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ÖNSÖZ 

 

Ülkemizin geleceği olan çocuklarımızın biliĢsel, duyuĢsal, psikomotor ve 

sosyal geliĢimleri için okulun ve öğretmenlerin rolü çok büyüktür. 

Öğretmenler her yönüyle, özellikle tutum ve davranıĢlarıyla öğrenciler 

üzerinde büyük bir etkiye sahiptir. Öğretmenlerin kiĢilikleri ve mesleki 

özellikleri ile öğrencilerinin üzerinde bıraktıkları etkinin farkında olarak, ona 

göre davranmaları gerekir. Öğretmenlerin alan bilgilerinin yanında sınıf 

yönetimi becerileri de öğrencilerinin baĢarılarını ve davranıĢlarını büyük 

ölçüde etkiler.   

GeçmiĢten bu yana öğretmenlerin en büyük endiĢeleri sınıfı yönetme 

konusunda olmuĢtur. Çünkü öğrencilerin istenmeyen davranıĢları öğretimi 

kesintiye uğratarak öğrencilerin, dolayısıyla öğretmenlerin de baĢarısız 

olmalarına neden olmaktadır.  Bu sorunu en alt düzeye indirmek ve 

öğrencilerin eğitim amaçları doğrultusunda eğitilmelerini sağlamak için 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerine sahip olmaları gerekir.  

Bu çalıĢma Kırıkkale il merkezinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi eğilimlerini belirlemek ve eğilimlerinin cinsiyet, 

mesleki deneyim, sınıf mevcudu, alan, sınıf düzeyi ve mezun oldukları okul 

değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın her aĢamasında görüĢleriyle çalıĢmama rehberlik 

eden, hatalarımı düzelten sayın danıĢmanım Prof. Dr. F. Dilek Gözütok‟a ve 

çalıĢmamda yardımlarını esirgemeyen değerli hocalarım Yrd. Doç. Dr. Cem 

Babadoğan ve Yrd. Doç. Dr Canay Demirhan ĠĢcan‟a teĢekkürlerimi sunarım.  

AraĢtırmanın verilerinin toplanması aĢamasında zaman ayırıp anket 

dolduran ve gözlem yapmama izin veren tüm sınıf ve alan (branĢ) 

öğretmenlerine de teĢekkür etmek isterim. 

ÇalıĢmama destek olmak için zorlandığım zamanlarda hep yanımda 

olan, her zaman desteklerini hissettiğim değerli aileme ve eĢime de 

teĢekkürü bir borç bilirim. 

 

 

Nisan, 2012                                                        Derya GÜLÜNAY SĠVRĠ 
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ÖZET 

ĠLKÖĞRETĠM ÖĞRETMENLERĠNĠN SINIF YÖNETĠMĠ 

EĞĠLĠMLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

GÜLÜNAY SĠVRĠ, Derya 
 

Ankara Üniversitesi  
Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Programları Anabilim Dalı 
Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. F.  Dilek GÖZÜTOK 

Nisan, 2012, 129 + xiii sayfa 
  

ĠliĢkisel tarama modeli ile gerçekleĢtirilen bu araĢtırma Kırıkkale il 

merkezindeki ilköğretim öğretmenlerinin kendi algılarına ve araĢtırmacının 

gözlemlerine dayanarak sınıf yönetimi konusundaki eğilimlerini saptamayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 2010-2011 eğitim öğretim yılında 

Kırıkkale il merkezindeki 52 ilköğretim okulunda görev yapan 1403 

öğretmenden oranlı küme örnekleme yöntemiyle seçilen 21 okuldaki 735 

öğretmen oluĢturmaktadır. Veri toplama araçları olarak araĢtırmacı tarafından 

uzman görüĢü alınarak geliĢtirilen sınıf yönetimi eğilimleri anketi ve anketin 

gözlemlenmesi mümkün olan maddelerini kapsayan gözlem formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada toplam 30 ders saati süresince gözlem yapılmıĢ 

ve toplanan 432 anket formu ile evrenin % 30,79‟una ulaĢılmıĢtır.  

Verilerin çözümlenmesi aĢamasında araĢtırmanın amaçları 

doğrultusunda betimsel istatistikler için frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve 

standart sapma, ortalamaların bağımsız değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması 

için bağımsız grup t-testi ve tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Anketlerden elde edilen verilerin toplam puanlarına göre, deneyimli 

öğretmenlerin, sınıf öğretmenlerinin, 2. ve 3. sınıf öğretmenlerinin ve Eğitim 

Enstitüsü mezunu öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimlerine iliĢkin algıları 

daha yüksek bulunmuĢtur. Anket alt boyutlarının belirlenen değiĢkenlere göre 

incelenmesi sonucunda;  plan program etkinlikleri alt boyutunda 16 yıl ve 

üstü deneyime sahip öğretmenler, 2. ve 3. sınıf öğretmenleri ve Eğitim 

Enstitüsü mezunu öğretmenler kendilerini daha yeterli algılamaktadır. ĠliĢki 

düzenlemeleri alt boyutunda  kadın öğretmenler, deneyimli öğretmenler, sınıf 

öğretmenleri ve 2., 3. sınıf öğretmenleri kendilerini daha yeterli 
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algılamaktadır. Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi alt boyutunda 16 yıl ve 

üstü deneyime sahip öğretmenlerin, sınıf öğretmenlerinin, 1., 2. ve 3. sınıf  

öğretmenlerinin, Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlerin lehine anlamlı 

fark bulunmuĢtur. Zaman yönetimi alt boyutunda sınıf mevcudu 30‟dan az 

olan öğretmenlerin ve Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlerin kendi 

algılarına göre puanları anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. DavranıĢ 

düzenlemeleri alt boyutunda  kadın öğretmenler, 16 yıl üstü deneyime sahip 

öğretmenler, sınıf öğretmenleri ve 2., 3. sınıf öğretmenleri kendilerini daha 

yeterli algılamaktadır.   

Gözlem sonuçlarına göre, kadın öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri 

puan ortalamaları daha yüksektir. Mesleki deneyimlerine göre gözlem toplam 

puan ortalaması en yüksek grup 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler en 

yüksek ortalama puana sahiptir. Okutulan sınıf düzeyine göre sınıf yönelimi 

eğilimlerinde 1-5. sınıf öğretmenleri arasında çok fark yokken en düĢük 

ortalamaya ikinci kademe öğretmenleri sahiptir. Sınıf öğretmenlerinin iliĢki 

düzenlemeleri, sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve davranıĢ 

düzenlemeleri alt boyutlarında ve toplam puanlarında daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Öğrenci sayısı 31-40 olan 

sınıflarda görev yapan öğretmenler sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi, 

davranıĢ düzenlemeleri ve toplam puanlarında en düĢük ortalama puana 

sahiptir. Plan program etkinlikleri, iliĢki düzenlemeleri ve toplam puan 

ortalamalarında Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenler en yüksek ortalamaya 

sahiptir. Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve davranıĢ düzenlemeleri alt 

boyutlarında ise bütün grupların ortalamaları birbirine yakındır. 

 Anahtar Kelimeler:  Sınıf yönetimi, sınıf yönetimi eğilimi, ilköğretim 

öğretmeni, sınıf yönetiminin boyutları, disiplin 
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SUMMARY 

 

DETERMINING CLASSROOM MANAGEMENT TENDENCIES OF 
PRIMARY SCHOOL TEACHERS 

 
                              GÜLÜNAY SĠVRĠ, Derya 
 
                                   Ankara University 

M.A. Thesis, Institute of Educational Sciences 
 Curriculum Department Sub Department 

                     Advisor: Prof. Dr. F.  Dilek GÖZÜTOK 
                           April, 2012, 129 + xiii pages 

 

This research, carried out through correlational survey model, was 

conducted to determine the classroom management tendencies of the 

primary school teachers in the province of Kırıkkale according to their own 

views and observation results. The sample of the investigation consists of 

735 primary school teachers at 21 schools selected among 1403 primary 

school teachers at 52 primary schools in the province of Kırıkkale, in 2010-

2011 academic years by proportionate cluster sampling.  The data of this 

investigation were gathered from Classroom Management Tendencies 

Questionnaire, developed by the researcher in the light of specialists‟ 

opinions and an observation form consisting of the items possible to observe 

from the questionnaire. In this study the researcher has held classroom 

observation for 30 lessons and reached 30,79 % of the population with 432 

questionnaire forms were gathered. 

         Bearing the objectives of this study in mind, frequency, percentages, 

mean, and standard deviation analysis were utilized to analyze for descriptive 

statistics. Independent sample T-test and One Way ANOVA were used to 

compare the means according to the variables investigated. 

Total scores of the questionnaires revealed that the perceptions of more 

experienced teachers, class teachers, 2nd and 3rd grade teachers and 

teachers graduated from institutes of educations are significantly higher.  

Investigation of sub dimensions according to the variables revealed that in 

the sub dimension planning and curriculum teachers having more than 16 

years of experience, 2nd and 3rd class teachers and teachers graduated from 
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educational institutes feel themselves more competent. It has been 

discovered that in the sub dimension developing relationships female 

teachers, experienced teachers, class teachers and 2nd, 3rd grade teachers 

feel themselves more competent. In the sub dimension arranging the 

physical environment there is a significant difference in favor of teachers 

having more than 16 years of experience, class teachers, 1st, 2nd and 3rd 

grade teachers and teachers graduated from educational academies. 

According to the views of teachers in the sub dimension managing time, 

teachers having less than thirty students in a class and teachers graduated 

from educational academies have higher scores. In the sub dimension 

developing behaviors female teachers, teachers having more than 16 years 

of experience, class teachers and 2nd, 3rd grade teachers feel themselves 

more competent.  

Observation results show that female teachers have higher averages 

for their classroom management tendencies. It, also, has been observed that 

teachers having 16-20 years of experience have the highest averages for 

their classroom management tendencies.  According to their class grade 

variable while there is not much difference between the teachers of 1-5 

grades secondary school teachers have the lowest averages. Class teachers 

have higher averages in the sub dimensions developing relationships, 

arranging the physical environment, developing behaviors and overall scores. 

Teachers having 31-40 students have the lowest averages from the 

observations, especially in the sub dimensions arranging the physical 

environment, developing behaviors and overall scores. Teachers graduated 

from the Faculties of Education have higher averages in their overall scores 

and sub dimensions planning and curriculum, developing relationships. All 

the teachers have close averages in the sub dimensions arranging the 

physical environment, developing behaviors. 

Keywords: Classroom management, classroom management 

tendencies, primary school teachers, dimensions of classroom management, 

discipline 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 
 

Ġlköğretim öğretmenlerinin sınıf yönetimi eğilimlerini belirlemeyi 

amaçlayan bu araĢtırmanın giriĢ bölümünde,  problem durumu 

açıklandıktan sonra araĢtırmanın genel ve alt amaçlarına, önemine, 

sınırlılıklara ve tanımlara yer verilmiĢtir.  

 
1.1. Problem Durumu 

Öğrenme süreci doğumla baĢlar ve ölene kadar devam eder. 

Bu süreç kendiliğinden, amaçsız gerçekleĢtiği gibi planlı ve kasıtlı 

olarak da gerçekleĢebilir. Bireyler yaĢamının büyük bir bölümünde 

rastlantısal olarak öğrenir; ancak okullarda öğrenme, amaçlı ve 

planlı olarak yürütülmektedir. Yani okullar öğrenme eyleminin planlı, 

programlı ve kasıtlı yürütüldüğü ortamlardır. Okullarda öğrenme 

sürecinin planlı olarak yürütüldüğü ortamlar ise sınıflardır.  

           Sınıf kavramı farklı yönlerden farklı Ģekillerde tanımlanabilir. 

Örneğin sınıf; sözlük anlamına göre ders yapılan yer ya da 

sosyolojide değiĢik tabakalara ayrılan nüfusun bir bölümü Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Eğitim ortamı olarak sınıf, “öğrencilerin birlikte 

oldukları, bireysel ya da grupla öğrenme yaĢantılarının gerçekleĢtiği 

bir yaĢama ve öğrenme yeridir” (Turan, 2004, 2). Jeanpierre (2004) 

ise sınıfı karmaĢık bir sosyal çevre olarak tanımlar. 

           Sınıf, okulun alt birimi, eğitim amaçlarının davranıĢa 

dönüĢtüğü yerdir.  Sınıf sadece dersin iĢlendiği fiziki ortam 

anlamında değil, ortak özelliklere sahip bir grup bireyin bir araya 

getirilmesiyle oluĢturulmuĢ öğrenci grupları ile önceden belirlenmiĢ 

ve gerçekleĢmesi hedeflenmiĢ davranıĢların oluĢması amacıyla 

öğretimin yapıldığı odadır (Özyürek, 2005, 11). Öğrenciler küçük 

yaĢlardan baĢlayarak sınıf ve sınıfın kuralları ile karĢılaĢırlar ve 

zamanlarının büyük bölümünü okulda ve sınıflarda geçirirler. Sınıf 

ortamında gerçekleĢen eğitim sürecinin baĢarıya ulaĢması ise, 
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öğretmenin öğretme öğrenme sürecini etkili bir Ģekilde yönetmesine 

bağlıdır. 

Gözütok (2004,141)  sınıf yönetimini “öğretmenin öğrenmenin 

gerçekleĢmesi için sınıf ortamını düzenlemek amacıyla yaptığı 

uygulamaların ve izlediği stratejilerin tümü” olarak tanımlar. 

        BaĢar (2004,13)‟a göre sınıf yönetimi; öğrenmenin 

gerçekleĢtiği çevredeki olanakların, öğrenme sürecinin, öğrenme 

ortamının düzenlenmesi ve kuralların belirlenerek sürdürülmesi, 

öğretmenin ve öğrencilerin çalıĢmalarını engelleyen olumsuz 

durumların en aza indirgenmesi, ders zamanının verimli 

kullanılması, etkinliklerin öğrenci katılımı ile belirlenip uygulanması 

sürecidir.  

         Sınıf yönetimi, öğrencilerin öğrenme sürecine katılımını 

sağlamak için davranıĢ yönetimi, sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi ve öğretimi engelleyen davranıĢların ortadan 

kaldırılması ya da değiĢtirilmesi anlamına da gelmektedir (Özyürek, 

2005, 11). 

         Celep (2004, 8) ise, sınıf yönetiminin yalnızca sınıfın fiziksel 

düzenlemesi, kaynakların etkili kullanımı ve öğrencilerin sorun 

çıkarmadan öğretim sürecine katılımının sağlanması olmadığını 

ifade eder. Öğretmenin diğer bir görevi de belirli bir konuyu 

hedeflenen süre içerisinde sınıftaki bütün öğrencilere en üst 

düzeyde öğretmektir.  

         Sınıf yönetimi aynı zamanda sistematik olarak kaynakları 

örgütleme, çevreyi etkili biçimde düzenleme, öğrenci geliĢimini 

gözlemleme, öğrenci sorunlarını önceden tahmin edebilme gibi 

unsurları etkili bir biçimde koordine edebilme olarak da 

tanımlanabilir (Terzi, 2002, 1).  

Jones ve Jones (2007, 29) sınıf yönetimi ile ilgili kuram ve 

uygulamaları düzenleyen altı varsayım ortaya koymuĢtur. Sınıf 

yönetimi; 

1. Öncelikle bütün öğrencilerin kendini güvende ve rahat hissettikleri 

ve öğrenme yaĢantılarının en üst düzeyde gerçekleĢtiği bir sınıf 

ortamının oluĢturulmasına dayanır. 
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2. Etkili öğretime bağlıdır. Öğrenciler anlamlı buldukları ve kültürel 

olarak ilgi duydukları bilgi ve becerileri geliĢtirirken sorumlu 

davranacak ve öğrenmeleri artacaktır. 

3. Öğrencilerin ait olma, sorumluluk ve kendi öğrenmeleri ile ilgili 

kiĢisel yeterlilik duygularını artırmalıdır.  

4. Öğrencilerin iĢbirliği yapmalarına yardımcı yeni beceriler 

kazanmalarını sağlayan yöntemler içermelidir. 

5. Öğretmenlerin öğrenciler ile çalıĢma konusundaki değer ve 

inançlarını düĢünmesini gerektirir. 

6. Öğretmenlerin planlama ve mesleki geliĢimlerini içerir. Etkili sınıf 

yönetimi, öğretmenlerin kendi mesleki bilgilerini ve becerilerini 

öğrencilerin istek ve ihtiyaçları ile birleĢtirmesini gerektiren hem 

kiĢisel hem de mesleki bir etkinliktir.       

 

          Öğrenme öğretme sürecinin verimli olması sadece 

öğretmenin alan bilgisine hâkim olması ve ders öncesi hazırlanmıĢ 

olması ile gerçekleĢemez, baĢarı aynı zamanda öğretmenin sınıfı 

yönetebilme becerilerine de bağlıdır.  Yani sınıflarda gerçekleĢtirilen 

eğitim-öğretim etkinliklerinde baĢarıyı elde edebilmek etkili bir sınıf 

yönetimine bağlıdır (SarıtaĢ, 2003,48).  Bu açıdan yönetim ve 

öğretim birbiri ile bağlantılıdır (Demirel, 2002, 190).  Bir baĢka 

deyiĢle, öğrenci davranıĢlarında istenen yönde davranıĢ değiĢikliği 

meydana getirebilmek için öğretmenin alan bilgisi ve öğretim ilke ve 

yöntemlerini bilmesi ve uygulamasının yanında sınıf yöneticiliği 

özelliklerini de bilmesi ve etkili olarak kullanması önem taĢır.   

        Öğretmenin önemli görevlerinden biri, öğretim süresince 

dersin akıĢını sürdürerek, konu dıĢına çıkmadan dersin yönetimini 

sağlamaktır. Sınıf yönetimini etkili gerçekleĢtirmesi için öğretmenin 

etkinlikleri akıcı bir biçimde uygulama, dersi dengeli yürütme ve 

grup bütünlüğünü sağlama becerilerine sahip olması gerekir (Celep, 

2004, 118-119). Olumlu bir öğrenme ortamının sağlanması için 

öğrencinin merkezde olması, zihinsel yapısı, sınıfın fiziksel yapısı, 

zamanın etkili kullanılması, sınıf atmosferi ve kullanılan öğretim 

yöntemi ve tekniklerinin birlikte göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir (Akyol, 2000, 180 

Her ne kadar derslerine planlı girse ve sınıf yönetimi 

konusunda yeterli olsa da öğretmenler, öğrencilerinde olumlu 

davranıĢ geliĢtirirken istenmeyen davranıĢlar ile karĢılaĢabilirler.  



4 
 

 
 

Ġstenmeyen davranıĢ öğretim sürecindeki etkinlikleri, dersin 

hedefine ulaĢmasını, zamanın verimli kullanılmasını engelleyen ve 

sınıfın düzenini bozan her türlü davranıĢ (BaĢar, 2004,117); 

öğrenme etkinliklerine katılmama, sınıfın kurallarını ve yönergelerini 

ihlâl etme gibi davranıĢlardır (Evertson, Emmer ve Worsham, 

2006,133).   

Öğretimin akıĢını bozan ve diğer öğrencilerin öğrenmelerini 

engelleyen bir davranıĢ ortaya çıktığında yaĢanan disiplin sorunu 

sınıfı psikolojik ve fiziksel olarak huzursuz bir ortam haline getirerek 

öğretmenin otoritesini engeller (Levin ve Nolan, 2000,7). Disiplin 

düzenin yeniden oluĢturulması amacıyla istenmeyen davranıĢın 

kaynağı olan öğrenciye gösterilen tepki (Burden, 1999, 5) ve 

öğrencilerden istenen davranıĢları göstermelerine yardım etme 

sürecidir (Charles, 1998,3).  Disiplinin amacı cezalandırmak değil, 

istenmeyen davranıĢı değiĢtirmek olmalıdır (Papesh, 2001, 31). 

Bazı davranıĢları kabul edilebilir ya da kabul edilemez diye 

sınıflandırmak kolay iken bazı davranıĢlar için bunu belirlemek çok 

zordur. Çünkü hiçbir disiplin sorunu ya da Ģartları aynı 

olmadığından hepsi aynı sonuçlanmayabilir. Farklı durumlarda ve 

farklı zamanlarda öğretmenler olayları farklı yorumlayarak ona göre 

davranabilir (Traynor, 2003). 

Sınıf yönetiminde baĢarılı olmak için öğretmen, öğrenme 

sürecini olumsuz etkileyen davranıĢlara karĢı hazırlıklı olmalıdır. 

Aydın (2004, 150)‟ın belirttiği gibi öğretmenlerin karĢılaĢtıkları 

olumsuz davranıĢları doğru bir Ģekilde sınıflandırmaları, bu tür 

davranıĢların değiĢtirilmesini ve düzeltilmesini sağlamaları 

önemlidir. Sınıf yönetiminin baĢarılı sürdürülebilmesi için 

öğretmenin sınıf yönetiminin bir boyutu olan insan iliĢkileri alanında 

da duyarlı ve bilgili olması gerekir (Aydın, 2004,2). Çünkü 

öğretmenin öğrenciler ile gerçekleĢtirdiği sözlü ya da sözsüz iletiĢim 

davranıĢları öğrencilerin kiĢiliklerinde ve okul baĢarıları üzerinde 

etkilidir. Öğretmen-öğrenci arasındaki iletiĢimin zayıf olması ise 

istenmeyen davranıĢların görülmesine neden olmaktadır (Öztürk, 

2005,179).  Öğretmen bir taraftan öğrencilere bir iĢin sorumluluğunu 
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verirken diğer taraftan kendileri ile ilgilendiğini de hissettirmelidir.   

Yapılan araĢtırmaların sonuçlarına bakıldığında olumlu sınıf 

atmosferi ve olumlu öğretmen öğrenci iliĢkilerinin; sınıfa ait 

değerlerin benimsenmesi ve buna bağlı olarak öğrenci baĢarısının 

artmasında önemli bir etkiye sahip olduğu görülmektedir  (Özden, 

2005, 47). 

BaĢarılı öğretmenler öğrencileri ile iyi iliĢkiler kurarlar. Bu 

durum disiplini sağlamada öğretmene yardımcı olurken öğrencilerin 

öğrenmelerini de yönlendirir.  Olumlu öğretmen öğrenci iliĢkileri 

öğrencilerin hem akademik baĢarılarını etkiler hem de onların 

sorumluluk almalarını sağlar (Clifford, 2000, 319). 

Öğretim sürecini olumsuz etkilediği için öğrencilerin davranıĢ 

problemleri, öğretmenlerin, okul yönetiminin ve velilerin endiĢesi 

olmaktadır. Öğretmenler okul değiĢtirmelerinin ya da mesleği 

bırakmalarının sebebi olarak öğrenci davranıĢlarındaki 

memnuniyetsizliklerini belirtirler (Jones ve Jones, 2007, 7). Sınıf 

yönetimi aynı zamanda mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin de 

asıl endiĢeleridir. Meslekte ilk yıllarını çalıĢan 82 öğretmenin 

katılımıyla yapılan bir araĢtırmada öğretmenlerin % 64‟ü en çok sınıf 

yönetimi konusunda desteğe ihtiyacı olduklarını belirtmiĢlerdir ( 

Stroot ve diğerleri, akt: Jones ve Jones, 2007, 7). 

Etkili bir sınıf yönetimi sağlamak isteyen öğretmen alan 

bilgisine sahip olmalı ve öğrencilerin dikkatini konuya çekebilmelidir. 

Ġyi bir öğretim düzenlendiği ve öğretim süreci etkili bir Ģekilde 

yönetildiği takdirde sınıf içerisinde baĢarıdan söz edilebilir. Verimli 

bir öğretim için ise öğretim ortamı olan sınıfların bütün yönleri ile 

düzenlenmesi gerekir. Etkili bir sınıf yönetimi öğrencilerin ilgi, 

gereksinim ve beklentilerinin tanınıp dikkate alınmasıyla 

mümkündür. Landau (2001)‟ya göre öğrencilerin bireysel 

ihtiyaçlarını dikkate alırken aynı zamanda tüm öğrencilere eĢit 

haklar sunmak ve etkili sınıf yönetimi stratejilerine sahip olmak tüm 

öğretmenler için gereken önemli bir özelliktir. AraĢtırmalar 

öğrencilerin bireysel farklarının yanında sınıf yapı ve yönetimindeki 

farkların da baĢarı üzerinde etkisi olduğunu göstermiĢtir (BaĢar, 
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2004,11).  BaĢarılı bir sınıf yönetimi ne aĢırı bir otorite ne de gevĢek 

davranılarak sağlanabilir (Ilgar,1996,141).  “Profesyonel öğretmen 

davranıĢı rahat fakat samimidir” (Gözütok, 2007,8). 

         Eğitim fakültelerinde 1998 yılında yapılan yeniden yapılanma 

çalıĢmaları ile “Sınıf Yönetimi” dersi öğretmen yetiĢtirme 

programlarına zorunlu ders olarak konulmuĢtur. 1998‟den önceki 

dönemlerde sınıf yönetimi ile ilgili konulara eğitim derslerinin 

içerisinde bir konu olarak değinilirdi.  Eğitim fakültelerindeki 1998 

yapılanmasından sonra sınıf yönetimi ile ilgili çalıĢmalara daha çok 

ilgi gösterilmeye baĢlanmıĢtır.  Bu sebeple Türkiye‟de sınıf yönetimi 

ile ilgili yapılan çalıĢmalar son on yıla dayanmaktadır. Yapılan 

çalıĢmalar ise daha çok davranıĢ ve iliĢki düzenlemeleri üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır.  

        Daha önce öğretmen yetiĢtirme programlarında sınıf yönetimi 

ile ilgili konulara eğitim dersleri içerisinde kısaca değinilmiĢ ve “Sınıf 

Yönetimi” dersinin 1998 yılında programa katılmıĢ olması gösteriyor 

ki Ģu anda görev yapan öğretmenlerin büyük bir bölümü “Sınıf 

Yönetimi” dersini öğretmenlik eğitimleri boyunca görmemiĢlerdir. 

Türkiye‟de sınıf yönetimi ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde 

öğretmenlerin sınıf yönetiminin birçok boyutunda yetersiz olduğu 

sonucuna varan ġentürk ve Oral (2008, 11), bu yetersizliklerin 

giderilmesi gerektiğini önermektedir. Bazı araĢtırmalar ise 

öğretmenlerin büyük bir bölümümün deneyimlerinden yola çıkarak, 

deneme yanılma yolu ile sınıf yönetimi alanında beceri 

geliĢtirdiklerini göstermektedir (Karakoç, 1998). Ancak, eğitim çıktısı 

birey olduğundan, gerekli bilgi ve becerilerin deneme-yanılma yolu 

ile kazanılması doğru değildir.  Bu sebeple öğretmenlerin sınıf 

yönetimi becerilerinin bilimsel araĢtırmalar ile belirlenerek, tespit 

edilen yetersizliklerin hizmet içi eğitimler yoluyla giderilmesi 

gerekmektedir.   

Ülkemizin geleceği olan çocuklarımıza iyi bir eğitim verilmesi 

için alan bilgisi ve sınıf yönetimi becerisi yeterli öğretmenlere ihtiyaç 

vardır.  Öğrencilerin topluma yararlı bir vatandaĢ olması için gerekli 

özelliklerin ailesi ve yakın çevresi tarafından kazandırılmadığı 
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durumlarda bu sorumluluk okullara ve öğretmenlere düĢmektedir. 

Eğitimin istenen amaçlara ulaĢmasında sınıfın etkili bir Ģekilde 

yönetilmesi önemli bir etkendir. Sınıf yönetimi öğretmenlerin birçok 

boyutta beceriye sahip olmasını gerektiren bir alandır. Bu boyutların 

incelenerek öğretmenlerin bu konulardaki eksiklerinin tespit edilip 

giderilmesi eğitim ve öğretime birçok yönden katkı sağlayacaktır. Bu 

yüzden öğretmenlere ulaĢılarak sınıf yönetimi eğilimleri incelenmeli 

ve sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmek üzere çalıĢmalar 

yürütülmelidir. Bu açıdan temel eğitimin verildiği ilköğretim 

okullarındaki öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimlerinin ve 

eğilimlerinin bazı değiĢkenlere göre etkilenip etkilenmediğinin 

belirlenmesi önemlidir. 

        AraĢtırmanın problemini Kırıkkale il merkezinde bulunan 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinin belirlenmesi ve çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi 

oluĢturmaktadır.  

 

1.2. AraĢtırmanın amacı  

             Bu araĢtırma; Kırıkkale il merkezindeki ilköğretim 

öğretmenlerinin kendi algılarına ve araĢtırmacının gözlemlerine 

dayanarak sınıf yönetimi konusundaki eğilimlerini saptamayı 

amaçlamaktadır. 

 
1.2.1. AraĢtırmanın Alt Amaçları  

Yukarıda belirtilen genel amaca ulaĢmak için aĢağıdaki 

sorulara yanıt aranacaktır.  

1) ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri 

nelerdir?   

2) ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri 

anketinin alt boyutları ve toplam puanlarında;  

a) Cinsiyete,  

b) Kıdeme,  

c) Alana, 

d) Okutulan sınıf düzeyine,  
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e) Öğrenci mevcuduna,  

f) Mezun olunan okul türüne göre anlamlı fark var mıdır? 

3) ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin gözlem sonuçlarına göre 

sınıf yönetimi eğilimleri nelerdir?  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırma ilköğretim öğretmenlerinin sınıf yönetimi eğilimleri 

ve çeĢitli değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi belirlediği ve öğretmenlerin 

sınıf yönetimi eğilimleri ile ilgili durumlarını ortaya koyduğu için 

önemlidir. Ayrıca, sınıf yönetimi konusu, öğrenme ve öğrenme dıĢı 

etkinlikleri kapsadığı ve öğrenci baĢarısı da olmak üzere sınıftaki 

tüm etkinlikleri ilgilendirdiği için bu araĢtırma, sonuçları ile 

öğretmenleri bilinçlendirerek eğitim ve öğretimin kalitesinin 

artırılması açısından önem arz etmektedir. 

Öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimlerinin ve hizmet içi eğitime 

gereksinim duydukları alanların belirlenerek bu gereksinimlerinin 

hizmet içi eğitim programları ve hizmet öncesi eğitimlerle giderilmesi 

ile araĢtırmanın eğitim ve öğretimin geliĢtirilmesine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bir öğretmenin sahip olması gereken 

sınıf yönetimi yeterliliklerinin tespit edilmesi, kendisi de bir ilköğretim 

öğretmeni olan araĢtırmacının ve araĢtırmayı inceleyen 

öğretmenlerin sınıf yönetimi konusunda kendilerini 

değerlendirmeleri ve geliĢtirmelerine yardımcı olacaktır. 

1.4. Sınırlılıklar 

1) AraĢtırma, 2010-2011 eğitim öğretim yılında Kırıkkale il 

merkezinde görev yapan ve araĢtırmaya katılan öğretmenler 

ile sınırlıdır.   

2) AraĢtırma, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen sınıf yönetimi 

eğilimleri anketi ve gözlem formu ile toplanan veriler ile 

sınırlıdır.  
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1.5. Tanımlar 

Sınıf Yönetimi:  “Öğretmenin öğrenmenin gerçekleĢmesi için sınıf 

ortamını düzenlemek amacıyla yaptığı uygulamaların ve izlediği 

stratejilerin tümüdür” (Gözütok, 2004,141).    

Öğretmen: 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Kırıkkale il 

merkezinde bulunan resmi ilköğretim kurumlarında görev yapan ve 

çalıĢmaya katılan sınıf ve alan öğretmenlerinden her biri. 

Sınıf Yönetimi Eğilimleri: Türk dil kurumuna göre eğilim,  “Bir Ģeyi 

sevmeye, istemeye veya yapmaya içten yönelme” olarak 

tanımlanmaktadır. Sınıf Yönetimi Eğilimi; eğitim-öğretim programı 

ve planı, eğitim etkinliği, öğretim yöntemi, zaman, mekân gibi 

öğelerin düzenlenmesi,  sınıf içi iliĢkilerin düzenlenmesi, öğrenme 

sürecinin akıĢını bozacak olumsuz davranıĢların kestirilerek 

önlenmesi, öğrenmeye elveriĢli bir ortam sağlanması ve bu düzenin 

sürdürülmesinde öğretmenlerin kullanmayı tercih ettikleri yol, 

yöntem, teknik ve davranıĢlar ile kendi tutumlarına göre sınıf 

düzenini oluĢturma biçimleridir.  

Deneyimli Öğretmen: Mesleki kıdemi yüksek öğretmenler. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 
 

Sınıf yönetimi;  sınıfın fiziki yapısı ve eldeki kaynakları 

düzenleyerek öğrenmenin gerçekleĢmesi için uygun ortamı 

sağlamak ve sürdürmektir. Sınıf yönetimi, baĢarının sağlandığı bir 

sınıf ortamının düzenlenmesinde öğretmenin görevidir. Sınıfta 

düzenin kurulması ve sürdürülmesi, fiziksel ortamın düzenlenmesi, 

mantıklı bir akıĢı olan öğretim sürecinin gerçekleĢtirilmesi, zamanın 

etkili kullanılması, öğrencilerin motive edilmesi ve öğretmen liderliği 

ve otoritesinin kurulmasını kapsar (Savage ve Savage, 2010).   

Ira (2004, 38) etkili bir sınıf yönetiminin sağlanması için sınıf 

ortamının öğrencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini 

karĢılamasının, öğrenme etkinliklerine katılımlarını sağlamasının 

önemi üzerinde durmaktadır (akt Topal, 2007,20). Eğer öğretmen 

öğretme-öğrenme sürecinin yönetilmesi ile ilgili gerekli bilgi ve 

becerilere sahipse öğrencilerin ilgi, gereksinim ve yeteneklerine 

uygun öğrenme yaĢantıları hazırlamakta zorluk çekmez.  

Öğrencilere kazandırılması gereken hedef davranıĢlara ve içeriğe 

uygun yöntem ve teknikleri kullanarak öğrenciler için anlamlı 

öğrenme süreci düzenler. 

Buluç (2004,112)‟un tanımlaması ile etkili bir sınıf yönetimi; 

tüm öğrencilerin bağımsız öğrenme yeteneklerini, verimliliğini ve 

buna bağlı olarak baĢarılarını arttırıcı,  sınıf kurallarına dayanan 

uygulamalardır. Etkili sınıf yönetiminin birincil amacı öğretme-

öğrenme sürecinin kesintiye uğramasını engelleyerek bu sürecin 

belli bir düzen içerisinde gerçekleĢmesini sağlamaktır. Erden (2005, 

163)‟e göre etkili bir sınıf yönetimi sağlayabilmek için öğretmenin 

sınıfta etkili iletiĢim ortamı sağlaması ve olumlu bir öğretim ortamı 

düzenlemesi gerekir.   

Etkili bir sınıf yönetiminin ilkelerinden bazıları Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir (Good ve Brophy, 1991, 1999; akt. Celep, 2004, 10-11): 
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 Öğrenciler anladığı ve kabul ettiği kurallara uymaya özen 

gösterirler. 

 Öğrenciler ilgi ve yeteneklerine göre anlamlı öğrenme yaĢantıları 

içerisinde bulundukları sürece disiplin sorunları en alt düzeye 

indirgenebilir. 

 Yönetim istenmeyen davranıĢları kontrol altına almaktan çok 

öğrencinin zamanının üretici etkinliklere yöneltilerek olumsuz 

davranıĢların oluĢmasını önlemektir. 

 Öğretmenin amacı öğrenciler üzerinde kontrol sağlamak değil 

öğrencilerin kendi kendilerini kontrol etmeyi öğrenmelerini 

sağlamaktır. 

 

Freiberg (2002, 57-58) mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin 

mesleki geliĢimlerinin araĢtırma temelli stratejilere dayandırılması 

gerektiğini belirtmektedir. Stratejiler, öğretmenlerin kuramsal 

bilgilerinin ve uygulamalarının arasında bir köprü kurmalarına ve 

kaliteli öğrenme ortamları oluĢturmalarına yarar sağlamaktadır. Bu 

stratejiler organizasyon stratejileri, eğitimsel stratejiler ve 

değerlendirme stratejileri olarak üç gruba ayrılır.  Organizasyon 

stratejileri; planlama, zaman yönetimi, öğrenci profilini ve çevresini 

tanıma, sınıf yönetimi gibi öğelerden oluĢur. Eğitimsel stratejiler 

öğretmen merkezliden öğrenci merkezliye doğru bir süreç gösteren 

öğretmenin kullandığı öğretim yaklaĢımlarını içerir. Değerlendirme 

stratejileri ise hem öğrenciyi değerlendirme hem de öğretmenin 

kendi kendini değerlendirmesi Ģeklinde olabilir.  Öğretmenlerin 

kendi öğretimleri hakkında yeterli geribildirim alma imkânları yoktur;  

ancak öğretmenler birkaç yolla kendi öğretimlerini 

değerlendirebilirler. Örneğin, derslerini kayıt edip inceleyerek kendi 

gereksinimlerini belirleyebilirler. 

 

 

2.1. Sınıf Yönetimini Etkileyen Unsurlar 

Erdoğan (2001, 5) sınıf yönetimi etmenlerini sınıf içi ve sınıf 

dıĢı olarak iki grup altında inceler.  Sınıf dıĢı etmenleri; aile, okul, 

çevre; sınıf içi etmenleri ise; fiziksel ortam, eğitim programları, araç 

ve gereçler, zaman yönetimi, sınıf içi korku ve kaygılar, sınıf 
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kuralları, öğretme-öğrenme süreci, öğretmen ve öğrenci olarak 

gruplandırır.  

Sınıf yönetimi sınıf içi ve dıĢı tüm bu etmenlerden 

etkilenmektedir ve sınıfını iyi yönetmek isteyen öğretmenlerin bu 

etkenleri bilmeleri ve sorunları çözmede problem çözme becerisine 

sahip olmaları gerekir (TaĢ, 2005, 37).  

Bu bölümde sınıf yönetimini etkileyen öğretmen, öğrenci, sınıf 

ortamı, araç ve gereçler, rutin iĢler, çevre, okul ve aile gibi unsurlar 

ele alınacaktır.   

 
   2.1.1. Öğretmen  

Sınıfta etkili bir öğretim ortamının sağlanması ve 

sürdürülmesinin sorumlusu öğretmendir. Etkili bir sınıf yönetimi için 

öğretmenin öğretim hedeflerine ve öğrencilerinin ilgi, gereksinim ve 

beklentilerine uygun etkinlikler düzenlemesi gerekir (Aydın, 2004, 

16). Bu sorumluluk öğretmene ait olduğundan öğretmenin mesleki 

yönden profesyonel olması gerekir. Öğretmenin sınıf içi etkinlikleri 

organize etmesi ve bu etkinliklerin hedeflere uygun Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi öğretmenin sınıf yönetimi sorumluluğu açısından 

da çok kritiktir (Topal, 2007,29). 

Öğretmenin temel görevi, öğrencileri için öğretme öğrenme 

yaĢantıları sağlamak ve onlara örnek olan davranıĢlar sergilemektir. 

Bu özellikleri ile öğretmen Bilen (1996,16)‟in tanımıyla belli konuları 

belli bir gruba öğreten ve davranıĢlarıyla bu gruba örnek olan kiĢidir. 

VarıĢ (1998,117-118)‟a göre öğretmen öğrencileri ile sürekli 

etkileĢim içinde bulunan, öğretimi gerçekleĢtiren, Milli Eğitimin 

amaçları ve konu doğrultusunda davranıĢ değiĢtiren kiĢidir ve bilgi 

aktarırken aynı zamanda tutum, davranıĢ ve alıĢkanlıkları ile 

öğrencilerini etkilemektedir.    

Öğretmenin baĢarılı olması onun sınıf yönetimindeki 

yeterliliklerine bağlıdır. Bu yüzden öğretmen sınıfı etkili yönetmek 

ve öğrencilere istenen davranıĢları kazandırmak için öğretim 

süreçlerini iyi hazırlamalı, öğrencilerle birilikte kuralları belirlemeli, 

uygulamalı ve denetlemeli, öğretimi planlayıp değerlendirmelidir 
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(Tutkun, 2006, 238). Bununla birlikte öğretmenler istenmeyen 

öğrenci davranıĢlarını saptayarak bu davranıĢların kaynaklarını 

belirlemeli ve ortadan kaldırmalıdır.   

      Özyürek (2005,18-19)‟ e göre sınıfını etkili yöneten öğretmenler;   

 Öğretme iĢine uzun zaman ayırır. 

 Sınıfta neler olup bittiğinin farkındadır. 

 Birden fazla iĢi aynı anda yapabilir. Örneğin bir gruba etkinlikte 

yardımcı olurken aynı anda sınıfın diğer bölümlerini de kontrol 

edebilir. 

 Öğrencilere sürekli iĢaret verir. 

 Sınıfın fiziksel ortamını öğrencilerini yönlendirecek Ģekilde 

düzenler. 

 

Bunlara ek olarak sınıfını etkili bir Ģekilde yönetebilmesi için 

öğretmenler: 

 Sınıflarındaki özel eğitime gereksinim duyan öğrencileri tanımalı ve 

o öğrencileri için özel yönetim yaklaĢımları belirlemelidir.  

 Öğrencilerin göstermesi muhtemel istenmeyen davranıĢlarının 

farkında olmalı ve bu davranıĢlar yaĢanmadan gerekli tedbirleri 

almalıdır. 

 Öğrencileri, velileri ve okul yönetimi ile iyi iletiĢim kurmalıdır. 

 

Öğretmen; öğretme ortamının hem temel üyelerinden biri hem 

de öğretme ortamını düzenleyen ve yöneten kiĢidir.  Öğretmenlerin 

sınıfı yönetim Ģekli ve sınıf içerisinde gösterdiği davranıĢlar 

öğrencilerin kiĢiliğinin oluĢmasında etkilidir. Bu yönüyle öğretim 

süreci aynı zamanda sosyalleĢme sürecidir.   

Öğretmenin sınıf içinde sergilediği her türlü davranıĢın 

öğrencileri etkilediği bilinmektedir. Buna göre öğretmenin sınıf 

içerisinde sergilediği davranıĢları seçerken özenli davranması 

gerekir (Gözütok, 1993a, 13-14). Çünkü öğrenciler çoğu zaman 

öğretmenin söyledikleri ile değil yaptıkları ile ilgilenirler (Topal, 

2007,31). Bu açıdan bakıldığında sınıf içerisinde öğretmen 

davranıĢlarının çok önemli bir yeri olduğu görülmektedir.  Bu durum 

özellikle ilköğretim birinci kademede daha çok geçerlidir. 

Ġlköğretimin ilk yıllarında öğrenciler öğretmenlerini daha çok örnek 

alır. Bu yüzden öğretmenin çalıĢkanlığı, düzenliliği öğrenci 

davranıĢlarını ve buna bağlı olarak sınıf ortamını etkiler. 
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Özyürek (2005, 11) öğrenmenin gerçekleĢmesi ve hedeflere 

ulaĢılması için öğretmenin dikkat etmesi gereken noktaları Ģu 

Ģekilde belirtir:  

 Öğretim süresi verimli kullanılmalıdır. 

 Öğrencilerin öğrenme sürecine katılımları sağlanmalı ve 

desteklenmelidir.  

 Öğrencilere öğrenme stratejileri kazandırılmalıdır. 

 Öğretimin sonuçları değerlendirilmelidir ve öğrencilere dönüt 

verilmelidir. 

 

Weinstein Curran ve Clarke  (2003,270)‟e göre, öğretmenin 

sınıf yönetimindeki görevleri; dersin akademik ve sosyal amaçlarına 

uygun bir fiziksel ortam düzenlemek, davranıĢlar için beklenti 

oluĢturmak, kültürel olarak tutarlı biçimde öğrenciler ile iletiĢim 

kurmak, öğrencileriyle ilgilenmek, aile ile iĢbirliği yapmak ve 

problem davranıĢ gösteren öğrencilere yardımcı olmak için uygun 

müdahalelerde bulunmaktır. 

Öğretmenler sınıf yönetimini etkili bir Ģekilde sağlamak için 

öncelikle etkinlikleri gerçek hayat ile iliĢkilendirerek öğrencileri derse 

katılmaya ve kurallara uymaya motive etmelidir. Kendini alanında 

ve eğitim becerilerinde geliĢtirmeye açık olmalıdır. Öğrencilerin öz 

güvenlerini geliĢtirerek kendilerini gerçekleĢtirme imkânları 

sağlamalıdır.    

Etkili öğretmenin çeĢitli tanımları yapılmıĢtır. Örneğin Çakmak 

(2001,32) etkili öğretmeni öğrencilerinin öğrenmesine yardımcı olan 

ve öğrenmeyi kolaylaĢtıran öğretmen olarak tanımlarken; Güçlü 

(2000,22) etkili öğretmeni sınıfına hâkim ve liderlik özelliklerine 

sahip, aynı zamanda duygusal açıdan öğrencilere yakın 

öğretmenler olarak nitelendirmiĢtir.  

Celep (2004, 17)‟ e göre etkili öğretmenler; sınıf içerisinde 

geçen zamanının çoğunu öğrenim etkinliklerine ayıran, öğretimi 

etkili yöneten, görevini Ģevkle ve coĢku ile icra eden, açık hedefler 

ve standartlar belirleyen öğretmenlerdir. 

Öğretmenin en önemli görevi sınıf ortamını öğretim 

uygulamaları için düzenlemek ve bu düzeni sürdürmek amacıyla 
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öğrencilerin kendilerini güvende hissettikleri, korkunun, kaygının 

olmadığı bir ortam oluĢturmaktır (Dönmez, 2005, 63). Aynı 

zamanda öğretmenin temel sorumluluğu öğretim etkinliklerinin 

hedeflere uygun Ģekilde seçilmesi ve yürütülmesidir.    

Öğretim sürecinde etkinliklerin gerçekleĢtirilmesi ve sınıf 

yönetiminde etkili olan öğretmenler (Ada,2000,3); 

 Sınıf içi ya da sınıf dıĢı davranıĢlarına iliĢkin kendilerine rehberlik 

edecek bilgi birikimine sahiptir. Aynı zamanda problem çözmek 

için gerekli bilgi ve beceriye de sahiptir. 

 En iyi uygulamaları içeren bir öğretim repertuvarına sahiptir. 

 DavranıĢları ile örnektir.  

 “Öğretmeyi öğrenmeyi” yaĢam boyu bir süreç olarak kabul eder.  

 Öğrencileri sürekli aktif konumda tutar. 

 Sınıfta eleĢtirel dinleme, sırasını bekleme, açık ve kısa konuĢma 

davranıĢlarını gösterirler ve bütün öğrencilerin katılımını sağlarlar.   

 

Öğretmenin iyi etkileĢime ve güvene dayalı öğrenme ortamı 

oluĢturmak için karar sürecine öğrencileri de dâhil etmesi ve 

öğrencileri ile birlikte düĢünmesi gerekir. Olumlu bir sınıf atmosferi 

yaratmak ve öğrenciler ile olumlu iliĢkiler kurmak için öğretmen 

(Saban, 2002, 85-85).; 

 Öğrencilerini yargılayıcı tavırlar sergilememelidir. 

 Öğrencilerini etiketlemekten ya da onlara ad takmaktan 

kaçınmalıdır. 

 Öğrenci ile iliĢkilerinde duygudaĢlık kurabilmelidir. 

 Ödülü dikkatli kullanmalıdır. 

 Sınıfta öğrenciler arası iĢbirliğini özendirmelidir. 

 Meydana gelen olaylarda  “sen dili” yerine “ben dil”ini kullanmayı 

tercih etmelidir  

 
 

2.1.2. Öğrenci 

Öğretmenini seven ve onları destek verici olarak gören 

öğrenciler daha sorumlu davranıĢ gösterirler ve sınıf kural ve 

normlarına bağlı kalarak akademik etkinliklere katılmaya isteklidirler. 

Kısacası öğrenciler “iyi” olarak algıladıkları öğretmenlerine saygı 

gösterme, öğretmenle iĢ birliği yapma ve katılım gösterme 

davranıĢlarını daha çok sergilemektedirler. (Evertson ve 

Weinstein,2006,183). 
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 Öğrenciler kurallara uymayı ya da karĢı gelmeyi seçebilirler. 

Öğretmenlerinin isteklerini görmezden gelmek, sorgulamak,  

isteklerinden kaçınmak ya da isteklerine boyun eğmek 

davranıĢlarını seçebilirler. Diğer bir deyiĢle öğrencilerin davranıĢları 

onların okul ve sınıf yaĢamı ile ilgili algıları ve özellikle öğretmenleri 

ile iliĢkilerine dayalı olan “amaçlı davranıĢlardır” (Schlosser,1992; 

akt. Evertson ve Weinstein,2006,183).  

Öğrencinin yaĢı ve cinsiyeti öğretmen-öğrenci iliĢkilerinde 

önemli bir role sahiptir. Bazı çalıĢmalarda belirtildiği üzere genç 

kızlar öğretmenleri ile daha yakın ve daha az çatıĢmalı iliĢkiler 

kurarlar (Bracken ve Crain, 1994; Ryan,Stiller ve Lynch,1994; Ladd, 

Birch ve Buhs,1999; Hamre ve Pianta, 2001 akt: Evertson ve 

Weinstein,2006,693). Öğrencilerin öğretmenleri ile iliĢkilerini 

etkileyen bir diğer özellikleri ise sosyal ve akademik yetenek ve 

problemleri ile bağlantılı olabilir (Ladd ve diğerleri,1999; Murray ve 

Greenberg, 2000;.akt: Evertson ve Weinstein,2006,694). Örneğin 

ortaokul öğrencileri ile yapılan bir çalıĢmada Murray ve Greenberg 

öğrencilerin öğretmenleri ile yakın iliĢki kurmalarının, 

öğretmenlerinin onlar hakkındaki sınıf içi problem davranıĢ ve 

yeterlilikleri hakkındaki görüĢleri ile ilgili olduğunu saptadı (Evertson 

ve Weinstein,2006,694). 

Thorson (1996) geç kalma, okuldan kaçma ve saygısızlık gibi 

disiplin problemleri yüzünden ceza alan 14 öğrenci ile görüĢme 

yöntemiyle bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu öğrenciler; olumsuz 

davranıĢ gösterme sebepleri olarak direnç gösterme amacıyla, 

diğer bir deyiĢle etkili öğretim yapamayan ya da kaba davranan 

öğretmenlerinin hakkından gelmek amacıyla yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir (akt. Evertson ve Weinstein,2006,183). 

Okulda ve sınıfta gerçekleĢtirilen tüm etkinlikler öğrencilerin 

eğitim amaçlarına ulaĢmaları ve istendik davranıĢları kazanmaları 

amacıyla düzenlenir. Sınıf yönetiminin öğrenciler ve baĢarıları 

üzerinde etkisi olduğu gibi öğrencilerin de sınıf yönetimi üzerinde 

olumlu veya olumsuz etkileri vardır. Örneğin, öğrencilerin 

davranıĢları, kiĢilik özellikleri, öğretmen ile iĢbirliği yapmaya istekli 
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olması, derse katılımı gibi özellikleri sınıf yönetimini etkiler. Sınıfta 

gereksinimleri karĢılanan, baĢarılı davranıĢları pekiĢtirilen öğrenciler 

öğrenmeye karĢı güdülenir. 

 
2.1.3. Sınıf Ortamı 

Dersin yapıldığı ortamın fiziki durumu (darlık-geniĢlik, ısı, ıĢık), 

temizliği, sıraların düzeni, öğretmen masasının konumu ve 

dıĢarıdan gelen seslerin duyulması gibi özellikleri sınıf yönetimini 

etkiler. Sınıfın fiziksel özellikleriyle birlikte içindeki kiĢi sayısı da sınıf 

yönetimi üzerinde etkiye sahiptir. Heck Larsen ve Marcoylides 

(1990, 105)‟e göre eğer sınıfın mevcudu az ise daha kolay 

yönetilmekte ve bu sınıflarda daha az disiplin problemi 

yaĢanmaktadır.  

Sınıf yönetimi eskiden sınıfta öğretmen otoritesinin 

sağlanması anlamında kullanılmaktaydı ve o zamanlarda disipline 

dayalı bir görüĢ hâkimdi. Bugün sınıf yönetimi daha çok öğrenmeyi 

sağlayıcı sınıf ortamının sağlanması ve sürdürülmesi olarak ifade 

edilir (Demirel,1999,196). 

Öğrencilerin sınıf içerisindeki baĢarıları onlara öğretmenleri 

tarafından tanınan imkânlara ve ortama bağlıdır. Öğretmenin sınıfta 

oluĢturacağı ortam öğrencilerin baĢarılarını da etkileyecektir. 

Öğretmenlerin demokratik, otoriter ya da serbest (ilgisiz) ortam 

oluĢturdukları sınıfların özellikleri Ģu Ģekilde açıklanmaktadır. 

 
 
         2.1.3.1. Demokratik Sınıf Ortamı 

Demokratik sınıflarda öğrencilerin istekleri, ilgileri ve 

yetenekleri, öğretim sürecinin her aĢamasında dikkate alınır. 

Öğretmen ve öğrenciler arasında sıcak ve samimi bir iletiĢim vardır.  

Demokratik sınıf ortamı sadece öğrencilerin baĢarısını 

etkileyen bir durum değil aynı zamanda öğrencilerin demokratik 

tutum ve davranıĢ kazanmalarını sağlayan bir değiĢkendir. Eğitimin 

önemli iĢlevlerinden biri olan demokratik toplum yetiĢtirme ancak 

demokratik yaĢamı benimsemiĢ sınıflarda gerçekleĢebilir. 

Öğrenciler demokratik olmayı demokratik bir sınıfta ve 
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öğretmenlerini örnek alarak öğrenebilirler. Öğretmenin disiplin 

sağlama yaklaĢımları öğrencilerin demokratik davranıĢ geliĢtirmeleri 

açısından çok önemlidir (Gözütok, 1993b, 703). “Öğretmenin 

öğrenciye demokratik anlayıĢ, tutum ve ideallerini benimsetebilmesi 

için bu değerleri kendi yaĢamının ayrılmaz bir boyutu haline getirmiĢ 

olması gerekir” (Gözütok, 2007, 328). 

Demokratik bir sınıf ortamı oluĢturmak için öğretmen 

öğrencilerine eĢit söz hakkı vermeli,  sınıf içi etkileĢim saygıya 

dayalı olmalı ve öğrencilerin fikirlerine değer vermelidir. Aynı 

zamanda öğretmenler kuralların oluĢturulmasında da öğrenci 

katılımını sağlamalıdır. Demokratik bir sınıf yönetiminde öğrenci 

kuralların ya da kararların oluĢturulmasına katkı sağlarsa kuralların 

geçekleĢmesi sürecine de katılır (Çelik, 2005, 72). BaĢka bir 

ifadeyle, demokratik bir sınıf ortamı oluĢturulmasında planlamada, 

uygulamada, denetlemede ve değerlendirmede öğrenci katılımı 

esas alınarak kurallar belirlenmelidir (SarıtaĢ, 2003, 74).  

Öğrencilerin demokratik olarak yetiĢmesi ancak “demokratik 

ortamlarda ve demokratik yöntemlerle yapıldığı zaman etkili ve 

kalıcı olur” (Gözütok, ,338).Demokratik bir sınıf ortamı oluĢturmak 

ve demokratik öğrenci yetiĢtirmek için demokrasinin esaslarının 

sınıfta benimsenmesi gerekir. Örneğin kuralların belirlenmesi, 

planlama, değerlendirme gibi aĢamalarda öğrencilerin de katılımı 

sağlanmalı ve bütün öğrencilere eĢit davranılmalıdır.  Öğretmenin 

önce kendisinin bütün öğrencilerinin görüĢlerine saygılı olması ve 

öğrencilerini de bu yönde geliĢtirmesi gereklidir. Sınıf baĢkanı ve 

sınıfta çeĢitli görevlerde yer alacak öğrencilerin seçimle belirlenmesi 

gereklidir. Öğrencilerden beklenen davranıĢlar ve davranıĢlara 

uyulmadığı zaman sonuçları açıkça belirtilmelidir ve sonuçlar 

herkes için eĢit olmalıdır.   

Yağcı (2004,77-78)‟a göre demokratik bir sınıf ortamı sağlayan 

öğretmenler belirtilen davranıĢlara ek olarak aĢağıdaki davranıĢları 

sergiler: 
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 Öğrencilerin görüĢlerini özgürce açıklamalarına olanak sağlar 

ve eleĢtiride bulunmalarını sağlayacak iliĢkiler kurmasını 

sağlar. 

 Öğrencilerin haklarını savunmalarına ortam sağlar ve kendi 

görüĢlerini oluĢturmalarında rehberlik eder. 

 BaĢarı değerlendirmelerinde nesnel davranır. 

 Sınıf içinde öğrencinin kiĢiliğine yönelik söz söylemekten 

kaçınır. 

 Sınıfta anlaĢılmayan konuları tekrar eder ve öğrenci katılımını 

sağlar. 

 Öğrencilerinin eleĢtirileri ve önerileri doğrultusunda gerekli 

değiĢiklikleri yapar ve olaylara çok yönlü bakmalarını sağlar. 

 Öğrencilerin belirlenen çalıĢma konularını özgürce seçmesine 

imkân sağlar. 

Demokratik sınıflarda öğretmenler ceza kullanmaz. 

Öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarını ortadan kaldırmak ya da 

azaltmak için öğrencilere ceza vermek yerine onları kanıt 

göstererek inandırmak ya da mahrum bırakmak gibi disiplin 

yöntemleri uygulanır. BaĢarısızlık da cezalandırılmaz ancak 

baĢarılar ödüllendirilir (Kulaksızoğlu, 2001,119). Çocukların 

özdenetim kazanmasında kuralların ve rutinlerin nedenlerini 

açıklamak gerekir. Böylece öğrenci öğretmen karĢısında yer 

almaktansa onun tarafına geçerek kuralı daha kolay 

benimseyecektir (Navaro, 2001, 94).  

 
2.1.3.2.  Otoriter Sınıf Ortamı 

Otoriter sınıflarda öğrenciler dersin baĢından sonuna kadar 

kendi sıralarında oturmak zorundadır ve geç kaldıklarında 

öğrencilere anlayıĢ gösterilmez.  EleĢtirisiz uyumlu öğrenci tipi 

tercih edilir ve öğrencilere öğretmenleri ile iletiĢim kurma imkânı 

verilmez, öğrenciler dikkat etmeleri gereken durumlarda uyarılmaz 

ve çok az ödüllendirilir ya da motive edilir. 

Otoriter sınıf ortamlarında, kurallara uymayan öğrencilerin 

davranıĢlarının sebepleri ile değil sonuçları ile ilgilenilir veya konu 

doğrudan disipline yönlendirilir. Öğretmen herkesin adına karar verir 

ve tek söz sahibidir, öğrencilere söz hakkı vermez. Öğrencilerin 

dikkatini öğrenme ortamından ve öğrenme yaĢantılarından 

uzaklaĢtırır düĢüncesi ile öğrencilere sosyal etkinlik ve alan gezisi 
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gibi sınıf dıĢı öğrenme etkinlikleri düzenlenmez. Öğrencilerin gerekli 

bilgileri öğretmeni dinleyerek edinebileceği görüĢü hâkimdir ve 

öğrenciler derse katılma konusunda istekli olmasa bile katılmak 

zorunda bırakılır  (Hepburn, 1983; Moore, 1989; Kris, 1996; akt. 

Ekici, 2004, 51). 

Otoriter sınıf ortamlarında öğretmen sınıfta disiplin sağlamak 

için öğrencileri cezalandırmayla tehdit etme gibi güç kullanmayı 

gerektiren davranıĢlar sergilerler. Ancak çocuklar yalan söyleyerek, 

bu davranıĢlara karĢı koyarak ya da isyan ederek bu güç karĢısında 

kendilerini savunmak isterler (Gordon, 2000, 4). 

Otoriter sınıf ortamında öğretmen tek otorite ve tüm kararların 

sahibidir. Böyle sınıflarda öğrencilerden ders boyunca hareket 

etmemeleri, çıt çıkarmamaları beklenir. Öğretmenler, öğrencileri 

güdülemek için tehdit etmek gerektiğine inanırlar, öğrencilerin 

görüĢlerine değer vermezler. Öğretmen sınıfta baskı uygular ve 

otorite kurmaya çalıĢır bu yüzden öğrenciler de öğretmeni korku 

veren birisi olarak algılarlar. Ancak öğretmenin sınıfta olmadığı ya 

da baskısının hissedilmediği durumlarda öğrencilerin problem 

davranıĢ sergileme potansiyeli yüksektir. 

 

        2.1.3.3.  Serbest (Ġlgisiz) Sınıf Ortamı 

Bazı kaynaklarda serbest sınıf ortamı ilgisiz sınıf ortamı diye 

de adlandırılır. Serbest sınıflarda öğretmenler öğrencilerine zaman 

ayırmazlar, sadece yardım istendiğinde ya da bir Ģey sorulduğunda 

öğretmen görüĢ bildirir. Serbest sınıf ortamında öğrenciler için tam 

bir özgürlük söz konusudur.  Ancak öğrencilere tam bir özgürlük 

verilmesi zaman zaman öğrencilerin bu özgürlüğü kötü yönde 

kullanmalarına ve kuralları çiğnemelerine, olumsuz davranıĢlar 

sergilemelerine neden olmaktadır  (Keskin, E. 2009, 16).  

Serbest sınıf ortamında öğretmen öğrencilerinin en iyisini 

yapacağına inanarak tüm söz hakkını öğrencilerine verir, tüm 

yöneticilik haklarından vazgeçer.  Öğrencilere yol göstermek yerine 

öğrencileri kendi haline bırakır. Serbest sınıf ortamlarında öğrenci 

açısından verimsiz ve öğrenciye yarar sağlamayan bir atmosfer 
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oluĢur.  Sınıfta çoğunlukla karmaĢa söz konusudur. Öğretmenler 

öğrencilerini kendilerinden uzak tutarlar (Terzi, 2001, 15-18). 

Ġlgisiz sınıf ortamının öğrencilerin geliĢmesinde olumsuz 

etkileri vardır. Tezcan (1996,33) bunları Ģu Ģekilde belirtir:  

 Öğrenci derste serbest kalır.  

 Öğrenci derste belli bir amaca yöneltilmediğinden yaĢamda 

belli bir amaca yönelemez. 

 Derste öğrenci disiplinli davranamaz ve bu disiplinsizlik 

yaĢamı boyunca sürer. 

 Sınıfta öğrenme ve çalıĢma atmosferi zayıftır.  

 Öğrenciler sınıfta istediklerini yaptıklarından bu isteklerin 

birbirinden farklı olması durumunda sık sık çatıĢmalar ortaya 

çıkar.  

 

2.1.4. Araç ve gereç 

Doğru araç ve gereçlerin doğru zamanda hazırlanarak 

kullanılması sınıf yönetimini etkiler. Örneğin öğretmenin derse 

girmeden önce gerekli araç ve gereçleri kontrol ederek hazırda 

bulundurması gerekir. Aksi takdirde öğretmen ders süresince araç 

ve gereçleri hazırlarken ya da araç ve gereçlerden kaynaklanan 

sorunları gidermeye çalıĢırken öğretimin akıĢı kesintiye uğrayarak 

öğrenciler arasında istenmeyen davranıĢlar baĢlayabilir. 

Sınıfta kullanılacak araç ve gereçlerin öğrenci düzeyine uygun 

olması, öğrencilerin bu araç ve gereçlerden nasıl yararlanabileceği 

ve ne tür öğretim etkinlikleri ile sunulacakları önemlidir. Öğretmen 

sınıfta kullanacağı araç-gereci ders öncesinde iyi tanımalıdır 

(Gözütok, 2004,136-137).    

 
2.1.5. Rutin ĠĢler 

Sınıf ortamında birçok rutin vardır. Bu rutinler bir kere düzene 

oturtulduktan sonra sınıfta çıkması muhtemel birçok sıkıntı ve sorun 

önlenmiĢ olur  (Waters, 1996, 22). Yoklama ve diğer iĢlemlerin dersi 

bölmeden ve kısa sürede tamamlanması, uygun ortam 

hazırlandıktan sonra (öğrencilerin derse güdülenmesi ve gürültünün 

giderilmesi) derse baĢlanması, ödev kontrolünün kısa zamanda 

yapılarak öğrencilere dönüt verilmesi gibi davranıĢlar sınıf yönetimi 

üzerinde etkiye sahiptir. 
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2.1.6. Çevre 

Öğrencinin davranıĢları ve sınıf yönetimi çevreden hem olumlu 

hem de olumsuz yönde etkilenebilir.  Çevre, hem öğrencinin her 

gün içinde bulunduğu sınıf, okul, aile gibi yakın çevresi hem de onu 

zaman zaman etkileyen uzak çevresinden oluĢur. Örneğin 

öğrenciler televizyon, internet gibi araçlar ile uzak çevresindeki 

kendi toplumunun ya da farklı toplumların olumlu ya da olumsuz 

yaĢama biçimlerini örnek alarak sınıf içerisinde davranıĢa 

dönüĢtürebilirler (Gündüz, 2001). Öğrencilerin içerisinde 

bulundukları ortamda gördükleri tüm davranıĢları, özellikle de 

olumsuz olanları örnek alarak sınıf ortamında sergileme eğilimleri 

yüksektir. 

 
2.1.7. Aile 

Çocuğun annesi, babası ve yakın çevresinin davranıĢlarını 

üzerinde önemli bir etkisi vardır.  Çocuğun sosyalleĢmesinde ailesi 

önemli bir etkiye sahiptir. Eğitim ailede baĢlar ve ailede edinilen 

davranıĢların okulda değiĢtirilmesi çok güçtür.   

Ailenin çocuğunu yetiĢtirdiği ortam ile birlikte ailedeki birey 

sayısı, ailenin sosyokültürel ve ekonomik durumu, aile içi iliĢkiler, 

aile baskısı, ailenin çocuğuna karĢı tutumu, çocuğun davranıĢları 

çocuk ve sınıf yönetimi üzerinde etkiye sahiptir. Çocuğun yetiĢtiriliĢ 

biçimi öğrencinin sınıf içerisinde sergilediği davranıĢlarını önemli 

ölçüde etkiler (Celep, 2002,4).  Dengeli, düzenli, çalıĢmaya önem 

veren, ruh ve beden sağlığı yerinde, yaratıcı bireyler ancak bu 

özelliklere sahip bir ailede yetiĢebilirler. Otoriter, aile içi Ģiddetin 

yaĢandığı ortamlarda yetiĢen bir çocuk ise Ģiddete eğilimli ve 

problem davranıĢ göstermeye meyillidir.   

 

2.1.8.  Okul  

Bireyin davranıĢlarını değiĢtirmek amacıyla kurulmuĢ olan 

okul, toplumun beklentileri için uygun bir çevre oluĢturur, farklı 

koĢullardan gelen öğrencilere aynı öğrenme ortamını oluĢturur ve 



23 
 

 
 

profesyonel meslek elemanları sayesinde planlı programlı biçimde 

davranıĢ geliĢtirme sürecini yürütür (Gözütok, 2007,29). 

Sınıf okulun alt bir birimidir ve okulun özelliklerinden 

etkilenmektedir. Öğrencilerin ders dıĢında okulda geçirdikleri 

zamanlar için güzel düzenlenmiĢ okul bahçesi, spor için ayrılmıĢ 

yeterli alan, temiz lavabolar, iyi bir kantin, anlayıĢlı okul idaresi gibi 

birçok etken öğrencinin sınıf içerisindeki davranıĢlarını etkiler (Akın, 

2006, 10).  

Okulun sahip olduğu özellikleri ile birlikte bulunduğu çevrenin 

sosyo-ekonomik durumu da sınıf yönetimi ve öğrenci davranıĢları 

üzerinde etkiye sahiptir. Ayrıca okuldaki personel ve öğrenci sayısı 

da öğrencilerin davranıĢlarını etkileyebilir. Örneğin, küçük okullarda 

kiĢiler arası iliĢkiler daha iyi yürütülür ve öğretmenlerin morali daha 

yüksektir.  Grubun sayısı büyüdükçe üyelerin etkinliği ve katılımı 

azalır  (Erden, 2005,122).   

Sınıf yönetiminin etkili bir biçimde yürütülmesinde rol oynayan 

okullar da öğretmenlere mesleki geliĢimlerini destekleme ve sınıf 

yönetiminde geliĢimlerini sağlamaları için çeĢitli imkânlar 

sunabilirler. Örneğin mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlere sadece 

danıĢman öğretmen atayarak değil kendilerini değerlendirmeleri için 

derslerini kayıt etme hakkı, düzenli eğitimler ve deneyimli 

öğretmenlerin ders planlarını paylaĢtıkları çevrimiçi kütüphaneler 

oluĢturarak bu desteği sağlayabilirler (Freiberg, 2002, 58). 

 

2.2. Sınıf Yönetiminin Boyutları  

Ġlgili alan yazın tarandığında araĢtırmacılar sınıf yönetimi 

boyutlarını aĢağıdaki gibi gruplandırmıĢlardır:  

Küçükahmet (2004, 3-4)‟ e göre sınıf yönetiminin beĢ boyutu 

öğretmenin kiĢisel özellikleri, sınıfın fiziksel yapısı, öğretim 

etkinliklerinin planlanması, zaman düzeni ve öğretmen-öğrenci 

iliĢkileridir. 

Aydın (2004,2-39)‟ a göre sınıf yönetiminin boyutları olumlu 

öğretmen davranıĢları, öğretmen öğrenci iliĢkileri, okul yönetimi, aile 

ve çevredir. 
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BaĢar (2004)  ve SarıtaĢ (2003) da sınıf yönetiminin beĢ 

boyutunu, sınıfın fiziksel yapısının yönetimi, öğretimin yönetimi, 

zaman yönetimi, sınıf içi iliĢki yönetimi ve davranıĢ yönetimi olarak 

ifade etmiĢtir. 

Jeanpierre (2004)‟ ye göre sınıf yönetimi dört boyuttan oluĢur. 

Fiziksel mekânın düzenlenmesi, zamanın düzenlenmesi, 

materyallerin düzenlenmesi ve disiplindir. Sınıf yönetimi çoğu kez 

disiplin kavramıyla karıĢtırılmaktadır ancak disiplin sınıf yönetimi 

boyutlarından sadece bir tanesidir.  

Bu açıklamalar doğrultusunda sınıf yönetiminin sınıfın fiziksel 

yapısının düzenlenmesi, öğretimin planlanması, uygun araç gereç 

kullanımı, sınıf içi iletiĢimin düzenlenmesi, zamanın verimli 

kullanılması, davranıĢ yönetimi boyutlarından oluĢtuğu ve 

öğrencinin aile ve çevresinden etkilendiği söylenebilir. Sınıf 

yönetiminde etkili olabilmek için tüm bu bileĢenlerin bir arada göz 

önünde bulundurulması gerekir.  

 
2.3. Sınıf Yönetimi YaklaĢımları  

Sınıf yönetimi yaklaĢımları farklı biçimlerde sınıflandırılabilir.  

AraĢtırmacılar sınıf yönetimi yaklaĢımlarının sınıflandırılmasını sınıf 

yönetiminin farklı yönlerine dayanarak yapmaktadır. Genellikle sınıf 

yönetimi sınıflamaları öğretmenin sınıf ve öğrenci üzerindeki kontrol 

derecesine göre yapılmaktadır. 

Rogers ve Freiberg (1994) kontrole dayalı olarak öğretmen 

merkezli ve öğrenci merkezli olmak üzere iki yaklaĢım 

belirlemiĢledir. Bu iki yaklaĢımın karĢılaĢtırılması Çizelge 1‟ de 

sunulmaktadır. Bu iki yaklaĢım bir sürecin iki ucudur ve bir 

öğretmenin öğretmen merkezli ya da öğrenci merkezli yaklaĢımı 

benimsediğini belirtmek zordur.  Fakat bu sınıflama öğretmenin 

hangi yaklaĢıma eğilimi olduğunun anlaĢılmasında yarar sağlar. 
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Çizelge 1:  Rogers ve Frieberg (1994)‟ in Sınıf Yönetimi 

YaklaĢımları 

Öğretmen Merkezli Öğrenci Merkezli 

 Öğretmen tek liderdir.  Liderlik paylaĢılır. 

 Yönetim kontrol Ģeklindedir.  Yönetim rehberlik Ģeklindedir. 

 Bütün düzenlemeler için 

öğretmen sorumluluk alır. 

 Öğrenciler sınıftaki 

düzenlemeler için 

kolaylaĢtırıcıdır. 

 Disiplin öğretmenden gelir.  Disiplin öğrencinin kendisinden 

gelir. 

 Birkaç öğrenci öğretmenin 

yardımcısıdır. 

 Bütün öğrencilerin sınıf 

yönetiminin bir parçası olma 

olanağı vardır. 

 Bütün kuralları öğretmen koyar.  Kurallar öğretmen ve öğrenciler 

tarafından bir yasa gibi 

oluĢturulur. 

 Sonuçlar tüm öğrenciler için 

aynıdır. 

 Sonuçlar bireysel farklılıkları 

yansıtır. 

 Ödüller genellikle dıĢsaldır.  Ödüller genellikle içseldir. 

 Öğrencilere sınırlı sorumluluk 

verilir. 

 Öğrenciler sorumluluğu 

paylaĢır. 

 Sınıfın birkaç üyesi sürece 

katılır. 

 Öğrencilerin öğrenme 

olanaklarını artırmak için sınıfla 

ortaklık sağlanır. 

Kaynak: Rogers ve Frieberg (1994) 

 
 

Öğretmenin sınıf üzerindeki kontrolüne dayalı olan sınıf 

yönetimi yaklaĢımlarında iki yaklaĢımdan söz edilebilir. Bunlar 

öğretmen merkezli bir eğilimin olduğu geleneksel yaklaĢım ve 

öğrenci merkezli bir eğilimin olduğu çağdaĢ yaklaĢımdır 

(Kaya,2008,36). 

 

2.3.1. Geleneksel YaklaĢım  

ĠletiĢimin öğretmenden öğrenciye gerçekleĢtiği geleneksel 

yaklaĢımda öğretmen merkezde, öğrenci ise pasif konumdadır. 
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Sınıf içi kurallar oluĢturulurken öğrencilerin fikri alınmamıĢtır ve 

kurallar katıdır. Önceden öğretmen tarafından hazırlanan kurallara 

öğrencilerin sorgulamadan uyması beklenir.  Böyle bir sınıf 

ortamında kendini ifade edemeyen, değiĢik kiĢilik yapılarına sahip 

öğrenciler davranıĢ bozukluğu göstermeye baĢlayacaktır ve 

öğretmen bu öğrenciler ile uğraĢmak durumunda kalacaktır.  

Öğretmenin bu çabasında daha çok suçlama, yargılama ve 

cezalandırma baskın olacaktır. Birbirine karĢıt grupların oluĢtuğu 

böyle sınıf ortamlarında verimli bir eğitim öğretim ortamı sağlamak 

çok zordur. 

Geleneksel sınıflar Skinner‟in çalıĢmasından ortaya çıkan 

davranıĢçı yaklaĢımın ilkelerinden doğrudan etkilenir. Çocuk 

genellikle bilginin alıcısı; öğretmen ise konu ve öğrenci üzerinde 

kontrole sahiptir.  DavranıĢçı yaklaĢıma bağlı olarak öğretmenler 

öğretimleri ile uyumlu olan davranıĢçı sınıf yönetimi tekniklerini 

kullanmayı tercih ederler  (YaĢar, 2008, 17).  

Öğretmen sınıfta baskın kiĢidir ve öğrencilerin 

güdülenmesinden yanlıĢ davranıĢlara kadar sınıfta oluĢan bütün 

etkinliklerin sorumluluğuna sahiptir. Öğretmenin görevi gerektiğinde 

ödül ve cezayı kullanarak ortamı düzenlemektir.  

Geleneksel yaklaĢımı benimseyen öğretmenlerin 

öğrencilerinden sürekli Ģüphelendiği, katı bir disiplin anlayıĢı olduğu, 

kötümser olduğu ve öğrencileri arasında ayrım yaptığı, eksiklik 

duyguları hissederek kendini çok övdüğü görülmektedir  (Bayrak, 

1998, 205). 

Bu yaklaĢımda çocuk bilginin alıcısı olarak görülürken 

öğretmen, öğrenciler ve öğretilecek konu üzerinde kontrole sahiptir.  

Yıllardır, Türkiye‟deki okullarda öğretmenler davranıĢçı yaklaĢıma 

bağlı olarak öğrenme-öğretme uygulamalarında ve sınıf 

yönetimlerinde geleneksel yöntemleri kullanmıĢlardır. Türkiye‟de 

yapılan bir çalıĢmada öğretmenlerin genellikle geleneksel 

yaklaĢımla sınıflarını yönettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (Akar ve 

diğerleri, 2010) 
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2.3.2. ÇağdaĢ YaklaĢım  

Eğitim alanında yaĢanan geliĢmelere bağlı olarak sınıf 

yönetimi yaklaĢımlarında baskıcıdan demokratiğe, Ģekil 

yönelimliden amaç yönelimliye, öğretmen merkezliden öğrenci 

merkezliye yönelim yaĢanmıĢtır   (Gündoğdu, 2007,30) 

Ġki binli yıllardan itibaren öğretim programlarına biliĢsel 

kuramın yansımasıyla yapılandırmacı yaklaĢımın ilkeleri 

benimsenmeye baĢlamıĢtır. Öğretim programlarındaki bu 

değiĢikliklere uygun olarak öğretmenlerin de öğrenme ortamlarında 

yapılandırmacı yaklaĢımın amaçlarını gerçekleĢtirmeye çalıĢırken 

yapılandırmacı yaklaĢıma uygun sınıf yönetimi tekniklerini 

benimsemesi gerekmektedir.  

Yapılandırmacı yaklaĢımı benimseyen öğretmenler, öğrenci 

özerkliğini kabul eder ve destekler. Öğrenci cevaplarının dersi 

yönlendirmesine, eğitimsel stratejileri değiĢtirmesine izin verir 

(Brooks ve Brooks, 1999, 20). Bu sınıflarda öğrencinin rolü bilginin 

edilgen alıcısından bilgiyi aktif olarak yapılandırıcı kiĢiye dönüĢür. 

Öğretmen de otorite değil, öğrencilere öğrenmelerinde rehberlik 

eden kiĢidir. Yapılandırmacı yaklaĢımın benimsendiği sınıflarda 

sınıf yönetiminin amacı öğrenciyi öğrenmeye güdülemek, öz 

düzenlemeye teĢvik etmek ve ortaklık oluĢturmaktır (Evertson ve 

Neal, 2005). Öğretmen ve öğrenci arasındaki iletiĢim önemlidir. 

ÇağdaĢ yaklaĢımın benimsendiği sınıflarda sevgi, saygı ve güvene 

dayalı bir iletiĢim, demokratik bir ortam vardır.   

ÇağdaĢ yaklaĢım ile yönetilen sınıflar değiĢime açıktır. Bu 

sınıflarda öğretmenler öğrencilerine eĢit davranır, eĢit söz hakkı 

tanır, öğrencilerin dersi yönlendirmesine ve karar sürecine 

katılmasına izin verir. Öğrenme ortamı ve etkinlikleri düzenlenirken 

öğrencilerin bireysel farklılıklarına, ilgi ve gereksinimlerine önem 

verilmektedir.  

Alan yazından elde edilen bilgilere göre Çizelge 2‟de 

geleneksel ve çağdaĢ sınıf yönetimi yaklaĢımlarının karĢılaĢtırılması 

yapılmıĢtır  (Bayrak, 1998; Brooks ve Brooks, 1999; Evertson ve 

Neal, 2005; Gündoğdu, 2007; YaĢar, 2008 gibi). 
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Çizelge 2: Geleneksel ve ÇağdaĢ Sınıf Yönetimi YaklaĢımlarının 

KarĢılaĢtırılması 

 Geleneksel YaklaĢım ÇağdaĢ YaklaĢım 

Öğretimin merkezi Öğretmen merkezli Öğrenci merkezli 
 
Öğretmen rolleri  

 
Otoriter  

 
Rehber, lider ve yardımcı 

 
Öğrenciden 
beklenen 
davranıĢlar 

 
Sorgulamadan itaat 
etmek  
Sınıfta oturmak 

 
Bilgiyi yapılandırmak 
Öğretmen ile iĢbirliği 
yapmak 

 
Kurallar 

 
Öğretmen tarafından 
belirlenmiĢ ve katı 

 
Öğrenci katılımı ile 
belirlenmiĢ ve esnek 

 
 
 
2.4. Sınıf Yönetimi Modelleri 

Burden (1995)‟ a göre düĢükten yükseğe doğru bir süreç 

gösteren kontrol düzeyi öğretmenin eğitim görüĢlerini açıklar. 

Burden sınıf yönetimi modellerini üç baĢlık altında inceler (akt: 

YaĢar, 2008, 15): 

 Müdahaleci Model (intervening) davranıĢ düzenleme, belirgin 

disiplin, davranıĢçılık ve cezalandırma gibi yüksek kontrol 

yaklaĢımlarını içerir.  

 EtkileĢimli Model (interacting) mantıksal sonuçlar, iĢbirlikli 

disiplin gibi orta düzeyde kontrol yaklaĢımlarını içerir. 

 Rehber Model (guiding) uygun iletiĢim, grup yönetimi,  öz 

kontrol olarak disiplin, sevgi ve mantıkla öğretme, iç disiplin gibi 

düĢük düzeyde kontrol yaklaĢımlarını içerir. 

 

SarıtaĢ (2003,52), eğitim-öğretim süreci içerisinde etkinliklerin 

amacına uygun yürütülmesi için öğretmenlerin farklı sınıf yönetimi 

modellerini kullandığını ifade etmektedir. Bu modeller tepkisel, 

önlemsel, geliĢimsel ve bütünsel olmak üzere dört gruba ayrılır 

(BaĢar,2004,15; Gündoğdu, 2007,31).  

 

 

2.4.1. Tepkisel Model 

Tepkisel model öğretmenin istenmeyen bir durum ya da 

davranıĢla karĢılaĢtığında tepki gösterdiği sınıf yönetimi modelidir.  

Ġstenmeyen davranıĢ ve durumun ortadan kaldırılması ya da 

istendik bir davranıĢa çevrilmesinde ödül ve cezaya baĢvurulur.  
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Tepkisel model klasik sınıf yönetimi modeli olarak da nitelendirilir. 

Tepkisel modeli benimseyen öğretmenin davranıĢına örnek olarak 

söz hakkı almadan konuĢan bir öğrencinin azarlanması, dersi 

dinlemeyen öğrencinin uyarılması verilebilir.    

Gündüz (2004,22)‟ e göre tepkisel modelin en sınırlı yönü 

“tepkinin karĢı tepki doğurması riski ve tepkinin her zaman öğrenciyi 

istenen davranıĢa güdülememesidir”. BaĢar (2004,15)‟a göre 

tepkisel modele sık baĢvuran öğretmenler sınıf yönetimi 

becerilerinde yeterli değildir.  

 

2.4.2.  Önlemsel Model  

Önlemsel model meydana gelmesi muhtemel olumsuz öğrenci 

davranıĢlarının tahmin edilerek gerekli önlemlerin alındığı sınıf 

yönetimi modelidir. Önlemsel model istenmeyen davranıĢ ortaya 

çıkmadan önce yapılan düzenlemeler ile istenmeyen davranıĢın 

ortaya çıkmasını engeller.  Amacı tahmin edilebilecek sorunların 

ortaya çıkmadan önlendiği bir sınıf düzeni oluĢturmaktır (Gündoğdu, 

2007, 31).Önlemler tek bir birey dikkate alınarak değil bütün sınıf 

için oluĢturulur. Öğretmen bu modeli etkili kullanıldığı takdirde 

tepkisel modeli kullanmaya gereksinim duymaz (SarıtaĢ, 2003, 53).  

 

2.4.3. GeliĢimsel Model 

GeliĢimsel model öğrencilerin fiziksel, duygusal, toplumsal ve 

geliĢimsel özelliklerinin dikkate alınarak oluĢturulan sınıf yönetimi 

modelidir. Ünal ve Ada (2003,37) bu modeli ilköğretimden lise 

dönemine kadar dört aĢamada incelemektedir: 

 

 Onuncu yaĢa kadar süren birinci aĢama öğrencilerin 

öğretmen yönlendirilmesine en çok ihtiyaç duyduğu, öğrenci 

olmayı öğrendiği dönemdir.  

 On-oniki yaĢlarını kapsayan ikinci aĢamada, öğrenciler 

öğretmenini memnun etmeye ve sınıf düzenine uymaya 

isteklidir.  Böylece sınıf yönetimine verilen ağırlık azalır. 

 Oniki-onbeĢ yaĢlarını kapsayan üçüncü aĢamada öğrenciler, 

zaman zaman öğretmeni zor durumda bırakarak 
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arkadaĢlarının beğenisini kazanmak, sınıf yönetimini 

sorgulamak isterler.  

 Lise yıllarını kapsayan dördüncü aĢamada ise öğrenciler nasıl 

davranmaları gerektiğini anlamaya baĢlamıĢtır bu yüzden 

yönetim sorunları azalır.  

 
2.4.4.  Bütünsel Model 

Bütünsel model daha önce bahsedilen üç modelin bir arada 

kullanıldığı sınıf yönetimi modelidir.  Bütünsel modelde önceden 

ortam düzenlemeyi sağlayan önlemsel modelden, bu çabalara 

karĢın oluĢacak olumsuz davranıĢları düzeltmek için tepkisel 

modelden, son olarak öğrencilerin geliĢim özelliklerinin dikkate 

alındığı geliĢimsel modelden yararlanılır  (BaĢar,2004,16). 

 

 
2.5. Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde iki binli yıllarda sınıf yönetimi konusunda yapılmıĢ 

çalıĢmalar hakkında özet bilgiler verilecektir. Yapılan çalıĢmaların 

bir kısmında öğretmenlerin sınıf yönetimi özelliklerinin bazı 

değiĢkenlerden etkilendiği belirlenirken, bir kısmında böyle bir etki 

belirlenmemiĢtir. Ayrıca yapılan çalıĢmaların bir kısmında 

öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢları tespit edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmalar öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimlerini ve eğilimlerini 

etkileyen değiĢkenleri ortaya koyduğundan bu çalıĢma için 

önemlidir.  

 

2.5.1. Yurt içinde yapılan çalıĢmalar 

Erdoğan (2001) Edirne ili ve ilçelerinde “Sınıf Yönetiminde 

Öğrenci Kontrolü Açısından Olumlu Öğretmen–Öğrenci ĠliĢkileri” 

baĢlıklı çalıĢmasında lise son sınıf öğrencilerinin öğretmenleriyle 

sınıf içi iliĢkilerinin olumluluk düzeyini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğretmenler öğrencilerine açık bir dille sınıf içi 

istek ve beklentilerini „her zaman‟ ilettiklerini belirtirken, öğrenciler 

öğretmenlerin bunu „çoğu zaman‟ yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenler öğrencilerin eksiklerini gidermek için ders dıĢında da 
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onlara „çoğunlukla‟ yardımcı olduklarını ifade ederken öğrenciler 

„çok az‟ düzeyde öğretmenlerden yardım aldıklarını belirtmiĢlerdir.  

Terzi (2001)‟nin “Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Anlayışlarına 

İlişkin Görüşlerinin Belirlenmesi” baĢlıklı araĢtırmasında, EskiĢehir il 

merkezindeki sınıf öğretmenlerinin otokratik, demokratik ve ilgisiz 

sınıf yönetimi anlayıĢlarına iliĢkin görüĢleri ve görüĢlerinin bazı 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediği analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak  “Öğretmenlerin Sınıf 

Yönetimi AnlayıĢları Anketi” kullanılmıĢtır.  AraĢtırmanın bulgularına 

göre öğretmenlerin sınıf yönetimine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre 

anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır. Otokratik ve ilgisiz yönetim 

anlayıĢı hakkındaki görüĢlerinde yaĢ değiĢkenine göre anlamlı fark 

vardır. Öğretmenlerin ilgisiz yönetim anlayıĢı hakkındaki görüĢleri 

mezun oldukları okul ve mesleki kıdemlerine göre farklılaĢmaktadır. 

Öğretmenler otokratik yönetim anlayıĢını yansıtan “kararları tek 

baĢına verme, öğrenciler ile aralarında belirgin bir mesafe bırakma, 

eğitim etkinliklerinin temelinde bilgiyi görme ve sınıfta yasal 

düzenlemelerin dıĢına çıkmama” davranıĢlarını sıklıkla 

sergilediklerini belirtmektedirler. Demokratik sınıf yönetimi 

anlayıĢına uygun olarak “sınıfı ilgilendiren rol ve görevleri öğrenciler 

ile birlikte belirleme, kuralların gerekçelerini açıklama, sınavları 

objektif değerlendirme, öğrenci ilgi ve gereksinimlerini dikkate alma 

ve sınıfta demokratik yaĢam kültürüne özen gösterme” 

davranıĢlarını sıklıkla sergilediklerini belirtmektedirler. Ġlgisiz sınıf 

yönetimi anlayıĢına uygun olarak “öğrencilere sadece istedikleri 

zaman yardım etme, öğrencilerin sınıfta olabildiğince serbest 

davranmalarına olanak tanıma ve sınıfta yönetici ve öğretmen rolü 

oynamaktan kaçınma” davranıĢlarını sıklıkla sergilediklerini 

düĢünmektedirler. 

Çetin (2002)  Adana ili Yüreğir ve Seyhan merkez ilçelerinde 

“İlköğretim 4. ve 5. Sınıf Öğretmenlerinin Sınıfta Karsılaştıkları 

Disiplin Problemleri İle İlgili Görüşleri” baĢlıklı çalıĢmasında; 4. ve 5. 

Sınıf öğretmenlerine anket uygulayarak veri toplamıĢtır. 

Öğretmenlerinin en çok karĢılaĢtıkları disiplin problemleri dersin 
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akıĢını engelleyen “izinsiz konuĢmak”, “kavga etmek,” “sözlü 

saldırıda bulunmak”, “ödev yapmamak”, “öğretmenin dersle ilgili 

beklentilerini yerine getirmemek”  ve “aĢırı ve rahatsız edici biçimde 

konuĢmak”tır.  AraĢtırmada disiplin problemlerinin sebebi olarak 

aile, medya araçları ve kalabalık sınıflar gösterilmektedir. 

Öğretmenler bu problemler ile baĢ etmek için sözlü uyarılar ve vücut 

dili gibi sözsüz uyarılar kullandıklarını belirtmektedirler.  

Günay (2003) tarafından yapılan “Sınıf Yönetiminde 

Öğretmenlerin İletişim Becerilerinin Değerlendirilmesi” baĢlıklı 

araĢtırmada; öğretmenlerin sınıf yönetiminde iletiĢim becerilerine 

iliĢkin algıları değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada kiĢisel bilgi formu ve 

“Öğretmen ĠletiĢim Becerileri‟ ölçeği kullanılarak Adana ili Seyhan 

ve Yüreğir merkez ilçelerindeki ilköğretim okullarında görev yapan 

öğretmenlerden veri toplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

öğretmenlerin iletiĢim becerilerine iliĢkin algıları çok olumludur ve 

iletiĢim becerilerinde cinsiyete ve okuttukları sınıf düzeylerine göre 

anlamlı fark yoktur. Öğretmenlerin iletiĢim becerileri kıdemlerine ve 

çalıĢtıkları okulların sosyo-ekonomik düzeylerine göre 

farklılaĢmaktadır. 21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenlerin iletiĢim 

becerileri, 1-5 yıl, 6-10 yıl ve 11-15 yıl kıdeme sahip öğretmenlere 

göre daha yüksektir. 

Arıkan (2006) “Öğretmen Ve Öğrenci Görüşlerine Göre; 

Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerileri İle Okulda Dayak 

Uygulamaları Arasındaki İlişki” baĢlıklı çalıĢmasında; 19 öğretmene 

bedensel ceza hakkında tutum ölçeği ve öğretmen anketi; 215 

öğrenciye öğrenci anketi uygulayarak veri toplamıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına göre öğretmenlerin kendilerini öğrencilerin 

algıladıklarından daha yeterli gördüğü ve sınıf yönetimi becerileri 

arttıkça bedensel ceza verme davranıĢlarının azaldığı saptanmıĢtır.  

Turanlı ve DurmuĢçelebi (2006),  “Factors Influencing 

Teachers‟ Disciplinary Strategies” (Öğretmenlerin Disiplin 

Stratejilerini Etkileyen Faktörler) isimli çalıĢmalarında; öğretmenlerin 

istenmeyen bir durumla karĢılaĢtıkları zaman kullandıkları disiplin 

stratejilerini çeĢitli etkenlere göre incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 127 
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ilköğretim ikinci kademe ve lise öğretmenine ulaĢılarak kendilerine 

verilen on tane örnek durum karĢısında nasıl davranacaklarını 

yazmaları istenmiĢtir. Bu yolla elde edilen veriler kodlanarak nicel 

veri haline dönüĢtürülmüĢtür. AraĢtırma bulguları istatistiksel olarak 

anlamlı Ģekilde kadın öğretmenlerin erkek öğretmenlerden daha az 

müdahaleci stratejiler kullandığını ve öğretmenlerin baĢarılı 

öğrencilere daha hoĢgörülü yaklaĢtığını göstermektedir. Ayrıca lise 

öğretmenleri ilköğretim öğretmenlerine göre; doğal ve sosyal 

bilimler öğretmenleri dil, sanat ve spor öğretmenlerine göre daha 

fazla müdahaleci stratejiler uygulamayı tercih etmektedirler. 

Ilgar (2007) “Ġlköğretim Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Becerileri Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı çalıĢmasında; sınıf 

yönetimi becerilerine iliĢkin geliĢtirilen bir ölçek ile veri toplayarak 

özel okullardaki ve devlet okullarındaki öğretmenlerin sınıf yönetimi 

becerilerini çeĢitli değiĢkenlere göre karĢılaĢtırmıĢtır.  AraĢtırmada 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ile görev yaptıkları okul türü, 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, deneyim, branĢ, mezun olunan okul, 

sınıf yönetimi ile ilgili bir kursa ya da seminere katılma, yarım gün-

tam gün öğretim ve sınıf mevcudu değiĢkenleri arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri, pedagojik 

formasyon belgesine sahip olma durumuna ve pedagojik formasyon 

derslerini alma sürelerine göre anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır.   

Sağnak (2007) “Ġlköğretim Okullarında ve Liselerde Kullanılan 

Sınıf Ġçi Disiplin Stratejilerinin KarĢılaĢtırılması (Niğde Ġli Örneği)” 

isimli araĢtırmasında; Lewis ve arkadaĢları (2005) tarafından 

geliĢtirilen “Disiplin Stratejileri Anketi” ile Niğde‟de çalıĢan 270 

ilköğretim ve 168 lise öğretmeninden veri toplamıĢtır. Anket ceza, 

ödül ve övgü, karara katılma, görüĢme, dolaylı uyarma, saldırganlık 

stratejileri alt boyutlarından oluĢmaktadır.  AraĢtırmanın sonuçlarına 

göre ilköğretim öğretmenleri lise öğretmenlerine göre ceza ve 

saldırganlık stratejilerini daha az, görüĢme stratejisini daha fazla 

kullanmaktadırlar. Sınıf öğretmenleri alan öğretmenlerine ve lise 

öğretmenlerine göre ödül ve övgü, karara katılma ve görüĢme 

stratejilerini daha çok; ceza ve saldırganlık stratejilerini daha az 
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kullanmaktadırlar. Ġlköğretim alan öğretmenleri de lise 

öğretmenlerine göre ceza stratejisini daha az kullanmaktadırlar.    

Topal (2007) “İlköğretim Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Davranışlarının Karşılaştırılması ve Öğrenci Başarısı ile İlişkisi” 

baĢlıklı çalıĢmasında; öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarının 

belirlenen değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemiĢtir. Öğretmen ve öğrencilere uygulanan anket ve yapılan 

gözlemlerle toplanan verilere göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

davranıĢlarında cinsiyetlerine, yaĢlarına, mesleki kıdemlerine, 

okuttukları sınıfların düzeylerine, sınıf mevcutlarına ve mezun 

oldukları yükseköğretim kurumuna göre anlamlı fark yoktur.  

Öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarına iliĢkin algıları, öğrenci 

algılarına ve gözlemci değerlendirmelerine göre anlamlı olarak daha 

yüksektir. Öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢ puanları ile öğrenci 

baĢarısı arasında öğrenci ve öğretmenlerin algılarına göre anlamlı 

bir iliĢki bulunmazken, gözlem bulgularına göre anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢtır. 

Kaya (2008) “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi 

Yeterliklerine İlişkin Yönetici, Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerinin 

Değerlendirilmesi” baĢlıklı çalıĢmasında; Ġstanbul ili Üsküdar 

ilçesinde bulunan ilköğretim okullarındaki yönetici, sınıf öğretmeni 

ve bu okulların 4. ve 5. sınıf öğrencilerine anket uygulayarak veri 

toplamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre öğrenciler 

öğretmenlerini, okul yöneticileri sınıf öğretmenlerini ve sınıf 

öğretmenleri kendilerini her zaman yeterli algılamaktadır.  Kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre öğretmenlerini daha yeterli 

algıladıkları tespit edilirken; öğretmen ve yöneticilerin cinsiyetine 

göre anlamlı fark saptanmamıĢtır.   

Keskin R.  (2009) “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimi ve 

İstenmeyen Öğrenci Davranışlarıyla Baş Etmede Kullandıkları 

Yöntemlere İlişkin Görüşlerinin Belirlenmesi” baĢlıklı 

araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin karĢılaĢtıkları istenmeyen 

davranıĢları ve istenmeyen davranıĢlarla baĢ etme stratejilerini 

incelemiĢtir. Anket ile toplanan verilere göre sık rastlanan 
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istenmeyen davranıĢların genellikle geçici olduğu, dersin akıĢını 

engelleyecek düzeyde değil dikkat çekici olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler istenmeyen 

davranıĢlara karĢı öncelikle sözel iletileri ve beden dilini kullanmayı 

tercih etmektedirler.  Öğretmenler fiziksel ceza uygulamayı tercih 

etmemekle birlikte araĢtırmada fiziksel ceza uygulayan öğretmenler 

de vardır. 

Keskin E.  (2009) “Ortaöğretim Öğretmenlerinin Sınıf 

Yönetimindeki Yeterlilikleri” baĢlıklı çalıĢmasında; anketin belirlenen 

alt boyutlarında öğretmenlerin görüĢlerine göre sınıf yönetimi 

yeterliliklerinin ne düzeyde olduğunu ve cinsiyetlerine,  mesleki 

deneyimlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırmıĢtır.  50 

ortaöğretim öğretmeninden elde ettiği verilere göre öğretmenler 

kendilerini sınıf yönetimi konusunda çoğunlukla yeterli 

görmektedirler. Bulgular alt boyutlara göre incelendiğinde, deneyimi 

fazla olan öğretmenlerin fiziki ortamın yönetimi boyutunda 

kendilerini daha yeterli algıladıkları belirlenmiĢtir. Plan program 

hazırlama ve uygulama boyutunda öğretmenlerin sınıf yönetimi 

yeterlilik algıları cinsiyetleri ve mesleki kıdemlerinden 

etkilenmemektedir. Sınıf içi iliĢkileri düzenleme boyutunda; kadın 

öğretmenler kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar. Zamanı etkili 

kullanma ve öğrencide davranıĢ geliĢtirme boyutlarında; kadın 

öğretmenler ve mesleki deneyimi fazla olan öğretmenler kendilerini 

daha yeterli algılamaktadırlar. 

Akar ve diğerleri (2010) “Study on Teachers‟ Classroom 

Management Approaches and Experiences” (Öğretmenlerin Sınıf 

Yönetimi YaklaĢımları ve Deneyimleri Üzerine Bir ÇalıĢma) isimli 

çalıĢmalarında; ilköğretim öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

konusundaki gereksinimlerini belirlemek amacıyla sınıf yönetimi 

uygulamalarını ve deneyimlerini incelemiĢlerdir.  Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile 4 özel okul ve 10 ilköğretim 

okulundan deneyimleri 5-10 yıl arası değiĢen 19 bayan 

öğretmenden toplanan veriler beĢ kategoride incelenerek rapor 

edilmiĢtir.  Anasınıfı öğretmenleri hariç bütün sınıf düzeyi 
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öğretmenleri sınıfların çok küçük olduğunu ve öğrenci merkezli 

öğretim yöntem ve teknikleri kullanmadıklarını belirtmektedirler. 

Öğretmenler okulun ilk haftalarında öğrenciler hakkında bilgi 

edinmek amacıyla soru cevap etkinlikleri düzenlemektedirler ve 

öğrencileri dersin hedeflerinden haberdar ederek ve dersi güncel 

yaĢamla iliĢkilendirerek derse güdülemektedirler. Öğretmenler 

istenmeyen herhangi bir davranıĢı engellemek ve öğrencilerin 

olumlu tutumlarını teĢvik etmek amacıyla okulun ilk haftalarında 

kural ve rutinler oluĢturduklarını belirtmektedirler. Öğretmenler 

istenmeyen davranıĢların kaçınılmaz olduğunu belirterek bu 

davranıĢların nedenlerini aile ile ilgili, sağlıkla ilgili, yaĢ ve seviye 

farklılıkları ile ilgili ve diğer nedenler olarak gruplandırmaktadırlar. 

Ġstenmeyen davranıĢlar ile mücadele etmek için öğretmenler 

öncelikle sözsüz davranıĢ stratejilerini kullandıklarını sorun 

çözülmediği zamanlarda öğrenci ile birebir görüĢme ve rehberlik 

servisi ile görüĢme yollarını tercih ettiklerini belirtmektedirler. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler ayrıca okul-veli-öğretmen 

iĢbirliğinin önemine değinerek aile desteğinin eksik olduğunu 

vurgulamaktadırlar. 

 

 

2.5.2. Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

Sınıf yönetimi kavramı yurt dıĢında da özellikle mesleğe yeni 

baĢlayan öğretmenler için önemli olarak görülmesine rağmen 

konuyla ilgili 1950‟li yıllara kadar teori ve araĢtırmalarda fazla 

geliĢme yaĢanmamıĢtır. 1960‟lardan sonra sınıf süreçleri ve 

sonradan ortaya çıkan sonuçları arasındaki iliĢkiyi belirlemeye 

yönelik yapılan bir takım araĢtırmalar yürütülmüĢtür (Evertson ve 

Weinstein, 2006, 21).  

Martin ve Baldwin (1994) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

mesleğe yeni baĢlayan ve deneyimli öğretmenlerin sınıf yönetimi 

uygulamalarına iliĢkin görüĢleri arasındaki farkın incelenmesi 

amaçlanmıĢtır.  AraĢtırmacılar geliĢtirdikleri “Sınıf Kontrolünde 

Tutum ve Ġnançlar ölçeği” (ABCC) isimli araçla 238 öğretmenden 



37 
 

 
 

veri toplamıĢtır. Toplanan veriler öğretmenin öğrenci üzerindeki 

kontrolüne dayalı olarak üç boyuttan oluĢan (müdahaleci olmayan, 

etkileĢimci ve müdahaleci)  bir sürece göre sınıflandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; deneyimsiz öğretmenler daha 

müdahaleci davranmaktadır. Deneyimli öğretmenler ve mesleğe 

yeni baĢlayan öğretmenler anlamlı olarak öğretim süreçleri ve 

disiplin boyutlarında farklılaĢmaktadır ancak öğrencileri algılama 

Ģekilleri deneyimlerinden etkilenmemektedir.  

Martin ve Yin (1997)‟de “Attitudes and Beliefs Regarding 

Classroom Managemet Style: Differences Between Male and 

Female Teachers (Sınıf Yönetimi Uygulamalarında Tutum ve 

Ġnançlar: Erkek ve Kadın Öğretmenler Arasındaki Farklar)” isimli bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Daha önceki yıllarda yaptıkları araĢtırmalarının 

(Martin ve Baldwin, 1993,1994 ve 1995) devamı niteliğinde olan bu 

çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf 

yönetimi uygulamalarını incelemiĢlerdir. 282 öğretmenden 

araĢtırmacıların daha önce geliĢtirmiĢ olduğu “Sınıf kontrolünde 

tutum ve inançlar ölçeği” (ABCC) ile veri toplanmıĢtır.  ÇalıĢmada 

kadın öğretmenlerin anlamlı olarak daha az müdahaleci oldukları 

saptanmıĢtır.  Ayrıca kadın ve erkek öğretmenler anlamlı olarak 

öğretim süreçleri ve disiplin boyutlarında farklılaĢırken sadece insan 

boyutunda cinsiyetlerinden etkilenmemektedir. 

Kentsel ve kırsal bölgelerdeki öğretmenlerin sınıf yönetimi 

özelliklerini inceleyen Martin ve Yin (1999) kentsel bölgelerdeki 

öğretmenlerin kırsal bölgelerdeki öğretmenlere göre daha 

müdahaleci olduğu belirlenmiĢtir.  

Laut (1999) stajyer öğretmenler ile kıdemli öğretmenlerin sınıf 

yönetimi yaklaĢımlarını ve uygulamalarını karĢılaĢtırdığı bir çalıĢma 

yapmıĢtır. 174 öğretmenden anket ile topladığı verilere göre 

mesleğinin ilk aylarında olan stajyer öğretmenler ve en az 3 yıl 

deneyime sahip öğretmenler daha çok müdahaleci olmayan 

uygulamaları benimserlerken ilk deneyim yılının sonunda olan 

stajyer öğretmenler müdahaleci uygulamaları benimsemektedirler.    
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Ritter (2003) ortaokul öğretmenlerinin sınıf yönetimi inanç ve 

uygulamalarının deneyim ve öğrenim sertifika türüne göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemiĢtir.  97 öğretmenden anket, gözlem, 

görüĢme ve grup tartıĢmaları ile veri toplamıĢtır. Ölçek sonuçlarına 

göre öğretmenlerin sertifika kaynakları ve deneyim düzeyleri sınıf 

yönetimi uygulamalarını etkilememektedir. Ancak, geleneksel 

diplomalı ve daha çok deneyime sahip öğretmenler anlamlı olarak 

sınıf etkinlikleri ve öğrenci davranıĢları boyutları üzerinde diğer 

gruplara göre daha az kontrol kullanmaktadır.  

Gibbes (2004) sınıf yönetimi özelliklerinin lise öğretmenlerin 

mezuniyet durumlarına göre farklılaĢıp farklaĢmadığını belirlemek 

üzere yaptığı çalıĢmasında 6 devlet okulundaki 114 lise 

öğretmenine (57 geleneksel olarak mezun olmuĢ, 57 diğer mezun 

olmak üzere) envanter uygulayarak veri toplamıĢtır.  AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin mezuniyet değiĢkenlerine 

göre insan, davranıĢ ve öğretim yönetimi olarak belirlenen üç alt 

boyutunda ve toplam puanlarında istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmamıĢtır.  

Garret (2005) çalıĢmasında öğrenci merkezli yönetim 

özelliklerini benimseyen üç öğretmenin sınıf yönetimi stratejilerini 

inceleyerek yönetimsel ve eğitimsel yaklaĢımları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Nitel yöntemlerle elde ettiği verilere göre, öğrenci 

merkezli yaklaĢımı benimseyen bu üç öğretmen seçmeci (eklektik) 

sınıf yönetimi stratejilerini benimsemektedirler. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; öğretmelerin eğitimsel ve yönetimsel 

yaklaĢımlarındaki düĢünceleri sınıf yönetiminin amacını ne olarak 

gördüklerinden etkilenmektedir. Öğretmenlerden ikisi öğretim 

yöntemleri ile uyumlu sınıf yönetimi stratejilerini benimserken diğeri 

benimsememektedir. Örneğin öğretmenlerden ikisi sınıf yönetiminin 

amacını akademik ve sosyal öğrenmenin gerçekleĢmesi için 

çevrenin geliĢtirilmesi olarak görmektedirler. Bu yüzden öğretim 

sürelerinin bir kısmını öğrencilerin çatıĢma çözümü gibi sosyal-

duygusal öğrenmelerini sağlamaya harcamaktadırlar. Fakat diğer 

öğretmen de sosyal-duygusal öğrenme ortamları oluĢtursa bile sınıf 
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yönetiminin asıl amacının akademik öğrenme için ortamın 

düzenlenmesi olarak görmektedir.  Bu yüzden öğretmenin çoğu 

sınıf yönetim kararı akademik öğrenme için zaman kazanma 

isteğine dayanmaktadır. 

Martin, Yin ve Mayall (2006) araĢtırmasında 163 öğretmenden 

“sınıf kontrolü tutum ve inanç ölçeği” ile veri toplamıĢtır. 

AraĢtırmada öğretmenlerin eğitim, deneyim ve mesleklerine göre 

sınıf yönetimi özelikleri incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları kadın 

öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre, deneyimli öğretmenlerin 

daha az deneyimli öğretmenlere göre anlamlı olarak daha 

müdahaleci ve kontrolcü olduğunu göstermektedir. 
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BÖLÜM III 
YÖNTEM 

 
 

Bu çalıĢma ilköğretim öğretmenlerinin kendi algılarına ve 

gözlem bulgularına göre sınıf yönetimi eğilimlerini belirlemek ve 

eğilimlerinin belirlenen bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek amacıyla yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

Kırıkkale Ġl merkezindeki okullarda 2010-2011 eğitim öğretim yılında 

görev yapan ilköğretim öğretmenleri katılmıĢtır. AraĢtırmanın bu 

bölümünde araĢtırmanın modeline, evren ve örneklemine, veri 

toplama araçlarına, verilerin toplanması ve çözümlenmesine iliĢkin 

bilgilere yer verilmektedir. 

AraĢtırmada ilgili alan yazın taranarak öğretmenlerin sahip 

olmaları gereken sınıf yönetimi davranıĢları belirlenerek bu 

davranıĢları içeren anket ve gözlem aracı geliĢtirildi. GeliĢtirilen veri 

toplama araçları ile Kırıkkale il merkezindeki ilköğretim 

öğretmenlerin kendi algılarına ve gözlem sonuçlarına göre sınıf 

yönetimi eğilimlerinin ne olduğu, sınıf yönetimi becerilerinde hangi 

açıdan eksiklik yaĢandığı saptandı.  

 
3.1. AraĢtırmanın Modeli  

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama modelinde yürütülen betimsel bir 

araĢtırmadır. “Tarama modeli,  geçmiĢte ya da halen var olan bir 

durumun, ona etki etmeden olduğu Ģekli ile betimlenmesinin 

amaçlandığı bir araĢtırma modelidir” (Karasar, 2006, 77). 

 
3.2.  Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Kırıkkale il merkezinde bulunan 52 

resmi ilköğretim okulunda görev yapan 1403 sınıf ve branĢ 

öğretmeni oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢma evreni, içinde çeĢitli elemanları olan benzer amaçlı 

(iĢlevli) kümelerden oluĢuyorsa araĢtırma evrenden seçilecek 

kümeler üzerinde yapılabilir (Karasar, 2006, 114). Küme örnekleme 

oransız ve oranlı olmak üzere iki türlü yapılabilir. Oransız küme 
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örneklemede kümelerin eĢit seçilme Ģansı vardır ve evrenden yeterli 

sayıda küme örnekleme alınır. Oranlı küme örneklemede ise 

kümelerin eĢit seçilme Ģansı olmadığı durumlarda evren önemli 

olduğu düĢünülen değiĢkenlere göre alt kümelere ayrılır ve alt 

kümelerden örneklem grubu seçilir (Karasar, 2006, 114).  

Örneklemin seçilmesinde önce Kırıkkale il merkezindeki eğitim 

bölgelerine, her eğitim bölgesindeki okullara ve bu okullardaki 

kadrolu öğretmen sayılarına ulaĢılmıĢtır. Kırıkkale il merkezi her biri 

11 ile 18 arasında ilköğretim ve orta öğretim kurumunu içeren 5 

eğitim bölgesine ve 11 okuldan oluĢan bağımsız bir bölgeye 

bölünmüĢtür.  Daha fazla sayıda öğretmene ulaĢılabilmesi 

açısından her eğitim bölgesindeki okullar içerisinde öğretmen sayısı 

diğerlerine göre daha fazla olan 3-5 okulun seçilmesinin örneklem 

için yeterli olduğu düĢünülmüĢtür. Bu Ģartlarda araĢtırmanın 

örneklemine yansızlık kuralına bağlı kalınarak oranlı küme 

örnekleme yöntemiyle 21 okuldaki 785 öğretmen seçilmiĢtir. 

Örneklem için belirlenen öğretmen sayısı evrenin % 55,95‟ini 

oluĢturmaktadır. Krejcie ve Morgan (1970)‟a göre 1500 elemandan 

oluĢan bir evren için örneklem büyüklüğünün 306 olarak 

belirlenmesi yeterlidir.  Seçilen örneklem büyüklüğünün, % 95‟lik 

güven düzeyi için % 2,32 sapma miktarı ile çalıĢma evrenini temsil 

edebileceği hesaplanmıĢtır.   

Çizelge 3‟te örneklemde yer alan okullardaki öğretmen sayıları 

ve ulaĢılan öğretmen sayıları verilmektedir.  
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Çizelge 3.  Örnekleme alınan okullardaki öğretmen sayıları ve 

ulaĢılan öğretmen sayıları 

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak için iki farklı veri toplama aracından 

yararlanılmıĢtır. Bunlar;  

1) Uzman görüĢleri alınarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

ve öğretmenlerin kendi algılarına göre sınıf yönetimi 

eğilimlerini ölçen anket formu (Ek 1), 

2) Anket maddeleri ile uyumlu ve araĢtırmacının öğretmenleri 

öğretim esnasında gözlemlerken kullandığı gözlem formudur 

(Ek 2). 

Veri toplama araçlarının geliĢtirilmesi için ilk önce alan yazın 

taraması yapılarak sınıf yönetimi yeterlilikleri ile ilgili maddeler listesi 

oluĢturulmuĢ ve araçların maddeleri taslak olarak hazırlanmıĢtır. 

Ġlköğretim Okulu N UlaĢılan 
Öğretmen 
Sayısı (N) 

Geçerli 
Sayılan Anket 

Sayısı 

Ahılı  10 8 6 
Atatürk  83 50 25 
Fatih  29 20 18 
Gündoğdu Manas 30 25 14 
Hacılar  18 13 11 
Hanımeller  48 23 17 
Hüseyin Kâhya Yatılı Bölge  22 17 15 
Ġsmail Üstüner  25 21 19 
Ġstiklal  53 45 36 
Mehmet Varlıoğlu  40 36 26 
Milli Eğitim Vakfı 66 50 35 
Mustafa Necati  71 64 36 
Namık Kemal  55 48 33 
Nuran-Refik AltaĢ  21 18 15 
Öğretmen Muhittin Ardahan  22 18 13 
ġehitler  74 44 32 
Tınaz  45 38 30 
TüpraĢ  17 17 16 
Yavuz Selim  19 14 11 
Yukarı Mahmutlar  9 7 5 
Zübeyde Hanım  28 24 19 

Toplam 785 615 432 
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Anketin geliĢtirilmesi aĢamasında hazırlanan taslak, içerik ve 

kapsam geçerliliğinin sağlanması için uzman görüĢüne 

sunulmuĢtur.  Maddelerin anlaĢılırlığı, kapsayıcılığı ve geçerliliği 

konusunda 6 alan uzmanından dönüt alınarak maddelerde ve 

madde sayısında düzenlemeye gidilmiĢtir. Uzmanlardan alınan 

dönütler göz önüne alınarak anket 5 alt boyuta ayrılmıĢ ve madde 

sayıları 60‟dan 47‟ye indirilmiĢtir. Veri toplama araçlarından anket 

maddeleri için verilecek cevaplar 1‟den 5‟e kadar derecelendirilerek 

beĢli Likert türü bir ölçek haline getirilmiĢtir. Bu ifadeler “her zaman”, 

“genellikle”, “ara sıra”, “nadiren” ve “hiçbir zaman” olarak 

düzenlenerek öğretmenlerin verilen ifadeleri gereksiz buldukları 

durumlarda iĢaretleyebilecekleri “0” değerinde “gereksiz buluyorum” 

ifadesi de eklenmiĢtir. 

Anket sorularının belirlenen alt boyutlarından  “plan program 

etkinlikleri” 1.-12.,  “iliĢki düzenlemeleri” 13.-29.,  “sınıfın fiziki 

yapısının düzenlenmesi” 30.-33., “zaman yönetimi” 34.-37. ve 

“davranıĢ düzenlemeleri” 38.-47. maddelerden oluĢmaktadır.    

Anketin güvenirliliğinin tespit edilmesi için yapılan Cronbach 

Alpha analizi sonucu 0,932 bulunmuĢtur. Güvenirlik korelasyon 

katsayısı ile belirlenir ve 0-1 arasında değer alabilir. Değer bire 

(1,00) yaklaĢtıkça ölçme aracının güvenirliği artar (Karasar,2006, 

148). Bu ifadeye göre 0,932 olarak hesaplanan güvenirlik analizi 

sonucu yüksek derecede güvenilirdir.  

OluĢturulan anket formunun maddeleri ile uyumlu 

yapılandırılmıĢ ve gözlemlenmesi mümkün olan maddelerden 

oluĢan bir gözlem formu düzenlenmiĢtir. Gözlem formu da anket ile 

aynı alt boyutlardan oluĢmaktadır. Gözlem formunun maddelerine 

verilecek cevaplar “evet”, “kısmen”, “hayır” ve “madde gözlemlenen 

ders için uygun değil” Ģeklinde 3‟ten 0‟a kadar derecelendirilmiĢtir. 

  

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma için gerekli veriler, Kırıkkale valiliğinden alınan ve 

veri araçlarının uygulanmasına iliĢkin “Valilik oluru” ile araĢtırma 

kapsamındaki okullar araĢtırmacı tarafından ziyaret edilerek ve okul 
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yönetiminden izin alınarak toplanmıĢtır (Ek-3).  Anketler 21 okuldaki 

785 öğretmen için çoğaltılmıĢtır ve toplanmak üzere dağıtılmıĢtır. 

Dağıtılan 785 anketten 600‟ü geri dönmüĢ, 168‟i geçersiz görülerek 

elenmiĢ,  432‟si araĢtırma kapsamına alınmıĢtır.     

Anketler uygulanırken araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 42 

maddelik gözlem formu ile araĢtırmacı tarafından rastgele 

belirlenen 30 öğretmenden izin alınarak 30 saatlik gözlem 

yapılmıĢtır.  Böylece hem öğretmenlerin kendi görüĢleri hem de 

gözlem sonuçlarına göre öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri 

hakkında veri toplanmıĢtır. 

 
 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences 

(SPSS 13.0) programına girilerek analiz edilmiĢtir.  UlaĢılabilen ve 

geçerli sayılan veri sayısı evrenin %30,79‟unu oluĢturmaktadır ve 

örneklem büyüklüğü için yeterli bulunmuĢtur.  

Bağımsız örneklem t-testinde iyi ayrı grubun ortalamaları 

karĢılaĢtırılır ve iki ayrı grup arasındaki farkın belirli bir anlamlılık 

düzeyine göre anlamlı olup olmadığı test edilir. Eğer bağımsız 

değiĢken ikiden fazla gruptan oluĢursa grupların ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olup olmadığı tek faktörlü varyans analizi 

(ANOVA) ile test edilir (Ural ve Kılıç, 2005,60). 

Elde edilen verilerin çözümlenmesi aĢamasında anketin birinci 

bölümünde yer alan demografik özellikler, bağımsız değiĢkenler ve 

ikinci bölümde yer alan anket maddeleri için önce betimleyici 

istatistik analizleri (frekans, yüzdelik dağılım) yapılmıĢtır. 

Anket alt boyutlarının ve toplam puanlarının, belirlenen 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediklerinin analiz 

edilmesi için iki kategorili bağımsız değiĢkenlere (cinsiyet-kadın ve 

erkek, alan-sınıf ve branĢ)  bağımsız örneklem t-testi analizi 

yapılmıĢtır. Ġkiden fazla kategorileri olan bağımsız değiĢkenlerin 

(kıdem, okutulan sınıf düzeyi, öğrenci mevcudu, mezun olunan okul 

türü) ortalamalarının birbirinden farklı olup olmadığının analizi için 



45 
 

 
 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Ortalamalar 

arasında fark görülmesi durumunda farklılıkların hangi gruplar 

arasında olduğunun tespit edilmesi için varyansları homojen olan 

verilere LSD, homojen olmayan verilere Dunnett-C analizleri 

yapılmıĢtır. Bütün istatistiksel iĢlemlerde en az .05 düzeyinde 

anlamlılık aranmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUMLAR 
 
 

        Bu bölümde ölçme araçlarından elde edilen veriler 

değerlendirilmektedir.  Bulgular dört alt bölümde verilmiĢtir.  

Birinci alt bölümde anket uygulanan ve gözlemlenen ilköğretim 

öğretmenlerinin demografik özelliklerine ait bulguların analizleri,  

Ġkinci alt bölümde anket uygulanan ve gözlemlenen 

öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri anketinden aldıkları puanların 

ortalama ve standart sapma değerleri,  

Üçüncü alt bölümde anketin alt boyutlarının ve toplam 

puanlarının cinsiyet, deneyim, alan, sınıf düzeyi, sınıf mevcudu ve 

mezun olunan okul bağımsız değiĢkenlerine göre farklılık gösterip 

göstermediği,  

Dördüncü alt bölümde gözlemin alt boyut ortalamalarının 

cinsiyet, deneyim, alan, sınıf düzeyi, sınıf mevcudu ve mezun 

olunan okul bağımsız değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılması 

verilmektedir.  
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4.1. Öğretmenlerin demografik özelliklerine ait bulgular 

Anketin ve gözlem formunun birinci bölümünü oluĢturan 

cinsiyet, mesleki deneyim, alan, okutulan sınıf düzeyi, ortalama sınıf 

mevcudu ve mezun olunan okul değiĢkenlerine ait frekans ve 

yüzdelik dağılımları hesaplanmıĢtır. Anket uygulanan öğretmenlerin 

demografik özelliklerinin frekans ve yüzde değerleri Çizelge 4‟te 

gösterilmiĢtir.   

Çizelge 4. Anket uygulanan öğretmenlerin demografik özellikleri  

(n=432) 

 
f % 

Cinsiyet 
  

Kadın 270 62,50 

Erkek 162 37,50 

Mesleki Kıdem 
  

1-5 yıl 91 21,00 

6-10 yıl 94 21,80 

11-15 yıl 104 24,10 

16-20 yıl 54 12,50 

21-25 yıl 38 8,80 

26 yıl ve üstü 51 11,80 

Sınıf Mevcudu 
  

20 altı 52 12,10 

21-30 arası 217 50,20 

31-40 arası 163 37,70 

Alan 
  

Sınıf  218 51,20 

BranĢ 214 48,80 

Sınıf  
  

1 41 9,50 

2 42 9,70 

3 45 10,40 

4 44 10,20 

5 46 10,60 

Ġkinci kademe 214 49,60 

Mezuniyet 
  

Eğitim Fakültesi 284 65,70 

Eğitim Yüksekokulu 41 9,50 

Eğitim Enstitüsü 24 5,60 

Diğer  83 19,20 

Toplam        432 100,00 
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 Anket uygulanan 432 öğretmenin, 270‟ini (%62,5) kadın, 

162‟sini (%37,5)  erkek öğretmenler oluĢturmaktadır. Öğretmenlerin 

91‟i 1-5 yıl (%21,0) , 94‟ü 6-10 yıl (%21,8), 104‟ü 11-15 yıl (%24,1), 

54‟ü 16-20 yıl (%12,5) , 38‟i 21-25 yıl (%8,8) ve 51‟i 26 yıl ve üstü 

(%11,8) mesleki deneyime sahiptir.   

218 sınıf öğretmeni ( % 51,2) ve 214 (%48,8)  alan öğretmeni 

araĢtırmaya katılmıĢtır. Bu öğretmenlerin 41‟i (%9,5) 1. sınıf, 42‟si 

(%9,7) 2. sınıf, 45‟i (%10,4) 3. sınıf, 44‟ü (%10,2) 4. sınıf, 

46‟sı(%10,6)  5. sınıf ve 214‟ü (%49,6) ikinci kademede görev 

yapmaktadır.  Anket uygulanan öğretmenler arasında kadın 

öğretmenlerin, 11-15 yıl deneyime sahip öğretmenlerin sayısı daha 

fazladır  

Öğretmenlerin okuttukları sınıf mevcuduna göre dağılımları 

incelendiğinde 20‟den az mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 52 

(%12), 21-30 arası mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 217 

(%50,2) ve 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 163 

(%37,7) ‟tür. Öğretmenlerin 284‟ü (%65,7) Eğitim Fakültesi, 41‟i 

(%9,5) Eğitim Yüksekokulu, 24‟ü (%5,6) Eğitim Enstitüsü ve 83‟ü 

(%19,2) diğer yükseköğretim kurumlarından mezun olmuĢtur.  

Öğretmenlerin çoğunluğu 21-30 arası sınıf mevcuduna sahiptir ve 

çoğunluğu Eğitim Fakültesi mezunu olduklarını belirtmiĢtir. 

Toplam 34 saat süresince rastgele belirlenen 34 öğretmen 

gözlemlenmiĢtir. Gözlemlenen öğretmenlerin demografik özellikleri 

Çizelge 5‟te gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 5. Gözlemlenen öğretmenlerin demografik özellikleri (n=34) 

 f 

Cinsiyet 

Kadın         17 

 Erkek         17 

Deneyim 

1-5 yıl 6 

6-10 yıl 9 

11-15 yıl 5 

16-20 yıl 5 

21-25 yıl 2 

26 yıl ve üstü 7 

Alan 

Sınıf Öğretmeni    16 

Alan (BranĢ) Öğretmeni    18 

Sınıf Düzeyi 

1 5 

2 2 

3 2 

4 2 

5 5 

Ġkinci kademe 18 

Sınıf Mevcudu 

20 altı          1 

21-30 arası        23 

31-40 arası         10 

Mezuniyet 

Eğitim Fakültesi 20 

Eğitim Yüksekokulu 3 

Eğitim Enstitüsü 7 

Diğer  4 

Toplam     30 
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Çizelge 5‟te görüldüğü gibi gözlemlenen 34 öğretmenin, 

17‟sini kadın öğretmenler, 17‟sini erkek öğretmenler 

oluĢturmaktadır. 1-5 yıl deneyime sahip öğretmenler 6, 6-10 yıl 

deneyime sahip öğretmenler 9, 11-15 yıl deneyime sahip 

öğretmenler 5, 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler 5, 21-25 yıl 

deneyime sahip öğretmenler 2 ve 26 yıl ve üstü deneyime sahip 

öğretmenler 7 kiĢidir.  Öğretmenler cinsiyetlerine göre eĢit 

dağılırken deneyimlerine göre en çok gözlemlenen grup 6-10 yıl 

deneyime sahip öğretmenler olmuĢtur.  

 16 sınıf öğretmeni ve 18 alan öğretmen gözlemlenmiĢtir. Bu 

öğretmenlerin 5‟i 1. sınıf, 2‟si 2. sınıf, 2‟si 3. sınıf, 2‟si 4. sınıf, 5‟i 5. 

sınıf ve 18‟i ikinci kademede görev yapmaktadır.  Öğretmenlerin 

çoğunluğu ikinci kademede görev yapmaktadır. 

Öğretmenlerin okuttukları sınıf mevcuduna göre dağılımları 

incelendiğinde 20‟den az mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 1, 

21-30 arası mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 23 ve 31-40 arası 

mevcuda sahip öğretmenlerin sayısı 10‟dur.  Öğretmenlerin 20‟si 

Eğitim Fakültesi, 3‟ü Eğitim Yüksekokulu, 7‟si Eğitim Enstitüsü ve 

4‟ü diğer yükseköğretim kurumlarından mezundur.  Gözlemlenen 

öğretmenlerin çoğunluğu 21-30 arası mevcuda sahiptir ve eğitim 

fakültesi mezunudur. 

 
 
 

4.2. Ġlköğretim öğretmenlerinin sınıf yönetimi eğilimlerine 

iliĢkin görüĢlerine ait bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi  “ÇalıĢma grubundaki 

öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri hakkındaki algıları nelerdir?” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Birinci araĢtırma sorusuna yanıt vermek 

amacıyla öğretmenlerin verdikleri yanıtlar analiz edilmiĢtir ve 

araĢtırmaya katılan 432 öğretmenin kendi algılarına göre sınıf 

yönetimi eğilimlerinin aritmetik ortalama ve standart sapmaları 

Çizelge 6‟da gösterilmiĢtir.  
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Öğretmenlerin anket maddelerine verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde bütün maddelere “genellikle” ve “her zaman” olarak 

cevap verdikleri görülmektedir.  Ortalaması en yüksek ilk üç madde 

“Öğrenciler ile göz bağıntısı kurarım.”( X =4,75),  “Öğrencilerin 

olumlu davranıĢlarını beğendiğimi belirtirim.” ( X =4,74) ve “Derse 

zamanında girer, zamanında dersten çıkarım.” ( X =4,72) maddeleri 

olmuĢtur.    

Öğretmenlerin kendilerini diğer maddelere göre daha yetersiz 

algıladığı maddeler ise “Planlamada öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına dikkat ederim.” ( X =4,20), “Olumsuz davranıĢa karĢı 

ceza vereceksem sınırlama getirmeyi (hoĢa giden bir uyarıcıyı 

ortamdan çekme) tercih ederim.”( X =4,22), “Ortaya çıkan bir 

sorunu çözerken sınıfın katkısını sağlarım.”( X = 4,24) ve “Sınıf 

içerisinde bireylerin birbirleri ile iletiĢimi için uygun ortamlar 

düzenlerim.” ( X = 4,24) maddeleri olmuĢtur.  

  “Planlamada öğrencilerin bireysel farklılıklarına dikkat 

ederim” maddesinin ortalamasının düĢük çıkma sebebi sınıfların 

kalabalık olması ve öğretmenlerin planlamada ve uygulamada 

kullandıkları kılavuz kitaplarının esneklik tanımaması olabilir.   

“Olumsuz davranıĢa karĢı ceza vereceksem sınırlama getirmeyi 

(hoĢa giden bir uyarıcıyı ortamdan çekme) tercih ederim” 

maddesinin ortalamasının düĢük olması öğretmenlerin ikinci tip 

cezayı etkin kullanamadığını, olumsuz bir davranıĢ ile 

karĢılaĢtığında çoğu zaman öğrencileri hoĢlarına gitmeyen bir 

uyarıcı ile cezalandırmayı tercih ettiğini gösteriyor.  Ayrıca 

öğretmenler ortaya çıkan bir sorunu çözerken sınıfın katkınsın 

sağlamadan kendi kendilerine karar vermektedirler. Bu durum 

öğretmenin kendi baĢına daha çabuk karar verdiğine 

inanmasından, öğrenci fikirlerini almamanın gereksiz olduğuna 

inandığından kaynaklanıyor olabilir. Öğretmenlerin sınıf içerinde 

bireylerin birbirleri ile iletiĢim kurmasının gereksiz olduğu ve ders 

zamanının geçeceği düĢüncesi ile sınıf yönetiminde olumlu etkisi 

olan öğrenciler arası iletiĢimin önemini fark edemiyor olabilirler. 
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Öğretmenlerin plan program etkinlikleri alt boyutunda en 

yüksek ortalamaya sahip oldukları madde “Alan bilgisine hâkimim.” 

iken en düĢük ortalamaya sahip oldukları madde “Planlamada 

öğrencilerin bireysel farklılıklarına dikkat ederim.” olmuĢtur. ĠliĢki 

düzenlemeleri alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahip oldukları 

madde “Öğrenciler ile göz bağıntısı kurarım” iken en düĢük 

ortalamaya sahip oldukları maddeler “Ortaya çıkan bir sorunu 

çözerken sınıfın katkısını sağlarım.” ve “Sınıf içerisinde bireylerin 

birbirleri ile iletiĢimi için uygun ortamlar düzenlerim.” olmuĢtur. 

Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi alt boyutunda ortalaması en 

yüksek madde “Sınıf ortamının herkesin tahtayı ve birbirini görecek 

Ģekilde düzenlenmesini sağlarım.” iken en düĢük madde “Oturma 

düzenini oluĢtururken öğrencilerin isteklerini dikkate alırım.” 

olmuĢtur.  DavranıĢ yönetimi alt boyutunda ortalaması en yüksek 

bulunan madde “Öğrencileri, yapmaları beklenen davranıĢlardan 

haberdar ederim.” Ġken ortalaması en düĢük bulunan madde ise 

“Olumsuz davranıĢa karĢı ceza vereceksem sınırlama getirmeyi 

(hoĢa giden bir uyarıcıyı ortamdan çekme) tercih ederim.” olmuĢtur. 

Çizelge 7‟de gözlemlenen öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerine iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapmalarına ait 

bulgular verilmiĢtir. 
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        Gözlemlere göre, öğretmenlerin maddelerde belirtilen 

davranıĢları “kısmen” ve “evet” aralığında sergilediği görülmektedir. 

Gözlem sonuçlarına göre ortalaması en yüksek çıkan ilk üç madde: 

“Alan bilgisine hâkim mi?”( X =2,94),  “Öğrencilerine istenen 

davranıĢları sergilemeleri için örnek oluyor mu?” ( X =2,91) ve 

“Kazanımlara uygun öğrenme öğretme etkinliği seçiyor mu?” 

( X =2,88) maddeleri olmuĢtur.    

      Gözlem sonuçlarına göre ortalaması en düĢük çıkan üç madde 

ise “Sınıfta olumsuz davranıĢla karĢılaĢtığında davranıĢın kaynağını 

araĢtırıyor mu ?” ( X =1,76), “Ortaya çıkan bir sorunu çözerken 

sınıfın katkısını sağlıyor mu?”( X =1,76) ve “Planlamada öğrencilerin 

bireysel farklılıklarına dikkat ediyor mu?” ( X = 1,82) maddeleri 

olmuĢtur.  

Plan program alt boyutunda öğretmenlerin en yüksek 

ortalamaya sahip olduğu madde “Alan bilgisine hâkim mi?” iken en 

düĢük madde “Planlamada öğrencilerin bireysel farklılıklarına dikkat 

ediyor mu?” olmuĢtur. ĠliĢki düzenlemeleri alt boyutunda ortalaması 

en yüksek bulunan maddeler eĢit ortalama ile “Öğrenciler ile göz 

bağıntısı kuruyor mu?” ve “Öğrencilerin olumlu davranıĢlarını 

beğendiğini belirtiyor mu?” iken en düĢük madde “Ortaya çıkan bir 

sorunu çözerken sınıfın katkısını da sağlıyor mu?” olmuĢtur.  Sınıfın 

fiziki yapısının düzenlenmesi alt boyutunda “Sınıf içerisindeki 

kazaları önlemek için gerekli tedbirleri alıyor mu?” maddesi en 

yüksek ortalamaya sahipken en düĢük ortalamalı madde  “Sınıf 

ortamının herkesin tahtayı ve birbirini görecek Ģekilde 

düzenlenmesini sağlıyor mu?” olmuĢtur. Zaman yönetimi alt 

boyutunda ortalaması en yüksek madde “Derse zamanında girip ve 

zamanında dersten çıkıyor mu?” iken, en düĢük bulunan madde ise 

“Ders sırasında olumsuz bir davranıĢ ile karĢılaĢtığında dersi 

bölmeden müdahale ediyor mu?” olmuĢtur. DavranıĢ yönetimi alt 

boyutunda ise en yüksek ortalamaya sahip madde “Öğrencilerine 

istenen davranıĢları sergilemeleri için örnek oluyor mu?” iken en 
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düĢük ortalamaya sahip madde “Sınıfta olumsuz davranıĢla 

karĢılaĢtığında davranıĢın kaynağını araĢtırıyor mu?” olmuĢtur. 

Gözlem sonuçları öğretmenlerin sınıflarda bireysel farklılıklara 

yeteri kadar dikkat edemediklerini ve çıkan bir sorunu çözerken 

sınıfın katkısını sağlayamadıklarını göstermiĢtir. Anket ve gözlem 

bulgularına göre ortalaması en yüksek ve en düĢük çıkan maddeler 

benzerlik göstermektedir.  

 
 
4.3. Belirli değiĢkenlere göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinin incelenmesi 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “sınıf yönetimi eğilimleri 

anketinin alt boyutları ve toplam puanları cinsiyete, mesleki 

deneyime, alana, okutulan sınıf düzeyine, sınıf mevcuduna ve 

mezun olunan okula göre değiĢmekte midir?” olarak belirtilmiĢtir.  

Bu soruya yanıt almak amacıyla anketin her alt boyutu ve tüm 

maddeleri için toplam puan hesaplanmıĢtır. Hesaplanan toplam 

puanların ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığının 

belirlenmesi amacıyla iki kategorili değiĢkenler için (cinsiyet ve alan) 

bağımsız grup t-testi, ikiden fazla kategorili değiĢkenler için (mesleki 

deneyim, okutulan sınıf düzeyi, sınıf mevcudu ve mezun olunan 

okul) tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır.  

 
 

4.3.1. Cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinin incelenmesi 

Cinsiyet değiĢkenine göre anketin alt boyutlarının ve toplam 

puanlarının anlamlı farklılık gösterip göstermediğinin incelenmesi 

için bağımsız gruplar t-testi uygulanarak Çizelge 8‟deki bulgulara 

ulaĢılmıĢtır.  
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Çizelge 8. Cinsiyet değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerine yönelik bağımsız grup t-testi sonuçları 

Alt gruplar Cinsiyet N X  ss Sd t p 

Plan-Program 
Etkinlikleri 

Kadın 270 49,55 4,01896 293,560 1,92 ,055 

Erkek 162 48,68 4,80518 

ĠliĢki 
Düzenlemeleri 

Kadın 270 77,95 5,47386 284,150 2,38 ,018* 
Erkek 162 76,45 6,81871 

Sınıfın Fiziki 
Düzenlemesi 
 

Kadın 270 17,59 2,06581 430 -,785 ,433 
Erkek 162 17,83 4,09577 

Zaman 
Yönetimi 

Kadın 270 18,00 1,68709 430 -,780 ,436 
Erkek 162 18,14 1,93008 

DavranıĢ 
Düzenlemeleri 
 

Kadın 270 45,25 3,63888 284,962 2,50 ,013* 
Erkek 162 44,20 4,51652 

Toplam Puan Kadın 270 208,3630 13,54046 269,685 1,856 ,064 

Erkek 162 205,3183 18,04927 

*  p<.05 

 
Cinsiyet değiĢkenine göre anketin alt bölümleri incelendiğinde 

sadece “iliĢki ve davranıĢ düzenlemeleri” alt boyutlarında 

ortalamalar arası fark az olsa da istatistiksel olarak p<.05 düzeyinde 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Kadın öğretmenler kendilerini öğrenciler 

ile iliĢkilerinde ve öğrenciler arasında olumlu iliĢkiler yaratmada 

daha yeterli algılıyorlar. Bununla birlikte kadın öğretmenler davranıĢ 

düzenlemelerinde de kendilerini erkek öğretmenlere göre daha 

yeterli algılıyorlar. Daha önce Türkiye‟de yapılan bazı çalıĢmaların 

sonuçları da bu durumu desteklemektedir (Erdoğan, 2001; Keskin 

E., 2009; ġeker, 2000; Ünlü, 2008 ve Ilgar, 2007). Adı geçen 

çalıĢmaların hepsinde anlamlı farklılık kadın öğretmenlerin lehine 

bulunmuĢtur.  

Toplam puanları karĢılaĢtırıldığında kadın öğretmenlerin 

ortalamaları erkek öğretmenlerden daha yüksek bulunmuĢtur. 

Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. Türkiye‟de yapılan 

bazı çalıĢmalarda da sınıf yönetimi davranıĢlarının öğretmenlerin 

cinsiyetine göre fark göstermediği belirlenmiĢtir (Terzi, 2001;  

Ağaoğlu, 2004; YaĢar, 2008; Denkdemir, 2007; Topal, 2007 ve 

Kaya, 2008).  
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Bu çalıĢmanın sonuçlarına benzer Ģekilde Topal (2007, 69-

71)‟ın araĢtırmasında da öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri 

öğretmenlerin kendi algıları, gözlem sonuçları ve öğrenci 

görüĢlerine göre cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı fark 

göstermemektedir. Buna karĢın kadın öğretmenlerin sıra 

ortalamalarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda Keskin E.  (2009) de çalıĢmasında 

cinsiyet değiĢkenine göre fiziki ortamın düzenlenmesi, plan program 

hazırlama ve uygulama boyutlarında anlamlı fark bulmazken, sınıf 

içi iliĢkilerin düzenlenmesi ve davranıĢ geliĢtirme ve düzenleme 

boyutlarında kadınların lehine anlamlı fark bulmuĢtur.  Çelik (2006, 

49)  de çalıĢmasında öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin 

amaçlı davranıĢ gösterme, planlama, sınıfta iletiĢim, davranıĢ 

yönetimi, etkinlik yönetimi ve değerlendirme boyutlarında kadın 

öğretmenlerin lehine anlamlı fark bulmuĢtur. Bu sonuçlar gösteriyor 

ki kadın öğretmenler özellikle iliĢki ve davranıĢ düzenlemelerinde 

kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar. 

 
 

4.3.2. Mesleki deneyim değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf 

yönetimi eğilimlerinin incelenmesi 

Mesleki deneyim değiĢkeni ikiden fazla kategorili olduğu için 

anketin alt gruplarında anlamlı fark olup olmadığı ANOVA ile test 

edilmiĢtir ve Çizelge 9‟daki bulgulara ulaĢılmıĢtır.   
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  Çizelge 9‟da görüldüğü gibi “plan program etkinlikleri”, “iliĢki 

düzenlemeleri”, “sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ 

düzenlemeleri” alt boyutlarında ve anketin toplam puanlarında 

p<.05 düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Sadece “zaman 

yönetimi” alt boyutunda mesleki deneyime göre anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Bu iĢlemin ardından anlamlı farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek üzere tamamlayıcı post hoc analiz 

teknikleri uygulanmıĢtır. Post  hoc testlerinin sonuçları Ek. 4‟de 

verilmektedir.  

 “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda 26 yıl ve üstü 

deneyime sahip öğretmenler ile 15 yıldan az çalıĢan öğretmenler 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.  26 yıl ve üstü çalıĢan 

öğretmenler kendilerini 15 yıldan az çalıĢan öğretmenlere göre 

“plan program etkinlikleri” alt boyutunda daha yeterli algılıyorlar. Bir 

diğer fark 1-5 yıl deneyime sahip öğretmenler ile 6-10 yıl ve 16-20 

yıl deneyime sahip öğretmenler arasında bulunmuĢtur. 6-10 yıl ve 

16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler 1-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenlerden anlamlı olarak “plan program etkinlikleri” alt 

boyutunda yüksek puan almıĢlardır.   

 “ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda 1-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenler ile 16 yıldan fazla deneyime sahip öğretmenler 

arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Ġlköğretim öğretmenleri 16 yıl 

deneyime sahip olduktan sonra öğrencileri ile iliĢkilerini ve 

öğrenciler arasındaki iliĢkileri geliĢtirdiklerine inanmaktadırlar. 

 “Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda 26 yıl ve 

üstü deneyime sahip öğretmenler ile 16-20 yıl deneyime sahip 

öğretmenler arasında deneyimi fazla olan öğretmenlerin lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Aynı zamanda 21-25 yıl deneyime sahip 

öğretmenler 1-15 yıl deneyime sahip öğretmenlere göre bu konuda 

daha yüksek puan almıĢlardır.  Öğretmenler “sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi” alt boyutunda 15 yıldan fazla deneyime sahip 

olduktan sonra kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar.   
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 “DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda ise 1-5 yıl deneyime 

sahip öğretmenler ile 16-20 yıl ve 21-25 yıl deneyime sahip 

öğretmenler arasında deneyimi fazla olan öğretmenlerin lehine 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Bir diğer fark ise 11-15 yıl ile 16-20 yıl 

deneyime sahip öğretmenler arasında olmuĢtur. 16-20 yıl deneyime 

sahip öğretmenler 11-15 yıl deneyime sahip öğretmenlerden daha 

yüksek ortalamaya sahiptir.  

 Grupların toplam puan ortalamaları arasındaki fark 

incelendiğinde 16 yıl üstü deneyime sahip öğretmenler ile 1-5 yıl ve 

11-15 yıl deneyime sahip öğretmenler arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür.  16 yıl üstü deneyime sahip öğretmenler kendilerini 

sınıf yönetimi konusunda daha yeterli algılamaktadırlar.   

YeĢilyurt ve Çankaya (2008, 290)‟nen 21 yıldan fazla 

deneyime sahip öğretmenlerin daha az deneyime sahip olan 

öğretmenlere göre sınıf yönetimi niteliklerinin daha üst düzeyde 

olduğunu belirlemesi, Ilgar (2007, 139)‟ın 26 sene ve üstü deneyime 

sahip öğretmenlerin lehine anlamlı fark bulması ve Denkdemir 

(2007)‟in öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢlarının mesleki 

kıdeme göre anlamlı fark gösterdiğini belirlemesi bu çalıĢmanın 

sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

YaĢar (2008, 61) da öğretmenlerin mesleki deneyimlerine göre 

anlamlı fark bulmuĢtur.  Ayrıca 16 yıldan fazla deneyime sahip 

öğretmenlerin 15 yıldan az deneyime sahip öğretmenlere göre daha 

çok öğrenci merkezli bir yaklaĢım tercih ettiği saptanmıĢtır. Çelik 

(2006,63) mesleki kıdem değiĢkenine göre etkinlik ve davranıĢ 

yönetimi alt boyutlarında anlamlı fark bulmuĢtur. Etkinlik 

yönetiminde öğretmenlerin kendilerini en verimli algıladıkları 

dönemin 16-20 yıl olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Günay (2003) 

çalıĢmasında 21 yıldan fazla deneyime sahip öğretmenlerin, 15 

yıldan az deneyime sahip öğretmenlere göre kendilerini iletiĢim 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir biçimde daha yeterli 

gördüklerini saptamıĢtır. ġeker (2000)‟e göre de mesleğe yeni 

baĢlayan öğretmenlerin düĢük iletiĢim becerilerine sahip olduğu ve 

en yüksek iletiĢim becerilerine sahip öğretmenlerin 16-25 yıl 
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deneyime sahip olduğu bulunmuĢtur. Ancak 25 yıldan sonra 

öğretmenlerin iletiĢim becerilerinde düĢüĢ gözlemlenmiĢtir.  

Bu sonuçlar sınıf yönetimi eğilimleri anketinin “plan program 

etkinlikleri”, “iliĢki düzenlemeleri”, “sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri”  alt boyutlarında ve 

toplam puanlarında öğretmenlerin kendilerini daha yeterli 

algılamalarında deneyimin önemini ortaya koyuyor. Deneyimli 

öğretmenlerin kendilerini daha yeterli algılamalarının sebebi sınıfta 

yaĢanabilecek olumsuz davranıĢ ve olaylara karĢı alabilecekleri 

önlem ve gösterecekleri tepki ve ders içi etkinlik birikimlerinin fazla 

olması olabilir.  Freiberg (2002) de mesleğe yeni baĢlayan 

öğretmenlerin eğitsel repertuvarlarının sınırlı olduğunu ve deneme 

yanılma yolu ile öğretim stratejileri repertuvarlarını geniĢlettiklerini 

belirtmektedir. 

 
4.3.3. Alan değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinin incelenmesi  

Alan değiĢkenine göre anketin alt boyutları ve sınıf yönetimi 

eğilimlerinin incelenmesi için yapılan bağımsız grup t- testi sonuçları 

Çizelge 10‟da sunulmaktadır.  

Çizelge 10. Alan değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerine yönelik bağımsız grup t-testi sonuçları 

Alt gruplar Alan N  ( X ) ss sd t p 

Plan-Program 
Etkinlikleri 

Sınıf  218 49,49 4,54222 430 1,310 ,191 

Alan. 214 48,94 4,12748 

ĠliĢki 
Düzenlemeleri 

Sınıf. 218 78,65 5,33666 412,367 4,491 ,000* 

Alan  214 76,09 6,45878 

Sınıfın Fiziki 
Yapısının 
Düzenlemesi 

Sınıf  218 18,17 3,50692 430 3,449 ,001* 

Alan. 214 17,19 2,25360 

Zaman Yönetimi Sınıf  218 18,17 1,71383 430 1,351 ,177 

Alan. 214 17,94 1,84389 

DavranıĢ 
Düzenlemeleri 

Sınıf  218 45,35 3,80604 430 2,631 ,009* 

Alan  214 44,34 4,16988 

Toplam Puan Sınıf  218 209,8622 14,86546 430 3,640 ,000* 

Alan  214 204,5309 15,57740    

*  p<.05 
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Çizelge 10 incelendiğinde anketin “iliĢki düzenlemeleri”, 

“sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” 

alt boyutlarında ve toplam puanlarda p<.05 düzeyinde anlamlı fark 

bulunmuĢtur.  Ortalamalar karĢılaĢtırıldığında sınıf öğretmenlerinin 

ortalamalarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde alan 

öğretmenlerinden yüksek olduğu saptanmıĢtır.  Alan yazında 

incelenen bazı çalıĢmaların sonuçları da bu sonucu destekler 

niteliktedir (YeĢilyurt ve Çankaya, 2008, 285; Çelik, 2006, 49 ve 

YaĢar, 2008, 48). 

Kaya (2007,124) da çalıĢmasında hem öğretmenlerin kendi 

görüĢlerine hem de gözlem sonuçlarına göre sınıf örgütlemesi 

boyutunda sınıf öğretmenlerinin lehine Türkçe öğretmenleri ile 

aralarında anlamlı bir fark bulmuĢtur. Çelik (2006, 55) de 

çalıĢmasında amaçlı davranıĢ gösterme, sınıf içi liderlik, sınıfta 

iletiĢim, davranıĢ yönetimi ve etkinlik yönetimi alt boyutlarında sınıf 

öğretmenlerinin kendilerini istatistiksel olarak anlamlı biçimde daha 

yeterli algıladıklarını ortaya koymuĢtur.  

“ĠliĢki ve davranıĢ düzenlemeleri” alt boyutlarında sınıf 

öğretmenlerinin lehine anlamlı fark bulunmasının sebebi sınıf 

öğretmenlerinin öğrencileri ile daha çok vakit geçirmesi ve 

dolayısıyla onları daha fazla tanıma imkânına sahip olması ile 

açıklanabilir. “Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda 

sınıf öğretmenlerinin lehine anlamlı bir fark bulunmasının sebebi de 

alan öğretmenlerinin derslerini öğrencilerin bulunduğu farklı 

sınıflarda yapmaları, buna karĢın sınıf öğretmenlerinin aynı 

öğrencilerle sürekli olarak bir sınıfta ders yapmaları olabilir. 

 
4.3.4. Sınıf düzeyi değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf 

yönetimi eğilimlerinin incelenmesi 

Öğretmenlerin okuttukları sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

anketin alt boyutlarında ve sınıf yönetimi eğilimlerinde anlamlı fark 

olup olmadığının belirlenmesi için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 

11‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 11‟de görüldüğü gibi, okutulan sınıf düzeyine göre 

sadece “zaman yönetimi” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

fark bulunmazken; “plan program etkinlikleri”, “iliĢki düzenlemeleri”, 

“sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” 

alt boyutlarında okuttukları sınıf düzeylerine göre p<.05 düzeyinde 

anlamlı fark bulunmuĢtur.  Bu sonuçlar aynı zamanda alan 

değiĢkeni ile paralellik göstermektedir. ANOVA sonrası hangi 

gruplar arasında anlamlı fark olduğunun tespit edilmesi için yapılan 

post hoc test sonuçlarına (ek 4) göre;  

 “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda 2. sınıf öğretmenleri 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde kendilerini 1. sınıf, 5. sınıf ve 

ikinci kademe öğretmenlerinden daha yeterli algılamaktadır. Bir 

diğer anlamlı fark da 3. sınıf öğretmenlerinin lehine 1. sınıf, 4. sınıf, 

5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenleri arasında bulunmaktadır.  

“Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en çok 2. ve 3. sınıf 

öğretmenlerinin kendini yeterli algıladığı saptanmıĢtır. Buna karĢın 

1. sınıf, 4. sınıf, 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenleri kendilerini bu 

konuda 2. ve 3. sınıf öğretmenleri kadar yeterli algılamamaktadırlar. 

 “ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda 2. ve 3. sınıf 

öğretmenlerinin istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde ikinci kademe 

öğretmenlerine göre kendilerini daha yeterli algıladığı saptanmıĢtır.  

  “Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda ikinci 

kademe öğretmenleri ile 1. , 2. ve 3. sınıf öğretmenleri arasında 

anlamlı fark vardır. Anlamlı fark 1., 2. ve 3. sınıf öğretmenlerinin 

lehine gerçekleĢmiĢtir. 2. Sınıf öğretmenleri ile 4. sınıf öğretmenleri 

arasında da 2. sınıf öğretmenlerinin lehine anlamlı fark 

bulunmuĢtur.  Bu durum 1., 2. ve 3. sınıf öğretmenlerinin sürekli 

aynı sınıfta aynı öğrenciler ile ders yaparak sınıfların fiziki yapısını 

düzenleme olanağı bulmaları ile açıklanabilir. 4. ve 5. sınıf 

öğretmenlerinin de sürekli aynı sınıfta ders yaptıkları halde 

sınıflarını branĢ öğretmenleri ile paylaĢmaları sınıfın fiziki yapısını 

düzenlemede kendilerini sınırlı hissetmelerine ve yeterlilik 

algılarının düĢmesine neden olmuĢ olabilir.    
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 “DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda 2.  ve 3. sınıf 

öğretmenleri ile 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenleri arasında 2. 

ve 3. sınıf öğretmenlerin lehine anlamlı fark bulunmaktadır. 

 Grupların toplam puan ortalamaları incelendiğinde 2. ve 3. 

sınıf öğretmelerinin kendilerini 5. sınıf ve ikinci kademe 

öğretmenlerine göre sınıf yönetimi konusunda daha yeterli 

algıladıkları görülmektedir. Sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

öğretmenlerin kendilerini en yeterli algıladıkları düzey 2. ve 3. sınıf 

olmuĢtur. 

Anketin “iliĢki düzenlemeleri”, “sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” alt boyutlarında 

ortalama puanlar incelendiğinde, birinci kademe öğretmenlerinin 

lehine ikinci kademe öğretmenleri ile arasındaki anlamlı fark sınıf 

öğretmenlerinin öğrencileri ile daha çok vakit geçirme imkânı 

olmasından kaynaklanacağı gibi öğrencilerin içinde bulundukları 

geliĢimsel dönemden de kaynaklanıyor olabilir. Daha önce de 

belirtildiği gibi birinci kademe öğrencilerin en çok öğretmen 

yönlendirmesine ihtiyaç duyduğu, öğrenci olmayı öğrendiği ve 

öğretmenini memnun etmek için öğretmeniyle iĢ birliği yaptığı 

dönemdir. Ġkinci kademe ise öğrencilerin sınıf yönetimini 

sorguladığı, arkadaĢ beğenisini kazanmak için öğretmeni zor 

durumda bırakmaya çalıĢtığı döneme denk gelmektedir (Ünal ve 

Ada, 2003,37). 

 
4.3.5. Sınıf mevcudu değiĢkenine göre öğretmenlerin sınıf 

yönetimi eğilimlerinin incelenmesi 

Anketin alt boyutlarında ve toplam puanlarda öğretmenlerin 

okuttukları sınıfların mevcuduna göre anlamlı fark olup olmadığının 

incelenmesi için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 12‟ de 

gösterilmiĢtir. 
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Anketin “plan program etkinlikleri”, “iliĢki düzenlemeleri”, 

“sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri”  

alt boyutlarında ve toplam puanlarda sınıf mevcuduna göre 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıĢtır. Topal (2007)‟ın 

çalıĢmasında da öğrenci ve öğretmen görüĢlerine ve gözlem 

sonuçlarına göre öğretmenlerin sınıf yönetimi davranıĢları sınıf 

mevcudu değiĢkeni açısından anlamlı olarak farklılaĢmamaktadır.  

Anketin sadece “zaman yönetimi” alt boyutunda sınıf 

mevcuduna göre p<.05 düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın 

hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi için yapılan post 

hoc analizleri (ek 4) sonucuna göre 21-30 arası mevcuda sahip 

öğretmenler 31-40 arası mevcuda sahip olan öğretmenlere göre 

daha yüksek ortalamaya sahiptir.  Bu durum sınıf mevcudu 30‟dan 

az olan öğretmenlerin sınıf mevcudu 30‟dan fazla olan 

öğretmenlere göre zamanı yönetme, ders planını planladığı gibi 

uygulama, derse zamanında girip çıkma, dersin akıĢını bölmeyen 

olumsuz davranıĢları görmezden gelme gibi konularda kendilerini 

daha yeterli algıladıklarını gösteriyor. 

Öğretmenler algılarına göre her ne kadar sınıf yönetimi 

eğilimlerinde “zaman yönetimi” dıĢındaki alt boyutlarda sınıf 

mevcutları açısından farklı olmadığını algılasa da alan yazında 

eriĢilen bilgilere göre sınıfların mevcudu sınıf yönetimi eğilimlerini ve 

dolayısıyla öğrenci baĢarılarını etkilemektedir. Örneğin Küçükahmet 

(2005, 173)‟e göre 20 kiĢilik bir sınıfta 50 kiĢinin dersi dinlemeye 

zorlanması ve kalabalık bir laboratuarda yapılan bir deneyi 

izleyemeden deneylerin sonuçlarının bulunmasının istenmesi 

disiplin sorunu yaratacaktır. 

Aynı zamanda sınıfta az öğrenci bulunması öğretmenin 

öğrencileri ile daha yakından ilgilenebilmesi imkânını da 

sunmaktadır. Glasser (2000,100) 25 ile 40 arası mevcuda sahip 

sınıflarda çalıĢmanın öğrenme ortamının karakterine uymadığını ve 

eĢ zamanlı değerlendirmenin çok zor olduğunu belirtmektedir. 

YaĢar (2008, 51) sınıf mevcuduna göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 
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yaklaĢımlarının farklılaĢtığını tespit etmiĢtir.  30‟dan fazla mevcuda 

sahip öğretmenlerin daha çok öğretmen merkezli, 30‟dan az 

mevcuda sahip öğretmenlerin ise daha çok öğrenci merkezli bir 

yaklaĢım tercih ettiği saptanmıĢtır. Erden (2005, 82) ise, ideal sınıf 

mevcudunun 20-25 arası olması gerektiği halde Türkiye‟de bu 

sayının okulun bulunduğu yere ve okulun özelliklerine göre 10-70 

arasında olduğunu belirtmektedir. Bu araĢtırmada öğretmenlerin 

sınıf mevcudu değiĢkenlerine göre anlamlı fark bulunmamasının 

sebebi Kırıkkale ilindeki okulların sınıf mevcutları arasında çok fazla 

fark olmaması olabilir.  

 
4.3.6. Mezun olunan okul değiĢkenine göre öğretmenlerin 

sınıf yönetimi eğilimlerinin incelenmesi 

      Anket alt boyutlarında ve toplam puanlarında öğretmenlerin 

mezun oldukları okul değiĢkenine göre anlamlı fark olup 

olmadığının belirlenmesi için yapılan ANOVA sonuçları Çizelge 

13‟te gösterilmiĢtir. 
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Anketin “iliĢki düzenlemeleri”, “zaman yönetimi” alt 

boyutlarında mezun olunan okul değiĢkenine göre istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmazken,  “plan program etkinlikleri”, “sınıfın 

fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” alt 

boyutlarında ve toplam puanlarında mezun olunan okul değiĢkenine 

göre p<.05 düzeyinde anlamlı fark bulunmuĢtur. Farkın hangi 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı olduğunun tespit 

edilmesi için yapılan post-hoc analizlerine göre (Ek 4):  

 “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda Eğitim Enstitüsü 

mezunu öğretmenlerin lehine Eğitim Fakültesi ve diğer 

yükseköğretim kurumları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur.  

 “Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda Eğitim 

Yüksekokulu mezunu öğretmenler; Eğitim Fakültesi ve diğer 

yükseköğretim kurumları mezunu öğretmenlerden istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde yüksek puan almıĢlardır.   

  “Zaman yönetimi” alt boyutunda ortalamalar birbirine yakın 

olsa da istatistiksel açıdan anlamlı olarak eğitim yüksekokulu 

mezunu öğretmenlerin lehine Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenler 

ile arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. 

 Toplam puanda Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenlerin 

lehine Eğitim Fakültesi ve diğer eğitim kurumları arasında anlamlı 

fark bulunmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre, Eğitim Enstitüsü ve Eğitim Yüksekokulu 

mezunu öğretmenleri kendilerini “plan program etkinlikleri”, “zaman 

yönetimi” ve “sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutlarında 

ve sınıf yönetimi eğilimlerinde daha yeterli algılamaktadırlar.  

Türkiye‟de yapılan bazı çalıĢmalar da (Ilgar, 2007, 141 ve 

YeĢilyurt ve Çankaya, 2008,285)  bu sonuçla benzerlik 

göstermektedir. Topal (2007, 81-83) gözlem bulguları, öğrenci 

görüĢleri ve öğretmenlerin kendi algılarına göre mezuniyet 

durumlarına iliĢkin anlamlı fark tespit etmemesine rağmen 

öğretmenlerin kendi algılarına göre sıra ortalamalarını incelediğinde 

en yüksek demokratik davranıĢ sergileyen grubun eğitim 

yüksekokulu mezunu öğretmenler olduğunu belirlemiĢtir. 
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Lisans mezunu öğretmenlerin sınıf yönetimi dersi ve eğitim 

dersleri aldıklarından sınıf yönetimi eğilimleri açısından daha 

yüksek puan almaları beklenirken öğretmenlerin kendi algılarına 

göre böyle bir sonuç elde edilmemiĢtir. Eğitim Enstitüsü ve eğitim 

yüksekokulu mezunu öğretmenlerin daha deneyimli olmaları 

kendilerini daha yeterli algılamalarına neden olabilir. Öğretmenlerin 

kendi görüĢlerinden elde edilen bu bulgulara göre eğitim 

fakültelerinde verilen sınıf yönetimi dersinin yeniden gözden 

geçirilmesi ve öğretmenlerin gerçek hayata dönük örnekler ile sınıf 

yönetimi konusunda teori ile birlikte uygulamalı olarak deneyim 

kazanmasının gerektiğini göstermektedir. 

 
 
4.4. Gözlem bulgularına göre öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinin incelenmesi  

     AraĢtırmacı tarafından örneklem grubundaki okullar içerisinden 

rastgele 34 öğretmen seçilerek öğretmenlerin de izinleri dâhilinde 

toplam 34 ders saati süresince gözlem yapılmıĢtır. Elde edilen 

veriler SPSS 13.0 programına girilerek belirlenen bağımsız 

değiĢkenlere göre incelenmiĢtir.  

 
4.4.1. Gözlem bulgularının cinsiyet değiĢkenine göre 

incelenmesi  

Gözlem formu ile elde edilen verilerin cinsiyet değiĢkenine 

göre karĢılaĢtırılmasında ortaya çıkan bulgular Çizelge 14‟te 

gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 14‟e göre “plan program etkinlikleri” alt boyutunda 

kadın öğretmenlerin ortalaması X =31,47 iken erkek öğretmenlerin 

ortalaması X =28,29 bulunmuĢtur. “ĠliĢki düzenlemeleri” alt 

boyutunda kadın öğretmenlerin ortalaması X =42,82 iken erkek 

öğretmenlerin ortalaması X =38,29‟dur. “Sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi” alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalaması X =8 

iken erkek öğretmenlerin ortalaması X =6,88 bulunmuĢtur. “Zaman 

yönetimi” alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalaması X =11,23 

iken erkek öğretmenlerin ortalaması X =9,82 çıkmıĢtır. “DavranıĢ 

düzenlemeleri” alt boyutunda kadın öğretmenlerin ortalaması 

X =19,00 iken erkek öğretmenlerin ortalaması X =15,88 

bulunmuĢtur. Toplam puanlarda ise kadın öğretmenlerin ortalaması 

X =112, erkek öğretmenlerin ortalaması X =99,17 olarak 

bulunmuĢtur.  

Gözlemlerden elde edilen verilere göre anketin bütün alt 

boyutlarında ve toplam puanlarda kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere göre daha yüksek ortalamalara sahip olduğu 

görülmektedir.  

 

4.4.2. Gözlem bulgularının mesleki deneyim değiĢkenine 

göre incelenmesi  

Gözlem sonuçlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasından elde edilen bulgular Çizelge 15‟te 

sunulmuĢtur.  
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Çizelge 15‟te görüldüğü üzere  “plan program etkinlikleri” alt 

boyutunda; 1-5 yıl deneyime sahip öğretmenler X =28,66; 6-10 yıl 

deneyime sahip öğretmenler X = 30,88; 11-15 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =29; 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =31,80; 21-25 yıl deneyime sahip öğretmenler X =26 ve 26 yıl ve 

üstü deneyime sahip öğretmenler ise X = 30 ortalama puana 

sahiptir.  

“ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda; 1-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =38,16;, 6-10 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =40,55; 11-15 yıl deneyime sahip öğretmenler  X =41; 16-20 yıl 

deneyime sahip öğretmenler X =42,20; 21-25 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =37 ve 26 yıl ve üstü deneyime sahip öğretmenler  

X =42,14 ortalama puana sahiptir.  

“Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda; 1-5 yıl 

deneyime sahip öğretmenler X =6; 6-10 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =7,11; 11-15 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =8,20; 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler X =8,20; 21-25 yıl 

deneyime sahip öğretmenler X =8,50 ve 26 yıl ve üstü deneyime 

sahip öğretmenler X =7,71 ortalama puana sahiptir 

“Zaman yönetimi” alt boyutunda 1-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =11,33; 6-10 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =10,11; 11-15 yıl deneyime sahip öğretmenler X =11; 16-20 yıl 

deneyime sahip öğretmenler X =11,40, 21-25 yıl deneyime sahip 

öğretmenler  X =9 ve 26 yıl ve üstü deneyime sahip öğretmenler 

X =9,85 ortalama puana sahiptir.  

“DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda 1-5 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =16; 6-10 yıl deneyime sahip öğretmenler X =16,88; 

11-15 yıl deneyime sahip öğretmenler X =18,20; 16-20 yıl deneyime 

sahip öğretmenler X =18,80; 21-25 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =16 ve 26 yıl ve üstü deneyime sahip öğretmenler  X =18,28 

ortalama puana sahiptir.  

Toplam puanda ise 1-5 yıl deneyime sahip öğretmenler 

X =100,16; 6-10 yıl deneyime sahip öğretmenler X =105,55; 11-15 
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yıl deneyime sahip öğretmenler X =107,40, 16-20 yıl deneyime 

sahip öğretmenler X =112,40; 21-25 yıl deneyime sahip 

öğretmenler X =96,50 ve 26 yıl ve üstü deneyime sahip öğretmenler  

X =108 ortalama puana sahiptir. 

Öğretmenlerin kendi algılarına göre mesleki deneyim 

değiĢkenine göre sadece  “zaman yönetimi” alt boyutunda anlamlı 

fark bulunmamıĢtır. Diğer dört alt boyutta ise deneyim artıkça 

ortalamaların da arttığı görülmüĢtür.  Ancak gözlem sonuçlarına 

göre mesleki deneyim arttıkça ortalama puanlar artmamakta ve 

ortalama puanlar arasında dalgalanmalar olduğu görülmektedir. Bu 

durum gözlem esnasında ulaĢılan öğretmenlerin mesleki deneyim 

açısından sayılarının eĢit ya da birbirine yakın olmamasından 

etkilenmiĢ olabilir. “Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en 

yüksek ortalamaya sahip grup 16-20 yıl deneyime sahip; “iliĢki 

düzenlemeleri” alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahip gruplar 

16-20 yıl ve 26 yıl üstü deneyime sahip; “sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi” alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahip grup 21-

25 yıl deneyime sahip; “zaman yönetimi” alt boyutunda en yüksek 

ortalamaya sahip grup 16-20 yıl ve “davranıĢ düzenlemeleri” alt 

boyutunda 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler olarak 

gözlemlenmiĢtir. Gözlem sonuçları toplam puan açısından 

karĢılaĢtırıldığında ortalaması en yüksek olan grup 16-20 yıl 

deneyime sahip öğretmenler olarak belirlenmiĢtir.  

 
      4.4.3. Gözlem bulgularının alan değiĢkenine göre 

incelenmesi  

       Gözlem bulgularının alan değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasından elde edilen bulgular Çizelge 16‟da verilmiĢtir.  
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Çizelge 16‟ya göre “plan program etkinlikleri” alt boyutunda; 

sınıf öğretmenlerinin ortalaması X =29,81; alan öğretmenlerinin 

ortalaması X =29,94‟tür. “ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda; sınıf 

öğretmenlerinin ortalaması X =41,18; alan öğretmenlerinin 

ortalaması X =40‟tır. “Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt 

boyutunda; sınıf öğretmenlerinin ortalaması X =8,68; alan 

öğretmenlerinin ortalaması X =6,33‟tür. “Zaman yönetimi” alt 

boyutunda; sınıf öğretmenlerinin ortalaması X =10,37, alan 

öğretmenlerinin ortalaması X =10,66‟tür.  “DavranıĢ düzenlemeleri” 

alt boyutunda; sınıf öğretmenlerinin ortalaması X =18,31; alan 

öğretmenlerinin ortalaması X =16,66‟dır.  Toplam puanları 

incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin X =108,37; alan 

öğretmenlerinin ise X =103,61 ortalama puana sahip olduğu 

görülmektedir.  

Gözlem sonuçlarına göre “plan program etkinlikleri” ve “zaman 

yönetimi” alt boyutlarında alan ve sınıf öğretmenleri ortalama 

puanları arasında önemli bir fark yokken, “iliĢki düzenlemeleri” 

“sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” 

alt boyutlarında ve toplam puanlarda sınıf öğretmenlerinin 

ortalamaları alan öğretmenlerinden daha yüksek bulunmuĢtur.  

Mesleki deneyim değiĢkenine göre gözlem sonuçları anket 

sonuçları ile de aynıdır. 

. 

 
      4.4.4. Gözlem bulgularının sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

incelenmesi  

Gözlem bulgularının sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasından elde edilen bulgular Çizelge 17‟ de 

sunulmuĢtur.  
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Çizelge 17‟ de görüldüğü gibi; “plan program etkinlikleri” alt 

boyutunda; 1.sınıf öğretmenleri X =31,60; 2.sınıf öğretmenleri 

X =29; 3.sınıf öğretmenleri X =28,50; 4. sınıf öğretmenleri X =30,50; 

5.sınıf öğretmenleri X =28,60 ve ikinci kademe öğretmenleri 

X =29,94 ortalama puana sahiptir.   

“ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda; 1.sınıf öğretmenleri 

X =40,40; 2.sınıf öğretmenleri X =43; 3.sınıf öğretmenleri X =41; 4. 

sınıf öğretmenleri X =42,50; 5.sınıf öğretmenleri X =40,80 ve ikinci 

kademe öğretmenleri X =40 ortalama puana sahiptir.   

“Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda; 1.sınıf 

öğretmenleri X =8,80; 2.sınıf öğretmenleri X =9; 3.sınıf öğretmenleri 

X =9, 4. sınıf öğretmenleri X =8; 5. sınıf öğretmenleri X =8,60 ve 

ikinci kademe öğretmenleri X =6,33 ortalama puana sahiptir.   

“Zaman yönetimi” alt boyutunda; 1.sınıf öğretmenleri 

X =10,20; 2.sınıf öğretmenleri X =11,50; 3.sınıf öğretmenleri X =11; 

4. sınıf öğretmenleri X =10,50; 5.sınıf öğretmenleri X =9,80 ve ikinci 

kademe öğretmenleri X =10,66 ortalama puana sahiptir. 

“DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda; 1.sınıf öğretmenleri 

X =18,20; 2.sınıf öğretmenleri X =19, 3.sınıf öğretmenleri X =18,50; 

4. sınıf öğretmenleri X =18,50; 5. sınıf öğretmenleri X =18 ve ikinci 

kademe öğretmenleri X =16,66 ortalama puana sahiptir. 

Gözlemden elde edilen toplam puanlarda ise 1.sınıf 

öğretmenleri X =109,20; 2.sınıf öğretmenleri X =111,50; 3. sınıf 

öğretmenleri X =108; 4. sınıf öğretmenleri X =110, 5. sınıf 

öğretmenleri X =105,80 ve ikinci kademe öğretmenleri X =103,61 

ortalama puana sahiptir. 

“Plan program etkinlikleri” alt boyutunda en yüksek ortalamaya 

1. Sınıf, “iliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda 2. sınıf öğretmenlerinin 

ortalamaları diğer gruplarınkinden daha yüksek bulunmuĢtur.  

“Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” 

alt boyutlarında 1-5. sınıfların ortalamaları çok yakınken en düĢük 

ortalamaya ikinci kademe öğretmenleri sahiptir. “Zaman yönetimi” 
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alt boyutunda 2. sınıf öğretmenleri en yüksek ortalamaya sahiptir. 

Toplam puanlarında ise en yüksek ortalamaya 2. sınıf öğretmenleri 

sahipken en düĢük ortalama ikinci kademe öğretmenlerinindir. 

 
      4.4.5. Gözlem bulgularının sınıf mevcudu değiĢkenine göre 

incelenmesi  

       Gözlem sonuçlarının sınıf mevcudu değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasından elde edilen bulgular Çizelge 18‟  de verilmiĢtir.  

 
 
 

Çizelge 18. Gözlem bulgularının sınıf mevcudu değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılması 

Sınıf Mevcudu 

  

Plan 
Program 
Etkinlik 

leri 

ĠliĢki 
Düzenle 

meleri 

Fiziki 
yapının 

düzenlen
mesi 

Zaman 
yönetimi 

DavranıĢ 
düzenle 

meleri 

Genel 
toplam 

20 den 
az 

X  29,0000 39,0000 9,0000 10,0000 20,0000 107,000 

N 1 1 1 1 1 1 

ss . . . . . . 

        

21-30 X  30,2174 40,9565 7,6087 10,6522 17,6957 107,130 

N 23 23 23 23 23 23 

ss 3,28850 3,53525 1,43777 1,58426 2,45754 9,63094 

        

31-40 X  29,2000 39,8000 6,9000 10,3000 16,6000 102,800 

N 10 10 10 10 10 10 

ss 2,85968 4,49197 1,79196 1,88856 2,41293 10,6437 

        

Toplam X  29,8824 40,5588 7,4412 10,5294 17,4412 105,852 

N 34 34 34 34 34 34 

ss 3,11171 3,76741 1,56071 1,63735 2,46418 9,83541 

  
Çizelge 18‟e göre “plan program etkinlikleri” alt boyutunda; 

20‟den az mevcuda sahip öğretmenler X =29;  21-30 arası mevcuda 

sahip öğretmenler X =30,21; 31-40 arası mevcuda sahip 

öğretmenler X =29,20 ortalama puana sahiptir.   

“ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda; 20‟den az mevcuda sahip 

öğretmenler X =39; 21-30 arası mevcuda sahip öğretmenler 

X =40,95; 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenler X =39,80 

ortalama puana sahiptir. 
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“Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda; 20‟den az 

mevcuda sahip öğretmenler X =9; 21-30 arası mevcuda sahip 

öğretmenler X =7,60; 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenler 

X =6,90 ortalama puana sahiptir. 

“Zaman yönetimi” alt boyutunda; 20‟den az mevcuda sahip 

öğretmenler X =10; 21-30 arası mevcuda sahip öğretmenler 

X =10,65, 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenler X =10,30 

ortalama puana sahiptir. 

“DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda; 20‟den az mevcuda 

sahip öğretmenler X =20; 21-30 arası mevcuda sahip öğretmenler 

X =17,69, 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenler X =16,60 

ortalama puana sahiptir. 

Toplam puanda ise 20‟den az mevcuda sahip öğretmenler 

X =107; 21-30 arası mevcuda sahip öğretmenler X =107,13 ve 31-

40 arası mevcuda sahip öğretmenler X =102,80 ortalama puana 

sahiptir. 

Tüm alt boyutlarda ve toplam puan ortalamalarında mevcudu 

1-20 ve 21-30 olan öğretmenlerin puanları birbirine yakınken, 

özellikle sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi, davranıĢ 

düzenlemeleri ve toplam puanlarında 31-40 arası mevcuda sahip 

öğretmenler en düĢük ortalamaya sahiptir. 

 
4.4.6. Gözlem bulgularının mezun olunan okul değiĢkenine 

göre incelenmesi  

Gözlem bulgularının mezun olunan okul değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırılmasından elde edilen veriler Çizelge 19‟da verilmiĢtir.  
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Çizelge 19‟a göre; “plan program etkinlikleri” alt boyutunda; 

Eğitim Fakültesinden mezun olan öğretmenler X =30,85; Eğitim 

Yüksekokulundan mezun olan öğretmenler X =29; Eğitim Enstitüsü 

mezunu öğretmenler X =28,42 ve diğer yükseköğretim 

kurumlarından mezun öğretmenler X =28,25 ortalama puana 

sahiptir.   

“ĠliĢki düzenlemeleri” alt boyutunda; Eğitim Fakültesinden 

mezun olan öğretmenler X =41,15, Eğitim Yüksekokulundan mezun 

olan öğretmenler X =38, Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler 

X =40,14 ve diğer yükseköğretim kurumlarından mezun 

öğretmenler X =40,25 ortalama puana sahiptir.   

“Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi” alt boyutunda; Eğitim 

Fakültesinden mezun olan öğretmenler X =7,5; Eğitim 

Yüksekokulundan mezun olan öğretmenler X =7;  Eğitim Enstitüsü 

mezunu öğretmenler X =7,57 ve diğer yükseköğretim 

kurumlarından mezun öğretmenler X =7,25 ortalama puana sahiptir.   

“Zaman yönetimi” alt boyutunda; Eğitim Fakültesinden mezun 

olan öğretmenler X =10,75; Eğitim Yüksekokulundan mezun olan 

öğretmenler X =8,66; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler 

X =10,71 ve diğer yükseköğretim kurumlarından mezun öğretmenler 

X = 10,50 ortalama puana sahiptir.   

“DavranıĢ düzenlemeleri” alt boyutunda; Eğitim Fakültesinden 

mezun olan öğretmenler X =17,35, Eğitim Yüksekokulundan mezun 

olan öğretmenler X =16,66; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler 

X =18 ve diğer yükseköğretim kurumlarından mezun öğretmenler 

X = 17,50 ortalama puana sahiptir. 

Toplam puanda ise Eğitim Fakültesinden mezun olan 

öğretmenler X =107,60; Eğitim Yüksekokulundan mezun olan 

öğretmenler X =99,33; Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler 

X =104,85 ve diğer yükseköğretim kurumlarından mezun 

öğretmenler X =103,75 ortalama puana sahiptir. 
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Plan program etkinlikleri, iliĢki düzenlemeleri ve toplam puan 

ortalamalarında Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenler en yüksek 

ortalamaya sahiptir. Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve 

davranıĢ düzenlemeleri alt boyutlarında bütün grupların ortalamaları 

birbirine yakındır. Zaman yönetimi alt boyutunda ise diğer gruplar 

birbirine yakınken Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlerin 

ortalaması daha düĢük bulunmuĢtur.  

Eğitim fakültesi öğretmenlerinin kendi algılarına göre 

kendilerini sınıf yönetimi konusunda yeterli algılamadığı 

belirlenmiĢtir ancak gözlem bulgularına göre daha yüksek 

ortalamaya sahip oldukları saptanmıĢtır.  
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BÖLÜM V 

SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 
 

1.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢmada, ilköğretim öğretmenlerinin kendi görüĢleri ve 

gözlem sonuçlarına göre sınıf yönetimi eğilimleri belirlenerek, 

eğilimlerin belirlenen bağımsız değiĢkenler açısından anketin beĢ 

alt boyutunda ve toplam puanlarda farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

incelenmiĢtir ve aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Öğretmenlerin sınıf yönetimi eğilimleri için belirlenen 

maddelere verdikleri yanıtlar çoğunlukla “her zaman” ve 

“genellikle”dir.  Öğretmenlerin kendi algılarına göre, “öğrencilerle 

göz bağıntısı kurma”, “öğrencilerin olumlu davranıĢlarını 

beğendiğini belirtme” ve “derse zamanında girip dersten çıkma” 

davranıĢları kendilerini en yeterli algıladıkları davranıĢlardır. Gözlem 

bulgularına göre; “alan bilgisine hâkim olma”, “öğrencilerine istenen 

davranıĢları sergilemeleri için örnek olma” ve “Kazanımlara uygun 

öğrenme öğretme etkinliği seçme” davranıĢları en yüksek 

ortalamaya sahip maddelerdir. 

Öğretmenlerin kendi algılarına ve gözlem sonuçlarına göre en 

düĢük ortalamaya sahip oldukları davranıĢlar benzerdir. Bunlar 

“planlamada bireysel farklılıklara dikkat etme”, “olumsuz davranıĢa 

karĢı sınırlama getirmeyi tercih etme” ve “ortaya çıkan bir sorunu 

çözerken sınıfın katkısını sağlama” davranıĢlarıdır. Anketten elde 

edilen verilere göre düĢük çıkan bir madde de “öğrencilerin birbirleri 

ile iletiĢimi için uygun ortamlar düzenleme” davranıĢıdır. 

Öğretmenlerin plan program etkinlikleri konusundaki algılarını 

cinsiyetleri, alanları ve sınıf mevcutları etkilemezken; mesleki 

deneyimleri, sınıf düzeyleri ve mezun oldukları okullar 

etkilemektedir.  
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   Mesleki deneyimlerine göre 26 yıl ve üstü deneyime sahip 

öğretmenler 15 yıldan az çalıĢan öğretmenlere göre kendilerini plan 

program etkinlikleri konusunda daha eğilimli görmektedirler.  Ayrıca 

6-10 yıl ve 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler kendilerini 1-5 yıl 

deneyime sahip öğretmenlerden plan program etkinlikleri 

konusunda daha yeterli algılamaktadırlar.  

Sınıf düzeylerine göre plan program etkinlikleri konusunda 2. 

sınıf öğretmenleri,  1., 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenlerine göre 

kendilerini daha yeterli algılamaktadır. Ayrıca 3. sınıf öğretmenleri 

de kendilerini 1., 4., 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenlerine göre 

daha yeterli algılamaktadır. Kısacası 2. ve 3. sınıf öğretmenleri  1., 

5. sınıf  ve ikinci kademe  öğretmenlerine göre plan program 

etkinlikleri konusunda kendilerini daha yeterli bulurken 3. sınıf 

öğretmenleri bir de 4. sınıf öğretmenlerine göre kendilerini daha 

yeterli görmektedir.   

Mezun oldukları okula göre plan program etkinlikleri 

konusunda Eğitim Enstitüsü mezunu öğretmenler kendilerini Eğitim 

Fakültesi ve diğer yükseköğretim kurumlarından mezun olan 

öğretmenlere göre daha yeterli algılamaktadırlar.  

 Öğretmenlerin iliĢki düzenlemeleri konusundaki eğilimleri 

cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, alanlarına ve sınıf düzeylerine 

göre farklılaĢmaktadır. Sınıf mevcutları ve mezun oldukları okulları 

öğretmenlerin iliĢki düzenlemeleri konusundaki eğilimlerini 

etkilememektedir.    

Kadın öğretmenler, sınıf öğretmenleri ve 16 yıl ve üstü 

deneyime sahip öğretmenler iliĢki düzenlemeleri konusunda 

kendilerini daha yeterli görmektedirler. Sınıf düzeylerine göre 2. ve 

3. sınıf öğretmenleri kendilerini ikinci kademe öğretmenlerinden 

daha yeterli görmektedirler.  

Öğretmenlerin sınıfın fiziki yapısını düzenleme konusundaki 

eğilimleri mesleki deneyimlerine, alanlarına, sınıf düzeylerine ve 

mezun oldukları okullara göre değiĢirken; cinsiyet ve sınıf 

mevcutlarına göre değiĢmemektedir.  
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Mesleki deneyimi 26 yıldan fazla olan öğretmenler 21 yıldan 

az olan öğretmenlere göre ve 21-25 yıl deneyime sahip öğretmenler 

15 yıldan az deneyime sahip öğretmenlere göre sınıfın fiziki 

yapısının düzenlenmesi konusunda kendilerini daha yeterli 

algılamaktadır.  

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre sürekli aynı sınıflarda 

ders yapan sınıf öğretmenlerinin sınıfın fiziki yapısını öğrenme 

etkinliklerine uygun Ģekilde düzenleyebildiği, farklı sınıflarda ders 

yapan branĢ öğretmenlerinin ise sınıfın fiziki ortamı ile ilgili değiĢiklik 

yapmadığı ya da yapma imkanın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Okutulan sınıf düzeyine iliĢkin 1., 2. ve 3. sınıf  öğretmenleri ikinci 

kademe öğretmenlerine göre kendilerini bu konuda daha yeterli 

algılamaktadırlar. 

Eğitim Yüksekokulu mezunu öğretmenlerin; Eğitim Fakültesi 

ve diğer yükseköğretim kurumları mezunu öğretmenlere göre 

kendilerini sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi konusunda daha 

yeterli algıladıkları sonucuna varılmıĢtır. ĠliĢki düzenlemeleri 

konusunda kendilerini en yeterli algılayan grup eğitim Yüksekokulu 

mezunu öğretmenler olmuĢtur. 

Öğretmenlerin zaman yönetimi konusundaki algıları sınıf 

mevcutlarına ve mezun oldukları okullara göre farklılaĢmaktadır. 

Ancak öğretmenlerin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri, alanları ve 

okuttukları sınıfların düzeyleri zaman yönetimi konusundaki 

algılarını farklılaĢtırmamaktadır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular sınıf mevcudu 30‟dan az 

olan öğretmenlerin zaman yönetimi konusunda kendilerini daha 

yeterli algıladığını ortaya koymaktadır.  Ayrıca eğitim Yüksekokulu 

mezunu öğretmenler kendilerini Eğitim Fakültesi mezunu 

öğretmenlerden zaman yönetimi konusunda daha yeterli 

algılamaktadırlar.  

Öğretmenlerin davranıĢ düzenlemeleri konusundaki algıları 

cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine, alanlarına ve okuttukları 

sınıfların düzeylerine göre değiĢirken; sınıf mevcutlarına ve mezun 

oldukları okula göre değiĢmemektedir.  
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Kadın öğretmenler, 16 yıl ve üstü deneyime sahip öğretmenler 

ve sınıf öğretmenleri kendilerini davranıĢ düzenleme konusunda 

daha yeterli görmektedirler. Ayrıca 2. ve 3. sınıf öğretmenleri de 

kendilerini 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenlerine göre davranıĢ 

düzenleme konusunda daha yeterli algılamaktadırlar. 

Öğretmenler sınıf yönetimi eğilimlerine iliĢkin algılarında; 

cinsiyetlerine ve sınıf mevcutlarına göre farklılaĢmamaktadır ancak 

mesleki deneyimlerine, alanlarına, okuttukları sınıfların düzeylerine 

ve mezun oldukları kurumlara göre farklılaĢmaktadır.  

16 yıl üstü deneyime sahip öğretmenler kendilerini sınıf 

yönetimi konusunda 1-5 yıl ve 11-15 yıl deneyime sahip 

öğretmenlere göre daha yeterli algılamaktadırlar. Alanlarına göre 

sınıf öğretmenleri kendilerini sınıf yönetimi konusunda daha yeterli 

görmektedir.  Sınıf düzeylerine göre 2. ve 3. sınıf öğretmenleri 

kendilerini 5. sınıf ve ikinci kademe öğretmenlerine göre daha 

yeterli algılamaktadırlar.  Mezun oldukları kuruma göre Eğitim 

Enstitüsü mezunu öğretmenler de kendilerini Eğitim Fakültesi ve 

diğer eğitim kurumlarından mezun olan öğretmenlere göre daha 

yeterli algılamaktadırlar.  

Gözlem bulgularına göre kadın öğretmenlerin sınıf yönetimi 

eğilimlerinde ve belirlenen alt boyutlarda daha yeterli olduğu 

görülmektedir. 

  Mesleki deneyimlerine göre sınıf yönetimi eğilimlerinde en 

yüksek ortalamaya sahip olduğu gözlemlenen grup 16-20 yıl 

deneyime sahip öğretmenler olmuĢtur.  

Alan ve sınıf öğretmenleri arasında plan program etkinlikleri ve 

zaman yönetimi açısından kayda değer bir fark 

gözlemlenmemesine karĢın iliĢki düzenlemeleri, sınıfın fiziki 

yapısının düzenlenmesi ve davranıĢ düzenlemeleri açısından ve 

sınıf yönetimi eğilimlerinde sınıf öğretmenlerinin daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Okuttukları sınıfların düzeylerine göre sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi ve davranıĢ düzenlemeleri konularında 1-5. Sınıf 

öğretmenlerinin ortalamaları farklı değilken ikinci kademe 
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öğretmenleri daha düĢük olarak bulunmuĢtur. Toplam puan 

ortalamasının en yüksek olduğu gözlemlenen grup ikinci sınıf 

öğretmenleriyken ortalaması en düĢük grup ikinci kademe 

öğretmenleridir. 

Sınıf mevcutlarına göre özellikle sınıfın fiziki yapısının 

düzenlenmesi, davranıĢ düzenlemeleri ve ayrıca sınıf yönetimi 

eğilimlerinde ortalaması en düĢük olarak gözlemlenen grup 31-40 

arası mevcuda sahip öğretmenler olarak saptanmıĢtır. 

Mezun oldukları kuruma göre plan program etkinlikleri, iliĢki 

düzenlemeleri konularında ve sınıf yönetimi eğilimlerinde Eğitim 

Fakültesi mezunu öğretmenlerin en yüksek ortalamaya sahip 

olduğu gözlemlenirken; sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve 

davranıĢ düzenlemeleri konularında tüm grupların ortalamaları 

birbirine yakın olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Anket ve gözlem bulguları karĢılaĢtırıldığında bir kısım 

sonuçların benzer bir kısım sonuçların ise farklı olduğu 

görülmektedir.  

        Cinsiyet değiĢkenine göre anketin sadece iliĢki ve davranıĢ 

düzenlemeleri alt boyutlarında ortalamaları yakın olmalarına 

rağmen kadın öğretmenler anlamlı olarak kendilerini daha yeterli 

algılamaktadır. Gözlem bulgularına göre tüm alt boyutlarda kadın 

öğretmenlerin ortalamaları daha yüksektir.  

Deneyim değiĢkenine göre anketin alt boyutlarında 15 yıldan 

fazla deneyime sahip öğretmenler istatistiksek olarak anlamlı 

Ģekilde kendilerini daha yeterli algılamaktadır. Gözlem bulgularına 

göre 16-20 yıl deneyime sahip öğretmenler daha yüksek 

ortalamalara sahiptir. 20 yıldan fazla deneyime sahip öğretmenlerin 

durumu ankete göre farklılık göstermektedir. 

Alan değiĢkenine göre sonuçlar aynıdır. Anket ve gözlem 

bulgularına göre sınıf öğretmenleri iliĢki düzenlemeleri, sınıfın fiziki 

yapısının düzenlenmesi ve davranıĢ düzenlemeleri boyutlarında ve 

sınıf yönetimi eğilimlerinde daha yüksek ortalama puana sahiptir.  

Sınıf düzeyi değiĢkenine göre, anketin plan program 

etkinlikleri, iliĢki düzenlemeleri, sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi 
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ve davranıĢ düzenlemeleri boyutlarında ve toplam puanlarında 2. ve 

3. sınıf öğretmenleri kendilerini daha yeterli algılamaktadırlar. 

Gözlem bulgularında ise sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve 

davranıĢ düzenlemeleri alt boyutlarında 1-5. sınıf öğretmenlerinin 

ortalamaları arasında çok fark yokken, en düĢük ortalamaya ikinci 

kademe öğretmenleri sahiptir. Toplam puanlarında ise en yüksek 

ortalamaya 2. sınıf öğretmenlerinin, en düĢük ortalamaya ikinci 

kademe öğretmenlerinin sahip olduğu saptanmıĢtır. Anket ve 

gözlem bulguları benzerlik göstermektedir.   

Sınıf mevcudu değiĢkenine göre anket formunun sadece 

zaman yönetimi boyutunda mevcudu 30‟dan az olan öğretmenlerin 

30‟dan fazla olan öğretmenlere göre kendilerini daha yeterli 

algıladıkları saptanmıĢtır. Gözlem bulgularına göre ise özellikle 

sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi, davranıĢ düzenlemeleri ve 

toplam puanlarında 31-40 arası mevcuda sahip öğretmenler en 

düĢük ortalamaya sahiptir. Öğretmenler kendi algılarına göre sınıf 

yönetiminin önemli bir etkeni olan sınıf mevcudu konusunda zaman 

yönetimi dıĢında diğer alt boyutlarda ve eğilimlerinde fark 

algılamamalarına rağmen gözlem bulgularına göre mevcudu az 

olan sınıfların öğretmenleri daha yüksek puana sahiptir. 

Mezun olunan okul değiĢkenine göre plan program etkinlikleri 

ve toplam puanlarında Eğitim Enstitüsü mezunları; sınıfın fiziki 

yapısının düzenlenmesi ve zaman yönetimi konularında ise Eğitim 

Yüksekokulu mezunları kendilerini daha yeterli algılamaktadır. 

Ancak gözlem sonuçları daha farklı bulunmuĢtur.  Plan program 

etkinlikleri, iliĢki düzenlemeleri ve toplam puan ortalamalarında 

Eğitim Fakültesi mezunu öğretmenler en yüksek ortalamaya 

sahiptir. Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi ve davranıĢ 

düzenlemeleri alt boyutlarında ise bütün grupların ortalamaları 

birbirine yakındır. Eğitim fakültesi öğretmenleri kendilerini sınıf 

yönetimi konusunda yeterli algılamadığı halde gözlem bulgularında 

diğer gruplardan daha yüksek ortalamalara sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 
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1.2. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara dayalı olarak aĢağıdaki 

öneriler geliĢtirilebilir:  

  Öğretmenlere, özellikle de mesleğe yeni baĢlayan 

öğretmenlere, sınıf yönetimi konusunda ve kendilerini yetersiz 

algıladıkları “planlamada bireysel farklılıklara dikkat etme, olumsuz 

davranıĢa karĢı sınırlama getirmeyi tercih etme, ortaya çıkan bir 

sorunun çözümünde sınıfın katılımını sağlama ve öğrencilerin 

birbirleri ile iletiĢimi için uygun ortam yaratma” gibi davranıĢlarda 

gerçek örneklere dayalı alan uzmanları tarafından hizmet içi eğitim 

verilmesi faydalı olacaktır. Bu hizmetiçi eğitimler MEB tarafından 

düzenlenebileceği gibi öğretmenlerin özel eğitim danıĢmanlığı 

kurumlarından da hizmet içi eğitim almalarının desteklenmesi 

sağlanabilir. 

 Deneyimli öğretmenler mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerle 

özellikle “plan program etkinlikleri”, “iliĢki düzenlemeleri”, “sınıfın 

fiziki yapısının düzenlenmesi” ve “davranıĢ düzenlemeleri” 

konularında rehberlik ederek senelerce geliĢtirdikleri sınıf yönetimi 

ve ders etkinlikleri ile ilgili bilgi ve uygulama birikimlerini 

paylaĢmaları sağlanabilir. 

 Öğretmenlere sadece hizmet içi eğitimler ile değil, sınıf 

yönetimi ile ilgili öğretim programları hazırlanarak kitap, CD Ģeklinde 

dağıtılarak kendilerini geliĢtirmeleri sağlanmalıdır. Aynı zamanda 

sınıf yönetimi ile ilgili bilimsel yayınlar arttırılmalıdır. Öğretmenler 

için kütüphaneler kurularak bu yayınlara, tez araĢtırmalarına, 

kitaplara ve dergilere öğretmenlerin eriĢebilmesi sağlanmalıdır. 

 Mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin sınıf yönetimi 

konusunda kendilerini daha yeterli algılamalarını sağlamak için 

lisans eğitimlerindeki staj uygulamalarında sınıf yönetimi 

konusundaki eksiklikleri ile ilgili dönüt verilerek o konularda 

kendilerini geliĢtirmeleri sağlanabilir. 

 Eğitim fakültelerinde verilmekte olan sınıf yönetimi 

derslerinde kuramsal eğitimin gerçek sınıf ortamından örnekler ile 

desteklenerek, gerçek eğitim öğretim ortamları ile iliĢkilendirilmesi 
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yapılmalıdır. Sınıf yönetimi derslerinde öğretmen adaylarına 

gelecekte sınıflarında karĢılaĢmaları muhtemel sorunları içeren 

gerçek hayattan kesitler izlettirilerek o durumlar karĢısında ne 

yapmaları gerektiği önceden bildirilebilir.   

 Alan öğretmenlerinin sınıfın fiziki yapısını eğitim öğretim 

etkinliklerine uygun olarak düzenleyebilmesi ve araç gereçleri daha 

etkili kullanabilmesini sağlamak amacıyla alan derslikleri 

oluĢturulmalıdır. 

 Bu araĢtırma il merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Benzer bir 

çalıĢma ile köy ve ilçelerde çalıĢan öğretmenlerin de sınıf yönetimi 

eğilimleri ve bu konuda hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının olup olmadığı 

araĢtırılmalıdır. 

 Orta öğretim öğretmenlerinin de sınıf yönetimi eğilimleri 

belirlenerek ilköğretim öğretmenleri ile karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

 Bu çalıĢmada öğretmenlerin kendi algılarına ve gözlem 

bulgularına göre sınıf yönetimi eğilimleri nicel veriler ile 

belirlenmiĢtir.  Benzer bir araĢtırmaya nitel boyut eklenerek 

sonuçların karĢılaĢtırılması yapılabilir.  
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Ek 2.  

 

 

 

 

 

 

 

ĠLKÖĞRETĠM ÖĞRETMENLERĠNĠN SINIF YÖNETĠMĠ EĞĠLĠMLERĠ  

GÖZLEM FORMU 

Tarih:                                                           Süre:                                              Ders:  

 

BÖLÜM I:  KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

7. Cinsiyeti 

1(  ) Kadın                                                    2(   ) Erkek 

 

8. Mesleki deneyimi 

1 (  ) 1-5 yıl 4 (  ) 16-20 yıl 

2 (  ) 6-10 yıl 5 (  ) 21-25 yıl 

3 (  ) 11-15 yıl 6 (  ) 26 yıl ve üstü 

9. Alanı

1(   ) Sınıf Öğretmeni 2 (   ) Alan Öğretmeni 

(Alanı:………………………..)

 

10. Okuttuğu sınıf seviyesi 

 

1 (  ) 1. sınıf 4 (  ) 4.sınıf 

2 (  ) 2. sınıf 5 (  ) 5.sınıf 

3 (  ) 3. sınıf 6 (  ) İkinci kademe 

 

11. Okuldaki ortalama sınıf mevcudu 

1 (  ) 20 ve altı 4 (  ) 41- 50 arası 

2 (  ) 21-30 arası 5 (  ) 51 ve üzeri 

3 (  ) 31-40 arası   

 

6.En son mezun olduğu okul  

1(   ) Eğitim Fakültesi             Bölüm   …………………………………………… 

2 (   ) Eğitim Yüksekokulu     Adı …………………………………………….. 

3(   )  Eğitim Enstitüsü  

4 (   ) Diğer yükseköğretim kurumları  (kurumu ve 

bölümü………………………… ) 
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BÖLÜM II:  ÖĞRETMENLERĠN SINIF YÖNETĠMĠ EĞĠLĠMLERĠ 

 

3: Evet      2: Kısmen        1: Hayır         0:Madde, gözlemlenen ders için geçerli değil 

 

 

 

 

3:Evet  2:Kısmen  1: Hayır  0:Madde, gözlemlenen ders için 

geçerli değil 

3 2 1 0 

A. PLAN PROGRAM ETKĠNLĠKLERĠ 

1. İşlenen konuyu önceki ve sonraki konu ile ilişkilendiriyor mu?     

2. Öğretim programına uygun öğrenci merkezli plan yapıyor mu?     

3. Planlamada öğrencilerin bireysel farklılıklarına dikkat ediyor 

mu? 

    

4. Kazanımlara uygun öğrenme öğretme etkinliği seçiyor mu?     

5. Kazanımlara uygun değerlendirme yöntemi seçiyor mu?     

6. Öğrencileri dersin amaçlarından haberdar ediyor mu?     

7. Öğrencilerin derse katılımını sağlıyor mu?     

8. Dersle ilgili araç gereçleri yerinde kullanıyor mu?     

9. Etkinlikler arası geçişlerin akıcı olmasını sağlıyor mu?     

10. Sınıfta hareketli ve sıralar arasında dolaşıyor mu?     

11. Alan bilgisine hâkim mi?     

12. Öğrencilerine anlaşılır yönergeler veriyor mu?     

B. ĠLĠġKĠ DÜZENLEMELERĠ 

13. Bütün öğrencilerine eşit davranıyor mu?     

14. Öğrenci sorularına verdiği cevaplar yeterli mi?     

15. Sözel iletilerini beden dili ile destekliyor mu?     

16. Öğrenciler ile göz bağıntısı kuruyor mu?     

17. Öğrencileri dikkatli dinliyor ve dinlediğini jest ve mimikleri ile 

belli ediyor mu? 

    

18. Ses tonunu uygun kullanıyor mu?     

19. Öğrencilerin ders içi ve ders dışı sorunlarına karşı duyarlı 

davranıyor mu? 

    

20. Ortaya çıkan bir sorunu çözerken sınıfın katkısını da sağlıyor 

mu? 

    

21. Sınıf içerisinde bireylerin birbirleri ile iletişimi için uygun 

ortamlar düzenliyor mu? 

    

22. Öğrencileri derse karşı güdülüyor mu?     

23. Öğrencilere isimleri ile hitap ediyor mu?     

24. Sınıfta „lütfen, teşekkürler‟ gibi nezaket ifadeleri kullanıyor mu?     

25. Sınıfta işbirlikli bir ortam yaratıyor mu?     

26. Öğrencilerin olumlu davranışlarını beğendiğini belirtiyor mu?     

27. Hata yaptığında hatasını düzeltiyor mu?     

28. Sınıfta öğrencilerin kendini rahatça ifade etmeleri için uygun bir 

ortam yaratıyor mu? 
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3:Evet  2:Kısmen  1: Hayır  0:Madde, gözlemlenen ders için 

geçerli değil 

3 2 1 0 

C. SINIFIN FĠZĠKĠ YAPISININ DÜZENLENMESĠ 

29. Sınıf içerisindeki kazaları önlemek için gerekli tedbirleri alıyor 

mu?  

    

30. Sınıf ortamının herkesin tahtayı ve birbirini görecek şekilde 

düzenlenmesini sağlıyor mu? 

    

31. Sınıfın fiziki koşullarını (ısı, ışık, aydınlanma, renk, 

havalandırma, temizlik vb.) olumlu bir öğrenme ortamını 

desteklemesi ve öğrencilere uygun olması için düzenliyor mu? 

    

D.ZAMAN YÖNETĠMĠ 

32. Derse zamanında girip ve zamanında dersten çıkıyor mu?     

33. Ders zamanını planladığı şekilde kullanıyor mu?     

34. Rutin işlerini (ödev kontrolü, sınıf defteri yazımı ve yoklama) 

kısa zamanda tamamlıyor mu? 

    

35. Ders sırasında olumsuz bir davranış ile karşılaştığında dersi 

bölmeden müdahale ediyor mu? 

    

E. DAVRANIġ YÖNETĠMĠ 

36. İstenmeyen bir davranış hakkındaki düşüncelerini açık şekilde 

belirtiyor mu? 

    

37. Olumsuz bir davranış ile karşılaştığında önce yoğun göz teması 

ya da yanına yaklaşma gibi sözel olmayan davranış yönetimi 

stratejilerini uyguluyor mu? 

    

38.  Sınıfta öğretimin akışını bozmayan sorunları görmezden geliyor 

mu? 

    

39. Sınıfta olumsuz davranışla karşılaştığında davranışın kaynağını 

araştırıyor mu?. 

    

40. Olumsuz davranışa karşı ceza verecekse sınırlama getirmeyi 

(hoşa giden bir uyarıcıyı ortamdan çekme) tercih ediyor mu? 

    

41. Öğrencilerine istenen davranışları sergilemeleri için örnek 

oluyor mu? 

    

42. Öğrencileri, yapmaları beklenen davranışlardan haberdar ediyor 

mu? 
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Ek 3. Valilik Oluru 
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Ek 4. ANOVA analizlerinde anlamlı çıkan grupların post-hoc testleri  
 
 
1. DENEYĠME GÖRE ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC 
ANALĠZĠ SONUÇLARI 
 
Çizelge 9’a iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Plan program etkinlikleri 
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -1,23464(*) ,62610 ,049 
11-15 yıl -,44320 ,61112 ,469 
16-20 yıl -1,74389(*) ,73132 ,018 
21-25 yıl -1,58548 ,82229 ,055 
26 yıl üstü -3,21788(*) ,74470 ,000 

6-10 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,23464(*) ,62610 ,049 
11-15 yıl ,79144 ,60589 ,192 
16-20 yıl -,50925 ,72696 ,484 
21-25 yıl -,35083 ,81842 ,668 
26 yıl üstü -1,98324(*) ,74042 ,008 

11-15 
yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl ,44320 ,61112 ,469 
6-10 yıl -,79144 ,60589 ,192 
16-20 yıl -1,30069 ,71410 ,069 
21-25 yıl -1,14227 ,80701 ,158 
26 yıl üstü 

-2,77468(*) ,72779 ,000 

16-20 
yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,74389(*) ,73132 ,018 
6-10 yıl ,50925 ,72696 ,484 
11-15 yıl 1,30069 ,71410 ,069 
21-25 yıl ,15841 ,90146 ,861 
26 yıl üstü 

-1,47400 ,83130 ,077 

21-25 
yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,58548 ,82229 ,055 
6-10 yıl ,35083 ,81842 ,668 
11-15 yıl 1,14227 ,80701 ,158 
16-20 yıl -,15841 ,90146 ,861 
26 yıl üstü 

-1,63241 ,91235 ,074 

26 yıl 
üstü 
  
  
  
  

1-5 yıl 3,21788(*) ,74470 ,000 
6-10 yıl 1,98324(*) ,74042 ,008 
11-15 yıl 2,77468(*) ,72779 ,000 
16-20 yıl 1,47400 ,83130 ,077 
21-25 yıl 

1,63241 ,91235 ,074 
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Çizelge 9’a iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

ĠliĢki düzenlemeleri 
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -1,63497 ,87922 ,064 
11-15 yıl -1,40836 ,85818 ,102 
16-20 yıl -3,08708(*) 1,02698 ,003 
21-25 yıl -3,55689(*) 1,15473 ,002 
26 yıl üstü -2,59475(*) 1,04577 ,013 

6-10 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,63497 ,87922 ,064 
11-15 yıl ,22661 ,85084 ,790 
16-20 yıl -1,45211 1,02086 ,156 
21-25 yıl -1,92192 1,14929 ,095 
26 yıl üstü -,95978 1,03976 ,356 

11-15 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,40836 ,85818 ,102 
6-10 yıl -,22661 ,85084 ,790 
16-20 yıl -1,67871 1,00280 ,095 
21-25 yıl -2,14853 1,13327 ,059 
26 yıl üstü -1,18639 1,02202 ,246 

16-20 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 3,08708(*) 1,02698 ,003 
6-10 yıl 1,45211 1,02086 ,156 
11-15 yıl 1,67871 1,00280 ,095 
21-25 yıl -,46981 1,26591 ,711 
26 yıl üstü ,49232 1,16737 ,673 

21-25 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 3,55689(*) 1,15473 ,002 
6-10 yıl 1,92192 1,14929 ,095 
11-15 yıl 2,14853 1,13327 ,059 
16-20 yıl ,46981 1,26591 ,711 
26 yıl üstü ,96214 1,28120 ,453 

26 yıl 
üstü 
  
  
  
  

1-5 yıl 2,59475(*) 1,04577 ,013 
6-10 yıl ,95978 1,03976 ,356 
11-15 yıl 1,18639 1,02202 ,246 
16-20 yıl -,49232 1,16737 ,673 
21-25 yıl 

-,96214 1,28120 ,453 
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 Çizelge 9’a iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Sınıfın fiziki yapısının 
düzenlenmesi 

Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -,10756 ,43322 ,804 
11-15 yıl -,28097 ,42285 ,507 
16-20 yıl -,52453 ,50603 ,301 
21-25 yıl -1,58124(*) ,56897 ,006 
26 yıl üstü -1,67902(*) ,51528 ,001 

6-10 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl ,10756 ,43322 ,804 
11-15 yıl -,17341 ,41924 ,679 
16-20 yıl -,41697 ,50301 ,408 
21-25 yıl -1,47367(*) ,56629 ,010 
26 yıl üstü -1,57146(*) ,51232 ,002 

11-15 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl ,28097 ,42285 ,507 
6-10 yıl ,17341 ,41924 ,679 
16-20 yıl -,24356 ,49411 ,622 
21-25 yıl -1,30026(*) ,55840 ,020 
26 yıl üstü -1,39805(*) ,50358 ,006 

16-20 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl ,52453 ,50603 ,301 
6-10 yıl ,41697 ,50301 ,408 
11-15 yıl ,24356 ,49411 ,622 
21-25 yıl -1,05671 ,62375 ,091 
26 yıl üstü -1,15449(*) ,57520 ,045 

21-25 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,58124(*) ,56897 ,006 
6-10 yıl 1,47367(*) ,56629 ,010 
11-15 yıl 1,30026(*) ,55840 ,020 
16-20 yıl 1,05671 ,62375 ,091 
26 yıl üstü -,09779 ,63128 ,877 

26 yıl 
üstü 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,67902(*) ,51528 ,001 
6-10 yıl 1,57146(*) ,51232 ,002 
11-15 yıl 1,39805(*) ,50358 ,006 
16-20 yıl 1,15449(*) ,57520 ,045 
21-25 yıl 

,09779 ,63128 ,877 
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 Çizelge 9’a iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

DavranıĢ düzenlemeleri  
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -1,06914 ,58656 ,069 
11-15 yıl -,50360 ,57252 ,380 
16-20 yıl -1,97229(*) ,68514 ,004 
21-25 yıl -1,72196(*) ,77036 ,026 
26 yıl üstü -,97964 ,69767 ,161 

6-10 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,06914 ,58656 ,069 
11-15 yıl ,56554 ,56763 ,320 
16-20 yıl -,90315 ,68105 ,186 
21-25 yıl -,65282 ,76673 ,395 
26 yıl üstü ,08950 ,69366 ,897 

11-15 yıl 
   
  
  
  

1-5 yıl ,50360 ,57252 ,380 
6-10 yıl -,56554 ,56763 ,320 
16-20 yıl -1,46869(*) ,66900 ,029 
21-25 yıl -1,21836 ,75604 ,108 
26 yıl üstü -,47604 ,68183 ,485 

16-20 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,97229(*) ,68514 ,004 
6-10 yıl ,90315 ,68105 ,186 
11-15 yıl 1,46869(*) ,66900 ,029 
21-25 yıl ,25033 ,84453 ,767 
26 yıl üstü ,99265 ,77880 ,203 

21-25 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 1,72196(*) ,77036 ,026 
6-10 yıl ,65282 ,76673 ,395 
11-15 yıl 1,21836 ,75604 ,108 
16-20 yıl -,25033 ,84453 ,767 
26 yıl üstü ,74231 ,85473 ,386 

26 yıl 
üstü 
  
  
  

1-5 yıl ,97964 ,69767 ,161 
6-10 yıl -,08950 ,69366 ,897 
11-15 yıl ,47604 ,68183 ,485 
16-20 yıl -,99265 ,77880 ,203 
21-25 yıl -,74231 ,85473 ,386 
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 Çizelge 9’a iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Genel toplam  
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1-5 yıl 
  
  
  
  

6-10 yıl -4,16139 2,23062 ,063 
11-15 yıl -2,62069 2,17723 ,229 
16-20 yıl -7,86369(*) 2,60550 ,003 
21-25 yıl -9,22750(*) 2,92960 ,002 
26 yıl üstü -8,98187(*) 2,65316 ,001 

6-10 yıl 
  
  
  
  

1-5 yıl 4,16139 2,23062 ,063 
11-15 yıl 1,54070 2,15863 ,476 
16-20 yıl -3,70230 2,58997 ,154 
21-25 yıl -5,06611 2,91579 ,083 
26 yıl üstü -4,82048 2,63791 ,068 

11-15 
yıl 
  
  
  

1-5 yıl 2,62069 2,17723 ,229 
6-10 yıl -1,54070 2,15863 ,476 
16-20 yıl -5,24300(*) 2,54414 ,040 
21-25 yıl -6,60681(*) 2,87515 ,022 
26 yıl üstü -6,36118(*) 2,59292 ,015 

16-20 
yıl 
  
  
  

1-5 yıl 7,86369(*) 2,60550 ,003 
6-10 yıl 3,70230 2,58997 ,154 
11-15 yıl 5,24300(*) 2,54414 ,040 
21-25 yıl -1,36381 3,21167 ,671 
26 yıl üstü -1,11818 2,96168 ,706 

21-25 
yıl 
  
  
  

1-5 yıl 9,22750(*) 2,92960 ,002 
6-10 yıl 5,06611 2,91579 ,083 
11-15 yıl 6,60681(*) 2,87515 ,022 
16-20 yıl 1,36381 3,21167 ,671 
26 yıl üstü ,24563 3,25045 ,940 

26 yıl 
üstü 
  
  
  

1-5 yıl 8,98187(*) 2,65316 ,001 
6-10 yıl 4,82048 2,63791 ,068 
11-15 yıl 6,36118(*) 2,59292 ,015 
16-20 yıl 1,11818 2,96168 ,706 
21-25 yıl -,24563 3,25045 ,940 
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2. OKUTULAN SINIF DÜZEYĠNE GÖRE ANLAMLI BULUNAN 
GRUPLARIN POST HOC ANALĠZĠ SONUÇLARI 
 
Çizelge 11’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

 
Plan program etkinlikleri 

Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. sınıf 
  
  
  
  

2. sınıf -1,92935(*) ,94118 ,041 
3. sınıf -2,22742(*) ,92555 ,017 
4. sınıf -,32814 ,93055 ,725 
5. sınıf ,64324 ,92074 ,485 
Ġkinci kademe -,21487 ,73084 ,769 

2. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 1,92935(*) ,94118 ,041 
3. sınıf -,29807 ,91977 ,746 
4. sınıf 1,60121 ,92480 ,084 
5. sınıf 2,57258(*) ,91493 ,005 
Ġkinci kademe 1,71448(*) ,72350 ,018 

3. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 2,22742(*) ,92555 ,017 
2. sınıf ,29807 ,91977 ,746 
4. sınıf 1,89928(*) ,90889 ,037 
5. sınıf 2,87065(*) ,89884 ,002 
Ġkinci kademe 2,01255(*) ,70305 ,004 

4. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf ,32814 ,93055 ,725 
2. sınıf -1,60121 ,92480 ,084 
3. sınıf -1,89928(*) ,90889 ,037 
5. sınıf ,97138 ,90399 ,283 
Ġkinci kademe ,11328 ,70962 ,873 

5. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -,64324 ,92074 ,485 
2. sınıf -2,57258(*) ,91493 ,005 
3. sınıf -2,87065(*) ,89884 ,002 
4. sınıf -,97138 ,90399 ,283 
Ġkinci kademe -,85810 ,69671 ,219 

Ġkinci 
kademe 
  
  
  
  

1. sınıf ,21487 ,73084 ,769 
2. sınıf -1,71448(*) ,72350 ,018 
3. sınıf -2,01255(*) ,70305 ,004 
4. sınıf -,11328 ,70962 ,873 
5. sınıf 

,85810 ,69671 ,219 
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 Çizelge 11’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

 
ĠliĢki düzenlemeleri 

Ortalamalar arası 
fark 

Standart 
Hata 

Dunnett 
C 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. sınıf 
  
  
  
  

2. sınıf -1,39185 1,16310 
3. sınıf -1,67984 1,15956 
4. sınıf ,23788 1,22034 
5. sınıf ,71526 1,25702 
Ġkinci kademe 2,14632 1,02030 

2. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 1,39185 1,16310 
3. sınıf -,28799 1,00262 
4. sınıf 1,62972 1,07233 
5. sınıf 2,10710 1,11390 
Ġkinci kademe 3,53817(*) ,83766 

3. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 1,67984 1,15956 
2. sınıf ,28799 1,00262 
4. sınıf 1,91772 1,06849 
5. sınıf 2,39510 1,11020 
Ġkinci kademe 3,82616(*) ,83273 

4. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -,23788 1,22034 
2. sınıf -1,62972 1,07233 
3. sınıf -1,91772 1,06849 
5. sınıf ,47738 1,17354 
Ġkinci kademe 1,90844 ,91547 

5. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -,71526 1,25702 
2. sınıf -2,10710 1,11390 
3. sınıf -2,39510 1,11020 
4. sınıf -,47738 1,17354 
Ġkinci kademe 1,43106 ,96383 

Ġkinci 
kademe 
  
  
  
  

1. sınıf -2,14632 1,02030 
2. sınıf -3,53817(*) ,83766 
3. sınıf -3,82616(*) ,83273 
4. sınıf -1,90844 ,91547 
5. sınıf 

-1,43106 ,96383 
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 Çizelge 11’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Sınıfın fiziki yapısının 
düzenlenmesi 

Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. 
sınıf 
  
  
  

2. sınıf -,76510 ,64687 ,238 
3. sınıf -,10471 ,63612 ,869 
4. sınıf ,66044 ,63956 ,302 
5. sınıf ,43594 ,63282 ,491 
Ġkinci kademe 1,03659(*) ,50230 ,040 

2. 
sınıf 
  
  

1. sınıf ,76510 ,64687 ,238 
3. sınıf ,66039 ,63215 ,297 
4. sınıf 1,42554(*) ,63561 ,025 
5. sınıf 1,20104 ,62882 ,057 
Ġkinci kademe 1,80169(*) ,49726 ,000 

3. 
sınıf 
  
  
  

1. sınıf ,10471 ,63612 ,869 
2. sınıf -,66039 ,63215 ,297 
4. sınıf ,76515 ,62467 ,221 
5. sınıf ,54065 ,61777 ,382 
Ġkinci kademe 1,14130(*) ,48320 ,019 

4. 
sınıf 
  
  
  

1. sınıf -,66044 ,63956 ,302 
2. sınıf -1,42554(*) ,63561 ,025 
3. sınıf -,76515 ,62467 ,221 
5. sınıf -,22450 ,62131 ,718 
Ġkinci kademe ,37615 ,48772 ,441 

5. 
sınıf 
  
  
  

1. sınıf -,43594 ,63282 ,491 
2. sınıf -1,20104 ,62882 ,057 
3. sınıf -,54065 ,61777 ,382 
4. sınıf ,22450 ,62131 ,718 
Ġkinci kademe ,60065 ,47884 ,210 

Ġkinci 
kade
me 
  
  

1. sınıf -1,03659(*) ,50230 ,040 
2. sınıf -1,80169(*) ,49726 ,000 
3. sınıf -1,14130(*) ,48320 ,019 
4. sınıf -,37615 ,48772 ,441 
5. sınıf -,60065 ,47884 ,210 
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 Çizelge 11’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

DavranıĢ düzenlemeleri 
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. sınıf 
  
  
  
  

2. sınıf -1,19886 ,87179 ,170 
3. sınıf -,73427 ,85731 ,392 
4. sınıf ,19686 ,86194 ,819 
5. sınıf 1,01347 ,85286 ,235 
Ġkinci kademe ,88133 ,67695 ,194 

2. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 1,19886 ,87179 ,170 
3. sınıf ,46459 ,85195 ,586 
4. sınıf 1,39572 ,85661 ,104 
5. sınıf 2,21233(*) ,84747 ,009 
Ġkinci kademe 2,08019(*) ,67016 ,002 

3. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf ,73427 ,85731 ,392 
2. sınıf -,46459 ,85195 ,586 
4. sınıf ,93113 ,84188 ,269 
5. sınıf 1,74775(*) ,83257 ,036 
Ġkinci kademe 1,61560(*) ,65121 ,013 

4. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -,19686 ,86194 ,819 
2. sınıf -1,39572 ,85661 ,104 
3. sınıf -,93113 ,84188 ,269 
5. sınıf ,81661 ,83734 ,330 
Ġkinci kademe ,68447 ,65730 ,298 

5. sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -1,01347 ,85286 ,235 
2. sınıf -2,21233(*) ,84747 ,009 
3. sınıf -1,74775(*) ,83257 ,036 
4. sınıf -,81661 ,83734 ,330 
Ġkinci kademe -,13214 ,64534 ,838 

Ġkinci 
kadem
e 
  
  

1. sınıf -,88133 ,67695 ,194 
2. sınıf -2,08019(*) ,67016 ,002 
3. sınıf -1,61560(*) ,65121 ,013 
4. sınıf -,68447 ,65730 ,298 
5. sınıf ,13214 ,64534 ,838 
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 Çizelge 11’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Genel toplam  
Ortalamalar 
arası fark Standart Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

1. 
sınıf 
  
  
  
  

2. sınıf -4,99247 3,31782 ,133 
3. sınıf -4,87578 3,26274 ,136 
4. sınıf ,74154 3,28036 ,821 
5. sınıf 3,25276 3,24578 ,317 
Ġkinci kademe 

4,19903 2,57633 ,104 

2. 
sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 4,99247 3,31782 ,133 
3. sınıf ,11669 3,24235 ,971 
4. sınıf 5,73401 3,26009 ,079 
5. sınıf 8,24523(*) 3,22529 ,011 
Ġkinci kademe 

9,19151(*) 2,55046 ,000 

3. 
sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf 4,87578 3,26274 ,136 
2. sınıf -,11669 3,24235 ,971 
4. sınıf 5,61732 3,20400 ,080 
5. sınıf 8,12854(*) 3,16859 ,011 
Ġkinci kademe 

9,07481(*) 2,47838 ,000 

4. 
sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -,74154 3,28036 ,821 
2. sınıf -5,73401 3,26009 ,079 
3. sınıf -5,61732 3,20400 ,080 
5. sınıf 2,51122 3,18674 ,431 
Ġkinci kademe 

3,45750 2,50154 ,168 

5. 
sınıf 
  
  
  
  

1. sınıf -3,25276 3,24578 ,317 
2. sınıf -8,24523(*) 3,22529 ,011 
3. sınıf -8,12854(*) 3,16859 ,011 
4. sınıf -2,51122 3,18674 ,431 
Ġkinci kademe 

,94627 2,45602 ,700 

Ġkinci 
kadem
e 

  
  

1. sınıf -4,19903 2,57633 ,104 
2. sınıf -9,19151(*) 2,55046 ,000 
3. sınıf -9,07481(*) 2,47838 ,000 
4. sınıf -3,45750 2,50154 ,168 
5. sınıf -,94627 2,45602 ,700 
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3. MEVCUDA GÖRE  ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC 
ANALĠZĠ SONUÇLARI 
 
Çizelge 12’ye iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Zaman Yönetimi 
 

Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  

20 altı 
  

21-30 arası ,36186 ,27368 ,187 
31-40 arası -,07942 ,28230 ,779 

21-30 
arası 

20 altı -,36186 ,27368 ,187 
31-40 arası -,44129(*) ,18372  ,017 

31-40 
arası 
  

20 altı ,07942 ,28230 ,779 
21-30 arası ,44129(*) ,18372 ,017 

 
 
4. MEZUNĠYETE GÖRE ANLAMLI BULUNAN GRUPLARIN POST HOC 
ANALĠZĠ SONUÇLARI 
 
Çizelge 13’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Plan Program etkinlikleri 
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata  

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Eğitim 
Fakültesi 
  
  

Eğitim Yüksekokulu -,98993 ,71942 

Eğitim Enstitüsü -2,74304(*) ,91538 

Diğer yükseköğretim 
kurumları 

,14238 ,53731 

Eğitim 
Yüksekokulu 
  

Eğitim Fakültesi ,98993 ,71942 

Eğitim Enstitüsü -1,75311 1,10675 

Diğer yükseköğretim 
kurumları 

1,13230 ,82200 

Eğitim 
Enstitüsü 
  
  

Eğitim Fakültesi 2,74304(*) ,91538 

Eğitim Yüksekokulu 1,75311 1,10675 

Diğer yükseköğretim 
kurumları 

2,88542(*) ,99801 

Diğer 
yükseköğreti
m kurumları 

Eğitim Fakültesi -,14238 ,53731 

Eğitim Yüksekokulu -1,13230 ,82200 

Eğitim Enstitüsü -2,88542(*) ,99801 
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Çizelge 13’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Sınıfın fiziki yapısının düzenlenmesi  
Ortalamalar 
arası fark Standart Hata 

Dunnett 
C 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Eğitim 
Fakültesi 
  
  

Eğitim Yüksekokulu -,91703(*) ,26739 
Eğitim Enstitüsü -2,71196 1,76504 
Diğer yükseköğretim 
kurumları 

,24657 ,32845 

Eğitim 
Yüksekokulu 
   

Eğitim Fakültesi ,91703(*) ,26739 
Eğitim Enstitüsü -1,79493 1,77666 
Diğer yükseköğretim 
kurumları 

1,16360(*) ,38605 

Eğitim 
Enstitüsü 
  
  

Eğitim Fakültesi 2,71196 1,76504 
Eğitim Yüksekokulu 1,79493 1,77666 

Diğer yükseköğretim 
kurumları 

2,95853 1,78687 

Diğer 
Yüksek 
Eğitim 
kurumları 
   

Eğitim Fakültesi -,24657 ,32845 
Eğitim Yüksekokulu -1,16360(*) ,38605 
Eğitim Enstitüsü 

-2,95853 1,78687 

 
 
Çizelge 13’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Zaman Yönetimi 
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Anlamlılık 
düzeyi 

LSD 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Eğitim 
Fakültesi 
 

Eğitim 
Yüksekokulu 

-,71873(*) ,29556 ,015 

Eğitim Enstitüsü -,60897 ,37607 ,106 
Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

-,34698 ,22075 ,117 

Eğitim 
Yüksekokulu 

Eğitim Fakültesi ,71873(*) ,29556 ,015 
Eğitim Enstitüsü ,10976 ,45469 ,809 
Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

,37175 ,33771 ,272 

Eğitim 
Enstitüsü 

Eğitim Fakültesi ,60897 ,37607 ,106 
Eğitim 
Yüksekokulu 

-,10976 ,45469 ,809 

Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

,26199 ,41002 ,523 

Diğer 
yükseköğreti
m kurumları 

Eğitim Fakültesi ,34698 ,22075 ,117 
Eğitim 
Yüksekokulu 

-,37175 ,33771 ,272 

Eğitim Enstitüsü -,26199 ,41002 ,523 
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Çizelge 13’e iliĢkin post hoc analizi sonuçları 

Toplam puan  
Ortalamalar 
arası fark 

Standart 
Hata 

Dunn
ett C 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Eğitim 
Fakültesi 

Eğitim Yüksekokulu -4,57012 2,55589 
Eğitim Enstitüsü -9,51566(*) 3,25209 
Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

-1,03279 1,90892 

Eğitim 
Yüksekokulu 
  

Eğitim Fakültesi 4,57012 2,55589 
Eğitim Enstitüsü -4,94553 3,93198 
Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

3,53733 2,92033 

Eğitim 
Enstitüsü 

Eğitim Fakültesi 9,51566(*) 3,25209 
Eğitim Yüksekokulu 4,94553 3,93198 

Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

8,48287(*) 3,54568 

Diğer 
yükseköğretim 
kurumları 

Eğitim Fakültesi 1,03279 1,90892 
Eğitim Yüksekokulu -3,53733 2,92033 
Eğitim Enstitüsü -8,48287(*) 3,54568 

 
 




