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GIRIS

Bankacilik sektorii, ekonominin biitiinii i¢inde iilke ve diinya capinda
gerceklesen her tiirlii olumlu ve olumsuz gelismelere en fazla reaksiyon gosteren,
finansal sistemin biiylime ve gelisim siirecinde aktif rol oynayan en 6nemli yapi
taglarindan biridir. Bankalar, tasarrufcular ve yatirimcilar arasindaki fon akim
siirecine aracilik edip, kaynaklarin en uygun yatinmlara tahsisini gerceklestirirler.
Iste bu 6nemi nedeniyle bankacilik sektorii; finansal sistemi, reel sektorii ve tiim

ekonomiyi etkileyebilecek giice sahiptir.

Bankalar aynm1 zamanda yiiksek kar elde etme giidiisiiyle piyasa kosullarina
bagl olarak calisan firmalardir. Bu nedenle, bankalarin karliligi ve etkinligi ile
faaliyet gosterdikleri piyasanin yapisi arasinda kuvvetli bir iliski mevcuttur.
Herhangi bir endiistride piyasa yapisinin niteligi, o endiistrideki rekabet¢i yapi
tizerinde belirleyici oldugundan bankacilik sektoriiniin piyasa yapisi da sektordeki

rekabeti belirlemektedir.

Genel olarak finansal sistemde rekabetteki artisin, etkinligi de artiracagi kabul
edilmektedir. Bankacilik sektoriinde rekabetin artmasi kaynak maliyetinin
diismesiyle birlikte normal iistii kar1 ortadan kaldirarak mevduatin krediye doniisiim
oranini artirmakta; rekabetin azalmasi ise asimetrik bilgiyle birlikte kredi hacminde

daralmaya neden olarak etkinligin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.



5411 sayili Bankacilik Kanununun (Kanun) 1 inci maddesinde', Kanunla
finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasinin, kredi sisteminin etkin sekilde
caligmasinin, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasinin amaglandigi
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde bankacilik otoritesi, siirdiiriilebilir
istikrar ve tiiketicinin korunmasi olgularini bir arada gerceklestirmek zorundadir. Bu

nedenle piyasa yapisi ve rekabet 6teden beri lizerinde durulan 6nemli bir alandir

Tiirk finans piyasasinin rekabet kavramai ile tanismasi 24 Ocak 1980 Kararlar1
ile olmus, ancak sisteme yonelik kamusal miidahaleler sonucu rekabet unsurlar1 tam
olarak igletilememis ve iktisadi etkinlik kavrami bankalar tarafindan siirekli goz ardi
edilmistir. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin (TBS) rekabete agilmasina yonelik atilan ilk
adim olan Haziran 1980’de mevduat faizlerinin serbest birakilmasi ile hane halkinin
tasarruflarinin  ekonomiye cekilerek finansal sisteme derinlik kazandirmak ve

bankacilik sektoriinde rekabeti artirmak amacglanmistir.

Bankacilik  sisteminin yapisal problemlerini gidermek ve denetim
mekanizmalarini isletmek amaciyla diizenlenen ve 1985 yilinda yiiriirliige giren 3182
sayilt Bankacilik Kanunu ile sektore giris kosullar1 kolaylastirilmis ve sistemin
rekabet¢i yapiya kavusturulmasimi saglayan alt yapi olusturularak sistemin uluslar
aras1 piyasalara acilmasi saglanmistir. Bankalarin para, doviz ve altin piyasalarinda
islem yapmalarini saglamak amaciyla 1986 yilinda Merkez Bankas: biinyesinde

piyasalar olusturulmaya baslanmistir. 1989 yilinda yiiriirliige giren 32 sayil Karar ile

' flgili kanuna www.bddk.org.tr adresinden ulagilmas1 miimkiindiir.
2



Tiirk Lirasina konvertibilitenin yolu acilarak TBS’nin disa agilmasi saglanmustir.
Bankacilik sektoriiniin yurtdisindan fon saglama olanagi arttigi gibi yurt icinde
yerlesik kisilere doviz cinsinden mevduat hesab1 agma olanagi taninmistir. Tiim bu
gelismeler sonucunda bankalarin bilangolar1 dolarize olmustur. Bu siirecte bazi
bankalarin yasal kriterleri yerine getirememesi ve faiz politikalarinin da etkisiyle
1994 yili krizi yasanmistir. S6z konusu kriz sonrasinda makro ekonomik istikrarin
saglanamamasi, bankalarin kredi portfoylerinde hakim ortaklarin paylarinin
yiikselmesi, bankalarin yanlis fon yonetimi politikalarinin devami ve piyasaya giris
ile piyasadan ¢ikis engellerinde etkinligin saglanamamasi ile ortaya rekabeti bozucu
bir yapilanma ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri
yasanmistir.  Yasanan krizlerin ardindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) uluslararast diizenlemeler paralelinde sektore yonelik yapisal

diizenleme siirecine girmistir.

TBS’nin 2000 ve 2001 bankacilik krizleri sonrasinda yeniden
yapilandirilmas: ve artan ekonomik istikrarla birlikte bankacilik sektoriinii krize
siiriikleyen O6nemli yapisal sorunlar asilmis goriilmektedir. Yeniden yapilandirma
siirecinde goniillii ve kamu eliyle konsolidasyonlar gerceklesmis, olumlu ekonomik
gelismeler ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte,
sektore artan oranda yabanci sermaye ilgisi giindeme gelmistir. Bu baglamda,
sektoriin icinde bulundugu bu degisim doneminde, yogunlagsma kavramini
aciklamak, yogunlagsma-rekabet iliskisini ortaya koymak, yogunlasma O&l¢iim

yontemlerini ve TBS’nin piyasa yapisi lizerine yapilan caligmalart incelemek ve



sektorii yogunlasma acisindan degerlendirmek, calismanin temel amaglarinm

olusturmaktadir.

Bu kapsamda calismanin birinci boliimiinde, yogunlasma ve rekabet kavrama,
piyasa yapilari, yogunlagsmanin piyasa yapisiyla iligkisi, yogunlagsmay1 belirleyen
faktorler ve yogunlagsma oOlgiitleri {izerinde durulmustur. Bdylece calismanin
yapildig1 alan iizerinde temel tanimlar ve bilgiler derlenerek sonraki boliimlerde

yapilan incelemelere uygun zemin hazirlanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, endiistri iktisad1 icerisinde piyasada rekabetin
Olciilmesinde teori, literatiir ve kuramsal cerceve ortaya konmaya calisilirken, {i¢iincii
bolimde TBS’nin 1980 sonrasi gelisimi degerlendirilerek yasanan bu gelisimin
yogunlasma {izerine etkileri statik yogunlagsma Ol¢iitlerinden en ¢ok kullanilan
yontemlerden olan yogunlasma orami ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)

perspektifinde tartisilmastir.

Calismanin son bdliimii olan dordiincii boliimde ise, Yeni Ampirik Endiistri
Yaklasimi (NEIO) kapsaminda herhangi bir endiistride piyasa yapisinin belirlenmesi
ya da rekabet giiciiniin dlciilmesine yonelik olarak gelistirilen Panzar-Rosse Modeli
(P-Z Modeli) yardimiyla TBS’nin 2003-2009 yillar1 arasindaki rekabetci yapisi

irdelenmistir.



BiRiNCi BOLUM
1. YOGUNLASMA - REKABET iLiSKiSi, BU iLISKINiN PiYASA YAPISI
UZERINE ETKIiLERi VE YOGUNLASMA OLCUTLERI

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle calismanin yapildigi alan iizerinde
temel tanmimlar ve bilgiler derlenerek sonraki boliimlerde yapilan incelemelere uygun
zemin hazirlanmig ve yogunlagma-rekabet iliskisi ile bu iligkinin piyasa yapisi
tizerine etkileri aktarilmaya calisilmistir. Daha sonra da yogunlagsma Olgiitleri

tizerinde durulmustur.

1.1. YOGUNLASMA - REKABET IiLiSKiSi ve BU iLiSKININ PiYASA
YAPISI UZERINE ETKIiLERIi
1.1.1. Yogunlasma ve Rekabet

Rekabet kavrami, mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris1 ifade etmektedir?. Diger bir
deyisle, rekabet serbest piyasa mekanizmasi i¢inde faaliyet gostermekte olan en az
iki firmanin fiyat veya fiyat disinda kalan cesitli araclar ile karlarii artirmak ve en
biiylik pazar paymmi elde etmek amaciyla gerceklestirdikleri yaristir. Rekabetin
olmadig1r veya eksik rekabetin oldugu piyasalarda tiiketicinin ve genel olarak
toplumun refahini olumsuz yonde etkileyecek sonuglar ortaya cikacaktir. Bundan
dolay1 toplumlar rekabet ortamini kalic1 kilabilecek diizenlemelere yonelmektedirler.

Bu cercevede, rekabet politikas1 kisaca etkin bir iktisadi yapiyr olusturmaya ve

2 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 {incii maddesinde rekabet kavrami bu
sekilde tanimlanmaktadir.



korumaya yonelik hukuksal diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanabilir’. Bu anlamda
iktisadi analiz, hukuki uygulamalarda belirleyici rol oynayabilmektedir. Nitekim
rekabet politikas1 uygulamalar1 incelendiginde cesitli sektorlerin rekabet yapisini
irdelemek amaciyla gerceklestirilmis olan ampirik calismalarin 6nemli yer tuttugu

goriilmektedir (Largo, 2001: 51).

Yogunlasma; ekonomik kaynak ve faaliyetler toplaminin biiyilk bir
yiizdesinin, bu toplama sahip olan veya kontrol eden birimlerin kii¢iik bir yiizdesi
veya birkac¢ tanesi tarafindan kontrol edilmesi veya sahiplenilmesidir. Az sayida
tesebbiisiin toplam satiglar, varliklar veya istihdam gibi ol¢iitlere gore ekonomik
faaliyetin biiylik kismini elde tutmalari durumudur seklinde ifade edilmesi de
miimkiindiir. Yogunlagma kavrami araciligiyla, ekonominin veya bir sanayi dalinin
kac firma tarafindan, hangi oranlarda kontrol edildiginin arastirilmasi, ol¢iilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir. Tesebbiislerin sayis1 azalip goreli piyasa
paylart arttikca fiyat rekabeti yapma giidiileri azalabilir, zimni veya acik bir
isbirligine girme giidiileri artabilir’. Az sayida firmanin piyasanin biiyiik bir kismini
kontrol etmesi seklinde ortaya cikan yogunlagma, yarattigi sosyal ve ekonomik

etkileriyle cok boyutlu bir 6l¢iittiir.

Nitekim, piyasadaki yogunlasma diizeyi rekabetci yapiya etki eden 6nemli bir

unsurdur. Bir piyasadaki yogunlagma orani piyasa yapisimin belirlenmesinde temel

3 Rekabet Kurumu Rekabet Terimleri Sozliigii (www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.)
4 Rekabet Kurumu Rekabet Terimleri Sozligii (www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilir.)
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gosterge olarak kabul edilmekle birlikte, ekonomik teori genel olarak piyasadaki

yogunlasma orani ile rekabet arasinda pozitif bir iligskiye isaret etmektedir.

Yapi-Davranig-Performansi (SCP) paradigmasina gore daha yogunlagmis bir
piyasay1 ifade eden, piyasada daha az sayida firma bulunmasi durumu genellikle
daha az rekabetci davraniglar1 ve performanslar tegvik etmektedir. Ancak bankalarin
konsolidasyonunun daha yogunlagmis, buna bagh olarak daha az rekabetci bir sistem
meydana getirdigi yoniindeki genel inanisa ragmen, prensipte piyasa yogunlasmasi
ve rekabet derecesi arasinda birebir iliski olduguna dair literatiirde net bir bulgu
bulunmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde de bankacilik sisteminde yogunlasma

yiiksek olmakta fakat bu sistemler rekabetci sayilabilmektedir.

1.1.2. Piyasa Yapilan

Iktisat literatiiriinde, alic1 ve saticilarin karsilasmasina olanak saglayan alim
ve satim kararlarinin olustugu ortama piyasa denmektedir. Bir endiistride firmalar,
tiretim ve fiyatlama karar1 alirken, potansiyel rakiplerine kars1 stratejilerini
belirlerken, karlarin1 maksimize etme amaciyla uygun teknikler olustururken faaliyet
gosterdikleri piyasanin yapisal 6zelliklerinden 6nemli Olciide etkilenirler. Firmalarin
piyasa yapisina gore olusan performanslart ise sadece bulunduklar1 endiistriyi degil

tiim ekonomiyi etkilemektedir.

Piyasa yapisi, piyasadaki alicilar ve saticilar arasindaki rekabete dayanan
iliskileri belirleyen o0zelliklerden meydana gelmektedir. Piyasalarin yapist ve

tasidiklar1 6zellikler, piyasada faaliyet gosteren firma sayisina ve piyasaya giris ile



piyasadan c¢ikis kosullarina baglh olarak, iiretilen iiriinlerin niteligine ve bu iriinler
icin belirlenecek fiyatlarin olusum siirecine gore belirlenmektedir. Endiistriyel iktisat
alaninda tanimlanan baglica piyasa yapilar1 ise tam rekabet piyasasi ile eksik rekabet
piyasalar1 olarak monopol, oligopol ve monopolcii rekabet piyasalari seklinde

siniflandirilmaktadir.

1.1.2.1. Tam Rekabetci Piyasa Yapisi

Rekabetin en fazla yasandigi piyasa tiirii olan tam rekabet piyasasi, iiretilen
tiriiniin homojenligi, piyasaya giris ve piyasadan cikis serbestligi, piyasada faaliyet
gosteren alici ve saticilarin ¢cok sayida olmalar1 ve piyasa hakkinda tam bilgiye sahip
olunmasi gibi birtakim varsayimlara dayanilarak aciklanmaktadir. Ger¢ek hayatta
goriilmeyen ancak ulasilmak istenen bir piyasa yapisimi ifade eden tam rekbetci
piyasada, rekabet ortami arttikca firmalarin fiyatlar tizerindeki etkileri azalmakta,

gerek tiiketici gerekse iiretici acisindan refah yiikselmektedir.

Rekabetci piyasada firmalar fiyat kabul edici konumdadirlar. Bu piyasa
yapisinin  en Onemli niteligi hicbir iktisadi birimin tek basma fiyati
etkileyememesidir. Monopol piyasasinda fiyat yapici olan firma i¢in fiyat marjinal
maliyetin iizerinde iken, rekabet¢i piyasada kisa donemde fiyat marjinal maliyete
esittir. Kisa donemde karlar pozitif veya negatif olabilir. Ancak kisa donemde pozitif
ya da negatif kar eden ekonomik birimlerin, piyasa giris ve piyasadan c¢ikis
serbestligi sonucu, uzun donemde kéarlar1 sifir olmaktadir. Piyasa fiyati ise uzun
donemde ortalama maliyetlerin minimum seviyesine esit olmakta ve bu durum malin

miimkiin olan en diisiik maliyetle {iiretildigini gostermektedir. Baska bir deyisle
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endiistri ¢iktist  maliyeti minimize eden optimal sayida firma tarafindan
tiretildiginden {iretim etkinligi maksimize edilmektedir (Yildirim, Eskinat,

Kabasakal, 2005: 11).

Rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren bankalar kredi ve mevduat faizlerinin
kendileri tarafindan belirlenmesine imkan veren pazar giiciine sahip degildirler.
Rekabetci piyasadaki bankalarin, kullandirdiklar1 kredilerden aldiklar1 faiz ve
kendilerine yatirilan mevduatlara ©Odedikleri faiz oram1 piyasa tarafindan
belirlenmektedir. Bankalar piyasada gecerli olan bu faiz oranlar ile kredi saglayarak
mevduat toplamaktadirlar. Bu sartlar altinda, piyasa kredi faiz oranindan daha
yiiksek faiz oram talep eden ve yine piyasa mevduat faiz oranindan daha diisiik faiz
oran1 ddeyen bankalarin, miisteri portfoyii daralmakta, karliliklar1 azalmakta ve bu
bankalar piyasay1 terk etmek zorunda kalabilmektedirler. Ciinkii rekabetci yapi,

piyasaya giris ve piyasadan ¢ikig serbestisini 6ngérmektedir.

Rekabetci bir piyasada banka, ayakta kalabilmek icin maliyetlerini azaltmak
ve rakiplerine karsi bir adim 6nde olabilmek i¢in yeni teknolojileri uygulamak ve
yeni iirlinler gelistirmek zorundadir. Bu sayede bankalarin sunduklari hizmetlerin
kalite ve cesitligi artmakta, tiiketiciler bu olanaklardan diisiik islem maliyetleri ile

yararlanabilmekte ve boylelikle toplum refahi artmaktadir.

Rekabet¢i bir bankacilik piyasasinda fonlarin elde edilebilirligi diisiik faiz
oranlar1 sebebiyle oldukca yiiksektir. Ancak kredilerin geri 6denmeme riskine karsi
rekabetci banka, monopolcii bankanin bor¢ verme stratejilerini uygulayamaz. Soyle

ki; monopolcii banka, 6zellikle gen¢ firmalarin riskli projeleri i¢in kredi saglarken,
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diisiik bir faiz orami belirleyip, firmay1 gelecekte rekabet¢i bankalarin tekliflerine
kapatacak bir bor¢ verme iliskisi kurarak kredi sagladigi firmayir kendisine
baglayabilmektedir. Ancak rekabet¢i banka, boyle bir borg iligkisinin saglamligina
giivenemez. Ciinkii piyasada kendisi disinda, kendisiyle ayn1 6zelliklere sahip rakip

bankalarin tehdidi altinda olacaktir.

1.1.2.1. Monopolcii Piyasa Yapisi

Monopol, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda tek bir saticinin ya da
tireticinin bulundugu ve rekabetin olmadigi bir piyasa tiiriinii ifade etmektedir.
Monopol piyasasinda, tek olan firmay1 potansiyel rekabetten koruyan giris engelleri
s0z konusudur. Monopolist firma, fiyat belirleyicidir. Piyasada tek olmasinin
kendisine kazandirdig1 piyasa giicii ile fiyati yiikseltebilme imkanina sahiptir. Sonug
olarak, monopol piyasasinda, fiyat marjinal maliyetin iistiinde olugsmaktadir. Talebin
fiyat esnekliginin diisiik olmasi, piyasaya girislerin engellenmesi sonucu, monopolist
firmanin uzun dénemde kan sifir ya da pozitif olarak gerceklesmektedir (Yildirim,

Siklar, Bakirtas, 2003 ).

Bu ¢ercevede monopolist bankanin belirleyecegi fiyat, kredinin ve mevduatin
fiyatidir. Monopolist banka, sahip oldugu piyasa giicii ile fon kullanim
kaynaklarindan biri olan kredi verme islevini yerine getirirken, verdigi krediye
Odenecek faiz oranini istedigi diizeye yiikseltebilecektir. Yine monopolist banka, fon
kaynaklarindan mevduatlara en diisiik faiz oranim1 6deme egiliminde olacaktir. Bu
noktada monopolcii giic olusturan bankanin potansiyel rekabet tehdidi altinda

olmadig1 varsayilmaktadir. Boyle bir tehdit altinda banka, fiyati istedigi gibi
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yiikseltip, diisirememektedir. Bankanin potansiyel rakiplerinin piyasaya kredi
faizlerinde kiigiik bir diislisle girmesi durumda, rekabet ortaminin olusumu sonucu
monopolist banka monopolcii giiciinii tam anlamiyla kullanamayacak ve bu giiciin
yaratacagl fiyat katiligi ortadan kalkacaktir. Buna karsilik potansiyel rekabet
tehdidinin olmadigi durumda, piyasadaki bankalar aralarinda anlasarak birlesir ve
monopolcii karin1 maksimize ederlerse, pazara girmeyi diisiinen bir bagka bankanin,

fiyatlar iizerinde hicbir etkisi olmayacaktir (Cetorelli, 2002 :18-27).

Monopolist bankanin en temel oOzelligi, daha ©Once de belirtildigi gibi,
monopol giicli ile sagladiklar1 fiyat belirleyici konumlar1 sayesinde elde ettikleri
avantajlardir.Yatirrmeilarin -~ girisim ~ faaliyetlerini  yerine  getirebilmesinde
olusabilecek fon ihtiyacinin krediler ile saglanabilmesi nedeniyle bir ekonomide
bankalar tarafindan saglanan krediler ekonomide girisim ve satin alma faaliyetleri
acisindan ve ekonomik biiyiime i¢in son derece Onemlidir. Ancak monopolcii
bankanin kredi faiz oranlarin1 yiikseltebilmesini saglayan pazar giicii kredi
piyasasinda aksakliklara sebep olmakta, yiiksek faiz nedeniyle kredi talebi azalmakta
ve yatirimlar ic¢in ihtiyac duyulan fonlar saglanamadigindan, yatirimlar
gerceklesememektedir. Bu ylizden de pazar giicii, biiylime orani iizerinde direkt

negatif etkiye yol acabilmektedir.

1.1.2.3. Oligopolcii Piyasa Yapisi

Oligopol piyasalarinin en temel 6zelligi, tam rekabet ve monopol arasinda yer
alan bir piyasa olarak gercek hayatta en sik rastlanan piyasa tiirii olmasidir. Oligopol

piyasalari, birbirini etkileyebilecek kadar az sayida saticinin tam rekabet ve
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monopolde oldugu gibi ¢ok sayida miisteri ile karsilastigi piyasa tiiriidiir. Firma
sayisinin azlig belirli bir rakamla ifade edilmemekle birlikte bir piyasanin oligopol
olarak adlandirilabilmesi i¢in o piyasadaki firmalarin birbirlerinin hareketlerini
dikkate almak zorunda olmalar1 gerekir. Bu da ancak firma sayisinin sinirli olusu
veya her firmanin piyasa paymin toplam icinde ©Onemli bir yer tutmasi ile

miimkiindiir (Tiirkay, 1999: 280).

Oligopol piyasalari icin onemli olan yogunluk derecesidir. Firma sayisinin
belirli bir rakamla ifade edilememesinin nedeni, bazi oligopol piyasalarinda sadece
birka¢ firma bulunabilecekken bazi oligopol piyasalarinda ¢ok sayida firmanin
bulunabilecegidir. Oligopoliin taniminda yer alan az sayida satici ile bu durum
celismemektedir. Cliinkii, c¢ok sayida firmanin faaliyet gosterdigi oligopol
piyasalarinda, sadece az sayida firmanin piyasadaki iiretiminin 6nemli bir bolimiinii

gerceklestirmesi s6z konusudur.

Oligopol piyasalar1 tam rekabet ve monopol piyasalar1 arasinda yer alan bir
tir olarak bu iki piyasamin bazi ozelliklerini tagimaktadir. Ornegin, oligopol
piyasalarinda iiretilen iirlinler tam rekabet piyasasindaki gibi homojen olabilecegi
gibi, farklilastinlmis da olabilir. Yine firma sayisinin az olmasi, monopol
piyasalarina benzer olarak piyasaya giris engellerinin varligini gosterir. Ancak bu
engeller, monopolcii piyasaya gore cok daha ilimli bir seviyededir. Oligopol
piyasalarinda firmalarin homojen ya da farklilastirilmis iirlin satmalari biiyiik bir fark
yaratmamaktadir. Ciinkii, oligopol piyasalarint diger firmalardan ayiran en onemli
ozellik, piyasadaki firmalarin birbirlerini siirekli takipte olmalari ve birbirlerinden
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bagimsiz hareket edememeleridir. Kisacasi oligopol, az sayida firmanin, karsilikli
bagimliliginin ve yiiksek giris engellerinin oldugu piyasa yapisi olarak tanimlanabilir

(Unsal, 2003).

Olgek ekonomileri, giris engelleri, sirket birlesmeleri ve iiriin farklilastirmasi
unsurlar1  oligopol piyasalarinin olusumunda etkili olan faktorlerdir. Uriin
farklilastirmasi firma davraniglart sonucu olusmakta ve piyasaya girisleri engelleyici
bir rol oynamaktadir. Firmalar iirettikleri iiriinlerde, fiziksel ya da fonksiyonel birkac
degisiklikle {irlin niteliklerini farklilagtirarak tiiketici tercihlerini kendilerine
yoneltmeyi amaglamaktadir. Uriin farklilastirmas1 yaninda reklam calismalar1 da,
yeni firmalarin piyasaya girisini engellemek ve tiiketiciyi kendi {iriiniine yoneltmek

amaciyla kullanilmaktadir.

Literatiirde oligopol piyasalarinda faaliyet gosteren ekonomik birimlerin fiyat
rekabetini Onlemek amaciyla birlesme yoluna gittikleri, bu nedenle ekonomide
kaynak tahsisinin etkinsiz gerceklestigi yoniinde genel bir goriis bulunmakla birlikte
son yillarda bu goriis degisime ugramistir. Buna gore, her ne kadar fiyat rekabeti kisa
donemde endiistri kérlarim1 azaltsa da, reklam ve diriin farklilastirmas: yoluyla
kendini gosterecek rekabetgi davramig, uzun donemde firmaya getiri dahi
saglayabilecektir. Oligopol piyasalarinda, tam rekabet ve monopoliin aksine siirekli

bir rekabet ve yaris sz konusudur.

Bu cercevede oligopolcii bir bankacilik sisteminde, piyasada c¢ok sayida
banka olmasi durumunda bile, banka faaliyetlerinin 6nemli bir kismi sadece birkag

biiyiik banka tarafindan gergeklestirilmektedir. Bankalarin sunduklari hizmetler veya
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tirettikleri iiriinler genelde homojendir ancak bankalar {iiriinlerini sunarken degisik
satis ve pazarlama teknikleri kullanmakta ve Ozellikle yogun bir sekilde reklam
yapmaya yonelerek bir anlamda marka imajlarim1 yerlestirmeye calismaktadirlar.
Ancak bu noktada oligopol piyasasinda, belirli kararlar alan ekonomik birimlerin bu
kararlari, rakiplerinin gelistirecegi davranislar1 hesaba katarak aldiklar1 yani stratejik

davrandiklar1 ger¢egi 6nem kazanmaktadir.
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1.1.2.4. Monopolcii Rekabet Piyasa Yapisi

Tam rekabet ve monopol piyasalar1 arasinda yer alan ve gercek hayatta en sik
karsilagilan piyasa yapilarindan bir digeri ise monopolcii rekabet piyasasidir. Bu
piyasa yapisi da, oligopol piyasasi gibi, literatiirdeki iki u¢ noktayi temsil eden tam
rekabet ve monopolcii yapinin birtakim ozelliklerini tasimaktadir. Ornegin tam
rekabet piyasasinda oldugu gibi monopolcii rekabet piyasasinda da, faaliyet gosteren
ekonomik birimlerin sayisi ¢ok fazladir. Ancak bu ekonomik birimler homojen degil,
farklilastirilmus iiriinler arz etmektedirler. Uriin farklilastirmasina gidilmis olmas1 bu
piyasalarda satilan mallar1 heterojen hale getirmistir. Sonu¢ olarak mallarin
birbirlerini kolayca ikame edebilir olmalar1 piyasalar1 tam rekabete yaklastirirken,
mallarin su ya da bu olgiide farklilastirilmis olmasi her bir isletmeye tekel gibi
davranma olanag1r vermektedir (Bulmus, 1994: 234). Firma sayisinin c¢oklugu
nedeniyle, fiyat ya da miktar iizerinde bir anlagmaya varma olasiligi ¢ok azdir.
Dolayisiyla, oligopol piyasalarindan farkli olarak, firmalarin birbirlerine bagiml

hareket etmeleri s6z konusu degildir.

Firmalarin her biri piyasada belli bir paya ve sahip olduklar1 paylar ol¢iisiinde
piyasa denge fiyat1 iizerinde kontrole sahip olmaktadirlar. Uriiniin homojen olmayzst,
faaliyet gosteren firmalar i¢in monopol giicii olusturmaktadir. Bir baska deyisle her
firma, kendi iriinliniin farklilagma derecesine gore monopol gii¢ kazanmaktadir.
Monopolcii rekabet piyasasinda, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikislarin Oniinde
herhangi bir engel bulunmadigindan bu piyasada firmalar, oligopolcii yapiya benzer

olarak fiyat dis1 rekabet araclarim1i kullanmaktadirlar. Bu nedenle, monopolcii
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rekabette potansiyel firmalarin piyasaya girmeleri icin tam rekabetten farkli olarak,

bu fiyat dis1 rekabet araclari i¢in de bir maliyet s6z konusu olmaktadir.

Monopolcii rekabet piyasa yapisinin gecerli oldugu bir bankacilik sisteminde
bankalar, farklilastirllmis hizmetleri ile rekabet icindedirler. Her bankanin karsi
karsiya oldugu talep egrisi, banka sayisinin coklugu nedeniyle ortaya c¢ikan ikame
kolaylig1 sonucu ¢ok esnektir. Bankalar, oligopol piyasalarina benzer olarak reklam
ve promosyon gibi rekabet aracglarini kullanmak suretiyle hizmet farklilagtirmasina
gitmektedirler. Giriglerin serbest olmasi, iiretilen iiriin ve hizmetlerin her gecen giin
degisen teknolojilere bagli olarak farklilastirilmasi ise rekabet davranigim

siddetlendirici unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pazar yapisi itibariyla piyasalarin 6zelliklerinin su sekilde tablolagtirilmasi

mumkindiir:

Tablo 1 Pazar Yapisi itibariyle Piyasalar

Pazar yapisi Satic1 giris engeli Satic1 sayis1 | Alicr giris engeli [ Alici sayis1
Tam rekabet Hayir Cok Hayir Cok
Monopolcii rekabet Hayir Cok Hayir Cok
Oligopol Evet Birkag Hayir Cok
Monopol Evet Tek Hayir Cok

Kaynak: Unsal, E., 2003, age
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1.1.3. Yogunlasmayi Belirleyen Faktorler

Yogunlasmay1 belirleyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili bir belirlilik
bulunmamakla birlikte bu faktorlerin niteligi ve agirligi her iilkede ve aym iilkede
sektorler arasinda farkli olabilecegi gibi aymi sektor icinde de degismeler
gosterebilmektedir. Bu degiskenlige ragmen literatiirde yogunlasmaya neden oldugu

diisiiniilen temel faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Kazan, Atan, 1999: 3):

a) Olcek ekonomileri ve pazarin bityiikliigii,

b) Teknolojik gelisme,

c¢) Giris engelleri,

d) Reklam,

e) Birlesme,

f) Kamu politikalari.

En genel anlamda giris engeli, bir piyasada normal iistii karin olugmasi
halinde, bu duruma tepki olarak sermayenin s6z konusu pazara gelmesini engelleyen
kosullardir. Piyasada rekabet¢i fiyatlarin iizerinde seyreden fiyatlar, bu fiyatlar
rekabet¢i seviyeye cekecek kadar piyasaya girisi saglamiyorsa piyasada giris
engellerinin bulundugu soylenebilir. Bu engeller; yeni firmalarin piyasaya girisini
zorlastirmakta ve piyasadaki firmalarin fiyatlarin1 ortalama maliyetlerin iizerinde
belirleyerek uzun donemde kar etmelerine olanak saglamaktadir. Piyasadaki girig

engelleri, biiyiik olcekteki sermaye gereksinimlerinden, temel girdinin miilkiyetinin
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piyasadaki bir firmanin elinde bulunmasindan, reklam ve iiriin farklilastirmasindan,

batik maliyetlerden ve hiikiimet politikalarindan kaynaklanabilmektedir.

Piyasada talebin yeterli olmasi durumunda firmalar Olcek ve kapsam
ekonomilerinin yardimiyla uzun dénem maliyetlerinde etkinlik saglayabilirler. Olcek
ekonomisi iiretimin arttigr bir durumda iiretimin ortalama verimliliginin ortalama
maliyetten biiyilk olmasi durumunu ifade ederken, kapsam ekonomisi en az iki
firmanin iiretim maliyeti toplaminin bu {iriinlerin ayr1 ayri iiretilmesi durumunda
katlanilacak maliyetten diisiik olmasi durumuna isaret etmektedir. Kapsam
ekonomileri iirlin ¢esitlemesinin sagladigi avantajlar1 ifade etmektedir. Bir piyasada
Olcek ekonomisinin gerceklesmesi durumunda {iiretilen iiriiniin ortalama maliyeti
azaldigindan fiyat1 da diisecektir. Bu da firmanin piyasada rekabet etme giiciinii
artiracaktir. Piyasa yogunlasmasinin yiiksek oldugu ekonomilerde biiyiik firmalar
Olcek ekonomisinin avantajina yakindirlar. Bu sektorlerden biri de bankacilik

sektoriidiir (Colak, 2008: 147).

1.2. YOGUNLASMA OLCUTLERI

Yogunlasmayi, sektorde faaliyet gosteren banka sayisi (n) ve “banka
biiylikliigli esitsizlik endeksi” I'nin olusturdugu bir fonksiyon olarak diisiinmek
miimkiindiir. Banka sayis1 arttikca sektordeki yogunlagsmanin azalmasi, esitsizlik
endeksi arttik¢a ise yogunlagsmanin artmasi gerekmektedir. Bu 6zelligin matematiksel

ifadesi asagidaki esitlikte verilmektedir.

c=1(n,1) fr<Ove fi>0
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Yukaridaki esitlik, sektore yeni giris yapan bir bankanin yogunlasmayi
azaltacagl sonucunu vermektedir. Ancak, yeni giris yapan banka sektdrde mevcut
bulunanlara gore “yeterince” biiylikse yogunlagmanin artmasi da miimkiindiir.
Nitekim piyasaya yeni giris yapan bankanin yarattigi esitsizlik etkisinin banka
sayisindaki artisin yarattigi yogunlagsma azalis etkisinden daha fazla oldugu

durumlarda sektordeki yogunlagma artacaktir.

Yogunlasma diizeyini saptamak amaciyla, ekonomik teoriden tiiretilebilecek
ve genel olarak iizerinde anlagsma saglanmis ideal bir Ol¢li bulunmamaktadir.
Literatiirde birbirlerine gore avantajlar1 veya dezavantajlar1 bulunan yogunlasma

Olciitleri statik, hakimiyet ve dinamik Olciitler olarak ii¢e ayrilmaktadir.

1.2.1. Statik Yogunlasma Olgiitleri

Piyasa giiciiniin (pazar hakimiyetinin)® belirlenmesi acisindan énemli bir arac
olarak kabul edilen statik yogunlasma Olciitleri karar alicilar acisindan politika
belirlemede bir girdi gibi kullanilabilmektedir. Ilgili piyasanin 6zelligine, kiiciik ve
biiyiik 6l¢ekli bankanin belli bir piyasada rekabet {izerinde yaratabilecegi etkiye ve
Olcek biiyiikliigiiniin dagilimi ile banka sayisina gore uygun yogunlagsma olgiitii
secilebilmektedir. Hakimiyet, farklilik ve dinamik endeksleri ise piyasa giiciine daha

analitik yaklasilmasina yardimci olmaktadirlar.

> Pazar hakimiyeti, piyasa giicii (market power): Bir firmanin icinde yer aldigi piyasada kendi

performansint  belirleyen degiskenler iizerine etki etme giicii olarak tanimlanabilir. Pazar
hakimiyetinin tanimlanmasinda en ¢ok kullanilan kavram pazar payidir. Pazar payi, bir firmanin satig
gelirlerinin faaliyette bulundugu endiistrinin toplam satis gelirleri i¢indeki payr olarak tanimlanir.
Klasik yapi-davranig-performans iliskisi yaklasiminda pazar pay1 kavrami pazar hakimiyetini yansitir.
Tiirkkan, E., (2001): 385.
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Yogunlagsma endeksleri; yogunlasma diizeyini nicel olarak belirleyen ve sifir
ile bir arasinda degisen oranlar1 ifade etmektedir. Statik yogunlasma ol¢iitlerinin
baslicalari; yogunlagsma orani, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Entropy Endeksi,
Linda Endeksi, Hannah ve Kay Endeksi, Kapsamli Yogunlasma Endeksi, Hause

Endeksi ve Rosenbluth-Hall-Tideman Endeksi’dir®.

1.2.1.1. Yogunlasma Orani

Firma yogunlagmalarini 6lgmek icin kullanilan en yaygin ol¢iit yogunlagsma

oranidir. Yogunlagma orani (CRk) belli sayidaki firmanin toplam pazardaki payini

ifade eder. Geleneksel mikro iktisat teorisi, yiiksek bir konsantrasyon oraninin diisiik

bir rekabet diizeyine isaret edecegini varsayar (Tiirkan, 2001: 389).

Yogunlagsma ol¢iitleri arasinda en eski ve ozellikle ampirik caligmalarda en

yaygin olarak kullanilan yontem “k” firma yogunlagma oranmidir.

Burada,

s, = 1 Firmasinin toplam i¢indeki payin

6 Calismanin ti¢lincti boliimiinde TBS’deki yogunlagsma, yogunlagma oran1 ve Herfindahl-Hirschman
Endeksi ile olciildiiginden s6z konusu iki olgiitin ayrmtili olarak ele alinmasi yeterli
goriilmiistiir.Diger statik yogunlasma olgiitlerine iligkin ayrintili bilgi icin bakimz Yayla, 2007 ve
Kazan, Atan, 1999.
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n = Sanayideki firma sayisini

CR, = En biyik “k” firmasimn toplam piyasa i¢indeki payim ifade

etmektedir.

Firma sayisinin belirlenmesinde ve yogunlagsmanin var oldugu noktayi
belirleyen kritik diizeyin saptanmasinda objektif bir kriter bulunmamaktadir ve secim
istege bagh olarak gerceklestirilmektedir. Bu tiir siibjektifligi ortadan kaldirmak i¢in
yapilan uygulamali ¢alismalarda dort firma yogunlagsma oraninda yiizde 50’lik bir
yogunlasma, sekizli firma yogunlagsma oraninda yiizde 70’e denk gelmektedir.
Endeksin degeri 1’e yakinsadik¢ca “k” adet bankanin piyasadaki kontrol giiciiniin

artt1g1 sonucuna varilmaktadir.

Genel kabul gormiis siniflandirmaya gore, dort firma yogunlagsma orani
%40’ tan kiiciik endiistriler monopolcii rekabet, %40-60 seviyesinde olan endiistriler
zayif oligopol, %60 seviyesinden biiyiik ekonomiler ise kuvvetli oligopol olarak
adlandirilmaktadir. Kuvvetli oligopol durumunda firmalarin aralarinda anlasarak
monopolcii gibi davranma olasiliklar1 yiiksektir. Yogunlasma oranlarinin en ug
durumlar ise yogunlagsma oraninin %100 oldugu monopol piyasalar1 ve %0 oldugu

tam rekabet piyasalaridir.

Bu oran piyasadaki biiyiik bankalara esit vurgu yaparken, piyasadaki pek cok
kiiciik bankay1 ihmal etmektedir. “4” nin degerinin belirlenmesi konusunda bir kural
olmadig1 icin yogunlagsma endeksinde yer alan bankalarin sayist keyfi olarak
belirlenmektedir. Yogunlasma orani, yogunlagma egrisi {izerinde bir noktadir ve sifir
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ile bir arasinda tek boyutlu bir 6l¢iidiir. Toplam banka sayisi ile karsilastirildiginda
endeksin hesaplanmasinda kullanilan “k” nmin degeri kiiciik de olsa, yogunlasma
endeksinin degeri sifira yaklastiginda piyasada ¢ok sayida ve esit biiyiikliikte banka
bulundugu kabul edilmektedir. Endeksin degeri bire yaklastifinda ise hesaplamada

kullanilan “k degeri banka sektoriiniin biitiiniine yakinini temsil etmektedir.

1.2.1.2. Herfindahl-Hirschman Endeksi

Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) cok yaygin olarak kullanilan,
hesaplanmasi ve yorumlanmasi kolay bir yogunlasma gostergesidir. Basitce
hesaplanabilmesi ve dogrudan sektor paylarini dikkate alan endeks olmasi sebebiyle,
diger yogunlasma gostergelerine de baz teskil edebilmektedir. HHI bir piyasada

faaliyet gosteren “n” adet bankanin piyasa paylarinin karelerinin toplamindan

olusmaktadir (Aydinli, 1996: 32).

M

HHI =) 5/

i =1
s;: 1 firmasinin piyasadaki payi ifade etmektedir.

Piyasa paylar1 toplamda 100 olacak sekilde ifade edilirse HHI en fazla 10.000
degerini almaktadir (piyasada tek bir bankanin oldugu tekel durumu). Eger piyasada
birbirine esit piyasa payina sahip cok sayida banka varsa HHI sifira yakinsamakta
(atomistik piyasa) ancak asla sifira esit olmamaktadir. Banka paylar1 yilizde puan

olarak ayarlanmazsa HHI'nmin deger araligi (1/n, 1) olmaktadir. Bu iki u¢ deger
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arasinda kalan degerler icin genel olarak kabul gormiis siniflandirma su sekildedir

(Ekmen, 2004: 65):

0-199 Tam rekabet esit biiyiikliikte 51 ve daha fazla firma

200-999 Zayif oligopol, esit biiyiikliikte 11-50 firma

1000-1799  Kuvvetli oligopol, esit biiylikliikte 6-10 firma

1800-10000 Tekel, esit biiyiikliikte 1-5 firma

HHI sektordeki tiim firmalar1 dikkate aldigindan, yogunlasma irdelemelerinde
yogunlasma orani verilerine gore daha giivenilir bulunmaktadir. Yogunlagsmanin

arttig1 ya da azaldigi 6ngoriisii, endeks degeri ile dogru orantilidir.

HH endeksinin olusturulmasinda kiiciik bankalar ile karsilastirildiginda
biiylik bankalara daha biiylik agirlik verilmekte ve biitiin bankalar hesaplamaya dahil
edilmektedir. Boylece “k” banka yogunlagsma oranin hesaplamasinda yasanan keyfi
banka sayis1 secimi ve bankalarin pazar paylarinin dagilimina karst duyarsizliktan

kaciilmaktadir.

1.2.2. Hakimiyet Olciitleri ve Dinamik Endeksler

Yogunlasma olgiitleri piyasadaki ciktinin hangi Olgiide esitsiz dagildigin
Olcmektedir. Ancak, yogunlasma Olgiitleri sunduklar1 bilginin 6nemine ragmen
piyasa yapisint etraflica degerlendirme hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle, piyasadaki yogunlasmaya paralel olarak oligopolistik yapiyr anlamaya

yonelik farkli olgiitler Onerilmektedir. Piyasayr kontrol eden bir tekel veya
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oligopoliin varligin1 ya da “oligopolistik” davranan grubun biiyiikliigiinii hakimiyet

endeksleri sayesinde belirlemek miimkiin olabilmektir (Yayla, 2007: 45-47).

Yogunlagsmanin zamana gore degisimi ise dinamik endeksler araciligiyla
Olciilmektedir. Yogunlagsmadaki artis azami oldugunda dinamik endeksin degeri 1,

azalis azami ise -1 ve her hangi bir degisim yoksa 0 olmaktadir (Yayla, 2007: 45-47).

24



IKINCi BOLUM
2. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETIN OLCULMESIi: KURAMSAL
CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Kuramsal Cerceve

Endiistriyel Organizasyon Yaklasimi, bankacilik sektoriinde rekabetin
analizine iliskin modeller i¢in bir temel olusturmaktadir. Bankacilik alaninda piyasa
yapisi ve piyasa giicli lizerine yapilan calismalar1 genel hatlariyla ii¢ farkli gruba
ayirmak miimkiindiir. Ik gruba mikro iktisat ve endiistriyel organizasyon kuramlar
cercevesinde yapilan tamamen teorik ¢aligsmalar1 dahil etmek olasi iken, ikinci grupta
daha az kuramsal igerige sahip (yar1 kuramsal) olan “indirgenmis bi¢imli modeller”
yer almaktadir. Uciincii grupta ise teoriden ve fiyat, talep ile arz gibi iktisadi
parametrelerden bagimsiz olarak gelistirilen, piyasa yapisina belirli Olgiitler

cercevesinde yaklasan betimsel analizler bulunmaktadir (Yayla, 2007: 37-38).

Piyasa yapisi iizerine olan ii¢iincii grup ¢alismalar, birinci boliimde anlatilan,
herhangi bir kuramsal c¢erceveyi gerektirmeyen, uygulanmasi kolay oldugundan
rekabet ve bankacilik otoriteleri tarafindan diizenlemeler acisindan dikkate alinan

yogunlasma Olciitleridir.

Cesitli kuramsal yaklasimlar altinda yapilan ve genellikle ekonometrik
yontemlerin kullanildig1 calismalarin yer aldigi ikinci grupta, yapisal ve yapisal
olmayan yaklasimlar olmak iizere iki paradigma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin
teorik arka planimi olusturan bu iki paradigma, her ne kadar birbirlerinin alternatifi
olarak goriilseler de aslinda birbirlerini tamamlayict iki analiz imkam

sunabilmektedirler. Literatiirde hakim paradigma olarak karsimiza cikan yapi-



davranig-performans (Structure-Conduct-Performance: SCP) paradigmasi, zaman
icerisinde sayisiz sorunla karsilasmis ve cok yonlii elestirilere maruz kalmistir. SCP
paradigmasinin bazi sorunlara cevap {iiretememesi ise literatiirde Yeni Ampirik
Endiistri Yaklasimi (New Empirical Industrial Organization: NEIO) diye adlandirilan

yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

2.1.1. Yapi-Davranis-Performans (SCP) Paradigmasi

Klasik Endiistriyel Organizasyon temeline dayanan ve daha fazla firmanin
varliginin rekabetini arttiracagini, daha az firmanin varliginin ise rekabet¢i davranisi
azaltacagini savunan geleneksel yapisal rekabet yaklasimi SCP paradigmasi olarak
bilinir ve genelde rekabetin, 6zelde ise bankacilik sektoriinde rekabetin anlagilmasina
yardimci olacak en yetkin cerceve olarak kabul edilir (Deb, Murthy, 2008). Bu
paradigmaya gore bir endiistrinin performansi pazarin yapisina bagl olarak
pazardaki alict ve saticilarin davranislarina; pazar yapisi ise teknoloji, talep gibi
temel kosullara baghdir. Dolayisiyla yapi, davranig ve performansin tahmin edicisi
olarak kullanilmaktadir. SCP hipotezi piyasa yapisi, davramis ve karlilik arasinda
iliski oldugunu varsaymaktadir. Bunun nedeni de, yiiksek yogunlagsma yasanan
sektorlerde yer alan firmalarin piyasa giicli daha yiiksek oldugundan fiyatlar
marjinal maliyetin iizerinde belirleyebilmeleri ve boylece yiiksek karlar elde

edebilmeleri olarak gosterilmektedir (Jansen, Haan, 2003: 7).

Piyasa yapist birinci boliimde de anlatildigi {izere pazardaki rekabet ve
fiyatlandirma {iizerinde stratejik etki gosteren oOrgiitlenme Ozelliklerini belirtmek

tizere kullanilmaktadir. Piyasaya giris kosullari, yogunlagma ve iiriin farklilastirma
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derecesi, piyasa yapisinin unsurlaridir. Piyasa davranmisi, piyasadaki alic1 ve
saticilarin ve piyasaya girmesi olasi firmalarin, kontrol alanlarina giren degiskenlerin
seciminde takip ettikleri davranigsal kurallar olarak tamimlanmaktadir. Fiyat ve
tiretim miktarim1 belirlemede kullanilan yontemler, rakip firmalarin fiyat, iiriin gibi
konulardaki politikalari, piyasa davranisinin unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Piyasa
performansi ise, pazar davranislar1 sonucunda ulasilan sonuclar biitiiniinii belirtmek
tizere kullanilmaktadir (Ardig, 2004: 11). Piyasadaki yogunlasma; iiriin farklilagmast,
alic1 ve saticilarin sayisal biiyiikliik olarak dagilimi, piyasaya giristeki engeller ve
piyasa i¢indeki firmalarin farklilasmasi gibi gostergelerle aciklanmaktadir. Kisacasi
SCP’ye gore piyasanin yapist (yogunlagma diizeyi) piyasa aktorlerinin davraniginm
(fiyat politikasi, reklam vb.) aciklamakta ve piyasalarin performansi da (etkinlik,

yenilik vb.) bu davranislar tarafindan belirlenmektedir.

SCP hipotezi, piyasa oyuncularinin fiyatlandirma ve iiretim kararlarin1 analiz
ederken pazar veya endiistri yapisin1 vurgulamaktadir (Denizer, 1997: 18).
Piyasadaki bankalar, davraniglarin1 faaliyet gosterdikleri piyasanin yapisina gore
sekillendirmekte, bankalarmm davramislar1 da ekonominin genel performansini
etkilemektedir. Yogunlagsma orani yiiksek bir piyasa, piyasadaki en biiyiik birkag
banka tarafindan kontrol edilir ve bankalar kendilerine yiiksek karlar elde etme
imkanm1 veren pazar giicline sahip olurlar. Bu gii¢ fiyat belirleyici konumda olan
bankalarin marjinal maliyetleri iizerinde bir fiyat olusturmalarina neden olur.
Yogunlagma biiyiik bir pazar giicline doniisiir ve piyasadaki bankalarin tekelci karlar

elde etmek amaciyla gizli ya da agik olarak anlagsmaya varma olasiliklar1 artar. SCP
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hipotezine gore, piyasadaki anlagmalar, piyasa giiciinii elinde tutan ve karlar1 rekabet
edilemeyecek diizeye c¢ekebilecek, biiyiik firmalar tarafindan gerceklestirilir. So6z
konusu bankalar, fon talep edenlere verdikleri kredilere yiiksek faiz orani isteyip, fon
kaynaklar1 olan topladiklari mevduatlara diisiik faiz verebileceklerdir (Molyneux,

1999: 127-136).

Piyasa yapisinin karhilik i¢in en 6nemli faktor oldugunu ortaya koyan SCP
hipotezi, tasidigi bir takim olumsuzluklar nedeniyle cogu iktisat¢1 tarafindan
elestirilmistir. Birinci ve en temel elestiri SCP hipotezinde statik bir analizin
kullanilmasina dayanmaktadir. Statik analizde belli bir zaman diliminde siiregelen
bir dengeden soz edilirken dinamik analizde ge¢mis yillarla yapilan karsilastirmali
analize dayanilarak, zaman i¢indeki degisimler yansitilmaktadir. Fakat ne bir firma
icin ne bir endiistri i¢in ne de ekonominin geneli i¢in siirekli bir denge s6z konusu
olamayacagindan firmalarin sahip olduklar1 avantajlar1 zaman icinde devam
ettirebilme kabiliyetlerini ortaya koymalar1 ancak dinamik bir analizle miimkiin
olabilecektir Ikinci elestiri ise, SCP hipotezinin karliliginin belirleyicisi olarak kabul
ettigi giris engelleri ile ilgilidir. Piyasada yogunlagmay1 ve buna bagh olarak yiiksek
karlar1 saglamak icin o piyasanin yiiksek giris engelleri ile korunmasi gerekir.
Engeller endiistrideki biitiin firmalar icin koruma saglar. Yer aldig1 piyasadaki giris
engellerini yiikseltici bir takim yatirnmlar yapan firma, yaptig1 yatirimi karsisinda
belirli bir maliyete de katlanmaktadir. Ancak, s6z konusu firmanin koydugu bu
engelle, endiistrideki diger firmalar hi¢bir maliyete katlanmadan, koruma

saglayacaklardir. Firma maliyetine katlanarak saglamayi diisiindiigii bir avantaji,
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endiistrideki diger firmalar ile paylagsmak zorunda kalacaktir. Ancak yatirimin
maliyeti, saglanacak fayday1 asarsa, firmanin durumu kotiilesecektir (McWilliams,

L.Smart, 1993: 63-78).

Uciincii bir elestiri ise, SCP hipotezinin piyasadaki yasal diizenlemeleri
dikkate almamasina iligskindir. Devlet, piyasada gordiigii olumsuzluklar karsisinda
cesitli yollarla piyasaya miidahale edebilir. Ornegin devlet, rekabeti arttirmak
amaciyla piyasaya giris ve piyasadan c¢ikislara miidahale edebilir. Dolayisiyla
endiistrideki biiyiik firmalar potansiyel rakiplerinin piyasaya girme tehdidi

karsisinda, monopol giiciinii tam anlamiyla kullanamayacaklardir.

SCP paradigmasi c¢ergevesinde, bankacilik sektoriinde monopolistik giice
sahip olan bankalar daha yiiksek faizle daha az kredi tahsis edecek ve mevduata da
daha diisiik faiz teklif edecektir. Oysa artan rekabet ile birlikte denge; kredi
faizlerinin diismesi ve mevduat faizlerinin artmasi durumunda, mali aracilik
maliyetlerinin ve sirketler kesiminin sermaye maliyetinin diismesine bagl olarak,
daha cok rekabetin yasandigi bankacilik sistemleri daha biiyiik biiylime hizlarina

onciiliik edecektir (Emek, 2006: 10).

SCP paradigmasinin monopolistik giice iliskin temel kaygisi, iiretim
miktarmin rekabet¢i denge iiretim seviyesinin altina cekilerek, fiyatlarin marjinal
maliyetin lizerine ¢ikarilmasidir. Ciinkii goreceli olarak daha az sayida ve Olcegi
biiyiik firmalarin rekabeti kisitlayict davranislar sergilemeleri daha yiiksek ihtimaldir.
Ornegin, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi (yogunlagsma oraninin yiiksek oldugu)

piyasalarda, firmalar kartel anlagsmalarim1 daha kolay uygulayabilecektir. Diger
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taraftan, yogunlasma oraninin yiiksek oldugu piyasalarda bir veya bir ka¢ firma
hakim durumunu kotiiye kullanarak, piyasadaki rekabet sartlarin1 olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bu nedenlerle, SCP paradigmasi piyasa yapisinin (yogunlasma
oraninin) performanst dogrudan etkileyecegini, rekabet analizi yapilirken veya
birlesme ve devralmalarin rekabet seviyesi lizerindeki etkisi degerlendirilirken piyasa

yogunlasma oraninin denetlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

2.1.1.1. SCP Paradigmasina iliskin Alt Hipotezler

SCP paradigmasinin 6ngordiigii iliskiyi kabul etmekle birlikte bu iligkiyi
yaratan nedenler iizerinde uyusamayan ve bu konuda farkli aciklamalar getiren alt
hipotezler s6z konusudur. Bu alt hipotezleri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir

(Smirlock, 1985: 69-83).

2.1.1.1.1. Geleneksel SCP Hipotezi

Bain’in “isbirligi hipotezi” olarak adlandirilan bu goriise gore, piyasa
yogunlagsmasi ile karlilik arasinda dogrusal, dolayisiyla yogunlasma ile piyasa
performansi (rekabetci yapi) arasinda ise ters yonlii bir iliski s6z konusudur (Bain,
1951: 293-324). Kisacasi, yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda yiiksek karlar
nedeniyle faaliyet gosteren firmalarin etkinlikten uzak olacaklar1 ve bu piyasada

rekabet diizeyinin diisiik olacag: varsayilmaktadir (Celik, Kaplan, 2007: 69-82).

Geleneksel SCP paradigmasi, kendisinden tiireyen ve Bain (1951) tarafindan
gelistirilen igbirligi (collusion) hipotezini beslemekte ve yogunlagmanin, firmalar

arasindaki gizli anlasmaya dayali davraniglan tesvik ederek rekabeti zayiflatacagi
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varsayimina dayanmaktadir (Casu, Giardone, 2006: 443). Bu hipoteze gore yiiksek
yogunlasma, ortiilii anlagsmalarin maliyetini diisiiriir ve bunun sonucunda da kredilere
daha yiiksek fiyat uygulanirken, mevduata 6denen faizler diiser, iicretler artar vs.
Rakipler birbirlerinin davraniglarini analiz ederek hareket ederler ve bu analizleri

kullanarak faaliyetlerini belirlerler.

Geleneksel SCP paradigmasi, piyasa yogunlagsma oranmi yiiksekliginin
sektordeki biiylik firmalar arasinda anlasma yapmay1 koylastirarak tesvik edecegini
ve sonucta da fiyatlarin rekabet¢i olmayan seviyelere yiikselecegini ve normal {istii
karlarin olusacagini, diger bir deyisle pazardaki yogunlagsmanin isletmeler arasinda
hileli davranislara neden olarak rekabet¢i yapiyr zedeleyecegini ileri siirmektedir

(Casu, Giardone, 2006: 16).

Bu hipotez karlilik ve yogunlasma arasindaki pozitif iliskiyi aciklamaya
calismakta olup piyasa yapisi piyasa performansini tanimlayan davramist belirler
fikrine dayanmaktadir. Karlihik banka performansini temsil ederken yogunlasma
rasyosu ya da HHI’da yogunlagsmayr temsil eder. Bu modele gore yiiksek

yogunlagma orani, yiiksek pazar giicii ve yiiksek banka kar1 demektir.

Bain bir sektordeki yiiksek karliligin sebebinin sadece yiiksek yogunlagma
oranina baglanmamasi1 gerektigini belirtmis ve sektordeki firmalarin giris ve cikis
engelleriyle korunabildikleri siirece normal iistii karlarin devam edecegini, piyasaya
giris ve piyasadan cikislarin serbest olmasi durumunda ise asiri kérlarin zamanla
ortadan kalkacagini ifade etmistir. Yani piyasaya yeni firmalar girdik¢e yogunlasma

oraninin azalacagl ve piyasada rekabet¢ci bir yapmnin zamanla olusacagi
31



varsayllmaktadir. Piyasada giris ve c¢ikis engellerinin bulunmasi durumunda ise
piyasa performansi diismekte ve tekelci egilimler artmaktadir (Yildirim, Eskinat,

Kabasakal, 2005: 25).

2.1.1.1.2. Etkinlik Hipotezi

Geleneksel SCP hipotezine Demsetz ve Peltzmann gibi ekonomistlerce karsi
cikilmistir. Adi gecen ekonomistler is birligi hipotezsinin 6ngordiigii iliskiyi kabul
etmekle birlikte yogunlasmanin tesadiifi bir olgu olarak kabul edilmesine karsi
cikmakta ve yogunlagmanin rastsal bir olgu olmayip piyasadaki oncii firmalarin
yiiksek etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varmaktadirlar. Yeni
teknoloji kullanimu, {istiin yonetim vb. avantajlar nedeniyle bir firma eger rakiplerine
oranla daha fazla etkinlige sahipse yani eger maliyet yapisi gorece daha diisiikse, s6z
konusu firma ya mevcut fiyat diizeyini ve firma biiyiikliigiinii muhafaza ederek ya da
fiyatlarnn disiiriip kapasitesini biiyiiterek karini1 maksimize eder. EZer firma bu
stratejilerden ikincisini tercih ederse, rakiplerine oranla daha etkin olmasindan dolay1
piyasa paymi genisletmis olacaktir. Bunun sonucunda da piyasadaki yogunlasma
diizeyi yiikselecektir (Aydinli, 1996: 7). Buna gore, yogunlasmis piyasalarda faaliyet
gosteren bankalarin nispeten yiiksek karlari, biiyiik bankalarin kiiciiklere gore daha
etkin calismasinin sonucudur. Piyasadaki yogunlasmanin sebebi etkin firmalar
oldugundan, piyasada yogunlagsma yiiksek olsa bile piyasa yapisi rekabetci
olabilecektir. Kisacasi, karlilik ile yogunlagsma arasindaki iliski tesadiifi olmayip,
yiiksek etkinlik yiiksek piyasa payina, bu da o piyasada yiiksek yogunlagsma oranina

neden olmaktadir (Demzets, 1973: 1-9).
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Etkinlik hipotezi, SCP hipotezini ¢esitli noktalarda elestirerek, piyasa yapisi
ve firma performansi iligkisine farkli bir bakis acisi sunan bir yaklasimdir. SCP
hipotezinin Ongordiigii, yogunlasma orami ve karlilik arasindaki pozitif iligkiyi,
etkinlik hipotezi de kabul etmekte, ancak bu iliskinin nedensel bir iligki olmadigini,
piyasada kazanilacak yiiksek karlara, SCP hipotezinin o6ne siirdiigii gibi, artan
yogunlasma sonucu, firmalarin aralarinda anlagmalar1 ile elde edilecek tekelci karlar
ile degil, firmalarin etkinlik diizeyleri ile ulagilacagin1 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
buradan soyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Piyasadaki yogunlasma ile karlilik
arasinda pozitif bir iligki olmasina karsilik bu iligki nedensel degildir. Bu da
yogunlasmanin digsal bir faktor oldugu anlamina gelmektedir. Piyasa yapisi ise
icseldir. Kisacas1 etkin yapi hipotezine gore karlilik ile yogunlagma arasinda
gozlemlenen iligki sahte bir iligki olup esasinda yiiksek etkinlik, yiiksek piyasa
payina ve bu da o piyasada yiiksek yogunlagma oranina neden olmaktadir (Smirlock,
1985: 69-83). Eger yapilacak bir analizde firma performansimin piyasadaki
yogunlagsmadan bagimsiz olarak firma piyasa payma bagli oldugu sonucuna

ulasilirsa, o zaman etkin yap1 hipotezinin gecerli oldugu yargisina varilacaktir.

Ustiin  yonetim, yeni teknolojilerin kullamlmas1 gibi firmaya 6zel
verimlilikler, bazi firmalarin goreceli olarak daha verimsiz firmalar pahasina, pazar
paylarin1 artirarak pazarin yogunlagsmasina yol acgacaktir (Denizer, 1997: 3).
Piyasadaki baz1 firmalar, liretimde ve yonetimde istiinliik elde edip biiyliyecek ve
yiikksek piyasa paylar1 kazanacaklardir. Etkinliklerinin artmasina paralel olarak bu

firmalar, maliyetlerini diisiiriip, yliksek karlar elde edebilecekleridir. Etkin olmayan
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diger firmalar ise piyasay1 terk edecek ve sonugta piyasadaki yogunlagma ve buna

bagh olarak karlar artacaktir.

Sonug olarak etkinlik hipotezi, SCP hipotezi gibi, yogunlagsma ile karlilik
arasinda pozitif iliskiyi kabul ederken, bu iligkinin nedensel bir iliski olmayacagini,
bu nedensel iliskinin ancak goreceli olarak daha etkin olan firmalarin kazanacaklari

pazar payi ile karlilik arasinda olusabilecegine isaret etmektedir.

Literatiirde onemli yer tutan ve bircok iktisat¢i tarafindan, birlikte analiz
edilerek degerlendirilen Geleneksel SCP ve Etkinlik hipotezi disinda, daha cok SCP
hipotezine kars1 ortaya atilmig bir diger yaklasim, Giris-Cikish (Yarisabilir) Piyasalar

(Contestable Market) yaklasimidir.

2.1.1.1.3. Giris Cikish Piyasalar

Giris ¢ikish piyasalar yaklasimi, Baumol ve Panzar onderliginde gelistirilen,
piyasaya giris ve piyasadan cikis kosullarinin rekabet siirecindeki etkisini temel
dayanak olarak kabul eden alternatif bir diisiince olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
yaklasima gore, endiistrideki firmalar davranislarin1 piyasaya giris kosullarina gore
belirleyecek, dolayisiyla bu kosullar firma karhiligim direkt etkileyecektir. Bu
cercevede bir piyasada rekabetin asil belirleyicisi firma sayisi veya firmalarin pazar

paylar1 degil, giris engelinin diizeyi olarak kabul edilmektedir (Tiirkkan, 2001).

Yarigabilir piyasalar girisin tamamen serbest ve piyasadan cikisin tamamen
maliyetsiz oldugu piyasalardir. Giris ¢ikish piyasa yaklasimi, etkinlik hipotezi ile tek
bir noktada birlesmektedir. Her iki hipotez de, firmalarin yiiz yiize kaldig1 rekabet
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cevresinin SCP hipotezinin 6ngordiigli gibi, yogunlagsma derecesine bagli olmasina

gerek olmadigini savunmaktadir.

Bir¢ok yaklasim icin oldugu gibi, giris cikish piyasa yaklasimi da cesitli
elestirilere hedef olmustur. Elestirilerin odak noktasi, modelin varsayimlari ile
ilgilidir. Ik olarak bu yaklasim, piyasaya giris yapacak potansiyel firmalarin 6lcek,
kalite, kullanilan teknoloji ve makinelerin iistiinliigii gibi hicbir konuda, piyasadaki
firmalar karsisinda herhangi bir dezavantaja sahip olmadigin1 varsaymaktadir. Yine
piyasadan maliyetsiz ¢ikis konusundaki varsayimlar1 gercek hayatla ortiismez. Batik
maliyetler cogu piyasada yiiksek boyutlarda olusabilmektedir. Tiim bu varsayimlar

modelin giivenilirligi ve gecerliligi konusunda kusku yaratmistir.

2.1.1.1.4. Uriin Farkhlastirma Hipotezi

Uriin farklilastirmas1 hipotezine gore, firmalar etkinliklerini olgek ya da
kapsam ekonomileri avantajlar ile pazar paylarimi arttirarak daha kaliteli iiriinler
tiretip, bu driinlerin fiyatlarim yiiksek tutarak daha yiiksek karlar elde

edebileceklerdir.

Piyasa payr ile karlilik arasindaki ilintinin tek nedeni firmalarin farkli
etkinliklere sahip olmasi olmayabilir. Yiiksek kar sadece diisiik maliyetlerden degil
yiiksek fiyatlardan da kaynaklanabilir. Diisiik piyasa paymna sahip bir firma da
yiiksek kalitede iiriin iireterek bunlara daha yiiksek diizeylerde fiyat uygulayabilir ve

daha ¢ok kar elde edebilir. Bu hipotez de temelde yogunlasma ile karlilik arasindaki
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ilintiyi kabul etmekle birlikte nedeni iizerinde farkli bir yorum getirmektedir

(Aydinli, 1994: 8).

2.1.2. Yeni Ampirik Endiistri Yaklasimi Paradigmasi

Geleneksel SCP hipotezine karsi getirilen temel elestiri, hipotezin piyasa
yapisi ile performans arasindaki tek yonlii nedensellik bagi {izerine insa edilmis
olmasi, banka etkinliginin piyasa yapisi iizerindeki islevini hesaba katmamasidir.
Yeni Ampirik Endiistri Yaklasimi Paradigmasi (NEIO) iste bu problemin Oniine
gecmeye calismaktadir. Yeni yaklasim, firmalarin yapisinin rekabet diizeyini,
yapisalct yaklagimdan farkli olarak, dolayli degil de dogrudan etkiledigini ileri
siirmektedir. NEIO benimsenmeden oOnceki caligmalarda piyasa giici kullaniminin
gostergesi olarak “piyasa yogunlagsmasi” veya “piyasa payr” gibi bazi yapisal
Olctimler kullanilmakta iken yeni yaklasimla bu tiir yapisal 6zelliklere ait degiskenler

kullanilmaksizin analiz yapilabilmektedir.

SCP yaklagimi, uzun yillardir bir endiistride piyasa yapisinin ya da rekabet
giiciiniin Olcililmesi konusunda etkin bir yontem olarak kullanilmistir. 1980’11 yillarin
baslarindan itibaren yogunlagmanin yiiksek oldugu piyasalarda da rekabet¢i bir
yapinin olabilecegi bir takim yeni ¢alismalarla ispat edilmeye baslanmistir. Yapisal
olmayan yaklasimda, pazar yapisi ve yogunlagsmanin disinda, pazara giris engelleri
ve yarigilabilir piyasalarin varligi gibi etmenlerin piyasa rekabetini etkiledigi one
stiriilmektedir. S6z konusu yaklasimin en 6nemli avantaji, yarisilabilir piyasalarin
varligin1 kabul etmesi nedeniyle yogunlagsmanin oldugu piyasalarin rekabetci

olmadigini varsaymamasidir (Casu, Girardone, 2005). Bankacilik sektoriinde piyasa
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yapisinin belirlenmesi konusunda Panzar ve Rosse ile Bresnahann tarafindan
gelistirilen yontemleri kullanan ¢alismalar, yukarida belirtilen yapisalci hipotezinin
aksine, yogunlagmanin yiiksek oldugu piyasalarin da rekabetci bir yapi
sergileyebilecegini gostermistir. Bunlar arasinda Vesala ve Coccoresse’un
caligmalar1 sayilabilir. Son yillarda bankacilik sektoriinde piyasa yapisinin

belirlenmesi konusunda yapilan ampirik ¢alismalarda bu yontemlerin geleneksel

yaklasima gore daha ¢ok tercih edildigi gozlenmektedir”.

Piyasa giiciinii belirlemeye yonelik olarak gelistirilen uygulamalar yapisal
yaklasim olarak geleneksel SCP yaklasimim kullanirken piyasanin yapisini (yani
yogunlagsma seviyeleri, firma sayis1) gozetmekte ve bunu firmanin performansiyla
iliskilendirmekte iken; yapisal olmayan yaklasimlarda ampirik calismalar rekabet
cevresini gozetmeksizin bunu Ol¢cmeye/anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Yapisal
yaklasimlar, yogunlasmis piyasalarin rekabetci olmadigimi ¢iinkii yarisilabilirligin
potansiyel rekabetin derecesine bagli oldugunu varsayar. Muhtemelen yapisal
olmayan yaklasimlarin en 6nemli avantaji, bu seklindeki bir neden sonug iligkisini

varsaymamasidir (Casu, Girardone, 2005: 4).

Panzar ve Rosse (1987), Bresnahan (1982) ve Lau (1982) tarafindan
gelistirilen yontemler, piyasalarda rekabet giiciiniin ol¢iilmesi konusunda yapilan

calismalarda hizla kullanilmaya baslamistir. Yapisal olmayan yaklagimin gelismesi,

7 So6z konusu c¢alismalar icin; Panzar, Rosse (1987), Bresnahan (1982), Vesala (1995), Coccorese
(2004)’e bakilabilir.
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Iwata (1974) ve Breshnan (1982) tarafindan olusturulan modellere dayanmaktadir.
Bu modeller piyasa arz ve talep fonksiyonlarinin belirlenmesini ve cok fazla veri
girisi gerektirmektedir. Ozellikle bankacilik sektoriinde rekabet giiciiniin 6lciilmesi
konusunda literatirde daha ¢ok Panzar ve Rosse (1987) modelinin kullanildigi
goriilmektedir. Panzar ve Rosse (1987) bu konuda daha basit bir model
gelistirmislerdir. Model icin bilanco ve gelir tablosundan elde edilebilecek bilgiler
yeterli olmaktadir. Ilerleyen boliimde, bizim ¢alismamizin da ekonometrik tahmin
yontemi olan Panzar ve Rosse (1987) modelinin teorik ve ekonometrik alt yapisindan

kisaca bahsedilecektir.

2.1.2.1. NEIO Paradigmasina iliskin Alt Hipotezler

NEIO paradigmasinin 6ngordiigii ilintiyi kabul etmekle birlikte bunu yaratan
nedenler iizerinde uyusamayan ve bu nedenlere yonelik farkli agiklamalar getiren
modeller s6z konusudur. Bu modeller Konjonktiirel Degisim Metodu, Yapisal Talep
Modeli ve Panzar-Rosse Modeli olarak sayilabilir. Calismada Panzar-Rosse Modeli

kullanilacagindan yalnizca s6z konusu modelin agiklanmasi yeterli goriilmiistiir.

2.1.2.1.1. Panzar-Rosse Modeli

Yeni ampirik endiistri iktisadi kapsaminda herhangi bir endiistride piyasa
yapisinin belirlenmesi ya da rekabet giiciiniin Ol¢iilmesine yonelik olarak Panzar ve
Rosse tarafindan gelistirilen model ozellikle 1990°lh yillardan sonra yapilan

caligmalarda sikca kullanilan bir yontem haline gelmistir.
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Panzar ve Rosse modeli (P-Z modeli), herhangi bir endiistri ya da firmaya ait
indirgenmis formda bir gelir denkleminden tahmin edilen faktor fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplam degerinin, bu endiistri ya da firmanin sahip oldugu piyasa giicii
hakkinda kesin bilgiler verdigini teorik olarak gostermektedir. P-Z modelinde,
indirgenmis formdaki gelir denkleminden elde edilen faktor fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplam degeri “H” sembolii ile gosterilmekte ve bu deger “H istatistigi”
olarak adlandirilmaktadir. Bu metoda gore indirgenmis formda bir gelir
denkleminden tahmin edilen H’in alacagi farkli degerler, degisik tipte piyasa
yapilarin1 temsil etmekte ve firmalarin rekabet davraniglarinin 6l¢iisiinii vermektedir.
S6z konusu model, firma ve endiistri diizeyinde karin maksimum olmasini saglayan,
denge cikti ve denge firma sayisinmi belirleyen, genel firma sektér dengesinden

tiiretilmistir (Panzar, Rosse, 1987: 443-445).

Oncelikle her firma icin indirgenmis gelir fonksiyonu tahmin edilip faktor
fiyatlarina gore elastikiyetleri hesaplanarak bulunan degerler toplanmaktadir. Bu
islem sonucu elde edilen deger H harfiyle gosterilir ve piyasadaki rekabet diizeyinin
Olciistinii vermektedir. Panzar ve Rosse (1987) modelinde tahmin edilen indirgenmis

formda gelir denklemi asagida verilmistir®:

InRkR=j, + ih; InW, +j InA, +j,InK, i=1...n
K=l

2.1)

$ Model ve H istatistiginin ¢ikarimlari icin (Vesala, 1995)’e bakilabilir.
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Burada R firma ya da endiistrinin gelirini, W girdi fiyat vektoriinii, A talebi
etkileyen degiskenler vektoriinii, K da kapasiteyi temsil eden diger degiskenler
vektoriinii ifade etmektedir. Ornegin bankacilik sektoriinde aracilik yaklasimina
gore’ sektoriin ti¢ girdisi vardir. Bunlar da isgiicii, sabit sermaye ve fon maliyetidir.
Buradan bakildiginda bankacilik sektorii {izerine yapilan calismalarda yapilan
ekonometrik tahminle elde edilen faktor fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplam

degeri bize Panzar-Rosse H istatistigi degerini vermis olacaktir.

% Aracilik yaklasimi bankalar1, piyasadan topladigi fonlari kredi olarak dagitan ve bu ise aracilik
yapan firmalar olarak tanimlamaktadir. Bu igin yapilabilmesi i¢in de isgiicii, sabit varliklar ve fon
giderleri sektoriin ti¢ temel girdisi olarak kabul edilmektedir.
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Sonug olarak da H istatistigi;

- *
IR w,,

£y
~ 9w, R

2.2)

seklinde ifade edilebilmektedir.

H istatistigi, firmanin kullandig1 faktor fiyatlarinda meydana gelen yiizde bir
oraninda ki bir artigin, denge gelir miktarinda meydana getirecegi yiizde degisimi
ifade etmektedir. Yani, bu modelde pazar yapisi, faktor fiyatlarindaki degisimin gelir
tizerindeki etkisiyle Olciilmektedir. Monopolcii piyasalarda H degeri pozitif
olamamaktadir. Bunun nedeni, bu piyasa yapisinda, girdi fiyatlar1 arttiginda marjinal
maliyetin de artacak, denge ¢ikt1 diizeyinin ve dolayisiyla toplam gelirin diisecek
olmasidir. Tam rekabet kosullarinda ve firmalarin uzun donem denge diizeyinde
calistiklar1 durumlarda ise, H istatistigi bire esit olmaktadir. Girdi fiyatlarindaki artis,
marjinal ve ortalama maliyeti artiracak, bu da ayn1 zamanda esit oranli olarak toplam
geliri de arttiracaktir. Cikt1 fiyatlar1 maliyetlerle birlikte artis gosterirken, iiretilen
ciktt miktar1 ayn1 kalacaktir. Son olarak monopolistik piyasalarda, H degeri O ile 1
arasinda yer almaktadir. Bunun nedeni, bu tiir piyasalarda gelirler, girdi fiyatlarina
oranla daha az artis gostermeleridir. Tablo 2’de, H degeri ve karsiliklarina iliskin

bilgileri 6zetlenmektedir.
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Tablo 2 H Istatistiginin Degerleri ve Aciklamalar:

H Degeri Rekabetci Yap1
H<O0 Monopolcii Rekabet
O<H<I1 Monopolistik Rekabet
H=1 Tam Rekabet

Genel olarak H degeri, talebin mutlak fiyat esnekliginin bir fonksiyonu
olmas1 nedeniyle, rekabet ortamiyla birlikte artmaktadir. Bu modelde elde edilen
sonuglarin dayandigi temel bir varsayim, monopolcii model disinda, monopolcii
rekabet ve tam rekabet kosullarinda, firmalarin uzun donem dengesinde faaliyet
gostermesidir. Vesala (1995) bu kosullar altinda, H degeri ile piyasada faaliyet
gosteren banka sayisi arasinda dogru, yogunlagsma oranlariyla H degeri arasinda ise
ters yonlil iliski oldugunu ortaya koymustur. P-Z modelinin bankacilik sektoriine ilk
uygulamasi ise Shaffer (1982) tarafindan yapilmistir. Ardindan, bu model pek ¢ok
tilkenin bankacilik sektoriine uygulanmistir. Modelin bankacilik sektoriine ilk
uygulanist olan ¢alismada Shaffer (1982), H istatistigi degerinin faktor fiyatlarina
gore gelir esneklikleri toplami olmasi nedeniyle indirgenmis formda gelir
denkleminin logaritmik formda olmasinin gerektigini belirtmis ve literatiirdeki

ampirik calismalarda bu form benimsenmistir.

Bilindigi iizere tam rekabet piyasasinda piyasaya giris ve piyasadan cikislar
serbesttir. Ozellikle uzun donemde bu serbestlik kisa donemde bu piyasada goriilen
asirt karin yerini normal kara (iktisadi karin sifir olmasi) birakmasina neden

olmaktadir. Ayrica, tam rekabet piyasasi varsayimlar1 altinda faktor fiyatlarinda
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meydana gelebilecek oransal bir artis ortalama ve marjinal maliyetlerde ayn1 oranda
artisa neden olur. Boyle bir durumda tam rekabet piyasasinda denge iiretim miktari
degismeyecektir. Sonsuz esneklige sahip talep egrisi maliyet artisiyla birlikte yukari
kayarak fiyatin artmasina neden olur, olusan bu yeni fiyat denge gelirini de aynm
oranda arttiracaktir. Dolayisiyla tam rekabet piyasasinda faktor fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplamini1 gosteren H istatistigi degeri 1’e esit yani faktor fiyatlarina gore

gelir esnekligi birim esnek olacaktir (Vesala, 1995: 48).

Monopolcii rekabet piyasasi kosullarinda faaliyet gosteren bir firmanin karini
maksimumlastiracagi denge noktasinda marjinal maliyet marjinal hasilata esit
olacaktir. Uriin farklilastirmasinin s6z konusu oldugu bu piyasada firmanin sahip
oldugu talep, piyasadaki diger ikame mallarin fiyat ve miktarlarina baglidir. Piyasaya
yeni firma girisleri, monopolcii rekabet piyasasinda uzun donemde iktisadi karin
sifira ve talep egrisinin uzun dénem ortalama maliyet egrisine teget olmasina neden
olur. Faktor fiyatlarinda meydana gelebilecek bir artis, tam rekabet piyasasinda
oldugu gibi bu piyasada da ortalama ve marjinal maliyeti arttiracaktir. Maliyetlerin
yiilkselmesi zamanla bu piyasadan cikislara neden olurken piyasada kalan diger
firmalarin mallarina olan talep giderek artmaya baslayacaktir. Sonug olarak ortaya
cikan bu talep artis1 beraberinde firma gelirini de arttirir ve H istatistiginin, girislerin
serbest oldugu bir monopolcii rekabet piyasasinda pozitif bir deger almasi gerektigini

gosterir (Panzar, Rosse, 1987: 449).

Piyasaya girislerin olmadigi monopol piyasas: dikkate alindiginda, faktor
fiyatlarmin yiikselmesi diger piyasalarda oldugu gibi bu piyasada da ortalama ve
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marjinal maliyetlerin artmasina neden olacaktir. Fakat tam rekabet ve monopolcii
rekabet piyasalarindan farkli olarak monopol piyasasinda tek bir firma oldugu icin
maliyet artiglar1 fiyat1 arttirinca negatif egimli talep egrisiyle karsi karsiya olan
monopolcii firmanin malina olan piyasa talebi giderek azalacaktir. Bu durumda
firmanin toplam geliri azalacak ya da degismeyecektir. Sonu¢ olarak monopol
piyasasinda H istatistigi sifir ya da negatif bir deger alacaktir (Celik, Kaplan, 2007:

55-56).

P-Z modeli spesifik firma verisi kullanimina imkan vermektedir. Bu nedenle
zaman kisit1 ortadan kalktig1 icin literatiirde, piyasalarda rekabet giicli ya da piyasa

yapisi tahminine yonelik ampirik caligmalarda sik¢a tercih edilmektedir.

2.2. Bankacabk Sektoriinde Rekabetin Olciilmesi: P-Z Modeline Dayanan

Calismalar

Literatiirde, NEIO baglaminda bankacilik sektoriinde piyasa yapisinin
belirlenmesi iizerine yapilan ilk calisma Shaffer’a aittir. Shaffer, piyasa davranigim
test edebilmek icin P-Z modelini 1979 yil1 verilerini kullanarak New York bankacilik
sektoriine uygulamis ve piyasa giiclinii gosteren H istatistigi degerinin New York
bankaciligr icin 0.32 ve 0.36 araliginda oldugunu bulmustur. Bu sonuca gore New
York bankacilik sektoriiniin gosterdigi piyasa yapist monopolcii rekabet olarak

belirlenmistir (Shaffer, 1982).

Nathan ve Neave, P-Z modelini uygulayarak Kanada bankacilik sektoriiniin

1982-1984 willart icin H degerini tahmin ettikleri calismalarinda Kanada
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bankaciliginin 1982 yili hari¢ diger yillarda monopolcii rekabet yapist gosterdigini

sonucuna ulagsmislardir (Nathan, Neave, 1989).

Molyneux ve digerleri, bazi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde bankacilik
sektoriinde 1986-1989 donemi rekabeti dlgmek icin P-Z metodunu kullanarak H
istatistigi tahmini yaptiklar1 caligmalarinda H istatistigi degerlerini Almanya (1987
yili hari¢), Ingiltere, Fransa ve Ispanya icin pozitif ve sifirdan anlaml1 bigimde farkli
bulmus ve bu baglamda ele aldiklar iilkelerde bankacilik sektoriiniin monopolcii
rekabet yapisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Ancak ltalya icin tahmin ettikleri H
istatistigi degerinin, 1987 ve 1989 yillarinda kisa donemde monopol yapisi

gosterdigini ortaya koymuslardir (Molyneux, Williams, Thornton, 1994).

Vesala, 1985-1992 donemi igin kesit verileri kullanarak P-Z modeli
yardimiyla Finlandiya bankaciliginda rekabetin derecesini Ol¢miistiir. Tahmin ettigi
H istatistigi degerlerinin 1989 ve 1990 yillar1 disindaki diger tiim yillarda sifirdan
anlamli bicimde farkli oldugunu bulmus ve sonu¢ olarak Finlandiya bankaciliginin
1989 ve 1990 yillarinda rekabet¢i, diger yillarda ise monopolcii rekabet yapisi

gosterdigini belirtmistir (Vesala, 1995).

Hondroyiannis ve digerleri, P-Z modelini kullanarak Yunanistan bankacilik
sektoriinde piyasa yapisin1  belirlemisler, 1993-1995 doénemini kapsayan
tahminlerinde, H istatistigi degerini sifirdan farkli bularak Yunan bankacilik
sektoriiniin ele alinan 6nemde monopolcii rekabet yapist gosterdigini belirtmislerdir

(Hondroyiannis, Lalos, Papapetrou, 1999).
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Bikker ve Groeneveld, P-Z modelini AB bankacilik sektoriine uyguladiklari,
1989-1996 donemini kapsayan ve 892 bankay:1 dikkate aldiklari ¢aligmalarinda, ele
alinan donemde tahmin ettikleri H istatistigi degerine gore AB bankacilik sektoriiniin
monopolcii rekabet yapisi gosterdigi sonucuna ulagmislardir (Bikker, Groeneveld,

2000).

De Bandt ve Davis, 1992-1996 donemini kapsayan calismalarinda P-Z
modelini Almanya, Fransa, italya ve Amerikan bankacilik sektoriine uygulamislardir.
S6z konusu donem iginde 109 Fransiz, 313 Alman, 84 Italyan ve 251 Amerikan
bankasim1 dikkate almisg ve calismada bankalar1 biiyiik ve kii¢iik olmak iizere iki
gruba ayirmiglardir. Almanya ve Fransa’da biiyiik bankalarin monopolcii rekabet
icindeyken, kiiciik bankalarin monopolcii davranis sergiledigini; italya’da ise hem
biiyiik hem de kiiciik bankalarin monopolcii rekabet icerisinde olduklarini ve Italyan
bankaciliginda 1990’11 yillarda rekabetin arttigini ortaya koymuslaridir. Calismada
ayrica Almanya, Fransa, Italya ve karsilastirma yapmak amaciyla da ABD igin H
istatistigi degerleri tahmin edilmistir. Calismanin bulgulari, ABD bankacilik
sisteminde tam rekabeti reddetse de, rekabet seviyesinin diger ii¢ iilkedekinden

biiylik oldugunu gostermektedir (De Bandt, Davis, 2000).

Hempell, Almanya'da banka sayisindaki diisiisleri goz Oniine alarak 1993-
1998 yillant icin P-Z modeli uygulayarak Alman bankacilik sektoriinde rekabet
davranisini tahmin etmistir. Alman bankacilik sisteminin geneli i¢in H istatistiginin
degerini 0,687, kooperatif bankalart icin 0,53, tasarruf bankalar1 i¢in 0,64, kredi
kuruluglart i¢in 0,80, yabanci bankalar icin ise 0,83 olarak hesaplamistir ve Alman
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bankacilik sektoriiniin  monopolcii rekabet¢i bir yapr sergiledigini belirtmistir

(Hempell, 2002).

Bikker ve Haaf, P-Z modelini uyguladiklar1 ve bankalar1 sahip olduklari
toplam varliklarina gore biiyiik, orta ve kiiciik olmak {iizere ii¢ ayr1 kategoriye
ayirdiklart calismalarinda, 1988-1998 donemini ve 5444 bankayr dikkate almiglardir.
AB fiiyesi iilkeler icin tahmin ettikleri H istatistigi degerlerinin genelde monopolcii
rekabet yapis1 gosterdigini, AB iiyesi iilkelerde biiyiik bankalarin kiiciik bankalara
gore daha rekabet¢i bir yapiya sahip olduklarimi belirtmislerdir. S6z konusu
calismada, bankacilik sektorii piyasa yapisi tam rekabet olan iilkeler Liiksemburg
(0,93), Belcika (0,89) ve Avusturya (0,87) olarak hesaplanmisken; piyasalarin en
giiclii monopolistik yap1 gosterdigi iilke ise Danimarka (0,32) olarak tespit edilmistir.
Genel olarak Avrupa iilkelerinin bankacilik sektorii rekabet faktorii 0,72 olarak

hesaplanmis olup bu oran tam rekabete daha yakin bir piyasaya isaret etmektedir

(Bikker, Haaf, 2002).

Gischer ve digerleri tarafindan yapilan ve Alman bankacilik sektoriiniin
rekabet yapisinin incelendigi calismada, H istatistigi degeri 0,434 olarak belirlenmis
olup bu durum Alman bankacilik sisteminin monopolist yapiya daha yakin olmakla
beraber cok giiclii bir formda tekelci olmadigin1 gostermektedir (Gischer, Stiele,

2002).

Gelos ve Roldos 1994-2000 donemini kapsayan calismalarinda, tiim
yiikselen piyasalarda bankalarin sayisinin azaldigi fakat bu durumun yogunlasmada

bir artigla sonuclanmadigi belirtilmis ve ylikselen piyasalarin yapisi, monopolcii
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rekabet olarak tamimlanmistir. Calismada ayrica, H endeksi ile yabanci banka

katilim1 endeksi arasinda pozitif iligki bulunmustur (Gelos, Roldos, 2002).

Belaisch, 1997-2000 yillar1 arasinda P-Z modelini kullanarak Brezilya
bankacilik sistemi rekabet diizeyini analiz ettigi calismasinda kamu bankalar1 ile
kiiciik ve orta 6lcekli bankalarin monopolistik, yabanci bankalarin ise tam rekabetci

davrandigini ortaya koymustur (Belaisch, 2004).

Shaffer, P-Z modelini ABD’de 4 yerel banka icin uyguladigi, 1984-1994
donemini kapsayan c¢alismasinda, yerel diizeyde yogunlagsma oranlarinin yiiksek
oldugu eyaletlerde pazar payi yiiksek olan bankalar i¢in H istatistifi degerini
monopolisttik rekabet yoniinde bulmustur. Bu durumun sebebinin bu bankalarin
yerel fon yonetim sirketleri ile dinamik bir bi¢imde, iiriin farklilastirmasi yoluyla

rekabet etmesi olarak aciklanmustir (Shaffer, 2004).

Coccorese, P-Z modelini uyguladig1 ve 204 bankay dikkate aldigi 1997-1999
donemini kapsayan calismasinda, tahmin ettigi P-Z H istatistigi degerini sifirdan
farkl1 bulmus ve Italya’da iilke genelinde bankacilik sektoriiniin monopolcii rekabet
yapis1 gosterdigini ve rekabet yapisinin bolgesel diizeyde farklilik gosterdigini,

belirtmistir (Coccorese, 2004).

Weill, P-Z modelini uygulayarak 12 AB iiyesi iilkenin piyasa yapisini
inceledigi, 1994-1999 donemini kapsayan calismasinda, soz konusu iilkelerde
bankacilik sektorii piyasa yapisinin monopolcii rekabet oldugu sonucuna ulagsmis ve

s0z konusu donemde rekabetin azaldigini belirtmistir (Weill, 2004).
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Classens ve Laeven, P-Z modelini Tiirkiye’nin de dahil oldugu 50 iilke
bankacilik sektoriine uygulamislardir. 1994-2001 donemini kapsayan ve her yil icin
ortalama 6755 bankanin dikkate alindig1 calismada, s6z konusu donemde AB iiyesi
tilkeler icin tahmin edilen H degerinin bazi {ilkelerde yiiksek bir rekabet
sergiledigini, ancak AB bankacilik sektoriinde genel olarak monopolcii bir yapinin

hakim oldugunu belirtmislerdir (Classens, Laeven, 2004).

Prasad ve Ghosh, calismalarinda Hindistan bankacilik sektoriinde rekabetin
1992 yilindaki finansal sektor reformlar1 sonrasinda yiikselmekte oldugu diisiincesini
1996-2004 donemine ait yillik ticari banka verilerini kullanarak test etmisler ve
Hindistan bankacilik sektoriiniin monopolcii rekabet piyasa yapisi igerisinde faaliyet

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir (Prasad, Ghosh, 2005).

Casu ve Girardone, 1997-2003 donemi i¢in 15 AB iiyesi iilkenin bankacilik
sektoriinde etkinlik ve rekabet etkisini incelemislerdir. S6z konusu donem i¢in H
istatistigi degerinin monopolcii rekabet yapist gosterdigi sonucuna varmislardir.
Ayrica bu caligmalarinda Belgika ve Liikksemburg bankaciliginda rekabetin diger AB
ilkelerinden daha yiiksek, Danimarka ve Avusturya bankacilifindaki rekabetin de

daha diisiik oldugunu belirtmislerdir (Casu, Girardone, 2006).

Fillipaki ve Staikouras, ¢alismalarinda P-Z modelini uygulayarak 15 AB ve
10 AB yeni iiyesi iilkenin 1998-2000 donemi bankacilik sektoriinde etkinlik ve
rekabet etkisini incelemislerdir. Dikkate aldiklart AB iiyesi iilkeler i¢in tahmin

ettikleri H istatistigi degerinin monopolcii rekabet yapisi gosterdigini, 10 AB yeni
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tiye iilke bankacilik sektoriinde ise rekabetin AB eski iiyelerine gore daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir (Fillipaki, Staikouras, 2006).

Muharrami ve digerleri tarafindan yapilan ve Arap bankacilik sektoriiniin
rekabet yapisinin incelendigi ¢aligmada H istatistigi degeri 0,259 olarak belirlenmis
olup bu durum Arap bankacilik sisteminin monopolist yapiya yakin bir egilim
gosterdigi sonucuna ulagtirmaktadir. Buna gore genel olarak biitiin Arap iilkeleri i¢in
bankacilik sektorii tam rekabetci egilim gosterirken Umman icin hesaplanan H
istatistigi degeri tamimlanamaz olarak nitelendirilmistir (Muharrami, Matthews,

Khabari, 2006).

Majid ve digerleri, 2001-2005 donemi Malezya islami bankacilik sektoriiniin
piyasa yapisim1 P-Z modelini kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda tahmin ettikleri
H istatistigi degerini biitiin donemlerde 0,38 ve 0,62 araliginda oldugunu ve
Malezya’daki Islami bankacilik sektdriiniin monopolcii rekabet piyasa yapisi icinde

isledigine isaret etmislerdir (Majid, Zulkhibri, Sufian, 2007).

2.3. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Piyasa Yapis1 Uzerine Yapilan Calismalar

Denizer’'in TBS’nin 1986-1992 yillar1 arasindaki analizini iceren ampirik
calismasinda, piyasadaki yogunlagsmanin karlhilik ile dogrudan baglantili oldugu
ortaya koyulmustur ve soz konusu ¢alisma geleneksel SCP paradigmasini destekler
niteliktedir. Diger bir deyisle bankalarin karliliklarinda verimlilikten ziyade
yogunlasma faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan baska bir

onemli nokta da piyasaya giriste, yeni giris yapanlarin ol¢cek ve yapilarinin en az giris
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olgusu kadar 6nemli oldugudur ve ¢alisma sonuglar1 bankacilik sektoriine yeni giris
yapmakta olan kiiclik bankalarin rekabet ortaminda O©Onemli bir degisiklik
yaratmadiklarini, piyasada bulunan biiylik 6l¢ekli bankalarin biiyiikliiklerinin ise
rekabet yapisi iizerinde olumsuz etki yarattigin1 gostermektedir. Bu durum sistem
tizerinde bir giris engeli haline gelmistir. Calismada, kisa vadede bu durumun kamu
bankalarin1 parcalayarak ve oOzellestirerek asilabilecegi, uzun vadede ise piyasaya

girigin 6zendirilmesi gerektigi ongoriilmektedir (Denizer, 1997).

Molyneux ve Forbes tarafindan aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 18
ilkenin bankacilik sektorlerinin 1986-1989 yillar1 arasindaki verileri esas alinarak
piyasadaki yogunlasma ile karlilik arasindaki iliskinin arastirildigi calismada, banka
performanslarinin 6lciimiinde net gelirlerin toplam varliklara oranmi olarak ele alinan
banka karlar1 kullamlmistir ve her iilke ayr1 bir pazar olarak kabul edilerek
yogunlasma verileri olusturulmustur. Sonug¢ olarak Avrupa bankacilik sektoriinde
yogunlagsmanin firmalar arasindaki anlasma ve uyumlu eylemleri kolaylastirdigi ve
bu duruma paralel olarak da karlarin normal seviyelerin istiine ¢iktigi ve rekabetin
olumsuz yonde etkilendigi anlasilmistir. Bu da SCP paradigmas: ile ortiismektedir

(Molyneux , Forbes, 1995).

NEIO kapsaminda gelistirilmis olan modelleri kullanarak Tiirk bankacilik
sektoriinde piyasa yapisi tahmini yapan ¢alismalar sinirlt olmakla birlikte, ilk olarak
Aydinh tarafindan Tiirk bankacilik sektorii ile ilgili gerceklestirilmis olan ¢alismada
55 banka verisi kullanarak NEIO kapsaminda gelistirilmis olan P-Z modeliyle (1987)
Tiirk bankacilik sektoriiniin 1991-1994 yillar1 arasindaki piyasa yapist ampirik
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olarak incelenmistir. Elde edilen sonuclarda 1991-1992 yillar1 arasinda bankacilik
sektoriiniin monopolcii yapiya sahip oldugu, sektorde yer alan bankalarin biitiin
olarak bir tekel gibi davrandiklar1 sonucuna varilmistir. 1992 yilindan 1994 yilina
kadar olan siirecte ise bankacilik sektoriiniin tekel piyasasindan monopolcii rekabet
yapisina dogru bir degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Calismada, tekellesmeyi
kiric1 faktorlerin basinda sermaye piyasasindaki alternatiflerin ¢ogalmasi ana neden

olarak gosterilmektedir (Aydinli, 1996).

Kasman, 1983-1996 doneminde P-Z metoduyla Tiirk bankaciliginda rekabeti
test ettigi calismasinda, Denizer’in yukarida bahsi gecen ¢alismasinin aksine piyasa
yogunlagsmasinin karhlik tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna varmis ve 1988-1996
donemi i¢in piyasa yapisinin monopolcii rekabet, 1983 yil1 icin ise oligopolistik bir
yapt gosterdigini belirtmistir. Boylece 1983 ve 1988-1996 donemleri arasinda

bankalarin piyasa davranislarinin degistigini ortaya koymustur (Kasman, 2001).

TBS’nin piyasa yapisinin belirlenmesi konusunda yabancilar tarafindan
yapilan ayri bir ¢calisma olmamakla beraber, Tiirk bankacilik sektoriinii de i¢ine alan
calismasinda Classens ve Leaven, 1994-2001 donemi ic¢in P-Z modeli ile
hesapladiklart H istatistigi degerinin TBS i¢in monopolcii rekabet piyasa yapisini

gosterdigini bulmuslardir (Classens, Leaven, 2004).

Benzer bir calisgmada Gelos ve Roldos Tiirkiye dahil 4 Avrupa ve 4 Latin
Amerika iilkesi bankacilik sistemini incelemislerdir. P-Z modelini 1994-2000
donemini i¢in uygulayarak Arjantin ve Macaristan disindaki iilkeler i¢in hesaplanan

H istatistigi degerinin sifir ile bir arasinda degistigini ve bankacilik sisteminin
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monopolistik rekabet yapisi gosterdigini ortaya koymuslardir. 1998 yilindan sonraki
donemde sadece TBS piyasa yapisinda degisiklik gozlenmis ve 1994-1997 donemi
icin tahmin edilen H degeri (0,58) izleyen donemde 0,47’ ye diismiistiir. H istatistigi
degerinin diismesinin sebebini 1994 ve 2000 yillarinda Tiirk mali sisteminde yasanan
kirilganhiklara baglamiglardir. Tahmin edilen H istatistigi degerine gore Tiirk
bankacilik sektoriiniin  1994-2000 doneminde monopolcii rekabet piyasa yapisi

gosterdigini belirtmislerdir (Gelos, Roldos, 2002).

Emek’in ¢alismasinda, Tiirkiye’deki bankacilik sistemindeki rekabet seviyesi
P-Z modeli c¢ercevesinde analiz edilmektedir. H istatistigi hesaplamalarinin
neticesinde elde edilen gorgiil bulgularin 1990-2003 yillar1 arasinda bankacilik
sektoriindeki rekabetin monopolistik rekabet oldugunu gosterdigi, ancak 1990-1993,
1995-2000 ve 2002-2003 alt donemleri itibariyla bakildiginda, ilk donemde
Tiirkiye’de hemen hemen monopolistik bir yapiya yakin olan bankacilik sektoriinde
izleyen donemlerde rekabet¢i davranis bigciminin arttiginin goriildiigii belirtilmistir.
Bu artista, banka sayisindaki artis kadar 1989 yilinda sermaye hareketlerine getirilen
serbesti sonrasinda, uluslararas: fonlarin para ve sermaye piyasalarinda daha aktif
faaliyet gostermesinin etkisi de olabilecegi ifade edilmistir. H istatistik degerindeki
carpict bir gelisme ise 2002-2003 doneminde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk bankacilik
sisteminde 2000 yilinda 61 olan ticari banka sayis1 2000/2001 finansal krizinden
sonra yasanan konsolidasyonlar sonras1 2003 yili sonunda 36’ya diismiistiir ve ilk bes
banka yogunlasma orani da 1990 yilindaki seviyesinin bile iizerine c¢ikarak 60’a

ulagmistir. Ancak, 1995-2000 déneminde 0,6138 olan H istatistigi degeri, kriz
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sonrasinda Tiirk bankacilik sisteminde yasanan ©Onemli konsolidasyon egilimine
ragmen 0,8072’ye yiikselmistir. Diger bir deyisle, konsolidasyon sonrasinda Tiirk
bankacilik sisteminin rekabet seviyesi daha da artmistir. Finansal kriz sonras1 2002-
2003 doneminde, yogunlasma oranlar1 artarken H istatistigi degerinin de artmasinin
rekabet seviyesini yapisal olarak degerlendiren yogunlagsma oranlar1 yeterli bilgi
saglamadiglr ve yogunlagsma orani ile rekabet seviyesi arasindaki iligkinin yoniiniin

tutarlt olmadigini1 gosterdigi ifade edilmektedir (Emek, 2005).

Giinalp ve Celik tarafindan yapilan ve bagimsiz degisken olarak faiz gelirleri
ve toplam gelirler kullanilan c¢aligma; 1990-2000 yillar1 arasi donem igin ve 34
bankanin verilerinden yararlanilarak yapilmis olup calisma sonucunda, ortalama H
degeri 0.37 olarak hesaplanmistir. Calismada sektoriin 1990-2000 déneminde elde
ettigi gelirin tekelci rekabet kosullar1 altinda olustugu belirtilmekte ve analiz edilen
zaman diliminde sektordeki yogunlasmanin azalmasina ragmen, yiiksek karliligin
elde edilmis olmasi tekelci rekabetin artmasina degil, kamu sektoriiniin finansman
ihtiyacinin  karsilanmasina yonelik bankalarin iistlendigi role baglanmaktadir

(Giinalp, Celik, 2006).

Yayla’nin 1995-2005 yillar1 arasinda TBS’de yogunlasmayi inceledigi
calismasinda, piyasa yapisimi daha ayrintili degerlendirmek amaciyla statik,
hakimiyet ve dinamik endeksler kullanilmis, geleneksel yaklagimlardan farkli olarak
bu calismada TBS’deki yogunlasma; aktifler, krediler, mevduat ve ciro agisindan
eszamanlt ele alinmistir. Bu calismanin bulgularina gére TBS’de, 1995-1999
arasinda banka sayisindaki artis ve piyasa kosullarinin etkisiyle yogunlagsma azalmas,
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net faiz marji ise dalgalansa bile diisiis egilimi gostermis, 2000-2005 yillar1 arasinda
ise mali biinyeleri bozulan bankalarin sistemden ¢ikmasi, bankalar arasi birlesme-
devralmalar, piyasa paylarinda yasanan degisimler ve banka sayisinda goriilen ciddi
azalisla yogunlagsma artmis, ancak bu donemde de net faiz marj1 diisme egilimi
gostermeye devam etmistir. Calismada, oncii bankalarin piyasa gii¢lerinin artmasina
ragmen net faiz marjlarinin azalmaya devam etmesinin nedenleri; hakimiyet
endekslerinin bulgularina gore ortalama 7 bankanin lider konumunda oldugu
piyasada s0z konusu bankalarin kamu bor¢lanma gereksiniminin azalmasi, diisen faiz
ve enflasyon ortamu ile uluslararast bor¢clanma piyasalarinda yasanmis olan uygun
kosullarin etkisiyle kredi arzimi artirarak rekabetci davraniglar sergilemeleri, lider
konumundaki bankalarin finansal kriz donemini agsmanin verdigi giivenle basta konut
olmak {iizere bireysel kredilerde biiylime ve piyasa paylarini giigclendirme istegiyle
rekabetci fiyatlarla bankacilik faaliyetlerinde bulunmalari, AB iiyelik siireciyle Tiirk
bankacilik sektoriine yurt dis1 yerlesik finans gruplarimin gosterdigi ilgi nedeniyle,
piyasa paylarini ve dolayisiyla marka degerlerini artirmak isteyen kiigiik ve orta
Olcekli bankalarin (takipg¢i grup) rekabet etmede ¢ok istekli olmalari, finansal krizleri
takiben sektorde yeniden yapilandirma sonrasi saglanan kurumsal gelismeler olarak
siralanmistir.  Calismada ayrica sinirsiz mevduat garantisinin  kalkmasi, yasal
diizenlemelerin giiclendirilmesi, asir1 risk alici davraniglardan kac¢inilmas: ve
sektorde verimliligin artmis olmasinin, yogunlasma artisina ragmen kaynak

dagilimim daha etkin hale getirdigi de vurgulanmistir (Yayla, 2007).
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Kocabay, rekabet ve istikrar ikileminin TBS i¢in gecerli olup olmadigini
arastirdig1 ¢calismasinda, 1990-2008 donemi icin P-Z H istatistigi degerini 0,61 olarak
hesaplamis ve s6z konusu periyotta TBS’ nin monopolcii rekabet¢i bir piyasa yapisi
sergiledigi sonucuna ulagmistir. Calismada ayrica, H degerinin 1994 yilinda bahse
konu periyot i¢indeki en yiiksek deger olan 0,80’e ulastigr ve bu yildan itibaren
diismeye baglayip 2000 yilinda ise en diisiik seviyesi olan 0,55’e diistiigii ve 2000
yilindan sonra hafif bir yiikselis trendine girip 0,60 diizeylerinde kaldigi ifade
edilmistir. Sonug itibariyle anilan ¢alismadan 2000 yilindan sonra TBS’de rekabetin
arttigl, ancak sabit diizeyde bir rekabet diizeyi yakalandigi sonucuna ulasilabilir

(Kocabay, S., 2009).

Korkmaz caligmasinda, ortalama bir firmanin piyasa giiciine bagl olarak
Tiirk mevduat bankaciligi sektoriine iliskin rekabet derecesinin belirlenmesini ve
rekabet derecesinde 2001 yili sonrasinda herhangi bir yonde degisim yasanip
yasanmadiginin da test edilmesini amaclamistir. Bu baglamda; Tiirk mevduat
bankacilig1 sektoriiniin 1990-2008 donemine iligskin bir veri seti ile Bresnahan-Lau
Modeli’nden yararlanmistir. Ulasilan ampirik bulgular; Tiirk mevduat bankacilig
sektoriinde faaliyet gosteren ortalama bir firmanin, gerek 2001 yil1 6ncesinde gerekse
de 2001 yili sonrasinda piyasa fiyatim etkileyemedigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla da, Tirk mevduat bankaciligi sektoriiniin 1990-2008 doneminde tam
rekabet piyasasi icerisinde faaliyet gosterdigi ¢ikarimina ulasilmistir. Diger yandan,
2001 yili oncesinde Tiirk mevduat bankacilig sektoriiniin karsi karsiya kaldigi temel

problemin, rekabet eksikliginden degil de kamusal sermayeli mevduat bankalarinin
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gecelik olarak dahi oldukga yiiksek diizeylere ulasan bor¢lanma gereksiniminin yol
actig1 etkinsizlikten kaynaklandigi calismada ulagilan ampirik bulgulara bagl olarak
iddia edilebilecegi, bu nedenle Yeniden Yapilandirma Programi’nin, kamusal
sermayeli mevduat bankalarinin sistem iizerinde yarattig1 baskinin kaynagini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak aldigi oOnlemlerin olduk¢a yerinde oldugunun ileri
stiriilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, sektorde faaliyet gosteren firmalarin piyasa
giicline sahip olmamalarinin da, yiiksek maliyetli kamusal miidahaleler gerektiren
bankacilik problemlerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in bir zorunluluk olan diizenleme
mekanizmasinin etkinligini artiran yardimci bir unsur olarak degerlendirilebilecegi,
clinkii Tiirk mevduat bankacilig1 sektoriiniin bahse konu olan etkinsizlik problemi
yaninda bir de rekabet eksikliginden kaynaklanan sikintilar icermesinin sektoriin
daha yogun bir denetime ve diizenlemeye tabi tutulmasini gerektirecegi

belirtilmektedir (Korkmaz, A., 2010).

Celik, Kaplan TBS’de etkinlik ve rekabet iligkisini arastirmaya yonelik olarak
yaptiklar1 ve 2002-2007 donemini kapsayan ¢alismalarinda, TBS’de etkinligin 2005
yilina kadar azalirken Ozellikle yabanci bankalarin ilgisinin arttigi ve ekonominin
canlandig1 2005-2006 doneminde yeniden arttigini, 2002-2004 yillar1 arasinda tekelci
bir yapt gosteren TBS’de rekabetin 2005 yilinda Onceki yillara gore artmaya
basladigi ve 2006 yilinda sektdrde rekabetci bir yapinin hakim oldugunu, 2007
yilinda ise sektorde piyasanin tekelci bir yapiya doniistiigiinii ifade etmisler ve
sektordeki etkinligin artmasinin rekabeti arttig1 sonucunun da etkin yap1 hipotezini

destekler mahiyette oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada Bikker ve dig.
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(2006)’nin belirttigi gibi P-Z modeli tahminlerinde toplam aktif degiskeninin yer
almasi durumunda piyasanin bir {ist yapiy1 gosterecegi hipotezi de sinanmistir ve bu
hipotezin 2002, 2005 ve 2007 yillarinda gegerli oldugu, diger yillarda ise gecerli

olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmistir (Celik, Kaplan, 2010).
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UCUNCU BOLUM

3. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GELIiSiMi ve TURK BANKACILIK
SEKTORUNDE YOGUNLASMA

3.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN GELIiSiMi

Tiirk bankacilik tarihini temel olarak altt donemde incelemek miimkiindiir.
Bu donemler 1923 yilina kadar Osmanli donemi, 1923-1932 dénemi ulusal bankalar
donemi, 1933-1944 6zel amagh kurulan devlet bankalari donemi, 1945'ten planl
doneme kadar 6zel bankalar donemi, 1960-1980 planli donem, 1980 sonrasi ise
serbestlesme ve disa a¢ilma donemi olarak adlandirilabilir (Tiirkiye Bankalar Birligi-

TBB, 1998: 6).

Tiirkiye’de 6zel bankacilik donemi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslamus,
1945-1959 déneminde sanayilesme stratejisi olarak iktisadi devletgiligin yerini 6zel
sektoriin desteklenmesi ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasi politikasi almistir.
Bu donemde sehirlesme, sanayi sektoriiniin milli gelirden daha c¢ok pay almaya
baslamasi, piyasa i¢in liretimin genislemesi gibi faktorler ekonomide para ve kredi
ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Ozel bankacilik 6n plana ¢cikmaya baslamis ve
sektordeki yatirrmlarin getirisi yiikselmistir. Ozel bankalar donemini izleyen planli
donem olan 1960-1980 doneminde kalkinmada ©ncelikli sektorlere kaynak
aktarilmasinin saglanabilmesi amaci ile negatif reel faiz politikasi ve yine bu
sektorlerin ithal girdi maliyetlerinin diisiik tutulabilmesi i¢in TL'nin asirt
degerlendigi bir para politikas1 uygulanmistir. Bu donemde bankalarin temel islevi
tesvik sistemi ile planlarda yer alan yatirimlarin finansmaninin saglanmast olmustur.

Faiz ve doviz riskinin bulunmadigi, tiriin ve fiyat rekabetinin olmadigi, sektore



girisin kisitlandig1 bu donemde kalkinma ve yatirnm bankacilifina 6nem verilmistir

(TBB, 1998: 11-21).

Tiirkiye ekonomisinde koklii bir doniisiimiin temellerinin atildigi 24 Ocak
1980 kararlarina kadar devlet kontroliinde ve sinirli sayidaki finansal enstriiman ile
faaliyet gosteren bankacilik sektoriinde, sonraki donemde liberallesme yoniinde hizli
adimlar atilmistir. Yasal degisikliklere paralel sekilde yapisal anlamda doniisen
sektor, iiriin ve hizmet cesitlendirmesi yolu ile uygulama alanin1 genisletirken kiiresel

anlamda entegrasyonu da gerceklestirmeye baslamistir.

3.1.1. 1980-2000 Donemi Tiirk Bankacilik Sektorii

Finansal liberalizasyon programinin 1980 yilinin Ocak ayinda uygulamaya
konulmasiyla, ekonominin serbest piyasa ekonomisi kurallarina gore yeniden
yapilanmasin1 saglamak amaciyla, esnek doviz kuru ve pozitif reel faiz politikasi
uygulanmaya baglanmig, mali piyasalarin serbestlesmesi ve derinlesmesine yonelik
diizenlemeler yapilmig, bu amaca hizmet edecek kurumlar olusturulmus ve
bankacilik sektorii i¢in koklii degisikliklerin meydana geldigi bir donem baslamustir.
Bu programin amaci, bankacilik sektoriine giris ile sektordeki rekabeti ve biiylimeyi

kolaylastirmak olarak belirtilmistir.

Bankacilik sisteminde yatirimci giivenligini saglamak icin 1983 yilinda
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) kurulmus ve sonrasinda mevduata tam
giivence getirilmistir. S6z konusu yenilikler sonrasi donemde, bankalarin personel

sayis1 ve mevduat hacmi artis gostermistir. Bunlarin yani sira 1985 yilinda 3182
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sayilt Bankalar Kanunu yiiriirliige konulmus; bu cercevede uluslararas1 denetim ve
gbzetim sistemi ile uluslararasi bankacilik standartlari sisteme tanitilmis ve tek diizen

hesap plani uygulamasina ge¢ilmistir.

Finansal liberalizasyon ile birlikte uygulamaya konan politikalar, sektore yeni
yerli/yabanci bankalarin girisine izin verilmesi ve mevduat/kredi faiz oranlarinin
serbest birakilmasi sektorde rekabeti artirmistir. Artan rekabet, bankalarin hem
kaynak hem de plasman c¢esitliliginin arttigi bir bankaciligin benimsenmesini
saglamistir. Bu donemde banka fonlarinin bir bolimii; sermaye piyasasi islemleri,
devlet i¢ borclanma senetleri ve hazine bonolari alimlar1 ile doviz islemlerinde
kullanilmistir. Banka miisterilerine tiiketici kredileri, kredi kartlari, otomatik vezne
makineleri, satis noktasi terminalleri, doviz tevdiat hesabi, swap, forward, future ve
option gibi yeni iirlin ve islemler sunulmaya baslanmistir. Doviz kuru
diizenlemelerinin serbestlestirilmesiyle bankalarin doviz islemleri de Onemli
miktarda artmis ve yurtdisindan bor¢lanma ile saglanan fonlar bankalar igin
mevduatin yaninda 6nemi artan bir kaynak haline gelmistir. Diger taraftan, Tiirk
bankalar1 da yurt disinda bankalara istirak ederek veya sube acarak yurtdisi

iligkilerini yogunlastirmistir (Emek, 2005: 55).

Bu donemde, uygulanan serbest faiz ve esnek doviz kuru politikalari,
ihracatin 6zendirilmesi, ithalatin serbest birakilmasi, yeni bankalarin kurulmasina
izin verilmesi, bankalararasi Tiirk liras1 ve doviz piyasalarinin kurulmasi ve
bilgisayar ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu, toptanci bankacilik
yapan az subeli kiiciik ve orta dlcekteki banka sayis1 artmis, biiyiik dlcekteki ozel
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bankalarin pazar paylarinda ise gerilemeler olmustur. Toptanci bankalar, biiyiik
Olciide dis ticaretin finansmaninin saglanmasi, leasing, factoring, forfaiting, menkul
kiymet ihracinda aracilik ve kisa vadeli kredi islemlerine agirlik vermisler ve
uluslararast mali piyasalardan saglanan fonlar1 arttirmiglardir. Yabanci bankalarin
agirlikli olarak toptanci bankacilik faaliyeti i¢inde olmalari nedeniyle yabanci
bankalarin mevduat ve kredi pazarindaki paylari oldukca diisiik kalmistir (TBB,

2008: 15).

24 Ocak 1980 Kkararlar1 ile Tiirkiye ekonomisinin liberalize edilmesi
hedeflenmis ve bu diizenlemeler ile 6zellikle, bankacilik sektOriiniin doniisiimiinii
saglamak ve yurti¢i tasarruflari artirmak amaclanmigstir. Ancak bankacilik sektoriiniin
bu diizenlemeye hazirliksiz yakalanmasi, etkin bir yonetim becerisi gosterememesi,
Hazine ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'min (TCMB) bu yeni olusumlari
tamamlayacak diizenlemeleri gerceklestirememis olmasi, bunlarin sonrasinda ise
bankalarin likidite yonetimi ilkelerini goz ardi eder sekilde yabanci para cinsinden
kaynaklara yonelmeleri 1994 krizini dogurmustur. 1994 krizinin igerigi bir anlamda
yeni kriz tiiriiniin de habercisi konumunda olmustur. Oziinde makro ekonomik
yonetim basarisizligindan kaynaklanmasi nedeniyle kolay asilmis, ancak 1994 krizi
asilirken tasarruf mevduatlarinin tamaminin sigorta kapsamina alinmis olmasi, bu
krizin asilmasinda 6nemli islev goriirken, 2000-2001 finansal krizlerine de derinlik
kazandirmistir. Yasanan 1994 krizinde giiveni yeniden tesis etmek amaci ile getirilen
ve sonrasinda siireklilik kazanan sinirsiz mevduat giivencesi sonucu, mali biinyesi

zayif bankalar diisiik sermayeleri ile yiiksek risk almislar ve yiiksek faiz oranlar ile
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mevduat toplamiglardir. Holding bankaciliginin gelismesinin sonucu olarak hakim
hissedarlara ve istiraklerine aktarilan kaynaklar, bankalarin temel fonksiyonlarini
yerine getirememelerine, likidite, kredi, kur ve piyasa riski agilarindan krize duyarh
hale gelmelerine yol agmistir. Ayrica bu siirecte etkin bir denetim faaliyeti ve ihtiyac
duyulan yaptirimlar hayata gecirilememistir. Bankalar 1994 krizi sonrasinda reel faiz
oranlarinin yiiksek seviyelere ¢ikmasi {izerine, fonlarin1 yatirnm kredilerine tahsis
etmek yerine devlet ic borclanma senetlerine (DIBS) aktarmayi tercih etmistir.
Yiiksek enflasyonun hakim oldugu 1980 ve 1990’l1 yillarda biitce agig1 biiyiiyen
kamu kesimi, finans piyasalarindan yogun bir sekilde bor¢clanmis, hazine bonosu ve
devlet tahvili ¢ikarmak suretiyle piyasadan kaynak toplamistir. Giderek biiyiiyen
bor¢ sarmalina giren kamu kesiminin yiiksek faizle bor¢lanmasi, bankalarin risksiz
ve karli olan kamu menkul kiymetler alanina kaymasina yol agmistir. Banka
bilancolarinin 6nemli bir kismi hazine kagitlarindan olusurken ekonomiye ve
ozellikle reel sektore kaynak aktarimi kisitlanmistir. Yiiksek enflasyonun bulundugu

bu donemde bankacilik esas islevi olan aracilik faaliyetinden uzaklagmustir.

Disa acilma, teknolojik gelismeler ve hizmetlerin ¢esitlenmesi gibi faktorlerle
1980-2000 doneminde bankacilik sektoriiniin genislemesine ragmen genel ekonomik
konjonktiir, siyasi istikrarsizlik ve yasal diizenlemelerdeki sorunlar bankalarin bir
yandan asil islevi olan kredilerden uzaklasarak kamu kesimini finanse etmesine
neden olurken, diger yandan sermaye yapisi ve bilango kalitesini bozarak kirilganligi
artirmistir. Bankacilik sektoriiniin bu donemlerde kirillgan noktalart ise 6zkaynak

yetersizligi, kiigiik 6l¢ekli ve parcali bankacilik yapisi, kamu bankalarinin sistemdeki
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paymin yiiksekligi, zayif aktif kalitesi, piyasa risklerine karsi asir1 duyarhilik, yetersiz

denetim ve yonetim, seffaflik eksikligi olarak belirtilmektedir (BDDK, 2006: 36).

1980'den sonra izlenen liberal politikalarla bankacilik sektoriine girisin
kolaylagsmasi, olusan rekabet ortami ve bu donemde gerceklestirilen yasal ve
kurumsal diizenlemelerin etkisi ile sektor biiyiime ve doniisim yasamistir. Bir
yandan 1980 yilinda 43 olan banka sayis1 1990 yilinda 66’ya, 1999 yilinda ise 81°e
yiikselirken 6te yandan 1980 yilinda 125.312 olan sektdrde calisan sayisi, 1999
yilinda 173.988'e yiikselmistir. Yine aym sekilde 1980 yilinda 4 olan mali istirak
veya sube statiisiindeki yabanci sermayeli banka sayis1 1999’da 18'e ulagmis, yabanci
kesimin sektor aktifleri icindeki payr 1992'de %3,7 iken, 2000 yilinda %5.,4’e
yiikselmistir (BDDK, 2001: 2-3). Sektor, 1980 yilinda 20,8 milyar dolar aktif
biiytikliigi ile gayrisafi milli hasilanin (GSMH) %?28,6’sim1 olusturur iken, bu
rakamlar 1990 yilinda 58,2 milyar dolar ve %38,2’ye, 2000 yilinda ise 155 milyar

dolar ve yiizde %76,9’a yiikselmistir (BDDK, 2006: 35).

1980-2000 donemi TBS’nin aktiflerinde meydana gelen artis, olmasi
gerekenin aksine geleneksel bankacilik aktivitelerinden degil, ekonomik yapinin izin
vermesi sonucu bankalarin devlet bor¢lanma politikasina yogun katilimindan
kaynaklanmistir. Konsolide bilangolara bakildiginda devlet borclanma senetlerinin
toplam aktifler icindeki paymin artis oram1 %55 iken, kredilerin artis oraninin
%29’da kaldig: kredilerin bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri i¢indeki payinin ise

1990 yilinda %47 iken 2000 yilinda %32,8 e geriledigi goriilmektedir.
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Finansal liberalizasyon donemi bankalar icin ayn1 zamanda oldukg¢a karl bir
donem olmustur. 1981-1996 doneminde net kar/toplam aktif orani1 5 kat biiylimiistiir
(Yildirnm, 2002). Karliliktaki artis, yogunlasma oranlarinda azalis ve sektore yeni
girislerde artis olmasina ragmen gerceklesmis olmakla birlikte, s6z konusu artisin

nedeni kamu kesiminin artan bor¢clanma ihtiyaciyla agiklanmaktadir.

1980-2000 yillar1 aras1 donemde TBS’de yasanan gelisim asagidaki tablodan

daha net incelenebilmektedir.

Tablo 3 Bankacilik Sektoriine fliskin Temel Gostergeler (1980-2000)

Milyon dolar 1980 (1990 1994 (1999 2000
Toplam Aktifler 20.785 |58.171 [52.552 | 133.533 [ 155.237
Toplam Krediler 11.168 |27.342 [20.559 |40.206 [50.931
Menkul Degerler Ciizdan 1.339 |5.997 |5.955 22955 |17.848
Mevduat (Bankalar aras1 Mevduat Dabhil) 10.188 132.564 (33.191 [89.361 [101.884
Tasarruf Mevduati 4.288 [19.343 [24.190 |58.807 |64.352
Mevduat Dis1 Kaynaklar 1.289 |11760 [9.019 [22.934 (29.435
Yurt Dis1 Bankalar 3.460 |2.675 [12.073 |16.284
Ozkaynaklar+Kar 1.147 [5.903 |4.409 |7.840 11.367

Kaynak: TBB verileri

3.1.2. 2000 Y11 Sonras: Tiirk Bankacilik Sektorii

2000 yilinda uygulanan istikrar programinin 6zelliklerini belirten ve
Uluslararas1 Para Fonuna (International Monetary Fund-IMF) sunulan 9 Aralik 1999
tarihli niyet mektubunda bankacilik sektorii ile ilgili olarak 6nemli konu ve hedefler
yer almistir. S6z konusu niyet mektubunda da belirtilen bankacilik sektoriine iliskin

kirilganliklarin tasinmaya devam edildigi bir ortamda uygulamaya konulan istikrar
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programindan ilk agsamada olumlu sonuglar alinmaya baslanmistir. Tiirk bankacilik
sektoriinde toplam aktifler 2000 yilinda reel olarak yiizde 9 biiyiimiistiir. Faiz
oranlarinin diismesi, yurtdisi bor¢lanmadaki artis, ekonomik faaliyette genisleme,
tikketim harcamalarindaki artis ve kur politikasinin kur riskini azaltmasi 6zellikle TL
cinsinden kredi talebini ve kredi arzini olumlu yonde etkilemistir. Kredi hacmi 2000
yilinda reel olarak yiizde 20,5 artmis ve aktifler i¢cindeki payr yiizde 30,5°e
yiikselmistir (BDDK, 2000: 27-28). Ekonomide giiven ortaminin saglanmasi ile
bankalarin likit varliklar1 azalmis ve Ozel sektore verilen krediler artmistir. 2000
yilinda i¢ talepteki canlanma ve ham petrol ile diger enerji fiyatlarindaki yiikselme
sonucunda ithalat hizla artarken, dis ticaret aciginda belirgin bir koétiilesme ortaya
cikmistir. Cari islemler aciginin finansmaninda bir sorun yasanmamakla birlikte,
ac1gin 2000 yil1 boyunca siirekli olarak yiikselmesi uluslararasi piyasalarda endiseleri
artirict bir etki yaratmistir (BDDK, 2000: 11). Eyliil ayindan itibaren Tiirkiye'den

yabanci sermaye ¢ikislart baglamis ve faiz oranlarinin volatilitesi yiikselmistir.

Bankacilik sektoriiniin tagidigi kirilganliklarin risklere kars1 zafiyet yaratmaya
basladigr 2000 yilimin Kasim ayinda, IMF ve diger bazi kesimlerin cari agigin
siirdiiriilemeyecegi konusundaki goriisleri acik bir dille ifade etmeleri ve yabanci
yatinnmcilarin likide donerek iilkeyi terk etmeleri ile nakit sikintist olusmus ve
bankalar kredilerini geri ¢agirmaya baslamistir. Faizlerin 6nemli oranda yiikselmesi
mali yapidaki bozulmayr hizlandirmistir. Olusturulan giiven ortami ve kamu
otoritesinin taahhiitleri dolayisiyla ilk asamada goriilen olumlu gelismelerin

ekonomideki ve mali kesimdeki yapisal zayifliklar dolayisiyla siirdiiriilemeyecegi
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anlasilmaya baslanmis, istikrar programinin belirttigi ve diizeltilmesini zamana
yaydig1r problemler bankacilik sektoriiniin  zayif noktalar1 olarak  krizi
derinlestirmistir. Yapisal diizenlemelerin yavaslamasi, ic talebin
sinirlandirilamamasina bagl olarak cari islemler agiginin biiyiimeye devam etmesi ve
doviz kurlarindaki baskinin artmasi sonucu, 2001 Subat ayinda Tiirkiye
ekonomisinde finansal sistemde baslayan ve hizla reel kesime de yayilan bir kriz
yasanmistir. Doviz kurlar1 ve faiz oranlarinin hizla yiikselmesiyle, riskleri biiyiik
oranda gerceklesen bankacilik sektoriiniin @ 2001 yilindaki toplam zarari,
ozkaynaklarinin %77 sine ulasmistir (TBB, 2008: 19). Enflasyon ile miicadele
programinin basarisini engelleyen yapisal sorunlar arasinda 2000 yilinda bankacilik
sektoriiniin sahip oldugu kur riski, faizdeki dalgalanmalarin yansimasini buldugu
vade uyumsuzlugu ve giiven ortaminin sarsilmas1 gibi yer almaktadir. Ozellestirme
siirecinde yasanan gecikmeler ve engellemeler, yetersiz vergi sistemi, kamu
kesiminin zayifligi, emeklilik sistemi v.b. yapisal reformlardaki gecikmeler, TMSF
kapsamindaki bankalara ¢oziim iiretilememesi gibi sorunlar, mali piyasada bir giiven

bunalimi yaratarak sektoriin kirilganligin artirici etki yapmastir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 donemlerinde patlak veren krizler bankacilik
sektoriinii farkli kanallardan etkilemistir. Kisa vadeli kaynaklarin oran olarak daha
uzun vadeli ve sabit getirili alanlara plase edildigi ve yabanci para agik pozisyonlarin
artmis oldugu bir donemde, TL'nin yiiksek oranli deger kaybi ve faiz oranlarindaki
artis, 2001 yilinin ilk yarisinda bankacilik sektoriinii énemli boyutta kambiyo ve

sermaye piyasasi islem zararlari ile kars1 karsiya birakmistir. Dalgali kur sistemine
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gecilmesi ile birlikte TL yabanci paralar karsisinda hizla deger kaybetmis, yiiksek
acik pozisyonla calisan bankalar kambiyo islemlerinden ©6nemli boyutta zarar
etmiglerdir. Konsolide bazda degerlendirildiginde, kamu bankalar1 TL'nin deger
kaybindan etkilenmezken, diger banka gruplarinin karlilik performansi kambiyo

zararlar1 nedeni ile kotiilesmistir (BDDK, 2001: 27).

Yiikselen faiz oranlari, aktif ve pasif kalemler arasinda vade uyumsuzlugu
olan bankalarin fonlama zararlarin1 artirirken, aymi zamanda portfoyde tutulan
menkul kiymetlerin deger yitirmesine yol agmistir. Bankalar agisindan 2001 krizinin
karhlik tizerinde olumsuz etkisi goriilmiistiir. 2001 yilinda tiim yerli bankalarin zarar
ettikleri, yabanci bankalarin karlarmin da ciddi bir sekilde azaldigi gozlenmistir.
Dikkat c¢ekici nokta, yiiksek aktif biiyiikliigline ve islem hacmine sahip kamu
bankalarinin 1994-2002 yillar1 arasindaki karhilik diizeylerinin diisiikligiidiir. 2002
yilindan sonra ise, kamu bankalar1, 6zel bankalar ve yabanci bankalar arasinda net

kar/toplam aktifler orani acisindan bir denge gbze carpmaktadir.

Krizden sonra, bu siirecin atlatilmasi i¢in uygulanan ekonomik programa
paralel olarak, bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirma programi hayata
gecirilmistir. Bu cergevede, Haziran 1999°da yiiriirlige giren 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile uluslararas1 uygulamalara paralel olarak bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesi, gozetimi ve denetimi idari ve mali Ozerklige sahip BDDK’ya
devredilmistir. Sektoriin etkinligini ve rekabet kabiliyetini artirmak amaciyla, kamu
kesiminin kontroliindeki bankalarin sektor iizerindeki bozucu etkilerinin ortadan
kaldirilmasi, bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi, aracilik maliyetlerinin
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diisiiriilmesi, grup bankaciligi ve mali olmayan faaliyetlerinin en aza indirilmesi

OongOriilmiistiir.

Bu cercevede yasanan krizler ve bankacilik sektoriiniin biinyesinde tasidigi
yapisal sorunlarin, sektore yonelik kapsamli bir programin uygulanmasi ihtiyacini
dogurmus olmasi nedeniyle 15 Mayis 2001 tarihinde BDDK tarafindan Kasim 2000
ve Subat 2001 krizlerinin bankacilik sektorii iizerinde yarattigi olumsuz etkileri ve
bankacilik sistemine iliskin yapisal sorunlar1 gidermeyi amaglayan kapsamli
reformlardan olusan “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”
uygulamaya konulmustur. Programin temel hedefi; kamu ve 6zel bankalarin finansal
ve operasyonel agidan saglam hale getirilerek etkin ve rekabete agik bir sekilde
faaliyet gostermelerinin saglanmasi ve TMSF biinyesindeki bankalarin satis ve

tasfiye siireclerinin ¢6ziimlenmesi olarak aciklanmistir (BDDK, 2001: 5-25).

Nisan 2001°’de uygulamaya baslanan “giiclii ekonomiye gec¢is programi”,
ekonominin dis soklara direncinin artirilmasini, enflasyonun diisiiriilmesini, kamu
bor¢larinin  azaltilmasini, mali disiplinin saglanmasini, yapisal reformlarin
tamamlanmasimm1 ve bankacilik sisteminin giiclendirilmesini hedeflemistir. Bu
donemde, programin temel prensiplerinin kararlilikla uygulanmasi, siyasi istikrar ve
diinya ekonomisindeki olumlu konjonktiiriin de yardimiyla, ekonomide ve bankacilik
sisteminde olumlu yonde, onemli gelismeler olmustur. Temel makro gostergeler
dikkate alindiginda ekonomik performans iyilesmistir. Yiiksek oranli ve istikrarli bir
biiylime saglanmis, enflasyon orani diismiis, biitce disiplini saglanmistir. D1s kaynak
girisinin hizlanmasi ve risk priminin diigmesinin de etkisiyle, kamu bor¢lanmasinin
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faiz oram1 diismiis, vade uzamistir. Kamu kesiminin finansal varliklar tizerindeki
baskis1 onemli ol¢iide gerilemistir. Tiirkiye ekonomisindeki tasarruf yetersizligi,
2001 yilindan 6nce kamu kesimi ag¢iklarindan kaynaklanmakta iken, 2002-2007
doneminde 6zel kesim net tasarrufundaki gerilemeden dolayr biiyiimiistiir. Ozel
kesim net tasarrufundaki gerileme, kamu kesimi net tasarrufundaki iyilesmeden
yiiksek oldugu icin, cari islemler agigr donem icinde genislemistir. Bankacilik
sistemi 6nemli bir yeniden yapilandirma siireci yasamistir. Ozel bankalar 2001
krizinden sonra Onemli Ol¢iide kaybettikleri sermayelerini giiclendirmistir. Bunu
yapamayan bankalar birlesmis veya TMSF’ye devredilmistir. Kamu bankalari
yeniden yapilandirilmis, ortak bir yonetim altina alinmistir. Kamu bankalarindaki
gorev zararlar1 Devlet i¢ borclanma senetleri karsiligr tasfiye edilerek, bankalarin
mali biinyeleri gii¢lendirilmistir. Bankacilik sektoriiniin takipteki alacaklarinin bir
kismi1 igin finansal yeniden yapilandirma programu (Istanbul Yaklasimi)

uygulanmistir (TBB, 2008: 20).

Bankalarda risk yonetimi anlayisi, kamusal gozetim ve denetim otoritesinde
risk bazli denetim anlayis1 giiclenmistir. Kamusal gézetim ve denetim islevi 6zerk bir
yaprya kavusturulmustur. Bankalarin faaliyetlerini diizenleyen mevzuat 2005 yilinda
yenilenerek, uluslararasi1 genel kabul gormiis prensiplere ve uygulamalara 6nemli
Olciide yaklastirilmistir. Bankacilik sisteminde yasanan krizler ve yeniden yapilanma
neticesinde gerceklesen konsolidasyon nedeniyle banka ve sube sayilarinda onemli

miktarda diislis yasanmugtir.
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5411 sayili Bankacilik Kanunu ile; 6zel finans kurumlar1 katilim bankasi
adim1 almis ve tabi oldugu diizenlemeler klasik bankacilik sektoriine yaklastirilmas,
bankalarla birlikte finansal kiralama, faktoring, tiiketici finansmani, finansal holding
sirketleri ve bunlara destek hizmeti saglayan kuruluslarin diizenleme ve denetimi
BDDK’nin sorumluluk alanina birakilmis, etkin gozetim ve denetim sisteminin
kurulmasi, kurumsal yonetim ilkelerinin hayata gecirilmesi, bankalarin kurulus
asamasindan faaliyet konular1 ve organizasyon yapilarina kadar ayrintili bicimde AB
direktifleri ve Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi ilkeleri ile uyumlu
diizenlemelerin getirilmesi saglanmaya calisilmistir. 2006 yilindan itibaren
bankacilik sektoriinii yakindan ilgilendiren konularda BDDK tarafindan ¢ok sayida

yonetmelik ve teblig yayimlanmistir.

Bankalarin esas islevlerini daha saglikli yerine getirebilmeleri amaci ile
aracilik maliyetlerinin azaltilmasi i¢cin 2003 yilinda TMSF'ye 6denen sigorta prim
oran1 yaritya disiiriilmiis, kredilerden alinan damga vergisi ve harclar 2004 yili
basinda kaldirilmis, mevduat sahiplerinden alinan ©zel islem vergisi ve ticari
kredilerden alinan kaynak kullanimi destekleme vergisi 2004 yilinda kaldirilmus,
ancak tiiketici kredilerindeki artig hizim sinirlandirmak icin bu tiir kredilerden alinan

kaynak kullanimi1 destekleme vergisi orani yiikseltilmistir (TCMB, 2003: 104).

Ahlaki tehlikeye yol actig1 iddia edilen sinirsiz mevduat sigortasinin kapsami
2004 yilinda yapilan diizenleme ile 50.000 TL ile sinirlandirilmis ve bankalarca
Odenecek sigorta primlerinin riske dayali olarak hesaplanmasi sistemi getirilmistir.
Boylece sigortali mevduat tutar1 sinirlandirilarak mevduat sahipleri icin banka
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seciminde tek kistasin faiz orani olmasinin Oniine gecilerek banka sec¢imi ve
kontroliinde titiz davranilmasi amaglanmistir. Risk primli mevduat sigortasi
modeline gecilerek bankalarin tagidiklar risk diizeyine bagli olarak prim 6demeleri
sart1 getirilmek suretiyle bankalarin daha az risk alarak daha az prim 6demeleri

saglanmaya calisilmistir (TMSF, 2008: 23).

BASEL-I’e uyumu 6ngéren Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine
ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik'®; kredi riskinin iceriginde yapilan
degisiklikleri ve 6nemli bir yenilik olarak piyasa riskini kapsamistir. Kredi riski ve
piyasa riskinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesinde yenilikler getiren, operasyonel
riski sermaye yeterliliginin hesaplanmasina dahil eden BASEL-II’ye gecis i¢in
BDDK yol haritas1 taslagint 30 Mayis 2005 tarihinde kamuoyuna agiklamis ve
bankalarin kendi yol haritalarin1 olusturmalarini istemistir. Sermaye yeterliliginin
Olctimii, risk hesaplamasi ve yonetiminde yenilikler getiren BASEL-II hiikiimlerinin
2007 yilinda banka ve menkul kiymet sirketlerinde uygulanmasi planlanmis olmakla
birlikte sisteme uyum caligmalar1 nedeni ile BASEL-II'ye gecis ertelenmistir. 2007

yil1 i¢cinde operasyonel risk sermaye yeterliliginin hesaplanmasina dahil edilmistir.

2006 yilinda kabul edilen 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu'! ile banka kart1 ve kredi kartlarinin cikarilmasi, kullanimi, takas ve mahsup
islemleri diizenlenmistir. Kredi kart1 bor¢larina uygulanan yiiksek faiz oranlarina

gosterilen kamuoyu tepkisinden dolay1 kredi kartlarina iliskin azami akdi ve gecikme

" {1gili yonetmelige www.bddk.org.tr sitesinden ulasilabilir.
" {lgili kanuna www.bddk.org.tr sitesinden ulagilabilir.
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faizini belirlemeye yetkili kilinan TCMB'nin {i¢ ayda bir bankalarca uygulanacak

azami faiz oranim agiklayacagi hilkkme baglanmstir.

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye’de de finansal sektorii énemli
Olciide etkilemistir. Mevduat, yatirim ve kalkinma bankalar1 acisindan bakildiginda,
ozellikle 2008 yilinin son ¢eyregi ile 2009 yilinin ilk ¢eyreginde bilango riskleri hizla
artmis, yurtdisi kaynak imkanlari daralmis, likidite ihtiyaci yiikselmistir. Ancak
bankalarin bilancolarinin saglam olmasi ve risklerin dengeli dagilmasi yaninda, ilgili
kurumlar tarafindan alinan onlemler, etkin kamusal denetim ve basarili risk yonetimi
sayesinde Tiirkiye’de bankacilik sistemi 2009 yilin1 giiven i¢inde ge¢irmis, kamuya
sorun yaratmamis, yiik olmamistir. Aksine ekonomik faaliyetin finansmanina destek
olmaya devam etmistir. Bankalar agisindan bu durumu saglayan ana neden saglam ve
saglikli bilango yapisi, giicli 6zkaynaklar ve TL’ye duyulan yiiksek giivendir.
Bankalarin kaynaklarinin c¢cok o©nemli boliimii  Tiirkiye’deki yerlesiklere ait
mevduattir. Krediler ve menkul degerler ciizdan1 geleneksel bankacilik {iirtinlerini
icermektedir ve “zehirli varlik” yok denecek diizeydedir. Biiyiiyen 6zkaynaklar,
saglikli aktif dagilimi, yiiksek likidite, diisen faiz oram ile daha etkin risk yonetimi,
bankalarin performansini olumlu yonde etkilemistir. Aktiflerin pasiflere gore daha
uzun vadeli olmalar1 nedeniyle, faiz oranlarinin diismesi, 2009 yilinda bankacilik
sektoriiniin  kdrin1 olumlu etkilemistir. Kar hacmindeki artis ©Ozkaynaklardaki
biiylimeyi desteklemistir. Yillik bazda o6zkaynak karliligi yiikselmistir. Sube
sayisinda ve istihdamda 2003 yilinda baslayan artis egilimi 2009 yilinda da, kiiresel

krize ragmen siirmiistiir (TBB, 2010: 70-72).
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Cok sayida iilkede mevduata yiizde yiiz garanti getirilirken, finansal
kurumlara kamu destegi saglanirken, Tiirkiye’de mevduat giivencesinde degisiklige
ve bankalara kamu destegine ihtiya¢ duyulmamistir. Ote yandan, ekonomik faaliyetin
hizla daralmasi, issizligin artmasi ve dis talebin azalmasi nedeniyle kredi riski artmus,

kredi talebi 6zellikle yilin ilk yarisinda ciddi ol¢iide daralmustr.

Toplam aktiflerin TL bazinda yillik biiyiime hiz1 yilin tamaminda yavaglamis
ve yiizde 26’dan yiizde 13’e gerilemistir. Bu gelismeyi etkileyen ana faktorler,
ozellikle 2009 yilimin ilk yarisinda ekonomik faaliyetin yavaglamasi nedeniyle
calisma ve yatirim amaclh nitelikli kredi talebinin daralmasi, kamunun bor¢lanma
ihtiyacinin artmasi, kredi riskinin yilikselmesi nedeniyle bankalarin daha ihtiyath
davranmalar1 ve yurtdisindan kaynak kullaniminin azalmasi olmustur. Ote yandan,
BDDK ve TCMB tarafindan alinan 6nlemler sayesinde bankalarin likidite kaygilari
azalmis, kredi kalitesi yiiksek miisterilere tek haneli faiz oram1 ve uzun vadeli kredi
arzinin arttirilmasinda ciddi bir rekabet yasanmistir (TBB, 2010: 78). Mevduat, en
onemli kaynak olma niteligini siirdiirmiistiir. Yurtdis1 bor¢clanmanin daha sinirli hale
gelmesi ve maliyetinin gorece yiliksek olmasi nedeniyle, bankalar yurtdisindan

kaynak teminini azaltmiglardir.

Bankacilik sektoriinde 2009 yilinda dikkati ¢eken onemli gelisme, sermaye
sahipligine gore olusturulan banka gruplarinin sektor paylarindaki degisme olmustur.
Kamu sermayeli bankalarin toplam kredilerdeki payr 3 puan, mevduat pay: ise 1

puan, aktif payi ise 2 puan artmistir (TBB, 2010: 71).
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TBS’nin 2000-2009 yillar1 aras1 genel goriiniimii asagidaki tabloda daha net

bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 4 Bankacilik Sektoriine fliskin Genel Gostergeler (2000-2009)

Bankacihk

Sisteminin

Gelisimi 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
(milyon TL)

Banka Sayis1 |79 61 54 50 48 46 46 46 45 45

Sube Sayis1 7.387 [6.908 [6.106 [5.966 |6.106 ]6.247 |6.849 [7.618 [8.790 [9036
Personel 170.401 [ 137.795 [ 123.271 [ 123.249 | 127.763 | 132.258 | 143.143 | 158.534 [ 171.598 | 172.403
Sayisi

Toplam Aktif | 104.088|166.393 | 212.675 [ 249.750 [ 306.452 [ 396.970 | 484.857 | 561.172 | 705.587 | 798.533
Toplam Kredi |34.206 |40.982 |56.370 [69.990 [103.241(153.059|218.064|280.453]366.901 [ 397.708
Toplam 68.442 |[117.121142.388(160.812]197.3931253.578 | 312.832 [ 356.984 [ 453.118 [ 507.258
Mevduat

Ozkaynaklar |5.048 [9.731 [25.699 |35.538 [45.963 [53.736 |57.978 |73.486 |[82.669 [106.467
Kar 2.153 [2.204 [2.882 [5.610 |6.456 |5.714 |10.981 [14.331 (12.874 (19.477

Kaynak: TBB Verileri

3.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma

Bankacilik sektoriinde yasanan yogunlagsma unsurunun gostergesi olarak bir

cok kriter kullanilmakla beraber bunlardan en O©nemlileri toplam aktiflerin,

mevduatin ve kredilerin seyri ile toplam aktiflerin, mevduatin ve kredilerin

GSMH’ye orani ve toplam banka sayisinin seyridir.
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Sekil 1 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Temel Bilanco Biiyiikliikleri
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Kaynak: TBB Verileri

Piyasa mekanizmasinin uygulanmasina baslandigr 1980 yilindan 2000 yilina
kadar olan donemde, toplam aktifler 4 kat, toplam krediler 2 kat ve toplam mevduat
6,6 kat artis gosterirken, GSMH’deki artig oran1 sadece % 85 diizeyinde kalmistir. Bu
donemde, yiiksek ve kronik enflasyon devam etmekle birlikte; yurtdisindan kaynak
temini imkaninin artmasi, mevduat faizlerinin serbest birakilmasi, doviz cinsinden
tasarruf yapabilme imkénlarinin genisletilmesi sonucu finansal sistemin biiylimesi
hizlanmistir. Mevduat en hizli artis gosteren kalem olmus, kredi stokunun biiyltimesi
ise kamu kesiminin kaynak ihtiyact sonucu, Ozellikle 1990’l1 yillar boyunca
DIBS’lere yonelen talep nedeniyle, simirli kalmistir. 2002-2008 doneminde ise
ekonomik istikrarin saglanmasi, faiz oranlarinin diismesi ve yurtdisindan kaynak
temin etme imkanlarinin artmasi nedeniyle 6zellikle kredi stoku hizla artmistir (TBB,

2008: 101).
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2000 yili sonrasi doneme bakildiginda ise, TBS’nin yogun bir gelisim
sirecine girdigi, bliyiidiigli ve sektorde sermaye birikiminin meydana geldigi, diger

bir ifadeyle TBS’de yogunlagsma durumunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Sekil 2 Toplam Aktifler, Krediler ve Mevduatin GSMH’ye Oram (1959-2009)
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Kaynak: TBB Verileri

TBS’nin toplam aktiflerinde bir artis yasanirken ayn1 donemde iilkenin uzun
donemli milli gelirinin de artis trendinde oldugunu gozden kagirmamak
gerekmektedir. Bu nedenle finansal derinligi sadece toplam aktifler diizeyinde ele
almak yerine milli gelirin seyri ile karsilastirmak gerekmektedir. Buna ek olarak
sektordeki toplam mevduatlarin milli gelire oran1 da finansal derinlesmenin/sektorel

yogunlasmanin gostergesi olarak ele alinmaktadir'”.

"2 Derinlesme oram sektordeki yogunlasmayr ifade etmektedir. Burada kastedilen yogunlasma
bankacilik sektoriiniin toplam 6lcekteki gelisimini ifade etmektedir. Yani sermaye birikimindeki artig
seklinde de ifade edilebilir. Yogunlagsma oran1 kavramu ise sektdrdeki merkezilesme egiliminin 6l¢iisii
olarak ele alinmaktadir (BDDK, 2006: 34).
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Toplam aktiflerin GSMH’ye oranina bakildiginda, 1980-2000 yillar1 arasinda
yaklasik 2,5 kat arttigi, 2001 Subat krizi oncesinde donemsel diisiisler gostermekle
beraber genel itibariyla siirekli artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum
sermaye birikimi seyrinin siirekli pozitif egilimde oldugunu gostermektedir. Toplam
mevduatin GSMH’ye orani incelendiginde ise, finansal serbestlesmenin hemen
ertesinde bankacilik sektoriiniin mevduat bazinda gelisme gosterdigi, ancak kriz
sonrasinda gerileme egilimine girdigi goriilmektedir. Krizin hemen ardindan oranin
tekrar artis trendine yoOnelmesi sektoriin, gecirdigi yapisal degisim sonrasinda
toparlandigim1 ve yogunlasmanin kaldigi yerden devam ettigini gostermektedir.
Kredilerin GSMH’ye oraninin ise finansal liberalizasyon sonrasinda siirekli bir artig

gosterdigi gozlenmektedir.
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Tablo 5 Bankacilik Sisteminde Banka Sayisinda Yasanan Degisim (1999-2009)

Banka Sayisi 199912000 | 2001 | 2002 2003|2004 [2005 (2006 | 2007|2008 |2009
Mevduat Bankalari 62 |61 (46 |40 |36 |35 34 33 33 |32 |32
Kamu Bankalar1 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Bankalar 31 |28 (22 |20 (18 |18 17 14 11 11 11
Fondaki Bankalar 8 11 |6 2 2 2 1 1 1 1 1
Yabanci Bankalar 19 |18 |15 15 |13 |13 13 15 18 |17 (17
Kalkinma ve Yatirnm

Bankalar 19 18 15 14 |14 13 13 13 13 13 13
Toplam 81 (79 |61 54 |50 |48 46 46 46 |45 |45

Kaynak: TBB verileri

Tablo 5’ten TBS’deki banka sayisindaki degisime bakildiginda, 2000 yilinda
Tiirkiye’de mevcut olan mevduat bankasi sayist 61 iken bu rakamin 2006 yili
itibartyla 33’e diistiigli gozlenmektedir. Bu durum sektérde merkezilesme egiliminin
oldugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’deki toplam mevduat bankasi sayisinin 2000
yilina kadar artis trendinde oldugu, Kasim 2000’de yasanan likidite krizi sonrasinda
keskin bir sekilde banka sayisinda diisiis yasandigr goriilmektedir. Bankacilik
sektoriinde ortaya c¢ikan olumsuzluklar nedeniyle TMSF yasal mevzuata uygun
olarak bazi bankalar1 fona almistir. TMSF biinyesine alinan bankalar fon biinyesinde
birlestirilmis, birlestirilen bankalarin bazilar1 sektérde yer alan veya yeni olusturulan
bankalara satilmis, bazi bankalarin ise tasfiye edilerek piyasadan c¢ekilmesi
saglanmistir. Fonda geri kalan bankalar ise tek bir banka catist altinda toplanmis ve
faaliyet hacmi kiigiiltiilerek islemlerine devam etmesi saglanmistir. Tiirk mevduat
bankacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren firma sayisi, Aralik 2009 itibariyla Kasim
2000 krizi sonrasinda neredeyse yar1 yariya azalmistir. Bu azalisin en 6nemli nedeni

ise 0zel sermayeli yerli banka sayisindaki ¢carpici diisiistiir.
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Tiirk bankacilik sektoriinde konsolidasyon siireci, TMSF biinyesine alinan
bankalarin 2001 krizi sonrasinda kamu eliyle ¢oziimlenmesiyle baglamistir. TMSF,
devraldig 20 bankanin 12 tanesini birlestirmis, 6 tanesinin faaliyet gosteren diger
bankalara satisin1 gerceklestirmis ve Fon biinyesine alinmayan 1 bankay1 da tasfiye
etmistir. Boylelikle, mali biinyesi bozulan ve faaliyetine devam etmesi sektoriin
saglhig ve isleyisi icin tehlike yaratabilecek 20 adet banka ile ilgili islem yapilmistir.
TMSF’ye devredilen veya sistemden c¢ikarilan bankalarin sektoriin aktif toplami
icindeki payma bakildiginda; T. Imar Bankasi da dahil 21 banka icinde 16’sinin
sektordeki payinin yiizde 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu bankalarin baska bir
ortak ozelligi ise, 1980 sonras1 donemde sisteme lisans alarak yeni giris yapmalari
veya satin alma yoluyla sahipliklerinin degismesidir. Sisteme 1980 ve 1990’h
yillarda giris yapan veya el degistiren 20 banka, sektoriin mevcut kar potansiyelinden
yararlanmak amaciyla yiiksek seviyede risk almalarina karsin bu riski
karsilayabilecek yeterli sermayeyi bulundurmamis ve bu nedenle soklara karsi hassas
bir yapida faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. 1999-2002 yillar1 arasinda, Odeme
giicliigiine diistiigii icin TMSF kapsamina alinan bankalarin biiyiikk cogunlugu ya
piyasaya yeni giren ya da sahiplik yapis1 yeni el degistiren bankalardan olugmaktadir.
1999-2002 yillart arasinda TMSF kapsamina alinan 18 bankanin 6’sina (Yurtbank,
Bank Kapital, Sitebank, Kentbank, EGS Bank ve Toprakbank) 1990 yilindan sonra
lisans verilmistir. Yine 1990 sonras1 donemde iki bankanin sahiplik yapis1 (Etibank
ve Siimerbank) 6zellestirme, bes bankanin sahiplik yapist da (Interbank, Yasarbank,

Ulusal Bank, Iktisat Bankas1 ve Bayindirbank) devir suretiyle degismistir.
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2001 yilinda TMSF kapsamindaki 5 bankanin Siimerbank biinyesinde
birlestirilmesi sonucu 14 Mayis 2001 itibariyla faaliyet gosteren banka sayist 74’e
inmistir. 1999 sonrasi ekonomide yasanan durgunluk, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri sonrasinda sektorde hizli ¢okiis ve tasfiye islemi gercekleserek bankalarin
%33'ti faaliyetlerini diger bankalarla birlesme, son verme gibi nedenlerle 2002
Aralik'inda banka sayis1 7 azalarak 54'e diismiistiir. Fon’a alinan bazi1 bankalarin
birlestirilmesi ve/veya kapatilmasi, bazi bankalarin faaliyetlerine son verilmesi
yaninda, bazi1 bankalarin birlesmesi banka sayisinin azalmasina neden olmustur.
Haziran 2002’de Pamukbank A.S. TMSF’ye devredilmistir. Fon biinyesindeki
bankalardan EGS Bank A.S. Ocak 2002’de, Toprakbank A.S. ise Eyliil 2002’de
Bayindirbank A.S. ile birlestirilmistir. Stimerbank A.S. ise Oyak Bank A.S. ile
devren birlestirilmistir. TMSF biinyesindeki Tiirk Ticaret Bankast A.S. Agustos
2002’de ve Rabobank Nederland Merkez Subesi Nisan 2002’de tasfiye edilerek tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Ayrica, Nisan 2002’de Okan Yatirim Bankasi A.S.’nin
hukuki siirecin tamamlanmasinin ardindan bankacilik yapma izni kaldirilmistir. Sinai
Yatirrm Bankasi A.S. Mart 2002°de Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S.’ye
devredilmistir. Bunun disinda, Sitebank A.S. Ocak 2002’de Nova Bank’a, Milli
Aydin Bankasi T.A.S. ise Ekim 2002’de Denizbank A.S.’ye satilmistir (TBB, 2008:

241-248).

Ulkemizde yasanan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin hemen ardindan,
2001 yili ikinci yarisinda ve 2002 yilinda ii¢ adet yabanci ortaklik ve satin alma

goriilmektedir. Bunlar; HSBC’nin Demirbank’1, Millenium Bank’in Sitebank’1 satin
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almasi ve Kogbank’a Unikredito’nun ortak olmasidir. Bu gelismelerle 2002 yilinda

yabanci bankalarin pay1 %4’e ulagsmistir.

2003 yilinda da faaliyet gosteren banka sayisi 4 adet daha azalmistir. Bunun
nedeni ise 6zel sermayeli ticaret bankalar1 grubunda bulunan Tiirkiye Imar Bankasi
T.A.S’nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme yetkisinin kaldirilmasi, Fiba
Bank A.S'nin Finans Bank A.S'ye devredilmesi, Tiirkiye'de sube agmis olan yabanci
bankalardan ING Bank N.V. ve Credit Suisse First Boston Bank'in tasfiye
edilmesidir. Banka sayisinda 2000 yilinda baslayan azalma 2004 yilinda da devam
etmistir. Banka sayis1 2 azalarak 48’e gerilemistir. Bu azalmanin nedeni yabanci
sermayeli ticaret bankalar1 grubunda bulunan Credit Lyonnaise S.A.’nin Credit
Agricole Indosuez Tiirk Bank A.S’ye ve Pamukbank T.A.S.’nin Tirkiye Halk
Bankas1 A.S.'ye devredilmesidir. Ayrica, Deutsche Bank A.S.'ye mevduat kabul etme
yetkisi verilmis ve banka mevduat kabul etmeyen bankalar grubundan Tiirkiye'de
kurulmus yabanci bankalar grubuna alinmistir'®. 2005 yilinda banka sayis1 1 azalarak
47 ye gerilemistir. Bu azalmanin nedeni Ak Uluslararast A.S. Akbank T.A.S’ye
devredilmesidir. Bankacilik sektoriine doniik yabanci sermaye ilgisi 2005 yilinda
somut anlagsmalara doniismiistiir. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. hisselerinin %50’si

BNP Paribas, Tiirk Dis Ticaret Bankasi hisselerinin %89’u Fortisbank NV-SA,

'3 http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2004
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T. Garanti Bankast A.S. hisselerinin ylizde 26’s1 GE Capital Corporation finans

sirketi tarafindan satin alinmistir'*.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim
bankalarinin sayist 2006 sonunda 46 olmustur. Kocbank A.S.’nin Yap1 ve Kredi
Bankasit A.S.’ye devredilmesi nedeniyle banka sayisi 1 adet azalmistir. Bankacilik
sektoriine yabanci yatirimceilarin ilgisi 2006 yilinda da devam etmistir. Finans Bank
A.S. hisselerinin %46’s1 National Bank of Greece S.A.’ya, Denizbank A.S.
hisselerinin %75°1 Dexia Participation Belgique S.A.’ya devredilmistir. Boylece bu
iki banka 6zel sermayeli ticaret bankalar1 grubundan Tiirkiye’de kurulmus yabanci
bankalar grubuna gecmistir. Ayrica Bankpozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.
hisselerinin %58’i Bank Hapoalim BM Bank tarafindan; Tat Yatirim Bankas1 A.S.
hisselerinin %99’u MerrilL. Linch European Asset Holding Ing. tarafindan satin
alinmistir. Bu iki banka da 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalar1 grubundan

yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalar1 grubuna gegmistirls.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirnm
bankalarinin sayis1 2007 sonunda 46 olmustur. Bankacilik sektoriine yabanci
yatirnmcilarin ilgisi 2007 yilinda da devam etmistir. Tekfen Bank A.S. hisselerinin
%70’1 Eurobank EFG Holding’e, MNG Bank A.S. hisselerinin % 91’1 Arab Bank

PLC ve BankMed’e, Oyak Bank A.S. hisselerinin tamami ise ING Bank N.V’ye

' http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2005
'3 http://www.tbb.org.tr/turkce/kitap2006
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satilmigtir. Boylece bu iic banka 0©zel sermayeli ticaret bankalar1 grubundan

Tiirkiye’de kurulmus yabanci bankalar grubuna ge¢mistir'®.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalar1 ile kalkinma ve yatirim
bankalarinin sayis1 2007 sonuna gore 1 azalarak 2008 sonunda 45 olmustur ve bu
say1 2009 yilinda da degismemistir. Unicredit Banca di Roma S.A.’nin Istanbul
Subesinin faaliyetlerine son verilmis ve iradi tasfiyesine izin verilmesi talebi BDDK
tarafindan onaylanmistir. 2009 yilsonu itibariyla TBS’de 32 tane mevduat, 13 tane de
kalkinma yatinm bankasi bulunmaktadir. Mevduat bankalarindan 3’ti kamusal
sermayeli, 11’1 ise 0©zel sermayeli bankadir. TMSF biinyesinde 1 banka
bulunmaktadir. Yurtdis1 yerlesiklerin %51 ve daha fazla oranda paya sahip olduklar1
yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sayis1 17 olmustur. Kalkinma ve yatirim
bankalarinin 3’ti kamu sermayeli, 6’s1 6zel sermayeli ve 4’i yabanci sermayeli

bankadir.

1990’11 yillarda biriken bankacilik sektorii sorunlarinin 2001 Subat krizinin
ardindan aciga cikmasiyla sektorde baslayan yeniden yapilanma, Ozel sektor
bankalar1 arasinda da devam etmistir. Baz1 bankalar krizin etkisiyle diisen banka
fiyatlarim degerlendirmek ve sektorde biiylimek veya grup icinde bulunan farkli
bankalar1 tek cati altinda toplamak amaciyla birlesme ve devralma islemlerine

yonelmislerdir. Fon biinyesinde bulunan bankalarin gerek insan kaynaklar1 gerekse

' http://www. tbb.org.tr/turkce/kitap2007.
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teknolojik altyap1 yoniinden belli bir kapasitede olmasi, faaliyette olan bankalarin

Fon bankalarin1 devralarak biiylimesini saglamistir.

TMSF tarafindan sorunlu bankalarin c¢oziimlenmesi sirasinda yasanan
konsolidasyonlar bankacilik sektoriiniin  merkezilesmesine sebep olmustur.
Merkezilesme egilimi sadece TMSF biinyesinde gerceklesmemekte, piyasa yapisi
icerisinde goniillii bir sekilde bankalar arasinda da birlesme ve devralmalar
gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki 6zel ve kamu mevduat bankalar1 arasinda da
birlesme ve devralmalar gerceklesmis, buna paralel olarak piyasadaki mevcut banka
sayis1 azalmistir. Piyasada faaliyet gosteren bankalarin TMSF biinyesinde bulunan
bankalar1 satin almasina ilave olarak bircok devir ve birlesme islemi goriilmiistiir.
Konsolidasyonun kamu tarafindan yapilan zorunlu kismi yaninda faaliyette bulunan
grup bankalar1 arasinda bir konsolidasyon siireci baglamistir. Ayni grup altinda
bulunan Osmanli Bankas1 ve Birlesik Korfez Bankasi’nin tek bir banka olmasi ve
sonraki siirecte yeni bankanin Garanti Bankas: ile, Finansbank’mn grubun diger bir
bankas1 olan Fibabank ile, Tiirkiye Is Bankasi’min hakim ortak oldugu iki ayri
yatirim bankasi olan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi’nin Sinai ve Yatirim Bankasi
ile birlesmesi, sektordeki grup bankalarinin konsolide olmasina yonelik drneklerdir.
Garanti Bankasi-Osmanli Bankasi birlesmesi haricinde, grup altinda konsolide edilen
bankalarin sektordeki aktif paymnin ¢ok kiiciik seviyelerde oldugu gozlenmektedir.
Bu gelisme, bu tiir islemlerin daha ¢ok bankalarin pazar payim artirmak ve daha
genis miisteri kitlelerine ulasmak amaciyla yapildigimi gostermektedir. Ayrica, sube

agin1 ve miisteri portfoylinii genisletmek isteyen ancak banka satin al(a)mayan diger
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bankalar, hedefledikleri bolge ve pazara yakin olan TMSF kapsamindaki bankalarin

subelerini satin almiglardir (Dinger, 2006: 105-107).

Yurt i¢i bankalarin birlesme ve devralma islemleri yaninda Uni Credito
Bank’in Ko¢ Finansal Hizmetler A.S.’nin %50’sini satin almasiyla baglayan yabanci
girigleri, 2004 yili Aralik ayinda Avrupa Birligi’'nden 3 Ekim 2005 i¢in miizakere
tarihinin alinmasinin ve olumlu makro ekonomik gelismelerin etkisiyle 2005 yilinda
onceki donemlere gore hizlanmistir. Tiirkiye’de krizden sonraki siirecte bankacilik
sektoriiniin yeniden yapilanmaya tabi tutulmasi, rekabeti bozucu engellerin
azaltilmasi ve uluslararasi ilke ve standartlarin benimsenmesi yabanci bankalarin
yatirimlarinda temel belirleyiciler olmustur. 2005 yili icinde Avrupa'nin 6nde gelen
finans gruplarindan Fortis Bank’in Digbank’in %89,3’{inii, BNP Paribas’in Tiirkiye
Ekonomi Bankasi’nin %84,25’ine sahip olan TEB Mali Yatirimlar A.S. nin yiizde
50’sini, General Motor Financial Cooperation’in Garanti Bankasi’nin = %?25,5’lik
hissesini, NationalBank of Greece’nin Finansbank A.S.’nin %46’sin1, Citibank’in
Akbank’in %20’sini, Dexia’nin Denizbank’in %99’unu, Turan Alem Securities
JSC’nin Sekerbank’in %34’iinii, Ing Bank N.V’nin Oyakbank’in %100’iinii, Libyan
Foreign Bank’in Arap Tiirk Bank’in %11’ini, National Bank of Kuwait’in Turkish
Bank’in %40’mn1, Eurobank Ergasias S.A.’nin Tekfenbank’in %70’ini, BCP
Internacional II, Socieda Unipessoal SGSPS L’nin Millennium Bank’in %100’iinii,
BankMed ve Arap Bank’in Turkland Bank’in %91’ini satin almasi bankacilik

sektoriinde yabanci girislerinin hizlanma egilimine girdigini gostermektedir.
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1980’11 yillarin sonlarinda ve 1990’1 yillarda Tiirkiye’de, kamu bor¢lanma
gereginin yiiksekligi ve sinirsiz mevduat giivencesi gibi rekabeti bozucu engellerden
kaynaklanan kar marj1 yiiksekligi ve banka lisans1 almanin kolayli§i banka
sahipligini 6zendirmis ve banka sayisi Onemli bir artis gostermistir. Nitekim
1980’lerin basinda 45 olan banka sayis1 1999 yilinda 81°e ulasmistir. Yasanan krizler
ve soklar, risk esasli calismayan, yeterli 6zkaynaga ve saglam bir mali biinyeye sahip
olmayan bankacilik sektoriiniin  kamu otoritesi tarafindan yiiriitiilen bir
konsolidasyon siirecine girmesine neden olmustur. Gerek TMSF biinyesinde yapilan
gerekse 0zel bankalarin kendi aralarinda yaptiklar1 birlesme ve devralmalar sonucu,
banka sayis1 2005 yilsonu itibariyla 47°ye gerilemistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat
krizleri sonrast bankacilik sektoriinde yasanan yeniden yapilandirma siireci,
bankalarin sermayelerinin giiclenmesini, risk tabanli caligma esasinin sektore

yerlesmesini ve rekabet ortaminin iyilesmesini saglamstir.

Yasanan liberalizasyon ve yeniden yapilandirma siirecleri sonucunda kamu
bankalarinin TBS’nin toplam aktifleri icindeki payr da azalig gostermis ve yabanci
banka girislerinin etkisiyle yabanci payr artmistir. Kamu bankalarinin pay1 biiyiik
oranda 6zel mevduat bankalarina kaymistir. TBS nin toplam kredi ve mevduatinin
banka gruplar1 bazindaki dagilimi1 da benzer seyir izlemistir. Bankacilik sektoriinde
uygulamaya konulan yeniden yapilandirma programi sonrast mevduat bankasi
sayisinda azalis yasanmakla birlikte, kamu bankalarinin bankacilik sektorii icindeki
pay1, aktifler ve mevduat bazinda yiiksek seviyelerini korumaktadir. Diger taraftan,

yasanan krizlerin de etkisiyle, 6zel bankalarin sektor igerisindeki agirliklarinin,
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1980’11 yillarda ongoriildiigii sekilde artmadig goriilmektedir. Bankacilik sektoriinde
yerli-yabanci banka agirliklarinda belirgin  bir degisiklik olmamasi, yapisal
reformlarin sektorii tam olarak etkilemedigini gostermektedir. Yabanci bankalarin
faaliyet gostermelerini kisitlayan bir diizenleme olmamasina karsin toplam aktif,
krediler ve mevduat acisindan bakildiginda, yabanci bankalarin sektor igerisindeki
paylarinin, yeniden yapilandirma siirecinde ¢ok az arttigi goriilmektedir. Kamu
bankalarinin 6zellestirilmesinin, sektdrde yabanci sermaye ilgisinin artmasinin ve
ekonomik istikrarin kalicit hale gelmesinin bankacilik sektoriinde rekabet ortamini

olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir (Emek, 2006: 71-77).

Kamu bankalar1 ile 6zel ve yabanci bankalarin bankacilik sektorii icindeki

paylar yillar itibartyla asagidaki grafikten daha net izlenebilmektedir.

Sekil 3 Temel Bilanco Kalemlerinin Banka Gruplar1 Bazinda Dagilim (1990-
2009)
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1980 sonrasi yeni uygulamalarla sektérde kamu bankalarin agirligi azalmais,

0zel sermayeli bankalarin agirlig: ise artmistir. Sektordeki bu gelismeler bankacilikta
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toplam aktif, toplam kredi ve toplam mevduat dagilimini da etkilemistir. Bankacilik
sektoriinde yerli ve yabanci banka sayisinin artmasi ile birlikte kamu bankalarinin
sistem i¢indeki agirligi azalmistir. 1990-2000 doneminde ticaret bankalarinin sektor
aktifleri icindeki payr artmis, mevduat kabul etmeyen bankalarin payr ise %9’dan
%4’ e gerilemistir. Aym1 donemde, ticaret bankalar1 grubundaki kamusal sermayeli
bankalarin toplam aktiflerdeki pay1 azalirken, 6zel sermayeli bankalarin payi
artmistir. Yabanci sermayeli bankalarin sektore yeni katilimlarin da etkisiyle toplam
aktifler icindeki payr artisimi siirdiirmiis, mevduat ve kredi paylarinda ise bir
degisiklik olmamistir. Yabanci bankalarin aktifler icindeki pay1 incelendiginde, 1980
yilinda s6z konusu bankalarin %3’liik paya sahip oldugu, devam eden yillarda bu
payin artis gosterdigi goriilmektedir. 2000 yilina gelindiginde s6z konusu grubun
pay1 %5’e yiikselmistir. Kredilerin banka gruplarina gore dagilimina bakildiginda;
kamu sermayeli bankalarin payr 1980 yilinda %99 iken 1985 yilinda %50’ye
diismiistiir. Ozel sermayeli bankalarin pay1 soz konusu dénemde %]1°den %46’ya
yiikkselmistir. Yabanci bankalarin payr ise yiizde 4’e yiikselmistir. 1990-2000
doneminde toplam kredilerin banka gruplarina gére dagiliminda, ticaret bankalar ile
mevduat kabul etmeyen bankalarin goreli paylarinda 6nemli bir degisiklik
olmamustir. Ticaret bankalarinin pay1 yaklasik olarak %90, mevduat kabul etmeyen
bankalarin payr ise %10 diizeyinde seyretmistir. Diger yandan, ticaret bankalari
grubunda kamusal sermayeli bankalarin toplam kredilerdeki payr %45°den %27’ ye
gerilerken; 0zel sermayeli bankalarin payr %40’dan %54’e yiikselmistir. Yabanci
banka kredilerinin bankacilik sektoriindeki payina bakildiginda ise zaman i¢inde

dalgalanmalar goriilmekle birlikte 1980’lerden sonra genel olarak artis izlenmektedir.
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Ancak krediler kalemi o6zellikle 1994 yilindaki bankacilik krizi doneminde azalis
kaydetmistir. 1990-2000 doneminde, kamusal sermayeli bankalarin toplam mevduat
icindeki pay1 %49’dan %40’a gerilemis, buna karsilik 6zel sermayeli bankalarin %49
olan pay1 %44’e digsmiistiir. 2000 tarihi itibariyla yabanci sermayeli bankalarin pay1

%03’ tiir.

2001 sonrasi yeni uygulamalarla sektorde kamu bankalarin agirligi azalmas,
0zel sermayeli ve yabanci bankalarin agirhigi ise artmistir. Sektordeki bu gelismeler

bankacilikta toplam aktif, toplam kredi ve mevduat dagilimini da etkilemistir.

Toplam aktiflerin banka gruplarina gore dagiliminda; kamu sermayeli
bankalarin pay1r 2001-2004 doneminde artis gosterirken bu donemden sonra
gerileyerek 2006 yilinda %29’a diismiistiir. Ozel sermayeli bankalarin payr 2001—
2005 doneminde 3 puan artarak %59’a yiikselmistir. 2006 yilindan sonra ise diisiise
gecmistir. Yabanci bankalarin toplam aktifler icindeki payr belli bir donem sabit
kaldiktan sonra 2004 yilindan baslayarak artis trendine girmistir. Tiirk mevduat
bankacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren kamusal ve 6zel sermayeli yerli firmalarin
nispi aktif biytikliiklerinin Kasim 2000 krizi sonrasinda Aralik 2009’a kadar
neredeyse hi¢c degismedigi anlasilmaktadir. Nispi aktif biiyiikliiklerindeki esas
degisim, Aralik 2000 itibariyla 11’e ulasan TMSF biinyesindeki bankalarin biiyiik

Olciide yabancilara satilmasindan kaynaklandig goriilmektedir.

Toplam mevduatin banka gruplarina gore dagiliminda; kamu sermayeli
bankalarin pay1r 2001-2004 doéneminde %32’den yilizde 42’ye yiikselirken, bu

donemden sonra yiizde 35’e gerilemistir. Ozel sermayeli bankalarin toplam mevduat
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icindeki pay1 2001-2009 doneminde %57°den %50’ye diigmiistiir. Toplam mevduat
icindeki yabanci bankalarin payi; 2001-2009 doneminde siirekli artis gostererek
%2’ den %13’ye cikmustir. Fondaki bankalarin payr ise 2001-2007 doneminde
siirekli azalmistir. Sektorde faaliyet gosteren firma gruplarinin sahip oldugu
mevduatlarin, beklendigi gibi nispi aktif biiyiikliikleri ile olduk¢a uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Buradaki esas degisimin de TMSF biinyesindeki bankalarin

yabancilara satisi ile iligkili oldugu ileri siiriilebilir.

Toplam kredilerin banka gruplarina gore dagiliminda; kamu sermayeli
bankalarin payr 2001 yilinda %21 iken, 2002 yilinda %16, 2006 yilinda ise %21
seviyesindedir. Ozel sermayeli bankalarin, toplam krediler icindeki pay1 2001-2006
doneminde siirekli yiikselerek %67’ ye ¢ikmistir. Ancak 2006 yilindan itibaren pay1
%52’e gerilemistir. Yabanci bankalarin toplam krediler icindeki payr 2001-2009

doneminde siirekli yiikselmis ve son olarak %17 seviyesinde kalmustir.

Birinci boliimde anlatilan yogunlasma olgiitleri arasinda en yaygin kullanilan
oOl¢iit olan yogunlagma orani perspektifinde TBS’yi degerlendirilmesi durumunda,
aktifler, kredi ve mevduat bazinda ilk bes ve ilk on banka yogunlasma orani seyrine
bakildiginda; TBS’de 6nemli sayilabilecek oranda bir yogunlasmanin var oldugu ve
dolayisiyla sisteme belirli sayida bankanin egemen oldugu anlasilmaktadir. 1995
yilindan itibaren kredilerdeki yogunlagma azalis trendine girmis, 2000 ve 2001
krizlerinin etkisinin azalmasiyla birlikte s6z konusu oran 2003 yilinda yiikselmistir.
2001-2006 doneminde hem ilk 5 banka hem de ilk on banka yogunlasma oranlari
aktif, mevduat ve krediler diliminde artis gostermistir. Ozellikle bu artista, 2001
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yilinda yasanan finansal krizin ardindan ortaya ¢ikan tablo etkili olmustur. Yasanan
kriz ile birlikte bircok banka sektérden ¢ekilmis ya da bazi bankalar birlestirilmistir.

Boylece sektorde yogunlagma oranlar1 artmistir.

Sekil 4 Tiirk Bankacihk Sektoriinde ilk Bes Banka Yogunlagsma Orani (CRS)
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Piyasada faaliyet gosteren banka sayisindaki artisa paralel olarak, mali
serbestlesme sonrasi donemde sektorde rekabet gostergesi olarak kullanilan ilk bes
ve on bankanin aktif, mevduat ve krediler icerisindeki payr diisme egilimine
girmistir. Ancak, mevduat ile karsilastirildiginda ilk bes ve on bankanin kredi ve

aktif toplami icerisindeki pay1 daha hizli diigmiistiir.

Bu gelismenin iki muhtemel agiklamasi olabilir. Birincisi, mevduat sahipleri
daha ¢ok giivendikleri icin biiyiik bankalar1 tercih etmektedir. Ikincisi de kiiciik
bankalar kredi pazarinda daha saldirgan davranarak, biiyiik bankalarin pazarlarini ele
gecirmistir. Buna karsilik, biiyilkk bankalarin kredi pazarlarindaki paylarinin
disiikliigii ise, Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiilk bankalarin, 1990’11 yillarda
kaynaklarim1 kredilere tahsis etmek yerine, portfoylerinde, riski teorik olarak sifir
kabul edilen DIBS’lerden daha fazla bulundurmay: tercih ettikleri seklinde
aciklanabilir. Diger taraftan, kredi stokunda yogunlasma diizeyinin toplam aktifler ve
mevduata oranla daha diisiik olmasinin nedeni, kamu bankalarinin menkul degerler
clizdaninin, toplam aktifler i¢inde diger banka gruplarindan daha yiiksek paya sahip

olmasidir.

Yabanci banka girislerinin hizlandig1 2006 yilinda yogunlagma oranlarinin en
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Aslinda teorik olarak sektdre yeni girislerin
yogunlagsmay1 azaltmasi beklenmektedir. Bu azalma 2007°de gerceklesmisse de,
dikkate deger bir Olciide degildir. Kanaatimizce yabanci banka giriglerinin
yogunlagsma oranlarim1 azaltmamasinda, sektdrde yeni banka kurulmasi yerine zaten
mevcut bankalarin devri etkili olmustur.
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Ote yandan, giris-cikis engelleri bankacilik sektoriinde piyasa yapisi
yoniinden rekabeti etkileyen en Onemli hususlardan biridir. TBS’de 1980 oncesi
donemde faaliyet goOsteren banka sayisi simirli iken, finansal liberalizasyon
siirecindeki gelismeler, uluslararasi mevzuatla uyumlu bir bankacilik mevzuati
gelistirilmesi, giris engellerinin yerli ve yabanc1 yatirimcilar agisindan yumusatilmasi
ile sektorde yer alan banka sayis1 artmis ve sektor zamanla daha rekabet¢i bir yapiya
biirlinmeye baslamistir. Nitekim yogunlasmaya iliskin rakamlar, 1990’1 yillarin
sonuna kadar yogunlagsma oranlarinin 6nemli Olciide azaldigimi gostermektedir.
TBS’nin rekabetci yapisinda meydana gelen bu iyilesme makro ekonomik
problemler, bankalarin uyguladiklar1 yanlis fon yonetimi ve olusan asir1 riskler ile bir
siire sonra tersine donmiistiir. Yasanan finansal krizlerle birlikte bir ¢6ziim olarak
giindeme gelen sinirsiz mevduat sigortasi uygulamasi zaman igerisinde sektore

yonelik fiili bir ¢ikis engeli haline gelmistir (Ekmen, 2004: 50).

Piyasadaki yogunlasma diizeyi de bankacilik sektoriindeki rekabetci yapiyi
etkileyen en Onemli unsurlardan biridir. Yogunlagsmanin bizatihi kendisi anti
rekabet¢i bir yapiya yol agmamasina ragmen, firmalar arasindaki anlagsmalan tegvik
etmek yoluyla rekabetci yapiyr etkilemektedir. Piyasanin yogunlagsma oranindaki
yiikselme firmalar aras1 analasmalarin maliyetini diisiirmek suretiyle sektorde gizli
veya acik anlagsma yapilmasimi tesvik etmektedir. Boylece firmalar daha yiiksek

fiyatlama stratejisi uygulayarak asir1 kar elde etmektedirler.

TBS, yasadig1 yiiksek diizeydeki yogunlagsma sonucunda piyasada c¢ekicilik
kazanmugtir. Net kar oranlarinin 1980-1998 arasinda yiiksek diizeyde seyretmesi bu
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sektorii yatirimcilar acisindan ¢ekici kilmig, bu donemde hem sektordeki banka
sayisinda artis yasanmis, hem de mevcut bankalar da dahil olmak iizere tiim
bankalarin net kar/toplam aktif degerleri % 2,25 civarinda seyretmistir. Piyasada bu
denli yiiksek kar diizeyi olusmasi bir yandan sektorde sermaye birikimini
hizlandirmis diger yandan da sektore yeni firmalarin girmesini motive ederek kar

marjinin azalmasina neden olmustur (Akar, Cicek, 2007: 176).

Bankacilik sektoriinde yogunlagsma diizeyi, 1980-2000 doneminde diizenli
olarak azalmistir. Bunda etkili olan faktorler, sektore girisin hizlanmasi, yiiksek
enflasyon, yiiksek kamu bor¢lanmasi, mevduat giivencesi ve yurtdis1 piyasalardan
kisa vadeli de olsa bor¢clanma imkanlarinin artmasi olarak sayilabilir. 2000 yili
sonrasi doneme bakildiginda, sektorde aktifleri biiyiik olan bankalarin ¢ekim merkezi
olusturdugu ve bu durumun yogunlasma oranlar ile tespit edildigi goriilmektedir.
Aktifi en biiyilk ilk 5 bankanin toplam aktifler icerisindeki payimi yansitan
yogunlagsma oranlart TBS’de 2000 krizi dncesinde %50’lerde iken 2009 yilinda %
65’lere kadar ulasmistir. Bu durum bankacilik sektoriinde yiiksek dereceli
yogunlagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Yogunlasma oranlarinin yiiksek olmast,
sektore belirli sayida bankanin hakim oldugunun ve oligopol piyasasinin

ozelliklerinin agir bastig1 bir yapilanmanin bulundugunun bir gostergesidir.
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Sekil 5 HHI Endeksi
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Gorgiil calismalarda piyasa yogunlasma derecesini Ol¢mek icin sikca
kullanilan araglardan bir tanesi de HH endeksidir. HHI sektordeki tiim firmalar
dikkate almakta oldugundan, yogunlagsma Oolciitleri arasinda yogunlagsma orani
verilerine gore daha giivenilir bulunmaktadir. TBS’nin aktifler bazinda HHI seyrine
Sekil 5’ten bakildiginda, aktif bazinda ilk on ve ilk bes banka yogunlasma oranina
yakin sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilecektir. Yogunlagsma ol¢iitleri kisminda HHI ya
iliskin yapilan aciklamalar ¢ercevesinde TBS’nin zayif oligopol yapisinda oldugu
goriilmektedir. Yeniden yapilandirma sonucu yasanan konsolidasyonlar ve TMSF
coziimlemeleri siireci sonrasinda HHI degerinde bir yiikselme baslamistir ve endeks

degeri kuvvetli oligopol piyasasina yakin degerlere ulasmistir. TBS esit biiyiikliikte
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6-10 bankanin bulundugu bir sektor haline gelmistir. Bu durum da az sayida

bankanin fiyat1 yonlendirebilecegine isaret etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. AMPIRIK CALISMA: TBS’DEKi YOGUNLASMANIN PANZAR-ROSSE
MODELI iLE OLCULMESI (2003-2009)

Calismanin bu bdliimiinde, 2001 yilinda yasanan finansal krizin ardindan
uygulanan yeniden yapilandirma programi sonrasinda TBS’de yasanan degisim,
yogunlagsma ve rekabet boyutu perspektifinden Panzar-Rosse modeliyle 6l¢iilmiistiir.
Calismada s6z konusu modelin kullanilmasinin nedeni ikinci boliimde de ac¢iklandig:
izere spesifik banka verisi kullanimina olanak saglamasi ve piyasa yapist hakkinda

kesin bir bilgi sunmasidir.

4.1. Kullanilan Veriler

Tiirk bankacilik sektoriinde 2001 yilinda yasanan krizin ardindan gerceklesen
yapisal degisimin 2003-2009 araliginda sektordeki rekabete etkisini 6lgmek iizere
tahmin edilen modelde yillik kesit verileri kullanilmistir. Bankalar arasindaki 6lgek
farkliliklar1 veri setinde heterojenite sorununa neden oldugundan ve literatiirde P-Z H
istatistigi tahmininde cogunlukla kesit veri kullamildigindan calismada da bu yol
izlenmigtir. P-Z H istatistigi girdi fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplami oldugu
icin, esneklikleri elde edebilmek maksadiyla verilerin logaritmasi alinmugtir. Tlgili
veriler Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan yillik olarak basilan “Bankalarimiz”

kitabinin 2003-2009 donemindeki sayilarindan derlenmistir.

Calismada 2003 yilinda 33; 2004 yilinda 34; 2005 yilinda 32; 2006 yilinda
31; 2007, 2008 ve 2009 yilinda 30 ticari bankaya ait veri kullanilmigtir. Dénem

icinde kullandirdigi kredi toplam: “0” olan bankalar calisjma kapsamindan
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cikarilmistir. Ulkemizde mevduat bankalar1 aktif toplami, bankacilik sektorii aktif
toplaminin biiyiikk kismini olusturdugundan c¢alismada yalnizca mevduat bankalari
verilerinin kullanilmasi tercih edilmistir.
4.2. Ampirik Model

Asagida, calisma kapsaminda TBS’de 2001 krizi sonrasi yasanan yapisal

degisimin rekabete etkisini 6l¢cmek iizere kullanilan denklem yer almaktadir:

In TG= a9 + 01 FGTYK + o, PRS + o3 DFG + 04 KRD+ 05 OZK + 06

FDG+ a;STS+ ogTk + € (4.1)

Yukaridaki denklemde yer alan degiskenlerin aciklamalar1 asagida sirayla

verilmistir:

Bagimh degisken:

TG: Toplam Gelirler

Bagimsiz degiskenler:

FGTYK : Faiz Giderleri / Toplam Yabanci Kaynak
PRS : Personel Giderleri / Personel Sayisi

DFG : Diger Faaliyet Giderleri / Duran Varliklar
KRD : Krediler / Toplam Aktifler

OZK : Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
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FDG : Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Faiz Gelirleri

STS : Sube Sayis1 / Toplam Sube Sayisi
TK : Takipteki Krediler / Toplam Krediler
€ : Hata Terimi

Yukarida sunulan 4.1. numarali denklemde Panzar-Rosse H istatistigi degeri

0 + O+ 03 katsayilarinin toplamindan olusmaktadir. Bu katsayilar ikinci béliimde

2.2. numarali denklemde yer alan hy, degerine karsihik gelmektedir. Bu da bize

Panzar-Rosse H istatistigi degerini verecek ve Tablo 2’de yer alan piyasa

yapilarindan birini temsil edecektir.

4.1. numarali denklemde yer alan ilk ili¢ bagimsiz degisken bankacilik
sektoriiniin ii¢ girdisinin fiyatlarini temsil etmektedir. Bu girdiler Wy faktor girdileri
vektoriiniin elemanlaridir. 4.1 numarali denklemde yer alan diger degiskenler de A;
talebi etkileyen degiskenler ya da K; kapasiteyi etkileyen degiskenler vektoriiniin

elemanlarin1 olusturmaktadir.

Panzar-Rosse modelinde banka iiretimi “aracilik yaklasimi” cercevesinde ele
alinmaktadir. Bankalar hasilat elde etmek icin aracilik yaklasimina uygun bir
bicimde isgiicii, fon ve sermaye seklinde ii¢ girdi kullanmaktadir. Bu yaklagima gore
bir bankanin iiretim fonksiyonu mevduat ¢ekmek icin isgiicii ve fiziki sermayeyi
icermekte, mevduat ise krediler ve diger hasilat getiren varliklarin finansmaninda

kullanilmaktadir. Krediler ve hasilat getiren varliklarin finansmani temelde mevduat
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ile saglanmakla birlikte, yurtdis1 ve yurtici diger kredi kuruluslarindan fon saglamak
ve sermaye piyasasi araglarini kullanmak yoluna da gidilebilmektedir. Bu nedenle
modelde, fon maliyeti faiz giderlerinin toplam yabanci kaynaga bdliinmesiyle
(FGTYK) hesaplanmaktadir. Ucret oran, iicret giderlerinin toplam personel sayisina
boliinmesi ile elde edilmekte (PRS) ve birim isgiicii maliyetini vermektedir. Son
olarak, diger faaliyet giderlerinin toplam duran varliklara oram1 da (DFG) sermayenin

birim maliyetini temsil etmektedir.

Denklemde yer alan toplam krediler/toplam aktifler degiskeni (KRD)
bankalarin kredi yaratma kapasitelerini ve kredi riskini yansitan degisken olarak
modele dahil edilmistir ve banka toplam gelirini etkileyen Onemli bir kontrol
degiskenidir. Bu oranin yiiksek olmasi, bankanin daha fazla kredi kullandirdigi, daha
fazla kredi riski yiiklendigini, ancak daha yiiksek bir faiz geliri elde edecegi anlamina

geleceginden degiskenin isaretinin pozitif olmasi1 beklenmektedir

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 olan OZK degiskeni bankalarin sermaye
yeterliligini 6lgmekte ve geri 0deyememe riskini etkilemektedir. S6z konusu oranin
yiiksek olmasi banka riskliliginin az oldugunu gostermekle birlikte, bankanin varlik
portfoyiiniin azligina isaret etmektedir. Bu nedenle de OZK degiskeninin isaretinin

negatif olmasi beklenmektedir.

FDG degiskeni, bankalarin faiz disi gelirlerinin karliliga etkisini 6l¢mek
tizere modele dahil edilmistir. Teorik olarak bu degisken degerinin yiiksek olmasinin
banka geliri iizerinde olumlu etki yaratacagi varsayildig i¢in, degisken isaretinin

pozitif olmas1 beklenmektedir.
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Modeldeki son degisken olan TK degiskeni bankalarin takibe diisen kredi
biiytikliigliniin gelire olan etkisini 6l¢ek amaciyla modele dahil edilmistir ve
isaretinin negatif olmas1 beklenmektedir. Ciinkii tahsili gecikmis alacaklarin artmasi
bankalarin gelirlerinin ve karliliginin diismesine sebep olmaktadir ve verimsiz kredi

kullanildiginin bir isaretidir.

Calismanin literatiir kisminda agiklanan calismalarda banka hasilatinin bir
gostergesi olarak faiz hasilatinin aktif biiyiikliigiine orani, sadece faiz hasilati veya
toplam gelir alinmustir.'” Bikker ve dig. (2006) nin ¢alismasinda, sektdriin gelirlerini
temsil eden bagimli degiskenin net faiz geliri degil, toplam gelir (faiz+diger gelirler
toplami) olmasi1 gerektigini ileri siiriilmiistiir. Cesitli calismalarda toplam gelirin
toplam aktife veya faiz gelirinin toplam aktife oram1 bagimli degisken olarak
kullanilmakla birlikte s6z konusu calismada bu durum gelirden ¢ok fiyati yansittigi
icin elestirilmektedir. Ayrica bahse konu calismada; kredilerden, diger bankacilik
hizmetlerinden, banka kartlarindan, havalelerden alinan iicretlerden olusan faiz disi
gelirin toplam gelir i¢indeki payr goz Oniinde bulunduruldugunda banka hasilatinin
gostergesi olarak toplam faiz gelirinin degil de toplam gelirin alinmasinin daha
anlamli olaca@: ileri siiriilmiistiir. Iste bu calismada da Bikker ve dig. (2006) nin ileri
sirdiigii gerekgeler dogrultusunda 4.1. numarali Panzar-Rosse denkleminde bagimli

degisken olarak bankalarin toplam geliri dikkate alinmustir.

"7 Literatiirdeki calismalarda bagimli degisken olarak kullamilan veri ve sonuglarina iliskin daha
ayrintili bilgi i¢in (Bikker, Spierdijk, Finnie, 2006) makalesinde yer alan Tablo 1°’den faydalanilabilir.
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Bikker ve dig. (2006), 101 iilke bankacilik verilerine dayanarak yaptiklar
caligmalarinda, toplam aktif degiskeninin bu modellerde yer almasinin dogru
olmayacagi sonucuna ulasmislardir. S6z konusu degiskenin modelde yer almasi
durumunda piyasa yapist tahminlerinin bir iist piyasay1 gosterdigine isaret etmis,
ekonometrik sonuglarin yanli ¢ikacagini ileri siirmiislerdir. Bir iist piyasayla
kastedilen, sektoriin piyasa yapisi aslinda monopolcii ise sanki monopolcii rekabet
piyasasiymig gibi sonuclarin elde edilmesidir. Bu da ozellikle uygulanacak
politikalar acisindan yanlis sonuglarin dogmasina sebep olacak onemli bir hatadir. Bu
nedenle ¢alismada kapasite degiskeni olarak toplam gelir yerine sube sayisi/toplam
sube sayisi (STS) kullanilmistir. Degiskenin katsayisinin pozitif deger almasi
beklenmektedir. Bankalarin sube ag1 arttik¢a ulastiklart miisteri sayisi artacak ve bu

da gelirin artmasini beraberinde getirecektir.

4.3. Ampirik Modelin Sonuclari

Calisma  kapsaminda  tahminler  kesit  verilerin  kullanilmasiyla
gerceklestirilmis regresyon tahminleri olup Eviews 6.0. ekonometrik tahmin

programi kullanilmistir.

Modelimizde, R — kare degeri 2003-2009 yillari i¢in %63 - %79 diizeyinde
cikmis olup, bagimhi degisken olan logaritmasi alinmis toplam gelir degiskenindeki
degisimlerin biiyiik cogunlugunun modelde yer alan aciklayici degiskenler tarafindan

aciklandigl anlamina gelmektedir.
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2003 yilinda FGTYK, DFG ve PRS degiskenleri %5, OZK degiskeni %10
anlamlilik diizeyinde; 2005 yilinda DFG degiskeni %1, FGTYK degiskeni %5, FDG
degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde, 2006 yilinda STS ve OZK degiskenleri %1,
FDG ve TK degiskeni %5, FDG ve KRD degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli, diger degiskenler ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen isaretlere sahiptir olup
olmadigina Tablo 6’dan bakildiginda; 2006 yilinda PRS degiskeni disindaki tiim
degiskenlerin beklenen isarete sahip oldugu, FGTYK degiskeninin 2005 ve 2006
yillarinda, PRS degiskeninin yalnizca 2005 yilinda, DFG degiskeninin 2004 ve 2006
yillarinda, KRD ve OZK degiskeninin 2003 ve 2006 yillarinda, FDG degiskeninin
2004 ve 2006 yillarinda, STS degiskeninin 2004, TK degiskeninin ise 2005 yili

haricinde beklenen isarete sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6 P-Z H istatistigi Model Tahmini (2003-2006)

Bagimh Degisken

Toplam Gelir (TG)

Katsayilar Std. Hata t-istatistik Olasihik
Bagimsiz Degiskenler 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 2003 | 2004 | 2005 | 2006
FGTYK 0.329998 0.658314 -0.247758 -0.07386 [0.067759 0.560474 0.113703 0.094392 | 4.870205 -1.174565 -2.178995 -0.78247910.0001 0.2512 0.0398 0.4423
PRS 0.063273 -0.0508263 0.218662 0.001856 [0.031505 0.542921 0.150421 0.117317] 2.008313 -0.936164 1.453668 0.015816 | 0.056 0.3581 0.1595 0.9875
DFG 0.110344 -0.223523  0.2385 -0.103948 [ 0.059481 0.309095 0.063477 0.059054| 1.855121 0.723154 3.757232 -1.7602 ]0.0759 0.4763 0.001 0.0923
KRD 0.018824 -0.290217 -0.09123 0.149537 | 0.06596 0.402025 0.068744 0.058474| 0.285383 -0.721887 -1.327106 2.557311 |0.7778 0.4771 0.1975 0.018
0OzK 0.147166 -0.145297 -0.118486 0.603299 [0.084618 0.496906 0.115182 0.113133( 1.739171 -0.292403 -1.028685 5.332643 |0.0948 0.7724 0.3143 0
FDG -0.012793 0.070236 -0.042787 0.029637 |10.071068 0.078084 0.015424 0.013418]-0.180015 0.899483 -2.774101 2.208697 [0.8587 0.377 0.0108 0.0379
STS 0.009669 -0.074309 0.071791 0.073584 [0.026841 0.152243 0.028822 0.024626( 0.360223 -0.488097 2.490817 2.988116 |0.7218 0.6297 0.0204 0.0068
TK -0.003114 -0.007324 0.018922 -0.016355]0.007169 0.034629 0.008436 0.008054(-0.434312 -0.211486 2.243078 -2.03054410.6679 0.8342 0.0348 0.0546
c -0.339888 -5.815636 -2.124983 -0.374769]0.253625 2.769613 0.537586 0.4959741-1.340119 -2.099801 -3.952826 -0.755622(0.1928 0.046 0.0006 0.4579

2003 2004 2005 2006

R-Kare 0.760631 0.688769 0.643205 0.739327
Diizeltilmis R-Kare 0.680841 0.589175 0.619102 0.644537
Durbin-Watson ists. 1.650388 1.59734 1.983278 1.078195
F istatistigi 10.34253 16.915781 38.60584 24.56557
P-Z H istatsitigi 0.503615 0.3839647 0.209404 -0.175952
Wald Katsay1 Testi
H=1
F-statistic 4.5457 (0.2174) 7.054326 (0.0642) 14.69566 (0.01847) 164.4591 (0.000)
Chi-square 4.5457 (0.2346) 7.054326 (0.0518) 14.69566 (0.01745) 164.4591 (0.000)
H=0
F-statistic 5.0361 (0.1471) 18.720994 (0.006) 34.52440 (0.0009) 3.681865 (0.1681)
Chi-square 5.0361 (0.0986) 18.720994 (0.0031) 34.52440 (0.0001) 3.681865 (0.155)
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Calismanin ikinci boliimiinde de belirtildigi gibi bankacilik sektoriine ait girdi
fiyatlarim1 temsil eden ilk ii¢ bagimsiz degiskenin katsayilari toplami1 P-Z H istatistigi
degerini vermektedir. Bu oran 2003 yilinda 0,503615, 2004 yilinda 0,3839647, 2005
yilinda 0.209404 olarak tahmin edilmis olup piyasa yapisinin sdz konusu yillar i¢in
monopolcii rekabet oldugunun bir gostergesidir. Sinirlandirilmis Wald katsay1 testi
ile olusturulan Hy hipotezi ve H; hipotezi de H istatistiginin TBS icin 2003, 2004 ve
2005 yilinda monopolcii rekabetci bir yapiyr gosterdigini teyit etmektedir. 2003,
2004 ve 2005 yillarinda Hy hipotezi reddedilmistir. 2006 yilinda ise, P-Z H istatistigi
degeri —0.175952 olarak tahmin edilmis olup, monopolcii piyasa yapisina isaret
etmektedir. Wald sinirlandirilmis katsay1 testi de bu sonucu dogrulamakta olup H;

hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 7°den goriilecegi iizere, 2007 yilinda FGTYK degiskeni %10, OZK
degiskeni %5; 2008 yilinda FGTYK, KRD, OZK, FDG %1 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli, diger degiskenler ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bagimsiz degiskenlerin teorik olarak beklenen isaretlere sahip olup
olmadigina Tablo 7’dan bakildiginda; PRS 2008 yilinda, FDG, STS ve TK
degiskenlerinin 2007-2009 yillar1 arasinda beklenen isarete sahip oldugu
goriilmektedir. KRD ve OZK degiskenleri ise 2007-2009 dénemi icerisinde beklenen

isaretlere sahip degillerdir.

Tablo 7°den P-Z H istatistigi degerinin 2007 yilinda 0,5884, 2008 yilinda
0,3101 ve 2009 yilinda 0,3509 olarak tahmin edilmis oldugu goriilmekle birlikte, soz

konusu degerler piyasa yapistmin soz konusu yillar i¢in monopolcii rekabet
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oldugunun bir gostergesidir. Sinirlandirilmis Wald katsayi testi de H istatistiginin
TBS icin 2007, 2008 ve 2009 yilinda monopolcii rekabetci bir yapiyr gosterdigini

teyit etmekte ve Hy hipotezini reddetmektedir.
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Tablo 6 P-Z H istatistigi Model Tahmini (2007-2009)

| Bagimh Degisken

Toplam Gelir (TG)

Katsayilar Std. Hata t-istatistik Olasiik
Bagimsiz Degiskenler 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
FGTYK 0.4213 0.3685 0.1845 0.1514 0.0796 0.1308 2.7830 4.6278 14111 0.0111 0.0001 0.1729
PRS 0.1231 -0.1204 0.0910 0.1524 0.1199 0.1714 0.8078 -1.0037 0.5312 0.4282 0.3269 0.6009
DFG 0.0440 0.0619 0.0703 0.0471 0.0240 0.0486 0.9335 2.5789 1.4466 0.3612 0.0175 0.1628
KRD -0.0913 -0.2602 -0.1180 0.0841 0.0604 0.0918 -1.0854 -4.3086 -1.2845 0.2901 0.0003 0.2130
0ZK 0.2445 0.3035 0.2016 0.1057 0.0961 0.1567 2.3140 3.1599 1.2869 0.0309 0.0047 0.2121
FDG 0.0208 0.0290 0.0088 0.0141 0.0069 0.0102 1.4752 4.2027 0.8671 0.1550 0.0004 0.3957
STS 0.0274 0.0317 0.0572 0.0315 0.0237 0.0324 0.8695 1.3347 1.7695 0.3944 0.1963 0.0913
TK 0.0184 0.0075 0.0107 0.0146 0.0083 0.0115 1.2615 0.9100 0.9311 0.2210 0.3731 0.3624
c 0.0674 -0.7476 -0.7473 0.4546 0.4225 0.7271 0.1483 -1.7696 -1.0278 0.8836 0.0913 0.3157
2007 2008 2009

R-Kare 0.636036 0.790088 0.7492

Diizeltilmis R-Kare 0.597381 0.710122 0.7299

Durbin-Watson Ists. 2.0058 1.5029 1.6502

F istatistigi 45.1976 58.1880 49.0680

P-ZH istatsitigi 0.5884 0.3101 0.3509

Wald Katsay: Testi

H=1

F-statistic 5.489743 (0.291) 7.391465 (0.129) 3.650998 (0.1698)

Chi-square 5.489743 (0.191) 7.391465 (0.166) 3.650998 (0.156)

H=0

F-statistic 11.21904 (0.003) 36.59618 (0) 13.05825 (0.0016)

Chi-square 11.21904 (0.0008) 36.59618 (0) 13.05825 (0.003)
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Tablo 8 P-Z H istatistigi ve HHI Degerleri

Yil 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
. 0.3509 | 0.3101 | 0.5884 | -0.17595 | 0.20940| 0.38396 | 0.5036
P-Z H Istatistigi
MR MR MR M M MR MR

Mevduat Bankalari

32 32 33 33 34 35 36
Sayisi
Kamu Bankalari 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Bankalar 11 11 11 14 17 18 18
Fondaki Bankalar 1 1 1 1 1 2 2
Yabanci Bankalar 17 17 18 15 13 13 13
HHI (Mevduat

985 946 936 957 964 934 924
Bankalari)
CR; (Aktif)

45 43 42 44 47 44 46
(Mevduat Bankalar)
CR;s (Aktif)

65 65 64 65 65 62 64
(Mevduat Bankalar)

M: monopol piyasast, MR: monopolcii rekabet piyasasi

Yukaridaki tablo, ekonometrik tahminlerimizin kisa bir 6zetini, ¢alismanin
icincli boliimiinde yer verilen banka sayisindaki degisimi, banka yogunlasma

oranlarin1 ve HHI degerlerini gostermektedir.

P-Z H istatistigi degerleri géz Oniine alindiginda, 2003 yilindan 2006 yilina
kadar azalan bir rekabetin s6z konusu oldugu ve piyasa yapisinin monopolcii
rekabetten monopole dogru kaydig goriilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriinde 2001
finansal krizinin ardindan baslayan yeniden yapilandirma siireci sonrasinda mevduat

bankasi sayisinda 6zel banka sayisinin azalmasi kaynakli bir diisiis yasanmis oldugu
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goriilmektedir. Geleneksel endiistri iktisad1 bir sektorden firma cikisi yasandiginda
yogunlasma oraninin artacagini ve rekabetin azalacagim ileri siirmektedir. 2003
yilindan 2006 yilina kadarki siirede mevduat bankasi sayisinda azalma yasanmig
oldugundan geleneksel hipotez dogrultusunda yogunlasmanin artmasi yani rekabetin
azalmas1 beklenmektedir. Iste bu acidan bakildiginda P-Z H istatistigi bu goriisii
dogrulamakta ve buna gore rekabet azalmaktadir. Ayn1 doneme yogunlagma oranlari
ozelinde bakildiginda, 2004 ve 2006 yilinda P-Z H istatistigini dogrular sekilde hem
CR; ve CRs yogunlasma oranlar1 hem de HHI azalmakta, 2005 yilinda ise her {i¢

yogunlasma orani da artig gostermektedir.

Yabanci banka girislerinin 2005 yilindan itibaren hizlandig1 ve sektordeki
yabanci banka sayisinda artis yasandigi goriilmektedir. Uciincii boliimde Sekil 3’ten
ayrintili olarak da goriildiigii tizere 2005 yilinda yabanci banka sayisinda ve yabanci
bankalarin sektoriin toplam aktif, kredi ve mevduat icerisindeki payinda Ozel
bankalarin tersine biiyiilk bir artis yasanmistir. Yasanan artisin rekabeti arttirmasi
beklenirken bunun P-Z H istatistigi ile desteklenmedigi ve beklenenin aksine 2005 ve
2006 yilinda rekabetin azaldigi, sektdriin monopol piyasa yapisinda oldugu
goriilmektedir. Yabanci banka girislerinin hizlandigi 2005 yilinda yogunlasma
oranlarinin en yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Aslinda teorik olarak sektore
yeni girislerin yogunlasmay1 azaltmasi beklenmektedir. Yabanci bankalarin, iistiin
yonetim, yeni teknolojilerin kullanilmasi gibi firmaya 0zel verimlilikler yoluyla
pazar paylarim artirarak rekabeti yiikseltecekleri beklenirken, yabanci banka girisinin

en fazla oldugu 2007 yilinda yogunlagma oranlarinda yasanan azalma sonucu rekabet
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gozle goriiliir bir sekilde artmis ve beklentileri dogrulamistir. S6z konusu durumun
yabanci banka girisinin bagladigi 2006 yilinda degil de, yabanci banka girisinin
devam ettigi 2007 yilinda gerceklesmis olmasi, yabanci bankalarin sektore yeni
banka kurulmasi yerine zaten mevcut bankalarin devri yoluyla girmesinin ve sz
konusu devralinan bankalarin genellikle kiiciik ©Olcekli bankalar olmasinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Son yillarda, banka sayilarindaki diisiis ve birlesme oranlarindaki artisin
rekabeti azaltacag1 ve bankacilik hizmet alternatiflerini daraltacag diistiniilmekteydi.
Ancak, yiiksek yogunlagsma diisiik rekabete yol acar seklindeki geleneksel goriisiin
aksine, Ozellikle Avrupa ic¢in yapilan ¢ogu calismada, yogunlagsma ve rekabet
arasinda anlamlhi bir iligki bulunamamistir. Yaptigimiz c¢alisma dogrultusunda
TBS’deki duruma bakildiginda, {igiincii boliimde ayrintilariyla agiklandigi iizere,
2001 yilinda yasanan yeniden yapilandirma siireci sonucunda sektoriin hizli bir
toparlanma siirecine girdigi ve konsolidasyonlar sonucunda banka sayisinda bir
diisiis yasandigi, bunun sonucunda da yogunlasma oranlarinda 2003-2006 yillari
arasinda bir artis gerceklestigi, ancak beklenenin aksine yogunlagsma oranlarinda

yasanan artigin artan rekabeti beraberinde getirmedigi goriilmektedir.

Gorgiil calismalarda piyasa yogunlasma derecesini Ol¢mek igin sikca
kullanilan araglardan bir tanesi de HH endeksidir. HHI sektordeki tiim firmalari
dikkate almakta oldugundan, yogunlasma Oolciitleri arasinda yogunlagsma orani
verilerine gore daha giivenilir bulunmaktadir. HHI degerlerine bakildiginda 2003-
2005 doneminde endeks degerinin yiikseldigi, 2006 yilindan sonra ise 2009 yilina
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kadar diisiis gosterdigi goriilmektedir. Yogunlasma olgiitleri kisminda HHI ya iligkin
yapilan agiklamalar cercevesinde TBS’nin zayif oligopol yapisinda oldugu
goriilmektedir. Yeniden yapilandirma sonucu yasanan konsolidasyonlar ve TMSF
coziimlemeleri siireci sonrasinda HHI degerinde bir yiikselme baslamistir ve endeks
degeri kuvvetli oligopol piyasasina yakin degerlere ulasmistir. TBS esit biiyiikliikte
6-10 bankanin bulundugu bir sektor haline gelmistir. Bu durum da az sayida

bankanin fiyat1 yonlendirebilecegine isaret etmektedir.

2006 yilinda sektorde yasanan monopolcii piyasa yapist 2007°de yerini
yeniden monopolcii rekabetci bir yapiya birakmig, 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz
nedeniyle 2008 ve 2009 yilinda rekabet diizeyinde bir azalig yasanmakla birlikte
monopolcii rekabet yapisinin korundugu P-Z H istatistifi degerlerinden de

goriilmektedir.

2006-2007 aras1 banka sayist ayni kalirken yabanci banka sayisinda artis,
yogunlagsma oranlarinda diisiis yasanmakta ve bu diisiisle birlikte beklenen rekabet
artisinin gerceklestigi P-Z H istatistigiyle desteklenmekte, piyasa yapist monopolden
monopolcii rekabet yapisina donmektedir. 2007-2009 yillar arasinda ise CR3 CRs ve
HHI yogunlagsma oranlarinda yasanan yiikselme ile birlikte rekabette bir azalma

gerceklesmekte, ancak piyasa yapisinin degismedigi goriilmektedir.

TMSF tarafindan sorunlu bankalarin c¢oziimlenmesi sirasinda yasanan
konsolidasyonlar bankacilik sektoriiniin  merkezilesmesine sebep olmustur.
Merkezilesme egilimi sadece TMSF biinyesinde degil, piyasa yapist igerisinde

goniillii bir sekilde bankalar arasinda da birlesme ve devralmalar gerceklesmektedir.
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Tiirkiye’deki 6zel ve kamu mevduat bankalar1 arasinda da birlesme ve devralmalar
hayata gecirilmis, buna paralel olarak piyasadaki mevcut banka sayisi azalmistir.
Piyasada faaliyet gosteren bankalarin TMSF biinyesinde bulunan bankalar1 satin
almasina ilave olarak bir¢cok devir ve birlesme islemi goriilmiistiir. Konsolidasyonun
kamu tarafindan yapilan zorunlu kismi yaninda faaliyette bulunan grup bankalari
arasinda bir konsolidasyon siireci baglamistir. Bu gelisme, bu tiir islemlerin daha ¢ok
bankalarin pazar payim artirmak ve daha genis miisteri kitlelerine ulasmak amaciyla
yapildigin1 gostermektedir. Ayrica, sube agin1 ve miisteri portfoyiinii genisletmek
isteyen ancak banka satin al(a)mayan diger bankalar, hedefledikleri bolge ve pazara

yakin olan TMSF kapsamindaki bankalarin subelerini satin almiglardir.

Yasanan liberalizasyon ve yeniden yapilandirma siirecleri sonucunda
mevduat bankasi sayisinda azalis yagsanmakla birlikte, kamu bankalarinin bankacilik
sektorii i¢indeki payi, aktifler ve mevduat bazinda yiiksek seviyelerini korumaktadir.
Diger taraftan, toplam aktif, krediler ve mevduat agisindan bakildiginda, TBS’de
yabanci bankalarin sektor icerisindeki paylarinin, yeniden yapilandirma siireci
sonrasinda kamu ve 6zel bankalarin aksine arttig1 goriilmektedir. Kamu bankalarinin
ozellestirilmesinin, sektdre yabanci sermaye ilgisinin artmasimmin ve ekonomik
istikrarin kalic1 hale gelmesinin bankacilik sektoriinde rekabet ortamini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Toplam aktiflerin banka gruplarina gore dagiliminda;
kamu sermayeli bankalarin payr 2001-2004 doneminde artis gosterirken bu
donemden sonra gerileme siirecine giren paymn 2009 yilinda; yasanan kiiresel krizin

etkisiyle artis trendine girdigi goriilmektedir. Ozel sermayeli bankalarm pay1 2001—
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2005 doneminde 3 puan artarak %59’a yiikselmis, 2006 yilindan sonra ise diisiise
gecmistir. Yabanci bankalarin toplam aktifler icindeki payr belli bir donem sabit
kaldiktan sonra 2004 yilindan baslayarak artis trendine girmistir. Tiirk mevduat
bankacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren kamusal ve 6zel sermayeli yerli firmalarin
nispi aktif biiyiikliiklerinin Kasim 2000 krizi sonrasinda Aralik 2009’a kadar
neredeyse hi¢ degismedigi anlagilmaktadir. Nispi aktif biiyiikliiklerindeki esas
degisim, Aralik 2000 itibariyla 11’e ulasan TMSF biinyesindeki bankalarin biiyiik

Olciide yabancilara satilmasindan kaynaklandig goriilmektedir.

Toplam mevduatin banka gruplarina gore dagiliminda; kamu sermayeli
bankalarin pay1r 2001-2004 doneminde %32’den yiizde 42’ye yiikselirken, bu
donemden sonra yiizde 35’e gerilemistir. Ozel sermayeli bankalarin toplam mevduat
icindeki pay1 2001-2009 doneminde %57’den %50’ye diigmiistiir. Toplam mevduat
icindeki yabanci bankalarin payi; 2001-2009 doneminde siirekli artis gostererek
%2’ den %13’ye cikmustir. Fondaki bankalarin payr ise 2001-2007 doneminde
stirekli azalmistir. Sektorde faaliyet gosteren firma gruplarinin sahip oldugu
mevduatlarin, beklendigi gibi nispi aktif biiyiikliikleri ile oldukc¢a uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Buradaki esas degisimin ise TMSF biinyesindeki bankalarin

yabancilara satist ile iligkili oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Toplam kredilerin banka gruplarina gore dagiliminda; kamu sermayeli
bankalarin payr 2001 yilinda %21 iken, 2002 yilinda %16, 2006 yilinda ise %21
seviyesindedir. Ozel sermayeli bankalarin, toplam krediler icindeki pay1 2001-2006
doneminde siirekli yiikselerek %67’ ye ¢ikmistir. Ancak 2006 yilindan itibaren pay1
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%52’e gerilemistir. Yabanci bankalarin toplam krediler i¢indeki pay1 ise 2001-2009

doneminde siirekli yiikselmis ve son olarak %17 seviyesinde kalmustir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizleri
sonrasinda gerceklestirilen yeniden yapilandirma programi sonucunda piyasa
kosullarinin da etkisiyle oldukca fazla sayida banka sistemden c¢ikmak zorunda
kalmistir. Bunun sonucunda bankalarin piyasa paylar1 arasinda degisimler
gerceklesmis, banka birlesmeleri giindeme gelmis ve sektdorde mevduatta da
yogunlasma artmistir. Bunun nedeni finansal kriz sonrast mevduat sahiplerinin
tercihlerini daha giivenilir oldugunu diisiinerek biiyiik 6lcekli bankalara yoneltmeleri
olabilir. 2009 yilinda yogunlasma oranlart ve HHI’da gerceklesen artisin 2008
yilinda tiim gerceklesen global krizin yansimalari neticesinde sektordeki kiigiik
Olcekli bankalarin krizden olumsuz etkilenmeleri olabilir. Bu durum sektorde rekabet

giiclinde bir azalma yasanabilecegine isaret edebilir.

Tiirkiye i¢in, banka sayisinin azalmasi ile Panzar Rosse H istatistigi ile
Olciilen rekabet seviyesi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmadigi s6ylenebilir. Diger
bir deyisle, yogunlasma oraninin artmasi veya banka sayisinin azalmasi, sektOriin
rekabet diizeyini olumsuz ydnde etkilemeyebilecektir. Saglam bir mali biinyeye
sahip olan rekabet¢i bankalarin piyasada var olmasi, hem rakip bankalar hem de mali
sistem agisindan olumlu sonuglar doguracaktir. Sinirsiz mevduat garantisinin
kalkmasi, yasal diizenlemelerin giiclendirilmesi ve asirt risk alict davranislardan

kacinilmasi ise bu sonuca katkida bulunacaktir.
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TBS’de yogunlagma diizeyinin artmasi, gozetim ve denetim otoritesi olan
BDDK’nin sorumlulugunu bir kat daha artirmaktadir. Nitekim sektorde var olan
biiyiik Olcekli bankalar, biiyilikliigiin vermis oldugu giivenle daha fazla risk almak
isteyebilecek, risklerin gerceklesmesi ise mali sektoriin sistemik risklerle karsi
karsiya kalmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, daha biiyiik 6l¢ekli bankalarin
denetim ve gozetimi, bu bankalarin islemlerini aksatmayacak sekilde artirilmalidir.
Bu cercevede; Tiirk bankacilik sisteminde yeni banka girislerine izin veren yeterlik
standartlar1 belirlenirken ve sistemin saglamlik gozetimi yapilirken bankalarin
sahiplik yapilar1 ve olgeklerine gore rekabet ve etkinlik analizi yapilmali, sistemde
islem maliyetleri ile Ol¢cek ve kapsam tasarruflar1 hesaplanmali, kamu
diizenlemelerinin bunlara etkisi incelenmeli ve elde edilecek bulgular neticesinde
sistemdeki optimum banka biiyiikliigli ve sayisina gore pazara giris ve pazardan

cikislara izin verilmelidir.
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SONUC

Piyasa yapisini ve piyasadaki rekabet diizeyini analiz etmek iizere gelistirilen
ve sayisal veriler kullanilarak uygulanan nicel testlerden biri de yogunlasma
analizidir. Az sayida firmanin piyasanin biiyiilk bir kismini1 kontrol etmesini ifade
eden yogunlasma, yarattifi sosyal ve ekonomik etkilerden dolay1r ¢ok boyutlu bir
olciittiir. Geleneksel endiistri iktisat teorisi, yiiksek bir yogunlagsma oraninin diisiik
bir rekabet diizeyine isaret edecegini varsaymaktadir. Bankalar da piyasada en biiyiik
pazar paymi elde etmek amaciyla rekabet icerisindedir. Ulkemizde bankacilik
sektoriiniin finansal piyasanin yaklasik %80’ini olusturdugu diisiiniildiigiinde,
bankacilik sektoriinde yasanan yogunlagsmanin ekonomik ve sosyal ac¢idan yaratacagi
etkinin biiylik olacagi bir gercektir. Bu nedenle, sektoriin yogunlagsma diizeyinin
saptanmasi finansal sistemin saglikli bir sekilde gelisebilmesi agisindan biiyiilk 6nem

tasimaktadir.

TBS’de 1980 sonras1 yasanan reformlar ve liberalizasyon egilimi, bankalarin
performanslarinda piyasa yapisinin énemli oldugu olgusunu ortaya koymustur. Bu
durum sektoriin rekabet yapisinin irdelenmesi ve buna yonelik politika iiretilmesi
acisindan da oOnemlidir. Finansal liberalizasyon ile birlikte uygulamaya konan
politikalar, sektore yeni yerli/yabanct bankalarin girisine izin verilmesi ve

mevduat/kredi faiz oranlarinin serbest birakilmasi sektorde rekabeti artirmistir.

1980’11 yillarin sonlarinda ve 1990’1 yillarda Tiirkiye’de, kamu bor¢lanma
gereginin yiiksekligi ve sinirsiz mevduat giivencesi gibi rekabeti bozucu engellerden

kaynaklanan kar marji yiiksekligi ve banka lisanst almanin kolayligi, banka



sahipligini 6zendirmis ve bu nedenle banka sayisinda énemli bir artis yasanmistir.
Nitekim 1980’lerin basinda 45 olan banka sayist 1999 yilinda 81°e ulagmustir.
1990°’lh  yillarin  ortalarinda baglayan yapisal sorunlar ve makroekonomik
dengesizlikler TBS’yi 2001 krizine siiriiklemis ve kriz sonrasinda sektor onemli bir
yeniden yapilandirma siireci yasamistir. Yasanan siire¢, bankalarin sermayelerinin
giiclenmesini, risk tabanli ¢alisma esasinin sektore yerlesmesini ve rekabet ortaminin
iyilesmesini saglamistir. Diger taraftan bu siireg; risk esasli ¢alismayan, yeterli
O0zkaynaga ve saglam bir mali biinyeye sahip olmayan bankacilik sektoriiniin kamu
otoritesi tarafindan yiiriitiilen bir konsolidasyon donemine girmesine neden olmustur.
Bu baglamda gerek TMSF biinyesinde gerekse 6zel bankalarin kendi aralarinda

gerceklestirdikleri birlesme ve devralmalar sonucu, banka sayis1 gerilemistir.

Tiim bu gelismeler yogunlasma iizerinde de etkili olmustur. TBS’de
yogunlasma diizeyinin, 1980-2000 doneminde diizenli olarak azalmasinda etkili olan
faktorler; sektore girisin hizlanmasi, yiiksek enflasyon, yiiksek kamu bor¢lanmasi,
mevduat giivencesi ve yurtdis1 piyasalardan kisa vadeli de olsa borclanma
imkénlarinin artmasi olarak sayilabilir. 2000 yil1 sonras1 doneme bakildiginda ise,
sektorde aktifleri biiyiik olan bankalarin ¢ekim merkezi olusturdugu ve bu durumun
yogunlasma oranlar ile tespit edildigi goriilmektedir. Aktifi en biiyiik ilk 5 bankanin
toplam aktifler icerisindeki payini yansitan yogunlasma oranlart TBS’de 2000 krizi
oncesinde %50’lerde iken kriz sonrasinda %65’lere kadar ulasmistir. TBS’nin
aktifler bazinda HHI seyrinin de, aktif bazinda ilk on ve ilk bes banka yogunlasma

orant seyrine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum ise bankacilik sektoriinde
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yiiksek dereceli yogunlagsma oldugunu ortaya koymaktadir. Yogunlagsma oranlarinin
yiiksek olmasi, sektore belirli sayida bankanin hakim oldugunun ve oligopol
piyasasinin Ozelliklerinin agir bastigi  bir yapilanmanin bulundugunun bir

gostergesidir.

Bankacilik sektoriinde piyasa yapinin belirlenmesi konusunda literatiirde iki
farkli yaklasim yer almaktadir. Bunlardan biri geleneksel SCP yaklasimidir. SCP
temelde iki goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki isbirligi hipotezidir. Bu hipoteze
gore yogunlasma arttikca firmalarin piyasa giicii artar, firmalar arasi anlasma
maliyetleri diiserek gizli ve acik anlagmalar yapilmaya baglanir. Bu durum fiyatlar
firmalarin istedigi sekilde ylikseltmelerine dolayisiyla asir1 kara neden olacaktir.
Geleneksel SCP yaklagimina gore, bir sektorde yeni firma girislerinin yasanmasi o
sektorde yogunlagsma oranlarinin azalmasina ve dolayisiyla rekabetin artmasina
sebep olacaktir. TBS’de 2001 krizi sonrasi yasanan gelismeler sonrast banka
sayisindaki azalma ile birlikte yogunlagsmanin artmast ve rekabetin azalmasi
beklenmis ve CRs, CRjp yogunlasma oranlar1 ile HH endeksinde yasanan artis bu

beklentiyi dogrulamistir.

Etkin yap1 hipotezi ise yogunlasma ile karlilik arasindaki iliskiyi kabul
etmekle birlikte piyasa yogunlagmasinin piyasadaki bazi firmalarin daha etkin yani

diisiitk maliyetli ¢alismasinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir.

Farkli piyasalarda rekabet giiciiniin Olc¢iilmesi konusunda uzun yillar temel

yaklasim olarak kabul gérmiis olan SCP, 1980’lere gelindiginde bir takim elestirilere
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maruz kalmis ve yerini NEIO yaklagimina birakmistir. Bu yaklagimin temel 6nermesi

ise yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarin da rekabetgi bir yap1 da olabilecegidir.

Calismamizda 2001 yilinda iilkemizde yasanan finansal krizin ardindan
uygulamaya konan yeniden yapilandirma caligmalarinin piyasada rekabetc¢i bir etki
yaratip yaratmadigi, NEIO kapsaminda gelistirilmis olan Panzar-Rosse (1987)
modeliyle arastirilmistir. Cikan sonuglar yogunlagma oranlar1 ve HHI degerleri

kapsaminda karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuclardan 2003-2009 doneminde TBS piyasa yapisinin 2006
yil1 haric monopolcii rekabetci bir yap1 gosterdigi acik¢a goriilmektedir. 2006 yilinda

ise TBS piyasa yapis1 monopolcii bir yap1 arz etmektedir.

P-Z H istatistigi degerleri goz oniine alindiginda, TBS’de 2003 yilindan 2006
yilina kadar azalan bir rekabetin s6z konusu oldugu ve piyasa yapisinin 2006 yilinda
monopolcii rekabetten monopole dogru kaydigr ve 2001 finansal krizinin ardindan
baslayan yeniden yapilandirma siireci sonrasinda mevduat bankasi sayisinda 6zel
banka sayisinin azalmasi kaynakli bir diisiis yasanmis oldugu goriilmektedir.
TBS’de,2003 yilindan 2006 yilina kadarki siirede mevduat banka sayisinda azalma
yasanmis oldugundan geleneksel hipotez dogrultusunda yogunlagmanin artmasi yani
rekabetin azalmas1 beklenmektedir. Iste bu a¢idan bakildiginda P-Z H istatistigi bu
goriisii dogrulamakta ve buna gore rekabet azalmaktadir. Ayn1 doneme yogunlagsma
oranlar1 6zelinde bakildiginda, 2004 ve 2006 yilinda P-Z H istatistigini dogrular
sekilde hem CR3 ve CRs yogunlasma oranlart hem de HHI azalmakta, 2005 yilinda

ise her li¢ yogunlagsma orani da artis gdstermektedir.
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2005 yilindan itibaren TBS’de yabanci banka sayisinda artis yasandigi
goriilmektedir. Yabanci bankalarin, iistiin yonetim, yeni teknolojilerin kullanilmasi
gibi firmaya o0zel verimlilikler yoluyla pazar paylarin1 artirarak rekabeti
yiikseltecekleri beklenirken, 2006 yilinda beklenenin aksine P-Z H istatistiginin
distiigli  ve rekabetin azaldig1 goriilmektedir. Yabanci banka girisinin en fazla
oldugu 2007 yilinda yogunlagsma oranlarinda yasanan azalma sonucu rekabet gozle
goriiliir bir sekilde artmis ve beklentileri dogrulamigtir. S6z konusu durumun yabanci
banka girisinin basladig 2006 yilinda degil de, yabanci banka girisinin devam ettigi
2007 yilinda gerceklesmis olmasi, yabancit bankalarin sektore yeni banka
kurulmamas1 yerine zaten mevcut bankalarin devri yoluyla girmesinin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

2006 yilinda sektorde yasanan monopolcii piyasa yapist 2007°de yerini
yeniden monopolcii rekabetci bir yapiya birakmig, 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz
nedeniyle 2008 ve 2009 yilinda rekabet diizeyinde bir azalis yasanmakla birlikte
monopolcii  rekabet yapisinin korundugu P-Z H istatistigi degerlerinden de

goriilmektedir.

2006-2007 yillar1 arasinda TBS’de banka sayist ayn1 kalirken yabanci banka
sayisinda artig, yogunlagsma oranlarinda diislis yasanmis ve bu diisiisle birlikte
beklenen rekabet artisi gerceklesmis ve piyasa yapist monopolden monopolcii
rekabet yapisina donmiistiir. 2007-2009 yillar1 arasinda yogunlasma oranlarinda
yasanan yiikselme ile birlikte rekabette bir azalma yasanmig, ancak piyasa yapisi
degismemistir.
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Yasanan liberalizasyon ve yeniden yapilandirma siirecleri sonucunda
mevduat bankasi sayisinda azalis yasanmakla birlikte, kamu bankalarinin bankacilik
sektorii i¢indeki payi, aktifler ve mevduat bazinda yiiksek seviyelerini korumaktadir.
Diger taraftan, toplam aktif, krediler ve mevduat agisindan bakildiginda, TBS’de
yabanci bankalarin sektor icerisindeki paylarinin, yeniden yapilandirma siireci
sonrasinda kamu ve 6zel bankalarin aksine arttig1 goriilmektedir. Kamu bankalarinin
ozellestirilmesinin, sektorde yabanci sermaye ilgisinin artmasinin ve ekonomik
istikrarin kalic1 hale gelmesinin bankacilik sektoriinde rekabet ortamini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

2009 yilinda yogunlasma oranlar1 ve HHI’da gerceklesen artisin 2008 yilinda
tim gerceklesen global krizin yansimalari neticesinde sektordeki kiiciik oOlcekli
bankalarin krizden olumsuz etkilenmeleri olabilir. Bu durum sektérde rekabet

giiciinde bir azalma yasanabilecegine isaret edebilir.

Tiirkiye i¢in, banka sayisinin azalmasi ile rekabet seviyesi arasinda ters yonlii
bir iliski bulunmadig1 soylenebilir. Diger bir deyisle, yogunlasma oraninin artmasi
veya banka sayisinin azalmasi, sektoriin rekabet diizeyini olumsuz yonde
etkilemeyebilecektir. Saglam bir mali biinyeye sahip olan rekabetci bankalarin
piyasada var olmasi, hem rakip bankalar hem de mali sistem agisindan olumlu
sonuclar doguracaktir. Sinirsiz mevduat garantisinin kalkmasi, yasal diizenlemelerin
giiclendirilmesi ve asirt risk alict davranmiglardan kaginilmasi ise bu sonuca katkida

bulunacaktir.
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TBS’de yogunlagma diizeyinin artmasi, gozetim ve denetim otoritesi olan
BDDK’nin sorumlulugunu bir kat daha artirmaktadir. Nitekim sektorde var olan
biiyiik o6l¢ekli bankalar daha fazla risk almak isteyebilecek, risklerin gerceklesmesi
ise mali sektoriin sistemik risklerle karsi karsiya kalmasina neden olabilecektir. Bu
nedenle, daha biiyiik Olcekli bankalarin denetim ve gozetimi, bu bankalarin
islemlerini aksatmayacak sekilde artirllmalidir. Bu c¢ercevede; Tiirk bankacilik
sisteminde yeni banka girislerine izin veren yeterlik standartlar1 belirlenirken
bankalarin sahiplik yapilar1 ve Olgeklerine gore rekabet ve etkinlik analizleri
yapilmali, sistemde aracilik maliyetleri ile 6lcek ve kapsam tasarruflari hesaplanmali
ve elde edilecek bulgular neticesinde pazara giris ve pazardan cikislara izin

verilmelidir.
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OZET

Giindogdu, Bilge, Tiirk Bankacilik Sektoriinde Yogunlagsma ve Rekabet,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Giiven SAYILGAN.

Tiirk bankacilik sektorii ekonominin en 6nemli yapi taglarindan birisidir.
Diger iktisadi kesimlerle olan yakin iliskisinden dolay1r bankacilik sektoriinde
olusabilecek sorunlar tiim ekonomiye yansidigindan, bankacilik sektoriiniin piyasa
yapist ve rekabet ortami her zaman ilgi odagi olmustur. Calismanin amaci Tiirk

bankacilik sisteminin rekabet yapisinin ve yogunlagsmanin incelenmesidir.

Calismada oncelikle yogunlasma, rekabet ve piyasa yapilar1 agiklanmis,
ardindan Tiirk bankacilik sektoriiniin gelisimi ve yeniden yapilandirilmasi ele
alinmistir. Son olarak ise, Tiirkiye bankacilik sektoriiniin, 2003-2009 yillar
arasindaki rekabetci yapisi, cesitli iilkeler icin sik¢a kullanilmis olan, Panzar-Rosse
modeli araciligiyla ol¢iilmiistiir. Sonuclar, s6z konusu donemde, bankalarin 2006 yili
hari¢c monopolcii rekabetci bir piyasada faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
2006 yilinda piyasanin monopolcii bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Sonug olarak,
2000 yilindan sonra uygulanmaya baslanan finansal yeniden yapilandirma
programinin, bankacilik sektorii rekabet yapisi iizerinde iyilestirici etkisi oldugu

sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Piyasa Yapisi, Rekabet, Yogunlasma,

Panzar-Rosse Modeli
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ABSTRACT

Giindogdu, Bilge, Concentration and Competition in the Turkish Banking

Industry, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Giiven SAYILGAN.

Turkish banking system is one of the most important keystones of the
economy. Due to the close interaction of banks with other economic units, any
trouble in banking sector might have repercussion on the whole economy which
makes the market structure and competition in banking sector as a cynosure. The
purpose of this study is to analyze the competition structure and the concentration of

Turkish banking industry.

In this study firstly it is explained the general analysis of concentration,
competition and market structures. Than developments in the sector and restructing
of the Turkish banking industry is discussed. Lastly, the market structure of Turkish
banking industry during the years of 2003-2009 is investigated, using the most
frequently applied measures of market power “H-statistic” by Panzar and Rosse. The
results reveal that for the period under consideration banks operate in monopolistic
competition market except 2006. Turkish banking sector shows monopoly market
structure in 2006. Finally, it can be said that the financial reconstructing program
applied after the year 2000 appears to have beneficial effects on competition

environment of banking industry.

Key Words: Banking, Market Structure, Competition, Concentration,

Panzar-Rosse Model
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