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GIRIS

Ticaret hayatinda markalarin 6nemi yadsinamayacak bir diizeye erigmis
durumdadir. Uzun zamandir markalarin degerleri bazi tanimmmis markalarda
milyonlarla ifade edilmektedir. Marka, ticari isletmelerin iirettigi mal ya da hizmetin
tikketici ve diger alicilar ile bulustugu noktada yer almaktadir. Ticari isletmeler
tirettikleri mal ya da hizmetleri alici ile bulusturmayi, bu bulusmadan alicilarin
memnun kalmasini ve bunun siirekli tekrarlanmasini isterler. Iste tam olarak bu
noktada bir markanin ayirt edici niteliginin O6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii
giinimiiziin ¢ok sayida mal ve hizmet ile dolu piyasa kosullarinda her isletme
oncelikle kendi mal ve hizmetini segilebilir kilmak zorundadir. Bunu saglayan ise

isletmenin kullandig1 markanin ayirt edici nitelikte olmasidir.

Ticari isletmenin sectigi marka ne denli ayirt edici ise alicilarin markay1
secmesi o kadar kolaylasacaktir. Fakat mal ve hizmetin belirli bir niteligini ya da
Ozelligini 6n plana c¢ikarmak isteyen ve bu sekilde iirettigi ya da sundugu mal ve
hizmeti segilebilir kilmak isteyen isletmeler zaman zaman Gyle bir isareti marka
olarak secerler ki o isaret pazardaki diger mal ve hizmetler arasinda ayirt edilemez.
Yani alicilar isareti gordiigiinde bu isareti bir isletme ile iligkilendirmek yerine
tiriiniin kendisi ya da bir 6zelligi olarak algilarlar. Bu durum marka hukuku

anlaminda o isaretin ayirt edici nitelige sahip olmadig1 anlamina gelir.

Marka olarak kullanilmak istenen isaret ayirt edici nitelikte degil ise tescil

olanag1 yoktur. Fakat isletme Oyle bir kullanim gerceklestirmistir ki bir siire sonra



arttk o isaret marka olarak algilanir ve alicilar nezdinde belirli bir isletme ile
iligkilendirilir hale gelmistir. Yani marka artik kullanim sonucunda ayirt edici nitelik
kazanmistir. O halde bu isaretin marka olarak tescil edilmesinde bir sakinca olmasa
gerektir. Ayni sekilde bu isaretin tescil edilmis olmasi halinde sicilden terkin
edilmesine de gerek yoktur cilinkii artik diger markalar gibi ayirt etme ve koken

gosterme fonksiyonuna sahiptir.

Iste bu hususlar1 hukuki boyutlari ile irdelemeyi amaglayan ve dort boliimden
olusan bu g¢aligmanin ilk bolimiinde marka kavrami ve markanin fonksiyonlari
tizerinde durulacaktir. Markanin en temel fonksiyonu olan ayirt etme fonksiyonu ve
diger fonksiyonlar1 incelendikten sonra kullanim sonucu ayirt edici niteliginin

kazanilmasinin degerlendirilmesi daha agiklayici olacaktir.

Ikinci boliimde kavramsal olarak ayirt ediciligin kazanilmasi irdelendikten
sonra bir isaretin nasil bir kullanimla, hangi kosullarda ayirt edici niteligi kazanacagi

ve bunun uygulamada nasil tespit edilecegi lizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde uygulamada tasidigi énem, Almanya’da uygulanan farkl bir
sistemin varlii, doktrindeki farkli gortisler ve degisen Yargitay uygulamasi
nedenleriyle ayr1 bir baslik altinda incelenmesinde yarar bulunan kullanim sonucu

ayirt ediciligin hangi anda kazanilmis olmasi gerektigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Nihayet son bolimde kullanim sonucunda ayirt edici niteligin kazanilmasi

halinde ortaya ¢ikacak hiikiim ve sonuglar incelenmistir.



Calismanin geneline ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, doktrindeki
goriigler, Yargitay uygulamasi, Avrupa Topluluklari Adalet Divani uygulamasi, yerli
ve yabanci patent ofisi uygulamalar karsilastirmali olarak teze yansitilmaya

calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

I. Marka Kavram ve Markanin Fonksiyonlari

a. Marka Kavram

Yapilan arastirmalara gore marka kullaniminin yazili tarihten oncelere gittigi,
bunun dayanagi olarak Eski Misir, Yunan, Roma, Fenike ve Cin’de yapilan
arkeolojik kazilarda bulunan tabak, ¢anak, vazo ve benzeri esyalar ve kalintilar
iizerindeki isaretlerin gosterildigi goriilmektedir'. Bu isaretlerin ilk olarak kisilerin
malvarliklarin1 hirsizliga karsi koruma amacglh kullanildigi tahmin edilmektedir.
Gegmiste marka kullanmanin bilinen diger bir amaci ise canli hayvanlar iizerine

vurulan cesitli sekillerdeki damgalarla bu hayvanlarin maliklerini belirlemektir’.

Tarihte marka kullanimina dair farkli bir 6rnek ise Ortacag baslarinda krallara
ait i¢ camasirlara konulan ¢icek motiflerdir. Ancak bu isaretlerin bir sanat¢inin,
zanaat¢inin, isletmenin veya loncanin iirlinlerini diger iirlinlerden ayiran “markalar”
mi, yoksa bir aileye, kisiye ait “simgeler” mi oldugu belirsizdir. Bununla birlikte
markanin kdkeninde aile kent, semt, beylik ve krallik simgeleri ve ¢esitli bayraklarin
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da Ortagagdan beri bu tiir

sembollerin kullanildig1 ve italya’nm Siena kentinde 24 ayr1 semtin her birinin farkli

: Ozdal, S.; “556 sayih KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler”, Istanbul 2005, s. 3.

2 Oytag, K.; “Karsilastirmali Markalar Hukuku”, istanbul 2002, s. 1.



armasinin oldugu dikkate alindiginda bu sembol kullaniminin yayginligi agikca

ortaya ¢ikmaktadir’.

Markalarin ticaret hayati ile baglantisinda ise loncalarin 6nemli rol oynadigi
goriilmiistiir. Ozellikle Avrupa’da, aym loncaya ait iiyelerin mallarmi aym
sembollerle gdstermesi markanin ticaret hayatina gecisini saglamistir®. Ortacagda
ozellikle Avrupa ve Japonya’da, loncalar araciligiyla, iretilen mallarin kalitesi
giivence altina alinmaya c¢alisilmis, lonca iiyelerine, malzeme ve iscilik kalitesini
gostermesi igin, lonca tarafindan belirlenen 6zel isaretleri kullanma zorunlulugu
getirilmistir’. Burada marka kullanma amacinin hangi iiriiniin hangi loncaya ait
oldugunu gostermek diger bir ifade ile irlinlin kaynagimi isaret etmek oldugu
anlagilmaktadir. Bu kullanimda markanin gerek ayirt etme gerek kdken gosterme

fonksiyonlari birbirini tamamlamaktadir®.

Sanayi devrimiyle birlikte, liretim ve dagitim imkanlart g¢ogalmis, yeni
pazarlama teknikleri ortaya ¢ikmis ve bu gelismeler markalarin fonksiyonunu
etkilemis ve 6nemini artirmistir. Ilk ve Ortagagda ayirt edici isaretler, yalnizca malin
sahibini, zanaatgiy1, sanatgiy1 ve ticarethaneyi ayirt etmek i¢in kullanilirken, zamanla
isletme fikrinin yayginlagsmasi ile birlikte, {ireticiyi, ticarethaneyi ve iiretilen mallar

ayirt etme amact On plana ¢ikmistir. Bunun sonucunda markalarin ayirt etme 6zelligi

3 Tekinalp, U.; “Fikri Miilkiyet Hukuku”, istanbul 2005, s. 337.
* Tekinalp, 2005, s. 338.

> Oytag, K., 2002, s. 2.

8 Tekinalp, 2005, s. 338.



6nem kazanmistir’. Nitekim giiniimiizdeki anlamiyla markalarin sanayi devriminden

sonra dogmus oldugu kabul edilmektedir®.

Gecmisten giiniimiize gelinceye kadar karsilasilan marka kullanimlarinda yer
alan ayirt etme amaci marka tanimlarinda da kendisini gostermektedir. Ornegin
sOzliik anlamryla marka; bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden
ayirmaya yarayan Ozel ad veya isarettir’. Bu tanimda markanin, iiriinlerin birbirinden

ayirt edilebilmesini saglayan ad veya isaretler oldugu agik bir bi¢imde belirtilmistir.

En yalin hukuki tanimiyla marka, “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir.”"
Bir bagka a¢idan markalar, ayirt edicilik fonksiyonu goren, tiiketiciyi herhangi bir

karistirma olasiligmma karsi koruyan, bu konuda aragtirma maliyet ve zorlugunu

azaltan isaretlerdir'.

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklart Anlasmasi (TRIPs)'*nmn 15.
maddesinde ise markaya iliskin olarak “Bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger

isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirabilen, bir isaret veya isaret kombinasyonu

7 Kaya, A.; “Marka Hukuku”, istanbul 2006, s. 1.
8 Yasaman, H.; “Marka Hukuku”, istanbul 2004, C. L, s. 17.
Tiirk Dil Kurumu (TDK) ; “Genel Tiirk¢e Sozlik”, (www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 01.09.2010).

Arkan, S., “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara 2008, s. 265, yazari isabetle belirttigi {izere marka
taciri veya isletmeyi hedef almaz; isletmeye ait mal veya hizmetlerin tanitilmasi ve ayirt
edilmesine yarar.

Giines, 1.; “Yanlis veya Yamltic1 Sloganlar Marka Olarak Kullanimi, Reklamlarda Yer Almasi
ve Tescilleri”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Ankara 2008,
C.8,S.4,s.81.

“Agreement on Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights”, Diinya Ticaret
Orgiiti’nii kuran c¢ok tarafli uluslararasi anlasmanin tiim iiyeleri baglayan ve miitemmim ciizi
niteligindeki 1C Eki.



bir marka teskil eder” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanimda da ayirt
edicilik fonksiyonu yer almigs ve ayrica isaret kombinasyonlarinin da marka

olabilecegi belirtilmistir.

556 sayili Markalarn Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'
(KHK)’nin 5. maddesi “Marka, bir tesebbiisiin'® mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlart
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlari
gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yvaywmlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri i¢erir.” hiikkminii amirdir. Bu
diizenleme ile bir yandan marka olabilecek isaretlere drnekler sayilirken, bir yandan
da dolayli olarak markanin tanimi yapilmaktadir. Uluslararas: diizenlemeler dikkate
almarak kaleme alman bu madde ile marka kavrammin dogrudan tanimindan
kaginilmig, marka kavramina sinirlama getirilmeden ve yeni marka tiirlerinin kapsam
dig1 kalmasi onlenmistir’”. Bu tanim iki temel unsur icermektedir: Ayirt edici nitelik

: 1
ve isaret'®.

B RG, 27.06.1995, S. 22326. 556 sayili KHK ’nin bazi maddeleri 4128 (RG, 07.11.1995, S. 22456),
5194 (RG, 26.06.2004, S. 25504) ve 5833 (RG, 28.01.2009, S. 27124) sayili Kanunlarla
degistirilmistir.

“Tesebbiis” kavrami yerine “isletme” kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniindeki elestiri i¢in
bkz. Arkan, C. 1, s. 36; “Tesebbiis” kavrami yerine “kigi” kavraminin kullanilmasi gerektigi
yoniindeki elestiri i¢in bkz. Karan, H./Kilig, M.; “Markalarin Korunmasi 556 sayili KHK Serhi
ve Ilgili Mevzuat”, Ankara 2004, s. 33.

Karahan, S.; “Ticari Isletme Hukuku”, 2007, s. 159. Nitekim madde metninde yer alan “gibi” ve
“her tiirlii” gibi ibareler bu amaci ortaya koymaktadir. Madde kapsaminin genisligi ve “isaret”
kavramina dahil olabilecekler i¢in bkz., Tekinalp, 2005, s. 343 vd.

Tekinalp, 2005, s. 343. Ayrica yazar “fesebbiis” kavraminin tanimin unsuru olmamakla birlikte
tanimda etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayni1 yonde bkz. Karan, s. 33. Ayrica markanin
“isaret” ve “aywt edici nitelige sahip olmasi” kosullarini tasimasi gerektigi yoniinde bkz. Kirci,
N.B.; “Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanim1”, Ankara 2009, s. 10-11.



556 sayili KHK’da dogrudan bir tanimdan kacimilsa da uygulama
yonetmeliginin'’ tammlar1 diizenleyen 4. maddesinde marka “Bir isletmenin
imalatint ve/veya ticaretini yaptigi mallart ve/veya sundugu hizmetleri, baska
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet

markast olarak da nitelendirilebilen isaret” seklinde tanimlanmistir.

Tiim tanimlarda ortak iki unsur oldugu goriilmektedir; isaret ve ayirt edicilik.
Isaretin dogrudan markanin kendisi oldugu dikkate alindiginda isareti marka yapan
unsurun ayirt edicilik oldugu sonucuna varilabilir. Bu unsur ayn1 zamanda markanin

en temel fonksiyonudur.

b. Markanin Fonksiyonlari

Markanin fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarin etkisi tarih boyunca degisiklik
gostermis, sanayinin, teknolojinin ilerlemesi ve kiiresellesme ile birlikte ticaretin
siirlart agmasi, mal ve hizmet cesitliliginin ve ireticilerinin artmasi, oldukga
gelismis pazarlama tekniklerinin ortaya c¢ikmasi ayirt edicilik fonksiyonunun
6nemini arttirmistir. Doktrinde'® de markanm en énemli fonksiyonunun ayirt etme
fonksiyonu oldugu belirtilmekle birlikte bunun disinda fonksiyonlari oldugu da genel
olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar markanin hukuki ve ekonomik fonksiyonlari
ayrimma gidilmedigi ifade edilse de genel olarak markanin bagta ayirt etme

fonksiyonu olmak iizere, koken/kaynak gosterme, garanti/giiven, ve reklam/tanitim

7" 556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina

Dair Yonetmelik, RG, 09.04.2005, S. 25781.

8 Arkan, C. I, s. 38; Kaya, s. 32; Dirikkan, H; “Taninmis Markanin Korunmas1”, Ankara 2003, s.
12; Bilge, M.E.; “Markanin Yaygimn Bir Ad Haline Gelmesi”, BATIDER 2005, C.XXIII, S. 1, s.
125 ve s. 130.



fonksiyonlart oldugu ileri siiriilmektedir’. Ayirt ediciligin kullanim sonucu

kazanilmasi ile ilgisi nedeniyle ve biitlinliigli yakalamak amaciyla ayirt etme

fonksiyonu en son incelenecektir.

i. Koken/Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin tarihte ilk ortaya ¢ikis sekillerinde bu fonksiyonun etkisi ¢ok

belirgindir. Ciinki iiriinler tizerine konulan isaretler genellikle kimin iirettigini, kime

ait oldugunu ya da hangi loncanin iirlinli oldugunu gostermistir. Bu nedenle olsa

gerek Onceleri markanin menseini gosterme fonksiyonu {izerinde daha c¢ok

durulmustur®. Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretler marka olarak tanimlandigina

gore markanin igletme ile iligkisini ve koken gdsterme fonksiyonunu vurgulamak igin

tanimi soyle ifade edebiliriz: “Marka tiretilen mal ve hizmetlerin hangi isletmeye ait

oldugunu gosteren isarettir.” Baska bir anlatimla marka malin igletmeyle olan

baglantisin1 saglar’'. Alict mal veya hizmet {izerindeki marka ile tamdig1 isletmenin

mal veya hizmeti olup olmadigin1 anlar.

20

21

22

Tekinalp, 2005, s. 356. Yazar sayilanlar disinda markanin “tekellestirme” ve “koruma” islevinden
de bahsetmektedir. Arkan, hukuki agidan markanin ayirt etme ve koken gosterme fonksiyonu,
iktisadi agidan ise garanti ve reklam fonksiyonlari tizerinde durmustur, Arkan, C. I, s. 38-39.
Ayrica doktrinde hukuki koruma saglayip saglamadigina gore markanm “fiili islevleri” ve
“hukuken korunan iglevleri” bi¢ciminde bir ayrim yapilabilecegi ifade edilmektedir, Dirikkan, s.
10. Ayrica Arkan, 89/104 sayili Yonerge agisindan markanin birden fazla fonksiyonu olmasina
kanit olarak Yonergenin baglangi¢ kisminda markanin mensei gésterme fonksiyonunu “ézellikle”
nitelemesi gostermektedir, C. I, s. 40, dpn. 23.

Arkan, C. 1, s. 38.
Yasaman, C. 1., s. 18.
Tekinalp, 2005, s. 356.



Bir goriise gére zamanla gelisen ihtiyaclar sonucu ayirt edicilik fonksiyonu en
onemli unsur haline gelmis ve koken islevi eski Onemini yitirmistir. Alicilar
piyasadaki mallarin hangi igletmeye ait oldugunu genelde bilmemekte ya da ¢ok az
alict bilmekte ve bunu belirli bir isletme ile iliskilendirmektedir. Tekinalp’e gore
“koken islevi yerini malin hiiviyeti islevine birakmistir”. Yazara gore marka artik
dogrudan dogruya mallar1 bir birinden ayiran bir ara¢ halini almistir . Tiiketici i¢in
arttk malin belirli bir isletme ile iligkilendirilmesi 6nemli degil maldan bekledigi

ozelliklerin karsilanip karsilanmadigi 6nemlidir®*.

Ancak Uzunalli’ya gére markanin farkli isletmelerin {riinlerini ayirt etmek
icin uygun olmas1 koken gosterme islevidir. Koken ayirt etme islevi halen markanin
niteligini belirleyici rol oynamaktadir ve markanin hem temel unsurlarindan biridir
hem de temel islevidir. Yazar, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD)*’na
gore, markanin temel iglevinin, marka ile mal ve hizmeti farkli kokene sahip olan
mallar ve hizmetlerden ayirt etmeyi saglamak suretiyle, ilgili c¢evreye onlarin
kokenini garanti etmek oldugunu ileri stirmektedir. Buna gore markanin korunan
diger islevleri temel islev olan koken ayirt etme islevinin sonucunda ve bunun

{izerine insa edilmektedir®®.

B Tekinalp, 2005, s. 356.

* Dirikkan, s. 13, ayrica yazara gore bu degisikligin bir nedeni de marka sahibin davranislari olup

6zelikle markanin lisans sdzlesmelerine konu edilmesi boyle bir etki dogurmaktadir.

% 01.12.2009 da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile mahkemenin ismi degistirildi ve Court of

Justice of European Union (CJEU) yani Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) oldu. Fakat eski

yerlesik kullanim nedeniyle ¢calismada ATAD adi kullanilmistir.

" Uzunall, S.; “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme islevi ile

Baglantili Kavramlarin Yorumu”, 2008, s. 70 vd.
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Kanimizca bu degerlendirme bi¢imi ile markanin 6zellikle ayirt etme ve
koken gosterme islevlerinin birbiri ile iligskisi ve birbirlerine etkisi ortaya
konulmaktadir. Aslinda mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi ile isletmelerin mal ve
hizmetlerinin ayirt edilmesi arasinda bir fark s6z konusu degildir. Ayirt etme islevi
esasinda koken gosterme islevi ile i¢ igedir. Cilinkii sonugta ayirt edilenler

isletmelerin mal ve hizmetleridir.

Ancak eklemek gerekir ki, koken gosterme islevi zamanla eski anlamindan
farklilasmigtir. Tiiketici belirli bir mal veya hizmete yonelirken kaynak isletmeyi
bilmeyebilir veya isletme ile hi¢ ilgilenmeyebilir. Ancak o markali iiriiniin bir
isletmeye ait oldugunu algilar. Yani aslinda markaya yonelirken bildigi veya
belirledigi bir isletme olmasa da markayr bir igletme ile iligkilendirmistir. Her
isletmenin o markay1 kullanamayacagi kullaniyorsa bir bu kullaniminin kontrol
altinda oldugunun da bilinciyle aslinda isletme ile marka arasinda bir bag kurmustur.
Sonug olarak kdken gosterme fonksiyonunda meydana gelen degisiklik o isletmenin
hangi isletme oldugunun bilinmemesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, sektorler
acisindan da koken gosterme fonksiyonu farklilik gosterebilir. Hizmet sektdrlerinde
genellikle tiiketici ile isletme dogrudan iliski icerisindedir. Ornegin bir yeme i¢me
hizmeti ya da bankacilik hizmeti alirken tiiketici hizmetin sunuldugu isletme ile

markay1 kolaylikla iliskilendirmektedir®’.

21 Tekinalp de ila¢ markalarinin mallari ayirdigini ancak otomotiv sektoriinde igletme ile iliski

kurulabilecegini ifade ederek sektorler arsindaki farkliliga isaret etmistir, Tekinalp, 2005, s. 356.
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ii. Garanti/Giiven Fonksiyonu

Garanti fonksiyonu alicinin giivendigi ve malinin veya hizmetinin kalitesine
inandig1 isletmeyi bu marka ile teshis etmesidir’®. Bu fonksiyon alici ve isletme
arasinda marka araciligi ile olusan giliven iliskisini ifade eder. Tiiketici markali bir
tiriin aldiginda elde ettigi siibjektif kaliteyi ya da memnuniyeti ikinci alisinda da
bekler hatta bu nedenle ayn1 markali tiriine yonelir. Tekinalp e gore ise bu fonksiyon
bir isletmenin bir marka ile elde ettigi giiveni ayni markayr baska diriinlerde
kullandiginda gosterir”. Bu goriise katilmakla birlikte kanimizca bu fonksiyonun
ayni Urliniin veya hizmetin tekrar alinmasinda da kendisini gosterebilecegi gibi
sosyal bazi iliskiler sayesinde o kisi disindaki kisilerde de tavsiye veya telkin yoluyla

etkisini gosterebilir.

Her ne kadar bu fonksiyon “malin kalitesini garanti etme” fonksiyonu olarak
da adlandirilsa®® hukuki agidan marka sahibinin ayn1 marka altinda iirettigi mallar:
hep aymi kalitede iiretme yiikiimliliigii yoktur. Bu nedenle markanin, malin
niteliklerini veya kalitesini garanti etme fonksiyonu hukuki agidan séz konusu
degildir. Ancak tiiketicinin belirli markaya duydugu ilgi malin kalitesini
korumasindan kaynaklandigi i¢in  ekonomik agidan bu fonksiyonun Onemi

yiiksektir’'.

B Tekinalp, 2005, s. 356.

¥ Tekinalp, 2005, s. 356. Ayrica aym goriis igin bkz., Yilmaz, L.; “Marka Olabilecek isaretler ve

Mutlak Tescil Engelleri”, Istanbul 2008, s. 55.

30 Kitchin, D./ Llewelyn, D./ Mellor, J./ Meade, R./ Moody-Stuart, T./ Keeling, D.: “Kerly's Law of
Trade Marks and Trade Names”, London, London Sweet&Maxwell, Fourteenth Edition, 2005,
(Kerly), s. 9.

3 Arkan, C. 1, s. 38-39. Ayni goriiste, Yasaman, C. 1.,'s. 19.
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Bu oOnemden dolay1r olsa gerek garanti fonksiyonuna yonelik bazi
diizenlemelerin 556 sayili KHK’da de yer aldigi goriilmektedir. Ornegin amlan
KHK’nin 8/IV hiikmii ile taninmis markanin itibarina zarar vermek bir nispi red
nedeni olarak diizenlenmis ve farkli mal veya hizmetler i¢in kullanilacak olsa dahi

taninmis marka sahibine itiraz hakki tanmmistir*.

Ayrica 556 sayili KHK’nin tilkenme ilkesini diizenleyen 13. maddesinin
ikinci fikrasina gore marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra, ti¢lincii
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanmalarini

onleme yetkisi vardir.

556 sayili KHK’nin garanti fonksiyonuna dair diger bir hiikmii ise lisans
sozlesmeleri ile ilgilidir. Lisans sartlarin1 diizenleyen 21. maddenin VIII. fikrasina
gore marka sahibi, lisans alan tarafindan tiretilen malin veya sunulan hizmetlerin

kalitesini garanti edecek onlemleri alabilecektir.

Ote yandan KHK da diizenlenen “garanti markalari” da garanti fonksiyonun
dolayl1 diizenlemelerden biri olarak gosterilebilir’*. Garanti markasi, tiretilen mal ya
da hizmetin belli 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Nitekim 556 sayili KHK nin 54.
maddesi garanti markasini, marka sahibinin kontrolii altinda bircok isletme

tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve

> Dirikkan, s. 194 vd.
3 Arkan, C.1,s. 38-39. Ay gbriiste, Yasaman, C. 1., s. 19.

Aytemiz, A.O.; “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayirt
Ediciligin Kaybedilmesi”, Yayinlanmamis TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 15.

34
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kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmustir”. Bylece garanti
markasinin belirli bir kaliteyi garanti etme fonksiyonu dolayli da olsa agik¢a hiikiim
altina alinmistir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi diger markalar i¢in dogrudan

boyle bir yiikiimliiliikk hukuki agidan diizenlenmemistir.

iili. Reklam Fonksiyonu

Sozlik anlamryla reklam bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylelikle
siiriimiinii saglamak i¢in denenen her tiirlii yoldur’®. Reklamin amaci muhataplarini
belirli bir mal ve hizmetin alim1 konusunda etkileyerek satis1 artirmaktir. Isletmeler
miisteriyle iletisimi reklam ile kurmaktadir’’. Giiniimiizde iretici ve tiiketicinin

birebir iliskisinin azalmasi reklamlarin énemini daha da artirmistir®®.

Isletmenin miisteri ile diger bir iletisim araci ise markadir. Tki iletisim
aracinin ¢akisma noktasinda markanin reklam fonksiyonu yer alir. Markanin reklam
fonksiyonu markanin misteriyi cezbetmesi ile ifade edilebilir. Tiiketici kalitesi ile
veya Ozellikleri ile memnun kaldig1 bir {irliniin markas1 ile o iiriinii tanimakta ve
yeniden karsilastiginda o markali {riinii segebilmek istemektedir. Bu sekilde

markanmn reklam giicii gelismekte ve miisterilere cazip hale gelmektedir’’. Tiiketici

% Bu tanmun elestirisi igin bkz., Arkan, C. 1, s. 46, yazar garanti edilenin isletmeler olmadigin

isletmeler tarafinda iiretilen mal veya hizmetlerin ortak niteliklerinin, 6zelliklerinin garanti
edildigini belirtmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) ; “Genel Tiirkge SozIik”, (www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 03.09.2010).
37 Dirikkan, s. 17.

3% Ozdal, s. 50.

¥ Dirikkan, s. 18.

36
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de mal veya hizmeti marka araciligi ile tanir ve satn alir*. Markalar ekonomik ve

etkili bir reklam imkam saglar®'.

Markanin taninmiglik seviyesinin yiikselmesi miisteri ¢evresini genisleterek
isletme ile marka arasinda giiglii bir bag olusturur. Bir markanin taninmis olmasi
isletme icin ¢ok giiclii bir reklam aracidir*”. Farkli bir anlatimla markanin taninmasi
reklam etkisi yaratir®. Séyle ki bir siire sonra miisteri tiriinii sirf o markayi tasidig
icin almaya baglar veya refleks olarak o markali {iriine yonelir ve markanin kendisi
reklam etkisini ortaya c¢ikarir*’. Tiiketici bu reklamdan etkilenerek o markali mal
veya hizmete yonelir. Boylece taninmis markasi sayesinde igletme asil amacini daha

kolay elde eder.

Marka igletme tarafindan sunulan mal veya hizmet i¢in kullanilan bir isaret
oldugundan, genellikle ticari isletmeyi belirtmeksizin, mal veya hizmeti diger mal ve
hizmetlerden ayirir. Ancak bazi hallerde markanin taninmis hale gelmesi marka ile
mal veya hizmetin Ozdeslestigi durumlar yaratabilir. Bunun sonucunda marka
isletmeyi de tanitir ve gosterir®. Kanimizca bu etki markanin reklam fonksiyonunu

ifade etmektedir.

0 Arkan, C.1,s. 39.

4 Colston, C./ Middleton, K.; “Modern Intellectual Property Law”, Cavendish Publishing Limited ,
Second Edition, London, 2005, (Colston), s. 505-506.

2 Arkan, C.1,s. 39.
B Tekinalp, 2005, s. 356.
* Yasaman, C. 1, s. 20.

4 Yasaman, C. 1., s. 61.
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556 sayilt KHK’nin 8/IV hiikmii ile taninmis markalar i¢in markanin sadece
ayirt etme ve garanti fonksiyonu degil reklam fonksiyonu da korunmustur®®. Amilan
hilkkme gdre markanin, toplumda ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin
basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi durumlarda, itiraz tizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak
olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir. Goriildiigii tizere, hiikiimdeki
temel etken markanin toplumda ulastigi taninmighk diizeyidir. Hilkiim bu diizeyi
zedeleyen ya da bu diizeyden haksiz yarar elde etmeyi amaglayan bagvurulari

onlemeye yoneliktir.

Bir goriise gore isletme isabetli bir marka secerek pazari dahi etkileyebilir*’.
Ancak kanimizca salt marka se¢imi pazari etkilemek i¢in yeterli degildir. Ciinkii
markanin reklam fonksiyonu ve 6zellikle bu fonksiyonun gii¢lii olmasi kendiliginden
ortaya ¢ikan bir sonug¢ olmayip belirli bir emek ve yatirnm gerektirir. Bu nedenle de
her markanin reklam fonksiyonuna sahip olmasi ya da bunun ayni diizeyde olmasi

beklenemez. Ancak taninmis markalar i¢in reklam etkisinin bulundugu agiktir*.

Gorildugu tizere, reklam fonksiyonu bir dongl sergilemektedir. Tiiketici
isletmeyi ya da igletmenin mal ve hizmetlerini marka ile tanir, bilir ve ayirt eder.
Isletme markaya yatirrm yaparak markay: tamitir ve bilinirligini artirirsa bu defa

marka igletmeyi tanitmaya baslar ve markanin kendisi reklam etkisi yaratir.

4% Karahan, S.; “Yeni Marka Hukuku Mevzuat”, 2000, s. 12-13. Ayrica 8/IV hikkmiiniin markanin
reklam fonksiyonunu korudugu yéniinde i¢in bkz. Arkan, C. 1, s. 39.

7 Tekinalp, 2005, s. 356.
®  Dirikkan, s. 18-19.
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iv. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

1. Genel Olarak

Marka kavraminda yonelik agiklamalarimizda da belirtildigi iizere tarihsel
acidan oncelikle markanin kaynak gosterme fonksiyonu iizerinde duruldugu goriilse
de markanin en temel fonksiyonu ayirt edicilik fonksiyonudur. Ciinkii mal ve hizmet
tireticilerini ya da pazarlayicilarini marka kullanmaya iten temel neden serbest

rekabet diizeninde mal ve hizmetlerini tiiketici nezdinde secilebilir kilmaktir*.

Markanin ayirt etme fonksiyonu mal ve hizmetleri benzer mal ve hizmetler
arasinda belirleyebilmesini, digerlerinden ayirt edebilmesini ifade eder. Marka

sunulan mal ve hizmetleri ferdilestirerek anonimlikten kurtarir™’.

Ayirt edici nitelik ise bir isaretin digerlerinden farkli olmasini saglayan
unsurlar1 ve ozellikleri ifade eder. Bir isaret bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin benzer mal veya hizmetlerinden ayirmay1 sagliyorsa bu isaret ayirt edici

niteligi haizdir’' *.

¥ Arkan’a gore mallarm iiretim ve piyasaya siirim metodlarinda meydana gelen degisiklikler,

lisansa dayali liretim metodlarinin gelismesi ve ortak markalarin kabulii markaya ayirt etme

fonksiyonu kazandirmistir, Arkan, C. 1, s. 38.

" Dirikkan, s. 11. Farkli tesebbiislerin mal ve hizmetlerin piyasada teshis edilebilir olmasi piyasa

seffafligini da sagladig1 ve bunu kolaylastiran unsurun ise markanin “iletigsim fonksiyonu” oldugu
belirtilmektedir, Dogan, B. F., “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR,
Ankara 2005, C. 5, S. 4, s. 41.

U Tekinalp, 2005, s. 348.

2 Alman Federal Mahkemesi’ne gére de bir markanmn ayirt etme giiciiniin kaynag, bir isletmenin

mal ve hizmetlerini digerlerinden “ayirt etme aract” olmasidir, Yilmaz, L., s. 149.
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Hukuki agidan da ayirt etme fonksiyonun korundugu anlasilmaktadir®. 556
sayith KHK’nin 7/1 (b), 7/11, 8/1, 8/1V, 9/1 (c), 16/V, 42/11I, 61/1 (b), 61/1 (c)

hiikiimleri ay1rt edicilik fonksiyonunu dogrudan ya da dolayl olarak korumaktadir.

Nitekim 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde de “bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir baska isletmenin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamasr”
kosulundan bahsederek, ayirt ediciligin zorunlulugu hiikiim altina alinmigtir. Mutlak
red nedenlerini diizenleyen 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gore 5. madde kapsamina girmeyen igaretler marka olarak tescil
edilemeyecektir. O halde marka olarak tescil edilmek istenen isaret ayirt etme

niteligine sahip olmak zorundadir™.

Ote yandan 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde de nispi red nedenleri
diizenlenmistir. Her ne kadar ayirt edicilik unsuru, genel olarak, 7/1(a) bendinin
yollamasiyla anilan 5. madde ¢er¢evesinde degerlendirilse de kanimizca 556 sayili
KHK’da yer alan diger mutlak ve nispi red nedenleri ile birlikte diistiniilmelidir™.
Isaretin basvuru kapsamindaki mal veya hizmet i¢in “tammlayict” olmastyla “ayirt
edici” olmas1 ayn1 olmasa da baglantili kavramlardir. Ornegin bir gida iiriinii icin
“baharatli” ibaresi tek basina tanimlayici ve hatta baharat kullanilmayan bir gida
maddesi i¢in yaniltict iken ayni zamanda da ayirt edici degildir. Hatta bu ibare ticaret

alaninda herkes tarafindan kullanilabilecek bir isarettir. Tiiketici bir iirlin iizerinde

3 Arkan, C.1,s. 38.

' Tekinalp’e gore ayirt edici nitelik bir markanim tescil edilip edilmemesinde belirleyici unsurdur,

Tekinalp, 2005, s. 348.

> Yilmaz, A.C.; “Tirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri”,
Ankara 2008, s. 30.
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“baharatl’” ibaresini gordiiglinde o isareti marka olarak algilamak yerine iiriiniin
vasfini bildirdigini diistinecektir. Boylece markanin temel fonksiyonu olan ayirt etme

islevi yerine getirilemeyecektir.

Ornegin “baharatl” ibaresinin yukarida Orneklendirmeye calistigimiz
durumu bu igaret sigorta hizmetleri i¢in kullanildiginda s6z konusu olur mu? Elbette
“baharath” sd6zciigl sigorta hizmetleri yoniinden ne tanimlayici ne de yanilticidir.
Bununla birlikte ayirt edici bir isarettir. Tiiketici “Isvigre”, “Aviva”, “Garanti”,
“Anadolu”, “Gilines” veya “Baharatli” sozciiklerini sigorta hizmeti almak istediginde

ayirt edebilir ve tercihini yapabilir.

Bu durumdan hareketle ayirt edici niteligin tespitinde marka olarak
kullanilacak isaretin kullanilacagi mal ve hizmetlerin gbz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bir igaretin mal ve hizmetin adina yaklagsmasi onu ayirt edicilikten
uzaklagtirir. Bir iirliniin kendi adinin veya adma yakin olan yami sira {riini
cagrigtiran ya da urlinlin 6ne ¢ikan 6zelligini vurgulayan sozciikler de ayirt edici
degildir. Bu durumlar1 sirasiyla Orneklendirmek gerekirse, elma icin “elma”,
otomobil i¢in “ofomatik”, ayakkabi i¢in “kosu” markalari bu kapsamdadir™®.
Tekinalp’e gore de bunun disinda ayirt ediciligin tespitinde ii¢ duruma daha
bakilmalidir: anlamsizlik, uzun siireden beri kullanma ve karigtirilma olasiliginin
bulunmamasi (mevcut markadan farklilik) . Yazara gore anlamsiz (6rn. “omsa”) bir

isaret veya kullanilacak mal veya hizmet igin isaretin kavramsal olarak

% Aytemiz, s. 12. Tekinalp, 2005, “cagristiran” yerine “akla getiren” deyimini kullanmakta ve buna

ornek olarak motorlar igin “furbo” veya “dizel” bilgisayar ve programlari icin ise “hard” veya
“soft” ibarelerini vermektedir, Tekinalp, 2005, s. 349.
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yabancilasmasi (6rn. “apple bilgisayar”) ayirt ediciligi saglar’’. Ornegin “KODAK”

ya da “EXXON” gibi bulunmus s6zciiklerin dogal olarak ayirt edicilikleri vardir™®.

Bir isaretin kavramsal olarak kullanilacagt mal ve hizmetle ayni oldugu
durumda ayirt ediciligin olmadig1 agiktir. Yani klasik ornekle “elma” ibaresi bir
elmayi diger elmalardan ayirt edemedigi icin ayirt edici degildir”. Yani kavramsal
olarak kullanilacak mal ve hizmete yaklastikca isaretin ayirt ediciligi
zayiflamaktadir. Buna karsin yaratici, 0zglin, ve piyasada ilk defa kullanilan

markalarin ayirt edici giicii yiiksektir®.

Ote yandan markanm ayirt ediciliginin artmast koruma kapsaminin
genislemesini ve siirlarinin belirginlesmesini saglar. Bir marka ne denli ayirt edici

ise o kadar giiclii ve ne denli gii¢lii ise koruma kapsamu da o dl¢iide genistir®'.

1 Tekinalp, 2005, s. 349-350. Aym yonde, Karan, s. 86. Yargitay da isaretin mal ve hizmete

yabancilastig1 dlgiide ayirt edicilik kazanacagi goriisiinii benimsemistir, bkz. Yarg. 11. HD.,
20/11/2000 tarih, E. 2000/7674 ve K. 2000/9346 say1li karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi:
05.09.2010). Ayrica ayni karar igin bkz. Karan, s. 48-50. Isaretin mal ve hizmetten bagimsiz
nitelik tasimasi ve egyadan fonksiyon yoniinden farkli olmasi gerektigi yoniinde bkz. Senocak,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, K.; “Soyut Renk Markalar1”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s. 75.

¥ Cornish, W., / Llewelyn, D.; “Intellectual Property - Patents, Copyright, Trade Marks And Allied
Rights”, London 2003, London Sweet&Maxwell, Fifth Edition, (Cornish), s. 660.

Yargitay, “PATLICAN” ibaresinin “Makarnalar, mantilar, eristeler...Ekmekler, pideler
pizzalar,  lahmacunlar. Gézlemeler.Biskiiviler, krakerler, gofretler,  pastalar,  tartlar,
kekler...Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri: Restoran hizmetleri, self-servis restoran
hizmetleri, lokanta hizmetleri, kafeterya hizmetleri, cafe hizmetleri, kantin hizmetleri kokteyl
salonu hizmetleri snack-bar hizmetleri, bar hizmetleri, ikram hizmetleri (catering), yiyecek ve
icecek hizmet araglarmmin  kiralanmasi hizmetleri” i¢in 556 sayili KHK’nin 7/1 (a) ve (c) bendi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine, dolayistyla 7/II hiikmiindeki kosullarin  olusup
olusmadiginin ispatina gerek olmadigina dair 3. AFSHHM kararmin onanmasina karar vermistir,
Yarg. 11. HD., 08.04.2010 tarih, 2008/12790 ve 2010/3949 say1l1 karar, yayimlanmamustir.

Oytag, K., 2002, s. 19. Uydurma bir sdzciigiin mallar1 ayirt etme islevinin ideal oldugu yoniinde,
bkz., Kiigiikali, C.; “Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi”, Ankara 2009, s. 129.

' Kaya,s. 33.
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Belirtmek gerekir ki, ayirt etme insani bir vasif olup tiiketicinin bu yonde bir
iradesinin olmas1 icap eder. Sayet mal veya hizmet satin alan kisinin tek niyeti
sadece her hangi bir mal veya hizmet satin almak ise ayirt etme iradesinin yoklugu

e 2
s6z konusu olur®.

Ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken marka olarak kullanilacak igaretin
birden fazla unsurdan olusup olusmadigina da bakilmalidir. Sayet marka birden fazla
unsurdan olusuyorsa markanin biitiiniiniin biraktig1 izlenime bakilarak degerlendirme
yapilmalidir®. Ornegin markanm iki sézciikten olustugu ve her bir sdzciigiin
tanimlayict oldugu ve dolayisiyla ayirt edici olmadigi bir durumda bu sozciiklerin
birlestirilmesi ile olusan yeni isaretin ayirt edici oldugu ve tescil edilebilecegi

1. 64
sonucuna varilabilir®®,

ATAD “BABYDRY” kararmda®, markay1 olusturan sozciiklerin tek tek
Ingilizcede bebek bezinin karakteristik 6zelligini belirttigini (baby: bebek, dry: kuru),
ancak tanimlayiciliktan s6z edebilmek i¢in sozciiklerin bagimsiz olarak degil, biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Bu sozciiklerin birlikte kullanimi

alisilmigin diginda bulunmus ve bu ibare sozciik bulusu (lexical inventions) olarak

2 Dirikkan, s. 12.

8 Arkan, C. L. s. 73; Karan, s. 32; Ayhan, R.; “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara 2009, s. 182;
Senocak, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 74. Bu yaklasimin ¢ok a¢ik goriildiigii Yargitay
11. HD.’nin 27/02/2001 tarih ve E. 2001/1399, K. 2001/1718 sayil1 kararinda su ifadelere yer yer
verilmistir: ... Bir markayr olusturan unsur, o markamn baska markalardan ayirt edilmesini
saglayan kelime, harf, sayt vs den olusan sekil olup, marka birden fazla unsuru ihtiva ediyorsa,
asud unsuru markamin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve
aywricthging vurgulayan imajda aramak lazimdir...”, Yasaman, C. 1., s. 105-106. Ayrica biitiinciil
yaklagima yonelik bkz. ATAD, SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95,
11.11.1997; ATAD, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97,
29.09.1998, bkz., (http://curia.europa.eu/, erigim tarihi: 20.10.2010).

Yasaman, C. 1, s. 69. Ayn1 yonde bkz. Senocak, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 74.

6 ATAD, Procter & Gamble v OHIM, C-383/99, 20/09/2001, bkz., (http:/curia.europa.eu/, erigim
tarihi: 20.10.2010).
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degerlendirilip yeni olusturulan sdzciik kombinasyonunun ayirt edici nitelige sahip

oldugu ifade edilmistir®.

Buna karsin ATAD sakizlar igin yapilan “DOUBLEMINT” (double: iki, iki
kat, mint: nane) ibareli basvuruya iliskin kararmda®, sézciik kombinasyonu igeren
isaretlerde, bu sozciiklerin tanimlayict olmasi durumunda tescil talebinin

reddedilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Tanimlayici1 sozciikk kombinasyonlarina iliskin Yargitay’mn “STEELCASE”
markas ile ilgili vermis oldugu kararda® da “BABYDRY” kararmin izlerini gérmek
mimkiindiir. Yiiksek Mahkeme bagvuru kapsamindaki mallar i¢in kullanimla yirt
edici hale gelmis ibarenin “steel (¢elik)” ve “case (kasa, sandik)” sozciiklerine
ayrilarak degerlendirilmesi yerinde bulmayarak ibarenin tescil edilebilecegine karar
vermistir. Ancak kanimizca kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma hali hari¢ olmak
ve markaya biitliin olarak yaklasilmas1 gerektigi kural olarak kabul edilmek iizere
bilesik isaretin tiiketicide biraktigi intibaya ve markanin algilanis bigimine de
bakmak gerekir. Ornegin “STEELcase” bigimindeki bir yazim tarzinda bu bagvuruyu

sozciikleri ayirmadan algilamak miimkiin degildir”.

% Kararm diger isletmelerin triinlerinde tanimlayici s6zciikleri kullanmalar1 halinde nasil bir ayirt

edici olacagini aciklayamadigi hususundaki elestiri ve kararla ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Colston, s. 536-538. Ayrica bu tiir bir tanimlayici ibarenin tekel hakkinin zayifligi konusunda
bkz., Cornish, s. 658.

7 ATAD, Wm. Wrigley Jr. Company v OHIM, T-193/99, 31/01/2001, bkz.,
(http://curia.europa.eu/, erigim tarihi: 22.10.2010).

88 Colston, s. 536-537; Uzunally, s. 111.

% Yarg. 11. HD., 12/12/1997 tarih, E. 1997/7901 ve K. 1997/9168 say1li karar, (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 05.09.2010).

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “MULTICANAL” ibaresine iliskin kararinda ise sozciikleri ayirarak
degerlendirme yapmus kararda “Bu birlesik kavramin, ilk sézciigii "Multi” ¢okluga yani KHK 'nin
7/1-¢ maddesindeki "miktara" yonelik bir sozciik, ikincisi "Canal” ise TV veya radyo hattini
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Yargitay’in bu yondeki diger bir karar’”' da “MEDIA VISION” markasina
iliskindir. Yiiksek mahkeme kararinda iki veya daha fazla yabanci sozciigiin bir
araya getirilerek kaynastirildigi hallerde, olusan tamlamanin etimolojik ve semantik
bakimdan kendisini olusturan sozciiklerden farkli yeni bir anlam kazanip
kazanmadigina ve buna gore mal ve hizmetin karakteristik 6zelliklerini yansitip

yansitmadigina bakilmasi gerektigine hitkmetmistir.

Tek bagina tanimlayici olan ve dolayisiyla ayirt edici nitelikte olmayan bu
nedenle de tescil edilemeyecek bir isaretin yanina marka olabilecek bagka bir
isaretlerin ilavesi ile olusan ayirt edici isaretin tescil edilebilecegine siiphe yoktur.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi “INTERACTIVE (etkilesimli, karsilikli
etkilesim)” kararinda’? “Tek basina tescili miimkiin olmayan sozciiklerin yanina ayirt
edici nitelikte sozciikler ilavesiyle ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi
seklinde ortaya ¢ikan yeni bir anlam ifade eden sozciikler grubunun marka olarak
tescil edilmesinin, yasal diizenlemenin amacina daha uygun olacagi sonucuna

’

vartmigtir.”  gerekgesi ile hiikiim kurmustur. Fakat kanimizca ayni kararin
devammda varilan sonucun kabulii miimkiin degildir”. Yiiksek Mahkeme
“INTERACTIVE” sdzciigiiniin sonuna eklenecek “reklamcilik, pazarlama, tanitim,

iletisim” ibarelerinin markayi tescil edilebilir kilacagini yani markaya ayirt edicilik

kazandiracagini ifade etmistir. Ancak belirtilen sozciiklerin higbiri bu tiir hizmetler

belirten bir sozciiktiir. Tki markada bulunmas: gereken ve onu diger markalardan farkliligin
saglayacak "aywt edicilik"” unsurunu tasimadigi gibi, yukarida da deginildigi iizere sadece cins,
cesit ve miktar belirlemeye yonelik bu sozciigiin marka olarak tesciline 7/1 -¢ maddesi de engel
teskil etmektedir.” ifadelerine yer vermistir, 09.01.2000 tarih, E. 2000/6135 ve K. 2000/8767
sayili karar, (www.kazanci.com, erigim tarihi: 05.09.2010).

' Yarg. 11. HD., E. 2002/1990 ve K. 2002/4808 sayili karar, Karan s. 160-162.

' Yarg. 11. HD., 13/04/2000 tarih, E.1999/9575 ve K. 2000/2998 sayili karar. (Bkz. Tekinalp,
2005, s. 379-380.)

Ayni goriiste, Uzunalli, s. 114.
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icin ayirt edici degildir. Bu sdzciiklerin “INTERACTIVE” ibaresi ile birlikte
kullanilmast olusan yeni sdzclik kombinasyonunu ayirt edici kilmaz. Yargitay’in
vardigi sonucun su O6rnekten farki yoktur; “ELMA” ibaresi elma i¢in tescil edilemez,
“KIRMIZI” ibaresi de elma igin tescil edilemez, ancak “KIRMIZI ELMA” ibaresi
elma igin tescil edilebilir. Ancak goriildiigli lizere, yeni olusan s6z kombinasyonu da
tanimlayicidir  ve ayirt edici  degildir’*. Kanimizca “BABYDRY” kararinda
belirtildigi gibi yeni olusan tamlama ancak alisilmisin disindaysa ve yaratici bir s6z
grubu biciminde tiiketici tarafindan farkli algilanma ihtimali s6z konusuysa ayirt

edici kabul edilmelidir.

2. Soyut ve Somut Ayirt Edicilik

Doktrinde” ayirt edici nitelik bazi yazarlar tarafindan somut ve soyut olmak
tizere iki agidan degerlendirilmektedir. Bu goriise gore isaretin marka olabilmesi igin
On sart, mal ve hizmetten bagimsiz olarak, o isaretin soyut ayirt edici nitelige sahip
olmasidir. Yani soyut ayirt edicilik isaretin ayirt edebilme yetenegine sahip olmasi
anlamina gelir. Bu 0n sart1 yerine getiren isaret somut olarak tescile konu mal ve
hizmetleri diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden de ayirt edebiliyorsa o isaretin

somut ayirt ediciligi vardir ve artik tescil edilebilir demektir.

™ Nitekim ilk derece mahkemesinin direnme karari iizerine davaya bakan HGK kararinin kars1 oy

gerekgesinde de “interaktif” ibaresinin yanina getirilen ibarelerin “interaktif’ ibaresinin cins ve
vasif belirleme 6zelligini ortadan kaldirmayacagi dile getirilmistir, Yarg. HGK. 20.12.2000 tarih,
E. 2000/11-1804 ve K. 2000/1814 say1l1 karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi: 05.09.2010).

Dogan, B. F., “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak Isaretlerin

Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, Ankara
2006, C. 3, S. 3, s. 18. Ayn1 yonde benzer degerlendirmeler i¢in bkz., Dirikkan, s. 35-36.
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Bu goriisii irdelemek gerekirse ilk durumda marka olamayacak isaretler ikinci
durumda ise salt bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetler yoniinden marka olarak
tescil edilemeyecek isaretler s6z konusudur. Bu durumda bir isaretin somut ayirt
edici niteliginin bulunmamasi, yani bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetler
acisindan ayirt edici niteliginin bulunmamasi, diger mallar ve hizmetler igin tescil
edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bagka bir anlatimla bu isaret soyut ayirt
edici nitelige sahip olabilir. Ancak tersi durum yani isaretin soyut ayirt edici
niteliginin bulunmamasi, bagvuru kapsamindaki mal ve hizmetten bagimsiz olarak

tiim mal ve hizmetler i¢in o igaretin marka olmasini engeller.

Dolaysiyla bu goriise gore soyut ayirt edici niteligin yoklugu hicbir sekilde
astlamayacak bir mutlak tescil engeli iken, somut ayirt edici giiclin olmayist kullanim
sonucu asilabilir’®. Tersi anlatimla soyut ayirt ediciligi olmayan bir isaret kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmus olsa bile tescil edilemeyecektir’’. Ancak diger bir
goriise gore’® teorik olarak herhangi bir ayrim giicii olmayan bir isaret, tescil
tarihinden Once kullanilmis ve bu nedenle kullanim sonucu ayirt edici nitelik

kazanmus ise tescil edilebilecektir.

" Dogan, FMR 2006, s. 34-35.

7 Dogan, FMR 2005, s. 51.

8 Arkan, C. 1, s. 85, Yazar bu duruma 6rnek olarak da Migros tarafindan kullanilan “M” harfini

ornek gostermektedir. Ancak yazarin bu goriisiinde soyut ve somut ayirt edicilik ayrimina
gitmedigini belirtmek gerekir. Dogan, “M” harfinin soyut ayirt edicilige sahip oldugu gerekgesi
ile bu goriisii elestirmektedir, bkz. Dogan, FMR 2006, s. 38, dn. 50. Yasaman’a gore de marka
olamayacak isaretler 7/I1 hilkmii geregi tescil edilebilir, Yasaman, C. 1., s. 279 ve s. 282.
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Ik goriisiin temelinde Uye Ulkelerin Markalara Iliskin Kanunlarinin
Uyumlastirilmasma Yénelik 89/104 Sayili Yonerge (Yonerge)” ve 40/94 Sayili
Avrupa Toplulugu Marka Tiziigii (Tiiziik)* ve Alman Markalar Kanunu (AMK)
yatmaktadir. Bu diizenlemelerin higbirinde bir isaretin marka olarak tescili i¢in 556
sayili KHK’nin 5. maddesinin ayn1t KHK nin 7/II maddesi gibi istisnai bir hiikiimle
asilmasi mimkiin degildir. Ancak her ii¢ diizenlemede de ayirt edicilikten
yoksunlugun 556 sayili KHK’nin 7/I1 karsiligit olan hiikiimlerle asilmasi imkani
vardir. Bu noktada celiskili gibi goriinen durumun nedeni her ii¢ diizenlemede de
ayirt edicilikten yoksunlugun ayri bir tescil engeli olarak diizenlenmis olmasidir.
Yani Yonerge, Tiizik ve AMK’da 556 sayilt KHK nin 7/1 (a) bendinin yollamastyla
aynt KHK’da ki 5. maddede yer alan markanin dolayli taniminin 7/I1 hiikkmi ile
asilmas1 miimkiin degildir. Ancak gerek AMK (8/11-1)*'“da gerek Tiiziik (m.7/I (b))*
ve Yonerge (3/I-(b))*’de mutlak tescil engelleri arasinda ayrica ayirt edicilikten
yoksunluk hali diizenlenmis ve 556 sayili KHK’nin 7/II hiikmiiniin karsilig1 olan

maddelerle (AMK m.8/III, Yonerge m.3/III ve Tiizik m. 7/II1)** bu mutlak tescil

7 89/104 sayil Yonerge 2008/95/EC sayili Yonerge olarak degistirilmis ve 08.11.2008 tarihli, L
299/25 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanmis ve igbu ¢aligmamizi ilgilendiren
maddelerde icerik olarak her hangi bir degisiklik yapilmamustir.

80 40/94 sayili Tiiziik 207/2009 sayili Tiiziik olarak degistirilmistir. 24.03.2009 tarihli, L 78/1 sayil
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaynlanmis ve isbu ¢alismamizi ilgilendiren maddelerde
icerik olarak her hangi bir degisiklik yapilmamustir.

81 “denen fiir die Waren oder Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft fehlt,”

82 . . N
“trade marks which are devoid of any distinctive character;”

8 “trade marks which are devoid of any distinctive character;”

8 AMK m.8/III “Absatz 2 Nr. 1, 2 und 3 findet keine Anwendung, wenn die Marke sich vor dem
Zeitpunkt der Entscheidung tiber die Eintragung infolge ihrer Benutzung fiir die Waren oder
Dienstleistungen, fiir die sie angemeldet worden ist, in den beteiligten Verkehrskreisen
durchgesetzt hat.”; Yonerge m.3/II1 “A trade mark shall not be refused registration or be
declared invalid in accordance with paragraph 1 (b), (c) or (d) if, before the date of application
for registration and following the use which has been made of it, it has acquired a distinctive
character. Any Member State may in addition provide that this provision shall also apply where
the distinctive character was acquired after the date of application for registration or after the
date of registration.”’; Tiiziik m. 7/II1 “Paragraph 1(b), (c) and (d) shall not apply if the trade
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engelinin asilabilecegi hitkiim altina almmustir®. Sonug olarak ayirt edicilikten
yoksunluk tiimiinde de tescil engelidir ve tiimiinde de kullanim sonucu ayirt edici

nitelik kazanilmasi ile asilabilir.

Yonerge ve Tizik ve AMK’nin markanin tanimina ydnelik olan
maddelerinde® ayirt edicilik vurgulanmis ve daha sonra mutlak tescil engelleri
arasinda ayrica ayirt edicilikten yoksunluk hiikiim altina alinmistir. Kanimizca bu
diizenleme bi¢iminden kaynaklanan ayrimdan dolayir markanin tanimina yonelik
kullanilan ayirt edicilik soyut ayirt edici nitelik mutlak tescil engeli olan ayirt edicilik
ise somut ayirt edici nitelik®’ olarak ifade edilmektedir. Oysa 556 sayili KHK, béyle
bir ayrima gitmemis, 5. maddesinde yer alan ayirt edicilik kavramini 7/ (a) bendi ile

mutlak tescil engeli olarak dngdrmiistiir.

Dogan’a gore marka olamayacak bir isaretin yani soyut ayirt edici nitelikten

yoksun bir isaretin kullanim sonucu bu 6zelliginin degismesi miimkiin degildir ve

mark has become distinctive in relation to the goods or services for which registration is

requested in consequence of the use which has been made of it.”.

% Ayni tespitler ve Tiiziik, Yonerge ve AMK’min karsilastirmali semas: igin bkz. Dogan, FMR

2006, s. 35-37.

8 AMK mJ3/1 “dAls Marke konnen alle Zeichen, insbesondere Worter —einschlieflich
Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zahlen, Horzeichen, dreidimensionale Gestaltungen
einschlieflich der Form einer Ware oder ihrer Verpackung sowie sonstige Aufmachungen
einschlieflich Farben und Farbzusammenstellungen geschiitzt werden, die geeignet sind, Waren
oder Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu
unterscheiden.”’; Yonerge m.2 “A trade mark may consist of any sign capable of being
represented graphically, particularly words, including personal names, designs, letters,
numerals, the shape of goods or of their packaging, provided that such signs are capable of
distinguishing the goods or services of one undertaking from those of other undertakings.”;
Tiiziikk m. 4 “4 Community trade mark may consist of any signs capable of being represented
graphically, particularly words, including personal names, designs, letters, numerals, the shape
of goods or of their packaging, provided that such signs are capable of distinguishing the goods

or services of one undertaking from those of other undertakings.”.

¥ Dogan, “somut aywt edici nitelik” kavrami yerine “somut aywt edici gii¢” kavrammin

kullanilmas1 ayirimin ortaya konulmasi agisindan daha isabetli oldugu goriisiindedir, Dogan,
FMR 2006, s. 19, dn. 5.
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kullanim sonucu ayirt edici gii¢c kazanamazlar. Yazara gore bu nedenden dolay1 556
sayitl KHK’nin 7/I maddesinde 7/1 (a) bendine yapilan atfin kaldiriimasi

gerekmektedir®®.

Dirikkan ise 556 sayili KHK 7/II’de 6ngoriilen ayirt ediciligi, 5. madde de
belirtilen soyut ayirt edici niteligi degil, taninmis markanin taninmislik derecesinin
tespitinde oldugu gibi, bagvuru sahibinin belirli mal veya hizmetlerinin diger
isletmelerinkinden ayirt edilmesi anlaminda somut bir ayirt ediciligi ifade ettigini
ileri siirmektedir®. Sayet soyut ve somut ayirt edicilik ayrmmna gidilecek ise
7/1II’deki diizenlemenin somut ayirt ediciligi kastettigi siiphesizdir. Ciinkli madde
metninde “tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt
edici bir nitelik kazanmig ise” ifadesi ile ayirt ediciligin somut olarak tescile konu

mallara 6zgiilendigi agiktir.

Tirk Patent Enstitiisii (TPE) ve Yargitay uygulamasinda gerek soyut ayirt
ediciligin gerek somut ayirt ediciligin yoklugunda 556 sayili KHK’nin 7/1 (a) hiikmii
uygulanmakta ve 7/II hiikmii geregi kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan bir
isaret, soyut veya somut ayirt ediciligin yoklugu ayrimina gidilmeden marka olarak

tescil edilebilmektedir’.

¥ Dogan, FMR 2006, s. 34 ,35, 38 ve 40-42.
¥ Dirikkan, s. 35.
% Bkz., Yarg. 11. HD., 21.06.2010 tarih, 2009/1348 ve 2010/7101 sayili karar, yayimlanmamustir.
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IKiNCi BOLUM

II. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma Kavrami ve Ayirt

Ediciligin Kazanilmasinda Dikkate Alinacak Hususlar

a. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma Kavrami

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in temel kosul ayirt edici nitelige sahip
olmasidir. Bazi durumlarda bir marka olarak kullanilan isaret baslangigta ayirt edici
nitelige sahip olmadigi halde sonradan bu niteligi kazanmis olabilir. Bu kazanim
genel olarak kullanima baglh oldugu icin genellikle “kullanim sonucu kazanilmug
aywrt edici  nitelik (distinctive character acquired through use)” kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavram 556 sayili KHK’nin 7/I maddesinde de aynen yer
almistir. Madde “Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayiwrt edici bir nitelik kazanmis ise
(a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” hiikmiinli igermektedir. Bu
hiikmiin kaynagi Yonerge nin 3/3. maddesi olup benzer diizenleme Tiiziik’iin 7/I11
maddesinde de yer almaktadir’’. Bu diizenlemelerin de kaynagi kullamm sonucu
kazanilan ayirt ediciligin yer aldigir diger bir uluslararasi diizenleme olan TRIPs

Anlasmasi’nin 15/1. maddesidir’.

' bkz L b.iv.2.

%2« Where signs are not inherently capable of distinguishing the relevant goods or services,

Members may make registrability depend on distinctiveness acquired through use...”, bkz.

(http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm3_e.htm#2, erisim tarihi: 10.09.2010).
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Kullanim sonucu kazanilmig ayirt edici nitelik kavrami, temelde ayirt edici
nitelikten yoksunluk, tanimlayicilik, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilabilir
olma gibi gerekgelerle 7/1 (a), (c) ve (d) bentleri kapsaminda tescil edilmesi miimkiin
olmayan isaretlerle ilgilidir. Farkli bir anlatimla bu kavram, kendiliginden ayirt edici
niteligi bulunmayan, tanimlayict olan ve ticaret hayatinda herkes tarafindan
kullanilabilecek isaretlerin®®; kullanimlari sonucu ilgili gevre tarafindan marka olarak
algilanir hale geldikleri ve belli bir tesebbiisiin mal veya hizmetini segilebilir

kilmalariyla ayirt edicilik islevi kazandig1 durumlar icin kullamlmaktadir™ *°.

Mutlak red nedenlerini diizenleyen 556 sayilit KHK’nin 7/1 (a) bendine gore
5. madde kapsamina girmeyen isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir.
Markanin dolayli taniminin yapildigi bu madde de temelde marka olabilecek isaretler
belirtilmekle birlikte markanin ayirt edici nitelik tagimasi geregi hiikiim altina

alinmustir’®.

556 sayili KHK’nin 7/1(c) bendi ise “Ticaret alaminda cins, c¢esit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,

hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger

% Bu tiir isaretlere “serbest isaretler” adi verilmektedir. Serbest isaretler, isletmelerin mal veya

hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme 6zelligi olmayan ve herkes
tarafindan kullanilan igaretler olarak tanimlanabilir, 109; Bilge, BATIDER 2005, s. 125.

556 sayili KHK’nin 7/I1 maddesinin ifadesinden de acgik¢a anlasildigi gibi sayilan bentler
disindaki mutlak tescil engellerinin kullanim sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanma yoluyla
astlmasi miimkiin degildir.

94

% fsaretin ayirt edici nitelik kazanmasi halinde artik kamu yararmin korunmasma gerek yoktur,

Bainbridge, 1.D.,; “Intellectual Property” Pearson Longman, Harlow, 2007, s. 607-608. Ote
yandan isaretin kullanim sonucu aymrt edici nitelik kazanmasi halinde “marka ile pazar
arasidaki menfaat dengesinin saglanmast i¢cin marka hakkinin surlandwrilmast  gerekli
degildir’, Uzunall, s. 117.

% pkz. 1. a. vebkz L b.iv.
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karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas
unsur olarak i¢eren” markalarin tescil edilemeyecegi hiikmiinii icermektedir. Buna
gore tanimlayict ya da tasviri sayilabilecek isaretler bu hiikiim geregi tek basina

marka olarak tescil edilememektedir.

Nihayet aynt maddenin (d) bendinde de ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan isaretlerin miinhasiran veya esas unsur olarak marka tesciline konu

olamayacagi hiikkiim altina alinmustur.

Gorildiugu tizere, kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmay1 diizenleyen
556 sayilt KHK’nin 7/II diizenlemesi ile asil olarak ayirt edicilikten yoksun olma,
tasviri olma ve serbest isaret olma gibi tescil engellerinin, kullanima bagl olarak elde
edilen ayirt edici nitelik sonucu asilmasi miimkiin kilinmaktadir. Marka hukukunda
evrensel sayilabilecek bu kavramin temelinde iki diisiince yatmaktadir. Bunlarin ilki
kazanilan ayirt edici nitelik ile isaretin serbest isaret veya tanimlayici bir isaret olma
vasfinin yitirerek isletmeye baglanmis olmasi ve ayirt etme islevini yerine
getirebilmesidir. Digeri ise markaya yapilan yatirnmin korunmasi geregidir. Ciinki
genellikle isaretin taninmasi ve isletmeye baglanmasi i¢in 6nemli miktarda paranin

harcanmis olma ihtimali s6z konusudur’’.

556 sayili KHK’nin 7/I maddesi anlaminda ayirt edici nitelik kazanma, 5.

maddede yer alan ayirt edicilik kapsamina girmekle birlikte es kavramlar degildir.

7 Tekinalp, U.; “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Istanbul 2002, s. 355. Marka sahibine bu hakkin
verilmesinin nedeninin tescilden dnce markasini tanitmak ve ayirt edici kilmak igin harcadig
emek ve servet oldugu hakkinda bkz. Karan, 87.
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Kullanim sonucu kazanilan ayirt edici nitelik “ticaret hayatinda kendini kabul
ettirmig, kendisine baglamis, kendisini onunla tanitmig olma” anlamina gelir98. Farkli
bir anlatimla bir isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi, ilgili piyasada bagvuru
kapsaminda yer alan mal veya hizmetler bakimindan kendisini bilinir kilmis ve bir
marka olarak kendini kabul ettirmis olmasidir’”. Nitekim kaynak diizenleme olan
Yonerge’nin 3/III maddesinde kullanim sonucu kazanilan ayirt edici karakter
kavrami kullanildigi halde AMK’nin karsilik maddesi olan 8/I1I hitkkmiinde “ticarette
kendisine aidiyetini kabul ettirmis olma” seklinde ifade edilmistir'®. Buna ek olarak
isaretin ayirt edicilik kazanmasi i¢in ilgili ¢evrede adi bilinmese de belirli bir
isletmenin markasi olarak algilanmaya baslamasi gerekir'®'. Ancak bu sekilde isaret
koken gosterme fonksiyonuna sahip olacak ve marka olarak belli bir isletmeyi isaret
ettigi bilinci olugacaktir. Bu nedenle markanin genel olarak bilindigi, ancak belli mal
veya hizmetlerle iliskisinin kurulamadigi durumlarda, isaretin ayirt edici nitelik

kazandigini kabul etmek miimkiin degildir'**.

Kullanim sirasinda ayirt edici nitelik kazanma amacinin varligiin bir 6nemi
yoktur. Esasen bu durum tescil siirecinde de dikkate alinmamaktadir. Burada 6nemli
olan, isaretin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici niteligi

kazanip kazanmadigidir'®.

% Tekinalp, 2002, s. 356. Yargitay kararlarinda da “davacinin kendisine ait oldugunu ticari hayatta

kabul ettirdigi” ifadeleri kullanilmaktadir, Yarg.11. HD., 16.05.2003 tarih ve E. 2002/12402 ve
K. 2003/5049 sayili karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.09.2010)

Dogan, B., F.; “Marka Huquunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Giig Kazanma”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER) 2007, C.XXIV, S. 1, s. 223.

Tekinalp, 2002, s. 356; Dirikkan, s. 34, dpn. 97. Ayrica ilgili maddelerin orijinal metinleri igin
bkz., I. b. iv.2.

Y Arkan, C. 1., s. 83.
192 Dogan, BATIDER 2007, s. 223.
1% Dogan, BATIDER 2007, s. 223-224.
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Marka olamayacak bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi
ve marka olarak tescil edilmesi miimkiin olmakla birlikte Arkan’a gore, herkesin
kullanimina agik tutulmasi gereken, “elbise”, “yilin”, “ayakkabi” gibi siradan cins

isimlerin boyle bir doniisiimii miimkiin degildir'®.

Bir goriise gore bir isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi igin “soyutlanma
(bagimsizlasma)” ve “baglanma” siireglerinden gegmesi gerekmektedir. Soyutlanma
herkes tarafindan kullanilabilecek veya tanimlayici bir isaretin ancak ayirt edici hale
gelmesi ile bu 6zelliginden bagimsizlasmasidir. S6z konusu isaret ayirt edici nitelik
kazandig1 zaman, bir isletmeye ait mal veya hizmetleri isaret etmeye baslar ve yeni
bir kavrama doniisiir. Yani herkes tarafindan bilinen, kullanilan bir ibare olmaktan
Oteye gecer, yeni bir anlam kazanir. Bagimsiz bir kavram olarak ilgili ¢gevrenin ortak

belleginde yer edinir ve soz konusu mal veya hizmete baglanir'®.

Bir sonraki siire¢ olan “baglanma” ilgili ¢evrenin, serbest bir isareti bir
isletmenin mal veya hizmetlerinin simgesi kabul etmesi, o mal veya hizmetleri diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden o isaret ile ayirmasidir. Bu siire¢ isaretin s6z
konusu mal veya hizmetlerle 6zdeslesmesi ile tamamlanir. Baglanmanin gerceklesip
gergceklesmedigi degerlendirilirken ilgili ¢evrenin benimseme orani, kullanim siiresi

ve siklig1 ve kullanilan serbest isaretin 6zellikleri dikkate almmalidir'®.

14 Arkan, C. 1., s. 83.

95 Tekinalp, U.; “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul 2003, s. 182-184, (Ayirt Edici Nitelik Kazanma).

1% Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184-185.
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ATAD’1n konuya iliskin énemli ve tinlii “CHIEMSEE” kararinda'®’ da bir
isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanip kazanmadiginin tespitinde, s6z
konusu isaretin belli bir igletmenin {iriinii olarak tanimlanip tanimlanmadig1 ve diger
isletmelerin iriinlerinden ayrilip ayrilmadiginin tespit edilmesi gerektigi, sayet bu

degerlendirmeler olumlu ise baglanmanin ger¢eklesmis oldugu ifade edilmistir'*®.

Doktrinde baglanmanin ayirt ediciligin kazanilmasinin kosullarindan biri
olamayacagi, c¢ilinkii soyutlanmada tliketicilerin kelimenin gergek anlamini
hatirlayamayacagi ve yeni anlamin artik algilanacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
goriise gore soyutlanma gergeklesmis ise ayirt edicilik kazanilmis olur ancak isaretin

bu kadar yiiksek bir ayirt edicilik seviyesine erismesi sart degildir'®.

Iki goriis arasindaki farkhilik soyutlanmanin gergeklesmesiyle kelimenin
onceki bilinen anlamimin tamamen unutulmasinin  gerekip gerekmedigi
noktasindadir. Aslinda he iki goriise gore de kelime Onceki bilinen anlamindan
soyutlanmig olsa da oOnceki bilinen anlami da varligini siirdiirmeye devam
etmektedir. Kaldi ki her iki yazar da ATAD 1 “CHIEMSEE” kararina atif yapmakta
ve Bavyera’da bir goliin adi olan “CHIMSEE” ibaresinin kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanarak marka olarak algilanmaya baglanmis olsa da ayni zamanda hala
goliin ad1 olmaya ve bu anlamiyla da kullanilmaya devam etmekte oldugunu ifade

etmektedir. O halde belirtmek gerekir ki, soyutlanma kavrami ile kullanim sonucu

7 ATAD, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriecbs GmbH (WSC) and Boots- und
Segelzubehor Walter Huber (C-108/97), Franz Attenberger (C-109/97), 04/05/1999, (Chiemsee),
bkz., (http://curia.europa.eu/, erisim tarihi: 23.09.2010) .

"% Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184.
19 Dogan, BATIDER 2007, s. 236-237.
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ayirt edicilik kazanan igaretin onceki anlaminin ve kullanimin tamamen ortadan
kalkmasi kastedilememektedir. Yani somut olayda oldugu gibi o goliin adi hala

Chimsee’dir ve ayn1 zamanda bu isaret bir isletmenin markasidir''°.

Konuya iliskin Yargitay’m “CIRAGAN” kararinda''' da soyutlanmanin
dikkate alindig1 goriilmektedir. “CIRAGAN” Istanbul’un Besiktas semtinde bir yer
ve ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugundan kalma bir saraym adidir. Saray
kalintis1 {izerinde irtifak hakki tesisinden sonra, irtifak hakki sahibi saray1 restore
ettirip saraymn yaninda otel isletmesi, “CIRAGAN” admin sozciik anlamindan ¢ikip
otelle 6zdeslesmesi sonucunu dogurmustur. Bu da soyutlanmanin gergeklestigini

g6stermektedir' 2.

Ozellikle serbest isaretlerin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi
noktasinda Tekinalp, “herkesin kullanimina acik tutma geregi”’ ve “serbest kullanima
actk tutma menfaati” yoniinden bu konuyu ele almistir. Yazar, degerlendirmenin
somut olaya gore, toplumun menfaatlerini 6n planda tutup, isaretin fiilen kullanilma
durumunu ve gelecekte herkes tarafindan kullanilma olasiligini da goz oniine alarak
yapilmasi gerektigini savunmustur. Ayrica serbest bir isaret, halen bagkalar
tarafindan tescilsiz olarak kullaniliyorsa, ayirt edici niteligin kazanilip kazanilmadigi

konusunda karar vermenin daha zor oldugunu buna ek olarak isaretin gelecekte

"0 Tekinalp, Ayt Edici Nitelik Kazanma, s. 183. Nitekim bu durum “Windsurfing Chiemsee”

kararinin 47. paragrafinda da belirtilmistir. Ayn1 yonde, Kerly, s. 195; Colston, s.538-539.
"' Yarg.11. HD., 25/06/2000 tarih ve E. 2000/2127 ve K. 2000/5561 sayili Karar,

(www.kazanci.com, erigim tarihi: 12.09.2010).

Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 183. Dogan’a gore Ciragan artik bir yer adi olmaktan
cikmis ve sadece saray1 ¢agristirir duruma gelmistir, Dogan, BATIDER 2007, s. 237.
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herkes tarafindan kullanilma olasiliginin da dikkate alinmasi gerektigini ileri

o e e 11
surmustur 3,

Arkan kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanmada esas alinacak Ol¢iiniin,
markanin taninmig olup olmadigini belirlerken kullanilan &lgiiden daha hafif
olmamast gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gerekce olarak iki durumun
doguracagi sonuglar1 gostermekte, herkesin kullanimina acik tutulmasi gereken
tanimlayict bir isaretin marka olarak tescil edilerek, belli bir kisinin tekeline
birakilmasinin, bir markanin taninmig marka sayilmasindan daha 6nemli sonuglari

oldugunu diisiinmektedir''*.

Yasaman ise konuya gercek hak sahipligi a¢isindan yaklasarak bir igareti belli
derecede tanitan kisinin bu isaretin gergek hak sahibi oldugunu ve 556 sayili
KHK’nin 7/I1 maddesine gore ayirt edici nitelik kazandirma yeterli oldugu igin, 551
sayili eski Markalar Kanunu’nda belirtilen taninmis markadan daha diisiik diizeyde

tanmmishigin dahi yeterli olacagimi savunmaktadir' .

Yargitay taninmiglhik kavrami kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma
arasindaki iligkiyi daha farkli kurmaktadir. Yiiksek mahkemeye gore taninmighigin

kanitlanmas1 halinde s6z konusu isaret yoniinden evleviyetle kullanimla ayirt edici

¥ ekinalp, Ayt Edici Nitelik Kazanmast, s. 187, Yazar “Uludag”, “Palanddken” ve “Kartalkaya”
cografi adlarimin kayak malzemeleri vb. mal ve hizmetlerde kullanildigini ya da kullanilma
olasiligmin yiiksek oldugunu dolayisiyla herkesin menfaatine agik tutulmasin sart oldugunu,
buna karsin Emirdag icin bdyle bir kullanim yoksa ve de beklenmiyorsa kullanima agik tutma
menfaatinden s6z edilemeyecegini ifade ederek somut drnekler vermistir.

" Arkan, C. 1., s. 84.
S Yasaman, C. 1., s. 283.
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116

nitelik kazanildiginin da kabulii gerekmektedir °. Yani bir isaret taninmis marka

seviyesine erigsmis ise kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis demektir.

Tekinalp, Alman hukukundaki durumu aktarirken kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmanin nadiren uygulanmasini, serbest bir isaretin herkes tarafindan
kullanilmasindaki menfaatin bir kisinin kullanmasindakinden ¢ok daha fazla

olmasina baglayarak agiklamaktadir''’.

Kanaatimizce taninmig markaya nazaran, kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmig bir marka da toplumsal yarar daha fazla korunmaya degerdir. Ciinkii
kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmasi halinde genel kullanima agik isaretlerin
bir kisinin tekeline verilmesi, taninmig bir marka da ise genellikle tekel altinda olan
yani tescilli olan bir isaretin taninmishiginin kabul edilmesi s6z konusu olmaktadir.
Sonugta tescilli markanin hak sahipleri diginda kisilerce kullanilmasi zaten miimkiin
degildir. Bir markanin taninmis kilinmasi ile sadece belirli kosularda farklt mal ve
hizmetler icin de kullaniminin engellenmesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir''®. Ote
yandan serbest bir isaretin yani herkes tarafindan kullanilabilen bir isaretin tescili
halinde ise artik o isaretin tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerde kullanimi, hatta
taninmig bir marka olmussa baska mal ve hizmetlerde dahi kullanimi engellenmis

olmaktadir. O halde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma kriterlerinin,

e Bkz., Yarg. 11. HD. 14.05.2010 tarih ve E. 2010/3884 K. 2010/5375 sayili karar; Yarg. 11. HD.
03.07.2009 tarih ve E. 2009/7176 K. 2009/8221 sayili karar, bu kararlar yayimlanmamustir.

Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 181.

556 sayilt KHK nin 8/4 hilkmiine gore markanin, toplumda ulagtig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarma zarar verebilecegi veya tescil igin
bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumlarda, itiraz {izerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin
tescil bagvurusu reddedilir.
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taninmis marka kriterlerine gore daha agir olmasi en azindan ayni seviyede olmasi

geregi ortaya ¢ikmaktadir.

b. Ayirt Ediciligin Kazanilmasinda Dikkate Alinacak Hususlar

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi iizere bir isaretin kullanim sonucunda
ayirt edici bir nitelik kazanip kazanmadig1 hususunda agik, net ve sinirlari gizilebilir
kosullar ve bu kosullarin tespiti i¢in gereken kati kurallar ve oSlgiitler s6z konusu
degildir. Ancak kammizca bunun temel nedeni doktrinde'"” de siklikla ifade edildigi
tizere somut olayin 6zelliklerinin degisiklik gostermesidir. Dolayisiyla bazi objektif
hususlarin tespiti gerekmekle birlikte karar mercii olan TPE ve Mahkemeler her
somut olayr kendi i¢inde degerlendirmeli ve mevcut kosullara gore kararini

vermelidir.

Konuya ilisgkin ATAD’in en 6nemli kararlardan birisi yukarida bahsi gegen
“CHIEMSEE” karar1 olmakla birlikte bunun disinda “EUROPOLIS” karar1'® ve
“HAVE A BREAK” karar1'*' énemli bir takim kistaslar belirlemistir. Doktrindeki
goriisler, ATAD kararlari, Yargitay, TPE ve yabanci ofis uygulamasi birlikte
degerlendirilerek bir isaretin ayirt edicilik kazanmasina yonelik asagidaki hususlar
tespit edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanimizca bu hususlar biitiin olarak

degerlendirilmeli nihai olarak olusan kanaate gore karar verilmelidir.

9 Arkan, CL., s. 83; Dirikkan, s. 37-38; Meran, N.; “Marka Haklar1 ve Korunmasi”, Ankara 2008, s.
111.

120 ATAD, Bovemij Verzekeringen NV v Benelux-Merkenbureau, C-108/5, 07/09/2006,
(Europolis), bkz., (http://curia.europa.eu/, erigsim tarihi: 21.10.2010).

121 ATAD, Societe des produits Nestle SA v Mars UK Ltd, C-353/03, 07/07/2005, (Have a break),
bkz., (http://curia.europa.eu/, erisim tarihi: 21.10.2010).
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i. Markasal Kullanim

Kavramin adinda da yer aldigi ve 556 sayili KHK 7/II hiikmiinde de agikca
ifadesini buldugu iizere kazanilan ayirt edicilik kullanim sonucu elde edilmektedir.
Anilan hiikiimde kullanimin niteligi hakkinda ac¢iklik olmasa da bu ifadeden
“markasal kullanim” anlasilmalidir. Ciinkii serbest ya da tanimlayic isaret, ancak o
zaman ilgili cevrede marka olarak algilanabilir. O halde isaretin ayirt edici nitelik

kazanmas i¢in kullanim yeterli degildir ve markasal kullanim gerekmektedir'**.

Doktrinde markasal kullanim kavrami yerine “markaya ozgii kullanma”
kavrami da kullanilmakta ve “bir isaretin, bu isareti tasiyan mal veya hizmetin koken
itibariyle digerlerinden aywt edilmesine yonelik olarak kullanilmasr” bigiminde
tanimlanmaktadir. Burada 6nemli olan ilgili ¢evrenin s6z konusu isareti marka olarak
algilay1p algilamamasidir'>. Ortalama bir dikkate sahip bir kisinin s6z konusu isareti
marka olarak algilamasi hususunda objektif bir ihtimal bulunuyorsa isaret markasal

olarak kullanilmis demektir'**,

Isaretin markasal kullanimi genellikle dogrudan iiriinlerin {izerine yahut
tiriinlerin ambalajlarinin, torbalarinin veya siselerinin iizerine konulmasi ile

gerceklesmektedir'”. Mal veya hizmet ile isaret arasinda diisiinsel bag kuruldugu

122 Kullanmanin markasal kullanma niteligi tasimas1 gerektigi yoniinde bkz. Tekinalp, Ayt Edici

Nitelik Kazanma, s. 184.

Arkan, S.; “Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu”,
BATIDER 2000, C.XX, S. 3,s. 5.

2% Dirikkan, s. 272.
125

123

Fezer, K.H.; “Rechtsverletzende Benutzung einer Marke als Handeln im Geschaeftlichen
Verkehr, Abschied von der markenmaesigen Benutzung im MarkenG, GRUR 1996, s566-567,
Dogan, BATIDER 2007, s. 226’dan naklen. Yargitay da “fatura, kutu, ambalaj ve evraklarda”
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durumlarda ise isaretin mal veya hizmetin kendisi veya ambalaji {izerinde
kullanilmasi sart degildir'®®. Nitekim 551 sayili Markalar Kanunu’nda yer alan
isaretin malin ambalaji ilizerine konulmasi sarti 556 sayili KHK ile hizmet

markalarinin da diizenleme kapsamina almmast iizerine kaldirlmistir'®’.

Bir isaretin bir kisinin lakab1 olarak ya da tanitict bir igaret bigiminde yillar
boyu, her hangi bir mal veya hizmet olmaksizin kullanilmasi markasal kullanim
say1lmaz'*®. Ornegin sporcunun, sanat¢inin, sovmenin hatta siyasi bir kisiligin ad1 ya
da lakab1 yillardan beri hemen hemen toplumun tamaminda bilinse de belirli bir mal
ve hizmete yoOnelik kullanilmadigi siirece ayirt edici niteligin kazanilmasindaki

kullanma sart1 ger¢eklesmis sayilamaz.

Ayni sekilde markasal kullanim olarak degerlendirilemeyecek diger durum da
isaretin mal ya da hizmetle birlikte ticarete sunulmayip, sadece isletmenin
kataloglarinda, faturalarinda, reklamlarinda, ilanlarinda kullamlmasidir'®. O isaretin
belirli bir mal veya hizmete baglanmasi ve ilgili ¢evre tarafindan bu sekilde
algilanmasi gerekir. Somutlasgtirmak gerekirse resim malzemeleri i¢in ayirt edici
olmayan veya tanimlayici olan “ressam” ibaresini bu lriinler i¢in kullanilmak iizere
tescil ettirmek isteyen bir isletme, ¢ok uzun zamandan beri her yilbasinda,
bayramlarda, 6zel giinlerde “ressam” ibaresi ile ajandalar, anahtarliklar, takvimler vb

promosyonlar dagitmig olsa ve hatta bu isaret ile kartlar yollamis olsa da bunlar

yer alan kullanimi gegerli kabul etmektedir, Yarg. 11. HD. 31.10.2002 tarih ve E. 2002/9506 K.
2002/9693 sayili karar, bkz., FMR, Ankara 2003, C. 3, S. 2, s. 161; Yasaman, C 1, s. 351-352.

126 Epeeli, S.; “ Marka Hukukunda Karistirilma ihtimali”, istanbul 2006, s. 104.
27 Arkan, C.1,s.23 ve s. 36.

'8 Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184; Dogan, BATIDER 2007, s. 226.
2 Dirikkan, s.273.
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markasal kullanim niteliginde sayilamayacaktir. Ciinkii s6z konusu kullanim resim

malzemelerine yonelik bir markasal kullanim degildir.

Ticaret unvaninin iginde markanin yer almasi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Ancak bu kullanom da her zaman markasal kullanim olarak
degerlendirilemez. Sdyle ki ticaret unvam tacirin kendisini gosteren ve taciri diger
tacirlerden ayiran bir isaret iken marka tacirin mal veya hizmetlerini digerlerinden
ayirir. Dolayisiyla marka ve ticaret unvaninin farkli amaglarla kullanilan kavramlar
olmalar1 nedeniyle, ticaret unvani markasal olarak kullanilmis olmadikga, 556 sayili

KHK nin 7/II hitkmiinden yararlanamaz'*".

TPE uygulamasinda da salt markanin kullanimi degil tescili talep edilen
mallara ve hizmetlere iligskin olarak, bagvuru sahibinin kullanim sonucu ayirt edici

nitelik kazandigin ispat etmesi beklenmektedir "'

. Bagvuru sahibi tarafindan itiraz
ekinde sunulan belgelerin isaretin bagvuru sahibi ile 6zdeslestigini, basvuru sahibine
baglandigini belirtmesi, kisaca bagvurunun genel tiiketici kitlesince kullanim sonucu
marka olarak algilanir hale geldigini ispatlamas1 halinde bagvuru tescil edilmektedir.
Diger bir degisle TPE uygulamasinda da bagvuru sahibinin sundugu kanitlarla

ispatlamasi gereken salt kullanim degil, markasal kullanim sonucu kazanilmig ayirt

ediciliktir'*?.

B30 Markasal kullanim gerektigi yoniinde bkz., Epceli, s. 104.

B Aytemiz, s. 51,

2 TPE YIDK, 2007-M-6884 sayili, 11/01/2008 tarihli karar1 (yaymlanmamustir), bkz. Aytemiz, s.
58.
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Isaret hangi mal ve hizmetlere yonelik markasal olarak kullanilmis ve ayirt
edicilik kazanilmis ise o mal ve hizmetler i¢in tescil edilebilir'>. Yargitay’n konuya
iliskin bir kararinda'** “basvuru sahibinin gazete emtiasi ile yayincilik hizmetleri
siniflarinda yapilmig bir basvurusu olmadigina gore, gazete yayinciligina dayali
olarak kullamimla ayirt edicilik kazandigi iddiasimin kabule deger goriilmedigi”
ifadesiyle, kullanim sonucu ayirt edici niteligin isaretin kullanildigi mal veya
hizmetler agisindan kazanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Sayet ayirt edici nitelik
sadece belirli mal ve hizmetler i¢in asilmis ise diger mal ve hizmetler i¢in tescil

135 Ote yandan kullanim sonucu ayirt edici nitelik

engellerinin kalktig1 kabul edilmez
kazanilan mal ve hizmetlere benzer mal ve hizmetler i¢in de ayni imkani vermek
miimkiin degildir megerki o mal ve hizmetler i¢in de kullanim sonucu ayirt edicilik

kazamlsin'>®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, tescil engelleri bagvuru kapsamindaki hangi mal
ve hizmetler i¢in s6z konusu ise ayirt edici nitelligin kazanilmasi da o mal ve

hizmetler i¢in ger¢eklesmis olmalidir’.

Ornek vermek gerekirse “NEO” ve
“BANT” kelimelerinden olusan ve “yeni bant” anlamina gelen ibare, tescili istenen
“flasterler, bandajlar, ortopedik ve destekleyici bandajlar” yoniinden tanimlayici ve
ayirt edicilikten yoksun iken bagvuru kapsamindaki “hijyenik tiriinler ve diger tibbi

ortopedik malzemeler” igin tanimlayict olmadigi gibi ayni zamanda ayirt edici

niteliktedir. Bu nedenle bagvuru sahibinin sadece “flasterler, bandajlar, ortopedik ve

33 Dogan, BATIDER 2007, s. 227. Aym yonde Kerly, s. 198.

B34 Yarg. 11. HD., 25.09.2006 tarih, E. 2005/8456 ve K. 2006/9170 sayili karar, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 15.09.2010).

5 Dirikkan, s. 39.
13 Dogan, BATIDER 2007, s. 227.
7 Dogan, BATIDER 2007, s. 227
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destekleyici bandajlar” i¢in kullanim sonucu ayirt ediciligi kazandigini ispat etmesi

yeterlidir'®.

Konuya dair diger bir husus markasal kullanimda markanin tek bagina ya da
baska bir takim unsurlarla birlikte kullanilmasidir. Bir marka, ayirt etme giiciinii,
diger bir markanin parcasi veya diger marka ile baglantili olarak kullanilmasi
nedeniyle elde edebilir mi? Bu soru “HAVE A BREAK” ibareli basvurunun Ingiltere
Patent Ofisi tarafindan reddi iizerine agilan davaya bakan mahkemenin “onkarar
usulii”®® ile ATAD’a yonelttigi bir sorudur. ATAD, “HAVE A BREAK”
kararinda'*’, “HAVE A BREAK?” ibaresinin ayirt edici olup olmadigi ve “HAVE A
BREAK ... HAVE A KIT KAT” bi¢iminde bir kullanimla elde ettigi ayirt ediciligi
“HAVE A KIT KAT” veya “KIT KAT” ibareleri olmadan saglayip saglayamayacag

. . 141
tizerinde durmustur ™.

“HAVE A BREAK ... HAVE A KIT KAT” ibareli slogan markasi Ingiltere
Patent Ofisi’nde ¢ikolata, ¢ikolata tirlinleri, sekerleme, seker ve biskiivi i¢in tescilli

olup Ingiliz tiiketicileri nezdinde tanmmis bir markadir. Fakat benzer iiriinler icin

P8 Yargitay oniine gelen olayda Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin

“NEOBANT” ibaresinin tescili istenen “flasterler, bandajlar, ortopedik ve destekleyici

bandajlar” disinda kalan triinler yoniinden iptaline karar verilmesini isabetli bulmamistir, Yarg.

11. HD., E. 2007/10904 ve K. 2008/14049 sayili karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi:

15.09.2010).

Topluluk hukukuna gore, ulusal hukuk ile bir topluluk diizenlemesi arasinda fark varsa,

toplulukta uygulama birligini saglamak i¢cin ATAD’in kararmi almak gerekmektedir, Tekinalp,

Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 181. Hukuksal dayanagi i¢in bkz. Avrupa Birligi Anlasmasi m.

234 (eski 177. m),

bkz,. (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E234:EN:-HTML,

erisim tarihi: 15.09.2010)

140 ATAD, Societe des produits Nestle SA v Mars UK Ltd, C-353/03, 07/07/2005, (Have a break),
bkz., (http://curia.europa.eu/, erisim tarihi: 15.09.2010).

Kararla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Colston, s. 523.

139

141
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“HAVE A BREAK” ibaresi ofis tarafindan ayirt edici bulunmamistir. Ayrica
Ingiltere Patent Ofisi basvurunun tek basina kullaniminin yeterli olmadigini ve
“HAVE A KIT KAT” sloganiyla birlikte kullanilmasi nedeniyle kullanim sonucu

ayirt edici nitelik kazanmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

Bagvuru sahibi Nestle’nin bu kararin iptali i¢in dava agmasi iizerine davaya
bakan mahkeme, Ingiltere Patent Ofisi’nin s6z konusu basvurunun tek basma ayirt
edici niteligi olmadigina dair kararina katildigini, ancak kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazandiginin ispatlanmasi durumunda tescil edilebilecegini bildirmis ve

goriistinti almak i¢in yukaridaki soruyu ATAD’a yoneltmistir.

ATAD bu cercevede “isaretin marka olarak kullanimi” kavrami iizerinde
durmus ve Yonerge’'nin 3/III hiikkmiiniin markanin bagimsiz veya baska marka ile
birlikte kullanimina dair bir simnirlama getirmedigini ifade etmistir. Ayrica kararda
“isaretin marka olarak kullanmimi” ile kastedilen seyin ilgili ¢evre tarafindan mal
veya hizmetin belirli bir isletmeye ait oldugunun tanimlanmasi oldugu

belirtilmistir'**.

Bu kararda varilan en 6nemli sonug ise bir markanin ayirt etme giiciini, diger
bir markanin “HAVE A BREAK ... HAVE A KIT KAT” gibi bir pargasi olarak

veya “KIT KAT” gibi marka ile baglantili olarak kullanilmas: ile kazanabileceginin

143

kabul edilmesidir ™. Fakat ister bir markanin parcasi olarak ister bir marka ile

baglantili olarak kullanilsin her iki durumda da &nemli olan bdyle bir kullanim

"2 Have a break, para 29.

3 Bainbridge, s. 615.

44



sonucu, o mal veya hizmetin belirli bir igletmeye ait oldugunun ilgili ¢evre taratindan
fark edilmesidir'**. Goriildiigii tizere, ATAD’1n yaptig1 tespit nihai olarak ayirt edici
niteligin kazanilmis olmasi ve markasal kullanim kosulunu bertaraf etmemektedir.
Ancak kullanimin tescili talep edilen bagvurudaki ile bire bir ayni olmak zorunda
olmadigi sonugta Onemli olanin isaretin belirli bir isletme ile iliskilendirilip

iliskilendirilmemesi oldugu belirtilmis olmaktadir'* '*,

il. Ayirt Ediciligin Kazamldig1 Cografi Alan

Kullanim sonucu kazanilmis ayirt edicilik cografi acidan belirli bir bolgede
mi kazanilmalidir yoksa kazanim {iilkenin tamaminda m1 gerceklesmelidir? Yahut
ayirt ediciligin tiim tilkede kazanilmis olmasi sartt ile igaretin belirli bolgelerde
kullanilmast yeterli midir? Kural olarak bir isaretin 556 sayili KHK’nin 7/11
hiikmiinden yararlanmasi i¢in iilkenin tamaminda kullanilmasi ve ayirt ediciligin de
tilkenin tamaminda kazanilmasi gereklidir. Clinkii tescilli bir markanin koruma alani
tiim iilkedir'¥’. Yani ayirt edici olmayan, tanimlayict olan ya da herkes tarafindan
kullanilabilecek bir igaret kullanim sonucu ayirt edici hale gelmis ise bu kullanimin

tim Tirkiye’de gerceklemis olmasi gerekmektedir. Ancak istisnai olarak igaretin

4" Have a break, para 30.

145 By karar sekil, renk, logo ve reklam gibi unsurlarla ayirt edicilik kazanmaya ¢alisan Nestle gibi

diger marka sahipleri i¢in bir zafer olarak degerlendirilmistir, Mutimear, J., McCulloch, S.;
“Nestle’s Struggle to Register Part of Its Famous Slogan Receives a Welcome Boost From the
European Court of Justice”, 22/08/2005, (www.twobirds.com, erigim tarihi: 16.09.2010).

Ingiltere Patent Ofisi de karar kriterlerini bu karara uygun hale getirmis ve ayrt ediciligi olmayan
bir markanin, ayirt edici olan bagka bir markayla birlikte kullanildiginda, esas markanin yaninda
kullanilarak ayirt edicilik kazandiginin ispat edilmesi kosuluyla tescil edilebilecegi belirtilmistir,
Aytemiz, s. 81. Ayrica bkz., (http://www.ipo.gov.uk/pro-types/pro-tm/t-law/t-pan/t-pan-607.htm,
erigim tarihi: 20.10.2010).

Y Arkan, C. 1, s. 85; Dirikkan, s. 39; Yilmaz, L., s. 192; Dogan, BATIDER 2007, s. 230; Kiiciikali,
s. 134.
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belirli bolgelerde kullanilmasi fakat olduk¢a yogun reklam ve tanmitim faaliyetleri
sonucunda iilkenin tamaminda ayirt edicilik kazanmasi ile bu kosulun yerine

getirildigi kabul edilebilir'**

. Aslinda goriildigi iizere, onemli olan igaretin kullanim
alanindan ziyade kullanim sonucu kazanilan ayirt ediciligin kazanildig1 alandir.
Kanimizca, yazili basmin ve gorsel medyanin ¢ok gelistigi glinimiiz iletisim

caginda, sayet tim llkede ayirt edicilik kazanilmissa isaretin {ilkenin her yerinde

kullanilmig olmasina gerek yoktur.

Cografi agidan ayirt ediciligin tespitinde ATAD’in “EUROPOLIS” karar1'®
onemli tespitler icermektedir. “EUROPOLIS” sigorta hizmetleri sunan Flemenk bir
sirketin markasidir. Sirket markanin Beneliiks iilkelerinde tescili i¢in Beneliiks
Marka Ofisine 36. ve 39. simiflarda’ kullanmak basvuruda bulunmus ancak isaretin
tanimlayict oldugu ve ayirt edici nitelige sahip olmadig1 gerekgeleriyle bagvurusu
reddedilmigtir. Cilinkii “POLIS” kelimesi Flemenk¢e de “police” anlamina
gelmektedir. Davadaki 6nemli ayrintilardan biri ise diger resmi Beneliiks dillerinde
“POLIS” kelimesinin bagvuru kapsamindaki hizmetler i¢in tanimlayici bir anlam
ifade etmemesidir. Marka ofisinin bagvuruyu reddi lizerine Hollanda menseli isletme
karar1 yargiya intikal ettirmistir. Davaya bakan yerel mahkeme uygulama birligini

saglamak i¢in 6nkarar usulil ile ATAD’a su sorular1 yoneltmistir'':

8 Dogan, BATIDER 2007, s. 231.

' ATAD, Bovemij Verzekeringen NV v Benelux-Merkenbureau, C-108/5, 07/09/2006,
(Europolis), bkz., (http://curia.europa.eu/, erigim tarihi: 20.10.2010).

13036, simif : Insurance; financial affairs; monetary affairs; real estate affairs (sigorta hizmetleri,

finansal ve parasal hizmetler, gayrimenkul hizmetleri), 39. smf : Transport; packaging and
storing of goods; travel arrangements (mallarin paketlenmesi, depolanmasi, taginmasi hizmetleri,

seyahat hizmetleri).

U Europolis, para. 18.
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(1) Yonerge’nin 3/III maddesine gore bagvuru tarihinden Once, isaretin
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig1 ve marka olarak algilandig1 yer
tescil edilmek istenen bolge olan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un

tamamini mi1 ifade eder?

(2) Eger ilk sorunun cevabi olumsuz ise bolgenin dnemli (substantial part of
the Beneliix) bir kisminda marka olarak algilanmasi yeterli midir? Ornegin

isaretin sadece Hollanda da bilinmesi Beneliiks bagvurusu i¢in yeterli midir?

(3) Kulanim sonucu ayirt ediciligi tespit ederken bolgedeki diger diller goz
oniinde tutulmali midir? Bir igareti olusturan kelimelerden biri veya birkagi,
tiye llkelerdeki resmi dillerden birine aitse kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanma iddiasinda, tye iilkelerdeki diger diller dikkate alinmali
midir? Eger dikkate alinirsa, iiye iilkelerde ilgili kesimin biiyiik bir kismi

tarafindan marka olarak algilanmasi yeterli midir?

Mahkeme yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucunda kararin (19-23)
numarali paragraflarinda ilk iki soruyu yanitlamistir. Buna gore mutlak red nedeni
hangi bolge ya da ililkede gecerli ise o bolgenin/iilkenin tamaminda markanin
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandigini kanitlamasi gerekmektedir'>2. O halde
somut olay agisindan ayirt ediciligin, mutlak red nedeninin gegerli oldugu bolge
Beneliiks iilkelerinin tamaminda yani Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’ta

kazanilmis olmas1 gerekmektedir.

32 Kerly, s. 198.
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ATAD’1n figlincii soruya verdigi cevaba gore; Beneliiks iilkelerinin veya
diger iiye iilkelerin resmi dillerinden birinde tanimlayici olan ve bir veya daha fazla
kelimeden olusan markalarda, mutlak red nedeni {iye iilkelerden hangisinde
gecerliyse, markanin kullanim sonucu ayirt edici niteligi, “o dil bélgesi icinde”

kazandigimm ispat1 gerekmektedir'>>.

Gorildiigii izere, sorulara verilen yanitlar tutarlidir. Mahkemenin karari sdyle
formiile edilebilir: ayirt edicilik, isaret nerede korunacaksa orada kazanilmali ve
tescil engeli nerdeyse orada asilmalidir. Es degisle sayet korunmasini istedigimiz
bolge Beneliiks tilkelerinin tamami ise bdlgenin tamaminda kullanimla ayirt edicilik
kazanilmadir. Ancak engel bolgenin tamaminda yok ise o yerlerde bu kosulu

aramanin bir geregi de s6z konusu degildir.

Ancak bir markanin kullanim sonucu ayirt edici niteligi, mutlak ret
nedenlerinin gegerli oldugu biitiin iiye iilkelerde kazanmig olmasi gerekliligine iligkin
mantiksal ve tutarli gérlinen ATAD’in bu karar1 doktrinde elestirilmektedir. Bu
elestirinin temel nedeni Topluluk markalaridir (Community Trade Mark)"*. Topluluk
markasi i¢in tescil talebinde bulunan bir¢ok isletme, topluluk markasinin koruma
alan1 olan AB’nin tamaminda degil sadece belirli bazi {ilkelerle sinirli olarak ticari

faaliyet gostermektedir. Bu nedenle ATAD i “EUROPOLIS” kararinin getirdigi

153 Europolis, para. 28.

3% Topluluk markalar1 207/2009 (eski 40/94) sayil Tiiziik (24/03/2009 tarihli, L 78/1 sayili ATRG)
ile diizenlenmis olup tek bir basvuru ile biitiin AB cografyasinda tekdiize koruma saglayan bir
marka sitemi Ongériilmiistir. Ayn1 zamanda iiye devletlerin ulusal marka mevzuatlar1 da
varliklarini siirdlirmektedir, Tekinalp, 2005, s. 355. Ayrica bkz., Cornish, s. 648-649; Uzunalli, s.
39-40.
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kistas ile Topluluk markalarinin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak tescili

oldukga istisnai olacaktir'>.

Ic Pazarda Uyumlastirma Ofisi (OHIM)’nin uygulamasinda da
“EUROPOLIS” kararimin etkilerini goOstermistir. Karar kriterlerinde engelin
toplumun belli bir kesimiyle ilgili oldugu durumlarda ayirt ediciligin kazanildigina
iliskin kamitlarin o bdlgeye ait olmasi gerektigi belirtilmistir. Ornedin bir isaret
Fincede tanimlayici ise kanitlarin Fincenin konusuldugu ve anlasildigi topraklara

yonelik olmasi gerekmektedir' ™.

TPE uygulamasinin da “EUROPOLIS” karar1 ile uyumlu oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bagvurusunun reddi iizerine markasinin kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazandigim1 iddia eden bagvuru sahibinin, ayirt ediciligi Tirkiye’de
kazanildigmi kanitlamasi gerekmektedir'®’. Kullanim sonucu ayirt edici niteligin
Tiirkiye’de kazanildigin1 gosteren bir belge olmadigr slirece, markanin yurtdisinda

kullamldigin1 gosteren kanitlar kabul edilmemektedir'™®.

Genel olarak Yargitay
uygulamasinin da ayirt ediciligin iilke capinda kazanilmasi gerektigi yOniinde

oldugunu sdylemek miimkiindiir'’.

155 Uzunally, s. 119, dpn. 296.

156 Aytemiz, s. 79. OHIM Karar Kriterleri i¢in bkz. (http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.en.do,

erisim tarihi: 21.10.2010 ).
Aytemiz, s. 51.

157

58 Aytemiz, s. 63.

%9 Yarg. 11. HD. 03.07.2009 tarih ve E. 2009/7176 K. 2009/8221 sayili karar, yayimlanmamustir.
Yargitay tarafindan onanmig olan AFSHHM’nin E. 2005/110, K. 2005/364; E. 2004/167, K.
2005/1888; E. 2004/184, K. 2005/296. sayili kararlarinda ayirt ediciligin {ilkenin genelinde
kazanilmas1 gerektigi belirtilmistir, Dogan, BATIDER 2007, s. 230-231°den naklen. Bolgesel
kullanimi (Ankara, Istanbul ve Bursa) bélgenin niifus yogunlugu nedeniyle yeterli bulan
AFSHHM’nin E. 2004/1111, K. 2005/86 sayili karar1 ve elestirisi icin bkz. Dogan, BATIDER
2007, s. 231.
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iii. Kullanim siiresi

Gerek 556 sayilt KHK nin 7/II maddesinde gerek hiikkme kaynak Yonerge’ nin
3/1I1 maddesinde bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi igin ne
kadar kullanilmasi1 gerektigi konusunda her hangi belirleme yapilmamistir. Kullanim
sonucu ayirt ediciligi diizenleyen Tiiziikk’iin 7/I11 maddesinde de ve ayrica TRIPs’in

15/1. maddesinde de belirli bir siire ongdriilmemistir.

Arkan, 556 sayili KHK’nin 7/I1 hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in isaretin
yogun bir reklam kampanyasi esliginde “uzun siire” kullanmasini ancak kullanimin
hangi kosullar altinda uzun ve kesintisiz sayilacagi hakkinda dnceden kesin bir 6l¢ii
konulamayacagini ve her somut olayin kendi iginde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir'®.

Tekinalp, ayirt edici niteligin kazanilmasi i¢in bir-iki y1l gibi kisa bir siirenin
yetmeyecegini, bes-yedi yil gibi goreceli uzun stireye gerek duyulacagini ileri stirmiis

ve Isvicre’de bu siirenin kural olarak on yil oldugunu belirtmistir'®'.

Dogan’a gore ise ayirt edici nitelik kural olarak uzun siireli kullanim sonucu

kazanilmakla birlikte, genelde orijinal ve farkli {irlinler agisindan olmak iizere, yogun

reklam ve tanitim esliginde, kisa siireli kullanim sonucunda da kazamilabilir'®.

10 Arkan, C.1,s. 83.
"1 Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 185.
12 Dogan, BATIDER 2007, s. 232.
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Kullanim siiresinin uzun olmasi, serbest bir isaretin veya tanimlayict bir
isaretin ayirt edici hale gelerek bu 6zelliginden bagimsizlasmasini ve kullanilan mal
veya hizmete baglanmasini kolaylastirmaktadir. Ancak uzun siireli kullanimla, ilgili
cevre, ayirt edici olmayan veya herkesin kullanimina agik bir isareti belirli bir
isletmenin mal veya hizmetlerinin simgesi kabul eder ve bu ¢evre tarafindan,
isletmenin markasi1 olarak algilanmaya baglar. Ancak bu uzun kullanim ne kadar
olursa olsun, isaretin tanimlayici niteligi degil isletmeyle olan bagliligi 6n plana

gecmis olmalidir'®.

Yargitay kararlarinda da kullanim siiresi ve bu siirenin kesintisiz olmasi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. TPE’nin, 01.07.1998 basvuru tarihli ve
“BALSUT” ibareli marka basvurusuna iliskin, 556 sayili KHK’nin 7/I (c) ve 7/1 (d)
maddeleri kapsaminda verdigi nihai red kararinin iptali i¢in, isaretin kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazandig1 iddias1 ile dava agilmustir. Ilk derece mahkemesinin
davay1 kabul etmesi iizerine karar TPE vekilleri tarafindan temyiz edilince dosya
Yargitay’a intikal etmistir. Yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucunda; Yiiksek
Mahkeme, davacinin “BALSUT” ibaresini 1993 yilindan beri faturalarda, 1995
yilindan beri de kutu, ambalaj ve evraklarda kullandigi, kullanim siiresi ve
kesintisizlik dikkate alindiginda, markanin kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazandig1 gerekgeleriyle ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir'®*. Bu karardaki kullamim siiresinin 3-5 y1l gibi géreceli olarak kisaligina

karsin “AYAKKABI DUNYASI” ibaresi ile ilgili 05.04.2004 tarihli Yargitay

18 Yimaz, L., 5. 192.

14 Karar diizeltme talebi iizerine verilen, Yarg. 11. HD. 31.10.2002 tarih ve E. 2002/9506 K.
2002/9693 sayili karar; bkz. FMR, Ankara 2003, C. 3, S. 2, s. 161; Yasaman, C 1, s. 351-352.
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kararinda'®

kullanim siiresinin uzunlugu dikkati ¢ekmektedir. Ayakkabi, canta vb.
tirtinlere yonelik tiretim ve satis yapan sirketin, 1923 yilindan beri “AYAKKABI

DUNYASI” ibaresi altinda faaliyet gosterdigi ve bu kullanim sonucunda isaretin

ayirt edici nitelik kazandig1 yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Yasaman ' kullanim siiresine yonelik somut bir olaydaki bilirkisi raporuna
yanstyan gorisleri'®® ise su sekildedir, “... daval, markay: giinde ii¢ defa, 20’ser
dakikalik televizyon programlarinda kullandigini iddia etmektedir. Kullanimin
televizyon sektoriinde, izleyici kitlesi yiiksek olan bir kanalda gergeklestigi ve
tescilden onceki bir yillik donemi kapsadigi hususlar: dikkate alindiginda, markanin
tescil tarihinde ayirt edici nitelik kazandigi anlasiimaktadr. Kaldi ki, davali markayt
tescilinden sonra da kullanmaya devam ettiginden 3 yillik bir kullamim sonucunda
davanmin agildigi tarihte ayirt edici nitelige sahip oldugu agiktir. Bu nedenle 42.
maddenin son fikrasi nedeniyle markamn hiikiimsiizliigiine karar vermek miimkiin
degildir.” Anlagildig1 iizere oldukga kisa sayilabilecek bir siire s6z konusu oldugu
halde isaretin, giinde iiger kez, yirmiser dakika, izlenim oranlarinin yiiksek oldugu ve
tilke capinda yayin yapan bir kanalda kullanilmis olmasi kullanim sonucu ayirt edici

nitelik kazanilmasi i¢in yeterli bulunmustur.

Gorildigu tizere, her bir somut olaym kosullar1 farkli olup Yargitay’in da
belirli bir siire uygulamasi séz konusu degildir. Esasen ayirt ediciligin kazanilmasi

icin kullanimin yogunlugu, sikligi, siiresi ile ilgili dnceden bir oOlciit belirlemek

'S Yarg. 11. HD. 05.04.2004 tarih ve E. 2003/9027 K. 2004/3569 sayili karar, bkz., Noyan, E.;
“Marka Hukuku”, Ankara 2009, s. 232-233.

¢ Yasaman, H.; “Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1”,
Istanbul 2005, C. 11, s. 437-440.
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zordur. Kanimizca herkesin kullanabilecegi isaretlerin bir kisinin tekeline verilmesi
konusunda toplum yararinin gozetilmesi geregi dikkate alinmali ve bu siire kural
olarak uzun kabul edilmelidir. Ancak diger sartlar olusmus ise siirenin kisalig1 tescili
engel olmamalidir. Cilinkii 6nemli olan ilgili ¢evrenin en azindan Onemli bir
boliimiinde isaretin ayirt edici niteligi kazanip belirli bir isletmenin markasi1 olarak

algilanip algilanmadigidir.

iv. Tlgili Cevre

Isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasinda dikkate alinmasi
gereken gevre de tespiti gereken dnemli hususlardan biridir. 556 sayili KHK da ilgili
cevre veya benzer bir kavrama yer verilmemistir. Ancak ilgili ¢evre mal veya

7

hizmetin hitap ettigi ¢evre olarak ifade edilebilir'®. Yani isaretin toplumun

tamamimnin zihninde marka olarak yer etmesine gerek yoktur'®®. Ciinkii mal ve

hizmetlerin tamami toplumun tamaminin ilgi alanina girmez'®’.

Ilgili ¢evre yani mal veya hizmetin hitap etti§i ¢evre, piyasada isaretin

kullanildig1 mal ve hizmetlerin mevcut veya potansiyel tiiketicilerini'’’, iireticilerini,

7 Alman Federal Mahkemesi “ilgili ¢evre” kavramint “markall iiriinii kullanan ¢evre” olarak

tanimlamugtir, Yilmaz, L., s. 192°den naklen.

'8 Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184; Dogan, BATIDER 2007, s. 228.

19 T ekinalp, rulman, tenis raketi, valf, fren balatasi, 6rneklerini vererek bu esyalar {izerinde

kullanilan isaretlerin toplumun tiimiiniin belleginde yer etmesinin beklenemeyecegini
somutlastirmistir, Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184. Dirikkan’a gore de ilgili

toplumsal ¢evrenin belirlenmesinde malin tiirii de dikkate alinmalidir, Dirikkan, s. 39.

70 ATAD bazi kararlarinda degerlendirme yapilirken tescile konu olan mal veya hizmetlerle ilgili

normal olarak bilgilendirilmis, yeterince dikkatli ve makul ortalama tiiketicinin goriisiiniin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir; ATAD, Societe des produits Nestle SA v Mars UK Ltd,
C-353/03, 07/07/2005 (Europolis), ATAD, Philips Electronics NV v Remington Consumer
Products Limited, C-299/99, 23/01/2001, bkz., (http://curia.europa.eu/, erisim tarihi: 23.10.2010).
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mal ve hizmetleri piyasaya sunan ve dagitan kisileri kapsamaktadir. Yani mal ve
hizmetin iiretim ve dagitimindan tiiketimine kadar olan tiim sathalarda yer alan

kisilerden meydana gelmektedir' "

Ilgili cevre markanm iizerinde kullamildig1 mal veya hizmete gore degisiklik
gosterebilmektedir. Aslinda bagvuru sahibinin sectigi mal veya hizmet ilgili ¢evreyi
de 6nemli olgiide belirlemektedir'’?. Bazen gida sektoriinde oldugu gibi iilke
genelinde dagitimi yapilan, giinlilk yasamda herkes tarafindan kullanilan ve cok
genis bir ¢evreyi kapsayan iirlinler s6z konusu iken bazen de pahali ve liiks mallar
veya denizcilik malzemeleri gibi sadece belli bir kesime hitap eden iirlinler sz
konusu olabilmektedir. Ilk durumda Tiirkiye’deki satici-alici gevresinin biiyiik bir
kismi degerlendirmede goz Oniinde bulundurulmalidir. Buna karsin ikinci durumda

s6z konusu mal ya da hizmetin hitap ettigi dar ¢evre dikkate alinmalidir'”>.

Ilgili ¢cevrenin tespitindeki diger bir nemli konu da mal ya da hizmetin nihai
tiketiciye hitap edip etmedigidir. Ara mal niteligindeki {iriinlerde ilgili ¢evre
genellikle nihai tliketici olmayip o {rlinlerin ya da hizmetlerin hitap ettigi
kimselerdir. Konut ingaatlarinda da kullanilan “izolasyon tuglast” bu duruma 6rnek
olarak verilebilir'*. Bu iiriin nihai tiketiciye degil insaati yapan usta, miihendis,
miitahait vb kisilere hitap etmektedir. Koltuk yapiminda kullanilan siingerler icin de

aynt durum séz konusudur. Siingerin ya da koltugun lizerinde oturan nihai tiiketici

' Dogan, BATIDER 2007, s. 228. Dirikkan’a gore isaretin ilgili ¢evredeki benimsenme oranini

tespit ederken “ilgili ¢evre”den bu g¢evredeki alicilar anlagilmali ve sadece giincel alicilar degil
potansiyel alicilar da dikkate alinmalidir, Dirikkan, s. 38-39.

2 Dogan, BATIDER 2007, s. 228; Aytemiz, s. 61.
' Arkan, C. 1, s. 84.
17 Dogan, BATIDER 2007, s. 228.
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stingerin ilgili ¢evresinin tespitinde dikkate alinamaz. Ciinkii siinger kendisine hitap

etmemektedir.

Marka sahibinin mal ya da hizmet i¢in yaptig1 aciklamalarin ya da hedefledigi
miisteri kitlesinin ilgili ¢evrenin olusmasinda etkisi olabilir. Ancak kullanim sonucu
ayirt ediciligin kazanilip kazanilmadigi hususunun ortaya ¢ikmasi i¢in ilgili ¢evrenin
tespitinde gercek durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii piyasaya sunulan
mal ve hizmetler isletme sahibinin hedeflemedigi kisiler tarafindan da kullaniliyor
olmas1 miimkiindiir. Ayni1 sekilde bir iirlin farkli yerlerde ve farkli amaclarla da
kullamilabilir. Ornegin bir isletmenin iirettigi matkap iizerinde “sanayi tipi matkap”
ibaresinin yer almasi o matkabin evde kullanilmasina engel degildir ve ilgili cevrenin
tespitinde sadece sanayicileri dikkate almak gerekmez'”. Sonug olarak her somut

olayda gercek ve fiili duruma gore ilgili cevre belirlenmelidir.

Sayet bir isaret, ilgili ¢evreyi olusturan kesimlerin bir kismi nezdinde ayirt
edicilik kazanmig ancak diger kesimlerde heniiz bu seviyeye ulasmamis ise 556 sayili
KHK’nin 7/I1 hitkmii uygulanabilir mi? Mesela ayni tiir mal veya hizmetleri sunan
isletmeler, toptancilar, ara saticilar veya perakende saticilar arasinda ayirt edici
nitelie erismis bir isaret tiikketici nezdinde bir isletmenin markasi olarak
algilanmryorsa igaret tescil engelini asmistir diyebilir miyiz? Bu sorularin yanitt mal

ve hizmetin nihai tiiketiciye hitap edip etmedigine gore degismekle birlikte kural

> Dogan, BATIDER 2007, s. 228.
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olarak ilgili cevre kapsamina tiim sayilan gruplar girmektedir ve ayirt edici niteligin

ilgili gevrenin tamaminda gergeklesmis olmasi gerekmektedir' .

Ilgili cevreye dahil kisiler ve ozellikle nihai tiiketiciler de farklilik
gosterebilir. Bir grup tiiketici bilinglidir ve markay1 her yonii ile tanidig1 icin diger
markalarla karistirmaz. Bazi tiiketiciler ise markaya ayrica bir deger vermeden,
belirli bir marka tercihi yapmadan, sadece almak istedigi {iriinii alir ve belli bir marka
yerine digerini bilingsiz bir sekilde tercih edebilir. Bu iki temel tiiketici grubu diginda
ve arasinda kalan tiiketiciler de s6z konusu olabilmektedir. Bu tiiketiciler ise
markalar bilir, ayirt eder ancak malin satin alma kararimin verilmesi asamasinda,
tercihini onceden belirledigi marka yoniinden kullanmayabilir. Bu nedenle ilgili
toplumsal cevreyi belirlerken tiiketici gruplarinin farkliliklart ve oOzellikleri de

dikkate alinmalidir'”’.

Tiiketici gruplar arasindaki farkliligin bir nedeni de mal ve veya hizmetlerle
ilgilidir. Her mal veya hizmetin alicis1 ayn1 degildir ve bu kisilerin egitim diizeyi
bilgi birikimi ilgili ¢evreye yonelik beklentiyi yiikseltebilir. Bu konuya dair bir
Yargitay kararinda'’®; «...reddedilen siniftaki emtialarn alcilarimin ézel ve ileri
bilgi-uzmanlik diizeyleri dikkate alindiginda azami dikkatli ve segici davranacak
olmalart nedeniyle simiftaki mallarin alicilarimin ileri bilgi ve uzmanlik diizeyleri

dikkate alindiginda azami dikkatli ve secgici davranacak olmalar” ifadesi

kullanilarak tiiketici grubunun niteliginin karar asamasindaki etkisi vurgulanmustir.

176 Dogan, BATIDER 2007, s. 229.
""" Dirikkan, s. 39.

' Yarg.11. HD., 22/02/2007 tarih ve E. 2005/11918 ve K. 2007/3302 sayili karar,
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 01.10.2010).
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Yargitay’n  “FLORIST” markasma dair verdigi karar'”” ise vyiiksek
mahkemenin ilgili ¢evreye iligkin goriiglerini yansitmaktadir. Kararda su ifadelere

(13

yer verilmistir: “... "kullanim neticesi aywrdedici nitelik kazanma olgusu" yerlesik
ictihatlara gore o mal veya hizmetle ilgili alici-satici (hizmet alip-veren) ¢evrelerde
olusup algilanmalidir. Bilirkisi kurulunda bu ¢evre veya c¢evre ile ilgili kisilerde
bulundurulup goriisleri alinmalidir. Mahkemece yapilacak is, yukarida agiklanan
ilkeler de g6z oniinde bulundurularak, ilgili hizmet ¢evresi ve meslekten kimselerin
de igerisinde bulunacaklart yeni bilirkisi kurulu olusturmak alinacak rapor sonucuna
gore karar vermekten ibarettir...” Gorildigi lzere, Yargitay, “ilgili alict ve satici
cevreler” diyerek ilgili ¢evreyi belirlemis ve bu c¢evrenin algisinin tespit edilmesi,

bunun i¢in de ilgili ¢evrenin ya da o ¢evreden kisilerin goriislerinin alinmasi

gerektigini ifade etmistir'™.

Isvicre Federal Mahkemesi nin “YENI RAKI” markasma iliskin vermis
oldugu karar da ayirt ediciligin kazanilmasi gereken cevreye yonelik onemli bir
karardir. Mahkeme kararinda, Isvigre’de yasayan Tiirklerin goriisleriyle ayirt
ediciligin tespit edilebilecegine karar vermistir. Cilinkii ilgili ¢evre bu Tiriiniin
tiiketicisi olanlardir. Karardaki diger 6nemli tespit ise isaretin Tiirkiye’de ayirt edici
nitelik kazanmasimin, Isvicre acisindan dnemi olmadig1 ve buna dayanilarak ayirt
edici niteliginin tespit edilemeyecegi yoniindeki tespittir'™'. Gorildiigii tizere, belirli

bir yerde kazanilan ayirt edicilik tescil talep edilen yerden farkli ise bu kazanim tescil

179

Yarg. 11. HD. 22.11.2002 tarih ve E. 2002/5352 K. 2002/10729 sayil1 Kkarar,
(http://emsal.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.10.2010). Ayrica aymi karar ve ayni yondeki
“AUTO SHOW?” ibareli marka bagvurusuna yonelik karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. 07.11.2002
tarih ve E. 2002/5346 K. 2002/10730 sayili karar, Karan, s. 168-172.

Dogan, karar1 Yargitay’in sadece saticilar nezdinde kazanilmis ayirt ediciligi yeterli bulmadigi
seklinde yorumlamustir, bkz. Dogan, BATIDER 2007, s. 229.

Arkan, C. 1, s. 84. Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Yasaman, C. 1, s. 383 vd.
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engelini ortadan kaldirmamakta ve ayirt ediciligin tespitinde mal ya da hizmetin

hitap ettigi cevre dikkate alinmaktadir.

v. Benimsenme Orani

Ilgili ¢evrenin yani sira bu g¢evrenin ne kadarinda isaretin ayirt edicilik
kazanmig olmasi gerektigi de 556 sayili KHK’da ve diger kaynak uluslararasi
metinlerde diizenlenmemistir. Isaret, ilgili ¢evrenin tamaminda m1 ayirt edici bir
marka olarak algilanmali ve isaretin bu kullanimi benimsenmelidir yoksa ilgili
¢evrenin ¢ogunlugu ya da 6nemli bir boliimiindeki algilama yeterli midir? Doktrinde
ilgili ¢evrede isaretin benimsenme orani konusunda birbirine yakin ancak farkli
goriisler oldugu goriilmektedir. Tekinalp, soyutlanma ve baglanma siiregleri ile
acikladigr ayirt edici nitelik kazanmayir benimsenme orani bakimindan da her iki
siiregte ayr1 ayr1 ifade etmistir. Yazar, soyutlanma ig¢in ilgili ¢evrenin
“cogunlugunun” belleginde yerlesmis olmay1 ararken baglanma i¢in hedef kitlenin

“Gnemli bir kisminin” algilamasini yeterli bulmaktadir '**.

Arkan isaretin, ilgili ¢cevrenin “biiyiik bir kism:” tarafindan isletmenin adini
bilmese dahi isletmeyle baglant1 i¢inde algilanmasi1 gerektigi, ancak bu biiyiik kismin
marka olarak algilamasmin ne anlama geldiginin 6nceden mutlak bir sekilde ifade
edebilmenin miimkiin olmadigi ve somut olayin Ozelliklerine gore degisiklik

gosterebilecegi goriisiindedir'™.

"2 Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 184.
" Arkan, C.1,'s. 84.
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Dirikkan da ilgili ¢evrenin tamami ya da en azindan “onemli bir kisminin” bu
isarete dayanarak mal ve hizmetin belirli bir isletmeden kaynaklandigini diisiinmesi
gerektigini, genel ve soyut rakamlar veya oranlar belirlemenin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Yazara gore somut olayin ve isaretin Ozelliklerine gdre isaretin
serbest kalma ihtiyac1 da goz oniinde bulundurularak ayirt edici niteligin kazanilip

kazanilmadig1 belirlenmelidir'*.

Dogan ise ilgili ¢evreyi tespit ederken piyasay1 olusturan kesimlerin “6nemli
bir béliimiinde” ayirt ediciligin kazamlmasi gerektigini ileri siirmiis'® ve her olayin
ayrt ayri degerlendirilmesi ve somut olayin ozelliklerine gore karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir'™.

ATAD, “CHIEMSEE” kararinda “ilgili ¢cevrenin veya onemli bir oranminin (a
significant proportion of the relevant class)”, markanin belirli bir isletmeye ait
oldugunu gosterir sekilde algilamasinin, kullanim sonucu ayirt edicilik hususunun
belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir'®’. Ayrica kararda
onceden belirlenmis yiizdeler gibi soyut ve genel rakamlarla tespit yapilamayacagi
da belirtilmistir. Tekinalp karar1 yorumlarken kararin kat1 oran anlayisini reddettigini

ve “cogunluk” yaklasimina yakin oldugunu ifade etmistir'*® '*’.

" Dirikkan, s. 37-38.

"85 Dogan, BATIDER 2007, s. 227.
18 Dogan, BATIDER 2007, s. 235.
87 Chiemsee, para. 52-54. Ayn tespitler i¢in bkz. Bainbridge, s. 612, 615.
Tekinalp, Ayt Edici Nitelik Kazanma, s. 185.

ATAD baska bir kararinda da sabit bir alt sinir oran1 verilemeyecegi ifade etmistir, ATAD, Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v lijsen Handel BV, C-342/97, 22/06/1999, bkz.,
(http://curia.europa.eu/, erigim tarihi: 27.10.2010).
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Kati oran anlayisinin egemen oldugu uygulamalardan biri Almanya
uygulamasidir. Kullanim sonucu ayirt ediciligin uygulamasinda Almanya’da
genellikle yiizde elli oraninin arandig1 goriilmektedir. Yani tanimlayici isaretin ya da
herkes tarafindan kullanilacak bir isaretin ilgili ¢evrenin en az yiizde ellisi tarafindan
marka olarak algilanmasi1 gerekmekte ve istisnai haller hari¢ bu oran aranmaktadir.
Ancak “CHIEMSEE” kararindan sonra yeniden degerlendirmelerde bulunuldugu ve

bu oranin uygulanmasinda dikkatli olunmas gerektigi de ifade edilmektedir'*.

“CHIEMSEE” kararmin etkileri Ingiltere’de de goriilmiistiir. Karara agikca
atifta bulunulan Ingiltere Patent Ofisi’nin karar kriterlerinde, belirli bir yiizde
vermenin mimkiin olmadig1 ancak markanin, ilgili ¢evrenin O6nemli bir kismi
tarafindan, mal veya hizmetin tretildigi isletmenin bir isareti olarak algilanmasi

gerektigi belirtilmistir'”'.

TPE uygulamasinda da kati bir oran anlayist egemen olmayip somut olaydaki
verilere gore degerlendirme yapilmaktadir. Ornegin TPE’nin nihai karar merci olan
Yeniden Inceleme Degerlendirme Kurulu (YIDK)nun soyut lila rengi ile ilgili
verdigi kararda'®? bu yonde su tespitler yapilmustir:

“... Basvuru sahibinin Milka markasinin iilkemizdeki bilinirlik oraninin
%90'lara ulastigi, bu markanin ¢ogu tiriin tizerinde Lila rengi zeminde kullanildig:

ve bu nedenle anilan renk ile ozdeslestigi... basvuru sahibinin 11.01.2008 tarihli

0" Dogan, BATIDER 2007, s. 233-234.

YU Aytemiz, s. 81. Ayrica ingiltere Patent Ofisi Kriterleri icin bkz. (http://www.ipo.gov.uk/pro-

types/pro-tm/t-law.htm, erisim tarihi: 20.10.2010).
192 TPE YIDK, 2008-M-1454 sayil1, 14/03/2008 tarihli karar1, bkz. Aytemiz, s. 64-66.
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dilek¢e ekinde Kurulumuza sunmus oldugu arastirma raporu incelenmistir. Soz
konusu rapor Pazarlama ve Kamuoyu Arastirmacilart Dernegi tarafindan verilen
"Giivenilir Arastirma Belgesi"ne sahip olan GFK Tiirkive arastirma sirketine
vaptirilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin 7 cografi bélgesinden 16 ilde, toplam 1332
tiiketici ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda, dogrudan lila rengini
gordiiklerinde "milka ¢ikolatasi veya inegi" diyen kisi sayisi 418 olmustur (%31).
Kalan %69'luk kesime rengin iligkilendirilecegi c¢ikolata markast veya iiriinii
soruldugunda ise, bu gruptan 246 kisinin (%18) rengi milka markasi ile
ozdeslestirdigi tespit edilmistir. Arastirmanmin devaminda ise, markayr bilemeyen
kisilere dogrudan yénlendirme yapilmis (iiriin adi yani ¢ikolatali bar, ¢ikolatall
gofret vb) ve sonug olarak tiiketicilerin toplaminin %53 "iiniin, lila renkli bir ¢ikolata
trtinii ile karsilastiginda, bu iiriinii "milka c¢ikolatasi veya milka inegi" ile
iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Bu oramin, gida sektorii gibi pek ¢ok firmanin
faaliyette bulundugu, marka ve seg¢enek sayisinin gorece ¢ok yiiksek oldugu ve alim
tercihlerinin ¢ok kisa zaman diliminde gerg¢eklestigi bir sektor agisindan yiiksek bir

rakam oldugu diistintilmiistiir.”

Gorildiugu tizere, kararda arastirma sonucunda elde edilen bulgular ayr1 ayri
degerlendirilmis ve her bir oran ilgili ¢evre, kullanilan iiriin, kullanim alan
cercevesinde degerlendirilmistir. Dogrudan renkle {rlinlin  6zdeslesmesindeki
%31’lik oran ve {irliniin adi verildiginde isaretin isletme ile 6zdeslesmesindeki

%353 liik oran yeterli bulunmustur.
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Isaretin benimsenme orani ile isaretin ne derece vasif bildirdigi ya da herkes
tarafindan ne derece kullanildig1 arasinda da iliski vardir. Isaretin vasif bildirme
ozelligi ne kadar acik ve slipheye yer vermiyorsa veya isaret herkes tarafindan ne
kadar sik kullaniliyorsa aranmasi gereken oran da o derece yiiksek olmalidir.
Ornegin yer adlarinda, adin ne kadar ¢ok kullanilan ve bilinen bir yer ad1 olduguna
dikkat edilmelidir. Ciinkii boyle durumlarda toplumun genelinin menfaatini koruma
geregi daha yiiksektir'”. Hatta Arkan, a gore herkesin kullanimina agik tutulmasi

2 (13

gereken, “elbise”, “yiin”, “ayakkab1” gibi siradan cins isimlerin ayirt edici nitelik

kazanmasi dahi miimkiin degildir'®*.

Tim bu gorlisler ve uygulamalar gdstermektedir ki isaretin marka olarak
algilanip ayirt edici nitelik kazanmasi igin ilgili gevrenin ¢ogunlugu veya belirli bir
orani tarafindan benimsenmis olmasi yerine somut olaydaki isaret, mal veya hizmet,
ilgili ¢evre gbz Onilinde bulundurulmali ve en azindan ilgili ¢evrenin
azimsanamayacak kadar Onemli bir oraninda isaret marka olarak algilantyor

olmalidir.

vi. Tamtim Cabasi

Ayirt edici olmayan, tanimlayici olan veya herkes tarafindan kullanilabilecek

bir isaretin kullanim sonucu ayirt edici hale gelmesi ve artik bir isletmenin markasi

olarak algilanmasi genellikle uzun siireli, yogun bir kullanima ve tanitim c¢abasina

' Alman hukukunda aranilmasi gereken oramin isaretin ne derece vasif bildirdigine gore

degisebilecegi hakkinda bkz. Dogan, BATIDER 2007, s. 227.
™ Arkan, C.1.,s. 83.
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bagl olarak gerc;eklesmektedir195 . Tamitim ¢abas1 kavrami olusturan unsurlardan
birisi olmamakla birlikte ayirt ediciligin tespitinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Ciinki her hangi bir tanitim, reklam veya benzeri bir faaliyet olmadan isaretin belirli
bir isletmenin markasi olarak algilanmasi ve 6nceki anlamlarindan soyutlanmasi pek
miimkiin degildir. Kald1 ki kullanim sonucu kazanilan ayirt ediciligin tescili olanak
saglamasinin bir nedeni de bagvuru sahibinin bu isaret i¢in sarf etmis oldugu emek ve

6

1 .
masraftir'”®. Bu emek ve masraf genellikle tamtim cabasimn sonucunda

gergeklesmektedir.

Tanitim ¢abast kullanilan isaret ve isaretin kullanildigi ¢evreye gore de
farklilik gosterebilir. Isaret ne kadar bilinen ve tanimlayiciligi belirgin bir isaret ise o
kadar fazla tanitim, ilgili ¢evre de ne kadar yaygin kullaniliyor ise o kadar yaygin
tanmitim gerekmektedir. Ciinkii toplumun genelinin zihninde o isaret tanimlayici
olarak algilanmaktadir. Oysa daha az bilinen veya ¢ok yaygin olmayan tasviri bir
isaret i¢in markaya doniisiim daha kolay gergeklesecek ve daha az bir tanitim ¢abasi

ile isaret ayirt edici nitelige kavusacaktir'”’.

Giliniimiizin gelismis ticari yapisinda bircok igletme birden fazla mal veya

hizmet iiretmekte veya piyasaya sunmaktadir. Dolayisiyla bu mal ve hizmetler igin

195 Arkan tasviri bir isaretin belli bir isletmenin tirettigi mal ya da hizmetlerle ilgili olarak “yaygmn

bir reklam kampanyasi esliginde” kullanmasi ile ayirt ediciligin kazanilabilecegini ifade
etmektedir, Arkan, C. 1, s. 82-83. Dogan da 556 sayili KHK’nin 7/II hiikkmiiniin uygulanabilmesi
icin isaretin belli mal veya hizmetler agisindan, “fanitim faaliyetleri esliginde”, kullanilmig
olmasi gereginden bahsetmistir, Dogan, BATIDER 2007, s. 223.

Markaya yapilan yatirrmin korunmasit hakkinda bkz. Tekinalp, 2002, s. 355. Marka sahibine bu
hakkin verilmesinin nedeninin tescilden once markasini tanitmak ve ayirt edici kilmak igin
harcadig1 emek ve servet oldugu hakkinda bkz. Karan, 87.

196

7 insanlarin bilincindeki kuvvetli kanaatin degismesi i¢in daha fazla tamitim yapilmasi geregi

hakkinda bkz. Dogan, BATIDER 2007, s. 234.
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cogu kez oldukga farkli markalar kullanmakta ve bunlarin her biri i¢in ise ayr1 ayri
tanitimlar gerceklestirmektedir. O halde isletmenin yapmis oldugu tiim markalarina
yonelik tanitim c¢abasi degil ayirt edicilik kazanildigi iddia edilen isarete yonelik
taniim cabasi1 dikkate alinmalidir. Aksi halde tanmitim cabasinin ayirt ediciligin

kazanilmasindaki etkisi belirlenemez.

Tanitim amacinin 6zellikle ayirt edici nitelik kazandirmaya yonelik olmasinin
bir énemi s6z konusu degildir. Yani énemli olan isletmenin isarete ayirt edicilik
kazandirma amaci veya iriinlerinin satigin1 arttirmak amaci i¢in tanitim yapmis
olmasi degil dnemli olan yapilan tanitim faaliyetleri sonucunda isaretin ayirt edici
nitelik kazanmasidir. Aksini kabul etmek hiikmiin uygulamasini gereginden fazla
zora sokacaktir. Ciinkii ayirt edici nitelik kazanma siklikla bir sonug olarak ortaya
¢tkmaktadir. Isletmeler genellikle isareti seger, kullanir, tanitir, isaret ilgili piyasada
tanindiktan sonra ve marka olarak tescil edilmek istediginde tescil engeli ile
kargilagirlar. O halde daha Onceden bunu Ongdriip ayirt edicilik kazandirmaya
calismak yerine farkl bir isaret segmenin daha az maliyetli olacagi ve bu nedenle de

isletmenin bunu tercih edecegi siiphesizdir.

Bir isaretin 556 sayili KHK’nmin 7/II hiikkmiinden yararlanarak tescil
edilebilmesinde es degisle isaretin ayirt edici niteligi sonradan kazanmasinda
isletmenin yapmis oldugu tanitimlarin, ilanlarin reklamlarin, kampanyalarin 6nemi
yadsinamaz. Ciinki ilgili mal ve hizmet i¢in tanimlayict niteligi ¢ok acgik olan bir
isaret dahi yogun ve yaygm bir tanitimla bu niteliginden siyrilabilir. Ornegin, TPE

YIDK’nin basvuru kapsamindaki iiriinler igin tanimlayici olan “KASMIR” ibareli
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marka bagvurusuna iliskin kararinda'®

basvuru sahibinin igareti yogun bir tanitim ve
reklam faaliyeti ile sektdriinde bilinen markalardan biri haline getirdigi ve kullanim
sonucu hali ve iligkili mallar agisindan ayirt edici nitelik kazandirmis oldugu
yoniinde tespitler yapilmistir. Goriildiigii iizere, kararda, “KASMIR” ibaresini ayirt
edici hale getiren yani isareti tanimlayic1 olmaktan ¢ikararak, o isletmenin iiriiniinii

simgeleyen bir marka haline getirenin yogun bir reklam ve tanitim faaliyetleri oldugu

agikca ifade edilmistir.

TPE YIDK’nmn diger bir karart yapilan tanitimin  6nemini agikca
gostermektedir. YIDK, ¢anta seklinden ibaret bir marka basvurusunun, 556 Sayil
KHK’nin 7/1 (a) ve (c) bentleri kapsaminda reddi kararina karsi bagvuru sahibi
(Hermes International) tarafindan yapilan itirazi, isarete 556 sayili KHK nin 7/I1
kapsaminda kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandirildigi gerekgesiyle kabul

13

etmistir'”. Bu karar1 verirken su ifadelerin kullamldigi goriilmektedir: .. itiraz
dilek¢esinde sunulan bilgiler ve dilek¢ce ekinde yer alan gazete ve dergilerden
basvuru markasina konu seklin basvuru sahibi firma tarafindan uzun yillardan (1930
yily) bu yana yaygin olarak « ¢antalar » emtiasi i¢in kullanildigi tespit edilmis ve
markaya konu ¢anta seklinin miinhasiran kullanimindan dolay: tiiketiciler tarafindan
basvuru sahibi HERMES INTERNATIONAL firmas: ile ozdeslestirildigi

anlasilmistir. Ayrica, basvuruya konu ¢anta sekli 1956 yilindan bu yana iinlii sinema

vildizi Grace Kelly'nin kullanimi sonrasinda, "kelly" adiyla anilmaktadir.

% TPE YIDK, 2006-M-2175 sayili, 04/08/2006 tarihli karar1. (yayinlanmamustir.), bkz. Aytemiz, s.
49.

199 YIDK’nin 2009-M-5572 sayili karar1 (yaymlanmamustir).

65



Tescili talep edilen ¢anta sekli, diinyaca tinlii sinema, televizyon yildizlar: ve
popiiler kiiltiiriin sembolii olan kisiler tarafindan kullanilmast nedeniyle bir¢ok dergi
ve gazetede reklam ve haberlerde yer almistir. Bu haber ve reklamlardan basvuruya
konu ¢antanmin Tiirkiye'de de satildigi ve yaygin olarak bilindigi ve liiks, kalite ve

statii sembolii olarak algilandigi anlagilmaktadir.

Bagvuruya konu ¢anta seklinin tiim diinyada ve Tiirkiye'de yayinlanan ¢esitli
sinema ve TV filmlerinde yer almast ve popiiler kiiltiir sembolii kisiler tarafindan
kullamilmasi, daha biiyiik kitleler tarafindan da taninmasina ve bilinmesine yol
a¢nustir...” Oldukca net bir bigimde goriildiigii lizere, gazete, dergi, televizyon,
sinema, Uinlii yildizlar gibi vasitalarla yapilan tanitimin itiraza konu olan sekil marka
basvurusunun ayirt ediciliginin kazanmasinda olduk¢a 6nemli bir islevi vardir ve

TPE tarafindan bu durum itiraz ¢ergevesinde acik¢a dikkate alinmaktadir.

YIDK’nin "radyospor" ibareli spor yayinlari yapan radyo kanalma iliskin
kararinda®” radyonun; yillardir faaliyetini siirdiirdiigii, Tirkiye'nin birgok
bolgesinden dinlenebilmekte oldugu, yiiksek dinlenme oranlarina sahip oldugu,
sifreli yaymn yapan ulusal TV platformlarindan ve internetten dinlenebilir oldugu,
yogun reklam, promosyon ile de bilinirligini artirdig1 gerekgeleri ile yaygin, yogun
kullanim sonucu ayirt edicilik kazandig1 ve tiiketicilerce marka olarak algilanir hale
geldigine karar verilmistir. Bu kararin verilmesinde de dikkate alinan kriterlerden
birinin yogun reklam, promosyonlar sonucunda isaretin bilinirliginin artirilmasi

oldugu anlagilmaktadir.

20 TPE YIDK, 2009-M-4810 sayili, 07/10/2006 tarihli karar1, bkz. Aytemiz, s. 52.
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Ote yandan Yargitay’m “BECOME WHAT YOU ARE” sloganinin marka
olarak tescil edilebilecegine yonelik verdigi kararnda®™' kullandigi ifadeler de
taniim ¢abasinin Onemini vurgulamaktadir. Kararda ilk derece mahkemesinin
isaretin tanitildikca ayirt edicilik kazanacagi yoniindeki goriisleri isabetli bulunmus

ve hiikiim yiiksek mahkeme tarafindan onanmustir.

Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi’nin Fransa’nin kuzeyinde
yerlesik bir sirketin, cakmak seklinin tescil talebine iligkin kararinda ilgili ¢evrenin
bir kisminda yapilan tanitimi yeterli bulmadigi goriilmektedir. Mahkeme; sirketin
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma iddiasina dayanak belgelerin belirli bir
bolgede yaptig1 reklam harcamalari ile sinirlt olmast buna karsin kullanim sonucu
ayirt ediciligi gosteren kanitlarin, ilgili ¢evrenin onemli bir kesimini kapsamasi

gerektigi gerekgeleri ile sirketin talebini hakli bulmamistir®®* .

Gortldiigii tizere, tanmitim ¢abasi ile ilgili olarak kesin bir 6l¢ii belirlemek
mimkiin degildir. Kaldi ki bu unsur karar verirken dikkate alinmasi gereken
unsurdan ziyade sonuca etki eden kriterlerden biridir*”. Dolayisiyla somut olaymn
ozelliklerine gore, bagvuru sahibinin yapmis oldugu yatirimin korunmaya deger olup

olmamasi da dikkate alinarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

' yarg. 11. HD., 20/11/2000 tarih, E. 2000/7674 ve K. 2000/9346 sayili karar, (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 10.10.2010). Ayrica ayni1 karar i¢in bkz. Karan, s. 48-50.

202 CFIL, BIC SA v OHIM, T-262/04, 15/12/2005.
25 Kerly, s. 193-194.
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vii. Pazar Pay1 ve Ciro

Uzun siireli ve yogun bir kullanima bagli olarak, tanitim ¢abasi sonucunda
ayirt edici nitelik kazandig1 iddia edilen isaretin ilgili piyasadaki pay1 ve elde ettigi
ciro da ayirt ediciligin kazanilmasinda dikkate alinmas1 gereken kriterlerden birisidir.
Ancak bu kriter de tanitim ¢abasi gibi kavrami olusturan unsurlardan birisi
olmamakla birlikte ayirt ediciligin tespitinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Ciinki belirli bir hizmetin ya da {iriiniin ilgili piyasadaki pay1 ve bu pay sonucu elde
edilen gelirler o mal ve hizmetin ilgili piyasadaki bilinirligini, konumunu ve
yayginligini belirler. Mal ve hizmetin pazardaki payr ne kadar yiliksekse ayirt

ediciligi kazanmasi o kadar kolay gerceklesecektir”®*

. Elbette bunun tespit edebilmek
icin hem piyasaya ait bilgilerin hem de isletmenin bilgilerinin bilinmesi

gerekmektedir.

Tanitim ¢abasinda oldugu gibi isletmenin yapmis oldugu cironun tamami
degil ayirt edicilik kazanildig: iddia edilen isaretin kullanildigi mal ve hizmetten
kaynaklanan cironun dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ayni durum pazar payi i¢in de
gecerlidir. Yani hangi mal ve hizmetler i¢in isaretin ayirt edicilik kazandig1 iddia
ediliyorsa o mal ve hizmetlerin piyasast ve o piyasada soz konusu isaretin
kullanildigi mal veya hizmetin yeri dikkate alinmalidir. Aksi takdirde yaniltici
sonuglara ulasilabilecektir. Ayrica piyasa degerlendirmesi yapilirken miimkiin

oldugu kadar mal ve hizmete odaklanilmali ve cercevesi dar tutulmalidir. Ornegin

2% ingiltere Patent Ofisi’nin karar kriterlerinde de agik¢a ciro rakamlarinin yiiksek olmasinimn ayirt

edici niteligin kazanilmasi ihtimalini arttirdig1 ifade edilmektedir. Ayrica ofise gore ciro, reklam
harcamalar1 ve kullanim siiresinin birlikte diisiiniilmeli ve bunlardan birinin azlig1 digerinin
coklugu ile dengelenebilmelidir, Aytemiz, s. 82.
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gida sektoriin ¢cok sayida iiriin piyasaya sunulmaktadir. Dolayisiyla tiim gida tirtinleri
ve bu iirlinlerden elde edilen ciro degil spesifik olarak hangi iirlinii i¢in ayirt edicilik
kazanildig1 iddias1 varsa o {iirline yonelik rakamlar dikkate alinmalidir. Nitekim

OHIM Karar kriterlerinde de bu durum agikea ifade edilmistir™.

¢. Ayirt Edicilik Kazanmanin Uygulamada Tespiti

Kullanim sonucu kazanilmis olan ayirt edici niteligin tespiti uygulama
acisindan olduk¢a 6nem arz eden bir husustur. Onceden ¢ok kesin ve kat1 lgiitler
belirlenmesinin miimkiin olmadigi, belirli rakamlarla tespitlerin yapilamadigr ve
yukarida da incelenmeye calisildigi iizere ¢ok sayida etkenin sonuca tesir ettigi
dikkate alindiginda, isaretin toplumun 6nemli bir kesiminde marka olarak algilanip
algilanmadig1 nasil tespit edilmelidir? Ya da ilgili ¢evre, markasal kullanim,
kullanim siiresi, pazar pay1 ve ciroya iliskin bilgiler nasil kanitlanacaktir? Tiim bu
hususlarin tespiti genellikle teknik bir takim veriler ve somut bazi kanitlar

gerektirmektedir.

556 sayili KHK’nin 7/II maddesinin somut olaya uygulanmasi ve gerekli
kosullarin olusup olugmadiginin tespiti hiikiimsiizlik davalar1 disinda iki asamada
gerceklesebilir’®. ilk asama TPE asamasidir. Sekli eksiklikleri*®” olmayan bir marka

basvurusu yapilan inceleme sonucunda 556 sayili KHK’nin 7/1 (a), (c) ve (d)

25 Aytemiz, s. 80.

2% Hiikiimsiizliik talebi dogrudan dogruya dava yolu ile mahkeme nezdinde talep edilebilmekte ve

belirli hallerde markanin hiikiimsiiz sayilmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilmektedir
(bkz. 556 sayili KHK m. 42).

Bagvuruyu yapan kisinin 556 sayili KHK’nimn 3. maddesinde sayilan kisilerden olup olmadigi ve
bagvurunun 23. maddede gosterilen sartlari tasiyip tasimadig incelenir, Arkan, Ticari Isletme, s.
278. Ayrica bkz. 556 sayili KHK m. 29.
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bentlerinden birine veya bir kagina dayanarak reddedilebilir. Bu ret kararinin bagvuru
sahibine bildirilmesi iizerine bagvuru sahibi, markasinin kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazandig1 iddiasinda ise 556 sayilit KHK nin 7/I1 maddesine dayanarak karara
itiraz edebilir (556 sayili KHK m. 49). Iste bu itirazinda basvuru sahibi iddiasini,
itiraz1 inceleyecek olan TPE nezdinde kanitlamalidir. Boyle bir iddia veya itiraz
olmadig1 slirece TPE’nin re’sen ayirt edicilik kazanildigini tespit etmesi ne
beklenebilir ne de bagvuru sahibine ait ¢ok sayida veriye gerek duyuldugu i¢in fiilen

. . o 2 2
miimkiindiir’® 2%

. Sayet nihai karar mercii olan ve itiraz1 nihai olarak inceleyecek
olan TPE YIDK da basvuru sahibinin itirazzm reddederse bu defa ikinci asama
baslayabilir. Tkinci asama yargilama asamasidir. Bagvuru sahibi artik isarete kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazandirdigim, YIDK kararmnin iptaline yonelik davada

mahkeme nezdinde kanitlamak zorundadir®'’.

Basgvuru sahibi, gerek TPE gerek mahkeme nezdinde markasimin kullanim
sonucu ayirt edici glic kazandigini ispat etmek igin tiim kanitlarini sunmalidir. Bu
kanitlar; kullanim siiresi, cografi kullanim alani, kullanim yogunlugu, markanin

reklam ve tanitim harcamasi, markanin kullanildigt mal veya hizmetlerden elde

2% TPE’nin re’sen inceleme yapamayacagi yoniinde bkz., Dogan, BATIDER 2007, s. 224. Aksi

yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Arkan, C. 1, s. 85.

29 556 say1li KHK’min 7/11 hiikmii anlamindaki degerlendirme ile 7/I anlamindaki degerlendirmeleri

karigtirmamak gerekir. Soyle ki drnegin bagvurunun 7/1 (a) geregi 5. madde kapsaminda girip
girmedigini degerlendirirken gerek TPE gerek mahkeme re’sen incelemesini yapip soyut olarak
isaretin ayirt edici olup olmadigini degerlendirmek durumundadir. Fakat kullanim sonucu ayirt
ediciligin kazanilmasi somut olarak basvuru sahibinin kullanimi sonucu elde edildiginden bu
konuda bir talebinin ve ispatinin olmasi gerekmektedir, ayn1 yonde benzer degerlendirme igin
bkz. Dirikkan, s. 35, dpn. 100.

556 sayili KHK’nin 53. maddesine gore Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, 47 ila
52 nci maddelerde belirtilen itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararlarna karsi, kesinlesen
kararm bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde, yetkili mahkemede dava acilabilir. Yetkili
mahkeme 556 sayili KHK nin 71/11 maddesine gére Ankara Ihtisas Mahkemeleridir.
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edilen ciro ve pazar payr hakkindaki tiim belgelerdir®'

. Bu belgeler faturalar,
irsaliyeler, siparis formlari, giimriilk beyannameleri, kapasite ve faaliyet raporlari,
bilango, gelir tablosu vb. tim mali ve finansal raporlar, anlagmalar, reklam ve
tanitimlara iligkin tiim belgeler, gazete, dergi, televizyon ilanlar1 ve haberleri gibi
denetimi miimkiin tiim belgelerdir. Elbette ki bu belgeler sinirli sayida ve tipte
degildir. Ayrica gerek ilgili gevreye ve piyasaya yonelik gerek somut isarete yonelik
sanayi ve ticaret odalar1 ve ilgili meslek kuruluslarinin agiklamalart da kanit olarak
sunulabilir. Sunulan tiim belgeler giivenilir ve dogrulugu denetlenebilir olmalidir. Bu
belgelerden isaretin markasal olarak ne kadar siireden beri, nerelerde ve hangi

yogunlukta kullanildigini, pazardaki payini, yapilan tanitimi, elde edilen geliri tespit

edilebilmelidir®'?.

AFSHHM’nin bir kararinda da “faaliyet, ihracat, ithalat ve kapasite
raporlarindan, ¢alisma ruhsatlari, giimriik beyannameleri ve tanmitim belgelerinden,
markamin kullanildigi ve iiriinlerin ihracatimin da onemli bir seviyeye ulastigi

anlasilmaktadir” ifadeleriyle gerekli belgelere iliskin 6rnekler sayilmistir®'’.

Fakat kanimizca sunulan tiim bu kanitlar ilgili ¢evrede isaretin marka olarak
algilanip algilanmadigini ve algilaniyorsa ilgili ¢evrenin ne kadarinda algilandigini
kanitlayamamaktadir. Bunu tespit etmenin tek yolu anket ve benzeri araglarla yapilan
kamuoyu yoklamalaridir. Ciinkii ilgili ¢evrenin algisin1 baska tiirli saptamak

miimkiin degildir.

U Dirikkan, s. 37.

12 Bu kapsamda, sadece gegmis bazi yillara ait 20-30 adet fatura sunulmasi veya birkag ilde magaza

acilmis olmasi tek basina yeterli goriilmemektedir, Dogan, BATIDER 2007, s. 225.
213 AFSHHM, E. 2004/284, K. 2005/296 sayili karar1, bkz. Dogan, BATIDER 2007, 5.225.
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ATAD, kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanildiginin belirlenmesinde
ilgili ¢cevrenin veya onemli bir oraninin, markanin belirli bir isletmeye ait oldugunu
gosterir sekilde algilamasi gerektigini ve bu yoOnde ticaret, sanayi odalarinin
aciklamalar1 veya diger ticari profesyonel kuruluslardan alinan raporlar tarafindan

belirlenebilecegini de “CHIEMSEE” kararinda belirtmigtir*',

Nitekim benimsenme oraninin tespiti i¢cin Almanya uygulamasinda da ilgili
cevrede yapilacak olan kamuoyu yoklamalar1 onem arz etmektedir. Ticaret odasi,
meslek komitesi veya mesleki dernekler gibi uzman kuruluglardan alinacak
goriislerle de oran belirlenebilmektedir. Isvicre’de de kamuoyu yoklamasi pahali

bulunsa da uygulanan bir yéntemdir*" >'.

Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda kamuoyu yoklamasindan ziyade
bilirkisi raporlar1 ile tespitin yapildig1 anlasilmaktadir. Doktrinde uluslararasi
hukukla uyum saglama acgisindan, mahkemenin kamuoyu yoklamasina benzer
arastirmalar konusunda bilirkisileri gorevlendirmesinin ve ilgili odalar ve meslek

kuruluslarinin gdriisiine bagvurulmasimnin dogru olacagi ileri siiriilmiistir®'’.

Kanaatimizce olduk¢a soyut ve goreceli bir kavram olan isaretin kullanim

sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi hususunda ilgili ¢evrenin énemli bir oraninda

24 Cornish, s. 668.

215 Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 185.

216 Ingiltere’de de iyi yonetilmis anketler pahali fakat ikna edici bulunmaktadir, Kerly, s. 193.

2" Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, s. 185. Aym yonde bkz. Dogan, BATIDER 2007, s. 233-
234. 556 sayili KHK’nin 7/I1 kosullarin olusup olusmadigi hususunun belirlenmesi amaciyla
konusunda uzman bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigi yoniinde, Yarg. 11. HD., 21.02.2008
tarih, E. 2007/192 ve K. 2008/1957 say1li karar, yayimlanmamustir.
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isaretin belirli bir isletmenin markasi olarak algilanmasinin belirleyici unsur oldugu
dikkate alindiginda kamuoyu yoklamasi yapilmasi kaginilmazdir. Bu arastirmanin
icerik ve kapsami disiliniildiigiinde profesyonel uzmanlar tarafindan yapilmasi da
onem arz etmektedir. Aragtirmada sorulan sorularin niteliginden, sirasina,
yonlendirme igerip icermedigine, piyasa kosullarin1 ve piyasadaki diger isaretlerin
algilanmasimi dikkate alip almadigina, ilgili ¢evredekilerin yoklamaya katilim

miktarina kadar ¢ok sayida etken elde edilecek sonucu etkileyecektir®'®.

OHIM ve ATAD uygulamasinda belirtildigi {izere kamuoyu yoklamasi ve
arastirmalart bagimsiz ve taninmig Orgiitler tarafindan yapilmali ve bu arastirmalar
cevap veren kisi sayisini, bu kisilerin yas, cinsiyet gibi etkenler gozetildiginde hangi
kategoriye girdigini gosterecek bigimde yapilmali ve anketin hangi yoOntemle
yapildigi, sorulan sorularin ne oldugu belirtmelidir’'®. Anketlerin tarafsizligi ve
giivenilirligi tespit edilebilir olmalidir. Bu nedenle ticaret birlikleri, tliketici orgiitleri
ve rakiplerin acgiklamalari daha belirleyiciyken, saticilardan veya dagiticilardan

alan sonuglara genellikle daha az 6nem verilmelidir™® *'.

Ayrica kanimizca kamuoyu yoklamasinin mahkeme tarafindan yaptirilmasi
bugiinkii Yargitay uygulamasinda pek olas1 degildir. Ciinkii yukarida da belirtildigi

tizere bagvurunun kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandigi TPE asamasinda 1spat

218 ATAD uygulamasinda da anketler énemli bir kanit olarak degerlendirilmekte ve elde edilen

bulgular irdelenmektedir, CFI, Ampafrance v OHIM, T-164/03, 21/04/2005, bkz.,
(http://curia.europa.eu/, erigim tarihi: 07.11.2010).

219 CFI, Ampafrance v OHIM, T-164/03, 21/04/2005.

20 Kerly,s. 192.
21

OHIM Karar Kriterleri igin bkz. (http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/index.en.do, erigim tarihi:
08.11.2010). Ayrica Aytemiz, 78-81. Aymi yonde tespit ve kriterler Ingiltere Patent Ofisi
uygulamasinda da s6z konusudur, a.g.e,, s. 81-83. Ayrica bkz. (http://www.ipo.gov.uk/pro-
types/pro-tm/t-law/t-pan/t-pan-607.htm, erigim tarihi: 20.10.2010).
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edilemedigi takdirde olay yargiya intikal etmekte ve yerlesik Yargitay
uygulamasinda da TPE YIDK kararinin iptali davalarinda TPE’ye sunulan deliller ve

. . . 222
nedenler c¢ergcevesinde karar verilmektedir™~.

O halde s6z konusu kamuoyu
yoklamasi itiraz asamasinda TPE’ye sunulmus olmalidir ki mahkeme tarafindan
YIDK kararmin denetimi yapilabilsin. Kaldi ki ispat yiikii gerek TPE gerek
yargilama asamasinda bagvuru sahibinde olduguna gore kanimizca kamuoyu
arastirmasi bagvuru sahibi tarafindan yaptirilmali ve bagvuru sahibi bunun maliyetine
de katlanmalidir’®. Dolayisiyla basvuru sahibi agisindan en rasyonel yol, tarafsiz,
giivenilir ve yeterli bir arastirmayr basvuru asamasinda TPE’ye sunmak olacaktir.
Ancak elbette ki bu raporun TPE ve mahkeme tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Bu geregin yerine getirilmesinde ya da raporun yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde ilgili odalar ve meslek kuruluslarinin goriislerine gerek

duyuldugunda bagvurulabilir. Ayrica mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi ile

kamuoyu yoklamasinin denetlenmesinde de her hangi bir engel s6z konusu degildir.

*? Yarg. 11. HD., 23.06.2003 tarih, E. 2003/1241 ve K. 2003/6759 sayih karar; Yarg. 11. HD.,
25.09.2006 tarih, E. 2005/8456 ve K. 2006/9170 sayili karar, Yarg. 11. HD., 01.05.2006 tarih, E.
2005/4390 ve K. 2006/4962 sayili karar, (www.kazanci.com, erigim tarihi: 06.11.2010). Ayrica
ayni yonde, Yarg. 11. HD., 19.04.2004 tarih, E. 2003/9806 ve K. 2004/4253 sayili karar, Karan,
s. 441; Yarg. 11. HD., 30.09.2002 tarih, E. 2002/3967 ve K. 20028316 sayili karar, Karan, s.
165-166. Ayrica Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda su ifadelere yer verilerek basvuru
sahibinin TPE nezdindeki itirazinin i¢erik ve kanitlar yoniinden 6nemini ve ispat kiilfetini ortaya
koymaktadir: “Her ne kadar davaci vekili, dava ve temyiz dilek¢elerinde anilan sozciigiin ilk defa
miivekkilince kullanilarak tamtildigi, aywt edicilik niteliginin kazandwrildigi ve bu sebeble
KHK ’nin 7/son bendine dayanarak tescil isteminin gozden kagwrilmis oldugunu ileri siirmiisse de
dosya igindeki davaci tarafindan Patent Enstitiistine yaptigi basvuruda bu hiikme dayal tescil
talebi olmadig1 gibi, amlan Enstitii'niin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na vaki
itirazinda da bu maddeye dayali bir itiraz sebebi ileri siiriilmemis bulunmasina gore, taleple
smirlt olarak inceleme yapip karar vermeye yetkili kurulun bu kararina karsi a¢ilacak davada bu
talebin disinda bir iddia ile dava agimast da miimkiin bulunmadigindan ve nihayet bu konuda
mahkemeye hi¢bir delil ibraz dahi edilmemis bulunmasina nazaran, mahkemece davanin reddine
karar verilmesinde bu yédnden de bir isabetsizlik goriilmediginden davact vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir.”, Yarg. 11. HD.,
09/01/2000 tarih, 2000/6135 ve 2000/8767 sayili karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi:
06.11.2010).

Bir markanmn kullanim sonucu ayirt edici hale geldigini iddia edenin ispat etmesi gerektigi
hakkinda bkz. Tekinalp, 2002, s. 356; Karan, s. 82; Ozdilek, s1157. Ayrica ispat yiikiine iliskin
Yargitay karari i¢in bkz. bir 6nceki dpn. ve Yarg. 11. HD., 13.10.2003 tarih, E. 2003/2953 ve K.
2003/9172 sayili karar, Karan, s. 175.
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UCUNCU BOLUM

II1. Ayirt Ediciligin Kazanilma Ani

a. Genel Olarak

Ayirt edici nitelik kazanmayr diizenleyen kaynak Yonerge'nin 3/I11
maddesine gore kullanim sonucu ayirt edici nitelik bagvuru tarihinden once
kazanilmig olmalidir. Ayrica aynt madde ikinci ciimlesiyle iiye devletlere, tescil
tarihinden veya basvuru tarihinden sonra ayirt edici nitelik kazanan isaretlerin gegerli
olacagt ve iptaline karar verilemeyecegi yoniinde diizenleme yapma yetkisi

verilmektedir***

. Nitekim 556 sayili KHK’nin kullanim sonucu kazanilan ayirt
ediciligin diizenlendigi 7/I1 maddesinde ise basvuru tarihi yerine tescil tarihi ifadesi
yer almistir. Bu hitkkme gore bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile

konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik

kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilememektedir.

Hiikmiin lafzina gore isaretin kullanilmasinin ve ayirt edici niteligin
kazanilmasiin tescil tarihi oncesinde gerc¢eklesmis olmasi kafidir. Yani bagvuru

tarihine kadar geriye gidilmesine gerek yoktur. Sayet isaret bagvuru tarihinden 6nce

2% Yonerge m3/NI “A trade mark shall not be refused registration or be declared invalid in

accordance with paragraph 1 (b), (c) or (d) if, before the date of application for registration and
Jfollowing the use which has been made of it, it has acquired a distinctive character. Any Member
State may in addition provide that this provision shall also apply where the distinctive
character was acquired after the date of application for registration or after the date of
registration.” Ayrica bkz. Dogan, B. F., “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayt Edici
Giiciin Kazanilma An1”, FMR, Ankara 2008, C. 8, S. 3,s. 17.
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kullanilmis ve ayirt edici nitelik kazanmis ise ve bu durum tescil tarihinde de gecerli

ise her hangi bir sorun zaten s6z konusu degildir.

Ote yandan 556 sayili KHK nin sagladig1 koruma bu KHK’nin 6. maddesine
gore markanin tescili ile elde edilmektedir ve 40. maddesine gore de tescilli
markanin on yillik koruma siiresi ise bagvuru tarihinden itibaren baglamaktadir. Fakat
bir marka basvurusu tescil islemine kadar sekli inceleme, siniflandirma, mutlak ret
nedenleri yoniinden inceleme, ilan, ilana itiraz, kararlara itiraz gibi islem ve
asamalardan gecmektedir™. Dolayisiyla basvuru tarihi ile markanin tescil tarihi
arasina marka basvurusuna ve TPE’nin yogunluguna gore degisen ancak c¢ok kisa

olmayan bir zaman dilimi girmektedir*.

Bu durumda bir isaretin ayirt edici nitelik kazandigi tarih bagvuru tarihinden
sonra ancak tescil tarihinden Once ise bu isarete bagvuru tarihinden itibaren koruma
hakki verilip verilemeyecegi, bu hakkin verilmesi veya verilmemesi halinde ortaya
¢ikacak sonuglar neler olacagi sorular1 akla gelebilir. Asagida markanin korumasinin
basladigi an agisindan oldukg¢a 6nem arz eden kullanim sonucu ayirt edici niteligin
kazanilma ani, gegmis ve simdiki Yargitay uygulamalari, TPE uygulamasi, Almanya

ornegi ve doktrindeki goriislerle birlikte degerlendirilmeye calisilacaktir.

225 Tescil siireci i¢in bkz. Arkan, C. 1, 's. 54 vd.; Tekinalp, 2005, s. 362 vd.

226 Tescil tarihi ile bagvuru tarihinin aym1 olmadig1 yoniindeki Yargitay karari igin bkz., Yarg. HGK.,

12.12.2007 tarih, E. 2007/11-974 ve K. 2007/962 sayili karar, (www.kazanci.com, erisim tarihi:
13.11.2010).
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b. Uygulama

Yargitay kararlarinda onceleri marka olarak kullanilacak isaretin tescilden
once aywrt edicilik niteligini kazanip kazanmadigmin Onemli olmadigi, ayirt
ediciligin tescille birlikte de olusabilecegi belirtilmekteydi**’. Bu eski uygulamadan
daha sonraki Yargitay’in bazi kararlarinda ise marka tescil bagvurusu tarihinden 6nce
ayirt edici niteligin kazanilmig olmasi gerektigi yoniinde ifadeler kullandig1 ve bu
yonde verilen kararlar1 onadigi goriilmektedir’®. Aymi sekilde 556 sayili KHK 7/11
anlamindaki incelemenin agik¢a basvuru tarihine gore yapilmasi gerektigi yoniinde

kararlar verdigi de bilinmektedir™.

TPE uygulamasinda kullanim sonucu kazanilmig ayirt edici niteligin
tespitinde markanin kullanimin ve ayirt edici niteligin kazanilmasinin bagvuru tarihi
oncesine dayandigimin ispatlanmasi gerektigi anlasilmaktadir™. Yani TPE’ye gore
markanin bagvuru tarihinden Once ayirt edici nitelik kazanmis olmasi ve ayirt edici
niteligin kazanildigina dair sunulan kanitlarin bagvuru tarihinden 6nceye ait olmasi
gerekmektedir. Nitekim TPE YIDK ayirt edici niteligin basvuru tarihinden 6nce

kazanilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermis fakat Yargitay’in yukarida belirtilen

27 Yarg. 11. HD., 20/11/2000 tarihli ve E. 2000/7674 ve K. 2000/9346 sayih Kkarar,
(www .kazanci.com, erisim tarihi: 20.11.2010). Ayrica ayn1 karar i¢in bkz. Karan, s. 48-50. ayirt
ediciligin tescil tarihinden 6nce kazanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 11. HD., 13.10.2003
tarih, E. 2003/2953 ve K. 2002/9172 sayili karar, Yasaman, C. 1., s. 367.

2 Yarg. 11. HD., 25.09.2006 tarih, E. 2005/8456 ve K. 2006/9170 sayili karar; Aym yonde Yarg.
11. HD., 27.03.2007 tarih, E. 2005/11349 ve K. 2007/4851 sayili karar, (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 20.11.2010).

229 Yarg. 11. HD., 30.09.2002 tarih, E. 2002/3967 ve K. 2002/8316 sayili1 karar, Karan, s. 165.
230

Unsal, O.E.; “Mutlak Red Nedenleri ve Ilgili Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
Kararlar1”,  Smai  Milkiyet  Egitimi  Ders  Notlari,  Ankara 2008, s.16-17,
(http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/haber/M3_erolonderunsal.pdf, erigsim tarihi: 20.11.2010) ;
Aytemiz, s. 51.
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bu uygulama ile paralel eski uygulamasi artik degismistir. Yargitay son kararlarinda
556 sayili KHK’nin 7/I1 hitkmii geregi kullanim sonucu ayirt edici niteligin
kazanilma an1 olarak YIDK Xkarar tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniinde hiikiim

tesis etmeye baslamustir.

Davaya konu somut olayda, “ekmek” emtiasinda kullanilmak {izere yapilan
“ZENGIN EKMEK + sekil” ibareli marka basvurusunun TPE tarafindan nihai
olarak, 556 sayili KHK'min 7/1 (a) ve (c) bentleri geregince reddi iizerine davaya
bakan ilk derece mahkemesi, isaretin 556 sayili KHK'nin 7/I (a) bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi fakat ve 7/ (c¢) bendi kapsaminda reddi gerektigine
hiikmetmistir. Ayrica mahkeme davacinin kullanimina dair sadece bazi tescil
belgeleri sunuldugu, bunun disinda sunulan belgelerin tarihsiz oldugu ve sunulan
diger belgelerin ise marka tescili i¢in yapilan “basvuru tarihinden” sonra oldugu ve
bunlarin dikkate alinamayacagi gerekceleri ile 556 sayili KHK'nin 7/I1 hiikmii geregi
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandirildiginin ispat edilemedigine karar
vermistir. Fakat bu karar, Yargitay tarafindan, kullanim sonucu kazanilmis ayirt edici
niteligin belirlenmesinde TPE YIDK kararinin iptali talep ve dava edildigine gore bu
kararinin verildigi tarihin esas alinmasi ve davaci tarafindan bu hususta sunulan
delillerin tescil basvuru tarihine degil TPE YIDK karar tarihine gore

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilerek bozulmustur®'.

21 Yarg. 11. HD. 19.02.2008 tarih ve E. 2006/10301 K. 2008/1850 sayili karar i¢in bkz. FMR,
Ankara 2008, C. 8, S. 3, s. 153-155.
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232

Yargitay’in bu hususa dair verdigi aym yondeki diger bir kararinda™* ayirt

13

ediciligin kazanilma ani agik¢a su sekilde vurgulanmustir. . ayirt ediciligin
belirlenmesinde TPE YIDK karar tarihinin esas alinmasi ve davact tarafindan bu
hususta sunulan delillerin bu tarihe gore degerlendirilmesi gerekirken, tescil
basvuru tarihi itibariyla yapilan degerlendirme sonucunda yazili sekilde hiikiim tesisi

hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararina bozulmasina karar

verilmistir.”

Taninmislik iddiasinin da oldugu bir baska davada Yargitay, taninmishigin
kanitlanmas1 halinde dava konusu isaret yoniinden evleviyetle kullanimla ayirt edici
nitelik kazanildiginin da kabulii gerektigini belirtmis ve ilk derece mahkemesinin;
taninmighigin tescil basvuru tarihinden 6nce olustugunun kanitlanmasi gerekecegi,
oysa bagvuru sahibinin markasal kullaniminin bagvurudan sonra basladigi, bu
tarihten sonraki tarihleri tagiyan davaci delilleri dikkate alinmamasi gerektigi
yoniindeki kararim1 su gerekgelerle bozmustur™: “... 556 sayili KHK 'min 7/son
maddesine goére bir markaya kullamimla aywrt edici nitelin kazandiriimasinin
belirlenmesinde esas alinacak tarih “basvuru tarihi” degil markanmin “tescil
tarihi”dir. Ayni KHK 'min 39/2. maddesinde de “bagvuru tarihi” ile “tescil tarihi’'nin
marka tescil belgesinin sicil kaydinda ayri yer alacaklart hususu diizenlenmis
bulunmaktadir. Marka basvurunun ardindan yapilacak ilan ve itiraz i¢in 6ngoriilen
siireler sonrasinda ilgililerin basvuruya itirazi halinde en son TPE YIDK tarafindan

verilecek karar ile markamin tescilli asamasina gelindigi gozetildiginde, tescilli

2 Yarg. 11. HD. 05.03.2009 tarih ve E. 2007/11398 K. 2009/2536, yayimlanmamustir.
23 Yarg. 11. HD. 14.05.2010 tarih ve E. 2010/3884 K. 2010/5375 sayili karar, yayimlanmamustir.
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istenen markanin kullammla aywt edici nitelik kazandig itirazimin YIDK tarafindan

nihai kararin verildigi tarih itibariyle incelenmesi gerekmektedir.”

Gorildiigi iizere, Yargitay artik 556 sayili KHK’nin 7/I1 hiikkmiiniin
lafzindaki gibi tescil tarihini veya eski uygulamasinda oldugu gibi basvuru tarihini
esas almamakta ve son uygulamalari ile TPE’nin tescil siirecindeki nihai karar mercii

olan YIDK’nin karar tarihini esas almaktadir®*.

¢. Almanya Ornegi

Alman Markalar Kanunu (AMK)’nun 8/III hiikmiine gore isaretin tescil
kararmin verildigi tarihten 6nce ayirt edici nitelik kazanmasi da miimkiindiir. Yani
bu hiikkiim sadece basvuru tarihinden Onceki degil basvuru tarihinden sonra, fakat

tescil kararindan Onceki kazanimi da dikkate almaktadir. Fakat AMK’nin 37/11

24 Yargitay’in 15.06.2010 tarihli daha yeni bir onama kararinda agikca belirtilmese de farkli yonde

bir hiikkiim tesis edildigi goriilmektedir. Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’'nin E.
2007/78, K. 2008/107 say1l1 ve 08.04.2008 tarihli kararinda; “belirli bélgeleri yesile boyanmis bir
petrol istasyonu” seklini ihtiva eden marka tescil bagvurusunun “madeni yaglar, gres yaglari,
yaglama malzemeleri, akaryakit ve transmisyon yaglary” igin 556 sayili KHK’nin 7/1 (a) ve (c)
bentleri kapsaminda reddi gerektigi, kullanim sonucu ayirt edici niteligin kazanildiginin ispatina
yonelik sunulan delillerin bir kisminin yurt disina yonelik oldugu, sunulan “marka farkindaligr”
ad1 verilen anketinin bagvuru konusu sekil marka basvurusu ile ilgisi olmadigy, iligkisi olsa dahi
“basvurudan iki yil sonraki bir tarihte oldugu” ve bu nedenle kullanimla ayirt ediciligi
kanitlamaktan uzak bulundugu yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Bu yondeki ilk derece
mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Onama kararinda ilk derece mahkemesinin
kararmin “bagvuru tarihi itibariyla davaciun 556 sayih KHK'min 7/son maddesi uyarinca
kullanmimla ayirt edicilik saglandigimi da kanitlayamadigr” gerekgesine agikga yer verdigi
goriilmektedir, Yarg. 11. HD. 15.06.2010 tarih ve E. 2008/12169 K. 2010/6929 sayili karar,
yayimmlanmamustir. Bu kadar agik olmasa da bu duruma benzer diger bir ilk derece mahkemesi
kararinda da Yargitay’in onceki uygulamasma yonelik, Yarg. 11. HD., 27.03.2007 tarih, E.
2005/11349 ve K. 2007/4851 sayili kararina atifta bulunulup tescil engellerinin agilmasi igin
bagvuru tarihinde ayirt edici niteligin kazanilmasi gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilmis, bu
karar Yarg. 11. HD., 14.12.2007 tarih, E. 2007/32 ve K. 2007/287 sayil1 karar ile onanmis ve bu
kararin diizeltilmesi i¢in yapilan talep de Yarg. 11. HD., 25.05.2010 tarih, E. 2010/1995 ve K.
2010/5849 sayili karar ile reddedilmistir, bu kararlar yayimlanmamustir. Fakat kanimizca ayirt
ediciligin kazanilma ani1 acikca tartisiimadigi ve somut olaylarda YIDK karar tarihi dikkate alinsa
dahi nihai kararin degismeme ihtimali oldugu i¢in Yargitay uygulamasinin tekrar degistigini
sOylemek heniiz miimkiin degildir.
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maddesinde 556 sayili KHK’da yer almayan bir diizenleme s6z konusudur. Bu
diizenlemeye gore, bagvuru aninda mevcut bir tescil engelinin bagvuruya dair
verilecek son karar anina kadar ortadan kalkmis olmasi ve bagvuru tarihinin bu tarih
olarak degistirilmesine bagvuru sahibinin riza gostermis olmasi halinde bagvuru
reddedilemeyecektir’™. Farkli bir anlatimla diizenleme ile basvuru tarihinde ayrt
edici olmayan bir isaretin basvuru reddedilene kadar kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmasi durumunda, bagvuru sahibinin rizasi ile bagvuru tarihinin isaretin
ayirt edici nitelik kazandigi tarihe oOtelenmesi miimkiin kilinmaktadir. Alman
sistemindeki ~ bu  miiessese  “Oncelik  hakkinin  ertelenmesi”  olarak
adlandirilmaktadir™®. Bu sekilde tescil edilecek markamin basvuru tarihi
baslangigtaki bagvuru tarihi degil bagvuru sahibinin izni ile degistirilen tarih yani
isaretin ayirt edici niteligi kazandig1 tarih olmaktadir. Bu diizenleme ile bagvuru
reddedilmeyerek ayni marka icin bagvuru sahibinin yeni bir marka basvurusu
yapmak zorunda kalmasinin Oniine gecilmis oldugu gibi bagvuru tarihi 6telenerek
marka korumasinin baslangic¢ tarihi ile isaretin ayirt edici nitelik kazandig: tarih
esitlenmis olmaktadir. Isaretin marka olarak sicile tescil edilebilmesi i¢in mutlak ret
nedeninin ortadan kalktig1 anda marka korumasinin baslamasiyla bagvuru sahibinin

haklar1 da tigiincii kisilerin haklart da korunmus olmaktadir.

Ayrica benzer iki bagvuru s6z konusu ise oncelik hakkinin ertelenmesi her iki
bagvurunun ayirt edici nitelik kazanmis oldugu tarih dikkate alinarak yapilmalidir.

Buna gore hangi bagvurunun 6nce yapildigi degil hangi bagvurunun kullanim sonucu

35 Arkan, C. 1, s. 85, dpn. 68; Dirikkan, s. 33, dpn. 95; Dogan, FMR 2008, s. 15.

38 Friedrich, L. Ekey/Diethelm Klippel, Heidelberger Kommentar zum Markenrecht, Heidelberg

2002, § 8 Rn. 56, 63; von Schultz, Detlef, Kommentar zum Markenrecht, Heidelberg 2002, § 37
Rn.4, Dogan, FMR 2008, s. 15’den naklen.
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ayirt edici nitelik kazandigi onemlidir. Daha sonra yapilan bagvuru daha 6nce ayirt
edici nitelik kazanmig ise ilk bagvurunun oncelik hakkinin ertelenememesi gerekir.
Ciinkii o tarihte benzer bir marka kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig ve

tescil engelini agmistir™ .

d. Degerlendirme

Kullanim sonucu ayirt edici niteligin kazanilma an1 konusunda doktrinde de
farklr bir takim goriisler ileri stirilmektedir. Arkan’a gore ayirt ediciligin kazanilma
anmna iligkin 556 sayili KHK’nin 7/I1 hilkkmiinde yer alan diizenleme, metnin

lafzindaki gibi “tescil tarihinden oénce” degil, Yonerge nin 3/III maddesinde de

238 < 239

belirtildigi {lizere tescil basvuru tarihinden once” bigiminde algilanmalidir™.
Nitekim yukarida ifade dildigi tizere TPE uygulamasi ve Yargitay’in eski uygulamasi

da bu yonde idi.

Bu goriise gore bagvuru aninda isarete ayirt edici nitelik kazandirilmamis ise
basvurunun reddi gerekmektedir. Zaman zaman olduk¢a uzun siiren tescil siireci
devam ederken isarete ayirt edici nitelik kazandirilmis olsa dahi bagvurunun reddi ve
bunun sonucunda basvuru sahibinin tekrar bir marka basvurusu yapmak zorunda

kalmasi kaginilmaz olacaktir. Yani bu durum miikerrer marka basvurularina ve para,

»7 " Dogan, FMR 2008, s. 16.

28 yénerge 3/111 de “before the date of application for registration” ifadesi yer almaktadir.

% Arkan, C.1,'s. 85. Yazar 556 sayill KHK’nin 5. madde kapsamia girmeyen isaretleri incelerken

“tescil bagvurusunun karara baglanacag tarihte” ayirt edici niteligin kazanilmis olmasi halinde
bagvurunun reddedilemeyecegini ifade etmistir, a.g.e. s. 74. Fakat kanimizca bu iki diisiince
arasinda celigki olmakla birlikte yazarin asil goriisii, kullanim sonucu kazanilan ayirt edici
niteligin islendigi yerde agikca ifade ettigi yukaridaki goriistiir.
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zaman ve emek kaybina neden olacaktir. Nitekim Yargitay’in goriis degistirerek

YIDK Kkarar tarihini esas almasinin altinda bu neden yatmaktadir.

Dogan’a gore Yargitay’in bu yorumu bu eksikligi gidermekte fakat bagvuru
tarihinde tescil sartlarini tagimayan bir isaretin, bu tarih itibariyle tescil edilmesine
olanak verdigi i¢in marka hukukuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu karara
gore bagvuru aninda tescil edilebilme sartlarini tagimayan bir isaret bu tarihten
itibaren koruma elde edecektir. Yazar igaretlerin ancak tescil engellerinin kalktig1
yani kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig1 anda koruma konusu olmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica yazar Yargitay uygulamasinin tglincli kisilerin
oncelik hakki yoniinden neden olacagi sakincayr isabetli bir Ornekle
somutlastirmistir. Buna gore vasif bildiren iki benzer marka bagvurusundan basvuru
tarihi daha ge¢ olan marka, daha Once ayirt edici nitelik kazanmis olsa dahi diger
markanin basvuru tarihi daha dnce oldugu i¢in reddedilecektir. Oysa basvuru tarihi
daha sonra olsa da digerinden daha Once ayirt edici nitelik kazandigi icin marka
olarak tescil edilebilme imkanini diger markadan daha once elde etmistir. Fakat
Yargitay uygulamasinda gére YIDK karar tarihi dikkate almacak ve daha eski olan
basvuru daha sonra ayirt edici nitelik kazanmis olsa dahi bagvuru tarihi daha 6nce

oldugu igin tescil edilecektir*.

Dirikkan da bagvuru tarihinden sonra elde edilen ayirt edici niteligin dikkate
alinmast durumunda markanin korunmasina iliskin hiikiimlerin ayirt edici niteligin

kazanilmasi anindan itibaren uygulanmasinin daha adil olacagmi ve 556 sayili

0 Dogan, FMR 2008, s. 14.
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KHK’da de Almanya ornegine benzer bir diizenlemeye gidilmesinin menfaatler

dengesine uygun bir ¢oziim getirecegini ifade etmektedir™*'.

Karan, ise Yargitay’in son uygulamasi gibi diisiinmekte ve kullanim sonucu
elde edilen ayirt edicilik vasfinin en geg tescil bagvurusu hakkinda karar verildigi an

olmas1 gerektigini ifade etmektedir**’.

O halde kullanim sonucu ayirt edici niteligin kazanilma ani olarak bagvuru
tarihinin esas alinmasi basvuru sahibinin miikerrer bagvuru yapmasina ve belirli bir
emek, zaman ve masraf kaybina neden olmakta son karar tarihinin dikkate alinmasi
ise korumanin baglangi¢ tarihinde marka olamayacak bir isarete koruma hakki
verilmesine neden olmaktadir. Kanaatimizce de yukaridaki elestiriler hakli olup bu
her iki sakincanin da giderilmesi i¢in Alman sistemine paralel bir diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir.

TPE’nin resmi internet sitesinde yayimlanan Markalar Kanunu Tasarisi
Taslagi’nda 556 sayili KHK’nin 7/I1 hitkkmii “Bir marka, basvuru tarihinden énce
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu kullanim sonucu
aywrt edici bir nitelik kazanmus ise, (a), (c), (d) bentlerine gore tescili reddedilemez”
biciminde kaleme alinmuistir®”. Goriildiigi tizere, “fescil tarihinden once” ibareleri
yerini “basvuru tarihinden énce” ibarelerine birakmistir. Yani tasarinin yasallagmasi

tartismalart sona erdirecek fakat sakincalarin sadece bir kismimi giderecek

U Dirikkan, s. 33, dpn. 95.

242
Karan, s. 33.

3 Taslak igin bkz., (http:/www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf,

erisim tarihi: 13.11.2010). Ayrica taslak i¢in bkz., Kii¢tikali, s. 171 vd.
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niteliktedir. Ciinkii tasarirda AMK’da yer alan Oncelik hakkinin ertelenmesi
uygulamasina yer verilmedigi ve agik¢a sadece bagvuru tarihinden dnceki kazanimi
dikkate aldigi i¢in basvuru tarihinden sonra kazanilmis olan ayirt edicilik dikkate
alimamayacaktir. Bu durumda bagvuru sahibinin marka basvurusunu yaptigi tarihten
sonra elde ettigi kullanim sonucu ayirt edici nitelik tescil engellerini ortadan
kaldiramayacak ve basvurusu reddedildigi i¢in yeni bir marka bagvurusu yapmak

zorunda kalacaktir.

Degisen Yargitay uygulamasi ve doktrindeki farkli goriisler yeni bir
diizenleme yapilincaya kadar 556 sayili KHK’nin 7/I1 hiikmiine gore ayirt edici
niteligin kazanilma an1 olarak hangi tarihin kabul edilmesi gerektiginin yanitin1 kesin
bir bi¢imde verememektedir. Dogan’a gore yeni bir diizenleme yapilincaya kadar
yargi kararlarinda, Alman hukuku ve Yonerge goz oniine alinarak oncelik hakkinin

. . . . 244
ertelenmesi miuessesesi dikkate alinmalidir

. Fakat YoOnerge asgari bir takim
kosullar belirlemis olup basvuru tarihinden sonra kazinilmis ayirt edici niteligin
diizenlenebilecegi hususunu iiye iilkelerin takdirine birakmistir. Kanimizca salt 556
sayilit KHK’nin 7/I1 hitkkmii dikkate alindiginda, kanun koyucunun bagvuru tarihinden
sonra kazanilan ayirt ediciligi diizenledigi ifade edilemeyecegi gibi AMK’da mevcut
oncelik hakkinin ertelenmesi miiessesesi de 556 sayili KHK’da yer almadig: siirece
yorumla bagvuru sahibine basvuru tarihini degistirme hakki vermek kabul edilemez.
Kaldi1 ki yargi mercilerinin bunu yapmasi ve bu duruma gore karar ihdas etmesi idari

bir islem sdz konusu oldugu icin miimkiin degildir. Ote yandan TPE kanunla

kurulmus bir kamu kurumudur ve tescil islemlerine dair tiim yetkilerinin yasal bir

" Dogan, FMR 2008, s. 17.
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dayanagi olmak zorundadir. Dolayisiyla mevcut durumda ortaya ¢ikan sonuglara
gore, hiikkmiin istisnai bir hiikiim oldugu ve bagvuru tarihinde gerekli kosullari
tagimayan bir isaretin bu tarihten itibaren korunmasinin hakkin temeli agisindan
diger neticeden daha sakincali oldugu birlikte diisliniildiigiinde basvuru sahibinin
miikerrer bagvuru yapmaya katlanmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir. Kaldi ki
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis bir markanin ekonomik degeri
karsisinda ortaya g¢ikacak miikerrer marka basvurusu maliyeti g6z ardi edilebilir
boyuttadir. Sonug olarak yeni bir diizenleme yapilincaya kadar Arkan’in goriisiine
itibar edilmeli ve 556 sayili KHK’nin 7/I1 hiikkmiindeki ifade bagvuru tarihi olarak
yorumlanmalidir. Yargitay uygulamasinin da 6nceki haline donerek isarete bagvuru
tarihinden once ayirt edici nitelik kazandirilmig olmasi sartinin aranmasi gercek hak

sahipligi ve haklar dengesi agisindan daha uygun olacaktir.

e. Ayirt Edici Niteligin Uzun Zaman Once Kazanilmasi

Ayirt edici niteligin kazanilma ani agisindan 6nem arz eden diger bir husus
ayirt edici niteligin bagvuru tarihinden uzun zaman Once kazanilmasi halidir.
Basvuruya konu isaret sayet basvuru tarihinden yillar once ayirt edici nitelik
kazanmig fakat kullanimina veya tanitimina belirli bir siire ara verilmis ise 556 sayili
KHK’nin 7/II hitkmiinden yararlanip yararlanamayacagi sorusu akla gelebilir. Yahut
ne kadar siire 6nce kazanilmis olan ayirt edicilik tescil engelinin asilmasi i¢in yeterli
kabul edilmelidir? Bu sorularin yanitini uzun siire once kazanilmig ayirt edici

niteligin ilgili ¢evrede hala etkisini siirdiiriip slirdirmedigini gore degerlendirmek
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gerekir’®

. Marka uzun siire 6nce ayirt edici niteligini kazanmig fakat kullanimina
veya reklam ve tanitim faaliyetlerine ara verilmis olsa dahi, ilgili piyasa da marka
olarak algilanmaya devam ediyorsa tescil edilmesinde her hangi bir engel yoktur.
Fakat tam tersi durum s6z konusu ise verilen bu ara sonucunda igaret ayirt ediciligini

yitirmis ise yani ilgili ¢cevrenin dnemli bir boliimiinde artik belirli bir isletmenin

markasi olarak algilanmiyorsa tescil talebi reddedilmelidir.

Alman Patent Mahkemesi bir dava da, marka bagvurusundan bes yil once
yapilmis anket sonuglariin ayirt edici niteligin tespiti agisindan yetersiz olduguna
clinkii ortalama tiiketicilerin ayirt edici niteligi hatirlamasinin ve marka algilamasinin
hala devam etmesinin miimkiin olmadigmna hitkmetmistir’*®. Ashinda kanimizca
verilen aranin uzunlugu ya da ne kadar siire once ayirt edici niteligin kazanilmig
oldugu degil bagvuru tarihinde, verilen aranin veya gecen zamanin ilgili ¢evre
lizerinde yarattigi etki Onemlidir. Sonug¢ olarak somut olaym kosullarina gore
degerlendirme yapilmali ve basvuru tarihinde uzun zaman Once kazanilmig ayirt

edici niteligin hala devam etmesi halinde basvuru tescil edilmelidir.

5 Strobele, P.; “Voraussetzungen und Nachweis der Verkehrsdurchsetzung nach S Abs. 3 WZG,

GRUR 1987, s. 81, Dogan, FMR 2008, s. 17°den naklen.
8 Dogan, FMR 2008, s. 17.
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DORDUNCU BOLUM

IV. Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasinin Hiikiim ve

Sonuc¢lan

a. Genel Olarak

Bir isaretin baslangicta ayirt edici nitelikte olmamasina ragmen kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmasi iki temel sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan
birincisi yukarida da ifade edildigi tizere 556 sayilh KHK’nin 7/I1 hiikkmii
cercevesinde ayni maddenin ilk fikrasinin (a), (c) ve (d) bentleri nedeniyle ortaya
cikacak tescil engelini ortadan kaldirmasi ikincisi ise 556 sayili KHK’nin 42/111
maddesine gore ayni1 Dbentlere dayanilarak markanin  hiikiimsiizligiiniin
istenememesidir. Anilan hiikim “Bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve
tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywrt edici bir
nitelik kazanmis ise 7. maddenin birinci fikrasimin (a), (c) ve (d) bentlerine gore
tescili hiikiimstiz sayilamaz” ifadesine yer vererek ayirt edici nitelik kazanmaig isareti,

hiikiimsiizliik hallerine karsi da korumustur®*’.

Goriildugi tizere, 556 sayili KHK isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi kosulu
ile markasia yatirim yapmus kisileri bir yandan mutlak ret nedenlerine kars1 o6te

yandan da hiikiimsiizliik davalarina kars1 korumaktadir.

7 Dirikkan, s. 32; Dogan, BATIDER 2007, s. 219.

88



Ayrica eklemek gerekir ki, ayirt edici nitelik kazandig1r gerekgesi ile tescil
edilen isaretler ile tescilli diger markalar arasinda sahip olunan haklar bakimindan bir

farklilik s6z konusu degildir**®.

Asagida oncelikle mutlak tescil engellerinin asilmasi bakimindan ve ardindan

hikimstizlik davasina etkisi bakimindan konu ele alinacaktir.

b. Ayirt Edicilik Kazanilarak Mutlak Tescil Engellerinin Asilmasi

556 sayili KHK’nin 7/I1 hiikmiiniin lafzindan da agikca anlasildig1 {izere ilk
fikrasinin (a), (c) ve (d) bentleri disindaki bentlerinde yer alan mutlak tescil engelleri
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma yoluyla asilamamaktadir®™®. Ornegin bir
marka bagvurusu 556 sayili KHK’nin 7/ maddesinin (f) ve (g) bentleri kapsaminda
ise isaretin uzun zamandan beri kullanilmis olmasi ve buna bagl olarak ayirt edici
nitelik kazanmasi s6z konusu olmaz*’. Bu durumda hiikmiin temel amaci ayrt edici
nitelige haiz olmayan, tasviri olan veya herkes tarafindan kullanilabilecek serbest

isaretler yoniinden tescil engellerinin asilmasinin saglanmasidir.

Kullanim sonucu kazanilan ayirt edici nitelik ile asilabilecek tescil engelleri
aym anda birden fazla da olabilir. Ornegin Yargitay’in cikolata ve pralin

emtialarinda kullanilmak iizere “karides, deniz kabugu, deniz ati ve midye” gibi

% Dogan, BATIDER 2007, s. 219
 Bu yoénde bkz. Yarg. 11. HD., 19.01.2004 tarih, E. 2003/5606 ve K. 2004/429 sayili karar,
Karan, s. 185.

Yargitay dava konusu markanin 556 sayili KHK'min 7/1 (g) ve (f) bendi geregince reddi
gerektigine ve bu engellerin 556 sayili KHK'nin 7/I1 hitkmii ile asilamayacagina hitkmetmistir,
Yarg. 11. HD., 16.04.2009 tarih, 2008/557 ve 2009/4710 sayili karar, yayimlanmamustir.
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sekilleri kabartma bi¢iminde ihtiva eden sekil marka bagvurusuna iliskin verdigi
21.06.2010 tarihli onama kararinda®' ilk derece mahkemesinin karari soyle ifade
edilmistir: ““ dava konusu isaretin basvuru kapsaminda yer alan iiriinler i¢in somut
olarak aywrt edicilik vasfi bulunmadigi, surf bu mallar igin soyut olarak ayirt ediciligi
de bulunmadigi, basvurunun 556 sayili KHK 'min 7. maddesinin ¢ ve d bendi yaninda
aynit maddenin a bendi hiikmii uyarinca reddinin gerektigi, bu isaretin basvuru
konusu mallart davaci isletmeye baglamast yahut bu itiriiniin davaci iireticiye ait
oldugunu alictya anlatmasi, piyasa seffafligini saglama fonksiyonu baglaminda
alicilar ile isletme arasindaki iletisimi saglamasimin olanaksiz oldugu, TPE 'nin
basvuruyu cikolata ve pralin tirtinleri i¢in 556 sayili KHK 'min 7/a, ¢ ve d maddesi
hiikmii uyarinca reddetmesi gerekirken 556 sayili KHK 'min 7/a maddesi hiikmiine
gore reddetmesi sonucu itibari ile hukuka uygun bulundugu, isaretin baska iilkelerde
tescilli olmasimin Tiirkiye'de tescilini mecburi kilmayacagi, 556 sayili KHK 'nin
7/son maddesi uyarinca bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu
mallar ve iiriinlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywt edici bir nitelik kazanmug
ise 556 sayih KHK’min 7. maddesinin (a), (c), (d) bentlerine gore tescilli
reddedilemez ise de basvuru konusu isaretin koken islevi anlaminda davacrya
baglanmis olmasindan degil, aksine herkesin kullanimina agik ve oteden beri anilan
sektorde yer alanlar tarafindan bu iiriinlere verdikleri bicimleri ihtiva ettiklerinin
gozlendigi bir isaretin bir yandan kullanmimla aywrt edicilik kazamp diger yandan da
sektorde genel kullamimi olan bir sekil olamayacagi gerekgesiyle davanmin reddine
karar verilmistir.”. Karardan agikca anlasildig: lizere Yargitay bagvurunun tescilinin

556 sayili KHK’nin hem 7/1 (a) hem de 7/1 (c) ve (d) bentlerine gére miimkiin

1 Yarg. 11. HD., 21.06.2010 tarih, 2009/1348 ve 2010/7101 say1li karar, yayimlanmanstir.
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olmadigini kabul etmis hem de kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanilmasi s6z

konusu olmadigi i¢in bu tescil engellerinin asilamayacagina hilkkmetmistir.

556 sayill KHK’nm 7/11 fikrasi 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili Kanun®? ile
degistirilmeden Gnce (a) bendi yerine (b) bendine atif yapilmust®™. Degisikligi
diizenleyen 5194 sayili Kanunun 13. maddesinin gerekgesine gore degisikligin amaci

miikerrer tescili miimkiin kilan hiikkmii kaldirmaktir®>*

. Degisiklikten dnce 556 sayili
KHK’nin 7/ (b) bendine yapilan atif nedeniyle ayn1 veya aymi tiirden mal veya
hizmetler i¢in tescil edilmis ya da bagvurusu yapilmis markalarin, kullanimi sonucu

kazanilan ayirt edici nitelik kazanmasi nedeniyle baskalar1 tarafindan da tescil

ettirilmesi mimkiindi.

5194 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki diizenleme Avrupa Birligi
(AB) diizenlemeleri ile uyumlu olmadig1 gibi ve doktrinde de elestiri ve tartisma
konusuydu. Arkan, kural olarak bir markanin sadece bir sahibinin bulunabilecegi
ancak bu hiikiim nedeniyle ayn1 markanin iki ayri kisi adina tescil edilebilecegi ve bu
sonucun kabul edilebilir nitelikte olmadig1r ve ¢oziim olarak KHK’da degisiklik

yapilmasi gerektigi goriisindeydi®.

2 “Baz Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun”, 26.06 2004 tarih

ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

35194 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki diizenlemenin nedeni bir terciime hatasidir.

Kaynak metinler olan Yonerge’nin 3/III maddesinde ve Tiiziik’iin 7/III maddesinde kullanim
sonucu kazanilmig ayirt ediciligin istisnasi olmak tizere bu maddelerdeki (b), (c), (d) bentlerine
atif yapilmistir. Oysa gerek Yonerge’de gerek Tiiziik’te gecen (b) bentleri ayirt edici nitelikten
yoksun isaretleri diizenlemektedir. 556 sayilit KHK’de yer alan (b) bendi ise ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarla ilgilidir.

4 Yasaman, C.1.,$.276-277.
35 Arkan, C.1,.76-77.
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Yasaman ise aymi markanin iki ayr kisi adina tesciline cevaz verildiginde
karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikacagini ve marka mevzuatinin yaninda haksiz

rekabet kurallarinin da uygulama alan1 bulacagini diistiniiyordu®®.

Tekinalp’e gore 7/1 (b) bendine yapilan atif nedeniyle tescilde Oncelik
ilkesinin bir istisnasinin olustugu ve isaretin ayirt edici niteligi kazanmis olmasi
nedeniyle piyasanin birbirinin ayn1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzeri iki
markanin bir arada bulunmasindan rahatsizlik duymadigi sonucu ortaya

¢ikmaktaydi®’.

Bu goriis Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da yerlesik bir goriis haline
getirilmisti*®. Yargitay bir markayi daha once kullanip ona ayirt edici nitelik
kazandiran kisinin tescilli marka sahibine kars1 hiikiimsiizliik davasi agmasina gerek
olmadigint; bu kisilerin dogrudan TPE’ye bagvurarak diger tescilli markanin terkinini
istemeden kendi markalarinin tescilini talep edebileceklerini ve TPE’nin de bu

markalari tescil etmesi gerektigini acikca belirtmekteydi®”.

5194 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda bu tartigmalarin bir¢ogu
giincelligini yitirmistir. Ancak bugiin i¢in gegerliligini siirdiiren bir Oneri Dogan
tarafindan ileri stiriilmektedir. Yazara gore isaretin marka olabilmesi igin Oncelikle

soyut ayirt edici nitelige sahip olmasi1 gerekir. Marka olamayacak bir igaretin yani

236 Yasaman, C. 1., s.279.

1 Tekinalp, 2005, s. 391.

8 yarg. HGK., 19/11/2003 tarih, E. 2003/11-578 ve K. 2003/703 sayili karar, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 20.11.2010).

29 Yarg. 11. HD., 08/12/2003 tarih ve E. 2003/4210 ve K. 2003/11563 sayili karar, bkz. Yasaman,
C.1s.364-366.
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soyut ayirt edici nitelikten yoksun bir isaretin kullanim sonucu bu o6zelliginin
degismesi miimkiin degildir ve bu tiir isaretler kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanamazlar. Bu nedenden dolay1 yazar, 556 sayilt KHK’nin 7/I (a) bendine yapilan
7/11 maddesindeki atfin kaldirilmas: gerektigini ileri siirmektedir*®’. Ciinkii yazara
gore, 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde diizenlenen ayirt edicilik soyut ayirt
ediciliktir. Fakat somut ayirt edici nitelik 556 sayili KHK’da ayrica diizenlenmedigi
icin sadece 7/I (a) bendine yapilan atfin kaldirilmasi kullanim sonucu somut ayirt
edici niteligin kazanilmasi ihtimalini de ortadan kaldirir. Cilinkii gerek somut gerek
soyut ayirt edici nitelik 7/1 (a) bendinin yaptig1 atif nedeniyle 5. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. O halde Yonerge, Tiiziik ve AMK’da oldugu gibi 556 sayili
KHK’da somut ayirt edici niteligin yoklugu ayr1 bir bentte mutlak tescil engeli olarak
diizenlenmeli*®' ve 556 sayili KHK’nin 7/IT hiikmii ile 7/I (a) bendine yapilan atif

kaldirilarak bu engelin diizenlendigi bende yapilmalidir.

Buna karsin 556 sayili KHK’nin 7/I1 hitkmiiniin yiiriirliikteki diizenlemesine
gore kullanim sonucu ayirt ediciligin kazanilmasi ile asilabilecek bentlerin arasinda
7/1 (a) bendinin yani sira 7/1 (¢) ve 7/1 (d) olmak {izere {i¢ ayr1 bentte yer alan mutlak
ret nedeni s6z konusudur. Asagida bu bentler kisaca ele alindiktan sonra her bir

bende dair 6rnekler verilerek konu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

20 Dogan, FMR 2006, s. 34,35, 38 ve 40-42.
1 Dogan, FMR 2006, s. 41.
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i. 7/1-(a) Bendi

556 sayili KHK’nin 7/1/(a) bendinde 556 sayili KHK’nin 5. maddesine atif
yapilmis ve bu madde kapsamina girmeyen isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi belirtilmistir. 556 sayilit KHK’nin 5. maddesi “Marka, bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar,
mallarin bicimi veya ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
icerir.” hikmiinii icermektedir. Bu diizenleme ile marka olabilecek isaretler
sayllmustir. Isaret kavramma simirlama getirilmedigi, bu dolayli tamimim ayirt edici
nitelik ve isaret olmak iizere iki temel unsur i¢erdigi belirtilmisti***. Ancak isaretin®®’
madde metninden anlasildig1 iizere ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bigimde
ifade edilebilmesi ayrica baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi
gerekmektedir. Yani isaret grafiksel (graphical represantation)*®* olarak ifade
edilebilmelidir®®. Aslhinda isarete yonelik bu fiziksel sirlamanm temelinde

markanin sicile tescilini saglamak oldugu sdylenebilir**®.

%62 Bkz. yukarida I. a. Ayrica 5. maddenin genis yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. Karan, s. 30.

Ayni yonde bkz. Yarg. 11. HD., 15/01/2004 tarih, E. 2003/6068 ve K. 2004/229 sayili karar,

Noyan, s.85-86. Ayrica ayni karar i¢in bkz. Karan, s. 59-60.

263 Grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin

bi¢imi, birka¢ sozciikten olusan sloganlar, sozciik sekil bilesimleri, ii¢ boyutlu bigimler, kisa
melodiler, renkler, renk kombinasyonlari isaret olarak kabul edilmektedir, Tekinalp, 2005, s. 343.

2% Ulkemizde ve diger birgok iilkede, grafikle gosterilme kosulu sozciik, kisi adi, gibi geleneksel

markalar i¢in bir sikinti yaratmamakta fakat ses ve koku sekil gibi yeni marka tiirlerinde
inceleme, degerlendirme kriterleri yoniinden zorluklar dogurabilmektedir, Unsal, s. 6.

5 Kerly, s. 14.

266 By kosulun esasa itibariyle sicil hukukuyla ilgili oldugu yoniinde bkz. Arkan, C. 1, s. 37.
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O halde bir isaret ayirt edici ise ve grafik olarak gosterilebiliyorsa tescil
edilebilecektir. Ancak yukarida da agiklanmaya calisildig {izere bir isaretin kullanim
sonucu ayirt edici niteligi elde etmesi de miimkiindiir ve bu durumda da bagvurunun
tescili gerekmektedir. Yani baslangigta ayirt edici niteligi haiz olmayan bir isaret,
ikinci kisimda agiklanan kriterler ¢er¢evesinde ilgili ¢evrenin 6nemli bir bolimiinde
belirli bir isletmenin markasi olarak algilaniyorsa artik tescil talebi

reddedilmemelidir.

Ornegin tek bir harf ya da rakam, bir nokta, salt bir ¢izgi, siradan bir ii¢gen,
kare veya benzeri bir geometrik sekil baslangicta ayirt edici olmadigi®®’ halde
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmus ise tescil talebi kabul edilmelidir*®®.
Herkes tarafindan ¢ok yaygin kullanilan rakamlar ¢ok giiclii serbest isaretlerdir.
Dolayistyla bir rakamin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi oldukca
giitiir. Buna karsin Almanya Federal Patent Mahkemesi Italyanca dért anlamindaki
“QUATTRO?” ibaresinin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig1 gerekgesi ile
isaretin binek otolar igin tescilinin gerektigine karar vermistir®,

. 5270
“Soyut renklerin”

marka olarak ayirt edici nitelikte olup olmadig1 ve tescil
edilip edilemeyecegi hakkinda doktrinde farkli goriisler’’" ileri siiriilmekle birlikte

kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig: takdirde tescili miimkiindiir*>.

87 Arkan, C.1,s. 73. Aymi yonde Bainbridge, s. 609.

68 fsaretin soyut ayirt edici nitelige sahip olmadigi durumlarda ayirt ediciligin kullanimla dahi

kazanilamayacag1 goriisii i¢in bkz. yukarida L. b. iv. 2.

29 Yilmaz, L., s. 151.

> Her hangi bir somut sekli ifade edecek bigimde dis hat ¢izgisi ihtiva etmeyen renk goriiniimii,

Senocak, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 76.

' Bir goriise gore renkler smirl sayida oldugu i¢in her hangi birinin tekeline verilmemelidir. Diger

bir goriise gore ise asgari tek renk sayist 3000 olup sinirh sayida olan renkler degil, renklerin
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556 sayili KHK’nin 5. maddesi kapsaminda ayirt edici niteligi haiz olmayan
bir igaretin kullanim sonucu elde ettigi ayirt edici nitelikle tescili miimkiin iken bir
isaret ¢izimle goriintiilenemiyor veya benzer bigimde ifade edilemiyor ayrica baski
yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi de miimkiin degil ise isarete yonelik bu
engel de kullanim sonucu kazanilan ayirt edici nitelik ile asilabilir mi sorusu akla
gelmektedir. 556 sayili KHK’nin lafzina goére bu soruyu olumlu yanitlamak
gerekmektedir. Ciinkii KHK’nin 7/II hiikkmii sinirlama yapmadan 7/ (a) bendine
yollama yapmakta ve bu bent de her hangi bir sinirlama yapmadan “5 inci madde
kapsamina girmeyen isaretler” ifadesini kullanmaktadir. Ancak uygulamada heniiz
hi¢c karsilasilmayan bu durumun sicile tescil anlaminda sorun yaratmasi

. . “ 2
miimkiindiir®”.

iil. 7/1-(c) Bendi

556 sayili KHK’nin 7/1 (¢) bendine gore ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif,

kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,

isimleridir. Renkleri ifade ederken genel adlandirmalar kullanildigt i¢in renkleri sinirli gibi
algilanir, Senocak, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 100. Yargitay da renklerin dogada
sinirli oldugu ve temel renklerlerin tek bagma marka olarak tescil edilmemesi gerektigi
goriisiindedir, Yasaman, C. 1. s. 80, Yarg. 11. HD., 24/03/1998 tarih, E. 1997/9606 ve K.
1998/2135 sayili karar, a.g.e. s. 124. ATAD, konu ile ilgili olarak Libertel davasinda yaptig
degerlendirmede aslinda rengin, nesnelerin temel bir 6zelligi oldugu ancak, bir mal ya da
hizmetle iliskili ve rengin kullanimina ve igerigine bagl olarak rengin tek basina bir isaret olma
ozelligi kazanabilecegini kabul etmistir, ATAD: Libertel Group BV v. Benelux-Merkenbureau,
C-104/01, 6 Mayis 2003, bkz., (http://curia.europa.eu/, erisim tarihi: 20.11.2010). Doktrindeki
farklt goriisler, ulusal ve uluslararasi uygulama ve soyut renklerin de ayirt edici nitelikte
olabilecegi ve tescil edilebilecegi ile renkler ve etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak,
Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 55 vd.

22 Tekinalp, 2005, s. 347; Dogan, FMR 2006, s. 31. Ayrica bu yonde TPE YIDK, 2008-M-1454
sayil1, 14/03/2008 tarihli karar, bkz. yukarida II. b. v.

Hilkmiin, sadece ayirt edici niteligin yoklugunun kulanim sonucu asilabilecegi seklinde
yorumlanmast gerektigi seklindeki aksi goriis i¢in bkz., Uzunalli, s. 109.

273
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hizmetlerin yapildigit zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas

unsur olarak igeren marka bagvurulari tescil edilememektedir.

Bu hiikiimden mal ve hizmet yoniinden tasviri ya da tamimlayict olan
isaretlerin (descriptive marks) tescil edilemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak bu mutlak
ret nedeninin en Onemli unsuru “miinhasir olarak belirtme” veya “esas unsur
olma”dir”™*. Aslinda esas unsur olma durumu minhasirhk durumunu da
kapsamaktadir’”. Yani sonug olarak tamimlayici ya da tasviri bir isaret bir markada

. . . 42762
esas unsur konumunda ise bagvuru reddedilmelidir*’® *”.

Madde metninde tasviri veya tanimlayict isaretler i¢in “cins, cesit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi,

hizmetlerin yapildigi zamani gésteren” isaretler sayillmis olmakla birlikte devamla

2 Tekinalp, 2005, s. 379.
5 Arkan, C.1.,s.78, dpn. 24.

Tanimlayici bir isaretin markada kullanilmasinda bir sakinca yoktur megerki marka olabilecek
baska bir isaretle birlikte kullanilsin. Nitekim Yargitay uygulamasinda da tek basma tescili
miimkiin olmayan sozciiklerin yanina ayirt edici nitelikte sdzciikler ilavesiyle marka olarak tescil
edilmesi uygun bulunmaktadir, Yarg. 11. HD., 13/04/2000 tarih, E.1999/9575 ve K. 2000/2998
sayili karar, bkz. Tekinalp, 2005, s. 379-380. Ayn1 yonde, Yarg. 11. HD., 07.09.1999 tarih, E.
1999/3535 ve K. 1999/6593 sayili karar, Karan, s. 103-104; Yarg. 11. HD., 17.02.2000 tarih, E.
2000/236 ve K. 2000/1141 say1l1 karar, Karan, s.112-113.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin “LEBIP YALKIN YAYINLARI MUKELLEFIN DERGISi”
ibareli markaya ilisin kararinda, “LEBIP YALKIN YAYINLARI” ibaresinin davact unvanindan
aynen alindig1 ve ilizerinde kullanilacag1 dergi emtiasinin kimin tarafindan ¢ikarildigimi belirtmek
igin; bu ibarenin altinda yer alan “MUKELLEFIN” sozciigiiniin ise kullanilacagi dergi emtiasinin
cins, ¢esit ve amacini ifade etmek i¢in kullanilmak istendigini tespit edilmistir. Kararda markanin
biitiinii degerlendirildiginde “MUKELLEFIN” ibaresinin, davaci unvanmi markadaki baska bir
unsurdan ayirt etmek icin kullanilan yardimer bir unsur degil, davacinin ¢ikaracagi derginin cins,
cesit ve amacini gostermeye yonelik esas unsur olarak kullanildigi, bu tiir adlandirmalar1 esas
unsur olarak iceren markalarin tescil edilemeyecegi ifade edilmistir., Yarg. 11. HD., 20.03.2001
tarih, E. 2001/1245 ve K. 2001/2188 say1li karar, Yasaman, C. 1., s. 303-305.
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mallarin ve hizmetlerin “diger karakteristik ozelliklerini belirten” ifadesi kullanilarak

sinirlamaya gidilmemistir®’®.

Tanimlayici veya tasviri isaretlere ¢esitli drnekler vermek gerekirse bu hiikiim
cercevesinde; “KASAR” ibaresi peynirler i¢in, “TATLI” ibaresi baklavalar igin,
“SAGLIKLI” ibaresi gida maddeleri igin, “YIRMI” ibaresi kalemler igin, “1787”
saraplar icin, “GEMLIK” zeytinler i¢in tescil edilemeyecektir’””. Tammlayici ya da
tasviri olma durumu tiim bu Orneklerdeki gibi tescil kapsamindaki mal ya da
hizmetler i¢in sdz konusu olmalidir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu &niine
gelen bir davada "PENCERE" ve "KAPI PENCERE" sozciiklerinin, 556 sayili
KHK’nin 7/1 (c) hitkmii anlaminda bir dergi, brosiir, disket gibi bir basili eser cinsi
olmadigini, bu nedenle, anildig1 sekilde marka olarak tescil edilmesinin, bu bent
kapsaminda cins isim sayilamayacagini ve marka olarak tesciline de bir engel

olmadig1 yoniinde hiikiim tesis etmistir™.

Yabanci dillerdeki tanimlayict sozciiklerde ticaret alaninda tiim tacirlerce
kullanilabilecegi i¢in bu ret kapsamina girmektedir. Ancak yabanci dilin veya o

sozcligiin Tirkce anlaminin Tirkiye’de yaygin bigimde bilinip bilinmedigine ve

28 Karakteristik 6zelliklerin “Numerus Clausus” olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, 2005, s. 381.

" Tasviri isaretler iginde en sik karsilasilan durumlardan biri markada yer adlarmm kullanilmast ile

tescili istenen mal veya hizmetler agisindan cografi kaynak bildirmesidir. Cografi bolge
degerlendirmesi yapilirken o mal veya hizmetler agisindan o yerin ya da bolgenin iin kazanmus,
bilinir hale gelmis olmas1 belirleyici olmaktadir. Bélgenin o mal ve hizmetle bir iligkisi veya
bilinirligi yok ise tescilinde bir sakinca s6z konusu degildir, Arkan, C. 1, s. 79. Nitekim Yargitay
uygulamasi da bu sekildedir, bkz. “BURSAGAZ” ibaresinin Bursa ilinin gaz emtiasi ile bir {ini
ya da iligkisi olmadig1 i¢in tescil edilebilecegi yoniinde karari, Yarg. 11. HD., 03.05.2010 tarih,
2008/13431 ve 2010/4860 say1li karar, yayimlanmamustir.

20 yarg. HGK., 24/12/2008 tarih, E. 2008/11-775 ve K. 2008/753 sayil karar, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 28.11.2010).
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vasif bildirici mi ayirt edici olup olmadigina gore karar verilmelidir™'. Ornegin
Yargitay, Ingilizce “MULTI” ibaresinin ¢ok veya gesit ¢esit anlamina, “CANAL”
ibaresinin de televizyon veya radyo hatti anlamima geldigi, birlesik kavram olan
“MULTICANAL” ibaresinin de “cok kanalli TV. veya radyo hattr” olarak ifade
edilecegi ve bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetler i¢in cins, ¢esit ve miktar
belirlemeye  yonelik oldugu gerekgesiyle isaretin  marka olarak tescil
edilemeyecegine karar vermistir’®>. Yargitay diger bir kararinda Ingilizce kokenli
“OTO TRIM” ibaresinin “oto doseme” veya “oto siisleme” anlamma geldigi ve
“koltuk kiliflar:, araba ortiileri, giineglikler, tasitlar i¢in metalden veya sentetik
malzemelerden mamiil profil ¢italart (dekorasyon amagly)” i¢in tanimlayict veya bu

iirtin grubunu niteleyen bir anlami olup olmadiginin tartigilmast gerektigi nedeniyle

ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®®>.

556 sayili KHK’nin 7/II hitkmii geregi 7/1 (c) bendi kapsamindaki tanimlayici
ya da tasviri bir isaret kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandig takdirde marka
tescil bagvurusu reddedilemeyecektir. O halde bagvuru sahibi tanimlayic1 ya da
tasviri bir isaretin kullanim sonucunda ilgili ¢evrenin nemli bir kisminda marka
olarak algilandigin1 kanitlarsa bu tescil engelini ortadan kaldirmig olacaktir. Nitekim
Ankara 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin verdigi bir kararda®™* su
gerekgelere yer verilerek 556 sayili KHK’nin 7/1 (c) hilkkmiinde yer alan tescil

(13

engelinin asildig tespit edilmistir: ... giiclii finansman destegiyle kisa siirede ilgili

B Arkan, C. 1, s. 80; Karan, s. 87.

2 Yarg. 11. HD., 09/01/2000 tarih, E. 2000/6135 ve K. 2000/8767 sayili karar, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 28.11.2010).

5 Yarg. 11. HD., 06.07.2009 tarih, 2008/4258 ve 2009/8325 sayil1 karar, yayimlanmanustir.
24 4. AFSHHM, 18.11.2009 tarih, E. 2007/214, K. 2009/275 sayili karar, yayimlanmamuistir.
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pivasanin etkin ve onde gelen firmalar: arasina girdigi, yillik mali bilan¢olar itibari
ile genelde ilk bes firma arasinda yer aldigi, sektérdeki pazar payi, hizmetin
sunuldugu cografi alan, kullanim siiresi, yapilan yiiksek reklam harcamalari ve
tamtim faaliyetleri nedeni ile bu sektorde faaliyet gosteren ilgili ¢evre bakindan
tescil talep olunun ve tamamen birbirini biitiinleyen ve benzesen hizmetler (finansal
hizmetler ve sigortacilik) yoniinden markanin tanminmis hale geldigi, azimsanmayacak
sayida hedef kitleye mensup ortalama tiiketici nezdinde yogun ve etkili kullanim
soncu markanin ayirt edecilik vasfini kazandigi...”. Goriildigi iizere mahkeme
kararinda ayirt ediciligin kazanilmasinda dikkate alinacak tiim hususlar gozetilmis ve
dava konusu markanin kullanim sonucu ayirt edici niteligi kazandig1 yoniinde hiikiim

kurulmustur.

iii. 7/1-(d) Bendi

556 sayili KHK 7/1 (d) bendine gore “Ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlart ayirt
etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalar” tescil edilememektedir. Bu tiir igaretlere teamuli isaretler (customary

signs) de denilmektedir®™®’.

Hiikiimden agik¢a anlasildigi {izere, tanimlayict
isaretlerde oldugu gibi, belirtilen isaretler markanin esas unsurunu olusturamazlar.

Yani bu tiir isaretlerin yardime1 unsur olarak markada kullanilmasi miimkiindiir. Bu

hilkkmiin temelinde de herkes tarafindan kullanilabilecek bir isaretin kimsenin

285 Karan, s. 89.
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286

tekeline verilmemesi geregi yatmaktadir™". Bu hilkkme gore banka, finans, ekonomi,

para, doviz, kambiyo, borsa, sarraf, market, bakkal gibi ibarelerin tek basina tescili
miimkiin olmamakla birlikte ayirt edici isaretlerle birlikte kullanilabilirler®™’ %%,
Nitekim yalin “BAKKAL” ibaresinin, yiyecek icecek maddeleriyle, temizlik
gerecleri ve benzeri bagka birgok gereksinim maddelerini perakende olarak satan
kimse anlamina geldigi ve herkes tarafindan kullanilabilecegi gerekgesiyle 556 sayili

KHK’nin 7/1 (d) bendi c¢ercevesinde reddedilmesi Yargitay tarafindan isabetli

bulunmustur”™.

Ancak Yargitay “MACROCENTER SELECTION” ibareli markanin reddine
yonelik agilan davaya iliskin kararinda aksi yonde hiikiim tesis edilmistir™". Ciinkii
s0z konusu ibarenin ilgili sektorde yaygin bir bigimde ve ortaklasa kullaniminin s6z
konusu olmadig1t ve basvurunun 556 sayili KHK’nin 7/1 (d) bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde karar verilmistir. Dolayisiyla isaretin, kullanim
sonucu ayirt edici nitelik kazandiginmi ispata yonelik davalinin sundugu kanitlara

gerek kalmamustir.

85 Arkan, C L, s. 77, yazar bu bent kapsamina giren isaretleri de tasviri isaretler olarak
degerlendirmektedir. Tekinalp, 2005, s. 383. Yazar su Ornekleri vermektedir; sermaye
piyasasinda faaliyet gdsteren bir aract kurulus i¢in “borsa” ibaresi; liziimler igi “sultani” veya
“razaki” ibareleri, esans i¢in “parfiim” ibaresi ve banka i¢in “banka” ibaresi tescil edilemez.

BT Yasaman, C. I, s.239.

8 Karan’a gore hitkmiin getirilis amaci dikkate alindiginda bu tiir isaretlerin yardime1 unsur olarak

kullanildig1 markalarda 556 sayili KHK’ nin 5/II fikrasindakine (Marka, mal veya ambalaji ile
birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya
ambalaj icin inhisari bir hak saglamaz. Inhisari hak saglamayan bu tiir unsurlar tescil belgesi
tizerinde agikga belirtilir.) benzer bir serhin diisiilmesi gerekmektedir, Karan, s. 89.

29 «Bakkal” ibaresi, kararda ayrica tescilli bulunan “SUPER BAKKAL” ibareli markadan dolay1
556 sayili KHK’nin 7/1 (b) ve tanimlayici oldugu igin 7/ (c) bentlerine de aykir1 bulunmustur,
Yarg. 11. HD., 15/04/2004, E. 2003/9022 ve K. 2004/4042 sayili karar, Noyan, 298-299.

20 Yarg. 11. HD., 15.07.2010 tarih, 2009/2340 ve 2010/8428 say1li karar, yayimlanmamustir

101



Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yani odalar, borsalar,
barolar ve birlikler gibi kuruluslarin adlar1 ve logolar1 da (d) bendi kapsaminda

marka olamayacak isaretlerdendir’™’.

Bu bent ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde isaretin iligkili oldugu ve
kullanildig1 sektor géz oniinde bulundurulmalidir. Ibare ile tescili talep edilen mal ve
hizmetler iliskili ve s6z konusu igaret ve adlandirma ilgili sektdrde herkes tarafindan
kullaniliyor ise basvuru 7/1(d) bendi kapsaminda reddedilmelidir. Ornegin bir kumas
tiirii olan “SATEN?” ibaresi tekstil veya kumas sektoriinde hem tanimlayict hem de
vasif bildiren bir sozcliktiir. Ancak duvar boyasit i¢in ne herkes tarafindan

kullanildig1 ne de tanimlayici oldugu sdylenebilir™?.

Ancak “BEST STORE” ibaresinde oldugu gibi tiim sektorler acisindan
tanimlayict olan ve serbest isaret olarak degerlendirilen isaretler de s6z konusu
olabilmektedir. Yargitay “EN 1YI MAGAZA” anlamma gelen bu ibarenin tiim
sektorlerde yer alan hizmetler yoniinden tanimlayici oldugu, basvurudaki her iki
sOzciigiin de tek basina veya biitlin olarak ticaret hayatinda herkesin kullanimina agik
oldugu ve isarete mutlak ret nedenlerini asabilecek sekilde kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazandirilamadigi gerekgeleri ile marka bagvurusunun reddine yonelik

karari isabetli bulmustur®”.

B Yasaman, C. 1., s.239; Yilmaz, L., s. 168.

*? Yarg. 11. HD., 28/06/2001, E. 2001/4176 ve K. 2001/5874 sayih karar, Yasaman, C. L, s. 231.
Ayrica boya ve yapt malzemeleri alaninda tescili istenen “IPEKSIMAT” sézciigiiniin, 7/1 (c) ve
(d) bentlerince tesciline reddedilmesinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz., Yarg. 11. HD., E.
2004/10629 ve K. 2005/7040 sayili karar (http://emsal.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 28.11.2010).

2 Yarg. 11. HD., 12.03.2009 tarih, 2007/13386 ve 2009/2897 sayili karar, yayimlanmamustir.
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Yargitay, “PET HOSPITAL” ibareli markanin hiikiimsiizliigli i¢in agilan
davada verdigi kararinda®* isaretin “siis hayvanlari hastanesi” anlamina geldigi ve
bu ibarelerin bir meslek, sanat ve ticaret grubuna ait olanlar ayirt etmeye yarayan

genel deyimler oldugu gerekgeleriyle ibarenin tescil edilemeyecegine hiikmetmistir.

556 sayilt KHK’nin 7/I (d) bendine iliskin diger bir emsal Yargitay karar1 ise
“HESAPLI” ibaresine yonelik verilen karardir™’. Yargitay 556 sayili KHK nin 7/
(d) hiikmii geregince herkes tarafindan serbestge kullanilabilecek olan bir kelimenin
bir kiginin inhisarina birakilamayacagi yoniindeki ilk derece mahkemesi gerekgesini
isabetli bularak TPE YIDK’nin basvurunun reddine yonelik ret kararinmn iptali

talebinin reddi gerektigine hiikmetmistir.

556 sayili KHK’nin 7/I (d) bendi kapsamindaki ticaret alaninda herkes
tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan bir isaret kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandigi
takdirde 556 sayiih KHK’nin 7/ hiikkmii geregi marka tescil bagvurusu
reddedilemeyecektir. O halde basvuru sahibi bu tiir bir isaretin kullanim sonucunda
ilgili cevrenin énemli bir kisminda belirli bir isletmenin markas1 olarak algilandigini

kanitlarsa bu tescil engelini ortadan kaldirmis olacaktir.

24 Yarg. 11. HD., 07/02/2000, E. 1999/9814 ve K. 2000/829 sayili karar, Yasaman, C. 1., s. 328-
329. Ayni karar i¢in bkz. Karan, s.109.

295 Yarg. 11. HD., 15/06/2004, E. 2003/10890 ve K. 2004/6705 sayil1 karar, (www.kazanci.com,
erigim tarihi: 28.11.2010).
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c¢. Ayirt Edicilik Kazamilmasinin Hiikiimsiizliik Davasina Etkisi

Kullanim sonucu kazanilmig ayirt edici niteligin 6dnemli diger bir sonucu
hiikiimstizliik davalarina iliskindir. 556 sayili KHK’nin 42/III hiikkmiine gore bir
markanin tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle
ilgili olarak bu kullanim sonucunda ayirt edici bir nitelik kazanmis olmas1 halinde 7/1

(a), (c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsiiz kilinmasi miimkiin degildir**®.

Hiikiimstizliik hallerinin genel olarak 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde
diizenlendigi 42/1 (a) bendinde de 7. maddeye atif yapildig1 anlasilmaktadir. Yani bir
isaretin 556 sayili KHK’nin 7. maddesine gore mutlak ret nedenleri kapsamina
girmesi hiikiimsiizliik nedenidir. Fakat kanimizca kullanim sonucu kazanilmis ayirt
edici nitelik bu maddenin II. fikrasina gore mutlak tescil engelini kaldirdig igin
hiikiimsiizliik nedeni de ortadan kalkmis olacaktir. O halde 42/II1 hitkmi 7/11
hiikmiintin gereksiz bir tekrart midir? Arkan’a gore, ayirt edici niteligin hiikiimsiizliik
davasiin agildigr tarih itibariyle elde edildigi durumlarda, 42/II’in uygulamasi
markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi dogrultusunda olmalidir®’. Yani bu hitkmiin
amaci1 Ozellikle tescil edilmemesi gerektigi halde her nasilsa tescil edilmis bir isaretin
tescilden sonra 556 sayili KHK’nin 7/II hikmii geregi ayirt edici niteligi kazanmis
olmasi halinde hiikiimsiiz kilinamamasini saglamaktir. Yasaman da benzer goriiste

olup yazara gore basta hiikiimsiizlik nedeninin varligina ragmen tescil edilmis bir

2% 556 sayili KHK nim 42/I1I hitkmii de 7/II hiikmii ile paralel olarak 22.06.2004 tarih ve 5194 sayili
Kanun ile degistirilmis ve madde metninde yer alan (b) bendi yerini (a) bendine birakmigtir.

2T Arkan, S.; “Marka Hukuku”, Ankara 1998, C. I1., s156.
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markanin, sonradan ayirt edicilik kazanmasi halinde, ayirt edici niteligi kazandigi

andan itibaren bu markanin hiikiimsiizliigii talep edilemeyecektir™® **°.

Ayrica Yasaman, 556 sayili KHK’nin 42/I1 hiikmiiniin Tiziigin 51/11
maddesine®® uygun olarak yorumlanmasi ve 556 sayili KHK nin 42/I1I hiikmiiniin
“Bir markanin 7 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine aykirt
tescili halinde, kullanim sonucu, tescil edildigi mal ve hizmetler a¢isindan ayirt edici
nitelik kazanmug ise, marka hiikiimsiiz sayilamaz” seklinde degistirilmesi gerektigini

ileri siirmektedir’®’.

Dogan da aslinda hikkmiin lafzinin tescilden sonra kazanilan ayirt edici
niteligi dikkate almadigini fakat tescil tarihinden hiikiimsiizlikk davasinin agildigi
tarihe kadar gecen ayirt edici nitelik kazanilmis ise ayirt edici niteligin kazanildigi
tarihten itibaren bu davanin acilamamasi gerektigini ve dava tarihinin dikkate
alinmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica ayni1 yonde bir degisiklikle 556 sayili
KHK’nin 42/I11 hikkmiinde yer alan “fescil tarihinden énce” ibaresinin g¢ikarilmasi

gerektigini ileri stirmiistiir >,

28 Yasaman, H.; “Marka Hukuku”, Istanbul 2004, C. II., s. 871.

29 Dirikkan ayit edici niteligin tescilden sonra kazanilmasi durumunun yaratacag: baska bir sonuca

dikkat ¢cekmektedir. Yazara gore bir isaret tescilden sonra da ayirt edici nitelik kazanabilir ancak
bu durumda bir markanin korunmasina dair diger hiikiimlerin, tescil anindan degil, ayirt edici
nitelik kazandig1 yani tescil engelinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren uygulanmasinin daha adil
olacaktir, Dirikkan, s. 33.

“Where the Community trade mark has been registered in breach of the provisions of Article 7
(1) (b), (c) or (d), it may nevertheless not be declared invalid if, in consequence of the use which
has been made of it, it has after registration acquired a distinctive character in relation to the
goods or services for which it is registered”’ 40/94 sayili Tiziiglin 51/I1 hiikkmi igerik olarak
degismemekle birlikte 207/2009 sayil1 Tiiziik ile madde numarasi 52/I1 olmustur.

300

' Yasaman, C. 11, s. 871. Tekinalp de 6neriyi hakli bulmakta ve degisiklik yapilmadan da hiikmiin

bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir, Tekinalp, 2005, s. 441.

302 Ayrica yazar Tiiziik’te ve Yonerge’de hiikiimsiizliigii istenen markanin en geg hangi tarihte ayirt

edici nitelik kazanmig olmasi gerektigine iliskin bir hikkiim bulunmadigini, AMK 50/1I ye gore,
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Yargitay uygulamasi da tescil tarihinden sonra elde edilen ayirt edici niteligin
hiiklimsiizliik davasini1 6nlemesi gerektigi yoniindedir. Yiiksek mahkeme 13.01.2005

tarihli bir kararinda’®

7/1 (a), (c) ve (d) bentleri kapsaminda tescili miimkiin olmayan
bir isaretin, TPE tarafindan tescil edildigi tarihten hiikiimsiizlik davasinin agildigi

tarihe kadar gegen siirede, kullanimi sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler

icin ayirt edici nitelik kazanmis olmasi halini de kapsayacagini ifade etmistir.

Yargitay daha yakin tarihli bir kararinda®® ise mutlak ret nedenlerinin
varligima ragmen tescili yapilan bir markanin, tescilden sonra kullanilmasi
sonucunda, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmig olmasi halinde hiikiimsiiz kilinip kilinmayacagi hususunda,
556 sayili KHK’nin 42/III’te yer alan diizenlemenin ag¢ik olmadigini belirtmis ve su
ifadelere yer vermistir.“.. gerek 40/94 sayili AB Tiiziigii'niin 51/2. maddesinde ve
mukayeseli Alman Markalar Kanunu ( MarkenG ) 50/2. maddesindeki diizenleme ve
gerekse 6gretide one siiriilen "bir markanmin, tescilden sonra da kullanimla ayirt edici
nitelik kazanmast halinde hiikiimsiiz sayilamayacagima iligkin goriigler ( Arkan S.,
Marka Hukuku, Cilt II, s. 156-157; Karahan S., Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Halleri, s. 33; Yasaman H., Marka Hukuku, Cilt II, s. 871; Tekinalp U., Fikri

Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Basi, s. 446 ) ve Tiirk Marka Hukuku'nca da

kot niyetli tesciller hari¢, dava tarihi degil karar tarihi itibariyle degerlendirme yapilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir, Dogan, FMR 2008, s. 19-20.

Yarg.11. HD., 13/01/2005 tarih ve E. 2005/3308 ve K. 2006/6634 sayili karar; ayrica ayni yonde,
Yarg.11. HD., 18/06/2007 tarih ve E. 2006/6884 ve K. 2007/9262, Dogan, FMR 2008, s. 19-20.
Kararlara iliskin degerlendirme igin bkz. Ozdilek, Y.; “Markanm Kullanimla Ayirt Edici Nitelik
Kazanmasi - Onbirinci Hukuk Dairesinin Konuya Iliskin Iki Yeni Kararinin Degerlendirilmesi”,
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1,s.1155 vd.

Yarg. 11. HD., 05/11/2007 tarih ve E. 2006/11133 ve K. 2007/13757 sayili Kkarar,
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 29.11.2010). Ayrica ayni karar i¢in bkz., Meran, s. 112-114.
Ayrica ayni yonde, Yarg. 11. HD., 18/06/2007 tarih ve E. 2006/6884 ve K. 2007/9262 sayili
karar, Meran, s. 115-118.
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benimsenen "kullanimla ayirt edici nitelik kazanilmasi" ilkesi goz oniine alindiginda;
"bir markanin tescil edildikten sonra kullaniimasi ve hiikiimsiizliik davast agilincaya
kadar gegen siirede tescil edildigi mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmast halinde 7. maddenin (a ), (¢ ) ve (d )
bentlerine gére tescilinin hiikiimsiiz sayilamayacag” seklinde uygulanarak bu
husustaki yasal boslugun doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmiistiir.” Karardaki
bu ifadeler agik¢a gostermektedir ki Yargitay’a gore tescil tarihinden sonra ayirt

edici nitelik kazanilmig ise bu markanin hiikkiimsiizligli istenemeyecektir.

Nitekim mevcut diizenlemeye karsihik Markalar Kanunu Tasarist
Taslagi’ndaki 49/II1 hiikkmi “Bir marka, bu Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine aykiri olarak tescil edilmis olup da kullanim
sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetlere iligkin olarak tescilden sonra ayurt
edici nitelik kazanmissa hiikiimsiiz kilinamaz.” big¢iminde kaleme alinmistir’”. Bu
diizenleme ile 556 sayili KHK nin 42/III hiikiimde yer alan tescil tarihinden 6nce
ibaresi ¢ikarilmis ve tescil tarihinden sonra kazanilmis ayirt edici niteligin hiikiimsiiz

kilinmay1 dnleyecegi agikca ifade edilmistir.

Sonug olarak taslak yasallagincaya kadar 556 sayili KHK nin 42/I11 hiikkmiine
gore, gerek doktrindeki goriisler gerek Yargitay uygulamasi dikkate alindiginda
tescil tarihinden sonra da olsa kullanim sonucu kazanilmis bir ayirt edici nitelik, 556
sayitlh KHK’nin 7/1 (a), (b) ve (c) bendinde yer alan mutlak tescil engellerinden

kaynaklanan hiikiimsiizlik davalarina karsi markayr korumaktadir. Kanimizca bu

305 Taslak igin bkz., (http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf,

erigim tarihi: 29.11.2010). Ayrica taslak i¢in bkz., Kii¢tikali, s. 171 vd.
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hakli yorum tarzi ile hem 556 sayili KHK’ nin 7/I hiikkmiiniin amaci elde edilmis
olacak hem de 556 sayili KHK’nin 42/III hilkmii 7/I1 hiikkmiiniin tekrar1 olmaktan
¢ikacaktir. Boylece daha sonradan kazanilmis olsa da ayirt edici nitelikteki markaya
yapilan yatirim korunmus ilgili ¢evrenin énemli bir oraninda marka olarak algilanan

isaretin tescili devam ettirilmis olacaktir.
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SONUC

Marka bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir. Markanin bu yalin tanimi
onun en temel fonksiyonu olan ayirt etme fonksiyonunu ve niteligini de
barindirmaktadir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olmasi
gerekir. Fakat bu nitelik o isareti bir isletme ile iligkilendirebilir vasfa sahip olmalidir
ki koken gosterme fonksiyonunu yerine getirebilsin. Bu iki fonksiyon disinda

markanin garanti ve reklam fonksiyonlari da s6z konusudur.

Bazi durumlarda marka olarak kullanilan isaret baslangicta ayirt edici nitelige
sahip olmadig1 halde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olabilir. Boyle bir
isaret i¢in yapilan marka tescil bagvurusu, 556 sayilit KHK’nin 7/II maddesine gore
aynt maddenin ilk fikrasinin (a), (c) ve (d) bentleri nedeniyle reddedilemez. Buna
gore ayirt edici niteligi bulunmayan, tanimlayict olan ve ticaret hayatinda herkes
tarafindan kullanilabilecek isaretler, kullanimlar1 sonucu ayirt edici hale geldiyse

tescil edilmeleri mumkiindiir.

Bir igaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmasi igin kural
olarak; isaretin mal veya hizmetin hitap ettigi ilgili ¢evrede yogun reklam ve tanitin
faaliyetleri esliginde markasal olarak kullanilmasi, iilkenin tamaminda ayirt
ediciligin kazanilmasi, isaretin uzun siire kullanilmasi ve nihayet ilgili ¢evrenin
azimsanamayacak kadar dnemli bir oraninda isaretin marka olarak algilantyor olmasi

gerekmektedir. Tim bu hususlar somut olayin kosullar1 ve isaretin 6zellikleri de
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dikkate almarak birlikte degerlendirilmelidir. Isaretin kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmasi hususunda ilgili ¢evrenin &nemli bir oraninda isaretin eski
anlamlarindan ayr1 olarak belirli bir isletmenin markasi olarak algilaniyor olmasi,
ancak uzmanlar tarafindan hazirlanmis ve yonetilmis kamuoyu yoklamalari ile tespit
edilebilir. Bu kamuoyu yoklamalarinin tarafsizligi, giivenilirligi, yonlendirme icerip
icermedigi, basvuruya konu isarete yonelik olup olmadigi, katilan kisilerin sayisi,
niteligi ve lrliniin ilgili ¢evresi kapsamina girip girmedigi, elde edilen bulgularin

sonuca ulagmak i¢in yeterli olup olmadig1 hususlari nem arz etmektedir.

Kullanim sonucu ayirt edici niteligin kazanilma anina iliskin gerek doktrinde
gerekse Yargitay uygulamasinda farkli goriisler s6z konusudur. Kullanim sonucu
ayirt edici niteligin kazanilma ani olarak bagvuru tarihinin esas alinmasi bagvuru
sahibinin miikerrer bagvuru yapmasina ve belirli bir emek, zaman ve masraf kaybina
neden olmakta, son karar tarihinin dikkate alinmasi ise korumanin baslangic
tarihinde marka olamayacak bir isarete koruma hakki verilmesine neden olmaktadir.
Bu iki sakincanin da giderilmesi i¢in Alman sistemine paralel bir diizenleme
yapilmasi ve Alman hukukunda uygulanan “éncelik hakkinin ertelenmesi”
miiessesesinin 556 sayili KHK’ya aktarilmasi yerinde olacaktir. Ciinkii bagvuru
tarihinden sonra elde edilmis bulunan kullanim sonucu ayirt edici nitelik de dikkate
almabilmelidir. Fakat kanimizca boyle bir diizenleme yapilincaya kadar bagvuru
tarihinin esas alinmasi ve Yargitay uygulamasinin da dnceki haline donerek bagvuru
tarihinden 6nce kazanilmis ayirt edici niteligin esas alinmasi hakkaniyete daha uygun

olacaktir.
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Bir isaretin marka olabilmesi i¢in Oncelikle belirli bir ayirt etme yetenegine
sahip olmasi1 gerekir. Bu yetenek soyut ayirt edici nitelik olarak adlandirilmaktadir.
Dolayistyla bir isaretin marka olabilmesi soyut olarak ayirt edici niteligine baglidir.
Marka olamayacak yani soyut ayirt edici nitelikten yoksun bir isaretin kullanim
sonucu bu 6zelliginin degismesi miimkiin degildir ve bu tiir isaretler kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazanamazlar. Bundan 6tiirii 556 sayili KHK’nin 7/1 (a) bendine
yapilan 7/I1 maddesindeki atif kaldirilmali, Yonerge, Tiiziik ve AMK’da oldugu gibi
556 sayili KHK’da somut ayirt edici niteligin yoklugu ayri bir bentte mutlak tescil
engeli olarak diizenlenmeli ve 556 sayilt KHK nin 7/1I hitkmii ile 7/1I (a) bendi yerine

bu engelin diizenlendigi bende atif yapilmalidir.

Tescilli bir markanin, tescil tarihinden Once tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig olmasi
halinde 556 sayilt KHK nin 42/I11 hiikmiine gore 7/1 (a), (c) ve (d) bentleri nedeniyle
hiikkiimsiiz kilinmas1 miimkiin degildir. Bu hiikmiin uygulanmasinda marka tescil
tarihinden sonra kazanilan ayirt edici niteligin dikkate alinip alinmayacagi hususu
tartigmal1 olmakla birlikte Taslak yasallasincaya kadar tescil tarihinden sonra da olsa
kullanim sonucu kazanilmig bir ayirt edici nitelik, 556 sayili KHK nin 7/1 (a), (b) ve
(¢) bendinde yer alan mutlak tescil engellerinden kaynaklanan hiikiimsiizliik
davalarina kars1 tescilli markay1r korumalidir. Ciinkii 556 sayili KHK’nin 7/I1
hiikmiiniin amac1 ancak bu sekilde elde edilmis olur ve 556 sayili KHK’nin 42/I11
hitkkmii 7/II hiikmiiniin tekrar1 olmaktan ¢ikar. Boylece daha sonradan kazanilmis
olsa da ayirt edici nitelikteki markaya yapilan yatirim korunmus ilgili ¢evrenin

onemli bir oraninda marka olarak algilanan isaretin tescili devam ettirilmis olacaktir.
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OZET

Marka bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir. Markanin bu yalin tanimi
onun en temel fonksiyonu olan ayirt etme fonksiyonunu ve niteligini de
barindirmaktadir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olmasi
gerekir. Fakat bu nitelik o isareti bir isletme ile iligkilendirebilir vasfa sahip olmalidir
ki koken gosterme fonksiyonunu yerine getirebilsin. Bu iki fonksiyon disinda

markanin garanti ve reklam fonksiyonlari da s6z konusudur.

Bazi durumlarda marka olarak kullanilan isaret baslangicta ayirt edici nitelige
sahip olmadig1 halde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olabilir. Boyle bir
isaret i¢in yapilan marka tescil bagvurusu, 556 sayilit KHK’nin 7/II maddesine gore
aynt maddenin ilk fikrasinin (a), (c) ve (d) bentleri nedeniyle reddedilemez. Buna
gore ayirt edici niteligi bulunmayan, tanimlayict olan ve ticaret hayatinda herkes
tarafindan kullanilabilecek isaretler, kullanimlar1 sonucu ayirt edici hale geldiyse

tescil edilmeleri mumkiindiir.

Bir igaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmasi igin kural
olarak; isaretin mal veya hizmetin hitap ettigi ilgili cevrede markasal olarak
kullanilmasi, ayirt ediciligin iilkenin tamaminda kazanilmasi, igaretin uzun siire
kullanilmast ve nihayet ilgili cevrenin azimsanamayacak kadar dnemli bir oraninda
isaretin marka olarak algilaniyor olmasi gerekmektedir. Isaretin kullanim sonucu

ayirt edici nitelik kazanmasi hususunda ilgili ¢evrenin 6nemli bir oraninda isaretin
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belirli bir igletmenin markasi olarak algilanmasi ancak kamuoyu yoklamalar1 ile
tespit edilebilir. Ayrica kullanim sonucu ayirt edici nitelik bagvuru tarihinden 6nce

kazanilmis olmali ve bu kazanim bagvuru sahibi tarafindan ispat edilmelidir.

Bir markanin, tescil tarihinden 6nce tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig olmasi halinde 556 sayili
KHK’nin 42/1I1 hitkkmiine gore 7/1 (a), (c) ve (d) bentleri nedeniyle hiikiimsiiz
kilinmas1t miimkiin degildir. Bu hiikmiin uygulanmasinda marka tescil tarihinden

sonra kazanilan ayirt edici niteligin dikkate alinip alinmayacagi hususu tartismalidir.
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ABSTRACT

Trademarks are signs used to distinguish the goods and services of one
undertaking from the goods and services of other undertakings. This simple
definition contains distinctiveness, the basic function and characteristic of
trademarks. For a sign, in order to be a trademark, it should be distinctive. However,
this characteristic should be capable of connecting the sign with the undertaking, so
that it may serve to indicate the origin. In addition to these two functions, trademarks

also have guarantee and advertisement functions.

In some cases, signs which are not distinctive at the beginning may become
distinctive through the use in the course of trade. According to Article 7/I1 of Decree
Law No: 556, trademark applications for such signs can not be rejected under Article
7/1 (a), (c) and (d) of the said Decree Law. Under this provision, signs that are not
distinctive, or descriptive or customary in the current and established practices of the
trade may be registered, if they become distinctive through the use in the course of

trade.

In principle, in order to acquire distinctiveness through use, the sign
should be used as a trademark in the relevant part of the public; this usage should be
materialized in a long period of time, and, finally, the sign should be recognized as a
trademark by the considerable percentage of the relevant public. Determining of
recognition degree of the sign, as a trademark by the relevant part of the public, may

only be provided by aid of public surveys. Moreover, acquired distinctiveness must

122



be gained before the time of application and acquired distinctiveness status must be

proved by the applicant himself/herself.

Under the provision of Article 42/111 of the Decree No:556, where a
trademark having been used before the registration and has acquired distinctive
character through this usage in respect of the goods and services covered by the
registration, the provisions of 7/I (a), (c) and (d) can not be invoked to invalidate this
registration. However, regarding implementation of this provision, acquiring

distinctiveness after the date of registration has become a controversial issue.
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