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GIRIS

Bu ¢aligmanin amaci, yabancilasma durumunu, politik iktisadin yani1 sira 6zne-
nesne ikilemi ve toplum-tarih ikilisi ile birlikte ¢oziimlemektir. Yabancilagsmanin ¢ok
yonlii ele alinma gerekliligini, Marx ve onu izleyen diisiiniirlerin yabancilasma
lizerine dizgisel bir kurami olmamast gerekgelendirmektedir. Cilinkii Marx ve
digerleri i¢in yabancilasma bir kuram degil, bir durumdur. Bu calismanin temel
amaci, yabancilagma siirecinin 6gelerini agiga ¢ikararak bu 6gelerin insan etkinlik
alaninda karsilikli iliskisini gorebilmeyi saglamaktir. Hegel ve onu izleyen Marx
igin, toplumsal pratik (praxis) insanin hem bireysel hem de tiirsel olarak kendini
gerceklestirdigi alandir. Bunu temel alarak, insanin tiim iiretici ve yaratici iligkileri
zemininde nasil yabancilagtiginin ve sonunda nasil Ozgirlestiginin gosterilmesi

hedeflenmektedir.

Marx, yukarida belirtildigi gibi, yabancilasma olgusunu emek odakli bir yap1
igerisinde ele almistir. Clinkii insan etkinligi genel ve soyut bir tanima sahiptir. Bu
tanimi1 devre dig1 birakan MarX, emegin yapisini, yabancilagmanin dogasini agiga

¢ikarmak i¢in ¢oziimlemistir.

Yabancilagsmanin insan etkinligi alaninda agiga cikisini ilk ele alan diisiiniir
Hegel’dir. Hegel’de, yabancilasma kokensel olarak “tin”'de aciga cikmaktadir.
Tin’in dogada kendine yabancilasarak nesnelesmesi bu yaklasimin temelini
olusturur. Hegel, yabancilagsmay1 diyalektik ve goriingiibilimsel olmak {iizere iki

boyutta ele alir:

! Hegel, “tin”i, onun dolaysiz varhg olarak gordiigii ‘biling’te betimler. Tin, bilincin, bilme ve
bilmeye olumsuz nesnellik katan karsit devinimleridir. (Hegel-Tinin Goriingiibilimi’nden) Ayni
bicimde tin, olugun ii¢ asamali siirecidir. Bu en yalin bi¢imi ile “varlik”, sonrasinda “yasam” ve
bunlardan daha yetkin olarak ortaya ¢ikan “zihin” ile gerceklesen bir siirectir ve bu Hegel igin “tin
(Geist)” ya da “idea (Begriff)” olarak adlandirilir. (Bilim ve Sanat Yayinlari-Felsefe S6zIiigii’'nden)



Biling deneyiminde olandan bagka hicbir seyi bilmez ve kavramaz; ¢iinkii deneyimde
olan yalnizca tinsel tozdiir ve dahasi, bilincin ‘kendi’sinin nesnesi olarak boyledir. Ama
Tin nesne olur, ¢iinkii Tin kendine bir baskas1 olma, kendi ‘kendi’sinin nesnesi olma ve
bu bagkalig1 ortadan kaldirma devimidir. Ve deneyim tam olarak bu devime verilen
addir: Burada dolaysiz olan, deneyimlenmemis, soyut olan -ister duyusal varligin isterse
salt diislinsel yalinin soyutu olsun- kendine yabancilasir ve sonra bu yabancilasmadan
kendine geri doner ve bdylelikle simdi ilk kez edimselligi ve gergekligi iginde
betimlenir ve ayni zamanda da bilincin bir iyeligi olur.?

Yabancilagsma burada tin’in “gergekligi ve edimselligi” dogrultusunda agiga
cikmaktadir. Tin yabancilagsarak “deneyimlenmemis” olana doniisiir ve sonra onu
geride birakir. Tinin bu bicimde devinimi, diyalektik olarak gelisen ‘olus’un
yapisinda gizlidir. Hegel i¢in yabancilagsma, tin’in evrilmesinde “mutsuz biling”
olarak aciga ¢ikar. “Mutsuz biling”, tin’in “salt ¢eliskili bir varlik olarak bilincidir.”®
Tin kendi varhiginin bilincine kendi karsiti ile ulasabilir. Diger yandan, kendi
olumsuzlugunun bilinci olarak tin, onu olumsuzlama istegini de beraberinde tasir.
Ancak bu olumsuzlama durumunda, “dzbiling”® iyeligini de yitireceginin
bilincindedir. Bilincin mutsuzlugunun kaynagt hem kendindeki olumsuzu
olumsuzlama istegi hem de bu edimi gergeklestirme durumunda kendi bilincinin
yitiminin bilincinde olmasidir. Hegel’e gore, bilincin s6z konusu durumu asmast igin
diyalektik “olus”u tistlenmesi gerekir. Bu yolla, yabancilasma da asilmis olur. Sonug
olarak Hegel’de yabancilasma, bir yandan tin’in diyalektik olarak evrilmesine aittir;
diger yandan diyalektik bir siirecte olustugu icin daima asilmak icindir. Marx,
Hegel’in diyalektik bir olusum olarak acikladigi yabancilagsma diisiincesini kabul
etmekle birlikte, yabancilasmanin ‘tin’e ait olmasi ya da ‘tin’in yabancilagmasi

oldugu konusunda Hegel’den tamamen ayrilir. Hegel’de yabancilasma,

2 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, idea Yayinlari, Ceviren: Aziz Yardiml, Istanbul, 2011, 5.29-30
3

A.g.e., s.137
*Age., s.113



nesnelesmeye es” iken Marx’ta yabancilagsma, nesne iizerindeki kontroliin kaybi

sonucu gelisen sahiplenme giidiisiiniin 6zne-nesne iliskisinin bozmast ile olusur.’

Hegel’de tinsel yabancilagma olarak agiga ¢ikan kavram, Feuerbach’ta ise
dinsel yabancilasma bi¢iminde a¢iga c¢ikmaktadir. Hegel’de kaynagi mutlak tin
olarak goriinlirken Feuerbach, bunun insan kaynakli oldugu kanisina varmustir.
Hegel’den aldigi “mutsuz biling”’ anlayisi Marx’ta “mutlu biling/insan™ arama
anlayisiyla yer degistirir. Bu baglikta oldugu gibi, Marx, Hegel felsefesinden
etkilenmis olsa da Feuerbach’in insan kaynakli yabancilagsma fikrine de yakindir.
Feuerbach’tan farkli olarak temelini din yerine “sahip olma” gidiisiiyle
degistirmistir. Insan1 hayvandan ayiran en biiyiik niteligin “emek” oldugunu ortaya

koyan Marx, yabancilagma anlayisini da bu ¢ercevede ele almaktadir.

Marx, insan ve doga temelinde gelistirdigi yabancilasma diisiincesini
“yabancilagsmis emek™® kavramu ile biitiinlemistir. Sonrasinda gelistirilen goriisler
hep bu yabancilasmis emek ekseninde donmiistiir. Bugiin bu konunun hala
konusuluyor olmasinin ana nedeni insanin bu ‘yabancilasmis’ ediminden
kurtulamamis olmasidir. Bu olumsuz durum konu iizerinde tekrar durulmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu yiizden ¢alismada Hegel’le baslayan siire¢ géz ontinde
bulundurularak Marx’in gelistirdigi disiincenin temellerine inilecektir. Bununla
yapilmak istenen, kavramin giliniimiize gelis siirecinde ge¢irdigi baskalasimlari
gozler Oniine sermek ve bu baskalagimin kdkeninde neler oldugunu tekrar ele alarak

bir kavram arindirmasi gerceklestirmektir. Bu dogrultuda ele alinacak olan ¢aligma

® Marx, 1844 El Yazmalar1, Ekonomi, Politik ve Felsefe, Sol Yayinlari, Ceviren: Kenan Somer,
Ankara, 2005, 5.227

® A.g.e, 5.140

" Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 2011, 5.131

8 Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi, Politik ve Felsefe, 2005, 5.138



Marx’1in yabancilasmay1 insanin dogaya ve diinyaya karst konumlanisinda gordiigi

uzerine olacaktir.

Yabancilagmayr iki farkli kelimeyle ifade eden Marx, Almanca olan
“Entfremdung” ve “EntiuBerung” kavramlarmi kullanir. ilki genel kullanim bigimine
uygun olarak ‘yabancilasma, yabancilastirma, soguma’ anlamlarina gelse de ikincisi
daha ¢ok ‘yoksunluk, eksiklik ve digsallasma’ anlamlarini verir. Bu iki kelimeyi ¢ogu
zaman benzer anlamlar i¢in kullanmistir Marx. Iki ayr1 sézciigiin kullanilmasi, goz
ard1 edilmemesi gereken bir durumdur. Ciinkii yabancilasma kavraminin anlami
yoksunluk kavramiyla iliskilendirildiginde derinlik kazanacaktir. Bu kavrama vurgu
ozellikle yakin dénemlerde daha bir anlam kazanacaktir. Ingilizce® de ise kavram
‘alienation’ olarak kullanilmaktadir. Bu sozciik, ‘vazgegme’ anlami veren ‘devretme’
anlamimi barindirmaktadir. Bu, yabancilasma olgusunun i¢inde, insani insan yapan
seyden vazge¢me, ona sogukluk hissetme durumu anlatilmaktadir. Kavram
incelenirken gozlenen yabancilasmanin etrafinda gezindigi ‘unutkanlik’ durumu
atlanmamalidir. Yabancilagmanin igerisinde incelenecek olan meta fetisizmi ve
seylestirme kavramlarmin gerceklesmesinde kendini stirekli hissettiren kavram

olarak ‘unutma’ goze carpmaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin ilk boéliimiinde, Marx’in yabancilagma durumuna
iligkin diisiinceleri Oncelikle yabancilasmis emek kavraminin ele alinisiyla
sekillenecektir. Sonrasinda bu olgunun dogaya, insanin kendi etkinligi olan emek
stirecing, iirettigi tirlin olarak seye ve tiire nasil etki edip yabancilagtirdigl sorunsali

incelenecektir. Bunlardan tiire yabancilasma baslig1 insanin insana yabancilagmasi ve

% Ingilizce’den de anlam arastiriimasi yapilmasmin ana nedeni incelenen kaynaklarin bir kagmim
Ingilizce olmas1 ve hakim dilin kendince katkisinin géz 6niinde bulundurulmasidir.



insanin kendisine yabancilasmasi1 olarak iki baglamda irdelenecektir. Bu yolla
calismanin ilk bolimii, Marx’ta yabancilasma durumunun temel O6gelerini ve
kavramlarimi i¢erecektir. Bu boliimde, o6zellikle, Marx’in 1844 El Yazmalar:, Alman
Ideolojisi ve Kapital yapitlarindan yararlanilacak ve cesitli ek kaynaklar aracilig ile

desteklenecektir.

Ikinci boliimde, yabancilasma durumu ve insan varolusunu bigimlendiren
calisma, gereksinim ve en Onemlisi Ozgiirliik gibi temel olusturucular arasindaki
iligki agiklanarak tartisilacaktir. Burada, amag, 6zellikle 6zgiirliikk kavramina iligkin
yanilginin agiga ¢ikardigi kavramsal doniisiimiin ¢oziimlenmesidir. Bununla birlikte,
s06z konusu yanilgr ve onun agiga ¢ikardigi kavramsal doniisiimiin Marx’1 izleyen

diisiiniirler i¢in ne derece 6nemli oldugu da irdelenecektir.

Ucgiincii ve son boliim, Marx’ta yabancilasma durumunun felsefe tarihindeki
actlimini ele alarak, bu konunun ¢agdas diinyada 6nemini hala neden korumakta
oldugu sorunu iizerinde duracaktir. Bu baglamda, 20. ve 21. yiizyil diisiiniirlerinin
Marksist literatiire katkilar1 dogrultusunda yabancilasma kavraminin yasadig
evrimin sinirlarint Lukacs, Frankfurt Okulu’nu temsilen Marcuse ve Fromm, Analitik
Marksistler, Derrida ve Meszaros ile gelisen yeni yaklagimlarin ele alinmasi

belirleyecektir.



1.BOLUM
MARX’TA YABANCILASMANIN KOKENIi

Marx’in, kapitalizm g¢oziimlemesi ve elestirisinin ikili bir eregi vardir. Bu
¢Oziimlemenin birincil sonucu, insanin kapitalist tiretim iliskilerinin yarattig
toplumsal diizende mutlu olamayacagi yoniindedir. Ikinci erek ise ‘mutlu insan’in
kendini agiga cikaracagi ve gerceklestirecegi bir toplumsal diizenin tanimi ve
gerekliligini a¢imlamaktir. Bu ‘mutlu insan’ anlayist ne Antik Cag Epikiir
hedonizminin 6ngdrdiigii hazlarla sinirli bir yasami ne de bireysel bir mutlulugun
recetesini icerir. Bunlarin tam tersine Marx i¢in genel bir mutluluk s6z konusudur ve
mutlu olabilmenin yolu tirsel insan®® olabilmekten gegmektedir. Tiirsel insan bireyin
kendisinin ve diger insanlarin ama¢ oldugunu g6z ardi etmeden, kendini
gerceklestirme ugrasidir. Kendini gerceklestirme giidiisii insan1 hayvandan ayiran bir
ozelliktir. Hayvan icgiidiileriyle “kendi yasam etkinligi”** adma olmas: gerekenleri
yapar, yasam amacini icinde barmndirir. Insan yasam amacim ancak calisma ve
iiretme ile bulabilir. Uretim olgusu insan1 hayvandan ayiran temel bir 6zellik olarak
sunulur. Hayvanlarin da bir anlamda dogal ¢evreyi doniistiirerek {iretim yapabildigi
diistintildiiginde, ilk sorun insan ve hayvan iretkenliinin farkini saptamadir.
Hayvanin iiretimi gereksinimi ile sinirhdir; i¢giidiilerinin agimladigi alan sinirlart

iginde gereksinim duydugu seyleri iiretir. Insanin iiretim ¢abasi gereksinimlerinin

karsilanmasini asacak bicimde evrensel bir dlgiitte gergeklesir. insanin imgelem giicii

10 «das Gattungswesen” olarak kullanilan kavram genis bir bicimde Hegel ve sonrasi felsefede
kullanilmistir. Kavram insanin 6zgiinliigiiniin bilince sahip olmasinda yattigini savlamaktadir. Ancak
bu biling bir benlik bilincinin &tesinde ‘tiirsel’ bir bilinci de icermektedir. Buna gore, insan kendi tiirii
iizerine diistinme ve kendi tiirtinii bir diisiince nesnesi olarak gdrme yetisine sahiptir. Marx bu kavrami
yalnizca biling ve diigiinceyle simirlamaz. Ona gore bu tiirsel bilinglilik, bir tiire bilingli maddi tiretimi
de igerir. Insani etkin tiirsel yasan ve 6zgiinliigii bu bilinglilikten gegmektedir.

1 Marx, 1844 El Yazmalar1, Ceviren: Murat Belge, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.81



ona farkli tiirde iiretimler yapabilme yetisi kazandirir. Insanm {iretim yapmasini
saglayan calisma edimini ‘Ozgiirce’ gergeklestirebilmesi Marx’in sonal iilkiisii olan

“kendini ger¢eklestirme”de agiga cikar.

Marx’in yabancilagma olgusu, kapitalizmin {iretim siirecinin insan iizerindeki
fiziksel ve zihinsel etkisiyle, i¢inde bulundugu sosyal siirecler iizerindeki yikici
etkileri inceledigi entelektiiel bir olgudur.’? Kapitalizmi ele aligindaki ana
nedenlerden biri, kapitalizmin insanin “bireysellesme”sinin  genel anlamda
gerceklestigi donem olmasidir. Marx, bir¢ok insanin kendini gergeklestirme bilincine
sahipken ¢ok azinm bunun olanaklarina sahip oldugunun farkindadir.® Giiniimiizde
ise kapitalizm, ‘somiiri’ anlayisiyla bireysellesme siirecine ket vurulan ve insani

kolelige iten bir siire¢ olmustur.

Marx, toplum ¢ozlimlemesini tiretim araglarinin iyeligi {izerinden olusturdugu
iki sinif ayrimi ile yapmustir: iiretim araglarina sahip olan burjuva sinifi ve bu
araglardan yoksun olan is¢i sinifi. Her iki sinifi da ¢oziimlerken somiiren ve
somiiriilen siniflarin ¢atigmasinda, insan benliginin ‘kurtulus’u nasil bulabileceginin
yollarin1 aramaktadir. Insanin ¢alisma edimi kendini gerceklestirmenin oziinii
olustururken, bu edimin amag¢ m1 yoksa ara¢ m1 oldugu sorunsali insanin ‘kendi’ni
bigimlendirme olgusunda biiyiik bir pay sahibidir. Marx’in bunu incelemesindeki ana
neden insanin ‘kendi’ olabilmesi i¢cin gereken c¢ikis yolunu bulma arayisidir. Bu
arayls “yabancilagsma” kavrami etrafinda kendine farkli bir yer edinmistir. Kavram
erken ve ge¢ donem yazilarinda bi¢cim degistirse de oOzellikle 1844 Paris El

Yazmalari’nda ana hatlariyla belirmistir. Bununla beraber Marx’in olgunluk donemi

' Ollman, Alienation, Cambridge University Press, Cambridge,1996, 5.131
13 Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.137



yazilarinda da kavramin yoksunluk, nesnelesme, meta fetisizm gibi gesitli bi¢imlerde
kullanildigini gérmek olanaklidir. Calismalarinda kapitalizmin tiretim bigiminde
insan, insan dogast ve emek eksenli bir ¢izginin var olmasi yabancilagsma
kavramindan kopulamayacaginin bir gostergesidir. Marx’in biitiin diisiincesi insan
etkinliginin betimlenmesi {izerinedir. Insanin genel bir 6ziiniin olup olmadif
sorunsalini “insan dogas1” kavrami altinda yaptig1 betimlemede ele alir. insan dogasi,
insanin toplum i¢inde yarattigi hareketlenmenin gostericisi olarak degiskendir. Bu
noktayr kavramak Marx’in diisiince yapisini olusturan temel pargacik olan
“diyalektik” bakis agisin1 anlamakla olanaklidir. “Diyalektik daha ziyade
hayatimizda ortaya ¢ikabilecek olasi biitiin 6nemli degisim ve etkilesimleri
gdziimiiziin Sniine seren bir diisinme bigimidir.”** Diyalektik, biitiin ve parcay1 hem
ayr ayri hem bir arada, tiim celigkileri ve tiim karmasiklig ile gérme durumudur.
Insan hem etkileyen hem de etkilenendir. En basit bicimiyle, temel gereksinimlerini
gidermek ve hayatta kalmak adina toplumsallasmis insan, gelistirdigi bu toplum
yapisinin 6zelliklerine uyum saglarken ayni zamanda degisim de yasamaktadir. Buna
ek olarak ‘imgeleme’ ve ‘emek iretme yetisi’ ile de topluma katkida bulunarak
karsilikli etkilesim saglanmis olur. “Toplum nasil insan olarak insani iiretiyorsa o da
toplumu iiretmektedir.”™ Yabancilasma durumu diyalektigin somutlagtigi  bir
ornektir: Insanin kiiltiirel ve toplumsal olarak kendini konumlandirdigi diinyay:
olusturmasiyla dogadan kopusu, olumlu ve zorunlu bir yabancilasma durumudur.
Bununla beraber insanin {iirettigi nesne karsisindaki konumlanist ve onun insanin

kontroliinden ¢ikmasi sonucu olusan yabancilasma durumu ise olumsuz

1% Ollman, Diyalektigin Dansi, Yordam Kitap, Ceviren: Cenk Saragoglu, Istanbul, 2006, 5.30
15 Marx, 1844 El Yazmalan, 2009, s.113



yabancilasma olarak karsimiza c¢ikar. Yabancilasmanin farkina varmakla, ondan

kurtulma edimi olarak kendini olumsuzlama siireci baslamaktadir.*®

Yabancilasma yalmzca kapitalizmin bir {iriinii degildir. Oncesinde de cesitli
bicimlerle varligin1 gdstermistir. Ekonomi politige gore yorumlanirsa yabancilasma
6zel miilkiyetin dogusuyla baslamistir. Oysa Marx bu eksikligi tersten bir okumayla
gidermektedir. Dogaya sahip olma arzusu dogaya yabancilasan insani1 6zel miilkiyete
itmistir ve Ozel miilkiyetin dogusuyla da karsilikli bir etkilesim baglamistir.
Ekonomik bakis acisindan irdelendiginde &zel miilkiyetin, kendini, emegin
boliinmesiyle var eden bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Emegin boliinmesi, insanin
tek bir is yapabilmesi anlamina gelir. Bu da insanin kendini ger¢eklestirme siirecinde
eregini kesfetmesinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Topluma yansimasi ise
hayatta kalmak i¢in bagkalarina gereksinim duymanin yarattig1 birliktelik ve giiven
bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Bu durum toplumbilimsel olarak siniflara ayrilmanin
ve ruhbilimsel olarak da bu farkli siniflardaki insanlarin ayirt edici 6zellikleri olarak
karakterlerine yansimasiyla sonu¢lanmaktadir. Sonu¢ olarak yabancilasma emegin
boliinmesinin sinifli toplumlarda kendini var etmesiyle daha belirgin hale gelen bir

siire¢ olmaktadir. o

Marx i¢in, yabancilagsma, insanin dogasi; kendi varligi ve diinyasi ile ilgilidir.
Marx, yabancilagsmay: insan dogasinin ele alinis1 esnasinda tiirsel insana yani “tam
anlamuyla kendi olabilen insan”a® gidis yolunu ararken karsilastigi engellerden biri
olan kavram olarak sunmaktadir. Kendi olabilen insan olma siirecinde, ¢alisma

etkinliginin ama¢ mi1 yoksa ara¢ mi oldugu sorusuna aranan yanit bu kavramla

16 Marx, 1844 El Yazmalar1, Ekonomi, Politik ve Felsefe, 2005, 5.222
7 Ollman, Alienation, 1996, s.158
18 Collin, Marx’1 Anlamak, 2008, s.48



birlikte bigimlenmektedir. Tiirsel varlik olan insanin doga ile kurdugu iliski de bu

noktada 6nem kazanmaktadir.

Marx, ekonomik olgu olarak ele aldigi 6zel miilkiyet ve yabancilasma
durumunun neden-sonug iliskisini ¢6ziimlerken ulastigi yabancilasmis emek
kavraminin neligini detaylandirmigtir. Bu detaylandirma ¢esitli yabancilagsma
bicimlerini dogurmustur. Marx, yabancilasmis emegin sonucu niteligindeki basliklar
net cizgilerle belirlememistir. Fakat birbiriyle i¢ ice ge¢mis de olsa bir doga ve
iretim siireci yabancilagsmast siniflandirmast yapmustir. Bununla birlikte Marx’mn
yabancilasmis emegin dogurdugu sonuglar olarak birbiriyle i¢ ice gegmis dort

belirlenimde bulundugunu gérmek de miimkiindiir.

Yabancilagmis emek 1) dogay1 2) kendi kendini, kendi 6z etkin islevini, kendi yasamsal
etkinligini insana yabancilastirirken, cinsil yasami, onun igin bireysel yasam araci
durumuna getirir. ..... yabancilagsmis emek su sonuglara yol acar: 3) Insammn cinsil
varligi, doga kadar onun cinsil entelektiiel yetileri de ona yabanci bir varlik durumuna,
onun bireysel varolug aract durumuna doéniisiirler. Yabancilasmis emek, onun digindaki
dogay1 oldugu gibi onun tinsel 6ziinii, insanal 6ziinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de
insana yabancilastirir. 4) Insanin kendi emek iiriiniine, kendi yasamsal etkinligine, kendi
cinsil varligma yabancilasmasimin dolaysiz bir sonucu da sudur: insan insana
yabanczlcwmzsnr.lg

Bu g6z oniinde bulunduruldugunda hatlar1 daha keskin bir sema, konunun
netlik kazanmasi adina asagida olusturulmustur. Dogaya yapilan vurgu doganin
“insanin Orgensel olmayan bedeni”® olmasmndandir. Giiniimiizde de ekolojik
dengenin bozulmaya baslamasi dogaya yaklagimin yeniden ele alinmasina neden
olmustur. Bu sebeple oncelik dogaya yabancilagma bashigina verilecektir. Fakat
gerek Marx’in metinlerinde simiflandirma olarak bir netlik bulunmamasi, gerekse

yabancilasma durumunun kendi i¢indeki karmasikligi, yapilan simiflandirmanin

siralama olarak degil anlamada kolaylik saglamak adina yapildig1 atlanmamalidir.

¥ Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi, Politik ve Felsefe, 2005, s.145-148
2 Ag.e., s.145
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1.1. Dogaya Yabancilasma

Marx’a gore doga “duyulur dis diinya” olarak agimlanir ve o olmaksizin insan
iiretime gecemez. “Doga, isci emeginin i¢inde gergeklestigi, iscinin i¢inde etkin
oldugu, ona dayanarak ve onun aracihigiyla iirettigi maddedir.”?* Uretimi ve iiretim
araclarint dogadan elde eden insan eylemlerinin dogay1 doniistiirebildiginin bilincine
vardiginda dogaya yaklasimini da degistirmistir. Doga artik ona eslik edecek sey
degil degistirebilecegi bir alan olmustur. Buna tiretim hirs1 da eklenince dogaya sahip
olma glidiisii gelismistir. Bundan dolayr doga, lizerinde her zaman egemenlik
kurulmak istenen bir alan olmustur. Insanin, dogayla kurdugu iliski onu siirekli
tahakkiim altna almak istegi bi¢iminde aciga c¢ikmistir. Insan, doga olmadan
tiretemez/yasayamaz hale gelecegini bilmesine karsin, onunla uyum iginde olmaktan
bir bi¢imde kaginmistir. Dogaya sahip olma istegi, yabancilagsmanin temelinde yatan
-belki de- ilk giidiidiir. Dogaya sahip olma arzusuyla dogaya yabancilagan insan 6zel
miilkiyeti olusturarak bunu zincirleme olarak devam ettirmis ve kendine
yabancilagsma siirecini yasamistir. Bu siire¢ insanin kendini var edebilmesi ig¢in

gerekli “yasama araglarindan yoksun k111nmaslyla”22 sonuglanmistir ve kacgimilmaz

“mutsuzluk” insanin yazgisi olarak yansimistir.

Insan, énceleri dogadan aldigini bir bigimde ona geri verirken sanayilesmeyle
birlikte hizlanan iretim tarzi, aldiklariyla verdikleri arasindaki dengeyi, doganin
aleyhine cevirmistir. Buna gelisen teknoloji ve onun iirettiklerini de ekledigimizde,

insanin, i¢inde yasadig1 dogadan hizla uzaklastigini gérmek olasidir.

21 Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi, Politik ve Felsefe, 2005, s.141
22 Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s.76
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Dogaya yabancilasmanin 6zelliklerini agimlamay1 siirdiirdiiglimiizde, insanin
soyutlama yetisinin yabancilasma siirecine katkisinin boyutunu goriiriiz. Hayvan,
iggiidiileri araciligiyla “kendi yasam etkinligi” ile 6zdestir, kendini bundan ayiramaz
durumdadir. Insan ise “istenci ve bilinci” ile “yasam etkinligi’ne uzaktan bakabilme,
yasamini nesnelestirme ve dolayisiyla kendini farkli bi¢imlerde var edebilme yetisine
sahiptir. Kendini var edebilme yetisi, eylemlilikle beraber tiretimde agiga ¢ikar. Bu
insan1 “tiir varlig1’” yapan bir Ozelliktir. Ancak bu Ozellik iiretim siirecinde
“yabancilasmis emek”le sekteye ugramaktadir. Insanin dogay: kendi ‘cikarlarr’ igin
kullanabilmesi, “evrensel bir liretim” gergeklestirebilmesi, biling sahibi olmasinin bir
sonucu niteligindedir.23 Insanin soyutlama yetisi, iiriinlerine yansir ve sadece
gereksinimi oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda istedigi i¢in de bir seyler iiretebilmekte,
dogay1 bigimlendirebilmekte, kendini var edebilmektedir. Sanat ve sanat eseri buna

ornek olusturur. Sanat evrenselligin bir gostergesi olarak kendini var eder. Bunlar

insanin tiirsel varlik oldugunun gostergesidir.

Marx’in goriilmesini istedigi en temel nokta insanin doga ile kurdugu
iliskinin iriiniiyle beraber bir biitiinliik icerdigidir. Uretim siireci dogayla
biitiinlesmeyi beraberinde getirir. Insani tiirsel varlik kilan da dogayla kurdugu bu
karsilikl1 etkilesimdir. Insan iiretirken dogayr déniistiiriir ancak kendi de doniisiir.
“Insan, dogas1 tarafindan belirlenen bir varlik degil, kendi dogasmi iireten bir
varliktir.”®* Doganin bitimi insanin da sonu olacaktir. Bu durum insanin doga
merkezli bir anlayis gelistirmesini, doga ile barigmasini, onunla tahakkiim anlayis

yerine eslik¢i bir anlayisla iliski kurmasinin 6nemini belirginlestirmektedir.

2 Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s. 81-82 .
 Ors, B.,(derleyen) 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.178
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Ozetle, doga olmazsa, insanin yasama alaniyla birlikte yasama araglar1 da yok
olacaktir. Yasamsal kosullarini, {iretim araglarmi ve liretimini saglayan alana sahip
olma giidiisii insanin iki baslikta yoksunlasmasina neden olur: “Ilkin, duyulur dis
diinya, onun emegine iligkin bir nesne, onun emegine bir gecim aracit olmaktan;
ikincisi, dolayimsiz anlamda bir ge¢im araci, is¢inin bir fizik ge¢cim araci olmaktan
gitgide daha cok ¢ikar.”® Bu yoksunlasma durumu sahip olma giidiisiinii tetiklerken
dogaya yabancilagma beraberinde kendine, etkinligine ve tiirline yabancilagsma

slirecini de getirir.

% Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi, Politik ve Felsefe, 2005, s.141
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1.2. Emek Siirecine Yabancilasma

Marx’in belirtmis oldugu yabancilasmanin insana iliskin bir sey oldugu
goriisti, temelini Feuerbach’tan almaktadir. Feuerbach, dinden yola ¢ikmakta ve
bizim Tanri’nin imgesinde degil, Tanri’nin bizim imgelem giiciimiizde yaratildig1
gorligiinii ortaya koyarak insanin yaratma giiclinii unutmasit sonucu kendine
yabancilastigini aktarmaktadir. Marx, dine diinyanin korkung sefaletinden kurtulmak
icin bulunan bir bulus gdzliyle bakmaktadir. “Din bir afyondur.” anlayisinin kokii
buradadir. Insan, sefaletini unutmak igin dine siginmaktadir. *° Bu yaratma siirecinin
icinde a¢iga ¢ikan somut sorunlarla ugrasmak yerine, soyut bir diinya baglaminda

betimlenmektedir.

Insan kendini, calisarak ve iireterek var etmektedir. Hegel’in ‘calisma felsefesi’
izerine gelistirdigi diisiincelerden de etkilenen Marx, bu etkinlik siirecinin yarattigi

yabancilagsmay1 betimlemektedir.

Buna dayanarak dine gereksinim duyulmasinin nedenini emege yabancilasmada
goren Marx, Feuerbach ve Hegel’e, Adam Smith’i de eklemlemis ve bu yondeki
gortslerini gelistirmi@tir.27 Adam Smith okumalari, Marx’a Kapitalizmde emegin
metalastigi, is¢inin yasamak icin ilkellesmek zorunda kaldigi, ¢alismanin insani
tiirsel insana iten bir glic olmaktan bir cezaya doniistiigli ve makinelesmenin bu
stireci hizlandirdigr ¢ikarimlarini yaptirmistir. Marx bunu E7 Yazmalari’nda isgi simifi
“biitiinliyle yok olmamak i¢in kendinden bir parcayr feda etmek zorundadir®®

biciminde ac¢imlamaktadir. Bu ‘feda etme’ durumu sonunda topluma is¢i sinifi,

burjuva siifi ayrimi yapilmaksizin bulasan yabancilasma durumuna dogru

% Wolff, Why Read Marx Today, Oxford University Press, New York, 2003, s.18-19
“ A.g.e., s.30
2 Marx, 1844 El Yazmalar, 2009, s.20
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19

ilerlemektedir. Insanin 6zgiirce eyledigi “liretme isi” Ozgiirliigiinii yitirince

hayvanilesen insan, toplumu da etkileyecektir.

“Uretim” yalnizca insana 6zgii bir eylem degildir elbette. Marx’mn da belirttigi
gibi dogada da iiretim s6z konusu, armim bal yapmasi, kunduzlarm set kurmasi®,
ipek boceginin yaptigi kozalak buna 6rnek verilebilir. Ancak insan bunlardan farkli
olarak tiretimden Once tasarimlama yetisine sahiptir. Hayvanlarin iggiidiisel
iiretimleri insanda ‘imgeleme’ edimiyle yer degistirmistir. Uretim, imgeleme ile

bilingli, evrensel ve 6zgiirce bir eylem sonucu ortaya ¢ikmaktadir.*

Insan olmanin temel edimi iiretimde yatarken kapitalizm, bu {iretim bigimini
insani olmayan bir hale sokmaktadir. Isci ne, ne iirettiginin, ne de iiretiminin
denetimini elinde tutabilmektedir. Bunun 6rnekleri sanayilesen toplumlarda daha
acik gortilmektedir. Bir fabrikada, her ¢alisan bir pargay1 liretmekte ve tam olarak ne
tirettigini bilmemektedir. Giindelik yasamimnda bir yerlerde o fabrikanin iriiniini
gordiigiinde diyebilecegi ‘Buna ben emek verdim’ degil, en fazla ‘Bu i¢inde
bulundugum fabrikanin {irlinlidiir’ olacaktir. Bu durum sanayilesen toplumlarda ve
akla gelebilecek bircok alanda benzer bir dzellik gostermektedir. Uretilen iiriine
yabancilasmanin kaynagi, ona emek harcandiginin unutulmasidir. Emek artik
yasamak icin yalmizca degis tokus edilen bir sey olmaktan ¢ikmis ve “efendi’nin
denetiminde, onun istegi lizerine, istedigi zaman ve istedigi kadar kullanabildigi bir
meta haline gelmistir. “Emegin emekle degisimi -is¢inin miilkiyetinin kosulu

goriiniimiindedir- temel olarak is¢inin miilksiizliigiine dayamr.”®

% Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s.81
% Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, s.111
31 Marx, Grundrisse 11, Sol Yayinlari, (Ceviren: Arif Gelen), Ankara, 2003, s.10
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Yabancilasmanin (en ¢ok) parayla iligskisini kuran Marx, Feuerbach’in dinsel
yabancilagsma betimlemesini parayla degistirmistir. Paray1 yaratip bunu unutan insan
paray1 her seyin iizerine koymus ve neredeyse ona tapinmaya baslamustir.®* iligkilerin
temeli, yerini paraya birakmistir. Bunun dramatik sonucu olarak, emek bile meta
olmamasina karsin, hayatta kalmak adina degis tokus edilen bir sey olarak paranin
giicii altinda ezilmis ve metalagsmistir. Artik 6zgiirce degis tokus edilen bir durumun
sonucu olmaktan (;1km1$t1r.33 Marx, paranin insan i¢in ‘Onem’ini vurgularken insan
ile insan, toplum ve doga arasindaki bagin para oldugunu belirtirken bu bagin
birlesme ve ayrilma noktasinda da paranin oldugunu a¢imlar. Para toplumun
“kimyasal giicii”diir.>* Para kendine rakip olan, degis tokus gibi birgok alani
kurutmugtur. Para iizerine siklikla yorum yapmis olan Marx para ile yabancilasma

iligskisini Grundrisse’de de vermistir:

.. insanlar birbirlerine duymadiklar1 giiveni, seye (paraya) duyarlar. Peki neden seye
giiven duyarlar? Anlagilan yalnizca kisilerin birbirleri arasindaki seylesmis iliski oldugu
i¢in; seylesmis degerim degeri oldugu i¢in ve degisim degeri de kisilerin birbirleri
arasindaki iretici etkinlik iliskisinden baska bir sey olmadigi igin. Bagka her rehin,
dogrudan bu niteligi ile rehin sahibinin yararina olur: Para onun i¢in yalniz ‘toplumun
gezen rehini’(Aristoteles, Nikhomakos’a Etik, bolim 5, sayfa 14) olarak ise yarar,
ancak bu, toplumsal (simgesel) 6zelligi dolayisiyla boyle bir rehindir; toplumsal bir
Ozellige de, ancak bireyler onun kendi toplumsal iligkisini nesne olarak kendilerine
yabancilastirdiklari igin sahip olabilir. *

Emegin satiliyor olmasi siireci, insam1 zamanla degersizlestirmis, kolelik
doneminden kurtuldugunu diisiinen insanin bir yanilgt igerisinde oldugunu
gostermistir. Bu siirecin sonunda meta haline gelen emek, kapitalist tarafindan
»»36

kullanma asamasinda sermayeye donlismektedir. “Sermaye, biriktirilmis emektir

diyen Marx, emegin, kapitalistin iste§ine bagli bir bicimde kullanildiginm

%2 Collin, Marx’1 Anlamak, 2008, 5.51

% Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s.32

 A.g.e., s.150

% Marx, Grundrisse 1,Sol Yayinlari (Ceviren: Arif Gelen), Ankara, 1999, s. 90-91
% Marx, 1844 El Yazmalar, 2009, s.36
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betimlemektedir. Bugiin ucuz is giicii bi¢iminde de tanimlanan bu durum birgok “az
gelismis” tlilkede Ornegini bulurken, koleligin hala siirdiigliniin bir gdstergesi

niteligindedir.

El Yazmalarr’nda gordiigiimiiz gibi Marx yabancilasmis emegin acik Ornegini
sermaye iligkilerinde bulmaktadir. Yabancilasmanin para sistemi ile iliskisi
sonucunda nasil olustugunu gosteren Marx, 6zel miilkiyeti bu durumun bir iiriind,
yabancilagsmis emegin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Yabancilagmis

emek, is¢inin dogayla ve kendisiyle olan digsal iliskisidir.37

Marx bunun kokenlerini ne politik iktisatgilarin yaptigr gibi tarih Oncesi
zamana donerek ne de din bilimin yaptig1 gibi insanin diisiisline, ilk giinaha giderek
aramaktadir. O ¢ok bilinen ‘ne kadar artarsan o kadar azalirsin’ iktisadi olgusundan

yola ¢ikmaktadir:

Isci ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. Seylerin
diinyasinin artan degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak insanlar diinyasi
degersizlesir. Emek yalniz meta iiretmez; kendini ve bir meta olarak is¢iyi de iiretir -ve
bunu meta iirettigi oranda gerceklestirir. Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi
nesne - emegin {iriinii - emegin karsisina yabanct bir sey, kendini iiretenden bagimsiz
bir gii¢ olarak dikilir. Emegin iiriinii, bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir:
Emegin nesnelestirilmesidir. Emegin gergeklestirilmesi, emegin nesnellestirilmesidir.
Politik iktisadin ele aldig1 durumlarda, emegin bu gergeklesmesi, is¢iler igin gergekligin
yok olmasi seklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, miilk
sahibi ise yabancilagsma, bagkalagma olarak ortaya cikar.®

Bu, is¢inin emegine ve {iriinline yabancilasma durumunun 6zetini vermektedir.
Isci, emegiyle yarattig1 iiriinden dnce, emegine yabancilasmistir. Ozne-nesne iliskisi,
diyalektik konumunu kaybetmeye baglamistir ve bunun sonucu olarak da tek tarafli
bir etkilesim siireci aci8a c¢ikmistir. Nesnelesmeye dogru gitmekte olan O6zne

emegiyle iirettiginin boyundurugu altina girmektedir.

3" Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, Merlin Press, Londra, 1970, 5.147
% Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s.75
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Marx’in politik iktisatgilara elestirisi, “emegin kendi i¢inde yatan
yaban011a§ma”y139 gizledikleri yoniindedir. Bu gizlilik kokeninde, burjuva sinifi igin
zenginlik, is¢i sinifi igin yalnizca “yoksunluk”la sonuglanan emegin seriivenidir.
Yoksunluk, yabancilasmanin temelinde yer alan ana duyguyu dile getiren bir
kavramdir. Engels’in kullandig1 bir kavram olarak is¢inin doyumsuzlugundan dogan
“sahte biling”in, temelinde bu yoksunlugu gormek olanaklidir. Isci, yoksunluk
duygusunun kaybolmasini saglayacagi umuduyla kendini oldugu konumdan farkli

gormektedir. Bu onu nesnelestiren ve dolayisiyla kolelestiren sahte bir duygudur.

“Yabancilasmis emek” kendini iki farkli bicimde sunmaktadir: Birincisi
“ig¢inin kendi iizerinde egemenligi olan yabanci bir nesne olarak emek {irliniiyle
iliskisi”’nde agiga ¢ikmaktadir. Bu durum nesnelestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve yabancilasmanin ilk basamagmi olusturmaktadir. IKincisi ise “emegin calisma
sirecinde  iiretim edimiyle iliskisi’nde®® aciga ¢ikmaktadir. Bu durum ise

yabancilasmis emegin sonucu niteligindedir ve bu bagligin temelini olugturmaktadir.

Insan kendini 6zgiirce iirettigi bir calisma edimi igerisinde var eder. Oysa isci,
kendine ait olan Ozgiir calisma ve iiretme ediminden hayatta kalabilmesi adina
koparilmistir. Emegini zorla c¢alistigni bir kosulda zorla satmaktadir. Kendini
gerceklestirme silirecindeki edim, artik onun disindadir. Bu ona mutsuzluk
getirmektedir. Yasama amact olmasi gereken iiretim edimi hayatta kalmasi i¢in
gereken bir araca donlismiistiir. Bununla birlikte zorunlulukla gerceklestirdikleri

kendine ait bile degildir. isciye kalan sadece “hayvani olan insani etkinlikleri”dir*,

% Marx, 1844 El Yazmalar, 2009, s.77
Y Age., .79
" Age., s.79
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yeme, i¢me, Ureme, vs gibi. Emegine ve Trettiklerine yabancilasmasi, is¢inin

kendisine yabancilagmasina da neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak, “Yabancilasmis emekte, insanin bilingli varolusu, yasam
edimini, temel varligmi siirdiirmesi, bunlarin varolusu i¢in tek ara¢ olmasi
bicimindedir. Kapitalizmdeki insan bilinci, hayatta kalmak icin gosterilen ¢abayla
esdeger goriiliir; ¢linkii bu kosullardaki insan bu tarz bir yogunlagsmayi basarili olmak

icin gerekli gérﬁr.”42

2 Ollman, Alienation, 1996, s.152
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1.3. Seye Yabancilasma

Yabancilagmis emek, emegin nesnelestiginin bir gostergesidir. Bu nesnelesme
oziinde 6zne-nesne iliskisini de zedeler. Insanin harcadigi cabanin ona ait bir sey
degilmis gibi ortaya ¢ikmasi bu yanilsamanin bedeni ve zihniyle kurdugu iliskiyi

bozar.

Insan kendini var edebilmek i¢in yasarken ‘soyutlama’ yetenegi ve imgeleme
giicii ile kendini karsisina alip nesnelestirir. Bu da “tiir varlig1” olmasinin bir bagka
Ozelligidir. Bu durum insanin daha iiretici olmasina olanak saglamaktadir. Ancak
burada ortaya ¢ikan sorun, insanin dzne-nesne iliskisini unutmasidir. insan, bu siireci
yasarken kendini ve otekileri nesnelestirmeye baslar. Marx’in temel savina goére
yabancilagsmis emek, insan1 biitlinliyle nesnelestiren bir siirece, yani nesne lizerindeki
kontroliiniin kaybina neden olmus, 6zne-nesne iliskisi bununla sekteye ugramistir.

Bu siire¢ sadece emek ve tirliniiyle sinirl kalmamustir.

Marx, yukarida da soz edildigi tizere E/ Yazmalari’nda siklikla ele aldigi iiriine
yabancilasma durumunu, Kapital’de derinlemesine incelemis ve politik iktisat iliskisi
ile agimlamugtir. ““Yabancilagsma” kavramini siklikla kullanmamis olsa da anlattigi
durum metaya yabancilasma siirecidir. Metanin ele alinma nedenini, Marx,

»3 " biciminde kendini

kapitalizmin = 6ziinde ‘“muazzam bir meta birikimi
somutlastirmas1 oldugunu diisiinmiistiir. Yabancilasmanin sey’le olan baglantisinmi
“meta fetisizm”i kavramiyla agiklayan Marx bu kavramla, yaratilanlarin kendilerini

var edeni tahakkiim altina almalart durumunu aktarmaktadir. Burada Feuerbach

etkisi hissedilmektedir.

* Marx, Kapital, Sol Yaynlari, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ankara, 2004, 1. Cilt, s.47
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Iscinin iiretiminden ayr1 diismesi, iirettigi {izerinde denetim sahibi olamamast,
maddesel diinyayla arasinda bir kirilma noktas1 olusturmaktadir.** Iscinin irettigi ile
irlini arasindaki ilisgki Marx’a gore {irliniin ve yabanci bir nesne olarak gordigii
emeginin is¢i iizerindeki tahakkiimiinden dogmaktadir. Isci iirettigi seye
yabancilasmistir ¢linkii yaratilan edim yabancilasmistir. Burada yabancilasan,
tirtinden once lretilen edimdir yani is¢i edime yabancilasmistir. Emegin sonucunda
dogan iirlin aslinda metalasan emektir. Emegin yabancilagsmasi s6z konusudur, bir

diger deyisle emek nesnelesmistir.*®

Meta kuskusuz bir degere sahiptir. Marx bu degeri; kullanim degeri ve
degisim degeri bi¢iminde siniflandirmaktadir. Kullanim degerini belirleyen faktor
tarihtir.*® Insan yasamda belirli seylere gereksinim duyar. Bu kiiltiir ve teknoloji ile
bagintili olarak belirlenebilir. Degisim degeriyse kullanim degerine bagimli
olmamakla birlikte ondan soyutlanmis da degildir.*’ Degeri iireten emektir. iktisat
kuraminda degerin artimin1 saglayan harcanan emegin niceligi ve metanin
enderligidir. Burada akla gelen ilk sey emegin niteliginin disiikliigii nedeniyle
nicelik artimina varilabilecegidir; ancak deger belirlenirken emegin tiirdes oldugu
kabul edilmelidir.*® Bu tiirdes emek, zaman ve gii¢ tarafindan yonlendirilmektedir.
Deger, emegin bir bagka goriintimiidiir. Degisim degerinin, yabancilasma olgusu i¢in
onemi de bunun altinda yatmaktadir. Ancak bu kullanim degerini 6nemsiz kilan bir

durum degildir; ¢iinkii “kullanim degeri, degisim degerinin maddi birikimi haline

* Ollman, Alienation, 1996, s.133
® Age.,s. 141
*® Marx, Kapital, 2005, 1. Cilt, 5.48
" Ag.e., s50
® Age., s51
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geldigi zaman yabancilasma kuramina dahil olur.”* Deger, toplumsal iliskiler
igerisinde kendini farkli bigimlerde gosterebilir. Ayn1 zamanda metada da var olan
deger, degisim degerine oranla para ile ifade edilmektedir.”® Deger yaratan insan
emeginin kendisi, bir deger degildir. Marx’in verdigi Ornege gore, bir terzinin
emeginin varligi s6z konusu olurken, makineyle yapmasindan dolay1 bir
dokumacinin “soyut” emegi yok sayilmaktadir.>® Bunu diizeltmek adina emek
somutlastirilmakta yani her emek ayni uzakliktan goriilmeye baslamaktadir. Emek
harcamada onu olusturan kosullar goz ardi edilmekte, bu da emegi nesnelesme
stirecinde meta konumuna doniismesine neden olmaktadir. Bu gergeklestiginde,
metaya artik bir emek iriinii ya da kullanim degeri olarak bakilmamaktadir. Meta
artik yalnizca degisim degeri yani parasal degeri olarak kendini var etmektedir.
Kullanim degeri, metanin maddi degerinin belirlenmesinde harcanan emegin zamani
ve ¢abasindan daha fazla rol oynamaktadir. Sonug olarak kullanim degeri olmayan
lirlinlin yani satmayacak iiriiniin iizerindeki emek hi¢clesmekte ve herhangi bir degere

sahip olmamaktadir.>® Ollman’in belirttigi gibi;

Marx, degeri burjuva zenginliginin en somut formu olarak tanimlar. Deger somut
emegin somut iirinidiir. Sadece en somut degil, en evrensel formudur. Deger
yabancilagmig emegin bir sonucudur. Deger kapitalist tretimdeki tiim {riinleri
karakterize eden yOntemlerin uygulanabilmesini ve kendisinden dogdugu
yabancilagmanin 6zelliklerinin ifade edilmesini saglayan bir gii¢ olarak da gosterilebilir.
Emek degeri yaratsa da, degerin de emegi yarattigi sylenebilir. Bu durum insanin
iiretim edimi potansiyelinin yabancilasmis emege aktarilmasidir.>

Marx, degerin yalnizca kullanim degeri olmadigim1 ve emegin metalasma
stirecini betimledikten sonra, “meta fetisizmi” konusuna gecer. “Meta” insanin -

toplumsal yasamin gerektirdigi kosullardan dogan bir kolaylik araci olarak goriilse

9 Ollman, Alienation, 1996, s.184
%0 Marx, Kapital, 2005, 1. Cilt, .59
SLAge., 5.62

2 Ag.e., $.53

%3 Ollman, Alienation, 1996, s. 176
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bile yarattig1 ve iginde herhangi bir gizem barindirmayan bir seydir. Esya ve meta
arasindaki ayrimin alt1 bir kez daha ¢izilecek olursa kullanim degeri olan her seyin
meta olmasi gerekmemektedir. Ornegin kisi kendisi i¢in bir masa yapabilir, bunun
kullanim degeri vardir ancak kisi, o esyay1 “insan emegi”yle®® birlikte degisim degeri
kattig1 zaman 0 esya, meta olma yoluna girmektedir. Meta sozlik anlamiyla da

esyaya ticari degerin yiiklenmis halidir.

Metay1 olusturan ana 6ge i¢inde “insan emeginin toplumsal niteligi, insana bu
emegin riiniine nesnel bir nitelik damgalamis olarak gdriinmesine dayanmaktadir;
tireticilerin kendi toplam emek {irtinleri ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski
olarak degil de, emek irilinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak
goriinmesi”ni> barindirmaktadir. Meta fetisizmi de emegin bu toplumsal niteligince
olusan, metadan ayrilamaz olan insan beyninin {iriine eklemledigi tanrisal giictiir.
Metanin varolus kosulu olan emek, tim farka karsin birbiriyle esitlenen emek,

metaya eklemlenen degerle siliklesmektedir.>®

Emegin dl¢limiiniin, iiriin degeri ve zamana bagli olarak degerlendirilmesinin
nedeni gizemini korumaktadir.”” Burada, tartismasiz kabul edilen emegin degil
metanin bir degerinin olmasidir. Insanlar igin gegerli olan kullanim degeri yine
insanlarca kazandirilmig, “tin” sahibi metayr ilgilendirmemektedir. Metanin
sahiplendigi degisim degeridir. Marx’in bir fabl sdyleyisiyle metayr konusturmasi
metaya iliskin olan kafa karisikliklarint gidermeye yoneliktir: “Kullanim degerimiz

insanlar ilgilendirebilir. Nesne olarak o bizim bir parcamiz degildir. Nesne olarak

* Marx, Kapital,2005, 1. Cilt, 5.81
¥ Ag.e.,s.82
® Ag.e., s.83
" A.g.e., .90
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bize ait olan sey degerimizdir. Meta olarak dogal iliskilerimiz bunu tanitlar.
Birbirimizin goziinde, degisim degerinden baska bir sey degiliz.”®® Bu noktada
insanin emegine kars1 yabancilasmasina bir kez daha deginilebilir: Insan, iiriin degeri
ve zamanla hesaplanan ve bunun sonucu belirlenen adina “emek” denen bir “deger”e
sahiptir ve bu degisim degeri lizerinden hayatta kalma miicadelesi vermektedir.
Emeginin seylesmesi, ayni zamanda meta haline gelmesi durumu insanin hem

kendine hem de emegine yabancilagma siirecini beraberinde getirmektedir.

“Metanin bagkalagim siireci’ne goéz atmak metanin konumlandirilisinda bize
yarar saglar. Ekonomik bir siire¢ olan metanin bagkalasimini 6rnekleyen Marx,
Ozetle sunu aktarir: Elindeki bir metay1 satan satici, bu parayla ayni degerdeki bagka
bir kullanim degeri iceren farkli bir meta satin alir. Metalarin yine kullanim degeri
olan baska metalarla yer degistirmesi; satis ve satin-alis konumlarindan ge¢mesi
durumu metanin baskalagim siireci olarak yorumlanmaktadlr.59 Bunun 6nemi is
boliimiine uyarlanmasinda artacaktir. Soyle ki “isboliimii, emegin {iriiniinii metaya

cevirir ve bdylece, daha sonra paraya doniisiimiinii zorunlu hale getirir.”GO

Sey’in durumunun ayrintili bigimde ele alinabilmesi emek ve is siireci ele
alinmasiyla daha da berraklasir. Marx, “emek stireci” dedigi “kullanim degerlerinin
tretimi”ni;  “insanin  kisisel etkinligi” ve “bu isin araglar1’” bi¢iminde
ayrlmlarnaktadlr.61 Bu iki 6ge siirekli kendini tiretmektedir. Marx’tan alinan bir

ornekle bu durum daha da netlik kazanacaktir: ... is¢ide hareket olarak ortaya ¢ikan

% Marx, Kapital,2005, 1. Cilt 5.92
Y Age.,s.113
®Ag.e.,s.116
*t Ag.e., s.181
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sey, simdi liriinde hareketsiz, sabit bir nitelik olarak goriiliir. Demirci dover ve iirlin

déviilmiis demirdir.”®?

Is siirecindeyse emegi iireten is¢i arac konumuna gecmekte ve Kkapitalistin
denetimi altina girmektedir. Ayni bigimde irettigi tiriin de kapitalistin mal1 haline
gelmektedir.®® Kapitalist sistemin devamini saglayan kullanim degeri olan bu iiriinii
sadece istedigi i¢in irettirmemektedir. Kapitaliste bigilen rol sectigi iiriiniin “deger
yaratmasi1” yani “arti-deger” iiretmesidir. Arti-deger tretilmesi; liretilenin degerinin,
onu iretilmesini saglayan metalarin ki buna tek tiplestirilmis emek de dahildir,

toplam degerinden daha fazla bir degeri olan metanin iiretilmesidir.®*

Iste bu siire¢ metanin mistik bir bicimde kendine ait bir ruha biiriinmesine ve
fetis nesnesi haline gelmesine neden olmaktadir. Hem is¢i hem de kapitalist, tiirsel
insan olma ediminden bu siirecte vazge¢mislerdir. Kendilerinin meta igin

yaratildiklar1 sanrisina kapilmiglardir.

%2 Marx, Kapital,2005, 1. Cilt 5.183
® Ag.e., s.187
* A.g.e., s.188
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1.4. Tiire Yabancilasma

Marx, yabancilagsmis emegin doguracagi sonuglar igerisinde insanin, kendi
tiirine  yabancilasmanin® bulunacagmna deginir. Bunu kendine ve topluma
yabancilasma bigiminde iki boyuta sahip olacak bir tablo ile agiklamak olasidir:
Insanin insana ve insanin kendisine yabancilagmasi. insanin insana yabancilasmast,
smifsal kosullarda ele alindiginda, insanin kendine yabancilagsmasini, kendini

gerceklestirebilme temelinde incelemek uygun olacaktir.

Cikis noktasini yine dogaya ve emege yabancilasma basligi olusturmaktadir.
Insan hem topluma hem de kendine yabancilastigi dlgiide kendini gerceklestirme
yetisini  yitirmektedir. Bunun tersi de kabul edilebilir: Insan kendini

gerceklestiremedigi i¢in dogaya, topluma, insana ve kendine yabancilagsmaktadir.

Yabancilagma sonrasi birey kendini ger¢eklestirememenin verdigi bir
yoksunlukla gereksinimlerini  karsilamak admna {retim ediminin eregini
saptirmaktadir. Bu da sahip oldugu her seye yiikledigi anlami degistirir, onlar
fetislestirir. Artik birey yasamini nesnelerde var etmektedir.?® Nesneler 6zne olurken,
kendisi nesnelesir. Kendisi gibi, y18in olarak algiladigi toplumu da nesne bigiminde

gormeye baslar.

Sorunun daha iyi betimlenmesi igin, yabancilasmanin insan ve insanin
digerleriyle kurdugu iliski baglaminda nasil bir etki yarattig1 incelenecektir. izleyen

bolumlerde bu etki ele alinacaktir.

% Marx, 1844 El Yazmalari, Ekonomi, Politik ve Felsefe,2005, s.148
% Ollman, Alienation, 1996, s.142
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1.4.1. Insanin insana Yabancilasmasi

Doga lizerindeki tahakkiim arzusu insanda, diger tiim varliklarla miicadele
etme gudisinii dogurmaktadir. Toplumun orgiitlenmesi bu miicadele tizerinde
temellenirken, yabancilasma siireci de baslamaktadir. Insanin  kendine
yabancilasmasi beraberinde kendi tiiriine yabancilasmayi da getirmektedir. Fakat bu
karsilikli bir etkilesim siirecidir: Toplumsal yasamdan ayri1 diisiiniilemeyen insanin,
beslenecegi diger insanlardan kopusu, onun yoksunlagmasi ile sonuclanirken,
kendine yabancilasmasi da kaginilmaz olarak buna eslik edecektir. Bu asamalar
boyunca yasanan siireg, degisken insan dogasini belirlemektedir. insan, i¢inde bu tiir
celigkileri barindirirken tiirsel varhiga ulasma c¢abasi da gostermektedir. Bu ig
celiskiler dis diinyaya da yansimaktadir: Insamin tiim etkinligi ‘yarar ilkesi’
onciiliiglinde dev bir somiirii agina doniismektedir. Kurtaric1 ve dzgiirlestirici olmasi
gereken etkinlik siireci (liretim) her seyi egemenligi altina alan ve seylerin kendi

degerlerini gésterme sansini ortadan kaldiran bir slirece dontisiir.

Marx, Engels’le birlikte kaleme aldig1 Alman Ideolojisi’nde insanin iiretim
stireciyle kisiliginin gelistirdigini vurgulamaktadir: “Demek ki insanlarin soyle ya da
boyle oluslar iiretimin sdyle ya da bdyle olusuna tipatip uyar; iirettikleri seye
uydugu gibi bu seyi iiretis iisluplarma da uyar. Oyleyse fertlerin ne olduklari onlarin

87 Yagam tarzinin bicimlenmesi kendini var

tiretimlerinin maddi sartlarina baglidir.
etme bigimine yani iiretimine baglidir. Ekonomi politik anlamda {iretimin en temel

iki 6gesi is¢i sinifi ve burjuva sinifindan yola ¢ikilarak insanin, tiirdeslerine, kendine

% Marx, Engels, Alman Ideolojisi, Sosyal Yaymlar, Cevirmen: Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, .38
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ve dolayisiyla kendi yaratici etkinligine yabancilagmasi siireci daha 1yl

anlasilmaktadir.

1.4.1.1. Is¢inin Yabancilasmasi

Oncelik verecegimiz sinif, Marx’in da yaptig1 gibi is¢i siifidir. Is¢i sinifinin
yabancilasmasinin, soézii edilen nedenler disindaki bir baska kaynag ise isboliimii
anlayisidir. Isboliimiiyle bicimlenen simif kavrami insanin edimini kisith hale
getirirken kurulan diizene de tutsak olmasina neden olmaktadir. “Bir bagka insan,
birey olarak insan i¢in, bir gereksinim haline gelmistir. Sonug olarak insan igin bir
diger insan sadece asci, hizmet¢i ya da fahise olursa, iliskileri sadece onun
insanliktan ¢ikmis hayvani ihtiyaglarini tatmin eder.”®® Isci, emeginin satimiyla
birlikte tek bir is yapmaya mahkimdur. Kendini gergeklestirmek i¢in baska seyleri
deneme sansindan yoksundur. Bununla birlikte yaptigi isin zorunlulugu emeginin
yabancilasmasina neden olurken, kendi tiirsel yasamimi gergeklestirememesi
“hayvanlar iizerindeki (inorganik viicut ve dogasimni elinden alir) avantajim

dezavantaja” ¢evirir.%

Isboliimii, ayrica tek bireyin ya da tek bir ailenin cikari ile aralarinda birbirleriyle
kargilikli iligki i¢inde bulunan biitiin bireylerin kolektif ¢ikar1 arasindaki geligkiyi de
igerir; kaldi ki bu kolektif ¢ikar, ‘genel ¢ikar’ olarak, yalnizca hayali olarak degil, her
seyden Once, igin aralarinda bolisiildiigii bireylerin karsilikli bagimliligi bigciminde

gercek olarak da mevcuttur.

Isboliimiiniin getirdigi sey, insanin kendi digindakilere duydugu yersiz
giivendir. Bu giliven bir ¢ikarin getirisi olmakla beraber iscinin siirekli

bagimliligina neden olmaktadir. Kendini gerceklestirme adina eylemlilige

% Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s. 185
% Ollman, Alienation, 1996, 5.150
 Marx, Alman ideolojisi, 1992, s.54
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gecemedigi gibi bu bagimlilikla tek tip bir ise kendini mahkim etmektedir. Bu
kisirdonglide  yabancilasma  kacinilmaz  olarak  kendini  yeniden

gerceklestirmektedir.

Iscinin yasadigi bu tiirsel yabancilasma insanin ama¢ olmasindan
sapmasiyla her seyi birer arag olarak gormesini beraberinde getirerek toplumsal
yabancilasmaya ugramasina da neden olmaktadir. Etrafindaki insanlar
yukarida da s6z edildigi gibi belli rolleri oynayan ve sonucunda o rollerle

tanimlanan seyler olarak gortir.

Isci bu yabancilasmis iiretimle kendi ve iirettigi {iriinler arasinda bir iliski
icerisindedir. Isci, kendini gerceklestirmek i¢in nesnelere gereksinim duymakta,
ancak bunlar1 elde edememektedir. Isciye verilen; yapmasi gerekenin yerine
giinlerini deger ireterek gecirmesi olanagi ve isverenin isteklerini tatmin etme
‘sansr’dir. O, degisken bir kapitaldir artik. Uriin, insan gereksinimlerini tatmin
etmeye yonelik bir varolus siirdiiriirken, kendisiyle iliskiye gegen insanlarin
yasamlarint yeniden diizenlemek yerine, farkli bir kisilikle insanlari, kendisinin
kapitalist bir iiriin oldugunun onay:r ydniinde davranmaya yonlendirmektedir.”t
Iscinin akranlarindan rekabet ve smifsal diismanlik nedeniyle ayr1 diistiigii

gozlemlenmektedir. Bu insan ve insan arasindaki kirtlmanin bir sonucudur.”

Bu Marx’m kurtulus iilkiisiiniin temelini olusturmaktadir: Iscilerin
ozgurliiklerine kavugmalari, beraberinde herkesin o6zglirlesmesini saglayacaktir.

Ciinki isci kendisi ile birlikte gevresindekileri de yabancilasma siirecine itmektedir.

™ Ollman, Alienation, 1996, 5.199-200
2 Ag.e.,s.133
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Isci, ne ailesiyle, ne arkadaslariyla ne de iletisim i¢inde oldugu diger insanlarla insani

iligkiler kuramamaktadir, iligkileri insani olamamaktadir.

1.4.1.2. Kapitalistin Yabancilasmasi

Burjuva sinifi agisindan da durum pek farkli degildir. Kapitalist de kendine
yiikledigi konumundan dolay1, is¢iyle insani iliskiler kuramamaktadir. Kurdugu iliski
efendi-kole iliskisinden 6te bir iliski degildir. Kapitalist isi belirleyen kisidir. Isci
belirlenen isi yapan kisidir. Bu baglamda isc¢inin Ozgiirce liretememis olmasi
kapitalistin neden oldugu bir durumdur. “Kapitalist, emegi Otekinin emegi olarak
iretir; emek, Uriini Otekinin Urlinii olarak iiretir. Kapitalist isciyi iretir ve is¢i
kapitalisti iiretir.”"® is¢inin wirettigi “arti-deger”in kapitalistin yasamasim saglayan
sey olmasi is¢iyi sOmiirmesinden vazgegemeyecegi anlamina gelmektedir, tersi

durumunda yasamindan vazgegmek zorundadir. Bagka bir ifadeyle,

Is potansiyeli is¢inin sattig1, kapitalistin ise satin aldigidir. Is¢i sattig iiriine ait degeri
kabul eder, boylelikle kullanim degeri-emek satin alan kisiye yabancilasir. Buradaki
yabancilasma emegin kullanim degerini yok saymak manasindadir. Isci kendisini
hayatta tutacak gegim araglarini elde etmek icin isgiiclinii satar. Hayatta kalmak icin
hayatini satar. Kapitalist ise, bu isgiiciinii fayda saglamak amaciyla satin alir.”

Buradan da anlasilacagi tizere kapitalistin emekle iligkisi somiirii diizeyindedir.
Kapitalist, emegi sadece alinip satilacak bir sey olarak gormektedir. Kapitalist,
is¢inin tersine emek ve metalar tarafindan yabancilasmaya itilmemektedir ancak

toplumsal iligkileri onu bu baskalasim siirecine itmektedir. Rakipleri, miisterileri ve

™ Marx, Grundrisse I, 1999, 5.356
74 Ollman, Alienation, 1996, s.170
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iscilerine kars1 “acgdzli” ve “ikiyiizli” bir tavirda olan kapitalisti buna iten,
insanilikten uzak olan yabancilagsmis durumdur. Kapitalist, i¢inde bulundugu duruma
bagli kalmak zorundadir. Istedigi bicimde ve istedigi miktarda iiretim yapimina
rakiplerin konumlanigi ve miisterilerin talebi engel olmaktadir. Bunu yapamamasina
neden olan ticari dengeler vardir. Kapitalist rekabet durumunu olmayacak istekleriyle
ortadan kaldirirsa, ya talep edilmeyen iiriinler tarafindan ya da rakipleri tarafindan
iflasa siirtiklenir. Burjuva smifindan ihra¢ edilir. Bu yiizden market talepleri

kapitalistin iirettirdiklerini standartlastirmaktadir.”

Iscinin 6zgiirliigiine set vuran kapitalist, kendi Ozgiirliigiinden ise diger
kapitalistler ve mevcut durumdan dolayr mahrum birakilmistir. Isciyle yasadigi
efendi-kole diyalogu 6ziinde kendinin de efendi olamadigi geliskisini yaratmistir.
Tek efendi ise sistem yani Kkapitalizmdir. Diger her sey kendi etrafinda varligini

siirdlirmelerine izin verdigi kolelerdir.

™ Ollman, Alienation, 1996, s.154
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1.4.2. insanin Kendisine Yabancilasmasi

Zaman dizinsel bir siraya koymak ¢ok dogru olmasa da isgiyle gdzlemlenen
yabancilagma siireci bir sigrama yasamistir. Is¢inin etkilesimde bulundugu kisiler de
bu siirece katilmistir. Kendini gerceklestirme, emegin bigimlendirdigi bir siirecse,
“iriine’ yabancilasma, bu yabancilasmanin dokusunu olusturmaktadir. Bu siireg,
kendi tiiriine yabancilagma ile gelisip kendine yabancilagma ile tamamlanmaktadir.

"% olarak yeniden

Insanin kendine yabancilasmasi durumunu “6zyabancilagsma
kavramlastiran Marx bunun, yabancilasmanin son asamasi oldugunu belirtir.

Kendine yabanci olan insan tiirdeslerine de yabancidir ve ayni bigimde tiirdeslerine

yabanci olan insan kendine de yabancilagsmaktadir:

Marx’a gore kendine yabancilasma durumunda insan, soyut bir edim ve mide haline
gelir. Dogal fonksiyonlar1 -yemek, igmek ve iiremek gibi gercekte insani olan
fonksiyonlari- hayvani hale gelir; ¢iinkii bu fonksiyonlar, onlar1 insana dair diger
edimlerden ayiran tek ve nihai sona getiren bir soyutlama i¢inde hayvani bir bigim
kazanirlar. Marx ¢ogunlukla ayni insan yabancilagsmasinin her iki yoniinii de vurgular.
Emek ‘nesnesiz 6zne’ iken, kapital ‘6znesiz nesnedir’.”’

Bu siire¢ kendini gergeklestirme adina saglayacagi yaratici etkinlikten de
sogumasina neden olacagi i¢in, insan tamamen tiirsel varliga yabancilasacaktir. Bu
durum insanin seye bakisiyla da bigimlenmektedir. Sahip olma giidiisii ne kadar
azaltilirsa kisi kendini o kadar c¢ok gerceklestirebilmektedir. Kendi hayatini
yasamakla digsallasmis hayati yasamak birbirleriyle ters orantilidir; biri ¢ogalirken
digeri azalmaktadir. Digsallasmis yasamin biiyiimesiyle insanin yabancilagmis varligi

da biiyiimiis olmaktadir.”® Marx, bu durumu su sOzleriyle aktarir:

Insam1 dogadan ve kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi hayat etkinli§inden
yabancilagtirirken, yabancilagsmis emek, tiirli insana yabancilagtirir. Tiirlin hayatini,
birey hayatinin bir aracina gevirir. Ilkin tiiriin hayatiyla bireyin hayatin1 yabancilastirir,

’® Marx, Alman ideolojisi, 1992, s. 114
" Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s.177
8 Marx, 1844 EIl Yazmalar, 2009, 129
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sonra da soyut sekliyle bireyin hayatini, gene soyut ve yabancilasmis sekliyle tiiriin
hayatinin amaci yapar. Ciinkii bir kere emek, hayat-etkinligi, iretici hayat kendisi,
insana sadece bir gereksemeyi doyurmanin, fiziksel varolusu siirdiirme gereksinmesini
doyurmanin araci gibi goriinmektedir. Oysa iiretici hayat tiiriin hayatidir. Hayat-doguran
hayattir. Turiin biitlin  6zelligi —tiirsel 06zelligi- hayat etkinliginin 6zelliginde
bulunmaktadir; 6zgiir bilingli etkinlik insanin tiirsel 6zelligidir. Hayat sadece yasama
araci olarak goriinmektedir.”

Oysa olmasi gereken yasamin, salt hayatta kalma araci olmaktan ¢ok kendini
var etme arac1 olmasidir. Is¢inin yaptig1 isten kopmast, iiretimi iizerinde herhangi bir
denetimi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu “birey ve bireyin yasamsal edimi
arasindaki kirilmanin  sonucudur”.®® insan kendini gerceklestirebildigi  ol¢iide
yabancilasma durumundan siyrilabilir ve bu durum kokenlerinde diinyaya
konumlanisinin nasil olacagiyla ilgilidir. Konumunu belirlemesi halinde “sahip
olma” giidiisii gidecegi i¢in dogmayacak olan 6zel miilkiyet beraberinde sinifh

toplumu  da  getirmeyecegi  icin  emegin  yabancilasmast  durumu

gerceklesemeyecektir.

™ Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, .80
8 Ollman, Alienation, 1996, s.133
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2.BOLUM
INSAN DOGASINDAKI YANILSAMA OLARAK YABANCILASMA

Yabancilagma siirecinin asamalarinin gozlenmesinin baska bi¢imi ise insanin
bu siiregte kendini gergeklestirmede kullandigi araglardir. Bu araglarin gézden
gecirilmesi yabancilasmanin insan dogasinda bu biiyiikliikte nasil kok saldiginin

izlegini verecektir.

Bu baglamda ele alinacak ilk konu insan dogasinin neligi konusudur. Bunu
insanin kendini gerceklestirebilmesi icin gerekenlerin ne oldugu konusu yani
gereksinim kavrami izler. Gereksinimlerin giderilmesi i¢in kullanilacak olan
etkinligin “caligma” olmasi bu konu tizerinde durulmasinin nedenini olusturmaktadir.
Calisma  etkinliginin ~ Ozgiirce  gergeklestirilememesinden ~ dogan  emek
yabancilasmasinin kokenlerinde aranacak son durum ise O&zgiirliik olacaktir.
Ozgiirliigiin neligi, yeniden tanimlanisi ile insanmn bunu nasil algiladii ve nasil
algilamas1 gerektigi iizerinde durulacaktir. Bu betimlemeler bize yabancilagsmanin
baskalagima ugrattigi bu kavramlarin ayn1 zamanda yabancilagsmanin siirekliligini

saglayan basamaklar oldugunu gdsterecektir.
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2.1. Gereksinim, Calisma ve Ozgiirliik

“Insan dogas1 genel olarak tarihsel bir iiriindiir. Benlik toplumsal bir

"8 nsan gergekten de bir birikimin riiniidir. I¢gidilerinin yetkin

yaratidir.
olmamasi onun tarihsel bir dogaya sahip olma geregini dogurmustur. Tarihten
anlasilmas: gereken sadece siyasi tarih degil, insanlik tarihidir, insanin yapip
ettikleridir. Bununla birlikte insanin dogasinin olugsmasinda iginde bulundugu ¢ag ve
toplumun karsilikli bir etkilesim icinde oldugu gercegi atlanmamalidir. Insan tarihe
doguyor olsa bile kendini gergeklestirme sirasinda toplumun doniisiimiinde ve tarihin
gelismesinde -belki biyolojik farkliliklar etkisiyle- pay sahibi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Aksi halde insan sadece toplum tarafindan bigimlenen ve yalnizca
edilgin bir yasam siiren varlik olurdu. “Marx, insan dogasini igindeki gizli bir 6z ile

2 <
8 jnsan dogasindan

degil cevresiyle kurdugu iligkilerin niteligiyle acikliyor.
anlasilacak olan tanrisal bir 6z degildir. Insan, kurdugu iliskiler ve olusturdugu
yagsamda, dogasini etkin kilandir. Bu etkinlik siireci insan ve toplum arasinda zorunlu

bir bag oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla insan dogasinin ne oldugu toplum ve

akil-beden iliskisinde aranmalidur.

Marx’1n insan dogasi i¢in kullandig1 “Gattungswesen” kavraminin karsiligi tam
olarak “tiir 6zi” anlamina gelse de “insan 6zii” bigiminde kullanilmistir. Marx bunu
Feuerbach Uzerine Tezler’in altinci fragmaninda “Insan 6zii tek tek bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 0z aslinda toplumsal iligkiler

biitiiniidiir"®® bi¢iminde dile getirmistir.

81 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, Yordam Kitap, Cevirmen: Siikrii Alpagut, Istanbul, 2008,
s.193

8 Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.108

8 Marx, Alman ideolojisi, Sol Yayinlari, Cevirmen: Sevim Belli, Ankara, 1992, s.25
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Althusser, Marx’in sadece ilk donemlerinde insan dogasi kavramina hiimanist
bir bicimde yaklastigin1 sdylemektedir. Onun disinda “tarihi ve politikay1 insan 6zii
iistinde temellendiren her kuramla baglarimi kokten kopardi™®  betimlemesini
yapmaktadir. Marx’in genel olarak “kuramsal anti-hiimanizm”® gorlisli lizerinde
yogunlastigina deginmektedir. Sean Sayers ise Althusser’in bu goriisiinii, insanlar

toplumsal iliskilerin bir destegi, bir basamagidir bigiminde derinlestirir. insan,

Aslinda herhangi bir dogustan karakteristigi bulunmayan sirf birer tabula rasa’dir. Insan
dogas1 higbir yapim kisitlamasiin ya da sinirlamasinin olmadigi toplumsal bir yapidir.
Rorty’nin ifade ettigi gibi insanlar ‘yogrulabilirlikleriyle ilgili herhangi bir anlamli
metafiziksel ya da biyolojik simirmm bulunmadigi, kendi zamanlarinin ve yerlerinin
cocuklaridir.®®

Bu durum Marx’m da onay verdigi bir olgudur. Insan disa bagimli bir canlidr.
Kendini var edebilmek adina dogaya ve topluma gereksinim duyar. Etkilendigi
alanda ne olursa olsun yine kendi toplumunun ona sunduklariyla sinirlidir. Tinsel bir
insan dogasindan s6z etmekten ¢ok biyolojik bir dogadan s6z edilmektedir. Ancak
insanin soyutlama yetisi ve se¢cim yapma edimi insanin sadece edilgen bir varlik
olmadiginin gostergesidir. Toplumun ve tarihin bi¢imlendirmesine ek olarak
secimleriyle tarithe yon verebilme sansina sahiptir. Sonu¢ olarak ne mutlak insan
dogasi varligindan ne de mutlak insan dogasinin higliginden s6z edebiliriz. Tarihten
beslenen, toplumsuz var olamayan, yine de toplumun da onsuz var olamadigi,
zamana, kosullara gore degisen bir insan varligindan s6z etmek daha yerinde
olacaktir. Insan dogasmi tiimden reddetmek insani edimsel olarak umutsuzluga
gotiiren bir noktada durmaktir. Aynm1 bigimde mutlak bir insan dogasi kabulii de

tanrisal bir insan 6zii anlayisina siiriiklenmeye neden olur. Bu yiizden, toplum ve

8 Althusser, Marx I¢in, ithaki Yayinlari, Cevirmen: Isik Ergiiden, Istanbul, 2002, 5.227
85

A.g.e., s.229
8 Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, 2008, 5.212
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tarihle i¢ ice gee¢mis, siirekli bir degisim halinde olan, sarmal bir insan dogasindan

s0z etmek daha dogru olacaktir.

Yabancilagma ele alinirken ona, biitiiniiyle olumsuzluk yiiklemek, kendini
gerceklestirememenin karsisinda duran, onun tersi bir sey olarak yaklagmak
onarilmaz bir yanilgi yaratabilir. Bunun tamamen bdyle algilanmasi yabancilasmanin
icinde barindirdigi  diyalektik durumu olumsuzlamaktan Oteye gitmistir.
Yabancilagsma ayni zamanda, insanin dogayla iliskisinde kendine kiiltiirel bir diinya
kurma baglaminda yasadig1 bir siire¢ olarak olumlu bir durumdur. “... paradoksal
gibi gelebilirse de yabancilasma bir tarihsel kazanim olarak kendini
gerceklestirmenin salt karsiti degil kendini gergeklestirme siirecinde bir asama olarak
goriilmelidir.”® Yabancilasma sayesinde kisi kendini nesnelestirebilir ve soyutlama
yetisiyle kendine kendi disindan bakabilir. Ancak, bu durumdan kurtulamama ise

onceki boliimde acimlanan yabancilasma durumunun da siirmesi demektir.

Yabancilagsmanin, insanin 6ziinde var olan bir durum olduguna ve bundan
kacisin olmadigina iliskin gelistirilen kuramlar, birey ve insan kavramlarinin
karistirilmas1 sonucu ulagilan olgulardir. Insanda olan soyutlama yetisidir. Her ne
kadar yabancilagma anlam olarak i¢inde bu kavrami barindirsa da bunu sadece
yabancilasmayr anlatmak i¢in verilen bir Ornek olarak almak gerektigi
atlanmamalidir. Yabancilagmadan kurtulmak emegin 6zgiirce kullanimina bagli bir

sistem sorunsalidir.

Yabancilagsma olgusu ile birlikte s6z edilmesi gereken bir baska kavram da

gereksinim  kavramidir.  Gereksinim, insanin hayatta kalma ve kendini

8 Sayers, Marksizm ve Insan Dogas1, 2008, 5.198
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gergeklestirebilmesi i¢in gerek duydugu seyler bigiminde tanimlanabilir. Hayatta
kalmak i¢in gerekli olan seyler degil ama kendini gergeklestirmek i¢in gerekli olan
seylerin degisken olmasi dogaldir. Caga, topluma ve kosullara gore degiskenlik
gostermesi insanin dogasinin degiskenligine de O6rnek olusturur. “Marx’a gore
insanin yetenekleri tarih boyunca gelistigi i¢in arzularinin artmasi da hem dogal hem
de 1yidir. Degisik arzulara sahip biri kendini gerc¢eklestirme yolunda biiylik bir adim
atmistir.”® Aksi takdirde hep aymi seyleri kullanmak durumunda olan insanin
yaraticiligr da son bulacaktir. Gereksinimi belirleyen seyleri insanin kendini, ¢agina
gore varlastirmasina neden olan seylerdir. Dahasi, insanin bu bilinglilige ulagsmasi da
gerekir. Marx’m verdigi ¢atal-bicak 6rnegi bu durumu betimleme de yarar saglar:
Catal-bigak olmasa da insan bir bi¢imde, Ornegin ellerini kullanarak yemek
yiyebilmektedir. Ancak ¢atal-bigak bulusuyla birlikte, kullanim oranina bagl olarak
bir gereksinime doniismiistiir. insanlik kiiltiirel olarak ileri bir asamaya ge¢mistir ve
geriye gitmesi i¢in bir gerek yoktur. Bunu gilinlimiize uyarlarsak; bilgisayar ve
internet bulunduktan sonra, bunu kullanabilecek diizeydeki toplumlar i¢in bu haber
alma, iletisim, vs. gibi olanaklar1 sayesinde gereksinim kategorisine alinilabilirligi
tartisilabilir olmustur: “Ihtiyaclar giicler iiretir, tipki giiclerin ihtiyaglar1 iirettigi

S
gibi.

Gilinimiiz kapitalist sisteminde bu durum oldukg¢a karigiktir. Gereksinimi
belirleyen insanlarin kendilerini var etmelerini saglamaktan 6te kapitalizmin ‘moda’
adi altinda insanlara dayattiklaridir. Bu dayatma, arzu nesnesinde de bir saping
meydana getirmektedir. Altinin ¢izilmesi gereken olgu, “kendini var etme”dir:

“Tiiketim toplumunun egemen ideolojisi bireyciligi, siiriiden farklilagsma olarak

8 Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, s.64
89 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, ,5.181
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> % vurgu yapmak

tanimliyor oysa bunun bireysellikten ne kadar farkli olduguna
kavramin algilanmasi agisindan yarar saglayacaktir. Bireysellik her ne kadar

kapitalizmde olduk¢a bigimlenmis olsa da yine kapitalizm, sisteme uyum agisindan

bireyselligin 6niindeki temel engeldir.

Ian Fraser, iki alt dali olan bir gereksinim kurami olusturmustur: ‘mikro’ ve

‘makro’ (thick and thin) gereksinimler. Buna gore;

‘makro’ bir ihtiya¢ teorisi kiiltlirel icerik ve Oznellikten bahsetmeksizin ihtiyaci
evrensellestirmeyi amaglar. Diger yandan ‘mikro’ bir teori bir kiltiir iginde ya da
bireysel olarak insanlarin ihtiyaglarini nasil yasadiklarina odaklanir ve bu nedenle
tikeldir. Ihtiyaclar1 nesnel olarak gdérmeye cabalayan ‘makro’ teoriyken ‘mikro’;
6znelligin Gnemini vurgular.®

Yabancilasma olgusu ile bagi kurulacak alan, makro gereksinim kurami
degildir. Makro gereksinim kurami, insanlar1 ve kiiltiirleri aynilastirmak durumunun
varhigini betimlemektedir. Kapitalizmin son asamalarindan kiiresellesme ile birlikte
kiiltiirler ve hatta kisiler aynilagtirilarak gereksinimleri de bir tutulmaya baslanmuistir.
Ozgiirliik ancak, kapitalizmde kendine buldugu alan kadar varlhigini gostermektedir.
Bu durum beraberinde mikro gereksinim kuramii getirir. Bu kuramda segenekler
gereksinimlere gore belirlenebilir ve kisi 6zgiirce kendini gergeklestirme siirecinde
neye gereksinimi varsa ona yonelebilir, yonelmelidir. Tersi durumda topluma gore
bicimlenen bir “insan dogas1” degil mutlak bir “insan dogasinin” varlig1 s6z konusu
olur. Bu da daha once deginildigi gibi insan dogasinin ne oldugu ile

uyusmamaktadir.

% Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.66
% Fraser, Hegel ve Marx, Ihtiya¢ Kavramu, 2008, s.26

39



Gereksinim kavrami ayrica beraberinde istek kavramini da getirmektedir.

Istek, kendini gergeklestirme konusunda giidiilenmeyi saglayan énemli bir etmendir.

Gereksinim ve istek kavramlari arasindaki ayrimi, Fraser tibbi bir rnekle agiklar:

Ornegin seker hastas1 seker isteyebilir ama gercekten ihtiyaci olan insiilindir. Istek
Oznelken ihtiya¢ nesneldir ¢iinkii insanlar seker hastalarinin hastalanmamak igin
insiiline ihtiyact oldugunu kabul edebilir. ‘ihtiya¢’ kelimesi ayrica beraberinde bir
‘ivedilik’ anlami da tasir, onu daha az ‘ivedi’ olan istekten ayirmakta onemli bir
ozelliktir.*”

Insan giindelik yasantisinda, bu farki anlamaya belli bir biling diizeyiyle

erisebilmektedir. Ozgiirliik kavrami kendini bu noktada gostermektedir. Daha 6ncede

s0z edildigi gibi 6zgiirliik, coklarin arasindan se¢im yapmakla sinirh bir sey degildir;

insanin kendini var edebilme siirecinde, kendine ¢izdigi yolda, gerekli olanlarla

kalabilmeyi kabullenmesidir. Giinlimiizde ise 6zgiirliik, secenek sundugu bollukta

gerekli olanin “unutulus”una indirgenmistir.

Kapitalizmde, gereksinim kavrami anlam kaymasi yasadigi i¢in istenilen,
arzulanan sey de insana yabanci kilinmakta ve doyumsuzluk koriiklenmektedir.
Arzu ve gereksinim birbiriyle oOrtiisebilirken “insanin, dogasindan gelen
doyumsuzluk” sdylentisiyle bunun Ortiismeyecegi goriisii alttan alta
islenmektedir. Oysa burada eksik birakilan nokta, bu doyumsuzlugun insanin
kendini gerceklestirememesinden kaynaklanmasidir. Kapitalizm, her arzu
nesnesinin  doyurulmasiyla bir digerine beslenen arzuyu ayni anda
koriiklemektedir. Arzulanan seyin kullanimi ya da gereksinimi karsilayip
karsilamamasi tizerinde durulmasina engel olmaktadir, ¢linkii kokeninde
“tiiketim ¢ilginlig1” yatmaktadir. Benzer bigimde kapitalizm is¢i sinifinin

gereksinimlerini belirler bir niteliktedir ve bunu sermayenin gereksinimlerine

% Fraser, Hegel ve Marx, ihtiyac Kavrami, 2008, 5.23
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indirgemektedir. Bu indirgeme ‘bolluk’la saklanmakta ve isc¢i, bu
yabancilasmanin i¢ine kendi emegini de katarak siirecin devamina katki
sunmaktadir. Bu sayede gereksinimin yapisi degistirilmekte ve gergeklikle bagi
koparilmaktadir. Gereksinimin  boyutu tek ‘gerceklik’ olan ‘para’da
bi¢imlenmektedir; insanin yabancilasmasinin devamini saglayan ana etmende.
Iste bu yiizden gereksinim kavrami, ekonomik verilere gore degil tarihsel,
felsefi, teknolojik ve antropolojik verilere gore belirlenmelidir. Mutlu insanin
varlig1 i¢in esas olanin, insanin kendini var etme siirecindeki gereksinimleri
oldugu da unutulmamalidir.”® Buradan yola ¢ikarak gereksinimlerin
olusturulmasinda kiiltiirle yogrulmus o6zgilir bir {iretim ile tiiketerek yani
yasamsal gereksinimlere indirgenerck degil {ireterek yaklasmak yerinde

olacaktir.

Isci, gereksinimlerini karsilamak adina kendini meta olarak kapitaliste
sunmakta ve emegini satmaktadir. Ustelik bu gereksinimlerin 6yle cok yiiksek
diizeylerde olmasina da gerek yoktur; asgari diizeydedirler. Burada “insani
gereksinim” olgusu agiga ¢ikmaktadir. Bunun belirli bir seviyede tutulmasi,
kapitalist sisteme karst bir tehdit olusturmamasi, sistemin dengesi ig¢in
elzemdir.®® Bu elzem olan saglandiktan, is¢inin emegini ve Uriiniini
satmasindan sonra, “is¢iden geriye kalan yasama ve isine devam etme
ihtiyacidir ve bu olgu bir eksiltmedir, ‘eksiltilmis bireydir’.”® Bireyin bu

eksiltilmis durumu kapitalizmin devami i¢in vazgegilmezdir.

% Fraser, Hegel ve Marx, ihtiya¢ Kavram, 2008, 5.146
% Ollman, Alienation, 1996, 5.192
% Age., s.143



Kiiresellesme ile birlikte ayrica Kkiiltiirlerin yok olmasinin da yolu
acilmistir. Kiiltlir bireyin eksiltilmesinin Oniindeki settir. Kiiltlirlerin tek
tiplestirilmesi bireyin eksiltilmesine ve kendini gerceklestirme ediminin
kisirlasmasina neden olmaktadir. Birey evrenselligini tarihe bor¢ludur. Kiiltiir
ise tarihin bir Ozeti niteligindedir. Kiiltiiriin en aza indirgenmesi, bireyin
kendini gerceklestirmesi i¢in gerekli araclarin kisirlasmasina neden olmaktadir.
Boylece cksilen birey tatminsizligi ile kolelige hiikiimlii olacaktir. Bu da

kapitalizmin bireyi yonlendirmesini kolaylastirmasi anlamina gelmektedir.

Marx’in tizerinde durdugu basliklardan bir digeri de ‘galisma’ etkinligidir.
Marx i¢in ¢alisma insanin kendini gergeklestirme siirecinde gereksinim duydugu en

onemli eylemliliktir. Tiirsel insana giden yolda kullanabilecegi araglardan biridir:

Daha onceki donemlerde 6z faaliyet ile maddi yasamin {iretimi, yalnizca ayri ayri
kisilere diismekte ve maddi yasamin iretiminin hala bir 6z faaliyeti olarak, bizzat
bireylerin siirli yetenegi yiiziinden ayriliyordu; bugiin 6z faaliyet ve maddi yasamin
iiretimi Oylesine birbirinden ayrilmistir ki, maddi yasam amag¢ gibi goriinmekte ve
maddi yasamun iiretimi yani ¢alisma da ... arag gibi goriinmektedir.*®

Calisma felsefesine eski tarihlerde de rastlanmaktadir. Yahudilik ve
Protestanlikta, ibadet ile calismak es degerdedir. Calisma insanin sadece kendisi igin
degil, iginde bulundugu toplum i¢in de yapmasi gereken evrensel niteligi olan bir
eylemdir. Kapitalizm de temellerini bu diisiinceden almistir. Ancak ¢alismanin
Ozgiirce yapilmast durumu kapitalizmde doniistiiriilmiistiir. Calismanin insan1 var
eden, imge giiclinii ve {iretimini saglayan bir eylem olmasi gerekirken, insani var
etmek yerine onu mutsuz eden, onun Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran bir duruma
doniismiistiir. Isci kapitaliste bagli olarak ve “zorla” calistirilmaktadir.’’ Bu

zorunluluk alani is¢inin hayatta kalma miicadelesinin bir bagka boyutudur. Diinyanin

% Marx, Alman ideolojisi, 1992, 5.103
% Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s.78
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ayrildigi bu ikili yapida is¢i smifi, hayatta kalabilmek igin var olan ana
‘yetenek’lerini, iiretme edimlerini, satmak zorunda birakilmistir. Bu emek satiminin
kosullar1 bu smifin denetiminde degildir kuskusuz. Onu bir kole haline getiren
kapitalist, ¢alisma kosullari1 da kendi gereksinimlerine gore belirlemektedir. Bu
{iretim siireci bu zorunlulukla birlikte yabancilasma siirecini de baslatmistir. Isci
iiretirken bir diger deyisle kendini var ederken kendi olamaz. Kendi olabildigi yer,

insanin hayvanla benzestigi noktalardir:

Biitiin bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalniz hayvansal iglevlerinde yani yerken,
icerken, cocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde vb serbestge etkin olabilir;
insani islevlerinde ise iyice hayvanlasmistir. Hayvansi oOzellikleri insani, insani
ozellikleri hayvansi olmustur.®®

Marx’1n yabancilagsma siirecini ayrintili sunumunda “bos zaman” kavrami da
onemli bir yer tutar. Bu, kapitalizmi elestirdigi onemli basliklarindan birisidir.
Kapitalizmde is¢i zamanini kendi degerlendirememektedir. Hangi saatte, hangi
hizda ve hangi kosullarda calisacagi onun denetiminde degildir. Bu, Marx’in
kapitalizme kars1 sundugu elestirinin basinda gelir, ¢iinkii “komiinizmde zenginligin
temeli maddi nesneler degil bos zamanlardir. Marx kisalan ¢alisma giiniiniin, fiilen
caligilarak gegirilen zamandan daha yogun emek harcanmasi anlamina gelecegini
iddia eder.”® Isboliimii yaparak, zorunlu tek bir iste calismak yerine, herkesin
kendini daha iyi ifade edebilecegi, gesitli islerle ugrasabilecegi zaman bu “bos

zaman” kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Marx, ¢alismanin insanin ana edimi olmasini yadsimamaktadir. Ancak ¢alisma

edimini  ozgiirliikkler alan1 yerine zorunluluklar alanina koymak durumunda

% Marx, 1844 E| Yazmalar, 2009, s.79
% Bertell Ollman, Marksizme Siradis1 Bir Giris, Yordam Kitap, Cevirmen: Aysegiil Kars, Istanbul,
2006, s.51
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kalmistir.*® Bunun nedeni insanin gereksinim ve arzularinin siirekliligidir. Baska bir
deyisle ¢alisma insanin yasamsal gereksinimleri i¢in kullandigi bir edim oldugu igin
zorunluluklar alanindadir. Ancak bu alanda olmasi ¢alisma ediminin O6zglirce

yapilamayacagi anlamina gelmektedir.

Marx’in lizerinde durdugu tiirsel insan kavrami ancak bu 6zgiirliik igerisinde
yapilacak edimler dogrultusunda gerceklestirilebilmektedir. Insan, doganmn bir
parcasidir. Hayatta kalmak adina gergeklestirmek durumunda oldugu etkinlikler
vardir, bunlar zorunludur. Bu zorunluluk g6z 6niinde bulunduruldugunda “6zgiirlikk
insanin bu durumun realitesine sirt cevirmesiyle gergeklestirilemez.”*® Marx bu

durumu sdyle agiklar:

....insan bir tiir varhigidir. Ya da sadece bir tiir varligi oldugu i¢in bilingli bir Varlik’tir,
yani kendi hayati insan i¢in bir nesnedir. Yalniz bundan otiirii etkinligi ‘6zgiir’ bir
etkinliktir. Yabancilasmis emek bu iliskiyi ters cevirir. Oyle ki insan bilingli bir varlik
oldugu i¢in kendi hayat-etkinligini 6z varligini, var olusu igin basit bir arag yapar.'%

Insan kendi hayatim1 bir nesne gibi konumlandirdiginda onu
bicimlendirebilir ve bu kendini gerceklestirmesi i¢in gerekli bakis agisin1 ona
sunabilir. Kendini gergeklestirmesi 6zgiirce eylemesinde gizliyken ¢aligmanin
bu Ozgiirliigii saglayan bir ara¢g oldugu atlanmamalidir. Bu c¢alismanin
zorunluluklar alaninda olmasinin bir baska gostergesidir. Calisma, mutlu insan

imgesine ulagmanin eylemliliklerinden biri olarak kendini ortaya koymaktadir.

Insanin  kendini  gerceklestirmesi  Ozgiirlik, calisma edimi ve
gereksinimler smifinin  varligr altindaki ¢izgide hayat bulabilmektedir.

Ozgiirliigiin buradaki rolii ¢alisma ediminin varliginda ve gereksinimlerin

199 gjlier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.155
101 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s. 167
192 Marx, 1844 El Yazmalan, 2009, s. 81
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belirleniminde kendini agiga ¢ikarmaktadir. Bunlarin 1s1ginda yapilacak olan
tiretim insanin, dayatma sonucu degil istegi dogrultusunda gergeklesmektedir.
Bu durum verimin artmasina neden olurken insanin 6zgiir iiretimi ile belli bir
doyumun da beraberinde gelmesi kaginilmaz olacaktir. Yasanan bu doyum

“mutlu insan” tablosunun ¢izilmesindeki ana karakteri olusturmaktadir.
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2.2. Ozgiirliige Yabancilasma

Daha once de soz edildigi gibi “mutlu insan” kendini gergeklestirebilen
insandir. Kendini gergeklestirmek icin gerekli kosullar hep ozgiirlikk kavrami

(13

etrafinda dolagsmaktadir. Kendini gerceklestirme baglaminda “...6zgirliik dissal
engellerin olmamasi degil, engellerin bilincine varip asma miicadelesi siirecinin
iiriiniidir.”*® Ozgiirlik kavrammin bu bi¢imde belirlenen tanimi yabancilasma

kavrami ile ele alindiginda daha belirgin olacaktir. Bu belirginlik 6zgiirliige duyulan

yabancilasmanin bir sonucu niteligindedir.

Ozgiirliigiin ~ yabancilagmast  mutluluk  kavramm ile  birlikte  ele
alinmayigsindandir. Ancak mutluluk ile beraber ger¢ek anlamina ulasabilmektedir.
Mutluluga niceliksel olarak degil, niteliksel olarak bakildiginda 6zgiirliigiin anlami
daha da artacaktir. Marx, kapitalizmle beraber iktisadi ve politik 6zgiirliigiin
arttigindan so6z etmektedir. Ozgiirliik bu basliklarda géreceli olarak artmustir; ancak
bu mutlulugun arttigi anlamina gelmemektedir. Toplumsallagsma ile dogru orantida
artan bireysellik insanin gelisen diinyasina paralel olarak 6zgiirlesmesini ve nicel
olarak artan mutluluga erismesini de saglayacak‘ur.104 Kapitalizm getirdigi ¢esitli
Ozgiirliik basliklartyla 6zgiirliikk kavraminin ger¢ek anlaminda saping yaratmaktadir.
Bu durum kapitalizmin 6zgiirliik yolundaki son nokta oldugu yanilsamasina neden
olmaktadir. Bu yanilsama ise bireysellesmeye ket vurmakta ve insanin kendini
gerceklestirme siirecine zarar vermektedir. Ozgiirce yapilmasi gereken iiretimin

yerini zorunluluga birakmasi, 6zgiirliige yabancilagsmay1 da beraberine getirmektedir.

193 giljer, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.149
1 Ag.e., 5.130
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Marx’1n belirttigi gibi “insan fiziksel ihtiyaclardan bagimsiz oldugu zaman bile
iiretir ve bu ihtiyaglardan bagimsiz oldugu zaman ilk defa 6zgiirce iiretir.”'% Burada
ozgiirliigiin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ozgiirliigiin ‘segenekler
bollugu’ olarak degil de ‘birine ya da bir seye bagli olmamak’ anlaminda
kullanildigin1 animsamamiz gerekiyor. Bunun saglanmasi ise ancak topluluk icinde
olanaklidir. Bu sayede “her birey kendi yetilerini her dogrultuda gelistirmek

¢arelerine sahip olur.”*®

Kapitalizm déneminde 6zgiirliiglin tanim1 degismistir. Bunun gelisik bir sonucu
olarak, yasamak igin kendini kapitaliste baglamis olan isgiler, bu baglanmisligi
Ozgiirlik olarak algilamaktadirlar. Yasam igin gerekli seylerin bir sey istedikleri
zaman, onun -ucuz- segencklerine ulasabilmeleri ve onlardan birini secebilmeleri
sansina sahip olmalaridir. Benzer bi¢imde her seyin kendi tekellerinde oldugunu
diistinen kapitalistler de kendilerini 6zgiir sanmaktadir; ¢ilinkii istedikleri her ‘sey’e 0
an sahip olabilmektedirler ve onlarin goziinde her sey birer ‘meta’ niteligindedir.
Sonug olarak iki sinif da kendi bakis acisiyla 6zgiirliigi yorumlamaktadir. Ortak

noktalar1 ise gergek anlamda 6zgiirliige sahip olmamalarini fark etmemeleridir.

Bu g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zgiirliiglin tanimi yeniden yapilmalidir.
Ozgiirliik basit anlamiyla ‘se¢im’le esdeger bir anlama biiriinebilir ancak salt bu
bicimde diisiiniilmemelidir. Se¢im anlaminda ele alinmasi ancak insanin kendini
gerceklestirme siirecinde Oniinde duran yollardan birini ‘se¢gmek’ bigiminde s6z
konusu olabilir. Dil yoniiyle bir ¢dziimleme yapilacak olursa; 6zgiirliik sadece seyler

arasindaki alternatiflerden birini segmek olarak betimlendiginde ona ‘se¢im’ demek

1% pappenheim, Modern insanin Yabancilasmasi, Phoenix Yaymevi, Cevirmen: Salih Ak, Ankara,
2002, .81
196 Marx, Alman Ideolojisi, 1992, 5.92

47



yeterli olurdu. Bu baglamda 6zgiirliilk ancak insanin ‘kendi’ni se¢mesi bigiminde
olabilir, insan kendini lireterek var edebildiine gore “yasam yolculugunda isine

biitiiniiyle sarilma bilinci disinda ona yol gsterecek bir sey yoktur.”*%’

Insan, dogal olarak her an aralarinda se¢im yapmak durumunda oldugu seylerle
karsilasmaktadir. Se¢im yapmak 6zgiir isteng ile yapilan bir durumdur. Insan, bu
Ozgiir se¢imin getirdigi sorumluluk yiiziinden kaygi yasar. Hep geride birakilan
secenek ve secilen yolun dogru olup olmadigr diisiincesi yliziinden bir baski
duyumsar. Bu baski, Sartre’mn belirttigi gibi bir “hiikiimliilik” durumu yaratr.'®
Insanin 6zgiirliigii dislamasia neden olur. Yazgicilik anlayisinin dziinde yatan bu
baskidir. Insan, ozgiirliigii dislayarak, yapacagi segimlerin doguracagi sonuglarm
yiikiinden kacabilmek icin yazgisalligi kabullenmektedir. Bu yanilgi altindaki
bilingsiz eylemlilik durumu, onun kendini gergeklestirmesi Oniindeki engellerden
birini olugturmaktadir. Ancak bilingli eylemlilige erisen insan, nesnelikten kurtulma
gereksinimi duyacagi i¢in yabancilasmayi asacak giicii de kendinde bulabilir. Bu gii¢

onda vardir:

Bilingli varolug bireyin ne yaptigi ile segme ve plan yapma Ozgirligine sahip
oldugunun farkinda olmasidir. Kendisini tamamlayacak yetenek ve bilgiyi elde etmek
icin hazirlik yapabilir. Bu derecedeki 6ngérii, ona insan soyunun bir iiyesi olarak
aittir.'%

Ozgiirliik, insanin amag¢ olma bilinciyle kendini gerceklestirme olgusu
icinde “igsel bir gereksinim” olarak sergilenen edimin ger¢eklesmesinde agiga
¢ikmaktadir."'®Tam anlamuyla gergeklesebilen zgiirliik, Y. Davidov’un séz

ettigi gibi, insan dogasinin bir geregi olan edimin baglh oldugu ‘“zorunluluk”un

lo7 Pappenheim, Modern insanin Yabancilasmasi, 2002, s.112

1%8 Sartre, Varolusculuk, Say Yaymlari, Cevirmen: Asim Bezirci, Istanbul, 2005, s.48
199 5lIman, Alienation, 1996, s.152

110 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s.186
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ortadan kalkmasi sonucu, edimini kullanabilmesiyle gerceklesecektir. Ancak
bu karsilikli bir etkilesimle ve erisilecek bilingle olanaklidir. Bunu I. Meszaros

sOyle acimlamaktadir:

Edim araglar ve ihtiya¢ arasinda, kamusal yasam ve 6zel yasam arasinda, olmak ve
sahip olmak arasinda, yapmak ve diisiinmek arasinda bir parcalanma veya karsitlik
bicimini aldigt zaman yabancilasmis edim haline gelir. Bu yabancilasmis karsitlik
icinde kamusal yasam, olmak ve yapmak; 6zel yasam (sahsi zevk), sahip olmak ve
diisiinmenin yabancilasnis sonucuna énemsiz bir ara¢ olarak tabi kilmmuslardir. Insani
hayvanlarin diinyasindan ayirt eden 6zgilir edimin isareti, insan varolusunun kendi
kendine aracilik eden (yaratici, sadece pasif bicimde zevk almayan) insanin soyut
bilincidir. Insanmin hedefi olarak ozgiirliigiinii gergeklestirmesi imkansiz hale
gelmektedir; ¢linkii bunun dayanagi —insanin yasam edimi- somut bir sonuca varmak
i¢in dnemsiz bir arag haline gelmistir."**

Bununla birlikte 6zgiirlik kavramimin toplumsal kosullari baglayacagi
durumlarda yorumunun farkli yapilmasi gerekmektedir. Yine Meszaros bu konuyu
“Mutlak Ozgiirlik Ozgiirligiin yadsinmasidir ve sadece mutlak kaos bi¢iminde

anlasilabilir” bi¢ciminde a(,‘lmlamlstlr.112

111 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s.183
"2 A g.e.,5.166
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3.BOLUM
YABANCILASMA KAVRAMININ CAGDAS YORUMLARI

Bu boliim, yabancilasma durumunun ¢agimizdaki bazi yorumlarinin sunumunu
icermektedir. Yabancilasmaya iliskin tartismalarin hala canliligini korudugunu
gostermektedir. Genel olarak yabancilagsma tartismalarinin “yabancilagsmis emek”

sorunsaltyla iligkisi gosterilecektir.

Yabancilasma kavraminin ¢ok kullanimi ve bu yiizden siradanlagmasi
yabancilagsma durumunun giintimiizde artik siradan bir durum olarak algilanmasina
ve insanin neredeyse dogasinin 6zii oldugu inancini pekistirmektedir. Bireyin bir¢cok
acidan uyusturuldugu ¢agimizda, var olan kiigiik hareketlenmeler, kipirdanislar ‘hiz
cag’min iliskileri i¢inde erimekte, insanin Ozgiirlik istemi bu hiza bagl olarak
bellege doniismemektedir. Bu bellek yitimi bir baska deyisle ‘unutkanlik’, ¢agin
tinsel durumunu ozetlemektedir. Bu yitim yine de cesitli bigimlerde kirilmaya
ugramistir. Bu kirilmalar Lukacs’in “seylesme” kavraminda agiga cikarken onun
etkisiyle sonrasinda Frankfurt Okulu’ndan “sahip olmak”, “olmak” ve “tek boyutlu
insan” kavramlarinda kendini gosterecektir. Bu yaklagimlarin bize sundugu gergek,
yabancilasma kavramina yaklasimin her donemde farklilastigidir. Benzer bigimde
20. yiizyihh 21. yiizyila baglayan dénemde yabancilagsmanin “somiirii” kavramiyla
iliskilendirildigi de gozlemlenmektedir. Bu kavramlarin yani sira gereksinim ve

ozgiirliik kavramlaria da yeniden vurgu yapilmaktadir.

Bu boliimde, yabancilasma kavramimin cesitli bi¢imler altinda varligini
giniimiizde nasil sirdiirdiigii gosterilecektir. Buna ek olarak, yabancilasmanin

smifsal temelin kaybolmasi sonucu, kapitalizmin kendi i¢indeki 6gelerin yeniden
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olusturmasinin kagmilmaz olacagi ve yabancilasmadan kurtulmanin smifsal bir
yaklasim olmadan ger¢eklesemeyeceginin nasil basat bir inang olarak siirdiigiine de

yer verilecektir,
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3.1. Seylesme

Meta fetisizmden esinlenerek gelistirilen bir kavram olarak ortaya ¢ikan
“seylesme”113 kavrami Lukacs’in 0zne-nesne baginin baskalagimini agimladigi
kiiltiirel temeli gosterir. “Yabancilasmis emek” sorunsaliyla artan “somiirii” sadece
politik soylemle degil kiiltiirel bir sdylemle gelisecek bir anlayisla asilmasi olanakli
olan Dbir durumdur. Ancak sanilanin aksine somiird, salt kapitalizmce
olusturulmamistir. Somiirii, tim sinifli toplumlarda var olan bir durumdur. Yine de
kapitalizmdeki “somiiriiye dayali tiretim iliskileri” diger donemlere gore daha ¢ok
gdze batar.™* Bunun nedenini artan sanayilesme ve niifusa baglamak olanaklidur.
Bununla beraber bireysellesmenin varligini hissettirmesi somiirii iizerindeki

dikkatlerin yogunlagsmasina yol agmaktadir.

Marx’in yabancilagsma olgusu donemsel olarak ¢esitli bi¢cimlerde degisime
ugramistir. Ozellikle Diinya Savaslari, SSCB’nin dagilmasiyla gelisen ‘tek olanakl
diinya’nin kapitalizm oldugu diisiincesi ve yiikselen sanayilesmeyle birlikte 20.
ylizyildaki ekonomi politik ve kiiltiirel olgular felsefi olarak insanin ‘kendisi’ne

yonelmesine neden olmustur.

Insana yonelme beraberinde insanin iiretimsel olarak Oniindeki en biiyiik
engellerden birinin, yabancilagmanin da ayrintili bir bi¢gimde ele alimisim
gerektirmistir. Yabancilagma kavraminin kaginilmaz olarak Lukacs’in diisiincelerini
one ¢ikarmay1 gerektiriyor. Lukacs, Tarih ve Swnif Bilinci’nde yer verdigi “seylesme”
kavramiyla yabancilasma durumuna farkli bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Lukacs’in

yogunlastigl nokta emegin nesnelesmesiyle birlikte gelisen iligkilerin nesnelesmesi

13 Almanca’da “die Vergegensténdlichung” olarak kullanilmaktadr.
14 Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, s. 137
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stirecidir. Bu siiregte yabancilasma durumunun, 6ncelikle iiriinle bagin kopmasi ve
sonrasinda Ozne-nesne iliskisinin bozulmasiyla toplumsal iliskilere de bulasmasi
bigimindeki isleyisini ele almaktadir. Uriin, yeni bigimi ile meta, artik insan {iriinii
olmaktan ¢ikmakta ve kendi basina bir varligi olan, insandan bagimsiz ama insana
hiikmedici bir sey bi¢imine doniismektedir. Burada durum git gide metanin
konumlandirihisindan ¢ikip metanin  insam1  nasil  konumlandirdigina dogru
bigimlenmektedir. Is¢ci metanin bu isleyisi i¢inde herhangi bir makineden farksiz
duruma gelmis ve bir nesne olmustur. Lukacs’in 6zellikle {izerinde durdugu temel

nokta budur.

Yabancilasma olgusunda, seylesme isgilerin {retimi gergeklestirmeleri
sirasinda, kapitalizmin gerekliligi sonucu, bir yere yerlestirildikleri ve bdylece
“makine durumuna indirgenmeleri” durumudur. Bu siire¢ tipki meta fetisizminde
oldugu gibi insanin ‘“hayali bir siirecinin nesnellige” biiriinmesi siirecidir. Bu
nesnellik insan1 denetimi altina girdigini hissettigi her seyi kapsamaktadir. Buna
ideoloji, kurum, meta ve daha da genisletilecek olursa Otekilestirilen insanlar da

eklenebilir.!t®

Kapitalizm Oncesinde de seylesme ve meta iligkilerinin gézlemlenebildiginin
altin1 ¢izen Lukacs, kapitalizmle bunun “tim ydnleriyle topluma niifuz etmeye ve
toplumu kendi suretinde yeniden bigimlendirmeye” baslamasi iizerinde

durmaktadir.**®

Bu bi¢imlendirme siirecini Lukacs da “sahte biling” olarak
acimlamaktadir. Engels’in de bu vurguyu yaptiginin altini ¢izen Lukacs, bu bilincin,

insanin siniflar aras1 kurdugu sosyal iligkinin bir sonucu olduguna deginmektedir.

1s Timothy Bewes, Seylesme, Metis Yaymlari, Ceviren: Deniz Soysal, Istanbul, 2008, s.24
1A ge.,s. 80
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Bunu “nesnel diizeyde toplumsal gelismenin 6ziinli 1skalayan, bu gelismeyi geregi

gibi yakalayip ifade edemeyen bir sey”117

olarak gormektedir. Sahte bilincin diger
boyutunu ise 6znel diizeyde betimlemektedir: “...kendi koydugu hedefleri hem
sagiran hem de toplumsal gelismenin bu kez kendisince bilinmeyen ve istenmemis
nesnel hedeflerini gelistiren ve bu hedeflere ulasan bir sey olarak beliriyor.”118 flkin
acikladigr sahte biling durumu, is¢i sinifinin iginde olan birinin sinifini1 unutarak,
kendinden alt diizey iscilerden farkli oldugunu diisiinmesi sanris1 olarak
betimlenebilir. Benzer bigimde gelisen sahte bilincin ikinci yoniinii, insanlarin
kendini gerceklestirme glidiilerinin miilk edinme giidiisiiyle yer degistirmesi ve
bunun olaganligi sanrisi bigiminde betimlemek miimkiin olabilir. Sahte bilincin
varlig1 cagimizda kendini daha ¢ok hissettiriyor olsa da Lukacs seylesmeden kurtulus
diisiincesinde bir karamsarliga diismemektedir, ¢iinkii Lukacs, seylesmenin tipki

sahte bilincin diyalektik konumlanmasi gibi konumlandigini ve iginde tersi bir yonii

de barindirdigini kabul etmemektedir.

17 G. Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, Belge Yaymlari, Ceviren: Y1lmaz Oner, Istanbul, 2006, s.115
8 Age.,s.115
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3.2. Sahip Olmak ve Olmak

Frankfurt Okulu ile anilan ve ruhbilim {izerine ¢aligmalar yiiriiten Erich
Fromm, insani yabancilagmaya iten diirtiiyli odak almistir. Bu diirtii “sahip olma”
diirtiisiidlir. Sahip olma edimi dogaya yaklasimini zedelemektedir. Sahte biling
kavramiyla yabancilasma olgusuna getirilen yeni boyut dogaya sahip olma
giidiisiiniin nedenine iligkin veriler saglamaktadir. Her seye ve herkese sahip olma ve
tahakkiim kurma arzusu engel olunamaz bir bigim almis olsa da ilkel komiinal
toplumlarda bu giidii, bu diizeyde baskin degildi. Bunun bir 0&rnegini

Kaliforniya’daki Wintu yerlilerinin, dili kullanig bi¢imlerinde gérmek olanaklidir:

Wintulu bir anne bebegini golgeye ‘tasimaz’, onunla golgeye ‘gekilir’. Bir sef halkini
‘yonetmez’, onlarin yaninda ‘durur’. Ne olursa olsun, sef onlarindan danigsmanindan ote
bir varlik degildir ve goriislerini dayatmak igin baski giicli yoktur. Bir Wintu, ‘bizim
gibi bir kocaya, bir ogla, ya da bir kiz kardese sahibim asla demez; aslinda diyemez.
Kabullenmek sahip oldugumuz seyleri ifade etmenin bildik bir yoludur ve onlar bu
terimi saygi duyduklari her sey icin kullanirlar, dyle ki bir kisinin oku ve yayini
kabullendigi soylenebilir.**®

Bu “sahip olma” diirtiisiinii, yabancilagmanin yeni bir goriiniimii olarak ele
alan Fromm’un altii ¢izdigi diger bir kavram da “olmak”tir. Marx
yabancilasmanin baglangicini dogaya “sahip olma” arzusunda temellendirmisti.
Fromm, ayni noktaya daha derinden bakarak insanin bu giidiisiiniin “olmak”
ediminin Oniindeki, en biyiik engel oldugunu goéstermektedir. Fromm igin
yabancilagma, insanin, “diinya” karsisindaki konumlanisiyla bigimlenmektedir.
Diinya, insanin kendisinin, doganin ve toplumun barindig: bir alan olarak kabul
edilir. Sorun ve ¢dziim insanin diinyaya karsi konumlamsinda yatmaktadir. Insan,

diinyaya yoneldiginde “kendisini yaratici bir gili¢” olarak goremeyip, varligim

19 Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrint: Yaymlari, Ceviren: Abdullah Yilmaz,
Istanbul, 1996, s.64
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ancak edilgen bir durumda siirdiiriiyorsa 0 “yabancilasmis” insandir.*?® Tersi
durumunda, insanin kendini etkin bigime getirmesi ile kendisinin 6zne yani
eyleyen oldugunun ve ereginin kendini ger¢eklestirmek oldugunun farkina varirsa
yabancilasma siireci son bulacaktir. Insan edilgen konumdayken kendini
nesnelestirmektedir. Bu durum digsal diinyayr ve kendini aym1 konumda
gormesine neden olmaktadir. Nesnelestirmeyle birlikte insanin  kendini
gerceklestirme siireci de ortadan kalkacaktir."** insan edilgen konumdayken bir
“yoksunluk” i¢indedir. Kendini gergeklestirememe insanda bir eksiklige yol
acmakta ve bu eksikligi ya da yoksunlugu gidermek igin “sahip olma” giidiisiini
devreye sokmaktadir. Meszaros’un dogaya “iz” birakmak anlayis1 dogaya sahip
olarak onu bozmasina evrilmektedir. Bu da “olmak™ yani Marx’in degisiyle
“kendini gergeklestirmek” durumundan tamamen uzaklasmasina neden olmus ve
bu zincirleme yabancilasma olarak yasanilan yabancilasmanin ilk halkasini

olusturmustur. Bu sahip olma edimini Marx sdyle yorumlamaktadir:

Ozel miilkiyette bunlarm 6nemi tersine donmiistiir: Herkes bir baskasinda yeni bir
gerekseme yaratip onu yeni bir bagimliliga sokmayi, yeni fedakarliklara siiriiklemeyi ve
yeni bir doyum yoluna alistirtp iktisadi yok olmaya itmeyi kurar. Herkes baskasinin
iizerinde digsal bir egemenlik kurup kendi bencil gereksemelerini doyurmaya bakar.
Nesneler niceliginin artis1, insanin boyundurugu altinda oldugu dissal giiler diinyasiin
genislemesi demektir. 2

120 Erich Fromm, Marx’in insan Anlayisi, Aritan Yayinevi, Ceviren: Kaan H. Okten, Istanbul, 1995,

s.105
121 A gee., 5.106
122 Marx, 1844 El Yazmalan, 5.125
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3.3 Tek Boyutlu insan

...yabancilasma kavrami Dbireyler kendilerini onlara dayatilan varolus ile
6zdeslestirdikleri ve onda kendi gelisim ve doyumlarini bulduklari zaman sorgulanabilir
oluyor goriinlir. Bu 6zdeslesme yanilsama degil ama olgusalliktir. Bununla birlikte,
olgusallik daha ilerleyici bir yabancilagsma evresi olusturur. Yabancilasma biitiiniiyle

nesnel olmustur; yabancilasmis 6zne yabancilagmis varolusu tarafindan yutulur.123

Frankfurt Okulu’ndan Marcuse bu yabancilasma bigimini Tek Boyutlu Insan’da
dile getirmektedir. “Tek boyutlu insan”in kapitalizm tarafindan igine diistirildigii
celiski  yiiksek diizeydeki sanayilesmenin  olusturdugu toplum, kendini
gerceklestirmeyle gelebilecek etkin insan roliiniin 6niindeki engele sinir koyabilecek

124 Bu gii¢ tek

niteliktedir ve ayn1 bicimde bu sinirlamay1 kiracak giice de sahiptir.
boyutlu insanin 6zne oldugunun bilincine varmasi ile olanaklidir. Sanayilesmis
toplumda yabancilasma nesnellik kazanmistir. Gelisim yine siirmektedir ancak tek
bir boyutla; hangi konumda olursa olsun ideolojik olan1 devre dis1 birakmak. Bu
gelisim kendi i¢inde bir mantiga boylece biiriinmiis olmakta ve bu mantik, i¢inde
barindirdig1 “yapay bilinglenme™nin gercek bilince donilismesini de saglamaktadlr.125
Yabancilagsmanin ileri sanayi toplum dénemi betimlemesinin bir baska yonii “sahte
biling”’in “yapay biling” olgusuna doniismesidir. Kapitalizm ¢esitli araclarla sistemin
hatalarin1 bu yapay bilingle gizler. Bu yapay biling, ileri sanayi toplum insaninin

‘sizofrenik’ bir ruh durumu barindirmasina neden olmaktadir.

Burada karsimiza yine gereksinim kavrami ¢ikmaktadir. Yagsamsal
gereksinimler kategorisine Marcuse, Marx gibi, beslenme, giyinme, barinmayla
birlikte “erisilebilecek bir kiiltiir diizeyinde yasama”y1'® da eklemektedir. Bunlar

karsilandiginda gercek gereksinim sayilan seylerin de gerceklesmesi olanaklidir.

123 Marcuse, Tek Boyutlu insan, idea Yayinlari, Ceviren: Aziz Yardimli, istanbul, 1997, .22
124 Marcuse, Tek Boyutlu insan, May Yayinlari, Ceviren: Seckin Cagmn, Istanbul, 1968, s.20
12 Ag.e., 5.39-40

2 Ag.e.,s.33
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Ancak bunlar tam olarak ger¢eklesemedigi i¢in insanin itildigi doyumsuzluk sonucu

yabancilagsmasi kaginilmaz olacaktir.

Marcuse “mutlu bilinglilikten'?” s6z eder ancak onun bundan anladig
Ozgirliigiin olmadig1 bir toplumda gelisen boslugu gidermek adma dayatilan

“doyurucu serbestlik”lerdir'?®

. Bunlar, toplumun dayattigi ve kapitalist sistemin
kabullenilmesini saglamak adina verilen, akil ile ig¢giidiiniin ¢atigmasini doguran
sahteliklerdir. Marcuse, sahte biling anlayisinin bir baska boyutunu bu mutlu
bilinglilikle ele almaktadir. Burada goriilen Marcuse’nin, Marx ile benzer kavramlari
farkli anlamlar yiikleyerek kullanmasidir. Marx igin sahte biling sdzde de olsa bir
mutluluk getirmemektedir. Sahte biling yabancilasmanin en can alici asamalarindan
biridir. Mutluluk ancak insanin kendini gerceklestirmesi s6z konusuyken
anilmaktadir. Marcuse bu mutluluk tanimimi kabul eder ancak kapitalizmin

sanrilarin1 aktarmak i¢in Kinayeli bir dil kullanarak sahte mutlulugu dile getirir. Bu

dil Marx’1n diisiincelerinden etkilenmistir.

Ileri sanayi toplumlarinda alim giiciiniin yiikselmesi, sahip olma diirtiisiiniin
geligkinligini  dogurmaktadir. Bu diirtiiniin metalarla doyurulmasi ile gelen
“mutluluk”, “6zgiirlik” yanilsamasin1 da beraberinde getirmektedir. Sahip olmanin
getirdigi “mutlu biling”, “6zglirlik” yanilsamasi ile birlikte insanin kendini nasil
konumlandirdigina iliskin bir yamlsamaya da yol agmaktadir. Ozgiirliik, insanmn
nelere sahip olduguyla degil, insanin kendini diinya ve toplum karsisinda nasil

129

konumlandirdig: ile ilgili bir durumdur.”” Yasanan mutlu bilinglilik ile 6zgiirliik,

kavram olarak bir sapma yasamaktadir ve bu durum yabancilagmanin ya da

127 Marcuse, Tek Boyutlu insan, 1968, 5.116
% Age.,s.116
129 gjljer, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.157
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Marcuse’nin deyimi ile “tek boyutlu insan”in kendini kandirma batakligindan

kurtulamamasina neden olmaktadir.

Kapitalizmin dayatti1 ideoloji disindaki tiim ideolojilere kendini kapayan
insan “tek boyutlu” konumu ile gelistirdi§i sanayinin ve teknolojinin altinda
ezilmekte ve kagis olarak (ayni kinaye ile) “mutluluk”u se¢mektedir. Kapitalizm bu
“mutlu bilinglilik”ten arinmanin ¢ogu yolunu tikamistir. Marcuse, bununla savagma
yonteminin ideoloji ile yeniden barisarak miimkiin olabilecegi goriistindedir.
Marcuse’nin “tek boyutlu insan”inin bunu yapacak giicii vardir ama bir tetikleyicinin
yani bir 6znenin olmasi gerekmektedir.*® Bundan etkilenecek olan kesim, isci
smifinin  Gtesinde sistem diginda kalmis olan kesimdir. Marcuse’nin  bunu
destekleyici gortiglerini 68 Hareketi’'nde gormek miimkiindir. Bu ddnemde,
gelismekte olan feminist, ekolojist anlayislara sahip olan yeni sol gruplar ile 6grenci
gruplarinin bu tetikleyici glice egemen olan kesim oldugunu belirten yazilar kaleme

almstir.

Bu tetikleyicinin distan gelen bir sdylem ya da eylem bigimi ile olusabilmesi
miimkiindiir. Atlanmamasi gereken kapitalizmin tiim kanallarim1 bunu engellemek
icin kullandig1 gercegidir. Bir diger yol ise insanin kendi i¢inden gelen ve bu sahte
bilincin artik bir doyum vermemesinden kaynakli olarak arayis igine girmesi ile
olusabilir. Bu noktada olusan aydinlanma eksik kalacak olsa bile ortaklasmanin
verdigi enerji ile bu sahteligin iistesinden gelinebilir ve uyusturulmusluktan kurtulma

durumu ortaya cikabilir.

130 Marcuse, Tek Boyutlu insan, 1968, 5.20
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3.4. Kiiltiir

Metanin dogaya hilkmetmesiyle beraber insanin olusturdugu kiiltiirin de bu
boyundurugun altina girmesi kagiilmaz olmustur. Emegin metalasmasi dogayla ve
dolayistyla doganin kapsadigi kiiltiirle bir savasim icine diismesine yol agmaktadir.
Bunu Eagleton, “Marx’a gore emek, bir kiiltlir {ireten dogayla kurulan iliski
bicimlerinden biridir. Ancak bu emegin ortaya ¢ikmasina yol agan kosullar nedeniyle
kiiltiir kendi icinde siddet ve celiskiye ayrilir”** bi¢iminde agiklamistir. Insanin bir
yetisi olan “imgelem” insana iiretim ediminde yaratici bir gii¢ saglarken “diinyay1
oldugu gibi gormemiz”in™*? dniindeki en biiyiik engeli de olusturmaktadir. Dogayu,
insani olan seyler adina yadsimak da bu engelin temelini olusturmaktadir. Imgelem
kavrami yine ¢ift ve kendine zit anlamda kullamlmistir. imgelem bir anlamiyla
insana Ozgii, O6zgiir liretimi saglayan bir aragtir. Buna ek olarak imgelem, diinyanin
nasil oldugunu ve insanin diinya ile konumlaniginin nasil oldugunu gizleyen bir
ozellik barindirmaktadir. Imgelemi bu ¢ift yonii ile ele almak “sahte biling”in
taniminin  Oniindeki bulanikligr gidermektedir. Bunun bir baska boyutunu da
kapitalizmin drettigi kiiresellesmede gérmek olanaklidir. Yabancilasma zincirinin
bir diger halkasini kiiltiiriin olusturdugu belirtildi. Toplum kiiltiir ile karsilikli bir
iligki i¢indedir. Bireyin bi¢cimlendigi yer olan toplum her alanda bireyin gelismesinin
temelini olusturmaktadir. Tarih ile bag1 koparilamayan insan kiiltiir ile tarihsel bag
yakalayabilir. Kapitalizm, dogurdugu kiiresellesme anlayisi ile yarattigi kiiltiirel tek
tiplesmenin bireyin yaraticihi@inin  6niindeki en biiyiik engellerden Dbirini
olusturmaktadir. Insan ve imgelem giicii toplumda beslenirken tek tiplesen kiiltiir

anlayisi ile besin kaynaklari olduk¢a azalmistir. Bu da yaraticiliginin da ayni bigimde

131 Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Ayrint1 Yaynlari, Ceviren: Ozge Celik, Istanbul, 2005, s.44
B2 Ag.e., 541
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tek tipe doniismesine neden olmustur. Teknolojinin boyundurugu altinda ve bu yonde
gelisen imgelem, insana 6zgii olandan hizla kompakta ve duyguya iliskin her sey git
gide korelmektedir. Birey Kkiiltiire yabancilasarak tarihle olan baglarini en aza
indirgemektedir. Tarihe dogan insan bu siirecte insani olan oOzelliklerini de
yitirmektedir. Bu durum insani teknolojinin koleligi altina sokarken, teknolojinin

aragsalliginin kendini bir amagsalliga doniistiirmektedir.

Yabancilagma, kiiltiir basligina si¢radiginda yani toplumsal olanla iligkisini
derinlestirmeye basladiginda Marx’in soziini ettigi emek konumundan uzaklasir.
Bireysellesmenin toplumsallagsmayla dogru orantida gelismesi, kiiresellesme adi
altinda toplumlarin koreltilmesi ile ayni oranda gerilemeye baslamistir. Bu da
yabancilasmanin sinifsal niteligini siliklestirirken kisisel tatminsizligin getirdigi bir
yoksunlagma durumu bi¢imine doniismesine yol agmaktadir. Smifsallik baska

kavramlarda yine hissedilmekte fakat artik arka planda yer almaktadir.
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3.5. Oteki

Insanlar aras1 yabancilasmanin bir baska boyutunu “dteki” kavrami
gostermektedir. Kapitalizm birgok baslikta bireyi somiirmektedir. Bunlarin basinda
dil ve din adi altinda irkgilik, emek, cinsiyetcilik ve bununla birlikte cinsellik, son
olarak da enformasyon yoluyla somiirii gelmektedir. Bu ydntemleri bugiin
“kiiresellesme” adi altinda, olusturdugu en gii¢lii seylesme goriingiisii ile kullanan
kapitalizm bir bigimde insanmi kolelestirmenin, sistemle biitlinlestirmenin yollarini
bulmaktadir."® Kiiresellesme adi altinda gelistirilen etmenler, aynilasmay1 reddeden
bireylerin  topluluklarindan  diglanmalarmma ve  Otekilestirilmelerine  neden
olmaktadirlar. Otekilestirme, somiiriiniin kendini gerceklestirmesi adina gelistirdigi
bir alandir. Insanm &tekilestirilmesi, tekilesen insan igin, geri kalanin bir fetis
nesnesi durumuna gelmesine ve kendini geri kalana kabul ettirmeye calisirken
yasayacaklarina zemin hazirlamaktadir. Bu travmatik bir boyut kazanmustir: insan
kendini de 6teki konumuna sokmaktadir: “Insan kendi kendisinin karsisinda iken

onun karsisinda olan otekidir.”3*

Fetisizm, bir seye tapma, tapinma bi¢iminde a¢imlanacak olursa barindirdig:
diyalektik yapiy1 goz ardi etmemek gerekmektedir. Tapinma bir seye bir bigimde
yonelim durumudur, kendini ona sunma bi¢imidir. Bununla beraber tapinilan seyden
bir tepki alma istegi de bastirllamaz. Din 6rneginde bunu agimlanabilir. Tanriya
taparken onun ‘kul’larin1 gbérmesi ve kendini esirgememesi istegi egemendir. Bu
dogrultuda en ¢ok kimi gorecek sorusu peygamberlerin dogusunu da beraberinde

getirmigtir. Otekinin konumu da bu bigimde gelismektedir. Fetis nesnesi yaptigi

13Bewes, Seylesme, Metis Yayinevi, Ceviren: Deniz Soysal, Istanbul, 2008, s.28
134 Marx, 1844 Elyazmalari, 2005, s.148
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disaridakilerin ilgisini ¢ekmek i¢in kendi iginde rekabete girmekte ve bu rekabet
Derrida’nin kavrami ile “dtekinin Stekisi”ni™> dogurmaktadir. Kendi smifina da
yabancilasan insan sahte biling denilen uyusturucuyu gelistirmekte ve bu bigimde

yabancilagsma zincirinin bir halkasini olusturmaktadir.

Uyusmusluk o6tekilerin iginde yeni bir smif daha dogurmustur. Bu sinif,
smifsalliginin  bilincinde bile degildir. itilmisligin son noktasinda, toplumdan
reddedilerek ve toplumu reddederek yasamlarini siirdiirmektedirler. “Evsiz”
(homeless) bi¢iminde ifade edilen bu sinif Derrida’nin yorumu ile “igsiz”lerin de

eklendigi “yeni yoksullar” sinifina dahil edilebilir.

Evsiz (homeless) yurttaglarin devletlerin demokratik yasamina higbir bigimde
katilmamalari, kitlesel olarak boyle bir katilimdan dislanmalari, sayisiz siirgiiniin,
yurttasliktan ¢ikartilmis kisinin ve gd¢menin ulusal denen bir topragin digina atilmasi ya
da disar1 siiriilmesi daha simdiden yeni bir ulusal ya da sivil simir ve kimlik deneyimini
haber vermekte.'*®

Kapitalizmin son {irlinii olan bu sinif giin gegtik¢e kapitalizm i¢in daha biiyiik
bir tehlike olusturmaktadir. “Oteki” olarak adlandirilan kesimin igine eklense de
onlara kiyasla daha oOrgiitsiiz konumdadirlar. Bir sinmif olusturmaktadirlar; ancak
bunun bilincine sahip degildirler. Bu bilingsizlik devletlerin kendilerini korumalari
adina gelistirdikleri yasalarla giderilmektedir. Bunun 6rnegini olusturabilecek olan
kesim ‘miilteci’lerdir. Kapitalizmin en can alic1 noktasini olusturan savas sanayisi
tiriinlerinin tiikketimini saglamak adina yarattig1 ortamda yurtlarini terk eden ‘yurtsuz’
ve ‘evsiz’ insanlardan kendilerini korumak icin gelistirilen bu yasalar ayn1 zamanda
bu smifin bilinglenmesini de saglamaktadir. Devletlerarasi hukukta kendine yer
bulmus olan bu smif yabancilagmanin en somut 6rnegini her bigimiyle karsilikli

olarak gozler oniine sermektedir.

1% Derrida, Marx’in Hayaletleri, Ayrint1 Yayinlari, Ceviren: Alp Tiimertekin, Istanbul, 2007, 5.83
% Ag.e.,s.129
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Yabancilagsmanin simifsal konumlandirilisina geri doniisiin 6tekiler sinifindan
baslamasi sasirtict olmayacaktir ¢iinkii kiiltiirlerin tek tiplesmesi, en ironik bigimini
bu smifta almaktadir. Bu ironi, yabancilasmanin tekrar siifsal temeller {izerine
oturtulmasin1 saglayabilecek konuma sahiptir. Insanin kendini yabancilasmadan
styirmasinin - yolunun, bu smifsalligin altinda yattifinin yeniden kesfedilmesi
gerekmektedir. Kendini yeniden konumlandirisinin simifsal rekabet yerine
paylasimda gizli oldugunun bilinci insanin diistiigii en zavalli durumlardan biri olan

bu siif ile uyandirilabilir.

Yabancilasma, kiiresellesmenin bir asamasi1 olan ¢ok kiilttrlilik ile birlikte
smifsal temelini yi‘[irrnistir.l?’7 Bugiin ¢ok kiiltiirliiliikk felsefesi kiiresellesmenin bir
basamagini olusturmaktadir. Bunun ana nedeni kiyida kdsede kalmis kiiltiirel 6geleri
cesitli gruplar bi¢ciminde ortaya koyarak onlarin farkliliklari {izerinden asilanan nefret
politikasi ile aynilagmalarmi alttan alta saglayarak cogunluga ayak uydurmalarina
olanak veren kapitalizmin kendine bu bigimde yeni bir yol agma arayisidir. Bu nefret
psikolojisi ile olusan diglanma ‘Gteki’ kiiltliriinii dogurmaktadir. Dogan bu kiiltiir,
kapitalizmin unutturdugu smifsal acilimi yeni bir simif tanimi ile yeniden aciga
cikarmaktadir. Kiiresellesmenin i¢inde barindirdigi 6tekilesme ile olusan yeni siif
tanimi, yabancilagsmanin temelini bireysel doyumsuzluklardan smifsal etkilere
kaydirabilir ve konuyu tekrar insanin sey, tiir, doga ve diinya ile konumlanisina

baglayabilir. Bu sayede yolun sonundaki 151k kendini bir kez daha gosterebilecektir.

137 Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, 2007, 5.123
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3.6. Esitlik, Somiirii ve Tasarruf

Marx yaptigr toplum ¢oziimlemesinde is¢i smifinin enerjisine vurgu
yapmaktadir. Diizenin onlarin sirtinda oldugunu gormekte ve her firsatta bunu
belirtmekten kaginmamaktadir. Kapitalizmin kendini yapilandirirken kullandig1 ana
ara¢ “somiirii” bilincidir. Kendi ticaretini, kiiltiiriinii, insanin1 hep bu sémiirii alani
icinde yaratmaktadir. Bu anlayistaki en bilinen ticari kural da ‘Bir sey ¢oksa ucuzdur
ve enderse degerlidir.” Emek kavraminda goriildiigi gibi, bu durumun gergeklik pay1
oldukga biiyliktiir ancak bunun yaniltict bir yonii de vardir. Kural, isgilere bu
degersizligi siirekli olarak dayatmakta ve onlar1 kolelestirmektedir. Bu kolelesme
Oyle bir bigime girmistir ki direnme giiciiniin sindirildigi is¢i, kendini de meta yerine
koymaktadir. “... Emek bir metadir. Fiyat yiikselirse metanin isteklisi ¢ok demektir,
fiyat diisiikse, meta ¢ok olmalidir, emegin bir meta olarak fiyat1 gittikce diismelidir.
Bunu kag¢inilmaz yapan seylerden biri kapitalistle is¢i arasindaki obiirti de is¢iyle is¢i
arasindaki rekabettir.”*® Is¢i smifi “biitiiniiyle yok olmamak igin kendinden bir
parcayr feda etmek zorundadir.”™*® Bir zaman sonra emek, politik iktisat i¢cin bile
meta olmaktan cikar, “clinkli 6zgiir bir degis tokusun Ozgiir bir sonucu degildir.
Simdiki iktisadi rejim ayni anda emegin hem fiyatim1 hem de karsiligin1 azaltiyor;

is¢iyi kusurlastirirken insani alg:alltlyor.”140

Yakin donemde, Analitik Marksizm adi altinda geligen akim Marksizm’i etik
basligiin eksikligi noktasinda elestirmislerdir. Marx’in etik dneriler sunmak gibi bir
cabasi olmamistir. Marx’in yorumladigi yabancilasmanin tarihidir ve bu etik bir

tanimlama bi¢iminde degildir. Etik 6geler barindirabilir olmasi mutlak bir ahlak

138 Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, s. 31
139 Age., 5.20
0 A ge., 5.32
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tanim1 yapma anlayisini beraberinde getirmek zorunda degildir. Analitik Marksistler
bu baghgin eksikliginden yola ¢ikarak yeni bir tanimlama yapmaya g¢alismislardir.
Bunu denemelerinin ana nedeni olarak sahte biling ic¢indeki is¢i siifinin bu

durumdan uyanmasini saglamak goriilebilir.

Analitik Marksistlerin, bu baglamda, lizerinde 6zellikle durdugu kavram esitlik
kavramidir. Esitlik, “firsat esitligi”” olgusu ile bigimlenmistir. Kapitalizmde bu durum
esitlikten uzaklasmis ve insan1 ara¢ olarak géren bir bigime biiriinmiistiir. Uretim ve
degis tokus iliskilerinde kapitalizm insan1 amag olarak algilayamaz, yabancilagmanin
ortadan kalkmasini saglayamaz. Firsat esitliginin gelir esitligine doniismesi durumu
da yabancilagsmadan kurtulusa ¢6zliim degildir ¢linkii is¢i tiretimi lizerinde s6z sahibi
olamamustir. Ustelik zamanimi nasil degerlendirecegine karar verme asamasma da
erisememigstir. Analitik Marksistler arti deger kavramiyla dogan sOmiiriiniin,
adaletsizligin temeli oldugu goriisiindedirler. Iscinin deger yaratmasmm disinda
“degeri olan bir sey yaratmasi” ve bu degerli seyin biiyiik ¢ogunlugunun kapitalistin
denetimi altina girmesi sémiiriiniin dziinii olusturmaktadir.*** Analitik Marksistlerin
onde gelen isimlerinden G. Cohen, Marksizm’i somiiriiyii ortadan kaldiramadigi
gerekgesiyle elestirmektedir. Bunun bir boyutunu son donemlerde tartisilan somiirii
kavramiyla birlikte ¢ocuk, emekli, engelli, ev hanimi, issiz vs. gibi kesimlerin
somiiriiye dahil olup olmayacagi konusu olusturmaktadir. Bu kesimler arti-deger
tiretemedikleri i¢in somiiriilmezler ancak issizlik maasi gibi yasamlarini siirdiirmek
adina kullandiklar1 ile somiiriiye ortak olurlar bigiminde gelisen tartismalar
giincelligini  giinimiizde de korumaktadir. Bu baghiga “goniillilik” esast

eklemlenerek yeni yorumlar getirilmeye calisilmaktadir. Marx igin insanin amag

L will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Ceviren:
Ebru Kilig, Istanbul, 2004, 5.252
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olmas1 durumu atlanmamalidir; konunun insan merkezli, hiimanist bir bakis agisiyla

ele alinmas1 yerinde olacaktir.

‘Is¢i> kavraminin boyut degistirmesi gerekliligi {izerine yasanan tartismalar bu
acikligin giderilmesine c¢alisilmasindan dogmustur. Bunun ana nedeni ¢ogu is¢inin
0zel sektor galisanlarina oranla daha iyi kosullara sahip olmasi ve bundan kaynakli
icine diistiikleri “sahte biling” yanilsamasidir. Bir fabrikada ¢ok yiiksek maagla
calisan yiiksek statiide, miilk sahibi olan bir is¢i ele alinacak olursa: Yasam
standartlarinin olduk¢a yiiksek olmasi, onda olusan sahte biling, onun iirettigi art
deger sayesinde somiiriilmesini gormesine engel olmaktadir. Ayni bigimde diisiik
statlide bir memur ele alinirsa: Onun kotii yasam standartlartyla, zamanini yine
istedigi diizeyde kullanamamasi ve kendini gergeklestirme ediminden yoksun
diistiigi gézlemlenebilmektedir. Bu biitlin giinii ev islerini yaparak gegiren ve maddi
bir karsiligin1 goremedigi gibi kendini gergeklestirebilme olanagindan yoksun
birakilan bir ev hanimi O6rnegiyle de betimlenebilir. Bunun gibi Ornekler ile
cogaltabilen bu konu, is¢i kavramiin yeniden ele alinmasmi gerekli kilmaktadir.
Kavrama ‘somiiriilen’ sinifin hemen hepsinin eklemlendigi yeni anlamiyla tekrar

bakmak yerinde olacaktir.

“Yabancilasma dogasi geregi dinamik bir kavramdir; mutlaka degisim
gerektirir. Yabancilasmis edim sadece yabancilasmis bilinci iiretmez, yabancilagmis

142 [ . .. .
=" Bu biling insanin sanatsal alanda kendini var etmesi

olmanin bilincini de iretir.
oniindeki engeli de kaldirmistir. Yabancilasma, yabancilagsma bilinciyle olusturulan

tiirlii sanatlarin da yolunu agmistir. Pop-art ad1 altinda gelisen sanat akimi buna 6rnek

olusturabilecek durumdadir. Benzer bi¢imde yabancilagsmanin getirdigi o ‘bulanik’

142 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s.181
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ruh halinin anlatilmaya ¢alisilmasiyla gelisen edebi akimlar da buna 6rnek verilebilir.
Ozellikle sinema, yabancilasma kavramindan olduk¢a beslenmektedir. Sanat ve
diisiin diinyasiyla gelisen bu farkindalik kuskusuz kolay olmamaktadir. Sistem
sundugu “yabancilagsmis hayat elementleri”’yle bu farkindalig1 geciktirmek igin elinde

olan tiim olanaklar1 kullanmaktadir: refah, sanayi, din, teknoloji, vs. 18

Bunlardan biri de insanin i¢ine itildigi tasarruf psikolojisidir. Marx’in “bos
zaman” kavrami da bu tasarrufun bir yansimasi olarak bugiin tatil anlayis1 ¢evresinde
bicimlenmistir. Bos zamani, yasamak i¢in gerekli kosullar1 sagladiktan sonra kalan
vaktin insanin kendini gergeklestirmesine yonelik bir zaman dilimi olarak
yorumlamaktadir. Marx bunun daha fazla emek harcanan bir siireci de
barindirdiginin altin1 ¢izmektedir. Giiniimiizde bu “bos zaman” kavrami neredeyse
araliksiz ve ayni zamanda harcamasiz (tatil parast biriktirmek icin alinmayan
kitaplar, gidilmeyen sinemalar, tiyatrolar, kiiltiirel etkinlikler) yani kendini, “kendini
gerceklestirme” araclarindan “yoksunlastirarak™ bir seyler yapmak adina olusturulan
bir tasarruf bigimine biiriinmiistiir. Olmas1 gereken insanin kendini var etme siirecini
yagsamasi iken, olan, insanin kendini eglendirmesi siirecidir ki bu da kapitalizmin,
insan1 bir bagka albenisiyle kendini gergeklestirme ediminden uzaklastirmasinin bir

Ornegini olusturmaktadir.

Gelecege yapilan yatinm adi altinda gelisen tasarruf, var olan bugiiniin
verimsizligine yol agmaktadir. Bu verimsizlik beraberinde getirdigi doyumsuzluk ile
insanin yasadigi yabancilagsmanin i¢inden c¢ikilmaz bir bi¢ime girmesine neden
olmaktadir. Kendini ‘bugiin’ gerceklestiremeyen birey bunu da gelecege birakmakta

ve hep bir beklenti icine itilmektedir. Marx bunu su sozleriyle dile getirmektedir:

143 Ollman, Alienation, 1996, s.135
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“Kendin ne kadar azalirsan o kadar ¢oga sahip olursun; kendi 6z hayatim dile
getirmenle digsallagsmis hayatini dile getirmen ters orantilidir - yabancilasmig varligin
gitgide bl'iyiir.”144 Bu biiylimenin yarattig1 doyumsuzluk, ancak bir sinira ulagtifinda

uyanma ve bundan styrilma ¢abasi dogurabilir.

144 Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, 5.129
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3.7. Giiniimiizde Yabancilasmanin Onemi

Yabancilasma olgusunun c¢agindan koparak gilinimiizde de {izerine
konusuluyor olmasi, Marx’mn emek yabancilasmasin1 konu edinmesiyle birlikte
yalnizca bununla yetinmemesi ve insanin kendini gergeklestirme siirecinde yasadigi
kirtlmalara da yer vermesi ile iliskilendirilebilir. Kapitalizm bireysellesmenin en
yogun yasandigi zaman dilimini temsil etmesine ragmen  ‘kendini

gerceklestirememe’ bunalimi kapitalist iliskilerden beslenmektedir.

Kapitalizmin bireysellesme getirisiyle beraber 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi
bozdugu gozlemlenmektedir. Kapitalizm iiretimi tinsel olarak yoksunlastirmistir.
Uretim, kendini gergeklestirme edimi icin esit derecede bir zenginlige sahiptir.
Kapitalizm 6zne ile nesnenin yer degistirdigi bir diinyayr meydana getirmistir. Bu
diinyada insan kendi {iretimleri tarafindan yonetilmektedir. Seylesme siirecinde nesne

tiranlik kurarak 6zne bicimine biiriinmiistiir.'*

Marx, Kutsal Aile’de sevgi duyumunda ornekledigi bir kapitalizm elestirisi
yapmaktadir. Sevgi duyumu insandan kopmus ve basli basina bir varlik halini

3

almistir. “...0zniteligin 6zne durumuna bu baskalasmasi araciyla, biitiin 6zsel
belirlenimler ve insanin biitlin 6zsel belirtileri, elestirel olarak varligin aykir1 yaratik
ve yabancilagmalar1 durumuna déniistiiriilebilir.”**® Ozne artik yeni bir bi¢cim almig

ve ona yliklenen ozelliklerin (duygular, beklentiler) kontrolii altina girmistir. Bu

durum, giintimiizde daha da yogunlasmistir. “Kapitalizm altinda ¢ok¢a duyumuz

1% Eagleton, Marx, A Phoenix Paperback, London, 1997, 5.26
146 Marx-Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlar1 (Ceviren: Kenan Somer), Ankara, 1994, .39
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metalara doniismektedir, bu 6zel miilkiyetin alasagi edilip insan bedeni kurtulana

kadar ve insani duyular kendilerine gelene kadar siirecektir.”**’

Bu durum sadece duyumlara 6zgii bir durum degildir elbette; insanin {irettigi
her seye bulasmistir. Metalarin diinyast da bundan farkli degildir. Uretilenler,
tiretenleri kontrolleri altina almiglardir ve meta fetisizmi diye adlandirilan olguyla

148 e . .
Gunimiizde ise meta

tanrilasan metalarin diinyasinda yasamaya baslamigtir insan.
fetisizmi teknolojinin ve iletisim araclarinin etkisi ile yogunluk olarak bir artis

gostermistir.

Kiiresellesme ile birlikte kiiltiiriin gelisen teknolojiye maglup olmast durumu
insanin ne i¢in yasadigir sorusuna mekanik bir boyut katmis ve insan1 teknolojinin
kélesi durumuna sokmustur. Insanin bu kélelik durumuna kars: gelistirdigi korliigiin
ana nedeni bireysel ve tirsel yasamini birbirinden ayirmasidir. Kendini
gerceklestireme ediminden yoksunlagsmigken bireysel varligmi koruyabildigi,
zenginlestirebildigi sanrisina kapilmistir. Bireyselligin tiirsellikten kopamadiginin
ayrimina vardigr an yabancilagmanin da varligini hissedecek ve bundan kurtulma

cabas1 gosterecektir.

Ekolojik  dengenin  bozulmasi insanin  dogaya bakisinin  yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Kapitalizmin dogaya yaklasimi onu tiikketmek
noktasinda oldugu i¢in bu asamada dogadan kopus yasanmaktadir. Ayni bigimde
kapitalizmin dogurdugu sosyal ve ekonomik kriz bir donlisim segenegi igin
Marksizm’e ve beraberinde getirmis oldugu doga-insan anlayisina iliskin yeniden

okumalarini zorunlu kilar hale getirmistir.

17 Eagleton, Marx,1997, .23
%8 Marx, Kapital, 2005, 1. Cilt, 5.83
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Ozetle kapitalizm artik, 6zne ile nesnenin konumlarmm degistigi bir diinyadir.
Ozne-insan kendini kendi yaratimlarmin denetimine teslim etmis ve nesne olarak
yeniden kendini var etmistir. Bu yeni sozde-6znenin tek islevi biriktirilmis
emek/sermaye iiretmek ve bununla kendi yasami ile beslenen bir ‘“vampir”
yaratmakt1r.149 Bu yer degisimi var olduk¢a yabancilasma konusunun gilincelligini

korumas: sasirtict olmayacaktir.

19 Eagleton, Marx, 1997, s.31-32
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3.8. Yabancilasmama

Yabancilagsmanin “insani, kendini insani olmayan bir sekilde, kendine karsit
olarak nesnelestirmesi degil, kendini soyut diisiinceden ayr1 ve soyut diisiinceye
karsit olarak nesnelestirmesi™**®® bi¢iminde algilanmasi ile asilmasi olanakli olan
zihinsel bir siirectir. Bu nokta géz oOniinde bulundurularak bir sonuca varmak
gerekirse, deginilecek olan konunun artik yabancilagsmanin etkileri ve neligini degil
“yabancilasmama’”nin neligini icermesi daha yerinde olacaktir. Istvan Meszaros’un
betimledigi birka¢ basamakli tanimlama bu konu i¢in yardimeci niteliktedir. Meszaros
insanin dogasal varlik oldugu gergegiyle yola ¢ikmistir. Bununla birlikte var olan
dogal gereksinimlerini karsilamak icin gerekli giiclere de sahiptir. Insan, dogasal bir
varlik olmasina karsin kendini bir ‘toplum’ i¢inde var edebilmektedir. Dogustan olan
sosyal varligi toplumda yasamasi i¢in gesitli kosullar {iretmesini saglamaktadir. Bu
tiretkenlik onun yeni gereksinimler duymasimi ve bunlara doyum siirecinde yeni
giicler gelistirmesini saglamaktadir. Bu yolla diinyay1 spesifik olarak degistiren insan
“diinyada kendi izini birakir.” Bu, doganin artik “antropolojik bir doga” haline
gelmesine neden olmaktadir. Boylece insan, dogayla girdigi iliskiyi potansiyel olarak
insan iligkisi haline getirmektedir -bir bagka deyisle doga artik insansi olmustur. Bu
insanin doga iizerine “maddi elementlerden, bilimsel savlardan ve estetik zevke
iliskin nesnelerden” olusturdugu genis bir yelpazeyle kendini 6rneklemektedir. Insan
artik kendini, olusturdugu sosyoekonomik kurumlar ve bunlarin iiriinleriyle pratik
anlamda da ¢ogaltmaktadir. Bu sayede kendine iliskin yonelttigi derin diisiinceler
onu yeni kuruluslar olusturmaya sevk etmektedir. Insan bu katilim ve etkilesim

sonucu olusan yeni gereksinim ve dolayisiyla gelisen yeni giigler sayesinde “pratik

150 Marx, 1844 El Yazmalari, 2009, 5.162

73



tekrarlanma” yoluyla kendini “entelektiie]” anlamda cogaltmaktadir.™® Insanimn
yabancilasmamis bi¢cimi bu basamaklardan gecen entelektiiel ¢ogalma durumu
olmalidir, yani insan “kendini gergeklestirme giiciinii elinde tutan birey” bigimine

donitismelidir.

131 Meszaros, Marx’s Theory of Alienation, 1970, s.173-174
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SONUC

Yabancilasma durumunun ¢odziimlemesinin Marksist anlamda ele alinmasi,
yani politik iktisadin yani sira 6zne-nesne ikileminde ve toplum-tarih bag: ile
iligkilendirilmesi, olguyu daha genis bir alana tasimaktadir. Bu baglardan bagimsiz
olarak ele alinan yabancilasma kavraminin sonucu ise yabancilagmanin insandan
ayrilamaz bir durum oldugu gercegini doguracaktir. Marksist bakis agisi insana bu
umutsuzlugu dayatmamakta; biitiinlikli bir yaklasim yardimiyla insanin kendini
diinyada nasil konumlandirdiginin farkina varmasimi saglamaktadir. insanin nasil
olmasi (dogasim1 nasil gergeklestirecegi) tizerine gelistirilen yorumlar da
yabancilasmanin insana genetik kodlarla bagli olmadigim1  gostermektedir.
Yabancilagma durumunun smnifli toplumlara 6zgii ekonomik iligkiler araciligiyla
stirdligli gercegi gozler online serildiginde, insana diisen roliin bundan siyrilmak igin
neler yapabilecegi sorusunun yanitini aramak oldugu kagmilmazdir. Bu ‘ne
yapilabilir’ sorusu kendini insanin nasil bir diinyada yasadig1 ve nasil bir diinyada
yasamasi gerektigi ikili sorusuna dontstiiriir. Bu doniistiiriilmiis soru bizi Marx’in
kurtulus olarak kabul ettigi yere kendini gergeklestirme ediminin sorgulanmasina
tasir. Hegel’deki “mutsuz biling” kavraminin “mutlu insan”a doniismesi ancak
kendini gerceklestirme edimi ile olusabilir. Bunun olusmasi i¢in insanin diinyada
konumlanisina yeniden bakmast gerekmektedir. Bu konumlanisin yanlishgi
kokeninde insanin dogaya sahip olma arzusunun dogmasiyla baglamistir. Bu
yabancilasma olgusu i¢in baslangi¢ noktast olmustur ¢iinkii sahip olma arzusu
beraberinde 6zel miilkiyetin dogusuna da yol agmistir. Buna sinifli toplumsal yap1 ve
1sboliimii eklendiginde, yabancilasma emek somiiriisii ile kendi telos’una ulagmastir.

Bu noktada dogan emek yabancilagsmasi, insanin kendini gerceklestirme edimi olan
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calisgma etkinliginden uzaklagsmasina yol agmustir. Domino tasi etkisi yaratan bu
uzaklagsma yabancilasmanin zincirleme bir bigimde si¢gramasina neden olmustur.
Calisma etkinliginin isteksiz ve bir dayatma sonucu yapiliyor olmasit kendini
gerceklestirme edimini sekteye ugratirken beraberinde ozgiirlik ve gereksinim
kavramlarimin ne olduguna iliskin belirsizlikler yaratmistir. Bir kisirdongiiden
kurtulus yabancilasmanin kagmilmaz ancak asilmasi olanakli bir siire¢ oldugunun

taninmasiyla gerceklesecektir.

En basa bakmak i¢in bugiinii terk etmek zorunda degiliz. Marx’1n altini ¢izdigi
nokta da budur. insan tarihsel bir varliktir. Bu tarihsellik i¢inde ge¢misin, bugiiniin
ve belki gelecegin sindirildigi bir olgudur. Kékenin masumiyetinin 6zlemi giiniimiizii
terk etmek anlamina gelmez. Tarihsel seriiven kokene doniisii olanaksiz kilmaktadir.
Gelisen bireysellesmeye artan gereksinimlerin ézgiirce belirlenmesi eslik ettiginde
nostalgia bir anlamada doyurulmus olacaktir. Bu smifsiz toplum ilkiisi ile ilkel

komiinal toplum imgesini birbirinden ayr1 tutmay1 gerektirir.

Marx kendini gergeklestirmenin yolunu sinifsiz toplumda gormektedir. Marx’a
sempati duyan elestirmenler bunu bir iitopya olarak tanimlamaktadir. Ancak insanin
Ozglir ve onurlu bir yagam slirme arzusunun ortaklasa olusu, Marx’in kapitalizm
elestirisini litopik genellemesinin Otesine tasimaktadir. Sinifsiz toplum imgesinin
sunabilecegi seceneklerin bu ortak arzunun gerceklestirilmesi ¢abasinda énemli bir
yerinin oldugunu gostermek demokratik gelenegin gorevidir. Marx arzulanan toplum
yapisint tanimlarken, insanin Ozgilirlesme alam1 olarak disilindiigii calisma
kosullarindan s6z eder ve en temel savlarini buradan ¢ikarir. Hegel’den yola ¢ikan
Marx insanin bireysel ve #irsel olarak kendini ancak toplumsal pratik’te

gerceklestirebilecegini savlar. Buna gore insanin ayrici 6zelligi yalnizca bir 6z-
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bilince sahip olmasi degildir; buna ek olarak tiir olarak kendi yapip ettikleri tizerinde
de diistinmesi onu gercek anlamda insan yapmaktadir. Bu tarihsel biling insanin
kendini nasil dislastirdigini ve kendi karsitin1 yaratarak kendini, kendi 6tekinde nasil
izledigini gosterir. Sorun insanin hem kisisel hem de tarihsel diizeyde kendi
etkinligini tanimasi ve tamima siirecinin yarattigi Ozgiirlesmeyi duyumsamasidir.
Yabancilasma Hegel ve Marx’in belirttigi gibi, kendi olma ve kendini 6zglirlestirme
siirecinin bir asamasidir. Ancak bu iki diisiiniiriinde belirttigi gibi bu asilmasi
gereken bir asamadir. Insan bir siire¢ ve bu siirecin iirettigi sonuctur. Marx ve onu
izleyen ¢agdas diisiiniirler insanin yalnizca bir sonu¢ olarak ele alinmasina karsi
durmuslardir. Bu siirecin aciga cikardigr ogeleri degerlendirmeden yoksunluk ve
bunun insanin mutluluk eregini yok etmesi yabancilagma denilen durumu agiga
cikarmaktadir. Bu calismanin agiga ¢ikarmaya ¢abaladigi temel sav da yabancilagma
durumunu yaratan Ogelerin insanin etkinligi ile siki sikiya bagli oldugunu

vurgulayarak konunun 6nemini ve canliligini hala korudugu gostermekti.

Bu dogrultuda, birinci béliimde, yabancilasma durumunun kdkenine Marx’in
ele aldigr bi¢imiyle yaklasilmistir. Yabancilasma durumu dort ana baslikla
incelenmistir. Bunlar insanin; dogaya, kendi etkinligi olarak emegine, bunun sonucu
olan {riinline ve son olarak da kendi tlirline yabancilagsmasi bigiminde
simiflandirilmistir. Burada yapilan, insanin dogadan ve kendi etkinliginden
kopmasimnin, yabancilasma durumunun smirlarini st seviyelere ¢ikardiginin

gosterilmesidir.

Ikinci boliimde insan varolusunu bicimlendiren dgelerden calisma, gereksinim
ve Ozgirlik gibi temel olusturucular arasindaki iliski ile yabancilagmanin bu

olusturucular tizerindeki etkisi tartigilmistir. Bununla yapilmak istenen, yabancilagsma
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durumunun insanin varolus seriivenindeki olusturucu ogeleri de zedeledigini
gostermektir. Bu zedelenme ile acgiga ¢ikan, yabancilagmanin insanin 06zilinde

oldugunu isaret edenlerin yanilgist olmustur.

Uciincii boliimde, Marksist anlamda ele alman yabancilasma durumunun
felsefe tarihindeki yansimalart ve durumun 6nemini hala neden korudugu tizerinde
durulmustur. Bu baglamda ele alinan bagliklar 6zellikle meta fetisizmden tiireyen
seylesme, topluma yansimasi agisindan kiiltiir ve son donem, oldukea, s6zii edilen
oteki kavramlarinin etrafinda bigimlenirken yabancilasmamanin nasil olabilecegi ve
yabancilasma durumunun giincelligini neden ve hangi bigimlerde koruyor oldugu

tartisilmastir.
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OZET

KURUM Zisan. Marksist Kavram Olarak Yabancilasma ve Ozgiirliik Sorunsal,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu c¢aligmanin eregi bir¢ok alanda etkisinin hissedildigi ve nedenlerinin farkl
basliklara dayandirildigi yabancilasma kavraminin bu dayandirilan basliklardan
styrilmasi ve kokeninin arastirilmaya c¢alisilmasidir. Kavrama, detaylariyla bakan
Karl Marx bu koken arastirmasinda 151k kaynagi olacaktir. Bu yiizden ilk bolim Karl

Marx’1n gelistirdigi yabancilasma olgusunu ele alacaktir.

Ikinci béliim yabancilasmanin insan dogasi iizerindeki etkileri sonucu degisen
insan edimlerinin ve yaklasgimlarimin neligi iizerine yogunlasan diisiincelerden
olusacaktir. Bu yogunlasma; insan dogasi, gereksinim, oOzgirlik ve bunlarla

baskalasima ugrayan c¢alisma edimi iizerine olacaktir.

Son boliimdeyse 20. yiizyilda, bu durum iizerine gelisen tartismalara yonelik

genel bakis altinda yabancilagma kavraminin evrimi yansitilacaktir.

Calisma  “yabancilasmis  insan”in = bu  durumdan = “kurtulus”unu,
yabancilasmanin koklerinde aramaktadir. Bu yapilirken ulasilan nokta insanin diinya
tizerindeki konumlanis bi¢imi sonucu olusan smifsal yapinin, yabancilagmayi
dogurdugu ve bunun giderilmesi yolunun, insanin bu konumlanis bigimini

degistirmesi gerekliligidir.
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ABSTRACT

KURUM Zisan, Alienation and Freedom as Marxist Concepts, MA Thesis, Ankara,

2011.

This thesis aims to track down the origin of alienation, which is commonly
felt in social life, by eliminating ordinary and superficial interpretations, which are
attributed to it. Since Marx’s interpretation of alienation to be considered original,

the first part of this thesis explores the Marxist concept of alienation.

The second part focuses on how alienation effects human actions and

reflections with special emphasis on human nature, needs and freedom.

In the last part, a general review and evolution of contemporary discussions on

alienation will be given to stress validity and importance of it.

The general idea that governs whole discussion is that without pinning down
the real cause, namely class structure, and elimination of it, alienation would be
prolonged with a pretext that it is identified as easily curable psychological

pathology.
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