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BOLUM I: GIRIS

Zengin ve fakir ailelerin tiiketim kaliplarinda gosterdigi farkliliklar
iktisat¢ilarin dikkatini ¢ceken bir konu olmus olmakla birlikte uzun yiiz yillar boyunca
bu konuya iliskin nicel analizler yapilmanustir. 1790 yilinda Ingiltere’de iki
arastirmacinin ¢alisan iscilerin biitgelerine iliskin derlemeler yapmasi bu alana iliskin
ilk analizlerin olusturulmasi siirecinin bir baslangici olarak degerlendirilmektedir. Bu
arastirmacilardan biri olan David Davies yasadigi mahallesinde yer alan 127 biitceyi
detayli olarak raporlamistir. Ancak Davies’in calismast sadece en fakir gelir
grubundan olan tarim is¢ilerine yonelik oldugu i¢in gelir gruplarinin gézlenebilmesi
anlaminda homojen bir yapiya sahip olmamistir. Davies ¢alismasindaki asgari iicrete
iligkin bir yasal diizenlemenin olusturulmasina katki saglamayr amaclamistir.
Davies’in c¢aligmasindan yaklasik iki yil sonra Eden o dénemde biiyiik yanki
uyandiran yoksulluk, yoksulluk yasas1 ve refahla ilgili ¢alismasini yaymlamistir. Bu
calismada Ingiltere’nin farkli yerlesim yerlerinden tarimla ilgilenen 60, tarim dist
faaliyetlerde bulunan 20 ailenin verisi kullanilmistir. Davies gibi Eden’de
calismasinda elde ettigi veriyi Ozetler nitelikte bir calisma tablosu olusturmamustir.
Davies ve Eden’i takip eden yaklasik elli yillik siire¢ boyunca yapilan ¢aligmalarda
toplanan tarihsel veriler nicel olmayan geleneksel yontemler dogrultusunda

kullanilmaya devam edilmistir (Stigler, 1954: 95-96).

Biitce caligsmalari icin modern dénemin baslamasinda iki 6nemli gelismenin
etkisi olmustur. Bunlardan ilki, genel olarak sosyal konulardaki memnuniyetsizlikler

sonucunda 1840’larin sonunda Fransa’da baslayarak Avrupa’ya yayilan karmasa



ortamimin 1848 devrimi ile sonlanmasi siirecidir. Bu donemde calisan kesimin
ekonomik durumlarina iligkin duyduklar1 kayginin artmasiyla biitce verisini de iceren

ekonomik verilerin toplanmasi konusu 6nem kazanmustir.

Bu donemdeki diger gelisme ise istatistiksel analizlerde kullanmak {izere
sosyal verilerin toplanmasi konusunun popiiler bir hal almaya baglamasi olmustur.
Basta Laplace, Cournot, Poisson, Gauss olmak iizere pek ¢ok arastirmaci
matematiksel teorinin olasilikla iliskilendirilmesine katki saglayarak ¢ok c¢esitli
analiz teknikleri gelistirmistir. Adolphe Quéletet istatistiksel tekniklerin sosyal veri

tizerinde uygulanmasi konusunda 6ncii olmustur.

Engel, 1857 yilinda biitge lizerinde ilk ve en {inli istatistiksel analizi
gergeklestirmistir. Engel makalesinin odak noktasina her ne kadar niifus problemini
almis olsa da gelir tiiketim iligkisini agiklamak igin gerceklestirilen pek c¢ok
calismanin da Onciisii olmustur. Engel Belg¢ika’nin Ducpetiaux bdlgesinde yer alan ti¢
sosyo-ekonomik grup bigiminde siniflandirdigi 153 Belgikali aileden edindigi veriyi
calismasinda kullanmistir. S6z konusu sosyo-ekonomik gruplar: (1) devlet
yardimlarina bagli aileler; (2) bu tip destekler olmadan ge¢imini ucu ucuna

saglayabilen aileler; (3) iyi yasam standartlarinda sahip aileler (Stigler, 1954: 98).



Engel bahse konu calismasiyla ortaya tiiketime iliskin yasalar ortaya
koymustur: “Bir aile ne kadar yoksulsa o ailenin toplam harcamalar igerisinde

gidaya ayrilan oran daha ¢oktur.”'

Engel, 1895 yilinda Ducpetiaux bolgesine ait verisini sosyo-ekonomik
siiflara ayristirmadan incelediginde toplam harcama arttik¢a, toplam harcama veya
gelir yiizdesi igerisinde giyime ayrilan payin arttigi, barinma, yakit ve aydinlanmanin

payinin ise diistiigii sonucuna ulagmistir.

Konuya iligkin olarak zaman igerisinde pek c¢ok c¢alisma gergeklestirilmis
olup, 80°li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye verisinin kullanildig1 calismalar
da ortaya konulmustur. Bu c¢alismalarin bir kisminda belirli harcama gruplar i¢in
0zel bir yerlesim yeri itibariyla Engel egrileri elde edilirken, bir kisminda Tiirkiye
geneli verisi kullanilarak veya kir-kent ayrimi dogrultusunda analizler
gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarla ¢esitli gruplarin harcama egilimlerindeki
farkliliklar ortaya konularak, harcama gruplari bazinda mal ve hizmetlerin
siiflandirilmasi (zorunlu, liks gibi) yapilmigtir. S6z konusu c¢alismalara iliskin

detayl1 bilgilere tezin ilerleyen bdliimlerinde yer verilmistir.

Engel egrileri ile iliskili olarak 2009 yili Tirkiye verisi kullanilarak

hazirlanan bu c¢alisma, bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin II. Boliimiinde

' Engel ayrica bir ulus ne kadar zenginse, toplam harcamlar igerisinde gidanin orani daha az
gergeklesecegini One slirmiistiir.



Engel Kanunu ve Engel egrileri agiklanmig, III. Boliimde Engel egrileri igin
kullanilan tahmin ydntemleri, fonksiyonel formlar ve konuya iliskin uygulama
orneklerine deginilmistir. Hanehalk: biitge anketleri ve ¢calismada kullanilacak veriye
ilisgkin  bilgilendirmenin  bulundugu IV. Bo6limiin ardindan V. Boliimde

gergeklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir.



BOLUM II: ENGEL KANUNU VE ENGEL EGRILERI

2.1. Engel Kanunu

1857 yili ekonometri tarihi acisindan olduk¢a Onemli bir yil olarak
goriilmektedir. S6z konusu yilda Alman istatistik¢i Ernst Engel (1821-1896)
Saksonya Kralliginin iiretim ve tliketim sartlarina iliskin bir ¢alisma yaymlamistir.
Engel bu calismasinda gelir ve gida harcamalar1 arasindaki iliskiyi gz oniine alarak
ampirik bir kanun ortaya koymustur. O donemden itibaren Engel Kanunu olarak
bilinen yasa, gelir arttikca gelirin gida harcamalari i¢in ayrilan oraninin azaldigini
sOylemektedir. Kanunun ortaya ¢ikis silirecinde yaklasik 200 Belgikali is¢inin
biit¢elerine iliskin gézlemler {lizerinde yapilan degerlendirmeler kullanilmistir. Daha
sonraki zaman dilimlerinde kanunun diger harcama kalemleri {izerinde olusturdugu

sonugclara iligkin formulasyonlar da ortaya ¢ikmistir (Houthakker, 1957: 532).

Engel’in calismasinin ardindan elde edilen bulgular daha sonralar1 Engel
Kanunu olarak adlandirilmis olup, gelirle mal gruplar1 arasinda ii¢ temel iligki ortaya
konulmustur. Buna gore; tiiketicilerin gelirleri arttikga biitceleri igerisinde gida
harcamalarina ayirdiklar1 pay azalir, giyim, konut harcamalarina ayrilan pay
degisiklik gostermez, kiiltiir, egitim, eglence gibi harcama kollarina ayirdigi pay ise

artis gostermektedir.



Buna gore, tiiketicilerin gelirleri arttikga zorunlu mallara ayrilan biitce pay1
azalmaktadir; bagka bir deyisle bu mal grubu i¢in yapilan harcama miktarindaki artis,
gelirde meydana gelen artigdan daha az olmaktadir. Zorunlu mallar gelir ne kadar
diistik olursa olsun tiiketicilerin kullanmalar1 gereken mal gruplarini olusturmaktadir.
Gida maddeleri marjinal tiiketim esneklikleri ortalama tiiketim esnekliklerinden
diisiik olmasi nedeniyle zorunlu mallar grubuna girmektedir. Bir harcama grubundan
yapilan harcama miktar1 gelirde artis oldukga yiikseliyor ve bu yiikselis gelirdeki
artisgtan daha fazla oranda gergeklesiyorsa bu mal grubu liiks mal olarak
adlandirilmaktadir. Engel Kanununa gore eglence, kiiltiir, dinlenme gibi harcamalar
liiks mal grubunda yer almaktadir. Liiks mallarda marjinal tiiketim esneklikleri
ortalama tiiketim esnekliginin iizerindedir. Engel Kanununda belirtilen bir diger
durum da bazi harcama gruplarinda yapilan harcamanin biitcedeki paymin, gelirde
meydana gelen artig sonucunda neredeyse degisiklik gostermemesidir. Giyim, 1sinma
harcamalar1 bu tip harcamalar arasinda gdsterilmekte olup bu harcama gruplari birim

esnek olarak adlandirilmaktadir.

Engel Kanununun ortaya konulmasi ile tiikketime iligkin aragtirmalar teorik ve
istatistiksel bir ¢ergeve lizerine oturtulmaya baslanmistir. O donemlerde ekonomi
teorisi ve istatistiksel tekniklerin bu konu iizerinde ¢ok yogunlagsmamis olmalarina
ragmen, Engel’in elindeki kisith veriyi kullanarak bundan belirli bir diizene sahip
anlamli sonuglar ¢ikarmis olmasi, ¢alismasinin ekonomi tarihi igerisinde yer alan

ilham verici 6rnekler arasina girmesine katki saglamistir (Houthakker, 1957: 532)



Engel’i bu calismay1r yapmaya iten, niifus arttikca {liretim ve tiiketim
arasindaki dengenin nasil kurulacagi yoniindeki meraki olmustur. Benzer bigimde,
tilketim kaliplaria iliskin uluslararas1 diizeyde karsilastirmalar ortaya koyan son
donem calismalar1 da Engel’in Belgika verisini kullanarak yaptigi calismasindaki
amagla paralellik gostermektedir. Son donemlerde ise pek cok iilke kalkinma
programlari olustururken bu programlarin adiliyeti ve uygulanabilir hedefler ortaya
koyabilmesi acisindan tiikketimin artan gelir diizeylerine goére nasil degistigi
yoniindeki gostergelere ihtiyag duymaktadir. Ancak, pek ¢cok gelismekte olan tilkede
tilketimdeki degisimlerin tahmininde kullanilan veriler oldukga yetersiz kalmaktadir.
Verilerle iligkili akla gelen 6nemli sorulardan biri de bir iilkenin verisinin diger iilke
verisi ile karsilastirilmasi asamasinda o tilkelerin kosullarindaki farkliliklar altinda ne
derece kiyaslanabilir olduklari yoniinde olmaktadir. Bununla beraber, zaman
icerisinde gelismekte olan iilkeler de dahil olmak iizere pek c¢ok iilke, biitce

anketlerine daha ¢ok Onem goOstermeye baslamis olup, sistemli veriler toplama

konusunda 6nemli adimlar atmistir (Houthakker, 1957: 533).

Engel kanununun gidaya iliskin talepteki degisimle ilgili sdylemi, gelir
arttikca tiiketicilerin gelirleri icerisinde gida harcamalari i¢in ayirdiklari oransal
payin azalmasi, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki hanehalki biitge
anketleri kullanilarak ¢ok sayida ¢alisma ile de desteklenmistir. Bu ¢alismalar ayni
zamanda gidaya olan talebin gelir esnekliginin gelir arttik¢a diisiis gosterdigini de
ortaya koymaktadir. Tiiketim kaliplarmin tlkeler arasindaki kiyaslanmasina iligkin
calismalarda da zaman serisi verileri ile bahsedilen sonuglari destekler yoniinde

bulgular edinilmistir (Murty, 1981:75).



Engel kanununa iligkin tartigmali konulardan biri Engel egrilerinin aile
biiylikliigii arttikca disariya dogru hareket etmekte olmasi yani, refah diizeyinde bir
diisiis goriilmesidir. Bu noktada kanuna iliskin geligkili sonuglar elde edilmesinde
Deaton ve Paxson’in (1998) yaptiklar1 gibi bazi arastirmacilarin ¢aligmalarinda gelir
fonksiyonlarini kisi basi gelir {izerinden ifade etmeleri etkili olmustur. Perali (2008)
calismasinda Deaton ve Paxson’in elde ettigi sonuglarla paralellik gosterecek
bicimde hanehalklarinin kisi bag1 harcamalari ile gidanin biitce pay1 arasinda negatif
bir iliski oldugunu ortaya koymus olmakla birlikte es gelir diizeyleri bazinda
bakildiginda Engel kanunu ile uyumlu sonuglar elde etmistir. Perali, Deaton ve
Paxson’dan farkli olarak Engel kanununun orijinal formiilasyonunda oldugu gibi
Engel egrilerini toplam harcama {iizerinden olusturdugu ve Kolombiya, Nepal ve
Banglades verilerini kullandig1 ¢aligmasi ile Deaton ve Paxson’in da iddia ettigi
Engel egrilerinin 6l¢ek ekonomileri ile ¢elistigi yoniindeki savin, tekrar gézden
gecirilmesini  gerektirecek bazi sonuglar elde etmis olup, Engel kanuna iliskin
paradoks olusturan bir durumun s6z konusu olmadigin1 savunmustur. Perali’ye gore
problem hanehalki biiyiikliigiindeki degisimler nedeniyle Engel egrilerine iliskin

gergeklestirilen farkli parametrik tanimlamalardan kaynaklanmaktadir.

2.2. Engel Egrileri

Bilindigi tlizere tiiketiciler hayatlarini siirdiirebilmek i¢in bazi mal ve
hizmetlere oOncelikli olarak ihtiyag duymaktadirlar. Tiiketiciler smirli gelirleri
nedeniyle tiim taleplerini karsilayacaklar1 diizeyde harcama yapamamaktadirlar.

Tiiketici teorisinde yer alan temel davranigsal hipoteze gore hanehalklar1 ellerindeki



gelir karsiliginda elde edebilecekleri tiim mal sepetlerine karsilik bir mal sepetini
tercih ederler. q tiiketici mallarini temsil eden vektor, p s6z konusu tiiketici mallarini

temsil eden fiyat vektorii olmak tizere u = v (q,p) hanehalki fayda fonksiyonu olsun.

Tiiketici tercihleri biitge kisiti Zqipi = pn altinda fayda fonksiyonunu maksimum

i=
yapan ve Marshallian talep de denilen q; = (u,p)’dir. Dual problem toplam
harcamanin sabit bir fayda diizeyi u altinda minimizasyonunu da i¢cermekte olup,
Hicksian veya telafi edilmis talep fonksiyonu h; (u,p) olarak gosterilmektedir. Bu iki

yaklagim da birbirine denk oldugu i¢in asagida verilen denklem saglanmaktadir:

w=>qi (u.p) pi= Y_hi (u,p) pi=C (u,p)

Buna gore rasyonel bir tiiketici gelirini gz Oniinde bulundurarak tiiketim
harcamalarini ihtiyag¢ duydugu mal ve hizmetler arasinda paylastirmalidir. Bu
noktada mallara iliskin harcama esneklikleri s6z konusu harcamalarin yapilmasinda

onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Engel egrileri, fiyatlar sabit iken tliketicilerin toplam gelir veya
harcamalarinda degisiklikler meydana geldigi takdirde tiiketicilerin ¢esitli mallara
yonelik satin alimlarinda ne sekilde degisiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.
Egriler, demografik degisiklikler ve tiiketicilerin karakteristiklerine gore de

degisiklikler gosterebilmektedir. Bir mal i¢in elde edilen Engel egrisi, o iiriin i¢in



gelir esnekligini ve dolayisiyla o malin diisiik, normal veya liikks mal siiflarindan

hangisi igerisinde olduguna iliskin bilgiyi saglamaktadir.

Prais (1953) tiiketicilerin gelirleri ile pazarda bulunan {iriin ¢esitleri iizerinde
yapabilecekleri harcamalar arasindaki iliskileri Engel egrileri olarak tanimlamistir.
Baska bir tanimlama ile Engel egrileri tiikketimi etkileyen diger tiim unsurlar
degismiyor kabul edildiginde belirli bir malin tiiketimi ile gelir arasindaki uygun
istatistiksel formlardir. Engel egrilerinin tahmin edilmesi ve gelir esneklikleri,
harcama, gelir, fiyatlandirma ve vergi politikalarinin olusturulmasindaki 6nemleri
nedeniyle, ekonomi literatiiriinde pek ¢ok arastirmaci hanehalki biitge anketlerini

kullanarak bu konuya iliskin ¢aligmalar gergeklestirmistir.

Bilesenleri degisen bir iirlin sepeti diigiiniildiigliinde alinan {iriin sayis1 genel
olarak gelirle birlikte artar. Konuya en basit yaklasimla bakarak, gelir diisiik
oldugunda sadece bir iirlinlin satin alinacagini ve bu trtinde gelir esnekliginin birim
olacagini varsayalim. Gelirin zaman igerisinde pespese arttig1 diisiiniildiiglinde ilave
olarak baska {iirlinlerin de alinacagi ve dolayisyla ilk {iriiniin gelir esnekliginin yavas
yavag azalmasi beklenir. Eger iirlinler diisiik mal degillerse tiim mallar i¢in Engel
egrileri gelir arttikca daha az diklesen bir yap1 gosterir. Uriin sepetinin igine iigiincii
bir mal eklendiginde bu malin ilk malin tiiketiminin yerini tamamen almasi ihtimali
de bulunmaktadir. Bu durumda, Engel egrisi siireksiz bir hal alarak gelirin bazi

degerlerini iceren bolgelerde tanimli olur (Prais, 1952-1953: 88). Yani aslinda
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tiikketici teorisindeki karmagsik durumlar goz oniline alindiginda Engel egrileri tam

olarak kategorize edilemeyecek kadar farklr sekiller alabilmektedir.

Engel egrilerinin en iyi bigimde ortaya konulmasii 6nemli kilan pek c¢ok
gerekce bulunmaktadir. Oncelikle, politik reformlarin refah etkileri ile tiiketici
davranislarinin  modellenmesinde Engel egrilerinin tanimlanmalar1 6nem arz
etmektedir. Ikinci olarak, denklik 6lgeklerinin ve demografik degisimlerin etkilerinin
tahmin edilmesinde Engel egrileri kritik bir yere sahiptir. Engel egrileri analizine
iligkin motive edici bir diger konu da genisleme patikalarinin dlgiilmesidir (toplam
biitcedeki degisimlerin iirlinler igin olan talepteki goreli degisim tlizerindeki etkisinin

Olciilmesidir) (Blundell et al, 1998: 435-436).

Engel egrileri i¢in cebirsel bir formiilasyon olusturulmasi diigiiniildiigiinde,
bazi kriterler devreye girmektedir. Bunlardan biri adding-up kriteridir. Engel egrileri
(tasarruf da dahil olmak iizere) tiim mallar i¢in ayni ¢esit denklemle ifade edilirse,
formiilin sabitler boliimiine, tiim harcama gruplarinda yapilacak olan toplam
harcamalar tutarinin bire bir gelire esit olmasi gerekmesi nedeniyle bir kisit
yerlestirilir. Nicholson 1949 yilinda yaptigi ¢alismasinda bu kisit1 saglayacak tek
egrinin gelirin azalan bir fonsiyonu olan bir polinom olacagini ispatlamistir. Bu
durum, her iirlinlin tilketim miktar1 i¢in iist bir limitin olacag1 yoniindeki varsayimi
iceren asimptotik formiiliin tim {riin ¢esitlerinde kullanilamayacaginin  bir
gostergesidir. Eglence veya g¢esitli iirlin gruplarim1 bir arada igeren hibrit “diger

harcamalar” gruplarinda harcamalar i¢in {ist smirlarin  oldugunun iddia
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edilemeyecegi durumlar olmasi nedeniyle bu yaklagim mantikli bulunmaktadir.
Engel egrilerinin tiimiiniin ayni formiilizasyonla gosterilmesinin gerektigine dair
kesin bulgular olmamasi nedeniyle, bu kriter yapilan c¢aligmalarda ihmal

edilebilmektedir (Prais, 1953: 89).

Cebirsel formun belirlenmesinde bir diger husus sabit varyanstir.
“Regresyonda kullanilmak tizere segilen formiiliin klasik regresyon teorisinin
gerektirdigi gibi es varyansa sahip artiklar olusturacak bi¢imde secilmesinin gerekli
olup olmadig1 tartismali bir konudur. Elde edilen artiklar sabit varyansa sahip degilse

klasik tahmin edicilere uygun diizeltmeler uygulanmalidir” (Prais, 1953:89).

Engel egrilerinden gelir (veya toplam harcama) ve hanehalk: biiyiikliiklerine
iliskin esneklikleri elde etmek miimkiindiir. Gelir esnekligi gelirdeki ylizde degisim
sonucunda belirli bir mal-hizmet grubuna yonelik olan talepteki yiizde degisimi ifade
etmektedir. Benzer bicimde hanehalki biiyiiklik esnekligi hanehalkinin
biiylikliigiinde meydana gelen bir yiizdesel degisime karsilik olarak belirli bir
harcama grubuna yonelik talepte meydana gelen ylizde degisim olarak ifade

edilmektedir.

Harcama gruplarindaki mal ve hizmetler gelir veya toplam harcama
esnekliklerinin sayisal degerlerine gore bazi gruplara ayrilmaktadir. Gelir esnekligi
birden biiyilk olan harcama grubu gelir esnek veya likks mallar olarak

siiflandirilirken, gelir esnekligi birden kiigiik olan harcama gruplari gelir esnek
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olmayan veya zorunlu mallar olarak adlandirilmaktadir. Gelir esnekligi bir olan grup
ise birim esnek olarak adlandirilmaktadir. Gelir esnekligi 0’dan biiyiik olan mallar,
yani gelir arttik¢a tiiketimleri artan mallar normal mal olarak adlandirilirken, talebi
gelirle ters yonde degisen mallar yani gelir esnekligi negatif olanlar diisiik mal olarak

siiflandirilmaktadir.

Sekil 2.1°de zorunlu, liikks ve diisiik mallar i¢in elde edilmis Engel egrileri
ornekleri goriilebilmektedir. Zorunlu mallarda, hanehalklar1 gelir diizeyi arttiginda
(Gy’den G;’ye) o mallarin tiiketimleri azalarak artig gostermekte iken (T, diizeyinden
T, diizeyine ¢ikmakta), liiks mallarda gelir artis1 sonucunda tiiketim artan oranlarda
yiikselmektedir. Diger taraftan diisiik mal gruplarinda belirli seviyelere kadar olan
gelir artiglarinda tiiketim ilk olarak azalan oranlarda bir artis gosterse de, gelir artisi

stirdiigiinde o mallara yonelik tiiketimin zamanla azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2.1. Zorunlu, Liiks ve Diisiik Mallar icin Engel Egrileri

A A A
Tz T2 T1 l
T, T T T T,
| - | - | -
G1 G2 Gl G2 Gl G2
Zorunlu Mal Liiks Mal Diisiik Mal
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Gelir esnekliginin Olgiilebilmesi pek c¢ok nedenden dolayr 6nem arz
etmektedir. Politika koyucular farkli politikalarin goreli etkilerinin goriilebilmesine
yonelik konularda onemli miktarda para ve zaman harcamaktadirlar. Ornegin,
1970’lerde ABD Barinma ve Sehir Kalkinmasi Departmani dort sehirde barinma
talebinin gelir esnekliginin bulunmasina yonelik biiyiikk ¢apta bir c¢alisma
ylriitmiistiir. Bu barinma izni talep calismasi ile 6zellikle diisiik gelir diizeyindeki
ailelerin barinma harcamalar1 bu ailelerden talep edilen belgelerin takibi yolu ile
uzun yillar izlenmistir. Calisma sonucunda barinma talep esnekligi 0,5 ile 0,8
arasinda degisen degerlerde gozlenmistir. Bunun anlami, yiizde 10 diizeyindeki bir
gelir artis1 karsiliginda insanlarin konut harcamasi taleplerinde yilizde 5 ile yiizde 8
arasinda bir artis gergeklesmektedir (Case, 2004:94). Bir A malma iliskin talebin
gelir esnekligi n = (dA/A) / (dY/Y) seklinde ifade edilmektedir. Burada dA talep
edilen A malinin miktarindaki degisimi, A talep edilen A mali miktarin1 ve sirasiyla

Y ve dY, gelir ve gelirdeki degisimi ifade etmektedir.

Esneklikler arasinda goriilen farklarin agiklanmasi olduk¢a karmasik bir
calisma alanidir. Bu noktada goreli fiyatlarin esneklikler iizerinde etkili olabilecegini
diisiinmek akla uygun gelmesinin yani sira olas1 bir segenek olarak diistiniilmektedir,
Oyleki, bazi durumlarda bir mal veya hizmet i¢in olan gelir esnekligi bunun diger mal
ve hizmetlerin goreli fiyatlarinin artan bir fonksiyonu olarak diisiintilmektedir.
Bunun yani sira, gelir esnekliginin, bir malin biitiiniine iliskin goreli fiyatin degil de,
o mali olusturan bilesenlerin goreli fiyatlarindan etkilenebilecegi konusu da ortaya

atilan dnermelerden bir digeridir (Houthakker, 1957: 542).
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Genel olarak ekonomik analizlerde hanehalklarmin tiiketim kaliplarindaki
farkliliklari, kullanilabilir gelirin hanehalklar1 arasinda degisen tek ekonomik faktor
olarak goriilmesinden dolay1 kullanilabilir gelirdeki farkliliklara baglanmaktadir.
Gelirdeki degisimle aciklanamayan diger farklar tercihlerin farkliligi gibi ekonomik
olmayan faktorlere atfedilmektedir. Hanehalki biit¢e istatistiklerinden saglanan
bilgiler dogrultusunda tercihlerin farkliliginin temel nedenlerinden birinin
hanehalklarimin bilesen yapilar1 ve biiytikliiklerinden kaynaklanan farklardan ileri
geldigi tespit edilmis olup, bu ekonomik olmayan fakoriin ¢aligmalarda dikkate
alimmasi saglandiginda, ailelerin tliketimlerindeki artiklarda goriilen degisimlerin

biiylik oranlarda azalacagi goriilmiistiir (Prais, 1953:90).

Ortaya konulan talep sistemlerinin pek c¢ogunda tiim hanehalklarinin
faydalarint maksimize etmeye calisirken sectikleri mal sepetlerini ayni bigimde
olusturacaklar1 varsayimindan hareket edilmektedir. Ancak bilindigi tizere
hanehalklar1 biiytikliik ve bilesen acisindan birbirlerinde oldukca farkli yapilar
sergileyebilmektedir. En basitinden bir 6rnek vermek gerekirse geng bir ¢ift ile daha
yasli cocuklu ciftlerin tercihleri birbirlerinden olduk¢a farkli yapiya sahip
olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle son yarim yiiz yildir gergeklestirilen ekonomik
modellemelerde fayda ve dolayl bigimde maliyet fonksiyonlar igerisine demografik

degiskenler adapte edilmeye caligilmaktadir (Betti, 2000:5).
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BOLUM III: TAHMIN YONTEMLERi, FONKSIiYONEL FORM VE
UYGULAMALAR

3.1. Engel Egrileri Tahmin Yoéntemleri

Ernst Engel’in 1857 yilindaki ¢alismasindan sonra, hanehalklarinin belli bir
tirtin ¢esidine yonelik yaptiklar1 harcama ile toplam hanehalki harcamalar1 arasindaki
iligki dikkat cekici bir konu halini almistir. Gelir dagilimina iliskin modellerde
onemli bir rol oynayan bu iligkiler, baska bir deyisle Engel egrileri i¢in kabul goren
fonksiyonel bi¢imler igin standart bir form belirlenememistir. Modelle bulunan
sonuglar arasindaki iligkilendirmeyi kurmayi amaglayan ¢alismalar iki kategoride

toplanmustir.

Yaklasimlardan biri, Prais ve Houthakker (1955) ve Kakwani (1977)’nin
ortaya koydugu, her bireysel denklemde, her {iriin i¢in, veri ile model sonuglarinin en
iyl uyum gosterdigi uygun fonksiyonel formun se¢imidir. Engel egrileri sistemini bir
biitiin olarak alan ve Engel egrilerinde tek kisit olan biitge kisitim1 ihlal ederek bir
noktada ihmal iceren bu bakis agisinda, biitce kisit1 ile tutarsizlik gosteren bazi
sonuclar elde edilmistir. Diger taraftan Leser (1963) biitce kisitin1 da dikkate alan
denklem sistemlerine yonelmistir. Ancak, elindeki veri setinin yetersiz olmasi
sistemlerin tek denklemli kiyaslamalarini yapmasi sonucunda calismalarinin bir

kismi1 sonugsuz kalmistir (Bewley, 1982: 82).

16



Aile genisligi, aile kompozisyonu birbirine benzeyen M tane hane olsun. Her
ailenin n farkl: {irtin ve hizmet kiimesinde sunulan iiriin ve hizmetler i¢in ayn1 fiyat
kiimesi ile karsilastiklarin1 varsayalim. Bu n tane kiimenin yeterince detayl

elemanlardan olusmus olmasi saglandiginda, Engel egrileri kiimesi, her hanenin tiim

harcamalarmi {y;; j = 1, . . . , M}, her bir {irlin hizmet bileseni i¢in yaptig1
harcamalara (q;; 1= 1. .., n } nasil tahsis ettigini tanimlar. Veri
s .
yl:zqij =1,....M (1)
=)

esitligini sagladigindan, hanehalki harcamalar1 tahsis problemi konusuna agiklik
getirme amacinda olan her modelde, her bilesen i¢in yapilan harcamalar toplaminin,
toplam harcamalara esit olmasin1 saglamasi 6zelligi Nicholson (1949) tarafindan

ortaya konmus olup adding-up kriteri olarak bilinmektedir (Bewley, 1982:83).

Adding-up kriteri, Engel egrilerini betimleyici sistemlerde tek kisitlayici
olmasma ragmen, analizler gerceklestirilirken zaman igerisinde diger bagska
ozelliklere de ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle, modelin tahmin ettigi bilesen
harcamalarinin negatif degerlerde olmamalar1 ve uygulanan fonksiyonel formlarin
baz1 bilesenlerin doyum noktasina ulasabilecek diizeyde olmasina ya da iistten
kisitlanmis bir harcama simirina sahip olmasina imkan verecek bigimde esnek bir

yapida olmalar1 gerekmektedir. Buna gore, adding-up kisitinin ihlal edilmemesi i¢in
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baz1 bilesenlerin doyum dilizeyinden daha asagi bir diizeyde bulunmasi

gerekmektedir (Bewley, 1982:83).

Engel egrileri tahmininde kullanilan dogrusal ve kuadratik fonksiyonlar (daha
genel bir sdylem ile polinom tipi fonksiyonlar) diger matematiksel yaklasimlardan
farkli olarak regresyonlarda bireysel {irlinler i¢in tam olarak toplam harcamaya esit
olmaktadir (adding-up kriteri). Ancak diger taraftan bu fonksiyonlar, pozitif gelir
araliklarinin bir boliimiinde negatif harcama tahminleri elde edilmesine neden
olmaktadir. Diger taraftan Adding-up kriterini saglamayan logaritmik fonksiyonlar
gibi bazi fonksiyonel formlardan elde edilen sonuglar bu yonde hatali sonuglarin
olusmasini engellemektedir. Teorik c¢ercevede diisliniildiigiinde polinom tipi
fonksiyonlarin adding-up kriterine uygun olmalar1 nedeniyle kullanimlarinin daha
cok ragbet gorecegi diisiiniilebilmektedir. Allen ve Bowley (1935) caligmalarinda
dogrusal Engel egrilerinin tiiketici teorisinin ¢ok 0Ozel bir uygulamasi bazinda
uygunlugunu ortaya koymustur. Ancak Allen ve Bowley’in argiimanlari tiilketimin
negatif olamayacagina iliskin esasi ihmal etmesinden dolay1 kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir. Uygun kisitlayict kosullar konuldugunda Engel egrileri gelirin

daha karmasik fonksiyonlari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Houthakker, 1952:5).

Hangi fonksiyon tiiriiniin segilerek kullanilacagi, veri {izerinde yapilacak
denemelerle karar verilen olduk¢a karmasik bir konudur. Daha once Prais’in
calismalarinda Onerdigi gibi Houthakker de logaritmik formun kullanilmasini

onermistir. J.L. Nicholson, Houthakker’in 1952 yilinda yaymladigi (The

18



Econometrics of Family Budgets) ¢alismasina iliskin degerlendirmesinde logaritmik
formun bazi avantajlarinin oldugu gergegi ile birlikte, en iyi fonksiyon tipine iliskin
kesin bir yargiya varabilmek i¢in ¢ok daha fazla deneyimin elde edilmesinin gerekli

oldugunu savunmustur.

Kuadratik form:
yi=aitbx+ CiX2
x = toplam harcama (2)

yi = herhangi bir C; mal1 i¢in yapilan harcama

Houthakker yukarida da belirtildigi gibi bu polinom formun kullanilmasi ile

b; ve c¢i’lerin korelasyona sahip olacagini sdylemektedir.

Engel egrilerinin tahmini i¢in ¢ok sayida fonksiyonel form ortaya
konulmusgtur. Benzer karakteristikteki M hanehalki, ayni fiyata sahip n tiiketim mal

(mal ve hizmetler) diisiiniildiigiinde empirik Engel egrileri su sekildedir:

qij = fi (q;; 65 uyj); 4)

i=1,....n;j=1,.....M
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Burada g;j = j. hanehalkinin 1. mal ve hizmet grubu i¢in yaptig1 harcama, q; =
j. hanehalkinin yaptig1 toplam harcama, u;; = normal dagiliml rastgele hata terimini

ve 0; parametre vektoriinii gostermektedir.

Eger n tiikketim sinifi birbirlerini icermiyorsa ve haklarinda yeterli agiklayict

bilgi mevcut ise veri 6rnegi asagidaki esitligi saglar:
q= Y dij;j=1...M (5)
i=1

Tahmin olusturulan Engel egrileri sistemlerinin bilesenlerine iligskin
harcamalarin adding up kriterini saglamas1 da istenilen bir 6zelliktir. Bununla birlikte
bir diger aranan Ozellik de tahmin edilen bilesenlerin negatif olmamasidir. Yani,
tahmin edilen harcama bilesenlerinden en azindan birinin bir iist limite sahip olma

serbestligi olmasina izin verilmelidir (Giles ve Hampton, 1985:451).

3.2. Fonksiyonel Formlar

Belirli harcama gruplar1 ile toplam harcama arasindaki iliskinin kurulmasi
siirecinde kullanilacak matematiksel formun se¢imi biiylik 6nem arz etmekte olup,
gelir esneklikleri uygun fonksiyonel formun se¢imi sonucunda hesaplanmaktadir. En

temel yaklagimda s6z konusu fonksiyonel formlar dogrusal, yar1 logaritmik ve ¢ift
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logaritmk olmak iizere {i¢ grup altinda toplanmaktadir. Ancak zaman igerisinde
Engel egrilerinde kullanilan fonksiyonel formlar ¢esitlenmistir. Calisma kapsaminda

Engel egrileri tahmininde kullanilan yedi farkli fonksiyonel forma deginilecektir.

Bahsedilecek formlar igerisinde g, j. hanehalkinin toplam harcamalarini, gy,
j. hanehalkinin i. harcama tiirli icin gerceklestirdigi toplam harcamayi, wy, j.
hanehalkinin toplam harcamalari igerisinde i. harcama grubuna ayirdig1 payr (wj; =
qi/q;), Wj ise j. harcama tiiriiniin biitge igerisindeki paymin geometrik ortalamasina

esittir.
Dogrusal Form (1)

Bu Engel egrileri dogrusal harcama sistemleri veya Rotterdam modeli olarak

anilan bir modelden ¢ikarilabilmektedir (Theil, 1965). Dogrusal form:

qii= i+ Pigj + uij; (6)

adding-up kriteri Z 0 = ZUij =0ve ZBi = 1 kisit1 konularak temin edilmektedir. 1.

harcama grubu ve j. hanehalk: i¢in toplam harcama esnekligi wij = (qii/q;) olmak

tizere n;; = (Bi/wij) seklinde ifade edilmektedir.
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Dogrusal Form (2)

Bu grup Engel egrileri de dogrusal form (1)’de oldugu gibi dogrusal harcama
sistemleri, Rotterdam modeli veya (6) numarali denklemin (1/q;) ile

Olgeklendirilmesi ile elde edilebilmektedir:

wii = o+ (Bi/q)) + vy (7)

Esas olarak (7) numarali form (6) numarali formdan hata terimlerine iliskin
varsayimlar nedeniyle ayrigmaktadir. Adding-up kriteri eger Z ai=1ve ZBi =Zuij

= 0 olursa saglanir. Bu durumda i. harcama grubu ve j. hanehalk:i i¢in toplam

harcama esnekligi n;; = (oi/wij) seklinde olur (Giles ve Hampton, 1985:451-452).

Working-Leser (W-L)

Bu fonksiyonel form Deaton ve Muellbauer (1980)’'in Tam Ideal Talep

Sistemlerinden?® elde edilebilmektedir:

2 Muellbauer (1976) harcama paylar1 toplam harcamanin logaritmas: ile lineer hareket eden talep
sistemlerini Fiyattan Bagimsiz Logaritmik (Price Independent Generalised Logarithmic-PIGLOG)
talep sistemleri olarak tanimlamistir. Deaton ve Muellbauer’in (1980) Tam Ideal Talep Sistemleri
(Almost Ideal Demand Systems-AIDS) PIGLOG kategoride yer almaktadir. AIDS formiilizasyonuna
iliskin detayli bilgi i¢in Betti, 2000 incelenebilir.
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wij = i+ Biln(q)) + ;5 )

i=1,...n; j=1,....M

Bu fonksiyonel form i¢in adding-up kriteri dogrusal form (2) modeli ile aynm
olup, i. harcama grubu ve j. hanehalki i¢in toplam harcama esnekligi n;; = [o; + Bi(1 +

In(q;))] / wj; seklindedir.

Cift Logaritmik Form

Toplam harcamanin acgiklayict degisken oldugu sistem ig¢in ¢ift logaritmik

form:

In gij=ap + ouln q; + uj )

Bu fonksiyonel bi¢im i¢in harcama esnekligi dogrudan a,’e esittir.

Addilog Model

1982 yilinda Bewley tarafindan ortaya konulmus olan bu form Leser (1941)
ve Houthakker’in (1960) c¢alismalar1 kullanilarak elde edilmistir. Addilog form,
adding-up ve negatif olmama Ozelliklerinin yani sira doyum diizeylerini de kapsam
icerisine alabilmektedir. Yani tahmin edilen harcama bilesenlerinden en azindan bir

kisminin bir {ist sinira sahip olmasi saglanabilmektedir.
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In (wii/wy) = a; + Biln(qy) + uy; (10)

Burada ln(vaj) =n' Z In(wyj) ve adding-up kisitlar Z o = Zﬁi :ZUij =
i i i i
0’dir. Ayrica, 1. harcama grubu ve j. hanehalki igin toplam harcama esnekligi n; = (B;

+1) - > wigBx seklindedir.
k=1l

Log-Share-Lineer (LSLIN)
LSLIN modeli Addilog modelin bir varyasyonudur.
In (Wij/\{/j) =a;t Bigj + uy; (11)

i=1,...n;j=1,....M

Bu formdaki adding-up kisiti Addilog modelinliyle ayn1 olmakla birlikte

toplam harcama esnekligi n; =1 + q; (B; - ZBkaj) seklindedir.
ia
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Log-Share-Inverse (LSINYV)

LSLIN gibi bu formda Addilog formdan tiiretilmistir.
In (wi/w;) = o+ (Bi/qy) + uij; (12)

i=1,...n;5=1,.....M

Burada adding-up kosullar1 (10) ve (11) numarali formlarinkiyle ayn1 olmakla

birlikte, toplam harcama esnekligi n;; =1 - (B - ZBkaj)/q]"dir.
ka

Eger doyma noktasi (zorunlu mallar i¢in bu diizeyin iizerindeki seviyelerde
s0z konusu mallarin satin alinmayacagi nokta) daha genis bir bi¢imde tanimlandiysa
LSLIN modeli doyum davraniginin gézlemlenebilmesine imkan verirken, LSINV’de
bdyle bir sonu¢ alinamaz. LSLIN modelinde tiim harcamalarin esneklikleri sifir
toplam harcamada birim olur ve toplam harcamalar arttikga bilesenin esnekligi
limitte birime giderken, kalan n-1 bilesenin esneklikleri limitsiz bicimde azalir. Bu
davranis toplam harcamalarin belli bir aralik i¢ine diigmesi durumunda, esnekliklerin
toplam harcamanin artmasi ile birlikte artabilecegini ve genis acidan incelendiginde
sadece bir bilesenin doyma noktasina sahip olmayacagini ifade eder. Diger taraftan
LSINV model tim esnekliklerin sonunda birime yaklasacagini, her biitce payinin
(her iirtin ve hizmete ayrilan) sifir olmayan bir limite ulasacagim sdyler (Bewley,

1982:83-84).
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Bahsedilen Addilog, LSLIN ve LSINV sistemleri goz oniine alindiginda en
¢ok bagvurulan yontemlerden birinin Addilog oldugu goriilmektedir. Addilog model
siirlayict davraniglari ve elastikliklerin monoton azalan davranis bigimleri nedeniyle
en esnek olandir. Engel egrilerinin 6rnek kiimenin disindaki davraniglar ile ¢ok
ilgilenilmedigi durumlarda Addilog modelden tiiretilmis olan LSLIN ve LSINV

modellerinin de uygulama alanlar1 oldukga genistir (Bewley, 1982:84).

Dogrusal formlar Allen ve Bowley (1935) tarafinda kullanilmis olmakla
birlikte genel kabulde bu bicimin yeterince uygun bir form olmadigi
savunulmaktadir. Allen ve Bowley’in ¢alismalarinda elde ettikleri gelir esneklikleri
arasindaki biiyilkk varyasyonun kismi nedenlerinden birinin uygun olmayan
fonksiyonel form kullanimindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Prais ve
Houthakker (1955) makalelerinde zorunlu mallar igin yar1 logaritmik form

kullaniminin daha uygun olacagini belirmislerdir.

Houthakker (1957) calismasinda ¢ift logaritmik fonksiyonel formu
kullanmistir. Cift logartimik form farkli para birimleri ile ¢alisilmasinda daha tercih
edilir bir yontem olup, aile biiyiikliigiiniin etkilerinin sonuglara yansimasinda daha

iyi bir yol olarak goriilmektedir (Houthakker, 1957: 539).

26



3.2.1. Fonksiyonel Form Secimi

Biitcede ayrilan paylardan birinin sifir olmasi durumunda logaritmanin
kullanildigi modellerden higbiri ile tahmin gerceklestirilemez. Bu durumda
uygulanabilecek prosediirlerden biri olan hanehalklarimin ya da grup halinde sifir
harcama yapilan hanehalki gruplarina ait verinin kullanilmamasi etkin olmayan bir
yontemdir. Alternatif olarak iirlin ve hizmetlerin sifir bulunan gézlemleri kapatacak
bicimde toplanarak ayristirilmasi yolu da baska sorunlara neden olabildigi i¢in tam
bir ¢6zlim olarak goriilmemektedir. Analiz edilen iirlin ve hizmetlerin toplanarak
analiz edilmesine ek olarak, yapilan gruplamalar degistiginde tiim esneklikler
degisim gosterir. Eger bi< Db nax-1 ise Addilog model bir doyma noktasi olusturarak
Engel egrisinin limitleyici davranisi, yliksek elastikiyete sahip bilesenin izole

edilmesi veya bu bilesenin daha az esnek bilesenlerle toplanmasi yoluyla

degistirilebilir (Bewley, 1982:84).

(6) ve (7) numarali dogrusal sistemler Stone’un (1954) Dogrusal Harcama
Sistemi ve Theil’s (1965) Rotterdam Modeli ile iliskilidir. (8) numarali denklem
Working (1963)-Leser (1963)’in modeli olup literatiir icerisinde onemli bir yere
sahiptir. W-L modelin popiilerligi Deaton ve Muellbauer’in (1980) bu modeli
sorgulayan ¢alismalar1 ve sonucunda ortaya koyduklar1 Tam ideal Talep Sistemleri
(TITS) ile daha da artmistir. Share Lineer (S-L) model iyi bilinen bir talep
sisteminden olusturulmus bir fonksiyonel form degildir. Bu formun Leser (1963)’in

calismasiyla i¢ ice gecmis bir form oldugu sdylenebilir (Bewley, 1982:85).
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3.3. Engel Egrileri Uygulamalar

Hanehalklarinin belirli bir mal grubu {izerinde yaptiklar1 harcamalarla toplam
hanehalki harcamalar1 arasindaki iliski ¢ok dikkat c¢ekici bulundugundan konu ile
ilgili cok sayida calisma gergeklestirilmistir. Bu iliski, yani Engel egrileri gelir

dagilimina iliskin modellerin olusturulmasi agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

2.3 numarali boliimde bahsedildigi {izere literatiirde c¢ok sayida farkli
fonksiyonel form kullanilmis ve Engel egrileri icin parametrik ve parametrik
olmayan cesitli tahmin metodlar1 olusturulmustur. Gergeklestirilen ¢alismalarda pek
cok tlkeye iliskin harcama verileri analiz edilerek farkli {iriin gruplarinin toplam

harcama esnekliklerine iligskin tahminler gerceklestirilmistir.

Konuya iligskin ¢alismalar incelendiginde bunlarin bir kisminin -6zellikle
daha eski olan calismalarin- her bir iirlin grubu i¢in uygun fonksiyonel formun
belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan yakin donemde sayilari
dikkat ¢ekici bi¢imde artan galigmalarda ise genel olarak tiim harcama gruplari i¢in
uygun bir fonksiyonel bi¢imin tespit edilerek, analizlerin bu form {izerinden

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Houthakker (1952) calismasinda Ingiliz hanehalklarma ait giyim disindaki
(giyim harcamalar1 verisinin tam olarak saglanamamis olmasi nedeniyle)

harcamalardan olusan anketi kullanmistir. Calisan sinif hanehalklar aile reisi tarimla
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ilgili olmayan bir alanda ise sahip ve yillik £250’dan az kazananlar, orta simif
hanehalklart1 ise yilda £250°dan fazla kazanan devlet memurlar1 olarak
tanimlanmistir. Houthakker, zevk ve tercihlerdeki fakliliklar nedeniyle olan
bozulmalarin giderilmesi icin sadece toplam harcama bazinda yapilan bir

siiflandirmanin tek basina yeterli olmayacagi diistinmiistiir.

Belirli bir sosyal sinif igerisinde aile genisligi, biiyiik ailelerde daha ¢ok
kazang saglayan fert olmasindan dolayi, genellikle toplam harcama ile pozitif
korelasyona sahiptir. Bu nedenle Houthakker aile siniflandirmasinin gelir (toplam
harcama) ve aile biiyiikliigli kavramlarinin ikisinin birden dikkate alinarak yapilmasi

gerektigini sOylemistir.

Prais (1953) c¢alismasinda hanehalk: biiytikliigindeki degisimin belirli bir
tiriin grubundaki tiiketimi nasil etkiledigine iliskin gergeklestirdigi ¢alismasinda
Hollanda’ya ait biitge anketlerini kullanmisg ve verinin analizi sirasinda alternatif
fonsiyonel formlari kullanarak caligsmistir. Prais ¢alismasinda hanehalklarinin es
yetiskinlerden olustugunu varsaymistir. Calisma sonucuna gore zorunlu mallarda
daha biiylik olan hanehalklar1 (sayica kalabalik olan) i¢in Engel egrilerinin daha
kiictik olan hanehalklarinin egrilerinin lizerinde seyrettigi sonucuna varmustir. Prais
bahse konu c¢alismasinda meslek gruplari gibi sosyal faktorlerin tiiketim iizerinde
etkili olmasindan hareketle veri setini hanehalki reisi profesyonel is¢i olan ve kari-
koca ile bir veya iki c¢ocuklu aileleri igeren bir gruba indirgeyerek de analizler

yapmustir. Prais bu analizinde kullandigi bes fonksiyonel formun korelasyon
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kasayilarini incelemis ve yar1 logaritmik ile hiperbolik formlarin en uygun bigimler

oldugu sonucuna ulagmistir.

Houthakker (1957) 30’a yakin iilkeden topladig1 yaklasik 40 anket verisini
kullanarak gida (alkollii icecekler harig), barimma (1sinma ve aydinlanma dahil),
giyim ve diger olarak ayirdigi harcama gruplarmin toplam harcama ve aile
biiylikliigiine gore esnekliklerini bulmus ve bazi karsilastirmalarda bulunmustur.
Calisma sonucunda 40 anketten elde edilen veri ile birbirine esit olmayan ancak
olduke¢a yakin olan esneklik degerleri bulunmus olup, 1857 yilinda Engel’ce formule
edilen kanunla uyum gosteren sonuglar elde edilmistir. Calismada asagida yer alan

fonksiyonel form kullanilmustir.

Log Yi=a;+ Bilog X; +yilog X, + & (13)

Oyleki; Y; i. Grupta yer alan mal grubuna yonelik yapilan harcama, X;
toplam harcama, X, aile biiyikliigl, €; hata terimi ve aj, B; ve y; tahmin edilecek

sabitlerdir.

Houthakker (1957) ¢alismasinda adi gegen tiim iilkelerin gida esnekliklerini
birden kiiclik bulmus, yani Engel Kanununa uygun sonug elde etmistir. En yiiksek
esneklik 0,734 ile Polonya’ya ait iken ¢aligmada farkli gelir gruplar1 bazinda verisi
bulunan iilkelerden biri olan orta smifina ait anket analizinde esneklik 0,344

bulunarak en diisiik degeri almistir. Ayrica caligmada farkli sosyal gruplara iliskin
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verisi olan Almanya, Ingiltere ve Hollanda igin yapilan analiz sonuglar1 gida
esnekliklerinin genel geli diizeyi arttikga diisiis gosterdigine yonelik bulgular ortaya
koymustur. Calismada ayrica ABD ve Kanada i¢in gida esnekliklerinin pek c¢ok

Avrupa iilkesine gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmustir.

Ayni ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli olmayan bir istisna disinda giyim
esnekligini birden biiylik, genel olarak 1,5 seviyelerinde bulmustur. Bu nedenle,
teknik bakis agistyla giyimin liikks bir tiiketim tiirii oldugu sdylenebilir. Calismada
barinma (1sinma ve aydinlanma dahil, mobilya hari¢) i¢in bulunan esneklikler genel
olarak birden kii¢iik bulunmustur. Farkli yerlesim yerleri bazinda verisi incelenmis
olan ABD’de esneklikler agisindan iilke genelinde goézle goriiliir farkliliklar oldugu
ortaya ¢cikmistir. Genel olarak getto diye tabir edilen bolgeler ve kiigiik sehirlerde bu
esneklikler oldukga biiyiik gézlenmistir. Bunun arkasindaki neden barinmaya goreli
olarak daha biiyiikk bir ek gelir harcayacak kisilerin bu bolgelerde yasamak icin
taginacak durumda olmalarinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Barinma konusu iizerinde
kiralardaki uluslararas1 farklarin yani sira iilkelerin uyguladigi farkli kira kontrol
sistemleri de etkili olabilmektedir. Teknik baglamda genel bir degerlendirme
yapildiginda barinma harcamalar1 zorunlu mal grubunda yer almaktadir. Calismada
incelenen ¢esitli harcamalar1 bir arada bulunduran son harcama grubunda

esnekliklerin tamamu tiim iilkeler i¢in birin {izerinde bulunmustur.

Her bir iiriin harcamasi agirliklandirildiginda )’ Y; B; = X saglanir. Toplam

harcama arttik¢a tanim dogrultusunda lilks mallarin pay:1 artar ve dolayisiyla {ist
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satirdaki esitligin saglanmasini teminen esnekliklerin tlimiiniin veya bazilarinin
diismesi beklenir. (13) numarali denklemde yer alan y; katsayilar1 iki etkinin
kombinasyonunu {izerlerinde barinirmaktadirlar. Bunlardan ilki, aile genisligi
biiylidikkge farkli drlinlere olan ihtiyacin artmasindan kaynaklanmaktadir.
Ihtiyaclarda meydana gelen artis dlgek ekonomileri nedeniyle oransal olarak biiyiik
ailelerde daha az olmakadir. Aile biytkligiindeki artis, her bir iiriine duyulan
ihtiyagta da ayni oranda artisa neden olmayacagi (hatta bazilari i¢in duyulan ihtiyacta
azalma da olabilir) ve y; toplam harcama sabit utuldugunda aile biiyiikliigiiniin
etkisini temsi ettigi i¢in ayni zamanda “gelir etkisi” de goriilmektedir: Aile
genisligindeki artis insanlar1 goreli olarak daha fakir kilar. Ornegin, aile genisliginin
artmasi hanehalkinin giyime olan ihtiyacinda bir artisa neden olabilirken es zamanli
olarak gidaya yonelik artan ihtiyag dengede giyime daha az harcama yapilmasi

yoniinde zorlayici bir etki olusturabilir (Houtkakker, 1957: 544).

Esnekliklerin toplam harcamayla olan iligkisini ortaya koyan formiilasyona
benzer bicimde aile biyikliikklerine gore hesaplanan esneklikler i¢in de bir
formiilasyon bulunmaktadir. y;’ler kismi esneklikler oldugu i¢in tiim harcamalarda
aile biiyiikliiklerindeki degisimin toplam etkisi sifir olmalidir, yani »| Y; y; = 0. Sonug
olarak yiy’lerin tamaminin negatif veya pozitif olmasi gibi bir durum séz konusu

degildir.

Houthakker (1957) calismasinda aile biytkliigiine gore gida harcama

esnekligini pozitif ve 0,2 ile 0,35 arasinda degisen degerler olarak bulmustur. Giyim

32



ve barinmaya iligskin y’lar aile biiyiikliigiine iliskin daha 6nce bahsedilen 6zel ve gelir
etkilerini yansitir bigimde olugmustur. Giyim esneklikleri en diisiik ortalama
harcamay1 iceren anket gruplarinda genel olarak negatif olmustur, hatta ABD ve
Kanada’nin sehir smiflarinda da negatif y’ler elde edilmistir. Bu iki Ornekteki
sonucun Ozellikle gelir etkisinin gii¢clii olmasinda kaynaklandigi diistiniilmiisiir.
Barinma y’leri genel olarak negatif elde edilmistir. Diger olarak adlandirilan son
gruptaki esnekliklerin pozitif veya negatifligine iligkin genelleme yapilmasi zor
goriilmektedir. Eglence, yerel yardim konularinda esneklikler negatif diger

bilesenlerde (mobilya, ulagim v.b.) pozitif olarak goriilebilmektedir.

Houthakker (1957)’ye iliskin genel bir degerlendirme yapilmasi gerekirse,
calisgmada dort ana harcama grubunun toplam harcamalara gore esneklikleri
tilkelerde birbirlerine benzer egilimler sergilemekte, aile biiyiikligiine gore
esneklikler ise gida ve diger grubunda birbirlerine benzer iken giyim ve barinmada
genel geger bir yorum yapmaya imkan verir bir yapr sergilememektedir. Calisma
ayrica harcamalara iligkin verisi olmayan {ilkelerde kalkinma planlarinda

kullanilmasi i¢in bazi1 kismi esneklik degerleri de onermistir.

Houthakker (1961) yilinda yaptig1 calismasinda Engel egrilerinin
formiilizasyonunda hanehalk: biiyiikliigiiniin agik bigimde ifade edilmesinin geregine
vurgu yapmistir. Houthakker, hanehalki biiyiikliigli ile toplam harcama arasinda
pozitif yonlii bir korelasyonun olmasi nedeniyle, hanehalk: biiyiikliigii acik bigimde

formiilde gosterilmedigi takdirde elde edilen sonuglarda yanliliklar (bias)
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olabilecegini ifade etmistir. Arastirmaci ¢alismasinda bazi {iriin gruplarinin
tilketimlerinde, hanehalki biiytkliigiiniin gelirdeki varyasyonlardan daha etkili
oldugu da sOylemistir. Houthakker’e gore hanehalki biiyiikliigline iliskin katsay1
“dzel” ve “gelir” etkisi seklinde ifade edilen iki etkiyi barindiran bir katsayidir. “Ozel
etki” hanehalk: bliytikliigii arttikca bazi tirlinlere yonelik duyulan ihtiyacin artmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Biiyiik hanehalklarinda “6l¢ek ekonomileri” nedeniyle
ihtiyacta duyulan artig, hanehalkindaki artistan oransal olarak daha az olarak
gerceklesmektedir. “Gelir etkisi” ise hanehalki biiyiikliiglinde meydana gelen bir
artisgin aileyi kisi basina gelir bazinda daha fakirlestirmesi durumu s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan etki olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, eger 6zel etki, gelir
etkisini domine edebiliyorsa hanehalki biyiikligiine iliskin katsay1 pozitif, aksi

takdirde negatif olmaktadir.

Leser (1963) ¢alismasinda Irlanda verisini kullanarak Addilog model ile
dogrusal, Working-Leser ve Share Lineer modeller arasinda bir karsilastirma
gergeklesmistir. Arastirmact ¢alisma sonucunda Working-Leser modelin dogrusal ve
Share Lineer modellere gore daha {istiin oldugunu savundugu Addilog modelden

marjinal olarak daha gilivenlir sonuglar olusturdugunu iddia etmistir.

Murty ve Pradesh (1981) calismalarinda talep sistemini bir biitiin alarak
Almanya’daki hanehalki gida tiiketimine iligkin bir analiz gerceklestirmistir.
Calismada 1960 ile 1976 yillar1 arasindaki zaman serileri kullanilmis olup harcama

gruplart gida ve igecekler, sigara, giyim ve gidasal olmayan diger harcamalar olmak
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tizere dort ana gruba ayrilmistir. Calisma sonuglarina gore s6z konusu donemde gida
fiyatlar1 ve gida dis1 diger harcamalara iliskin fiyatlar sirasiyla yiizde 4,15 ve yiizde
6,14 oraninda artarken, bu mal gruplarina iliskin kisi bas1 harcama sirasiyla yiizde
8,24 ve ylizde 19,12 oraninda artmistir. Ayrica 1960 yilinda gida harcamalari igin
ayrilan pay yiizde 35, gida dis1 harcamalar i¢in ayrilan pay yiizde 49 iken 1976 yilina
gelindiginde gidanin pay1 yiizde 25’e gerilerken diger harcamalarin pay1 ylizde 62
diizeylerine yiikselmistir. Bu durum zaman igerisinde tiiketici dnceliklerinin gidadan
diger tiiketim mallarina dogru bir kayis gosterdiginin bir gostergesidir. Murty ve
Pradesh calisma sonucunda gida talebinin gelir esnekligini Engel kanununa uygun
bicimde birden kiiciik bulmus olmakla birlikte, zaman icersinde bu esnekligin
artigint da gozlemlemistirler (1960 yilinda 0,44, 1976 yilinda 0,68). Calisma
sonucunda elde edilen bu bulgunun da, s6z konusu donem igerisinde ekonomide
meydana gelen biiylimeye paralel olarak bireylerin gelirlerinde olusan ciddi

artiglardan kaynaklanmis olabilecegi ileri stirlilmiistiir.

Bewley (1982) Avustralya hanehalklarina ait 5.865 hanehalkina ait 1975-76
yillarina ait veriyi kullandig1 calismasinda on mal grubuna iliskin olarak farkl
fonksiyonel formlar kullanarak Engel egrileri elde etmistir. Bewley gruplandirilmis
veri kullandigi ¢aligmasinda her esitligi hanehalki sayisinin karekokii ile c¢arparak
agirliklandirilmis en kiigiik kareler yontemini kullanmistir. Fonksiyonel formlara
iliskin ampirik kiyaslamalar1 gergeklestirmek i¢in Theil’in (1967) Ortalama Bilgi
Hatast  (Average Information Inaccuracy) ile bunun agirliklandirilmis
(hanehalkindaki kisi sayilarina gore) versiyonunu kullanmistir. Calisma sonucunda

dogrusal form (2) modelin dogrusal form (1)’e gore daha iyi oldugu (dogrusal (1)’de

35



hata terimlerinin sabit varyansa sahip olmamasi nedeniyle), Addilog ve LSLIN
modellerin ise diiger tiim fonksiyonel formalara gore daha giiclii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismada addilog modeller igerisinde en zayif olan

modelin LSINV oldugu savunulmustur.

Giles ve Hampton (1985) caligmalarinda 1981-1982 yillarina ait 3.487
hanehalkint kapsayan veriyi kullanarak Yeni Zelanda hanehalklarinin harcama
davraniglarina iliskin Engel egrilerini tahmin etmistirler. Caligmada 8 mal grubu
kullanilmis olup Tam Bilgi En Cok Olabilirlik (Full Information Maximum
Likelihood) tahmin edicisi kullanilmis ve uygun fonsiyonel formun se¢imi
asamasinda Akaike Bilgi Kriteri kullanilmistir. Calismada 24 gelir grubuna iligkin
bulunan veriden en heterojen gruplarin dislanmasi amaci ile en yiiksek ve en diisiik
gelir gruplart ¢ikarilmistir. Gida icin bulunan gelir esnekligi birin altinda bulunmus
olup, Engel’in ilk kanununu destekler sonuclar elde edilmistir. Ulasim, sigara ve
alkol grubunda esneklikler agik bigimde birin {izerinde bulunmus iken, diger
gruplarda bire yakin degerler elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore gida
harcamalarina iliskin esneklikler daha Once Yeni Zelanda’ya iliskin yapilmis
calismalarda elde edilen sonuglarin marjinal olarak tizerinde elde edilmis iken diger
tilkelere gore dikkat ¢ekecek diizeyde biiyiik bulunmustur. Giles ve Hampton, elde
edilen bu sonuclarin Yeni Zelanda verisinin hanehalklarinin biiytikliiklerine iliskin

bilgiyi icermiyor olmasindan kaynaklandigini diigtinmiistiir.
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Engel egrileri, hanehalki igerisinde yer alan 6zel gruplarim maliyetlerine
iligkin gerceklestirilen arastirmalarda da kullanilmistir. Deaton ve Muellbauer (1986)
calismalarinda c¢ocuklarin maliyetlerinin tahmini i¢in Rothbart ve Engel tahmin
yontemlerini Sri Lanka ve Endonezya verisi lizerinde kullanmigtirlar. Aragtirmacilar
calismalarinda Engel’in ampirik kanitlara dayandirarak one siirdiigii (a) aym
demografik bilesimdeki hanehalklar1 icin gida harcamalarina yapilan tiiketimin pay1
toplam gelir veya toplam harcamalarla ters yonlii hareket etmektedir ve (b) ayn1 gelir
veya toplam harcama diizeyinde bulunan hanehalklar1 i¢in gida tiiketiminin pay1

cocuk sayisinin artan bir fonsiyonudur seklindeki iddialardan yola ¢ikmaktadirlar.

Blundell ve digerleri (1998) ¢alismalarinda 1980-1982 yillarma ait ingiliz aile
harcamalar1 anketinde yer alan alt1 mal grubu i¢in Engel egrilerini elde etmistirler.
Bu caligmada veri seti igerisinde bazi daraltmalar yapilmistir. Buna gore ¢alismada
tek ¢ocugu olan aileler ile iki ¢ocugu olan ailelere iligkin harcama verileri
kullanilmistir. Buna ek olarak her bir 6rneklem grubu iginde en yiiksek ve en diisiik
harcamalar1 (list ve alttan ylizde 2,5 dilimine giren) igeren veriler ayiklanmistir.
Calisma sonucuna gore Working-Leser dogrusal logaritmik formiilasyonu gida ve
1sinma gibi baz1 mal gruplar i¢in daha uygun bulunmus iken 6zellikle alkol ve diger
mallar grubu icin harcamanin logaritmasi ile biitge paylari arasindaki iligkinin
kuadratik logaritmik modelle daha iyi aciklanacagi ifade edilmistir. iki farkh
demografik grup incelendiginde gida harcamalar i¢in iki ¢ocuklu g¢iftlerin ayni
toplam harcama diizeinde diger ciftlere gore biitgelerinde yaklasik yiizde 4’liikk daha

fazla pay ayirdigi goriilmistiir. Alkol ve ulagim grubu i¢in de iki ¢ocuklu ¢iftlerin
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harcama egrisi diger grubun egrisinin altinda yer almis olup, giyim, 1sinma ve diger

mal gruplari i¢in ¢ok giiclii iliskiler bulunmamustir.

Deaton ve Paxson (1998) ol¢ek ekonomilerine iliskin ¢alismalarinda teorik
beklentilerin aksine ampirik calismalarda kisi bast toplam hanehalki harcamasi
sabitken hanede yasayan kisi sayisi arttik¢a kisi bast gida harcamalarinin azalacagi
yoniinde sonuglara ulasmistirlar. S6z konusu ¢alismada ABD, Ingiltere, Fransa gibi
gelismis iilkelerin yan1 sira, Tayvan, Tayland, Pakistan ve Gliney Afrika’daki bazi
bolgelere iliskin hanehalki verisi kullanilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Engel
kanununa gore Engel egrilerinin aile biiyiikligl arttikca disariya dogru hareket

etmekte olmasi sonucu ile ¢elismistir.

Deaton ve Paxson’in (1998) calismalarinin ardindan Perali (2008)
calismasinda paradoks gibi goriinen bu durumun aslinda iki aragtirmacinin ve benzer
sonuclar elde eden diger aragtirmacilarin ¢alismalarinda gelir fonksiyonlarini kisi
bas1 gelir lizerinden ifade etmelerinden kaynakli oldugunu ortaya koymustur. Perali,
Deaton ve Paxson’in iddialarinin aksine gida harcamalarinin biitce payinin hanehalki
biiylikliigii ile ters yonlii olarak iligkili oldugunu gostermis ve arastirmacilarin
Engel’in metodunun oOl¢ek ekonomileri ile c¢elistigi yoniindeki iddialarin
sonlandirmistir. Kolombiya, Nepal ve Banglades verilerinin kullanildig1 ¢alismada
hanehalkinin demografik yapisina gore (cocuksuz gifler, bir ¢ocuklu c¢iftler, iki
cocuklu ciftler gibi) gruplar i¢in bazi harcama gruplarina iliskin Engel egrileri

tiiretilmistir.
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Betti (2000) calismasinda 1985-1994 yillar1 italya verisini kullanarak
hanehalki esdeger Olgekleri ile kuadratik Engel egrilerine yer vermistir. Caligsma
kapsaminda yedi harcama grubu temelinde parametrik olmayan regresyon analizleri
kullanilarak Engel egrilerinin lineerlikleri test edilmistir. Arastirma sonucunda gida
ile eglence ve diger kategorisi icin Engel egrileri dogrusal bir yap1 gdstermis iken
diger harcama tiirlerinde dogrusal olmayan Engel egrileri elde edilmistir (giyim ve

1sinma kuadratik bir yap1 gostermistir).

You (2003) standart ve giiglii tahmin edicileri kullanarak Kanada i¢in 1992
yili hanehalki biitge anketini kullanarak gida, ulasim ve sigara-alkol tiikketimine
iligkin Engel egrilerini elde etmistir. Calisma kapsaminda standart tahmin ediciler
olarak en kii¢lik kareler ve Tobit, giiclii tahmin ediciler olarak ise en kiiglik mutlak
sapma (least absolute devaiation), S-tahmin edicisi, MM-tahmin edicisi ve tek
basamak Schweppe tipi GM tahmin edicileri (SIS tahmin edicisi) kullanilmistir. You
calismasinda bahsi gegen ii¢ harcama grubu i¢in Working-Leser ve kuadratik
Working-Leser (QWL) formlart kullanmistir. Analiz sonucunda gida harcamalari
icin alt1 tahmin ediciden elde edilen harcama esneklikleri 0,6 degeri etrafinda bir
yiginlagtirma gostermis iken ulastirma ile sigara ve alkol verilerinde LS ve Tobit
tahmin edicileri ile elde edilen esneklik degerleri diger giicli tahmin edicilerle
bulunan degerlerin olduk¢a iizerinde bulunmustur. Bununla birlikte elde edilen
degerlerde WL ve QWL formlar1 kullanilmasi durumuna gore ¢ok farkli sonuglar
elde edilmemistir. Buna gore, kullanilan tahmin yontemine bagli olarak tahmin

edilen Engel egrilerinde farkliliklar elde edilmektedir.
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You, calismasinda aykirilik ve sifir harcama sorunu olabilecek verilerle (bu
calismada ulagtirma ile sigara ve alkol) yapilan analizlerde gii¢lii tahmin edicilerin
standart tahmin edicilere kiyasla daha gilivenilir sonuglar sagladigi sonucuna
ulagmistir. You, verinin daha diizenli bir yap1 gosterdigi gida harcamalar1 analizinde
tahmin edicinin cinsinden bagimsiz olarak birbirine ¢ok yakin sonuglar elde etmistir.
You’ya gore aykiriliklar, yanlis raporlama gibi veriye dayali bazi yanliliklarin

etkilerinin hafifletilmesinde gii¢lii tahmin edicileri kullanmak daha uygundur.

Shamim ve Ahmad (2007), c¢alismalarinda yoksul hanehalklarinin toplam
harcamada meydana gelen degisime gore orta ve zengin sinifa kiyasla harcama
gruplarinda olusturduklar1 tepkinin farkliligini gérmeyi ve kent ile kirda yasayan
hanehalklarmin tiiketime iligkin benzer ve farkli yonlerini ortaya koyabilmeyi
amaglamistirlar. S6z konusu g¢alismada 2001-2002 yillarimi1 kapsayan ve 14.667
hanehalkinin katilim sagladigi Pakistan Hanehalk: Biitlinlestirilmis Ekonomi Anketi
verisi kullanilmigtir. Kullanilan veri, dncelikle kirsal ve kentsel bazda bdliinmiistiir.
Veride bu ayrima gidilmesinin nedenleri olarak ise, s6z konusu gruplarin “tercihleri”
arasinda farkliliklarin olmasi, iki grup arasinda ortalama gelir diizeylerinin farkl
olmasi ve kir veya kentte yasamanin sonucunda ihtiyaclarda goriilen farkliliklar
(6rnegin ise ulasim i¢in kentte tasima masraflar1 s6z konusu olurken, kirsal alanda bu
masraflar ihmal edilebilir diizeylerde gerceklesmektedir) gosterilmistir. Calismada
olusturulan modelde demografik degiskenler de dikkate alinmis olup, hanehalklar

yas ve cinsiyetlerine gore yedi degisken ile ifade edilmistir.
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Calisma sonucunda, kentsel ve kirsal alan icin liikks mallar ve zorunlu
mallarin neler oldugu ortaya konulmustur. Ulagim, barinma ve saglik kentsel alan
icin liiks mallar grubuna girmistir. Buna gore, yasam standartlar1 arttiginda bu grupta
yer alan mallara iliskin talebin gozle goriiliir 6l¢iide artacagi ifade edilmistir. Egitim,
kentsel alanda yasayanlar icin bir zorunlu ihtiya¢ iken, kirsal alan i¢in liilks mal
grubunda yer almistir. Calismada kullanilan 18 {iriin kategorisinden 9’unda
esneklikler yoksul hanehalklar1 i¢in birden biiyiikk bulunmus iken zengin kesim igin
ayni Uriin kategorilerinde esneklikler birin altinda elde edilmistir. Buna gore, bu iiriin
gruplart iizerinde uygulanacak vergi politikasi yiiksek gelir gruplarindan ziyade
diisiikk gelir gruplan iizerinde etkili olacaktir. Buna gore iilke niifusunun biiyiik
boliimiiniin yoksul olmasi nedeniyle niifusun yasam standartlar1 daha da kotiiye
gidebilecektir. Bu nedenle Shamim ve Ahmad calismalarinda vergi politikalari

uygulamalarinda geir diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistirler.

Crawford vd. (2003) fiyatlardaki degisimlerin talep iizerindeki etkilerinin,
hanehalki biitce anketlerindeki verilerin fiyat degisimlerini yeterince yansitmriyor
olmalar1 nedeniyle eksik bicimde ortaya kondugunu ifade etmistirler. Buna gore,
tilketilen mallara iliskin harcama miktarlarinin yani sira fiyata iligskin verilerin de
ortaya konulmasi ile her bir hanehalkinin her bir mal iizerindeki kisisel birim deger
taleplerinin  hesaplanabilecegi, Crawford vd. tarafindan One siiriilmiisiir.
Arastirmacilar, fiyatlar1 toplu ve teklestiren ve dolayisiyla gercekte higbir
hanehalkinin 6demedigi ortalama fiyatlar yerine bu yaklasimla her hanehalki igin
birim degerlerin fiyat olarak alinmasini Onermistirler. Calisma kapsaminda Cek

hanehalki biitge anketi kullanilmistir.
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Engel egrileri talep sistemleri ile ilgili ¢alismalarda da kullanilmakta olup,

Engel egrilerinin standart fayda maksimizasyon modeli ile tutarlilik gdsterebilmesi

icin bazi Ozellikleri saglamalar1 gerekmektedir. Gorman (1981) qi = Z o"f(x)

r

seklindeki (qi, 1 mal1 i¢in talep, X toplam harcama, f, x’in bir fonksiyonu, a, fiyatlarin
bir fonksiyonu olmak {izere) smirli sayida terime sahip talep denklemlerini
kullanarak bazi teoremler ortaya koymustur. Gorman’in elde ettigi ana sonuca gore
a" katsay1 matrisinin ranki en fazla ii¢ olabilmektedir ve f'(x) gibi fonksiyonlarin
tanimlanabilmesi ancak rank li¢ oldugunda miimkiindiir. Buna gére Gorman, Engel
egrileri katsayr matrislerinin ranklarinin, fayda maksimizasyon problemi ile tutarh

sonuglar olusturulabilmesi i¢in en fazla ii¢ olabilecegi sonucunu ortaya koymustur.

Lewbel (1987) calismasinda talep sistemleri ile Engel egrilerine iligkin olarak
Gorman tarafindan gerceklestirilen ¢aligmay1 bir miktar daha genisletmistir. Lewbel
olusturdugu sekiz farkli model i¢in rank hesaplamasi ger¢eklestirmistir. Elde edilen
sonuca gore bir talep fonksiyonu i¢in rank en fazla {i¢ olarak bulunmustur. Lewbel,
katsayr ranklarinin Engel egrilerindeki terim sayilarma esit oldugu durumlarda
parametreler i¢in adding up disinda bir kisitin olmayacagini ve bu Engel egrilerinin
sabitler i¢in qi =a +bx +c'x’ (qi, 1 mal1 i¢in talep, x toplam harcama) denkleminin
en kiicik kareler yontemi ile tahmini ile bulunmasinin uygun olacagini One
siirmiistiir. Terim sayisi ii¢, rank1 iki olan modeller i¢in Engel egrileri ¢'= c'y + b'x +
c'f (f, x’in bir fonksiyonu) seklindedir. Lewbel, y bilinmedikge, etkin Engel egrisi
tahmininin y parametresi ile lineer olmayan bir yap1 gosterecegini belirtmis olup, tek

bir parametre i¢in lineerlik gdstermeyen modellerin tahminlerinin goreli olarak daha
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kolay olmast nedeniyle bu durumun tahmin konusunda O©nemli bir sorun

olmayacagini ifade etmistir.

Engel egrileri tahminleri iktisat bilimi igerisinde olduk¢a fazla yer
edinmisken, bu egrilerin spesifikasyonuna iligkin konularda gergeklestirilen ¢alisma
sayist nispeten az olmustur. Egrileri tanimlamada en ¢ok rastlanilan sistemler olarak
siralanan Tam Ideal Talep Sistemleri, Dogrusal Harcama Modelleri ve harcama
paylarinin toplam harcamanin logaritmasi ile dogrusal hareket ettigi talep
sistemlerini ifade eden Fiyattan Bagimsiz Logaritmik (Price Independent Generalised
Logarithmic-PIGLOG) talep sistemleri, veri i¢in en uygun sistemler olmalarindan
ziyade, temsili 6zellikleri en ¢cok saglayan modeller olmalari nedeniyle yaygin olarak
kullanilmaktadir. Lewbel (1991) ABD ve Ingiltere hanehalki biitge arastirmalarini
kullanarak gerceklestirdigi calismasinda hanehalklarinin  biiyliik ¢ogunlugunun
taleplerinin PIGLOG seklinde modellenebildigini 6ne siirmiis ve ¢ok diisiik ve
yiiksek harcamalarin oldugu oOrneklemlerde daha karmasik bir modele ihtiyag
oldugunu sdylemistir. Hausman ve digerleri (1995) c¢alismalarinda harcama
fonksiyonlarinda kiibik terimler olan Engel egrilerinin harcama fonksiyonlarinda
daha az dereceden terim olan polinomlara gdre veriyle daha uyumlu oldugunu ileri
stirmislerdir. Costa (2000), Gorman’in katsayr matrisinin rankinin en fazla g
olmasi gerektigine iliskin bulgusunu toplam harcamanin logaritmasinda en fazla
kiibik dereceden bir terim bulunan Engel egrilerinde test etmistir. Calismada 1888-

1890, 1917-1919, 1935-1936, 1972-1973 ve 1992 yillarina ait veri kullanilarak;
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wi = a+ Bilog(z) + Balog’(z) + Bslog’(z) + xi B+ uj (14)

bicimindeki Engel egrileri tahmin edilmistir. Burada w, 6zel bir harcama grubu i¢in
yapilan harcamanin toplam harcama igerisindeki payini, z toplam harcamayi, x
demografik degiskenlerden olusan katsayr vektoriinii, u ise hata terimini ifade
etmektedir. Gida, barinma, egitim, saglik, ulagtirma gibi temel sekiz harcama grubu
ile toplam c¢ocuk sayisi, toplam cocuk sayisinin karesi, hanehalki reisinin yast ve on
sekiz yasin tizerindeki hanehalki ferlerinin sayisindan olugan demografik degiskenler
analiz icerisinde yer almistir. Costa, katsay1 matrisinin rankinin {i¢ olmasini ve kiibik
veya kuadratik tanimlamalardan hangisinin daha uygun oldugunu test etmistir.
Calisma sonucunda hem yeni hem de tarihsel veride en azindan kiibik terime sahip
Engel egrisi tanimlamalarinin daha tercih edilebilir oldugu sonucuna ulasilmig ve
Gorman’in polinom bi¢imli Engel egrileri tanimlamalar1 i¢in ortaya koydugu rankin

kiigiik esit ii¢ olmas1 sartin1 destekler yonde gii¢lii sonuglar elde edilmistir.

Engel Kanununun kalkinma ikdisadr alaninda gergeklestirilen ¢aligmalarda da
kullanildig1 goriilmektedir. Pek ¢ok iilke icin o iilke ekonomilerinin en fazla dar
bogaz yasadigi donemler kir toplumundan ketlesen toplumlara doniistiikleri tarihsel
stire¢ icerisinde gergeklesmektedir (Murata, 2007:161). Bu ¢ergevede Murata (2007)
calismasinda ulagtirma alaninda gerceklesen degisikliklerin talep yapisini
tarimsaldan tarimsal olmayan mallara, isgiiclinii ise tarimsal faaliyetlerden tarim dis1
faaliyet alanlarina dogru nasil etkiledigini incelemistir. Buna gore ulastirma

maliyetlerinde gergeklesen diisiislerin isgiliciiniin tarim faaliyetlerinden uzaklasarak
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diger alanlarda yeniden dagilmasi iizerinde etkili oldugu gibi Engel egrilerinde
onemli Olciilerde degisikliklere neden oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ulastirma
maliyetlerindeki s6z konusu degisimler, talebin gidadan imal mallara kaymasi ve
dolayistyla biitge igerisindeki harcama oranlarinin degismesi iizerinde etkili

bulunmustur.

Hanehalklarinin ¢esitli mal ve hizmet gruplar icin yaptiklar1 harcamalarin
biitceleri icerisindeki paymin toplam gelir ile olan iligkisinin yani sira
hanehalklariin demografik yapilari ile ilgili oldugu konusunda yapilan yakin dénem
calismalardan biri de Navajas (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Navajas
calismasinda dogalgaz ve elektrik tiiketiminde gelirin, hanehalki karakteristiklerine
gore goreli daha Onemli degerlendirilmesinin, bu sektor igerisinde olusturulan
tarifelerin tasarimindan kaynaklandigini One slirmiistiir. Arastirmacit dogalgaz
sektoriindeki harcamalarin gelirden daha ¢ok hanehalki yapisindan etkilendigini bu
nedenle model olusturulmasi sirasinda hanehalki demografisinin de modellerde yer
almasiin gerektigini savunmustur. Arjantin verisinin kullanildig1 ¢alismada talebin
gelir esnekligi, hanehalkinin biiyiikligiinden kaynaklanan esneklige kiyasla daha
diisitk bulunmustur. Bu nedenle daha az dogalgaz kullanan tiiketicilere 6zel avantaj
saglayan tarifeler sonucunda olusan refah etkisinin aslinda istenildigi gibi ortaya
¢ikmadigi savunulmustur. Buna gore, diisiik gelirli hanehalklarini tarifelerdeki artisin
yiikiinden kurtarma amacli olusturulan reformlarin etkileri, hanehalklarinin yapisal

ozellikleri gozetilmeden olusturuldugu takdirde diisiik olabilmektedir.
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Konuya iliskin Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde
Tansel’in (1986a) Ankara’daki hanehalklarinin tiiketim kaliplarini ortaya koyabilmek
adina gergeklestirdigi calisma goriilebilmektedir. Calisma kapsaminda 1967 yilina ait
Ankara belediye simirlar igerisinde yasayan her sosyo-ekonomik kesimden toplam
494 hanehalkinin katildigi Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verisi kullanilmustir.
Tansel bu ¢alismasinda yedi harcama grubu i¢in on iki fonksiyonel form kullanmig
olup, harcama gruplarmin her biri i¢in en iyi fonksiyonel bi¢imi bulmustur.
Arastirma sonucunda gida ile alkol ve tiitiin harcamalar1 grubu i¢in esneklik degerleri
tim fonksiyonel formlar igin birin altinda degerler almis olup, s6z konusu
harcamalar zorunlu mal smifinda yer almistir. Diger taraftan, barinma ve giyim
esneklikleri yaklasik olarak birim esnek bulunurken, saglik ve diger harcamalar
grubu liikks mallar sinifinda yer almistir. Calismada hanehalk: biiytikliik esnekliginin,
hanehalki harcama esnekligine kiyasla secilen fonksiyonel forma bagli olarak
birbirinden daha farkli sonuglar olusmasina neden oldugu gorilmistiir. Barinma,
saglik ve diger harcama kategorileri i¢in hanehalk: biiytikliik esnekligi negatif olarak
elde edilmistir. Tansel, saglik ve diger grubunun harcama esnekliklerinin birden
biiylik olmasi nedeniyle (baska bir ifadeyle liikks mal olmalar1 sebebiyle) hanehalki
biiyiikliik esnekliklerine iliskin elde edilen sonuglarin beklendigi gibi ger¢eklestigini,
barinma i¢in elde edilen sonucun ise agiklanmasi zor bir konu oldugunu ifade
etmistir. Calisma sonucunda Ankara verisi sonucunda bulunan esneklikler ile
Avustralya Pakistan ve Endonezya igin gergeklestirilen analiz sonuglari da
kiyaslanmistir. Sonug olarak elde edilen en dikkat ¢ekici bulgu, Ankara i¢in 0,41
olarak bulunan alkol-tiitin harcama esnekliginin diger iilkelerde birim degerin

oldukea tlizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tansel (1986b), 10.000 ve iizerinde niifusa sahip olan yerlesim alanlarinda
gerceklestirilen ve 9.684 kisinin katildigi 1978-1979 yillarina ait DIE verisini
kullanarak Tiirkiye geneli i¢in bir Engel egrisi analizi gerceklestirmistir. Tansel
calismasinda dokuz adet fonksiyonel formu dikkate almis olup, on bir ana harcama
kategorisi lizerinde analiz gerceklestirmistir. Calisma sonucunda Working-Leser ve
Addilog modellerin diger fonksiyonel formlara kiyasla daha iyi bir performans
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bir diger sonuca gore de neredeyse tiim
fonksiyonel formlardan elde edilen esneklik degerleri dikkate alindiginda gida ve
barnma harcama esneklikleri birin altinda (zorunlu mallar), mobilya, saglk
harcamalar1 ise birim esnek bulunmustur. S6z konusu harcama gruplar1 disinda
geriye kalan harcama gruplari olan restoran, giyim, hizmetler, kisisel, ulasim, kiiltiir
ve diger harcamalar i¢in esneklikler birin tizerinde bulunmus olup, bu harcama tiirleri
zorunlu mallar grubunda yer almistir. Hanehalki biiyiikliik esneklikleri kullanilan
modele gore Onemli Olglide farkli sonuglar vermekle birlikte, genel olarak gida,
giyim, mobilya ve barinma harcamalar1 i¢in pozitif; restoran, saglik, kisisel

harcamalar, ulasim, kiiltiir ve diger harcamalar i¢in negatif degerler almistir.

Kasnakoglu (1991) calismasinda gida gruplarinin tamami ve segilmis bazi
gida iirlinleri bazinda harcama ve gelir esnekliklerini bulmus, gida grubunun tamami
ile 6zel gida harcamalar icin elde edilen esneklikleri birbirleriyle karsilastirmistir.
Calismada dogrusal, yar1 logaritmik ve ¢ift logaritmik fonksiyonel formlar
kullanilmigtir.  Ayrica, olusturalan modeller farkli gelir gruplar1 ile hane
biiyiikliiklerinin gelir ve harcama esnekliklerini ne yonde etkiledigini ortaya

koyabilmek amaciyla genisletilmistir. Devlet Istatistik Enstitiisiince hazirlanan 1987

47



yil1 verisi kullanilmis olup, Ankara ve Erzurum illerine ait kentsel veri kullanilmastir.
Calisma sonucunda sigara disindaki harcama gruplar i¢in gelir esnekliklerinin tiimii,
harcama esnekliklerinden daha diigilk bulunmus ve tiim gida harcamalar1 bazinda
gelir ve harcama esnekliklerinin her ikisi de Erzurum i¢in Ankara’ya oranla daha

yiiksek diizeylerde elde edilmistir.

Glnliik-Senesen (1994) caligmalarinda 1987 kir, kent ve kir-kent verisi
tizerinde on bir harcama grubunun her biri i¢in dokuz fonksiyonel form kullanmustir.
Ginliik-Senesen calisma sonucunda higbir fonksiyonel formun istatistiksel olarak
anlamli sonuglar vermedigi barinma harcamalar1 diginda her {iriin kategorisi i¢in
farkll bir fonksiyonel formun uygun sonu¢ verdigi sonucuna ulagmistir. Calismaya
gore, sadece gida harcamalari zorunlu harcama grubuna girerken mobilya, ev
hizmetleri, ulasim ve iletisim harcamalar1 liikks harcamalar olarak bulunmus, giyim,
saglik, restoran, kisisel bakim ve diger harcamalar birim esnek bulunmustur (Dogan,

1995).
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BOLUM IV: HANEHALKI BUTCE ANKETLERI VE CALISMA VERISi

4.1. Hanehalk: Biitce Anketleri

Hanehalki Biitce Anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam
diizeyleri, tiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiyaglarinin
belirlenmesi, kullanilabilir gelirin haneler ya da fertler arasinda ne sekilde
dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin gecerliliginin test

edilmesi amaciyla kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir.

Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalklarinin tiiketim yapilarini, gelir
diizeylerini; sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve bolgelere gore ortaya ¢ikaran bu
calismalar ile tiiketim aligkanliklari, tiiketim harcamasi tiirleri ile mal ve hizmet
harcamalarinin ¢esitliligi, hanehalkinin sosyo-ekonomik 06zellikleri, hanehalki
fertlerinin calisma durumlari, hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi

kaynaklar vb. konular hakkinda bilgiler derlenmektedir.

Zaman igerisinde llkeler biitce istatistikleri olusturma konusunda gelismeler
sagladikca, bu istatistiklerle yapilan uluslararasi karsilastirmalara olan ilgi de bir
miktar azalma olmus, biitgce anketlerinin amaci zamanla bilimsel meraki gidermek
icin yapilan tiketim c¢aligmalarimin yani sira yasam maliyeti endekslerinin

olusturulmasina dogru kaymistir (Houthakker, 1957:533).
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Bilindigi iizere gelir, aileler arasinda farkli tiikketim kaliplar1 olmasinin en
onde gelen nedeni ve tiim biit¢e analizlerinin merkezi faktoriidiir. Pratikte genel
olarak gelirin tespit edilmesi zordur ve bu nedenle bu alandaki ¢aligmalarda gelir
yerine toplam harcama 6gesi kullanilmaktadir. Diger taraftan bazi ¢evreler, teorik
cercevenin tasarruflari ihmal eden bir yap1 sergilemesi nedeniyle analizlerde toplam
harcamanin kullanilmasinin daha uygun olacaginmi ifade etmektedir. Gelirin tiketim

tizerindeki etkisi tahmin edilirken yapilan varsayimlardan biri ankete katilan tiim aileler igin
fiyatlarin ayni olmasidir. Bu durum pek ¢ok {iriin grubu i¢in gegerli olmakla birlikte 6zellikle
kira gibi bazi harcama gruplarinda dogru olmamaktadir. Kiralarda goriilen fakliliklar
cografik bolgeler arasinda goriilen tiikketim farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Ancak pratikte anket katilimcilarmin rastgele bi¢imlerde segilmesi
nedeniyle gelirle kira arasindaki korelasyona ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Fiyatlarda
farklilagmanin goriilebilecegi bir diger durum da tiiketicilerin biiyiik ¢apli satinalmalar
gergeklestirmeleri  sonucunda sagladiklari fiyat avnanjlarindan  kaynaklanmaktadir.
Farklilasmanin goriilme sebeplerinden biri de ayni iirlin ¢esidinin piyasada g¢ok farkli

kalitelerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Houthakker, 1952:2).

Hanehalki biit¢e anketlerle talep sistemlerinin tahmin edilmesi siirecinde
fiyatlardaki degisimler tam olarak g6z oniinde bulundurulmamasi nedeniyle fiyat ve
gelir etkilerini en iyi bigcimde igerecek fonksiyonel formun secilmesi ve pek c¢ok
varsayimda bulunulmasi gerekmektedir. Aksi halde fiyat esneklikleri ile fiyat etkileri
tam anlamiyla ortaya konulamamaktadir. Bu durum, verinin harcamalara iliskin
degisiklikleri yansitirken fiyatlara iliskin varyasyonlar1 yansitmadigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle cografi farkliliklarin etkisiyle goriilen veya kesit veri

olusturuldugu zaman igerisinde gergeklesen fiyat degisiklikleri verilerde yer
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almamakta, ayn1 kesitte yer alan tiim hanehalklar1 i¢in fiyatlar sabit varsayilmaktadir.
Bu nedenle harcamalarin yani sira miktarlara iliskin bilgileri de iceren veri setleri
farkli baz1 sonuglar1 ortaya koyabilmek adina faydali olabilmekte iken bu gesit veri

derlemelerine ¢ok sik rastlanmamaktadir (Crawford et all, 2003:221-222).

Ailelerin tiikketimlerine iliskin genel ¢ikarimlarda bulunmak igin tercihlerde
olusan farklilarin da gozetilmesi gerekmektedir; gelir ve fiyatlardaki farkliliklar
tiketimle ilgili elde edilen genis dagilimi acgiklamakta hi¢cbir zaman tek baglarina
yeterli olamamaktadir. Tercihlerdeki farkliliklar gibi varyasyonlar, gelir etkisine
iligkin olan tahminlerde yanlilifa neden olabilmektedir. Kisisel zevklerin tiiketim
lizerindeki etkisi de dolayli olarak kendini gostermektedir. Ornegin evinde kedi
beslemek isteyen bir kisi (ceteris paribus) siite olan talebini artirir (6zel etki) ancak
bunu finanse edebilmek i¢in diger mallar {izerinde yaptig1 harcamayi kisitlar (gelir

etkisi) (Houthakker, 1952:2).

Biitge anketlerinin her birinde ailelerin secilmesi listelerden rastgele segimler
yapilmasi, goniillii isbirligi, her bir sokakta bulunan onuncu ev halkinin incelenmesi
gibi ¢ok cesitli yontemler kullanilarak gerceklestirilmektedir. Rastgele segim
yontemi teoride her ne kadar en iyi yontem olarak degerlendiriliyor olsa da, bu
yontem c¢alismanin gercegi en iyi bigcimde yansitabilmesi adina Onemli efor
sarfetmesi gereken anket yanitlayicilarinin cevaplar konusunda yeterince Ozen

gostermeyisleri  nedeniyle pratikte memnuniyet saglayici sonuglar elde
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edilememektedir. Bu nedenle hanehalklarinin secimi ve bunlardan elde edilen

sonugclar ¢ok cesitli yanliliga sahip olmaktadir.

Hanehalki anketlerinde gelir (veya toplam harcama) ve aile biiylikligi,
ozellikle hanehalklar1 ayn1 sosyal sinif igerisinde yer aldiklarinda giiclii korelasyona
sahip olmaktadir. Bunun nedeni, biiylik ailelerde eve gelir saglayan daha ¢ok kisinin
olmasi ve bunun bir sonucu olarak gelirin daha ytiksek olmasidir. Bu faktdr géz ardi
edilse dahi biiyiik olan hanehalk: reisi kazang agisindan yeni olusmus kiiglik bir
hanehalkininki veya cocuklarin evden ayrilmis oldugu evin reisinden daha iyi

durumda olmaktadir (Houthakker, 1957: 539-540).

Hanehalkini olusturan kisilerin meslek gruplar1 da (agir fiziksel gii¢ kullanan
is alanlarinda ¢alisan kisilerin daha ¢ok gidaya ihtiya¢ duymasi gibi)farkli iiriinlere
olan talep tizerinde etkili olmaktadir. Bu etkinin, teknik bir dogasi olmasindan dolay1
tercihlerde farkliik kapsaminda incelenebilir bir konu olup olmadig
sorgulanmaktadir. Aslinda ayni durum orta smif ve calisan is¢i smifi olarak
gruplandirilmig hanehalklarinin gelir ve diger kosullariin ayni oldugu sosyal
etkinliklere yonelik yapilan tiiketimdeki farklilikta da ortaya c¢ikmaktadir. Benzer
bicimde bolgesel farkliliklar da (fiyatlardaki farkliliklardan kaynaklanmasigi siirece)
tiketim kaliplarinda farklilagmalara neden olmaktadir. Sonug itibariyla, aile
biiylikliigii, meslek alanlari ve yerlesim yeri seklinde siralanan {i¢ temel faktor
tilketimde farkliliklarin olmasinin tercihler yoniindeki nedenlerini agiklamaktadir.

Diger tiim faktorler uygun bir regresyon formundan artiklarin olasilik dagiliminda bir
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araya getirilmelidir. Bu noktada akla gelen soru bu dagilimin hangi formada
olacagidir. Burada uygun gorillen dagilimlardan biri homoskedatik normal
dagilimdir. Allen ve Bowley (1935) calismalarinda dagilimin bdyle olmasininin
gerekliligi yoniinde bazi argiimanlar sunmus olmakla birlikte, argiimanlar tiikketimin
negatif olamayacagi gergegini disladigi i¢in tatmin edici bulunmamistir (Houthakker,

1952:3).

Ulke genelinde yapilan biit¢e anketleri hazirlanirken segilen drneklemin tiim
niifusa iligkin karakteristikleri ortaya koyabilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak 6zel
bir amaca yonelik olarak yapilan analizlerde 6rneklem c¢esitliliginin tatmin edici
diizeyde olmadigi durumlarda da (6rnegin en yiiksek ve en diigiik gelire sahip
gruplarin 6rneklemde yer almamasi gibi) drneklem icerisindeki farkli gelir gruplar
temelinde hanehalklar1 gelir diizeylerine gore tiiketime iliskin anlamli sonuglar elde
edilebilmektedir. Anketler, hanehalklarinin goniillii isbirliklerine dayali olmalarinda
dolayi, anketlerin giivenilirlik diizeyleri ve dolayisiyla kaliteleri kisilerin isbirligine
yatkinliklar1 ile dogru orantili olarak artmaktadir. Genel olarak okuma, yazma ve
aritmetik konusunda daha iyi egitime sahip hanehalklar1 ile anket konusunda daha
kolay isbirlikleri saglanmaktadir. Ankette yer almay1 kabul eden zengin hanehalklari
kendilerince Onemsiz olarak nitelendirdikleri harcama tiirlerine iliskin harcama
rakamlarin1 oldugundan disiik, fakir olarak nitelendirilebilecek gruplardaki kisiler
ise zorunlu ihtiya¢ gruplarindaki tiiketimlerini oldugundan fazla olarak ifade etme

egilimindedirler (Houthakker ve Prais, 1955).
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Anketler genellikler belirli donemi igerecek bicimde donemsel olarak
sunulmaktadir. Bu nedenle gecen zaman igerisinde tam olarak hatirlanmayan
harcama tutarlar1 olmakta ve kisiler bunlara iligskin yaklasik olarak kendi tahminlerini
verebilmektedirler. Bu durum da yanlhliklar olusabilmektedir. Veriyi séz konusu
sekilde olusan bozulmalardan koruyabilmek igin anketorlerin giinlilk olarak
harcamalar1 bire bir kisilerden alarak raporlamasi iyi bir yol olarak goriilmekle
birlikte, biiyiik capli ve uzun donemli anketlerde bu yontemin uygulanmasi oldukga

zorlayict olmaktadir.

Anketlerde yanliligin olugmasina sebep verebilecek bir etken de donem sonu
etkisi olarak adlandirilmaktadir. Insanlar kendileri icin &nemli olan ve anket
baslamadan yakin bir zaman o6nce yaptiklari bazi harcamalari anket doneminde
yapilmis olarak ifade edebilmektedirler. Bu sekilde kayda gegen tiiketim bildirimleri
genellikle maddi tutar agisindan dikkat ¢ekici diizeydeki harcamalari igerdiginden
anket kalitesinde diisiise neden olmaktadir. Yanlilik olusmasina neden olabilecek bir
diger durum ise anket katilimcilarinin yalan sdylemesidir. Bazi durumlarda insanlar
6zel mal gruplarina iligkin harcamalarini ifsa etmek istemedikleri i¢in bilerek yanlis
bildirimde bulunabilmektedirler. Ornegin vergiye iliskin otoritelerce takip edilme
ihtimalleri nedeniyle, kisiler yanlis bilgiler verebilmektedir. Bir diger 6rnek olarak da
aile reisi ev i¢in yaptig1 gida harcamalarini oldugundan fazla gostererek gelirinin
ailesinden sakladigi artan boliimiinii aile bireylerinden gizli bigimde alkol, eglence

gibi alanlarda tiiketme egilimi de gosterebilmektedir (Houthakker ve Prais, 1955).
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Hanehalki anketleri ile elde edilen verilerde bazi u¢ degerler ile sifir harcama
degerlerine rastlanabilmektedir. Bu aykir1i degerler tahminlerde yanliliga neden
olabilmektedir: Alinan temsili grup niifusun biiyiik ¢cogunluguna karsilik gelirken,
secilen grup icerisinde bazi hanehalklart modeldeki tliketim kaliplarina karsi
tutarsizlik gosterebilmektedir. Sifir seklinde elde edilmis olan harcamalar ¢ok gesitli
nedenlerden dolay1 olusabilmektedir. Bunlardan ilk akla gelen anketi yanitlayan veya
gergeklestiren kisinin yanlis raporlama yapma ihtimalidir. Ikinci olarak bazi iiriin
gruplarinda yapilan satinalmalar seyrek araliklar halinde gerceklestirilebilmekte
oldugu i¢cin anket doneminde bu mal gruplarina iligkin  harcama
kaydedilemeyebilmektedir. Son olarak da, bazi hanehalklarinin bazi1 mal gruplarina

iligkin hig tiiketim yapmamalar1 durumu gergeklesebilmektedir (Jiazhong, 2003:62).

Hanehalki biitce anketlerine iliskin Tirkiye'de ilk ¢alisma 1933 yilinda
Ticaret Bakanligi Konjonktiir Yayin Miudirligli tarafindan yapilmis olan ve
Ankara'da memur, Istanbul'da is¢i ailelerini kapsayan “Aile Biitceleri Anketleri” ile
baslamis ve daha sonraki yillarda belirli donemlerde farkli kurum ve kuruluslar
tarafindan konu ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. S6z konusu c¢alismanin
ardindan Devlet Istatistik Enstitiisii bulunduklar1 bolgeyi temsilen bazi illeri segerek
(1964) bu illerde anketler gergeklestirmistir. 1973-1974 yillar1 arasinda ilk kez bir
cografi kesimin tiimiinde, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan Milli Egitim
Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati isbirligiyle anket uygulanmis ve niifusu
2000’den az olan kirsal yerlerden Ornekleme yontemi ile segilen 400 yerlesim
yerinde Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi uygulanmustir (TUIK,

2009).
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1987 yilinda Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, Tiirkiye
genelini kapsayacak sekilde ilk kez uygulanmis olup ankette; bolge, niifus tabakalari,
kir ve kent ayriminda gelir ve tiikketim farklilagsmasini gosteren bilgiler yer almustir.
Niifusu 20.001 den fazla 50 kentsel yerlesim yerinde, her ay degisen 1.202 hane ile
niifusu 20.000'den az kirsal yerlerde ise bir y1l boyunca sabit 89 yerlesim yerinde 998
hane olmak iizere toplam 139 yerlesim yerinde toplam 2.200 haneye her ay anket
uygulanmistir. Bu anketin sonuglar1 1987 bazli DIE Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi'nin
baz yili fiyatlar1 ile agirliklarin belirlenmesinde ve 1987 yili gelir dagilimi

analizlerinde kullanilmistir.

2004 yilindan itibaren, yillik anket uygulamasi sistemine basglanilmigtir.
Yillik anket sonuglarindan Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiiketim
harcamasi ve yoksulluk gostergeleri elde edilmistir. Geriye doniik ii¢ yillik veri
setlerinin birlestirilmesiyle de Tiirkiye, Kent, Kir, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi 1. diizey ve her 1. diizey bolgesi i¢in kent/kir ayrimi ile 2. diizey bazinda

oransal tahminler verilmesi amaglanmustir.

Hanehalk: Biitce Anketi ile;’

3 Hanehalki Biitge Anketi Mikro Veri Seti 2009, TUIK
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Tiiketici fiyat indekslerinde kullanilacak maddelerin se¢imi ve temel y1l agirliklarinin
elde edilmesi,

Hanelerin tiikketim yapist ve tiiketim kaliplarinda zaman icinde meydana gelecek
degisikliklerin izlenmesi,

Milli gelir hesaplamalarinda 6zel nihai tiiketim harcamalar1 tahminlerine yardimci
olacak verilerin derlenmesi,

Asgari licret tespit ¢aligmalart i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesi,

Yoksulluk smirmin belirlenmesi, hanehalklarinin yasam seviyeleri, beslenme
sorunlart vb. diger sosyo-ekonomik analizler i¢in gerekli verilerin elde edilmesi

amaclanmaktadir.

4.2. Veri

Ekonomik ve sosyal konulara iligskin politika uygulamalar1 gelistirilmesinde
hanehalklarmin gelir diizeyleri 6nemli bir parametre olarak kullanilmaktadir. Kisiler
gelirlerindeki farkliliklardan dolayi, tlikettikleri mal ve yararlandiklari hizmetlere
yonelik farkli taleplere sahip olmaktadir. Degisik gelir gruplarinda yer alan
hanehalklar1, biit¢elerini farkli harcama gruplarn arasinda farkli big¢imlerde
paylastirmaktadir. Hanehalklar1 kullanilabilir gelirleri dogrultusunda bazi mal
gruplarina yonelik tiiketimlerinde daha esnek davranirken, bazi mal gruplar igin

tilketim harcamalarinda daha hassas tepkiler olusturmaktadir.
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Calisma kapsaminda Tiirkiye verisi kullanilarak Tirkiye geneli i¢in, farkli
gelir gruplan i¢in ve kir-kent ayrimindaki hanehalklarinin harcama esneklikleri ile
hanehalki biiytlikliik esneklikleri bulunarak, farkli gruplarin tiiketime iliskin

hassasiyetlerinin hangi harcama gruplarinda yogunlastig1 bulunacaktir.

2.4. numarali boliimde de goriilebilecegi gibi, Engel egrilerine iliskin
calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunda, toplam harcamanin siirekli hanehalki gelirini
Ol¢mede daha iyi bir yontem olarak goriilmesi nedeniyle, ¢alismada hanehalklarinin
gelirleri yerine tiikketim harcamalar1 dikkate alinmaktadir. Toplam harcamalarin gelir
yerine kullanilmasindaki baslica nedenler olarak anketlerde gelire iliskin olarak
verilen beyanlarin kontrol mekanizmasi acgisindan daha zayif kalmasi ve 6zellikle {ist
gelir gruplarindaki hanehalklarinin dogru bildirimde bulunmaktan g¢ekinebilmeleri

sonucunda olusabilecek yaniltici sonuglar sayilabilmektedir.

Diger taraftan, Goreli Gelir Hipotezi ve Siirekli Gelir Hipotezlerinde
belirtildigi lizere, tiikketimin yalnizca bugiinki gelirin degil ek olarak ge¢mis ve
gelecekte beklenen gelirlerin  bir fonksiyonu oldugu hipotezi dogrultusunda
analizlerde gelir yerine harcama verisinin kullanilmas: destek bulan bir yontem
olarak degerlendirilmektedir. Hanehalklarinin siirekli ekonomik durumlari iizerinde
toplam harcamanin gelire gore daha yakin bir iliskiye sahip oldugu iddia

edilmektedir (Tansel, 1986a: 12-13).
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Calismada Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) saglanan Hanehalk: Biitce
Anketi Mikro Veri Seti 2009 kullanilmistir. 2009 Hanehalki Biitce Anketi, 1 Ocak—
31 Aralik 2009 tarihleri arasinda bir yil siire ile her ay degisen aylik toplam 1.050,
yillik toplam 12.600 6rnek hanehalkiyla uygulanarak Tiirkiye geneli, kentsel ve
kirsal yerler ayriminda tiiketim harcamasi ve yoksulluk gostergeleri elde edilmistir.
Ancak ornekleme yontemi ile secilen hanehalklarindan bazilarinin ankete katilim
saglamamalari ya da eksik katilm vermeleri nedeniyle bu hanehalklari
degerlendirme disinda tutulmus, (Tirkiye geneli cevaplamama orani yiizde 20,3
olarak gergeklesmistir) sonu¢ olarak toplam 10.046 hanehalk: ile gergeklestirilen

anketler degerlendirmeye alinmustir.

Anket kapsamina Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan tiim yerlesim
yerleri kapsama dahil edilmistir. Bu yerlesim yerleri, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan belirlenen ve TUIK’in diger anket ¢alismalarinda da kullanilmakta olan
kent-kir tanim1 dikkate alinarak iki tabakaya ayrilmistir. Buna gore kentsel yerler
niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri, kirsal yerler niifusu 20.000 ve
daha az olan yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Anket c¢alismasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti simirlart i¢inde yasayan tiim hanehalki fertleri kapsama alinmistir.
Ancak caligmada kurumsal niifus olarak tanimlanan yaghlar evi, huzur evleri,
hapishane, askeri kisla, 6zel nitelikli hastane, otel, cocuk yuvalarinda bulunan niifus

ile uygulama zorlugundan dolay1 gdcer niifus kapsam dis1 tutulmustur (TUIK, 2009).

Tiiketim kapsaminda hanehalklarinin anket ay1 icinde yaptigi satin alislar,

kendi iiretimlerinden tiiketimleri, kendi iiretimlerinden stokladig: iiriinlerin anket
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ayindaki tiiketimi, ¢alisan fertlerin igyerinden elde ettikleri mal ve hizmetler (ayni
gelirden tiikketim) ile hanehalkinin hediye/yardim etmek amaciyla satin aldiklari; gelir
kapsaminda ise anket ay1 ve son bir yilda elde edilen kullanilabilir gelir bilgileri

kapsanmustir.

2009 Hanehalki Biitce Anketi'nde birinci asama ornekleme birimi olan
bloklarin se¢iminde kullanilan temel 6rnekleme gercevesi 2007 yilinda olusturulan
Ulusal Adres Veri Tabanidir. Bu ¢er¢eve kullanilarak bloklar olusturulmus, kentsel
yerlerden ve belediye teskilat1 olan kirsal yerlerden ve kdylerden yerlesim yerinin
biiylikliigiine orantili olasilikla bloklar belirlenmis ve her bloktan nihai 6rnekleme
birimi olan hanehalklar1 sistematik olarak secilmistir. Nihai 6rnekleme birimi olarak
ornek adreste bulunan hanehalki tanimlanmigtir. Tabakali iki asamali kiime
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. 2009 Hanehalki Biitce Anketi’nin 6rnekleme
yapisi; Tirkiye, Kent, Kir bazinda tahmin verme amacma uygun olarak
olusturulmustur. Anket verilerinden kitle tahminlerinin {iretilmesinde kullanilan
agirlik katsayilari, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore revize edilen 2009
niifus projeksiyonlari esas alinarak hesaplanmistir. Anketten temel olarak 3 ana grup
degisken elde edilmistir (TUIK, 2009):

e Hanehalki sosyo-ekonomik durum degiskenleri (oturulan konutun tipi, miilkiyet
durumu, 1sitma sistemi, konut kolayliklari, sahip olunan esyalar ve ulagtirma araclar
vb.),

e Tiiketim harcamalar1 degiskenleri (tiiketim mal ve hizmetlerinin degeri),
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e Fertlere iligkin degiskenler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu), istthdam durumu
(meslek, iktisadi faaliyet, isteki durum) degiskenleri ile anket ay1 ve son bir y1l olmak

tizere faaliyet ve faaliyet dis1 kullanilabilir gelirler.

COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose) hanehalkinin
anket ay1 i¢inde tim mal ve hizmet harcamalarinin mekanik ortama veri girisi
sirasinda kullanilan smiflama sistemidir. COICOP Siniflamasi, 12 harcama grubu

bazinda toplanmaktadir. Bunlar;*

1. Gida ve alkolsiiz igecekler

2. Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin

3. Giyim ve ayakkabi1

4. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar
5. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri
6. Saglk

7. Ulastirma

8. Haberlesme

9. Eglence ve kiiltiir

10. Egitim hizmetleri

11. Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller

12. Cesitli mal ve hizmetler

* Her grup igerisinde yer alan tiiketim mallarinin detayl listesi EK-1de yer almaktadur.
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Verilerin elde edilmesinde goriisme, gozlem ve kayit yontemleri birlikte
uygulanmistir. Anketorler calisma kapsaminda, ornek hanehalkinin konutuna
yaptiklar ziyaretlerle soru kdgidinda istenilen bilgiler dogrultusunda sorular sorarak

ve hanehalkinin tuttugu kayitlardan yararlanarak goriismeler gergeklestirmistir.

Anket baslamadan Once Ornek hanelere hanehalki ve fert harcama kayit
defterleri verilmistir. Hane icin yapilan aligverisler, hanehalki i¢inde okuma-yazma
bilen fertler tarafindan ilgili haftanin hanehalki harcama kayit defterine
kaydedilmistir. Yapilan kisisel harcamalar bu harcamalarin kayit edilmesi amaciyla
calisan ve Ogrenci olan fertlere verilen fert harcama kayit defterleri ile anket ay1

sonunda toplanarak soru kagidina aktarilmig bu sekilde veriler elde edilmistir.

Hanehalk: aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta
veya konutlarda ya da ayni konutun bir béliimiinde yasayan, kazang ve masraflarini
ayirmayan, hanehalki hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden fazla kisiden
olusan topluluk olarak tanimlanmistir. Hanehalki ferdinin anket uygulama tarihi
itibariyle bitirdigi yas gézoniine alindiginda hanehalkinda yas1 0-12 ay arasinda olan
fertler “bebek”, 1-14 yas arasinda olan fertler “cocuk” 18 yasini doldurmus olan

fertler “yetiskin” olarak tanimlanmistir.

Hanehalk: tiiketim harcamalari, hanehalklarinin anket ay1 i¢inde gida ve
alkolsiiz igecekler, alkollii icecekler, sigara ve tiitiin, giyim ve ayakkabi, konut, su,

elektrik, gaz ve diger yakitlar, mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, saglik,
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ulagtirma, haberlesme, eglence ve kiiltiir, egitim hizmetleri, lokanta ve oteller ile
cesitli mal ve hizmet ihtiya¢larini karsilamak i¢in yapmis olduklari pesin ya da vadeli
mal ve hizmet satin alislart ile hanehalklarinin kendi ekonomik faaliyetleri sonucu
elde ettikleri mal tretimlerinden tiikettigi maddeleri, hanede iktisaden faal olan
fertlerin ¢alistig1 igyerinde drettigi ya da satisa sundugu mallardan hanede

tiiketilenleri kapsamaktadir.

Esdegerlik dl¢egi, her ilave hanehalki {iyesinin aileye getirdigi ek harcamanin
oncekiler kadar olmadig1 ve yas-cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle hanedeki fertlerin
tiketimlerinin birbirinden farkli oldugu varsayimlari altinda her bir hanehalk:
biiylikliigiiniin kag yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayilardir. Bu katsayilar
kullanilarak hanehalklarinin gergek biiyiikliikleri hesaplanmis, hanelerin kag esdeger
fertten meydana geldigi belirlenmistir. Boylece farkli biiyiikliik ve bilesimlerdeki
(yetiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklart arasinda karsilastirmalar yapmak
miimkiin hale gelmistir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT)’ mn yoksulluk ve
esitsizlik gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilmasini onerdigi es degerlik Slgek
OECD’nin modifiye edilmis 6l¢egidir. TUIK’de HBA verilerinde bu esdeger lgegi

kullanmustir (TUIK, 2008:43-44).

Yetigkin Esdeger Biiyiiklik = [1+(0.5*(Yas1 14 ve daha biiyiik olanlarin

sayist) + 0.3*(Yas1 14°den kiiciik olanlarin sayis1)]
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4.3. Veriye Iliskin ilk Bulgular

COICOP smiflandirma yontemine gore dikkate alinan on iki harcama grubu
icin yapilan toplam harcamalar incelendiginde hanehalklarinin harcamalarinin
yarisinin (ylizde 51) gida harcamalari ile barinma (konut, su, elektrik, 1sinma)
harcama kalemleri {izerinde yapildig1 goriilmektedir. Bu iki grubu takiben ulastirma
harcamalar1 (yiizde 14) en ¢ok harcama yapilan {i¢iincli grubu olusturmustur. Son
donemde sosyal sigorta kapsamindaki niifus oranini artirmak amaciyla yiiriitiilen
calismalarin (yesil kartlilarin yatarak tedavilerinin yani sira, ayakta tedavileri ve ilag
harcamalarinin da kart kapsamina alinmasi gibi) etkisiyle saglik harcamalar1 en az
harcamanin yapildig1 (yiizde 2) grup igerisinde yer almistir. Diisiik harcamalarin
yapildig1 diger harcama tiirlerini ise egitim (ylizde 2) ile eglence ve kiiltiir

harcamalari olusturmaktadir (Bkz. Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Harcama Gruplar1 Bazinda Toplam Harcamalarin Oranlar (yiizde)’
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Tiiik 2009 HBA verisi ile olusturulmusur.

2009 yili HBA’ya katilan 10.046 hanehalki toplam 16.433.417 TL harcama
gergeklestirmistir (Bkz. Tablo 4.1). Buna gore Tiirkiye genelinde hane basina yapilan
aylik ortalama harcama 1.636 TL’dir. Veride yer alan 3.235 hane kirda, 6.811 hane
ise kent olarak tabir edilen yerlesim yerlerinde yasamaktadir. Buna gore kentte
yasayan hane bagina aylik ortalama harcama tutar1 1.846 TL olarak gerceklesmis

iken bu tutar kir igin 1.193 TL olmustur.

> Bu boliimde olusturulan grafiklerde; Gida ve alkolsiiz i¢ecekler, gida ve alkolsiiz, alkollii igercekler,
sigara ve tiitiin, alkollii icecekler, Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, konut, su ve elektrik,
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, mobilya ve ev aletleri, Lokanta, yemek hizmetleri ve
oteller, lokanta ve oteller olarak, Cesitli mal ve hizmetler, ¢esitli mallar olarak ifade edilmistir.
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Tablo 4.1. Harcama Gruplarina Gore Tirkiye Geneli, Kir ve Kent Ayriminda
Yapilan Harcamalar Toplami (TL)

Harcama Gruplan Tiirkiye (toplam) Kent Kir

Gida ve alkolsiiz igecekler 3.856.148 |  2.584.107| 1.272.041
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 669.254 474.047 195.206
Giyim ve ayakkabi 859.462 646.251 213.211
Konut, su, elektrik, gaz ve yakitlar 4.536.338 3.718.667 817.670
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim 1.045.855 795.540 250.315
Saghk 310.665 228.233 82.431
Ulastirma 2.226.566 1.760.017 466.549
Haberlesme 696.892 536.015 160.878
Eglence ve kiiltiir 430.997 353.112 77.885
Egitim hizmetleri 317.324 273.215 44.109
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 801.378 659.366 142.012
Cesitli mal ve hizmetler 682.538 545.639 136.899
Toplam harcama 16.433.417| 12.574209| 3.859.206

TUIK 2009 HBA verisi ile olusturulmustur.

Gergeklestirilen harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki paylar kir ve
kent ayrimi gozetilerek incelendiginde (Bkz. Sekil 4.2) kentte ylizde 21 olan gida
harcamalar1 oraninin kirda yiizde 33, kentte yiizde 30 olan barinma (kira, su, elektrik
ve 1sinma) harcamalarinin kirda yiizde 21 oraninda oldugu gériilmektedir. Ozellikle
gida harcama oranlarinda goriilen yiiksek oranlhi fark, bu iki kesim i¢in gida talep
esnekligi agisindan bir farkin beklenmesine neden olmaktadir. Iki grup arasinda gida
ve barinma harcamalarinda goriilen diizeyde oldugu kadar biiyiik bir fark
bulunmamakla birlikte, diger harcama gruplarinin her birinin toplam harcamalar
igerisindeki payr bazinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin baglica
nedenleri kir ve kent ayriminda elde edilen gelirlerin birbirinden farkli diizeylerde
olmast ve bu yerlesim yerlerinin yapisal farkliliklar1 sonucunda hanehalklarinin
tilketim ihtiyaglarinin farkli bigimde sekillenmesi gelmektedir. Sekil 4.2’den de

goriilebilecegi iizere kir ve kent i¢in birbirine yakin diizeylerde olan harcamalarin
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saglik ve haberlesme alaninda gerceklestigi goriilmekle birlikte kirda saglik
harcamalar1 oranlarinin kente gore nispeten fazla olmasinda 6zellikle kirsal kesimde
tarim  sektoriinde c¢alisan sigortasiz  niifusun  varliginin  etkisinin  oldugu

distiniilmektedir.

Sekil 4.2. Kent ve Kir Ayriminda Harcama Tiirlerinin Toplam Kent ve Kir
Harcamalar1 [¢erisindeki Orani (yiizde)
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ilgili Harcama Tiiril igin Kentte Yapilan Harcamanin Toplam Kent Harcamalarina Orani

W ilgili Harcama Tuirii Igin Kirda Yapilan Harcamanin Toplam Kir Harcamalarina Orani
TUIK 2009 HBA kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 4.2, 2009 HBA’da yer alan harcama verisinin en diisiikten en yiiksege
siralanmasinin ardindan, esit hanehalki sayisina sahip bes gruba ayristirilmasi ile
olusturulmustur. Olusturulan yiizde 20’lik gruplarda yapilan harcama oranlari
incelendiginde tiim gruplar igerisinde en ¢ok harcama oranina sahip grup barinma
(konut, su, elektrik ve 1sitnma), ikinci gida, ticlincii ise ulagtirma harcamalaridir. En

az harcama yapilan kalem, en yliksek harcamaya sahip yiizde 20’lik grup digindaki
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dort grupta da egitim harcamalari olurken, en yiiksek harcama seviyesindeki 5. yiizde
20’lik grupta saglik harcamalar1 olmustur. Tirkiye’de okul dncesi, ilk ve ortadgretim
seviyesinde yer alan o6grencilerin ylizde 98,2’si kamu tarafindan sunulan egitim
Ogretim hizmetlerinden yararlanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2011:67). Biiyiik
cogunlugu olusturan bu kesime kamu tarafindan saglanan hizmetin hizmet alicilari
acisindan iicretsiz olarak saglandigr diisiiniildiigiinde, toplam harcamalar igerisinde
oran olarak en az harcamanin bu harcama tiiriinde gerceklesmesi beklenilen bir
sonuctur. Buna gore en iist harcama dilimde yer alan ve dolayisiyla daha iist gelir
grubunda oldugunu soOyleyebilecegimiz kesim egitim harcamalarina ilave bir pay

ayirmaktadir.

Ayni tablodan, alkollii igecekler ve tiitiin ile konut harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki oranlari en diisiik yiizde 20’lik kesimden en yiiksek yiizde
20’1lik kesime dogru gidildiginde giderek azaldigi, saglik ve ¢esitli mallar disindaki
harcama gruplarinda ise giderek arttigi gorilmektedir. En digik harcama
grubundan en yiiksek harcama grubuna gidilirken harcamalar icerisinde aldig1 pay

en ¢ok artan harcama gruplari ulastirma, egitim ile eglence ve kiiltiir harcamalaridir.
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Tablo 4.2. Harcamaya Gore En Diisiikten En Ytiksege Siralanmig %20'lik Gruplar
I¢in Tiiketim Harcamalar1 Dagilimi, Tiirkiye (yiizde)

2009
Harcama tiirleri
1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Toplam tiiketim harcamasi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gida ve alkolsiiz 343 29.8 26.3 24.6 17.0
Alkolli igecekler 5.5 5.2 5.0 4.5 3.0
Giyim ve ayakkabi 3.1 4.0 43 52 5.9
Konut, su ve elektrik 354 34.0 32.7 29.7 22.9
Mobilya ve ev aletleri 43 55 5.7 6.1 6.9
Saglik 1.9 1.6 1.8 1.7 2.1
Ulagtirma 5.4 6.9 8.6 10.9 20.3
Haberlesme 3.5 3.9 4.4 4.6 4.2
Eglence ve kiiltiir 1.0 1.4 1.9 2.4 3.7
Egitim hizmetleri 0.5 0.7 1.1 1.5 3.0
Lokanta ve oteller 3.1 4.4 5.1 53 5.6
Cesitli mallar 2.1 2.5 3.0 3.5 5.5

Kaynak: TUIK

Sekil 4.3‘de harcama tutarlann farklilastikga tiliketicilerin  harcama
bicimlerinde goriilen farklilagsmay1 ortaya koyabilmek i¢in harcamaya gore sirali en
diisiik ytizde 20’lik grup ile en yiiksek yiizde 20’lik gruplarin, her bir harcama tipi
icin yaptiklar1 harcamalarin toplam harcamalar icersindeki oranlar1 verilmektedir.
Bu sekilde ozellikle gida, barinma ve ulastirma harcamalarinin toplam harcamalar
icerisinde aldig1 paymn iki grup arasinda 6nemli dlgiide farklilastigi goriilmektedir.
Yiiksek harcama yapan grup i¢in gida ve barinma harcamalar1 orani toplam yiizde
40, ulastirma harcamasi oran1 yiizde 20 iken, en diisiik yiizde 20’lik grupta bu oranlar

strastyla yiizde 69 ve yiizde 5 olarak gergeklesmistir.
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Sekil 4.3. Harcamaya Gore Sirali Yiizde 20°lik Gruplar Icerisinde En diisiik ve En
Yiiksek Harcamanin Yapildig: Iki Grubun Tiiketim Harcamalar1 Oranlar (ytizde)
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1. %20'lik Grup Icin ilgili Harcama Turtiniin Grupta Yapilan Toplam Harcama Icerisindeki Payi
W 5. %20'lik Grup icin ilgili Harcama Tiriniin Grupta Yapilan Toplam Harcama icerisindeki Payi

TUIK 2009 HBA verisi ile olusturulmustur.

Tablo 4.3, 2009 yili HBA verisinin kir bazinda ayristirtlmasinin ardindan
harcamaya gore en diisiikten en yliksege siralanarak hane sayisi bakimidan beser
esit parcaya boliinmesi ile olusturulmustur. Buna gore, en diisiik harcama diizeyine
sahip 1. yiizde 20’lik grubun toplam harcamalar igerisinde gida ve alkolsiiz icecek
harcamalarina ayirdiklar1 pay yiizde 42,4 olarak gerceklesirken, her bir iist harcama
grubunda bu oranin giderek diistiigii ve 5. yiizde 20’lik harcama grubuna
gelindiginde yiizde 28,3’e ulastigi goriilmektedir. Harcama tiirleri igerisinde en
diisiik harcama grubundan en yiiksek harcama grubuna dogru ilerlenildiginde gida ve
alkolsiiz icecekler gibi toplam harcamalar igersindeki orani gida ve alkolsiiz
iceceklerdeki kadar olmasa da giderek diisen diger bir harcama tiirii ise konut-su ve

elektrik harcamalar1 oranidir. 1. yilizde 20’lik grupta yilizde 30,6 olan s6z konusu oran
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5. ylizde 20’lik grupta yiizde 15,9’a diismektedir. Kir verisinde ayni1 yonde hareket
edildiginde (en diigik yiizde 20’lik gruptan en yiiksege dogru) giyim-ayakkabi,
ulastirma, eglence kiiltiir ile lokanta-otel harcamalar1 oranlarinda giderek bir artis
oldugu goriilmektedir. En fazla artis oraninin oldugu harcama tipi, birinci grupta
yiizde 0,6 iken besinci grupta yiizde 3’e yiikselen eglence ve kiiltiir harcamalari

olmustur.

Tablo 4.3. Harcamaya Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplara Gore Tiiketim
Harcamalariin Dagilimi, Kir (ylizde)

Harcama tiirleri 2009 |
1. %20 2. %20 | 3. %20 4. %20 | 5. %20
Toplam harcama 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gida ve alkolsiiz igecekler 42.4 40.7 37.7 35.5 28.3
Alkollii igecekler ve tiitiin 43 6.1 5.8 5.8 4.8
Giyim ve ayakkabi 2.9 4.1 4.9 5.6 6.9
Konut, su, elektrik, yakit 30.6 24.6 22.9 21.9 15.9
Mobilya ve ev aletleri 43 4.6 6.1 5.8 7.3
Saglik 2.1 2.0 1.8 2.5 2.7
Ulastirma 4.9 7.1 7.8 9.1 16.7
Haberlesme 3.5 4.2 44 4.5 4.0
Eglence ve kiiltiir 0.6 0.9 1.4 1.9 3.0
Egitim hizmetleri 0.3 0.4 0.8 0.7 1.4
Lokanta ve oteller 2.0 3.1 3.7 3.9 4.2
Cesitli mallar 2.0 2.1 2.7 2.9 4.9

Kaynak: TUIK

Kir verisinin ardindan ayni yontemle olusturulan kent wverisi tablosu
incelendiginde (Bkz. Tablo 4.4), alt gruptan {ist gruba ilerlerken kir verisinde oldugu
gibi gida ve alkolsiiz icecekler ile konut-su-elektrik harcamalarinin paymin giderek
azaldig1 gorilmektedir (sirasiyla yiizde 26,7’den yiizde 15,2°ye; yiizde 42,8’den
ylzde 23,1’¢e). Kir verisinden farkli olarak alkollii i¢ecekler ve tiitiin harcamalarinin

da toplam harcamalar icerisindeki paymin giderek azaldigi goriilmektedir. Birinci
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ylzde 20’lik gruptan besinci yiizde 20°lik gruba ilerlendiginde toplam harcamalar
icerisinde pay1 giderek artan harcama tiirleri kir grubunda oldugu gibi giyim-
ayakkabi, ulagtirma, eglence-kiiltiir, lokanta-oteller ile kir grubuna ilave olarak
mobilya-ev aletleri ile egitimden olusmaktadir. Kent verisi i¢in yiiksek harcama
gruplaria dogru ilerlendiginde birinci grup ile besinci grup arasinda en fazla artis
oraninin goriildiigii harcama tipi egitim olmustur. Birinci yiizde 20’lik grupta yiizde

0,5 olan oran, besinci yiizde 20’lik grupta yilizde alt1 yiize yakin bir artigla yiizde 3,4

olmustur.

Tablo 4.4. Harcamaya Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplara Gore Tiiketim

Harcamalariin Dagilimi, Kent (yiizde)

2009
Harcama tiirleri
1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Toplam harcama 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gida ve alkolsiiz i¢cecekler 26.7 25.3 23.3 22.1 15.2
Alkolli igecekler ve tiitiin 5.2 4.9 4.6 4.1 2.7
Giyim ve ayakkabi 2.9 3.7 4.4 52 5.8
Konut, su, elektrik, yakit 42.8 38.0 34.3 31.1 23.1
Mobilya ve ev aletleri 43 5.4 5.8 6.3 6.8
Saglik 1.6 1.4 1.7 1.6 2.1
Ulastirma 5.1 7.2 9.1 11.2 21.6
Haberlesme 34 4.0 4.5 4.6 4.2
Eglence ve kiiltiir 1.2 1.6 2.1 2.6 3.8
Egitim hizmetleri 0.5 0.9 1.3 1.7 34
Lokanta ve oteller 3.9 5.1 5.7 5.7 5.8
Cesitli mallar 2.2 2.7 3.2 3.8 5.6

Kaynak: TUIK

2009 Yili HBA’sma katilan hanehalklarinin demografisi incelendiginde
10.046  hanehalkinin 3.235 adedi kir, 6.811 hanehalkinin ise kentten katilim

gosterdigi  goriilmektedir. Sekilden de incelenebilecegi iizere kirda yer alan
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hanehalklarinda en ¢ok goriilen hane tipi bi¢imi ataerkil veya genis aile diye

nitelendirilen kesimden olusurken (ylizde 27), sehirde ailelerin biiyiik boliimii (ylizde

24) iki ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerdir.

Sekil 4.4. 2009 HBA’ya Katilan Hanehalklarinin Bilesenleri A¢isindan Dagilimi Kir,

Kent (ylizde)

30%

25% -

20% |

=

Tek cocuklu ikicocuklu Ugvedaha Cocuksuz  Ataerkil

cekirdek aile cekirdek aile fazla cift veya genis
cocuklu aile
cekirdek aile
m Kir Kent

15% +— -
10% : _ _ —_—
o | M = =N W=

Tek Birarada
yetiskinli yasayan
aile kisiler

TUIK verisi kullanilarak olusturulmustur.

2009 HBA’ya katilan hanehalklarinda yasayan

toplam kisi sayilari

incelendiginde kir i¢in hanede yasayan kisi sayis1 5 ve lizerinde olan hanelerin orani

ylizde 34 iken kentte ayni oran ylizde 23 dilizeyindedir.

73



Sekil 4.5. 2009 HBA Katilimcilarinin Tiirkiye Geneli, Kir ve Kent Ayriminda
Hanehalki Kisi Sayilar1 Oranlari (yiizde)

30%
25% =
20% . = B =
% - % '?’ 7
15% - ; g =
- f
10% - é g | -
a1 i11r
o / |
| 7
0% K-k = K- .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+
H Tirkiye Z Kir = Kent

TUIK verisi kullanilarak olusturulmustur.

Hanehalklarinin niifusuna gore tiiketim harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki payinda farklilasmalar olusmaktadir. Asagida yer alan tabloda TUIK ’in
Tirkiye geneline iliskin olarak HBA verilerini kullanarak hanehalki kisi sayisina
gore toplam harcamalarin farkli harcama gruplar igerisinde hangi oranlarda
paylasildigr goriilebilmektedir. Buna gore, kisi sayisi arttikca gida ile giyim ve
ayakkab1 harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oranlar1 artig gosterirken,
konut, kira, eglence, egitim ve kiiltiir harcamalarinin paymin ise genel olarak azalma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Haberlesme harcamalar1 ise ailedeki kisi

sayisindan bagimsiz bigimde tiim gruplar i¢in ayn1 oranlarda ilerlemektedir.
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Tablo 4.5. Hanechalki Biyikligiine Gore Harcama Tiirlerinin Toplam Harcamalar
Icerisindeki Paylari (yiizde)

Tiiketim Hanedeki Kisi Sayist
Harcamasi Ana

Gruplari Toplam | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10+
B | () 100 (100 [100 |100 |100 [100 |100 |100 [100 |100
harcamasi
BN 204 (225 (207 [21.1 |24.4 (279 [31.9 |31.8 |35.5 [35.3
igecekler
alllly igzeclder | 28 (34 (38 |42 |45 |49 |51 |52 |49 |56
sigara ve tutun
Giyim ve ayakkabi |5.1 47 |43 |49 |52 |51 |56 (54 |72 |69 |70
Konut ve kira 28.2 38.9 (322 |29.0 [27.9 [26.0 |24.5 [22.6 [21.9 [18.7 |17.7
Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim 6.2 6.1 |72 |60 |62 |59 |52 |56 |57 |55 |65
hizmetleri
Saglik 1.9 20 (25 (22 [15 |15 |17 (20 [19 |12 |28
Ulastirma 13.6 85 |123 |14.5 [14.2 [14.7 |13.4 103 |[11.8 [13.5 |[11.3
Haberlesme 42 42 139 |44 |44 |43 [40 (39 (37 |41 |36
Eglence ve kiiltiir | 2.6 31 (26 |30 |26 |25 (23 |19 |18 |21 |17
Egitim hizmetleri | 1.9 05 |10 |17 |28 |23 |14 |11 |13 |08 |09
Lokanta ve oteller | 5.2 5.9 4.8 5.5 5.4 5.1 4.5 4.7 3.8 3.9 4.1
iR el v 4.0 28 |34 |42 |44 |37 |47 |54 |38 |28 |34
hizmetler

Kaynak: TUIK
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BOLUM V: ANALIZ

5.1. Model

3.4. numarali boliimde deginilen arastirmalarin ¢ogunlugunda toplam
harcamanin siirekli hanehalk: gelirini 6l¢mede daha iyi bir yontem olarak goriilmesi
nedeniyle, hanehalklar1 gelirleri yerine tiikketim harcamalar1 dikkate alinmistir. Bu
cercevede calisma kapsaminda olusturulacak modelde 2009 HBA’da yer alan
tilketim harcamalar dikkate alinacaktir. Buna gore, toplam tiiketim harcamasi ile
hanede yer alan kisi sayis1 bagimsiz degiskenleri olustururken 6zel bir harcama tiirii
icin yapilan harcamalar modelin bagimli degiskenini olusturacaktir. Hanede yasayan
kisi sayist denklemde ifade edilirken dogrudan ailede yasayan mutlak kisi sayilar
yerine yas farkliliklar1 nedeniyle hanedeki fertlerin tiiketimlerinin birbirinden farkl
oldugu varsayimlar1 altinda her bir hanehalki biiyiikligliniin ka¢ yetiskine denk
oldugunu ortaya koyan OECD esdegerlik oOl¢eginde bulunan kisi sayilar

kullanilacaktir (Bkz.B6lim IV).

Belirli harcama gruplar1 ile toplam harcama arasindaki iliskinin kurulmasi
stirecinde kullanilacak matematiksel formun se¢imi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Calisma kapsamindaki analizler i¢in konuya iliskin ¢alismalarda siklikla kullanilan
cift logaritmik fonksiyonel form tercih edilmistir. Bu fonksiyonel bi¢imin
secilmesinde aile biiylikliigliniin etkilerinin sonuglara yansimasinda daha iyi bir yol

olarak goriilmesi etkili olmustur (Houthakker, 1957:539). Bununla birlikte
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calismanin amaclarindan birinin de harcama esnekliklerinin incelenmesi olmasi
nedeniyle, esnekliklere iliskin dogrudan sonuglarin olusmasi amaciyla da bu

fonksiyonel bi¢im tercih edilmistir.

Cift Logaritmik Form:

In qjj= ao + oyln gj + o2In s + vjj

qij = J- hanehalkinin i. harcama grubu i¢in yaptig1 toplam harcama
gj = J- hanehalkinin yaptig1 toplam harcama

s; = J. hanehalkinin biyiikligi

n = harcama gruplar1 sayisi

M = hanehalki sayis1

Caligma kapsaminda HBA Tiirkiye geneli verisi biitiin olarak, kir ve kent
olarak ikiye ayrigtirllmis olarak ve harcamaya gore gruplandirilmig bi¢imlerde

analize tabi tutulmustur.

Analizde degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi igin istatistiksel bir
teknik olan regresyon analizi STATA programi kullanilarak uygulanmistir.
Olusturulan tiim denklemler sayilan 6zellikler agisindan incelendiginde ¢ok az sayida

analiz disinda, gergeklestirilen analizlerin biiylik ¢ogunlugunda degisen varyans

77



sorununa rastlanmistir. Bu sorunun goriildiigii denklemlerde robust varyans tahmin

edicileri kullanilmistir.

5.2. Tiirkiye Geneline Iliskin Sonuclar

2009 HBA’ya katilan 12.600 hanehalkindan anketleri gegerli olarak sayilan
10.046 hanehalkina ait ham veri seti on iki ana harcama grubunun alt bilesenleri
bazinda sirali olarak bulunmaktadir. Buna goére veri setinde oncelikle her bir
hanehalki i¢in, her bir ana harcama grubunun alt bilesenlerine yonelik yapilan toplam
harcamalar bulunmustur. Verinin diizelenmesinin ardindan analiz Working-Leser ve
cift logaritmik formlar kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismada harcama ve hane
biiylikliigii esnekliklerinin ortaya konulmasinin amaglanmasit nedeniyle ¢ift
logaritmik form ile elde edilen sonuglar iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.
Working Leser forma iliskin sonuglara, bu formun literatiirde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olmasinin yani sira, 2009 yil1 verileriyle bu form kullanilarak elde edilen
sonuclarin, konuya iliskin ilerde yapilacak diger caligmalarda kiyaslamalar
gergeklestirilmesi amaciyla kullanilabilecegi diisiincesinden hareketle ekte yer

verilmistir.
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Tablo S5.1. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Elde Edilen Toplam Harcama
Esneklikleri, Tiirkiye

. : Toplam Harcama
Harcama Tiirleri []:]sneklikleri
Gida ve alkolsiiz igecekler 0,57
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 0,41
Giyim ve ayakkabi 1,13
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 0,82
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 1,19
Saglik 0,64
Ulagtirma 1,51
Haberlesme 0,84
Eglence ve kiiltiir 1,36
Egitim hizmetleri 1,23
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 1,18
Cesitli mal ve hizmetler 1,27

Tablo 5.1’de ¢ift logaritmik form kullanilarak elde edilen harcama
esneklikleri yer almaktadir. Cift logaritmik formla gerceklesirilen analiz ile elde
edilen toplam harcama katsayilarinin tamami 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli sonuglar vermistir.

Buna gore Tiirkiye geneli i¢in gida-alkosiiz igecekler ile alkollii igecekler-
sigara-tlitiin harcamalar1 i¢in en diisiik harcama esneklikleri elde edilmistir. S6z
konusu iki harcama tipi i¢in de esneklik degeri birin altinda bulunmustur. Bunlara ek
olarak saglik, barinma (konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar) ve haberlesme
harcamalari i¢in de bulunan esneklik degerleri birden diislik ¢ikmistir. Bu ¢ercevede
sayilan harcama gruplar1 Tirkiye i¢in zorunlu mal sinifina girmektedir. Ancak bu
grup icerisinde yer alan barinma ve haberlesme harcamalar1 esneklikleri (sirasiyla
0,82 ve 0,84) diger harcama tiirleri esnekliklerine kiyasla daha biiyiik, yani bire daha

yakin degerlere sahiptir (digerleri 0,41 ile 0,64 arasinda bulunmaktadir).
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Giyim-ayakkabi, mobilya-ev aletleri, ulastirma, eglence-kiiltiir, egitim ve
cesitli mal ve hizmetlere yonelik gergeklestirilen harcama esneklikleri birin tizerinde
bulunmustur. Ancak bu grup igerisinde giyim-ayakkabi, mobilya ve lokanta harcama
esneklikleri diger harcama tiirleri esnekliklerine nispeten bire daha yakin sonuglar
vermistir. Harcama esnekligi birin iizerinde olan harcama tiirlerinde ulastirma,
eglence-kiiltiir, ¢esitli mallar ve egitim hizmetleri harcama esneklikleri sirasiyla 1,51,
1,36, 1,27 ve 1,23 degerlerini almaktadir. Buna gére bu harcama gruplar liikks mal

siifinda yer almaktadir.

Tablo 5.2. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Elde Edilen Hanehalki Biiyikligi
Esneklikleri, Tiirkiye

Harcama Tiirleri HaneE:llll;;(gll:l); l;idugu
Gida ve alkolsiiz i¢gecekler 0,47
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 0,21
Giyim ve ayakkabi 0,20
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar -0,41
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri -0,14
Saglik -0,27
Ulagtirma *
Haberlesme *
Eglence ve kiiltiir -0,46
Egitim hizmetleri -0,31
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller -0,22
Cesitli mal ve hizmetler 0,24

(*) 0,1 anlamlilik diizeyinde dahi anlamsiz
(*) ile isaretlenmemis tiim esneklik degerleri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tiirkiye verisi i¢in hanehalk: biiyiikliik esneklikleri 0,01 anlamhilik diizeyi
icin ulastirma ve haberlesme harcamalari disindaki tiim harcama gruplarinda

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Elde edilen sonuglara gore hanede yasayan kisi sayisinda gerceklesen
degisime en fazla tepki gida ve alkolsiiz igecekler ile eglence ve kiiltiir harcama
gruplarinda gerceklesmektedir. Ornegin, hanede yasayan kisi sayis1 iki katmna
ciktiginda gida ve alkolsiiz igecek harcamalari i¢in yapilan harcama miktar1 yaklasik
ylizde 50 oraninda artarken, eglence ve kiiltiir harcamalar1 yaklasik yilizde 50
oraninda diisiis gostermektedir. Bu durum gida harcamalarinin zorunlu harcama
grubunda yer alirken, eglence ve kiiltiir harcamalarinin liikks harcamalar olarak

gerceklesmesi ile ilgili bir sonugtur.

Barinma, mobilya, saglik, eglence-kiiltiir, egitim ve lokanta hizmetleri igin
hanehalki biiyiiklik esneklikleri negatif iken, geriye kalan harcamalar i¢in pozitif
degerler almaktadir. Yani hanehalki sayisinda meydana gelen artiglar siralanan
harcama tiplerinde azalmaya neden olurken, esnekliklerin pozitif oldugu grup i¢in

harcamalarda artisa neden olmaktadir.

5.3. Harcama Tutarlarina Gore Gruplandirilms Veriye Iliskin Sonuclar

Bu boliimde gerceklestirilen analiz igin, hanehalklariin her birinin
gergeklestirdigi toplam harcamalar oncelikle kiiglikten biiylige dogru siralanmustir.
Bu siralamanin ardindan toplamda 10.046 haneye ait olan veri bu siralanmis sekli ile
lic esit parcaya boliinmistiir. En diisiik harcamay1 yapan haneden baslanarak ilk
3.349 hane “alt harcama grubu”, siradaki 3.349 hane “orta harcama grubu” geriye

kalan 3.348 hane ise “iist harcama grubu” olarak adlandirilmistir.
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Engel egrileri farkl gelir diizeylerine karsilik olusan tiiketim egilimlerindeki
farklilagmay1 incelemeyi amaglamaktadir. Buna gore, bu boliimde gergeklestirilen
analizle, farkli harcama diizeylerine (farkli gelir diizeyleri olarak diistiniilebilir) sahip
hanelerin, harcama tiirlerine olan taleplerinde bulunduklar1 harcama grubunun bir
degismeye sebebiyet verip vermediginin goriilmesi ve eger bir farklilagma oluyor ise
bunun hangi harcama tiirleri {izerinde ne yonde etkisi oldugunun ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Tablo 5.3. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Farkli Harcama Gruplar1 i¢in Elde
Edilen Toplam Harcama Esneklikleri

Toplam Harcama Esneklikleri
Harcama Tiirleri Alt Orta Ust
Harcama | Harcama | Harcama Tiirkiye
Grubu Grubu Grubu Geneli
Gida ve alkolsiiz igecekler 0,73 0,62 0,37 0,57
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 0,70 0,28%** 0,22 0,41
Giyim ve ayakkabi 0,83 0,98 1,13 1,13
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 1,00 0,86 0,50 0,82
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 1,05 1,21 1,04 1,19
Saglik 0,37 0,53** 0,83 0,64
Ulastirma 0,97 1,80 1,68 1,51
Haberlesme 0,55 0,99 0,70 0,84
Eglence ve kiiltiir 0,78 1,61 1,35 1,36
Egitim hizmetleri 0,56** 2,05 1,27 1,23
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 1,30 1,08 1,00 1,18
Cesitli mal ve hizmetler 0,90 1,28 1,37 1,27

(**) 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
(***) 0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli

(**) ve (***) ile isaretlenmemis tiim esneklik degerleri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.3’de goriildiigii gibi iic harcama esnekligi disinda tiim esneklikleri
0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Buna gore tabloda

dikkate alinmayacak tek deger, ancak 0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
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onemli olabilen orta harcama grubuna ait alkollii igecekler-sigara ve tiitiin

harcamalaridir.

Tablo incelendiginde gida harcamalarinin, Tiirkiye verisinde oldugu gibi her
lic harcama grubu i¢in birin altinda bir harcama esnekligine sahip oldugu
goriilmektedir. Yani bu harcama tiirii, harcamalarin gelir olarak disiinildigi
durumda, her harcama grubunda bulunan hanehalklari i¢in zorunlu mal olarak
nitelendirilebilmektedir. Burada bir diger dikkat g¢ekici nokta ise alt harcama
grubunda 0,73 olan esneklik degerinin orta grupta 0,62, iist grupta ise 0,37’ye
diistiigii, yani bir baska deyisle gelirdeki artisla birlikte giderek azaldigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Alt gelir gruplarinda yer alan hanelerin, gelirleri arttiginda {ist
gelir gruplarinda yer alan hanelere kiyasla gida harcamalarina yonelik talepleri daha
fazla artirmaktadir. Tablo 5.4’den de goriilebilecegi lizere harcama esnekliklerinde
goriilen duruma benzer bir bigimde, harcama gruplar igerisinde sirastyla alt, orta ve
ist harcama gruplarina dogru gidildiginde, gida harcamalarina ayrilan payin azaldigi
goriilmektedir. Alt harcama grubunun toplam harcamalar igerisinde gida harcamalari
icin ayirdig1 pay yiizde 33 olarak gerceklesirken, iist harcama grubunda bu oran

Tiirkiye geneli i¢in ylizde 23 olan degerin de altinda yiizde 19 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 5.4. Harcama Turleri I¢in Toplam Harcamalar Icerisinde Ayrilan Paylar, Alt,
Orta, Ust Harcama Gruplar ve Tiirkiye

Toplam Harcamalar Icerisinde Her Bir Harcama

Tiirii icin Ayrilan Pay (yiizde)

Harcama Tiirleri Orta Ust
Alt Harcama | Harcama Harcama Tiirkiye
Grubu Grubu Grubu Geneli

Gida ve alkolsiiz igecekler 33 27 19 23
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 5 4
Giyim ve ayakkabi 4 5 6

Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 34 32 24 28
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 5 6 7

Saglik 2 2 2 2
Ulastirma 6 9 18 14
Haberlesme 4 4 4 4
Eglence ve kiiltiir 1 2 3 3
Egitim hizmetleri 1 1 3 2
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 3 5 5 5
Cesitli mal ve hizmetler 2 3 5 4

TUIK verisi kullanilarak olusturulmustur.

Barinma (konut-su-elektrik gaz ve diger yakitlar) harcamalar1 incelendiginde

alt harcama grubu i¢in harcama esnekliginin birim esnek oldugu goriilmektedir. Bu

esneklik {ist harcama grubuna dogru gidildiginde diiserek {ist harcama grubu igin

0,50 seviyesine ulagsmaktadir. Yine Tablo 5.3’de gida harcamalarinda goriilen

duruma benzer bigimde harcama esnekliginin alt harcama grubuna gore daha diisiik

oldugu orta ve iist harcama gruplarinda bu harcama tipi icin biitcede ayrilan pay

giderek azalmaktadir.

Tiim harcama gruplari igersinde bir diger zorunlu mal-hizmet tiirii de saglik

harcamalaridir. Saglik harcama esnekligi alt harcama grubunda 0,37 olan deger {ist

harcama grubuna dogru gidildiginde siirekli bir artis gostererek 0,83°e ulagmaktadir.
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Buna gore gelir seviyesi yiiksek gruplarda saglik konusunda daha rahat harcama
yapilabildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin alt gelir gruplarinda gelirde
yiizde 100 artis saglandiginda cepten yapilan saglik harcamalari yiizde 37 oraninda
artig gosterirken, list harcama grubunda yiizde 83 oraninda bir saglik harcamasi artisi

beklenmektedir.

Eglence-kiiltiir ve egitim harcamalari alt harcama grubu igin esneklik
degerleri birden kiigiik iken, orta ve iist harcama gruplarinin her ikisi i¢in de birden
biiylik olarak bulunmustur. Orta harcama grubu igin eglence-kiiltiir ve egitim
harcamasi esneklikleri sirastyla 1,61 ve 2,05; {ist harcama grubu i¢inse her sirasiyla
1,35 ve 1,27 olmak tiizere her iki harcama tiirii i¢in orta gruba gore daha diisiik
bulunmustur. Tablo 5.3 incelendiginde egitim ve eglence-kiiltliir harcama tiirleri
disinda tiim harcama tiirleri i¢in harcama esnekliklerinin alt gruptan iist gruba dogru
hareket edildiginde stirekli bir artis veya stirekli bir azalis gosterdigi gortiilmektedir.
Buna gore bu iki harcama tiirli i¢in orta harcama grubunda yer alan hanehalklarinin
0zel bir duyarliliginin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kisiler gelirlerinde
gergeklesecek artiglar sonucunda 6zellikle egitim alanina yonelik harcamalarini ¢ok

onemli oranlarda artirmaya hazir gériinmektedir.
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Tablo 5.5. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Farkli Harcama Gruplar1 I¢in Elde
Edilen Hanehalki Biiyiikliigli Esneklikleri

Hanehalki Biiyiikliigii Esneklikleri
Harcama Tiirleri Alt Orta Ust
Harcama | Harcama Harcama Tiirkiye
Grubu Grubu Grubu Geneli

Gida ve alkolsiiz igecekler 0,39 0,42 0,55 0,47
Alkollii i¢ecekler, sigara ve tiitiin * 0,16 0,40 0,21
Giyim ve ayakkabi 0,30 0,27 * 0,20
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar -0,53 -0,46 -0,34 -0,41
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri -0,19 * -0,19 -0,14
Saghk -0,39 -0,17%** * -0,27
Ulastirma 0,23 * * .

Haberlesme * * * &

Eglence ve kiiltiir -0,47 -0,36 -0,53 -0,46
Egitim hizmetleri * -0,35 -0,28 -0,31
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller -0,37 -0,15%** -0,20 -0,22
Cesitli mal ve hizmetler 0,50 0,32 * 0,24

(*) 0,1 anlamlilik diizeyinde dahi anlamsiz
(**#*) 0,1 anlamlilik diizeyinde anlaml
(*) ve (¥*%*) ile isaretlenmemis tiim esneklik degerleri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.5’de harcama gruplar1 bazinda hanehalki biiytikliigii esneklikleri
goriilmektedir. Ozel isaretlerle gosterilen esneklikler disinda tim degerler 0,01
anlamlilik diizetinde istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Degerlendirmeler

yapilirken bu kapsamda anlamli bulunan sonuglar yorumlanacaktir.

Hanede yasayan kisi sayis1 arttifinda tiim harcama gruplarimin gida kalemi
icin daha fazla harcama yapmaya hazir olduklar1 goriilmektedir. Her ii¢ grup i¢in de
esneklik degerleri birden kiigiik olarak gerceklesirken, alt gruptan iist gruba dogru
gidildik¢e hanehalki biiyiikliik esnekliginin giderek arttigi goriilmektedir (harcama
esnekliginde tam tersi gerceklesmekte idi). Bu durum iist harcama gruplarinda ilave

her kisi sonucunda gida harcamalarinda daha fazla artis gergeklestirecegine isaret
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etmektedir. Diistik gelirli ailelerde gidadan kisilan harcamalarin bir boéliimiiniin
giyim veya ulastirma alaninda olusacak ek maliyetler ic¢in kullanilacagi
diistiniilmektedir (tabloya gdore bu harcama tiirleri i¢in orta ve iist gelir gruplarinda
kisi sayisindaki artis sonucunda harcamalarda Onemli diizeyde degisiklikler

olugmamis veya alt harcama grubuna gore daha diislik farkliliklar olugsmustur).

Tablo 5.5’e gore hanede yasayan kisi sayis1 arttikga barinma, mobilya, saglik,
eglence-kiiltiir, egitim ve lokanta harcamalar i¢in biitcede ayrilan pay azalmaktadir.
Ozellikle barinma, egitim ve eglenceye ayrilan biitge oranlarinda énemli diisiisler
goriilmektedir. Buna gore, bu harcama tiirleri hanede yasayan kisi sayisi arttikca
hanehalklarmin 6ncelikli olarak vazgegtikleri tiikketim mal-hizmet gruplaridir. Bu
noktadan hareketle, kisi sayisi1 arttik¢a hanehalklarinin toplam harcamalari igerisinde
bu harcamalar i¢in ayirdiklar1 pay1 kisarak, yagamsal olarak daha dncelikli gordiikleri

gida, giyim gibi alanlara harcadiklar1 sdylenebilir.

5.4. Kir ve Kent Verisine Iliskin Sonuclar

2009 HBA verisi anketin gerceklesirildigi yerlesim yerinin niifusu dikkate
almarak kir ve kent olmak lizere iki yerlesim birimi ayrimina gore kodalanarak
olusturulmustur. Buna gore niifusu 20.000 ve altinda olan ve kir olarak adlandirilmis
yerlesim yerlerinden ankete katilan hanehalki sayist 3.235, kentlerden katilan
hanehalki sayis1 ise 6.811°dir. Bu boliimde gergeklestirilen analiz verinin kir ve kent
bazinda iki gruba ayristirilmasinin ardindan her bir grup verisinin ayr1 ayr1 analize

tabi tutulmasi ile elde edilmistir.
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Tablo 5.6. Kir ve Kent Ayriminda Her Bir Harcama Tiriintin Toplam Harcamalar
I¢erisindeki Orani

Harcama Tiirlerinin Toplam
Harcama Tiirleri Harcamalar (I;;;ls:)mdekl Paylan
Kir Kent
Gida ve alkolsiiz icecekler 33 21
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin 5 4
Giyim ve ayakkabi
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 21 30
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri
Saglik 2 2
Ulagtirma 12 14
Haberlesme 4 4
Eglence ve kiiltiir 2 3
Egitim hizmetleri 1 2
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 4 5
Cesitli mal ve hizmetler 4 4
Toplam harcama 100 100

Tiirkiye’de, kirsal ve kentsel yerlesim birimleri arasinda sosyo-ekonomik yap1
ve gelir diizeyi dengesizlikleri dnemini korumaktadir (DPT, 2006:53). Bireylerin
temel ihtiyaclarin1 karsilamaya yetecek mal ve hizmetleri alamamasi olarak
tanimlanan yoksulluk ve bunlara erisememe olarak tanimlanan yoksunluk, kirsal
kesimdeki bireyleri kentlerde yasayanlara gore daha ¢ok etkilemektedir. Hizmet ve
sanayi sektorlerinden farkli olarak, tarimda calisanlarin daha yiiksek bir yoksulluk
riski ile karsit karstya olmasi, yoksullugun kirsal kesimde daha yaygin olmasi
sonucunu dogurmustur. TUIK verilerine gore kirsal alanda yoksulluk oranlari

kentlere kiyasla daha yiiksektir (Kirsal Kalkinma Plan1 2010-2013: 18).
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“Yerlesim yerleri farklihigi (merkez-yerel gibi) “sosyal simif faktorleri”
kapsaminda tiiketim kaliplarinda degisimler gozlemlenebilmektedir” (Houthakker,
1957: 540). Tablo 5.6’da kir ve kentte yasayan hanehalklarinin her bir harcama
kategorisi i¢in yaptiklar1 harcamalarin toplam gerceklestirdikleri harcamalar
icersindeki yiizdesel oranlari goriilebilmektedir. Buna gore kir ve kentte yasayan
hanelerin ozellikle gida ile barinma harcamalart i¢in ayirdiklart paylarin
birbirlerinden énemli 6l¢iide farklilastig1 goriilebilmektedir. Kirda yasayan hanelerin
gida harcamalar1 orani yiizde 33, barinma harcamalar1 orani ylizde 21 iken bu oran
kentte yasayan hanelerde sirasiyla ylizde 21 ve 30 olarak gerceklesmistir. Kira
harcamalarinda bu durumun ortaya c¢ikmasinda kent alanlarinda kiralarin daha
yiiksek olmasi nedeniyle bu mecburi harcama kalemi i¢in biit¢e igerisinde daha ¢ok
pay ayrilmast Onemli bir neden olarak goriilmektedir. Kirsal kesimde, yerlesim
yerinin yapisal dzelliklerinin yani sira sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinin de
kentlerden farklilik gostermesinin bir sonucunda bu yerlesim yerleri ayriminda
tiikketim konusunda da farkli tercihler ve dncelikler olusmaktadir. Ornegin kentte yer
alan niifusun sosyal ve kiiltlirel gereksinimlerini karsilama isteklerinin daha fazla
olmasiin bir sonucu olarak eglence, lokanta, otel harcamalarinin toplam harcamalar
icerisindeki pay1 beklenildigi tizere kir i¢in gerceklesen oranin iizerindedir. Benzer
bicimde kentlerde ulastirma harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki payi,
mesafelerin ¢ok daha kisa oldugu kirsal yerlesim alanlarindan daha yiiksek olarak

gergeklesmistir.
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Tablo 5.7. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Elde Edilen Toplam Harcama
Esneklikleri, Kir ve Kent

Harcama Tiirleri Toplam Harcama Esneklikleri
Kir Kent

Gida ve alkolsiiz igecekler 0,71 0,61
Alkollii i¢ecekler, sigara ve tiitiin 0,59 0,37
Giyim ve ayakkabi 1,10 1,24
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 0,74 0,63
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri 1,15 1,29
Saglik 0,57 0.74
Ulastirma 1,37 1,69
Haberlesme 0,71 0,91
Eglence ve kiiltiir 1,12 1,45
Egitim hizmetleri 0,85 1,34
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller 1,09 1,19
Cesitli mal ve hizmetler 1,07 1,36

Tablo 5.7°de kir ve kent olarak ayrilan veri {izerinde gerceklestirilen analiz
sonucunda elde edilen harcama esnekliklerine iliskin sonuglar yer almaktadir. Elde
edilen esnekliklerin tamami 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak &nemli

bulunmus sonuglardir.

Tablo 5.7°ye gore, gida, alkollii igecek-tiitiin-sigara, barinma, saglik ve
haberlesme harcamalar1 kir ve kent alanlariin her ikisi i¢in de zorunlu mal grubunda
yer almakta iken mobilya-ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, ulastirma, eglence-
kiiltiir hizmetleri her iki grup i¢in de liiks mal sinifinda yer almaktadir. Buna karsilik
giyim, lokanta ve ¢esitli mal ve hizmetler kir i¢in, haberlesme harcamalar ise kent

icin yaklasik olarak birim esneklige sahip bulunmustur.
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Gida, alkollii igecekler-tiitiin-sigara ve barinma harcamalar1 6zel olarak
incelendiginde her harcama grubu i¢in kentte elde edilen esneklik, kir bolgelerinde
elde edilen esneklik degerinin altinda bulunmustur. Buna gore, kent bolgelerinde
yasayan hanehalklarinin gelirlerinde artis gergeklestiginde, s6z konusu harcama
grubuna iliskin harcamalarinda, gelirlerinde olusan artistan daha az oranda bir artis

olmas1 beklenmektedir.

Elde edilen sonuglarda eglence-kiiltiir ve egitim hizmetleri harcama
esneklikleri sirastyla kir igin 1,12 ve 0,85, kent i¢in 1,45 ve 1,34 olarak bulunmustur.
Bu sonuca gore kir i¢in nerdeyse birim esnek olan eglence-kiiltiir harcama esnekligi,
kent i¢in bir degerinin iizerinde bulunmus, yani bu yerlesim alaninda eglence ve
kiiltiir harcamalar1 liikks mal kategorisinde yer almistir. Benzer durum egitim
harcamalari i¢in de gozlenebilmektedir. Kir i¢in bir degerinin alinda olan harcama
esnekligi kent icin bu degerin iizerinde bulunmus, kir bolgelerinde egitim
harcamalar1 zorunlu harcamalar olarak ortaya ¢ikarken kent alanlarinda egitim
harcamalari liikks harcama grubu igerisinde yer almistir. Bu durum iizerinde kisilerin
yasam ¢evrelerindeki farklilagma ile birlikte sosyal ve kiiltlirel agidan farkli mal ve
hizmetlere yonelik farkli algilar gelistirmelerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir

(kisilerin eglece-kiiltiir-egitim harcama tanimlarini farkli bicimde yorumlamalar1).
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Tablo 5.8. Cift Logaritmik Form Kullanilarak Elde Edilen Hanehalki Biiyiikligi
Esneklikleri, Kir ve Kent

Harcama Tiirleri Hanehalki Biiyiikliigii Esneklikleri
Kir Kent
Gida ve alkolsiiz icecekler 0,31 0,47
Alkollii igecekler, sigara ve tiitiin * 0,33
Giyim ve ayakkabi 0,22 0,12
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar -0,39 -0,24
Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri * -0,22
Saglik -0,29 -0,28
Ulastirma * *
Haberlesme -0,10 *
Eglence ve kiiltiir -0,41 -0,48
Egitim hizmetleri * -0,36
Lokanta, yemek hizmetleri ve oteller -0,37 *
Cesitli mal ve hizmetler 0,34 0,21

(*) 0,1 anlamlilik diizeyinde dahi anlamsiz
(*) ile isaretlenmemis tiim esneklik degerleri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.8’de kir ve kent yerlesim alanlarindan elde edilen veri sonucunda
ulagilan hanehalki biiyiikliik esneklikleri goriilmektedir. Bu analiz sonucunda 0,1
anlamlilik diizeyinde dahi istatistiksel olarak 6nemli olmayan bazi sonuglar elde
edilmigstir. Diger analizlerde oldugu gibi burada da 0,01 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak 6nemli bulunan sonuglara iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.

Sonuglar incelendiginde oOncelikle elde edilen degerlerin tiimiiniin mutlak
degerce birden kiiclik oldugu goriilmektedir. Hem kir hem de kent verisi i¢inde
anlamli sonuglarin elde edildigi harcama tiirlerinden gida-alkolsiiz i¢cecekler, giyim-
ayakkabi ile cesitli mal ve hizmet harcamalarinda hanehalk: biiytikliikk esneklikleri
her iki yerlesim alani icin pozitif degerler almistir. Gida ve alkolsiiz icecekler i¢in

hanehalki biiyiikliik esnekligi kirda 0,31 iken kent alanlarinda 0,47 olarak
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gerceklesmistir. Buna gore, hanede yasayan kisi sayisinda gergeklesecek bir artis
sonucunda, toplam harcamalar icerisinde gida harcamalarina ayrilan payin kentli

hanehalklarinda, kirda yasayanlara oranla daha fazla artmasi beklenecektir.

Diger taraftan, barinma, saglik, eglence-kiiltiir harcamalarma yonelik
hanehalki biiyiikliik esneklikleri her iki grup i¢in de negatif olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore siralanan harcama tipleri i¢in hanede yasayan kisi sayisinda artis
gergeklesmesi durumunda, bu harcama gruplarina toplam harcamalar igerisinde
ayrilan pay diismektedir. S6z konusu esneklikler igerisinde mutlak degerce en biiyiik
olan hanehalki harcama esnekligi eglence-kiiltiir harcamalar1 i¢in olugsmustur. Bu
durum {izerinde bu harcama tipinin her iki yerlesim alan1 i¢inde yasayan hanehalklar

icin liikks bir harcama grubuna ait olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.5. Yapilmis Diger Calismalardan Elde Edilen Sonuclar

Bu kisimda ¢esitli iilke verileri i¢in gerceklestirilmis olan ¢alismalarda elde
edilen sonuglar ile 2009 HBA kullanilarak elde edilen sonuglara iliskin
karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu noktada, konuya iligkin olarak deginilecek
caligmalarda kullanilan anketlerin birbirleriyle tam olarak paralellik gdstermedigi
(kapsanan harcama gruplari, liriin tanimlar1 gibi alanlarda) unutulmamasi gereken bir
husustur. Ornegin TUIK verisinde barmma harcamalar1 olarak nitelendirilebilecek

harcamalar konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar1 kapsamakta iken, bazi
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anketlerde konut harcamalar1 ve su, elektrik, gaz harcamalar1 ayr1 harcama gruplari

olarak boliinebilmekte ve bu sekilde veri toplanmaktadir.

Konuya iliskin gegmis donem caligmalar incelendiginde, Ogburn’iin (1916)
ABD Isgiicii ve Istatistik Biirosunun 1916 yilinda Kolombiya bolgesinden topladig1
2.000 haneye iligkin veriyi bazi kriterlere (iicretli ¢alisanlar disinda 2.000 dolar ve
tizeri geliri olan haneler ve toplam aile gelirin ylizde 75’inden azinin aile reisince
saglandigi hanelerin diglanmasi gibi) gore eleyerek 200 adede diisilirerek
gergeklestirdigi calisma dikkat ¢ekmektedir. Calisma sonucunda Engel’in iki ve
liclincli  yasalarin1  desteklemeyen sonuglar elde edilmistir. Stigler (1954)
calismasinda Ogburn’iin makalesinde yer verdigi regresyona iliskin katsayilari
kullanarak s6z konusu veriye iligkin harcama esnekliklerini bulmustur. Buna gore
gida, saglik, alkollii igecekler ve tiitlin harcamalar1 Tiirkiye 2009 versinden elde
edilen harcama esneklikleri gibi birin altinda; giyim, mobilya, egitim ve eglence

harcamalari ise ayni bigimde bir degerinin lizerinde bulunmustur.

Houthakker (1952) calismasinda 1937-1939 yillarina ait 2.200 haneyi
kapsayan Ingiltere verisini kullanmistir. S6z konusu verinin analize katilacak boliimii
olusturulurken kismi eksiklikler bulunan giyim harcamalart diglanmistir. Calisma
igerisinde elde edilen ¢iktilardan biri olan harcama esneklikleri ana harcama
gruplarmin biitiinii ve bu harcama gruplarina ait alt harcama tiirleri bazinda elde
edilmistir. Buna gore Tiirkiye ic¢in sirastyla 0,57 ve 1,13 olarak bulunan gida ve

giyim harcama esneklikleri Ingiltere verisi igin de Tiirkiye degerlerine oldukga yakin
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olarak sirasiyla 0,60 ve 1,16 olarak bulunmustur. Tiirkiye verisi igerisinde tek bir
kalem olarak toplanan ve birden kiiciik esneklik degerinde olan barinma harcamalari
calismaya konu veri setinde konut ile 1sinma-elektrik olmak iizere iki parga halinde

olusturulmus olup, yine birden kiigiik degerlere sahip esneklikler elde edilmistir.

Houthakker (1957) bir diger caligmasinda uluslararasi diizeyde Engel
Kanunu dogrultusunda hanehalklarinin tiikketim kaliplart arasindaki farklilasmay1
incelemistir. Caligmada fazla sayida iilkeye ait veri kullanilmasi ve bu verilerde
harcama tiirleri agisindan 6nemli fakliliklar gdriilmesi nedeniyle harcama gruplari
kapsami dort ana harcama kategorisine kisitlanmistir (alkollii i¢ecekleri kapsamayan
gida, elektrik ve 1sinmayir kapsayan barinma, ayakkabi harcamalarini kapsayan
giyecek ve tiim diger harcamalar). Sonug¢ olarak gida harcama esnekligi llkeler
genelinde 0,43 ile 0,73 arasinda, giyim esnekligi 1,04 ile 1,78 arasinda, barinma
esnekligi ise Fransa ve Kanada disindaki tiim iilkelerde 0,48 ile 0,91 arasinda
degismektedir (s6z konusu iki {iilke i¢in esneklik degerleri 1,10 seviyelerinde
bulunmustur). Tiirkiye i¢in gida esnekliginin 0,57, giyim esnekliginin 1,13 ve
barinma esnekliginin 0,82 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, belirli harcama
tirlerinin normal veya zorunlu mal olarak siiflandirmalarinin yapilmasinda

incelenen iilkelerin biiyiik boliimiiniin birbirine benzedigi goriillmektedir.

Ayni ¢alisma igerisinde hanehalki biiyiikliik esnekliklerine de yer verildigi
goriilmektedir. Gida hane biiyikligl esnekligi 0,13 ile 0,4 arasinda, giyim, -0,7 ile

0,23, barinma ise -0,6 ile 0’a ¢ok yakin degerlerde pozitif sonuglar vermektedir

95



(istisna olarak 1926-1927 verisinden elde edilen Almanya barmma esnekligi 0,2
olarak bulunmustur). Elde edilen sonuglarda Tiirkiye verisinde oldugu gibi gida
hanehalki biiytikliik esnekligi birden kiiciik pozitif degerler alirken barinma esnekligi
de negatif degerler almaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta giyim harcamalar
konusunda ger¢eklesmektedir. S6z konusu harcama tiirtine iligkin hanehalk:
biiyiikliik esnekligi Avusturya, Kanada, Finlandiya, Italya gibi baz1 iilkelede negatif
bulunurken Tiirkiye, Almanya ve Ingiltere’yi igeren bir grup iilke igin pozitif

bulunmustur.

Bahse konu ¢alismada, Almanya, ingiltere ve Hollanda igin analiz farkl
sosyal gruplar igerisinde de gergeklestirilmistir (kendi hesabina c¢alisanlar, kamu
calisanlar1 gibi). Sonug¢ olarak gida i¢in harcama esnekliginin genel gelir diizeyi
arttikca bir diisiis gosterdigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ornegin Almanya gida
esnekligi alt gelir grubunda 0,598, orta grupta 0,501, iist grupta 0,385; ingiltere’de alt
grupta 0, 594, iist grupta, 0,344; Hollanda’da ise alt grupta 0,714 ve {ist grupta 0,490
olarak gergeklesmistir. Ancak Houthakker, ABD ve Kanada i¢in bulunan gida
harcama esnekliklerinin pek c¢ok Avrupa iilkesinden yiliksek bulunduguna vurgu

yaparak bu yonde bir genellemenin yapilamayacagini ifade etmistir.

Engel egrilerine iligkin gergeklestirilen ¢alismalarda farkl: tilkelerde yasayan,
bir tlkenin degisik bolgelerindeki ve farkli demografik gostergelere sahip
hanehalklart i¢in harcama esneklikleri ortaya konulmaktadir. Bulunan sonuglarda

goriilen g¢esitlilikler bu farklilasmanin nedenlerinin de sorgulanmasimna neden
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olmustur. “Esneklikler arasinda farkliliklar gériilmesinin agiklanmasi oldukga zor bir
konudur. Bu noktada goreli fiyatlarin esneklikleri etkileyebilecegi diisiincesi akla
uygun ve olas1 bir gerekge olarak sunulabilmektedir. Bu nedenle bazi aragtirmacilar
bir mala iliskin gelir esnekliginin o malin diger mallara gore goreli fiyatinin artan bir
fonksiyonu oldugu yoniinde goriis bildirmektedir. Diger taraftan gelir esnekliginin
goreli fiyatlardan degil de o mali olusturan mallarin fiyatlar arasindaki iligki ile de

belirleniyor olma ihtimali bulunmaktadir*(Houthakker, 1957: 542).

Murty ve Pradesh (1981) Almanya’ya ait 1960-1976 yillarina ait gida-igecek,
tiitlin, giyim-ayakkabi ve diger olmak iizere dort gruba ayrilmig veriyi kullanarak
Engel Kanunu dogrultusunda sonuglar elde edilip edilmedigini incelemistir. Sonug
olarak 1960 ve 1976 yillart igin gida harcama esnekliginde 6nemli bir faklilasma
oldugu goriilmiistiir. Buna gore her iki yil icinde bir degerinin altinda olmakla
birlikte 1960 yilinda 0,40 diizeyinde olan gida harcama esnekligi 1976 yilinda
yaklasik 0,65 diizeylerine yiikselmistir. Bu durum iizerinde 1960’1 yillarda
ekonomideki biiylime ile birlikte gelir seviyelerinde gergeklesen artisin Snemli
olabilecegi ifade edilmistir. Genel olarak elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
Tiirkiye i¢in oldugu gibi Almanya verisi i¢in de gida, tiitiin harcamalar1 zorunlu mal

kategorisinde yer almistir.

Shamim ve Ahmad (2007), 2001-2002 yillarin1 kapsayan Pakistan harcama
anketini kullanarak iilke i¢in bir Engel analizi gergeklestirmistir. Elde edilen

sonuclara gore tahil, yemeklig yag, sebze gibi gida harcamalari ile giyim ve ayakkabi
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harcamalar1 zorunlu mallar olarak, ulasim, barinma ve saglik harcamalar ise liikks
mallar olarak bulunmustur. Egitim harcamalar1 ise yoksul kesim i¢in liikks mal grubu
icerisinde yer alirken daha iist gelir gruplarinda bir zorunlu ihtiya¢ olarak ortaya
ctkmustir. Iki iilke sonuglar karsilastirildiginda gida ve ulasimin iki iilke i¢in de
sirastyla zorunlu ve liiks mal grubunda yer aldigi goriilmekle birlikte, Tiirkiye igin
zorunlu mal kategorisinde yer alan barinma ve saglik harcamalarinin Pakistan i¢in
liks grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Temel ihtiya¢ olarak nitelendirilebilecek
saglik ve barinma harcamalarinin Pakistan i¢in liiks olarak goriilmesinde iilke milli
gelirinin ~ Tirkiye’ye kiyasla daha diisik olmasinin etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Crawford vd. (2003) 1991-1992 yillarina ait Cek aile biitce anketinde yer
alan evli ¢iftlere ait veriyi kullanarak sekiz kategoriye ayrilmis mallar1 kullanarak bir
analiz gergeklestirmistir. Olduk¢a 6zel bir hanehalki tirii igin gergeklestirilen
calismada asil amag, hanehalki talep sistemlerine iliskin tahminler ger¢eklestirilmesi
olmakla birlikte mallara iliskin esneklik hesaplamalarina da c¢alisma igerisinde
deginilmistir. Buna gore, Tiirkiye’den farkli olarak alkol mal grubu liilks mal olarak
simiflandirilmigtir. Bu durum iizerinde {ilkeler arasindaki tiikketim aligkanliklari
arasindaki farkin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan tahil, sebze, meyve
olarak alt kategorilere ayrilmis gida harcama gruplari Cek Cumbhuryeti i¢in de

zorunlu mallar olarak bulunmustur.
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Tansel’in (1986a) 1967 yilina ait tiim sosyo-ekonomik gruplar1 kapsayan
Ankara verisini kullanarak yedi harcama grubu igin gerceklestirdigi calisma
incelendiginde, 2009 Tiirkiye verisinde gida i¢in 0,57, alkolsiiz igecekler-sigara-tiitiin
grubu icin 0,41 olarak bulunan harcama esnekliklerinin s6z konusu caligmada
sirastyla 0,51 ve 0,41 olarak bulundugu goriilmektedir. Buna gore bu iki harcama
grubuna iligkin esneklikler iki ¢aligmada ayni veya birbirine ¢ok yakin degerler
almigtir. Analizin bir sehir i¢in gergeklestirildigi ve harcama gruplarindaki mallarin
2009 yili anketine kiyasla farkliliklara sahip oldugu bilinmekle birlikte iki ¢alisma
arasinda bir karsilagtirma yapildiginda goriilen dikkat g¢ekici noktalardan biri de
Tansel’in caligmasinda barinma ve saglik harcamalar1 i¢in birden biiyiik olarak
bulunan harcama esnekliklerinin (sirastyla 1,16 ve 1,18) 2009 wverisi ile

gerceklestirilen analizde birin altinda degerler (sirastyla 0,82 ve 0,64) almasidir.

Tansel’in (1986b), 1978-1979 yillarmna ait 10.000 ve iizeri niifusa ait yerlesim
yerlerindeki hanehalklarin1 kapsayan ve on bir farkli harcama grubu bazinda
olusturulmus anketi kullanarak gerceklestirdigi bir diger ¢alismasinda Tiirkiye geneli
icin farklh fonksiyonel formlar kullanilarak harcama esneklikleri ortaya konulmustur.
Elde edilen harcama esneklikleri incelendiginde gida esnekligi yine birin altinda
degerler alirken, 1967 Ankara verisi i¢in gerceklestirilen analizde liikks mal sinifina
giren barinma harcamalariin bu ¢alismada kullanilan veri kapsaminda zorunlu mal
(kullanilan fonksiyonel forma gore 0,65 ile 0,90 arasinda degisen harcama
esneklikleri ile) sinifina girdigi goriilmektedir. Ankara i¢in gergeklestirilen ¢aligmada
barinma tanimi igerisinde haberlesme giderleri bulunurken Tansel’in Tiirkiye

geneline iliskin calismasinda haberlesme harcamalarinin ulastirma harcamalari
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igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Benzer bigimde haberlesme verisinin ayri bir
harcama kategorisi olarak degerlendirildigi 2009 yili anketi ile gerceklestirilen
calisma igerisinde de barinma i¢in harcama esnekligi 0,82 olarak bulunmus, yani

barinma harcamalar1 zorunlu mal kategorisinde yer almigtir.

Tansel’in Ankara verisi i¢in 1,18, Tirkiye wverisi i¢in ise kullanilan
fonksiyonel forma gore degismekle birlikte yaklagik birim esnek olarak elde ettigi
saglik harcama esneklikleri Tiirkiye 2009 verisi analizi sonucunda 0,64 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla, 2009 Tiirkiye verisinin degerlendirilmesi ile saglik
harcamalar1 zorunlu mal sinifinda yer almistir. Bu durum iizerinde yillar itibariyla
sigorta kapsamindaki niifusun giderek artmasi ve yakin donem igerisinde yesil kart
kapsamimin da genisletilmesi ile niifusun biiyilk bdoliimiiniin saglik sigortasi
giivencesine sahip olmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Tansel’in
calismasinda kullandig1 dokuz fonksiyonel form igin 1,02 ile 1,17 arasinda sonuglar
elde ederek harcama esnekligini birim esnek olarak nitelendirdigi bir diger harcama
grubu da mobilyadir. 2009 analizinde mobilya harcama esnekligi 1,19 olarak
bulunarak lilks mal kategorisinde yer almistir. S6z konusu durum {iizerinde anket
igeriklerindeki farklilagma g6z ardi edilirse, zaman igerisinde mobilya-ev aletleri
alaninda cesitlilik ve kalite iyilesmelerinin bir sonucu olarak, insanlarin gelirleri
arttikca bu harcama tlirii iizerinde farkli ihtiyaclarima cevap verecek yeni

alternatiflere yonelim isteklerinin artmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Tansel’in (1986b) calismasinda oldugu gibi restoran, giyim, ulasim, kiiltiir
harcamalar1 2009 analizi i¢in de birin {lizerinde elde edilen harcama esneklikleri ile
liiks mal sinifinda yer almistir. Sayilan harcama gruplari igerisinde 1978-1979 verisi
icin ulastirma harcama esnekligi kullanilan fonksiyonel forma gore degismekle
birlikte 1,98 ile 2,92 arasinda degisen oldukca yliksek degerler almistir. 2009 igin s6z
konusu esneklik orani wulagtirma harcamalarimin yine liikks mal olarak
nitelendirilmesini saglayacak bir deger olan 1,51 olarak bulunmus olmakla birlikte
iki g¢aligma arasinda onemli 6l¢iide farkli degerler elde edildigi goriilmektedir. Bu
farklilasmanin nedeni incelendiginde 1978-1979 yillarina ait verilerde haberlesme
harcamalarin ulastirma harcamalar1 igerisine dahil edilirken 2009 anketinde
haberlesme harcamalarinin bagli basina bir kategori olusturdugu goriilmektedir.
Ayrica ulasim agiin biiyiimesi ve ulastirma araclarinda cesitliligin artmasi ile
birlikte sektorde daha fazla rekabet yaganmaya baslamasimin da bu diisiis iizerinde

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketinde yer alan veri
kullanilarak Kasnakoglu (1991) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada gida
harcamalar1 ve gida alt harcama gruplari i¢in Ankara ve Erzurum illerine ait harcama
ve hanehalki biiyilikliik esneklikleri bulunmustur. Gelismislik siralamasi agisindan
Ankara’ya gore daha geride bulunan Erzurum i¢in gida harcama esnekligi 0,61,
Ankara i¢in ise 0,50 olarak elde edilmistir. Bu kapsamda, 2009 Tiirkiye geneli igin
0,57 olarak bulunan gida harcama esnekliginin s6z konusu caligmadaki degerlere
olduke¢a yakin olarak gergeklestigi goriilmektedir. 1987 yilinda gida harcamalari i¢in

hanehalki biiyiikliik esnekliklerinin Erzurum ve Ankara igin sirasiyla 0,26 ve 0,29
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olarak gerceklesirken ayni degerin 2009 yili Tirkiye geneli i¢in 0,47 oldugu
goriilmektedir. Bu durum tiizerinde zamanla artan kisi basi gelir diizeyi ile temel
besin maddelerinin saglik ve yasam kosullar1 iizerindeki 6nemli etkisinin toplumca
daha bilinir hale gelmesinin bir sonucunda hanedeki kisi sayisinin artmastyla yapilan
gida harcamalarinda eskiye nazaran daha yliksek oranlarda artiglarin gerceklesmis

olabilecegi diislinlilmektedir.

Kasnakoglu'nun c¢aligmasinda 1987 yili igerisinde gida harcamalar1 payinin
toplam harcamalar icerisindeki oraninin yiizde 32 oldugu, bu oranin kir ve kent i¢in
sirastyla yilizde 40,96 ve 27,22 olarak gergeklestigi ifade edilmektedir. 2009 verisi
incelendiginde ise gida harcamalari oraninin Tiirkiye geneli i¢in yilizde 23’e, kir igin
yiizde 33’e ve son olarak kent i¢in yiizde 21°e diistiigli goriilmekte olup s6z konusu
durum tiizerinde zaman igerisinde kisi bas1 milli gelir seviyesinde gergeklesen artigin

etkili oldugu diistinilmektedir.

Engel egrileri ile igili olarak Tirkiye’de gerceklestirilmis yiiksek lisans
tezlerinden Dogan’in (1995) calismasinda da 1987 Tiirkiye hanehalki harcama anketi
kullanilarak 11 ana harcama grubu ile 9 gida alt grubu icin Engel egrileri tahmin
edilmistir. Calisma sonucunda birin altinda sonug veren tek harcama esnekligi (0,54)
gida ve alkolsiiz igecekler olurken, giyim, mobilya, saglik ve barimma harcama
esneklikleri birim esnek, restoran, kisisel bakim, ulagtirma-haberlesme, kiiltiir-
egitim-eglence ve diger harcama gruplari ise birin iizerinde esneklik degerlerine

sahip olmustur. Bu sonuglara gore 2009 verisi ile gerceklestirilen analize gore biiyiik
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farklilagsmanin goriildiigii harcama gruplar1 ulagtirma-haberlesme, barinma ve saglik
harcamalari olmustur. 2009 veri sonuglarina kiyasla Tansel’in (1986) ¢alismalarinda
da gorilen bu farklilagmalarin olast nedenleri {izerinde yukarida siralanan

ihtimallerin Dogan’1n ¢alismasi i¢in de gegerlilige sahip oldugu diistiniilmektedir.

Dogan’in  (1995) c¢alismasinda  hanehalki  biiyiiklik  esneklikleri
incelendiginde harcama tiirlerinin biiylik ¢ogunlugunun 0,01 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermedigi ancak gida harcamalari igin tiim veri
gruplandirmalarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar saglandigi goriilmektedir.
2009 HBA ile 0,47 olarak bulunan hanehalki biyiikliikk esnekligi Dogan (1995)
tarafindan 0,57 olarak bulunmustur. 2009 yili anketinde gida-alkolsiiz icecekler ve
alkollii icecekler-sigara-tiitiin  harcamalar1 iki ayr1 harcama tiiri olarak
belirlenmigken 1987 anketinde s6z konusu harcamalar tek bir grup igerisinde yer
almistir. Dolayisiyla 1987 ve 2009 yillarina ait verilerle hesaplanan esneklik
degerlerindeki farklilasmanin bir kismi bu tanim degisikliginden kaynaklanmaktadir.
Hanehalk: biiytiklik esnekliginde gerceklesen diisiisiin bir baska nedeninin de,
aradan gegen zaman igerisinde hanede yasayan kisi sayisi arttikga hanelerin gida
harcamalarindaki artistan kisinti yaparak daha bagka alanlarda da harcama yapma
egilimlerinin artmasinin yani tiiketicilerin tercihlerinde farkliliklarin olusmasinin da
etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Calismada bulunan kir ve kent hanehalki
biiyiikliik esneklikleri de Tiirkiye geneli verisine ait degerde oldugu gibi 2009 yili
icin bulunan sonuglarin iizerinde elde edilmis olmakla birlikte, kent yerlesim
alanlarindaki esneklik degerleri 2009 c¢alismasinda oldugu gibi kir i¢in elde edilen

degerin altinda bulunmustur.
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Konuya iligkin olarak Pehlivanoglu (2005) tarafindan hazirlanan yiiksek
lisans tez caligmasinda Kocaeli il merkezi ve merkez ilgeleri igin 400 hanehalki ile
gergeklestirilen anket kapsaminda on iki harcama grubu bazinda bir veri toplanmustir.
Calismada her bir harcama grubu i¢in dokuz adet fonksiyonel formun her biri
harcama tiirleri i¢in uygulanmis ve sonugta her bir harcama grubu i¢in en uygun
fonksiyonel form kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 2009 HBA’ya
gore Tiirkiye geneli i¢in zorunlu mal olarak bulunan alkollii i¢ecek-sigara-tiitiin
harcamalar1 Kocaeli i¢in lilkks mal grubunda yer almistir. Bu sonug iizerinde soz
konusu harcama tiiriiniin 2009 verisine gore Tiirkiye geneli toplam harcamalarinin
ylizde 4’likk boliimiinii olustururken, Kocaeli ili igerisinde toplam harcamalarin
ancak ylizde 2,5’lik bolimiinii olusturmasinin etkili olabilecegi diigtiniilmektedir.
Calisma sonucunda Ozellikle kiiltiir-eglence ve egitim harcamalar1 igin gelir

esneklikleri 2009 Tiirkiye verisinde oldugu gibi yiiksek diizeylerde elde edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, iilkelerin birbirlerinden farkl
gelir diizeyleri, yagsam bolgelerinin farkli 6zelliklerinin de etkisiyle olusan degisik
tiketim tercihleri, hanehalklarinin  sosyo-ekonomik  yapilarinda  goriilen
farklilagmalarin etkisinin bir sonucu olarak, gergeklestirilen analizlerde harcama ve
hanehalki biiytikliikk esneklikleri i¢in farkli degerler elde edilmistir. S6z konusu
gerekcelere ek olarak secilen fonksiyonel formlarin birbirinden farkli olmasi ve
analizlerin gerceklestirildigi zaman dilimlerinde iilkelerin igerisinde bulundugu 6zel
durumlar da sonuglarda cesitlilikler goriilmesinde etkili olmaktadir. Tirkiye’de

gergeklestirilen analizler incelendiginde bazi illere iligkin olarak yiiritilmis
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caligmalarla Tirkiye genelini kapsayan ¢alismalarin gergeklestirildigi goriilmektedir.
Yukarida siralanan nedenler ve 6zellikle calismalarda kullanilan anketlerde harcama
gruplarimin igerikleri agisindan 6nemli farkliliklarin oldugu gergegi, bu ¢aligmalarin

sonugclarina iligkin karsilastirma yapilirken goz 6niinde bulundurulmalidir.
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SONUCLAR

Degisen ekonomik kosullarin etkisiyle hanehalklariin gelirleri ve
harcamalarina iliskin konular ekonomi g¢evrelerince merak edilmeye baslamis ve bu
alanda calismalarin gergeklestirilebilmesi amaciyla biit¢ce anketleri olusturulmaya
baslamistir. Bu anketleri kullanarak gergeklestirilen analizler igerisnde 1857 yilinda
Engel tarafindan gerceklestirilen ve Belgikali ailelerden toplanan veriye dayali olarak
gelir ile harcama gruplar arasinda bir iligski ortaya koyan caligma bu alana olan

merak1 artirmistir.

Konuya iligskin gergeklestirilen calismalarin bir boliimiinde analiz igin
kullanilacak fonksiyonel formlarin birbirlerine iistlinliikleri iizerinde durulmus,
hanehalklarimin demografik o6zelliklerine gore ayristirilmalari durumunda hangi
aracin  kullanilmasimnin daha saglikli sonuglar verecegi incelenmis, tiiketim
harcamalarina olan talebin ne yonde degisime egilimli oldugunu ortaya koyan gelir-

harcama esneklikleri farkli iilkeler i¢in incelenmistir.

Engel calismasinda temel sonug olarak gida iirlinlerinin biit¢e icerisinde en
bliyilk harcama grubu oldugunu ve gelir arttikca bu harcamalarin biitce igci
oranlariin giderek azaldigini ifade etmistir. Ayrica gelir artis1 ile birlikte gidasal
olmayan mal gruplari i¢in yapilan harcamalarin biit¢e icerisindeki pay1 gidaya gore

nispeten sabit diizeylerde kalmakta iken liikks mal kategorisindeki mallarin harcama
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oranlarmin gelir artis1 ile birlikte giderek artacagi yoniindeki ifadeler de calismada

elde edilen diger sonuclar1 olugturmaktadir.

Bu calisma kapsaminda da 2009 Tirkiye Hanehalki Biitce Anketi verisi
kullanilarak Tiirkiye i¢in bir Engel egrisi analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda gida-alkolsiiz igecekler, alkollii igecekler-sigara-tiitiin, barinma (konut-su-
elektrik-gaz ve diger yakitlar) haberlesme ve saglik harcamalar1 zorunlu mal
grubunda yer alirken, giyim, mobilya, ulagtirma, eglence-kiiltiir, egitim, lokanta

hizmetleri liikks mal grubunda yer almstir.

Engel’in biitce icerisinde en biiyiikk paya sahip olacagimi ifade ettigi gida
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki oran1 2009 Tiirkiye verisi i¢in yiizde
23 ile ylizde 28 olan barinma harcamalarinin ardindan ikinci sirada yer almustir.
Zaman igerisinde niifusta meydana gelen artis ve kirsaldan kente gogiin etkisiyle
Tirkiye icin barinma harcamalarimin biitcede en biiyiilk paya sahip olmasi

beklenmeyen bir durum olarak goriillmemektedir.

Tirkiye geneli verisi i¢erisinde siralanan zorunlu mallarin toplam harcamalar
igerisindeki oraninin yiizde 61 diizeyinde oldukca yiiksek bir seviyeye sahip oldugu
goriilmektedir. Hanehalklarinin toplam harcamalarina gore en kiiciikten en biiyiige
dogru siralanarak yiizde 20’lik bes farkli gruba boéliinmesiyle olusturulan veri
sonucunda, en diisiik ylizde 20’lik grubun toplam harcamalar igerisinde zorunlu
mallara ayirdig1 pay yiizde 80 iken bu oran daha iist yiizde 20’lik gruplara dogru

ilerledik¢e diismekte ve en yiikksek yiizde 20’lik grupta yiizde 49 olarak
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gerceklesmektedir. Buna gore gelir diizeyinde artis gergeklestikce Engel Kanununa
uygun bi¢imde tiiketimin biitge icerisindeki agirligi liikks mal grubuna dogru bir gecis

gostermektedir.

Calisma kapsaminda hanehalki harcama verisinin en diisiikten en yiiksege
dogru siralanmasiyla diizenlenen verinin hane sayisi bakimindan ii¢ esit pargaya
boliinerek alt, orta ve iist adi1 altinda adlandirilan veri de analize tabi tutulmustur.
Zorunlu mal smifinda yer alan mallardan gida-alkolsiiz i¢ecekler, alkollii icecekler-
sigara-tiitiin ve barinma harcamalari i¢in bulunan esnekliklerin alt harcama
grubundan st harcama grubuna dogru gidildik¢e siirekli bir diisiis gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore gelir arttikga bu mal gruplan i¢in biitcede ayrilan payda
gerceklesen artis giderek daha diisiik oranlarda olusmaktadir. Diger taraftan Tirkiye
geneli icin liikks kategorisinde yer alan egitim, eglence-kiiltiir harcamalar1 esneklikleri
alt harcama grubu i¢in birin altinda degerler alirken, orta ve iist harcama gruplarinda
liks mal olarak smiflandig1 goriilmektedir. Ornegin egitim harcamalari igin bu
durum degerlendirildiginde, alt harcama gruplarindaki hanelerin gelirlerinde
gerceklesen artis sonucunda kendi tercih ve aliskanliklarimin etkisiyle daha iyi bir
evde yasamayi, ¢ocuklar1 i¢cin daha fazla egitim harcamasi yapmaya tercih edebilir
olmalarinin s6z konusu sonug iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
noktada anketi cevaplayan hanehalklarinin harcama gruplari ile ilgili olusturduklar1
algida elde edilen sonuglar iizerinde etkilidir. Ozellikle eglence-kiiltiir harcamalarinin
alt harcama grubu i¢in zorunlu, daha iist harcama gruplart i¢in liiks mal olarak
bulunmasinda bu algi farkliliginin etkili olabilecegi diistinilmektedir (farkli gelir

gruplarindaki haneler i¢in kiiltlir ve eglence tanimlar farklilasabilmektedir).
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Alt, orta ve iist harcama gruplar incelendiginde, hanehalki biiyiikliik
esnekliklerinin ii¢ grup icin de istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigi harcama
tiirleri gida, barinma ve eglence-kiiltiir harcamalar1 olmustur. Tiirkiye verisi geneli
analizi sonucunda pozitif hanehalki biiyiikliikk esnekliklerinin elde edildigi gida-
alkolsiiz igecekler, alkollii igecekler-sigara-tiitiin, giyim-ayakkabi1 ve ¢esitli mallara
iliskin s6z konusu degerler ii¢ grup bazinda da pozitif bulunmustur (istatistiksel
olarak anlamli olanlar). Elde edilen sonuglara gore gida hanehalki biiyiikliik esnekligi
alt harcama grubundan {ist harcama grubuna dogru giderek artis gostermektedir.
Diger taraftan negatif hanehalki biiyliklik esnekliginin goriildiigli barinma
harcamalari i¢in {ist gruptan alt gruba dogru gidildiginde mutlak deger olarak diizenli
bir artis goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yliksek gelirli hanehalklar1 hanede
yasayan kisi sayilarindaki artig alt gelir gruplarindakilere kiyasla daha duyarli
davranmaktadir. Bu grup, kisi sayisindaki artis sonucunda diger gruplara gore gida
harcamalar1 oranlarin1 daha fazla artirmakta, barinma harcamalarinda daha az
kisitlamaya gitmektedir. Bu sonuca gore, gelir seviyesindeki artigla birlikte, saglik,

beslenme ve sosyal ihtiyaglarin daha iyi karsilanmasi yoniinde bir talep olusmaktadir.

Yerlesim yerleri farklih§indan kaynakli olarak tiiketim kaliplarinda
farklilagmalar olacag1 yoniindeki goriislere paralel olarak Tiirkiye kir ve kent verisi
i¢cin gerceklestirilen analiz sonucunda da iki gruba ait farkli degerler elde edilmistir.
Genel itibartyla zorunlu mal kategorisindeki harcama tiirleri i¢in kent harcama
esneklikleri kira gore daha diisiik degerlerde elde edilmistir. Veri kapsaminda ankete
katilan kir niifusunun hane basi aylik harcamasinin kentli hanehalklarina gore daha

diistik  diizeylerde olmasi nedeniyle egitim, eglence-kiiltiir —harcamalari
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esnekliklerinin bu grup icin daha yiiksek diizeylerde olmasi beklenebilmekle birlikte
tersi yonde sonuglar elde edilmistir. Bu durum iizerinde de alt, orta ve {ist olmak
lizere iic kategoriye ayristirilmis hanehalklar1 i¢in yukarida siralanan olasi
ihtimallerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan istatistiksel olarak
anlamli sonuglarin elde edildigi hanehalki biiyiikliik esneklikleri incelendiginde
Tiurkiye analizine paralel bigimde gida-alkolsiiz igecekler ve giyim-ayakkabi
degerlerinin pozitif, barinma ve saglik hanehalki biiyiikliik esnekliklerinin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore hanedeki kisi sayisinda
gerceklesecek bir artis sonucunda kentli hanehalklar1 gida harcamalari konusunda
daha yiiksek bir duyarlilik gosterirken, giyim-ayakkab1 harcamalar1 konusunda kirda

yasayan hanehalklarinin daha duyarl oldugu goriilmektedir.

2009 HBA kullanilarak gerceklestirilen ¢calisma sonucunda mallarin harcama
esnekliklerine gore simiflandirilmasi agisindan daha Onceki yillara ait veriler
kullanilarak gerceklestirilen caligmalara benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Anket kapsamlarimin ve kullanilan fonksiyonel bigimlerin birbirinden farkl
olmasinin yani sira, zaman igerisinde degisen toplumsal yapi, egitim durumu, artan
kisi basit milli gelir diizeyi gibi pek ¢ok etkinin sonucunda farkliliklarin olugmasi
kagmilmaz bir durumdur. Dikkat ¢ekici farklilagsmalar incelendiginde daha onceki
caligmalarda birin {izerinde veya birim esnek olarak bulunan saglik harcama esneklik
degeri 2009 calismasinda 0,64 diizeyinde bulunmustur. 2005 yilindan itibaren yesil
kart uygulamasmmin  kapsamimin  genisletilmesi ile saglik  hizmetlerinin
yayginlastirilmasinin bu sonug iizerinde etkisinin oldugu diisiiniillmektedir. Gegmis

donemde elde edilen harcama esneklikleri icerisinde 6dnemli oranda farklilasmanin
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gerceklestigi diger harcama tiirlerinde (ulasim-haberlesme, kiiltiir-egitim-eglence)
veri igerigi acisindan oldukca onemli farklilagmalar olmasi nedeniyle karsilastirma

yapilmasinin uygun olmayacag diisiiniilmektedir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, hanehalklariin yasam
standartlarinda artis saglayacak bir gelir iyilesmesi saglandiginda, bu hanehalklar
lilks mal smifinda yer alan mobilya, giyim, ulastirma, eglence-kiiltiir, egitim ve

lokanta harcamalarina yonelik taleplerini oldukg¢a hizli bigcimde artiracaklardir.

Tirkiye’de gida ve barmmma harcamalar1 tim gelir gruplari i¢in zorunlu
harcama olmakla birlikte, bu harcama gruplar1 alt gelir gruplarinda digerlerine
nispeten dikkat ¢ekici oranlarda yiliksek harcama esnekliklerine sahiptir. Bu nedenle,
s0z konusu harcama gruplarina yonelik uygulanacak vergi politikalarindan gelir
diizeyi diisiikk olan hanehalklarinin en fazla derecede etkilenmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla, zorunlu ihtiya¢ konumundaki bu harcama gruplar iizerindeki vergi
uygulamalarindan, diisiik gelir diizeyindeki hanelerin miimkiin oldugunca az
etkilenmesini teminen, vergi politikalar1 olusturulurken s6z konusu hassasiyetin

dikkate alinmasinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A: COICOP SINIFLAMASINDA YER ALAN HARCAMA GRUPLARININ
DETAYLARI

01. Gida ve alkolsiiz icecekler: Piring, ekmek, makarna, et, balik, siit,
yogurt, peynir, diger siit iiriinleri, yumurta, tereyagi, kat1 ve sivi yaglar, meyveler,
sebzeler, seker, regel, bal, ¢ikolata ve sekerlemeler, dondurma, tuz, baharatlar, kahve,
cay ve kakao, maden sulari, meyve ve sebze sulart ve diger alkolsiiz igecek

harcamalarin1 kapsamaktadir.

02. Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin: Ickiler, likorler, sarap, bira, sigara,

puro, tiitiin harcamalarin1 kapsamaktadir.

03. Giyim ve ayakkabi: Kumaslar, erkek, kadin, ¢cocuk ve bebek giyimi,
giysi materyalleri ve aksesuarlari, kuru temizleme, giysi onarimi, dikisi ve
kiralanmasi, erkek, kadmn, ¢ocuk ve bebek ayakkabisi, ayakkabi tamiri ve

kiralanmasi ile ilgili harcamalar1 kapsamaktadir.

04. Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar: Gergek kira iicreti, izafi kira
ticreti (ev sahibi olanlar ve iicretsiz olarak oturanlar i¢in belirlenen), konutun bakim
ve onarimina iligkin hizmetler ve buna iligkin olarak kullanilan materyaller, ¢op
toplama ve kanalizasyon hizmetleri, konutla ilgili diger hizmetler, sebeke suyu,

elektrik, gaz, siv1 ve kati yakitlarla ilgili harcamalar1 kapsamaktadir.
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05. Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri: Mobilya, hali ve diger yer
dosemeleri, mobilya ve ev désemelerinin onarimi, ev i¢i tekstil iirtinleri, buzdolab,
dondurucu, ¢amasir ve bulasik makinesi, firin, 1sitici, klima, dikis makinasi, elektrikli
kiiciik ev aletleri, cam ve kristal esyalar ile catal, bicak ve sofra takimlari, ev
gereclerinin onarimi temizlik {irtinleri, konut ve hanehalkiyla ilgili hizmetlere iligskin

harcamalar1 kapsamaktadir.

06. Saghk: ilaglar, tibbi iiriinler, tedavi edici alet ve ekipmanlar, hastane ve
hastane dis1 tibbi hizmetler, discilik hizmetleri, hastane ile ilgili harcamalari

kapsamaktadir.

07. Ulastirma: Ulasim arac1 satin alinmasi (birinci ve ikinci el),
motosikletler, bisikletler, yedek parca ve aksesuarlar, yakit ve yaglar, bakim ve
tamirler, yolcu tagimacilig1 (demiryolu, karayolu, havayolu, deniz ve su yoluyla),
ulagim aracglarinin tamirati, diger tasima (ulagim) hizmetleri ile ilgili harcamalar1

kapsamaktadir.

08. Haberlesme: Posta hizmetleri, telefon ve telefaks ekipmanlari, telefon ve

telefaks hizmetleri ile ilgili harcamalar1 kapsamaktadir.

09. Eglence ve kiiltiir: Televizyon, DVD, VCD Player, ev sinemasi sistemi,
canak anten, televizyon anteni, radyo, miizik setleri, video, kaset calar, CD calar,

kamera, fotograf makinesi, bilgisayar, fotokopi makinesi, optik aletler,miizik aletleri,
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oyuncaklar, hobiler, spor ve kamp malzemeleri, bahge, bitki ve evcil hayvanlara
yonelik iiriinler, sinema, tiyatro ve konser, miize, hayvanat bahgelerine giris iicretleri,
sans oyunlari, kitap, gazete ve dergiler, kirtasiye materyalleri (kalem, defter, sulu

boya, vb.), paket ve yurtdis1 turlar ile ilgili olarak yapilan harcamalar1 kapsamaktadir.

10. Egitim hizmetleri: Egitim hizmetleri (okul Oncesi, ilkégretim,
ortadgretim, ortadgretim sonrasi ve iiniversite oncesi egitim, diger egitimler), diizeyi
belirlenemeyen egitim programlar (bilgisayar, kursu, yabanci dil kursu, miizik ve
resim kursu), smav form flcreti ve Ozel ders iicreti ile ilgili  harcamalari

kapsamaktadir.

11. Lokanta ve oteller: Restoran, lokanta, pastane, kafe ve barlarda yenilen
yemek ve icecekler, otel, motel, pansiyon, tatil kdyleri, yurt ve misafirhaneler ile

ilgili olarak yapilan harcamalar1 kapsamaktadir.

12. Cesitli mal ve hizmetler: Kisisel bakim (sa¢ kesimi, sag boyama boyama
gibi kuafor hizmetleri, sauna ve hamam harcamalari), kisisel bakim i¢in kullanilan
elektrikli aletler (tras makineleri, zayiflama aletleri, vb.), kisisel bakimda kullanilan
diger alet, iirlin ve esyalar (sabun, parfiim, tarak, tuvalet kagidi, sampuan, pamuk,
makyaj malzemeleri, dis macunu, deodorant, vb.), miicevherler, saatler, seyahat
esyalar1 (valiz, vb.), kisisel aksesuarlar (¢anta, ciizdan, vb.), kisisel aksesuarlarin
tamir ve bakimi, sosyal hizmetler (huzurevleri, kresler, anaokullar1), sigortalar
(konut, saglik, ulagtirma, diger), mali hizmetler ile ilgili olarak yapilan harcamalari

kapsamaktadir.
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EK B: WORKING-LESER FORM KULLANILARAK ELDE EDILEN

SONUCLARA ILISKIN TABLOLAR

Tablo B.1. Degiskenlere iliskin Goézlem Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve
Minimum-Maksimum Degerler

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
hane 10046 6225.607 3670.318 1 12600

gida 10028 384.5381 263.235 1 4987.95
alkoltutun 5842 114.559 92.85447 1 1077.75
giyim 7889 108.9444 167.086 .3 2904.98

konut 10046 451 5566 324_809 20 8350
mobilya 9368 111.6413 181.7747 .15 3890.33
saglik 5956 52.15997 165.3461 .1 7750
ulastirma 8782 253.5375 514 .3157 .7 11151.25
haberlesme 8682 80.26865 83.63572 .5 1380
eglence 6547 65.83128 146.5282 .05 3211
egitim 2925 108.4869 218.9311 .42 2412 .67
lokanta 7691 104.1969 156.3737 .2 6953.5
cesitlimallr 8857 77.06196 345.8606 .25 24144 .25
topImharcama 10046 1635.817 1245_.462 30.88 30866.4
efboecd 10046 2.223084 -8022403 1 12.1
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Tablo B.2. Temel Degisken Isimlerine Karsilik Kullanilan Etiketler

obs: 10,046
vars: 29 3 Apr 2011 14:50
size: 1,225,612 (88.6% of memory free)
storage display value
variable name type format label variable label
hane int %8 .09 Hane
gida float %9.0g Gida
alkoltutun float %9.0g Alkol tutun
giyim float %9.0g Giyim
konut float %9.0g Konut
mobi lya float %9.0g Mobilya
saglik float %9.0g Saglik
ulastirma float %9.0g Ulastirma
haberlesme float %9.0g Haberlesme
eglence float %9.0g Eglence
egitim float %9.0g Egitim
lokanta float %9.0g Lokanta
cesitlimallr float %9.0g Cesitli Mallar
toplmharcama float %9.0g Toplam Harcama
efboecd float %9.0g efb OECD
Inefhoecd float %9.0g In efb OECD
IntpImhrc float %9.0g In Toplam Harcama
gidahrcmoran float %9.0g Gida/Toplam Harcama
alkttnhrcorn float %9.0g Alkol Tutun/Toplam Harcama
giyimhrcmorn float %9.0g Giyim/Toplam Harcama
knuthrcmoran float %9.0g Konut/Toplam Harcama
moblyhrcmorn float %9.0g Mobilya/Toplam Harcama
isglikhrcmorn float %9.0g Saglik/Toplam Harcama
ulstrhrcmorn float %9.0g Ulastirma/Toplam Harcama
hbrishrcmorn float %9.0g Habelesme/Toplam Harcama
eglinchrcmorn float %9.0g Eglence/Toplam Harcama
egitmhrcmorn float %9.0g Egitim/Toplam Harcama
loknthrcmorn float %9.0g Lokanta/Toplam Harcama
cstmlhrcmorn float %9.0g Cesitli Mallar/Toplam Harcama

Tablo B.3. Gida Harcamalarma Iligkin Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 10028
F(C 2, 10025) = 1296.04
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2411
Root MSE = .12471

Robust
gidahrcmoran Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrc -.1047974 -0022197 -47.21 0.000 -.1091485 -.1004463
Inefboecd -105361 -0042092 25.03 0.000 -0971101 -1136118
_cons -9507738 -0162625 58.46 0.000 -9188961 -9826515
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Tablo B.4. Alkollii igecekler, Sigara ve Tiitiin Harcamalarina iliskin Regresyon

Sonucu
Linear regression Number of obs = 5842
F( 2, 5839) = 383.63
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1412
Root MSE = .05822
Robust

alkttnhrcorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -.0398828 -0014856 -26.85 0.000 -.0427952 -_0369705
Inefboecd -0056253 -0026858 2.09 0.036 -0003601 -0108905
_cons -3653069 -0117683 31.04 0.000 -3422366 -3883772

Tablo B.5. Giyim ve Ayakkabi Harcamalarina iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 7889
F(C 2, 7886) = 25.08
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0075
Root MSE = .05808

Robust

giyimhrcmorn Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrc -0067329 -0012512 5.38 0.000 -0042802 -0091855
Inefboecd -0080494 -0022886 3.52 0.000 -0035631 -0125357
_cons -0024229 -0089687 0.27 0.787 -.0151581 -0200039

Tablo B.6. Konut, Su, Elektrik, Gaz ve Diger Yakit Harcamalarina {liskin Regresyon

Sonucu
Linear regression Number of obs = 10046
FC 2, 10043) = 734.01
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1722
Root MSE = -1304

Robust

knuthrcmoran Coef. Std. Err. t P> t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -.0554971 -0023665 -23.45 0.000 -.0601359 -.0508582
Inefboecd -.1155214 -0041748 -27.67 0.000 -.1237048 -.1073379
_cons -7922252 -0173662 45.62 0.000 .7581839 -8262665
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Tablo B.7. Mobilya, Ev Aletleri ve Ev Bakim Hizmetleri Harcamalarina Iliskin
Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 9368
F( 2, 9365) = 48.03
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0109
Root MSE = .06908
Robust
moblyhrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrc -0108537 -0011912 9.11 0.000 -0085187 -0131887
Inefboecd -.0124089 -0022288 -5.57 0.000 -.0167779 -.0080399
_cons -.0069192 -0083107 -0.83 0.405 -.0232099 -0093716
Tablo B.8. Saglik Harcamalarma Iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 5956
FC 2, 5953) = 22.63
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0097
Root MSE = .05895
Robust
sglikhrcmorn Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -.0034164 -0015767 -2.17 0.030 -.0065074 -.0003254
Inefboecd -.0147016 -0025754 -5.71 0.000 -.0197503 -.0096529
_cons -0666625 -0111374 5.99 0.000 -0448291 -0884959
Tablo B.9. Ulastirma Harcamalarina iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 8782
FC 2, 8779) = 302.19
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1126
Root MSE = _11404
Robust
ulstrhrcmorn Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -0668186 -0027582 24.23 0.000 -0614119 -0722253
Inefboecd -.0092131 -0036763 -2.51 0.012 -.0164196 -.0020066
_cons -.3643628 .0188744 -19.30 0.000 -.4013611 -.3273644
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Tablo B.10. Haberlesme Harcamalarina iliskin Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 8682
FC 2, 8679) = 47.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0128
Root MSE = .03725
Robust
hbrlshrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -.0069701 -0007259 -9.60 0.000 -.008393 -.0055472
Inefboecd -.0012391 -0012746 -0.97 0.331 -.0037377 -0012595
_cons -0998455 -005425 18.40 0.000 -0892111 -1104799
Tablo B.11. Eglence ve Kiiltiir Harcamalarina iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 6547
F( 2, 6544) = 49.22
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0176
Root MSE = .04993
Robust
eglnchrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrc -0097157 -0011672 8.32 0.000 -0074276 -0120038
Inefboecd -.0129357 -0025041 -5.17 0.000 -.0178446  -.0080269
_cons -.030847 -0087923 -3.51 0.000 -.0480828 -.0136113
Tablo B.12. Egitim Harcamalarina Iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 2925
FC 2, 2922) = 20.99
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0249
Root MSE = .05527
Robust
egitmhrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
Intplmhrc -0149786 -0024126 6.21 0.000 -0102481 -0197091
Inefboecd -.0105837 -0038207 -2.77 0.006 -.0180753 -.0030921
_cons -.0586475 -0175812 -3.34 0.001 -.0931204 -.0241746
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Tablo B.13. Lokanta ve Otel Harcamalaria Iliskin Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 7691
FC 2, 7688) = 11.01
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0034
Root MSE = .05353
Robust

loknthrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntplImhrc -0018964 -0011827 1.60 0.109 -.000422 -0042149
Inefboecd -.0098151 -0021322 -4.60 0.000 -.0139948 -.0056353
_cons -0506145 -0086375 5.86 0.000 -0336826 -0675463

Tablo B.14. Cesitli Mal ve Hizmet Harcamalarina Iliskin Regresyon Sonucu
Linear regression Number of obs = 8857
F(C 2, 8854) = 64.74
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.0354
Root MSE = .05057

Robust

cstmlhrcmorn Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrc -0160965 -0014486 11.11 0.000 -013257 -018936
Inefboecd -.0002624 -0016759 -0.16 0.876 -.0035476 -0030228
_cons -.0814003 -0100557 -8.09 0.000 -.1011118 -.0616888
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EK C: GIDA HARCAMALARI ICIN CIFT LOGARITMIK FORM
KULLANILARAK ELDE EDILEN SONUCLARA ILISKIN TABLOLAR

Tablo C.1. Tiirkiye Genel Verisi Kullanilarak Gida Harcamalarma Iliskin
Gergeklestirilen Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 10028
FC 2, 10025) = 2612.76
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0-.4587
Root MSE = .47822

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntopImhrcma -5734929 -0093982 61.02 0.000 .5550706 .5919151
Inefboecd -4722381 -015902 29.70 0.000 -4410669 -5034092
_cons 1.28532 -0673233 19.09 0.000 1.153352 1.417287

Tablo C.2. Alt Gelir Grubu Verisi Kullanilarak Gida Harcamalarina liskin
Gergeklestirilen Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 3331
FC 2, 3328) = 525.34
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3709
Root MSE = .49547

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
Intplmharcma .7369656 .0295601 24.93 0.000 .6790078 .7949234
Inefboecd -3888517 .0256747 15.15 0.000 -3385119 -4391914
_cons -2629002 -19083 1.38 0.168 -.1112559 .6370562

Tablo C.3. Orta Gelir Grubu Verisi Kullanilarak Gida Harcamalarma iliskin
Gergeklestirilen Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 3349
FC 2, 3346) = 198.32
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1239
Root MSE = .44137

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
IntplImharcma -6194495 -0539814 11.48 0.000 -5136097 .7252893
Inefboecd -420529 -0269628 15.60 0.000 -3676637 .4733942
_cons 1.027375 -3886362 2.64 0.008 .2653866 1.789364
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Tablo C.4. Ust Gelir Grubu Verisi Kullanilarak Gida Harcamalarmma iliskin
Gergeklestirilen Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 3348
F(C 2, 3345) = 244.81
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1626
Root MSE = .48321

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntopImhrcma -3659786 -0272798 13.42 0.000 -3124919 -4194653
Inefboecd -5497151 .0300847 18.27 0.000 -4907289 .6087014
_cons 2.839728 -2163664 13.12 0.000 2.415504 3.263952

Tablo C.5. Kir Verisi Kullanilarak Gida Harcamalarina iliskin Gergeklestirilen

Regresyon Sonucu

Linear regression Number of obs = 3226
FC 2, 3223) = 1239.61
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5792
Root MSE = .46296

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>]t] [95% Conf. Interval]
IntopImhrcma -7118925 -0173949 40.93 0.000 -6777863 .7459987
Inefboecd -3097514 -0230461 13.44 0.000 -264565 -3549378
_cons -6218771 -1151629 5.40 0.000 -396077 .8476771

Tablo C.6. Kent Verisi Kullanilarak

Regresyon Sonucu

Gida Harcamalarina Iliskin Gergeklestirilen

Linear regression Number of obs = 6802
FC 2, 6799) = 1704.03
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4410
Root MSE = .46178

Robust
Ingida Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
IntpImhrcama -614992 -0121477 50.63 0.000 -5911787 .6388053
Inefboecd .4678564 .0211012 22.17 0.000 -4264913 .5092214
_cons -9080232 -0887106 10.24 0.000 .7341227 1.081924
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OZET

ENGEL EGRILERI: Tiirkiye Ornegi incelemesi
ERGENC, Umran
Yiiksek Lisans, Tktisat Bolimii

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Hasan SAHIN

Bilindigi {izere tiiketiciler hayatlarini siirdiirebilmek i¢in bazi mal ve
hizmetlere oncelikli olarak ihtiya¢ duymakta, ancak sinirlt gelirleri nedeniyle tiim
taleplerini karsilayacaklar1 diizeyde harcama yapamamaktadirlar. Gelir ile tiiketim
arasindaki iligkinin incelenmesi, ekonomi bilimi igerisinde Onemli c¢alisma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Ernst Engel’in 1857 yilinda gergeklestirdigi ve
Engel Kanunu olarak bilinen ¢aligmasi bu alana olan ilginin daha da artmasina neden

olmus, konuya iliskin ¢ok sayida caligsma gerceklestirilmistir.

Bu calisma kapsaminda oncelikli olarak Engel egrilerine iliskin literatiire
deginilmis, analizlerde kullanilmakta olan fonksiyonel formlar incelenmis ve konu
dahilinde gerceklestirilmis ¢alismalara yer verilmistir. Analiz boliimiinde 2009 yili
Tiirkiye Hanehalki Biitce Anketi Mikro Veri Seti ile ¢ift logaritmik form kullanilarak
Tiirkiye geneli, farkli harcama gruplar1 6zeli ve kir-kent ayriminda regresyon analizi

gergeklestirilmistir.

Elde edilen harcama esnekliklerine gore gida-alkolsiiz icecekler, alkollii

icecekler-sigara-tiitiin, barinma, saglik, haberlesme harcamalar1 Tiirkiye geneli igin
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zorunlu mallar olarak bulunurken, diger harcama tiirleri lilks mal kategorisinde yer
almustir. {lave olarak, hanehalklarinin gelirleri arttik¢a toplam harcamalari igerisinde
zorunlu mallar i¢in ayirdiklar1 payr giderek azaltirken, liikks mallar i¢in ayirdiklar

paylarini giderek artirdiklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Engel Kanunu, Engel Egrileri, Gelir, Tiiketim Harcamasi

Esnekligi, Hanehalki Biiyiikliik Esnekligi
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ABSTRACT

ENGEL CURVES: A Case Study Of Turkey
ERGENC, Umran
Master’s Thesis, Department of Economics
Advisor: Prof. Dr. Hasan SAHIN

As it is known consumers primarily need some kinds of goods and services
but due to the limited incomes they can not spend as much as they really want to
meet their all needs. The relationship between income and consumption is one of the
most studied areas in economics. The Engel’s Law, which is a result of study done
by Ernst Engel in 1857, triggered the interest on the relationship between income and

consumption. Afterwards many studies have been done in this area.

In this study first a literature review about Engel curves was cited, functional
forms used in those analyses was examined and previous studies done on the subject
was given. In the empirical analysis part, a double logarithmic functional form was
used in estimation by using a 2009 Household Expenditure Survey Micro Data Set
for Turkey. The regression analysis was applied for the whole data set, for different

expenditure groups, and for rural and urban subgroup of the whole data set.

According to results, food-non-alcoholic beverages, alcoholic beverages-
cigarettes-tobacco, housing, health, communication expenditures are classified as
necessities for Turkey and other expenditure groups are classified as luxury goods. In

addition, it was observed that, as the income level of households increased, the share
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of necessities in their total expenditures decreased while the share on luxuries

increased.

Key Words: Engel’s Law, Engel’s Curves, Income, Consumption Expenditure

Elasticity, Household Size Elasticity
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