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GIRIS

Tezin konusu “Eser Sozlesmesinde Gotiirii Bedelin  Asilmasi”dir.
Giliniimiizde eser sozlesmesi olduk¢a yaygin olarak rastlanilan bir sdzlesme tiirii
olup, taraflar1 arasinda kac¢imilmaz uyusmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Eser
sOzlesmesinde iicretin gotiirli olarak belirlenmesi ve soz konusu gotiirii iicretin
degistirilemeyecegi ilkesi giliniimiizde rastlamlan daha karmagsik yapili eser
sozlesmelerinde sorun olmaktadir. Gergekten eser sozlesmesinde iicretin gotiirii
olarak belirlenmesi giiniimiizde oldukca sik kullamlmaya baslanmistir. Ozellikle,
anahtar teslimi gotiirii iicretli eser sozlesmeleri gerek 6zel sahislar arasinda, gerekse
kamu ihalelerinde siklikla kullanilir olmustur. Daha sézlesme kurulurken taraflarin
kesin, belirli veya belirlenebilir bir rakam iizerinde anlagmalar1 ve kural olarak bu
ticretin degistirilemeyecegi aslinda cogu zaman adil gibi goriinmektedir. Ancak, ise
baslandiktan sonra ihtiyaclarin degismesi ek islerin yapilma zorunlulugu gotiirii
bedelle akdedilmis bir eser sozlesmesinde taraflar arasindaki dengeyi
bozabilmektedir. Bu nedenlerle, hangi hallerde gotiirii bedelin arttirilabilecegi

konusu onem kazanmaktadir.

Eser sozlesmesinde iicretin gotiirii olarak belirlenmesi is sahibi i¢in
Odeyecegi licretin onceden belirli olmasi, yiiklenici i¢in ise yapilacak isi tartip
bicerek, tiim maliyetlerini ve karini da dogru hesapladig: takdirde alacag iicretin
belirli olmas1 nedeniyle avantajli olabilir. Ancak, giinlimiizde teknolojinin ulastig1
seviye ve biiyiik yapr islerinin gerekleri gz Oniinde tutuldugunda, Onceden
ongoriilemeyen ek isler ve is artislart s6z konusu olabilmektedir. Taraflarin bu

konuda anlagmalart ve yargi Oniine gitmeden artis miktarint belirleyebilmeleri
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onemlidir. Bu nedenle, eser sozlesmesinde gotiirii bedelin niteligi ve gotiirii bedelin

asilmasi halinde asan kismin ne sekilde hesaplanacagi incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

ESER SOZLESMESi VE GOTURU UCRET KAVRAMI

§.1.ESER SOZLESMESIi

L. Tanim

Bor¢lar Kanunumuzun 355. ve devami maddelerinde eser sozlesmesi
diizenlenmistir. Anilan kanunun 355. maddesinde eser sdzlesmesinin tanimi agikca
yapilmistir. Bu maddede “Istisna, bir akittirki onunla bir taraf (miiteahhit), diger
tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini

iltizam eder.” denilmektedir.

Kanundaki tanmimdan da anlasildigi gibi, eser sozlesmesi, kanundaki
sOyleyisle istisna akdi, sekle tabi olmayan, rizai nitelikte tam iki tarafa borc

yiikleyen, ivazli bir i gérme sozlesme olup2 bu sozlesmeyle yiiklenici, bir iicret

2 Giirpmar Damla, Eser S6zlesmesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, Izmir 2006 s. 17; Eren
Fikret, Borclar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer Ankara 18-29 Mart 1996, s. 51; Aral Fahrettin,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskiler, Ankara 2003, s. 326; Gokyayla Emre, Eser Sozlesmesinde Ek
Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s. 17,21; Kaplan ibrahim, Eser Sozlesmelerinde Isin Bagkasina
Yaptirilmasi ve [hale Farki Tazminatlar1, Batider cilt XIII-Say1 1 Haziran 1985, s. 5; Yavuz Cevdet,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2002, s. 452: Ucar Ayhan, Istisna Sozlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Karg1 Tekeffiil Borcu, 2003, s. 23; Oz Turgut., Is Sahibinin Eser
So6zlesmesinden Donmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, stanbul 1989, s. 1; Uygur Turgut, Aciklamali
1gtihath Insaat Hukuku So6zlesmeden Dogan Borglar Ve Eser Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 253;

Ergezen Muaz, Istisna S6zlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007, s.
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karsiliginda eser meydana getirmeyi, is sahibi ise meydana getirilen bu eser
karsiliginda bir bedel 6demeyi taahhiit eder’. Eser sozlesmesinde, yiiklenici bir eser
meydana getirme, is sahibi ise, iicret 3deme borcu altina girmis olur®. Asli edimler
olan eser ve iicret konusunda, taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi
gerekmektedir’. Doktrinde, bor¢lanilan eser unsurunun yeter derecede belirli olmasi
sart1 aranirken, iicret unsuru iizerinde irade uygunlugu sartinin zorunlu olarak
bulunmasi gerekmedigi savunulmaktadir®. Ucret unsurunun kararlastirilmis olup,
ayrica bunun miktarinin da sozlesmenin kuruldugu anda kararlastirilmasi sart
degildir7. Is sahibi tarafindan 6denecek bedelin tutarinin sonradan belirlenmesi,

hatta daha sonra bu para edimi yerine “ifa ugruna edim” veya “ifa yerine edim”

29; Altas Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmas: (BK mad.368), Yetkin Yayinlari, Ankara
2002, s. 43.

3Altas, Eser, s. 41; Uygur, s. 253; Aydemir Efrail, Eser So6zlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2009,
s. 2; Giirpmnar, s. 17; Tandogan Haluk, Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden
Ayrilmasi, Imran Oktem’e Armagan Ankara, 1970, s. 311; Erdogan ihsan, Istisna Sozlesmesi ve
Bazi Is Gorme Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi, S.U.H.F.D. c.3 , Sa.l Ocak-Haziran 1990, s. 135;
Zevkliler Aydin, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2004, s. 325; Erman Hasan, Istisna Sozlesmesinde
Beklenilmeyen Haller, istanbul 1979, s. 9; Gokyayla Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, Istanbul 2009, s. 4; Selimoglu Yasar Engin, Istisna (Eser) S6zlesmesi, Ankara 2010, s.
1.

* Aral, s. 326; Eren, Seminer, s. 51; Aydemir, s. 2.

3 Eren, Seminer, s. 51.

6 Eren, Seminer, s. 51; (")z, Eser, s. 2; Becker H., Isvigre Borc¢lar Kanunu Serhi, Ikinci Boliim Cesitli

So6zlesme Iliskileri Madde:184-551, Ceviren Dr. A. Suat DURA, 1993, s. 591.

7 Eren, Seminer, s. 52; Oz, Eser, s. 2; Uygur, s .258.
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verilmesinin kararlastirilmasi baslangigtaki borg iliskisini eser s6zlesmesi olmaktan
cikarmaz®. Eser meydana getirme borcu ivazsiz olarak taahhiit edilmis ise, eser
sdzlesmesinden sdz edilemez’. Ancak, iicret sadece para olmak zorunda degildir'®.
Is sahibinin yiikleniciye iicret yerine arsa pay1 verdigi arsa payr karsiligi insaat
sozlesmeleri de eser sozlesmesinin bir 6rnegi olup is sahibi, arsa paylarini devir
borcunu, yiiklenici ise, insaati yapma ve belirli bagimsiz boéliimleri teslim borcu
altina girer. Bu nedenle, arsa pay1r karsiligi ingaat sozlesmesi hem “taginmaz
miilkiyeti satim s6zlesmesi” hem de “eser sozlesmesinin™ unsurlarini iceren iki tipli
karma sozlesmedir''. Bunun gibi, 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-

Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimast Hakkinda Kanun uyarinca iist veya

8 C)z, Eser, s. 2.

? Aral, s. 326; Eren, Seminer, s. 52; Uygur, s. 258.

10 Altas, Eser, s. 42; Uygur, s. 257; Becker, s. 592; Selimoglu, s. 14; Aksi goriis i¢in bkz. Aral,
$.326, “Eser meydana getirme borcunun iicret ddemeden baska bir edim karsiliginda taahhiit
edilmesi halinde, istisna sozlesmesinden soz edilemez.”, Ayn1 yonde; Torun Enis, Istisna Akdinde
Ucretin gotiiri Yontemle Saptanmast ve Sonuglar1 (BK m. 365)Yargitay Dergisi C.8, Sa.3, Temmuz
1982, sh. 410-427, Yargitay Dergisi C.8 Sa.4 Ekim 1982, sh.567-581, s.414, “Karst edimi olusturan

iicretin paradan bagka bir sey olmasi halinde artik istisna akdinden soz edilmez.”

" yYavuz, (Ozel), s.368, Uygur, s.257, Selimoglu, s.14, Erman Hasan, Arsa Pay1 Karsilig Insaat
So6zlesmesi, DER Yayinevi, Istanbul 2007, s.4, (")z, (Eser), s.2, Kursat Zekeriya, 1mkans1zhg1n Arsa
Payr Karsihig: Insaat Sozlesmeleri Uzerine Etkileri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat
Yayinlari, istanbul 2004, 5.752
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intifa hakki veyahut kira ile isletme karsilig1 insaat sozlesmeleri de, cesitli

sozlesmelere ait unsurlarin bir arada bulundugu karma bir sozlesmedir'?.

Eser sozlesmesi, bir bedel karsiliginda emek sarfederek ortaya bir eser
cikarma anlagmasidir'’®. Ancak, eser sozlesmesinde is gormeden daha onemli olan,
bu is gdorme sonucu ortaya c¢ikan eserdir'®. Eser sozlesmesin niteligini belirleyen
unsur da, is sahibinin degil yiiklenicinin edim borcu olan eserdir’”. Bu sOzlesmeyi

diger is gorme sdzlesmelerinden ayiran ol¢iit de yiiklenicinin edimi olan eserdir'®.

Eser sozlesmesinin kanunda yapilan tanimindan, yiiklenicinin bir eseri
meydana getirme borcunun varligt acikca diizenlenmis olmakla birlikte,
yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etme borcunun varligi hitkkme

baglanmig degildir'’. Oysa, bu sézlesmede yiiklenicinin eseri meydana getirmesi

"2 Selimoglu, s. 14; Ayrintili bilgi icin bkz. Karabulut Pekgiiclii Giizin, Tiirk Ozel Hukukunda
Yap-islet-Devret (YID) Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara
2007, s. 73 vd.

13 Erdogan, s. 135.

'Y Tandogan, istisna, s. 311; Zevkliler, s. 325; Eren, Seminer, s. 53; Erman, Istisna, s. 9;

Giirpmnar, s. 18.
15 (")z, Eser, s. 3.
16 (")z, Eser, s. 3; Giirpmnar, s. 18.

17 Altas, Eser, s. 42; Altas, Istisna Ders Notlart, s. 23.
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kadar, o eseri ig sahibine teslim etmesi de asli borcudur'®. Yiiklenici eseri is sahibine
teslim etmedikce, kendi edim yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmaz, sézlesmeyi ifa

etmis sayllmaz.

Kanununda eser deyimi “sey” olarak belirtilmistir. Kanunda kullanilan “sey”
kelimesi yerine, mehaz kanunda Fransizca “ouvrage”, Almanca “Werk” deyimleri
yer almakta, bu kelimelerin Tiirkce karsiligi da “eser”dir". Bazi yazarlar20; istisna
sOzlesmesi karsiligi olarak mehaz kanunun almanca metninde yer alan
“Werkvertrag” (Eser Sozlesmesi) terimi yer almakta ise de, istisna sozlesmesini
ifade etmek i¢in eser kelimesinin kullanilmasi, fikir ve sanat eserleri hukukunda
“eser” kavramiyla bir iligkisi bulundugu zannimm dogurabilecegini ifade

etmektedirler.

18 Altas, Eser, s. 43; Altas, istisna Ders Notlari, s. 23; Ucar, s. 35; Erman, insaat, s. 2; Altas
Hiiseyin, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once S6zlesmeden Doénme Hakki, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, (97-110), s. 98; Turanboy Asuman, Yargitay Kararlarina
Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan Ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti,
AUHFD, 1989-1990, C.41, S:1-4, (s.151-189), s. 151.

19 Tandogan, Istisna, s. 311; Zevkliler, s. 325; Aral, s. 325; Gokyayla, s. 4; Altas, Istisna Ders
Notlari, s. 2.

2 Yavuz, Borglar, s. 444; Altas, s. 42.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 1/B maddesinde eser kavraminin tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore eser (fikir ve sanat eseri), eser sahibinin hususiyetini
tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisi
icerisine giren her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir. FSEK’e gore, bir fikir veya sanat
eserinin s0z konusu olabilmesi i¢in, herkes tarafindan viicuda getirilemeyen, siradan
olmayan, yaratict giiclin yansimasi olan bir fikri veya sanatsal eserin yaratilmis
olmasi gerekmektedirm. Ancak, eser sozlesmesinin konusunu olusturan eser,
sahibinin hususiyetini tasimak zorunda degildir’”. Herkes tarafindan viicuda
getirilebilecek bir eser de BK anlaminda eser sézlesmesinin konusunu olusturur.
Ancak, boyle bir eser, fikir veya sanat eseri degildir. Bununla birlikte, kanaatimizce,
sahibinin hususiyetini tasiyan, sanatsal veya fikri bir degeri olan, siradan olmayan
bir fikir veya sanat eseri de eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Bu anlamda,
eser sozlesmesinin konusunu olusturan eser kavrami, FSEK kapsaminda yer alan

fikir veya sanat eserinden daha genis bir kavramdir.

Yine, FSEK’nunun 1/B maddesinde yapilan tanimdan da agikca anlasilacagi
gibi, bir fikri veya sanatsal eserin FSEK kanunu kapsaminda korunabilmesi i¢in,
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri tiirlerinden birisinin
icerisine girmesi gerekmektedir. FSEK’de eser tiirleri numerus clausus kuralina gore

belirlenmistir. Yani eserler kanunda gosterilen tiirler ile sinirli olup, bunlar diginda

2! Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2004, s. 98-99.

22 Altas, Istisna Ders Notlar, s. 6.
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yeni bir ana veya ara tiir olusturulamaz®. Eser sozlesmesinin konusunu olusturan

eser kavraminda ise boyle bir sinirlandirma s6z konusu degildir*.

Yine, FSEK’e gore, bir fikir veya sanat eseri fikri bir ¢abanin {iriinii olmasi,
bir insan tarafindan yaratilmas: gerekmektedir”. Eser sdzlesmesinin konusunu
olusturan, eser ise, fikri bir cabanin iiriinii olabilecegi gibi, bedensel bir ¢cabanin da
iriinli olabilir. Eser sozlesmesi anlamindaki eser, fikir ve sanat eserlerini de icine
alabilen daha genis bir kavramdir. Eser s6zlesmesi anlaminda, insan emegi {iriinii
olup bir biitiin goriinimii arzeden her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya

olmasin eser say111r26.

Kanundaki tanimda yer alan “imal” ifadesi de, imalden baska
degisiklikleri ve sonuglart da icine alabilecek olan “ortaya ¢ikarma” veya

“meydana getirme” anlamina gelmektedir”. Yeniden meydana getirme veya

3 Tekinalp, s. 106.

* Altas, Istisna Ders Notlar, s. 6.

* Tekinalp, s. 105.

% Erman, Istisna, s. 14; Erdogan, s. 135; Zevkliler, s. 325-326; Aral, s. 325; Eren, Seminer, s. 53;
Yavuz, Borglar, s. 445; Uygur, s. 257; Gokyayla, s. 4; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 5.

2 Tandogan, Istisna, s. 311; Zevkliler, s. .325; Aral, s. 325; Aydemir, s. 4; Yavuz, Borglar, s. 446;
Gokyayla, s. 5; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 2.
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iyilestirmenin disinda, bir seyi ortadan kaldirma veya yikip yok etme ile ilgili islem
de eser sozlesmesinin kapsaminda kalir’®. Eski bir binanin yikilarak kalintilarinin
temizlenmesiyle o arsa yeni bir deger ve yeni bir olusum kazandig i¢in bu faaliyet
de eser sozlesmesinin konusunu olusturur. Varolan bir tesisin, fabrikanin da sokiiliip

kaldirilmasi da aym kapsamda degerlendirilmelidir®’.

01.07.2012 tarithinde yiiriirlige girecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunun
470. maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir; “Eser Sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi

iistlendigi sozlesmedir.”

Tirk Borglar Kanunun eser sozlesmesini diizenleyen 470.
maddesinde de, “bir sey imali” yerine “bir eser meydana getirme” ifadesi
kullanilmistir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimet gerekcesinde; “sey” ile “eser”
sOzcuigiiniin kastedildigini, “imal” sozciigii yerine de, mevcut bir eser iizerinde
yapilan degisikliklerin de eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilmesi nedeniyle,
“meydana getirme” kelimelerinin daha uygun diistigli ifade edilmistir’’. Bununla

birlikte, kanunda yer alan “semen” ifadesi yerine, satis bedelini ifade etmesi

% Altas, Istisna Ders Notlari, s. 2.

» Aydemir, s. 5.

30 Basoz/Cakmakel, Gerekceli Karsilastirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Maddeleri ile Birlikte
Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2011, s. 590.
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nedeniyle “bedel” sozciigii getirilmis, madde metni Tiirkgelestirilmis, ancak icerik

olarak degismemistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunun 207. maddesi ise satis sozlesmesini diizenlemektedir.
Anilan maddenin 1. fikrasi satis sdzlesmesinin tanimini1 yapmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunun 207. maddesi su sekildedir; “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik
ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel édeme borcunu
iistlendigi sozlesmedir.” Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimet gerek¢esinde, bir
yandan eser sozlesmesindeki semen teriminin satis bedelini ifade etmesi nedeniyle
bedel terimi ile degistirildigi gerekcesi savunulmus, diger yandan satis
sozlesmesindeki semen terimi bedel terimi ile degistirilmistir. Bu durum kanunun

kendi igerisinde ve gerekcesinde ¢eligki yaratmaktadir.

Eser soOzlesmesinin kanundaki tanimindan da anlasilacagi gibi, eser
sozlesmesinin konusu “eser”dir’’. Yiiklenici sdzlesme imzalanirken heniiz bir
varligit bulunmayan bir seyi, eseri bedel karsiliginda meydana getirmeyi, daha
onceden var olan bir sey iizerinde degisiklik yapmay1 veya fikri bir ¢alisma ile fikri
bir iiriin meydana getirmeyi yiikiimlenir’>. Bu nedenle, eser sdzlesmesinde énemli
olan sonuctur. Bu husus, eser sozlesmesini benzeri sozlesmelerden (hizmet ve

vekalet sozlesmesinden) ayiran unsurdur’.

! Becker, s. 587; Gokyayla, s. 5.

32 Karatas izzet, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 31.

33 Giirpmar, s. 18; Aral, s. 327.
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I1. Hukuki Niteligi

Taraflarin edimi birbirlerinin karsiligini olusturdugu icin eser sdzlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir’®. Eser sozlesmesinde, her iki taraf da diger
tarafin edimini elde etmek icin bor¢ altina girmektedir. Burada da edimlerin

degisimi s0z konusudur.

Eser sozlesmesi, ivazli bir sozlesmedir. Yiiklenicinin eseri tamamlayip
kendisine teslim etmesine karsilik, is sahibi de belirli bir iicret 6demek zorunda

olmasi, eser sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur’®,

Eser sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla

kuruldugu icin rizai bir sézlesmedir’’.

Eser sozlesmesinin ani edim igeren bir sozlesme mi, yoksa siirekli edim

iceren bir sozlesme mi oldugu doktrinde tartigmalidir. Bu konudaki ilk goriis,

34 Gokyayla, s. 17; Giirpmar, s. 17; Altas, Eser, s. 43; Altas, Istisna Ders Notlar1, s. 3; Eren,
Seminer, s. 51; Kaplan ibrahim, Insaat Sozlesmelerinde Yap1 Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve
Yerine Getirilmemesinin Sonuclari, Insaat S6zlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukcular
Icin Ortak Seminer, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 18-29 Mart 1996
s. 125; Uygur, s. 253, 257; Aral, s. 326; Erman, Insaat, s. 4; Becker, s. 592; Selimoglu, s. 14.

* Uygur, s. 256.

36 Altas, Eser, s. 48; Gokyayla, s. 19; Altas, Istisna Ders Notlar, s. 3.

37 Altas, Eser, s. 48; Aral, s. 316; Gokyayla, s. 19; Altas, Istisna Ders Notlary, s. 3.
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yiiklenicinin eseri meydana getirmesi unsurundan hareket etmekte ve eser
sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurdugunu savunmaktadir®®. ikinci goriis ise,
yiiklenicinin bir sonucu saglama borcu altina girdigini, bu nedenle de ani edimli bir
sozlesme oldugunu savunmaktadir’®. Yiiklenicinin edimini bir zaman dilimi
icerisinde meydana getirmesi, sozlesmenin kurulmasi ile eserin teslimi arasinda
belirli bir zamanin gecmesi tek basina bu sozlesmeye siirekli bor¢ doguran bir
sozlesme niteligi kazandirmaz'®. Sozlesmede saptanan sonu¢ tam olarak
gerceklesinceye kadar heniiz ifadan soz edilemez. Eserin hazirlanmasi igin
sirdiiriilen caligmalar ne denli vakit alic1 ve kapsamli olursa olsun, bu durum is
sahibini ilgilendirmez. Onun sozlesmeden bekledigi tek sey eserin tamamlanip,
kendisine teslimidir*'. Bu anlamda, bir insaat yapilirken yiiklenici binay1 yaparken
her kat1 ciktiginda ifa gerceklesiyor denemez. ifa ancak tiim insaatin tamamlanip is
sahibine teslimi ile miimkiin olur*”. Her iki goriisii birlestiren karma goriise gore ise
de, eser sozlesmesi hem ani edimli hem de siirekli bor¢ iligkisi 0Ozelligini

tasimaktadir®. Diger bir goriise gore; eser sozlesmeleri ani edimli olup siirekli borg

% Erman, istisna, s. 11; Erman, Insaat, s. 8.
39 Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayini, 3. Basi, Ankaral987, s. 150; Yavuz, Borglar, s. 508; Yavuz, Ozel, s. 369; Aral, s.

326; Uygur, s. 253; Kursat, s. 753.

* Gokyayla, s. 18; Aral, s. 326; Uygur, s. 253-254; Kursat, s. 753; Selimoglu, s. 31.

! Uygur, s. 254; Selimoglu, s. 31.

2 Uygur, s. 254.

43 Giirpinar, s.18; Kaplan, Seminer, s.121; Serozan, Donme, s.166.
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iliskisi doguran eser sozlesmelerinin de bulunmaktadir®. Belirli veya belirsiz bir
siire bir binanin temizlik iglerinin yapilmasi, bir tesisin veya makinenin siirekli ve
diizenli olarak bakim ve tamirinin {istlenilmesine iliskin sozlesmeler siirekli eser

sdzlesmeleri olarak anilmaktadirlar®.

Eser sozlesmesinin ani edimli mi, siirekli edimli mi oldugu ayriminin 6nemi
sozlesmenin sona ermesi bakimindan ortaya ¢ikar. Eger eser sozlesmesi siirekli
edimli ise fesih beyam ile, ani edimli bir sozlesme ise donme beyani ile sona

erdirilebilecektir*®.

Bu konuda; Yargitay IBGK’nun 25.01.1984 giin, 1983/3 Esas ve 1984/1
Karar sayili kararinda ; “Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi
genel olarak "ani edimli" sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de, istisna
sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde; miiteahhidin ( emege ve masrafa
dayanan ) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci icinde yayilmig
olmasindan dolay: ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli bor¢ iliskilerine
ozgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda Opolda, istisna sozlesmeleri

diizenlenirken, siirekli borg iliskilerine 0zgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O

4 Giirpmnar, s. 18-19; Oz, Eser, s. 20,21; Altas, Eser, s. 50; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 4;
Yildirnm Akkayan Ayca, Kat Karsihigi Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Temerriide Diismesi
Uzerine Arsa Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirmesi ve Sona Ermenin Etkileri, Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armagan, Vedat Yayincilik, Istanbul 2004, (5.49-86),s. 61-62.

* Gokyayla, s. 19.

*® Giirpnar, s. 19.
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halde, Hukuk Genel Kurulu kararinda da acikca belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri
"gecici - siirekli karmagsig1" bir ozellik tasimaktadir. Baskin olan bilimsel goriigler

de bu yoldadir.” denilmistir.

Bizce isabetli olan goriis eser sozlesmelerinin kural olarak ani edimli
oldugudur. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunun 369. ve 370. maddelerinde de
yiiklenicinin isine, harcadig1 emege ve yaptigi masraflara hukuksal 6nem ve deger
Verilmistir47. Ancak, bu yasal diizenlemeler, eser sozlesmesinin ani edimli oldugu ve
i3 sahibinin ifaya olan menfaatinin eserin teslimi ile gerceklestigini
degistirmemektedir. BK’da ani edimli olan eser sozlesmesi hakkinda siirekli
sozlesme iligkilerine 6zgii bazi hiikiimlerin (BK m. 367/11, 369, 370, 371)
bulunmasi, iliskiye son verilmesi durumunda, yiiklenicinin bu hallerle sinirli olarak
korunmasinin amaclandigini gostermektedir®®. Baska bir anlatimla, yasa koyucu,
eser sozlesmelerini kural olarak ani edimli olarak kabul etmektedir ki, yiikleniciyi
kanunda sayilan smirli sayida hallerde, geriye etkili feshin (donme) olumsuz
sonuclarindan korumak amaciyla istisnai hiikiimler getirmistir’’. Gercekten de, bir
terziye diktirilen elbiseden, en biiylikk yap1 ingaatlarina kadar her tiirlii bir eser
meydana getirme isi eser sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Bu durumda,

cok biiyiik bir ingaat isini kismen dahi olsa, belli oranlarda tamamlamis olan

*" Serozan Rona, S6zlesmeden Dénme, Vedat Yayinlari, Istanbul 2007, s. 166.

* Selimoglu, s. 31.

4 Selimoglu, s. 32; ()z, Eser, s. 21.
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yiiklenicinin sarf ettigi masraf ve eser meydana gelene kadar harcanan zaman ile bir

elbise diken terzinin sarf ettigi masraf ve harcanan zaman ayn1 degildir.

I11. Eser Sozlesmesinin Sekli

Kural olarak eser sozlesmesi herhangi bir sekil sartina baglh degildirSO.
Ancak, uygulamada sikc¢a rastlanilan arsa payr karsili§i ingaat sozlesmesi soz
konusu oldugunda, arsa payma iliskin milkiyet hakkinin devredilmesi
amaglandigindan, bu sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Arsa pay1
karsiligl insaat sozlesmesi, yiiklenicinin edimi ag¢isindan eser sozlesmesinin, is
sahibinin edimi acisindan tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin Ozelliklerini tasiyan
cift tipli bir karma sozlesmedir’'. Bu nedenle, her iki sézlesme tipine iliskin kurallar
arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesine uygulanacakt1r52. Bu resmi seklin noterde
diizenleme seklinde olmasi gerekmektedir. Haricen yapilan bir soézlesmedeki

imzalarin noter tarafindan tasdik olunmas1 yeterli degildir53. Arsa pay1 karsiligi

0 Gokyayla, s. 11; Erman, Istisna, s. 21; Tandogan, Istisna, s. 324; Giirpmnar, s. 43; Aral, s. 333;
Karatas, s. 32; Eren, Seminer, s. 57; Kaplan, Seminer, s. 123; Daymlarh, Temerriit, s. 22;

Dayinlarh, Istisna, s. 9; Uygur, s. 258; Altas, Eser, s. 47; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 8.

31 Kursat, s. 752; Erman, Insaat, s. 4; Altas, Borglar Ozel Hukuku Ders Notlari, s.6,
(http://huseyinaltas.net/dersler/borclar-ozel-hukuku).

> Eren, Seminer, s. 57; Erman, istisna, s. 24; Zevkliler, s. 330; Erdogan, s. 137; Aral, s. 334;
Karatas, s. 38; Kaplan, Seminer, s. 123; Daymnlarh, Temerriit, s. 22; Daymlarh, Istisna, s. 10;

Altas, Borglar Ozel, s.7.

33 Uygur, s. 258.
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insaat sozlesmesindeki bu sekil sarti gecerlilik seklidi’*. Ancak, YIBGK
30.09.1988 tarih, 1988/2 E. ve 1988/2 Karar sayili karar1 15181 altinda bugiinkii
Yargitay uygulamasina gore sozlesme biiyiik olciide ifa edilmisse veya tapuda tescil
islemi yapilmissa, sekle aykiriliga dayanmak iyiniyet kurallar1 ile bagdasmaz. Bu

hallerde eser sozlesmesi gecerli olur ve taraflari baglar™.

Kural olarak sekle tabi olmayan eser sozlesmesinde, BK 16. maddesine gore,
yiiklenici ve is sahibi Ozel bir sekle tabi kilmakta anlasirlarsa, eser sozlesmesi

taraflarca kararlastirilan bu sekle uyulmadan yapilirsa gecersiz olur™®.

2886 sayili DIK’nun 57. maddesine gore; genel biitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelerin, ©zel idare ve belediyelerin yapim islerine iliskin
sozlesmelerin noterlikge tescili gerekir. Bu bir gecerlilik sarti olup, bu tescilin
noterlikce diizenleme seklinde yapilmasi gerekmez, imzalarin onaylanmasi

yeterlidir’.

> Uygur, s. 258.

> Uygur, s. 259.

°° Daynlarh, Temerriit, s. 23.

57 Giirpmnar, s. 44; Zevkliler, s. 330; Aral, s. 334; Eren, Seminer, s. 58; Simsek Edip, Devlet hale
Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri, Insaat Sozlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve

Hukukgular 1gin Ortak Seminer, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayii, Ankara 18-29
Mart 1996, s. 197; Kaplan, Seminer, s. 123; Gokyayla, s. 16; Uygur, s. 259.
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4734 Sayih KIiK hiikiimlerine goére ihalesi yapilan yapim islerinin
sozlesmesi, ayn1 Kanunun 46. maddesi geregince yazili bir sdzlesmeye baglanmak
zorundadir. Sozlesme ihale yetkilisi ve yiiklenici tarafindan imzalanir. Thale
dokiimaninda aksi belirtilmedikce sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmasi
zorunlu degildir. Ancak, ihale dokiimaninda sozlesmenin notere tescili ve
onaylattirilmas1 hiikiim altina alinmis ise, tescil ve onay islemi yapilmadan sézlesme
gecerli olmaz. Bu husus, gecerlilik sarti olup, hakim tarafindan re’sen
gozetilmelidir. Noterlikge yapilacak tescilin diizenleme seklinde olmasi1 gerekmez,

imzalarin tasdiki yeterlidir™®.

IV. Eser Sozlesmesinin Unsurlari

A. Eser Kavrami

Borclar Kanunun 355. maddesinde yer alan “sey” terimi, yiiklenicinin ortaya
cikarmay1 yiikiimlendigi “eser” kavramimi karsilamaktadir. Yiiklenici fiziksel bir
emek harcayarak maddi varliga sahip bir eser meydana getirebilecegi gibi, zihinsel
bir emek harcayarak maddi varligt bulunmayan bir eser de meydana getirebilir.
Burada onemli olan yaratilan eserin maddi varligi bulunsun ya da bulunmasin

ekonomik degeri olmasidir™. Eser sdzlesmesine 6zelligini veren, taahhiit edilen is

% Gok Yasar, 4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu Kapsaminda Yapim Sozlesmeleri
Uygulama Esaslari, Ilksan Matbaasi, Ankara 2007, s. 31-32; Aydemir, s. 51; Gokyayla, s. 17.

3 ZevKliler, s. 326; Karatas, s. 30; Gokyayla, s. 5; Aydemir, s. 3; Aral, s. 327; Tandogan, [stisna,
s. 313; Erdogan, s. 136; Erman, Istisna, s. 14; Giirpmar, s. 32; Uygur, s .257; Torun, s. 413;
“Borglar Kanununun 355. maddesi hiikmii uyarinca, eser sozlesmesi dyle bir sozlesmedir ki; onunla

yiiklenici, is-eser sahibinin odemeyi iistlendigi iicret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi
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sonucunun maddi olmasi1 degil, bir karsilik ugruna belirli bir sonucunu biitiin olarak

meydana getirmedir®.

Ancak, maddi varligi bulunmayan her tiirli edim eser sozlesmesinin
konusunu olusturamaz. Ozellikle, niteligi icab1 sonucun taahhiit edilemeyecegi isler
eser sozlesmesinin kapsamina girmez®'. Yiiklenicinin belli bir sonucu bastan taahhiit
etmesi, eser sozlesmesinin olmazsa olmaz kosuludur®. Eser sozlesmesinde énemli
olan husus, yiiklenicinin edim sonucunun rizikosunu {iistiinde taslmas1d1r63. Ornegin,
ogrencilere ders verilmesi, bir ingaatin denetlenmesi gibi faaliyetler eser

sozlesmesinin degil, vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturur®.

bor¢lamir. Gerek hukuk ogretisinde ve gerekse uygulamada eserin kapsami genisletilerek; insan
emeginin iiriinii olmak ve maddi bir varlikta kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin bile
eser kavramu icine girecegi kabul edilmektedir. Burada onemli olan, yiiklenici sanat¢inin, eser
sozlesmesi konusu olan seyin “sonug sorumlulugu” yani sonucun ortaya ¢rkmasint iistlenmis ve sanat
gliciinii kullanarak, bagimli olmadan yaptigi iglerin bagimli iglere oranla daha iistin olmasidir.
Yiiklenicinin sonug sorumlulugunu iistlendigi her sey, ister maddi varligi bulunsun ister bulunmasin
eser olarak kabul edilmektedir. Ozetle aciklanan bu hukuksal cerceve dahilinde yanlar arasinda
sozlesmenin konusu ve hiikiimleri degerlendirildiginde; sozlesmenin Borglar Kanununun 355.
maddesinde tanmimlanan bir “eser” sozlesmesi oldugu sonucuna varimaktadir.”(Yargitay 15. H.D.

06.02.2009 t., 2008/7916 E.-2009/599 K.).

60 Erman, Istisna, s. 14; Tandogan, Istisna, s. 314,316; Becker, s. 589; Selimoglu, s. 15; Altas,

Istisna Ders Notlari, s. 5.

® Gokyayla, s. 7; Yavuz, Borglar, s. 448; Becker, s. 589.

6
Oz, Eser, s. 8.

63 Tandogan, istisna, s. 316; Giirpnar, s. 37; Altas, s. 51.

% Gokyayla, s. 7; Tandogan, Istisna, s. 315; Giirpinar, s. 38.
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Bir eserden soz edebilmek icin, daha 6nceden var olmayan, yeni bir eserin
yaratilmasi zorunlu degildir; zaten var olan bir seyin degistirilmesi, onarilmasi,
yikilmasi, temizlenmesi, ortadan kaldirilmasi da eser kavraminin icine girer®.
Burada onemli olan husus, yaratilan sonucun bagimsiz olarak bir biitiin
olusturmasidir®®. Eser sozlesmesinde, eser yiiklenicinin asli edimidir. Fakat tek

basina eserin meydana getirilmesi yeterli degildir. Eserin teslimi de gerekir®’.

B. Meydana Getirme (imal)

BK’nun istisna akdini diizenleyen 355. maddesinde eser sozlesmesi
tanimlanirken, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi yiikiimlendigi sozlesme

olarak tanimlamustir.

Imal kavrami, onceden var olmayan bir eserin inga edilmesi, yaratilmasi
oldugu gibi, mevcut bir eser {izerinde gerceklesen calisma sonuclar1 da bu kavramin
icine girmektedir. Bu anlamda, bir binanin insasi, bir otoyolun yapimi vb. her tiirlii
yapim isleri ile birlikte, bakim, takviye, tamir, yenileme, restorasyon, sekil

degisiklikleri, yikim, ortadan kaldirma, temizleme vb. durumlar da imaldir®®. Bu

% Aydemir, s. 5; Zevkliler, s. 327; Aral, s. 332.

% Zevkliler, s. 327; Erman, istisna, s. 14.

67 Gokyayla, s. 5; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 23.

o8 Aral, s. 332; Altas, Eser, s. 45; Altas, Istisna Ders Notlary, s. 7; Aydemir, s. 5; Erdogan, s. 136;

()z, Eser, s. 8; Karatas, s. 31; Tandogan, Istisna, s. 320; Gokyayla, s. 8; Kaplan, Seminer, s. 121;
Eren, Seminer, s. 56; GOk, s. 28; Torun, s. 413; Uygur, s. 257; Yavuz, Borglar, s. 449; Daymlarh
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nedenle, bu edimlerin yiikiimlendigi sozlesmeler de eser sozlesmesi niteligi
tasimaktadir. Burada yiiklenici esere kendinden bir sey katmaktadir®. Emek sonucu
yiiklenicinin ortaya c¢ikardigi seyin, yeni ve Ozel bir bi¢imi hatta eskisinden daha
fazla degerli olmasi bile gerekmez’’. Taraflarin niyetleri ve isin gereklerine gore

oncekine oranla farkli bir hukuki varlik meydana gelmesi yeterlidir’".

4734 Sayih KIK da, yapim sozlesmelerinin konusunu olusturan “yapim
isini” genis bir cerceveye oturtmus, ve ‘“her tiirlii insaat igleri ve bu islerle ilgili
tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, cevre
diizenlemesi, sondaj, ytkma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim islerini”

bu kapsamda degerlendirmistir’>.

Insan viicudu iizerinde yapilan bazi faaliyetler, 6rnegin saclarin kesilmesi,
boyanmasi, estetik ameliyatlar, dis protezi hazirlama gibi faaliyetlerde de yiiklenici
tarafindan edim sonucu taahhiit edildiginden meydana getirme kapsamina girmekte

ve eser sozlesmesinin konusunu olugturmaktadir’.

Kemal, Istisna Akdinin Ademi Ifasi ile ilgili Yargitay Kararlari, Sistem Ofset Matbaasi, Ankara
1986, s. 4; Selimoglu, s. 15.

% Erman, Istisna, s. 17.

0 Altas, Eser, s. 46.

" Torun, s. 414.

2 Gok, s. 28.

73 Gokyayla, s. 8; Erman, Istisna, s. 16; Aral, s. 332; Selimoglu, s. 20; “Bir hasta ile onu tedavi

eden doktor ve bir avukat ile onun miivekkili arasindaki iliski, vekalet sozlesmesinin konusunu
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C. Ucret

Eser sozlesmesinin, bir diger kurucu unsuru da {iicrettir. Eser sozlesmesi
ivazli bir sézlesme olup, karsiliksiz olarak bir eser meydana getirme edimini iceren
bir s6zlesme eser sozlesmesi degildir. Bir goriise gore; bu tip bir sozlesme vekalet
sozlesmesi olabilir’*. Bir diger goriise gore ise, vekalet degil, eser benzeri bir isimsiz

sozlesmeden s6z edilebilir”.

olusturur. Doktor, hastasina tbbi yardunda ve avukat da hukuki yardimda bulunmay: taahhiit
ederler; ancak, hastayi iyilestirme ve davayr kazanma gibi bir sonucun taahhiidii, vekalet
sozlesmelerinde soz konusu olamaz. Hasta dlse veya dava kaybedilse dahi, tibbi yardimda bulunan
doktor ile hukuki yardimda bulunan avukat, yaptiklar: yardimin karsiigi olan iicrete hak kazanirlar
ve kusurlart disinda sorumlu olamazlar. Eser ( istisna ) sozlesmelerinde ise, sadece bir hizmette
bulunmak degil, ayni zamanda "Eser" denilen olumlu-olumsuz bir sonucun taahhiidii s6z konusudur.
Sonug gerceklesmezse, meydana gelen zarardan Yyiiklenici sorumlu olur. Bir dis doktorunun, kanal
tedavisi degil de, takma dis yapmas ( protez ) isi ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik amacryla
insan viicudu iizerindeki t1bbi miidahalesi ( olayimizda oldugu gibi ) isi, BK.nun 355 ve devami
maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna ( eser ) sozlesmesinin konusunu olusturur. Eser
sozlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede bulunmast ifa
yoniinden yeterli degildir. Yaptigi igin, hangi yontemi kullanirsa kullansin ayipsiz ( kusursuz ) olarak
ortaya ¢ikmast da gerekir. Davacimin kolundaki dovmeyi estetik amagla silmek icin miidahalede
bulunan doktor, ayni zamanda, izi tamamen yok etmeyi de, eser sozlesmesinin niteligi itibariyle
taahhiit etmig sayiir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gore, davacimin kolundaki eski durumu
aratircasina, sagliksiz ve ¢irkin goriiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi olarak ortaya
ctkmistir. Yapilan is, BK.nun 360. maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derecede aypli bir
istir.” (Yargitay 15. H.D., 03.11.2009 t., 1999/4007 E., 1999/3868 K.).

" Erdogan, s. 136; Karatas, s. 31; Tandogan, istisna, s. 321; Erman, istisna, s. 19; Gokyayla, s.
11; Eren, Seminer, s. 51; Torun, s. 414; Altas, Eser, s. 43; Uygur, s. 258; (")z, Eser, s. 68;
Selimoglu, s. 16.

7 Gokyayla, s. 11; Aral, s. 333; Altas, Eser, s. 43; Uygur, s. 258.
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Ucretin mutlaka para olmasi1 gerekmez. Paradan baska bir sey de iicret olarak
kararlastirilabilir. Karma nitelikli olan arsa payr karsilifi insaat sozlesmesi,
yiiklenicinin finansi kendisi tarafindan saglanarak arsa malikinin arsasi iizerine bina
yapim igini iistlendigi, arsa malikinin ise, bedel olarak binadaki bir kisim bagimsiz
bolim miilkiyetini yiikleniciye gecirmeyi vaat ettigi sozlesmedir'®. Arsa payi
karsilig1 ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin iicreti kendisine verilen arsanin bir
kismidir’’. Bu sdzlesmelerde iicret, ig sahibi (arsa sahibi) tarafindan ayin olarak

odenmektedir’®.

Eser sozlesmesinde, taraflar iicret konusunda acik¢a veya zimnen anlagmig
olabilirler’””.  Yiikleniciye odenecek iicret ©nceden miktar olarak acikca
kararlastirilmamis olabilir. Alisagelmis olarak iicret karsiliginda meydana getirilen
eserler icin {icret verilecegi onceden acik¢a anlasilmamis olsa bile, zzimnen iicret

verilecegi kararlastirlmis oldugu karine olarak kabul edilir®. Bu anlamda, iicret

® Karatas, s. 35; Tandogan, Istisna, s. 324; Aydemir, s. 8; Daymlarh Kemal, Istisna Akdinin
Ademi ifasi Ile Tlgili Yargitay Kararlari, Sistem Ofset Matbaasi, Ankara 1986, s. 17.

"7 Erdogan, s. 137.

8 Karatas, s. 35.

7 Altas, Eser, s. 44; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 8; Dayinlarh, [stisna, s. 9.

80 Tandogan, Borglar, s. 19; Tandogan, [stisna, s. 321; Gokyayla, s. 10; Aral, s. 333; Eren,

Seminer, s. 51.
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hususunda taraflar agik¢a anlasmamis olsalar bile, meslek sahiplerinin ve

zanaatkarlarin gordiikleri islerin iicret karsiligi oldugu sdylenebilir®.

Eser sozlesmesinde iicretin miktar1 isin basinda net bir sekilde
belirlenebilecegi gibi, yaklasik bir bedel de tayin edilerek kesin miktarin tayini igin
bitimine birakilabilir. Ucretin heniiz isin basinda net olarak belirlenmesi halinde
gotiirii iicret, bir ticret ddeneceginin kararlastirildiglr ancak miktarinin kesin ve net

olarak belirlenmedigi hallerde, yaklasik iicret s6z konusu olmaktadir.

Gotiirli  iicrete iliskin ayrintili  agiklamalar daha sonraki boliimlerde
yapilacagi icin, burada kisaca deginmek istiyoruz. Is sahibinin 6deyecegi bedel
onceden kesin ve net olarak sozlesmede saptanirsa buna “gdtiirii iicret” denir®”.
Kural olarak gotiirii ticrete, yapilacak eserde kullanilan malzemeler de dahildir. BK
365. maddesi uyarinca, iicretin gotiirli olarak belirlenmesinde, yiiklenici eseri
gotiirii bedele yapmaya mecbur olup, eser sozlesmenin basinda tahmin ettigi
bedelden daha fazla bir bedele malolmus olsa bile, bu f{icretin arttirilmasini

isteyemez.

Gotiirii iicrette, giderlerin bu iicretten ¢ok olmasinin rizikosunu yiiklenici,

yaklasik iicrette ise, is sahibi tasimaktadir. Ucretin hi¢ kararlastirilmadig: hallerde

81 Tandogan, Borglar, s. 19; Becker, s. 591.

82 (")z, Eser, s. 68; ZevKliler, s. 327.
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ise, isin degerine ve yiiklenicinin giderlerine gore sonradan saptanacak eser

ticretinin ¢ok olmasinin rizikosunu is sahibi tasimaktadir™.

Ayrica, sozlesmede iicret konusu diizenlenmemis ise, iicret miktarinin isin
bitiminde, BK 366. maddesine gore yapilan seyin kiymetine ve yiiklenicinin
masraflarina gore tayin edilir®. Kanun maddesindeki “yapilan seyin kiymeti”

ifadesi, kaynak kanundaki gibi “calismanin degeri” olarak anlasiimalidir®.

Calismanin degeri kavramindan, yiiklenicinin yaptig1 i karsiligi elde edecegi
kar ve o ise diisen genel giderler payr anlasilmalidir. Yiiklenicinin giderleri,
sO0zlesmenin konusunu olusturan eserin ortaya ¢ikarilmasi i¢in basvurulan yardimci
kisilere ve alt yiiklenicilere 6denmis ticretleri, iste kullanilan ara¢ ve aletler icin
yapilmig olan giderleri ve yiiklenicinin kendi saglamis oldugu malzemelerin,
araglarin giderlerini kapsamaktadir. Yiiklenicinin kotii niyetle yaptigi objektif

yonden yarasiz giderler, iicretin belirlenmesinde hesaba katilmaz®.

8 Karahasan Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 2002, s. 427.

84 Erdogan, s. 154; Gokyayla, s. 10; Aral, s. 333; Erman, Istisna, s. 19; Tandogan, Istisna, s. 323;
Karatas, s. 31; Giirpinar, s. 42; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 349; Selimoglu, s. 16.

% Karahasan, Borglar, s. 427; Tandogan, Borglar, s. 298; Aral, s. 388; Becker, s. 634.

8(’Karahasan, Borg¢lar, s. 427; Tandogan, Bor¢lar, s. 299; Daymnlarl, s. 17; Kostakoglu Cengiz,
Insaat Hukuku ve Kat Karsilig Insaat Sozlesmeleri, 5. Basi, Beta Yayinevi, Ankara 2006, s. 1010;
Kaplan, Seminer, s. 143; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 349.
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Giderlerin hesabinda fiilen yapildigi zamanki tutari, ¢alismanin degerinde ise
teslim amindaki rayiclere dayanilarak belirleme yapilmalidir®’. Bu konuda, yerlesik
Yargitay kararlarinda, isin degeri ve yiiklenicinin masrafi unsurlar1 ayr1 ayn dikkate
alinmadan, isin yapildig1 yilin piyasa rayi¢ bedellerine gore, is bedelinin saptanmasi,
rayic bedel tespit edilirken, mesleki kuruluslarin asgari {icret tarifeleri ile
Bayindirlik Bakanligi birim fiyat listelerinin bunlar yoksa mesleki teamiillerin goz

oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Baz1 yazarlara gore; BK 366. maddesinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in,
taraflarin iicret konusu iistiinde ya hi¢ durmamis olmalar1 ya da bu konuyu dogrudan
bu maddeye havale etmis olmalar1 gerekir. Eger taraflar bu hususta goriismiis, ama
ortak bir sonuca ulasamamaislarsa ve sorunun hallini kendiliklerinden bu maddeye de
birakmamisglarsa, sozlesmenin esasli kurucu unsuru olan iicret konusunda bir
anlasma yoktur. Bu goriise gore; bu konuda hi¢ konusulmamis olmasi halinde,
ortada s6zlesmenin tiim esashi kurucu unsurlarina dair bir uzlagmanin var oldugunu
soylemenin pek dogru degildir. Ancak kanun koyucu burada sézlesmenin yine de
kurulmus sayilacagim1 kabul ederek taraflara bir kolaylik gostermekte ve 366.

maddede 6ngoriildiigii sekilde iicretin kararlagtirilmis oldugunu varsaymaktadir™.

%7 Karahasan, Borglar, s. 431.

88 Kaplan, Seminer, s. 143.

% Giirpnar, s. 42.
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Kanaatimizce, hi¢ kurulmamis bir sozlesmeye BK 366. maddesinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Kanun maddesinde, “evvelce kararlastirilmamis”
denilmekte ise de, burada kastedilen iicret édeneceginin taraflarca kararlagtirilmis
olmasi, ancak bunun miktarinin kesin ve net olarak sozlesmenin basinda
kararlastirilmadigidir. S6zlesmenin kurulabilmesi icin taraflar arasinda miktari
tizerinde anlasilmamis olsa bile en azindan iicret ddenecegine iliskin bir anlagsma
olmasi1 zorunludur. Boyle bir durumda, iicretin tiim rizikosu is sahibine ait olup,
eserin bedelinde asir1 artig olsa bile BK m. 367/ maddesine dayanarak sézlesmeyi
feshedemez™. Taraflar arasinda bir eser sozlesmesinin var olup olmadigi tartisma
konusu olabilir. Boyle bir durumda, yiiklenici tarafindan yapilacak eserin is
sahibinin arsas1 iizerinde olmasi, evinde gerceklesmesi gibi eser meydana
getirilirken is sahibinin bunu gorebilecegi ve bilebilecegi durumlarda, sorunun
¢cOziimii basittir. Bu durumlarda, eserin meydana getirilmesine ses c¢ikarmayan is
sahibi, sonradan s6zlesmenin hi¢ kurulmadigindan bahisle iicret ddeme borcundan

kurtulamaz.

Ancak, eserin yiiklenicinin atolyesinde, fabrikasinda veya is sahibinin bilgisi
ve gorgiisiiniin disinda olabilecek herhangi bir yerde meydana getirilmesi halinde,
taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugunu ispat yiikii, iicret talep eden
yiiklenicidedir’'. Bu gibi hallerde, eserin yapimi asamasinda yiiklenici is sahibinden

talimat aldigimi ispat ederek iicrete hak kazanabilir. Ancak, 6yle bazi durumlar

% Torun, s. 416.

I Kostakoglu, s. 1010.
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olabilir ki; is sahibi s6zlesmenin kurulmadiginmi diisiinmiis, yiiklenici ise sozlesmenin
kuruldugunu diisiinerek eseri yapip tamamlamis olabilir. Burada, sézlesmenin yine

de kuruldugunu ve BK 366. maddesinin uygulanacagini séylemek dogru olmaz.

Ucretin hi¢ belirlenmemis oldugu hallerden bahsederken BK m. 367°de

diizenlenen kesif bedeline de deginmek gerekmektedir.

Gauch’a gore, yaklasik iicretle, iicretin muhtemel masraflara gore belirlenen
yaklasik kesif bedeli izerinden belirlenmesi kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekmektedir. Ucretin yaklasik olarak belirlenmesinde, 6nceden tespit edilen veya
sOzlesmenin yorumundan cikarillan bir alt ve iist sinir vardir ve yiiklenici bu
sinirlarla bag11d1r92. Buna karsilik, muhtemel masraflara iliskin kesif bedelinin
yaklasik olarak tespitinde, licret degil, masraflar yaklasik olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle, yiiklenici bu yaklasik bedelle bagli degildir. Kesif bedeli, iicretin hig
belirlenmemis oldugu hallerde, is sahibinin sozlesmeyi o yiiklenici ile kurmasi icin
is sahibine iicret hakkinda fikir vermeyi saglayan bir islem temelidir’. Bunun hicbir
baglayicihigr yoktur’. Bu bakimdan da, yaklasik iicret; baglayici yaklasik iicret,
masraflara gore belirlenen kesif bedeli iizerinden kararlastirilmis baglayici olmayan

ticret diye ayrilmalidir.

%2 Uygur, s. 1043,

3 .
9 Eren, Seminer, s. 90.

% Kaplan, Seminer, s. 140; Giirpmnar, s. 73; Aral, s. 387; Baygin Cem, Tiirk Hukukuna Gore
Istisna S6zlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hiikiimler 1999, s. 41.
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Yaklasik iicret ile kesif bedelinin ortak noktasi ise, her iki halde de, 6denecek
iicretin BK 366. maddesine gore isin sonunda belirlenecek olmasidir’”®. Somut
olayda, iizerinde anlasilmis {iicretin yaklasik iicret mi, kesif bedeli mi oldugu
hususunda acgiklik bulunmayabilir. Boyle bir durumda, yaklasik iicret tahminin
seyrek bir istisna teskil ettiginden®®, kesif bedeli oldugu konusunda fiili bir karine

olusur97.

Kesif bedelinin hi¢bir baglayicilig1 olmasa bile, yiiklenici konusunda uzman
kisi olup, is sahibini bu hususta dogru bilgilendirmelidir. Bu nedenle, kesif bedeli ile
gercek bedel arasinda asir1 bir fark bulunmasi halinde BK 367. maddesi is sahibine
sdzlesmeyi fesih yetkisi vermistir’™. Is sahibinin sozlesmeyi feshi icin isin bitmis
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Sadece kesif bedeli ile gercek iicretin arasindaki
farkin cok fazla olmasi ve bu farkin ortaya ¢ikmasinda is sahibine yiiklenebilecek
hicbir kusurun bulunmamas1 gerekmektedir. Is sahibi, bu farkin meydana gelmesine
kendi kusuruyla veya bir fiiliyle sebebiyet vermisse, artik onun fesih hakki ortadan

kalkar™”.

 Baygin, s. 42.

% Kaplan, Seminer, s. 140.

7 Baygn, s. 42.

%8 Erman, Istisna, s. 61; Eren, Seminer, s. 91.

* Erman, Istisna, s. 61.
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BK 367/I'ye gore; eger, yapilan eser is sahibinin arsasi iizerine yapilmis ve
yapim isi bitmis ise, iicretten uygun bir indirim isteme hakki, yapim heniiz
tamamlanmamis ise, yiikleniciyi ise devamdan men etmek ve yapilan kismi
hakkaniyet cercevesinde tazmin etmek suretiyle sozlesmeyi feshetme hakki
vardir'®.

BK 367. maddesi sadece onceden yaklasik bir kesif bedelinin sz konusu
oldugu durumlarda uygulanabilir. Onceden higbir sekilde iicret saptanmamus ise, bu
maddenin uygulanmasinin imkan1 yoktur. Kesif bedelinin ¢ok fazla asildigini ispat
yiikii sozlesmeyi fesheden is sahibinin iistiindedir. Ciinkii, burada sozlesmenin ifa
edilmemesine degil, kesif bedelinin c¢ok fazla asilmasi hakli nedenine
dayanilmaktadir'®’.

Onceden yaklasik bir kesif bedeli belirlenen her durumda s6zlesme yaklasik
bedelle kuruldugundan s6z edilemez. Bazen kesif isin nasil yiiriiyecegini belirlemek
ve gotiirii bedeli en uygun sekilde saptamak icin yapilmus olabilir'*%.

Oz’e gore, sozlesmede yaklasitk bedelin mi, gotiirii bedelin  mi
kararlastirildigi konusunda tereddiit dogarsa, bedelin gotiirii ve kesin sekilde

belirlenmis sayilmasi gerekmektedirlOS. Ciinkii, taraf iradelerinin yorumu ve

% Erman, istisna, s. 62; Zevkliler, s. 329.

" Erman, istisna, s. 62.

102 ()z, Eser, s. 70.

103 Oz, Eser, s. 70.
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yapilacak isin Ozelligi ne tiir bir bedel kararlastirildigini ortaya koyamiyorsa,
yasamin olagan akisina uygun olan is sahibinin 6deyecegi miktarin kesin oldugunu
gbz Oniine alarak bu sozlesmeyi kurdugudur. Oz’e gore; bu sonug, isin uzmani olan
yiiklenici karsisinda is sahibinin daha ¢ok himaye edilmesi geregine de uygundur.
Ote yandan, BK m. 365/I hiikmiiniin gotiirii iicret kararlastirildigi hallerde
masraflarin olaganiistii sebeplerle artmasi {izerine yiikleniciye bedel artirimi veya
sozlesmeyi sona erdirme olanag verdigi goz oniine alindiginda, bu durum ¢ikarlar

dengesine de uygundur'®.

Kanaatimizce, sozlesmede siiphe olmasi halinde iicretin yaklasik olarak
saptandiginin kabulii daha yerinde bir ¢oziimdiir. Aksinin kabulii, ilk basta gotiirii
ticret kavramina terstir. Gotiirii ticretli bir eser sozlesmesinde, is sahibinin 6deyecegi
ticret, hicbir siiphe ve duraksamaya yer olmayacak sekilde 6nceden kesin ve net bir
sekilde belirlenmis olmalidir. Gétiirii iicret kararlastirlldiginda, zaten siipheye yer
olmamalidir. Taraf iradelerinden bu acikca anlagilmahdir. Isinde uzman olan
yiikleniciye karsi is sahibinin korunmasi da yerinde bir gerekce degildir. Ciinkii,
eser sOzlesmesi esitler arasinda imzalanan ve karsilikli giiven iligskisine dayanan bir
sozlesmedir. Yasa, sozlesmenin her iki tarafini1 da koruyucu 6nlemleri diizenlemistir.
Bu anlamda, BK m. 365/II hiikmii, gotiirii bedelle imzalanan bir eser sdzlesmesinde
riski yiiklenen yiikleniciyi korudugu gibi, yine BK m. 367 hiikkmii yaklasik bedelle

imzalanan bir eser sozlesmesinde riski yiiklenen is sahibini korumaktadir.

104 Oz, Eser, s. 71.

57



Eser sozlesmesinde, isin belirli kisimlar1 igin gotiirii {icret, diger bazi
kisimlari i¢in birim fiyatlar tespit edilebilir. Bu tip sozlesmelere karma sozlesmeler
denilmektedir'®.

KISK’nun sozlesme tiirlerini diizenleyen 6. maddesinin d bendine gére de,
yapim islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismi i¢in anahtar teslimi
gotiirii bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte uygulanmak
suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda karma sozlesme imzalanabilecegi

belirtilmistir.

D. Anlasma

Eser sozlesmesi, rizai bir sozlesmedir. Eser Sozlesmesi, taraflarin yiiklenici
tarafindan yapilacak olan ve eser niteligi tasiyan somut olarak belirtilmis is gérme

. . . 106
sonucu iizerinde anlagmalari ile kurulur ™.

Eser meydana getirme ve iicret alacagi eser sozlesmesinin asli edimleridir'”’.

Bu nedenle, s6zlesmenin esasli unsurlarinda anlasma saglanmis olmalidir. Ucret
miktar1 konusunda acikca anlagma saglanmis olmasi sart degildir. Sozlesmede
miktar belli olmasa da, taraflarca iicret Odeneceginin kararlastirilmis olmasi

yeterlidir'*®

' Kaplan, Seminer, s. 128.
106 Tandogan, Istisna, s. 324; Gokyayla, s. 11; Gok, s. 31.

107 Eren, Seminer, s. 51.

108 Altas, Eser, s. 44; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 8; Dayinlarh, Istisna, s. 9; Tandogan, Borglar, s.
19; Tandogan, Istisna, s. 321; Gokyayla, s. 10; Aral, s. 333; Eren, Seminer, s. 51.
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V. Eser Sozlesmesinin Benzer S6zlesmelerden Ayirt Edilmesi

A. Satim Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

BK’nun 182. maddesinde, satim sozlesmesi tanimlanmistir. Anilan maddeye
gore; “Satum bir akittir ki, onunla satict satilan mali alicimin iltizam ettigi semen
mukabilinde alictya teslim ve miilkiyeti ona nakleymek borcunu tahammiil eder.”

denilmektedir.

Yine BK’nun 355. maddesinde “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermege taahhiit eyledigi semen mukabilinde

bir sey imalini iltizam eder.” denilmektedir.

Belirli bir iicret karsiligi teslim edilecegi kararlastirilan sey sozlesme
yapildig sirada mevcutsa genellikle bir satim sozlesmesinden, buna karsilik bu sey
sOzlesmenin yapildig1 sirada heniiz yoksa ve yiiklenici, eseri sonradan meydana
getirecekse eser sozlesmesi s6z konusu olur'”. Satim sézlesmesinde satict genellikle
bir bagkasinin meydana getirdigi hazir bir seyi aliciya devir ve teslim etmekte, eser
sozlesmesinde ise yiiklenici, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmayan bir

seyi, emek sonucu meydana getirme ve teslim etme taahhiidiinde bulunmaktadir''°.

109 ZevKliler, s. 332; Tandogan, Istisna, s. 329; Aydemir, s. 9; Uygur, s. 261; Selimoglu, s. 17.

"% Selimoglu, s. 17.
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Eser sozlesmesinde malzemenin yiiklenici tarafindan karsilanmasi soz
konusu ise, eger iiriin tek ve kendine 6zgii bir sekilde iiretiliyorsa eser sozlesmesi,
buna karsilik seri halinde {iretiliyorsa satim sozlesmesi s0z konusu olacaktr'"".
Kaldi ki, tek ve kendine 6zgii bir sekilde iiretilen iiriin, {iriinden ¢ok eser kavraminin

icine girmektedir.

Yine, is sahibinin talimat verme hakkinin bulunmasi durumunda bir eser

sdzlesmesinden, aksi halde satim sozlesmesinden bahsetmek miimkiindiir''%.

Eser sozlesmesinde bir eser meydana getirme, dolayisiyla emek vererek bir
edim sonucu olusturma daha baskindir. Bu nedenle, kural olarak emek unsurunun
baskin oldugu durumlarda eser sozlesmesinin, malzeme Ogesinin agir bastigl

durumlarda ise satim s6zlesmesinin oldugu kabul edilir' .

Kurma (monte) kosuluyla yapilan satislarda, satici sattigi mali, alicinin
gosterdigi yere kursa dahi aralarindaki iliski satim sozlesmesidir' ™. Saticinin, sattig1
mal1 alicinin istedigi yere kurmasi, satim soézlesmesindeki edimini ifa etmesi icin

yapmasi gereken teslim fiilidir. Oysa satin alinan kurulmamis bir malin kurulmasi

i Giirpinar, s. 22; Aydemir, s. 10.
"2 Tandogan, istisna, s. 330; Zevkliler, s. 332; Giirpinar, s. 23.
13 ZevKliler, s. 332; Giirpinar, s. 22; Tandogan, Istisna, s. 329; Aydemir, s. 10; Selimoglu, s. 17.

14 Selimoglu, s. 17; Altas, Borglar Ozel, s. 7.
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(monte edilmesi) i¢in yeni bir anlasma yapilmigsa, kurma (monte edilme)
yikiimliligli, yan edim yiikiimliiliigli olmaktan cikarilip asli edim yiikiimliligi

haline getirilmis ise, bu iliski eser sozlesmesidir' .

Heniiz kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmamis bir arsa iizerine insa
edilecek veya edilmekte olan binadaki bagimsiz boliimiin iiciincii kisilere noterde

satis vaadinde bulunulmasi, eser degil, satis sozlesmesidir' '°.

B.Vekalet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Borclar Kanunun vekalet sozlesmesini tanimlayan 386. Maddesinde,
“Vekdlet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan
isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasint iltizam eyler.” denilmektedir.
Maddede gecen ‘“kendisine tahmil olunan” (kendisine verilen veya tevdi edilen)
deyiminden vekilin sozlesme konusu isi baskasinin menfaatine yapacagi anlami
cikmaktadir. Buna gore, vekalet sozlesmesi vekilin baskasinin menfaatine ve
iradesine uygun olarak bir is gorme borcu altina girdigi bir sozlesme olarak

tanimlanabilir'"”.

Vekalet sozlesmenin konusu da eser sozlesmesinde oldugu gibi bir is
gormedir. Vekalet sozlesmesinde ne hizmet sozlesmesindeki zaman unsuru, ne de

eser sOzlesmesindeki eser unsuru vardir. Vekalet sozlesmesinin konusu eser

"% Selimoglu, s. 17.

"1° Selimoglu, s. 17.

17 Aral, s. 403.
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sozlesmesinden daha genel bir nitelik tasir' '®. Eser sozlesmesinden farkli olarak
vekil, belirli bir sonucun mutlaka elde edilmesi icin degil, belirli bir yonde hareket
etmek icin taahhiit altina girmektedir''’. Bu anlamda eser sozlesmesinde, edim
sonucu Onem tasimakta iken, vekalet sozlesmesinde belirli bir sonug

gerceklesmemis ise de, vekil isi 6zenle gorerek edimini yerine getirmis olur'%.

Vekalet sozlesmesi, kural olarak licretsizdir'?'. BK 386/III hiikmiine gore,
sozlesme veya teamiil var ise, vekil licrete hak kazanir. Ancak, eser sozlesmesinde
kanunda acikca yiiklenicinin iicret karsiliginda bir eser meydana getirecegi

diizenlenmistir.

Vekalet sozlesmesinde esas olan, vekilin isi 6zenle gdrmesi oldugundan,

kural olarak vekil isi bizzat gérmekle yiikiimliidiir'**

. Ancak, vekalet sozlesmesinde
bunun aksi de kararlagtirilabilir. Eser sozlesmesinde, bir edim sonucunun

gerceklestirilmesi esas oldugundan yiiklenici bu edim sonucunu yani eseri meydana

getirmek icin baskalarina da cesitli isler yaptirabilir' .

18 Tandogan, Istisna, s. 327; Erdogan, s. 170.
19 Tandogan, Istisna, s. 327; Aydemir, s. 13; Giirpinar, s. 25.

120 Zevkliler, s. 332; Aydemir, s. 13; Tandogan, istisna, s. 327; Giirpmnar, s. 25; Erdogan, s. 170;
Selimoglu, s. 19.

"2l Giirpmnar, s. 26; Zevkliler, s. 332; Erdogan, s. 170.
122 Tandogan, Istisna, s. 327; Zevkliler, s. 332; Erdogan, s. 170.

12 Zevkliler, s. 332; Erdogan, s. 170; Kilicoglu Ahmet, Miiteahhitin Eseri Sahsen Yapma Veya
Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, AUHFD, Y.1975, C.32, S.1-4, 5.185-199, s. 188.
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Bagimsizlik bakimindan, 6zellikle uzmanligi gerektiren islerin goriilmesinde
vekilin ve yiiklenicinin durumlar1 arasinda biiyiik fark yoktur. Her ikisi de is¢iye
oranla daha bagimsizdir. Vekilin miivekkilinin talimatiyla baghili§i daha ¢ok hukuki

islemlerin onun adina yapilmasina iliskin vekalet hallerinde kendini gosterir'>*.

Vekalet sozlesmesinden her zaman cayabilme imkani bulundugu halde, eser

sozlesmesinde bu daha siki kosullara baglanm1$t1r125.

Vekalet sozlesmesinde kural olarak masraflar, menfaatine is yapilan vekil

N o . . . 126
edene, eser sozlesmesinde ise edim sonucunu taahhiit eden yiikleniciye aittir ~.

C. Hizmet Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Borclar Kanunun hizmet sozlesmesini diizenleyen 313. maddesine gore;
“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gormegi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit eder.”
Buna gore; is sozlesmesinde is¢i, belirli veya belirsiz bir siirede igveren icin emek

harcayarak, onun gosterdigi isi goriir'>’.

'2* Tandogan, istisna, s. 327.

12 Zevkliler, s. 332; Giirpmnar, s. 25; Erdogan, s. 170.

126 Tandogan, Istisna, s. 327; Zevkliler, s. 332; Erdogan, s. 170.

127 ZevKliler, s. 331.
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Eser sozlesmesi Onceden belirlenmis olan ve bir biitiin olusturan emek
sonucunun meydana gelmesini hedef tutar ve bu sonucun ortaya c¢ikmamasi
yiiklenicinin borcunu ifa etmedigi anlamina gelir. Hizmet s6zlesmesinde, isci belirli
veya belirsiz siirede hizmet edimini yerine getirmesi gerekir. Isci isinde gerekli
Ozeni gostermis oldugu takdirde, istenilen sonucun ortaya ¢cikmamasi, mutlaka onun
borcunu ifa etmedigi anlamina gelmez'*®. Kisaca, is¢inin salt calismus olmast, iicrete
hak kazanmasi icin yeterlidir. Hizmet sozlesmesinin konusu insan emegi, insan
faaliyetidir. Ucret genellikle zaman esas1 iizerinden tespit edilir. Eser sozlesmesinin
konusu ise bir eserin imalidir. Eser sozlesmesinde iicret tespitinde, meydana

getirilecek eser goz oniinde tutulur'®.

Hem eser sozlesmesinde, hem de hizmet sozlesmesinde is gorme bir iicret

karsiliginda yaplhrm.

Eser sozlesmesinde ise, yiiklenici bagimsiz bir biitiin olusturan eseri

meydana getirmeyi taahhiit eder'*".

28 Tandogan, istisna, s. 325-326; Selimoglu, s.20.

% Uygur, s. 260.

" Erdogan, s. 164.

131 ZevKliler, s. 331; Erdogan,s. 171.
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Bununla birlikte, isci isverenin denetimi altinda ve ona bagimli olarak
calistigi halde, eser sozlesmesinde yiiklenici isi kendi basina ve bagimsiz sekilde
yapar'*%. Eser sozlesmesinde, is sahibinin talimat verme yetkisi sadece elde edilecek
sonug i¢indir. Hizmet sozlesmesinde is¢inin ¢alisacagi yerin, ¢alisma saatlerinin, ise
baslayis ve son veris saatinin igverence saptanmasi esastir. Eser sozlesmesinde ise,
kural olarak bu yetki is sahibine degil yiikleniciye aittir'>>. Hizmet sozlesmesi
sahislara siki sikiya bagl bir sdzlesme oldugundan, sézlesmede kararlastirilmamigsa
ve orf ve adette de hiikiim yoksa isci isi bir baskasina devredemez. Eser

sozlesmesinde ise, aksi kararlagtirllmamissa veya yliklenicinin sahs1 6nemli degilse,

yiiklenici isi bir baskasina devredilebilir'**.

Hizmet sozlesmesi, iscinin oliimii ile sona erdigi halde, eser sozlesmesi

yiiklenicinin 6liimii sahsiyeti 5nemli degilse s6zlesmeyi sona erdirmez'*.

Hizmet sozlesmesinin en 6nemli unsurlarindan birisi hizmetin belirli veya

belirsiz bir zaman icin goriilmesidir. Eser sozlesmesi ise ani edimli sézlesmedir'*°

132 Zevkliler, s. 331; Tandogan, istisna, s. 326; Uygur, s. 260; Ugar, s. 24; Selimoglu, s. 20.
3 Uygur, s. 260.

34 Erdogan, s. 165; Ugar, s. 25,26.

3 Erdogan, s. 165.

13 Uygur, s. 260,261.
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D. Yayim Sozlesmesinden Ayirt Edilmesi

Yayim sozlesmesi, BK 372. maddesinde diizenlenmis olup, anilan hiikiimde
yayim sozlesmesinin tarifi yapilmaktadir. Buna gore; “Nesir mukavelesi, bir akittir
ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi veya halefi, o eseri bir nasire terk etmegi

taahhiit ve nagsir de o eseri az ¢ok teksir ile halk arasinda negir etmegi iltizam eder.”

Bir eserin bedeli karsisinda sadece basiminin iistlenildigi hallerde, aradaki
iligski eser sozlesmesidir. Buna karsin hem basimin hem de yayimin iistlenildigi
sOzlesme yayim sozlesmesidir'’. Yayimcinin eseri yayma yiikiimliiliigii bulundugu

halde, yiiklenicinin bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur' .

Eserini ¢ogaltmasi i¢in bir kisi ile sozlesme imzalayan, cogaltilan eseri kendi
adina piyasaya siiren, c¢ogaltan kisiye bir iicret odeyen kisi eser sozlesmesi
imzalamistir. Ancak, yayim sozlesmesinde, yayimci eser sahibine bir iicret 6demek
suretiyle, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarini1 sézlesmenin kapsami dahilinde
belli bir siireye bagh olarak kullanir'®®. Yayimei eserden elde ettigi gelirden kendisi

yararlanir, eser sahibine yazarhk hakkin dder'®.

7 Aydemir, s. 14.

8 Tandogan, istisna, s. 331; Zevkliler, s. 333; Aydemir, s. 14; Uygur, s. 262.

139 Aydemir, s. 14; Tandogan, Istisna, s. 331.

140 Aydemir, s. 14.
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Eser sozlesmesinde eser yayinlandiktan sonra hasara ugrarsa buna is sahibi,

yayim sdzlesmesinde ise yayimei katlanir'*',

§.2.ESER SOZLESMESINDE GOTURU UCRET
1.Gétiirii Ucret Kavram

Gotiirii  ticret, BK m. 365°de “Gotiirii Taahhiit” baghigr altinda
diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir; “ Gotiirii - pazarlik  edilmis ise,
miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiata yapmaga mecburdur. Yapilacak sey,
tahmin edilen miktardan fazla say ve masrafi mucip olsa bile, miiteahhit bedelin

arttirllmasini isteyemez.

Fakat evvelce tahmin olunamiyan veya tahmin olunup ta iki tarafca nazara
alinmiyan haller igin yapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece iskal
ederse hdakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit

veya mukaveleyi fesheyler.

Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir say ile viicuda

gelmis ise, iy sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.”

! Erdogan, s. 167; Zevkliler, s. 333; Tandogan, istisna, s. 331; Uygur, s. 262.
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Maddede gotiirii ticret kavraminin tanimi yapilmamis, ancak en onemli
ayiric1 ozellikleri belirtilerek bir anlamda gercevesi cizilmistir. Ucretin gotiirii olarak
tespit edilmesi demek, Odenecek iicretin kesin ve net olarak Onceden tespiti

demektir.'*.

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan Tiirk Bor¢lar Kanunun 480.
maddesi, 818 sayili Borclar Kanunun 365. maddesine karsilik gelmektedir'®.
Gotiirii bedel baslikli, Tiirk Bor¢lar Kanunun 480. maddesi su sekildedir; “Bedel
gotiirii  olarak belirlenmigse yiiklenici eseri o bedelle meydana getirmekle

viikiimliidiir. Eser ongoriilenden fazla emek ve masraft gerektirmis olsa bile

viiklenici belirlenen bedelin arttirilmasint isteyemez.

Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz
oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin
yvapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse Yyiiklenici, hdkimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadigr veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik

kurallarimin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir.

2 Torun, s. 416; Karahasan Mustafa Resit, insaat, imar ihale Hukuku, Doktrin, Yargitay,
Danistay, Sayistay Kararlar1 ve Ugili Mevzuat, 1997, s. 391; Karahasan, Borg¢lar, s. 400; Erman,
[stisna, s. 63 Tandogan, Borclar, s. 234; Kostakoglu, s. 1003; Becker, s. 630; Yavuz, Borglar, s.
487; Karatas, s. 246; Selimoglu, s. 156; Karabulut, s. 299.

14> Basoz/Cakmakel, s. 604.
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Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi,
belirlenen bedelin tamanmuni 6demekle yiikiimliidiir.” Tiirk Bor¢lar Kanununda da
gotiirii ticretin tanimi yapilmamustir. Esasen 818 sayili Borglar Kanunun 365.
maddesinin 1 ve III fikralar1 Tiirkgelestirilerek korunmus, higbir degisiklik
yapilamamustir. Tiirk Bor¢lar Kanunun 480/II hiikmiiniin getirmis oldugu degisiklik

bir sonraki boliimde incelenecektir'**.

Gotiirii ticret kesin veya kesin verilere gore belirlenebilir olmalidir. Sonradan
degisebilecegi kabul edilen iicret gotiirii olamaz. Bu konuda duraksama oldugunda

yaklagik ticretin varlig1 kabul edilmelidir'®.

Bu eserin tamamui icin toptan bulunan bir rakam olabilecegi gibi, cesitli is
gruplar i¢in birim fiyatlarin kararlastirildigi ve isin miktarinin dnceden belirli ve
belirlenebilir oldugu hallerde de gdtiirii iicret s6z konusu olur'*®. ilk hale érnek
olarak bir insaat yapim isinin toplam 300.000-TL’ye yapilacagi kararlastirilmis

olabilir. Bu halde is sahibi sézlesmeye gore 300.000-TL’yi 6demekle iicret 6deme

144 Bz, Ikinci Boliim, (Borglar Kanununun 365. Maddesinin ikinci Fikrasna Gore Olaganiistii

Durumlarin Ortaya Cikmasi Halinde Gotiirii Ucretin Arttirilmasi veya Sozlesmenin Feshi), s. 70 vd.

S Torun, s. 417.

146 Altas, Eser, s. 45; Yavuz, Borg¢lar, s. 487; Karahasan, Insaat, s. 391; Karahasan, Borglar, s. 401;
Torun, s. 416; Erman, Istisna, s. 63; Tandogan, Borglar, s. 234; Aksi goriiste, Kostakoglu, s. 1003;
Yazara gore, degisik is kalemleri icin kararlagtirilmis birim fiata gore yapilacak ingaatin kesin

bedelinin 6nceden tespiti miimkiin olamayacagindan gotiirii bedelli oldugu soylenemez.
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borcunu ifa etmis olur. Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmeler bu hale ornektir.
Ikinci halde birim fiyat seklindeki gotiirii iicret s6z konusudur. Biiyiik insaat
islerinde 6zellikle kamu ihalelerinde “birim fiyat usulii” denilen bir yontemle bedel
belirlenmektedir'*’.

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri, verilecek belirli oranda arsa payi
karsiliginda, belli miktarda bagimsiz bolim yapilmasini Ongordiigiinden gotiirii

bedelli olarak kabul edilmelidir'*®.

Ucretin para olarak degil, baska bir eserin verilmesi seklinde kararlastirildig

149

durumlarda da iicretin gotiirii olarak belirlendigi kabul edilmelidir ™. Burada 6nemli

olan, iicretin tespitinde, yiiklenicinin fiilen yaptigi masraflarin veya eserin ortaya

cikinca tasidigi degerin goz dniinde tutulmayarak hareket edilmesidir'™.

BK m. 365/T’e gore; kural olarak yiiklenici belirlenmis olan gotiirii iicret

disinda bir iicret isteyemezm. Yiiklenici, eser giderlerinin kararlastirilan iicreti

47 Oz Turgut, Taginmaz Yatirim Ortakliklarinin ve Diger Birden Fazla Miiteahhit Bulunan
Durumlarin Yaratti§1 Sorunlarin Incelenmesi ile Birlikte insaat Sozlesmesi ve lgili Mevzuat,
Yamaner Yayinlari, Istanbul 2007, s. 58.

148 Kostakoglu, s. 1003; Yavuz, Borglar, s. 487.

' Yavuz, Ozel, s. 350; Tandogan, Borglar, s. 234,235,

150 Yavuz, Ozel, s. 350; Yavuz, Borglar, s. 487; Tandogan, Borg¢lar, s. 235; Erman, Istisna, s. 63
Erdogan, s. 154; Aral, s. 382; Karabulut, s. 299.

151 Karahasan, Insaat, s. 394; Karahasan, Borglar, s. 404; Tandogan, Borglar, s. 238.
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astigin1 iddia ederek iicretin arttirilmasini isteyemeyecegi gibi, is sahibi de eserin
gotiirii ticretten daha az masrafla yapildigini ileri siirerek gotiirii ticretin indirilmesini

2

isteyemez'*?. Gotiirii iicretli eser sozlesmelerinde, zarar rizikosu yiiklenicinin

iistiindedir'>>.

Gotiirii ticreti taraflar ortak iradeleriyle kararlastirdiklarindan isin devaminda
yine ortak iradeleriyle iicreti saptama seklini veya gotiirii {icreti arttirmayr ya da

indirmeyi de kararlastirabilirler'™*.

Gotiirii bedelli bir eser sozlesmesinde, isci iicretlerindeki ve malzeme

fiyatlarindaki degisikliklerin lehe veya aleyhe is sahibine yansitilacagina iliskin bir

152 Karahasan, Insaat, s. 394; Daymlarh, Temerriit, s. 17; Duman ilker Hasan, Kat Karsilig1
Insaat Sozlesmeleri, Legal Kitapevi, fstanbul 2005, s. 177; Akyazan, Taahhiit Sozlesmelerinde
Goriilen Gotiirti Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin Edilemeyen Haller ve
Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme, BATIDER y.1973 C.VII, sa.2 (sh.291-
310), s. 294; Torun, s. 418; Erman, Istisna, s. 65; Tandogan, Borglar, s. 238; Zevkliler, s. 327;
Karatas, s. 247; Erdogan, s. 154; Aral, s. 382; Selimoglu, s. 31; Karatas, s. 247; “Bor¢lar
Kanunun 365. maddesi geregincegeregince, is bedeli gotiirii olarak kararlastirilnug ise, yiiklenici igi-
eseri kararlastirilan bedelle yapmak zorundadir; eser onceden tahmin edilenden daha ¢ok ¢alismayt
ve masraflart gerektirmis olsa bile yiiklenici is bedelinin arttirtlmasi isteyemez. Yiiklenicinin
sozlesme konusu iglerden otiirii hak ettigi is bedeli tutart sozlesme hiikiimlerine gore belirlenir.
Sozlesme disi islere sozlesme hiikiimleri uygulanamaz. ....Diger yandan sozlesme disi isin bedeli;
Borglar Kanunu 410 vd. izleyen maddeleri hiikiimleri geregince, isin yapildigi zamandaki serbest
pivasa rayiclerine gore yaptirilacak bilirkisi incelemesi sonucu mahkemece belirlenmesi

gerekmektedir.” (Yargitay 15. H.D. 11.12.2007 t., 2007/293 E. ve 2007/7966 K. sayili kararz).

153 Duman, s. 177-179; Karahasan, Borclar, s. 404; Erman, Istisna, s. 66; Karatas, s. 250;
Karabulut, s. 299.

154 Karatas, s. 250.
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sart gecerli olarak sozlesmeye konulabilir'™. Is sahibi lehe olan sarta dayanarak
fiyat diismesi oraninda indirim isteyebilecegi gibi, yiiklenici aleyhe olan sarta

dayanarak fiyat yiikselmesi isteyebilir.

Bunun gibi taraflar sozlesmede, sonradan yeni vergiler, har¢ ve resimler
konulmasi, malzeme fiyatlarinin yiikselmesi, tasit ve isci iicretlerinin artmasi,
devalilasyon  gibi  nedenlerle  iicretin  arttirilmasinin  istenemeyecegini
kararlastirmislarsa, yiiklenici arttk BK 365/I hiikmiine dayanarak bile {icretin

arttirlmasini isteyemez'>°.

Birim fiyat usuliinde ingsaat birimler olarak gosterilmekte ve her birimin
karsiliginda yiikleniciye yapilacak O0deme ayr1 ayri belirtilmektedir. Yapilacak
ingaatta metrekare basina veya yapilacak her is kalemi birimi basina yiikleniciye
Odenecek bedel belirlenir. Birim fiyatin i¢inde yiiklenicinin malzeme ve isgilik
giderleri ile kar pay1 da vardir. Birim fiyat tiim bedelin kiiciik parcalarini ifade eder.
Yapilacak ingaatin nitelik ve niceligi yapilan sozlesmeden belli oldugundan her bir
is unsurunun birim fiyati toplam miktar1 da daha sozlesme imzalanirken belli

oldugundan bu tip sozlesmelerde gétiirii bedelli sozlesmelerdir'™’.

"> Tandogan, Borglar, s. 238.

156 Zevkliler, s. 328.

157 Oz, Insaat, s. 58; Tandogan, Borg¢lar, s. 236, 237.
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Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunun 6. maddesinde, kamu ihalelerine gore
yapilacak sozlesme tiirlerinin neler oldugu diizenlenmistir. S6z konusu maddeye

gore; “Kamu Ihale Kanununa gére yapilan ihaleler sonucunda;

a) Yapim islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine
dayali olarak, igin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden anahtar

teslimi gotiirii bedel sozlesme,

b) Mal veya hizmet alimi islerinde, ayrintili ozellikleri ve miktart idarece
belirlenen isin tamamu icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden gotiirii

bedel sozlesme,

c) Yapum islerinde; on veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal listeleri
ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alimi islerinde ise isin ayrintili
ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir i
kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim

Sfivatlarin ¢carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sozlesme,

d) Yapum islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismu icin anahtar
teslimi gotiirii bedel,bir kismu icin birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte

uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda karma sozlegme,

e) Cerceve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan

miinferit sozlegme, diizenlenir.”denilmektedir.
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Kamu ihalelerinin biiyilkk kisminda da, o©zellikle yapim ihalelerinde

yiikleniciler ile idare arasinda gotiirii bedelli sozlesmeler imzalanmaktadir.

Sonug olarak, gotiirii iicret sozlesmede kesin olarak belirlenebilmeli veya
kesin verilere gore belirlenebilir olmalidir. Sonradan degisebilecegi kabul edilen bir
ticret gotiirii iicret degildir. Bu konuda acgiklik yok ise, gotiirii degil, yaklasik icretin
s0z konusu oldugu sonucuna varilmalidir. S6zlesmede hig¢ iicret kararlastirllmamais

ise, gotiirii licretten soz edilemez.

II. Gotiirii Ucret Tiirleri
A. Sabit-Anahtar Teslimi Gotiirii Ucret

1. Genel Olarak

Taraflar, yiiklenici tarafindan tiim eserin tamaminin belirli bir iicrette
yapilacag kararlastirilabilir. Bu halde, iicret 6nceden tam olarak belirlenmistir ve

158 viiklenici 6nceden belirlenen bu iicret

taraflarin bastan beri bildigi bir degerdir
karsiliginda eserin tamamini yapip, teslim etmek zorundadir. Bu anlamda, gotiirii

icret eserin meydana getirilmesi karsiliginda 6denecek en yiiksek ve en diisiik

bedeldir™®. Buna gore; kural olarak eser sozlesmesinde iicret gotiirii olarak

158 Giirpmnar, s. 56.

' Baygin, s. 30; Kaplan, Seminer, s. 129; Giirpmnar, s. 56.
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kararlastirilmis ise, yapilan eser daha fazla masrafi ve emegi gerektirirse bile (daha
yiiksek bir bedele malolmus olsa bile), yiiklenici gotiirii iicretin arttirilmasini
isteyemez. Bununla birlikte, eger yapilan eser kararlastirilan gotiirii iicretten daha az
masrafl ve emegi gerektiriyorsa, yani daha az bir miktara malolmus ise, is sahibi de

gdtiirii ticretin  indirilmesini isteyemez'®.

Fazla ya da az masraflarin hangi
sebeplerden ileri geldiginin arastirilmasina gerek yoktur'®'. Sézlesme imzalanirken
kararlastirilan gotiirii ticret kural olarak her iki taraf icin de baglayicidir. Eser daha
fazla bir miktara malolmus ise bunun zaran yiikleniciye ait olacag: gibi, daha az bir

miktara malolmus ise bunun kar1 da yiikleniciye ait olacaktir. Bu durum ahde vefa

(Pacta sund servanda) ilkesinin de bir sonucudur'®.

Gotiirii ticret sz konusu oldugunda, taraflar 6yle bir iicret tizerinde anlasirlar
ki; bu iicret eserin imali i¢in ortaya cikacak tiim maliyet ve giderleri kapsadig1 gibi
yiiklenicinin kar paymi da kapsar'®. Bu iicretin olusturulmasinda, is sahibinin,
maliyet durumunu ve yiiklenicinin hesaplarimi bilmesi gerekmez'®!. Yiiklenicinin
fiyat tekliflerini kaba bir degerlendirmeye veya ince analizlere dayandirmis olmast,

i sahibinin onun istedigi bazi bilgiler dolayisiyla onun yaptigr hesaplama tarzi

10 Aral, s. 382; Selimoglu, s. 156; Karabulut, s. 299.

' Kaplan, Seminer, s. 130; Baygm, s. 31.

162 Torun, s. 417; Kaplan, Seminer, s. 129; Baygin, s. 30; Selimoglu, s. 158; Karabulut, s. 299.
' Giirpinar, s. 55.

164 Giirpmnar, s. 55; Kaplan, Seminer, s. 130.
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hakkinda fikri olmasi1 kural olarak bu fiyatlarin sonradan degistirilememesi
bakimindan fark etmez'®. Bagka bir ifade ile, iiretimin toplam maliyeti yiiklenici
tarafindan gotiiriilestirilerek icapta bulunulmus ve sézlesme bu icabin kabulii ile

kurulmugtur'®°.

Ucretteki bu kesinlik nedeniyle, asil risk yiiklenicinin iizerindedir. Is sahibi
daha sozlesmenin basinda oOdeyecegi iicreti bilmekte ve kendisini buna gore
hazirlamaktadir. Ancak, yiiklenici ise basladiktan sonra, iscilik fiyatlarindaki,
kullanilan malzemelerdeki, enflasyondaki artmalar vb. nedenlerle onceden tahmin
edemedigi nedenlerle beklediginden daha fazla masraf ve emek harcayabilir. Bu
durumda yiiklenici zararina calismis da olabilir. Yiiklenici konusunda uzman kisi
olmas1 sebebiyle, eseri meydana getirirken onceki tecriibelerine de dayanarak sarf
edecegi emegi, yapacagl masraflari, muhtemel riskleri ve elde edecegi kar1 da
hesaba katabilmelidir. Eger yiiklenici bagkalar1 ile rekabet edebilmek adina diisiik
fiyata razi olmussa, bunun sonucuna da katlanmasi gereklidir'®’. Yiiklenici ¢ogu
zaman tacirdir. Bu nedenle, zaten TTK 20/II. maddesi geregince basiretli bir is

adamu gibi davranmak zorundadir.

Fakat, eser sozlesmesinde gotiirii fiyat hesaplamaya yarayan unsurlar

gosterilmis ve sadece bunlarin toplanmasinda bir yanlishk yapilmigsa, BK 24/II1

' Tandogan, Borglar, s. 236; Akyazan, Taahhiit Sozlesmeleri, s. 295.

1% Giirpmnar, s. 55.

167 Giirpmnar, s. 58; Erman, Istisna, s. 66; Kaplan, Seminer, s. 130; Baygin, s. 31.
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anlaminda “adi hesap hatas1” s6z konusu olup, bu durum sozlesmeyi sakatlamaz.

Sadece bu yanlishigin diizeltilmesi gerekir'®.

Gétiirii iicretin “degistirilemez sabit bedel niteligi” istisnasiz degildir'®. Bu
kuralin ilk istisnasini, BK 365/I1 maddesi olusturmaktadir. Taraflarca tespit edilen
gotiirii bedelle eserin imal ve insa edilmesi, onceden taraflarca tahmin olunamayan
veya tahmin olunup da her iki tarafca dikkate alinmayan sebeplerle ¢cok zorlasabilir
veya miimkiin olmayabilir. Bu halde, sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasi veya
fesih giindeme gelecektir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar1 asagidaki boliimlerde

yapacagimizdan burada sadece bu kisa agiklama ile yetiniyoruz.

Ikinci olarak, BK 365. maddesinin I. ve III. Fikras1 hiikiimleri emredici
nitelik tasimadigindan, taraflar her zaman sozlesme ile is¢ilik iicretlerinin ve
malzeme fiyatlarindaki yiikseliglerin gotiirii iicretin artmasina neden olacagini
kararlastirabilirler' . Bu durumda global gétiirii iicret séz konusu olup, konu

hakkindaki ayrintili bilgi bir sonraki baslik altinda verilecektir.

Bu kuralin bir diger istisnasini, yiiklenicinin iicretin arttirilmasini talep
hakki, is sahibinin kusurlu davranisla ya da alacakli temerriidiine diismesi sebebiyle

ya da siparis degisikligi nedeniyle fazla masraflara yol a¢gmis olmasindan da

'8 Erman, Istisna, s. 67.

169 Kaplan, Seminer, s. 130; Giirpmnar, s. 59; Baygin, s. 31.

170 Giirpmnar, s. 59; Baygin, s. 33.
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dogabilir. Siparis degisikligi nedeniyle fazla masraf yapilmasi halinde yiikleniciye

fazla iicret hakki verdigi kendiliginden anlagilir'"".

Gotiirii ticretin kararlagtirlldigi bir eser sozlesmesinde, eserin meydana
getirilmesi sirasinda, is sahibi gotiirii {icretin kapsami disinda bazi ek islerin
yapilmasini istemis ise, bu isler de yiiklenici tarafindan yapilmis ise, bu durum
gétiirii ticretin niteligini degistirmez'’>. Uyusmazlik ¢ikmasi halinde, yapilan ek

islerin gotiirii ticretin kapsaminin disinda oldugunu ispat yiikii yiikleniciye aittir'">.

Is sahibinin talimati olmaksizin sozlesme dis1 yapilan isler hakkinda

vekaletsiz i gormeye iliskin hiikiimler uygulanmahd1r174.

Yiiklenicinin bazi1 degisiklikler Onermesi ve is sahibinin bunlara riza

gostermesi halinde de durum ayn1d1r175.

"I Baygin, s. 32.

172 Karahasan, Insaat, s. 391; Karahasan, Borglar, s. 401; Erman, Istisna, s. 64.

173 Karahasan, Insaat, s. 391; Karahasan, Borglar, s. 401; Erman, Istisna, s. 64.

174 Karahasan, Insaat, s. 391; Karahasan, Borg¢lar, s. 401; Tandogan, Bor¢lar, s. 238; Karatas, s.
247; Kostakoglu, s. 1004; “Sozlesme disi ise, yanlar arasindaki sozlesme hiikiimleri
uygulanamayacagindan bu nitelikteki is ya da islerin bedeli, Bor¢lar Kanunu 413 ve izleyen
maddeleri geregince vekaletsiz is gorme kurallarina gore islerin yapildigi zamandaki serbest piyasa
rayigleri itibariyle bilirkisi incelemesi yaptirilarak mahkemece belirlenir.”(Yargutay 15. H.D.

30.12.2008 t., 2008/4297 E. ve 2008/7777 K. sayul karart).

5 ‘.
17 Erman, Istisna, s. 64.
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Ancak, taraflarca onceden gotiirii sekilde kararlastirilan iicretin arttirilmasi
hakkinda yiiklenici tarafindan yapilan tek tarafli istegin is sahibi tarafindan
cevaplandirilmamis olmasi, talebin kabulii ve {cretin degistigi seklinde
yorumlanamaz. Yine, yiiklenici tarafindan diizenlenen faturada is bedelinin,
sozlesme ile kararlastirilan bedelden fazla olarak gosterilmis olmasi, bu faturaya
itiraz etmeyen is sahibinin bedeli kabul etmis sayilmasim1 gerektirmez. TTK 23.
maddesi geregince, faturalar taraflarca kararlastirilan kosullara uygun diizenlendigi
takdirde gecerli yasal belge niteligindedir'’®. Fatura sézlesmenin kurulmast ile ilgili
bir belge olmayip, sozlesmenin ifasi ile ilgili bir belge oldugundan temel borg
iliskisini degistirici nitelige sahip degildir'’’.

Uygulamada, gercekten ilave is degisikliginin mi yoksa sozlesmede
kararlastirilan gotiirii ticret kapsaminda yer alan bir isin mi oldugu konusunda
uyusmazlik cikmaktadir. Boyle bir durumda ispat yiikii ilave is nedeniyle iicret
talebinde bulunan yiikleniciye aittir. Ancak, siiphe halinde eser edimi bor¢lusu
yiiklenici lehine yorum yapilmali, gotiirii {icretin sadece nitelik ve kapsami
sozlesmede kararlastirilan eserin tamamlanmasi icin zaruri giderleri kapsadigi kabul
edilmelidir'”®. Ozellikle, is sahibinden kaynaklanan ve eser ediminin kapsamini

belirleyen plan vb. belgeler yeterince agik degilse, yine yiiklenici lehine yorum

176 K ostakoglu, s. 1006.

7 {Unal Oguz Kiirsat, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanunda Fatura ve ispat Kuvveti,

Bilge Yayinevi, Ankara 2006, s. 161.

'8 Baygn, s. 32.
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yapilmalidir. Boyle bir uyusmazligin dogmamasi i¢in, gotiirii {icret, tam ve agik
temellere, yapim isine ait detaylara ve planlara dayali olarak kararlastirilmali, ilave
is ve is degisiklerinin neler olabilecegi, bunlar i¢in yiiklenicinin mi yoksa is
sahibinin mi talepte bulunacagi, bunlarin bedellerinin nasil ve neye gore

hesaplanacagi, sozlesmede acik sekilde diizenlenmelidir'”’.

2. Kamu Thale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu Acisindan

4734 sayili Kamu Thale Kanunun 62. maddesinin ¢ bendinde; “Uygulama
projesi bulunan yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle

ihale yapilmast zorunludur.” denilmistir.

4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunun 6. maddesinde, kamu
ihalelerine gore yapilacak sozlesme tiirlerinin neler oldugu diizenlenmistir. So6z

konusu maddeye gore; “Kamu Ihale Kanununa gére yapilan ihaleler sonucunda;

a) Yapum iglerinde; uygulama projeleri ve bunlara iligkin mahal listelerine
dayali olarak, igin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden anahtar

teslimi gotiirii bedel sozlesme,.. diizenlenir.”

Anahtar teslimi gotiirii bedel teklif ve sozlesme tiirii uygulanan bir ihalede,
yiiklenici isin tamamu icin tek bir fiyat vermekte, verdigi bu fiyata isin tamamini

uygulama projesine, mahal listesine ve teknik sartnamesine uygun olarak

179 Giirpmar, s. 61.
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tamamlamayu iistlenmektedir'®. Bu yontemde, risk ve sorumluluklar hem idare hem
de yiiklenici agisindan son derece Onemlidir. Anahtar teslimi gotiirii bedel
sozlesmede, yiiklenicinin isin tiim giderlerini, zemin yapisini, arazi sartlarini, ulasim
imkanlarini, projeyi, mahal listesini ve teknik sartnameyi en ince ayrintisina kadar
inceledigi, bu bilgi ve belgeleri bilimsel ol¢iitlere uygun sekilde degerlendirerek,
biitiin kar ve zarar risklerini de goz Oniinde tutarak teklifini hazirladigr kabul
edilir'®'.

Anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme tiirii uygulanan ihalelerde, idare de
ihale oncesinde uygulama projesini, mahal listesini, teknik sartnameleri ayrintili
sekilde hazirlayarak isin tiim detaylarim1 gosterir bir ihale dokiimani olusturmalidir.
Aymi zamanda, yaklasik maliyeti de gercek¢i ve dogru hazirlamali, buna gore
isteklilerden teklif almalidir. Ciinkii ihale asamas1 bittikten ve yiiklenici ile anahtar
teslimi gotiirii bedelli sozlesme imzalandiktan sonra, ihale edilen is daha az bir
miktara mal olsa bile, idare yiikleniciye gotiirii bedelin tamamini 6demek zorunda

olup, yapilan isin kar1 da yiikleniciye ait olacaktir.

Anahtar teslimi gotiirii bedel usuliinde bedelin arttirilmasi ya da azaltilmasi

soz konusu degildir'®. Sozlesmedeki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine yonelik

%0 Gok, s. 59; Aydemir, s. 203; Selimoglu, s. 158; Gencer Hiiseyin, Yapim isleri ihalelerinde
Teklif Tiriiniin Belirlenmesinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri, (www.e-

kutuphane.imo.org.tr), s. 2.

81 Gék, s. 59.

182 Aydemir, s. 203.
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olarak ulasim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderleri sozlesme bedeline dahil
olmakla birlikte, Katma Deger Vergisi sozlesme bedeline dahil olmayip ayrica

yiikleniciye ddenir'™.

Anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmelerde, uygulama projeleri ile mahal
listeleri yiiklenicinin teklifine temel teskil eden, dolayisiyla da onun sorumluluk
alanim1 belirleyen temel belgelerdir. Sozlesmenin uygulanmasi sirasinda gotiirii
bedel teklifine dahil ve hari¢ isler konusunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, kural
olarak uygulama projesinde ve mahal listesinde gosterilmeyen isler gotiirii bedel
teklifinin disindadir'™*. Ancak, birbiriyle yakindan baglantili, birbirinin devam
niteligindeki isler, (Ornegin s1va imalatinin gosterildigi durumlarda beton ve duvar
isleri, kaplama imalatinin gosterildigi durumlarda derz ve cila isleri gibi) ve
yardimei nitelikli is kalemleri (Ornegin, yiikleme, bosaltma, nakliye vb. gibi) gétiirii
bedelin kapsamui icindedir'™.

Uyusmazlik halinde, oOncelikle uygulama projesi ve mahal listesine
bakilacaktir. S6z konusu belgelerde aciklik olmayan durumlarda, yiiklenicinin
sorumlulugu, ihale dokiimanindaki teknik nitelikteki  belgelere  gore
degerlendirilmelidir. Thale dokiimanindaki teknik nitelikteki belgeler uygulama

projesi, mahal listesi ve teknik sartnameler olup, bu belgeler birbirini tamamlayan

183 Aydemir, s. 203.

184 Gok | s. 63.

185 Gok, s. 64.
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bir biitiiniin parcalaridir. Bu belgelerden herhangi birinde yer alan imalatlardan

yiiklenici sorumludur'®*®.

Bununla birlikte, ihale dokiimanindaki belgeler salt yukarida deginilen
teknik nitelikteki belgelerden olusmamaktadir. Thale dokiimaninda yer alan
pursantaj listesi, isin ilerleme yiizdesini gosteren bir cetveldir. Uygulamada
genellikle, ihale asamasinda hazirlanan yaklasik maliyet cetvellerine gore pursantaj
cetvelleri hazirlanmaktadir. Yaklasik maliyet cetveli ise, is ihale edilmeden Once,
idare tarafindan hazirlanan, isin yaklasik olarak ne kadara malolacagi konusunda
idareye bilgi veren ve buna gore isteklilerin tekliflerinin idare tarafindan
degerlendirilmesinde kullanilan bir belgedir. Bu nedenle, yaklasik maliyet cetvelleri
isteklilerin bilgisi disindadir. Is ihale edildikten sonra, yaklasik maliyet cetvelinin
hicbir baglayic1 kalmaz. Ancak, ihale asamasi bittikten ve yiiklenici ile sozlesme
imzalandiktan sonra, genellikle yaklasik maliyet cetvelinin aynisi olan pursantaj
cetveli sozlesmenin eki olarak ongoriilmekte ve isin ilerleme yiizdesini gosteren bu

cetvele gore hak edisler diizenlenmektedir'®’.

Pursantaj listesinin niteligini belirleyen, Baymdirhk ve Iskan Bakanligi
Yiiksek Fen Kurulu'nun 29.05.2007 tarih ve 2007/35 sayili kararina gore ;
..... Anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme; Uygulama projeleri ve bunlara iligkin
mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu icin yiiklenicinin teklif ettigi toplam

bedel iizerinden yapilan sozlesmeyi ifade etmektedir.

186 Gok, s. 65.

%7 Gencer, Yapim, s. 34.
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...... Sozlesmesi, kanunlarin ¢ercevesini ¢izdigi Anahtar Teslim Gotiirii Bedel
kavramina ve tipine uygun olarak akdedilen ihalelerde Oncelikle uygulama
projelerindeki imalat detaylarindan hareketle yapim sartlart belirlenmekte, metrajlar
tespit edilmekte ve tespitler mahal listelerine aktarilmaktadir. Mahal listesinin
dayanagi uygulama projesi olmakta, yiiklenicilerin tekliflerini de buna dayali olarak

verdikleri kabul edilmektedir.”

Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Yiiksek Fen Kurulu'nun 03.12.2004 tarih ve
6-5/1335 sayili goriisiinde ise, “Diger taraftan yine isin sozlesmesinin 12’inci
maddesinde odeme sartlart diizenlenirken, hak edis raporlarmmin ihale dokiimaninda

ongoriilen ilerleme yiizdeleri iizerinden hazirlanmasi esast getirilmistir.

Yaziniz ekinde yer alan "pursantaj cetveli" burada kastedilen "ilerleme
viizdeleri" karsiligr olarak kullanilmistir. Yaziniz ekinde yer alan "pursantaj cetveli"
incelendiginde, bunun, ilerleme yiizdelerini gosterir bir tablo olmadigi
goriilmektedir. Hazirladiginiz cetvel uyarinca, yiiklenici her bir imalat kalemi icin
hak edis diizenlemek zorunda kalacaktir. Bu pratik olmadigi gibi sozlesmede

kastedilen "ilerleme yiizdesi" ifadesini de karsilamamaktadir.

Yazimiz ekinde bir ornek ilerleme tablosu (pursantaj) gonderilmektedir.”

denilmektedir.

Yine aym konuda Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Bayindirhik Isleri Genel
Miidiirliigii’niin 11.05.2006 tarih ve 1583 Sayili Genelgesinde :“Yapilan ihaleler

anahtar teslimi gotiirii bedel esasina gore oldugundan sartnamelere konulacak bir
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madde ile isteklilerin isi proje ve teknik sartnamelerine uygun sekilde yapilmasinin
esas oldugu, pursantaj tablosunun ise sadece odeme dilimlerini gosterir bir olcii
sekli oldugu, pursantaj tablosunda olsun olmasin proje, detay ve mahal listesinde
belirtilen iglerin fen ve sanat kurallarina uygun bir sekilde yiiklenici tarafindan
vapilmasummin zorunlu oldugu, pursantaj tablosunda yapilan hatalardan yola
ctkilarak ek odeme talep edilmesinin  miimkiin  olmadigimin  belirtilmesi

gerekmektedir.” denilmektedir.

Nihayet, 05.06.2007 tarih, 2007/D.K.D-70 sayili Kamu [hale Kurulu

<

kararinda yiiklenicinin sorumlulugu belirlenmistir. Buna gore; “....Dolayisiyla,
viiklenicinin gerceklestirecegi yapum isinin, sozlesme ekindeki uygulama projesi,
mahal listesi, teknik sartname ve diger eklerine uygun olmasi gerekmekte olup

viikleniciye yaptirtlacak isler bakimindan yaklasik maliyet ¢calismasinda kullanilan

bilgilerin esas alinmasinin miimkiin bulunmadigina,..

oo 4735 sayili Kanun ve tip sozlesmenin yukaritya aktarilan hiikiimleri
uyarmnca; isin proje ve mahal listelerine dayali olarak yapilamast gerekmekte olup,
ilerleme yiizdelerinin isin yapilmasina iliskin bir dayanak olusturma niteligi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, ilerleme yiizdeleri, proje ve mahal listelerine
dayali olarak hangi imalat seviyesinde sozlesme bedelinin hangi oraninda odeme
vapilacagini gosteren bir belgedir. Nitekim pursantaj oranlarimin toplaminin %100
olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, pursantaj oranlarinda yapilan hatalarin
diizeltilmeye calisilmast halinde %100’liik biitiinliigiin bozulacagi, bu durumda da

viiklenicinin uygulama projeleri ve bunlara iligkin mahal listelerine dayali olarak,
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isin tamamu icin teklif ettigi bedelin bozulmasit durumunun ortaya ¢ikacagi ve bunun

da miimkiin olmadig degerlendirilmektedir.

Sonug¢ olarak; proje ve mahal listesinde olmakla birlikte teknik nedenlerle
idarece yapumndan vazgecilen bir imalat olmasit durumu haric ilerleme yiizdesinin
%100’iin altina diisecek gsekilde degistirilemeyecegine, bu kapsamda ilerleme
viizdelerinde belirtilen imalatlardaki hatalarin toplam odemeye bir etkisinin

olmayacagina oybirligi ile karar verildi.”

Bu niteligi itibariyla pursantaj listesi, yiiklenicinin teknik yiikiimliiliik
alaninin belirlenmesine iliskin bir isleve sahip degildir. Dolayisiyla, anahtar teslimi
gotiirii bedel sozlesmelerde, gotiirii bedele dahil ve harig islerin tespitinde pursantaj
listesi dikkate alinmamahdir'®. Pursantaj oranlari cetvelinde imalat kalemlerinin
miktart verilmez. Pursantaj oranlar1 cetvelinde imalat kalemlerinin miktarlarinin da
verilmesi anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme usuliine aykiridir. Zira, yapim
asamasinda imalat miktarlarindaki olas1 artislar veya eksilisler hukuki sorunlarin

dogmasina yol acar'®.

Anahtar teslimi gotiirii bedelli bir eser sozlesmesinde, yiiklenicinin
sorumlulugu uygulama projesi, mahal listesi ve teknik sartnamelere gore
belirlenmelidir. Ciinkii, ihale asamasinda istekliler tekliflerini bu belgelere gore

vermektedirler.

188 Gok, s. 65.

189 Gencer, Yapim, s. 34.
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B. Global (Degisken) Ucret

Global gétiirii iicret, gotiirii iicretin 6zel bir tiirtidiir'

. Yine taraflar arasinda,
sabit bir gotiirli licret belirlenir. Sadece sozlesmeye, sozlesme imzalanirken
kararlastirilan gotiirii ticretin is¢i iicretleri, malzeme fiyatlari, enflasyon, doviz

kurlart vb. sebeplerle maliyetler artarsa gotiirii licretin de artacagi sarti konulur.

. e o s o 191
Ancak, yine de gétiirii iicret s6z konusudur'".

Global gotiirii iicrette gotiirii {icretin sabit iicret karakteri bozulmus

olmaktadir'®?

. Gotiirii ticret, onceden kesin ve net bir parasal degerdir. Global gotiirii
ticret soz konusu oldugunda, her ne kadar 6nceden kararlastirilan sabit ve kesin bir
fiyat s6z konusu olmasa da, sozlesmeye konulan kayittaki maliyet kalemlerin ne
oranda artaca@y, taraflarca yaklagik olarak tahmin edilebilmektedir. Isinde uzman bir
yiiklenici bir onceki yilin malzeme ve iscilik fiyatlarindaki artis, enflasyondaki artis,
giinliik doviz kurlarindaki degisimler vb. durumlar1 6nceden tahlil edebilir durumda
olmas1 gerekmektedir. Hatta taraflar bu degisimleri c¢ok iyi bilmektedirler ki,
sozlesmeye boyle bir madde koymus olsunlar. Bu nedenle, global gétiirii iicret de

onceden bilinebilir bir gotiirii ticrettir. Taraflar gotiirli iicretin sabit-kesin olma

ozelligini sadece pahalilik veya enflasyon orani agisindan sozlesme hiikmii ile

%0 Kaplan, Seminer, s. 131.

191 Giirpmnar, s. 62; Karabulut, s. 299.

2 Giirpinar, s. 62; Baygin, s. 33.
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bertaraf etmis olurlar'”’. Bu anlamda, global gbtiirii iicret tayininin en 6nemli
fonksiyonu, cogu kez yiiklenicinin BK 365. maddesinin II. fikrasinda yer alan
bedelin arttirilmas1  veya sozlesmenin feshi yoluna bagvurmasina yer
birakmamasidir'**,

Sabit gotiirii ticret ile global gotiirii iicret arasindaki tek fark, global gotiirii
ticrette ayrica fiyat farki 6denmesi, sabit {icrette ise, bunun 6denmemesinden

ibarettir'®.

Taraflarin global gotiirli iicret kararlastirmalart1 durumunda, fiyat
artislarinda fiyat farki 6denecek kalemleri ayrintili olarak belirlemeleri uyusmazlik

cikmamasi, ¢ikan uyusmazliklarin yarg: yerince ¢dziimii acisindan isabetli olur'*®.

Sozlesmede global gotiirii ticretin kararlastirildigr durumlarda, ne yiiklenici
bedele yansitilacak maliyet kalemlerinin zararini tam olarak karsilamadigini ileri
stirerek bedelin arttirtlmasini isteyebilir, ne de i sahibi bedel artiriminin baglandig:
maliyet kalemleri kadar bedelin arttirilmasa da yiiklenicinin doyurucu bir kar elde

edecegini ileri siirerek bedelden indirim isteyebilir'”’.

193 Kaplan, Seminer, s. 132; Baygin, s. 33; Giirpinar, s. 62.

% Og, Insaat, s. 59.

' Kaplan, Seminer, s. 132.

196 Kaplan, Seminer, s. 132.

7 Oz, ingaat, s. 59.
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Ulkemizde kamu sektoriine ait insaat sozlesmelerinde, yillar itibariyle
Odenecek fiyat farklarina iliskin olarak Bakanlar Kurulunca, “fiyat farki

kararnameleri” yaymlanmaktadir'*®.

C. Birim Fiyatlara Gore Belirlenen Géotiirii Ucret
1. Genel Olarak

Yiiklenicinin iistlendigi insaati, énceden belirlenmis birim fiyatlara gore
tespiti halinde birim fiyatlara gore belirlenen gétiirii iicret soz konusu olur. Ucretin
bu sekilde belirlenmesi de bir “sabit gétiirii iicret” uygulamasidir'”. Ucretin birim
fiyatlar iizerinden hesaplanmasinda da sonradan masraflar veya isin degerine gore
bir degisiklik yapilamadigi icin iicretin gotiirii olarak tespiti s6z konusudur.””.
Birim fiyatin i¢inde yiiklenicinin malzeme ve iscilik giderleri, diger tiim masraflar
ve kazan¢ pay1 da vardir. Bu anlamda, birim fiyat tiim bedelin kiiciik pargalarini

ifade eder.

Kamu kuruluglarina ait biiyiik yap1 ve bayindirlik islerinde, insaatin bedeli
taraflarca her bir is kalemi icin kararlastirilan birim fiyatlara gore tespit edilmekte,
bu birim fiyatlarin toplam iicreti belli oranda asan isler icin de uygulanacagi kabul

edilmektedir™'. Bdylece sozlesmede ongoriilmeyen ilave islerin bedellerinin de

1% Kaplan, Seminer, s. 155.

199 Giirpmnar, s. 64; Baygin, s. 34; Kaplan, Seminer, s. 132; Karabulut, s. 299.

200 Kaplan, Seminer, s. 132; Baygin, s. 34; Tandogan, Borglar, s. 234, 235.

' Kaplan, Seminer, s. 132; Baygn, s. 34.
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baslangicta  tespit edilen  birim fiyatlar ~ {izerinden  belirlenecegi

kararlastirilmaktadir™.

Sabit-anahtar teslim gotiirii ticrette oldugu gibi, birim fiyat seklindeki gotiirii
ticretlerde de fiili masraflara ve isin ortaya cikinca tasiyacagi degere gore yeniden
hesaplama yapilamayacagindan, bu iicretlerin tespiti, malzeme ve is¢i fiyatlar1 gibi
cesitli maliyet unsurlarinin o siradaki durumuna ve 6ngoriilebilen gelisimine, daha
once yapilmis islerden elde edilen tecriibelere gore ve bir miktar da, genel gider,
amortisman ve kar pay1 konularak yapilir’®.

Insaat sozlesmesinin kurulmasi asamasinda sozlesmeye gore yiiklenicinin
iistlenecegi ingaattaki bircok is kalemi her yil tespit ve ilan edilen rayicler
kullanilarak gelistirilmis fiyat analizleri sonucu bulunan birim fiyatlar tespit
edilmekte, ingaat islerinin poz numaralar ile birlikte birim fiyat cetvelleri bir liste
halinde hazirlanip, s6zlesmenin eki olarak imzalanmaktadir. Boylece yiiklenicinin
yaptig1 insaat kalemlerinin miktarlar1 (metrekare, metrekiip, kg, ton, adet ve parca
gibi) sozlesme ile kararlastirilmis birim fiyatlar ile c¢arpilarak, her kalem igin
yiikleniciye 0Odenecek iicret bulunmakta, birim fiyatlarin hepsi toplanarak

yiikleniciye ddenecek toplam gotiirii ticret bulunmaktadir®®.

202 Kaplan, Seminer, s. 132; Baygin, s. 34; Tandogan, Borglar, s. 236.
2% Tandogan, Borclar, s. 234, 235; Baygin, s. 34.

204 Kaplan , Seminer, s. 133; Baygin, s.34; ()z, Insaat, s. 58.
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Birim fiyatla carpilacak yiiklenicinin yaptig1 is miktar1 ya fiilen olciilerek
bulunur veya projeye ve sozlesmeye uygun sekilde teorik olarak (varsayima

dayanan olcii ile) hesaplanir™.

Birim fiyatla c¢arpilacak is kalemlerinin miktarim1 ispat  yiikii

yiiklenicidedir™®.

Sozlesmede, yapilan isin birim miktarimin tespitinin fiilen l¢ciimleme teknigi
ile yapilacag kararlastirilmis ise, bu Ol¢ciimleme yiiklenici ve is sahibi ya da
temsilcisi (kontrol miihendisi) tarafindan isin devami sirasinda giinlilk veya isin
belirli kistmlarinin tamamlanmasi ile veya tamaminin bitirilmesi sonunda yapilir.
Yapilan Olciimler yevmiye defteri niteligindeki yesil defter ve atagsman defterine
kaydedilir. Taraflarca imzalanmis bu defterler ve belgeler taraflar icin baglayici
kesin delil sozlesmesi niteligindedir207. Bu halde de, yapilan isin birim tutarinin
ispat yiikii yiiklenicidedir. Her iki tarafca imzalanmis bu belgeler yiiklenici lehine
fiili karine teskil eder. Is sahibi bunun aksini iddia ediyor ise, iddiasin1 aym kuvvette
karst delil (yazih ve imzal)) ile ispat etmek durumundadir’®. Aym sekilde
taraflardan birinin 6l¢iimlemeye gelmemesi durumunda, s6z konusu defterler fiili

karine teskil eder.

% Kaplan, Seminer, s. 134; Baygmn, s. 36; Giirpmnar, s. 65.

206 Baygin, s. 35; Oz, Insaat, s. 58; Giirpmnar, s. 67.

207 Kaplan, Seminer, s. 134, 135; Baygin, s. 36; (")z, Insaat, s. 59.

208 Kaplan, Seminer, s. 135; (")z, Insaat, s. 59; Giirpmar, s. 67.
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Birim fiyata gore hesaplanacak yapilmig isler tutarina “hak edis” denir. Hak
edisler ddemede esas alinan belgelerdir. Biiyiik insaat sozlesmelerinde o6zellikle
ayrintili 6zel (FIDIC gibi) veya resmi (BISGS gibi) sartnamelere bagli islerde
yapilmig kisimlara iliskin hak edis tespiti, yiiklenici ile ig sahibinin ve kontrol
gorevlisi ii¢lincii kisinin birlikte yapacaklar1 tespit ve imzalayacaklar1 tutanakla
belgelenir. Ancak, yiiklenici tarafindan usuliine uygun ¢agriya ragmen is sahibi veya
temsilcisi insaat yerine gelip tespite katilmamis ise, yiiklenicinin tek tarafli olarak
yaptig1 tespit asil kabul edilir ve is sahibi bunun aksini iddia ediyorsa kanitlamak
zorundadir. Yapilan isin sonradan tespiti miimkiin degil ise, (kapanmis bir temelde
kullanilan demir miktari, yapilmis bir platformun altinda topraga cakilan kaziklar
gibi) yiiklenicinin tek yanli olarak yaptigi tespitler makul olmak sartiyla gecerli

sayilacaktir®®.

Fiili 6l¢iim sonuclarina, yap1 sahibi veya yiiklenicinin BK 24/I-4 maddesine
dayanarak iptal ettirmesi temel hatasinin kosullar1 olusmayacagindan miimkiin

degildir. Sadece her iki tarafca bilinen adi hesap hatalar diizeltilebilir*'°.

Eser iicretinin tespitinde plan ve projeye uygun teorik birim miktarinin dlcii
olarak alinmasi usulii genellikle insaat yapim isler inde kullanilmaktadir. Buna gore;
plana gore belirlenen birim miktari, plana ve projeye ve insaatin yapilmasindan 6nce

yap1 yerinden alinan olciilerle belirlenmektedir. Insaat isinin baslamasindan sonra,

29 Oz, Ingaat, s. 59.

210 Kaplan, Seminer, s. 135.
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yapim devam ederken bu belgelerde yapilmasi gerekli degisiklikler, taraflarca
miistereken belirlenmekte ve bunlar da birim miktarin tespitinde géz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Plana uygun teorik birim fiyat tespitinde BK 365/I1 hiikmii sakli kalmak
tizere, risk yiiklenicinin iistiindedir. Yiiklenici, planda ya da projede yer almayan
ancak fazla yaptig1 miktarin {icretini isteyemez. Bu nedenle, yiiklenici plana uygun
birim fiyat tespitinde is mahallinde Onceden gerekli arastirmalari ve Ol¢iimleri

yapmali, is sahibi ile ondan sonra sozlesme imzalamalidir.

Bir is kalemi icin O6denecek iicretin tespitinde esas alinacak is miktar,
yiikleniciden beklenen ©Ozenli calisma sonucu ortaya cikacak olan is miktaridir.
Fazladan yapilan ise iicret 6denmeyecektir''.

Pahalilik veya enflasyon nedeniyle fiyat farki kayitlari, birim fiyath gotiirii
ticretli sozlesmelere de konabilir. Taraflarca ingaat siiresi icerisinde yapilan isin o
yilin fiyatlarina (Bayindirhlk Bakanligi veya piyasa rayi¢c degerleri) gore hesap
edilecegi kararlastirilabilir. Bu halde “degisken birim fiyat esasi ile yapilmis
sO0zlesmeler” s6z konusu olur. Buna karsin, fiyat farki kayd: konmayan sozlesmelere

de, “sabit birim fiyatl sézlesmeler” denir*'.

2 Kaplan, Seminer, s. 137; Giirpinar, s. 67.

212 Kaplan, Seminer, s. 138.
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Sozlesmeye konulacak bir diger degisiklik yapma kaydi da, is sahibinin
imalat miktarlar1 cetvelinde tahmini olarak bildirdigi miktarlar ile fiilen yapilan
imalat miktarlarinin farkli olmas1 durumunda, is sahibine taninan degisiklik yapma

hakkidir.

2. Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa

Acisindan

4734 sayili Kamu ihale Kanunun 62. maddesinin ¢ bendi su sekildedir;

“...Ihale konusu yapim isinin ozgiin nitelikte ve karmasik olmast nedeniyle
teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda on
veya kesin proje iizerinden ihaleye cikilabilir. Uygulama projesi bulunan yapim
islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale yapilmast
zorunludur. Ancak, dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmast icin yeterli
siire bulunmayan yapim islerinde on veya kesin proje iizerinden, her tiirlii onarim
isleri ile igin yapinu sirasinda belli agamalarda arazi ve zemin etiitleri gerekmesi
veya uygulamada imar ve giizergdh degisikliklerinin muhtemel olmast nedenleriyle
ihaleden once uygulama projesi yapilamayan, bina isleri hari¢, yapim islerinde ise
kesin proje iizerinden ihaleye cikilabilir. Bu islerin uygulama projesi yapilabilen
kistmlar icin anahtar teslimi gotiirii bedel, wygulama projesi yapilamayan
kistmlarda ise her bir kalem is icin birim fiyat teklif almak suretiyle ihale

yvapilabilir.”

4735 sayilh Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunun 6. maddesinin ¢ bendi ise su

sekildedir; “Yapim islerinde; on veya kesin projelere ve bunlara iligkin mahal
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listeleri ile birim fiyat tariflerine, mal veya hizmet alumi iglerinde ise isin ayrintili
ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir ig
kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim
fiyatlarin carpumi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sozlesme,...

diizenlenir.”

Anilan maddelere bakildiginda, 6n veya kesin projeye gore c¢ikarilan
ihalelerde birim fiyat teklif ve soOzlesme tiliriiniin uygulanmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

On veya kesin proje uygulama projesi kadar ayrintili olmayan projelerdir.
Isin devamu sirasinda yapilacak olan uygulama projesinin ihaleden &nce elde mevcut
on veya kesin projeden farklilik arz etmesi ihtimali oldukca yiiksektir. Bu nedenle,
uygulama projesinin oldugu islerde, anahtar teslimi gotiirii bedelli teklif ve
sozlesme, 6n veya kesin projenin s6z konusu oldugu islerde ise, birim fiyat teklif ve

sOzlesme tiirii uygulanacaktir.

Birim fiyat teklif alma suretiyle yapilacak ihalelerde, eldeki projeler
tizerinden, isin gerceklestirilmesi icin gerekli is kalemleri isim, miktar ve birim fiyat
tarifleri ile belirlenir. Bu is kalemleri isim ve miktarlart yazili, fiyat haneleri bos
olarak birim fiyat teklif cetveli seklinde ihale dokiimani kapsaminda isteklilere

213

verilir’”. Istekliler her bir imalat kalemi icin birim fiyat tekliflerini belirleyerek

idareye sunarlar. Isteklilerce sunulan birim fiyat teklifleri, is sahibi idarece tek tek

213 Aydemir, s. 202.
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degil, toplam olarak (teklif birim fiyatlarla is kalemleri miktarlarinin ¢arpimlarinin
toplamindan olusan bedel) degerlendirilerek, is ekonomik acidan en avantajli teklifi
sunan istekliye ihale edilir. Ihale siirecinin sonucunda, Kamu fhale Kurumunca
diizenlenmis olan ve Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin ekinde yer
alan, “Teklif Birim Fiyath Isler icin Tip Sozlesme” tasaris1 esas almarak istekli ile

sdzlesme imzalanir®'.

24 Gok, s. 74.

96



IKINCIi BOLUM

BORCLAR KANUNUNUN 365. MADDESININ IKINCi FIKRASINA GORE
OLAGANUSTU DURUMLARIN ORTAYA CIKMASI HALINDE UCRETIN
ARTTIRILMASI VEYA SOZLESMENIN FESHi

§.1. BK m. 365/II’nin Uygulanma Sartlar:

BK 365. maddesinin ikinci fikrast su sekildedir; “Fakat evvelce tahmin
olunamiyan veya tahmin olunup ta iki tarafca nazara alinmiyan haller isin
yvapilmasina mani olur veya yapilmasini son derece iskdl ederse hdakim, haiz oldugu

takdir hakki dolayisiyle ya tekarriir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler.”

Kargilikli bir s6zlesme iliskisi icine giren taraflarin nihai amaci karsi edimi
elde etmek, yani sozlesmenin tam ve eksiksiz olarak ifa edilmesidir. S6zlesmenin
karsilikli ifa ile sona ermesi ideal olan durumdur®". Sozlesmelere hangi kosullarda
yapilmiglarsa, dylece uyulmasi anlamina gelen “Ahde Vefa” (Pacta Sund Servanda)
ilkesinin sozlesme yapildiktan sonra, durumlarda sézlesmenin kuruldugu ana gore
hicbir degisiklik olmadig1 ya da degisikligin pek ©Onemli bulunmadigi hallerde

uygulanmas: diiriistlik  kuralina uygundur®®. Ciinkii, taraflar sozlesmeyi

*1> Buz Vedat, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi

A.U.S.B.E.D. c.49, Ocak-Haziran 1994 no:1-2 s.23-40, s. 23.
216 Giirpinar, s. 120; Tandogan Haluk, Kamu Sektoriinde Ihaleye Cikarilan Islerde Fiyat Artirma

veya Fesih Yetkisi Veren Kararnamelerin Idare ve Miiteahhitler icin Baglayict Olup Olmadig
Sorunu, BATIDER, Cilt X1, Say1 1, Haziran 1981, 5.51-65, s. 59.
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kurarlarken, o siradaki sartlarin degismeyecegi diisiincesinden hareket ederler’’.

Yani bu sartlarin degismeyecegi kosulu, ortiilii olarak sozlesmenin icerigine
dahildir*'®. iste her sozlesmenin icerigine, ortiilii olarak dahil oldugu kabul edilen
bu sart, clausula rebus sic stantibus (emprevizyon teorisi) olarak adlandirihr®'®. BK
365/11 hiikkmii emprevizyon teorisinin 6zel bir uygulamasindan bagka bir sey
degildirzzo. Bu madde ile kanun, eser sozlesmesinin 6zelliklerini goz oniinde tutarak,
ifa tamamen imkansiz olmamakla beraber, onceden tahmin edilmeyen sebepler
yiiziinden “son derece iskal” edilmis olursa, bor¢lu sézlesmenin degistirilmesini ya

da feshini hakimden talep edebilecektir™'.

Anilan maddenin uygulanmasi ve bedelde indirim veya sozlesmenin
feshedilebilmesi icin belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar, onceden
ongoriilmeyen, beklenilmeyen bir halin ortaya c¢ikmasi, bu durumun isin
yapilmasina engel olmasi1 ya da asir1 derecede gii¢lestirmesi, isin yapilmasinin asiri

derecede giiclesmesinde taraflardan birinin kusuru bulunmamasi, yiiklenicinin

7 Giirpmnar, s. 120.

*'8 Giirpnar, s. 120.

*! Giirpmnar, s. 120; Karabulut, s. 300.

% Giirsoy Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi),
A.UHF. Yaymlari, Ankara 1950, s. 24; Torun, s. 411; Giirpmar, s. 119; Aral, s. 383; Yavuz,

Borglar, s. 487; Uygur, s. 916, 917; Akyazan, Taahhiit S6zlesmeleri, s. 302.

21 Giirsoy, s. 24; Yavuz, Borglar, s. 487.
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durumu gecikmeksizin is sahibine bildirmesi ve yiiklenicinin edimini heniiz yerine

getirmemis olmasidir.

I. Onceden Tahmin Edilmeyen Olaganiistii Hallerin Ortaya Cikmasi

BK 365. maddesinin uygulanmasi icin her seyden once taraflarca dnceden
tahmin edilemeyen, beklenilmeyen olaganiistii hallerin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Olaganiistii hal, bir borcun borclu tarafindan kaginilamayacak surette
ihlaline sebep olan bir olaydir***.

Olaganiistii haller, sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikabilir. Bununla
birlikte, olaganiistii haller s6zlesme kuruldugu sirada var olmakla birlikte ancak
daha sonra kendisini gosterebilir™.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan olaganiistii haller, doga
olaylari, bir grevin bas gostermesi, politik ihtilaller ya da kanun ya da degisen bir
idari uygulama, giimriik sinirlamalar1 vb. hukuki durumda degisiklik yaratan haller

224

s0z konusu olabilir"™. Yine bazi durumlarin beklenenin aksine gerceklesmemesi de

2 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit dis1 ve akdi mesuliyet, 1961, s. 461; Torun, s. 425.

223 Giirpmnar, s. 142, 143.

224 Giirpmnar, s. 142, 143; Selimoglu, s. 159.
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(6rnegin kotii hava kosullarinin de8ismemesi, beklenen bir kanun degisikliginin

yapilmamas gibi) bu kapsamda diisiiniilmelidir®®.

Daha sozlesme kurulurken mevcut olan ancak kendisini daha sonra gosteren
durumlar da s6z konusu olabilir. Soyle ki, ingaat yapilacak arazinin zemininin bozuk
olmasi, daha sozlesme kurulurken de mevcut bir durumdur, ancak insaata
baslandiktan sonra kendini gosterir. Yine, kazi yapilacak yerin yumusak zemin
oldugunun diisiiniilmesi, kaziya baslandiktan sonra kaya zemin ile karsilasilmasi
halinde de sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii hal s6z konusu olur. Esasen yiiklenici
konusunda uzman kisi olarak sozlesme iliskisine girmeden Once, gerekli
arastirmalart yapmali ve bu durumlar1 da hesaba katmalidir. Ancak, yiiklenici
kendisinden beklenen tiim 6zen yiikiimii yerine getirerek, gerekli teknolojik araglari
ile ingaat yapacagi zemini incelemis, fakat buna ragmen zeminin insaata elverisli
olmadig1 anlasilamiyorsa, daha sonra kendisini gosteren olaganiistii halin oldugunu
kabul etmek gerekmektedir®*®.

Beklenilmeyen hallere en basta miicbir sebep sayilan olaylar girmektedir.
Miicbir sebep, kisinin kendisi ve isletmesi disinda gelisen, ongdrmesi ve Onlem

227

almas1 miimkiin olmayan olaylardir™’. Biiyilkk doga olaylari, deprem, sel vb.

durumlar miicbir sebep sayilan hallerdir. Fakat, BK 365/II’de belirtilen olaganiistii

* Giirpnar, s. 142.

26 Giirpinar, s. 143; Uygur, s. 916; Selimoglu, s. 158.

27 Kilicoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2001, s. 183;
Torun, s. 425; Akyazan, Taahhiit S6zlesmeleri, s. 298.
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haller sadece miicbir sebep niteligindeki haller degildir**®. Bunun yaninda, taraflarin
ongorebilecekleri ancak meydana gelmeyecegini diisiindiikleri olaganiistii hallerin
de ortaya cikmasi yliklenicinin {icretin arttirllmast veya fesih talebini hakli
gosterebilir’?. Buna genel olarak imal calismalarimin alisilmus yiiriiyiisiine gore,
yiiklenicinin meydana gelmesini dikkate almasi1 gerekmeyen olaylar girer.
Yiiklenicinin sebebiyet verdigi ifa zorluklarinin goz Oniine alinmasi miimkiin
230

degildir Bu anlamda, olaganiistii haller kapsamina miicbir sebepler de

girmektedir. Ancak, olaganiistii hal kavrami, miicbir sebepten daha genis bir

kapsamdadir™'.

Ancak, BK 368/ hiikmii geregince, miicbir sebep sayilan haller eserin is
sahibine tesliminden o©nce gerceklesmis ise, i sahibi de teslimde temerriide
diismemis ise, zarara yiiklenici katlanacaktir. Eseri meydana getirirken yaptigi

masraflar1 ve vermis oldugu emegin karsilig1 olan iicreti is sahibinden talep edemez.

Boyle bir durumda, eserin yeniden meydana getirilmesi yiiklenici agisindan

asirt bir giiclik arz etmekte ise, BK 365/l maddesinin uygulanmasi giindeme

228 Yavuz, Borglar, s. 487; Becker, s. 632; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 39.

¥ Kaplan, Seminer, s. 151; Becker, s. 632.

230 Becker, s. 632; Uygur, s. 916; Akyazan, Taahhiit S6zlesmeleri, s. 302.

21 Torun, s. 424; Uygur, s. 916; Akyazan, Taahhiit Sozlesmeleri, s. 298, 301; Altas, Istisna Ders
Notlari, s. 39.
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gelecektir™”. Zira bu durumda, BK 365/I1 maddesinin uygulanmas: icin gerekli

sartlar olugsmaktadir.

Yine ayni halde, BK 117. maddesi geregince, sonraki imkansizlik nedeniyle

borcun son bulmast eser sdzlesmesinde de uygulama alani bulur®>

. Soyle ki, miicbir
sebep sayilan olay nedeniyle, 6rnegin biiyiik bir sel felaketi ya da deprem felaketi
sonucunda, ig sahibinin arsasi iizerine bir daha insaat yapilamayacak duruma gelmis
ise, sonraki imkansizlik s6z konusu olacak, ancak miicbir sebep sayilan bu

olaylardan sonra da, is sahibinin arsasi {izerine insaat yapilmasinin halen miimkiin

oldugu hallerde BK 365/1I hiikkmiiniin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Taraflar sozlesmede hangi hallerin miicbir sebep teskil edecegini belirtmis

olabilirler’**

. Bu durumda bu hallerde hakim tarafindan hi¢bir yorum yapilmasina
gerek olmaksizin miicbir sebep sayilacaktir. So6zlesmede belirtilen miicbir sebep

sayilan haller sinirlayict nitelikte degildir*’. Bu haller disinda da miicbir sebep

22 Erman, Istisna, s. 72.
233 i

Buz, Imkansizlik, s. 25.
¥ Tandogan, Mesuliyet, s. 468.
> Aksi goriiste, Tandogan, Mesuliyet, s. 468; Yazara gore, hangi olaylarin miicbir sebep sayilacag
onceden sozlegme ile tayin edilebilir ve sinirlanabilir. Bu durumda, sozlesmede belirtilenler disinda
meydana gelen olaylar miicbir sebep olarak kabul edilemez.; Uygur, s. 919; Yazara gore; miicbir

sebepler sinirli olarak sayilmis ve gosterilenler disinda fiyat artisina neden olunmayacagi belirtilmis

ise, bu 6nceden feragat anlamina gelmektedir.
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sayllan haller ortaya cikabilir. Her somut olayin o6zelligine gore, hakim miicbir

sebepleri takdir ve tayin edecektir®®.

BK 365/I maddesinin uygulanmasinda beklenilmeyen haller sadece miicbir
sebep sayilan olaylar degildir. Bunun disinda, beklenilmeyen sekilde hava
sartlarinin  bozulmasi, is¢i veya hammadde iicretlerinin beklenmeyen oOlciide
yiikselmesi, iizerinde ingaat yapilacak arazinin durumu gibi haller de beklenilmeyen

hallere 6rnektir®’.

Miicbir sebep olmayan ancak BK 365/II uygulamasina gore beklenilmeyen

hal olarak nitelendirilecek olaylarda su hususlarin bulunmas: gerekmektedir;

1-Olay genel nitelikte olmalidir. Taraflarin sadece bireysel durumlarindan

kaynaklanmayan, tiim iilkeyi, belirli bir yOrenin tamamin etkileyen bir olay

238

olmalidir™". Beklenilmeyen olayin sozlesmenin her iki tarafim da etkilemesi

gerekmez239. Beklenilmeyen hallerden etkilenen genellikle yiiklenici olmaktadir.

26 Torun, s. 426.

7 Erman, istisna, s. 73.

¥ Kocayusufpasaoglu Necip, islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi icin Sosyal Felaket Olarak
Nitelendirilebilecek Olaganiistii bir Olayin Gerceklesmesi Sart Midir?, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, (s. 501-514), s. 505.

239 Erman, Istisna, s. 74; Yavuz, Borglar, s. 488.
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2-Bu durumun olugmasinda taraflarin bir etkisinin olmamas1 gerekmektedir.
Borclunun, elindeki ticari imkanlardan yararlanarak piyasayr ylikseltmesi,
zorluklarin dogmaya basladigi bir mevsimde insaata baslamasi, olaganiistii hal

olarak degerlendirilemez**.

3-Olay siirekli olmalidir. Burada ozellikle uzun yillara yayilan bir eser
sozlesmesi s6z konusu oldugunda, birkac aylik zorluk doneminin bir 6nemi yoktur

ve BK 365/1I hiikmiiniin uygulanmasini gerektirmez**'.

Ekonomik olaylar da beklenilmeyen hallere ornek olabilir. Ozellikle
malzeme ve is¢ilik fiyatlarinda meydana gelen degisiklikler 6nemli dengesizlikler
yaratabilir®*?. Yiiksek oranda yeni vergilerin yiiriirliige konmasi, ithalat ve ihracat
yasagi, ekonomik kriz de ekonomik anlamda beklenilmeyen hallere ornek teskil
edebilir. Ancak, tim bu ekonomik degisikliklerin beklenmedik ve taraflarca
onceden oOngoriilemez nitelikte olmasi gerekmektedir. Ulkemizde oldugu gibi,
siirekli olarak para degerinin diismesi, yavas yavas aylik enflasyon oraninin siirekli
artmasi, para degerinin zamanla ve kendiliginden diismesi herkesce bilinen hallerdir.

Bu nedenle, bu gibi haller taraflarca 6nceden 6ngoriilebilen haller olup, olaganiistii

% Yavuz, Borglar, s. 488.

241 Erman, Istisna, s. 74; Yavuz, Borglar, s. 488.

222 Erman, Istisna, s. 76.
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haller degildir. Ancak, para degerinin olaganiistii sekilde diismesi halinde, BK

365/11 hitkmii uygulama alan1 bulmalidir™®.
Onceden tahmin edilemeyen global anlamda ekonomik krizler, savas hali

gibi haller olaganiistii hallerdir.

Hangi hallerin olaganiistii hal sayilacagi, objektif iyiniyet kuralina gore tespit
edilecektir. Olaganiistii haller, is hayatinda uygulanan objektif Ol¢iilere gore, ayni
meslekte  uzman  kisilerin  varacaklart  ortalama  diisiincelere = gore
degerlendirilecektir244. Ortaya c¢ikan yeni durumda, yiiklenici tarafindan
sOzlesmenin yerine getirilmesi halinde, yiiklenici tipki eskisi gibi ticari hayatini
devam ettirebilecek ve o isten elde etmeyi bekledigi kar ve kazanca gore de
kendisinin katlanmasi gerken bir zarar oldugu sonucuna variliyorsa, BK 365/I'nin
yiiklenici lehine uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, yiiklenicinin o isten
elde etmesi miimkiin ve muhtemel kar ve kazanci ile, isi bitirmesi halinde

ugrayacagl zarar arasindaki farkin, yiiklenicinin ekonomik olarak mahvina yol

acacak biiyiikliikte olmasi sart degildir™®. Sadece, objektif iyiniyet kurallarina gore,

243 Akman, Sermet, Karsilastirmali olarak Alman ve Tiirk-Isvicre Hukuklarinda Yiiksek Oranl
Enflasyonun Para Borglarina Etkisi ve bu Konudaki Yargisal Kararlar Istanbul Barosu Dergisi, C.63,
Sa.10-11-12 sh. 624-636, 1989, s. 626, 627.

244 Torun, s. 426; Yavuz, Borglar, s. 488; Uygur, s. 917; Akyazan, Taahhiit S6zlesmeleri, s. 302.
* Doganay Ismail, Sozlesme Yapildiktan Sonra Develiiasyon Sebebiyle para degerinde Meydana

Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdin Yerine Getirilmesine Mani Olur mu?, Yargitay Dergisi, c.1 Ekim
1975, sa. 4, (S. 23-46), s. 38; Uygur, s. 917; Akyazan, Taahhiit Sozlesmeleri, s. 303.
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ortaya ¢ikan yeni durumda ayn sartlarda yiikleniciden isi bitirmesi, isi bitirmesi

halinde katlanacagi zarar orani kendisinden beklenemez nitelikte olmalidir.

BK 365/I'ye gore; oOngoriilebilir olmakla birlikte, taraflarca dikkate
alinmamis, yani ortaya cikmayacagi kabul edilmis olaganiistii durumlar da
ongoriillemeyen durumlara es tutulmustur’*®. Burada s6z konusu olan durumlar,
taraflarin sézlesmenin kurulmasi sirasinda, hakkinda ortak, fakat yanlis bir tasavvur
sahibi olduklar1 durumlardir. Taraflar bu tasavvurlarim1 s6zlesmenin temeli olarak
kabul etmisler ve s0z konusu durumun sonradan ortaya ¢ikmayacagini
varsaymislardir’’.  Taraflarin  Sngorebilecekleri  fakat  gerceklesmeyecegini
diisiindiikleri olaganiistii hallerin s6z konusu olabilmesi icin, taraflarin bu halleri
sozlesmede acikca olaganiistii hal olarak diizenlemeleri gerekmemektedir. lyiniyet
kurallar1 geregince, bu gibi durumlarin sdzlesmenin yapilmasi asamasinda ortaya
cikmasi halinde, sozlesme yapilmayacak idiyse, bu olaylar da BK 365/I1 anlaminda

olaganiistii hallerdir®*®.

246 Giirpmnar, s. 144; Yavuz, Borglar, s. 488.

7 Giirpmnar, s. 144; Aral, s. 384; Kocayusufpasaoglu, s. 507; “Sozlesmenin islem temeli, belirli
olgularin varligina veya gelecekte gerceklesecegine iligkin olup, sozlesmenin kurulusunu etkilemis

ortak tasavvurlardan olusur.”
248 Tandogan, Borclar, s. 241; Uygur, s. 918; Akyazan, Taahhiit So6zlesmeleri, s. 303; Serozan

Rona, Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, (s.1013-1030), s. 1024, 1025.
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II. Ortaya Cikan Olaganiistii Halin Eserin Tespit Edilen Géotiirii
Ucretle Tamamlanmasma Engel Olmasi Veya Bunu Asir1 Derecede

Giiclestirmesi

BK 365/I1 maddesinde, ortaya cikan olaganiistii halin eserin yapilmasina
engel olmasi veya yapilmasini asir1 derecede giiclestirmesi gerekmektedir. Madde

¢

metninde de agik¢a “..isin yapilmasina mani olur veya son derece iskal ederse”

denilmektedir.

Bir goriise gore; BK 365/11 hitkkmiinde yer alan “isin yapilmasina mani olur”
ifadesinin lafzina siki sikiya bagli kalindiginda, genel hiikiim olan BK 117.
maddesinin eser sozlesmelerine hicbir zaman uygulanamayacagi, bunun yerine 6zel
hiikiim olan BK 365/1I hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu
nedenle, yalnizca beklenmeyen haller sonucunda sozlesmenin ifasi asir1 derecede
giiclesirse BK 365/11 maddesi, sozlesmenin ifas1 imkansizlagirsa BK 117. maddesi
uygulanmalidir. Bu nedenle, kanunda yer alan “isin yapilmasina mani olur”

ibaresinin ¢ikarilmas gerekmektedir™®.

BK 365/II'de yer alan “...isin yapilmasina mani olur” ifadesinden, sonradan

ortaya cikan olaganiistii haller nedeniyle sozlesmenin en basinda taraflarca

kararlastirilan gotiirii ticretle tamamlanmasina engel olan durumlar anlagilmalidir™.

2% Erman, Istisna, s. 82.

250 Tandogan, Borclar, s. 246; Giirpinar, s. 145; Torun, s. 567; Aral, s. 384; Yavuz, Borglar, s.
489; Uygur, s. 918.
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01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan TBK’nda BK 365/11 maddesinin
karsiligr olan 480/I1 maddesinde de, “Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirii bedel ile eserin yapimasina engel olur veya son derece giiclestirirse
viiklenici, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Diiriistlitk kurallarinin gerektirdigi durumlarda vyiiklenici, ancak fesih

hakkini kullanabilir.” denilmek suretiyle konuya agiklik getirilmistir.

Sonradan ortaya cikan haller, o derece etkili ve esashdir ki, isin sozlesme
imzalanirken kararlastirilan gotiirii iicretle yapilmasina engel olmaktadir. Bu haller
BK 117 anlaminda imkansizlik boyutunda degildir. BK 117. maddesi anlamindaki
bir imkansizlikta, eserin tamamlanmasi ve ifanin gerceklesmesi tamamen, herkes
icin, bilimsel olarak imkansizdir. BK 117. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, eserin
meydana getirilmesine engel olan ne is sahibine ne de yiikleniciye isnat edilemeyen

mutlak bir imkansizlik vardir®!

. BK 365/I1 maddesinde yer alan isin yapilmasina
engel olan hallerde ise, eserin yapilmasi tamamen imkansiz degildir. Eserin

yapilmasi1 bilimsel olarak da imkanhdir. Ancak, taraflarca sézlesmenin basinda,

olaganiistii hal bilinmeden, ongoriilmeden veya gerceklesmeden once kararlastirilan

»! Uygur, s. 918.
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gotiiri ticretle yapilmasi miimkiin degildir. S6z konusu gotiirii {icret arttirilacak

olursa eserin yapilmasi giindeme gelecektir™”.

Ornegin, bir insaat yapim sozlesmesinde, insaat yapilacak arsada arkeolojik
kalintilar bulunmasi ve yetkili birimlerce arkeolojik sit alam1 olarak belirlenen bu
arsada insaat yapilmasinin miimkiin olmamasi durumunda BK 117. maddesi
anlaminda bir imkansizlik s6z konusu iken, insaat yapilacak arsanin zemininin kaya
yapida olmasi ve insaatin baslangicta kararlastirilan gotiirii iicretle yapilmasinin

miimkiin olmamasi durumunda BK 365/I1 maddesi soz konusu olacaktir.

Ortaya c¢ikan olaganiistii halin eserin kararlastirnllan gotiirii  {icretle
yapilmasina engel olmasini veya yapimini asir1 derecede giiglestirmesini saptarken,
giderlerin artma derecesi veya ortaya ¢ikan giicliigiin yiiklenicinin olagan rizikosu
icinde sayilabilecek cinsten olup olmadig tizerinde durulmalidir. Ortaya ¢ikan gider
artis1 kararlastirilmis iicrete oranla, artik olagan gider asilmasi olarak sayilamayacak

N . 253
derecede Onemli olmalidir

. Gliclesme veya fazla masrafin olagan olan veya makul
sekilde gotiirii ticrete bagli bulunan yiiklenici riskine mi girdigi, yoksa bunlarin

kararlastirilan iicrete kiyasla objektif iyiniyet kurallarina gore, yiikleniciden

beklenemeyecek derecede oransiz mi goriindiigti her somut olaya gore

2 Torun, s. 581.

253 Becker, s. 632.
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degerlendirilecektir™*. Burada mutad bir rizikonun degil, asir1 bir rizikonun ortaya

cikmast sz konusudur®.

Ozellikle sozlesmeyi aynen uygulamanin yiiklenici agisindan yol acacagi
zararla sozlesmeyi degistirmenin veya feshetmenin is sahibi i¢in ortaya cikaracagi
zarar arasinda asir1 bir oransizlik olup olmadig tartisilmalidir. S6zlesmeye devamin
mutlaka yiiklenicinin ekonomik olarak mahvina yol acmasi gerekmemektedir™®.
Taraflarin genel malvarligi durumlari, asirihigin degerlendirilmesi s6z konusu
oldugunda dikkate alinmamalidir™’. Buna karsilik, yiiklenicinin sadece hig¢ kar elde
edememesi de iicretin arttirilmast i¢in yeterli bir sebep degildir®®.

BK 365/11 hiikkmii beklenilmeyen hallerde asir1 derecede giiclesmesi halini
diizenlemekte olup, kanun yiikleniciyi sadece sdzlesmenin aymi sartlarla devami

kendisinden beklenemeyecek kadar asir1 giicliiklere karsi korumustur. Bu nedenle,

asir1 olmayan gider artislarinin rizikosu yiikleniciye aittir™”.

»% Erman, Istisna, s. 82; Torun, s. 567; Giirpinar, s. 146; Aral, s. 385; Selimoglu, s. 161.
255 Tandogan, Borglar, s. 244; Torun, s. 567; Uygur, s. 917; Akyazan, Taahhiit S6zlesmeleri, s.
302; Serozan, Uyarlama, s. 1029; “Belirleyici olgiit, edimler arasi dengede olaganiistii ve

katlanilmaz olgiisiizliik olmalidur.”

2% Torun, s. 567; Giirpmnar, s. 148; Aral, s. 385; Yavuz, Borglar, s. 488; Uygur, s. 917; Akyazan,
Taahhiit Sozlesmeleri, s. 303.

27 Giirpnar, s. 148; Altas, Istisna Ders Notlari, s. 39.

258 Tandogan, Borglar, s. 245; Giirpinar, s. 146; Selimoglu, s. 161.

*° Erman, istisna, s. 85.
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I1L. ifanin Giiclesmesinde Yiiklenicinin Kusurunun Bulunmamasi

Yiiklenicinin BK 365/II hitkkmiinden yararlanarak bedelin arttirilmasini ya da
sozlesmenin feshini isteyebilmesi i¢in, ifanin asir1 giiclesmesinde kendi kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir. BK 365/I1 hiikmiinden kimin yararlanacagi kanunda
acikca diizenlenmemis olmasina ragmen, anilan maddeden sadece yiiklenici
yararlanabilmektedir. Is sahibi anilan maddenin kiyasen uygulanmasi ile masraflarin
ongoriilenden ¢ok az olacagindan bahisle bedel indirilmesini isteyemez. Zira, ayni
maddenin devaminda, yapilacak eser ongoriilenden daha az masrafla meydana gelse
bile, is sahibi gotiirii {icretin tamamini yiikleniciye odemekle yiikiimlii oldugu
hiikmii  getirilerek, BK m. 365/I'deki haklardan sadece yiiklenicinin

yararlanabilecegi acikliga kavusturulmustur®®.

TBK, BK 365. maddesinin karsiligi olan 480. maddesinde de, kosullari
olustugunda, sozlesmenin uyarlanmasini veya bu miimkiin olmadig1 takdirde

sozlesmeden donmeyi isteme hakki agikca yiikleniciye verilmistir.

Bu nedenle, BK 365/l maddesindeki imkanlardan sadece yiiklenici
yararlanabildigi icin ve kimse kendi kusurlu davranisi sonucu bir hak elde

edemeyeceginden, maddenin uygulanabilmesi i¢in yiiklenicinin ifanin asiri

261

giiclesmesinde kusurunun bulunmamasi: gerekmektedir Eger ifanin asin

260 Kaplan, Seminer, s. 154.

261 Aral, s. 384; Torun, s. 570; Giirpinar, s. 148; Becker, s. 632; Selimoglu, s. 161; Altas, Istisna
Ders Notlari, s. 39.
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giiclesmesi is sahibinin kusurlu davranisi sonucu ortaya ¢ikmis ise, yiiklenici BK

365/I’'ye dayanabilmelidir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici konusunda uzman, gerekli bilgi birikimine
sahip, cogu zaman da TTK anlaminda tacir sifatin1 haiz bir kisidir. Bu nedenle, TTK
20. maddesinde yer alan kural geregince, basiretli bir is adami gibi hareket etmek
zorundadir. Yiiklenici, isin hazirlanmasindan, malzemelerin saglanmasindan, ifa i¢in
gerekli tiim 6nlemlerin alinmasindan, alt yiiklenicilerin kusurlu davraniglarindan vb.

durumlardan sorumludur.

Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore, yiiklenicinin aldigi karar ve onlemler
onun kusurlu sayilmasim1 gerektirmese bile, asir1 giicliigli meydana getiren olaylar
bu karar ve tedbirlerden dogmussa, yiiklenici IBK 373/I1 (BK 365/I)'ye

262
bagvuramaz™”.

Ancak, kanimizca yiiklenicinin aldigi karar ve onlemler ifada asin giiclilk
meydana getirmekte ise, burada yiiklenicinin kusuru vardir. Somut olayda
yiikleniciye aldig1 karar ve onlemler nedeniyle herhangi bir kusur yiiklenemiyorsa,
akl1 basinda, isinin ehli her yiiklenici bu karar ve onlemleri alacak idiyse, ancak yine
de ifada asirn giiclik meydana geliyorsa, artik yiiklenici BK 365/I’den

yararlanabilmelidir. BoOyle bir durumda, yiiklenicinin kusuru olmadan, kendi

262 Erman, Istisna, s. 88; Tandogan, Borglar, s. 247; Yavuz, Borglar, s. 489; Uygur, s. 919.
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kontrolii disinda ifada asir1 giicliik gerceklesmis olmaktadir ve BK 365/I'nin

uygulanma kosullar1 da olusmustur.

IV. Yiiklenicinin BK m. 365/I’de Belirtilen Haklardan Onceden

Vazgecmemis Olmasi

BK 365/I1 hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim degildir’®. Bu nedenle,
yiiklenici kanunun kendisine tanidigi bu haktan onceden sozlesme ile vazge¢mis
olabilir. Eger sozlesmeye boyle bir sart konulmus ise, yiiklenici kanunun kendisine

tanidig1 bu haktan yararlanamaz.

Ancak, is sahibi bu vazgecemeye diiriistlik kuralina uygun big¢imde
dayanabilir’®. Yiiklenici 6nceden BK 365/I'ye gore kendisine tanman haklardan
vazgecmis ise, onceden hicbir sekilde tahmin edilemeyen ve ¢ok agir sonuglarin
meydana gelmesi halinde yiikleniciyi bu sartla bagl saymak diiriistliik kurallarina ve
hakkaniyet diisiincesine uygun diismemektedir’®”. Bazi yazarlara gore’®®; burada

hakim ¢ok Onemli sartlarin varligi ve meydana gelen degisikligin yiiklenicinin

263 Yavuz, Borglar, s. 489; Uygur, s. 919; Tandogan, Fiyat Arttirma, s. 63; Selimoglu, s. 161.

% Torun, s. 571; Akyazan, Asi Fiyat Karsisinda Miiteahhitlere Fiyat Farki 6denmesi Veya
Thalenin Fesih ve Tasfiyesi ile ilgili hukuki sorunlar, Ankara Barosu Dergisi sa.l sh.11-23 , 1977, s.
15; Akyazan, Taahhiit Sozlesmeleri, s. 308; Aral, s. 385; Yavuz, Bor¢lar, s. 48; Uygur, s. 919.

265 Erman, Istisna, s. 126; Akyazan, Asir1 Fiyat, s. 15.

2% Erman, Istisna, s. 126.
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normal rizikosunun c¢ok {istiinde bulunmasi halinde, takdir yetkisini kullanarak,

bor¢lu lehine karar verebilir.

BK 365/l hiikmiiniin uygulanabilmesi icin zaten asir1 gii¢ bir durumun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yiiklenicinin bu hakkindan vazgeg¢mesinin sinirini
olusturan TMK 2. maddesinde diizenlenen diiriistlilk kuralinin ¢ercevesini ¢izmek
oldukca zordur. Yiiklenici BK 365/II’deki hakkindan vazgecerek zaten asiri riski
tistlenmistir. Bu durumda, bu vazge¢gmenin TMK 2. maddesine aykir1 oldugu

durumlar nasil tespit edilecektir.

BK 365/I hiikmiiniin uygulanma olanagi bulmasi i¢in yiiklenicinin
ekonomik olarak mahvina yol agacak biiyiikliikte asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu
olmas1 gerekmedigini yukarida belirtmistik. Kanimizca, yiiklenicinin bu hakkindan
onceden vazgectigi durumlarda bile, eger sonradan ortaya ¢ikan éngoriilemez durum
yiiklenicinin ekonomik olarak mahvina yol agacak biiyiikliikte ise, bu vazgecme

TMK 2. maddesi karsisinda uygulanamaz.

V. Bildirim

Yiiklenici BK 365/I1. maddesindeki imkanlardan yararlanmak istiyorsa,

olaganiistii halin gerceklesmesinden sonra durumu gecikmesizin is sahibine

267

bildirmekle yiikiimliidiir™"’. Yiiklenici durumu is sahibine bildirmeksizin ise devam

ederse, artik olaganiistii hal nedeniyle olusan asir1 giigliigiin, asir1 masraflarin

7 Torun, s. 571; Giirpmnar, s. 149; Torun, s. 571; Uygur, s. 919; Yavuz, Bor¢lar, s. 489; Altas,

Istisna Ders Notlari, s. 39.
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rizikosunu {iistlenmistir. Yiiklenici durumu hemen is sahibine bildirmemis ve is
devam etmis ise, sonradan BK m. 365/I’ye dayanmasi iyiniyet kurallarina aykiri

sayllmali ve gz Oniine alinmamalidir™®®,

Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigii, diirtistliik kuralinin bir sonucu olmakla
beraber, eser sozlesmesinde BK 357/II. maddesinde diizenlenen genel ihbar

yiikiimliiliigiinden de cikarilabilir®®.

V1. Yiiklenici Edimini Heniiz Yerine Getirmemis Olmahdir

Bedelin arttirllmasi talebi is sahibince reddedilen yiiklenici, kosullari
gerceklesmis ise hemen davasini agmali veya bu talep hakkimi sakli tutarak ise
devam etmeli ve isin sonunda davasii a¢gmalidir””’. Yiiklenici BK m. 365/IIdeki
kosullarin olustugundan bahisle bu nedenle secimlik haklarini sakli tutarak edimini
ifa edebilir. Bu halde, yiiklenici edimini ifa ettikten sonra da iicretin arttirilmasin
talep edebilir. Ancak, yiiklenici hicbir bildirimde bulunmadan, ihtirazi kayit da ileri
sirmeden edimini ifa ederse, artitk BK m. 365/I’deki haklardan yararlanama2271.

Taraflar bedel artirim1 ya da fesih konusunda kendi aralarinda anlagsamazlarsa, BK

% Uygur, s. 919.

*% Torun, s. 571; Giirpinar, s. 149; Torun, s. 571.

70 Selilmoglu, s. 162.

1l Karabulut, s. 298, 299.
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m. 365/11 hiikkmii geregince yiiklenicinin bu haklarin1 kullanmasi i¢in mutlaka dava

acmasi gerekmektedir.

Taraflar arasinda anlagsma olmamasina ragmen, yiiklenici sozlesmeyi
fesheder ve ise devam etmezse, is sahibinin agacagi feshin haksiz olduguna dair

davanin olumsuz sonuclarina katlanir*'.

§.2. BK m. 365/I’nin Sonuclar

BK 365/11 maddesindeki kosullarin gerceklesmesi ile, hakim sdzlesmenin

feshine ya da iicretin arttirilmasina karar verebilir®’”.

Bazi yazarlara gore’’’, bu madde ile, hakime sdzlesmeyi degisen sartlara
uyarlama veya sona erdirme yetkisi verilmistir. Burada yiikleniciye taninmis yenilik
doguran bir hak degil, dava yoluyla kullanilmas1 gereken insai bir dava hakki soz
konusudur. Sozlesmeyi fesih yoluyla sona erdirme yetkisi yiikleniciye degil, yalniz
hakime taninmistir. Yiiklenici ancak dava acabilir. Hakim takdir hakkini kullanarak
ya sozlesme bedelini arttirir ya da s6zlesmenin sona ermesine karar verir. Yiiklenici
bedel artirimini talep etmis olsa bile, hakim gerek gordiigii takdirde, sozlesmenin

sona ermesine de karar verebilir. S6zlesme bedelinin arttirilmasi ya da sézlesmenin

772 Selimoglu, s. 162.

273 Erman, Istisna, s. 103; Uygur, s. 919.

274 Eren, Seminer, s. 103; Uygur, s. 919.
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sona ermesi hakimin bu konuda verecegi kararla gerceklesir. Hakimin bu konuda

verecegi karar niteligi itibariyle insai bir karardir".

Yiiklenici acgtig1 davada fesih talep etmis ise, hakim sahip oldugu takdir
yetkisi nedeniyle iicretin arttirilmasina, {icretin arttiritlmasinmi talep etmis ise feshe
karar verebilecektir. Bu durumda, fesih isteyen yiiklenici isi birakmis ise, daha
sonradan hakim tarafindan {icretin arttirillmasina karar verilirse, isi birakmasinin

sonuclarina katlanacaktir®’®.

Kanaatimizce, sozlesme 0zgiirliigii ilkesi igerisinde, taraflar sé6zlesme devam
ederken, karsilikli anlagsma ile her zaman sozlesmede degisiklik yapma ve
sOzlesmeyi feshetme imkéinina sahiplerdir. BK m. 365/I1 hiikmiindeki kosullar
gerceklestiginde, yiiklenici se¢cimlik haklarindan birini kullandiginda ve is sahibi de
bunu kabul ettiginde, karsilikli anlasma saglanmis olacagindan dava agcmaya gerek
yoktur. Taraflar anlasamamislarsa, bu hukuki ihtilafin dava yoluyla ¢oziilmesi
gerekmektedir. Yiiklenici hakimden fesih ya da iicretin arttirilmasini talep etmis ve
is sahibi de yiiklenicinin se¢cmis oldugu yolu kabul etmis ise, artik hakimin takdir

yetkisine dayanarak davay: farkli sonuclandirmasi miimkiin olmamalidir’”’. BK m.

275 Eren, Seminer, s. 103; Uygur, s. 919.

% Torun, s. 577; Uygur, s. 920; Becker, s. 633; Yavuz, Borclar, s. 490.

277 Ayni yonde, Yavuz, Bor¢lar, s. 399, 400; “Taraflar arasinda igin devami konusunda bir anlasma
olmussa, hakimin BK m. 365 f. 2’nin uygulanmast sonucu artik sozlesmenin feshi yoluna gidememesi
gerekir. Eger iicret miktarindaki artirim konusunda taraflar arasinda bir uyusma olmazsa, hakimin
artirim miktarini, takdir hakki cercevesinde tespit etmesi lazimdir. Ancak bu durumda bile, ozellikle

olaganiistii durumun miiteahhidin sahsin ilgilendirdigi durumlarda sézlesmenin feshi yoluna gitmesi
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365/I1 hitkmiinii, yiikleniciye taninan bu se¢imlik haklarin sadece dava yoluyla
kullanilabilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Bu hiikmiin konulus
amaci, eser sozlesmesinde her iki tarafin menfaatlerini korumak ve sozlesmeyi
ayakta tutmaya caligmaktadir. Yasa, bir yandan gotiirii bedelle isin tiim rizikosunu
tistlenmis yiikleniciyi onceden tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki
tarafca nazara alinmayan hallerden korumakta, diger yandan da, yiiklenicinin bu
halleri ileri siiriip de bir anda bozucu yenilik doguran hakki olan fesih hakkin
kullanip sozlesme iliskisini sonlandirma riskine ya da cok yiiksek iicret 6deme
riskine karsin is sahibini korumaktadir. Bu nedenle, taraflarin anlasamadigi
durumlarda hakim karar1 gerekli olup, hakimin bu konuda verecegi karar insai
niteliktedir. Hakim karar verdikten sonra, taraflar arasindaki hukuki iliskinin

akibetinin ne olacagl belli olacaktir®’®.

Fesih hakkini dava yoluyla kullanan
yiiklenici, hakimden isi durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesini
isteyebilir. Ise devam edilmesi halinde gotiirii iicretteki asilma, is sahibi tarafindan
kabul edilemez boyutlara ulasabilir. Hakimin ilk kanaati feshin hakli oldugu ise,

teminat karsiliginda ya da teminatsiz somut olayin gereklerine gore ihtiyati tedbire

karar verebilir.

miimkiindiir. Hakim, is sahibinin esere acil ihtiyacimin bulundugu, eserin tamamlandigi ya da
tamamlanmasina ¢ok yaklasildigr (calismanin ileri bir asamada oldugu) durumlarda iicret artirimi

yoluna gitmelidir.”

" ()zkan Sungurtekin Meral, insai Karar Ve Ozellikleri, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, TBB Yayini, Ankara 2004, (S.553-576), s. 554, 555.
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Yasa koyucu smirli sayida diizenledigi insai davalar ile, insai durumun
taraflarin iradelerinin rolii olmaksizin mahkeme hiikmiiyle dogmasini uygun
gormiistiir. Kanunca tespit edilmis bu hallerde bu insai sonug, sadece mahkeme
hiikmiiyle ortaya cikmaktadir. Yenilik dogurucu haklarin bir kismi, bazen toplum
icin tasidigi onemden bazen de menfaatler dengesi gozetilerek yasa koyucu

tarafindan taraflara ingai dava hakki olarak taninmistir®’”.

BK m. 365/1I hitkkmiiniin insai bir dava yoluyla kullanilmasinin nedeni de,

yasa koyucunun menfaatler dengesini gézetmesidir.

TBK’nunda BK 365. maddesinin karsiligi olan 480. madde su sekildedir;
“Bedel gotiirii olarak belirlenmigsse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
viikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
viiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz
oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin
vapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hdakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi,

belirlenen bedelin tamamini ddemekle yiikiimliidiir.”

2 Ozkan, s. 576.
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Anilan maddenin gerekcesi su sekildedir ; “Yiiklenici, ayni fikrada kendisine
taminan sozlesmeden donme hakkini ise, ancak su kosullardan biri gerceklegsirse
kullanabilecektir:

1. Sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasimin miimkiin olmamast,

2. Iy sahibinden, yiiklenicinin uyarlama istemini kabul etmesinin
beklenememesi. Bu kosul, meseld, uyarlama sonucunda is sahibinden odemesinin
istenmesi sz konusu olabilecek bedel artisinin, sozlesmede kararlastirilan gotiirii

bedelle bagdastirilamayacak bir miktara ulasmasi durumunda gerceklesebilir.

Maddenin ikinci fikrasina, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmeyen bir ciimle eklenmistir. Buna gore:
“Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi durumlarda, donme hakkinin yerini fesih hakki
alir.” Boylece, eser sozlesmesinin her zaman ani edimli bir sozlesme olarak kabul
edilmesinin dogurabilecegi hakkaniyete aykirt sonuclarin onlenmesi amaclanmstir.
Bilindigi gibi, 25/01/1984 tarih ve 1983/3 E., 1984/1 K. sayili Yargitay Ictihadl
Birlestirme Karari’nda, eser sozlesmesinin Yyiiklenicinin temerriide diismesi
nedeniyle, sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde, uyusmazligin kural olarak
818 sayili Bor¢lar Kanununun 106 ild 108 inci maddeleri hiikiimleri cercevesinde
coziimlenmesi gerektigi, ancak, olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi
durumlarda, Medeni Kanunumuzun 2 nci maddesi hiikmiiniin gozetilerek,
sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagi kabul edilmistir. Tasarimin 480
inci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, yiiklenicinin ayni maddenin ikinci
fikrastmin birinci ciimlesinde ongoriilen sozlesmeden donme hakkini kullanmasi

durumunda da, menfaatler dengesinin gozetilmesi bakimindan, égretide savunulan
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ve Yiiksek Mahkememizin de kabul ettigi goriise uygun bir diizenleme yapilmasi
zorunlu goriilmiistiir. Boylece, diiriistliik kurallarvmin gerektirdigi durumlarda
viiklenici, ancak siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi, sadece ileriye etkili sonuclar

doguran fesih hakkint kullanabilecektir.”

TBK 480. maddesinde, olaganiistii hallerin gerceklesmesi durumunda
uyarlama veya bu miimkiin olmadiginda sodzlesmenin feshini isteme hakki
yiikleniciye ait olacagi agik¢a diizenlenmistir. Yine madde metninden yiiklenici bu
hakkin1 dava yoluyla kullanacagi sonucu c¢ikarilmaktadir. Ancak madde
gerekcesinde, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan
farkli olarak, yiikleniciye taninan uyarlama hakki cergevesinde yiiklenicinin hangi
secimlik haklarm1 ve hangi swraya uyarak kullanabileceginin diizenlendigi

belirtilmistir.

Konuyu diizenleyen TBK 480. maddesinde, 6gretideki goriislere ve yerlesik
Yargitay kararlarina da uygun olarak, yiiklenici Oncelikle s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteyecek, uyarlamanin miimkiin olmamasi durumunda ve
uyarlamanin i§ sahibi tarafindan kabul edilemeyecek nitelikte olmasi halinde
s0zlesmeden donmenin s6z konusu olacagi diizenlenmistir. Maddenin devaminda
ise, diriistlik kuralinin gerektirdigi takdirde, yiiklenici sozlesmeyi ancak ileriye

etkili olarak feshedebilecegi diizenlenmistir.
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I. Fesih

Fesih siirekli bir sozlesme iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu
yenilik doguran bir haktir™. Fesih tarihine kadar yapilmis olan islemler, yerine
getirilmis olan edimler varliklarin1 korumakta ve gecerli olarak kalmaktadirlar.

Taraflarin menfaati ve hakkaniyete uygun ¢oziim de bunu gerektirmektedir.

Fesih beyani kars1 tarafa ulasmasi gerekli bir irade beyani olup, bu beyan
hukuki iligkiyi ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. Fesih beyaninda bulunan

tarafin bu iradesi karsi tarafa ulastiktan sonra fesih geri almamaz”®'.

Fesih beyani acik ve belirli olmali, kars: tarafi kuskuya diisiirmemelidir™.

Fesih beyani da bir yenilik doguran hakkin kullanilmasi oldugundan kural olarak

sarta baglanamaz.

Baz1 yazarlara gijre283 ; fesih beyani kars1 tarafa ulastiktan sonra hiikiim ve
sonuclarini dogurur. Yiiklenici buradaki secimlik hakkini kullanmasi i¢in dava
acmasina gerek yoktur. Yiiklenici tek tarafli irade beyami ile secimlik haklarini

kullanabilecektir. Eger, yiiklenici s6zlesmeden donme seklindeki secimlik hakkini

0 Erman, istisna, s. 103; Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.

330; Serozan, Donme, s. 115.

2! Erman, istisna, s. 107.

282 Erman, Istisna, s. 108.

283 Yavuz, Borglar, s. 490.
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kullanmis ise, hakim tarafindan sonradan donmenin sartlarinin gerceklesmedigi ve
ticret artiriminin daha uygun oldugu yoniinde bir karar verilmis ise, yiiklenici bunun
rizikosuna katlanacaktir. Bu son duruma 06zgii olarak mahkeme hiikmii insai
niteliktedir®®*. Ancak, BK m. 365/II hiikkmiiniin 6zel diizenlemesi geregi, bir eser
sozlesmesinin BK m. 365/1I hiikkmiinde diizenlenen nedenlerle feshedilebilmesi i¢in,
taraflar arasinda anlasma olmali, taraflar arasinda anlasma yok ise; sorun yargi
karar1 ile c¢oziilmelidir. Yiiklenicinin anmilan maddeye dayanarak sozlesmeyi
feshettigi  bildirimi kars1 tarafa ulastiinda feshin hiikim ve sonuglar
dogmamaktadir. Fesih, ancak hakim tarafindan sozlesmenin feshine karar

verildiginde hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Bazi yazarlara gore®®, eser sozlesmesinde yiiklenici olaganiistii hallerin
gerceklestigini, bu nedenle sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini istedigini, bu
isteginin is sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde sozlesmenin feshedilecegini
is sahibine bildirmis olabilir. Bu halde cevapsiz gegirilen siirenin sonunda veya is
sahibince sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasinin kabul edilmesi halinde so6zlesme
feshedilmektedir. Ancak bizce, boyle bir bildirimden sonra, sartlar ger¢eklesmis olsa
bile sozlesme feshedilmis olmaz. Bu durumda, sozlesmenin taraflar1 arasinda
anlasma saglanamamistir. Bu nedenle, yiiklenici BK m. 365/I1 hiikmiinde
diizenlenen haklardan yararlanabilmesi ve sozlesmeyi feshetmesi i¢in dava agmak

zorundadir.

284 Yavuz, Borglar, s. 490.

285 Erman, Istisna, s. 108.
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Yargitay kararlar1 ve yerlesik uygulamaya gore de, eser sozlesmesinin feshi
ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmakta olup, yiiklenici fesih tarihine kadar

gecen siirede yapip tamamladig1 kismin iicretini is sahibinden isteyebilmektedir.

IL. Ucretin Arttirilmasi

BK 365/ maddesindeki sartlarin gerceklesmesi halinde, yiiklenici
sOzlesmenin yeni sartlara uydurulmasimi da isteyebilir. Baz1 yazarlara gore; kanun
metninde, “bedeli tezyid” ifadesi kullanilarak bedelin arttirilabilecegi belirtilmis
olmasina ragmen, hakim ortaya cikan yeni kosullara gore baska degisiklikler de
yapabilirzg(’. Ancak, bizim de katldigimiz isabetli olan goriise gore; kanunda
ongoriilmeyen degisiklikler, ancak taraflarin anlagmasi ile miimkiin olup, taraflarin

anlasmasi olmadik¢a hakim sozlesmede baska tiirlii degisiklikler yapama2287.

TBK’da konuyu diizenleyen 480/I1 maddesinde, hakimin sdzlesmeyi yeni
kosullara uyarlayabilecegi belirtilmistir. TBK’da doktrindeki baskin goriise ve
yerlesik Yargitay kararlarina da uygun olarak, oncelikle sozlesme iliskisi ayakta
tutulmaya calisilarak, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin asil oldugu, bunun
miimkiin olmamas1 veya is sahibinden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin

beklenemez olmasi durumunda so6zlesmeden doniilecegi diizenlenmistir.

28 Erman, Istisna, s. 110.

7 Torun, s. 578; Uygur, s. 491.
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Hakim sozlesmeyi yeni sartlara uyarlarken ilk olarak, taraflarin karsilikli
cikarlarin1 tartacaktir. Hakim sozlesmenin feshine ya da yeni kosullara
uyarlanmasina karar vererek sozlesmede bozulmus olan edimler arasi dengenin

yeniden saglanmasina karar verebilecektir™™.

BK 365/I'ye gore {icretin yiikseltilmesine karar veren hakim, bu
yiikseltmenin miktarini tespit ederken ancak yiiklenicinin mutad rizikosu disinda
kalan masraf artmalarin1 hesaba katacaktir. Bu nedenle yiiklenicinin {icretin
artmasina ragmen, kar edemedigi gibi, bir miktar zarar etmesi de miimkiindiir*®.

Baz1 yazarlara gbrezgo; ticret para degil, fakat baska bir sey ya da eser
seklinde kararlastirilmigsa, arttirma para seklinde yapilmalidir. Ancak, arsa payi
karsiligl insaat sozlesmesi soz konusu oldugu zaman, ekonomik olarak giicli
olmayan arsa sahibi yiikleniciye para 6demek istemeyecektir. Bu nedenle, arsa
sahibinin kabul etmesi halinde, bu gibi hallerde yiiklenicinin alacagi bagimsiz

boliim, arsa payr miktarinin arttirtlmasi s6z konusu olabilmelidir.

% Burcuoglu Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, istanbul 1995, s. 14; Giirpnar, s.
153.

289 Tandogan, Bor¢lar, s. 256.

290 Tandogan, Bor¢lar, s. 256.
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Hakim oncelikle sozlesmede bozulmus olan ekonomik dengeyi yeniden
saglamaya calisacak, bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmenin feshine karar

verecektir. Burada goz dniinde tutulmasi gerekli kistas diiriistliik kuralidir®’.

Sozlesmenin hakim tarafindan yeni sartlara uydurulabilmesi icin, taraflardan
en az birinin bu yonde bir talebi olmasi gerekmektedir. Taraflardan her ikisi de
sozlesmenin feshine karar verilmesini istiyorlarsa, hakim yorum yoluna bagvurarak
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasina karar veremez. Bu oOncelikle taleple
baglilik ilkesinin bir sonucudur. Bununla birlikte, taraflar artik s6zlesme ile bagh
olmak istememekte ise, hakkaniyet ve diiriistliikk kurali sézlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasini hakli gosterse bile sozlesmenin feshine karar verilmelidir.

Yiiklenici kademeli olarak Oncelikle sozlesmenin yeni  sartlara
uyarlanmasini, bunun miimkiin olmamas: halinde sozlesmenin feshine karar
verilmesini isteyebilir. Yiiklenici tarafindan sadece soOzlesmenin yeni sartlara
uydurulmasi davasi agilmis ise, is sahibi tarafindan da sézlesmenin feshi talebini
icerir karsilik dava ag¢ilmamis ise, hakim tarafindan yiiklenicinin talebi asilarak
sdzlesmenin feshine karar verilemeyecektir™-.

Isvicre Federal Mahkemesi, hakim tarafindan {icretin arttirilmasi veya

s0zlesmenin feshi konusunda karar verilinceye kadar yiiklenicinin herhangi bir

1 Erman, istisna, s. 113; Kaplan ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Kadioglu Matbaasi,

Ankara 1987, s. 160.

22 Erman, Istisna, s. 118.
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tazminat O0demeye veya hakimden ertelemeye iliskin bir karar almaya gerek

olmadan isi durdurabilecegini kabul etmektedir™”.

Kanimizca bu hakkaniyete uygun bir ¢éziim yolu da degildir. Ozellikle de,
tilkemizde yargilamanin ¢ok uzun siirdiigii de géz oniinde tutularak, is sahibinin bu
uzun bekleme ve belirsizlik siirecinde zarara ugrayacag kabul edilmektedir. Bu
nedenle, oncelikle sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini talep eden yiiklenicinin
ise devam etmesi gerekmektedir. Ancak, tabii ki sozlesmenin feshini talep eden bir

yiikleniciden de ise devam etmesi beklenemez.

BK 365/11 hitkmii yalniz yiiklenici lehine bir koruma amaci tasitmamaktadir.

Is sahibi de yiiklenicinin iicret artirrmi talebine karsilik feshi, sozlesmenin feshine

engel olmak i¢in de s6zlesmenin iicretin arttirilmasini talep edebilir™*

2% Erman, Istisna, s. 119.

2% Erman, Istisna, s. 119.
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UCUNCU BOLUM
iS DEGIiSIiKLiGi VE EK iS NiTELiGINDEKi EDiIMLER NEDENiYLE
GOTURU UCRETIN ASILMASI

§.1. Is Degisikligi ve Ek Is Kavramlar

I. Genel Olarak

Her sozlesmede oldugu gibi, eser sozlesmesinde de, taraflar sozlesme ile en
basindan kararlastirdiklar1 edimleri ifa etmekle ifa bor¢larini yerine getirmis olurlar.
Yiiklenici sozlesme ile iistlendigi eseri tamamlayip ayipsiz ve kullanima elverisli
sekilde is sahibine teslim etmekle, is sahibi de yiikleniciye iicret 6demekle
sozlesmeyi ifa etmis olur. Kural olarak, yiiklenicinin sézlesme ile kararlastirilan
eserde herhangi bir degisiklik yapma hakki yoktur. Buna ragmen, yiiklenici eserde

degisiklik yaparsa yaptigi bu tiir islerin sorumlulugu iizerinde olur®”.

Is degisikligi veya ek iste, yiiklenicinin iistlendigi eser yapim isinin sonradan

taraflar arasinda yapilan hukuki bir islemle degisikligi soz konusudur®®.

Eserin yapimina baslandiktan sonra, bazen ise devam edebilmek icin ek

bagka islerin de yapilmasi, 6nceden kararlastirilan bir imalatin degistirilmesi, yapim

295 Kaplan, Seminer, s. 143; Baygin, s. 55.

29 Kaplan, Seminer, s. 143; Baygin, s. 55.
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yonteminin degistirilmesi ya da bazi imalat kalemlerinden vazgecilmesi sz konusu
olabilir*’.

Yiiklenici is sahibi ile anlasarak veya is sahibinin talebi iizerine, sozlesmede
ongoriilmiis olandan bagka bir takim ek isler ya da yapilan islerde bir takim

degisiklikler s6z konusu olabilir. Bu halde, gotiirii iicrette bir degisiklik yapilmasi

gerekmektedir.

II. Ek is Kavramm

A.Genel Olarak

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda, yiiklenicinin edim borcunun kapsaminda

yer almayan, taraflarca sonradan yapilmasi kararlastirilmis isler ek islerdir.

Yiiklenici tarafindan yapilan bir isin ek is mi, sézlesme kapsamina dahil bir

is mi oldugu konusu 6zellikle iicretin miktari, sozlesmenin ifa siiresi ve cezai sart

298

bakimindan onem tagimaktadir™". Anahtar teslimi gotiirii {icretin kararlastirildig bir

eser sozlesmesinde dahi ek isler soz konusu oldugunda, gotiirii {icretin

9

arttirlamayacagim iddia etmek adil olmaz®’. Bunun gibi, ek is sz konusu

oldugunda, eserin ayn1 siirede tamamlanmasini beklemek de dogru olmaz>®.

#7 Karatas, s. 262.
% Gokyayla, s. 69.
% Gokyayla, s. 69; Aydemir, s. 129; Giirpmar, s. 97; “Villa gotiirii bedele gire yapilmuistir.

Yapida 30 m2lik bir artis vardir. Bu iy gotiirii bedele girmedigine gore, yapilan fazla isin bedeli
belirlenmelidir.” (Yargutay 15. H.D. 01.06.1983 t., 1282-1525 sayili karar).
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Sozlesme imzalanirken isin kapsaminin kesin ve net bir bicimde belirli
olmasi, sonradan ek islerin neler oldugu hususunda ¢ikacak uyusmazliklar agisindan
oldukca onemlidir. Kural olarak isin kapsami, niceligi, nitelikleri is sahibi tarafindan
belirlenir. Ancak, yiiklenici de konusunda uzman kisi oldugundan, isin kapsamu,

niceligi ve nitelikleri konusunda is sahibine dogru bilgi vermekle yiikiimliidiir™".

B. Bir isin Ek is Sayilmasimin Kosullar

1. Sézlesmede Kararlastirilmayan Bir is Olmaldir.

Kural olarak, sozlesmede kararlastirilmayan isler ek islerdir. Yiiklenicinin
icabinda veya is sahibinin bu icaba kars1 sundugu yeni icabinda yer almayan isler ek
islerdir’®.

Taraflar arasinda yazili bir eser sdzlesmesinde, yapilacak isler tek tek, kalem
kalem sayilmis olabilir. Bu durumda, bu is kalemlerinin higbirisine girmeyen isler

ek islerdir.

Yine taraflar sozlesmede, hangi islerin ek is olarak sayilmayacagini

kararlastirmis olabilirler. Bu durumda da, sayilan bu isler gotiirii ticretin kapsami

icinde olup, ek is degildirler303.

% Gokyayla, s. 69; Aydemir, s. 128.

! Gokyayla, s. 70.

32 Gokyayla, s. 70.

% Gokyayla, s. 71.
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Yiiklenicinin ifa ettigi edimlerden hangisinin ek is, hangisinin gétiirii bedel
kapsaminda is oldugu konusunda taraflar arasinda uyusmazlik c¢ikabilir. Bu konuda,
gotiirii bedel kapsaminda yer alan ve almayan iglerin ispatinin kimin tarafindan
yapilacagi konusu tartismalidir. Ilk goriise gore®®; bu konuda gotiirii bedeli asan
kismi, gétiirii bedelin arttirilmasi talebinde bulunan yiiklenici ispatlamalidir. kinci
goriise  gore™”, yapilan islerin gotiri bedel kapsaminda kaldigimi is sahibi
ispatlamalidir. Anilan goriise gore; eger ispat yiikii yiiklenici iistiinde birakilirsa,
yiiklenici yaptig1 ilave islerin gotiiri bedel kapsami iginde olmadigini, yani
olumsuzu ispatlamak zorunda birakilacaktir. Kanaatimizce, ilk goriis daha
isabetlidir. Ciinkii uyusmazlik halinde yiiklenici gotiirii {icretin artmasina neden
oldugunu iddia edecek ve bu iddiasin1 da ispatlamak zorunda olacaktir. Bu goriis,

306

TMK 6. maddesine de uygundur™". Kald1 ki, yiiklenicinin ek is olarak hangi isleri

yaptigini, ne kadar ek is yaptigim ispatlamasi olumsuzu ispatlamak degildir’’.
Yiiklenicinin yaptig1 islerin sozlesme kapsaminda yer almadigimi ispatlamasi,
olumsuzu ispatlamasina neden olabilir denilebilir. Ancak, hangi islerin s6zlesme
kapsaminda yer aldigi, hangilerinin sézlesme kapsaminda yer almadigl bir yorum

.- 1+ 30
meselesidir’®.

% Gokyayla, s. 71, 128; Kaplan, Seminer, s. 131; Baygn, s. 32.

% Giirpmnar, s. 98.

3% Gokyayla, s. 72.

%7 Gokyayla, s. 72.

% Gokyayla, s. 72.
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Ek isin miktarinin ve asil ise oraninin bir 6nemi yoktur. Biiyiik miktarlarda
olabilecegi gibi, cilizi miktarda da olabilir. Fakat asir1 bir miktar artis1, bazen yeni bir

sdzlesmenin kuruldugu seklinde de yorumlanabilir’®.

2. ifa Sonucunda (Eserde) Bir Degisikligin Ortaya Cikmasi Gereklidir.

Bir isin ek is sayilabilmesi i¢in ifa sonucunda yani eserde bir degisikligin

310
. Ama

ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Doktrinde ifa amaci ifadesi kullanilmaktadir
kanaatimizce, ifa sonucu (eser) kelimesinin se¢cimi daha dogru goriinmektedir. Eser
sOzlesmesinde, ifanin amaci eseri ayipsiz, kullammma elverigli ve tam olarak
meydana getirmek ve i sahibine teslim etmektir. Ek isler s6z konusu oldugunda bu
ama¢ degismemektedir. Sadece, eserin kullanimina hizmet eden, onu gelistiren, is
sahibinin istegi yoniinde degistiren ek bazi imalatlar yapilmaktadir. Bu imalatlar ifa

amacin degistirecek boyutlara ulasirlarsa, artik ek isten degil, yeni bir sozlesmeden

bahsetmek daha dogru olur.

Eser sozlesmesi ile yiiklenici sdzlesmenin en basindan bir sonucu taahhiit
etmektedir. Iste s6zlesmenin en basindan taahhiit edilen bu sonuctaki biiyiik ya da
kiiciik, ancak sonucun asil amacim degistirmeyen isler ek islerdir. Ornegin, ingaat
sozlesmesinde ek isler soz konusu oldugunda, eser yine yapilan ingaat olacaktir.
Sadece lizerinde bazi ek imalatlar yapilacaktir. Yine, bir terzinin elbise dikmesi i¢in

yapilan eser sozlesmesinde de, elbiseye eklenen taslar ek is niteliginde olacak ve

% Gokyayla, s. 72.

319 Gokyayla, s. 73; Giirpmnar, s. 97.
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eserde degisiklik yapacaktir. Ancak, ifa amaci yine elbiseyi yaratmaktir.
So6zlesmenin basinda taraflarca hedeflenen sonucun belirlenmesi ve bu sonuctaki

eklerin saptanmasi ile ek islerin neler oldugu ortaya cikacaktir.

Ek isten soz edilebilmesi ve ek is nedeniyle yiiklenicinin gotiirii iicretin
arttirilabilmesinin s6z konusu olmasi icin, ifa amaci degismeksizin sirf ifa edilmesi
gereken edimin miktarinda bir takim artiglarin ortaya cikmasi yeterli degildir’''.
Sonucu az veya ¢ok degismedigi halde, ifanin sadece maliyetindeki degisiklikler de
ek is olarak nitelendirilemez’'%. Bu gibi artislar gotiirii bedelli bir sézlesmede gotiirii
bedelin arttirilmasi sonucunu dogurmaz. Ek isten s6z edilebilmesi i¢in, baslangigta
sozlesme ile Ongoriillmemis bir edime iligkin bir ek is olmasi gerekmektedir313.
Baslangigta taraflarca kararlastirilan bir is kaleminin ifasi i¢in, bu is kaleminin
niteliginden kaynaklanan ve onunla birlikte yapilmasi zaruri isler ek isler degildir.
Ornegin, insaata boya yapilmasi icin iskele kurulmasi, duvarlarda, zeminlerde
yapilacak bir takim is¢ilikler icin bu yerlerin onceden temizlenmesi geregi gibi,
birisi yapilmadan digerinin yapilamadig1 yardimci is kalemleri ek isler kapsamina

girmezler. Kald ki, yiiklenici gotiirii bedel teklifini tiim bu yardimer is kalemlerini

ve maliyetlerini hesaba katarak belirlemelidir.

! Gokyayla, s. 73; Giirpmnar, s. 97.

312 Gokyayla, s. 73.

313 Giirpmar, s. 97.
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Ifa sonucunda degisiklik olup olmadig: 6zellikle anahtar teslim gotiirii iicret
kararlastirilan eser sozlesmelerinde onem arz etmektedir. Ciinkii, anahtar teslim
gotiirii ticretin  kararlastirildiglr eser sozlesmelerinde, {icret edimin miktarindan
bagimsizdir. Bu nedenle, ifa edilecek edimin miktarindaki artig gotiirii bedele etki
etmez. Ancak, ifa sonucunda degisiklik so6z konusu ise, sozlesme kapsaminda
sayilmadigi icin ek is olarak nitelendirilir’*.

Ek is konusunda, eserin tamamlanmis olup olmadiginin bir énemi yoktur.
Eser tamamlandiktan sonra da, eserin yapimi devam ederken de ek isler s6z konusu
olabilir’"”. Kanaatimizce, eser tamamlanmis ve teslim edilmis ve is sahibi de eseri
cekincesiz olarak kabul etmis ise, artik yiiklenici edimini ifa ettiginden ek is soz
konusu olmayacaktir. Is sahibinin baska isler yapilmasi talebi, yiiklenici tarafindan

kabul edilirse, bu durum yeni bir eser sozlesmesine viicut verecektir.

Ayiph olarak teslim edilen bir eserde, yiiklenici tarafindan ayibin giderilmesi
icin yapilacak isler ek is degildir. Ciinkii, ek is geregi gibi ifanin kapsamini asan
isler icin s6z konusu olur®'®. Ayibin giderilmesi ise, sézlesmeye uygun olarak eserin

meydana getirilmesine iliskindir’"’.

4 Gokyayla, s. 73.

1% Gokyayla, s. 73.

316 Gokyayla, s. 74.

317 Gokyayla, s. 74.
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3. Sézlesme Konusu isle Baglantih Bir Is Olmahdir.

Ek is, yapilan eserle az ¢ok baglantili olmalidir®"®

. Ek is ile, asil is arasinda
teknik ekonomik ve islevsel bir baglanti bulunabilir’'®. Is sahibi tarafindan yapilan
eserle ilgisi bulunmayan, baglantili olmayan bir isin de yapilmasi istenir ve

yiiklenici tarafindan bu istek kabul edilirse, bu durumda ek is degil, taraflar arasinda

yeni ve baska bir eser s6z konusu olabilir.

Giirpinar ek isin farkli sekillerde ortaya c¢ikabilecegini, bagimsiz bir isin de
ek is sayilabilecegini ileri siirmekte ve Ornek olarak da sadece kaba ingaatinin
yapilmasi kararlastirilan evin insasina iliskin sozlesmede, ilave olarak garajin

yapilmasini ek is olarak nitelendirmektedir®*.

Buna karsilik, Gokyayla, anilan 6rnekte iki is arasinda baglanti bulunmadigi,

bu nedenle ek is degil, yeni bir eser sdzlesmesi oldugunu ileri siirmektedir’'.
Kanaatimizce, burada ek is s6z konusudur. Ciinkii, iki edim arasinda baglanti

mevcuttur. Baglantidan soz edebilmek icin, mutlaka yapilacak ek isin evin bir

parcasinda, i¢inde, iistiinde olmasi zorunlu degildir. Yapilacak garaj da, evin

kullanim amacina hizmet edecektir. Ev ile garaj arasinda islevsel bir baglant1 vardir.

% Gokyayla, s. 76.

1% Gokyayla, s. 77.

20 Giirpinar, s. 97.

2! Gokyayla, s. 75.
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Bu anlamda, eser olan ev ile arasinda baglanti olmadigin1 sdylemek dogru degildir.
Yine burada ekonomik acidan da baglant1 s6z konusudur. Yiiklenici evi insa etmek
icin santiyesini kurmus, iscilerini getirmis ve calismaya baglamistir. Yiiklenici
acisindan bu maliyet kalemlerini sifirdan temin etmeden bir is daha yapilacaktir. Is
sahibi acisindan da, baska bir yiiklenici ile s6zlesme imzalamaya gerek kalmadan,
ayni yiiklenici ile ek is yaptirilabilecektir. Ayrica, garajin yapilmasi ek is ile
aciklanabilecek makul bir sinirdadir. Asil isi asir1 derecede asan, yeni bir eser

sozlesmesine viicut verecek fazlalikta bir is degildir.

4. is Sahibinin Talebi Uzerine veya Yiiklenici Tarafindan is Sahibine

Gétiiriilen Teklifin is Sahibince Kabul Edilmesiyle Yapilmahdir.

Sozlesmeler hukukunda taraflardan birisinin iradesiyle sozlesmede degisiklik
yapilmas1 miimkiin degildir. Bu kural eser s6zlesmelerinde de gecerlidir. Fakat, eser
sozlesmelerinde, 6zellikle de insaat s6zlesmelerinde is sahibine bu yetkinin tanindigi
da gortilmektedir. Kural olarak, yiiklenicinin kendi iradesiyle ek is yapmasina izin
verilmemekte, ancak, is sahibine tek tarafli ek is yapilmasim talep etme hakki
verilmektedir’>*.

Ek is yapilmasim isteyebilme hakki acik¢a sozlesmede kararlastirilmig
olabilecegi gibi, taraflarin farazi iradelerinden de kaynaklanabilir’>. S6zlesmede bu

konuda herhangi bir hiikiim olmadig gibi, bu hakkin bulunmadigina iliskin bir

22 Gokyayla, s. 78; Giirpnar, s. 97; Baygin, s. 54; Kaplan, Seminer, s. 143.

333 Gokyayla, s. 78; Giirpnar, s. 98, 99.
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hiikiim de yoksa, sozlesme boslugu s6z konusudur’**. Fakat, bu bosluk is sahibi
lehine yorumlanmaktadir. Ozellikle, insaat sozlesmelerinde, insaatin geregi gibi
yapilmasi i¢in gerekli olan ve imar makamlarinca sozlesmenin kurulmasindan sonra
talep edilen ek isleri is sahibinin talebe hakki oldugu®, yiiklenicinin de bu ek isleri

yapmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.

Esasen is sahibine taninan bu yetki eser sozlesmesinin niteligine de uygun
diiger. Yiiklenicinin tamamlayip, teslim ettigi eserin maliki is sahibidir. Bu nedenle,
kendi iradesi ile eserde degisiklik ve ek is yapilmasinm talep etme hakki olmalidir.
Ancak, is sahibine taninan bu yetki siirsiz olarak da anlagtlmamalidir’®. s
sahibinin bu taleplerinin yiiklenici tarafindan kayitsiz sartsiz kabul edilmesi
gerektigi de ileri siiriilemez. Yiiklenici konusunda uzman kisi oldugundan, talep
edilen ek islerin eserde ne gibi degisiklikler yaratacagini, ne kadara mal olacagini,
ozellikle gotiirii iicreti ne kadar asacagini is sahibine ayrintis ile anlatmalidir’”’.
Yiiklenicinin, ek isin sadece maliyeti hakkinda bilgi vermesi yeterli degildir. Is

sahibi yapilacak ek isin sonuclari hakkinda da bilgi sahibi olmalidir®*®.

324 Gokyayla, s. 78; Giirpmnar, s. 99; Kaplan, Seminer, s. 145.

¥ Gokyayla, s. 78; Giirpmnar, s. 99; Kaplan, Seminer, s. 146.

26 Gokyayla, s. 78.

27 Gokyayla, s. 79; Giirpnar, s. 99.

28 Gokyayla, s. 79.
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Genel olarak, sozlesmede kararlastirilmayan bir edimin ifas1 i¢in is sahibinin
talimatinin bulunmasi gerektigi, yiiklenicinin is sahibinin talimati olmaksizin
sozlesmede kararlastirilmayan edimleri ifa etmesinin uygun olmadig1 soylenebilir.
Fakat, ozellikle sadakat ve 6zen borcunun bir geregi olarak, ugranilmasi muhtemel
bir zarar1 6nlemek icin, yiiklenicinin is sahibini uyarmasi gerekmektedir’”. Bu
uyarinin is sahibinin anlayacagi agiklikta ve ciddiyette olmasi gerekmektedir.
Ancak, buna ragmen is sahibi ek isin yapilmasina onay vermezse, sonradan
ugrayacagl zarara kendisi katlanacaktir. Yine, muhtemel bir zararin s6z konusu
olmadig1, ancak eserin amacina yonelik olarak yapilmasi gerekli ek islerde de ayni

durum s6z konusu olacaktir.

Genellikle is sahibinin talebine dayali olarak ek is yapilirsa da, yiiklenicinin
boyle bir teklifi is sahibine gotiirmesinde hicbir sakinca yoktur . Bu teklif is
sahibince kabul edilirse, yiiklenici ek isleri yapmalidir. Aksi halde, yiiklenici is
sahibinin onayim1 almadan ek is yapmis olursa, bunun sonuglarina kendisi

katlanacaktir’>!.

 Gokyayla, s. 79.

330 Gokyayla, s. 80.

33! Kaplan, Seminer, s. 143; Baygn, s. 54.
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III. Ek is Olarak Nitelendirilebilecek Haller

Ek 1is olarak nitelendirilebilecek haller smirli sayida olmayip, her
s0zlesmenin kapsamina, kosullara gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu nedenle,
tiim ek islerin eksiksiz olarak sayilmasi miimkiin degildirSSZ.

Uygulamada siklikla arsa payi karsiligi ingaat sozlesmelerinde fazla insaat
yapildign goriilmektedir. Ozellikle, yiiklenici karimi arttirmak igin, cogu kez
sozlesme dist bagimsiz bolim yapmakta veya mevcut bagimsiz boliimlerin

alanlarim genisletmektedir333

. Yiiklenici yasal bir engel bulunmadik¢a s6zlesmede
kararlastirilan kapsamda bir insaat yapmakla yiikiimlii olup, arsa sahibinin rizasi
alinmadik¢a, imar durumunun imkan verdiginden bahisle ingaat alanini, yatay veya
dikey olarak biiyiitem62334. Aksi takdirde, bu durum sozlesmeye aykirilik teskil

33
eder’™,

Arsa sahibi yiikleniciye bu konuda yetki vermisse, sonradan riza gostermis
ise, ya da fazla insaati benimsemis ise, artitk arsa sahibin rizasi s6z konusu

olacagindan sozlesmeye aykirilik giindeme gelmeyecektir’™®. Arsa payr karsihi

332 Gokyayla, s. 83.

33 Akkanat Halil, KatKarsiigi Insaat Sozlesmelerinde Fazla Insaat, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara 20006, (5.63-76), s. 64.

334 Akkanat, s. 64; Gokyayla, s. 84.

335 Akkanat, s. 65.

336 Akkanat, s. 65; Gokyayla, s. 84.
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insaat sozlesmelerinde genellikle, taraflar sozlesmenin basinda, ingaat kapsaminin
genisletilmesiyle ilgili hiikiimlere yer vermektedirler. Bu durum taraflarin karsilikli

rizast ile ¢oziime ulastirilmaktadir™’.

Arsa payr karsiligr insaat sozlesmelerindeki asil sorun, taraflarin insaat
kapsaminin genisletilmesine iliskin gerek sozlesme imzalanirken, gerekse daha

sonra bir anlasma saglayamadiklar: durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®®.

Bu konuda Yargitay’in yaklasimi, fazla insaatin sozlesmede kararlastirilan
oran dahilinde taraflara ait olacag1d1r339. Yapilan fazla ingaata asil insaatin paylagim

340
orani uygulanacaktir™ .

Biiyiiyen veya yapilan fazla insaatin paylasiminda yiiklenicinin bu kisma

iliskin yaptig1 giderler hesaba katilmaz**'. Bununla birlikte, yiiklenicinin binanin

37 Akkanat, s. 65.

33 Akkanat, s. 65.

33 Akkanat, s. 66; Selimoglu, s. 207; “Sozlesme disi yapilan fazla bagimsiz boliimler iizerinde
davact arsa sahiplerinin, paylar: oraninda hak sahibi olduklarinda tereddiit yoktur. Arsa sahipleri bu
haklarimi, tapu iptali-tescil seklinde kullanabilecekleri gibi, paylarina diisen bedelin Odetilmesi
seklinde de kullanabilirler” (Yargitay 15. H.D. 05.06.1995 t., 1995/1175 E. ve 1995/3329 sayili
karar).

30 Akkanat, s. 66; Erman, Insaat, s. 187; Gokyayla, s. 85.

3! Akkanat, s. 66.

140



ortak kullanim alaninda yapmis oldugu fazla imalatlardan, kendisi de yararlanacagi

icin bunlar ek is sayilmaz ve yiiklenici lehine bir talep hakki dogurmaz**.

Yapilan ek islerin imar durumuna uygun bir sekilde gerekli proje degisikligi
yapilmak suretiyle meydana getirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kacak
insaat s6z konusu olur ve arsa sahibinin yapilan fazla kismin yikilarak binanin
projesine uygun hale getirilmesini isteme hakki dogar’*’. Ancak, kacak olarak
yapilan bagimsiz boliimlerin ileride yasal hale gelmeleri ihtimali varsa, taraflar bu

boliimler iizerinde szlesmedeki paylasim oraninda hak sahibidirler***.

Gokyayla’ya gbre3 * bazen sOzlesme ile kararlastirilan edimde bir degisiklik
olmaksizin ek is yapilmasi da miimkiindiir. Ozellikle insaat sirasinda gegici giivenlik
tedbirlerinin alinmasi, kazi sirasinda insaat ¢ukurunun emniyet altina alinmasi, yine

kazi sirasinda ¢ikan taban suyunun tahliyesi bu duruma ornek gosterilebilir.

2 Selimoglu, s. 207.

343 Erman, Insaat, s. 189; Gokyayla, s. 88; Akkanat, s. 72; Selimoglu, s. 208; “Davact arsa sahibi,
fazladan yapidigin iddia ettigi iki kat nedeniyle tazminat talebinde bulunmusg ise de, bunun projeye
aykirt ve kacak olarak yapildiginin anlasimasina, imar mevzuatina aykirt olarak yapilan kacak
yapinin, mevzuata uygun hale getirilmedigi siirece, yikilmasinin gerekmesine, davacinin bu asamada,
kagak yapilan katlar bakimindan yikilmasi suretiyle projeye uygun hale getirilmesini isteyebilecegine
ve kacak yapr nedeniyle tazminat talebinde bulunamayacagina gore, davaci vekilinin temyiz
itirazlarimin reddi ile hiikmiin ONANMASINA” (Yargutay 15. H.D. 13.11.1997 t., 1997/3599 E. ve
1997/4849 K. sayili karart).

3 Selimoglu, s. 207.

¥ Gokyayla, s. 74, 89.
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Ancak, kanaatimizce burada ek isler ve zorunlu isler birbirlerine
karigtirllmamas1 gerekmektedir. Eser sozlesmesinde eseri meydana getirime

faaliyetleri de yiiklenicinin asli borcudur®*®

. Eseri geregi gibi meydana getirmek icin
bu iglerin yapilmasi zorunlu ise, artik ek isten soz edilemez. Yiiklenici tiim bu
tedbirleri onceden diisiinerek gotiirii iicret miktarini belirlemelidir. Bu sekilde zarari
onleme ve koruma amacli ek islerin s6z konusu olabilmesi i¢in, her seyden once
bastan ongoriilememis olmasi gerekmektedir. Yine bu isler BK m. 365/1I hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirecek boyutta da olmamalidir. Eger s6z konusu bu tedbirler,
BK m. 365/11 hikkmiine dahil edilebilecek nitelikte ise, o zaman anilan madde
hiikmii uygulanacaktir. Bu islerin ek is olarak nitelendirilmesi de yine TMK 2.

maddesi goz Oniinde tutularak degerlendirilmeli, diiriistliik kurali geregince bu

islerin ek is mi, yoksa zorunlu is mi oldugu saptanmalidir.

Imar makamlarinda, sozlesmenin kurulmasindan sonra talep edilen ekstra
imalat kalemleri ek is olabilir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda, resmi makamlarin
talepleri, yapilacak yapiya ruhsat, iskan izni vb. o yapinin amacina uygun
kullanilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii resmi belgenin verilmesi i¢in istedikleri asgari
sartlar konusunda uzman olan yiiklenici tarafindan bilinen veya bilinebilecek
durumda islerdir. Bu nedenle, kanaatimizce bu isler ek is kapsaminda degildir.
Yapimin kullanima elverisli olarak bitirilmesi yukarida sayilan resmi belgelerin
alinmasi ile miimkiin olacagindan, yiiklenici resmi makamlarin talep ettigi isleri

daha sozlesmenin basinda is sahibine ayrintili olarak aciklamali ve gotiirii ticretini

346 Altas, Sozlesmeden Donme, s. 98.
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bu maliyet kalemlerini de ekleyerek olusturmalidir. Ancak, sozlesme kurulduktan
sonra yeni kanunlarla getirilen ek yiikiimliiliikkler, ek imalatlar gotiirii bedelin
kapsami disinda olacagindan, is sahibi tarafindan talep edilmesi halinde, ek is olarak

nitelendirilmeli ve gotiirii iicrette artisa neden olmalidir.

Sozlesme konusu is bir insaat olunca, meydana getirme borcu imar
mevzuatina, fen ve teknik kurallara uygun olarak yerine getirilmelidir’*’. Yargitay,
insaatin imar kurallarina uygun olarak insa edilip edilmedigi hususunu kamu
diizenine iliskin kabul etmekte ve hakim tarafindan dogrudan gozetilmesi

gerektigini vurgulamaktadir®®®,

Eger, yiiklenici tarafindan ise ge¢ baslanmasi nedeniyle, sdzlesmenin
yapildig: sirada var olmayan, ancak sonradan getirilen bazi1 yasal zorunluluklar var

. . . .. 34
ise, kendi kusurundan yiiklenici sorumlu olur .

Eser sozlesmesinde is sahibinin {icret ddeme borcu kural olarak eserin teslimi
zamaninda muaccel hale gelir. (BK m.364/1) Is sahibi eser tamamlanip kendisine
teslim edilinceye kadar kural olarak iicret ddemekle yiikiimli degildir. Ancak

ticretin muacceliyetine iligkin bu hiikiim emredici degildir ve taraflarca aksi

7 Gokyayla, s. 91.

¥ Gokyayla, s. 91.

9 Gokyayla, s. 91.
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kararlagtirilabilir’™. Sozlesmede is sahibinin iicreti kistm kisim Odeyecegi de

kararlastirilmis olabilir.

Esasen 1is sahibinin {icret ©6deme borcunu ifada gecikmesi, ek is

yapilmasindan ¢ok, maliyet artistna sebep olur’'.

Maliyet artislar1 da ek is
niteliginde degildir. Bu durumda ek is yapilmasina daha nadir rastlanir. Ornegin,
nasil ki yiiklenici gerekli idari birimlere basvurmada gecikmesi nedeniyle imar
mevzuatinda meydana gelecek degisikliklerden sorumlu tutuluyorsa, is sahibi de

ticret 6deme borcunu ifada gecikir ise, sonrada imar mevzuatinda yapilan degisiklik

sonucu ek islerin yapilmasi zorunlu hale gelmesinden sorumlu olur®>.

Is sahibinin talep edecegi ufak tefek, asil isin boyutuna gore ©nemsiz
eklemeler™ niteligi itibariyle ek is olsalar bile, diiriistlik kural1 geregince, gotiirii

iicretin artisina neden olmazlar.

IV. Ek is Olarak Nitelendirilemeyecek Haller

Ek is olarak nitelendirilemeyecek haller de, sinirli sayida olmayip somut

olayin durumuna ve diiriistliik kuralina gére belirlenecektir’>*.

" Gikyayla, s. 92.
1 Gokyayla, s. 92.
352 Gokyayla, s. 93.
353

Aksi goriiste, Gokyayla, s. 95, 96.

% Gokyayla, s. 95.
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Eser meydana getirilirken beklenenden daha fazla emek ve masraf yapilmasi

ek is olarak nitelendirilemez®>”.

Bir isin beklenenden fazla emek ve masrafi
gerektirmesi esas itibariyle miktar sapmasindan ibarettir®. Zaten bu halde,

sozlesme ile Onceden Kkararlastirilmis olan isler daha fazla masraf ve emekle

yapilmis olup, s6zlesme kapsami disina ¢ikilmamaktadir.

Zorunlu isler de ek is niteliginde isler degildir. Ornegin, bir binanin
duvarmin boyanmasi isinde, duvarin boyanabilmesi i¢in iskele kurulmasi zorunlu

ise, iskele kurulmasi isi bir ek is degildir.

Hukuk kurallarina aykir1 olarak yapilan isler de ek is niteliginde degildir.
Ornegin imar kurallarina aykiri olarak yapilan imalatlarin sonradan yikilmasi

gerekeceginden, ek is soz konusu olmayacaktir®>’.

Yukarida sayilan halleri genisletmek miimkiindiir. Bir isin ek is olup
olmadigi, oncelikle s6zlesmenin kapsamina daha sonra somut olaymn durumuna ve

diiriistliik kurallarina gore belirlenecektir.

5 Gokyayla, s. 96.

36 Gokyayla, s. 96; Giirpnar, s. 97.

37 Gokyayla, s. 99.
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V. Is Degisikligi Kavram

A. Genel Olarak

Is degisikligi, kismen baska bir is yapilmasi suretiyle ya da bazi islerin
yapilmasindan vazgecilerek veya isin sozlesmede kararlastirilandan farkli sekilde
yapilarak gerceklestirilen degisikliklerdir. Sozlesmede kararlastirilan bir isin
yapimindan vazgecilerek yerine bagka bir isin yapilmasinda da is degisikliginden
soz edilir™".

Genel olarak ek is yapilmasi da is degisikligi sayilabilir ve bu yiizden is
degisikliginin ek isi de icine alan daha genis bir kavram oldugu soylenebilir. Ek iste,
sozlesmede kararlastirilan ve meydana getirme borcunun kapsamina dahil olan
islerin asilarak fazla, ekstra imalatta bulunulmasi soz konusu olur. Is degisikliginde

ise, isin kapsaminda artis s6z konusu olabilecegi gibi, azalis da giindeme gelebilir’”.

Is degisikligi sozlesmede kararlastirilan iicretin miktarinin artmasina ya da
azalmasina neden olabilir’®. Ancak, eserin yapimi sirasindaki kullanilan emek ve

malzeme miktarindaki artislar is degisikligi degildir. Ozellikle birim fiyat esasina

% Gokyayla, s. 108.

39 Gokyayla, s. 108.

%0 Gokyayla, s. 109.
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dayanan iicretin kararlagtirlldigi bir eser sozlesmesinde, tahmin edilen birimin

asilmasi is degisikligi degildir’®'.

Anahtar teslimi gotiirii ticretin kararlastirildigl bir eser sozlesmesinde ise, is
sahibinin talebi {izerine belirli islerden vazgecilerek yerine (ikame) baska isler
yapilmasi istenilmis ve bu nedenle maliyette azalmalar olmus ise, bu durum gotiirii
iicreti etkilememelidir. Is sahibi, yiikleniciye gotiirii iicretin tamamim 6demek
zorundadir. Is sahibinin sahsi istegi ile yiiklenicinin o isten alacag1 gotiirii iicreti
azaltmasi, yiiklenicinin karinin artmasina neden olsa bile hakkaniyete uygun
degildir. Ancak, is degisikligi nedeniyle maliyetler artmigsa, gotiirii iicretin de

arttirilmasi gerekmektedir.

Bor¢lar Hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan irade serbestisi
ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar bir s6zlesmeyi kurup kurmamakta, sozlesmenin
kars1 tarafin1 secebilmekte, sozlesmeyi sona erdirmek konusunda bir serbestiye
sahip olduklar1 gibi, sozlesmenin igeriginde degisiklik yapma hakkina da

sahiptirler*®*.

Bir taraftan ahde vefa ilkesi geregince, taraflarin sozlesmenin
kararlastirildig1 sartlarda ifa edilecegine olan giiveninin korunmasi, diger taraftan

da, irade serbestisi ilkesi geregince, sozlesmenin sonradan ortaya cikan ihtiyaclara

%! Gokyayla, s. 109; Giirpinar, s. 94, 95.

62 Gokyayla, s. 109; Erman Hasan, Borclar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
stirlandiriimasi I.U.H.F.M. ¢.XXXVIII say1 1-4, 1973, s. 603.
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gore degistirilebilmesi gerekir’®. iste is degisikligi, bir taraftan ahde vefa diger

taratan irade serbestisi ilkesinin kesistigi hallerden birini olusturur’®,

B. Bir isin “Is Degisikligi” Sayilmasimin Kosullar

1. Sozlesme 1Ile Kararlastirilan Isin Kapsammin Degistirilmesi

Gerekmektedir.

Is degisikliginde, isin ifasindan kismen vazgegilmesi veya belirli islerin
kararlastirilandan farkli bir bicimde yapilmasi suretiyle sozlesme ile kararlastirilan
isin kapsaminin degistirilmesi s6z konusu olmaktadir’®.

Is degisikligi, farkli sekillerde ortaya cikabilse de, siklikla sdzlesmede
kararlastirilan malzemenin veya calisma yonteminin degistirilmesi seklinde ortaya
glkar366.

Is degisikliginin sayisal olarak bir sinirt bulunmamaktadir. Eserin meydana
getirilmesi sirasinda birden fazla kez is degisikligi yapilabilir. Hatta degistirilen bir
isin tekrar degistirilmesi de miimkiin olabilmektedir. Ancak, yapilan bu degisiklikler

diiriistlik kuralina uygun olmalidir. Degisikligin sozlesme konusu ise orami da

%3 Gokyayla, s. 109.

% Gokyayla, s. 109.

365 Gokyayla, s. 110; Kaplan, Seminer, s. 144.

366 Gokyayla, s. 111; Kaplan, Seminer, s. 144; Baygin, s. 55.
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onemli degildir. Yeter ki, bu degisiklik makul 6l¢iilerde olsun ve asir1 bir degisiklik

sonucu yeni bir eser sézlesmesinin var oldugu sonucuna ulagilamasin®®’.

Taraf iradeleriyle sozlesmede kararlastirilan iicret daha sonra degistirilebilir.

Tek bastna iicret degisikligi is degisikligi degildir’®®.

2. Ifa Sonucunda (Eserde) Bir Degisikligin Ortaya Cikmasi Gereklidir.

Is degisikligi s6z konusu oldugunda ifa sonucunda (eserde) bir degisikligin
meydana gelmesi gerekmektedir. Sozlesmede baslangicta kararlastirilmis bir imalat
kaleminden vazgecilerek yerine bir bagka imalat kaleminin yapilmasi
kararlastirilmasi, mevcut bir kismin niteliginin degistirilmesi ya da kullanilan
malzemede veya imalat yonetimde degisiklik yapilmasiyla, baslangicta
kararlastirilan eserde bir kisim farkliliklar, degisiklikler olmalidir. Baslangicta hig
kararlastirilmamis bir imalatin baslangicta kararlastirilan bir imalat yerine ikame

edilmeksizin yapilmasi is degisikligi degil, ek istir.

Is degisikligi sonucunda ortaya cikan eser, sozlesmede ilk kararlastirilandan

daha biiyiik, saha kiiciik veya daha kaliteli olabilir’®’.

%7 Gokyayla, s. 111.

%% Gokyayla, s. 111.

% Gokyayla, s. 113.
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Gokyayla’ya gore®’’; yapilan degisikligin esere yeni bir kisim ilave edilmesi
seklinde olabilecektir. Ancak, kanaatimizce, baska bir imalat kaleminden
vazgecilmeksizin esere yeni bir kisim eklenmesi ek is olup, is degisikligi degildir. is
degisikligi soz konusu oldugunda, mutlaka baslangicta bir isin kararlagtirilmis
olmast, bu isin ¢esitli sekillerde kismen veya tamamen degistirilmesi, ya da bu isten

vazgecilerek yerine (ikame) baska bir igin yapilmasi gerekmektedir.

Eserde degisikligin  yapilmasi i¢in eserin tamamlanmis olmasi
gerekmemektedir. Eser tamamlandiktan sonra da, eserin yapimi devam ederken de is
degisikligi s6z konusu olabilir’”". Eser tamamlanmis ve teslim edilmis ve is sahibi
de eseri ¢ekincesiz olarak kabul etmis ise, artik yiiklenici edimini ifa etti§inden is
degisikligi soz konusu olmayacaktir. Is sahibinin eser iizerinde degisiklik yapilmas1
talebi, yiiklenici tarafindan kabul edilirse, bu durum yeni bir eser sozlesmesine

viicut verecektir.

3. Degisikligin Eserin Biitiinliik Karakterine Zarar Vermemesi

Gerekmektedir.

Yapilacak is degisikligi, eserin biitiinliik karakterine zarar vermemelidir. Bu
sart ek is hakkinda aranan s6zlesme konusu isle baglantili olma kosuluna karsilik

gelmektedir’’®. Yapilacak bir insaat isinde, pencerelerin pimapen yerine ahsap

0 Gokyayla, s. 112.

! Gokyayla, s. 112.

2 Gokyayla, s. 113.
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yapilmasi, kapal1 otopark yapimindan vazgecilerek yerine bah¢eye havuz yapilmasi
orneklerinde oldugu gibi, asil isin biitiinliik karakterine zarar gelmeden is

degisiklikleri yapilmaktadir.

4. is Sahibinin Talebi Uzerine veya Yiiklenici tarafindan Is Sahibine

Gotiiriilen Teklifin Is Sahibince Kabul Edilmesiyle Yapilmahdir.

Ek iste oldugu gibi is degisikliginde de taraflarin tek tarafli iradeleriyle is
degisikligi yapmalar1 kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, eser
sozlesmesinde is degisikligi de is sahibinin talebi {izerine yapilabilir. Kural olarak
yiiklenici sozlesme ile iistlendigi edimi, herhangi bir degisiklik olmaksizin yerine

getirmekle yijkijmlijdl'ir373.

Yetkilendirildigi hallerde is sahibinin tek tarafli talebiyle veya taraflarin
anlagsmasiyla is degisikligi yapilmasi miimkiindiir’™*. Ancak, is sahibinin bu
yetkisinin sinirsiz degildir. Is sahibi bu yetkisini diiriistliik kuralma uygun olarak
kullanmas1 gerekmektedir. Is sahibinin tek tarafli is degisikligi talep hakki,
yiiklenicinin sozlesmeden dogan menfaatleri ile strhidir”.

Yiiklenici de is degisikligi yapma teklifini is sahibinin kabul etmesi halinde

is degisikligi yapilabilir.

7 Gokyayla, s. 114.

7 Gokyayla, s. 114; Kaplan, s. 114.

5 Gokyayla, s. 117.
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VI. is Degisikligi Olarak Nitelendirilebilecek Haller

s degisikliginin en tipik 6rnegi proje degisikligidir’’®. Sozlesmenin
kuruldugu ana gore degisen ihtiyaglara gore is sahibi proje degisikligi yapabilecegi
gibi, degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda yiiklenici de projeyi
degistirebilir’”’. Proje degisikligi nedeniyle daha fazla masraf yapmak zorunda kalan
yiiklenicinin s6z konusu fazla masraflarinin karsilanmasi gerekmektedir®'®.

Bazi1 imalat tiirleri acisindan sozlesmede kararlastirilan malzemeden farkli
bir malzeme kullanilmasi ya da farkli bir yontemle imalat yapilmasi da is
degisikliginin bir 6rnegidir. Boyle bir is degisikligi talebinin is sahibinden gelmesi
ve kullanilan malzemenin veya imalat yonteminin degistirilmesi halinde masraflarin
azalmasi halinde, anahtar teslimi gotiirii bedelli eser sozlesmesinde gotiirii iicretin
azalmasina neden olmaz. Ancak, yiikleniciden gelen is degisikligi talebi, is sahibi
tarafindan uygun goriilmiis ve kabul edilmis ise, taraflarin anlagsmasi sonucu gotiirii
ticrette masraflar oraninda azalma olmalidir. Yapilan is degisikligi sonucunda

masraflar artmis ise, gotiirii icret de bu oranda artacaktir.

Sozlesmede kararlastirilan imalat kalemlerinin ifasindan vazgecilmesi soz

konusu olabilir. Bu gibi talepler genellikle is sahibinden kaynaklanan ekonomik

76 Gokyayla, s. 118.

7 Gokyayla, s. 118.

7 Gokyayka, s. 119.
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nedenlerle s6z konusu olabilir’”®. Bu halde de taraflar arasinda anlasma s6z konusu
ise, gotiirli iicrette indirim yapilabilir. Ancak, taraflar arasinda anlasma s6z konusu
degil ise, is sahibi yiiklenicinin zararim1i BK 369. maddesine gore tazmin

etmelidir®®’.

Yine is sahibi tarafindan bazi imalat kalemlerinin yapimindan vazgegilerek,
yerine ikame imalat kalemlerinin yapimu istenebilir. Is sahibi talimat verme
yetkisine de dayanarak her zaman boyle bir talepte bulunabilir. Yiiklenici de hakli
bir neden olmaksizin is sahibinin bu isteklerini yerine getirmek zorundadir. Ornegin,
bir onarim isinde yap1 icerisinde bulunan merdivenin onarimi imalatindan
vazgecilerek, yerine pencere dogramalarinin imalatinin yapilmasi istenilebilir. Bu
halde de, masraflar azalsa bile anahtar teslimi gotiirii iicretli bir eser sozlesmesinde
gotiirii iicret degismez. Bu is degisikligi nedeniyle, masraflarda artis olmussa gotiirii

icrette artis yapilmalidir.

Her sozlesmede oldugu gibi, eser sozlesmesi de karsilikli giiven iliskisine
dayanmaktadir. Ozellikle, yiiklenicinin isinin ehli oldugunu diisiinen is sahibi
eserinin yapimini ona teslim etmektedir. Bu nedenle, uygulamada is degisikligi
talepleri genellikle sozlii olarak yapilmakta, yaziya dokiilmemektedir. Taraflar
arasinda sonrada bir uyusmazlik cikmasi halinde de, is sahibi kendisinin talebi
olmaksizin yiiklenicinin eksik is, kusurlu is yaptigi savina sarilmaktadir.

Yiiklenicinin durup dururken masraflarini arttiran imalatlar yapmayacag asikardir.

7 Gokyayla, s. 125.

* Giirpmnar, s. 97; Gokyayla, s. 125.

153



Bu nedenle, kanaatimizce, siiphe halinde yiiklenicinin is sahibinin talimatinin

sonucu is degisikligine gittigi diistiniilmelidir.

Is sahibinin talep ettigi, ufak tefek, diiriistliik kurallar1 geregince eserin
tiimiine oranla 6nemsiz sayilan degisiklikler, aslinda niteligi itibariyle is degisikligi
olmasina ragmen’®', gétiirii iicrette bir artisa neden olmazlar. Ozellikle, yapimindan
vazgecilen imalatlar, yerine yapilan ikame imalatlarin piyasa rayi¢ fiyatlarina gore
karsilastirilmasi yapildiginda, arada onemsiz bir fark dogmakta ise, artik yiiklenici

gotiirii ticretin bu oranda artmasini isteyemez.

VIL is Degisikligi Olarak Nitelendirilemeyecek Haller

Taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan sonra eserin daha kisa siirede teslim
edilmesi konusunda yaptiklart anlagsma niteligi itibariyle sozlesme sartlarinda

¥2 Ancak, bu durumun is degisikligi

degisiklik olup, is degisikligi degildir
olmamas: gotiirii iicrete hicbir etkisi olmadigi anlamia gelmemektedir. Is sahibi,
esere acil ihtiyaci oldugu gerekcesine dayanarak eserin daha erken teslim edilmesini
istedigi bir durumda, yiiklenici tiim imkanlarim seferber ederek ve daha fazla masraf
yaparak (daha fazla isci ¢alistirarak, daha fazla makine kullanarak vb.) eserin erken

teslimini sagladig1 hallerde, gotiirii {icretin de masraflar oraninda artacagi

stiphesizdir.

3#1 Aksi goriiste, Gokyayla, s. 126.

2 Gokyayla, s. 126.
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Taraflar arasinda sonradan {iicrette degisiklik yapilmasi da is degisikligi
degildir. Taraflar kendi aralarinda anlagarak her zaman, is degisikligi olmaksizin da
iicrette degisiklik yapabilirler’®>.

Yine ek is niteligi tasimayan hallerde de s6z konusu oldugu gibi, hukuk
kurallarina aykir1 olarak yapilan degisikliklerle, yiiklenicinin beklediginden daha

fazla emek ve malzeme kullanmasi is degisikligi niteliginde degildir’™".

§.2. EK iS VE iS DEGISIKLIiGI iLE BORCLAR KANUNUN 365/
HUKMU ARASINDAKI ILiSKi

BK m. 365/11 hilkmii geregince, onceden tahmin edilemeyen olaganiistii
haller veya taraflarca géz Oniine alinamayan haller, eserin kararlastirilan gotiirii
ticretle yapilmasin1 asinn  derecede giiclestirirse, yiiklenici gotiirii  {icretin
arttirilmasin1 ya da sozlesmenin feshini talep edebilir. BK m. 365/l hiikmiiniin
uygulanmasi siki kosullara baglanmistir. Bu kosullar gerceklesmeden fesih ya da

gotiirii ticretin arttirllmasi giindeme gelmeyecektir.

Ek is veya is degisikliginde ise, her seyden once BK m. 365/I1 hiikmiiniin
aradig1 sik1 kosullarin gerceklesmesi gerekmemektedir. Ek is veya is degisikligi
halinde olaganiistii hallerin ortaya c¢ikmasi ve eserin belirlenen gotiirii iicretle

yapilmasinin asir1 derecede giiclestirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ek is

3 Gokyayla, s. 126.

¥ Gokyayla, s. 126.
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veya is degisikligi s6z konusu oldugunda, taraflar arasinda normal sozlesmesel iligki
devam ederken, cesitli nedenlerle sozlesmenin kapsami degistirilmektedir’™ .
Taraflarin sozlesmenin kapsamindaki bu degisikligi gerceklestirmelerinin nedenleri
sinirsiz sayida ve cesitlilikte olabilir. Bu nedenlere 6rnek olarak degisen ihtiyaglar,
ekonomik nedenler, is sahibinin sonradan degisen istekleri, sonradan ortaya ¢ikan
bir malzeme tiiriiniin ya da imalat yonteminin daha iyi sonug¢lanacagi gibi teknik
nedenler vb. gibi sayisiz neden sayilabilir. Bu durumlarin hicbirisi taraflarca
ongoriilemeyen olaganiistii haller degildir. BK m. 365/I1 ile ek is veya is
degisikliginin ortak tek yonii, her ikisinde de gotiirii iicretin arttirllmasina sonradan

ortaya cikan nedenler sebep olmaktadir’°.

BK m. 365/I1 nedeniyle gotiirii iicretin arttirilmasinda, yiiklenici hicbir ek is
veya is degisikligi yapmamaktadir. S6zlesmenin basinda kararlastirilan eseri tam ve

eksiksiz olarak yapmaktadir.

Ek is so0z konusu oldugunda ise, bastan sozlesmede kararlagtirilmayan,
sozlesme kapsamina girmeyen bir ek is yapilmaktadir. Is degisikligi soz konusu
oldugunda ise, sozlesme kapsaminda yer alan bir isin degistirilmesi veya bu is

kaleminden vazgecilerek, yerine ikame bagka bir is yapilmaktadir.

¥ Gokyayla, s. 134.

36 Gokyayla, s. 134.
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Taraflar her zaman anlasarak ek is ve is degisikligine karar verebilir. Ve ek is
veya is degisikligi nedeniyle gotiirii iicretin arttirilmasi s6z konusu olur. Oysa BK
m. 365/II’de gotiirii iicretin arttirilmasi icin mahkeme hiikmiine gerek vardir™™’.

Burada akillara, ek is veya is degisikligi nedeniyle sonradan BK m.
365/II’deki kosullar olusmus ise ne olacagi sorusu gelmektedir. Taraflar ek is veya
is degisikligi konusunda karsilikli anlasmis, yiiklenici ek is veya is degisikliginin
yapimina baslamis ancak heniiz bitirmemis iken, ek is veya is degisikligi nedeniyle
taraflarca 6nceden ongoriilmeyen olaganiistii bir hal ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin,
ek iste veya is degisikliginde kullanilacak malzeme, iscilik fiyatlarinin birden
yiikselmesi, zeminin énceden bilinmeyen niteliklerinin bu ek is veya is degisikligine
miisait olmamasi vb. gibi, ek is veya is degisikligine iliskin anlasmadan Once
ongoriilemeyen ve bilinmeyen durumlar s6z konusu olabilir. Bu hallerde, iyiniyetli
bir yiiklenicinin is sahibini durumdan hemen haberdar edecegi aciktir. Eser
sozlesmesinde, yliiklenicinin genel ihbar yiikiimliliigi vardir. Eserin meydana
getirilmesini engelleyici hususlar varsa yiiklenicinin bunu gecikmesizin is sahibine
bildirmesi onun genel ihbar yiikiimliiliiglinden ve TMK m. 2 de diizenlenen

diiriistlik kuralindan kaynaklanmaktadir®®.

Yiiklenici tarafindan yapilan bu
bildirim, is sahibinin anlayacagi agiklikta, gerekirse maliyet kalemlerinin ne kadar

artacaginin miktar olarak belirlenerek yapilmasi gerekmektedir.

*¥7 Gokyayla, s. 134.

% Altas, istisna Ders Notlari, s. 23.

157



Taraflar anlasarak ek is veya is degisikligine iliskin sozlesmenin feshine
karar verebilirler. Bu halde, yiiklenici ek is veya is degisikliginin yapimina baslamis
ise, bunun yikilmasi, temizlenmesi ve tekrar degistirilmesi de gerekebilir.
Kanaatimizce, bu halde, yiiklenici is sahibinden yapmis oldugu tiim masraflari talep

edebilir. Ancak, yliklenici karini is sahibinden talep edemez.

Yiiklenici tarafindan yapilan bildirimden sonra, is sahibi ise devam etmesini
istemis ise, yiiklenici BK m. 365/II'ye dayanabilecek midir? Kanaatimizce, ek is
veya is degisikliginin kararlastirildig1 ek s6zlesmede, gotiirii ticretin ne oranda ve ne
kadar artacagi belirlenmis ise, yiiklenici her zaman BK m. 365/I1 hiikmiine gore,
dayanabilmelidir. Ciinkii, BK m. 365/ hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in onceden

belirlenmis bir gotiirii iicretin olmasi sarttir.

Ek sozlesmede gotiirii iicretin ne oranda artacagimin kararlastirilmadigi bir
sozlesmede ise, BK m. 365/II hiikmiiniin eserin onceden belirlenen gotiirii iicretle
yapilmasinin asiri derecede gii¢lesmesi kosulu olugsmayacaktir. Ancak, yiiklenici
eseri meydana getirirken sermayesini ve is giiciinii ortaya koyan kimsedir. Eser
sozlesmesinde ise, genellikle is sahibinin iicret 6deme borcu eserin teslimi ile
muaccel hale gelmektedir. Yiiklenicinin bu ek is veya is degisikligi nedeniyle
ekonomik olarak zor duruma diismesi kuvvetle muhtemeldir. Kanaatimizce boyle
bir durumda, ek is veya is degisikliginin kararlastirlldigt ek sozlesmenin
yapilmasindan sonra, taraflarca onceden ongoriilemeyen kosullarin ortaya ¢ikmasi
kosuluyla, yiiklenici is sahibinden gotiirii iicretin bir kisminin 6denmesini, ddemenin

yapilmadig1 takdirde ek is veya is degisikliginin yapilmayacagini, ek is veya is
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degisikligine iliskin ek sozlesmenin feshedilecegini bildirebilir. Bu durum tipik bir

hakli fesih nedeni olup, dava yoluyla da kullanilmas1 gerekmemektedir.

§.3. KAMU iHALE SOZLESMELERI KANUNU ACISINDAN EK i$
VE iS DEGISIKLIiGi

4735 sayih Kamu Ihale Kanunun 24. maddesinde de is sahibi idareye
kanundan dogan tek tarafli degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. Anilan hiikme
gore; “Mal ve hizmet alimlariyla yapim sozlesmelerinde, ongoriilemeyen durumlar

nedeniyle bir is artisymin zorunlu olmast halinde, artisa konu olan is;

a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmast,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik
olarak miimkiin olmamasi, Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen
yvapim islerinde sozlesme bedelinin %10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale
edilen mal ve hizmet alimlartyla yapim isleri sozlesmelerinde ise %20'sine kadar
oran dahilinde, siire hari¢c sozlesme ve ihale dokiimanindaki hiikiimler cercevesinde

ayni yiikleniciye yaptirilabilir.

Birim fiyat sozlesme ile yiiriitiilen yapum islerinde, Bakanlar Kurulu bu oran

sozlesme bazinda %40'a kadar artirmaya yetkilidir.

Isin bu sartlar dahilinde tamamlanamayacagimin anlasilmast durumunda ise

artiy yapilmaksizin hesabt genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. Ancak bu durumda,
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isin tamamuun ihale dokiimant ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine

getirilmesi zorunludur.

Sozlesme bedelinin %80'inden daha diisiik bedelle tamamlanacagi anlasilan
islerde, yiiklenici isi bitirmek zorundadir. Bu durumda yiikleniciye, yapmis oldugu
gercek giderleri ve yiiklenici karina karsilik olarak, sozlesme bedelinin %80'i ile
sozlesme fiyatlartyla yaptigi isin tutart arasindaki bedel farkinin %5'i gecici kabul

tarihindeki fiyatlar iizerinden odenir.”

2886 sayili DIK’nun 63. maddesinde yasal sinirlar dahilindeki is artiglarinin
stire hari¢, sozlesme ve sartnamesindeki hiikiimler dairesinde yapilmasi konusunda
yiiklenicinin yiikiimlii oldugu ifade edilmisken, 4735 sayih KiK’nun 24.
maddesinde yiiklenicinin yiikiimliiliigiinden veya zorunlulugundan s6z edilmemistir.
Ek islerin asil isin ayrilmaz bir parcast niteliginde olmasi ve ayni sozlesme
kapsaminda yaptirilmasinin idare agisindan zorunluluk arz etmesi karsisinda, asil
yapim isini gerceklestirmeyi kabul eden yiiklenicinin artan isleri de yapmasi
gerekmektedir. Ayrica, kanunun idareye verdigi bu tek tarafl ilave isleri yaptirma
yetkisi idare ile yiiklenici arasinda imzalanan tip sézlesmede ve sartnamelerde de
yer verilmesi sozlesme hukuku icersinde yiiklenicinin ek isleri de yapmak zorunda

< 3
sonucunu dOgU.I'U.I' 89 .

4734 sayih KiK’nun 24. maddesine gore ek islerin aynmi yiikleniciye

yaptirilmas1 konusunda belirli sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

3% Gok, s. 437.
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Oncelikle is artisinin baslangicta 6ngoriilemeyen nedenlere dayali olarak ortaya
cikmast gerekmektedir’™’. Buradaki dngdriilemeyen haller, BK 365/I1 agirhiginda
olmayan hallerdir. Bu nedenle, kanun metninde belirli bir oran belirlenmistir”l.
(Anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen islerde %10’una, Birim fiyat teklif
alinmak suretiyle ihale edilen islerde %20’sine kadar) Buradaki Ongoriilemeyen
haller, ihale dokiimaninin hazirlanmasi asamasinda ongoriilemeyen ve sozlesme ve
eklerine yansitilamayan bir halin, gelismenin, ihtiyac degisim ve gelisiminin isin

devami sirasinda ortaya glkmas1d1r392.

Kesin proje iizerinden ihaleye cikilan teklif birim fiyath islerde, isin devami
sirasinda yapilan uygulama projelerinin birim fiyat teklif cetvelinde yer alan is
kalemlerinin degismesi miimkiin oldugu gibi, birim fiyat teklif cetvelinde yer
almayan bir kisim imalatlarin da degismesi s6z konusu olabilir.

Uygulama projesine dayali anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen islerde,
uygulama projesinin®®® ayrintili olmak zorunda oldugu, yapilacak isin niteliklerinin
ve gereklerinin ayrintili sekilde teknik sartnamelere ve mahal listesine yansitilmasi

gerektigi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ancak yine de, isin devamu sirasinda

% Gokyayla, s. 80; Gok, s. 438; Aydemir, s. 130.

! Gokyayla, s. 83; Gok, s. 438.

32 Gok, s. 438.

3% 4734 sayili KiSK 4. maddesine gore; uygulama projesi, belli bir yapimn onaylanmis kesin

projesine gore yapinin her tiirlii ayrintisinin belirtildigi projeyi ifade etmektedir.
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yapilmasina ihtiya¢ duyulan yasada belirtilen sinirlar dahilinde ek isler s6z konusu

olabilir.

Yasa koyucu tarafindan, birim fiyat usulii ile anahtar teslimi gotiirii bedel
sozlesme wusulleri arasindaki fark da gozetilerek, ek islerin oran1 farkl

diizenlenmistir.

4735 sayili kanun anlaminda ek is artisinin s6z konusu olabilmesi i¢in, yine
artisa konu islerin yaptirilmasinda zorunluluk bulunmalidir. Bu zorunluluk, is
artisinin yapilmadan isin tamamlanmasinin miimkiin olmamasidir. Yine ek islerin,
s0zlesmeye esas proje i¢cinde kalmasi ve yasal sinirlar dahilinde isin tamamlanmasi

amaciyla yaptirilmasi gerekmektedir3 o4

. Ek isler, sozlesmeye esas projenin icinde
kalan, yapilmadigi takdirde asil isin fiziki, teknik ve fonksiyonel anlamda
eksikligine sebebiyet veren nitelikteki isler olmali, ayn1 zamanda bu islerin idareyi
kiilfete sokmaksizin asil isten ayr1 ihale edilmesinin teknik veya ekonomik olarak
miimkiin olmamasi gerekmektedir. Bu anlamda, ek islerin yeni bir ihale konusu
yapilmasi yeni teknik calismalari, projelendirmeyi, ol¢ciimlemeyi, fiyatlandirmayi

gerektirerek idareyi teknik anlamda kiilfete sokacaktir. Yine ek islerin ayr1 bir ihale

konusu yapilmasi halinde ortaya zaman kaybi c¢ikacak, yapim isinin konusu yapi

3% Aydemir, s. 131; Gokyayla, s. 82; Selimoglu, s. 207; Gencer Hiiseyin, Anahtar Teslimi Gotiirii
Bedel Sozlesmelerde Yasal Is Artist ve Yeni Is Kalemi Birim Fiyatinin Diizenlenmesinde Ortaya
Cikan Sorunlar ile Yeni Is Kalemi Pursantaj Oraminin Diizenlenmesine Yonelik Yaklasimlar,

(www.e-kutuphane.imo.org.tr), s. 204.
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kullanima agilamayacak, yeni ihale masraflar1 s6z konusu olacak ve bu da idareyi

ekonomik olarak kiilfete sokacaktir™”.

Nihayet, ek isler, is sahibi idare tarafindan keyfi olarak degil 4735 sayili
kanunun 24. maddesinde belirtilen oranlar dahilinde yapilabilecektir. Idarenin bu
konudaki takdir hakkinmi diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmas1 gerekmektedir.
Anilan hiikiimdeki ek is agisindan oran sinirlamasi yapilmasi idarenin mali disiplini
ile bir konu olup, belirlenen oranlarin idareler tarafindan asilmamasi
hedeflenmektedir. Aksi halde, kanunda belirlenen sinirlarin asilmasi idareyi

yiikleniciye karsi sorumluluktan kurtarmaz®*°.

Ancak, yiiklenici her zaman ek islerin 4735 sayili Kanunun 24. maddedeki
ozellikleri tasimadigina yonelik iddialar1 s6z konusu olabilir ve yiiklenici yargi
Oniinde bu iddialarim1 kanitlayarak, taleplerinde haklilik kazanabilir. Bu nedenle, is
sahibi idare tarafindan 4735 sayili Kanunun 24. maddesi hiikkmii dogru
degerlendirilmeli ve uygulanmalidir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunun 53. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 12. ve 13. maddelerinde, bir yapim isine iliskin
projelerin hazirlanmasit ve uygulanmasi asamasinda idarenin degisiklik yapma

hakkinda sahip oldugu hiikkme baglanmistir. Genel sartnamede tek tarafli olarak

3% Gok, s. 440.

3% Gokyayla, s. 83; Aydemir, s. 131.
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sadece idareye projede degisiklik yapma hak ve yetkisi taninmistir. Bu yetkiye

dayanarak is sahibi, isin azaltilmasini da saglayabilir™® .

§.4. IS DEGISIKLIGI VE EK iSIN HUKUKi ACIDAN ORTAYA
CIKIS SEKILLERIi

Is degisikligi ya taraflarca imzalanan bir s6zlesme ile, is sahibinin tek tarafli
yenilik doguran hakkim1 kullanmasi ile, ya da yiiklenicinin bu konuda yetkisi

olmaksizin yaptigi is degisikligi veya ilave isler (vekalet is gormeler) ile olabilir.

I. Sozlesme Kurulurken Ek Is Veya Is Degisikligi Yapma Hakkim

Tanimnmasi

Daha sozlesme kurulurken, eserin meydana getirildigi sirada degisiklik veya
ek is yapma hakki taraflara taninabilir. Baz1 insaat sozlesmelerinde bu hakkin is
sahibine tanindig1 goriilmektedir. Fakat is degisikligi ya da ek is yapma hakk:
yiikleniciye de tamnabilir’®®,

Taraflara taninmis olunan bu hakkin sinirsiz olarak kullanilabilecegini kabul
etmek dogru degildir. Ozellikle BK 19/ ve Medeni Kanunun 23. maddesine gore

degisiklik yapma hakkinin simirlandig kabul edilmelidir’®’.

7 Gokyayla, s. 118.

% Gokyayla, s. 55.

3% Gokyayla, s. 55; Kaplan, Seminer, s. 145; Baygn, s. 56, 57.
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Aym zamanda bu hak sdzlesmenin amaci dogrultusunda kullanilmalidir*®.

Ek is ve is degisikligi yapma hakkinin bu sekilde sinirlanmasi diiriistlitk kuralinin da

bir geregidir.

Uyusmazlik halinde, ek is veya is degisikligi konusunda yetki veren

sdzlesme hitkmii*”! ile s6zlesmenin geneli yorumlanarak ¢dziime ulagiimalidir.

Uygulamada, o6zellikle biiyiikk ingaat islerinde is sahibi ve yiiklenici
haricinde, so6zlesmelerde bir de miihendis kavramina rastlanilmaktadir. Miihendis is
sahibi tarafindan atanmir ve onun vekili sifatimi tasir. Is sahibinin bir miihendis
atamasinin nedeni, mithendisin icra edilecek is ile ilgili gerekli teknik bilgiye sahip
olmasi, is sahibinin gerekli eylem ve islemleri bizzat yapamayacak durumda
bulunmasidir. Miihendis, yapilan isi denetledigi gibi, onay makami olarak da hizmet
eder. Is degisikligi yapma hakki s6zlesme ile miihendise de birakilabilir. Is sahibinin

miihendisin kararini onaylama hakkini sakli tutmasi da miimkiindiir**>.

40 Gokyayla, s. 55.

! Gokyayla, s. 56.

492 Gokyayla, s. 56; Kaplan, Seminer, s. 145; Baygin, s. 57.

165



II. Ek Sézlesme ile Kararlastirilan Is Degisikligi

Taraflarin aralarinda yapacaklar1 ek sézlesme ile yiiklenicinin sézlesmedeki
eser meydana getirme ediminde degisiklik yapmalari miimkiindiir. S6z konusu
degisiklik teklifinin yiikleniciden ya da is sahibinden gelmesi 6nemli degildir*”.

Yiiklenicinin 6zen borcu BK 356/I’de diizenlenmis olup, anilan hilkkme gore;
yiklenicinin  sorumlulugu genel olarak iscinin hizmet sozlesmesindeki
sorumluluguna iligskin hiikiimlere tabidir. Bu madde ile, hizmet sozlesmesinde
iscinin 6zen ylikiimiinii diizenleyen BK 321/III maddesine atif yapilmistir. BK 321.
maddesine gore; is¢inin 6zen ylikiimiiniin derecesi sdzlesmeye tayin edilir ve is¢inin
0 is i¢in sahip bulundugu ve is sahibinin bildigi ve bilmesi gereken bilgi derecesi ve
mesleki nitelikleri g6z 6niinde bulundurulur. Hizmet sézlesmesi ile eser sozlesmesi
arasinda onemli farklar mevcuttur. Yiiklenici mesleki ac¢idan belirli bir uzmanhga
sahip, isinin ehli bir kisi olup, is¢i gibi is sahibinin emir ve talimati ile bagli degildir.

Bu nedenle, yiikleniciden is¢iye oranla cok daha fazla bir 6zen beklenir*™

. Isci her
zaman uzman kisi olmayabilir. Ancak, yiiklenici her zaman konusunda uzman ve

yeterli bilgi birikimine sahip bir kisidir.

Yiiklenici belirli bir uzmanlhga sahip bir kisi oldugundan, eserin yapimi

esnasinda gerekli olan bazi degisiklikleri ve ek isleri is sahibine teklif etmesi

403 Baygin, s. 55; Kaplan, Seminer, s. 144; Gokyayla, s. 57.

404 Aral, s. 348.
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miimkiindiir. Yine is sahibi de kendi istegi ile baz1 is degisiklikleri ve ek islerin

yapilmasini yiikleniciden isteyebilir.

Taraflar sozlesme degisiklikleri i¢in 6zel bir sekil ongérmiislerse, yapilacak
ek sozlesmenin de BK 16/ maddesine gore, bu sekle uygun olmasi
gerekmektedir’”. Kanunen yazili sekilde yapilmasi sz konusu olan bir sézlesmede
degisiklik yapilmasi s6z konusu ise, yapilacak ek sozlesmenin de BK 12. maddesi

geregince, yine ayni sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir*®.

Ozellikle sozlesme ile iistlenilen isi agirlagtiran degisikliklerin sekle uygun

olarak yapilmasi onem tasir*"’.

Taraflarin anlagmas1 geregi bir sekle tabi yapilmis olan bir eser
sozlesmesinde (rizai sekil) degisiklik yapilmasi igcin aym sekle uyulmasi

zorunlulugu yoktur. BK 12. maddesi hiikkmii rizai sekli kapsamaz.

Sozlesmede degisiklik yapmayan ve sozlesmeye aykirt diismeyen ek islere

iliskin, tamamlayic1 ek anlagsmalar taraflarca zimnen kabul edilmis sayilabilirler.

Ancak, bu konuyu belirlerken dikkatli davranmak gerekmektedir*®®.

% Gokyayla, s. 66; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, istanbul 2003, s.
259.

4 Gokyayla, s. 66.

407 Gokyayla, s. 66; Eren, Bor¢clar Hukuku, s.258, 259.

% Gokyayla, s. 58; Kaplan, Seminer, s. 144; Baygin, s. 55.
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Ek sozlesmenin yapilmis olmasi, bir taraftan ek is veya is degisikligi
yapilmasinin taraflarca kabul edilmesine, diger taraftan da ilk sozlesme ile ilgili bazi
taleplerden sarfinazar edilmesi sonucunu dogurabilir. Ornegin, ek sozlesmenin

yapilmasi, asil sozlesmeye iliskin gecikmelere riza gosterildigi anlamia gelebilir*®.

II1. is Sahibinin Tek Tarafh is Degisikligi Yapma Hakki

Is sahibinin tek tarafli is degisikligi yapma hakki, is sahibinin yiikleniciye
yoneltmesi ve ulagmasi gereken degistirici yenilik doguran hak niteligindeki tek
tarafli irade beyamna dayamir. Is sahibi bu hakkini kullanarak yiiklenicinin edim
borcunda bir degisiklik yapmaktadir. Bunun gibi, edim konusunun igeriginin
somutlastirilmasina hizmet eden, edim konusunu belirleme haklar1 degistirici yenilik
doguran haklardir*'. Diger bir goriise gore; is sahibinin is degisikligi yapma hakk

bozucu yenilik dogurucu bir hak olarak tanimlanmaktadir*"!

. Ancak, bozucu yenilik
doguran haklar, kullanilmas: ile birlikte bir hal veya hukuki iliskiyi sona
erdirmektedirler. Ancak, is sahibinin tek tarafli degisiklik yapma hakki, taraflar
arasindaki hukuki iligkiyi sona erdirmeyip sadece edimin igerigini degistirmekte
veya diizenlemektedir. Bu nedenle, kanaatimizce yenilik doguran haklarin

kullanilmasinda meydana getirdikleri etkiye gore yapilan ayrimda degistirici yenilik

doguran hak sinifina sokulmasi daha isabetlidir.

4 Gokyayla, s. 58.
410 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 193; Gokyayla, s. 65.

41 OGUZMAN Kemal / Oz Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 2. Baski,
Istanbul 1998, s. 126; Baygin, s. 56.
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Aksi taraflarca kararlagtirilmamis ise, degistirici yenilik doguran hakkin
kullanilmas1 herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Ancak, yazili bir sozlesmede
degisiklik yapan yenilik doguran hakkin da yine yazili olarak kullanilmasi

gereklidir*'?.

Is sahibinin tek tarafli is degisikligi yapma hakki kanundan, sozlesme

hiikmiinden ya da taraflarin farazi iradelerinden ortaya cikabilir.

BK’nun eser sozlesmesine iliskin 355 vd. maddelerinde is sahibine tek tarafli
is degisikligi yapma hakki taninmamustir. Is sahibinin sadece BK 369. maddesine
gore, yapimi devam eden eserin yapimindan yiiklenicinin tiim zararin1 ddeyerek tek
tarafli olarak vazgecme hakki vardir. Ancak, bu hak tek tarafli degisiklik yapma

anlaminda olmayip sozlesmeyi ileriye yonelik fesih hakkidir.

Son olarak, is sahibinin tek tarafli degisiklik yapma hakki taraflarin farazi
iradelerinin yorumundan da ¢ikabilir. S6zlesmede, is sahibine tek tarafli degisiklik
yapma hakki konusunda acgik bir kayit yoksa is sahibinin dogruluk ve diiriistliikk
kurallar1 geregi, makul degisiklikleri yapma hakkinin oldugu kabul edilmelidir.
Sozlesmede bu konuda bir kayit yoksa is sahibinin en azindan ka¢inilmasi miimkiin
olmayan, eserin amacina uygun olarak tamamlanmasi i¢in gerekli degisiklikleri
yapma hakkinin oldugu taraflarin farazi iradelerinden c¢ikarilabilir. Tabii bu

durumda, yiiklenicinin de ¢ikar dengesi gozetilmelidir.

#1> Kaplan, Seminer, s. 144; Baygmn, s. 56.
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Is sahibinin talep hakki konusunda bazi sinirlamalarin bulundugunun kabulii

zorunludur. Bu sinirlamalar su sekilde 6zetlenebilir,

- Is sahibinin talebi, eserin yapim siiresini asir1 derecede uzatmamalidir.
Ornegin, normal siiresi bir yi1l olan bir eser s6zlesmesinde, is sahibinin siirekli is
degisikligi veya ek is talepleri nedeniyle yapim siiresi 5 yila uzayacaksa, artik

yiiklenicinin hala bu talepleri yerine getirmek zorunda oldugu séylenemez.*"?

- Is sahibinin talebi yeni bir is olusturmamalidir. Aksi halde, ek isten degil,

yeni isten s0z edilebilir, ve bu yeni isi yiiklenici kabul etmek zorunda degildir.

- Cok fazla sayida is degisikligi veya ek is talebinde bulunmak asil isin

niteligine uygun diismeyebilir*'*.

-Yiiklenicinin teknik olarak {istesinden gelemeyecegi isler kendisinden

beklenmemeli ve talep edilmemelidir*".

Is sahibinin yukarida siralanan ozellikteki degisiklik veya ek is tekliflerini
yiiklenici yerine getirmek zorunda olmadigi gibi, yine is sahibi is degisikligi ya da

ek is i¢in iicret teklif etmedigi ya da yiiklenicinin iicret istemesine karsin is sahibinin

1 Gokyayla, s. 362.

414 Gokyayla, s. 362.

415 Gokyayla, s. 362.
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ticret demekten kagindigi hallerde de yiiklenici is sahibinin bu tekliflerini yapmak

zorunda degildir*'®.

IV. Yiiklenicinin Bu Konuda Bir Mezuniyeti Olmaksizin Is Degisikligi
veya Ek Isler Yapmasi

Yiiklenici, kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir yetkisi
bulunmamasina ragmen soézlesme dis1 ek is veya is degisikligi yapmuis ise, bu durum

vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilmektedir*'’.

Uygulamada genellikle, eser sozlesmesinde sozlesme disi yapilan isler,
eserle birlikte is sahibi tarafindan benimsenir ve kabul edilir. Bu durumda, is
sahibinin yapilan bu islere onay verdigi anlami c¢ikar ve bu islerin iicreti yiikleniciye

odenmelidir*'®,

Is sahibinin, yapilan bu ilave islere onay verdigi kabul edildiginde, taraflar
arasinda bu islerin iicretinin nasil tespit edilecegi hususunda énceden yapilmis bir
anlasma yok ise, ylikleniciye o©denecek iicret BK 366. maddesine gore
belirlenmelidir. Buna gore; ilave islerin iicreti, yapilan isin kiymetine ve

yiiklenicinin masraflarina gore belirlenir.

16 Gokyayla, s. 367.

7 Baygin, s. 58.

418 Karahasan, Insaat, s. 393.
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Arsa pay1 karsilig1 ingaat yapma sozlesmelerinde, yiiklenici tarafindan gerek
arsa sahibinin (is sahibinin) bilgi ve muvafakati ile, gerekse varsayilan icazeti ile,
insaatin sozlesmedeki kapsamindan biiyiitiilmesi halinde, taraflarca bu konuda
kararlastirilmis bir hiikiim olmadikga, biiyiiyen bu kisma da taraflar sozlesmede

kararlastirdiklar1 paylasim oraninda sahip olurlar*".

Sozlesmede arsa sahibine verilecek bagimsiz boliimler belirlenip, arsa
tizerindeki ingaatin kapsami sinirlandirilmadan, kalan bagimsiz béliimlerin
yiikleniciye ait olacagi kararlagtirilmis ise, yiiklenici kendi iradesine terk edilen ve
yasal olanaklar elverdigince, yapacagi ingaattaki, arsa sahibinin sinirlanan pay1
disinda kalan diger tiim bagimsiz boliimlerin maliki olur. Boyle bir anlagsmada insaat
kapsami sinirlandirilmadigindan, kazanilmis daire s6z konusu olamaz. Arsa sahibi,
arsasi karsiliginda almay1 kabul ettigi bagimsiz boliimlerden fazlasini talep edemez.
Bununla birlikte, yiiklenicinin fazla kisimla ilgili yaptig1 giderler de dikkate

alinmaz*?°.

§.5. IS DEGISIKLiGi VEYA EK ISLER NEDENIiYLE GOTURU
UCRETIN ASILMASI

Sozlesmede gotiirii iicretin kararlastirildigr hallerde, ek is veya is degisikligi

yapilmasi gotiirii iicretin niteligini degistirmez**'. Fakat, bu ek is veya is degisikligi

19 Kostakoglu, s. 1181.

420 Kostakoglu, s. 1182.

2! Gokyayla, s. 259; Baygin, s. 40.
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nedeniyle iicret talep edilemeyecegi anlamina gelmez. Ek is veya is degisikligi
nedeniyle, kural olarak kararlastirilan iicret tiiriinden bagimsiz olarak yiiklenici ek

licrete hak kazamr**?.

Ek is veya is degisikligi yaparken yiiklenici, kendisinden katlanmasi
beklenmeyecek  masraflar  yapmaktadir'”.  Gercekten de,  baslangicta
kararlastirilmayan ek isler veya is degisiklikleri nedeniyle yiiklenici malzeme

kullanimi, personel sayisini arttirabilir, is siiresini uzatabilir.

Ancak, yiiklenicinin yaptig1 her tiirlii masraf ek is veya is degisikligi yaptigi
anlamma gelmez. Ornedin, maliyet unsurlarim1 baslangicta isabetli olarak
hesaplayamamasi, malzeme ve personel giderlerinin artmasi, isin Yyliriitiilmesi
sirasinda yanlisliklar yapilmasi, yiiklenicinin kendisinin temerriide diismesi, ayiph
ifada bulunulmasi gibi hallerde fazla masraf yapilabilir, fakat bunlar ek is niteliginde

olmadigi icin is sahibinin iicret 5deme borcunda artisa neden olmaz***.

Is degisikligi yapilmasinda, isin kapsami bakimdan artis olabilecegi gibi, ek
isten farkli olarak kapsamin daraltilmasi da s6z konusu olabilir. Ucretin birim fiyat
esasina gore belirlendigi eser sdzlesmelerinde, isin kapsaminin daraltilmasi iicretin

tespitinde zorluk yasanmaz425.

22 Gokyayla, s. 259.

2 Gokyayla, s. 259.

24 Gokyayla, s. 260.

3 Gokyayla, s. 295.
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Gokyayla’ya gore*®; isin kapsamimnin daraltildig: is degisikligi hallerinde,
BK 365/II1 hitkkmiiniin sozlesmede kararlastirilan isin degistirilmesi halinde iicrette
degisiklik yapilip yapilmayacagimi degil, isin daha diisiik maliyet ile yapilmasi
halinde iicretin indirilmeyecegini diizenlemektedir. Bu nedenle, BK 365/II1

hiikmiiniin dogrudan dogruya is degisikligi halinde uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, birim fiyat esasinin kararlastirildigl eser sézlesmelerinde, is
degisikligi nedeniyle isin kapsaminin daraltilmasi halinde sorun yoktur. Soyle ki,
birim fiyat esasinin kararlagtirildigi eser sozlesmelerinde, yiiklenici bastan beri ne
kadar birim is yapacaksa, onun {icretini alacagini bilmekte ve bunu kabul
etmektedir. Bu nedenle, is degisikligi nedeniyle isin kapsami daralirsa, iicretten de o
oranda indirim yapilmasinda hakkaniyete aykir1 bir durum yoktur. Ancak yiiklenici,
eger yapimindan vazgecilen isler i¢cin herhangi bir masraf yapmis ise, (malzeme,
nakliye vb. masraflar) bunun bedelini is sahibinden isteyebilir. Bununla birlikte,
anahtar teslim gotiirii iicretin kararlastirildigl bir eser sozlesmesinde, yiiklenicinin
kendisinden kaynaklanmayan, is sahibinin talebi iizerine yapilan is degisikligi
sonucu isin kapsaminin daralmasi séz konusu olursa, yiiklenici gotiirii iicretin
tamamini almalidir. BK 365/1II hiikmii, yapilacak eserin onceden tahmin edilenden
daha az masrafla yapilmasi halinde gotiirii iicrette indirim yapilamayacagini
diizenlemektedir. Hitkmiin uygulanmasi i¢in daha az masrafin hangi nedenden
kaynaklandiginin bir onemi yoktur. Kaldi ki, is sahibi kendi iradesi ve istegi ile isin

kapsamini daraltan bir degisiklik yapmis ise, yiikleniciye ddenecek iicrette indirim

26 Gokyayla, s. 295, 296.
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yapilmamahidir. Is degisikligi nedeniyle isin kapsami daralmis olsa bile, nasil ki
yiiklenici eseri tam ve kullanima elverigli bir sekilde is sahibine teslim etmekle
yiikkiimliiyse, is sahibi de gotiirii iicreti tam olarak yiikleniciye ©6demekle

yiikiimliidiir.

Yine is sahibinin tek tarafli bir secimi sonucu yiiklenicinin karinin

azaltilmamasi geregi de bu diisiinceye bir gerekce olusturabilir.

I.Sabit (Anahtar Teslim) Gétiirii Ucretin veya Global Gotiirii Ucretin

Kararlastirildig1 Eser Sozlesmelerinde

Eser sozlesmesinde gotiirii iicretin kararlagtirllmasiyla, bir taraftan is
sahibinin yiikleniciye Odeyecegi iicret sinirlanirken, diger taraftan yiiklenici
tarafindan ifa edilecek isin kapsami sinirlandirilmis olur. Her iki smirlama da
birbirine baghdir. S6z konusu sinirlardan birinde meydana gelecek degisiklik,

digerinin de degismesine neden olur*”’.

Gotiirli  ticretin  kararlastirildignr eser sozlesmelerinde, kural olarak isin
kapsami dahilindeki islerin maliyetinin artmasinin riski yiiklenicinin, kapsam
disinda yapilacak islerin maliyetine iliskin riskler is sahibinin iizerindedir. Isin
kapsamina dahil olan isler icin, baglangicta 6ngoriilenden daha fazla emek ve masraf

8

gerekse bile, yiiklenici gotiirii ticretin arttirlmasini isteyemez'®. Buna karsin

7 Gokyayla, s. 261.

28 Gokyayla, s. 262.
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sozlesme kurulurken ongoriillenden fazla is yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii
riski yiiklenicinin tastyacagim  diisinmek dogru  degildir'®.  Sozlesmede
kararlastirillmayan bu isler, sozlesmede kararlastirilan {iicretin de kapsaminda
430

degildir ™. Yiiklenici tarafindan ifa edilecek bu tiir ek isler ve is degisiklikleri icin

ayrica iicret 6denmesi gerekmektedir®'.

Anahtar teslimi gotiirii {icret kararlastirilan sézlesmelerde, yapilan islerin
sozlesme kapsaminda yer almadigini ve ek is oldugunu ispat yiikii, {icret talebinde

bulunan yiiklenicidedir.

Taraflar s6zlesmede, isin kapsaminm1 kalem kalem belirlemis olabilirler. Bu

halde sozlesmede belirtilmeyen her is ek is olarak nitelenmelidir.

Taraflar sézlesmede isin kapsamin1 genel olarak da belirlemis olabilir. Islerin
ayrintili, kalem kalem siralanmadig: bu halde, yiiklenici tarafindan edim sonucuna
iliskin faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda riski yiiklenici

432
tasir .

9 Gokyayla, s. 262.

0 Gokyayla, s. 262; Giirpnar, s. 59.

#1 Gokyayla, s. 263; Kaplan, Seminer, s. 130,131; Giirpmnar, s. 60.

2 Gokyayla, s. 263.
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Gokyayla’ya gore®; anahtar teslim gotiirii iicretin  kararlastirildigt
sozlesmelerde, yiiklenicinin ek is nedeniyle iicrete hak kazanabilmesi icin, yapilan
degisikligin isin kapsamina da etkisi belirlenmelidir. Ornegin iki milyon bedelli bir
iste, is sahibinin talimati ile 1000-TL tutarinda ek is yapilmasi, yiikleniciye ek iicret
talep etme hakki vermez. Zira, s6zlesmenin kapsamina nazaran yapilan ufak tefek
degisiklikler ayrica iicret talep etmeksizin yiiklenici tarafindan yapilmalidir. Ancak,

cok sayida ufak tefek degisiklikler ek iicreti giindeme getirebilir.

Kanaatimizce, yapilan degisiklik ufak tefek de olsa, ek is niteligindeyse
yiiklenici ek iicret talep edebilmelidir. iki milyon bedelli bir sozlesmede 1000-TL
degerinde bir ek is bile yapilsa, bu isi sozlesme kurulurken yiiklenici is sahibine
taahhiit etmemistir. 1000-TL gibi ufak bir rakam olsa bile, yiiklenicinin kendi
kazan¢ beklentisini 1000-TL azaltmasi kendisinden beklenemez. Bir isin ek is

sayilmasi i¢in, asil ise oranla biiyiik ya da kii¢iik olmasinin bir dnemi yoktur.

Global gotiirii {icret tiirii de, gotiirii iicretin 0zel bir tiirli olup, taraflar
arasinda yine sabit bir gotiirii iicret belirlenir. Sadece sozlesmeye, sozlesme
imzalanirken kararlastirilan gotiirii  iicretin isci iicretleri, malzeme fiyatlari,
enflasyon, doviz kurlar1 vb. sebeplerle maliyetler artarsa gotiirii iicretin de artacagi
sartt konulur. Bu nedenle, global gotiirii iicret hakkinda da sabit gotiirii iicret

hakkinda yapilan aciklamalar gecerlidir.

3 Gokyayla, s. 264.
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I1. Birim Fiyat Esasinin Kararlastirildigi1 Eser Sozlesmelerinde

Birim fiyat esasimin kararlastirildigl eser sozlesmelerinde, iicretin miktari
yiiklenicinin yapacag isin miktar1 olgiilerek, sayilarak, tartilarak yap1hr434. Sabit
birim fiyatl {icrette, toptan gotiirii iicretten farkli olarak meydana getirilecek eserin
karsiligr degil, her bir birim karsiligi kararla§t1r111r435. Bu nedenle, yapilan isin
kapsam dis1 olup olmadig1 konusunda bir sikinti yasanmayacagi gibi, hesaplamada

da bir sikint1 yaganmaz*°.

§.6. IS DEGISIKLiIGi VEYA EK iSLER NEDENiYLE ODENECEK
UCRETIN BELiRLENMESIi

Is degisikligi ve ek islerin bedellerinin tespiti ve 6denmesi hususunda,
taraflarca iicretin belirlenmis olup olmadigina, kamu ihaleleri ile miinhasiran 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi eser sdzlesmelerinde ayr1 ayri incelemek gerekecektir.

I. Sozlesme Hiikiimlerine Gore Ucretin Belirlenmesi

Is sahibi ile yiiklenici aralarinda imzaladiklari eser sozlesmesinde, is

degisikliklerinin ve ek islerin bedellerinin 6denmesi konusunu serbestce

diizenleyebilirler*’’.

4 Gokyayla, s. 267; Kaplan, Seminer, s. 134.

3 Gokyayla, s. 268.

% Gokyayla, s. 268.

“7 Kaplan, Seminer, s. 148.
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Taraflar arasinda bir anlagmanin bulundugu ya da taraflarin farazi iradesine
gore ek isin yapildig1 veya is sahibinin talimat verme yetkisine sahip oldugu hallerde
ticretin sozlesme hiikiimlerine gore hesaplanmasi gerekir. Teknik ve idari agidan
zorunlu olarak veya is sahibinin menfaatlerinin korunmasi, onun zarar gérmesinin
engellenmesi amaciyla ek is yapilan hallerde de iicret sozlesme hiikiimlerine gore

hesaplanmalidir**®.

Birim fiyat esasina gore iicretin belirlendi8i eser sozlesmelerinde, ne kadar

fazla is yapildiginin tespiti ve ddenecek iicretin belirlenmesi, sozlesme hiikiimlerine

gore kolaylikla tespit edilebilir*™.

Sozlesme anahtar teslimi gotiirli iicret esasina dayanilarak kurulmus ise,

sO0zlesmede aksine bir hiikiim yoksa iicret BK 366. maddesine gore; isin degeri ve

yapilan masraflara gore belirlenmelidir**.

Yerlesik Yargitay kararina gore de; yapilan ek islerin bedelinin, yapildigi

tarihteki serbest piyasa rayiclerine gore hesaplanmasi gerekmektedir*"!

¥ Gokyayla, s. 272.

9 Gokyayla, s. 272.

0 Gokyayla, s. 272; Giirpmar, s. 100; Kaplan, Seminer, s. 148.

441 “...taraflar arasindaki sozlesmede yazili islerin Bor¢clar Kanunu'nun 365. maddesi geregince

sozlesme fiyatlari icinde degerlendirilmesi, sozlesme disinda yapilan islerin ise Bor¢lar Kanunu'nun
366. maddesi geregince yapildigi yil mahalli rayigleriyle bedellerinin ayri ayri belirlenmesi
gereklidir. Bu agiklamalar isiginda mahkemece yapilacak ig; sozlesme disinda yapilan islerin

bedelinin yapildig1 yil mahalli rayicleriyle belirlenmesi, sozlesme kapsamindaki isler ise sozlesme
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II. Vekaletsiz is Gorme Hiikiimlerine Gore Ucretin Belirlenmesi

Yiiklenici is sahibinin talebi olmaksizin ya da is sahibi ile anlagsmaksizin ek
is yaparsa BK 413. maddesi geregince iicretin arttirtlmasini talep edebilir**%.
Vekaletsiz is gorme her ne kadar, BK’nda akdin muhtelif nevileri baslig1 altinda
(BK m. 410-415) diizenlenmis olsa da, bir sozlesme tipi degildir**.

Vekaletsiz i gormede, bir isin goriilmesi, bu isin baskasina ait olmasi, is
gorenin  vekaletinin  bulunmamast ve is gOrme iradesinin  bulunmasi
gerekmektedir**. Is gorenin, is sahibinin cikarina uygun olarak giristigi ve onun
gecerli bir yasaklamasina aykir1 bulunmayan is gérmeler gercek (caiz) vekaletsiz is
gormelerdir. Is gorenin kendi karariyla is sahibinin ¢ikarina hizmet amaciyla
giristigi, ancak gercekte bu ¢ikarin yapilmasim gerektirmedigi ya da is sahibinin

yasaklamasina aykiri olan is gébrme de gercek olmayan (caiz olmayan) vekaletsiz is

fiyatlariyla degerlendirilerek, davacimin talebe hak kazandigi alacak tutarmmin bilirkisilere yeniden
hesaplattiridmasi, bulunacak bu miktardan ihtilafsiz 6deme tutart olan 57.500,00 YTL ile sozlesmenin
7. maddesinde kararlastinllan gecikme cezast tutari ve eksik kusurlu igler bedeli mahsup edilerek
sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. 7 (Yargitay 15. H.D. 28.10.2008 t., 2007/6165 E. ve
2008/6372 K. )(Kazanci Ictihat Programu).

2 Gokyayla, s. 274; Tandogan, Borglar, s. 238; Giirpnar, s. 60.

43 Arsebiik Esat, Hususi Akit Tipleri Etrafinda incelemeler, AUHFD, Yi11:1948, Cilt:5, Sayr:1-5,
(S.85-153), s. 86.

4 Gokyayla, s. 275; Tandogan, Borglar, s. 678.
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gdrmedir*®. Caiz olmayan vekaletsiz is gdrmeye icazet verilmesiyle is gérme caiz

hale gelir**°.

Gercek vekaletsiz is gormede, is goren isin gereklerinin yapilmasini hakl
gosterdigi zorunlu ve yararlhi giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Bununla birlikte,
bir sozlesme geregince iicret karsiliginda yapilmasi mutad olan islerde is gorenin
iicret isteminde bulunmaya hakki vardir*’. Bu gibi isler, genellikle bir kimsenin
mesleki faaliyeti cercevesine giren islerdir**®.

Gergek olmayan, is sahibinin menfaatine olmayan ve yasaklamasina ragmen
yapilan is gormede, is goren is sahibinin mamelekindeki zenginlesme oraninda
masraflarinin ddenmesini ve iicretini isteyebilir449. Vekaletsiz i gormenin her iki
cesidinde de, is sahibi tarafindan onay verilmesi durumunda, is gdrmenin ilgili

oldugu sozlesme uygulama alam bulacaktir*’.

Bununla birlikte, is sahibinin
talimatinin bulunmamasina ragmen, ozellikle sadakat ve 6zen borcunun geregi

olarak, is sahibinin maruz kalmasi muhtemel bir zarar1 6nlemek i¢in veya zorunlu

445 Karahasan, Insaat, s. 392; Tandogan, Borclar, s. 678; Gokyayla, s. 275.

6 Gokyayla, s. 276; Tandogan, Borglar, s. 678.

7 Karahasan, insaat, s. 392; Tandogan Haluk, Vekaletsiz s Gorenin Ucret Talebi A.U.H.F.D.
C.XII 1955,5a.1-2 sh.384-381, s. 389.

“¥ Tandogan, Vekaletsiz, s. 390.

449 Karahasan, Insaat, s. 392; Tandogan, Vekaletsiz, s. 389; Gokyayla, s. 274.

430 Karahasan, Insaat, s. 392; Tandogan, Bor¢lar, s. 678.
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olarak sozlesme kapsamini asan bir isi ifa eden yiiklenicinin yaptig1 ek isin karsilig
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore degil, sozlesme hiikiimlerine gore

belirlenmelidir®’.

Vekaletsiz is gorenle is sahibi arasinda iicret hakkinda onceden yapilmis bir
anlasma olmamasi1 halinde, bu durum is gorenin iicret istemesine engel olmamalidir.
Ciinkii, cogunlukla taraflar sozlesme yapmaya imkan bulamadiklar1 hallerde
vekaletsiz is gorme soz konusu olur ve taraflar onceden sozlesme yapsalardi is
sahibinin bir iicret vermeye razi olacagi haller mevcuttur. Bu gibi durumlarda,
onceden iicret konusunda bir anlagsma yapilmadig gerekcesi ile is sahibinin

hizmetinin karsiligim alamamas: hakkaniyete uygun olmaz*>.

Gokyayla’ya gbre453; baslangicta sozlesmede yer almayan ve sonradan da
kararlastirilmayan bir ek is yapildiginda, bunun bedelinin sdzlesme hiikiimlerine
gore talep edilemez ve bu durumda vekaletsiz is gorme hiikiimlerine ya da sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iicret hesaplanmalidir. Yiiklenici is sahibinden izin
almadan ve ayn1 zamanda is sahibinin ¢ikarina da olmayacak sekilde ek is yaparsa
BK 61 vd. hiikiimlerine gore talepte bulunabilir. Gokyayla 6rnek olarak da, sosyal
konut amacli yapilan bir insaatta dairelere liikks soémine konulmasi halinde, yiiklenici

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte bulunabilir. Yine is sahibinin gecerli

! Gokyayla, s. 275.

432 Tandogan, Vekaletsiz, s. 389.

3 Gokyayla, s. 284, 285.
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bir yasaklamasi bulunmasina ragmen, yliklenici ek is yaparsa bunun bedelini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilir. Ucretin bu sekilde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine talep edilebildigi durumlarda, is sahibinin malvarligindaki

artis karsilanmalidir.

Kanaatimizce, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri eser sdzlesmesinin niteligine
uygun diismeyecektir. Yiiklenici is sahibinden izin almadan ve ayni zamanda is
sahibinin de cikarina olmayacak sekilde ek is yaparsa, gercek olmayan bir vekaletsiz
i gorme s6z konusu olur ve yiiklenici is sahibinin temelliik etmek istedigi faydalarla
veya is gorme yliziinden mamelekinde meydana zenginlesme ile sinirli olarak iicret
isteyebilir*™*. Sebepsiz zenginlesmenin birincil sonucu zenginlesenin iade
yikiimlilugiudiir. BK 63. maddesi geregince, sebepsiz zenginlesen kisinin iade
yiikiimliiliginden kurtulabilmesi i¢in zenginlestigi seyin elinden ¢ikmis oldugunu
ispatlamasi gerekmektedir*”. Aksi halde, zenginlestigi seyi iade etmelidir. Eser
sozlesmesinde ise, ek islerin iadesi ¢ogu zaman bu sozlesmenin niteligine de,
taraflarin ¢ikarlar dengesine de uygun de uygun diismemektedir. Gokyayla gore de,
icretin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecegi hallerde is
sahibinin malvarligindaki artis karsilanmalidir. Ger¢gek olmayan vekaletsiz is gorme

hiikiimlerinin uygulanmasi halinde de bu sonug¢ degismeyecek ve iicret is sahibinin

malvarligindaki artig oraninda belirlenecektir.

“* Tandogan, Borclar, s. 680.

3 Kiligoglu, s. 330.
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Kanaatimizce, is sahibinin ac¢ik bir talimatinin ya da yasaklamasinin olup
olmadigr hususunda cekince s6z konusu olur ise, yiiklenici lehine yorum
yapilmalidir. Ozellikle de, is sahibi eseri teslim almus, yapilan ek isleri gormiis,
kullanmis, ya da gormesi gereken makul siire ge¢mis ise, bu siire icerisinde de bu
isleri kabul etmedigini, yiikleniciye bildirmemis ise, artik yapilan islere icazet

vermis oldugu kabul edilmelidir.

III 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu ve 4735 Sayilh Kamu fhale

Sozlesmeleri Kanunu Kapsamina Giren Yapim Islerinde

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanununun 24. maddesine gore, yapim
sozlesmelerinde, 6ngoriilemeyen bir durum nedeniyle is artisinin zorunlu olmasi,
artisa konu isin esas proje icinde kalmasi, artisa konu isin asil isten ayrilmasinin
teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi, is artisinin sozlesmede
kararlastirilan iicrete etkisinin, anahtar teslimi gotiirii iicretli islerde %10’una birim

fiyath islerde %20’sine kadar olmasi halinde ek is yapilmasina izin verilmistir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 2. maddesinde, bu sartnamenin 4734 sayili
KiK’na tabi idareler tarafindan bu kanun hiikiimlerine gore ihalesi yapilan ve 4735
sayill KISK’na gore anahtar teslimi gotiirii bedel veya birim fiyat sozlesmeye

baglanan yapim islerinde uygulanacagi belirtilmistir.

Ek islerin fiyatlandirilmas1 ve bedelinin 6denmesi konusunda YIGS 23.

maddesinin b bendinde, is artis1 dolayisiyla ortaya ¢ikan is kalemlerinin fiyatlarinin
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da yeni birim fiyat olusturulmasi sistemi icerisinde tespit edilmesi gerektigi ifade

edilmigtir*.

¥ Gok, s. 445, “Sozlesmede bulunmayan islerin  birim  fiyatimun  tespiti
Madde 23- a) Dogal afet sebebiyle on veya kesin proje iizerinden sozlesmeye baglanan isler ile igin
yapim sirasinda arazi ve zemin etiitleri gerektirmesi sebebiyle kesin proje iizerinden sozlesmeye
baglanan islerde, isin yiiriitiilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini istedigi, ancak

birim fiyat teklif cetvelinde fiyati bulunmayan yeni ig kalemlerinin bedelleri,
b) Bu sartnamenin 22 nci maddesine gore sozlesme kapsaninda yaptirilacak ilave islerin bedelleri,

Yiiklenici ile birlikte asagidaki usuller cercevesinde tespit edilen yeni birim fiyatlar iizerinden

viikleniciye ddenir.

Yeni birim fiyatin tespitinde oncelik sirasina gore asagidaki analizler  kullaniir
a) Yiiklenicinin birim fiyatlarin tespitinde kullanarak teklifinin ekinde idareye verdigi ve yeni is

kalemi ile benzerlik gdsteren is kalemlerine ait analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler.

b) Idarede veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine benzerlik gosteren is kalemlerine

ait analizler.

c) Yeni is kaleminin yapilmast sirasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme miktarlart ile

isci ve makinelerin ¢calisma saatleri esas alinarak olusturulacak analizler.
Yukaridaki analizlere oncelik sirasi ile asagidaki rayigler uygulanir :

1)Yiiklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif rayigler.
2)ldarede veya diger idarelerde mevcut rayicler.
3) Idarece kabul edilmek sarti ile uygulama aywmna ait Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca onaylanmis

yerel rayicleri.

Yeni birim fiyat yiiklenici ile birlikte yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek diizenlenen
tutanak idarenin onaywma sunulur ve otuz giin zarfinda idarece onaylanarak gecerli olur. Yeni birim
fiyat tespitinde yiiklenici ile uyusulamaz ise, taraflarca anlasmazlik tutanag diizenlenir ve
anlagmazlik idare tarafindan on giin icerisinde Baywmdirlik Kuruluna intikal ettirilir. Bayindirlik
Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin iki tarafca kabulii zorunludur. Yiiklenici, birim fiyat
uyusmazligi hakkindaki Baywndirlik Kurulunun kararini beklemeden idare tarafindan tespit edilmis

fiyat iizerinden ise devam etmek zorundadir.
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Artisa konu islerin hak edise nasil dahil edilmesi gerektigi konusunda,

ozellikle anahtar teslimi gotiirii bedel isler acisindan tereddiitler yasanmaktadir.

Teklif birim fiyath islerde, is artislar1 kapsaminda gerceklestirilen islerden
bedeli birim fiyat teklif cetvelinde yer alanlar, diger is kalemlerinde oldugu gibi
metraj hesaplamalar1 yapilarak miktarlar1 belirlenecek ve ait olduklar teklif birim
fiyatlar iizerinden hak edise déhil edilerek bedelleri 6denebilecektir®’.

Fiyatlart birim fiyat teklif cetvelinde yer almadigi i¢in yeni birim fiyatlar
belirlenen is kalemlerinde de, gerceklestirilen imalatlarin metraj hesaplamalari
yapilarak tespit olunan yeni birim fiyatlar izerinden hak edise dahil edilecektir®®.

Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde ise, artisa isabet eden is kalemlerinin
metrajlarinin hesaplanmasi ve hak edise is kalemi bazinda miktarlar1 da gosterilmek

suretiyle eklenecektir®”.

Yeni birim fiyatin hesabinda, (a) bendine gore, teklif analiz ile kiyaslanarak bulunan analizin
kullanilmasi halinde, bu analizin temsil ettigi is kalemi miktari ile yeni tespit edilecek is kalemi

miktarmin rayiclere ve genel giderlere tesiri dikkate alinir.

Idare istedigi takdirde sozlesme ve ekleri kapsaminda bulunmayip ayrica bir yiikleniciye yaptirlmast
miimkiin olan isi baskasima da yaptirabilir, bundan dolay: yiiklenici herhangi bir hak talebinde

bulunamaz.”

BT Gk, s. 445.

8 Gok, s. 445.

9 Gok, s. 445.
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Anahtar teslimi gotiirii bedel islerde, yiiklenici projede belirtilen tiim
imalatlar1 yapmay1 iistlenmis, projeyi hayata gecirmeyi yiikiimlenmistir. Ek isler
ihale asamasinda belli olmadigindan, projede de yer almayan, isin devami sirasinda
yapilma ihtiyaci duyulan islerdir. Bu nedenle, ek isler projede yer almadigindan
yiiklenicinin de sorumluluk alani disinda bulunmaktadir. Bu nedenle, ek islerin is
kalemi bazinda tamimlanmasi, yapildiklar1 mahallerin gosterilmesi, imalat
metrajlarinin ¢ikarilmasi ve bunlarin yeni birim fiyatlar bazinda fiyatlandirilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde, ek islerin nitelik, nicelik ve konumlar1 orijinal projeyle
karsilastirilarak uygunluk kontrollerinin yapilmasi miimkiin olabilecektir*®.

Sonug olarak, anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme usuliinde, s6zlesmenin
taraflar1 arasinda herhangi bir ihtilafa meydan verilmemesi ve hukuki bir sorun
cikmamasi i¢in; uygulama projeleri, mahal listeleri ve pursantaj oranlar1 listesinde
bulunan imalat kalemlerinin birbiri ile uyumlu olmasi, uygulama projelerinin yeterli
ayrintida olmasi, detay projelerinin eksiksiz olmasi ve de mahal listelerinde ve

projelerde ihaleden sonra herhangi bir degisiklige meydan verilmemesi gerekir*®.

40 Gok, s. 446.

! Gencer, Is Artist, s. 209.
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SONUC

Her sozlesme iliskisinde oldugu gibi, eser sozlesmesinde de sozlesme
iligkisine giren taraflarin amaclari, sozlesmeyi imzalarken Kkararlastirdiklar
edimlerin ifas1 ile sozlesme iligskisinin son bulmasidir. Ancak, o6zellikle eser
sOzlesmesi soz konusu oldugunda, sozlesme kurulduktan ve eserin yapimina
baslandiktan sonra, bazen taraflar disindaki kosullarin degismesiyle, bazen de
taraflarin kendi istek ve iradeleriyle sozlesmede degisiklikler yapilmasi giindeme
gelebilmektedir. Sozlesmede degisiklik yapilmasini gerektiren bu gibi durumlarin
s0z konusu olmas1 hali, yiikleniciye ddenecek iicretin gotiirii olarak belirlenmesi

durumunda ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, eser s6zlesmesinin tanimi, niteligi, unsurlari
ve benzer sozlesmelerden ayirt edilmesi konulart kisaca incelenerek, eser

sOzlesmesinin sinirlar1 genel anlamda ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ilk bolimiiniin ikinci paragrafinda, gotiirii iicret konusu
incelenmistir. Gotiirii iicret, ya kesin ve net bir rakami, ya da taraflarca belirlenen
projeye, cesitli verilere, is kalemlerine vb. kriterlere gore belirlenebilir,
hesaplanabilir bir rakami ifade etmektedir. BK’nun 365. maddesi, gotiirii iicreti
diizenlemektedir. Anmilan maddede gotiirii iicretin tanimi yapilmamig, ancak en
onemli aywrict Ozellikleri siralanmistir. Gotiirii ticretin kararlastirilmasi halinde
kural, eserin bu iicrete yapilip tamamlanmasidir. Bu kuralin sonucu olarak, ne
yiiklenici daha fazla emek ve masraf yaptigini ileri siirerek iicretin arttirilmasini, ne

de is sahibi 1smarladig1 eserin daha az masraf ve emekle yapildigim ileri siirerek

188



ticrettin indirilmesini isteyebilir. Gotiirii {icretin cesitleri arasinda, BK 365.
maddesinde diizenlenen gotiirii {icretin tiim 6zelliklerini yansitan ilk ¢esidi anahtar
teslim (sabit) gotiirii {icrettir. Anahtar teslim (sabit) gotiirii iicret, sozlesmenin
basinda kararlastirilan belirli bir rakamdir. Gotiirii {icretin ikinci tiirii olan global
(degisken) gotiirii iicrette de, yine taraflar sabit bir rakami gotiirii iicret olarak
belirlemislerdir. Ancak, belirli is kalemlerinde maliyetler artarsa gotiirii iicretin de
artacagimi kararlagtirmiglardir. Yine de, bu durum iicretin gotiirii olma 6zelligini
etkilemez. Birim fiyatlar iizerinden hesaplanan gotiirii ticret de, sabit gotiirii ticretin
bir tiirli olup, is ayrintili sekilde imalat kalemlerine boliinmekte, tiim imalatlar

kalemlerinin toplanmasi ile gotiirii icret hesaplanmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde, BK 365. maddesinin II. fikrasinda
diizenlenen, ©Onceden Ongoriillemeyen veya taraflarca Ongoriilebilip de dikkate
alinmayan olaganiistii haller s6z konusu oldugunda, yiiklenicinin {icretin arttirilmasi
veya sOzlesmenin feshini talep etme hakki incelenmistir. Sonradan ortaya cikan
taraflarca ongoriilemeyen veya ongoriilebildikleri halde goz ardi edilen, olmaz diye
diisiiniilen hallerin neler olabilecegi konusunda, doktrinde yer alan goriislerden de
yararlanilarak agiklamalarda bulunulmustur. BK m. 365/I'nin uygulanabilmesi i¢in
cesitli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle, taraflarca 6nceden tahmin
edilemeyen, beklenilmeyen olaganiistii hallerin gerceklesmesi gerekmektedir.
Olaganiistii haller denilince, ilk olarak akla miicbir sebep sayilan haller gelmektedir.
Ancak, BK m. 365/I1 anlamindaki olaganiistii haller, miicbir sebep sayilan hallerden
daha genis kapsamdadir. BK m. 365/I1 hiikkmiine gore, Ongoriilebilir olmakla

birlikte, taraflarca dikkate alinmamis, gerceklesmeyecegi diisiiniilmiis olaganiistii
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durumlar da Ongoriilemeyen durumlara es tutulmustur. Burada taraflarin
sozlesmenin kurulmasi sirasinda hakkinda ortak, fakat yanlhs tasavvura sahip
olduklari durumlar s6z konusudur. Ortaya c¢ikan bu olaganiistii haller nedeniyle
eserin tespit edilen gotiirii iicretle tamamlanmasi imkansiz veya asir1 derece giic
olmalidir.  Olaganiistii  hallerin ortaya ¢ikmasinda yiiklenicinin  kusuru
bulunmamalidir. BK m. 365/II hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Bu
nedenle, yiiklenici kendisine taninan bu haklardan sézlesme ile 6nceden vazgecmis
olabilir. Eger, sozlesmeye boyle bir sart konulmus ise, yiiklenici kanunun kendisine
tanidigi bu haklardan yararlanamaz. Yiiklenici ortaya c¢ikan olaganiistii hali
gecikmeksizin is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir. Yiiklenici, BK m. 365/II’deki
haklarin1 sakli tutmadan eseri tamamlamis ve is sahibine teslim etmis ise, artik
olaganiistii hallerin ortaya c¢iktigindan bahisle iicretin arttirilmasini ya da

sozlesmenin feshini isteyemez.

BK m. 365/I’deki kosullarin gerceklesmesi ile, hakim sozlesmenin feshine

veya iicretin arttirilmasina karar verebilir.

Calismanin {iciincii ve son boliimiinde, ek is ve is degisikligi kavramlari, bir
isin ek is ya da is degisikligi olup olmadigini tespite yarayan kriterler ve hukuki
acidan ortaya cikis sekilleri agiklanmaya calisilmistir. Ek is veya is degisikliklerinin
neler oldugu konusunda doktrindeki goriislerin yam sira, kendi goriislerimize de yer
verilmigtir. Bir isin ek is sayilabilmesi i¢in ilk kosul, sozlesme kapsaminda yer
almayan, tamamen yeni bir is olmasidir. Is degisikligi s6z konusu oldugunda ise,

sozlesmede kararlastirilan isin kapsamimin degistirilmesi gereklidir. Is degisikligi
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farkl1 sekillerde ortaya cikabilse de, uygulamada genellikle malzemenin ya da
calisma yonteminin degistirilmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Ek is ya da is
degisikliginin soz konusu oldugu durumlarda, baslangicta sdzlesmede kararlastirilan
eserde az ya da cok bir degisiklik, bir ilave bulunmaktadir. Ek is, s6zlesme konusu
ig ile baglantili bir is olmalidir. S6zlesme konusu isle hi¢bir baglantis1 bulunmayan
bir is, ek is degil, yeni bir eser sdzlesmesinin konusu olabilir. Is degisikliginin soz
konusu olabilmesi icin, yapilacak is degisikliginin eserin biitiinliik karakterine zarar
vermemesi gerekmektedir. Kural olarak taraflarin tek tarafli olarak ek is veya is
degisikligi yapma haklar1 yoktur. Bu nedenle, ek is veya is degisikliginin, is
sahibinin talebi iizerine veya yiiklenici tarafindan is sahibine gotiiriilen teklifin is

sahibince kabul edilmesiyle yapilmasi1 gereklidir.

Ek isler ve is degisikliklerin neler oldugu belirlendikten sonra, ek is veya is
degisikligi nedeniyle yiikleniciye 6denecek iicretin nasil belirlenecegi konusuna yine
doktrindeki goriislerden yararlanilarak, kendi goriisiimiizii de belirterek yanit
bulunmaya calisiilmistir. Ek is veya is degisikliklerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, iicretin nasil belirlenecegine iliskin Kamu Ihale Soézlesmeleri

Kanununda 6zel hiikiimler yer almaktadir.
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OZET

Gotiirti ticret, BK’nun 365. maddesinde diizenlenmistir. Maddede gotiirii
ticret kavraminin tantmi yapilmamis, ancak en onemli ayiric1 6zellikleri belirtilerek
bir anlamda cergevesi cizilmistir. Ucretin gotiirii olarak tespit edilmesi demek,
Odenecek iicretin kesin ve net olarak dnceden tespiti demektir. Eser sozlesmesinde
ticretin gotiirii olarak belirlenmesi ve s6z konusu gotiirii ticretin degistirilemeyecegi
ilkesi giiniimiizde rastlanilan daha karmasik yapili eser sozlesmelerinde taraflar
arasinda uyusmazliklar ¢cikmasina neden olmaktadir. Gergekten de, eserin yapimina
baslandiktan sonra, degisen ihtiyaglar, yeni iiretim yOntemlerinin ortaya ¢ikmast,
taraflarin sonradan degisen istekleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan meydana
getirilecek eserde degisiklikler, eklemeler yapilmasi zorunlu hale gelebilmektedir.
Tiim bu durumlarda gétiirii iicretin degismeyecegini iddia etmek hakkaniyete uygun
degildir. Tezimizin amaci, licretin gotiirii olarak belirlendigi bir eser sdzlesmesinde,
gotiirii ticretin hangi hallerde artacaginin, artan gotiirii ticretin nasil hesaplanacaginin

incelenerek, acikliga kavusturulmasidir.

Tezimizin ilk boliimiinde, eser sodzlesmesinin tanimi, niteligi, unsurlari,
benzer sozlesmelerden ayirt edilmesi, gotiirli iicret ve gotiirii tcret tiirleri

incelenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, olaganiistii hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda
yiikleniciye bedelin arttirilmasini veya sozlesmenin feshini talep yetkisi veren BK

365/ maddesi incelenmistir.

192



Son olarak, tezimizin ii¢lincii ve son boliimiinde ise, ek is ve is degisikligi
kavramlar1 hakkinda aciklamalarda bulunulmus, ek is ve is degisikligi s6z konusu

oldugunda iicretin nasil belirlenecegi agiklanmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Lump-sum fee is organized in the article 365 of the Turkish Code Of
Obligation. The definition of lump-sum fee isn’t done in the article but the most
significant distinguishing features are stated and in a sense a frame has been drawn.
Determining the fee as lump-sum means clearly and exactly detecting the fee to be
paid in advance. Determining the fee in construction contract as lump-sum and the
principle about unchangeable lump-sum fee causes contradictions between parties in
today’s more complex construction contracts. It is true that after starting to construct
the work, there may be obligatory changes, supplementations on the work that is to
be done by contractor due to new production methods, changing desires of parties. It
is not fair to claim that the lump-sum fee will not change in all these cases. The goal
of our thesis is to analyze and explain when the lump-sum will increase in a
construction contract where the fee is determined as lump-sum; how the increased

lump-sum fee will be accounted.

In the first chapter of our thesis, the definition, qualification, elements,
distinguishing features of construction contract, lump-sum fee and types of lump-

sum fee are analyzed.

In the second chapter of our thesis, article 365/I1 of the Turkish Code Of
Obligation which gives the contractor authority of increasing the amount or

terminating the contract in cases of extraordinary situations is analyzed.
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Lastly, in the third and last chapter of our thesis, explanations are made for
concepts of extra work and work change; it is tried to explain how the fee would be

determined in the event of extra work and work change.
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