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ONSOZ

Insanlar toplu halde yasiyorlarsa, aralarindaki iliskilerde anlasmazliklarin
cikmasi, 1yl niyetle baslanmis islerin bile istenmeyen tatsizliklarla sonuglanmasi
miimkiindiir. Bu tiir sorunlar sebebiyle toplum igerisinde karsilikli dayanisma ve
yardimlagsmaya katki saglayacak fiillerin ertelenmesinin toplum i¢in biiyiik sikintilar
dogurmasi muhtemeldir. Boyle durumlarda insanlar, hukukun varligina ve
koruyuculuguna bir kez daha sigmmak durumunda kalirlar. Ciinkii her ne kadar amag
1yi de olsa insan faktoriiniin devreye girmesiyle istenilen amacin elde edilmesi miimkiin
olmayabilir. Ayrica toplumun saglam bir yap1 olusturabilmesi i¢in insanlar arasinda
yardimlagsmaya ve dayanigsmaya vesile olan fiil ve kurumlarin koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Zira bu kurumlarin devamlilif1 sosyal yapida ortaya ¢ikan eksikliklerin
onarilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Bu sebeple bu tiir fiil ve kurumlarin yapilar1 ve
kurallar1 hukuk tarafindan belirlenir.

Biz bu ¢calismamizda insanlar arasinda dayanisma ve yardimlagsmaya vesile olan
ariyet akdini ve ayni sekilde toplum igerisinde dayanisma ve yardimlagsmaya vesile olan
vakif kurumunu, yapilar1 ve dogurduklar1 hukuki sonuglar itibariyle inceledik. Bu iki
konu arasinda dogurduklar1 hukuki neticeler agisindan bir yakinlik olup olmadiginin
incelenmesi gereken bir konu oldugunu diisiinerek, arastirmalarimizi bu dogrultuda
gerceklestirmeye calistik.

Bu ¢aligmay1 yaparken beni cesaretlendiren ve yardimlarini esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Ibrahim Caliskan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica her tiirlii kahrimi

ve nazimi c¢eken anne ve babama, sabrindan dolayr esime, yardimlarmi ve yapici



elestirilerini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Osman Tastan’a, Prof. Dr. Mehmet
Bayraktar’a, Dr. Ahmet Unsal’a ve Dr. Oguzhan Tan’a ¢ok c¢ok tesekkiir ederim.

Hatice Karakog
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GIRIS

I. Konunun Onemi

Ariyet akdi insanlarin giinliik hayatlarmda sik karsilastiklar, giinliik ihtiyacin
giderilmesi ve yardimlagmanin saglanmasi amacgl akitlerden biridir. Bu yapis1 geregi
ayette ariyet vermekten kagmanlar yerilmektedir. Hz. Peygamber’in ve sahabenin
uygulamalar1 ariyetin toplum igerisindeki islevini gozler 6niine sermektedir.

Vakif da kapsam acgisindan ariyetten daha genis bir yapiya sahip, toplum igerinde
dayanmisma ve kardesligi tetikleyen kurumlardan birisidir. Yiiz yillardir Islam
toplumlarinda vakiflar toplum i¢i dayanismay1 kuvvetlendiren bir rol listlenmektedir.
Vakiflar sayesinde fakir ve yardima ihtiyaci olan insanlar sikintilarini gidermislerdir.

Islam toplumlarinda biiyilk 6nemi haiz bu iki konunun kurallarinin ortaya
konmasi, karsilikli haklarin ve sorumluluklarin belirlenmesi ayrica vakif ile ariyet
akdinin dogurdugu hukuki sonuclar agisindan bir iliski icerisinde olup olmadiklarinin
netlestirilmesi 6nemli bir konudur.

Bunun disinda Imam Azam tarafindan vakfin ariyet akdine benzetilmesinin
gerekgelerinin arastirilmasi ve buna itiraz eden hukukgularin delilleriyle tahlil edilmesi
vakif kurumunu ve bu kurumla Islam toplumunda ulasilmak istenen amaci netlestirmek

acisindan 6nem arzetmektedir.

II. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizda iki onemli konuyu ele aldigimiz i¢in, alanimiz oldukg¢a genisti.

Her iki konu da klasik fikih kitaplarinda kendi basliklar1 altinda sunulmaktaydi. Ancak



bizim inceleyecegimiz alan bu iki konunun temel kurallar1 ve hukiki sonuglar1
acisindan ortak noktalarmin olup olmayisiydi.

Ariyet akdini incelerken genelde konuyu biitiin yonleriyle ele almaya calistik,
ancak akdin diger akitlerle olan iligkisine bu g¢alismamizda yer vermedik. Vakif
konusunu incelerken ise sinirlarimizi oldukg¢a daralttik. Vakif cesitlerine, Osmanli
donemindeki vakiflara deginmedik. Vakfin dogusunu, unsurlarint ve dogurdugu hukuki
sonuglar1 arastirmamiz kapsaminda ele aldik.

Tezimizin asil gayesi Imam Azam’mn vakfa bakis acismin gegerliliginin
arastirilmasi oldugu i¢in, konuyu vakfin dogurdugu hukuki sonuglarla sinirlandirmay1
gerekli gordiik. Vakif ve ariyet basli basma tez olusturabilecek yapida ve genislikte

konular olmasi1 sebebiyle bu arastirmanin sinirlarini daraltmak zorunda kaldik.

III. Konunun Arastirilmasi

Her iki konu da Islam hukukunun klasik kaynaklarinda sikga rastlanilan konular
arasindadir. Fikih kitaplarinda hem vakif hem de ariyet kendi basliklar1 altinda
sunulmaktadir. Bu sebeple kaynak sikintis1 gekmedik. Konuyu da elimizden geldigince
ilk kaynaktan arastirmaya ¢alistik.

Konularla 1ilgili olarak mezheplerin goriislerini dile getirirken mezheplerin
hukukcular1 tarafindan yazilmis kitaplar1 degerlendirmeye aldik. Konu ile ilgili Tiirk¢e

eserlerden de istifade ettik.

IV. Konunun Sunulmasi

Calismamiz iki boliim ve sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir. Calismamizda ilk

bolimde kavramlarin izahia, akdin huk(ki delillerine, akdin unsurlarina ve bu



unsurlarda aranan sartlara degindik. Ayni sekilde ilk boliimde vakfin tarifini, hukuki
dayanaklarini, unsurlarini ve bu unsurlarda aranan sartlar1 ortaya koymaya ¢alistik.
Ikinci Boliimde ise muir ve miisteir agisindan ariyet akdinin dogurdugu hukuki
sonuclar1 ele aldik. Bunun yani sira Vakif muamelesinin dogurdugu hukuki sonuglara
da degindik.
Her iki boliimde ayr1 ayr1 ele aldigimiz konularin sentez ve degerlendirmesini ise

sonug boliimiinde gergeklestirdik.
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I. “ARIYET” VE “VAKIF” KAVRAMLARININ SOZLUK ANLAMI

A. ARIYET KAVRAMININ SOZLUK ANLAMI

Ariyet kelimesinin kokii hakkinda farkli goriisler mevceuttur. ilk sozliiklerden
Kitabu’l-Ayn’da ariyetin “, & ¢” kokiinden geldigi ifade edilmektedir.' Bazi dil
bilimcilere gore ise ariyet kelimesi “, s ¢” kokiinden tiiremistir.” Feyyimi Araplarin
“Ososair s ysaih  seklindeki kullanimlarini, kelimenin “, 5 ¢ kokiinden tiiredigine
6rnek olarak gostermektedir.” Kelime bu kokten tiiretildiginde ariyet “insanlar arasinda
dolasan sey, insanlar arasinda ndbetlese dolasan sey, komsular arasinda alinip verilen
esyalar” anlamima gelmektedir. *

Ariyet kelimesini “, < ¢” kokiine nisbet edenlerce, ariyet “ye” harfinin
seddelenmesi ile “driyyer” seklinde okunmaktadir. Kelime bu kokten gelmesi

durumunda “,\=” kelimesine nisbet edilmektedir.’ Ariyyet “verilen sey, hediye”

' Ebi Abdurrahman el-Halil b. Ahmed el-Feraheydi, (v. 791), Kitabu'l-Ayn, Miiessesetii’l-A‘lemi 1i’l-
Matbaat, Beyrut 1988, (I-VIII), c.I1, s. 237.

2 Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, (v. 1311), Lisanu’l-Arab, Daru
Beyrut, Beyrut 1955, (I-XV), c.IV, s. 618-619; Muhammed Abdullatif es-Subki, (v. 1367), el-Muhtar min
Sthahi’l-Liiga, Matbaatu’l-Istikime, Kahire 1934, s. 363; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi el-
Feyyami, (v. 1368), el-Misbahu I-Miinir, Mektebetii Liibnan, Liibnan 1987, s. 166; Muhibbuddin Ebu’l-
Feyd es-Seyyid Muhammed Murtaza el-Huseyni el-Vasiti ez-Zebidi, (v. 1790), Tdcu’l-Aris min
Cevahir’l-Kamiis, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, (I-XX), ¢.VII, s. 275.

? Feyyami, 166.

* el-Halil, 11, 239; ibn Manzr, IV, 618-619.

5 el-Halil, 239; Ebl Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi el-Cevherd, (v. 1009), es-Sthah, Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, Misrr (t.y.), (I-VI), c. II, s. 761.



anlamina gelmektedir ve cogulu “avdriyye”dir.® Dil bilimciler “driyyer’in bir kimseden
kullanma amaciyla istenilen sey oldugunu, onu istemenin utan¢ verici bir durum
oldugunu ve isteyen kisiye utan¢ verdigini iddia etmektedirler.” Ancak bu goriis Hz.
Muhammed’in de ariyet muamelesi yapmis olmasindan dolay, dlimlerce reddedilir. ®

Mevsili “ariyyet” kelimesi ile “driyet” kelimesi arasinda bir ayrima giderek,
“ariyyer’in oOzellikle mal i¢in kullanildigini, “driyet’in ise menfaat igin de
kullamilabilecegini iddia etmektedir.’

Ariyet kelimesinin kokiine iliskin bir diger goriise gore ariyet “s_=” mastarindan
tiremistir. Bu da “soyutlanmis” anlamina gelmektedir, ariyet de “karsiliktan
soyutlanmis” anlamma gelir.'”

Biitiin bu tanimlarin arasinda ariyetin ilk tamimi, ariyetin insanlar arasinda
nébetlese dolasan, dénen sey oldugu, daha dogru bir anlam olarak kabul edilmektedir."’
Ariyetin, ariyet veren kisi ile ariyet alan kisi arasinda gidip gelmesi de bu tanimmn

dogru olduguna delil olarak gosterilmektedir.'?

SCevheri, 11, 5.761; Abdullah b. Mahmiid b. Mevdad el-Mevsili, (v. 1284), el-Ihtiyar li Ta lili’I-Muhtar,
Daru’l-Erkam, Beyrut (t.y.), (I-V), c.III, s. 68; Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai, (v. 1342), Tebyinii’l-
Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak 1315h, (I-VI), c.V, s. 83; Ahmed
Riza, (v. 1953), Mu‘cemu Metni’l-Luga, Mevsuatii Lugaviyye Hadise, Daru’l-Mektebeti’l-Hayat, Beyrut
1960, (I-V), c. IV, s. 242.

7 el-Halil, 11, 239; ibn Manzir, IV, 618-619; Subki, 363; Feyyami, 166; Zebidi, VII, 275.

¥ Ebti Abdullah Muhammed b. Abdilah el-Harasi, (v. 1689), Serh ald Muhatasar: Ebi’d-Diyi Halil b.
Ishdk, Matbaatu Bulak, Misir 1299h, (I-VIII), ¢. VI, s. 139; Eb{ Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed
ed-Derdir, (v. 1786), es-Serhu’s-Sagir ald Akrabi’l-Mesalik ild Mezhebi’l-Imam Malik, Daru’l-Maérif,
Kabhire (t.y.), (I-IV), c. 11, s. 569.

? Mevsili, 111, 68.

' Seyh Manstr b. Yanus b. idris el-Buhiiti, (v. 1641), Serhu Miintehd I-Irdddt, Miessesetii’r-Riséle,
(b.y.) 2000, (I-VII), c. IV, s. 99; Ebu’n-Neca Serefiiddin Masa b. Ahmed b. Masi b. Salim b. Isi el-
Makdisi es-Salihi el-Haccavi, Zadii’l-Miistekn i Muhtasaru’l-Mukn ‘i, (m.y.), Riyad (t.y.), (I-II), c. 1, s.
220.

' Subki, 363; Feyyami, II, 166; Zebidi, VIII, 275.

12 Abdu’l-Melik b. Abdullah b. Yisuf el-Ciiveyni, (v. 478), Nihdyetii'I-Matlb fi Dirdyeti’l-Mezheb,
Daru’l-Minhéc, Cidde 2007, (I-XX), c. VII, s. 137.



Bir seyi ariyet olarak isteme fiili “istiare”, ariyet olarak alinan sey “miistear”
veya “mudr”, ariyet veren kisi “muir” ve ariyeti alan kimse de “miisteir” kelimeleriyle

ifade edilmektedir. "

B.VAKIF KAVRAMININ SOZLUK ANLAMI

Vakif kelimesi “ < & 5 7 fiil kokiinden tiiremistir. Kelimenin kdk anlami
“durmak’tir."* Vakif kelimesi  oSladll e ) @iy ” ciimlesinde gectigi sekliyle
kullanildiginda kelime o evin ‘“hapsedilmesi”, yani fakirler ve evsizler yararina
tutulmasi anlamma gelmektedir."’

“Vakif’, “hapsedilen her sey” seklinde tanimlanmaktadir.'® “Vakif” kelimesi
vakfedilen sey anlamina gelen, “va-ka-fe” fiilinin masdar1 olup, ¢ogulu “evkdf” seklinde
gelmektedir. Feyyimi “vakif” ve “mevkif’ kelimelerinin ayni anlami karsiladiklarini
belirtmektedir.'’

Vakif kelimesinin tarifine baktigimizda, kelimenin “hapsedilme” kavramiyla
aciklandigmi goérmekteyiz. Bu durumda vakif kelimesinin anlamini daha 1iyi
kavrayabilmek icin “hapis” kelimesini incelemek gerekmektedir.

“Hapsetmek” kelimesi “u+ <« ¢” fiil kokiinden gelmektedir. Kelimenin kok

18 «ol_Hubus” kelimesinin bu kdkten

anlami1 “men etmek, tutmak” olarak tanimlanmustir.
tiredigi belirtilerek, kelime “satilmamak, miras birakilmamak fiizere, sahibinin

vakfettigi her seydir” seklinde tarif edilmistir."® Bu kelime ¢ogul bir kelime olup tekili

13 fbn Manzir, IV, 618; Hiiseyin Galib, Kdmiis-i Hukuk, Cemal Efendi Matbaas1, istanbul 1305h, s. 236.
'* fon Manzfir, IX, 359. ; Zebidi, XII, 527.

'* bn Manzfir, IX, 359.

'® Ebi Bekr Muhammed b. Hasan b. Diiride’l-Ezdi, (v. 933), Cemheretii’I-Liiga, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2005, (I-IID), c. II, s. 349.

' Feyytmi, 256.

' fbn Manzfir, VI, 44; Feyy(mi, 46; Zebidi, VIII, 235.

' Eb Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, (v. 370h.), Tehzibii’l-Liiga, Daru’l-Misriyye, Kahire
(t.y.), (I-XV), c. IV, s. 346; Cevheri, IV, 346; Ibn Manzir, VI, 44; Zebidi, VIII, 235.



“habis™tir.”" Ezheri “habis” kelimesini “Allah yolunda hapsedilmis atin ismi” olarak
tarif etmigtir.”’

Bir kimsenin malmi hapsettigini sdylemesi onu Allah yolunda vakfettigi
anlamma gelmektedir.”> Bununla birlikte “tahbis” de hapsetme fiili olarak
tanimlanmustir.*

Ezheri “hubus” kelimesinin Cahiliyye devrinde miisriklerin putlarina adadiklar
develer i¢in kullanilan bir terim oldugunu belirterek, Hz. Muhammed’in Allah’tan
baskasina yapilan biitiin adaklar1 ilga edip, kelimeyi sadece Allah yolunda yapilan
vakiflara hasrettigini iddia etmektedir.**ibn Manzir da bu goristedir.”

Hem vakif hem de hapsetmek kelimelerini inceledigimizde goriiyoruz ki,
kelimeler anlam acisindan hem birbirlerini tamamliyor, hem de birbirlerini tanimlamak
icin kullamliyor. Bu durumun Islam literatiiriine de yansidigmi gérmekteyiz. Oyle ki,

Malikiler vakif konusunu “Kitabu’l-Habs” baslig1 altinda incelemislerdir.”

IL. “ARIYET” VE “VAKIF” KAVRAMLARININ TERIiM ANLAMI

D. ARIYET KAVRAMININ TERIM ANLAMI

Ariyet bir akdin ismidir. Ancak Islam hukukgular1 arasmda bu akdin tanimi
konusunda bir ittifak goriilmemektedir. Hanefilerin ariyet akdi tarifine baktigimizda

ariyet akdini “menfaatin bir karsilik beklenmeksizin baskasina temlik edilmesi™*’

2% Ezheri, IV, 346; Feyyami, 46.

2! Ezheri, IV, 346.

22 Cevheri, 11, 912;

2 Ezheri, IV, 346; Zebidi, VIIL, 236.

2 Ezheri, 1V, 342.

% {bn Manzir, VI, 45.

%% fbn Sa‘id et-Tenthi Sahnln, (v. 854), el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Matbaatu’s-Saade, Misir 1323h, (I-
XVI), c. XV, s. 98.

" Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, (v. 1090), Kitdbu’l-Mebsiit, Daru’l-
Ma’rife, Beyrut (t.y.), (I-XXX), ¢.XI, s. 133; Mevsili, III, 69.



seklinde yaptiklarin1 gérmekteyiz. Malikiler de bu tarife katilmaktadirlar.”® Ancak
Malikiler ariyete konu olan menfaatin vakitle ya da ariyetin alinig amacmna uygun bir
fiille smirlandirilmasmi gerekli gormektedirler.”’

Safiiler’® ve Hanefilerden Kerhi ise ariyet akdini, akde konu olan menfaatin
miibah kilinmasi seklinde tarif etmektedirler.’’ Kerhi’ye gore ariyet akdi menfaat
miilkiyetinin intikalini degil, menfaatin kullaniminin miibah kilinmasini gerektirir.
Kerh?’nin bu goriisiinii dayandirdig1 delil ise, ariyette kullanim miktar1 konusunda bir
sartin One siiriilememesinin bu konuda bir belirsizlik olusturacagi, bu belirsizligin
temlikin sihhatine engel olacagi, ancak ibdhanin sihhatine bir engel teskil
etmeyecegidir.

Hanbelilerin de ariyeti Safiiler’e ve Kerhi’ye yakin bir sekilde tanimladiklarini
gormekteyiz. Buna gore Hanbeliler ariyeti “bir maldan mal olarak yararlanmanin

3

miibah kilinmasy” olarak tarif etmektedirler.”> Hanbelilerce ariyette yararlanmanin

miibah kilinmasi, “kullamimda ortaya ¢ikacak zorlugu kaldirmak” seklinde

% Ebat Omer Ytsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr, (v. 1071), el-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medineti’l-
Maliki, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, s. 407; Ebu’l-Hasan Ali b. Abdi’s-Selam et-Tesili, (v.
1258h.), el-Behce fi Serhi’t-Tuhfe, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, (I-II), c. II, s. 451; Harasi, VI,
141; Derdir, III, 570.

¥ Tesdli, II, 451; Sihdbuddin Ahmed b. idris el-Karafi, (v. 1285), ez-Zahira, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrit 1994, (I-X1V), ¢. VI, s. 197; Derdir, III, 570; Abdurrahman el-Ceziri, (v. 1941), Kitabu’l-Fikh
ale’I-Mezdhibi I-Erba ‘a, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1986, (I-V), c. I, s. 270.

% Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imrani, (v. 1163), el-Beydn fi Mezhebi’l-Imam es-Safii,
Daru’l-Minhac, Beyrut 2000, (I-XIV), c. VI, s. 505; Abdullah b. Omer el-Beydavi, (v. 1286), el-Gayetii 'I-
Kusva fi Dirayeti’l-Fetava, Daru’n-Nasr , Kahire 1982, (I-II), ¢. I, s. 565; Muhammed b. el-Hatib es-
Sirbini, (v. 1570), Mugni’l-Muhtdc ild Ma ‘rifeti Medani

Elfizi’I-Minhdéc, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, (I-IV), c.IIl, s. 313.

3! Serahsi, XI, 133; Burhaneddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani, (v. 1197), el-
Hidaye Serhu Biddyeti’l-Miibtedi, Daru’l-Erkam, Beyrut (t.y.), (I-IV), c. I11, s. 213.

32 Serahsi, X1, 133; Mevsili, 111, 68; Zeylai, V, 83.

33 Eb Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, (v. 1223), el-Mugni, Daru’l-Menar,
(b.y.) 1367h, (I-IX), ¢.V, s. 203; Buhdti, IV, 99.



aciklanmaktadir.** Bu tarife karsilik Ahmed b. Hanbel’in Hanefilerle ayn1 gériiste olup,
ariyeti “menfaatin temliki’ seklinde tarif ettigi de nakledilen bilgiler arasmdadir.*
E. VAKIF KAVRAMININ TERIM ANLAMI
“Vakif” kelimesinin terim anlamma bakildiginda, tanim {izerinde Hanefi
alimlerinin ittifak halinde olmadigr goriilmektedir. Vakfin baglayiciligi ve vakifta
vakfedilen malin miilkiyetinin intikali konusunda Hanefi alimler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bu durumun mezhep imamlarmin vakif tariflerine yansidigi
goriilmektedir. Soyle ki; Imam Azam vakfi, “bir malin miilkiyetinin sahibinde
kalmasiyla birlikte menfaatinin Allah yolunda ve fakirler i¢in ya da vakifin istedigi isler
dogrultusunda sarfedilmesi, sadaka olarak verilmesi” seklinde tarif etmektedir.*® Eba
Yasuf ve Imam Muhammed’e gore vakif, bir malin sahibinin miilkiyetinden ¢ikarak,
miilkiyetinin Allah’a intikal etmesi ve bu malin menfaatinin de fakirlere veya vakifin
istedigi cihete tasadduk edilmesidir.”"Malikilerin®®, Safiilerin®’ ve Hanbelilerin® de
vakfin tarifinde EbQ Yasuf ve Imam Muhammed’e katildiklarin1 gérmekteyiz.
Malikilerden Ibn Abdilberr’in vakif tarifine baktigimizda “malin miilkiyetinin
hapsedilmesi” esasma dayanarak vakfin tanimmi su sekilde yaptigimi goérmekteyiz;
“Vakif, vakfedenin hayatta olmasi durumunda malin tamaminin, vefat etmesi durumunda

ise malin {igte birinin hapsedilmesidir.”*!

* Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Hanbeli el-Miiyesser, Daru’l-Kalem, Sam 1997, (I-IV), c. II, s. 447; Ceziri,
111, 271.

% Aldeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Sileyman el-Murdavi, (v.1480), el-Insdf, Matbaatu’s-Siinneti
Muhammediyye, Kahire 1956, (I-XII), ¢.VL, s. 101.

% Kemaliiddin Abdiilvehhab b. Abdiil Hamid ibni’l-Hiimam, (v. 1457), Fethu’l-Kadir, Matbaatu
Meymeniyye, Misir 1319, (I-IX), c. V, s. 416.

*7 [bnii’l-Hiimam, V, 416.

** [bn Abdilberr, 536; Derdir, IV, 97.

% Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hubeyb el-Maverdi, (v.1058), el-Havi I-Kebir fi Fikhi’l-Mezhebi’l-
Imam es-Safii, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, (I-XVIII), c. VII, s. 511; Beydavi, 11, 645; Sirbini,
111, 522.

* Haccavi, 1, 237.

*! fbn Abdilberr, 536.



Vakfin tanimmi “malikin ve bagka kimselerin kendisinden faydalanilan bir malin
kendisi ve manfaati lizerindeki tasarruflarmin engellenmesi” seklinde yapan alimler de
mevcuttur.*

Vakfa konu olabilecek bir mali vakfeden kisiye “vdkif”, vakfedilen mala
“mevkif’, vakfin vakif tarafindan vakfedildigi kisi veya hayir hizmetlerine “mevkiifun

aleyh” denir.”

III. ARIYET AKDi VE VAKFIN HUKUK{ DAYANAKLARI

B. ARIYET AKDI VE VAKIF iLE iLGILi AYETLER

1. Ariyet Akdinin Mesriiyeti ile ilgili Ayetler

Ariyet akdinin mesrtiyeti Kitap, Stinnet ve Icma ile sabittir.** Ariyet akdinin
mesriiyetinin Kur’an’daki delili olarak “Onlar basit seyleri dahi vermezler.” ve
“lyilik ve (Allah'in yasaklarindan) sakinma iizerinde yardimlasin, giinah ve diismanlik
lizerine yardimlasmayin.”* ayetleri gosterilmektedir.’

Maln suresinin son ayeti “Onlar basit seyleri dahi vermezler”, ariyet akdi ile
dogrudan baglantili olarak gdriilmektedir.*® Ayette gegen “osell) ” kelimesi menfaati

olan her sey, zekat, farz olan sadaka, bunun yani sira tencere, kova, nacak gibi ev

aletleri ve insanlarin aralarinda alip verdikleri mallardir seklinde aglklanmaktadlr.49

*2 Ebu’l-Hasan Takiyyuddin Ali b. Abdilkafi b. Ali es-Subki, (v. 1335), Tekmiletii’l-Mecm ‘u Serhu’l-
Miihezzeb li’s-Sirdzi, Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, (I-XXIII), ¢. X V1, s. 180; Buhati, IV, 329.

* Galib, 248-260.

* Imrani, VI, 505.

* Matn 107/7.

* Maide 5/2.

4 Imrani, VI, 505; ibn Kudame, V, 203; Mevsili, I11, 68; Beydavi, I, 565; Sirbini, 111, 313.

* Mevstli, III, 68.

* Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cebr, (v. 722), Tefsirii Miicdhid, Mecma‘u’l-Buhisu’l-islamiyye, Islamabad,
(t.y.) s. 887; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, (v. 923), Cdmi ‘u’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur ‘dn,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, Misir 1954, (I-XXX), ¢.XXIX, s. 313-315; Ebx Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, (v. 981), Ahkdmu I-Kur ‘Gn, Matbaa-i Evkaf-i Islamiyye, Istanbul 1335h,
(I-IID), c.I1I, s. 475; Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, (v.1273), el-Cami ‘u li



Mafin kelimesinin karsiligi olarak gosterilen tencere, kova, nacak ve insanlar arasinda
donen mallar, ayn1 zamanda “ariyet olarak verilen mallar” seklinde isimlendirilmekte,
tefsirlerde bu sekilde izah edilmektedir.”® Bunun yam swa “Madn” kelimesinin
Cahiliyye doneminde de bilindigi, icerisinde az ya da ¢ok menfaatin bulundugu seylere
Madn denildigi ileri siiriilen goriisler arasmdadir.”!

Cessas ayetin tefsirini yaparken, zaruret halinde ariyetin verilmesinin vacip
oldugunu, menetmenin de giinah oldugunu, zaruret hali olmadigi durumda da men
etmenin Miisliiman ahlakma aykir1 bir davramis oldugunu belirtmektedir.”® Mevsili ise
Allah’in ayette “maunu” men eden kimseleri, “Maln”u engelleyenleri yerdigini ileri
siirmektedir.”

2. Vakfin Mesriiiyeti ile Tlgili Ayetler

Kur’an’da vakifla ilgili 6zel bir ayet goriilmemektedir, bununla birlikte
Kur’an’m bir ¢ok yerinde Allah Miislimanlar1 iyilik yapmaya, mallarindan Allah
yolunda harcamaya davet etmektedir.”* Ancak fakihler tarafindan Al-i imran Suresinin
92. ayeti “Sevdiginiz seylerden sarfetmedikce iyilige erisemezsiniz. Her ne
sarfederseniz, siiphesiz Allah onu bilir.” vakfin mesrliyetine delil olarak
gdsterilmektedir.>

Ayetin tefsirine baktigimizda, tefsirciler tarafindan vakifla alakali olarak
aciklandig1 goriilmektedir.’® Cessds’m ilgili ayeti tefsirine baktigimizda, ayetle vakfin

mesriiyeti arasinda dogrudan baglant1 kurdugunu goérmekteyiz, dyle ki Cessas’in

Ahkami’l-Kur ‘én,, Daru’l-Hadis, Kahire 2002, (I-XII), ¢.XIX, s. 440; Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, (v.
1373), Tefsirii’l-Kur ‘Gni’l-Azim, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1987, (I-IV), c. IV, s. 594.

" Miicahid, 887; Cessas, 111, 475; Kurtubi, XIX, 440; ibn Kesir, IV, 594;

ST Subki, XV, 31

52 Cessas, 11, 475.

33 Mevsili, 111, 68.

3% bkz. Bakara 2/177, 195, 215, 254, 261, 262, 274; Al-i Imran 3/ 92,134; Tevbe 9/99, 103.

3% Sirbini, 111, 522; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’I-Islamiyyii ve Edilletiih, Darii’l-Fikr, Sam 1985, (I-VIII), c.
VIII, s. 156.

SCessas, 11, 18; Kurtubi, 111, 495; ibn Arabi, I, 281.



ifadelerine gore bu ayet nazil oldugunda ashab Allah’in ne gibi bir mal istedigini dahi

sormamis ve hemen mallarini vakfetme yoluna gitmislerdir.57

B. ARIYET AKDI VE VAKIF iLE iLGILi HADISLER

1. Ariyet Akdi ile ilgili Hadisler

Hadis kitaplarina baktigimizda ariyet ile ilgili ¢ok sayida hadis gormemiz
miimkiindiir’®, ancak Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin ariyet almasindan bahseden
“Safvan hadisi” ariyetin mesraiyetine delil olarak kabul edilmektedir.”® S6z konusu
hadis soyledir; “Hz. Peygamber Huneyn giiniinde Safvdn b. Umeyye'den bir zirhi
emanet olarak aldi. Bunun iizerine Safvdn soyle dedi: "Bunu gasp olarak mi aldiniz ya

Muhammed." "Resilullah (s.a.s.): Hayir, tazmin edilecek bir driyet olarak aldim.” *°

2. Vakaf ile Tlgili Hadisler
Vakif muamelesinin mesriiyeti ile ilgili pek cok hadis mevcuttur. Bu hadisler
arasinda bizzat Hz. Muhammed’in vakfindan bahseden oldugu gibi®", sahabenin

vakiflarindan bahsedenler de vardir.®

57 Cassas, II, 18.

% Bu hadislere ornek verecek olursak; “Ariyet sahibine iade edilecektir’, Ebi Abdullah Ahmed b.
Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, (v. 855), el-Miisned, Miiessesetli’r-Risale, Beyrut 1996-2001,
(I- L), (5/266), c. XXXV, s. 268, “Hz.Muhammed “Eger size el¢im gelirse onlara otuz zirh ve otuz deve
va da bunun asagisinda bir miktar verin” buyurmuslardir, bunun iizerine ashab “iade edilecek driyet
olarak mi” diye sorduklarinda “evet” cevabinm vermislerdir” (4/222), XXIX, 471; Bunun yani sira bkz.
Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace,(v. 887), es-Siinen, Matbaatu Isa el-Babi el-
Halebi ve’s-Siirekah, (b.y.) 1953,(I-1I) (Kitabu’s-Sadakat, 5), c.II, s. 802; Ebl Davud Siileyméan b. Esas
b. Ishak el-Ezda es-Sicistani, (v. 889), es-Siinen, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, Misir
1952, (I-11), (Kitabii’l-icare, 90) c.II, s. 266.

%% Ebt Muhammed Muhyissiinne Hiiseyin b. Mes‘td el-Begavi, (v. 1122), et-Tehzib fi Fikhi’l-Imdm es-
Safit, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, (I-VIII), c. IV, s. 507; Imrani, VI, 507; Merginani, III, 213;
fbn Kudame, V, 203; Mevsili, 111, 68; Nevevi, XV, 39.

0 Ahmed b. Hanbel , (3/401), XXIV, 12-13.

8 «“Peygamber Efendimiz vefati zamaninda ne bir dirhem, ne bir dinar, ne bir kéle, ne de bir sey birakt,
yvalniz beyaz disi bir estserle, silalini, bir de vakfettigi araziyi birakti.(Hz. Muhammed’in biraktig1 vakif
arazi Hayber ve Fedek’teki arazilerdir.)”, Eb Abdullah Muhammed b. Ismail b. el-Mugire b. Berdizbe
el-Buhari, el-Cami ‘u’s-Sahih, (I-1X), Matbaatu’1-Kiibra el-Emiriyye, Misir 1312h, c. IV, s. 2.



Bu hadislerden biri de Hz. Omer’e aittir. Ibn Omer’den rivayetle bildirildigine
gore, Hz. Omer bir giin Hz. Muhammed’e gelerek, kendisine Hayber’den bir arazi
distiigiinii, daha once de boylesi bir araziye sahip olmadigini sdylemistir ve Hz.
Muhammed’e bu arazi hakkindaki emrini sormustur, Hz. Muhammed de aslini
hapsetmesini, semeresini de tasadduk etmesini emretmistir. Hz. Omer de emredildigi
gibi yapmuistir. 6 Hadiste, “aslin hapsetme”nin anlami, malin kendisinin satilmamak,
baskasina hibe edilmemek, miras birakilmamak iizere korunmasi gseklinde
a(;lklanmaktadlr.64 Semeresinin tasadduk edilecegi yer ise fakirler, akrabalar, koleler,
yolda kalmiglar, misafirler ve Allah yolundaki isler olarak belirtilmektedir.”’

Vakif konusunda rivayet edilen bir diger hadis ise soyledir; “Insan éldiikten
sonra su ii¢ sey disinda ameli kesilir; sadaka-i cariye, kendisinden faydalanilan ilim ve
salih evlad.”®® Alimlerce hadiste gegen “sadaka-i cdriye” kelimesi vakif olarak tefsir
edilmis, dolayisiyla bu hadis vakfin mesriiyetine delil olarak kabul edilmistir.”’

C. ARIYET AKDI VE VAKFIN HUKUKSAL DAYANAGI iLE iLGILi

ISLAM HUKUKCULARININ GORUSLERI (iCMA’ DELILI)

1. Ariyet Akdi Hakkinda islam Hukuk¢ularimn Gériisleri

Ariyet akdinin hukuki dayanagi agisindan Islam hukukeularinin goriislerine

bakacak olursak; islam hukukgularmm bu akdin caiz oldugu kanaatinde olduklarmi

62 S5z konusu hadiste Hz. Ebi Bekr’in, Hz. Omer’in, Hz. Ali’nin, Zibeyr b. Avvam’in, Sa’d b. Ebi
Vakkas’in, Osman b. Affan’in, Hakim b. Hizam’m evlerini ve bazi mallarin1 Miisliimanlara ve evlatlarina
vakfettikleri nakledilmedir. bkz. EbGi Muhammed Abdullah b. Abdurrahméan Ebi Zeyd el-Kayrevani, (v.
996), en-Nevadir ve z-Ziyddat, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, (I-XV), c. XII, s. 6; Ebi Bekr Ahmed
b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, (v. 1066), Kitdbii’s-Stineni’l-Kebir, Daru Sadir, Beyrut 1352h, (I-X), c.
VI, s. 161.

% fbn Mace, (Kitabu’s-Sadakat, 4), II., 801.

% fbn Mace, (Kitabu’s-Sadakat, 4), II., 801.

% fbn Mace, (Kitabu’s-Sadakat, 4), II., 801.

% Eba Hiiseyin b. el-Haccac b. Miislim, (v. 875), el-Cdmi ‘u’s-Sahih, Matbaa-i Amire, Istanbul 1336h, (I-
VI), c.V, s. 73.

57 Sirbini, III, 522; Eba ibrahim izzeddin Muhammed b. ismail Emir es-San‘ani, (v. 1768), Siibiilii’s-
Selam Serhu Buliigi’l-Meram min Cem ‘i Edilleti’l-Ahkam, Mektebetii’l-Cumhriyyeti’l-Arabiyye, Kahire
(t.y.), -IV), c. 111, s. 114.



gé’)rebiliriz.68 Islam Alimlerinin A4riyetin cevazinda icma ettikleri, Miisliimanlarmn
cogunluguna gore ariyetin mendup oldugu nakledilmektedir.®® Ariyetin mendup oldugu
kanaatine sahip olan alimlerden bazilar1 bu goriislerine delil olarak Maide suresi ikinci
ayeti 6ne siirmektedirler.”” Islam alimlerinden bir kismmin da Maun suresi yedinci ayeti
6ne siirerek bu akdin vacip oldugu goriisiinde olduklar1 nakledilen bilgiler arasindadir.””

Mevsili ariyet akdinin mendup olmasini Miisliimanlarin ihtiyacina baglamakta,
ihtiya¢ olmamasi durumunda ise bu akdin miistehab bir akid oldugunu savunmaktadir.”

Islam Aalimlerince 4riyet akdi maruf bir is, bir ihsan olarak goriilmekte ve
Allah’1in muhsinleri sevdigi 6ne siiriilerek ariyet veren kisinin de muhsinler arasina dahil
olacagmna isaret edilmektedir. Ancak verilis sebebine bagli olarak bu akdin zaman
zaman vacibe, harama ya da mekruha doniisebilecegi de kabul edilmektedir. Soyle ki,
eger haram bir is i¢in ariyet verilmisse bu durumda bu akid de haramdir, hos olmayan
bir is i¢in verilmesi durumunda mekruh, zaruri bir durumda ise ariyetin verilmesi
vacibtir.”

Bunun yani sira bir malin miilkiyetinin hibesinin caiz olmasi, malin menfaatinin
hibesinin de miimkiin olduguna delil gosterilerek, kiyasen ariyet akdinin caiz oldugunu
savunan hukukgular da vardir.”*

Islam hukukgularinin bu agiklamalarmdan su sonuca ulasmamiz miimkiindiir,

ariyet insanlar arasinda iyiligi tesvik eden bir akittir. Insanlarm ihtiyaclarina cevap

8 Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca‘fer el-Kudiri, (v. 1037), Muhtasaru’l-Kuduri fi Fikhi’l-Hanefi,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 133.

% fmrani, VI, 507; Ibn Kudame, V, 203; Ebi’z-Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, (v. 1277),
Kitdbu’lI-Mecm ‘u Serhii’I-Miihezzeb li ’s-Sirdzi, Mektebetii’l-Irsad, Cidde (t.y.), (I-XXIII), c. XV, s. 40.

0 “lyilik ve (Allah'in yasaklarindan) sakinma iizerinde yardimlasin, giinah ve diismanlik iizerine

el-Miihezzeb, Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1995, (I-III), c. I, s. 188.

! ibn Kudame, V, 203; Nevevi, XV, 40.

™ Mevsili, 111, 68.

3 Abdu’l-Vahid b. Ismail er-Rayani, (v. 1108), Bahru’l-Mezheb fi Furiii’l-Mezhebi’l-Imdm es-Sdfii,
Daru’l-Ahyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2002, (I-XIV), c. IX, s. 5-6; Tesli, 11, 452.

™ Imrani, VI, 507.



veren bir akittir. Bu yapisi dolayisiyla mendup goriilen, hatta acil ve zaruri insani
ihtiyaclarin ariyet verilmesi durumunda vacip goriilen bir akittir. Ancak amacimdan
sapmasi ve Allah’m hos gérmedigi seylerin ariyet verilmesi durumunda, haram bir

akide doniismesi miimkiindiir.

2. Vakif Hakkinda islam Hukuk¢ularimin Gériisleri

Vakfin cevazi hususunda Islam hukukgularmnin ¢ogunun fikir birligi icerisinde
oldugunu gérmekteyiz. Bu konuda Imam Azam’in vakfin ciz olmadig1 seklinde goriisii
nakledilmekte, Serahsi tarafindan imam Azam’in bu goriisii, Imam Azam’in vakfin
lazim olmadigma isaret etmek amaciyla boyle bir tutum sergiledigi seklinde te’vil edilse
de, yine Serahsi tarafindan bunun dogru bir bilgi olmadig1 belirtilmekte, Imam Azam’a
gore de vakfin caiz bir muamele oldugu bildirilmektedir.”

Netice itibariyle vakif, hukukcularin ¢ogunluguna gore caiz bir is olmakla
birlikte™®, toplum igerisinde yardimlasmay1 ve dayanigmay1 artirdigi i¢in vakfi mendup
kabul edenler de vardir.”’

Vakfin tarihi yapisina baktigimizda, ilk vakfin Hz. ibrahim zamaninda yapildig:
nakledilse de’®, Islam toplumlarinda goriinen sekliyle hicretin birinci yiizyilinda ortaya
ciktigl, daha sonraki devirlerde ise hukuksal kimligini kazandig1 goriilmektedir. Bu
tarihten Oncesinde Islam toplumlarinda goriinen sekliyle bir vakif miiessesine
rastlanilmadig1  savunulmaktadir.””Bununla birlikte, vakfin Cahiliye doneminde de

mevcut bir miiessese oldugunu savunanlar bulunmakta, Imam Safii bu goriisi

73 Serahsi, XII, 27.

Tertibi’s-Serd i, Matbaatu Cemaliyye, Misir (t.y.), (I-VII), c. VI, s. 218; Ibn Kudame, V, 545-546;
Bilmen, IV, 203; Ali Himmet Berki, Vakiflar, Aydinlik Basimevi, Istanbul 1946, s. 43

7 Sirazi, 11, 322; Subki, X VI, 178.

7 Galib, 261.

" Aydin Tuncay, Eski Vakif Hiikiimlerimiz ve Vakiflarla Ilgili Bazi Inceleme ve Sorunlar, Yildiz Sarayt
Vakfi Yaymlari, Istanbul 1984, s. 17-19.



savunanlar1 reddederek, Cahiliyye doneminde vakif miiessesinin bulunmadigini, bunun
Miisliimanlara has bir miiessese oldugunu iddia etmektedir.** islam toplumlarindaki
vakif miiessesesinin baslangict ve gelisimi dikkate alindiginda da, vakfin Islami

mense’den kaynaklandig1 bilgisi daha kabul edilebilir goziikmektedir."’

IV. ARIYET AKDININ UNSURLARI VE ARIYET AKDININ

UNSURLARINDA ARANAN SARTLAR

A. ARIYET AKDININ UNSURLARI

Ariyet akdinin unsurlar1 dedigimizde kastettigimiz ariyet akdinin riikiinleridir.
Ariyet akdinin unsurlarmm neler oldugu konusunda mezheplerin ittifak halinde
olmadig1 goriilmektedir. Hanefilerce ariyet akdinin kurulmasi i¢in sadece icab yeterli
goriilmektedir.*® Ancak imam Zifer’e gore kabul de unsurlar arasindadir.® Diger
mezheplere gore ariyet akdinin unsurlari1 dort tanedir, bunlar muir, mudr, miisteir ve
sigad1r84. Ibn Riisd’e gdre bu unsurlar bes tanedir. ibn Riisd “iare”yi de unsurlardan biri

olarak gormektedir.®

% Ebii Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, (v. 820), el-Umm, Matbaatu’l-Kiibra Emiriyye, Bulak
1321h, (I-VI), c. I11, s. 275; Subki, XVI, 179.

¥1 Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi, Biiceyrimi ale’l-Hatib, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1978,
(I-1V), cIII, s. 202; Nazif Oztiirk, Mensei ve Tarihi Gelisimi Ac¢isindan Vakiflar, Vakiflar Genel
Midiirliigli Yayinlari, Ankara 1983, s. 50.

82 Kasani, VI, 214; Nevevi, XV, 40; Ceziri, 111, 272; Zuhayli, V, 55.

%3 Kasani, VI, 214; Nevevi, XV, 40; Zuhayli, V, 55.

 Ebu’l Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii, el-Aziz Serhii’l-Veciz, Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, c. V, s. 368; Haccavi, I, 220; Harasi, VI, 140; Derdir, III, 571; Karafi, VI,
197; Ceziri, 111, 272.

% Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riisd, (v. 1198), Biddyetii’l-Miictehid ve
Nihdyetii'I-Muktesid, Matbaa-i Ahmed Kamil, Istanbul 1333h, (I-I), c. I, s. 262.



Safii, Hanbeli ve Maliki alimlerinin kabul ettigi bu dort unsur, muir, muar,
miisteir ve siga, Hanefller agisindan ariyet akdinin kurucu unsurlar1 olarak degil de,
daha ¢ok yardime1 unsurlari olarak ele alinmaktadir.*®

Simdi alimlerin ¢ogunlugunun kabul ettigi bu unsurlar cercevesinde ariyet

akdinin sartlarini inceleyelim.

B. ARIYET AKDiNiN UNSURLARINDA ARANAN SARTLAR

1. Muirde (Ariyet Veren Kiside) Aranan Sartlar
Muirde aranan sartlar1 inceledigimizde mezhepler arasinda farkhiliklar oldugunu

gormekteyiz. Muirde aranan sartlar1 maddeler halinde inceleyecek olursak;

a. Tasarruf yetkisi

Hanefiler muirin akil sahibi ve miimeyyiz olmasmi sart kosmuslardir, akli
dengesi yerinde olmayan kisinin ya da miimeyyiz olmayan ¢ocugun bir seyi ariyet
vermesi sahih goriilmemistir.*’Bu konuda diger mezheplerin de Hanefilerle ayn1 goriiste
olduklar1 goriilmektedir, ancak diger mezhepler ¢ocukta miimeyyizlik degil bulug sarti
aramaktadirlar.**Bu grubun igerisinde bulunan Safiiler bulugun gerekliligini muirin

teberrua chil olmasma baglamaktadirlar.* Hanefiler ise ariyet akdinde muir i¢in bulugu

% Mehmet Akman, Mecelle'de Ariyet Sozlesmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1989, s. 18-
20.

%7 Kasani, VI, 214.

8 Imréni, VI, 5.507; ibn Kudame, V, 207; Haccavi, I, 220; Buhdti, IV, 101; Derdir, III, 571; ibrahim b.
Muhammed b. Salim b. Davyan, (v. 1935), Mendru’s-Sebil fi Serhi’d-Delil, Mektebetii’l-Islam, (b.y)
(t.y), (I-ID), c. I, s. 429; Muhammed ez-Zuhri el-Gamravi, es-Sirdcii’l-Vehhdc, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut (t.y.), s. 258; Ceziri, 111, 272-276.

% Sirazi, 11, 188; Sirbini, 111, 314; Gamravi, 258.



sart gormemekte, kendisine izin verilmis bir ¢ocugun bir seyi ariyet olarak vermesi de
sahih kabul edilmektedir.”

Sefihlik ve ciinin Safiilere’’, Malikilere> ve Hanbelilere” gore muir agismdan
engel teskil etmektedir. Hanefiler ise akli melekesi yerinde olmayan kimsenin muir

olamayacag1 noktasinda diger mezheplerle ittifak etmektedirler.”

b. Hiirriyet

Muirin hiir olmas1 Hanefiler acisindan gerekli goriilmemektedir. Gerekge olarak
ariyetin karsilik beklenmeksizin yapilan bir hayir isi olmasi one siiriilerek, ticaret izni
olan bir kélenin ariyet verebilecegini savunmaktadirlar. >

Malikiler ise Hanefilerden farkli olarak koleligi ve kisinin hacir altinda olmasini,
kisinin 4riyet vermesine engel kabul etmektedirler.”°’Ancak bununla birlikte
Miidevvene’de, sahibinin iznini almis bir kolenin ariyet verebileceginin zikredildigi
goriilmektedir.””’

Mahcurluk (kisinin hacr altinda olmasi, malini kullanmaktan men edilmesi) ve

kolelik Safiiler’ ve Hanbelilerce de ariyet vermeye engel kabul edilmektedir.”

c. Miilkiyet
Muirin ariyet mala malikiyetinin niteligi agisindan mezheplere baktigimizda,

muirin ariyet olarak verdigi malin kendisine veya menfaatine malik olmas1 gerektigine

% Kasani, VI, 214.

! Sirazi, 11, 188; Subki, XV, 30; Sirbini, III, 314.

%2 Malik, TV, 365; Harasi, VI, 140.

% fbn Davyan, I, 430.

% Kasani, VI, 214.

%% Kasani, VI, 214.

% Malik, IV, 365; Karafi, VI, 197-198; Harasi, VI, 140; Derdir, III, 571.
97 Malik, IV, 365.

% Subki, XV, 31; Rafii, V, 369; Sirbini, III, 314.

% fbn Davyan, I, 430; Ceziri, III, 272-276.



vurgu yapildigini gérmekteyiz.lOOMal iizerinde hak sahibi olmayan bir kimsenin onu
ariyet vermesi caiz kabul edilmemektedir. "'

Hanefilere'*

ve Malikilere'” gdre miisteirin bir mali 4riyet yoluyla alarak
kazandig1 menfaat miilkiyeti, miisteirin s6z konusu mali bagkasina ariyet verebilmesi
icin yeterli goriilmektedir. Safiiler icin de ariyet yoluyla elde edilen malin kendisine
malik olmak gerekli goriilmemektedir. Ancak Hanefiler ve Malikilerden farkli olarak,
kira, vasiyet gibi yollarla veya bizzat malin kendisine sahip olma yoluyla menfaate

sahip olmak dikkate almmuistir.'® Safiflerce ariyet alan kisi, onu baskasmna ariyet

vermek i¢in gerekli olan menfaat miilkiyetine sahip degildir.

2. Miisteirde (Ariyet Alan Kiside) Aranan Sartlar

Ariyet karsilik beklenmeksizin, hayir amagli yapilan bir teberru akdi oldugu igin
Islam Alimleri miisteirin kendisine teberru yapilabilecek bir kimse olmasi gerektigi
gorisiindedirler.'Bu  sebeple bazi  durumlarda 4riyet verilmesini uygun
gormemektedirler. Allah’t inkar eden bir kimseye Kur’an-1 Kerim’in ariyet olarak
verilmesi'*® ve Miisliiman bir kélenin hizmet etmesi i¢in, yine Allah’1 inkar eden bir

. A . . . v e e 1
kimseye ariyet olarak verilmesi caiz goriilmemistir.'®’

1% fbn Riisd, I, 262; Mevsili, 111, 69; Subki, XV, 31; Harasi, VI, 140; Derdir, III, 571; ibn Davyan, 1, 431.
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Ariyet verilecek kisinin belirli bir kimse olmasi ve bu kimsenin ayni zamanda
tasarruf yetkisine de sahip olmasi Safiilerce gerekli goriilmektedir.'”Bu sebeple miisteir
olacak kiside akil olmak ve miimeyyiz olmak sartlari aranmaktadir. Akli melekesi
bulunmayan kimsenin ya da temyiz giicii olmayan c¢ocugun bir seyi ariyet olarak

istemesi sahih kabul edilmemektedir.'"

3. Miistedrda (Ariyet Verilen Malda) Aranan Sartlar

a. Ariyet Verilmesi Miimkiin Olan Mallar

Ariyet akdine konu olan malin niteligi konusunda mezhepler arasinda ihtilaf
goriilmemektedir. Ariyet akdine konu olacak malda bazi nitelikler aranmaktadir.
Bunlarin basinda, ariyet olarak verilen seyin kullanim sonucu tiikenmemesi, malin
kendisinin kullanim sonrasinda aynen kalmasi gelmektedir.''’

Ariyet akdine konu olan malm, bizzat kendisinden degil de menfaatinden
yararlanilabilen bir nitelikte olmasi, o malin ariyet akdine konu olmasina engel teskil
etmemektedir. Sdyle ki; siitii veya yiinii icin koyunun, suyu icin kuyunun,''' damizhk

3
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icin boganm °, av i¢cin kdpegin ariyet verilmesinde alimler bir mahzur

g6rmemislerdir.*

1% Ahmed Kéamil el-Hudari, et-Tezhib fi Ilmi’I-Fikh, Matbaatu Vadi’l-Miilak, Misir 1937, s. 55; Mustafa
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Bunun yani sira ariyet akdine konu olan malin, ariyet akdi esnasinda,
kendisinden faydalanilmasina uygun kosulda bulunmasi sarti aranmaktadir. Buna
dayandirilarak firari bir hayvanim 4riyet olarak verilmesi sahih goriilmemistir.'"

Ariyet akdine konu olan malin belirli olmas: Séfiilerce gerekli goriilmemektedir.
Bu durum fikih kitaplarinda su sekilde 6rneklendirilmektedir; “Bir kimse, bir hayvani
ariyet olarak istese, buna karsilik mal sahibi “ahirima gir ve istedigini al” dese bu ariyet
sahihtir.”''®
Ariyet akdine konu olan malmn ¢ok ortakli bir mal olmasinda sakinca

goriilmedigi nakledilmektedir. Ayn1 sekilde boyle bir malin birden fazla kimseye ariyet

olarak verilmesi de, her ne surette olursa olsun, sahih addedilmektedir.'"”

b. Ariyet Verilmesi Miimkiin Olmayan Mallar

Ariyet akdine konu olan malin kullanim neticesinde tiikenmeyen bir nitelik
arzetmesi gerektigi i¢in, ceviz, yumurta gibi Ol¢iilen, tartilan ve yenilen seylerin, yani
kullanom1 telef olmasini1 gerektiren seylerin ariyet olarak verilmesi dogru
goriilmemektedir.'"™ Yenilip icilen seylerin ariyet olarak verilmesi durumunda bunun
bir “karz akdi” (bor¢ akdi) olacagi belirtilmektedir. Bunun sebebi, ariyet akdinde
kullanim sonunda iade edilen kullanilan malin kendisidir, onun misli degildir. Karz
akdinde ise kullanim sonunda iade edilen, kullanim esnasinda kullanilan malin tiikenmis

olmas1 sebebiyle, miktar ve nitelik acisindan onun misli olan baska bir maldir. Bu

"5 Berki, 156.

"¢ Sirbind, 111, 317.

"7 Bilmen, IV, 60-63.

'8 Serahsi, X1, 145; Zeylai, V, 87-88.



sebeple ceviz, yumurta gibi Olglilen mallarin ariyet olarak verilmesi karz akdine

benzetilerek caiz goriilmemistir. '

Islam hukukgularinca para, altm gibi mallar da karz akdine benzeyecegi igin,
ariyet olarak verilemez.'*’Buna benzer sekilde bir binada kullanmak iizere tuglanin veya
elbise yapmak tizere kumasin ariyet olarak alimmmasi sahih goriilmemistir, ¢linkii bunlar

da kullamlmasiyla telef olacak mallardir.'*' Séfiilerden bir kisim ulema siislenme

122

amaciyla para ve dirthemin Aariyet olarak verilemeyecegini savunsa da -°, Islam

hukukgular1 genel olarak dirhem ve altin gibi mallarin gosterme, siislenme ve tanitma
amaciyla kiralanabilmesini Ornek gdostererek bu gibi mallarin  ariyet olarak
verilebilecegini savunmaktadirlar. Ciinkii burada kullanilan malin tiikenmesi durumu
s6z konusu degildir.'*

Kendisinden yararlanilan maldan elde edilen menfaatin miibah olmasi da ariyet

124

akdinde miistear icin sart kosulmaktadir.'** Bu kuraldan hareketle Islam alimleri cinsel

iliskiye girmek i¢in cari enin,'* ihramdaki bir kimseye avin,'%° icki igmek amaciyla bir
SK1yC 2 y y y
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evin,'”’ savasilan bir kimseye silahmn ve atm'*® ve miizik aletlerinin'® Ariyet olarak

verilmesini caiz gérmemislerdir. Geng ve giizel bir cariyenin mahremi olmayan bir

"9 Malik, IV, 364; Serahsi, XI, 133; Kasani, VI, 215; Merginani, III, 215; Nesefi, 101.
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259; ibn Siileyman, II, 520; Bilmen, IV, 60-63.
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kimseye ariyet olarak verilmesi de, boyle bir kimse ile ayni ortami paylagmasi dini

acidan uygun olmadig i¢in cdiz goriilmemektedir.'*°

4. Sigada Aranan Sartlar

Ariyet akdinin gerceklesmesi Hanefiler agisindan temlik (bir hakkin baskasma
gecirilmesi) lafizlartyla miimkiin gérﬁlmektedir.l3] Hanefilerin klasik fikih kitaplarinda
ariyet akdinde gecerli olacak temlik ifadelerine 6rnek olarak, ariyet veren kisinin “sana
ariyet verdim”, “evimin kullanimmi bu ayda sana verdim” gibi lafizlar

nakledilmektedir.'*?

Bu gibi agik ve net ifadelerin yan1 sira mecazi ifadelerle de ariyet
akdinin gerceklesebilecegi kabul edilmektedir. Mecazi ifadelere 6rnek olarak da klasik
fikith kitaplarinda “arazimi sana yedirdim”, ‘“elbisemi sana verdim” lafizlari
nakledilmektedir.'*’

Ariyet akdinde kullanilan mecazi ifadelerde kastedilen anlamm ifadeden
¢ikarilacak ilk anlam olmadig: ifade edilmektedir. Alimler “arazimi sana yedirdim”
ifadesini aciklarken, burada kastedilen anlamimn orada yetistirilen mahsul oldugu ve bu
mahsul i¢in arazinin ariyet verildigini belirtmislerdir."** Ayrica mecazi kullanimlarda
niyetin de etkili oldugu gorilmektedir, soyle ki “elbisemi sana verdim” ifadesini

kullanan kimse burada hibe etmeyi amaglamigsa elbise hibe edilmis olmakta, ariyet

vermeyi amaglamissa da soz konusu mal ariyet olmaktadir.'*

130 fbn Kudame, V, 208; Sirbini, 111, 316.

131 Serahsi, X1, 133; Kasani, VI, 214; Zeylai, V, 84.

132 Serahsi, XI, 133; Merginani, III, 213; Mevsili, III, 69;Nesefi, 101; Zeylai, V, 83-84; ibn Siileyman, II,
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133 Serahsi, X1, 133; Zeylai, V, 83-84; ibn Siileyman, II, 520.

13 Serahsi, X1, 133; Zeylai, V, 83-84.
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Safiiler acisindan bakildiginda da icab ve kabul ariyet akdinin gergeklesmesi i¢in

gerekli goriilmektedir.'*

Safiiler, Hanefilerce temlik ifadelerinden sayilan “sana ariyet
verdim” “bana ariyet ver” gibi ifadeleri, “faydalanma i¢in izin alma” ifadeleri seklinde
degerlendirmekte, bununla birlikte bu ifadeleri riyet akdi i¢in yeterli gormektedirler.'”’
Bu ifadelerden birinin beraberinde bir fiil ile kullanilmasi'*®, ya da taraflardan birinin
s0zli ve buna mukabil kars1 tarafin fiili ile ariyet akdinin gerceklesmesi miimkiin
goriilmektedir.'* Safiilere gore “bana riyet ver” gibi bir taleple icab miisteirden de
gelebilir.'* Safiilerden bir kismi da niyetle birlikte kinayeyi de sarih lafiz gibi
gdrmektedirler.'*!

Hanbeliler ariyete delalet eden her tiirlii s6z ve fiil ile akdin ger¢eklesecegini

142
savunmaktadirlar.

Malikiler de ariyete deldlet eden her tiirlii sozle ariyet akdinin
gerceklesebilecegi goriisiindedirler.'**Bunun yani sira isaret gibi, rizay1 gosteren fiiller
Malikilerce yeterli goriilmektedir.'**

Ariyet akdi kurulurken bir bedel veya menfaat karsiliginda bir menfaatin
verilmesi telaffuz edilirse bu akit fasid kira akdi olmaktadir. Ariyet akdi karsiliksiz
akitlerdendir, ariyet akdinde bir bedel zikredilmez, elde edilen menfaatin karsiliginda
bir bedelin zikredilmesi durumunda yapilan akit kira akdidir. Ancak ariyet akdi

kurulurken akde konu mal karsiliginda bir menfaat zikredilmesi, ya da karsilik olarak

bedel istenmesi s6z konusu akdi fasid kira akdine cevirir. Clinkli kira akdinde akde

13¢ Beydavi, 1, 565.

17 Sirbini, 11, 317; Gamravi, 259; Hudri, 56; Ceziri, 111, 274.
138 Gamravi, 259.

139 Beydavi, 1, 565; Sirbini, 111, 317.

140 Sirbini, 111, 317-318; Ceziri, 111, 274.

14! Gamravi, 259; Ceziri, 111, 274.

"2 Haccavi, 1, 220; Buhati, IV, 100; ibn Davyan, I, 429.

'3 Derdir, 111, 573;Cezird, 111, 276.

14 Derdir, 111, 573; Karafi, VI, 199.



konu olan malin ya da menfaatin, akdin siiresinin ve akde karsilik 6denecek bedelin
belirli olmas: gerekli goriilmektedir.'*’

Ariyet akdinin fasid kira akdine doniismesi fikih kitaplarmda su drnekle izah
edilmektedir; “bir kimse “atimi, yemlemen ya da atin1 bana iare vermen karsiliginda
sana ariyet verdim” dese boyle bir akit fasid kira akdidir.” Kisi atini, yemlenmesi
karsiliginda ariyet verirse, burada ata verilecek yemin miktarinin bilinmezligi sorun
teskil etmektedir. Sayet kisi ariyet verecegi at karsiliginda kendiside karsi tarafin atini

isterse bu durumda da bir karsilik talep ettigi i¢in problem gikmaktadur.'*®

V. VAKFIN UNSURLARI VE VAKFIN UNSURLARINDA ARANAN
SARTLAR

A. VAKFIN UNSURLARI

Vakfin unsurlarmi vakfeden kisi (vakif), vakfedilen mal (mevkif), kendisine
vakfedilen sahis ya da yon (mevkifun aleyh) ve vakfin tesisine delalet eden sdzlerden
herhangi biri (vakif sigasi) olarak belirleyenler oldugu gibi'*’ vakfin unsurunu “agik bir
beyanla veya zarureten vakfin kurulmasina delalet eden lafizlar” olarak tarif edenler de

8 Ariyet akdinde oldugu gibi burada da kurucu unsur ve yan unsur

bulunmaktadir.'
ayrimima gidersek; vakfin kurulmasina delalet eden lafizlar1 kurucu unsur, vakif, mevkuf,

mevkifun aleyh ve vakif sigasini yan unsur olarak degerlendirmek miimkiin.

15 Ciiveyni, VII, 139; Begavi, IV, 286; Siribini, III, 319.
146 RAfi1, V, 374; Gamravi, 259.
"7 Harasi, VII, 92; Derdir, IV, 101; ibn Ciizeyy, 317; Hudri, 76; Karafi, VI, 301; Bilmen, IV, s.169.

Koll. Sti, Istanbul 1978, s. 14; Berki, 44.



B. VAKFIN UNSURLARINDA ARANAN SARTLAR
Simdi dort unsur (vakif, mevkif, mevkifun aleyh ve siga) ¢ercevesinde vakifin

sthhatinde aranan sartlar1 inceleyelim.

1. Vakifta Aranan Sartlar

a. Tasarruf Yetkisi

Vakifta aranan sartlarin basinda vakifin bir malin miilkiyetini bir baskasina
devredebilecek, bir mal iizerinde tasarruf yetkisine sahip olabilecek bir kimse olmasi
gelmektedir.'*Bunun i¢in vakifin akil ve balig olmasi gerekli goriilmektedir.'”® Bu
baglamda akli melekesi yerinde olmayan kimselerin, ¢ocuklarin, matuhlarin (bunamis

kimselerin) vakfi sahih gériilmemektedir.""

Vakfin miilkiyet iizerinde bir tasarruf olmasi,
sonuglar1 acgisindan miilkiyetin elden ¢ikmasini gerektirmesi ve bdyle bir durumun bir

noktada kisinin miilk{i adina zararl bir muamele olmas1 vakfedecek kiside akil ve bulug

niteliklerinin aranmasinda etkili olmaktadir.'>

b. Vakfettigi Malin Miilkiyetine Sahip Olma

Kisi vakfettigi malin miilkiyetine sahip olmaldir.'”

Baskasina ait bir malin
vakfedilmesi sahih goriilmemektedir. Bu duruma gasp yoluyla elde edilmis malin

vakfedilmesinin sahih olmamasi ve zimmet altindaki malin vakfedilmesinin sahih

olmamas1 ornek gosterilebilir. Ciinkii bu ¢esit mallarda miilkiyet, kesin olarak kisiye

' Sirbini, III, 523; ibn Davyan, II, 5;Gamravi, 296; Derdir, IV, 101; Burhaneddin ibrdhim b. Misa
Tarablisi, Kitabu I-Is ‘af fi Ahkami’l-Evkaf, Matbaatu’l-Kiibra el-Misriyye, Misir 1292h, s. 9; Karafi, VI,
301; Bilmen, IV, 183; Galib, 262; Berki, 48.

1% {bnii’l-Hiimam, V, 416; Tarablisi, 9.

151 Kaséani, VI, 5.219; Sirbini, 111, 523; ibn Davyan, II, 5; Gamravi, 5.296; Derdir, IV, 101; Ibnii’l-Hiimam,
V, 416, Tarablasi, 9; Bilmen, IV, 183; Galib, 262; Berki, 48.

132 Kasani, VI, 219; Gamravi, 296.

133 Beydavi, 11, 645; Berki, 52.



intikal etmis degildir, s6z konusu mal hala baskasmin miilkiyeti altindadir.'>* Vakfedilen
malm miilkiyetinin ne sekilde elde edildigi de 6nem arz etmektedir. Mesru yolla miilk
edinilmemis mallarin vakfedilmesi sahih kabul edilmemektedir.'>

Kiralanmis bir malin vakfedilmesinin sahih olup olmamasi1 mezhepler arasinda
degisen bir durumdur. Malikiler kira akdine konu olan mal1 kiralayan kimsenin kiraladig1
mal1 vakfedebilecegi kanaatindedirler. Ciinkii kira akdi neticesinde elde edilen menfaat
miilkiyetini vakif i¢in yeterli gormektedirler.””® Bu konuda kendi iglerinde ihtilafa
distiikler1 gibi diger mezheplerin de onlara katilmadigini goérmekteyiz. 7Safil
mezhebinde ise kiralanmis ya da ariyet olarak alinmis arazi lizerindeki binalarin ya da

agaclarin vakfedilebilecegi goriisii bulunmakta ancak bunun caiz olmadigini savunan

Safii fakihlere de rastlanmaktadir.'”®

c. Hiirriyet

Vakifin hiir ve miikellef olmas1 da sart kosulmustur.'’Kélenin yapacag: vakif,
ister ticaret yapmasi i¢in izin verilmig bir kole olsun ister olmasin, sahih
goriilmemistir.'® Gerekge olarak vakfin ticari bir islem olmayisi ve miilkiyetin kalkmasi
s6z konusu oldugu halde bir zaruretin de olmayist gosterilmektedir.'®’ Bununla birlikte
kendisine izin verilmis bir kdlenin vakfini, bu muameleyi efendisi adina yapacagi icin

. . 162
caiz gorenler de meveuttur.'®

1% Imrani, VIIL, 62; Zuhayli, VIIL, 176.

15 Zuhayli, VIII, 176.

156 Derdir, 1V, 98, 101.

137 Karafi, VI, 315.

138 Rafii, VI, 248; Sirbini, 11, 526.

'3 {bnii’l-Hiimam, V, 416; Derdir, IV, 101; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, (v.
1836), Raddii’'lI-Muhtdr ale’d-Durri’l-Muhtdr, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul (t.y), (I-V), c. III, s. 397.

190 K 4sani, VI, 219; Sirbini, I11, 523; Gamravi, 296; Tarablis, 9.

11 Kaséni, VI, 219.

12 Bilmen, IV, 183



Vakifin ikrah altinda olmamasi gerekmektedir. Ikrah altinda yapilan vakif sahih
kabul edilmemektedir.'”Borcundan ya da sefihlik sebebiyle mahcur olan bir kimsenin
vakfi da sahih kabul edilmemistir.'®*Ancak sefihin vakfinmn gecerli oldugunu kabul
edenler de mevcuttur. Boyle diisiinen kisilerden biri olan Ebl Yasuf sefihliginden dolay1
hacr altinda olan bir kimsenin vakfinin sahih olmasini, menfaati kendisine olmak iizere,
kendisinden sonra da kesilmeyecek sekilde vakfetmesi durumunda sahih
gdrmektedir.'Ebd Yasuf gibi, sefihin vakfinin sahih oldugunu diisiinen Sirbini de,
sefthin vakfinin sahih olabilmesi i¢in, vakfin1 6liimiinden sonrasina izafe etmesi sartini

. . .1
one siirmektedir. '

d. Miisliiman Olmak

Viakifta Miisliiman olma sart1 aranmamaktadir, zimmi bir kimsenin vakfi da
sahih kabul edilmektedir.'” Bu kimse kendi camiasina vakif yapabildigi gibi, ilerde
deginecegimiz iizere Miisliiman fakirlerin de vakfindan istifade etmesine izin verebilir ve
bu caiz kabul edilmektedir. '**

Miirted bir kimsenin vakfi, irtidad halinde vakfetmesi durumunda imam Azam’a
gore mevkiftur, kisi Islam’a geri donerse vakfi sahih kabul edilmektedir. Miirted olan
kisi irtidadindan dolayr &ldiiriiliir veya eceliyle 6liirse vakfi batil olur. Imam
Muhammed’in de Imam Azam’la aym goriiste oldugu goriilmektedir. Miisliiman bir
kimse malin1 vakfettikten sonra irtidad ederse bu durumda vakif batil olmaktadir. Ciinkii

irtidad halinde, kisinin yaptig1 isler hukuki varliklarin1 kaybedip batil olmaktadirlar.

193 Sirbini, 111, 523; Derdir, IV, 101; Galib, 262; Berki, 50.

1% Sirbini, 111, 523; Gamravi, 296; Tarablisi, 9; Galib, 262; Berki, 49.
15 Bilmen, IV, 184.

16 Sirbind, III, 524.

"7 fonii’l-Hiimam, V, 416; ibn Davyan, II, 6.

'S [bni’l-Hiimam, V, 416.



Dolayisiyla miirted kisinin yaptig1 vakif da batil olmaktadir. Islam’a geri ddénmesi
durumunda da vakfinin sahih olabilmesi i¢in vakfini yenilemesi gerekmektedir. '“irtidat
eden kadinin vakfi imam Azam’a gore sahihtir, ¢iinkii bu kadinm 6ldiiriilmesi gerekli
degildir. irtidat eden kadinm ve erkegin vakiflar1 arasindaki bu farkli muamele dliimle
baglantilidir. Hanefilere gore irtidad etme vakfin iptali i¢in yeterli degildir, vakfin batil
olmasini gerektiren durum irtidad sonrasinda irtidad eden kisinin oldiiriilmesi ya da
eceliyle 6lmesi durumudur, yani sonug itibariyle irtidad eden kisinin 6lmesi vakfi batil
kilar. Kadmlarin irtidad etmesi Hanefilere gore oldiiriilmesini gerektirmemektedir.
Dolayisiyla irtidad eden bir kadinin vakfi gegerli iken, erkegin vakfi mevkuf olur.'”
Vakifin bir tilkenin tebaasindan olmasi sart degildir. Miiste’menin yaptig1 vakif

da gegerli kabul edilmektedir.'”!

Vakifin mevkifun aleyhle ayni dinden olmasi da sart
goriilmemistir.'* Buna gerekge olarak, vakfin yardim adina yapilan bir muamele oldugu,

boyle bir davranisin tiim dinlerde faziletli bir is oldugu ve ayrim yapilmamasi gerektigi

gosterilmektedir.'”

2. Mevkiifta Aranan Sartlar

a. Vakfedilmesi Miimkiin Olan Mallar

Vakfedilen malda aranilan 6zelliklerin basinda, vakfeden kisinin miilkiyetinde
bulunmasi gelmektedir. Ciinkii vakif, Imam Azam’a gére vakfedilen malin menfaatinde,

Imam Azam disindaki cumhura gore ise vakfedilen malm miilkiyeti iizerinde tasarrufu

' fbni’l-Hiimam, V, 416.

' fbni’l-Hiimam, V, 416.

"1 Berki, 51.

'72 {bni’l-Hiimam, V, 416; Berki, 51.
'3 Berki, 52.



gerektirmekte, sonu¢ olarak her iki durumda da vakfedilen malin vakfeden kisinin
miilkiyetinde olmasi gerekmektedir.'”*

Vakfedilen malda aranilan diger niteliklere bakacak olursak; vakfedilen malin
belirli ve bilinen bir mal olmas1 gerekmektedir. Muayyen olmayan, miktar1 ve niteligi
belli olmayan bir malin vakfedilmesi anlasmazlik doguracagi i¢in caiz kabul

> Vakfedilen maldan elde edilecek menfaatin miibah olmasi

edilmemektedir."”
gerekmektedir. Bu sebeple vakfedilen malin mal-i miitekavvim (Islam Hukukuna gore
ticari degeri olan) mallardan olmasi gerekmektedir. Dinen caiz olmayan, ayni zamanda
ticari deger tasimayan domuz, sarap vb. gibi seylerin yaninda igerigi dinen caiz olmayan
insanlar1 saptiracak kitaplar gibi menfaati miibah olmayan seylerin vakfedilmesi de caiz
gdriillmemektedir.' "

Vakfedilen malin menkul bir mal olmasi Hanefiler agisindan sorun teskil
etmektedir. Menkul mallarda vakifta amaclanan “ebediyetlik” vasfinin olmamasi ve
menkul bir malin telef olmasinin imkan dahilinde olmasi dolayisiyla Hanefiler
menkullerin vakfedilmesine cevaz vermemektedirler. Ancak bununla birlikte gayr-i
menkul bir mala ya da akara'”’ bagl olarak menkullerin vakfedilmesine cevaz
vermektedirler. Mescide bagli olarak mumlarin, halilarin vakfedilmesi gibi menkullerin
vakfi buna 6rnektir. Bu ayni zamanda Ebd Ydsuf'un gorisiidir.'”® imam Muhammed’e
gore de teamiilde bulunmasi ve vakfin ruhuna aykir1 olmayan bir yapida olmasi

durumunda, menkullerin vakfi, kiyasen olmamakla birlikte istihsanen, caiz

goriilmektedir. Atin ve silahm, agaclarm, kabirlere vakfedilen kazma-kiirek gibi menkul

174 Hudri, 76, Berki, 52.

'3 Beydavi, 11, 645; Buhiti, IV, 335; Berki, 54.

176 Buhati, IV, 333; Omer Hilmi, 14.

77 Akar iizerinde bina yapilmis yahut bina yapilmanus arazi demektir.

'8 Kasani, VI, 220; Muhammed Agik ilahi el-Berni, et-Teshilii’d-Dariiri li-Mesdili’I-Kudqiri,
Mektebetii’s-Seyh, Karagi, 1412 h., (I-II), c. I, s. 330; Berki, 53-55.



mallari vakfi gegmiste yapildigi ve giizel davraniglardan oldugu gerekgesiyle caiz
goriilmektedir.'”

Hanefiler disinda kalan Islam hukukcular1 menkullerin vakfedilmesinde bir
sakinca gormemektedirler. Menkullerin vakfinda gayr-i menkule ya da akara bagli olma
sarti da aramamaktadirlar.'"® Vakfedilen malda aranan temel niteliklerden biri olan,
kullanim1 neticesinde malin kendisinin tiikenmemesi sartini tagiyan biitiin mallarin vakfi

caiz goriilmektedir.'’

Sahabe uygulamalar1i da menkullerin vakfedilmesini savunan
hukukcular1 destekler niteliktedir. Zira sahabelerin silah, hayvan gibi esyalar1
vakfettiklerine dair rivayetlere hadis kitaplarinda rastlanmaktadir.'® Silah ve hayvan gibi
menkullerin yani sira, ariyet verilmesi ya da kullanilmasi icin siis esyasi'™ veya
mobilyalar da vakfedilebilecek mallar arasinda sayilmaktadir. '

Miisterek mallarin vakfedilmesi, sayet paylastirilmasi miimkiin degilse, Imam
Muhammed’e gore caiz degildir. Ebl Yusuf ise miisterek mallarin boliinebilir ya da
boliinemez olmasini vakfa bir engel olarak gérmemekte, her iki durumda da vakfin caiz
oldugunu savunmaktadir. imam Azam’mn da kanaati bu yondedir. '® Ebai Yiisuf ile imam
Muhammed arasindaki bu ihtilafin sebebi Imam Muhammed’in vakfin cevazi i¢in teslimi
sart kosarken Ebi Yisufun bdyle bir sart1 aramayist olarak aciklamak miimkiindiir.'®®
Bununla birlikte Hanefi mezhebinin ana goriisii hastane, yol, kabir gibi vakiflarda

paylastirilmast miimkiin olmayan hisseli mallarin vakfinin caiz olmadig1 seklindedir.

Ancak vakif malin kendisinden degil de sadece gelirinden istifade edildigi durumlarda

179 Kasani, VI, 220; Zafer Ahmed el-Osmani et-Tehanevi, (v. 1974), I‘lau’s-Siinen, Daru’l-Fikr, Beyrut
2001, (I-XIX), c. XII, s. 5717; Berni, 1, 330; Berki, 54.
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81 Ciiveyni, VIII, 344-345; imrani, VIIL, 60.

'82 Eb Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, (v. 849), el-Musannef, Mektebetii’r-
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Ebl Ylsuf'un goriisii dikkate alinarak, miisterek malin paylastirilabilir ya da
paylastirilamaz olmasina dikkat edilmemekte ve bu gibi mallarin vakfina cevaz
verilmektedir."”’

Hanbeliler'®® ve Safiilerin'® de miisterek mallarin vakfedilmesi hususunda Eba
Yisuf’la ayn1 goriiste olduklarinit gormekteyiz. Miisterek mallarin vakfinin caiz olmasina
delil olarak Hz. Omer’in vakfettigi arazi drnek gosterilmektedir. Hz. Omer’in vakfettigi
arazi Hayber’den kendi hissesine diisen bir arazi olmakla birlikte bu arazinin
paylastirilmamig bir arazi oldugu nakledilmektedir.'”® Miisterek mallarin vakfedilmesinin
caiz olduguna dair 6ne siirtilen bir diger gerekce de, vakifta esas olanin malin kendisinin
hapsedilip menfaatinin tasadduk ediliyor olmasidir. Buna miisterek malin paylastirilabilir
olmasmimn ya da olmamasimin engel teskil etmedigi savunulmaktadir.”"

Malikiler ise Imam Muhammed ile ayn1 goriisii paylagsmakta, vakfin gecerlilik
kazanmasi i¢in mevkifun aleyh tarafindan kabzedilmesini sart kogmaktadirlar. Miisterek
mali vakfedilmesinde de paylastirilabilir olmasini dikkate almakta, paylastirilmasi
miimkiin olmayan miisterek mallarda kabz da miimkiin olmayacagi i¢in bu tiir mallarin
vakfini sahih gormemektedirler.'**

Malikiler, mevkifun kendisinin ya da menfaatinin miilk edinilebilir olmasi

gerektigini diisinmektedirler.'”> Bu goriis dogrultusunda bir kisim Maliki hukukcusu

'87 Serahsi, X1, 37.

'8 Buhati, IV, 333.

'8 Subki, XVI, 183; Maverdi, VII, 519.

%0 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, (v. 1834), Neylii’l-Evtir Serhu Munteka lI-Ahbdr,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, Misir 1952, (I-VIII), c. V, s. 27.

1 Subki, X VI, 183.

2 fbn Abdilberr, 539.

%3 Derdir, 1V, 102.



yenilebilen seylerin, paranin ve binilecek hayvanin vakfedilmesini caiz gorse de'™

mezhebin genel goriisii bu gibi seylerin vakfinin caiz olmadig1 dogrultusundadir.'®?

Vakfedilen malin kira akdine konu olan bir mal olmast durumunda
vakfedilmesinin caiz olup olmamas1 mezhepler arasinda ihtilafli bir konudur. Daha 6nce
de deginildigi gibi kira akdine konu olan bir malin kiralayan kimse tarafindan
vakfedilmesi Malikiler ve bir kisim Safiiler tarafindan caiz gériilmektedir.'”® Kira akdine
konu olan bir malin mal sahibi tarafindan vakfedilmesi ise Malikiler hari¢ diger
mezheplerce caiz goriilmektedir.'”” Mevkafun rehin birakilmis olmasi ise yalnizca
Hanefilerce vakfedilmesine engel teskil etmemektedir.'”®

Biitiin bunlarin disinda vakfedilecek malin Al-i imran 92. ayette ve Hz. Omer
hadisinde gectigi iizere, vakifin mallarinin igerisindeki en giizel mal olmas1 gerektigi de

ortaya konulan gériisler arasmdadir.'””

b. Vakfedilmesi Miimkiin Olmayan Mallar

Hanefilerce menkullerin vakfedilmesi caiz gorilmemektedir. Ciinkii bu gibi
mallar telef olmalariyla ebedilik vasfin1 kaybetmektedirler.””” Daha 6nce deginildigi gibi,
bunun istisnalar1 mevcuttur ki bunlar menkuliin bir gayr-i menkule bagl olmasi, ya da
teamiilde vakfedilen mallardan olmasi durumudur. **'

Kokularin, yiyecek maddelerinin, rehin alan kisi tarafindan rehin altindaki

mallarm, zimmet (bor¢) altindaki mallarin, satilmasi miibah olmayan mallarin

14 Harasi, VII, 93-94; Derdir, IV, 102.

%3 {bn Ciizeyy, 317; Karafi, VI, 315.

1% pkz. s. 27.

7 Hudri, 76; Zuhayli, VIII, 168.
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vakfedilmesi sahih goriilmemistir.>**

Kokular ve yiyecek maddeleri kullanimi1 neticesinde
tilkkenmesi sebebiyle caiz goriilmemektedir. Bu durum, “vakfedilen malin kullanim
neticesinde tiikenmemesi” esasina ters diismektedir. Rehin altindaki mal ve zimmet
altindaki mallarin vakfedilmesi de, vakfeden kiginin bu mallara tam bir miilkiyetle malik
olmamas1 sebebiyle caiz goriilmemektedir, zira vakfedilen malda aranan temel
ozelliklerden biri, vakfedilen malin vakfeden kisinin tam bir miilkiyetle miilkiyeti altinda
olmasidir.

Paranin vakfedilmesi alimler arasinda ihtilafli bir konudur. Imam Ziifer,
kendisinde fayda bulunan her seyin vakfedilmesinin caiz oldugunu gerek¢e gostererek,
para vakfina da cevaz verdigi nakledilmektedir. Bunun yani sira imam Muhammed’in
gayr-1 menkule bagli menkullerin vakfina cevaz vermesi de paranin vakfedilebilmesine

cevaz vermek seklinde yorumlanmaktadir.*”

Malikilerin bir kisminin paranin
vakfedilmesini caiz gordiikleri hususuna da daha oénce deginmistik.””* imam Safii’den
paranin vakfedilmesinin caiz olduguna yonelik bir rivayet nakledilmis olsa da bunun
paranin harcanmasina degil, paranin kendisinden faydalanilmasina verilen bir cevaz olma

ihtimali mevcuttur. *°° Ancak genel goriise baktigimizda para harcanabilen ve kullanimi

telefini gerektiren bir nesne oldugu i¢in vakfedilmesine cevaz verilmemektedir. *°

3. Mevkiifun Aleyhte Aranan Sartlar
Mevkiifun aleyhin muayyen bir kimse olmasi, ya da belirli bir kimse olmayip
hayir amacl bir i, ya da Miisliimanlar, fakirler gibi bir topluluk olmasi miimkiindiir.

Vakfin kendisine tayin edildigi hayir amagl islerin Allah’in rizasina uygun, toplumun

202 mrani, VIIL, 62; Subki, XVI, 178; Buhdti, IV, 333.

293 fbn Abidin, I11, 517.
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yararina olan ayni zamanda sonlu olmayan isler olmasi gerekmektedir. Okul yaptirmak,
camii yaptrmak, yol agcmak ya da fakirlere yolda kalmislara vakfetmek bu kapsama
girmektedir.?"’

Mevkifun aleyhin belirli bir kimse olmasi durumunda bu kimsenin miilk
edinmeye ehil bir kimse olmasi gerekmektedir.”*®® Mevkufun aleyhin bir kimse olmasi
durumunda bu kimsenin belirli ya da bilinmeyen bir kimse olmasinin mezhepler arasinda
ihtilafli bir konu oldugu goriilmektedir. Mevkafun aleyhin bir kisi olmasit durumunda
Hanefilere gore bu kimsenin belirli bir kimse olmasi miimkiin oldugu gibi mevcut

olmayan bir kimse olmasi da miimkiin gozikmektedir.””

Malikilere gore kendisine
vakfedilecek kisi ister vakif aninda mevcut olsun isterse sonradan dogacak olsun vakif
sahih olmaktadir. Burada dikkate alinan sart sadece kendisine vakfedilecek kisinin miilk
edinme ehliyetine sahip olmasidir. Bu durum geregince dogacak kimselere ya da cenine
yapilan vakif vakfedildigi anda gecerli olmayip, kendisine vakfedilen kisi dogdugunda
gerc;eklesir.210

Safiller ve Hanbeliler mevkifun aleyhin bir kisi olmast durumunda ortada
bulunmayan kimseye vakfi caiz gormemektedirler, bu sebeple vakfedilecek kisinin vakif
esnasinda mevcut olmasini sart kosmaktadirlar. Dolayisiyla dogacak kisilere ya da cenine
yapilan vakiflar caiz goriilmemektedir.*"!

Safiiler ve Hanbelilere gére mevkufun aleyhin miilk edinme hakkma sahip

olmasi1 gerekmektedir. Miilk edinme hakkina sahip olmayan cenin, 6lii, kdle gibi insanlar

ve seytan, cin gibi insan dig1 varliklar yaninda hayvanlara yapilan vakiflar sahih

27 fon Kudame, V, 587; Subki, XVI, 185-192; Haccavi, I, 238; Buhiti, IV, 336; Karafi, VI, 312; Derdir,
IV, 104.

298 Zuhayli, VIII, 190.

29 Ebi Bekr Ahmed b. Omer es-Seybani el-Hassaf, (v. 875), Ahkdmii’l-Evkdf, Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, Kahire (t.y.), s. 40.
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2 fmrani, VIIL, 63; ibn Kudame, V, 587; Subki, X VI, 184; Sirbini, III, 527.
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goriilmemistir.” °© Kdlenin miilk edinme hakki bulunmadig: i¢in kdleye yapilan vakif

sahih goriilmese de, Hz. Omer’den rivayet edilen hadiste vakfin gelirlerinin harcanacagi
kimseler arasinda kélelerin de zikredildigini grmekteyiz.*'

Vakif ile mevkifun aleyhin din ortakligi dikkate almmamakta, Hz.
Muhammed’in esi Hz. Safiye’nin Yahudi olan kardeslerine vakifta bulundugu one
stiriilerek bunun caiz oldugu savunulmaktadir. Ancak vékif ile mevkifun aleyhin din
ortakligmin bulunmadigi durumlarda, vakifta “kurbet” (Allah’a yaklagma) amaci sart

kosulmaktadir.”"*

Bu sebeple Miisliiman bir kimse bir zimmiye malin1 vakfederken
Allah’a yaklagsma amaci giitmelidir, ayni sekilde bir zimmi de bir Miisliiman’a
vakfederken hem kendi dininde hem de Miislimanlikta Allah’a yaklasma amaci
glitmelidir. Bu sebeple bir zimminin malin1 Beytii’l Makdis’e vakfetmesi sahih
gdriilmiisken, hacc ve umre icin vakfetmesi sahih gériilmemistir.”"> Birinci durum hem
Miisliimanlar hem de zimmiler agisindan kurbet anlami tasidig: i¢in caiz goriilmektedir,
ikinci durum ise sadece Miisliimanlar acisindan kurbet anlami tagimaktadir, bu sebeple
sahih goriilmemektedir.”'°Buna benzer sekilde bir Miislimanin malini kilise i¢in
vakfetmesi veya Mecusilere vakfetmesi de caiz goriilmemektedir.”'” Buradan su sonuca
ulagsmak miimkiin goziikkmektedir; Miisliman toplumda farkli dinlerin mensuplarinin
vakiflar1 veya onlara yapilan vakiflar, temel insani yardimlar dogrultusunda ve
topluluklarin kendi kutsallar1 ¢ercevesinde kabul edilmektedir.

Mevkifun aleyhin “harbi” ya da “miirted” olmast durumunda vakfin sahih olup

olmayacagi konusunda Safii dlimlerin arasinda mevcut bir ihtilaf goriilmektedir. Buna

212 fbn Kudame, V, 588; Subki, XVI, 184; Sirbini, III, 527; Zuhayli, VIII, 192.

213 bn Mace, (Kitabu’s-Sadakat, 4), II., 801.

214 Imrani, VIII, 64; Ibn Kudame, V, 589; Subki, XVI, 186; Sirbini, III, 528; Haccavi, I, 238; Maverdsi,
VI1I, 524; Tbni’l-Hiimam, V, 416; Gamravi, 296.
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gore bazi alimler boyle kimselere yapilan vakiflar1 caiz kabul etmektedirler. Gerekgeleri
ise bu kimselerin miilk edinme haklarinin bulunmasidir. Eger miilk edinme haklar1 varsa,
boyle kimselere yapilan vakiflar da sahih olmaktadir. Bazi alimlerse harbi ya da
miirtedlerin 6liim cezasi almis olmalarin1 gerekce gostererek bu kisilere yapilan vakfi
sahih kabul etmemekteler. Vakfin kendisine vakfedilen kimsenin yararlanmasi1 amaciyla
yapilan bir muamele olmasini, 6liim cezas1 almis kimselerin vakiftan yararlanmasinin ise
miimkiin olmayacagmi 6ne siirerek delillerini agiklamaktadirlar. *'®

Hanefi ve Hanbell mezhebinin de miirtede ve harbiye vakif yapilmasmin sahih
olmayacagi gorisiinde olduklarin1 gormekteyiz. Bu duruma gerekce olarak One
stirdiikleri delillere bakacak olursak; Hanefiler bu kimselere iyilik yapmanin yasaklanmis
bir fiil oldugunu 6ne siirerek, boyle bir vakfi sahih kabul etmemektedirler.”'* Hanbeliler
ise miirted ve harbi kimselerin mallarinin diger insanlar i¢in miibah oldugunu, bu
kisilerin mallarinin ellerinden almmasmm miimkiin oldugunu, dolayisiyla onlara
vakfedilen seylerin de ellerinden alimmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.
Vakifta vakfedilen seyin vakfedilen kisinin elinden alimmasi caiz degildir. Bu sebeple
harbi ya da miirtede vakif caiz goriilmemektedir.”*®  Harbiye vakfin caiz olmamasinin
ardinda ayrica siyasi sebepler de bulunmaktadir. Her ne kadar vakfin dogasi geregi
insanlara yardim ongoriilse de, bu kimselere yardim etmenin devlet i¢in zarar1 dikkate
almarak harbiye vakif sahih gériilmemektedir.**'

Bir kimsenin malin1 kendisine, tamamen veya kismen vakfetmesi Hanefilerden
Imam Muhammed’e gore caiz degildir. Imam Muhammed vakfin tamamlanmasi igin

vakfedilen malin mevkiifun aleyhe teslim edilmesinin gerektigini savundugu icin kisinin

218 Rafii, VI, 255; Subki, XVI, 183.
219 fbn Abidin, 111, 398.
220 fbn Kudame, V, 589.
22l ibn Kudame, V, 589; Berki, 67.



kendisine malmi vakfetmesini caiz gormemektedir.*** Safiiler’”, Malikiler”* ve
Hanbeliler de bu kanaattedir.”*’ Ancak Ebd Yisuf’a ve Hanefi mezhebinde tercih edilen
goriise gore kisinin kendisine malini vakfetmesi sahihtir.**® Kisinin kendisine yaptig
vakfin sahih olmayacagini savunanlarin delili, kisinin vakfettigi malin miilkiyet hakkini
kaybetmesi dolayisiyla bu maldan yararlanma hakkini da kaybetmesi durumudur. Bu
sebeple kisinin kendisine yaptig1 vakif sahih goriilmemektedir. Ayrica kisinin zaten
kullanim hakkina sahip oldugu bir malin kullanimmi tekrar kendisine tahsis etmesi de
anlamsiz goriinmektedir. Ancak bununla birlikte genel bir amaca mesela; Miisliimanlar
adina yapilan bir vakiftan, vakifin kendisinin de istifade edebilecegi kabul
gdrmektedir.”’

Bunun disinda bir goriise gore de kendisinin de menfaatinden faydalanmasini
sart kosarsa sart kostugu miktarda menfaatinden istifade edebilecegi kabul
edilmektedir.®® Eba Yasuf ise gorisinii delillendirirken, vakfin gerceklesmesiyle
miilkiyetin Allah’a intikal edecegini 6ne siirmektedir. Bu durumda kisinin tamamen ya
da kismen kendisine malin1 vakfetmesinde bir sakinca gérmemektedir. Buna ornek
olarak da evini ya da arazisini vakfeden bir kimsenin evinde oturmasini ya da vakfettigi
arazisine defnedilmesini gostermektedir.””

Bazi Safii”" ve Maliki®' alimler zenginlere yapilan vakfin sahih oldugu

goriisiinde olsalar da, zengin bir kimsenin sadece kendisine vakfi tahsis etmesi caiz kabul

22 Merginani, III, 20; ibn Kudame, V, 550.
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edilmemektedir.>*

Bununla birlikte kisinin umuma vakfettigi maldan kendisinin istifade
etmesi caiz goriildiigli gibi, zenginin umum i¢in vakfettigi han, kabir gibi vakiflardan
istifade etmesi de caiz goriilmektedir.”*?

Hz. Omer’den rivayet edilen hadiste gdrdiigiimiiz {izere mevkiifun aleyh kisinin

akrabasi ya da ailesi de olabilir.”*

Vakif mutlak anlamda bir gruba tahsis edilmisse,
burada mevkifun aleyh olarak kastedilen kisilerin bu gruptan muhta¢ olan kimseler

oldugu belirtilmektedir.*>

4. Sigada Aranan Sartlar

a. irade Beyam

Vakfin gerceklesmesi i¢in vakifin bu dogrultuda bir irade beyaninda bulunmasi
gerekmektedir.”*® Irade beyaninin lafizla olabilecegi gibi fiille de gergeklesebilecegini
kabul edenler mevcuttur. Bir yap1 bina edip, o binanin mescid oldugunu sdyleyip,
insanlarin namaz kilmasina izin vermek buna rnek gosterilmektedir. »*” Kisinin yaptig
bu fiilin lafza gerek kalmaksizin vakfa delalet ettigi kabul edilmektedir. Safiiler ise lafiz
olmaksizin vakfin gecerli olmayacagmi savunmaktadirlar.>**Safiilerin gerekgesi vakfin
gerceklesmesi icin sarih lafizlarin kullanilmasinin Ligat yoniinden ve orfen meshur
olmasidir. Dilsiz bir kimsenin bilinen isareti de vakfin gerceklesmesi i¢in yeterli

gdriilmiistiir. >’

22 Sirazi, 11, 324; Serahsi, XII, 33; Subki, XVI, 184; Haccavi, I, 238; ibn Abidin, III, 396.
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Vakif lafizlar1 sarih ve kinaye olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sarih lafizlar
fikih kitaplarinda su sekilde nakledilmektedir; “malim fakirler ve miskinlere mevkaf bir
sadaka olsun”, “vakfettim”, “hapsettim”, “sebil kildim” (hayir olarak verdim).>*" Bu
lafizlar dogrudan vakfa delalet eden lafizlardir ve bu lafizlarin kullanilmas1 durumunda
baska bir seye ihtiya¢c duyulmaksizin vakif gergceklesmektedir. Kinaye lafizlara 6rnek
olarak ise “sadaka verdim”**', “haram kildim”, “te’bid kildim” (ebedilestirdim) gibi

2 jslam hukukeular kinaye lafizlar1 belirtirken, bu lafizlarin

lafizlar gosterilmektedir.
kinaye olmasiin sebebini ortak lafizlar olmasina baglamaktadir. Bu sebeple bu lafizlarda
“mevkif, mahbis” gibi vakfa delalet eden baska lafizlara da ihtiya¢ vardir.*** Ayrica
kinaye lafizlar1 kullanan kisinin i¢inden vakfa niyet etmesi ve bu niyetini de agiga
vurmasi gerekli goriilmektedir. Vakfin gerceklesmesi buna baglanmakta, vakfeden kisi
kinaye lafizlar1 kullaniyorsa niyetini acgifa vurmadik¢a vakfin gerceklesmeyecegi
belirtilmektedir.”**

Hanef1 alimlerinden Serhasi’ye gore vakfin gergeklesmesi i¢in vakfin miskinlere
ve fakirlere vakfedilmesinin sarih bir ifadeyle belirtilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
“arazimi miskinlere ve fakirlere sadaka verdim” ifadesi ile vakfi gecerli gormemistir,
sayet kisi bu ifadenin kendisi i¢cin baglayici olmasini kastediyorsa bu durumda ifadenin
nezre delalet etme ihtimalinin oldugunu savunmaktadir. Bunun gibi “arazimi vakfettim,

malimi haram kildim veya hapis kildim” gibi lafizlarin da ittifakla vakfin gerceklesmesi

icin yeterli goriilmedigini iddia etmektedir. Gerekge olarak bu lafizlarin baska manalar

240 Qerahsi, XII, 32; ibn Kudame, c.V, 548; Subki, XVI, 198; Gamravi, 297; Derdir, IV, 103; Maverdi,
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tasimasmin muhtemel oldugunu, (mesela kisinin kendisine vakfetmesi ihtimali gibi), ileri
sﬁrmﬁstﬁr.245

Ancak Ebl Yisuf, belirli bir kimseye vakfedilmedigi durumlarda, sadece vakif
lafzinin yeterli oldugunu savunmaktadir. Bir kimsenin “su malimi vakfettim” demesini
vakfin gerceklesmesi i¢in yeterli gormekte, ‘“fakirler”, “miskinler”, “mescid” gibi
lafizlara ihtiya¢ duymamaktadir. Ciinkii EbG Yasuf vakif kurulurken te’bid ya da buna
delalet eden lafizlar1 gerekli gormemektedir.**®

Vakfin gerceklesmesi icin irade beyan1 gerekli bir husustur, bu sebeple bir kimse

bir mal satm alip vakfettigini telaffuz etmeksizin sadece igerisinden bu malin vakif

olmasina niyet etse bu niyet gecersiz kabul edilmektedir, o mal vakif kabul edilmez.*’

b. Vakif Sigasinda Kisinin Zikredilmesi

Vakif sigasinda belirli bir kimsenin telaffuz edilmesi Hanefi fakihlere gore caiz
goriilmemistir. “Bu arazimi sana vakfettim” veya “bu arazimi Zeyd’e vakfettim” gibi
ifadelerle vakfin sahih olmayacagi savunulmustur”*® Eba Ydsufa gore bu vakfin
temelindeki ebedilik anlayisina ters diisen bir durumdur. Bu durumda kisinin vefatiyla
vakif kesilmis olacaktir.*** Bununla birlikte Eba Yasuf bu ifadeyi bir temlik ifadesi
olarak gérmekte ve maln teslimi ile sahsin miilkiyetine gegecegini savunmaktadir.**’

Vakif sigasinda belirli bir kimsenin zikredilip sonrasinda da kimsenin

zikredilmemesi durumunda Malikiler arasinda vakfedilen malin durumu konusunda

245 Qerahsi, X11, 32.
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intilaf goriilmektedir.*”’

Vakif sigasinda belirli bir kimsenin zikredilip sonunun devam
eden bir cihete baglanmayip, kimsenin de zikredilmedigi bir durum vakfin ebediligine
engel teskil etmektedir, boyle bir durumda vakif o kisiden sonra son bulur. Bu sekilde
vakfin son bulmasi durumunda da iki goriis nakledilir, birinci goriise gore vakfedilen mal
vakfedilen kisi vefat ettiginde sahibine geri doner, diger goriise gore ise vakfedilen,
vakfedilip kisinin elinden ¢iktig1 icin, kendisine vakfedilen kisinin 6lmesi durumunda
kisinin en yakin akrabasma intikal eder. Vakfedilen malin mevkiifun aleyhin 6lmesi ve
vakfin son bulmasi durumunda kisinin en yakin akrabasma intikal etmesinin gerekcesi
miras ile aciklanmaktadir. Bir kimsenin miras1 6ldiigii giin kendisine en yakin olan
akrabasina intikal ettigi gibi, vakfettigi vakfin son bulmasiyla en yakin akrabasina intikal
etmektedir.”>?

Hanbeliler vakif sigasinda bir kimse zikredilmemesi durumunda vakfin once
vakifin varislerine, varislerinin bulunmamasi1 durumunda ise fakirlere gidecegini
belirtmektedirler. Burada varislere taniman oncelik vakfin hayir amagl bir is olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayir yapmak isteyen bir kimse agisindan akrabasi dncelik tasidigi
icin, vakif sigasinda bir kimsenin zikredilmemesi durumunda vakiftan yararlanacak ilk
grup kisinin akrabalaridir. Akrabalarinin bulunmamasi durumunda vakfin fakirlere
intikal etmesinin sebebi ise vakifta asil kastin devam eden bir sevaba nail olunmasi
seklinde agiklanmaktadir. Bunun i¢in de vakif fakirlere intikal eder. Ayni zamanda
Ahmed b. Hanbel’den, vakif sigasinda kimsenin zikredilmemesi durumunda, bu vakfin
Miisliimanlarin maslahat1 i¢in harcanmak {izere Beytii'l Mal’e intikal edecegi

nakledilmektedir.?>*

! Tbn Abdilberr, 537. . ,
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Vakif sigasinda kimse zikredilmeyip mevkafun aleyh de belirlenmezse, Safiilere
gore vakif vakfeden kisinin akrabalarina sarfedilir. Imam Safii’ye gore bdyle bir
durumda vakifin akrabalari arasinda zengin fakir ayrimi yapilmamaktadir.>*

Vakif sigasinda bir kimsenin zikredilip sonrasinda kimsenin zikredilmemesi ve
mevkifun aleyhin son bulmasi konusunda Safiilerin iki farkli goériise sahip olduklarini
gormekteyiz. Birinci goriise gore boyle bir durumda vakif batil olur, sebebi ise vakfin
sarfedilecegi yerin bilinmemesinden kaynaklanan cehalettir. Bu durumda vakif vakfeden
kisinin tasarrufuna geri donmektedir. Ikinci goriise gore ise vakif caiz olur ve vakfin
gelirlerinin ii¢ yerden birine sarfedilmesi miimkiin olur. Bunlar; fakirler, zaten esas
itibariyle vakfin amaci fakirlere ve miskinlere yardimdir. Digeri hayir amagh islerdir.
Vakif okul, hastane, yol gibi kurumlara sarfedilir. Ugiinciisii ise vakifin yakimlarina
sarfedilir, Safii mezhebinin tercih ettigi goriisiin de bu oldugu goriilmektedir.”>

Vakif sigasinda zikredilen kisiler arasinda kendisine vakfedilmesi miimkiin
olmayan bir kimsenin olmas1 durumunda, vakfin o kisiler atlanarak sonrasinda zikredilen
kisiye gececegi kabul edilmektedir. Vakifta zikredilen kisilerde problemin devam etmesi
durumunda vakfin fakirlere intikal edecegi savunulmaktadir. °°

Vakif sigasinda “bu vakif ¢ocuklarima olsun” seklinde ¢ocuklarin zikredilmesi
durumunda bu c¢ocuklara erkek ve kiz c¢ocuklarinin hepsi dahil olmaktadir.
“Cocuklarimin ¢ocuklarma vakfediyorum” denildigi takdirde buna kiz ve erkek ¢cocuklari
ve bunlarin ¢ocuklar1 dahil edilmektedir. Ancak “neslime vakfediyorum” denilmisse bu

durumda erkek cocuklarinin g¢ocuklar1 dahil olup, kiz cocuklarmin g¢ocuklar1 hari¢

tutulmaktadir. Bunun sebebi kiz ¢ocugunun ¢ocuklarmnin neseb acisindan o aileye bagl

23 imrani, VIIL, 72-73.
255 {mrani, VIIL, 68-71; Maverdi, VIL, 520-521.
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olmamas: seklinde izah edilmektedir.””’

Cocuklarin zikredilmesi durumunda bunun
sadece erkek ve kiz ¢ocuklarina hamledilecegini, erkek ¢ocuklarin ¢ocuklarmin bu gruba

. o - 2
girmeyecegini savunanlar bulunmaktadir.”>®

¢. Vakfin Ileride Olacak Bir ise Baglanmasi

Vakif sigasinda ileride olmast muhtemel bir seyin telaffuz edilerek vakfin
gerceklesmesinin bu sarta baglanmasi, sahih goriilmemektedir.”>’“Eger oglum gelirse
evim vakfolsun” gibi bir lafzin vakfin sthhatine engel teskil ettigi savunulmaktadir.**
Buna gerekge olarak vakfin cehaletle iptal olabilecek bir akid olmasi, dolayisiyla satin
almada oldugu gibi gelecege yonelik bir sarta baglanarak vakif yapmanin sahih
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olmayacag 6ne siiriilmektedir.*®

Ancak 6liimden sonraya vakfi izafe etmek bu durumun
disinda tutulmustur, bunun vasiyet hilkmiinde oldugu ve malin 1/3’1 iizerinden vakfin
gerceklestigi kabul edilmektedir.”®?

Bunun yami sira Malikilerin gelecege yonelik bir sarta baglanarak vakif
yapmaya cevaz verdigini gormekteyiz. Malkilerce “Bir sene ya da bir ay sonra su seyim

vakfolsun” gibi bir ifade sahih kabul edilmektedir.*®’

d. Vakif Sigasinda Sartin One Siiriilmesi
Vakifin, vakif sigasinda belirli sartlar 6ne siirme hakki bulunmaktadir. Bu sartlar

vakif malin nasil ve ne sekilde kullanilmasi1 gerektigi hakkinda vakiftan yararlanacak

7 Ebl Muhammed Muhyissiinne Hiiseyin b. Mes‘ad el-Begavi, (v. 1122), Serhii’s-Siinne, el-
Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1987, (I-XVI), c. VIII, s. 290; imrani, 83-84.

28 Qubki, X VI, 188.

%9 Ciiveyni, VIIL, 358; imréani, VIII, 80; ibn Kudame, V, 572; Subki, XVI, 190. Sirbini, III, 537; Buhti,
IV, 343; Gamravi, 298; ibnii’l-Hiimam, V, 416; ibn Abidin, III, 397.

260 fbn Kudame, V, 572

261 Qubki, X VI, 190.

202 Buhati, IV, 343.

2 Derdir, IV, 105.



kisilere bilgi vermektedir. Vakifin belirledigi sartlara riayet etmek gerekli

griilmektedir.”**

Ancak vakifin vakif sigasinda zikrettigi bazi sartlar gecerli kabul
edilmemektedir. Vakifin vakfettigi malin satilmasini, hibe edilmesini ya da bir siire sonra
kendi miilkiyetine geri donmesini sart kosmasi durumunda, alimler bunu gecerli
gérmemektedirler.”®

Vakif sigasinda muhayyerligin sart kosulmasi da caiz goriilmemistir.”*® Burada
kastedilen muhayyerlik vakfeden kisinin diledigi wvakit vakfindan vazge¢cmesi
durumudur. Bu ise vakfin esasina aykir1 oldugu i¢in caiz goriilmemektedir. Bir goriise
gbre bdyle bir durumda sart iptal edilir, ancak vakif sahih kabul edilir.*®’ Hanefi
fukahasmm muhayyerlik sarti hususunda ihtilafa distigini gormekteyiz.***imam
Muhammed’in  muhayyerlik sartim caiz gormedigi nakledilmektedir. Imam
Muhammed’e gore kisi boyle bir sart1 one siirdiigiinde bu vakfin sihhatine engel teskil
etmektedir. Ancak mescitlerde, vakfeden kimsenin muhayyerlik sarti One siirmesi
durumunda vakif gerceklesir, 6ne siiriilen sart ise batil olmus olur. Ebli Yhsufun ise
muhayyerlik sartin1 caiz gordiigii bilgisi nakledilmektedir.*® Eba Ydasuf vakifta menfaat
miilkiyetinin devri s6z konusu oldugu i¢in, kirada oldugu gibi vakifta da ii¢ giin
muhayyerlik hakki oldugunu savunmaktadir.””

Safiillerden bir kismi da vakiftaki bazi hususlarda muhayyerligin = sart
kosulabilecegini savunmaktadirlar. Burada kastedilen muhayyerlik ise vakfin kiraya

verilmemesi gibi sartlar1 6ne siirmek olarak drneklendirilmektedir.*”’

2% Haccavi, 1, 239; Buhdti, IV, 345; ibn Ciizeyy, 319.

265 fbn Kudame, V, 556; Subki, XVI, 190; Haccavi, I, 238; Buhiti, IV, 344.

2 ibn Kudame, V, 556; Subki, XVI, 190; Sirbini, III, 538; Buhdti, IV, 344; Gamravi, 298; Bilmen, IV,
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Sirbini, kiralanmasi sartiyla bir malin vakfedilmesi durumunda, bir kisim
ulemanin bunu gegerli gordiiglini, bir kisminin da kendisine vakfedilen kimseler
tizerinde baski yaptig1 gerekgesiyle bunu kabul etmedigini nakletmektedir.*”*

Netice itibariyle vakif sigasinda zikredilen sartlar batil sartlar ise vakif batil
olmakta, zikredilen sartlar fasid ise vakif sahih sart batil olmaktadir. Batil sartlar vakfin
amacina ve kurallarina aykiri olan, vakfin satilmasi gibi sartlardir, fasid sartlar ise vakif
akdine aykir1 olan, ser’an caiz olmayan veya insanlara faydasi olmayan sartlar olarak
tanimlanmaktadir.?”?

Vakif i¢in belli bir siire tayin etmek caiz goriilmemektedir. Cilinkii vakifta
ebediyet esas1 gozetilmektedir. Bir siire tayin edilmesi durumunda bu esas ihlal edilmis

olacaktir.?”*

Ancak Malikiler vakif i¢in bir siire belirlemeyi miimkiin gérmektedirler.
Malikilerin bu goriislerinin temelinde hayir islerinde insanlara genislik saglama amaclari
yatmaktadir. Ciinkii vakfedilen malin bir siireligine vakfedilmesi ve sonrasinda soz
konusu malin sahibine geri donmesi insanlar1 vakfetme konusunda tesvik edecek bir
husustur.””” Bununla birlikte bize gére bu durum vakfin temelinde yer alan ebedilik
anlayisma aykirilik gostermektedir. Ayrica toplumsal fayda agisindan bakildiginda da

sireli bir vakfin toplumun ihtiyaglarina cevap verme bakimindan yetersiz kalmasi

muhtemel goziikmektedir.

272 Sirbini, 111, 538.

23 7zuhayli, VIII, 180.
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e. Vakif Sigasinda Kabul

Hanefiler’’®, Hanbeliler’”” ve Safiller””® mevkifun aleyh muayyen bir sahis
degilse, ya da kabul etmesi miimkiin olmayan, mescid vb. gibi bir kurum veya “fakirler”
gibi bir topluluksa kabule ihtiya¢ gormeyerek, vakfin ger¢ceklesmesi i¢in sadece vakiftan
sadir olacak icab1 yeterli gormektedirler. Ancak mevkafun aleyhin muayyen bir kimse
olmasi durumunda ihtilaf vardir. Bir kisim ulema kabulii sart goriirken®”, diger bir kismu
vakfin hibe ve vasiyet gibi olmadigmni, sadece bir kisiye tahsis edilmesi durumunda bile
tiim fakirleri kapsadigmi ve o kisinin reddiyle de iptal olmayacagini savunarak kabulii
sart kogsmamaktadir.”®

Vakfin mevkifun aleyh tarafindan reddedilmesi durumunda, mevkafun aleyh
vakiftan yararlanma hakkini kaybetmektedir. Vakfin reddedilebilmesinin miimkiin
olmasi, kisilerin miilklerindeki artisin iradeleri dahilinde olmasi agisindan 6nemlidir.”®’
Bununla birlikte mevkifun aleyhin kabuliiniin ya da reddinin vakif tizerinde etkili olmas1

vakfi tek tarafli bir akit olmaktan ¢ikarmaktadir.”™
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IKINCI BOLUM

ARIYET AKDi VE VAKFIN DOGURDUGU HUKUK{ SONUCLAR

I. ARIYET AKDINDEN DOGAN HAKLAR VE SORUMLULUKLAR

A. MUSTEIR ACISINDAN DOGAN HAKLAR VE SORUMLULUKLAR

1. Miilkiyet Hakka
Miilkiyet, “ferdin bir sey tizerindeki hakimiyeti” olarak tarif edilmektedir.**’
Kisi miilkiyeti altindaki sey iizerinde kanunlarin sinirladigi ¢cercevede tasarruf yetkisine

sahip goriilmektedir.***

Miilkiyet tam miilkiyet ve nakis miilkiyet olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tam miilkiyet, malin hem kendisine hem de menfaatine sahip olmak,
nakis miilkiyet ise malin ya sadece menfaatine ya da sadece kendisine sahip olmak
seklinde tamimlanmaktadir.”*

Ariyet akdi, taniminda da belirtildigi gibi, bir malin kullanilmasi igin bir
siireligine bir bagkasina verilmesidir. Malin baskasmna verilmesinin niteligi mezhepler

arasinda ihtilafli bir konudur. Hanefiler’*® ve Malikiler®®’ ariyetin, ariyete konu olan

malin menfaat miilkiyetinin devredilmesi seklinde oldugu goriisiindedirler. Hanefl alim

3 Tiirk Hukuk Lugati, Komisyon, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 255
2% Tiirk Hukuk Lugati, 255.

%5 Zuhayli, 1V, 58-59.

286 Qerahsi, X1, 133; Mevsili, 111, 69; Berni, I, 316;

87 Haragi, VI, 141; ibn Abdilberr, 407.



Kerhi*®®, Safiiler™ ve Hanbeliler” ise ariyetin, ariyete konu olan malin menfaatinin
miibah kilinmasi seklinde oldugunu savunmaktadirlar.

Bu iki anlayis dogrultusunda ariyet akdinde miisteirin miilkiyet hakki
belirlenmektedir. Hanefilerin ve Malikilerin anlayisina baktigimizda miisteirin ariyete
konu olan mala “ndkis miilkiyetle” malik oldugunu gormekteyiz, Safiilerin ve
Hanbelilerin anlayisina baktigimizda da, ariyete konu olan malin kullanilmasina izin
verilmesi sebebiyle, miisteirin s6z konusu mal {izerinde “intifa hakkina” sahip oldugunu
gérmekteyiz.zg] Bu iki anlayis arasindaki fark ariyet alan kisinin ariyet iizerindeki
tasarruflarina etki etmektedir.

Ariyet akdinde miisteire intifa hakkinm verildigini savunanlara gére manfaatler
gergekte var olmadiklarindan milk edinilmeleri s6z konusu degildir. Menfaat
miilkiyetinin devredildigi kira akdinde ise bu durum zarurete binaen bdyledir. Ariyet
akdinde miibah kilma (izin verme) 1ile malin kullanilmasindaki zaruret
giderilmektedir.*”?

Hanef1 alimlerin malin miilkiyetinin devredilmesi olan “temlik”in ger¢eklesmesi
noktasinda smiflandirmaya gittikleri goriilmektedir. Buna gore temlik iki sekilde
miimkiindiir; ivazl (bir bedel karsiliginda) ve ivazsiz (bir bedel karsilig1 olmaksizin).
Hanefiler mallarin ve manfaatlerin her iki sekilde de elde edilebilecegini
savunmaktadirlar.””® Mallarin ve menfaatlerin elde edilmesinde her iki seklin de

miimkiin olmasimnmn sebebi ihtiyacin giderilmesi seklinde agiklanmaktadir.***

88 Serahsi, X1, 133; Mevsili, 111, 68; Zeylai, V, 83.

% Rafif, V, 370; Sirbind, 111, 313.
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2% Merginani, III, 213.



Ariyet akdi menfaat miilkiyetinin intikali agisindan kira akdine benzetilmektedir,
kurulusu esnasinda ikisinde de ibaha (izin verme) lafizlar1 kullanilsa da,**® ikisinde de
menfaatin temliki vardir, ancak aralarindaki fark kira akdi ivazhdir, ariyet akdi ise

296

ivazsizdir.”® Ariyette, kirada oldugu gibi malin menfaatinin temlik edilmesine sebep

olarak, kisinin ihtiyacini gidermesi 6ne siiriilmiistiir.**’

Ariyet akdinde ariyet alana devredilen menfaat miilkiyeti ile s6z konusu malmn
menfaatinin miibah kilinmasi arasindaki fark, mal {iizerindeki tasarruf yetkisinin
simirlaridir. Menfaatin miibah kilmmas: ariyet alana kullanim hakki vermektedir, ancak
bu hakla elde edilen mal iizerindeki tasarruf hakki mefaatin temlikindeki kadar genis
degildir. Menfaatin miibah kilinmasi sonucu dogan kullanim hakki, toplumun menfaati
icin yapilmis kopriilerin, yollarin hastanelerin kisiler tarafindan kullanimima
benzetilmektedir. Burada kisi bu yapilardan istifade edebilir, ancak onun maliki gibi
davranamaz.”® Menfaat miilkiyetinin kapsaminmn genis olmasi sebebiyle, menfaat
miilkiyetine sahip olan bir kimse dogal olarak kullanim hakkina da sahip olmaktadir.*”

Ariyet akdinin menfaat miilkiyeti sagladig1 goriisii, miisteirin mal tizerindeki
tasarruf yetkisinin malin kendisine sahip olan kimsenin tasarruf yetkisi kadar genis

olmadig1 icin elestirilmektedir.>*’

Soyle ki; miisteir ancak muirin kendisine izin verdigi
sekilde ve izin verdigi 6l¢iide ariyet maldan istifade edebilmektedir.”®" Muirin ariyet

olarak verdigi mali geri istemesi durumunda da miisteirin bunu mali iadeyi reddetme

295 Merginani, I1I, 213.
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hakki bulunmamaktadir. Bu kisitlamalar miisteirin “malik” sayilamayacagma ve bu
akdin de menfaat miilkiyetini dogurmadigma sebep gosterilmektedir.***

Ariyetin menfaat miilkiyetinin devredilmesi oldugunu savunanlar muirin sz
konusu mal1 geri istemesi durumunda miisteirin bunu reddetme hakkinin olmayisini,
ariyet akdinin gayr-i lazzim bir akid olmasi ile aciklamaktadirlar. Bu konuya ilerde
deginilecektir. Yine ilerde deginecegimiz tizere kisi ariyete konu olan mali bagkasinin
kullanimina sunabilir, bu ise akdin kapsadigi alanla sinirlidir. Ancak bu gibi durumlar

miisteirin  ariyet mal iizerinde nakis miilkiyet hakkma sahip olmasmma engel

goriilmemektedir.*”?

2. Ariyet Olan Mah Kullanma ve Kullandirma Hakki
a. Ariyet Olan Mah Kullanma Hakki
Ariyet akdi, ariyete konu olan mali kullanma ve kullandirma hakkinin

kazamlmasi agisindan mutlak ve mukayyed olarak ikiye ayriimaktadir.*®*

Mutlak ariyet
akdinde kisi s6z konusu mal1 diledigi sekilde kullanma hakkina sahiptir. Boyle bir
durumda kullanimdaki sinirlar 6rf ve adet tarafindan belirlenmektedir. Kullanan kisi
kullanimda ne kadar serbest olsa da, oOrfi kullanim disina ¢ikmamasi sart
kosulmaktadir.**’

Mukayyed ariyet akdinde ise ariyet malm kullanimi muirin koydugu sartlarla

sinirlandirilmaktadir. Miisteirin bu sartlarin disina ¢ikmasi, bu sartlara kasithh ya da

kasitsiz muhalefet edilmesi kabul edilmemektedir.>*® Ancak muir tarafindan konulan bu

392 Demir, 5.102.
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sartlarin bir deger ifade etmesi gerekmektedir. Soyle ki; kullanimi kisiden kisiye
farklilik géstermeyen bir malin bagkasina kullandirilmamasini sart kogsmak faydasiz bir
sart olarak nitelendirilmektedir. Ama bunun aksine kullanan kisinin degismesinin
kullanilan mal iizerinde etkisi varsa bdyle bir durumda muirin belirleyecegi sartlar
gecerli kabul edilmekte ve bu sartlara riayet edilmesi zorunlu goriilmektedir.’"’

Buna bir 6rnek verilecek olursa, bir evde oturmak kisiden kisiye degismeyecegi
icin, ariyet verilen bir evin kullaniminda kisi kendisi kullanabildigi gibi bir baskasina da
kullandrrabilir, burada kullanan kisi i¢in getirilen smirlama faydasiz goriilmiistiir.
Ancak elbise, binek hayvani gibi kullananin degismesinden etkilenen bir esyada
getirilen kullanim sinirlamasi faydal bir sinirlama olarak nitelendirilmektedir.**®

Kasani’ye gore mukayyed ariyet akdinde sinirlama konulan alanlar diginda
ariyetin kullanimi mutlaklik arzetmektedir.’” Bunun yan sira Hanefi alimler mutlaklik-
mukayyedlik agisindan ariyet akdini dort sekilde incelemektedirler.’'® Buna gore:

1- Zaman ve faydalanma bakimindan ariyet akdinin mutlak olmasi; boyle
bir durumda miisteirin ariyet aldigr maldan istedigi siirede ve istedigi sekilde istifade
etmesi miimkiin goriilmektedir.

2- Zaman ve faydalanma bakimindan ariyet akdinin mukayyed olmasi;
boyle bir durumda miisteir kullanim i¢in tayin edilen siirenin ve seklin disina ¢ikamaz.
Eger kullanim i¢in belirtilen sartlarin disina ¢ikacaksa, kullaniminin akitte belirtilen
sartlara esit veya nitelik olarak belirtilen sartlardan daha iyi bir kullanom olmasi

gerekmektedir.’'!
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3- Ariyet akdinin zaman agisindan mukayyed, faydalanma agisindan mutlak
olmast; bu tiir akitler “muvakkat akid” olarak da isimlendirilmektedir.*"?

4- Ariyet akdinin faydalanma agisndan mukayyed, zaman agisindan mutlak
olmasi.

Mukayyed ariyet akdinde taraflarin ihtilafa diismesi durumunda muirin sozi
gecerli goriilmektedir. Ciinkii miisteirin sadece istifade miilkiyetine sahip oldugu kabul
edilmektedir.’"’

Ariyet olarak alinan malin kullaniminda, hangi amagla almnugsa ariyete konu
olan malin o amagla kullanilmas1 6nemli goriilmektedir. Ya da ariyete konu olan mal
amaglanan 1ise esit bir iste veya =zarar acgisindan ondan daha hafif bir iste
kullamlmahdir.>'* Bina yapmak veya aga¢ dikmek igin ariyet alnan bir arsada ziraat
yapilabilir, ancak ziraat amacgh ariyet alinan bir arsaya bina yapmak ya da aga¢ dikmek
caiz goriilmemistir. Ciinkli aga¢ dikmenin ya da bind yapmanin arsaya verecegi zarar
iizerinde ziraat yapilmasi halinde ugrayacagi zarardan daha fazladir. Yine bundan
hareketle aga¢ dikmek i¢in alinan bir arsaya bina yapilmasi da caiz gorilmemistir.
Ciinkii bind yapmak aga¢ dikmekten, arsaya verdigi zarar yoniinden daha zararhdir. *'°

Ariyet olarak verilen malin arsa olmasi durumunda Safii alimler mutlak Ariyet
akdini caiz gérmemektedirler. Sayet ariyete konu olan mal bir arsa ise, bu arsanin ne
amagla ariyet alindigmin ve nasil bir sekilde kullanilacaginin belirlenmesi gerektigi
goriisiindedirler.’'® Yine Safiilerce ariyet akdine konu olan arazinin sahibi tarafindan
geri istenmesi ve arazi tlizerindeki mallara ne yapilacagi konusunda bir karara

varilamamasi durumunda, karar alimana kadar gecen siire icerisinde miisteirin arazi

312 fbn Kudame, V, 211-212.

313 Kasani, VI, 216.

14 Beydavi, I, 568; Sirbind, 111, 323.

315 fbn Kudame, V, 208; Sirbini, 111, 323.

316 Ciiveyni, VIII, 156; Sirbini, I1I, 324; Gamravi, 260.



iizerindeki mallarmi1 bakimiyla ilgilenmesi, ya da onlar1 satmasi sahih kabul
edilmektedir.’"’

Bir malin rehin birakilmak iizere ariyet olarak alinmasi caiz kabul edilmektedir.
Bir kisim ulema rehin akdinin baglayici bir akit olmasi, ariyetin ise baglayici olmayan
bir akit olmasi1 sebebiyle ariyet olarak alinan bir malin borca karsilik rehin verilmesini
caiz kabul etmemektedir. Ancak bir kisim ulemanin da bazi durumlarda (mesela ariyet
malin kullaniminin tamamlanmadigi durumlarda), ariyet malin geri istenmesinin
miimkiin olmadigmi one siirerek, boyle durumlarda ariyetin baglayicilik kazandigini
kabul edip, ariyet akdine konu olan malin rehin verilmesini caiz kabul ettigi
goriilmektedir.’'® Ancak bdyle bir durumda rehinin cinsi, miktar1 ve siiresi agisindan

belirlenmesi ve taraflarin bilgisine sunulmas: gerekli goriilmektedir.’"”

Ariyete konu olan malin nafakasma baktigimizda, ariyet aliman malin kullanimi

esnasinda ariyetin nafakasindan (hayvanin yemi gibi) kira sdzlesmesine benzeterek
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muiri sorumlu tutanlar oldugu gibi™™, s6z konusu malin nafakasinin miisteire ait

321

oldugunu savunanlarin da oldugunu gérmekteyiz.’*' Ariyet akdine konu olan malmn

nafakasindan muiri sorumlu tutanlar, muirin bu nafakayr 6dememesi durumunda
miisteirin gerekirse mahkeme yoluyla bu nafakayi isteme hakkmin oldugunu da

322

savunmaktadirlar.””” Nafakadan miisteiri sorumlu tutanlar, boyle bir nafakanin ariyete

karsilik bir ticret oldugu seklinde elestirenlere karsi, bu nafakanin ariyet i¢in bir bedel
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sayllamayacagini savunmaktadirlar.’*® Bununla birlikte miisteir nafakay1 karsilamak
noktasinda muhayyer kabul edilmektedir, diledigi takdirde Aariyetin nafakasini
karsilamayabilir.>** Miisteir, nafaka diginda ariyet mal igin yaptig1 ekstra masraflarin

bedelini daha sonra muirden talep etme hakkina sahip kabul edilmektedir.**

b. Ariyet Olan Mal Kullandirma Hakki

Ariyet malin baskasina kullandirilmas: mezheplerin ihtilaf halinde oldugu bir
konudur. Sebebi, alimlerin ariyet akdinde ariyet malin menfaatinin temlik edilmesi ya
da ariyet maldan faydalanmaya izin verilmesi seklinde iki farkli goriise sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Hanefiler miisteirin, muir tarafindan aksi bir sart belirtilmemesi durumunda,
ariyet aldig1 esyay1 baskasma ariyet olarak verebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.’*®
Bu, miisteirin ariyet malin menfaatine malik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta
miistelr kendisine bir seyin menfaati miras kalan kimseye benzetilmektedir. Bir seyin
menfaati kendisine miras kalan kimse, bu menfaatten kendisi yararlanabildigi gibi
baskasini da yararlandirabilir, dolayisiyla miisteir de ariyet mali kendisi kullanabildigi
gibi baskasina da kullandirabilir. **’ Ancak yine kendisine menfaat birakilmis kimsenin,
miras brrakan kisi tarafindan kullanima dair bir sart konulmussa bu sarta uymasi
gerektigi gibi, ariyet akdinde de miisteirin mal sahibinin belirledigi sartlara riayet etmesi
gerekmektedir.328Yine Hanefilerden bir kisminin, kullanan kisinin degismesi kullanilan

esya lzerinde etkili olacaksa, bu durumda kisinin ariyete konu olan mali1 baskasina

323 Ali Haydar, 11, 570.

2% Ali Haydar, 11, 570.

323 Sakir Berki, Ariyet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil 1954, c. XI, s. 311.

326 Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, Matbaatu Daru’l
Kitabi’l-Arabi, Kahire 1370h, s. 116.

327 Merginani, I1I, 215; ibn Siileyman, II, 521.

328 Tahavi, 116; Merginani, 111, 251; Ali Haydar, II, 575; ibn Siileyman, II, 521.



kullandirmasina izin vermedigi goriilmektedir.’” Burada dikkat edilen husus, mal
sahibinin zarara ugramasini engellemektir.

Hanbeliler ariyete konu olan malin bir bagkasma kullandirilmasini, miisteirin
vekili sayilabilecek kimselerle smirli tutmaktadir. Misteirin vekili sayilabilecek
kimseler miisteirin miilkiinde tasarruf yetkisine sahip olan, miisteirin karisi, hizmetgisi
gibi kimselerdir. Bu gibi kisilerin miisteirle birlikte, ariyete konu olan mal
kullanmasma izin verilmektedir.** Bunun disinda miisteirin ariyet mali bir baskasina

A . . . e e . 1
ariyet olarak vermesi caiz goriilmemektedir.*

Ancak ariyet veren kisinin miisteire izin
vermesi durumunda, miisteirin de s6z konusu mal1 bir baskasina ariyet olarak verebilme
hakk1 oldugu kabul edilmektedir.**

Safii mezhebinin de Hanbeli mezhebi gibi ariyetin, akde konu olan malin
sahibinin izni olmaksizin, miistelr tarafindan bir baskasina ariyet olarak verilmesine
cevaz vermedikleri goriilmektedir.®®® Imam Séfi’ye gore, miisteirin ariyet mali
baskasina verme hakki bulunmamaktadir, ¢iinkii kendisi bagkasinin miilkiyetinde olan
bir maldan, sahibinin izniyle yararlanmaktadir ve boyle bir durumda kendisinden
baskasina izin verme yetkisine sahip degildir.334 Ancak yine Hanbeliler gibi, miisteirin

mal1 iizerinde tasarruf yetkisine sahip bir kimsenin (karisi, hizmetgisi vb.), miisteirin

kulland1g1 gibi kullanmak kaydiyla, ariyet maldan istifade etmesine izin verilmektedir.

335
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110-111.

2 Murdavi, VI, 115; Ibn Kudame el- Makdisi, V, 364; Buhiti, IV, 110-111; Ibn Davyan, 431.

333 Ciiveyni, VII, 144; imrani, VI, 517; Sirbini, I1I, 315;Gamravi, 258; Hudri, 55; Zuhayli, VI, 199.

3% Merginani, I1I, 215; Beydavi, I, 566; Rafii, V, 370; Gamravi, 258.

333 Sirazd, 11, 190; Gamravi, 258.



Hanefiler her ne kadar ariyet malin baskasina ariyet olarak verilebilmesini kabul
etseler de, ariyet malin kiraya verilmesini**®, rehin ya da emanet olarak birakilmasimni
uygun gé’)rmemektedirler.337 Ancak Merginani’nin, bazi alimlerin emanetin ariyetten,
sonuglar1 agisindan daha asagi bir muamele olmasi dolayisiyla, ariyet malin emanet

3% Ariyete konu olan bir

olarak verilebilecegini savunduklar: bilgisini nakletmektedir.
malm miisteir tarafindan baskasina kiraya verilememesi Hanefiler acisindan su sekilde
gerekcelendirilmektedir; ariyet gayr-i lazim, baglayic1 olmayan, bir akittir. Kira ise
lazim, baglayici bir akittir ve baglayiciligi ariyete nazaran daha kuvvetlidir, dolayisiyla
baglayiciligi olmayan bir akdin baglayiciligi olan bir akdi kapsamasi diisiiniilemez.**’
Bunun yani sira Hanefiler ariyet mali bir bagkasina kiraya veren bir kimseyi, tamamen
miilkiyetine sahip olmadigi bir sey iizerinde o seye malikmis gibi davrandigi i¢in
“gasib” olarak nitelendirmektedirler.’*

Safiller de Hanefilerle ayni1 goriisii paylasarak, ariyetin bagkasina kiraya

. o . 41
verilemeyecegini savunmaktadirlar.’

Hanbeliler ise, ariyet bir malin kiraya verilmesini
muirin iznine baglamaktadirlar, muir izin vermedigi takdirde miisteire boyle bir hak
tanmmamaktadirlar.’** Safifler’ ve Hanbelilerin®** ariyet akdine konu olan malin
baskasmna kiraya verilememesi noktasinda one siirdiikleri gerekge ise onlarmn ariyet

taniminda bulunmaktadir. $6yle ki; her iki mezhebe gore ariyet bir malin menfaatinin

bir baskasmna miibah kilmmmasidir; s6z konusu malin menfaat miilkiyetinin baskasina

338 Merginani, I, 214; Mevsili, 111, 68;Nesefi, 101.

337 Merginani, I, 217; Nesefi, 101; Berni, I, 317.

338 Mergiinani, 111, 217.

339 Merginani, I1I, 214; Mevsili, III, 68; Nesefi, 101; Muhammed Eba Zehra, el-Miilkiyyetii ve’n-
Nazariyyetii'I-Akd fi Seriati’l-Islam, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Misir 1977, s. 72.

40 Kasani, VI, 215.

! mrani, VI, 518; Sirbini, IIL, 315.

**2 fbn Kudame, V, 220.

3 Sirbini, 111, 315.

** Tbn Kudame, V, 209.



devredilmesi degildir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina sahip olunulmayan bir mal

tizerinde kisinin onu baskasma kiraya vermek gibi bir tasarruf yetkisi yoktur.**’
Malikilere baktigimizda ise ii¢ mezhebin aksine ariyet olarak alinan malin bir

baskasmna kiraya verilebilmesini caiz kabul ettikleri gdriilmektedir.**® Ancak bu bir

siireligine alinmus ariyetlerle smirlandiriimaktadir.®*’

3. Ariyet Mahn iadesi

Ariyet malm kullamminin bitiminde, ya da miisteirin kullanimi icin belirlenen
siirenin sona ermesi durumunda, miisteirin ariyet mali sahibine idde etmesinin
gerekliligi hususunda alimlerin ortak goriiste olduklarimi gormekteyiz.>*® Kullanmak
icin 0diing alinan bir malin iadesi “Allah size emanetleri layik olan ehline vermenizi ve
insanlar arasinda hiikmettiginizde adalete uygun tarzda hiikiim vermenizi emreder...”(
Nisa 4/68) dyeti geregince vacib olarak kabul edilmektedir.’* Ayrica “ <l Lo all e
a5 770 (Aldigr seyi iade etmek ele (kisiye) vaciptir) hadisini alimler insanin aldig
seyleri iade etmekle sorumlu olduguna delil olarak géstermektedirler.”>' ibn Hacer bu

hadis geregince, iade edilmedikge kisinin ariyet malin sorumlulugundan

kurtulamayacagin1 belirtmektedir.”>> Bunun yami sira ariyet insanlar arasinda iyilik

3% Sirazi, 11, 190; ibn Kudame, V, 209.

** Tbn Abdilberr, 409.

**7 Tbn Abdilberr, 409.
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amactyla yapilan bir is olup, miisteirin iadesinin bu isi tesvik agisindan 6nemli oldugu
one siiriilerek ariyeti idde etmenin gerekliligi vurgulanmaktadir.’

Ariyet malin sahibine iadesi bizzat ariyet alan kisi tarafindan
gergeklestirilebildigi gibi, onun yerine gecebilecek vekil, hizmetci, es v.b. bir kimse
tarafindan da bu isin yapilabilecegi kabul edilmektedir.** Bununla birlikte yabanci bir

355

kimseyle ariyet malin iade edilmesi sahih goriilmemektedir.”>> Ariyet malin kullanim

sonrasi iadesi esnasinda ortaya ¢ikacak masraflarin ya da iade etme esnasinda yasanacak
zorluklarin miisteire ait bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir’>®

Ariyet malin sahibinin eline iadesinin yaninda, sahibine ait bir mekana
birakilmas: ya da sahibinin vekili olabilecek bir kimseye (kole, hizmetci, isci v.b)
birakilmasi da iade yerine gegmektedir.””’ Kiyasen bdyle bir iade, iade olarak kabul
edilmese de, istihsinen bunun iade yerine gegecegi kabul edilmektedir.®® Ancak
ariyetin sahibine ait bir mekana birakilmasi ariyete konu olan malin giivenligi acisindan
sorun olusturacaksa, sahibinin eline teslim edilmesi uygun goriilmektedir.”® Buna
benzer sekilde miicevher gibi degerli esyalarin sahibinin eline teslim edilmesi, sahibi
yoksa teslim almakla gorevlendirilmis kisinin eline teslim edilmesi gerekli
goriilmektedir.**

Hanbeliler, ariyet aliman malin sahibine ait bir mekana, ya da ariyeti teslim aldig:

yere birakilmasi suretiyle iadesini kabul etmemektedirler. Iade i¢in ariyet malin sahibine

teslimi ya da vekiline teslimi sart kosmaktadirlar.*®!

333 Rafif, V, 378.
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333 Merginani, I1I, 217; Nesefi, 101.

3% Bilmen, IV, 71-73.

37 Merginani, 111, 216; Mevsili, I1I, 71; Nesefi, 101; Zeylai, V, 89.

3% Merginani, II1, 216, Mevsili, III, 71; Zeylai, V, 89.

339 Zeylai, V, 89.

360 fmrani, VI, 516; Bilmen, IV, 71-73.

%! fbn Kudame, V, 207; Buhati, IV, 115-116.



4. Ariyet Maln Tazmini
Ariyet malin telef olmasi durumunda tazmininin gerekliligi hususunda

%2 fbn Hacer, mezhepleri ariyetin

mezheplerin ihtilaf halinde oldugu goriilmektedir.
tazminine bakis acilar1 dolaysiyla ii¢ gruba ayirmaktadir.’® Buna gore, birinci grup,
ariyetin mutlak olarak tazmin edilmesinin gerekliligini savunmaktadir. ibn Hacer bu
grubun igerisinde Ahmed b. Hanbel’i ve Imam Safii’yi saymaktadir. Ikinci gruba gore,
ariyetin tazmin edilmesi sahibinin bunu sart kogsmasina baghdir. Bu grup goriislerine
“Safvan” hadisini delil gostermektedirler.’®* Safvan, Hz. Muhammed’in aldig1 seylerin
tazmin edilecek ariyet oldugunu belirttiginde malini teslime riza géstermektedir, bu ise
malin ariyet olarak alinmasi i¢in tazmin garantisini sart kostuguna delil olarak kabul
edilmektedir.

Ugiincii grup ise, imam Azam’m ve Hanefi mezhebinin de aralarinda bulundugu,
ariyetin tazmin edilmemesi gerekliligini savunan gruptur.’®® Bu grup ériyeti tazmin

3% Ariyet mal miisteirin elinde sahibinin izniyle

acisindan emanete benzetmektedirler.
bulunmaktadir, miisteirde ariyet mali mal sahibinin izni ¢ercevesinde kullanmaktadir,
dolayisiyla ariyet malin gerek kullanim esnasinda gerekse kullanim disinda miisteririn
elinde telef olmasi durumunda tazmini gerekli goriilmemektedir.’®’ Burada ariyetin

durumu, emanet birakilan kimsenin, kendisine emanet birakilan mali kendi mali gibi

korumasma benzetilmekte, miisteirin ariyet olarak aldigi mala hiyanet etmeyecegi

32 San‘ani, 111, 88.

3% San‘ani, 111, 88.
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ilkesinden hareket edilmektedir. Ancak ariyetin telef olmasinda miisteirin kast1 varsa ki
buna ilerde deginilecektir, bu durumda ariyet malin miisteir tarafindan tazmin edilmesi
gerekli goriilmektedir.*®®

Malikiler de Hanefiler gibi 4riyeti emanet olarak kabul etmektedirler.’® Ancak
Malikiler ariyet mallar arasinda tazmin edilmesi noktasinda ayrima gitmektedirler. Buna
gore, ¢ok ortalikta goriinmeyen, kullanan kisinin sakladigi silah, siis esyasi gibi
esyalarm telef olmasi durumunda miisteir telefin kendi kasti ile gerceklesmedigine,
ariyet mal1 kullanirken asiriya kagmadigina ya da onu zayi etmedigine dair delil
getirmedik¢e tazmini gerekli gormektedirler.’”® Ortalikta goriinen hayvan, arsa gibi
mallarda ise telef olmast durumunda tazmin gerekli goriilmemektedir.””!

Miidevvene’ye baktigimizda ariyet alman bir binek hayvanina miisteirin
kendisiyle birlikte baska birisini bindirmesi ve hayvanin telef olmasi durumunda
hayvanm sahibinin dilerse hayvanin biitiin bedelini tazmin ettirecegi, dilerse de binen

kisiden kira talep edebilecegi zikredilmektedir.’’?

Yine Miidevvene’de ariyet bir
elbisenin kaybedilmesi, ariyet bir malin kirilmasi, yakilmasi ya da caldirilmasi tazmin
icin sebep olarak gosterilmektedir, bdyle bir durumda miisteir tazminden ancak semavi

bir afet neticesinde telef oldugunun ispat etmesiyle muaf tutulmaktadir.’”

Dolayisiyla
ariyet malin telef olmas1 durumunda, bu durumun kendisinin bir kast1 ya da kullanimi

sonucu olusmadigni iddia eden miisteirin so6zii, yemin etmesiyle birlikte, Malikiler

agisindan yeterli goriilmektedir.”’* Bu durumda miisteir tazminden sorumlu tutulmaz.

398 Tahavi, 116; Merginani, I1I, 214; Mevsili, 11, 69; ibn Siileyman, II, 521.
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Yine Malikilerce miisteirin fiili olmaksizin, semavi bir afet neticesinde telef olmus
ariyet bir malin tazmini gerekli goriilmemektedir.*”

Safiilere baktigimizda, ariyetin kullanilabilir olmasi durumunda iadesinin, telef
olmast durumunda da kiymetinin iadesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir.’’® Bu
durum su sekilde gerekcelendirilmektedir; ariyet baskasmnin malinin, kisinin kendi
menfaati igin, higbir belge olmaksizin almmasidir. Ariyet iade sorumlulugu olan bir
akittir ayn1 zamanda. Dolayisiyla ariyet malin telef olmasi tazmini gerektirmektedir.377
“el-Umm”de Aariyet alman seyin telef olmasi durumunda tazmininin gerekliligi
vurgulanirken tazmin edilmesinin gerekliligi durumunda ariyete konu olan malin, kova,
kole, elbise ya da herhangi bir sey olmasinin aralarinda fark olmadig:
belirtilmektedir.’™®

Ariyet malin kullanim sonrasinda eskimesi neticesinde degerinin diismesi,
Safiilerce tazmin gerektirmeyen bir durum olarak gosterilmektedir. Ciinkii bu sahibinin
izni ile gerceklesen bir durumdur. Ancak ariyet malin miisteir tarafindan kullanilirken
veya kullanilmazken telef olmasi arasinda ayrim yapilmaksizin ariyet malin telef oldugu
esnada miisteirin elinde olmasi tazminatin gerekliligi icin yeterli goriilmektedir. Buna
delil olarak, Hz. Muhammed’in Safvan’dan zirhlarini tazmin garantisi ile ariyet almasini
gostermektedirler. el-Umm’de bu hadis tahlil edilirken, muirin tazmini sart kosmasi
durumunda miisteirin tazminattan sorumlu olmas1 gerektigini savunanlar da
elestirilmektedir. Muirin tazminati sart kosmasi durumunda tazminin gerekli oldugunu
savunanlar da bu hadisi goriislerine delil olarak gdstermektedirler. Ancak Imam Safii

aslen tazmin edilmesi gerekli olmayan bir seyin, tazmin edilmesinin sart kosulmasi

375 Tesali, 11, 453.

376 Subki, XV, 35.

377 Rayani, IX, 7; imrani, VI, 512.
378 Safii, 111, 218.



durumunda da tazmin edilmesinin gerekli olmayacagmi savunmaktadir. Dolayisiyla
ariyette esas olan telefi durumunda malin tazminidir ki, Imam Safii’ye gore Safvan
hadisi bunun delilidir.’”

Ariyet akdine konu olan malin kullanim neticesinde bir parcasmn telef olmasi
durumunda Safillerden bir kisim ulemanm s6z konusu malin tamaminin tazmin
edilmesinin  gerekliligini savunduklar1 goriilmektedir. Bu goriisii  savunanlarin
gerekceleri ariyetin iadesinin zorunlu olmasidir, akde konu olan malin par¢asinin telef
olmas1 zorunlu olan bu iadeye engel olarak goriilmektedir. Ancak bu goriis zayif bir
goriis olarak kabul edilmektedir.**

Safiilerce ariyet akdine konu olan mal gasbedilmis bir mal ise ve miisteir
tarafindan kullanilirken telef olmussa, malin gercek sahibi bu durumda malin tazmin
sorumlulugunu dilerse miisteire dilerse de mali gasbedip ariyet veren kisiye
yiikleyebilir. Telef olan malin tazmin edilmesi sorumlulugu miisteire yiiklenmisse,
miistelr s6z konusu malin degeri, teslim aldigi giin ile telef ettigi giin arasindan
hangisinde fazla ise o bedeli 6der, bunun yam sira kullandig: siirenin bedelini de dder.
Eger tazmin sorumlulugu ariyet akdine konu olan mali gasbeden kimseye yiiklenmigse
bu durumda tazmin olarak malin gasbedildigi giinle telef oldugu giin arasindaki en
yiiksek bedel 6denir. Eger bir kimse gasbedilmis bir mali, gasbedilmis oldugunu bilerek
ariyet aliyorsa ve bu mal elindeyken telef olmussa tazmin sorumlulugu da bu kisiye
yiiklenmektedir.*®!

Hanbeliler de 4riyetin tazmininin gerekli oldugu kanaatindedirler.”® Hanbeliler

ariyet akdinde, tazmin edilmemesinin sart kosulmasi durumunda bu sartin ilga edilmesi

379 Safii, 11, 218; Imrani, VI, 512-513.

30 Ciiveyni, VII, 140-141; Begavi, IV, 281; Rafii, V, 378.

! Imrani, VI, 513-514; Rafii, V, 378.
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gerektigini, ariyetin tazmininin sart oldugunu savunmaktadirlar.”™ Hanbeli alimlerden

Ibn Kudame, biitiin akidlerde tazmin gerekli oldugu icin ariyette de bu sartin gegerli
oldugunu, tazmin edilmemesi sartinin bu durumu degistirmeyecegini belirtmektedir.***
Ancak Murdavi Ahmed b. Hanbelden, ariyet malin telef olmasi halinde tazmin
edilmemesi gibi bir sartin 6ne siiriilmesi durumunda bunun kabul edilecegi goriisiinii
nakletmektedir.**

Bununla birlikte Hanbeliler bazi durumlarda tazminin gerekli olmadigini da
savunmaktadirlar. Ibn Davyan, dort yerde ariyet malin telefi halinde tazmininin gerekli
olmadigmi belirtmektedir.**® Bunlar;

- Ariyetin kitap ve silah gibi vakif mallar1 olmas: durumunda, ciinkii vakif
mallari umuma aittir ve menfaati de umumu ilgilendirir.

- Ariyetin kiralanmis bir mal olmasi ve miisteirin onu kiralayan kisiden almasi
durumunda.

- Kullanim sonucunda ariyet malin eskimesi durumunda, ¢iinkii muirin verdigi
izin malin kullanim sonucu eskimesini kapsamaktadir.

- Kendisini Allah yoluna adamais bir kisinin ariyet alip kullandig1 binek hayvanin
telef olmasi durumunda.*®’

Ariyetin kiralanmis bir mal olmasi ve miisteirin onu kiralayan kisiden almasi

durumunda®®® ve ariyetin kitap ve silah gibi vakif mallar1 olmas: durumunda, telefinin

3% [bn Kudame, V, 205; ibn Kudame el-Makdisi, V, 365; Buhti, IV, 113.
3% bn Kudame, V, 205.
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tazmini gerektirmeyecegi noktasinda®™ diger Hanbeli alimler de Ibn Davyén’a
katilmaktadir.

Do6rt mezhebin ariyetin tazminine bakis agilarini inceledigimizde “kasit”
durumunda tazmininin gerekli goriilmesi goziimiize carpmaktadir. “Kasit” su sekilde
tanimlanmaktadir; “Kasit ya kasten malda kusura veya malin telefine yonelik bir
davranigla ya da muir tarafindan belirlenen sinirlarin ¢ignenmesi ile belirlenir.
Belirlenen siire sona erdigi takdirde malmn iade edilmemesi de kasittir.””*

Ariyet malin kullaniminda muirin belirttigi sartlara muhalefet varsa ve ariyet
telef olmugsa bu kasith bir harekettir ve boyle bir durumda ariyet malin tazmini gerekli
goriilmektedir.' Serahsi, ariyet mala yonelik kasitli davramslari agiklarken “driyet
hayvan” Orneginden hareket etmektedir. Ariyet malm kullanimi esnasmda muir
tarafindan belirtilen her sarta muhalefet kasit yerine ge¢gmemektedir. Serahsi, hangi
davranislarin kasitlh muhalefet olup tazmini gerektirdigini hangilerinin de sadece
muhalefet olup tazminati gerektirmedigini yine “ariyet hayvan” O6rneginden hareketle
aciklamaktadir. Buna gore bu davranislar su sekildedir;**?

-Ariyet hayvana sahibi ile sozlestigi yiikii degil de onun mislini tagitmak, mesela
kisinin kendi bugday1 yerine baskasinin bugdayini tasitmasi. Bu durumda tazmin gerekli
goriilmemektedir.

-Cinste ihtilaf etmek, bugday yerine arpa tasitilmasi. Kiyasen tazmin gerekli
goriilse de istihsanen bu durum tazminden muaf tutulmaktadir.

-Sahibinden izin aldig1 yiikten daha agir ve hayvana daha zararl olan bir yiik,

mesela bugday yerine tugla tasitmak. Bu durumda tazmin gerekli goriilmektedir.

3% Haccavi, 1, 220; Murdavi, VI, 113; ibn Kudame el-Makdisi, V, 365; Buhdti, IV, 112.
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-Miktarda ihtilaf etmek. 100 kilo bugday yerine 150 kilo bugday tasitmak. Bu
durumda hayvanin 1/3 degerinin tazmin edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Ariyetin tazminini gerektiren durumlar1 inceledigimizde kastin yami sira iade
esnasinda ortaya c¢ikan veya kullanimdan kaynaklanan bazi durumlarda ariyetin
tazmininin gerektigini gérmekteyiz. Ariyet malin sahibinin eline ulastiriimasi kurallara
uygun sekilde yapilmamissa ve bunun neticesinde ariyet telef olmugsa tazmini gerekli
goriilmektedir. Burada ariyet mala yonelik gizli bir kasittan bahsetmek miimkiindiir,
clinkii bu kurallara riayet etmeyen kimse, akde konu olan malin giivenligini

393

onemsememektedir.’”® Ariyetin giivenilir olmayan bir kimse ile iadesi esnasinda telef

4 A . . N . . J . .
olmas®™*, 4riyetin muire ait, ancak giivenilir olmayan bir mekana birakilarak iade

edilmesi sonucu telef olmasi®”’

, ariyetin bir yabanciya teslim edilerek iade edilmesi
sonucu muirin eline gegmeden telef olmasi™® durumunda ariyetin tazmininin gerekli
goriilmesi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.

Gizli kasda bir diger 6rnek de mutlak bir ariyet akdinde 6rfe uygun olmayan bir
kullanom sonucu ariyetin telef olmasi ve ariyet malin korunmasinda hassasiyet

gdsterilmemesi halidir.*”’

Clinkii s6z konusu mal mutad kullanima aykir1 bir sekilde
kullanilarak ya da s6z konusu malin korunmasinda hassasiyet gosterilmeyerek malin
telef olmasmin dikkate alinmadig1 davranisi sergilenmektedir.

Miisteirin ariyet mali mal sahibinden izinsiz olarak kiraya vermesi de gizli kasda
girmektedir. Ciinkli ariyet malin miisteir tarafindan kiraya verilmesi, Malikiler harig,

izin verilmeyen bir davranistir. Bu sebeple mal sahibinin izni olmaksizin ariyet mali

kiraya veren kimse, s6z konusu malin kiralayan kimsenin elindeyken telef olmasi

393 Serahsi, X1, 144; Zeylai, V, 90; ibn Kudame, V, 207.
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durumunda, tazminle yiikimli kabul edilmektedir.”®® Boyle bir durumda miisteir
kiraciy1 da aldatmis sayilmaktadir. Eger boyle bir durumda kiraci malin ariyet oldugunu
biliyorsa tazminat ona ait kabul edilmektedir.**

Ancak bir kisim Safiilerce ariyet akdinde muir akde konu olan mala kira yoluyla
malik ise s6z konusu malin normal bir kullanim neticesinde telef olmasi durumunda
miisteirin tazmin sorumlulugunun olmadigint savunulmaktadwr. Ciinkii kirada,
kullanimda haddi asmak bulunmadik¢a tazmin de gerekli goriilmemektedir, burada
muirin davranis1 da haddi asmayan bir davranis olarak nitelendirilmektedir.**’

Ariyet icin tayin edilen siirenin asilmasi ve ariyet konu olan malin sahibine
teslim edilmemesi neticesinde ariyet malin telef olmasi durumunda Hanefiler tazminati
gerekli gormektedirler. Ciinkii bu izin verilen halin disinda bir durumdur.*"’

Malikiler de ariyete konu olan malin tayin edilen siirenin disinda kullanilmasi
durumunda driyete konu olan malin telefinin tazmini gerektirdigini diisinmektedirler.**?
Siire konusunda muir ve miisteir arasinda bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda ise muirin s6zi
gecerli goriiliirken, miisteirin bir delil getirerek verilen siireyi ispat etmesi durumunda
miisteirin soziiniin dikkate almacag: da belirtilmektedir.**

Ariyet malin tazminatmin nasil olacagi hususuna alimler su sekilde agiklik
getirmektedirler; Ariyet bir mal telef oldugunda misli misline ya da telef oldugu giinkii

kiymetine denk bir bedelle tazmin edilir.*"*

Bu neticeye su sekilde ulasildigim
gormekteyiz. Ariyet akdine konu olan malin kullanilmak iizere teslim almdig: giinkii

kiymetinin verilmesi, kullanimdan kaynaklanan eskime durumu gbéze alinarak malin
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degerinin eksilmesi ve bu durumda miisteirin s6z konusu mala daha fazla bedel 6demesi
yoniinden, ariyet malin bedelinin daha asagis1 bir bedel verilmesi de muirin zarar
gormesi sebebiyle reddedilmis, ariyet akdine konu olan malin telef oldugu giinkii

bedelinin verilmesi bu iki duruma nazaran daha sahih kabul edilmistir.**’

B. MUIR ACISINDAN DOGAN HAKLAR VE SORUMLULUKLAR

1. Muirin Ariyet Mah Geri isteme Hakki

Muir ariyet akdine konu olan mali, miisteirin iadesinden Once geri isteme
hakkma sahip midir? Bu sorunun cevabini mezheplerde aradigimizda aralarinda
ihtilaflar oldugu goze ¢arpmaktadir.

Hanefiler muirin istedigi zaman ariyet olarak verdigi mali geri alma hakk:

6 Ariyet akdinin karsihksiz ve baglayicilik vasfi

oldugunu diisiinmektedirler.*
bulunmayan bir akid oldugu gerekgesi 6ne stiriilerek, ariyet akdi mutlak da olsa vakitle
sinirlandirilmis da olsa muirin diledigi vakit, ariyet olarak verdigi mali geri alma
hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.*”” Bunun yam sira Hanefiler menfaatin elde
edilmesi olgusundan hareketle ariyet akdine konu olan malin muir tarafindan istenilen
vakitte geri alabilecegini savunmaktadirlar. Soyle ki; menfaatlerin parca parca
gerceklestigi dolayisiyla ariyet akdinde ariyet konu olan malin menfaatine malik olma

durumunun da bu sekilde parga parca gerceklestigi savunulmaktadir. Bir kimse bu

durumda s6z konusu maldan ilerde dogacak menfaate malik goziikmemektedir. Ciinkii

95 Beydavi, 1, 567; Rafii, V, 375.
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heniiz ortaya ¢ikmayan bir seyin miilkiyeti salt teslim almakla gerceklesmemektedir.
Dolayistyla muir diledigi vakit malni geri isteme hakkina sahiptir.”**®

Safiiler de ariyet akdinde muirin diledigi vakit ariyet mali isteme hakkima sahip
oldugunu kabul etmektedirler.*”” Ancak bunun icin once malin miisteir tarafindan
kabzedilmesi sart kosulmaktadir. Clinkii muir i¢in geri isteme hakki ancak akde konu
olan malin miisteir tarafinda kabzedilmesiyle dogmaktadir.*'® Bunun yam sira Safiilerin
ariyete konu olan malin muir tarafindan geri istenmesine bazi smirlamalar getirdiklerini
gormekteyiz. Ariyet malin muir tarafindan istenmesi durumunda, ariyetin verilis sebebi
olan igin gerceklesmis olmasi sarti aranmaktadir.*'" Soyle ki; bir kimse 6liiyii defnetmek
icin arsay1 ariyet alsa, arsa tizerinde defnedilmis kisinin izleri silinmedik¢e muirin arsay1
geri almasi sahih goriilmemektedir.*'?

Hanbeliler de Hanefiler ve Safiiler gibi ariyet akdinde muirin istedigi vakit
malin1 geri alabilme hakkinin oldugunu savunmaktadirlar.*'® Bunun icin 6ne siirdiikleri
gerekge Hanefilerin 6ne siirdiikleri gerekce ile ortiismektedir. Hanbeliler de gelecekteki
menfaatlerin miisteirin eline ge¢medigini One siirerek, heniiz elde edilmeyen
menfaatlerin miisteire verilen kullanim izninin diginda olmasi sebebiyle muir tarafindan
istedigi bir vakitte akde konu olan malin geri istenebilecegini savunmaktadirlar.*'*

Ancak Hanbelilerin de ariyet akdine konu olan malin sahibi tarafindan geri

istenmesine bir sinirlama getirdikleri goriilmektedir. Sayet ariyet akdine konu olan mal

miistelr tarafindan kullaniliyorken geri isteniyorsa is heniiz tamamlanmadan bu istek
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caiz goriilmemektedir.*”> Olii defnetmek i¢in verilmis ariyet arazinin ceset ¢iiriimeden

. 41 C A A e . . .. . .
geri alnmasi*', zirdi amagla ariyet olarak verilmis arazinin hasaddan 6nce geri
almmasi, ariyet geminin mal tasirken denizin ortasinda geri alinmasi Bu sebeple caiz

kabul edilmemektedir.*!’

Ciinkii boyle bir durumda miisteirin zarara ugramasi durumu
s0z konusudur. Miisteirin zarara ugramasini engellemek i¢cin muirin ya miisteir ise
baslamadan 6nce malin1 geri istemesi, ya da ariyet akdine konu olan malin kullanimimin
beklemesinin gerektigi 6ne siiriilmektedir. *'®

Malikilere baktigimizda ariyet akdinin karsiliksiz bir akid olup baglayici bir akid
olmadig1 one siiriilerek, muirin diledigi vakit malin1 geri isteme hakki oldugunu
savunmakta olduklarmi gormekteyiz.*'® Ancak mutlak bir 4riyet akdinde kullanim
gergeklesmemisse420, ya da ariyetin kullanilacagi is icin Orfen gecerli olan siire
gecmemisse, "> vakitle smirlandirilmis bir riyet akdinde de siire sona ermemisse muire

malin1 geri alma hakki tanmmamaktadir. **

Malikilerin vakitle sinirlandirilmis bir ariyet
akdinde miire malin1 geri isteme hakkini tanimamasi, ariyet akdine konu olan mali
ariyet akdinin hiikkmiinden c¢ikarip kird akdinin hilkmiine dahil ettigi gerekcesiyle
elestirilmektedir.*® Bunun yam sira Malikiler ariyet akdinde akde konu olan maln
sahibi tarafindan geri istenmesi durumunda miisteirin zarar gérmemesi gerektigini

424
savunmaktadirlar.

Bu durumu su 6rnek lizerinden izah etmektedirler; Bir kimse
evinin bahgesini tahil ambar1 kazmasi i¢in komsusuna ariyet olarak verirse, o kimsenin

tahillar1 igerisindeyken, yeni bir tahil ambar1 hazirlamadan bahgesini geri isteyemez. Bu
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ornekten de anlasilacagi iizere, ariyetin geri istenmesi miisteiri zarara sokuyorsa, muir
miisteire zarar gdrmemesini saglamast i¢in gereken siireyi vermelidir.**

Netice itibariyle biitiin mezheplerin ariyet akdine konu olan malm muir
tarafindan istenilen vakitte geri alinabilece§i noktasinda ayni distindiiklerini
gormekteyiz. Bununla birlikte Hanefiler disinda diger mezheplerin, bu hakki, ariyet
alman malin kullanimmin bitmis olmas1 gerekliligi sart1 ile smnirlandirma hususunda
ortak bir gorlise sahip olduklar1 da goriilmektedir. Bu mezheplerin bdyle bir hiikiim
verirken, hem muirin hem de miisteirin haklarin1 koruma arayisi igerisinde olduklar1
dikkate carpmaktadir. Ciinkii ariyet rizai bir akid oldugu i¢cin muirin diledigi vakit
malin1 geri almast bu durumda onun haklarint korumak acisindan 6nem arzetmektedir.
Ayni1 zamanda ariyet bir teberru akdi oldugu i¢in, miisteirin de zarar gérmesinin
engellenmesi gerekmektedir. Kullanim esnasinda ariyet akdine konu olan malin muir

tarafindan geri istenmesinin engellenmesi de miisteir agisindan dogacak bir zarari

engellemektedir.

2. Ariyet Malin Geri istenmesi Durumunda Dogacak Zararin Tazmini

Ariyet akdine konu olan bir malin kullanim esnasinda muir tarafindan geri
istenmesi durumunda, miisteir acisindan dogacak zararm durumu nedir? Islam
Hukukunda bu konunun arazi 6rnegi tizerinden incelendigini gérmekteyiz.

Hanefilere gore bir kimse aga¢ dikmek ya da bina yapmak i¢in bir araziyi ariyet
olarak almissa ve muir bir siire sonra arazisini geri istemisse, ariyet akdinin seklinin
mutlak ya da vakitle sinirlandirilmis olmasina goére muirin tazmin sorumlulugu

belirlenmektedir.**
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Sayet ariyet akdi mutlak bir akid ise muir tarafindan arazinin geri istenilmesi
halinde, miisteir arazi lizerinde yaptig1 binay1 ya da araziye diktigi agaclar1 kaldirmakla
sorumlu tutulmaktadir.*’ Bu durumda kaldirma islemlerinin masrafi miisteire ait kabul
edilmektedir ve muirin higbir seyi tazmin etme sorumlulugu olmadig:
savunulmaktadir.*® Arazi iizerindeki agaglarin ya da binalarin kaldirilma masraflarinin
miisteire ait olmasi, miisteirin ariyet akdinin basinda arazi iizerinde yaptig1 binay1 ya da
araziye diktigi agaglar1 kaldirmakla yiikiimli oldugunu bilmesiyle agiklanmaktadir.
Miisteirin bu bilgiyle arazi {izerine bina yapmasi ve ya araziye aga¢ dikmesi, sonrasinda
arazinin geri alimmasi durumunda bunlar1 araziden kaldirmaya riza gosterdiginin delili
olarak goriilmektedir.*”

Ariyet akdine konu olan arazi bir siireligine verilmis ise, tayin edilen siire
dolmadan once muirin arazisini geri istemesi durumunda, muirin miisteiri dikmis
oldugu agaclar1 kaldirmaya veya yapmis oldugu binay1 yikmaya zorlama ya da araziden
¢ikarma hakki olmadigi kabul edilmektedir.**® Béyle bir durumda miisteire iki tercih
hakki sunulmaktadir, dilerse muirden binanm ya da agaglari saglam haldeki kiymetini
alir ve binalar1 ve agaclar1 arazi ile birlikte muire terk eder, dilerse de binay1 ve agaclari
alir. Bu durumda muirin bir bedel ddemesi gerekli goriilmemektedir.*' Berni ise muirin
vakit dolmadan arazisini istemesi durumunda agaclarin ya da binanm kaldirilmasindan
dogan zarar1 miisteire tazmin edecegini savunmaktadir.*

Safiilere gore ariyet bir arazi tlizerine bina yapilmis ya da agac dikilmisse, eger

anlasma esnasinda miisteirin arazinin geri istenmesi durumunda {izerindeki miilklerini
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karsiliksiz kaldirmast sart kosulmugsa miisteirin sarta riayet ederek miilklerini

3 Misteirin - miilklerini  kaldirmasi sart

karsiliksiz  kaldirmas1  gerekmektedir.
kosulmamigsa arazi iizerindekilerin kaldirilmasi miisteirin tercihine birakilmaktadir,
dilerse arazi tizerindeki agaclari ve binay:r kaldirir.** Safiilere gore miisteir arazi
iizerindeki miilkleri kaldirmay1 segmezse muirin hi¢bir bedel 6demeksizin miisteire ait
miilkleri ytkmasi kabul edilmemektedir.**

Muirin arazisini geri istemesi durumunda Safiillerin muire iki secenek
sundugunu goérmekteyiz; ya arazi lizerindekileri ticretlerini 6deyerek miilk edinme, ya
da onlar1 arazi ilizerinden kaldirarak dogan zarari miisteire tazmin etme. 6 Arazi
iizerinde miisteire ait miilklerin muir tarafindan kaldirilmasi durumunda dogacak zarar
“miilkiin saglam halindeki fiyati1 ile kaldirilmis durumdaki fiyat1 arasindaki fark”
seklinde tarif edilmektedir.*®” Bu iki se¢enekten birinin muir tarafindan segilmemesi
durumunda muir ve miisteir arasindaki anlagsmazligin ¢6ziilmesi icin, arazi lizerindeki
miilklerin durumu mahkemeye havale olunur, hakimden araziyi iizerindeki miilklerle
birlikte satmas1 ve arazinin kiymetini muire, miilklerin kiymetini de miisteire vermesi
talep edilir.**®
Hanbeliler ariyet olarak bir arazinin verildigi ariyet akdinde, muir tarafindan sart

kosulmast durumunda miisteirin arazi {izerindeki miilklerini kaldirarak araziyi

bosaltmakla sorumlu olacagmni savunmaktadirlar.”’ Bu gériisleri Safiilerin bu konudaki
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goriisiiyle benzerlik arzetmektedir. Eger miisteir araziyi bosaltmayi kabul etmisse,
yikimdan dogacak zarardan muirin sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir.**°
Ariyet akdinde ariyet olarak verilen arazinin geri istenmesi durumunda arazinin
bosaltilmast sart kosulmamigsa, Hanbeliler miisteirin buna zorlanamayacagi
kanaatindedirler.**' Bununla birlikte eger ariyet arazi iizerindeki miilklerin kaldiriimas:
miilklerin degerini azaltmayacaksa bu durumda miisteirin arazi tizerindeki agaglar1 veya

binalar1 kaldirmaya zorlanabilecegi savunulmaktadir.***

Ayrica, bdyle bir durumda,
arazinin bosaltilmasi esnasinda arazi tizerindeki miilklerin degerindeki eksilmenin muir
tarafindan karsilanmasi gerektigi goriisiindedirler.**

Miistelr dogacak zarardan dolay1 ariyet arazi lizerindeki miilklerini kaldirmay1
reddederse, bu durumda Hanbeliler muirin miilkleri almas: gerektigi kanaatindedirler.***
Arazi lizerindeki miilklerin durumu hakkinda muir ve miisteir bir karara
varamamislarsa, bir rivayete gOre karar alinana kadar beklenmesi gerekli
goriilmektedir.** Bir diger rivayete gore, Safiilerin de kabul ettigi sekilde, anlasmazlik
arazi ve tizerindekileri satmasi i¢in hakime havale edilir.**®

Malikilere baktigimizda ariyet olarak arazinin verildigi ve ilizerine miisteir
tarafindan bina yapilan ya da aga¢ dikilen bir ariyet akdinde, muirin malin1 geri istemesi

durumunda, miilklerin enkazinin ya da enkazinin kiymetinin muir tarafindan miisteire

teslim edilmesi gerektigi goriisiinde olduklar goriilmektedir.**’ Harasi arazinin muir
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tarafindan istenmesi durumunda, miisteirin arazi tizerindeki miilklerin yapilmasinda
harcadig1 paranin 6denmesi gerektigi goriisindedir.**®

Alimler arasinda ihtilafa rastlanilmayan bir konu, zirai amagla ariyet olarak
alman bir arazinin sahibi tarafindan hasattan 6nce istenmesi durumunda dogacak
sonuglardir. Boyle bir durumda arazinin sahibine teslim edilmesi dogru kabul
edilmemektedir. Hasad zamanina kadar beklenilmesi, bu arada gecen siirenin bedelinin
de miisteir tarafindan muire 6denmesi kanaatinin alimler arasinda yaygm oldugu
goriilmektedir. Buna gerekge olarak hasadin belirli bir siire sonrasinda gergeklesmesi bu
durumda arazinin isgal siiresinin belli olmas1 6ne siiriilmektedir. Bunun yan1 sira muir
kendine ait araziyi istediginde arazinin kullanimi i¢in vermis oldugu izin de sona
erdiginden, arazinin istenmesinden sonraki siirede arazi kiralanmis gibi olmaktadir,

dolayistyla miisteirin kira bedelini vermesi gerekmektedir.**’

II. VAKIF MUAMELESINDEN DOGAN HUKUKI SONUCLAR

A. VAKFIN BAGLAYICILIK KAZANMASI

Vakfin baglayiciligr klasik fikih kitaplarinda vakfin lizimu seklinde ifade
edilmektedir. Liizum “hukuki tasarruflarin taraflarin rizasi olmaksizin lagvedilmesinin
miimkiin olmamas1 halidir” seklinde tarif edilmektedir.*® Dolayisiyla lizimiyet
kazanmig bir akdin feshedilmesi taraflarin rizasina baghdir. Ancak Lizimiyet kavrami

vakif icin kullanildiginda bu “vakfin riiciu kabil olmayacak surette kat’i bir hale

48 Harasi, V1, 146.

49 Kasani, VI, 217; ibn Kudame, V, 212-213; Murdavi, VI, 106; Sirbini, III, 330; Buhati, IV, 108;
Gamravi, 261; ibn Siileyman; II, 521; Zerka, I, 212.
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431 ve liizum burada farkli bir anlam kazanmaktadir. Bu

gelmesi” seklinde tarif edilmekte
tariften de anlasilacagi lizere bir vakfin liziimiyet kazanmasi durumunda vakfedilen
seyin “vakif” niteligi, degismemek iizere sabit kalmakta ve taraflarin bu islemden
vazge¢me haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Vakfin lizimiyet kazanmas1 konusunda Islam hukukg¢ularinin farkl goriislerde
oldugunu gormekteyiz. Islam hukukgularini vakfin liiziimiyetine bakis acilarma gore

incelersek soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir; vakfin lizimunu sarta baglayanlar, vakfin

gerceklesmesiyle izumunun da gerceklesecegini savunanlar.

1. Vakfin Baglayicih@im1 Baz1 Sartlara Baglayanlar

Bu grubun igerisine Imam Azam, Imam Muhammed ve Malikiler girmektedir.

a. Imam Azam

Imam Azam’in vakif tarifine baktigimizda vakfi “bir maln miilkiyetinin
sahibinde kalmasuyla birlikte menfaatinin Allah yolunda ve fakirler i¢in ya da vakifin
istedigi isler dogrultusunda sarfedilmesi, sadaka olarak verilmesi” seklinde tarif ettigini

2 mam Azam vakfi ariyet akdine benzetmektedir. Bu sebeple vakfin caiz

gormekteyiz.
olup, baglayicihigmin olmadigmi savunmaktadir.*>® imam Azam vakfin lizimiyet

gerektirmedigini iddia ederken bazi deliller 6ne siirmektedir. Bu delilleri siiflandiracak

olursak;

! Tiirk Hukuk Liigati, 212.
432 fbnii’l-Hiimam, V, 416.
433 Serahsi, XII, 27; Tarablisi, 3.



a.a. Nakli Deliller

Imam Azam’in Vakfin baglayicihiginm olmadigi dogrultusunda one siirdiigii
nakli delillerden ilki Abdullah b. Mes{id ve ibn Abbas’tan rivayet edilen “Allah’in miras
igin ayirdigi paylarda habs yoktur” hadisidir.*** Bu hadisin Nis4 suresindeki miras
ayetlerinin  inmesinin pesi swa Hz. Muhammed tarafindan sdylendigi
nakledilmektedir.**’

Imam Azam’m kullandig1 ikinci delil ise vakif konusunda en ¢ok kullanilan
hadislerden biri olan Hz. Omer’in vakfin1 anlatan hadisdir. Imam Azam, Hz. Omer’in
Hz. Muhammed’e payma diisen arazi hakkindaki hiilkmiinii sorduktan sonra Hz.
Muhammed’in “kendisini hapset, lriinlerini sadaka olarak dagit” demesinin vakfin
liziimiyetini dogurmadigmi savunmaktadir. Cilinkii Hz. Muhammed arazinin Hz.
Omer’in miilkiyetinden ¢ikmas1 gerektigini soylememistir, dolayisiyla vakfettigi mal
Hz. Omer’in miilkiyetinde kalmakta ve Hz. Omer’in bu mal iizerinde diledigi tasarrufu
yapabilme hakki bulunmaktadr.**®

Yine bir rivayette Hz. Omer’in “eger sadakamdan Rasullah’a bahsetmeseydim
ondan vazgecerdim” dedigi, imam Azam’m da bu sozii vakfin baglayict olmadigina
delil gosterdigi nakledilmektedir.*’

Imam Azam’m kullandig1 diger delil Hz. Omer’in kadis1 olan Kadi Sureyh’in
uygulamasidir. Kadi Sureyh, Hz. Muhammed’in vakif malin satilmasma izin verdigini

iddia etmektedir.*® Bunun yani sira imam Azam sahabe déneminde, Eba Talha’nun

akrabalarmma bahgesini vakfetmesini daha sonra akrabalarindan birinin vakfedilen

44 Eb Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu’l-Medni’l-Asdr, Matbaatu Mustafa
Muhammed Han, Kesmir 1301h, c. II, s. 250; Ali b. Omer Ebu’l-Hasan el-Darekutni, Siinenii’d-
Darekutni, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2004, ¢. V, s. 119.
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bah¢eden kendi payma diisen kismmi Muaviye’ye satmasmi vakfin baglayici
olmadigma delil olarak kabul etmektedir.**® Bu satisin sahabe tarafindan elestirildigi
nakledilse de, elestiren kimselerin kimliginin belli olmamas1 ancak vakif hissesini satan
kimse ile onu satin alan kimsenin belli olmas1 sahabenin bu satis1 elestirdigi haberinin
sahih olmadigmna delil olarak gosterilmektedir.*®’

Imam Azam tarafindan kullanilan vakfin baglayici olmadigina dair son nakli
delil ise Abdullah b. Zeyd’in vakfinin babasinin itirazi neticesinde Hz. Muhammed

tarafindan iptal edilmesinin ve vakfettigi duvarin babasina iade edilmesinin daha sonra

da bu duvarm miras birakilmasmnin anlatildig1 hadistir.*®’

a.b. AKIi Deliller

Imam Azam’m vakfedilen mallar1 ikiye ayirdig1 iddia edilmektedir. Buna gore
vakfedilen mallar asillar1 sadaka olarak vakfedilen mallar (mescit ve kabir gibi yapilar
icin arazilerin vakfedilmesi) ve menfaati sadaka olarak verilmek {izere vakfedilen mallar
(mescit ve kabir disindaki mallar) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Imam Azam da
diger alimler gibi mescitlerin ve kabirlerin vakfedildigi anda baglayicilik kazandigmi
kabul etmektedir. Ancak menfaatlerin sadaka olarak dagitildigi vakiflarda vakfin
baglayicilik kazanmasini bazi sartlara baglamaktad1r.462 Sartlarin yerine getirilmedigi
durumlarda vakif sadece menfaatini tasadduk etmis gibidir ve bu durum da ariyet akdine

benzemektedir.

439 Kasani, VI, 219; Sevkani, V, 25; Tehanevi, XII, 5657.
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a.c. Imam Azam’m Vakfin Baglayiahk Kazanmasi icin One Siirdiigii
Sartlar

1- Imam Azam’a gore vakfin liizimiyet kazanmasi i¢in gerekli olan sartlardan
ilki hakimin hikmiidiir.**> Bunu bir tescil islemi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus vakfin baglayiciligma karar verecek kisinin
hakem degil, bizzat devlet baskani tarafindan gorevlendirilmis hikim olmasidir.**
Vakfedilen bir mal hikimin tescili ile liz@imiyet kazanmaktadir.*®® Ancak bu tescil
islemi hakime miiracaat edilerek degil, hakimin bir dava neticesinde tescil karari
vermesiyle miimkiin goziikmektedir.**®

2- Vakfin lizimiyet kazanabilmesi i¢in ikinci yol vakfi kisinin 6liimiinden
sonrasina izafe etmesidir. Bu durumda vakif vasiyet gibi olmaktadir. Boyle bir durumda
vakifin mirasinmn ancak ticte biri vakif yerine gegmektedir.*®” Eger vakif vakifin malinmn
iicte birinden fazla bir miktara denk geliyorsa, vasiyetin {licte birinin vakif ig¢in
kullanilacagi ve o miktar icin baglayicilik dogacag: bildirilmektedir.*® Bu goriisiinde
imam Ziifer’in de imam Azam’a katildig1 nakledilmektedir.*®

3- Bunlarin disinda sahibinin izniyle i¢inde cemaatle namaz kilinmis bir
mescit'’’ ve 6li defnedilmis bir kabir imam Azam’a gore baska hicbir seye ihtiyag

duymadan liizimiyet kazanmaktadir.*”"

463 Kasani, VI, 219; Karinabadizade, 40.
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a.d. Imam Azam’n Gériisiine Yapilan itirazlar

Mezhep imamlarinmn geri kalani ve diger mezheplerin alimleri tarafindan Imam
Azam’m vakfin lizimuna ydnelik goriislerinin elestirildigi goriilmektedir. Imam
Azam’mn delil olarak kullandigi, “Allah’m miras i¢in ayirdig1 paylarda habs yoktur”
hadisi, s6z konusu hadiste gegen “habs” kelimesinin Cahiliyye doneminde putlar i¢in
hapsedilen develer oldugu 6ne siiriilerek elestirilmekte, basta Imam Safii olmak iizere

alimler tarafindan bu delile itiraz edilmektedir.*’?

Ancak bu itiraza hadiste gecen
“habs” kelimesinin nekra olarak gelmesi sebebiyle bu kelimenin biitiin “habs” edilenleri
kapsadigi, dolayisiyla bunun icine vakfin da girdigi belirtilerek bir karsi ititraz
gelistirilmistir.*”?

Imam Azam’in delil olarak kullandigi, Hz. Omer’in sadakasmi Hz.
Muhammed’e bildirmeseydi vazgegebilecegi seklindeki rivayetin munkati’ bir rivayet
oldugu nakledilmektedir. Hadisi Hz. Omer’den nakleden kisinin Hz. Omer’i gérmedigi
bildirilmekte, dolayisiyla hadisin giivenilir olmadig: belirtilmektedir.*”* Bununla birlikte
bu hadisin miirsel ve sahih bir hadis oldugu da nakledilmektedir.*”

Imam Azam’in kullandigi nakli delillerden biri olan Abdullah b. Zeyd’in
vakfettigi duvarm Hz. Muhammed tarafindan ailesine iade edilerek vakfinin iptal
edilmesi hadisi, duvarin aslinda Abdullah b. Zeyd’in anne-babasma ait oldugu 6ne
stiriilerek elestirilmektedir. Hadiste Abdullah b. Zeyd’in anne-babasmnin 6liimiinden

sonra s0z konusu duvarin miras birakildiginin nakledilmesi de bu duvarin esasinda

onlara ait bir mal olduguna delil olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla Abdullah b. Zeyd

472 Safif, 111, 275; Serahsi, X1, 29; Karafi, VI, 323.
473 Serahsi, XII, 29.
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kendi miilkiinde olmayan bir mali vakfettigi i¢in Hz. Muhammed bu vakfa miidahale
etmis ve vakfi iptal etmistir.*’®

Ebl Yiisuf ve Imam Muhammed Imam Azam’in éne siirdiigii “hakimin hiikmii”
ve “Olimden sonraya izafe” sartlarin1 gereksiz bulmakta, Hz. Muhammed’in, Hz.
Ibrahim’in ve Hiilefd-i Rasidin’in vakiflarin1 6rnek gostererek, hakimin hiikmii veya
sliimden sonraya izafe olmaksizin da vakfin lazim olabilecegini savunmaktadirlar.*’”’

Ebd Ydsuf'un, Imam Azam’in Kadi Sureyh’in uygulamalarini1 drnek gostererek
vakfin satilmasma cevaz vermesine karsilik, “sayet Hz. Omer hadisi Imam Azam’a
ulagsaydi o vakfin satilmasina cevaz veren goriisiinden donerdi” dedigi
nakledilmektedir.*”® Ebd Ydsufun bu sézii imam Azam’m Hz. Omer hadisini
duymamis olmasinin uzak bir ihtimal oldugunu savunularak elestirilmektedir. Zira Eba
Yasuf’un hayattayken isittigi bir hadisi Imam Azam’mn bilmemesi muhal gériilmektedir.
Ayrica Imam Azam’n gériislerinde Hz. Omer hadisine muhalif bir durum bulunmadigi
savunulmaktadir, ¢iinkii Imam Azam mescit gibi vakiflarm vakfolunur olunmaz
baglayicilik kazanacagini, diger vakiflarin ise bahsi gecen sartlarin gerceklesmesi ile
baglayicilik kazanacagmi savunmaktadir. Bunun yanm sira Hz. Omer hadisinde Hz.
Omer’in vakfinin baglayiciliginin Hz. Muhammed’e durumu bildirmesiyle gergeklestigi
savunulmaktadir, bu da hakimin hikmiine benzetilmektedir.*”’

Safii alimlerden Maverdi, Imam Azam’mn vakfin baglayici olmadig1 hususundaki
gbriisiine yapilan itirazlar1 naklederken, Imam Azam’m 6liim halinde vakfedilen malin
vakifin malinin tigte biri tizerinden gerceklesecegi goriisiinden hareket etmektedir. Soyle

ki; eger bir kimsenin 6lim dosegindeyken vakfettigi bir mal 6liimii halinde vasiyet
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hilkkmiine gecip mirasmin tgte biri lizerinden vakif gerceklesiyor ve lizimiyet
kazantyorsa, bu kisinin hayatta iken vakfettigZi malin tamammin vakfolmasi ve
tamammin l4zim olmas1 gerekmektedir. **°

Ayrica Imam Azam’in vasiyet durumunda vakfa bakis acis1 kole azad etmeye
benzetilerek elestirilmektedir. Kisinin 6lim dosegindeyken kolesini azad etmesi
durumunda, sayet kisi vefat ederse kdlenin iigte biri azad olmus oluyor, eger kisi
hayattayken kolesini azad ederse kole tamamen azad olmus oluyor. Buradan hareketle
vakif eger vefat halinde malin ii¢te biri lizerinden gergeklesiyorsa, sihhat halinde de
kole azadinda oldugu sekliyle malin tamami tizerinden liiziimiyet kazanmasi gerekli
goriilmektedir.*!

Bir diger itiraz da, vakfin amaci dolayisiyla liizimunun gerekliligi seklindedir.
Vakifta amag olarak hem diinya hem de ahiret hayatinin maslahati dikkate alinmakta bu
sebeple ribat ve hanlar yaninda kabirler de vakfedilebilmektedir. imam Azam’m kabul
ettigi sekilde mescitler ve kabirler gibi uhrevi hayati ilgilendiren yapilarla ribat gibi
diinyevi yapilarm arasini ayrrmak caiz goriilmemektedir. Imam Azam’in iddia ettigi
sekilde mescit ve kabirlerin vakfinin baglayict olup diger yapilarin vakfinin baglayici
olmamasi da, vakfin amacina aykir1 olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Buna gore sayet
vakifta esas olan vakfedilen malin miilkiyetinin baska hicbir yere intikal etmemesi ama
aynt zamanda semeresinin tasadduk edilmesi ise, vakfin semerelerinin tasadduk
edilmesi de ancak vakiftan gelir elde etmekle miimkiinse, mescitlerin boyle bir gelir

saglamalar1 miimkiin gdziikmemektedir.***

480 Maverdi, VIL, 512.
1 Maverdi, VIL, 512.
82 Serahsi, XII, 29.



b. imam Muhammed

Vakfin lizimunu sarta baglayan bir diger Islam hukuk¢usu da Imam
Muhammed’dir. Imam Muhammed vakfin liizumunu vakfedilen malin vakiftan sorumlu
miitevelliye, ya da mevkifun aleyhe teslim edilmesine baglamaktadir.* imam

Muhammed’in goriisiinii dayandirdigi delilleri inceleyecek olursak;

b.a. Nakli Deliller

Imam Muhammed bu gériisiine delil olarak Hz. Omer’in kiz1 Hafsa’y1 vakfina
miitevelli tayin etmesini gdstermektedir. Hz. Omer Hayber’de payma diisen araziyi
vakfettiginde vakfina kizi Hafsa’yr miitevelli olarak tayin etmistir. Bu da
Imam Muhammed tarafindan vakfin baglayicilik kazanabilmesi igin bir miitevelliye

teslim edilmesinin gerekliligine delil olarak gosterilmektedir. ***

b.b. AKIi Deliller

Imam Muhammed’in goriisiine dayanak olarak ileri siirdiigii akli delillere
deginecek olursak; Imam Muhammed miitevelliyi savastaki gaziye benzettigi
goriilmektedir, soyle ki; gazi savasta ganimet maldan nasil ihtiyact dogrultusunda
harcarsa, miitevelli de vakif maldan ihtiyac1 kadar istifade eder, vakif mali satamaz,
borg veremez.*®

Imam Muhammed’in 6ne siirdiigii diger delil ise vakfin mahiyetinin bir nevi
sadaka, insanlar yararina yapilan bir iyilik olmasi sebebiyle, vakfedilen malin

vakfedilen kimseye teslime ihtiyaci olmasidir. Ciinkii sadakada miilkiyetin kalkmasi,

sadaka verilen kimseye teslim ile miimkiindiir. Dolayisiyla kendilerine vakfedilen

483 Kasani, VI, 219; Karinabadizade, s.40; Berki, 75.
484 Serahsi, XII, 36.
85 Serahsi, XII, 31.



kimselerin teslim almas1 vakfin gegerli olabilmesi igin gereklidir. Imam Muhammed’e
gore mevkifun aleyhin muayyen bir kimse olmadigi durumlarda mevkifun aleyhin
yerine gecebilecek, onlarmn adina vakfi teslim alabilecek kisi miitevellinin kendisidir.**®

Imam Muhammed’e gore vakfedilen kisi tarafindan, ya da vakfedilen amag
dogrultusunda vakfedilen malin bir kere bile kullanilmasi da vakfin baglayiciligini
saglayacak olan teslimin ger¢eklesmesi demektir. Vakfedilen hana bir kisinin
yerlesmesi, vakfedilen mescitte bir kisinin namaz kilmasi ya da devlet tarafindan
gorevlendirilmis bir gorevlinin ezan okumasi, vakfedilen kabre bir kisinin defnedilmesi

gibi durumlarda teslim gerceklesmis olmaktadir ve vakif baglayicilik kazanmaktadir.*®’

b.c. Imam Muhammed’in Gériisiine Yapilan Itirazlar

Imam Muhammed’in, vakfin baglayicilik kazanmasi igin miitevelliye teslim
edilmesi gerektigi goriisii mezhep imamlarindan Ebt Yisuf tarafindan elestirilmektedir.
Ebi Yasuf vakifta miilkiyetin mevkifun aleyhe devredilmemesi durumundan hareketle,
miilkiyeti devredilmeyen bir miilkiin miilkiyetinin kalkmasi icin teslime ya da kabza
gerek gormemektedir. Eb Ytsuf bu durumu kélenin azad edilmesine benzeterek, tipki
kole azad etmede oldugu gibi kabzeden ya da kabul eden bir kimse olmadan da vakfin
baglayicilik kazanacagini sdylemektedir. Temlikin esas unsur olusturdugu sadakayla
vakfin iligkisine bakacak olursak daha énce de deginildigi gibi imam Muhammed vakfi
bir nevi sadaka olarak degerlendirirken, Ebl Yisuf sadakayi vakif i¢in 6l¢ii olarak

gormemektedir.**® Eba Yasuf imam Muhammed’in 6ne siirdiigi, Hz. Omer’in kizi

56 Bilmen, 211.
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Hafsa’yr miitevelli tayin etmesi delilini de, bu durumun Hz. Omer’in islerinin
yogunlugu dolayisiyla bdyle olabilecegini sdyleyerek reddetmektedir.*™
Ayrica Ebll Ylsuf miitevellinin vakifin naibi oldugunu, naibinin yerine vakifin
gecmesinin daha evla olacagini, ancak boyle bir seyin olmadigini, dolayisiyla vakifta
baglayiciligin ortaya ¢ikmasi igin miitevelliye ihtiyacin olmadigm dile getirmektedir.*°
Safii alimlerden Maverdi de, sahabe 6rneklerinden hareketle, vakfin mevkafun
aleyh tarafindan kabzedilmesinin vakfin liiziimu i¢in gerekli sartlardan biri olmadigini

belirtmektedir.**!

2. Vakfin Baglayiciig icin Bir Sart One Siirmeyenler

~494

~4
1*93 ve Hanbeli*** ve

Bu grup daha genis bir gruptur. Eba Yasuf’la*? birlikte Safi
Maliki**® fakihleri bu grubun icerisinde saymak miimkiin gozikkmektedir. Bu gruba gore
vakfin unsurlarinda vakfa engel olacak bir seyin bulunmamasi durumunda, sadece vakif
lafizlarmin kullanilmasiyla vakif ger¢eklesmekte ve baglayici hale gelmektedir. Bunun
icin ayrica hakimin hiikiim vermesine ya da vakfedilen malin miitevelli veya mevkifun
aleyh tarafindan kabzedilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.®® Bu gruba mensub

alimlerin kullandig delilleri inceleyecek olursak;

a. Nakli Deliller
Bu gruptaki alimlerin kullandiklar1 nakli delillerin basinda Hz. Omer’in vakfinin

nakledildigi hadis gelmektedir. Hz. Omer hadisinde gegen “satilmamak, hibe

489 Serahsi, XII, 36.
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edilmemek ve miras birakilmamak™ ibaresi, hem vakfin ahkdmini belirlemek agisindan
hem de vakfin baglayict oldugunu teyit agisindan delil olarak kabul edilmektedir.
Ayrica bu hadis sebebiyle vakfin, vakfolundugu anda baglayicilik kazandigi one
siiriilmektedir.*”’Bunun yani sira Hz. Muhammed’in “satilmamak, hibe edilmemek ve
miras birakilmamak” lafizlarmi kullanmasina ragmen Hz. Omer’in vakfina herhangi bir
miidahalede bulunmayis1 da, Hz. Muhammed’in onaymm olduguna delil
gosterilmektedir.*”®

Sahabe vakiflarinin yapisi da bu grup tarafindan vakfin baglayiciligma delil
olarak gosterilmektedir. Sahabelerin vakiflarinin satilmadan ya da miras birakilmadan
devam etmesi, mallarmi1 vakfeden sahabelerin vakiflarindan vazgectiklerinin
nakledilmemesi vakfin baglayict oldugu yoniinde delil olarak gosterilmektedir. Serahsi,
bu grubun goriisiinii desteklemek i¢in, sahabelerin yapmis oldugu vakiflarin kendi
zamanina kadar devam ettiklerini, bunun yani sira Hz. Ibrahim’in yapmis oldugu vakfin
da devamhihigini korudugunu nakletmektedir.**’

Eb(l Ysuf da dncesinde Imam Azam’la ayn1 goriisii paylasirken, halife Harun
Resid’le yaptig1 yolculuk esnasinda sahabe vakiflarinin devam ettigini gorerek

vakiflarin  vakfedildigi anda baglayicihik kazandigi1 goriisiinde karar kildig:

nakledilmektedir.>®°

b. AKIi Deliller
Vakfin vakfedildigi esnada baglayicilik kazandigini savunanlara gore vakif

muamelesi kdlenin azad edilmesine benzemektedir. Nasil kisinin kolesinin azad

7 Tehanevi, XII, 5676.
98 fmrani, VII, 59.
499 Serahsi, XII, 28.
390 Serahsi, X1I, 28.



olmasma yoOnelik bir lafiz kullanmasiyla koélesi azad oluyorsa, malini vakfetmeye
yonelik bir lafiz kullanmasiyla da mali vakif olmus olmakta ve bu vakif baglayicilik

fmam Azam’in vakfin kole azadina benzetilmesine karst ciktig

kazanmaktadir.
goriilmektedir. Iimam Azam’a gore kolenin asli insandir ve insanda asil olan hiirriyettir,
azad edilmesi durumunda kéle aslina riicu etmekte ve hiir kabul edilmektedir.>®?

Mezheb icerisinde vakfin baglayicilig1 hususunda fetva verilirken EbG Yasuf’un

goriisii tercih edilmektedir.””

B. MEVKUF UZERINDEN VAKIFIN MULKIYETININ KALKMASI

Vakfin gerceklesmesi ve baglayicilik kazanmasi neticesinde vakif mal lizerinde
vakifin miilkiyetinin durumu nasil olur?

Imam Azam’in vakfin baglayiciligi konusunda bazi sartlar 6ne siirdiigiinii daha
once belirtmistik. Imam Azam’a gére bu sartlar neticesinde baglayicilik kazanan vakif
iizerinden vakifin miilkiyeti kalkmaktadir, artik vakifin vakfettigi malmi geri almasi,
sayet vakif vasiyet neticesinde gerceklesmisse, varislerin de s6z konusu malin {icte biri
olan miktar tizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin géziikmemektedir.’** Ancak vakfin
baglayicilik kazanmadig1r ve ariyet akdine benzedigi durumlarda miilkiyet de ariyet
akdinde oldugu gibi malim sahibi olan vakifta kalmaktadir. Dolayisiyla imam Azam
boyle bir durumda vékifin diledigi an vakfettigi malin1 geri alabilme hakkma sahip
oldugunu savunmaktadir.’® Ancak imam Azam’in vakifin malni bu sekilde geri

istemesine kerahetle birlikte cevaz verdigi de nakledilmektedir.’*®

01 Serahsi, X11, 29; Kasani, VI, 219; Maverdi, VII, 514; Subki, XVI, 180.
392 Tehanevi, X1, 5682; Bilmen, IV, 212-213.

393 Tehanevi, X1, 5676.

39% Zuhayli, VIIL, 171.

395 Serahsi, XII, 27.
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Imam Azam vakfedilen malin miilkiyetinin vakfeden kiside kalmas: gerektigini
savundugu goriisiinii su sekilde delillendirmektedir; Imam Azam’a gore menfaatin
vakfedildigi vakiflarda insanlar o malin kendisinden ziraat, iskan v.b sekillerde istifade
etmektedirler. Dolayisiyla bu vakfedilen mallarm “mal” olma 06zelliklerini
kaybetmedigine delildir. “Mal” olma 6zelligini kaybetmeyen bir malin “miilk edinilme”
zorunlulugu da bulunmaktadir. Vakifta ise vakfedilen malin miilkiyeti vakiftan bagka
bir insana gitmemekte ancak vakfedilen mal da mal olma niteligini kaybetmemektedir.
Bu durumda miilkiyetin bir kisiye ait olmas1 gerekmektedir. imam Azam buna en uygun
kisi olarak vakifi gormektedir. Vakifin miilkiyetinde kalmasi durumunda da dogal
olarak varislerine intikal etmesi miimkiindiir.”"’

Imam Muhammed’e gore ise vakif mal miitevelliye ya da mevkifun aleyhe
teslim edilmedikg¢e miilkiyet vakifin elinden ¢ikmamaktadir. Bu durumda vakifin malini
geri isteme, mal1 lizerinde tasarrufta bulunma, miras olarak birakabilme gibi haklarmin
varlig1 kabul edilmektedir.’®® Ancak vakif teslim edildiginde baglayicilik kazanmakta ve
bu durumda da vakifin vakfettigi mal {lizerindeki miilkiyetinin sona erecegi ve
miilkiyetin Allah’a intikal edecegi kabul edilmektedir.’”

Malikiler’in vakif malin miilkiyetinin intikaline bakis acilar1 Imam Azam’in
goriisiine yakmlik gostermektedir. Soyle ki, Malikiler vakfedilen malin miilkiyetinin
vakifin miilkiinde kaldigimi ancak vakfedilen maldan yararlanma hakkinin mevkafun
aleyhin miilkiyetine gectigini savunmaktadirlar.’'® Her ne kadar bu, Hanbelilerin ve
Safiilerin kabul ettigi sekilde, ariyet akdine benzeyen bir durum gibi goziikse de,

Malikilerin ariyette elde edilen menfaat miilkiyeti ile vakif muamelesinden elde edilen

97 Merginani, I1I, 15; Tehanevi, XII, 5647; Bilmen, IV, 212-213.
398 K aséani, VI, 219.

39 Qerahsi, XII, 28-29.

19 Derdir, 1V, 101.



yararlanma hakki arasinda ayrima gittikleri goézilkmektedir. Malikilere gore ikisinin
arasindaki fark mali bir baskasma kullandirma noktasinda agiga ¢ikmaktadir. Ariyet
alan kisi ariyet mali baskasina kullandirma hakkina sahipken, mevkifun aleyhin
vakiftan yararlanma hakki kisisel bir hak olup, baskasina devredilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla ariyet vakiftan daha kapsamli bir miilkiyet hakki
sunmaktadir.”"!

Malikilerde vakif bazi durumlarda iptal olmaktadir ve vakfedilen malin
miilkiyeti de el degistirmektedir. Vakif, malmi1 vakfettikten sonra heniiz vakif mal
mevkufun aleyh tarafindan teslim alinmadan iflas etmigse, 6liime sebebiyet verecek bir
hastaliga yakalanmigsa ya da 6lmiisse vakif iptal olmaktadir. Bdyle bir durumda vakifin
Olmesi halinde vakif malin miilkiyeti, vakfedene en yakin kimseler olmasi hasebiyle,
varislere intikal etmektedir. Sayet vakif iflas ederse vakfin miilkiyeti alacakliya intikal
etmektedir.’'?

Vakfi kdle azadina benzeten Eb(l Ylisuf’a gore vakif lafizlar: telaffuz edilip vakif
gerceklestikten sonra vakfedilen malin miilkiyeti, vakfedilir vakfedilmez vakfeden
kisinin elinden cikar ve Allah’a intikal eder.’" Boyle bir durumda vakfeden kisinin
malin1 geri isteme ya da vakfettigi mal lizerinde satma, rehin verme veya hibe etme gibi
bir tasarrufta bulunma hakki ortadan kalkmaktadir.”*

Safiiller ve Hanbeliler’e baktigimizda vakif malda miilkiyetin kalkmasi
konusunda fikir birligi igerisinde olduklarmi ve EbG Ydasuf’la ayni gorisi
paylastiklarini grmekteyiz. Safiiler de vakfi kole azad etmeye benzetmektedirler.’'

Vakif sigalar1 zikredilip de vakif gergeklestiginde, vakifin vakfettigi mal iizerindeki

S Derdir, 1V, 101.

12 Derdir, 1V, 107.
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miilkiyet hakkinin kayboldugu kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak, vakif
vakfettigi mal iizerinde miilkiyet hakkini geri istemek, satmak, hibe etmek ya da miras
birakmak gibi tasarruf yetkisinden de mahrum kalmaktadur.”'®

Safii alimler arasinda bir kismmin, vakif mal {izerinde vékifin miilkiyetinin
kalkmamasin savunduklar1 nakledilmektedir.’'” Bu grubun goriislerini dayandirdiklar:
delil, Hz. Omer hadisinde gegen “aslmi hapset, menfaatini sadaka olarak dagit”
ibaresidir. Buna gore vakif malin kendisinin korunmasi, malin {riinlerinin de sadaka
olarak dagitilmasi gerekiyorsa vakfedilen malin vakifin miilkiyetinden ¢ikmasina gerek
yoktur.”'® Bununla birlikte vakfedilen maldan vakifin miilkiyetinin kalkmasmi savunan
gdriisiin daha dogru bir goriis oldugu savunulmaktadir.’"

Vakfedilen malin miilkiyetinin kime intikal edecegi konusunda Safiilerin ihtilaf
halinde olduklari nakledilmektedir.’*® Bir rivayete gore vakfedilen malin miilkiyetinin

kole azad edilmesinde oldugu gibi Allah’a intikal edecegi savunulmaktadir.>*’

Diger bir
rivayete gore ise vakifin elinden malin miilkiyetinin ¢ikmasi malin mal olma 6zelligini
kaldirmadigindan, miilkiyet mevkdfun aleyhe intikal etmektedir. Imam Safii’ye gore,
vakifta vakfedilen malin miilkiyeti degil de menfaatinin miilkiyeti mevkGfun aleyhe
intikal etmektedir. ***Bunun yami swra vakfedilen malin miilkiyetinin Allah’a intikal
ettigini, menfaatinin miilkiyetinin ise mevkifun aleyhe intikal ettigini savunan Safii
alimler de mevcuttur.’>

Safiiler miilkiyet hakkinin kaybolmasi neticesinde vakfeden kisinin vakfettigi

mal iizerindeki tasarruf hakkinin yada vakfettigi mali geri isteme hakkinin ortadan

316 Safii, 111, 276.
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18 Maverdi, VII, 515.
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>2% Safiilerin bu goriislerine Hz. Omer hadisini ve sahabe

kalkacagini savunmaktadirlar.
uygulamalarmi delil gosterdiklerinin gérmekteyiz. Hz. Omer hadisinde vakfin ahkami
vakfedilen malin satilmamasi, hibe edilmemesi ve miras olarak birakilmamasi seklinde
belirlenmektedir. Sahabe doneminde de vakfedilen malin miilkiyetinin vakif tarafindan
geri istenilmesi gibi bir rnege rastlaniimadigi savunulmaktadir.’*

Hanbeliler, vakfedilen malin miilkiyetinin mevkifun aleyhin muayyen olmasi
durumunda mevkifun aleyhe intikal edecegini savunmaktadirlar. Gerekge olarak,
vakifta vakfedilen malm mal olma niteliginin kaybolmamasini, bu durumda da
miilkiyetinin mevkafun aleyhe intikalinin gerekli olmasini gostermektedirler. **°
Hanbelilere gore vakif ile kole azad etmenin arasindaki fark kodlenin azad olunmasiyla
“mal” niteligini kaybetmesi, vakfedilen malin ise “mal” niteligini kaybetmemesi
seklinde agiklanmaktadir. Boyle bir durumda kole iizerinde kimsenin tasarruf yetkisi
kalmazken, vakif mevkifun aleyhin miilkiyetine gectigi icin, mevkifun aleyhin vakif
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir.’”’

Hanbeliler ve Safiilerin savunduklar1 sekliyle vakfedilen malin miilkiyetinin
mevkifun aleyhe intikal etmesi durumunun hibe ile iliskisine deginecek olursak; hibe
bir malin miilkiyetini Allah’a yaklagsmak amaci olsun ya da olmasin, baska bir kimseye
devretmektir ki kendisine bir mal hibe edilen kisi hibe edilen malin miilkiyetine sahip
oldugu i¢in, o mal lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine de sahip olmaktadir. S6z
konusu mali satmasinda, baskasma kullandirmasinda bir mahzur bulunmamaktadir.”*®

Ancak vakifta miilkiyet mevkGfun aleyhe intikal ederken, mevkufun aleyhin malin

kendisi lizerindeki tasarruf yetkisi serbest birakilmamaktadir. Mevkafun aleyh vakfa

324 Qubki, X VI, 199; Maverdi, VII, 511.
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327 Buhati, IV, 348.
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konu olan mali satamaz, tiikketemez, bagkasina hibe edemez ya da akrabalarina miras
birakamaz. Bu yoniiyle hibe ve vakif birbirinden ayrilmaktadir.

Vakfedilen malin miilkiyetinin vakiftan ¢ikip Allah’a intikal ettigini savunan
kisiler tarafindan Islam Hukukunda “sahsiyet-i maneviyye” denilen hukuki bir varligim,
“tlizel kisilik” anlayiginin 6teden beri kabul edilmis oldugu savunulmaktadir.”® Ciinkii

bu goriis dogrultusunda vakfedilen malin kendisi bir kisilik olusturmaktadir.

C. VAKIF MALIN KULLANILMASI

Islam Alimleri vakif maldan istifade edilmesini, vakifin belirledigi smirlar
icerisinde miimkiin gérmektedirler. Vakif ne amacgla yapilmigsa, vakfedilen malin bu
belirlenen amag¢ dogrultusunda kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Hatta, bir
cesmenin su i¢ilmesi amaciyla vakfedilmesi halinde o ¢esmeden abdest almanin caiz
olmadig1 belirtilmektedir.”*® Vakfedilen malin amacinin disinda kullanilmamasina vakfa
ait mallar da dahil edilmektedir. Mescide ait vakif mallarin mescit diginda
kullanilmasina izin verilmemesi de buna drnek gosterilebilir. ™!

Vakfin kullannminda vakifin  belirledigi sartlara riayet etmek sart

kosulmaktadir.’*?

Ciinkii vakifin sartlarma riayet edilmemesi durumunda vakiftan
amaclanan faydanin elde edilemeyecegi diisiiniilmektedir.”>*Ancak vakifin vakif i¢in

one siirecegi sartlarmn Islami kurallara aykir1 olmamasi gerekmektedir.”*

529 Bilmen, IV, 213.

330 Buhatd, IV, 345.

31 Buhatd, IV, 345.

332 Haccavi, 1, 239; Buhdti, IV, 345; ibn Ciizeyy, 319.
333 Buhati, IV, 345.

3% Ciiveyni, VIII, 370.



Vakfedilen malin mevkifun aleyh tarafindan bir bagkasina kullandirilmasini caiz
gorenler oldugu gibi’*®, bunu caiz gérmeyenler de vardir.”*® Vakfin mevkifun aleyh
tarafindan bir bagkasma kullandirilmasmi caiz gorenler, mevkifun aleyhin vakif mal
kiraya vermesini ya da ariyet olarak vermesi miimkiin gérmektedirler. Vakif malin bir
baskasina kullandirilmasimni caiz gérmeyenlere gére mevkifun aleyhin vakif mali kiraya
verme ya da ariyet olarak bir bagkasma verme gibi bir hakki yoktur, vakiftan yararlanma
hakki kisiseldir ve baskasma devredilmesi miimkiin degildir.

Vakifta vakfeden kisinin de wvakfettigi maldan istifade edebilmesi alimler
arasinda ihtilafli bir konudur. Islam hukukgularindan bir kismi topluma degil de
muayyen bir topluluga vakfedilen vakif mallardan vakfeden kisinin istifade etmesinin
miimkiin olmadig1 kanaatindedirler.”®” Bir kisim Islam hukuk¢usu da Hz. Osman’in
Medine’de Miisliimanlar i¢in vakfettigi kuyudan istifade etmesini vakifin vakfettigi
maldan yararlanma hakkinin bulunduguna delil olarak kabul etmektedirler.”**Bu goriisii
savunan Islam hukukgularinin goriislerini destekleyen bir rivayet de Beyhaki tarafindan
nakledilmektedir. Soyle ki; sahabeden evlerini vakfeden kisiler 6lene kadar evlerinde
oturmaya devam etmislerdir. Bu durum, tipk1 Hz. Osman’in vakfettigi kuyudan istifade
etmesi gibi, vakfeden kisinin vakfettigi maldan istifadesinin miimkiin olduguna bir

ornek teskil etmektedir.”*
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1. Vakfa Miitevelli Tayin Edilmesi

Vakfedilen malin kullaniminin kontrol edilmesi amaciyla vakfa bir miitevelli
tayin edilmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Vakfa miitevelli tayin edilmesinin
6rnegine Hz. Omer hadisinde de rastlamlmaktadir.”*® Hadisten anladigimmz kadariyla
miitevelli, vakif malin kullanimini idare ettigi gibi, vakifin kendisine ayirdigi olciide
vakif maldan istifade hakkina da sahip gdziikmektedir.”*!

Vakfa miitevelli tayin etme hakki vakifa verildigi gibi, bu hakkin devlet
baskanina ait bir hak oldugu da kabul edilen goriisler arasindadir. Vakfa miitevelli tayin
edilmesinin devlet baskanma ait bir hak oldugunu savunanlara gore, vakif malini
vakfetmekle mali tizerindeki tasarruf hakkini kaybetmektedir, dolayisiyla vakfettigi

mali idare edecek kisiyi belirleme hakkini da kaybetmektedir.’*

Ayn1 sebeple
miitevellinin azledilmesi de vakifin degil hakimin yetkileri arasinda sayilmaktadir.”*
Islam hukukcular1 miitevelli olacak kiside baz1 sartlar aramaktadirlar.
Miitevellinin gorevi vakfi korumak ve islah etmek, vakiftan elde edilen gelirleri
mevkifun aleyhe dagitmak, vakifin belirledigi sekilde vakfi yonetmektir. Bu sebeple
miitevelll olarak secilecek kiside vakfa konu olan mali idare edebilme, tasarrufta
yeterlilik sahibi olma, Miisliiman olma, miikellef olma, tecriibe sahibi olma ve bedenen
de vakifla ilgilenebilecek giice sahip olma, emin bir kimse olma gibi 6zellikler
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aranmaktadir.”™ Vakfa tayin edilen miitevellinin bu sartlar1 tasimamasi halinde, vakif

tarafindan tayin edilmis olsa bile, devlet baskani tarafindan gérevinden azledilebilecegi

% Hz. Omer’in vakfindan bahseden hadisin devaminda “...Omer bu arazi hakkinda su (sartl vakif)
islemi yapti: Mahn ash satilamaz, hibe edilemez ve ona miras¢i olunamaz. Omer onun gelirini fakirlere,
vakifin yakin akrabasina, esaretten kurtulmak isteyen kolelere, Allah yolunda savagan miicdahidlere,
yolculara ve konuklara sadaka kildi. Bu maun miitevellisi olan kimsenin bundan mal biriktirmeksizin ve
miilkiyetine tecaviiz etmeksizin gelirinden orfe gére yemesinde veya bir dostuna yedirmesinde bir giinah
yoktur." ibaresi yer almaktadir. ibn Mace, (Kitabu’s-Sadakat, 4), II., 801.
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kabul edilmektedir. Bunun yam sira vakfi idare edecek miitevelli vakifin kendisi
olabildigi gibi bir yabanc1 da olabilir. >*

Vakif i¢in bir miitevelli tayin edilmemesi durumunda Sirdzi ii¢ segenek One
sirmektedir. Bunlardan ilki, vékifin ayni zamanda da miitevelli olmasidir ki bir
miitevelll tayin etmedigi i¢in bu gorev vakifin kendisine diismektedir. Ikincisi ise
mevkifun aleyhin miitevellilik gdrevini de iistlenmesidir. Uciincii secenek ise bir
hakimin miitevellinin yapmasi gereken gorevi yerine getirmesi. Vakif tarafindan bir
miitevellinin tayin edilmemesi durumunda, Sirdzi son secenegin daha tercih edilebilir

oldugu kanaatini tasimaktadir.>*®

2. Vakif Mahn Gallesi

Vakfa konu olan maldan yararlanilmasi hususunda karsimiza ‘“galle” kavrami
cikmaktadir. Galle vakiftan elde edilen gelir, vakif maldan hasil olan iiriin seklinde
tanimlanmaktadir.”*’ Bir malin vakfedilmesiyle, o maldan elde edilecek gelir ve o
maldan hasil olan {iriin de dogal olarak vakfedilmis olmaktadir. Kisi vakfa konu olan
mal1 Allah rizasi i¢in vakfetmekle, s6z konusu maldan elde edilecek menfaatin de Allah
yolunda harcanmasini vaat etmis gibi olacagi i¢in Kasani gallenin nezir hiikmiinde
oldugunu ve gallenin de vakfedilmesinin gerekliligi lizerinde ulemanin ittifak halinde
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oldugunu nakletmektedir.”™” Safiilerce gallenin, muayyen bir sey olmasi durumunda,

mevkifun aleyhin miilkiyetinde oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla gallenin nisab
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miktarma ulasmas1 durumunda, gélleyle tahakkuk eden zekati verme sorumlulugunun
da mevkifun aleyhe ait oldugu savunulmaktadir.>*

Hz. Omer’in vakfinin nakledildigi hadisten de anlasilacag: iizere gille vakfa
konu olan maldan yararlananlar agisindan 6nemlidir, sdyle ki galle vakifin belirledigi
sekilde ya da miitevellinin belirledigi sekilde mevkiafun aleyhe dagitilmaktadir.” Hz.
Omer de vakfettigi malin gelirinin kimlere harcanacagini belirleyerek vakfinin
gallesinin harcanacagi yerleri tayin etmektedir.

Vakfin gallesinin harcanacagi bir diger yer ise vakfa konu olan malin nafakasi
icin yapilan harcamalardir. Vakfedilen malin nafakasi i¢in yapilan harcamalarin, eger
vakif bu harcamalarin kargilanmasi i¢in herhangi bir yer belirtmemisse, vakfin
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gallesinden yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.”®' Bunun yam sira vakifin vakfin

nafakasinin nasil karsilanacagini belirlemesi gerekli goriilmektedir.>>>

3. Vakif Malin Satilmasi

Vakfi malin satilmast durumu, vakfin baglayicilik kazanmasina gore
degisebilmektedir. Imam Azam vakfin baglayiciik kazanmasini bazi sartlara
baglamakta, bu sartlar tahakkuk etmedik¢e vakifin vakfini satma hakki
bulunmaktadir.”> imam Azam gibi vakfin baglayiciligmi bir sarta baglayan imam
Muhammed de baglayicilik kazanmadigi durumlarda vakifin vakif mali iizerinde
tasarruf hakkina sahip oldugunu savunmaktadir, bu durumda vakifin vakfettigi mali

satma hakki da bulunmaktadir.”>*

3% Sirazi, 11, 327; Subki, XVI, 199; Sirbini, 111, 547.
330 Sirazi, 11, 328; Subki, XVI, 204; Buhiti, IV, 389.
31 Sirazi, 11, 331; ibn Kudame, V, 590.

332 Ciiveyni, VIII, 393.

333 Qerahsi, X11, 27.

3% Kasani, VI, 219.



Islam hukukgular1 eger vakfedilen mal zarar gdrmiis bir durumda ise, vakiftan
elde edilen gelirler de vakfedilen malin tamiri i¢in yeterli gelmiyorsa bu durumda vakif
malin satilmasma izin vermektedirler.”>> Elde edilen gelirle vakfin misli alinmakta ve
bu sekilde vakfin devamliligi saglanmis olmaktadir.

Hanefiler vakif sayet bir mescit ise satilamayacagini savunmaktadirlar. Mescitler
biitiin Hanefi alimlere gore vakfedildigi anda vakfin baglayicilik kazanmasina sebeptir.
Mescitlerin vakfedilmesi kole azadina benzetilmekte ve dolayisiyla tamir i¢in bile olsa
satilmasima izin verilmemektedir.’>

Safiilerin hasara ugramis vakif mallarinin satilmasi konusunda farkli goriisleri
oldugunu goérmekteyiz. Safiiler agac¢ gibi hayvan gibi vakif mallarinin kullanilamaz hale
gelmesi durumunda satilmasinda sakinca gormemektedirler, ¢iinkii bu halde bu
mallardan istifade etmek miimkiin gézilkmemektedir. Ancak hasar gérmiis vakfin bir
mescit olmas1 durumunda satilmamasi kanaatini tagimaktadirlar. Ciikii hasara ugramis
da olsa bir mescit igerisinde namaz kilinabilecegini, dolayisiyla mescidin kendisinden
beklenilen menfaati sagladigini diisiinmektedirler. Bu sebeple satilmasini caiz
gormemektedirler. Satilan vakif mallarinin geliri ya mevkifun aleyhe harcanir ya da
satistan elde edilen gelirle vakif 1slah edilir. Vakfin 1slah edilmesi tercih edilen bir

goriistiir, ¢iinkii vakifta esas olan vakfin devamhiligmim saglanmasidir.”’

Malikiler vakif mallari, satilmasi noktasinda ii¢ gruba aymrmaktadirlar.
Bunlardan ilki mescitlerdir ve mescitlerin satilmasmin, icmd ile helal olmadig:
savunulmaktadir. Bununla birlikte hasara ugramasi durumunda mescidin bir kismmin

satilarak gelirinin diger kismimnin tamiri i¢in harcanmasma cevaz verenlerin oldugu da

>33 fbn Kudame, V, 575-576; Beydavi, 11, 649; Buhiti, IV, 383.
3% Tehanevd, XII, 5788.
337 Ciiveyni, VIII, 394-395; imrani, VIIL, 99; Sirazi, II, 331.



rivayet edilmektedir. Ayrica mescidin mescit olma 6zelliginin kalmamasi, icerisinde
namaz kilinmamasi1 durumunda, mescidin satilarak gelirinin bagka bir mescidin imarina
harcanabilecegi de kabul edilmektedir. Ikinci gruba akarlar girmektedirler. Bunlarin
satilmas1 da caiz goriilmemektedir, ancak mescidin yararina mescide ait bir akarin
satilmasima cevaz vermektedirler. Son grubu ise hayvanlar ve araziler olusturmaktadir
ve bunlardan menfaatin kesilmesi durumunda satilip bedeliyle mislinin alinmasi, tam
mislini karsilamadigi durumlarda ise eldeki miktar oraninda bir seyin alinarak vakfin

devam ettirilmesi uygun goriilmektedir.>*®

%8 fbn Riisd, el-Beydn, XII, 204; Venserisi, VII, 12; ibn Ciizeyy, 319.



SONUC

Ariyet akdi, giinlik hayatta insanlar arasinda sik rastlanilan akitlerdendir.
Insanlar ¢esitli alet ve edevatlar1 birbirlerinden ddiing alarak ihtiyaglarini giderirler. Bu
yapist dolayisiyla ariyet akdi, toplum i¢inde dayanismanin ve yardimlagsmanin
vasitalarindan birisidir.

Vakfa baktigimizda, vakfin da ariyet gibi hayir amacgl, toplum igerisinde
karsilikli  yardimlagmayr ve dayanismayr destekleyen bir muamele oldugunu
gdrmekteyiz. Islamiyetle birlikte ortaya ¢ikan bu miiessese, Islam toplumlarmda toplum
ici dayanismay1 saglamak, toplumsal ihtiyaglar1 gidermek adma Onemli gorevler
yiiklenmistir.

Imam Azam vakfa dair hiikiimleri agiklarken, vakfi ariyet akdine benzetmekte ve
vakfin da, bazi hallerde, ariyet gibi baglayicilik arzetmedigini savunmaktadir.
Dolayistyla Imam Azam vakfi, bir kisinin, toplumun ihtiyacmi karsilamak i¢in malini
topluma ariyet olarak vermesi seklinde degerlendirmektedir. Iimam Azam hadislerden
yola c¢ikarak goriisiinii delillendirmistir. Hadislerin yaninda akli deliller kullanarak,
ariyet akdi ile vakif arasinda kurdugu baglantiya isaret etmistir. imam Azam’in delilleri
irdeleyisine baktigimizda vakfa konu olan malin mal olarak kalmasmi savundugunu,
bunun neticesinde de vakfedilen malin vakfeden kisinin miilkiyetinde kalmasini dogru
bir tercih olarak kabul ettigini gormekteyiz.

Imam Azam’in savundugu bu goriiste yalniz kalmis, Hanefi mezhebinin diger
imamlartyla birlikte diger Islam hukukgular1 da vakfin baglayiciligr konusunda ondan
farkli diisiinmiisler, vakfin baglayici bir muamele oldugunu kabul ederek Imam
Azam’m delillerine itiraz etmislerdir. Imam Azam’dan farkl diisiinen Islam hukukgular1

da kendi goriislerini savunmak i¢in hem akli hem de nakli delillere bagvurmuslardir.



Sonug itibariyle ise vakifla ariyet akdi arasinda bir benzerlikten s6z edilemeyecegini
savunmuglardir.

Islam toplumlarinda bir miiessese haline gelen vakiflarim yapilarini
inceledigimizde biz de goriiyoruz ki, temelde vakif da ariyet de birbirine paralel
olmakla birlikte aralarinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Her ikisi de hayir amagcli fiil ve
davranislardir. Ancak ariyet akdini, gilinlik hayatta insanlarin ihtiyaclarmi gidermek
amaciyla yapilan bir yardimlagsma seklinde degerlendirmek miimkiin iken, vakif i¢in bu
kadar basit bir degerlendirme yapmak miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii ariyet akdi
kisileri baglayan bir akit tiirtidiir. Vakfa baktigimizda ise, vakif bir toplum igerisindeki
intiyag sahiplerini ilgilendiren bir miiessesedir. Ariyet akdi gibi siire ile
simirlandirilmasi, malint vakfeden kimsenin vakfettiZi mala miidahale etmesinin
miimkiin olmasi, sadece iki kisiyi degil bir toplumu etkileyecek boyuttadir. Boyle bir
islem sonuclar1 agisindan daha derin etki birakir ve toplumsal yapida biiyiik bosluklar
dogurur. Sahabe vakiflarinin toplum icerisinde oynadiklar1 roller ve bu vakiflara hi¢bir
miidahalenin olmayis1 da bizim bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, baz1 hallerde vakfin baglayic1 olmayip ariyet akdine benzedigi
noktasinda her ne kadar Imam Azam’in delilleri kuvvetli olup, insan hiirriyeti ve
miilkiyet hakki ac¢isindan mantikli goriinse de, toplumun ihtiyaclar1 ve toplumsal
sorumluluk adma, vakfin baglayici bir muamele olup ariyet akdi ile bir iligkisinin
kurulamayacagini savunan Eb Y0suf ve onunla aynmi diisiinceyi paylasan Islam
hukukgularmin goriisii daha tercih edilebilir bir gorilis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Islam toplumlarinda, yiizyillardir vakif miiessesesinin devam etmesi ve toplumsal
eksiklikleri gidermesi de, fetva verilirken Ebli Ydsuf ve onun gibi diisiinen islam

hukukgularmin goriislerinin tercih edilmesinin ne kadar dogru bir davranig oldugunu



gostermektedir. Dolayisiyla vakif ve ariyet akdinin arasinda bir benzerlik oldugunu

savunmak miimkiin géziilkmemektedir.
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