
 I 

T.C. 
A�KARA Ü�ĐVERSĐTESĐ 

SOSYAL BĐLĐMLER E�STĐTÜSÜ 
MALĐYE (KAMU EKO�OMĐSĐ) A�ABĐLĐM DALI 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRKĐYE ELEKTRĐK SEKTÖRÜ SERBESTLEŞTĐRMESĐ 
ve 

ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMELERĐ 
                                        
  
 
 
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi 
 
 
 
 
 
 
 
 

Emre BÖRÜ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANKARA, 2009 

 



 II 

 
T.C. 

A�KARA Ü�ĐVERSĐTESĐ 
SOSYAL BĐLĐMLER E�STĐTÜSÜ 

MALĐYE (KAMU EKO�OMĐSĐ) A�ABĐLĐM DALI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRKĐYE ELEKTRĐK SEKTÖRÜ SERBESTLEŞTĐRMESĐ 
ve 

ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMELERĐ 
 
 
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi 
 
 
 
 
 
 
 

Emre BÖRÜ 
 
 
 
 
 

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Serdal BAHÇE 
 
 
 
 
 
 
 

ANKARA, 2009 

 



 III 

T.C. 
A�KARA Ü�ĐVERSĐTESĐ 

SOSYAL BĐLĐMLER E�STĐTÜSÜ 
MALĐYE (KAMU EKO�OMĐSĐ) A�ABĐLĐM DALI 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TÜRKĐYE ELEKTRĐK SEKTÖRÜ SERBESTLEŞTĐRMESĐ 
ve 

ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMELERĐ 
 
 
 
 

Yüksek Lisans Tezi 
 

 
 
 
 
  
 
                                 Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Serdal BAHÇE 
 
 
Tez Jürisi Üyeleri 

Adı ve Soyadı                                                                           Đmzası 

………………………………………….                                  ………… 

………………………………………….                                  ………… 

………………………………………….                                  ………… 

………………………………………….                                  ………… 

 

                                      Tez Sınavı Tarihi………………………… 

 

 



 IV 

 
T.C. 

TÜRKĐYE CUMHURĐYETĐ 
A�KARA Ü�ĐVERSĐTESĐ 

SOSYAL BĐLĐMLER E�STĐTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ�E 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bu belge ile bu tezdeki bütün bilgilerin akademik kurallara ve etik davranış 

ilkelerine uygun olarak toplanıp sunulduğunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin 

gereği olarak, çalışmada bana ait olmayan tüm veri, düşünce ve sonuçları andığımı 

ve kaynağını gösterdiğimi ayrıca beyan ederim.(…/…/200…) 

 
 
 
 
 
                                                                                                                
                                                                                                                EMRE BÖRÜ 
 

 

 



 I 

ĐÇĐ�DEKĐLER 

TABLO 

LĐSTESĐ...................................................................................................................VII       

KISALTMALAR.....................................................................................................VII 

 

GĐRĐŞ..........................................................................................................................1 

 

                                             

                                                    BĐRĐ�CĐ BÖLÜM 
 
ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE YE�ĐDE� YAPILA�DIRMA 

ÇALIŞMALARI……………………………………………………………………7 

I. ELEKTRĐK  E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ……………………………………..7 

 

II. ÖZELLEŞTĐRME KAVRAMI..........................................................................12 

 

III.ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE REFORM DÜŞÜ�CESĐ………18 

 

IV. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE DÜZE�LEME …………………20 

 

V. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE HAKĐM DURUM KAVRAMI...22 

 

VI. EKO�OMĐK BÜYÜKLÜKLER ĐLE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ 

ARASI�DAKĐ ĐLĐŞKĐ ……………………………………………………………28 

 



 II 

                                                      ĐKĐ�CĐ BÖLÜM  

MODEL ARAYIŞLARI�A DÜ�YADA� ÇEŞĐTLĐ ÖR�EKLER……………33 

A) AB Elektrik Piyasasını Eşgüdümlü Serbestleştirme ve Kıtasal Düzenleme 

Çabaları …………………………………………………………………………....33 

1.Đngiltere……………………………………………………………………………37 

2.Fransa……………………………………………………………………………...42 

3. Đskandinavya Bölgesi (Norveç, Đsveç, Finlandiya, Danimarka): Nord Pool……...45 

4. Daha Küçük AB Ülkelerindeki Elektrik Piyasası Reformları……………………47 

 

B) Avrupa Kıtası Elektrik Piyasalarında Birleşme, Devralma ve Piyasa 

Yoğunlaşmaları……………………………………………………………………50 

 

C) Latin Amerika …………………………………………………………………52 

 

D) Kaliforniya Enerji Krizi………………………………………………………..60 

 

                                                  ÜÇÜ�CÜ BÖLÜM 

TÜRKĐYE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE YE�ĐDE� 

YAPILA�DIRMA ÇALIŞMALARI ………………………………………….....66 

 

I.TÜRKĐYE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ……………………………….66 

A) Türkiye Elektrik Endüstrisinin Yapısı ve Gelişimi……………………………...67           

B) 4628 Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ve Sektörde Oluşturulması  

      Düşünülen Yapı…………………………………………………………………69 



 III 

C) 4628-5398-5496 Sayılı Yasalara Getirilen Eleştiriler …………………………...77 

D) Elektrik Enerjisi Sektörünün Oluşturulması Đçin Düzenlenen Yasal Faaliyetler..79 

E) Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararları’nın Elektrik Sektörü Üzerindeki 

Etkileri ………………………………………………………………………………82      

F) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK)……………………………………83 

 

II. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE AYRIŞTIRMA ve 

BÜTÜ�LEŞTĐRME KAVRAMLARI……………………………………………85 

 

III.ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�E ÖZEL SEKTÖRÜ� KATILIMI 

ĐÇĐ� YAPILA� FAALĐYETLER……………………………………………..…88 

A) Đmtiyaz Usulü ile Üretimin Özel Sektöre Devri………………………………....89 

B) Yap-Đşlet-Devret (YĐD) Modeli………………………………………………….90 

C) Yap-Đşlet Modeli ………………………………………………………...………90 

D) Đşletme Hakkı Devri (ĐHD) Yöntemi…………………………………………….91 

E) Özel Sektörün Katılımı Đçin Düşünülen Modellere Yönelik Eleştiriler………….92 

 

 

                                                    DÖRDÜ�CÜ BÖLÜM 

TÜRKĐYE ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ�DE YE�ĐDE� 

YAPILA�DIRMA ÇALIŞMALARI……………………………………………..94 

 

I. TÜRKĐYE ELEKTRĐK DAĞITIM  SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMESĐ……..94 

A) Genel Olarak Elektrik Dağıtımında Özelleştirme Çalışmaları…………………..94        



 IV 

B) Dağıtım Özelleştirmelerinde Belirlenen Ana Esaslar …………………………...96 

C) Özelleştirme Yöntemi …………………………………………………………...98 

D) Lisanslama Faaliyeti ………………………………………………………..….100 

 

II. ELEKTRĐK PĐYASASI KA�U�U�DA BELĐRTĐLE� BAZI TEMEL 

HUSUSLAR……………………………………………………………………….101 

A) 4628 Sayılı Kanun’da TEDAŞ’ın Görev ve Sorumlulukları…………………...102 

B) Serbest Olmayan Tüketiciler Üzerindeki Sınırlar ve 

 Perakende Satış  Piyasası………………………………………………………….103 

C) Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliği (DUY)………………………………...103 

D) Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)……………………………………………...104 

E) Otoprodüktörlük Uygulaması…………………………………………………...105 

 

III. REKABET KURULU’�U� TEDAŞ’I� ÖZELLEŞTĐRĐLMESĐ�E 

ĐLĐŞKĐ� GÖRÜŞLERĐ…………………………………………………………..106 

 

IV. 4628 SAYILI KA�U� Ö�CESĐ UYGULA�MIŞ DAĞITIM 

ÖZELLEŞTĐRME  UYGULAMALARI………………………………………..109 

1.Aktaş Elektrik Ticaret A.Ş. ……………………………………………………...109 

2.Çukurova Elektrik A.Ş. (ÇEAŞ) ve Kepez  Elektrik Ticaret A.Ş. ………………110 

3.Kayseri ve Civarı Elektrik Türk A.Ş. ……………………………………………111 

4. 1991 Yılındaki Elektrik Dağıtım Özelleştirmesi Girişimi ……………………...112 

5.1997 Yılındaki Elektrik Dağıtım Özelleştirmesi Girişimi ………………………113 

 



 V 

V. 4628 SAYILI KA�U�LA YAPILA�  

     DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ…………………………………………114 

A) Satış ve Devir Đşlemi Tamamlanan Dağıtım Đhaleleri …………………………114 

1.Başkent Elektrik Dağıtım A.Ş. …………………………………………….…….114 

2.Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş. …………………………………………………..115 

B) Đhalesi Tamamlanmış Onay ve Sözleşmesi Đmza Aşamasındaki Dağıtım  

Özelleştirmeleri ………………………………………………………………...….116 

1.Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. …………………………………………………..117 

2.Aras Elektrik Dağıtım A.Ş. ……………………………………………………..117 

 

VI. YAPILA� DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ�E YÖ�ELĐK 

ELEŞTĐRĐLER ………………………………………………………………….117 

 

VII. DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMESĐ SÜRECĐ�DE ORTAYA ÇIKABĐLECEK 

DĐĞER BAZI SORU�LAR ……………………………………………………..121 

A) Devletin Özelleştirme Öncesi Yapmak Zorunda Olduğu Masraflar …………..121 

B) Yabancılara Satışın Yaratabileceği Sorunlar………………………………...…122 

C) Özelleştirmenin Yaratabileceği Özel ve Bölgesel Tekel Sorunu……………….123         

D) Strateji Belgesi’ne Yönelik Eleştiriler …………………………………………124 

E) Özelleştirmelerin Rayiç Bedelden Yapılması ……………………………….....125 

F) Özelleştirme Sonrası Yeterli Yatırım Yapma Güvencesi……………………….126 

G) Mevcut Sözleşmelere Đlişkin Sorunlar …………………………………………129 

 



 VI 

VIII. DOĞALGAZ TÜKETĐMĐ VE DOĞALGAZ ÇEVRĐM  

SA�TRALLERĐ�DEKĐ ARTIŞ ………………………………………………..130 

 

IX.ELEKTRĐKTE KAYIP/KAÇAK SORU�U ………………………………..138 

 

X.DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ�DE SORGULA�MASI GEREKE� 

HUSUSLAR ………………………………………………………………………145   

 

SO�UÇ …………………………………………………………………………...148 

KAY�AKÇA ……………………………………………………………………..154 

 

 
 



 VII 

TABLOLAR LĐSTESĐ  
                                                                                                                        Sayfa �o. 
 
Tablo 1                Avrupa Elektrik Piyasasında Serbestleşme Girişimleri……...…..35 

Tablo 2                Daha Küçük AB ülkelerindeki Elektrik Piyasası yapısı ………...49 

Tablo 3                Çeşitli Ülkelerde En Büyük Üreticilerin Piyasa Paylaşımı………50 

Tablo 4                L.A. Đspanyol olmayan belli başlı uluslar arası yatırımcılar……..56 

Tablo 5                Elektrik Üretiminin üreticilere göre dağılımı (%) ………………89 

Tablo 6                Enerji Kaynaklarına Göre Elektrik  

                              Enerjisi Üretimi (milyon kWh)………………………………...135 

Tablo 7                Dağıtım Şirketlerinin Yıllar Đtibariyle 

                              Kayıp/Kaçak Oranları (%) ………………………………….....140 

 

 

Şekil 1                  Türkiye Elektrik Piyasasının Gelişimi …………………………..67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



 VIII 

KISALTMALAR 
 

AB                           : Avrupa Birliği 

ABD                        : Amerika Birleşik Devletleri 

AKP                        : Adalet ve Kalkınma Partisi  

AYEDAŞ                : Đstanbul Anadolu Yakası Elektrik Dağıtım A.Ş. 

BEDAŞ                   : Başkent Elektrik Dağıtım A.Ş.  

Bknz.                       : Bakınız 

ÇEAŞ                      : Çukurova Elektrik Anonim Şirketi 

CEGB                      : Đngiltere Merkezi Elektrik Üretim Kurulu  

                                  (Central Electricity Generation Board) 

CHILGENER          : Şili’de Elektrik üretim şirketi 

ÇUŞ                        : Çok Uluslu Şirketler  

DB                           : Dünya Bankası  

DGES                      : Đngiltere’de Elektrik Arz Genel Müdürlüğü 

DSĐ                          : Devlet Su Đşleri Genel Müdürlüğü 

DPT                          : Devlet Planlama Teşkilatı  

DUY                        : Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliği 

EDF                         : Fransa Ulusal Elektrik Đdaresi (Electricite de France) 

Enersis                     : Şili’de Elekrik Dağıtım Şirketi 

EMO                        : Elektrik Mühendisleri Odası  

EPK                         : Elektrik Piyasası Kanunu 

EPDK                      : Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu 

ETKB                      : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı  

EÜAŞ                       : Elektrik Üretim A.Ş.  

GSYĐH                     : Gayri Safi Yurt Đçi Hasıla 

GOÜ                        : Gelişmekte Olan Ülkeler 

GÜ                           : Gelişmiş Ülkeler 

GWh                        : Gigawatt Hour  

IMF                          : Uluslar arası Para Fonu 

IEA                          : Uluslar arası Enerji Ajansı (International Energy Agency)  

ĐDT                          : Đktisadi Devlet Teşekkülü 

ĐHD                          : Đşletme Hakkı Devri  



 IX 

KDV                        : Katma Değer Vergisi 

KĐT                          : Kamu Đktisadi Teşebbüsleri  

KHK                        : Kanun Hükmünde Kararname 

KWh                        : Kilowatt Hour  

LA                            :Latin Amerika  

MW                         : Megawatt. 1000 Kilowatt (Güç Birimi)  

NETA                      : Đngiltere’de Yeni Elektrik Ticaret Düzeni (New Electricity   

                                    Trading Arrangements) 

Nord Pool                 : Đskandinavya Bölgesi Elektrik Havuzu 

                                    (Norveç, Đsveç, Finlandiya,Danimarka) 

OFFER                     : Đngiltere’de Elektrik Regülasyon Kurumu 

OSB                         : Organize Sanayi Bölgesi  

OECD                      : Ekonomik Đşbirliği ve Kalkınma Organizasyonu  

                                     (Organisation For Economic Cooperation and Development) 

ÖYK                        : Özelleştirme Yüksek Kurulu 

ÖĐB                          : Özelleştirme Đdaresi Başkanlığı  

PMUM                     : Piyasa ve Mali Uzlaştırma Merkezi  

Pool System             : Đngiltere’de Havuz Sistemi 

RECs                        : Đngiltere Bölgesel Elektrik Şirketleri  

R.G                           : Resmi Gazete  

RK                            : Rekabet Kurumu  

RTÜK                      : Radyo ve Televizyon Üst Kurulu  

SEDAŞ                    : Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş.  

TEK                         : Türkiye Elektrik Kurumu  

TEAŞ                       : Türkiye Elektrik Üretim Đletim A.Ş. 

TEDAŞ                    : Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş. 

TEĐAŞ                      : Türkiye Elektrik Đletim A.Ş. 

TETAŞ                     : Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt A.Ş. 

TMMOB                  : Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

TRT                          : Türkiye Radyo Televizyon Kurumu  

TÜSĐAD                   : Türkiye Sanayi ve Đşadamları Derneği 

Vb                            : Ve benzeri  



 X 

YĐ                                : Yap-Đşlet 

YĐD                             : Yap-Đşlet-Devret 

YPK                            : Yüksek Planlama Kurulu 

 
 



 1 

GĐRĐŞ 
 
 
Elektriğin bulunduğu ilk günden günümüze kadar kat ettiği mesafe onu diğer pek çok 

üründen farklı bir konuma getirmiştir. Đnsanoğlunun elektriğin icadından önce 

yaşamsal faaliyetlerinin çoğunu gün ışığında gerçekleştirmek zorunda kalmıştır. 

Karanlığın elektrik enerjisi aracılığıyla aydınlanması bu faaliyetleri çeşitlendirmiş, 

farklılaştırmış ve sayılarını olağanüstü artmıştır. Yeryüzünün hemen her yerini 

aydınlatan elektrik, bir çok açıdan aydınlatmadan öte işlevlere bürünmüştür. Bugün 

elektrik hizmeti, kısa bir süreliğine aksadığında gündelik yaşantımızda ortaya 

çıkacak olumsuzlukların listesi çok uzun olabilmektedir. Elektrik hizmeti olmadan 

çalışmayan bilgisayarlar, aydınlanmayan evler, sokak lambaları, trafik ışıkları ve 

diğer pek çok örnek aslında elektriğin hayatımızın ayrılmaz bir parçası olduğunun 

göstergesidir.  

 

Türkiye’de yaklaşık 20 yıllık serbestleşme ve özelleştirme girişimlerine rağmen 

elektriğin iletim, dağıtım ve üretim faaliyetleri büyük ölçüde kamu mülkiyetli 

şirketler tarafından yürütülmektedir. Defalarca denenmiş olan özelleştirme 

girişimleri yargı organların muhalefetiyle karşılaşmış ve bu muhalefetin aşılabilmesi 

için çok sayıda yasa ve yönetmelik çıkarılmıştır. Elektrik sektöründeki özelleştirme 

faaliyetleri ise diğer özelleştirme faaliyetlerinden bir hayli farklıdır.  Tezimiz de bu 

farklılıkları irdeleyerek elektrik sektörünün serbestleştirme ve özelleştirme 

girişimlerini incelemektedir. 

 

Bu derece önemli olan bir hizmet üzerinde yapılan tartışmalar ise ilginç bir şekilde 

kamuoyu gündeminden uzak kalabilmektedir. Elektriğin yaşamasal ve ekonomik pek 
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çok alanı ilgilendiren bir meta olması bir taraftan da akademik olarak elektrik ile 

ilgili pek çok görüşün ileri sürülmesine yol açmıştır. Tezimiz en temel amaçlarından 

birisi bu farklı görüşleri özetleyerek karşılaştırmaya çalışmak olacaktır. Tez 

çalışması bağlamında teknik üniversite bölümlerinde, iktisadi ve idari bilimlerde, 

hukuk fakültelerinde özelleştirme üzerine yazılmış olan tezler mümkün olduğunca 

incelenmiştir. Ayrıca Rekabet Kurumu, Özelleştirme Đdaresi Başkanlığı, Enerji 

Piyasası Düzenleme Kurumu gibi kurumların görüşlerine başvurulmuş, çeşitli 

sendikaların, odaların ve derneklerin elektrik özelleştirmeleri üzerine takındıkları 

tavırlar, çeşitli uzman ve köşe yazarlarının görüşleri, yayınlanmış kitap, dergi ve 

makaleler tezimize mümkün olduğunca aktarılarak kendi görüşlerimizin de 

eklenmesiyle değerlendirilmeye çalışılmıştır.  

 

Elektrik sektöründe kamu mülkiyetli şirketlerin hakimiyeti özel şirketlere tanınan 

bazı inisiyatiflerle kırılmaya çalışılmıştır (Yap işlet Devret, Đşletme Hakkı Devri 

gibi). Bahsedilen 20 yıllık sürede uygulanmaya çalışılan bu yöntemler, elektrik 

sektöründe mülkiyet değişiminin ilk defa denenmediğinin bir göstergesidir. Tezimiz 

geçmiş dönemde yapılan bu çalışmaları inceleyerek günümüz elektrik sektörünün 

son halini aktarmaktadır. 

 

Elektrik sektörü reformunda dağıtım özelleştirmelerinin devredilmesi öncelikli 

gündem maddesi olduğundan, tezimiz de bu alandaki çalışmalara ağırlık vermiştir. 

Ancak sadece dağıtım özelleştirmelerinin incelenerek bir sonuca varılması sektörde 

bütünsel bir süreç olarak değerlendirilmesi gereken serbestleştirmenin doğru bir 

şekilde analiz edilememesine neden olabilecektir. Bu yüzden tezimizin büyük bir 
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bölümünde elektrik sektörünün gelişimi anlatılmaya çalışılmıştır. Model olarak 

alınan ülkeler bölümünde de sadece dağıtım özelleştirmeleri anlatılmayarak 

reformun bir bütün halinde görülmesinin gerekliliği anlatılmıştır. Bu yüzden 

Türkiye’deki dağıtım özelleştirmelerinin dönüşümü de geneldeki değişimi 

anlamaktan geçmektedir  

 

Bu tezin ana amacı; elektrik sektörü serbestleştirmesi ve dağıtım özelleştirmelerine 

yeni giren bir ülkenin yaşayabileceği olası etkileri belirlemektir. Reformun henüz ilk 

adımları olsa bile tezimizin önemli bir bölümü dağıtım özelleştirmeleri sonrası 

oluşabilecek piyasa yapısının analizine yönelmektedir. Bu yüzden diğer pek çok 

bölümde aktarmaya çalıştığımız mevzular, ana amacımızın desteklenmesi için 

tasarlanmıştır.  

 

Tezimiz; elektrik sektörünün dönüşümünün son merhalesi anlatırken elektrik 

endüstrisindeki reformların ana amaçları olan fiyatların düşürülmesi, tüketici 

refahının arttırılması ve üretim mekanizmalarında yenilikler yaratılması gibi 

hedefleri de sorgulamaktır. Bu amaçlara ne derece ulaşıldığı ise cevap aradığımız 

önemli konulardan bazılarıdır. 

 

Başarı derecesini değerlendirirken model olarak sunulan ülkelerdeki serbestleştirme 

ve özelleştirme uygulamalarının incelenmesi bize bir çok açıdan faydalı olacaktır. Bu 

modellerin birebir kopyasını uygulamak ise çok yanlış sonuçlar doğurabilecektir.  

Türkiye’deki kayıp/kaçak oranları, arz güvenliğinin sağlanması, elektrik fiyatlarının 

yüksekliği, bölgeler arası farklılıklar ve gelir dağılımı eşitsizlikleri, üretimde 
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kullanılan yakıtların çeşitliliği, sektördeki sermaye yapısı vb. unsurlar model olarak 

anlatılan serbestleştirmeye ve özelleştirmeye giden ülkelerden Türkiye’yi bir hayli 

farklı kılmaktadır. Tezimizde dağıtım özelleştirmelerinin incelenmesi Türkiye 

elektrik sektörünün kendine has özelliklerini vurgulayabilmek açısından önemli bir 

tercih sebebi olmuştur. 

 

Tezimizin birinci bölümde elektrik sektöründe yeniden yapılanma çalışmaları 

aktarılmıştır. Elektriğin genel özellikleri, Türkiye’deki özelleştirme mantığı, elektrik 

sektöründeki reform düşüncesi ve tez konusu olarak neden elektrik özelleştirmesinin 

tercih edildiği anlatılmıştır. Elektrik sektöründeki reform düşüncesinin temel 

taşlarından biri de piyasada rekabetin sağlanmasıdır. Ancak rekabet yerine şirketlerin 

piyasa gücü oluşturduğu durumlarda söz konusu olabilmektedir. Piyasa gücünün yol 

açtığı sorunlara bu bölümde değinilmiştir.    

 

Đkinci bölümde model arayışlarına dünyadan çeşitli örnekler verilerek, elektrik 

sektörünü reforma tabi tutan ülkeler değerlendirilmeye çalışılmıştır. Bu ülkeleri 

gelişi güzel seçmediğimizi vurgulamakta yarar vardır. Đngiltere, elektrik sektöründe 

reform uygulamak isteyen ülkelere önemli bir referans kaynağıdır. Fransa ise halen 

kamu mülkiyetli şirketini (EDF) muhafaza ederek elektrik sektöründe faaliyette 

bulunmasına izin vermektedir. EDF, kamu mülkiyetinde olmasına rağmen kendi 

ülkesi dışında yapılan ihalelere katılarak özelleştirilen varlıkları alabilmektedir. Bu 

da özelleştirmenin boyutunu farklı yerlere taşımamızı gerektirmektedir. Đskandinav 

ülkeleri ise hem kamu mülkiyetinin sektörde yaygın olduğu hem de rekabetin 

gelişmiş olduğu piyasa örneklerinden biridir. Latin Amerika ülkeleri ise Türkiye ile 
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bir çok açıdan benzer özellikler gösterdiklerinden dolayı tercih edilmiştir. Gelişmiş 

ve gelişmekte olan ülkelerdeki reform çalışmalarının farklılığı Latin Amerika başlığı 

altında vurgulanmaya çalışılmıştır. Kaliforniya enerji krizi ise ABD gibi dev bir 

ekonomide bile yeterli düzenlemelerin yapılmadığı taktirde büyük enerji krizlerinin 

yaşanabileceğini göstermesi açısından tezimizde değerlendirilmiştir. 

 

Üçüncü bölümde ise Türkiye Elektrik Piyasası incelenerek, 4628 sayılı Kanunla 

oluşturulmak istenen piyasa yapısı anlatılmaktadır. Daha öncede belirttiğimiz gibi 

elektrik sektörüne özel şirketlerin faaliyette bulunması için bir takım yasal 

düzenlemelere gidilmiştir. Yapılan bu son düzenlemeler sonucu oluşan yeni elektrik 

sektörü yapısı irdelenmektedir. 

 

Dördüncü bölümde bu tezin yazılmasının ana nedeni olan dağıtım özelleştirmeleri 

kapsamlı bir şekilde incelenmiştir. Yeni bir kavram olarak tanıtılan 20 adet dağıtım 

bölgesindeki özelleştirme çalışmalarının aslında 4628 sayılı Kanundan önce de 

denendiği örnekler verilerek anlatılmıştır. Dağıtım özelleştirmeleri sonrası ortaya 

çıkabilecek sorunlar da detaylı bir şekilde değerlendirilmiştir. 

 

Bu sorunlardan belki de en önemlisi Türkiye’yi model olarak alınan ülkelerden farklı 

kılan kayıp/kaçak sorunudur. Strateji Belgesi’nde dağıtım özelleştirmelerinin ana 

amaçlarından biri olarak kayıp/kaçak oranlarının OECD ülkeleriyle paralel bir 

seviyeye getirilmesi öngörülmüştür. Ancak 2008 itibariyle devri gerçekleştirilen dört 

dağıtım bölgesinden üçü bu oranların nispeten OECD ülkeleriyle benzer oranlarda 

olduğu bölgelerdir. Bu bölümde önceliğin neden kayıp/kaçak oranlarının yüksek 
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olduğu bölgelere verilmediği tartışılmaktadır. Dağıtım özelleştirmelerinin başarısı ise 

bu oranların ne derece düşürülebileceği açısından bize yol gösterici olacaktır.  

 

Türkiye elektrik sektörü serbestleştirmesi ve dağıtım özelleştirmelerinin anlatıldığı 

bu çalışmada elektrik sektöründe yapılmak istenen reformu genel hatlarıyla 

aktarılmaktadır. Tezimiz serbestleştirme faaliyetlerini birçok kesimin görüş ve 

önerilerini yorumlayarak incelemiş, teknik terimlere ve mevzuatı anlatan geniş 

tabirlere yönelmemiştir. Tezimiz bu gibi kavramların yetkili kuruluşlarca kapsamlı 

bir şekilde anlatıldığını varsayarak genel olarak serbestleştirme ve özelleştirme 

faaliyetlerinin sonuçları üzerinde durmaya çalışmıştır. 
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                                               BĐRĐ�CĐ BÖLÜM 
 
       ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE YE�ĐDE� YAPILA�DIRMA   

                                                ÇALIŞMALARI 

 

I. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ 

Elektrik, genellikle stoklanamayan bir üründür.1 Talep ve arz miktarlarının yılın belli 

zamanlarında, hatta gün içinde yüksek değişiklikler göstermesi elektriği diğer 

ürünlerden farklı kılmaktadır. Elektrik enerjisinin ekonomik ve sosyal hayatın 

vazgeçilmez bir unsuru olması ve gerektiğinde hem nihai mal hem de ara malı 

niteliğinde kullanılabilmesi, ayrıca talebin fiyat ve gelir esnekliğinin düşük olması 

diğer bazı önemli özellikleridir (AKGÜL ŞEN,2007:38-39). Elektrik enerjisi 

tüketilmeden üretilemeyen bir üründür. Bu yüzden arz ve talebin anlık olarak 

birbiriyle dengeli olması şarttır. Elektrik üretimi ve iletiminin aşırı yüklenmesi 

durumlarında akım kesintiye uğrayarak elektrik kesintilerine neden olmaktadır. 

Türkiye’deki aşırı yüklenmeler dışında zaman zaman yaşanan elektrik kesintileri 

iletim ve dağıtım hatlarındaki yatırım eksikliklerinden de kaynaklanmaktadır.  

 

Elektriğin doğal tekel yapısı ve ölçek ekonomisi özellikleri göstermesi ise diğer 

önemli unsurlarıdır. Elektrik sektörü önemli oranlarda dışsallığı da bünyesinde 

barındırmaktadır. Sektördeki yatırımlar ise büyük miktarda harcama 

gerektirmektedir. 

 

                                                 
1 Günümüz koşullarında yüksek maliyetli stoklama imkanları mevcuttur. 
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Đlerleyen bölümlerde de değinileceği gibi doğal tekel özelliğindeki sektörler çeşitli 

nedenlerden dolayı, düzenlemeye (regülasyon) tabi tutulmaktadır. Yapılan 

özelleştirmeler hizmetin her daim düşük maliyetle ve kaliteli üretimle tüketiciye 

sunamamaktadır. Bu gibi durumların varlığı halinde yapılan düzenlemeler önemini 

daha da arttırmaktadır (ATAAY, 2003:35). 

            

Elektrik hizmeti 1980 önceleri dikey bütünleşik2
 kamusal ya da özel tekeller 

vasıtasıyla görülmekteydi. Bu yapı, kendi içerisinde bir takım olumlu ve olumsuz 

özellikleri barındırmaktadır. Sözgelimi; dikey bütünleşik yapı elektrik fiyatlarındaki 

dalgalanmalara karşı koruyucu bir özellik göstermekteydi. Fiyat risklerindeki olası 

değişmeleri önleyebilen bu yapı, elektriği tüketicilere daha istikrarlı fiyatlardan 

sunulabiliyordu (ATĐYAS, 2006:29). Dikey bütünleşik yapının olumsuz özellikleri 

tezin ilerleyen bölümlerinde, reform fikrini doğuran gelişmeler çerçevesinde 

anlatılmaya çalışılacaktır. 

 

Elektrik enerjisi her ne kadar günümüz koşullarında piyasada rekabet edinilmesi için 

türlü parçalanmalara ayrılmış olsa da iletim ve dağıtım sistemleri halen doğal tekel 

özelliği göstermektedir. Teknolojinin yarattığı değişim kamu tekelinde görülen bazı 

hizmetleri özel sermayeye açabilmiştir. Üretim teknolojisindeki değişimler de 

elektrik sektöründe çeşitli rekabet ya da serbestleşme düşüncelerinin ön plana 

çıkmasında etkili olmuştur. Bu durum elektriğin doğal tekel gösteren özelliklerinde 

de bir takım esnemeleri beraberinde getirmiştir. 

 

                                                 
2 Elektrik arzının kendi hizmet bölgesinde üretim,iletim,dağıtım ve satış faaliyetlerinin tamamının 
tekel konumundaki bir şirket tarafından görülmesidir. 
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Yukarıda belirtildiği gibi, sektördeki reform fikrinin temelini teknolojik gelişmeler 

oluşturmaktadır. Bu teknolojik gelişmeler sayesinde önceden belirlenen maliyet 

eğrilerinin kesişim noktaları da değişmiştir. Özellikle termal yakıtların daha etkin 

kullanımına dayalı üretim teknolojilerindeki gelişmeler elektrik üretiminde minimum 

etkin ölçeği düşürmüştür. Elektrik üretimi segmentindeki minimum etkin ölçeğin 

düşmesi, sektöre daha fazla sayıda firmanın girişine izin veren ve bir noktada doğal 

tekel varsayımlarını geçersizleştiren bir süreci hazırlamıştır (ROBĐNSON, 2000). 

Rothwell ve Gomez de (2003) özelleştirmeye yol açan gelişmeleri şu başlıklarda 

değerlendirmiştir: 

• Kombine çevrimli doğal gaz türbinleri gibi yeni üretim teknolojilerinin 

gelişmesiyle birlikte bir üretim tesisinin sahip olması gereken optimum ölçek 

küçültülebilmiştir. 

• Elektriğin birçok sanayi dalında aramalı niteliği teşkil etmesinden dolayı girdi 

maliyetleri düşürülmüştür. 

• Devletin ekonomik ve teknolojik değişmelere özel sektör kadar hızlı ayak 

uyduramaması gibi bazı söylemlerin daha sık tekrar edilmesi, 

• Đletişim teknolojilerinde yaşanan değişimin elektrik piyasalarına da yansıması 

özelleştirme düşüncelerini daha da kuvvetlendirmiştir. 

 

Elektrik sektöründeki üretim ve perakende satış bölümlerinin ölçek ekonomilerinin 

yoğun bir şekilde yer almadığı alanlar olması ve teknolojideki değişmelerin bu 

faaliyetlerin yürütülmesi için gerekli minimum etkin ölçeği küçültmesi yaşanan 

değişimin bazı göstergeleridir (ATĐYAS, 2006:30). Doğalgaz çevrim santrallerinin 

üretim sektörüne getirdiği yeniliklerin yanı sıra, uluslar arası şirketler piyasaya: 
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microtürbün, enerji kapsülleri, yenilenebilir enerji teknolojileri, rüzgar enerjisi vb.  

yöntemlerle yeni açılımlar getirmektedir. Yeni teknolojilerin geliştirilmesindeki en 

önemli amaç ise elektriğin olabilecek en ucuz yolla üretilebilmesi ve geleneksel 

olarak elektriği özel bir meta kılan özellikleri aşma çabasıdır (PATTERSON, 

2000:2). 

 

Teknolojik yenilikler ise bir nevi rekabetin daha da geliştirilmesine bağlıdır. Dağıtım 

ve iletim hatları üzerindeki rekabet olanakları kısıtlıdır. Bu iki hizmetin doğal tekel 

niteliklerini devam ettirdiği ve düzenleme altında tutulmaları gerektiği hala yaygın 

kabul gören bir görüştür. Ancak bazı ülkelerde birden çok elektrik dağıtıcısı firma, 

ortak bir dağıtım sistemi altında elektrik satma imkanına sahip olabilmektedir. 

Böylece dağıtım sektörünün de rekabete açılabileceği yönünde görüşler 

bulunmaktadır (GÜRBÜZ, 2006:13, BAHÇE,  ve TAYMAZ: 2008).  

 

Đletimde ise üreticiler ve tüketicilerin istemeleri halinde yeni iletim hatlarının 

çekilerek rekabetin sağlanabileceği yönünde gelişmeler bulunmaktadır. Buradaki 

amaç, iletim kapasitesinin yeterli olmadığı ve sık yaşanan elektrik kesintilerini 

önleyebilmek için yeni yatırımların özel sektör tarafından karşılanabilmesine izin 

verilmesidir (CAN, 2006:37). 

  

Elektrik hizmeti üretimi ilk çıkış yıllarından itibaren ‘kamu hizmeti’ olarak 

tasarlanmış ve devlet tarafından yürütülmeye çalışılmıştır. Sermaye birikiminin 

genişlemesi, sınıf mücadelelerinin seyri ve teknolojik gelişmeler elektrik hizmetinin 

niteliğini de değiştirmiştir. Elektriğin kamu hizmeti faaliyetlerinden ayrılarak özel 
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sektör şirketlerince görülmeye başlanması kamu-özel hizmet ayrımının farklılaşması 

açısından önemlidir. Türkiye’deki özelleştirme kararlarında önemli bir etkisi olan 

Anayasa Mahkemesi de: “Elektrik üretimi, iletimi ve dağıtımı ile ilgili etkinlikler 

kamu hizmetidir. Çünkü bu etkinlikler, kamu yararına dönük toplumun ortak 

gereksinmesinin karşılanmasına yönelik etkinliklerdir” 3 diyerek elektrik hizmetini 

kamu hizmeti olarak tanımlamıştır. Anayasa Mahkemesi’nin bu söylemi önemlidir, 

zira uzun yıllar mahkemenin bu kararı üzerine özelleştirme çalışmaları uzamış ve 

yasada değişime gidilmeden kamu işletmelerinin devri gerçekleştirilmeye 

çalışılmıştır. 

 

Elektrik sektöründe özel şirketlerin faaliyette bulunması ise onlara güvenceli bir 

şekilde kar edebilmelerine olanak sağlayan düzenlemelerle gerçekleşmiştir. Elektrik 

kamu hizmetinin parçalanarak, sermaye lehine ve özel şirketlere yönelik yapılacak 

girişimler hukuki bir takım ihlalleri de beraberinde getirecektir. Piyasa mantığı 

çerçevesinde sorunların çözülebileceğine inanılması, elektrik gibi kendine has 

özellikler bulunduran bir hizmetin kamusal özelliklerini görmezden gelinmesine yol 

açabilir. Hukuki tartışma ve müdahale açısından öncelikli olarak elektrik hizmeti 

üretiminin, kamu hizmeti olarak görülmesi gerekmektedir (ŞANLI, 2008:70). 

 

 

 

 

 

                                                 
3 K.1994/42-2 
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II.ÖZELLEŞTĐRME KAVRAMI 

Kamu işletmeleri, ülkelerin kendilerine has özel tarihsel ve ekonomik yapıları 

nedeniyle farklı şekillerde oluşturulmuşlardır. Türkiye’deki kamu işletmeleri, 

sermaye yetersizliğinden dolayı özel kesimin yapamadığı yüksek maliyetli ya da 

toplumsal refah açısından önem gözeten hizmetlerin devlet tarafından karşılanması 

üzerine kurulmuştur. Kamu Đktisadi Teşebbüsleri öncelikle kamu mülkiyeti ve sosyal 

devlet anlayışının egemen olması, özel sektörün yetersizliği, dışsallıklar, piyasa 

mekanizmasının tam anlamıyla işler olmaması ve ulusal güvenlik ihtiyacının 

giderilmesi üzerine tasarlanıp kurulmuşlardır. (BAKLACIOĞLU,1976:11). 

Kurulmalarında ekonomiye şekil verme içgüdüsü ve özel sektöre öncülük etme 

gayesi de önemli bir etken olmuştur (ÖZBEK, 2006: 15-23). 

 

KĐT’ler zamanla yukarıda anlatılan temel hedeflerinden sapmalara uğramıştır. Pınar 

(2005:135) KĐT’lerin zamanla sosyal amaçlarından uzaklaşmasını ya kötü 

yönetilmelerine ya da değişen koşullara ayak uyduramamalarına ve büyük oranda 

siyasilerin oy kaygısının tesirinde kalmalarına bağlamıştır. Özelleştirme ise bu gibi 

sorunların çözümünde alternatif seçenek olarak ön plana çıkmıştır. 

 

Özelleştirme, devletin ekonomik faaliyetlerinin azaltılması ya da kamu 

mülkiyetindeki işletmelerin özel sektöre devredilmesi olarak tanımlanabilir. 

Özelleştirme için genel kabul görmüş ve sıkça vurgulanan bir neden de sektörün 

kaynak kullanımında kamu sektörüne göre daha etkin olabileceği yönündeki inançtır 

(YARROW, 1986). Bazı yazarlar özelleştirmenin saf bir ekonomik olgu olmanın 
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ötesinde, siyasal ve kültürel bir anlam taşıdığını da ifade etmektedirler (STARR, 

1989).  

 

Özelleştirme Đdaresi Başkanlığı, özelleştirmenin ana amacını: ‘devletin, asli görevleri 

olan adalet ve güvenliğin sağlanması yolundaki harcamalar ile özel sektör 

tarafından yüklenilemeyecek alt yapı yatırımlarına yönelmesi, ekonominin ise pazar 

mekanizmaları tarafından yönlendirilmesi”
4 olarak tanımlamaktadır. Yine 

özelleştirmenin temel hedefini de devletin ekonomide işletmecilik alanından 

tamamen çekilmesini sağlamak olarak açıklamaktadır. Genelde özelleştirmeden 

beklenen ise ekonomi de özel sektör ağırlıklı ve serbest piyasa ekonomisinin hakim 

konuma getirildiği bir yapılanmanın sağlanmasıdır (UĞURLU,2007:37). 

Özelleştirmenin ekonomik ve mali amaçları olarak da verimliliğin arttırılması, 

serbest piyasa ekonomisinin kuvvetlendirilmesi, menkul değer oranı yüksek bir 

sermaye piyasasının oluşturulması, devletin döviz, vergi gibi gelirlerinin arttırılması; 

KĐT’lerin borç yükünden devletin kurtarılması, devlete ek gelir olanaklarının 

yaratılması gibi başlıklar sayılabilir. Bunların yanında sermayenin tabana yayılmasını 

sağlamak ve serbest piyasa fikrinin oluşturularak liberal düşünceleri yaymak, sosyal 

ve siyasi amaçları yerleştirmek özelleştirmeden beklenen diğer önemli değerlerdir 

(AYAS,2005:3-6). Bu söylemin özellikle iktisadi karar alma mekanizmalarında 

egemenliğini ilan etmiş olması aslında kamunun iktisaden teşebbüsçü rolüne verilen 

önemin de azaldığını göstermektedir.  

 

Devletin ekonomideki varlığını daraltmak için uygulanan özelleştirme çalışmaları 

aslında KĐT’lerdeki yönetim biçiminden kaynaklanan sorunları da göz ardı 

                                                 
4 T.C. ÖĐB, Türkiye’de Özelleştirme, http://www.oib.gov.tr/yayinlar/yayinlar.htm, 17.04.2009 
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etmektedir (PINAR,2005:136). Özelleştirme yerine savunulan görüşlerden biri de 

devleti küçültmekten ziyade; devletin ve kamu yönetiminin hizmet görme 

alışkanlıklarını değiştirilerek devleti topluma en faydalı olacak şekilde 

dönüştürülmesi üzerine tasarlanmasıdır (SCHUPPERT,2004:7). Stiglitz (2006:11) de 

ancak şirket verimliliklerini artması ve tüketici fiyatlarını düşürmesi şartıyla 

özelleştirmeye destek vermektedir.  

 

Yine Stiglitz (2006:76-77) devlet faaliyetlerinin büyük bir bölümünün piyasaların 

gerekli hizmetleri başarılı şekilde gerçekleştirememesinden dolayı arttığına dikkat 

çekmiştir (Yukarıda anlatılan devletin küçültülme durumu). Bu yüzden devletin fazla 

büyük olmasından ziyade doğru kararları alamamasına dikkat çekmiştir.  

 

Türkiye’de 2003 yılından sonra artan bir hızla devam eden özelleştirme uygulamaları 

kamunun hakim tekelci gücünü kırmak ve kamu açıklarını kapatmak üzerine 

odaklanmıştır. Türk Telekom’un özelleştirilme girişimleri de bu amaçla başlamıştır. 

Ancak eğer saf manada tekel gücünü kırmaktan ve rekabetin geliştirilmesinden söz 

edilecekse, telefon özelleştirilmesinden beklenen telefon şirketini özelleştirmekten 

ziyade onun karşısına bir de özel kesim telefon şirketi çıkartmak olabilirdi 

(KAFAOĞLU, 1994:99). Bir diğer husus olan kamu açıklarının kapatılması ise 

zararlı işletmeleri alan özel kesimin gerekli yatırım ya da düzenlemelerle kamuyu bu 

külfetten kurtarmasıdır. Ancak genel olarak devletin elindeki işletmeleri zarar 

halindeyken değil, karlı bir halde ya da piyasada iyi bir konumdayken satması 

kamuoyunca eleştirilmektedir. Bu açıdan bakıldığında ‘etkinlik için özelleştirme’ 

söylemi zamanla yerini ‘kamu açıklarını kapatma amacıyla özelleştirme’ güdüsüne 
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bırakmıştır. Gelişmiş ülkeler mikroiktisadi temelli olarak, yani etkinliği artırmak için 

özelleştirmeye yönelirken; gelişmekte olan ülkeler daha ziyade makroiktisadi bazda 

kamu açıklarını kapatabilmek için özelleştirme yapmaktadır (PARKER ve 

KIRKPATRICK,2005:513-541).  

 

Gelişmekte olan ülkeler bu süreçte genel olarak gelişmekte olan ülkelerin 

koşullandırmaları ile hareket edebilmektedir. Üretken sermayeler uluslar arası 

şirketlere maliyetlerinin çok altında satılabilirken, yabancı sermayenin yerli piyasaya 

getirilebilmesi için de vergi muafiyetleri ya da ucuz arazi temini gibi çeşitli yollara 

başvurulabilmektedir. (YELDAN, 2005:46) 

 

Hükümetler, 1989-1999 yılları arasında yüksek faizli iç borçlanmanın beraberinde 

getirdiği ‘iç borçların sürdürülebilmesi’ ve IMF programlarında vaat edilen ‘faiz dışı 

bütçe fazlası’ hedefini tutturabilmek için özelleştirme çalışmalarına hız vermiştir 

(BORATAV, 2004:178). Bu açıdan bakıldığında, borçlanma sarmalına girmiş bir 

ülkede özelleştirme çalışmaları genel kabul görmüş ve sıkça vurgulanan etkinliği 

arttırma amacından sapmalar göstermiştir. 

 

Özelleştirmenin ilk tartışıldığı yıllarda özelleştirme ile devlete ait olan kuruluşların 

özele devredilerek sermayenin de tabana yayılması ve KĐT konumundaki kuruluşlara 

halkın ortak olması planlanmıştır. Ancak 1986-2006 yılları arası uygulanan 

özelleştirme yöntemleri, özelleştirmelerin çoğunlukla ‘blok satış’
5 yoluyla 

                                                 
5 Özelleştirilecek şirketlerin belli bir oranının veya tamamının pazarlık usulü ile satılmasıdır. 
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yapıldığını göstermektedir. Bu da piyasadaki kamu hakim gücünün ihaleden galip 

çıkan belli bir özel grubun himayesine geçmesine olanak tanımıştır. 

 

Halka arzın, 1986’dan günümüze kadar olan dönemde tüm satış yöntemleri içindeki 

payı yaklaşık  %13-14’ler civarındadır. Adalet ve Kalkınma Parti’si (AKP) hükümeti 

zamanında toplam özelleştirme içinde halka arzın payı yaklaşık %2’ler civarındadır 

(AKKOYUNLU, 2007:60). Blok satışlar ise halka arza göre rekabeti azaltabileceği 

ve tekelleşmeye yol açabileceği endişelerini barındırmaktadır. Genellikle de tekel 

yaratma gücüne sahip şirketler katıldıkları blok satış ihalelerinde rakiplerine göre 

daha yüksek teklif vererek ihaleyi kazanmaya çalışmaktadır (GÜNAL,2006:40). Bu 

durum sektördeki etkinliği zayıflatan oluşumlardan biridir.  

 

Özelleştirmeyi savunan kesimler ülkeye gelen net doğrudan yabancı sermaye 

girişiyle yerli piyasaların canlanacağına inanmaktadırlar. Ancak 2003-2007 yılları 

arası Türkiye’ye gelen 170.6 milyar dolarlık finansal sermaye girişinin ancak %30’u 

yurt içinde yapılan net doğrudan yabancı yatırım sermayesidir. (YELDAN,2008:182) 

Model olarak alınan ülke örnekleri bölümünde de destekleyeceğimiz gibi yabancı 

yatırımcı şirketler genellikle alt yapısı tamamlanmış kamu varlıklarını satın almaya 

yönelmektedirler. Böylece bu varlıkları satın alan şirketler yeni yatırımlara gitmeden 

de piyasada karlı bir şekilde faaliyette bulunabilmektedir. 

 

Türkiye’deki özelleştirme mantığı ise karlı KĐT’lerin öncelikli olarak satılması 

üzerine odaklanmıştır. Dağıtım şirketlerin ihale ilanlarında da öncelikle kayıp/kaçak 

oranlarında düşük olan bölgelerin özelleştirilmesine öncelik verilmesi ve 
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TÜPRAŞ’ın yüksek oranlarda vergi öderken devredilmesi gibi durumlar bu iddiayı 

doğrular niteliktedir. Kamu açıkları ile baş edemeyen siyasi iktidarlar, özelleştirmeyi 

kısa yoldan gelirlerin arttırılmasında bir çözüm yolu olarak düşünmektedir 

(BORATAV, 1998:32) Siyasi iktidarlar, özelleştirmeyi uluslar arası finansal itibarı 

korumak veya yükseltmek için de bir araç olarak yoğun bir şekilde kullanmaya 

çalışmaktadır. Bir diğer tartışma konusu ise siyasi iktidarların bu devirleri belli iş 

çevreleri lehine yaptıkları şeklindedir. Bu şekilde yapılan devirlerin, rekabet hukuku 

düzeyinde eşitliği bozduklarına yönelik ciddi şüpheler bulunmaktadır (BORATAV, 

1998:33). 

 

1984 yılında kabul edilen 2983 sayılı ilk özelleştirme yasası daha sonra pek çok kez 

değiştirilmiştir. Geçmiş yıllarda Anayasa Mahkemesi’nin hem kanunları hem de 

Kanun Hükmünde Kararname’leri iptali ile tıkanan süreç yeni düzenlemelerle 

giderilmeye çalışılmıştır.6 Bu da halen özelleştirme konusunda yeterli birikimi 

sağlayacak donanıma sahip olmadığımızı ve amaç-hedef doğrultusunda sapmalar 

yaşadığımızı göstermektedir. 

 

Tezimizin konusu elektrik serbestleştirmesi ve dağıtım özelleştirmeleri olduğundan 

dolayı sadece elektrik sektörünü ilgilendiren özelleştirme yöntemlerine 

değinilecektir. Bu yüzden geniş bir şekilde özelleştirme yöntemleri ve yıllar itibariyle 

değişen özelleştirme yasalarına yer verilmemiştir. Ancak özelleştirme mantığının 

nasıl vücuda getirildiği ve amaçlar ile hedefler arasındaki tezatların gözden 

kaçırılmaması gereklidir. Zira bu gibi örnekler elektrik sektöründe düşünülen 

                                                 
6 Yasalardaki değişimin genel incelenmesi için bknz: T.C. ÖĐB, Türkiye’de Özelleştirme s.3-6 
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serbestleşme ya da özelleştirme düşüncesini anlamamızda bize yol gösterici 

olacaktır. 

 

III. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE REFORM DÜŞÜ�CESĐ 

Elektrik sektöründe son yıllarda yaşanan gelişmeler bütünleşik bir planın ardışık 

adımlarıdır. Reformun içerisinde yer alan; düzenleme, serbestleştirme, özelleştirme 

ya da piyasa gücü gibi kavramlar bir bütün halinde değerlendirilmelidir.  

 

Elektrik sektöründeki reformlar ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir, bu durumu 

yaratan en büyük neden ise ülkelerin birbirinden farklı piyasa yapılarıdır. Genel 

olarak hayata geçirilmek istenen reform sürecinin önündeki zorluklar; elektrik 

piyasalarının halen bazı unsurlarıyla kamu malı niteliği taşıması (iletim sisteminin 

kamu mülkiyetli yapısının muhafaza edilmesi) ve elektrikte daimi surette 

bulundurulması gereken arz güvenliği hususlarıdır. Kısa dönemli yedek kapasite 

ihtiyacının yanı sıra, uzun dönemde de gerekli yatırımların gözetilmesi şarttır 

(ATĐYAS, 2006:31-32). 

 

OECD/IEA elektrik endüstrisindeki reformdan beklediği faydaları; rekabet sayesinde 

daha düşük fiyatların elde edilmesi, artan elektrik ticareti sayesinde daha düşük 

fiyatların oluşması, yatırım maliyetlerinde tasarrufa gidilmesi, iş gücü verimliliğinde 

artış elde edilmesi ve yeni enerji hizmetlerinin geliştirilmesi gibi temel amaçlar 

şeklinde özetlemiştir (OECD/IEA, 2001:22-24). Beklenen faydaların ne derece 

karşılanabildiği ise tezimizin cevap aradığı konulardan biridir.  
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Tezin bir çok bölümünde de anlatıldığı gibi elektrik enerjisi sektöründeki reform 

çalışmalarının temel hedefi daha rekabetçi bir ortamın yaratılması üzerine 

odaklanmıştır. Diğer belli başlı temel hedefler ise: (KULALI,1996:40-41): 

• Elektrik arz güvenliğini sağlamak için sektöre yerli ve yabancı sermayenin 

yatırım yapmalarını sağlayacak politikaları geliştirmek, 

• Mevcut santrallerde bakım ve onarım çalışmalarını tamamlamak, verimliliği 

arttırmak ve üretim kapasitesini yükseltmek, 

• Kuruluşları daha serbest bir yapıda düzenleyerek üzerlerindeki siyasi ve 

bürokratik baskıları azaltmak, 

• Đletim ve dağıtım hatlarındaki kayıp-kaçak oranlarını mümkün olan en düşük 

seviyeye indirmek, 

• Etkin bir düzenleyici mekanizmayla rekabet ortamını sağlamak ve elektrik 

fiyatlarına istikrar kazandırmak, 

• Belirli bir sürenin sonunda tüketicilere diledikleri dağıtım veya arz 

şirketinden elektrik satın alma hakkını tanımak, 

• Günün koşullarına uygun teknolojiyi sektöre adapte edebilmek, 

• Yeni yatırım ve istihdam olanakları yaratmak, 

• Sermaye piyasalarının gelişimine katkıda bulunmak olarak sayılabilir. 
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IV. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE DÜZE�LEME  

Düzenleme piyasa mekanizmasının işlemediği durumlarda devlet müdahalesi olarak 

tanımlanabilir. Devlet bu müdahaleyi yaparken tasarlamış olduğu bağımsız 

düzenleyici kurumlardan yararlanmaktadır. Đlk olarak A.B.D.’de ortaya çıkan bu yapı 

hemen her ülkedeki elektrik sektörü reformunda yer almaktadır. Đyi bir düzenleme, 

şirketlerin karşılayabilecekleri miktarda yatırım yapabilmeleri için finansal ortam 

sağlamaktan geçmektedir. Yine hizmeti sağlayacak olan kurumun politik baskılardan 

uzak olması iyi bir düzenlemenin başarısını arttıran başka bir unsur olarak 

görülebilir. Newberry (1995:13) de düzenleme sayesinde devletin elindeki kaynakları 

daha verimli kullanarak, sosyal politikalardan çevresel politikalara kadar gerekli 

endüstrileri etkin bir şekilde işletme şansına sahip olabileceğini belirtmiştir.  

 

Reform düşüncesi şekillenirken, devlet piyasaları daha serbest hale getirmekle 

görevlendirilmiştir. Düzenleme kavramı da bu noktada piyasa mekanizmasında 

oluşan başarısız deneyimler sonucunda geliştirilmiştir.7 Böylece devlet, piyasaları 

kendi işleyişine bırakırken dışarıdan bir nevi hakem rolünü üstlenerek faaliyette 

bulunmaya başlamıştır. Aslında düzenleme kavramı yüzyılın başından beri özellikle 

ABD’de çok ciddi tartışmalara neden olmuştur (bkz. STIGLER, 1971:3). Ancak 

özelleştirme tartışmalarıyla birlikte kavram yeni bir içerik kazanmıştır. 

 

Devlet, bir yandan piyasaları serbestleştirmeye çalışırken öte yandan elektrik sektörü 

gibi piyasaların yapısını daha doğru analiz etmek zorundadır. Dikey bütünleşmenin 

yoğun olduğu elektrik sektörlerinde satışların sıklığı azalabilmektedir. Düzenlemenin 

                                                 
7 Asimetrik enformasyon, dışsallılar ve tekel gücünden kaynaklanan sorunlar bu başarısızlıktaki ana 
etkenlerdir. 
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ise kamu mülkiyetindeki şirketlerin elden çıkarılmasında anahtar bir rol üstlendiği 

düşünülmektedir. Genel olarak düzenlenmiş varlıkların satışı hem daha fazla olmakta 

hem de bu satışlardan daha yüksek gelir elde edilebilmektedir (BORTOLOTTĐ 

vd,1998:8). 

 

Düzenleyici kurum oluşturulması sektörde devlete biçilen yeni rolün bir 

göstergesidir. Ancak burada ölçü alınması gereken temel durum düzenlemenin sektör 

üzerindeki maliyetinin, sektörün tekel olarak işletilmesi durumunda oluşan maliyetle 

kıyaslanmasıdır (ERDOĞAN, 2006:85). Doğal tekelin oluşturduğu maliyetlerin, bir 

bağımsız düzenleyici kurumun oluşturulmasında ve işlevini devam ettirmesindeki 

maliyetlerden küçük olması istenmektedir.  

 

Düzenlemeden beklenen hedefleri ise Joskow şu ana başlıklar etrafında toplamıştır 

(JOSKOW, 1998:36): 

• Fiyatlama veya dağıtım etkinliğinin sağlanması, 

• Maliyet verimliliğinin sağlanması, 

• Aşırı kar durumlarının engellenmesi, 

• Özel sektör yatırımcılarının makul oranlarda rekabetçi kar elde 

edebilmelerine ve teknolojik yeniliklere kolayca adapte olabilmelerine imkan 

tanıyan bir düzenlemenin yapılmasını önermiştir. 

         

Joskow’un da belirttiği gibi özelleştirme ya da serbestleştirme girişimleri 

uygulanmak istenen reformlarda tek başlarına yeterli görülmemiştir. Etkili bir 

düzenleme ise reformların başarısında önemli bir aşamadır. Düzenlemeyle ilgili şu 



 22 

ana kadar anlatılanların dışında konu daha da genişletilebilir. Zira düzenleme 

çeşitleri, düzenleme çerçevesinin belirlenmesi, düzenlemedeki fiyat 

mekanizmalarının oluşumu8 gibi konular bu alandaki çalışmaların ciddiyetini 

göstermektedir. 

 

V. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE HAKĐM DURUM KAVRAMI 

Son yıllarda yapılan bazı çalışmalar enerji sektöründeki satışları incelemektedir. 

Enerji sektöründe 1977-1997 yılları arası ve 26 ülkeyi kapsayan 135 satıştan 107.8 

milyar $ gelir elde edilmiştir. Söz konusu gelirin % 80’i elektrik sektöründe, kalanı 

ise petrol ve gaz piyasalarındaki satışlardan sağlanmıştır (BORTOLOTTĐ 

vd,1998:5). Enerji sektöründe mülkiyetin el değiştirmesi olarak devam eden süreç 

söz konusu rakamların büyüklüğü dikkate alınarak değerlendirilmelidir. 

 

Rakamların bu derece yüksek olması özel şirketlerin ilerleyen yıllarda yaptıkları 

yatırımların karşılığını almayı bekledikleri şeklinde yorumlanabilir. Enerji alanında 

faaliyette bulunan şirketler piyasada tek başına kaldıkları taktirde bu yatırımları daha 

kısa sürede döndürebilmektedirler. Bu yüzden serbestleşme sonrasında ortaya çıkan 

piyasa gücü sorunu rekabetçi bir piyasa oluşturulması hedeflerini sorgulanır hale 

getirmiştir. Henüz Türkiye’de aynı türden bir sorun gözlemlenemese de (reform 

henüz sonuçlanmadığından dolayı) serbestleşmeye giden ülkelerde, üretim 

firmalarıyla dağıtım firmaları arasında giderek artan sayıda birleşmeler 

yaşanmaktadır. Elektrik sektöründe serbestleşmeye giden bazı ülkelerdeki bu tarz 

birleşmelere aşağıda değinilecektir.  

                                                 
8 Detaylı bilgi için bknz, AKCOLLU,  (2003), PAŞAOĞLU, (2003) 
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Piyasa gücüyle anlatılmak istenen firmanın bir yıldan uzun bir süre için fiyatı 

rekabetçi düzeyin üzerinde belirleyebilme olanağıdır. Piyasa gücü tanımlarında da bu 

güce sahip firmanın, üretim miktarını kısarak ya da fiyatını arttırarak karlı bir 

biçimde piyasa fiyatını yükseltebilme yetenekleri açıklanmaktadır (ASLAN vd, 

2007:517). 

 

2002 yılında düzenlenen OECD yuvarlak masa toplantısında; elektrik sektörünün 

belirli nedenlerin varlığından dolayı piyasa gücü kullanımına maruz kalabileceği 

belirtilmektedir. Bu düşünceye varılmasındaki ana nedenler ise: 9 

• Talebin esnek olmayan yapısı, 

• Elektriğin diğer ürünler gibi kolay stoklanamayan bir ürün olması nedeniyle 

arz esnekliğinin de düşük olması, 

• Đletim kapasitesindeki sınırlar ve alt yapının düzenli şekilde yenilenmesi 

gerekliliğidir. 

       

Piyasa gücü ya da hakim durumda bulunan firma bazı avantajlara sahiptir. Bu 

avantajlarını piyasaya girmek isteyen yeni firmaları engelleyerek kullanabilir. Bu  

tarz giriş engelleri, kaynak dağılımı ve üretim etkinliğine olumsuz şekilde 

yansımaktadır. Piyasadaki hakim güce sahip firma bu giriş engelleri sayesinde 

fiyatları rekabetçi düzeyden yukarda belirleyerek kaynak dağılımını kendi lehine 

bozabilmektedirler (YANIK, 2003:23). 

 

                                                 
9 OECD (2005),Competition Issues in the Electricity Sector, OECD Journal of Competition Law and 
Policy:81-181,s.84, naklen ASLAN, vd,(2007), s.517 
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4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 6. maddesi uyarınca piyasa 

gücünün kullanılarak rekabetin engellenmesi yasaktır. Hakim durumun kötüye 

kullanılması olarak yasada geçen husus firmaları bu faaliyetlerden uzaklaştırıcı 

yaptırımlar içermektedir. Elektrik sektörünün serbestleştirilmesiyle birlikte bu 

oluşumların görüldüğü piyasalarda rekabet ihlalleri yaşanmaya başlamıştır. 

Geleneksel piyasa gücü ölçüm kriterleri ise elektrik sektörünü tam anlamıyla 

karşılayamadığı gerekçeleriyle eleştirilmektedir.10 

 

Rekabet Kanunu 7. maddesi; teşebbüslerin piyasada hakim durum oluşturarak 

rekabeti engelleyici birleşmeleri, birbirlerini devralmaları ya da ortak girişim 

doğuracak şekilde faaliyette bulunmalarını yasaklamaktadır. Bu tarz birleşme ve 

devralmaların tekelleşme kapsamında yorumlanmaya başlanması 1997 yılından 

itibaren başlamıştır. Kurul birleşme ve devralmaları yorumlarken özellikle 

(ÇINAROĞLU, 2003:66): 

• Đlgili piyasanın yapısı ve ülke içinde veya dışında yerleşmiş olan 

teşebbüslerin fiili ve potansiyel rekabeti bakımından ülkedeki etkin rekabetin 

korunması ve geliştirilmesi ihtiyacı, 

• Đlgili teşebbüslerin; pazardaki durumu, ekonomik ve mali güçleri, sağlayıcı ve 

kullanıcı bulabilme olanakları, arz kaynaklarına ulaşabilme veya pazara giriş 

olanakları gibi durumları dikkate almaktadır. 

 

1994-2000 yılları arası veriler incelendiğinde birleşme veya devralmalar elektrik 

sektöründe reform süreci başlamadığından sadece varsayımlar üzerine konuşmamızı 

                                                 
10 Bu eleştiriler, Rajat Deb. R. M., S.  Deb ‘Transmission Capacity and Market Contestability in the 
Midwest Interconnect’ LCG consulting Report. ve BORENSTEIN vd,(1999) 
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gerektirmektedir. Bayramoğlu (2003:18), Türkiye’de tekelleşme oranı 2000 yılı 

itibariyle % 56 olarak hesaplamıştır. Çalışmasında başta otomotiv olmak üzere, 

makine, bankacılık ve mali kuruluşlar, diğer kimyasallar (ilaç vb.), elektronik, gıda 

ve çimentoda tekelleşme eğiliminin arttığını savunmaktadır. 

 

Yoğunlaşma oranının düşük olduğu piyasalarda dikey birleşmeler, pazarın rekabetçi 

yapısını derinden etkilememektedir. Ancak yoğunlaşmanın yüksek olduğu pazarlarda 

bu tarz birleşmeler piyasayı olumsuz etkileyebilmektedir (ÇINAROĞLU,2003:68). 

Hakim duruma erişen firma, piyasada yıkıcı fiyatlama yoluna giderek rakiplerini 

yıldırabilir ya da tekelci anlaşmalar yaparak piyasaya girişleri tıkayabilmektedir 

(YANIK, 2003:17). 

 

Elektriğin kendine has özellikleri geleneksel neoklasik iktisadın kurgulamış olduğu 

piyasalardan farklıdır. Elektrik sisteminde talebin çok sık değişmesi ve iletim kısıtları 

bazı durumlarda küçük firmaların bile piyasa gücü uygulayabilme olanaklarına sahip 

olabileceğini göstermektedir (BAHÇE, 2007:53). Bu örnek elektrik sektöründe 

sadece büyük firmaların değil; küçük firmaların da belli durumların oluşması halinde 

piyasa gücü oluşturabilecekleri açısından önemlidir. 

 

AB Komisyonu, elektrik ve gazda iç pazarın yaratılmasına ve yaptığı sektör 

incelemesine dair raporlarla serbestleşme çabaları sonucu arzulanan amaçlara 

ulaşılamadığını açıklamıştır. Bu durumun nedenlerini piyasada güçlü pozisyonda 

olan firmaların piyasa payının, piyasaya yeni giren firmalarca düşürülememesi olarak 

ve ulusal piyasa lideri firmaların büyük satın alımlarla komşu ülke piyasalarına 
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girmesi olarak göstermektedir. Birleşme dalgasında ülke hükümetleri ulusal çıkarları 

düşünerek kararlar alabilmektedir. Bazı ülkelerdeki11 hükümetler enerji sektöründe 

rekabete aykırı olan durumları göz ardı ederek ‘sektörün stratejik önemi’ ve ‘ulusal 

şampiyonları’12 desteklemek gayesi altında kararlar almaktadır (ASLAN vd, 

2007:527). 

 

AB’nin başlattığı serbest piyasa uygulanmasında ise uygulamaya temel teşkil eden 

teorilerin bütün iyimserliğinin aksine rekabetin yeterince sağlanamadığından ve 

enerji piyasasında tekelleşmeye gidiş yolunda ciddi bulgulara rastlandığından 

bahsedilmektedir (TÜRKOĞLU, 2007:81). Jamasb da (2006) serbestleşmeden 

beklenen faydaların arzulanan seviyede olmamasını piyasa gücüne bağlamıştır. 

 

Doğal tekel niteliğindeki iletim ve dağıtım hizmetlerini elinde bulunduran şirketler 

de söz konusu şebekeye girişi engelleyici yöntemlere başvurması rekabetin daha ilk 

adımda bozulmasına neden olacaktır. Özellikle ‘dikey entegre teşebbüslerin’13 

varlığı; iletim ve dağıtım alanlarındaki şirketlerin çapraz sübvansiyon yaparak elde 

ettikleri kar veya zararları birbirine aktarıp, maliyetlerin gerçek manada fiyatlara 

yansıtılamaması sonucunu doğurabilecektir (KAYA,B., 2007:57). 

 

Elektrik sektöründe yaşanan küresel ölçekte serbestleşme, küresel elektrik 

şirketlerinin doğmasına yol açmıştır. Genellikle gelişmiş ülkelere ait olan bu şirketler 
                                                 
11  Model olarak alınan ülkeler bölümünde anlatılmaktadır. 
12EON’un 2002 yılında Ruhrgas tarafından alınması Alman Fedaral Rekabet otoritesi tarafından, 
Endesa için Gas Natural’ın 2006 yılında verdiği teklif de Đspanyol otorite tarafından iptal edilmiştir. 
Hükümetlerin korumacı dalga olarak algılanan bu davranışları ulusal şampiyon fikrinin ön plana 
çıkmasında etkili olmuştur. Böylece bazı ülkeler kendi ulusal elektrik şirketini uluslar arası elektrik 
rekabetinde etkin kılmaya çalışmaktadır. 
13 Bu tarz teşebbüsler iletim, üretim ve dağıtım faaliyetlerinin iki veya daha fazlasını bir arada 
görmektedir. 
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uluslar arası bir yapılanmaya doğru faaliyetlerini genişletmektedirler. Girmek 

istedikleri ülkelerin piyasalarında ise daha çok özelleştirilen kamu varlıklarını satın 

almaya yönelmektedirler. Bu şekilde piyasa gücü olanaklarını arttıran şirketler, 

küresel bir ağda hareket etme imkanına erişebilmektedir. Uluslar arasılaşma ise üç 

farklı yoldan piyasa gücü sorununa katkı yapmaktadır (BAHÇE, 2007:61): 

• Uluslar arası firmalar, faaliyette bulundukları ülkelerin elektrik sektöründeki 

özel durumlarına nispeten daha uzak kalabilmektedir. Bu tarz şirketler, yerel 

bir takım düzenlemelere ve idari mekanizmalara karşı daha dirençli 

davranabilmektedir. 

• Uluslar arası şirketler, geri ve ileri bağlantılarının daha kuvvetli olmasından 

dolayı ulusal rakiplerine karşı bir takım avantajlara sahiptir. Bu da piyasada 

daha saldırgan bir tavır takınmalarına neden olabilmektedir. 

• Serbestleşme, henüz bölgesel elektrik sektörü düzeyinde kalmış olsa da 

uluslar arasılaşma sürecinin devam etmesi küresel bir elektrik sektörünü 

yaratacak oluşumlara sahip olabilir. Böyle bir durumla karşılaşıldığında, 

yasal ve ekonomik çerçevenin dikkatli bir şekilde çizilmesi ve ulusal elektrik 

sektörünün önceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

 

Galbraith, dünya çapında mal üreten büyük şirketlerin ulusal özellikleri yıkıcı 

faaliyetlerde bulunduklarına dikkat çekmiştir. Bunu yapmalarındaki en önemli amaç 

ise tüm sanayileşmiş ülkeleri tek tip bir yapıya indirgemeye çalışmaktır. Böylece 

büyük şirketler daha fazla büyümekte ve piyasalarda yoğunlaşabilmektedir 

(YILMAZ,2009:142).  
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Elektrik piyasalarında da pek çok şirketin yoğunlaşma sürecinde olduğu 

görülebilmektedir. Yoğunlaşma sonucu güçlenecek şirketler olabileceği gibi, 

sektörden çekilmek zorunda kalacak şirketlerde olabilir. Dünyadaki elektrik 

piyasalarının giderek birbirine daha fazla benzeyeceği bir ortamda küresel elektrik 

şirketleri, bağlı teşebbüsleri sayesinde faaliyet göstererek birçok ülkeden birincil 

enerji alarak yine birçok farklı ülkede bu enerjiyi satabileceklerdir (CAN, 2006:283). 

Bu durumun piyasa gücüne yapacağı katkı ise yadsınamaz. 

 

VI. EKO�OMĐK BÜYÜKLÜKLER ĐLE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ 

ARASI�DAKĐ ĐLĐŞKĐ 

Dünya ekonomisini sarsan son küresel kriz, ülkelerin serbest piyasa ekonomisine 

olan yaklaşımlarında tereddütlere yol açmıştır. Devletin ekonomide uzaktan gözlem 

yapmanın ötesinde ‘gerektiğinde’ aktif bir oyuncu olarak yer alması fikri 

kuvvetlenmiştir. 2009 yılında da karşılaşılması muhtemel sorunların başında  

ekonomik sorunlar, ulusal güvenlik ve enerji ön plana çıkmaktadır 

(PICKENS,2009:43). Bu muhtemel sorunların çözümünde ise devlete düşen roller 

artmaktadır. 

 

Gelecek yıllarda yaşanacak enerji kıtlıkları, ülkelerin ulusal enerji politikalarını uzun 

vadeli planlarla birlikte oluşturması gerektiğini göstermektedir. Türkiye’de enerji, 

son yıllarda önemli bir gündem maddesini oluşturmaktadır. Ancak birçok ülkenin 

aksine Türkiye’de önemli bir planlama eksikliği söz konusudur. Özelleştirme de bu 

alanda tartışılması gereken bir konudur. Türkiye’de enerji hizmetleri OECD’ye üye 
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ülkelerden daha pahalıdır (TMMOB, 2005:1). Bu sektörlerde yapılacak reform 

çalışmaları da üzerinde önemle düşünülmesi gereken konulardır.  

 

IEA’nın yayınlamış olduğu Dünya Enerji Görünümü14 adlı raporda, üretim 

faktörlerinin Gayri Safi Yurt Đçi Hasıla’daki (GSYĐH) büyüme katsayıları 

incelenmiştir. Bu raporda Türkiye’nin 2004 yılı büyüme rakamı 3.7’dir ve enerjinin 

büyüme oranına katkısı %71’dir. Elektrik enerjisi de bu nihai enerji tüketiminin 

sadece bir bölümünü oluşturmaktadır. Đstatistiksel analizlerin de doğrulayabileceği 

gibi elektrik modern toplumlar için vazgeçilmez bir ürün konumuna gelmiştir. 

Uluslararası araştırmalar, kişi başına elektrik tüketimi ile kişi başına gelir arasında 

çok güçlü doğrusal ve pozitif yönlü bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır (ASLAN 

vd,2007:12-13). 

 

Her ne kadar tezin konusu elektrik sektörü serbestleştirmesi ve dağıtım 

özelleştirmeleri olsa da Türkiye’nin elektrik üretimi ve tüketiminde dünyadaki 

yerinin incelenmesinde yarar vardır. Sektörde yapılacak reform çalışmaları, üretim 

ve tüketim oranlarımızın OECD ülkeleriyle aynı seviyeye getirilmesi sonucu 

başarılmış sayılacaktır. 

 

Türkiye 2005 yılı itibariyle dünyada en çok elektrik üreten ilk 25 ülkenin yer aldığı 

incelemede 21. sıradadır. Bu analize GSYĐH ve nüfus verileri de katılmıştır. Böylece 

daha sağlıklı rakamlara ulaşılmak istenmiştir. Türkiye 162.0 tWh elektrik üretimi ile 

dünya yıllık elektrik üretiminin % 0.9’luk bir kısmına sahiptir. Bu oran A.B.D.’de 

                                                 
14 IEA,World Energy Outlook,2004,s.333 
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%23.3, Çin’de %13.6, Đngiltere’de %2.2, Fransa’da %3.2 ve Almanya’da %3.4’dür.15 

Türkiye her ne kadar elektrik üretiminde dünya genelinde kötü bir konumda olmasa 

da kişi başına düşen elektrik tüketiminde bir hayli gerilerde kalmıştır. 2003 yılında 

dünya genelinde ortalama kişi başına elektrik tüketimi 2456 kW saattir, aynı yılda 

Türkiye 1656 kWs ile ortalamanın da altındadır. Raporda 25. olan Danimarka’nın 

kişi başına tüketimi 6602 kWs ve 24. olan Hollanda’nın kişi başına düşen elektrik 

tüketimi de 6748 kWs’dır.16  OECD ülkelerinin hayli gerisinde olan Türkiye, 1980-

2000 yılları arasında elektrik tüketiminde ciddi bir artış yaşamıştır. 1980 yılında 439 

kWs olan kişi başına tüketim 2000 yılında yaklaşık 1468 kWs civarındadır. Bu artışta 

rol oynayan faktörler ise; nüfus artışı, sanayileşme, kentleşme ve elektrikle çalışan ev 

aletlerinin kullanımının yaygınlaşmasıdır (EROL, 2007:116). 

   

Türkiye (1656 kWh); Yunanistan (5041 kWh), Bulgaristan (3965 kWh), Rusya 

Fedarasyonu (5480 kWh), Đran (1916 kWh) gibi komşu devletlere17 göre de kişi 

başına düşen elektrik tüketiminde bir hayli geridedir. Sektörde yeni düzenlemelerin 

yapılması doğaldır, ancak bu düzenlemelerin sonuçlarını sorgulamak şarttır. Örnek 

olarak vermek gerekirse EPDK 2006 Eylül ayı itibariyle 6.586 mW yeni kapasite için 

lisans vermiştir. Planlanan kapasitenin ise ancak 1.600 mW kısmı işletmeye 

girebilmiştir (KÜLEBĐ, 2007:224). Bu da yapılmak istenen reformda bir takım 

eksikliklerin olduğunu göstermektedir. 

 

OECD üyesi 30 ülkenin ortalama kişi başına net elektrik tüketimi 7594 kWs’dir. Bu 

da bu ülkelerdeki en düşük tüketimi Türkiye’nin yaptığını göstermektedir. Bunun 

                                                 
15 BP,Statistical Review of World Energy 2006 ve World Development Indicators,2006 
16 World Development Indicators,2006 
17 World Development Indicators,2006 
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yanında Türkiye’de sanayi elektriği göreli olarak pahalıyken, konut elektriği ise 

göreli olarak daha ucuzdur. Ancak Türkiye bu ülkelerle karşılaştırıldığında ‘satın 

alma gücü paritesinde’ 18 bir hayli geridedir. Bu da Türkiye’nin en pahalı elektrik 

tüketen ülkelerden biri olduğunu göstermektedir. Satın alma gücü paritesine göre 

OECD içerisinde en pahalı sanayi elektriği tüketen ülke Türkiye’dir. Konut elektriği 

tüketiminde de bu durum değişmemektedir (ASLAN vd, 2007:19-22). 

 

Elektrik fiyatlarının bu denli yüksek olmasının nedenleri ise enerji fiyatlarının 

üzerindeki KDV ve diğer yükler, kayıp/kaçak oranlarının yüksek olması, pahalı 

enerji anlaşmalarının yapılması ve personel-organizasyon maliyetleri olarak 

sayılabilir. Türk sanayicisi ödediği faturada %2 TRT payı,  %1 elektrik fonu,  

%0.5’lik  belediye payı bulunmaktadır (KÜLEBĐ, 2007:234-237). Bu gibi ek 

maliyetler elektrik faturasını OECD’ye üye ülkelere göre artırmaktadır. Almanya ve 

Fransa’da sanayide kullanılan elektrikten ise vergi alınmamaktadır. 

 

Elektrik fiyatlarının yüksek olmasındaki diğer önemli nedenlerden biri de Yap Đşlet 

Devret, Yap-Đşlet ve imtiyazlı şirketlerden alınması gereken zorunlu elektriğin 

yüksek maliyetli olmasıdır. Termik santrallerin üretiminde kullanılan doğal gaz 

anlaşmalarının yüksek meblağlarla yapılması da fiyatları arttıran önemli bir etkendir. 

Santrallerdeki verimsiz ve maliyet artırıcı unsurlar da henüz giderilebilmiş değildir 

(TEZEKĐCĐ,2005:159). 

     

                                                 
18 Bir ölçüm biçimi olan satın alma gücü paritesi bu bölümde elektrik fiyatları üzerindeki parite olarak 
kastedilmiştir. Ülkemizdeki tüketicinin alım gücünün düşük olması elektrik hizmetinin 
karşılanmasında tüketici bütçesini zorlamaktadır. Kişi başına düşen gelirin yüksek olduğu ülkelerde 
elektrik fiyatları tüketici bütçesinde daha az göze batmaktadır. 
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Tüm bu anlatılanlar özelleştirmenin sadece mülkiyet devri ile sınırlı olmayacağını 

göstermesi açısından önemlidir. Özel sektörün gerekli hamleleri yaparak elektrik 

tüketimini OECD ülkeleri ile aynı seviyeye getirebileceği tartışmalı bir konudur. 

Yine elektrik maliyetlerini azaltmadan yapılacak bir özelleştirmenin başarı şansı 

şüpheli görünmektedir. 
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                                                  ĐKĐ�CĐ BÖLÜM 

           MODEL ARAYIŞLARI�A DÜ�YADA� ÇEŞĐTLĐ ÖR�EKLER 

 

A) AB Elektrik Piyasasını Eşgüdümlü Serbestleştirme ve Kıtasal Düzenleme 

Çabaları 

Avrupa Birliği Komisyonunca 1996 yılında yayınlanan (96/92/EC-Elektrik Đç 

Piyasası Hakkında Ortak Kurullar Direktifi)19 direktifte; üye ülkelerin elektrik 

piyasalarını ortalama %25’in üstünde serbestleştirmeleri istenmektedir. Üye ülkeler 

ise bu direktifleri uygulamakta farklı stratejiler benimsemiştir. Örneğin; Fransa ile 

Almanya’nın piyasa reformları çok fazla benzerlik göstermemektedir. Almanya, 

Norveç, Đsveç ve Đngiltere benzer zamanlarda piyasa açılımını gerçekleştiren ülkeler 

grubunu oluştururken Đtalya ve Fransa piyasa açılımlarını ağırdan almaktadırlar.  

 

2003 yılında yayınlanan yeni bir direktif (2003/54/EC); eski sisteme bir takım detaylı 

yenilikler getirerek, üye ülkelerin kendi ülkelerindeki elektrik yasalarına bu 

direktifleri adapte etmelerini istemiştir. 1996 yılında yayınlanan direktif; yeni üretim 

kapasitesinin inşası, perakende satış rekabeti, şebekeye erişim ve tekelin 

parçalanması (unbundling) olmak üzere 4 ana alanda direktifler sunmaktadır. 2003 

yılında hazırlanan yeni direktif ise bu 4 ana maddeye sadece elektrik sektörünün 

düzenlenmesini eklemektedir. Yeni yönerge elektrik dağıtım teşebbüslerinin 

ayrıştırmalarına ilişkin hükümlerin uygulanmasına üye devletler tarafından Temmuz 

2007 yılında başlanmasını öngörmüştür. 

       

                                                 
19 Council Directive 96/92/EC Concerning Common Rules for the Internal Market in Electricity,OJ 
L27,30.01.1997,S.20-29,Brusels 



 34 

AB elektrik piyasası; hakim bazı şirketlerin güdümünde olduğu, üye ülkelerin ve AB 

Komisyonu’nun bu durumu çözecek girişimlerden çekinmesi nedeniyle 

eleştirilmektedir. Üye ülkelerden bazıları kendi ‘ulusal şampiyonlarını’
20 yaratma 

yönünde davranışlarda bulunmaktadır. 1996 yılında yayınlanan ilk direktiften bu 

yana sektördeki hakim şirketlerin gücü eskisine oranla daha büyük bir oranda artış 

göstermiştir. 2007 yılı itibariyle Avrupa Elektrik Piyasası’nın %71’ini 7 kardeşler 

21olarak nitelenen şirketler oluşturmaktadır (KÜLEBĐ, 2007:250). 

 

AB, elektrik ve doğal gaz sektörlerinde rekabetin var olabilmesi için kartellerin ve 

hakim durumun kötüye kullanılmasını engelleyici anti-tröst kurallarını, birleşme ve 

devralmaların kontrolünü, tekel hakları gösteren teşebbüslerin denetimini ve devlet 

yardımlarının kontrolüne ilişkin kuralları kabul etmiştir (KAYA, 2007:92). Ancak 

alınan bu kararlar yukarıda anlatıldığı gibi 7 büyük elektrik şirketinin piyasa gücünü 

henüz kırabilmiş değildir. Bu kuralların ne derece uygulanabildiği ise tezimizde 

değerlendirilmeye çalışılmaktadır. 

 

Sektörde faaliyet gösteren elektrik şirketleri farklı stratejiler izleyerek kendi çıkarları 

lehinde çeşitli girişimlerde bulunabilmektedir. Serbestleşen elektrik piyasalarında 

elektrik tedarikçileri stratejik davranabilmektedir. Stratejik davranmaya belli başlı 

büyük firmaların elektrik fiyatlarını etkilemesi örnek olarak gösterilebilir. Bazen de 

elektrik sektöründe faaliyette bulunan iki ya da üç şirket aralarında birleşerek yeni 

                                                 
20 Ülkelerin elektrik sektörlerinde faaliyette bulunan bazı şirketlere ayrıcalıklı davranarak, piyasa gücü 
oluşturmalarına müsaade etmesi durumu. 
21 7 kardeşler: Fransız EDF, Alman EON ve RWE, Đtalyan Enel, Đspanyol Endesa ve Đberdola, Đsveçli 
Vattenfall, Belçikalı SUEZ-Electrabel 
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bir şirket oluşturmaktadır. Bu gibi birleşmeler piyasada etkinliği bozucu çalışmalara 

zemin hazırlamaktadır (KEMFERT vd,2003:3). 

 

       Tablo-1: Avrupa Elektrik Piyasasında Serbestleşme Girişimleri 
    
Ülke  

Serbes
tleşme 
oranı 

Tam 
serbestleşme 
Tamamlama 
yılı 

Ana Üreticiler Ana 
Üreticilerin 
Piyasa 
Paylaşımı 

Tedarikçisini 
değiştiren 
tüketicilerin 
oranı 

Avst. 100%    2003 EVN,Verbund,Wiener 
Stadwerke 

68 % 5-10% 
 

Bel. 35% 
 

2007 
 

Electrabel 
 

97% 
 

5-10% 
 

Dan. 90% 

 
2003 

 
SK Power Company 

 
75% 

 
N/A 

Fin. 100% 

 
1997 

 
Fortrum, Ivo Group 

 
54% 

 
30% 

 
Fransa 30% 

 
Görüşmeler 
Sonuçlanmadı 

EDF 
 

98% 
 

5-10% 
 

Alm. 100% 

 
1999 

 
Bewag, E.On, EnBW, 
RWE, Veag 
 

63% 

 
10-20% 
 
 

Yun. 30% 
 

Henüz 
Görüşülmedi 

AEH (public company) 
 

100% 
 

Yok 

Đrlanda 97% 

 
2007 

 
ESB 

 
97% 

 
30% 

 
Đtalya 35% 

 
Henüz 
Görüşülme
di 

Elettrogen, Enel 
 

79% 
 

%5 den az 

Lük. 50% 
 

2007 
 

Cegetel 
 

90% 
 

N/A 
 

Hol. 33% 
 

2003 
 

Essent, Nea 
 

64% 
 

10-20% 
 

Port. 30% 

 
Henüz 
Görüşülme
di 

EDP 

 
85% 

 
%5 den az 

Đsp. 45% 

 
2003 

 
Endesa, Hidroelectrica 
del Cantabrico, 
Iberdrola, 
Union Fenosa 

 

79% 

 
%5 den az 

Đsveç 100% 

 
1998 

 
Sydkraft, Vattenfall 
 

77% 

 
N/A 
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Đng. 100% 
 

1998 
 

British Energy, Innogy, 
Powergen, Scottish and 
Southern Energy, 
Scottish 
Power 
 

44% 
 

80% 
 

Kaynak: Avrupa Komisyonu Raporu (2003)  
 

Tablo-1, bazı Avrupa ülkelerindeki serbestleşme oranlarını göstermektedir. Yine ana 

üreticilerin payları ve tedarikçisini değiştiren tüketiciler de yüzdesel olarak 

incelenmiştir. Tablo-1’den görülebileceği gibi Avusturya, Finlandiya, Almanya, 

Đsveç,  Đngiltere ve kısmen Đrlanda dışında tam serbestleşmeye giden ülke sayısı 

azdır. Sektördeki üretim belli başlı 1-2 şirket tarafından karşılanmakta ve bu 

şirketlerin sektördeki hakimiyeti bir hayli yüksektir. Tedarikçisini değiştiren tüketici 

sayısı da üye ülkelerde hayli düşük kalmıştır. Bu durum serbestleşmenin genel olarak 

tüketici lehine olumlu sonuçlar doğurmadığı şeklinde yorumlanabilir.22 Yine ana 

üreticilerin piyasa paylaşımı Đngiltere dışında %50’nin üzerindedir. Piyasa 

paylaşımının bu derece yüksek çıkması sektördeki piyasa gücünün bir göstergesidir. 

 

Birlik üyesi ülkeler elektrik fiyatlarında yaşanacak azalmaları serbestleştirmenin 

öncelikli hedefi olarak belirlemişlerdir. Bu yüzden özelleştirmeyi savunan gruplar 

rekabet sonucu elektrik fiyatlarında yaşanacak düşüşleri başarı olarak algılamışlardır. 

2003 yılından itibaren ise AB genelinde elektrik fiyatları artış eğilimi içerisindedir. 

Söz konusu artışın temel nedenleri olarak; petrole endeksli olan doğalgaz 

                                                 
22 “Serbest Tüketici” kavramı bütün elektrik sektörü reform düşüncesinde önemli bir yer tutmaktadır. 
Tüketimi belirli bir seviyenin üstünde olan tüketici tedarikçisini özgürce seçme serbestisine sahip 
olabilmektedir. Reform programlarının arka planında zımni olarak serbest tüketici oranın artışının 
piyasanın hem talep hem de arz tarafında rekabeti arttıracağına dair bir inanç vardır. AB ülkelerinden 
reforma gidenlerden pek çoğunda tüketicilerin nerdeyse tamamı serbestlik kazanmıştır ancak tablonun 
da gösterdiği gibi tedarikçisini değiştirme oranı beklenin çok altında kalmıştır. Dolayısıyla beklen 
yarar ortaya çıkmamıştır. 
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fiyatlarındaki yükselmeler, üye devletler tarafından uygulanan tarife modelleri, batık 

maliyet sorunlarının varlığı ve elektrik fiyatını yükselten vergi uygulamaları 

sayılabilir (KAYA, B.,2007:179). 

 

Yukarıda anlatılan duruma Almanya’nın, elektrik piyasasını serbestleştirdiği 1998 

yılından sonraki ilk yıllarda hissedilir boyutlarda yaşadığı fiyat düşüşleri örnek 

olarak gösterilebilir. Ancak 2001 yılından sonra tekrar artış seyri içerisine giren 

elektrik fiyatları, 2004 yılında neredeyse 1998’deki fiyat düzeyine tekrar 

yükselmiştir (GROWĐTSCH ve MÜSGENS,2004:3). Almanya örneğinden de 

anlaşılabileceği gibi serbestleşme her zaman elektrik fiyatlarında bir düşüşle 

sonuçlanmamaktadır. Bu da özelleştirmenin her daim fiyat düşüşlerini 

sağlamadığının bir göstergesidir. 

 

1.Đngiltere 

Đngiltere, diğer pek çok ülke gibi elektrik sektöründe çeşitli yıllarda reform 

çalışmalarında bulunmuştur. Dünyada küresel özelleştirme ve serbestleştirme 

sürecinde Đngiltere örneği bir adım öne çıkmış ve diğer pek çok ülke piyasasına da 

ilham kaynağı olmuştur. Türkiye’de uygulanmak istenen elektrik sektörü reformu da 

bir çok açıdan bu ülkedeki uygulamadan esinlenmiştir.  

 

Uygulanmak istenen elektrik sektörü reformlarının başarısı ancak birçok verinin bir 

araya getirilmesiyle değerlendirilebilir. Bu verilerden birini de verimlilik artışları 

almaktadır. Đngiltere’de ise serbestleştirme sonrası elektrik üretiminde önemli ölçüde 

bir verimlilik artışı sağlanmıştır. Ancak üretimdeki bu artışlar fiyatlara aynı şekilde 
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yansımamıştır. (NEWBERRY,1998:7). Yapılan bazı çalışmalar da ‘fiyatlar rekabet 

sonucu mu artmaktadır?’ sorusunu araştırmaktadır. 1999-2005 arası Kıta Avrupa 

elektrik fiyat gelişimi incelendiğinde, fiyatlardaki değişimlerin doğrudan üretim 

maliyetlerindeki değişimlerin yansıtılmasıyla mı oluştuğu yoksa bir takım piyasa 

gücü faaliyetleri sonucunda mı oluştuğu belirlenememiştir (HAAS vd:2005:10). Bu 

durum sektörde oluşturulmak istenen rekabet ortamı sonrasında fiyatların düşeceği 

teziyle de çelişmektedir. Böylece elektrik sektöründe yapılmak istenen reformların 

hangi veriler ışığında başarılı sayılacağı belirsizleşmektedir.  

 

Đngiliz elektrik sektörü reformu, arttırmayla satış yöntemi sonucunda günlük olarak 

tespit edilen ve arzın talebi karşıladığı tek bir elektrik piyasasını geliştirmek üzere 

tasarlanmıştır (CAN, 2006:270). NETA öncesi oluşturulan Havuz Sistemi, son 

derece karmaşık bir yapı içeren iki yönlü ticari pazar görünümünde bir oluşuma 

sahipti. Ancak talep tarafının piyasa mekanizmasına katılamaması, tek fiyat 

sisteminin etkin olmaması ve havuz sisteminin kurallarını değiştirmenin hemen 

hemen imkansız olması sisteme getirilen ciddi eleştirilerden bazılarıdır. NETA 

öncesinde oluşturulan Havuz Sistemi son derece detaylı ve elektrik sektöründe 

oluşturulması düşünülen yapıyı anlatamadığından dolayı kaldırılmıştır (CAN, 

2006:270). Bu doğrultuda 2001 yılında oluşturulan Yeni Elektrik Ticaret Düzeni 

(New Electricity Trading Arrangements, NETA),  Pool (Havuz Sistemi) yerine 

geliştirilmiştir. NETA çeşitli vadelere sahip ikili anlaşmalar üzerine kurulmuştur. 

Sistem işletmecisi de gerçek zamanlı arz-talep dengeleme mekanizması oluşturmaya 

çalışmıştır (ATĐYAS,2006:39). NETA; üreticiler, tedarikçiler, ticaretçiler ve 

müşteriler arasında ikili alışverişleri ve bir dengeleme mekanizmasını esas 
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almaktadır. Gerçekleşen dengesizlik miktarları için Dengeleme Mekanizmasında 

belirlenen fiyatlar üzerinden ödeme yapılmaktadır (ELEKTRĐK PĐYASASI 

DÜZENLEME,ĐZLEME VE DEĞERLENDĐRME DAĐRESĐ BAŞKANLIĞI, 

2003:11-12). 

               

1989 yılında çıkarılan Elektrik Kanunu ile ilgili Devlet Bakanlığı’na bağlı Elektrik 

Arz Genel Müdürlüğü (DGES) ve Elektrik Regülasyon Kurumu (OFFER) 

oluşturulmuştur. Elektrik kanunu; üretim, iletim ve dağıtımın aşamalarının 

birbirinden ayrılmasını karara bağlamıştır (PAŞAOĞLU,2003:46). Üretimi elinde 

bulunduran kamu mülkiyetli şirket olan Central Electricity Generation Board 

(CEGB) daha sonra parçalanarak iki bağımsız üretici şirket oluşturulmuştur. Bu iki 

üretim şirketi National Power ve PowerGen’dir. Đletim ise 12 Bölgesel Dağıtım 

Şirketinin mülkiyetinde kalacak şekilde yeni bir şirket olarak yapılandırılmıştır 

(THOMAS, 2006:5). 

 

Özelleştirmeden önce bu 12 adet bölgesel elektrik kurumu, ülkenin belirli bir 

kısmına hizmet vermekte ve her birinin bulundukları bölgelerde tüketici tekeli 

şeklinde faaliyette bulunmalarına izin verilmişti. Devirden önce bölgesel şirketler 

sadece CEGB’den elektrik alabilmekteydi. Şirketler hatlardan oluşan şebekeyi inşa 

etmek, işletmek, tüketicilere elektrik sağlamak, parayı tahsil etmek ve bunlarla ilgili 

bir takım hizmetleri vermekle yükümlü tutulmuştur (TÜSĐAD, 1993:59). Buradan 

anlaşılabileceği gibi bölgesel elektrik dağıtım şirketlerinin görevi son derece basite 

indirgenmişti.  
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Đngiltere’de reform sonrası iletim ve dağıtım doğal tekel olarak görülmüş ve OFFER 

tarafından düzenlemeye tabi tutulmuştur. Arz sektöründe rekabetin sağlanabilmesi 

için aynı bölgede farklı dağıtım şirketlerine şebekeye erişme imkanı verme 

yükümlülüğü getirilmiştir. Reformda öne çıkan hususlardan bir diğeri ise dağıtımda 

bölgesel bazda bir yapılanmaya gidilmesi ve perakende piyasasının kademeli olarak 

rekabete açılacağı yönündeki çalışmalardır (PAŞAOĞLU, 2003:53). 

 

Đngiltere’de özelleştirme sonrası dağıtım şirketlerinin performansında ciddi 

değişmeler yaşanmamıştır. Bu durumu yaratan en büyük neden dağıtım sektörünün 

büyük yatırımlara ihtiyaç duymamasıdır. Şirketler, kendi kazanç yollarını yaratarak 

yatırımlarını finanse edebilmişlerdir (AKŞAR, 2006:28). Büyük yatırımlar 

olmaksızın Đngiltere’deki dağıtım şirketlerinde işçi verimliliği ve hizmet kalitesinin 

de arttığı ve bu alanda büyük sorunlar yaşanmadığı belirtilmektedir. Dağıtımcıların 

beklentilerin üzerinde üretkenlik göstererek yüksek karlar elde etmesi ise reformun 

genel başarısına gölge düşürmüştür. Düzenleyici otorite söz konusu durumu dikkate 

alarak (kamuoyunda ciddi eleştiriler alması sonucu) dağıtım şirketlerinin üretkenlik 

hedeflerini sıkılaştırmıştır (JOSKOW, 1998:53). 

       

Serbestleşmeden sonraki ilk on yıl bu 12 bölgesel dağıtım şirketinin elektrik 

kayıplarının azaltılması konusunda ciddi iyileşmeler gözlemlenememiştir. 

Düzenleyici kurumun daha ciddi ceza ve yaptırımları uygulamaya başlamasıyla 

(yukarıda anlatılan durum), 2000 yılından sonra önemli düşüşler yaşandığı 

belirtilmektedir. Serbestleşmenin derecesiyle düzenleyici kurumun kalitesi arasında 
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pozitif bir ilişkinin var olabileceğini gösteren bu durum, düzenleyici otoritenin 

önemine dikkat çekmektedir (POLITT, 2008:12). 

  

Đngiltere’de serbestleşmenin başlangıcındaki 12 farklı bölgesel elektrik şirketi daha 

sonra yaşanan birleşme ve devralmalarla birlikte 5 farklı şirketin kontrolüne 

geçmiştir. Sektördeki yoğunlaşma oranları bazı şirketlerin piyasa gücüne ulaştığı 

şeklinde yorumlanabilir (KÜLEBĐ,2007:250). Bu durum özelleştirmenin temel 

argümanlarından biri olan ‘rekabetin çok sayıda firmayla sağlanabileceği’ 

yönündeki söylemlerle çelişmektedir. Reformun başarısıyla çelişen bir diğer konu ise 

serbestleşme sonrası dağıtım firmalarıyla üretim firmaları arasında dikey bütünleşme 

oranlarının artmasıdır (GREEN,2006). 

 

Özelleştirmenin tamamen olumsuz sonuçlar getirdiğini iddia etmek de doğru 

değildir, zira Newberry (1998:1) 1990’dan sonraki 5 sene boyunca CEGB’in iş gücü 

verimliliğini iki kat arttırdığını, kapasite artırımına gitmeden nükleer santrallerin 

%28’lik bir artış kaydettiğini, yeni piyasaya kapasitenin yarısının üzerinde yeni 

girişler olduğunu; maliyet olarak % 45 fosil yakıtlarda, nükleerde  %60 ve kömürde 

de %20 düşüş yaşandığını hesaplamıştır. 

 

Veriler değerlendirildiğinde özelleştirme sonrası iyimser sonuçlara ulaşıldığı 

savunulabilir. Ancak Đngiltere’de yeni santrallerde kömür yerine doğalgazın tercih 

edilmeye başlanması önemli bir kırılmadır. Kömür çıkarımı sektöründeki iş gücü 

kayıplarının en büyük nedeni olarak da yaşanan bu değişim gösterilebilir. 

Đngiltere’de; 1992 yılı itibariyle toplam üretimin %66’sı kömür, %20’si nükleer, 
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%5’i petrol, %1’i doğalgaz yakıtlı santrallerle sağlanırken, 1998 itibariyle yaklaşık 

olarak; kömür yakıtının santrallerdeki payı %38’e düşmüş, buna karşı doğalgazın 

santrallerdeki payı %29’a yükselmiştir (ARMSTORNG vd,1999). Bu değişimin en 

önemli nedeni ise doğalgaz kombine çevrim teknolojisinin göreceli olarak küçük 

ölçekte ve daha etkin bir şekilde elektrik üretimine olanak sağlamasıdır. Üretimde 

doğalgaz çevrim santralleri ve nükleer santrallerin çoğalması, kömür sektöründe 

istihdamın azalmasına neden olmuştur. 

       

Đngiltere’deki reform süreci, endüstrinin rekabete açılmasındaki gecikmelerin 

düzenlemenin tahmin edilenden daha fazla maliyetli olabileceğini göstermesi 

bakımından da önemlidir (PAŞAOĞLU,2003:52) Yine de Đngiliz elektrik sektörü 

reformu, reform uygulamak isteyen ülkelere örnek teşkil etmesi bakımından dikkate 

alınmalıdır.  

                 

2.Fransa 

Dünya genelindeki elektrik sektörü reformları kamu mülkiyetli şirketler yerine özel 

şirketlerin sektörde daha fazla söz sahibi olması için tasarlanmaktadır. Bunun 

yanında Đtalya’da Enel, Fransa’da EDF, Đrlanda’da The Electricity Supply Board, 

Yunanistan’da PPC üretim, iletim ve dağıtım hizmetlerini halen kamu mülkiyeti 

altında yürütmektedirler. Bu ülkelerde elektrik hizmetine yönelik faaliyetler genel 

olarak tek bir otorite etrafında toplanmış kamu kurumları tarafından sağlanmaktadır 

(BORTOLOTTĐ vd, 1998:6).  
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Fransız elektrik sektörü serbestleştirmesi, diğer serbestleştirme deneyimlerine 

nazaran ciddi farklılıklar göstermektedir. Kamunun piyasadaki varlığı hala %90’lar 

civarındadır. Fransız elektrik politikasının belirleyici unsurları; arz güvenliği, 

hükümet ile sanayi arasında işbirliği, merkez tarafından sağlanan uzun süreli yatırım 

garantisi ve kamu hizmeti yükümlülüğüdür (CAN, 2006:283). Devletin çoğunluk 

hissesine sahip olduğu EDF, uluslar arası nitelikli ticari karakterli bir kamu şirketidir. 

EDF, 1999 yılına kadar Fransa’daki üretim kapasitesinin yaklaşık %90’ını, dağıtım 

hacminin ise yaklaşık %95’ini kontrol altında tutmaktaydı. Đletim ve dağıtım 

üzerindeki tekel benzeri yapı muhafaza edilirken, sadece üretim piyasasının rekabete 

açılması öngörülmüştür (CAN, 2006:286-292). 

 

2000 yılına gelindiğinde 96/92/EC direktiflerinin de etkisiyle Fransız hükümeti yerel 

pazarını %30 oranında serbest rekabete açmak zorunda kalmıştır. Böylece EDF’nin 

Fransa’daki piyasa payı azalırken, Avrupa’daki öncü rolünde büyük değişiklikler 

yaşanmamıştır. Serbestleşmeye rağmen ulusal tüketimin %60-70’lik düzeyini teşkil 

eden küçük tüketicilerin büyük bir kısmı EDF’nin müşterileri olmaya devam etmiştir. 

Elektrik dağıtımında ise mahalli idarelerin imtiyazlı konumları devam etmektedir. 

Bunun yanında sınırlı bir şekilde EDF’ye ilave olarak kendilerine belirtilen alanlarda 

imtiyaz hakkı alan 170 adet küçük dağıtıcının da piyasada faaliyet göstermesine 

imkan tanınmıştır. Bu küçük dağıtıcıların piyasa payı yaklaşık % 4.5 civarındadır 

(CAN, 2006:286-292) 

 

Fransa’da elektrik sektörü hizmeti iki büyük enerji şirketi tarafından 

yürütülmektedir. Elektrik sektörü yanında, gaz da enerjinin önemli bir kolunu 
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oluşturmaktadır. Gaz alanında faaliyette bulunan GdF, Avrupa gaz dağıtımında 

3’üncü sırada bulunmaktadır (Elektrik alanında da faaliyette bulunmaktadır). Diğer 

önemli elektrik üreticisi ise Suez Grubu’dur. Elektrik üretiminde Avrupa 5’incisi 

olan Suez, gaz dağıtımında ise 6’ıncıdır.23         

 

Aslında serbestleşme çalışmalarında ve sektörün rekabete açılmasında Đtalyan enerji 

şirketi olan Enel, GdF ile birleşme zemini arayarak enerji alanında hakim duruma 

gelmek istemiştir. Ancak gelişmeler umulanın aksine GdF ve Suez Gruplarının 

birleşmesi ile sonuçlanmış ve %34.6’lık paya sahip kamu mülkiyetli bir şirket ortaya 

çıkmıştır.24 Böylece, GdF-Suez ortaklığı; Rus Gazprom grubu ve elektrik alanında 

faaliyette bulunan Fransız EDF’nin ardından dünyanın üçüncü büyük enerji şirketi 

konumuna gelmiştir. Dikkat edilirse bu 3 şirketin mülkiyet düzeyindeki kontrolü 

devletin elindedir. 

 

Kamu mülkiyetli şirketlerin hakim olduğu Fransız ve Rus şirketleri bir eğilim olarak 

hem elektrik alanında hem de doğal gaz alanında faaliyette bulunmaktadırlar. AB 

elektrik ve doğalgaz piyasaları incelendiği taktirde bu iki piyasada aynı anda faaliyet 

gösteren bir çok teşebbüs bulunduğunu söylemek mümkündür. Yakın gelecekteki 

beklentiler de söz konusu teşebbüslerin; elektrik, doğalgaz, telekomünikasyon ve su 

hizmetlerini birlikte verecek yapıya sahip olacağı yönündedir.25 Bu durum enerji 

sektörünün çok sayıda firma yerine belli başlı büyük şirketlerce kontrolüne imkan 

tanımaktadır.  

 

                                                 
23 URAS,G., (2007),Fransa’da Devlet Enerji Sektöründe Kontrolü Bırakmıyor,Milliyet Gazetesi 
24 URAS,G., (2007),Fransa’da Devlet Enerji Sektöründe Kontrolü Bırakmıyor,Milliyet Gazetesi 
25 ALBERS, M., CABAU, E., HANCHER, L., JONES, C. W., VAN DER WOUDE,M., (2005) 
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3. Đskandinavya Bölgesi (�orveç, Đsveç, Finlandiya, Danimarka): �ord Pool 

Đskandinav ülkeleri kamu mülkiyetinin hem sektörde yaygın olduğu hem de 

rekabetin gelişmiş olduğu piyasa örneklerinden biridir. Elektrik Piyasalarını diğer 

üye ülkelerden şirketlere açan Nord Pool üyesi ülkeler, bu sayede firmalarının komşu 

ülkelerde faaliyette bulunmasına imkan sağlamışlardır. Aslında bu anlamda Nord 

Pool deneyimi serbestleştirmenin ulusal sınırların ötesine geçtiği bir uygulama 

olması bakımından ilginçtir. Serbestleştirme ulusal düzeyde değil, ulusal düzey 

aşılarak ve özelleştirmeye çok da başvurulmadan gerçekleştirilmiştir.  

 

Burada şunu belirtmemizde yarar vardır: Kuzey ülkelerini oluşturan bu elektrik 

birliğinden sadece Norveç, AB üyesi değildir. Ancak AB Ekonomik Alanı’na üyedir 

ve AB’nin elektrik piyasasının bir parçası olarak kendi elektrik sektöründeki 

reformları elektrik direktifleriyle büyük benzerlikler göstermektedir 

(THOMAS,2004:3) 

 

Norveç, 1991 yılında yaptığı serbestleşmeyle Đskandinav ülkeleri arasında reformu 

gerçekleştiren ilk ülkedir. Büyük ölçüde uyguladığı model, Britanya Modeli ile 

benzerlikler gösterirken herhangi bir özelleştirme girişiminde bulunmamıştır. Norveç 

elektrik sektörü büyük oranda kamu kontrolü altındadır. Diğer Đskandinav ülkeleri ile 

iş birliğine giden Norveç, 1996 yılında Đsveç’le ardından 1998’de Finlandiya’nın 

katılımı ve 1999’da Danimarka’nın da gelmesiyle elektrik piyasası yapısını bir hayli 

genişletmiştir. 
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2003’de Danimarka, 1997’de Finlandiya, 1991’de Norveç ve 1998’de Đsveç 

perakende satış piyasalarını %100 oranında rekabete açmışlardır. Ancak küçük 

tüketicilerin tedarikçilerini değiştirme oranı düşük seviyelerde kalmıştır. Oluşturulan 

düzenleyici kurumların bütçesi Avrupa’daki diğer ülkelere oranla (Daha küçük AB 

ülkeleri dahil) bir hayli küçük kalmıştır (THOMAS, 2004:10). 

 

Finlandiya, Norveç, Đsveç’in tamamında ulusal mülkiyetli şirketler (IVO, Statkraft ve 

Vattenfall) reform öncesinde de piyasada güçlü varlıklara sahiptiler. Đskandinav 

piyasasında faaliyette bulunan şirketler genelde ya yerel şirketlerin bünyesinde ya da 

kamusal mülkiyetli şirketler etrafında toplanmışlardır. Danimarka’da da sektör 

neredeyse tamamen yerel otoritelerin mülkiyeti altındadır. Üretim ve iletim 

hizmetleri, Elsam ve  Elkraft  tarafından yürütülmektedir (THOMAS, 2004:10). 

 

Elektrik piyasasında model alınan başarı hikayelerinden biri de Đskandinavya 

bölgesidir. Bu başarının altında ise belli başlı faktörler rol oynamaktadır 

 (THOMAS, 2004:10-11):  

• Kaynak yapısı, 

• Kamu mülkiyetinin hakimiyeti: Sistemin hakim gücü kamu mülkiyeti 

altındadır ve görünüşe göre kamu mülkiyetli şirketler, bu ülkelerde özel 

şirketlere göre daha iyi hizmet sunabilmektedirler. 

• Parçalanmış bir endüstrinin varlığı: Đskandinav ülkelerinde serbestleşmeden 

önce sektörde çok sayıda elektrik şirketi faaliyette bulunmaktaydı, bu da 

sektörün yeniden yapılanmasında büyük kolaylıklar sağlamıştır. 
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• Eşitliklerin ortaklığı: Birleşmeler öncesi 4 üye ülkenin elektrik sistemi benzer 

ölçüde, çok güçlü geçmişe sahip, iyi tasarlanmış şebekelerden oluşmaktaydı. 

Bu da sektörün yeni koşullara daha kolay alışabilmesini sağlamıştır. 

• Elektrik talebinde çok düşük oranlarda artışın söz konusu olması. 

       

Bu olumlu verilerin dışında; Đsveç ve Finlandiya’da üretim firmaları ile dağıtım 

firmaları arasındaki birleşme sayısı bir hayli artmıştır. Son yıllarda büyük doğalgaz 

ve petrol şirketleri bazı üretim ve dağıtım firmalarını ele geçirmiştir.26 Dağıtım 

şirketleri ile üretim şirketleri arasındaki birleşmeler bu türden serbestleştirmelerde 

kaçınılmaz gibi görünmektedir. Bu da piyasalardaki serbestleşme ve rekabetin 

sanılanın aksine daha çetrefilli olabileceğinin bir göstergesidir.  

 

4. Daha Küçük AB Ülkelerindeki Elektrik Piyasası Reformları 

Genel olarak AB üyesi ülkeler içerisinde -Đskandinav ülkelerini bir yana bırakırsak- 

daha küçük ülkeler elektrik direktiflerini uygulamakta bir hayli yavaş 

davranmışlardır. Avusturya ve Hollanda perakende satışı tam anlamıyla rekabete 

açmışlardır. Yunanistan, Đrlanda ve Portekiz perakende rekabetini sadece büyük 

tüketiciler açısından izne tabi tutmuştur. Yine yayınlanan kaynakların 

yetersizliğinden konutlardaki perakende rekabetinin boyutu hakkında kesin bir 

yargıya varmak zordur. 

 

Yunanistan ve Đrlanda’da kamu mülkiyetindeki ve reform öncesi tekel konumunda 

olan şirketler (PPC ve ESB) halen piyasada hakim oyunculardır ve üretim, iletim, 

                                                 
26 SKYTTE,K., (1999), naklen BAHÇE,S., s.59 
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dağıtım ve perakende alanlarında faaliyette bulunmaktadırlar. Belçika’da, Electrabel 

(Fransız Suez’in bir yardımcı kolu) büyük oranda perakende satış rekabeti altında 

işlem görmektedir. Portekiz’de 10 yıldan fazla bir dönemde kısmen özelleşmiş 

EDP’nin hakim gücü kırılamamıştır. Büyük oranda açılım gerçekleştiren Avusturya 

ve Hollanda da sınırlı sayıdaki tüketici tedarikçilerini değiştirmiştir 

(THOMAS,2004:7) 

 

Bu ülkelerin direktifleri uygulamaktaki isteksizliklerinin ana nedeni ise 

‘hazırsızlıktır’. Sektörde faaliyet gösteren kurumların mevcut piyasa hakimiyetlerinin 

yanında yüksek oranda istihdam barındırıyor olmaları bu ülkelerin ulusal 

şampiyonlarını korumalarını gerektirmiştir. Coğrafi olarak bazı küçük AB ülkeleri 

Fransa veya Almanya gibi dev ekonomilere komşudurlar. Olası piyasa açılımları bu 

ülkelerdeki küçük şirketlerin, büyük şirketler tarafından satın alınması halinde 

sonlanabilecektir. Yapısal gelişim olarak da bu ülkeler rekabetçi elektrik piyasalarını 

sağlamakta büyük ekonomilere göre daha dezavantajlıdır (THOMAS, 2004:7-8) 
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Tablo-2: Daha Küçük AB ülkelerindeki Elektrik Piyasası yapısı 

 En Büyük 

Üretici % 

En Büyük 

3 Üretici % 

En Büyük 3  

Perakendeci

nin piyasa 

payları % 

Üretim ve 

Perakende’nin 

birleşmesi 

Avusturya 36    63      67 Kısmen  

Belçika 88 

Electrabel 

   95     51 Kısmen 

Yunanistan 95 PPC    97    100 Tam 

Đrlanda 85 ESB    95    100 Tam 

Hollanda Bilinmiyor    67    62 Tam 

Portekiz  67 EDP    82    97 Kısmen 

   Kaynak:Avrupa Komisyonu (2004),DG tren çalışma raporu,Avrupa Komisyonu 

     

Tablo-2’den de görülebileceği gibi 6 ülkedeki en büyük 3 üreticinin piyasa payı 

%60’ın üzerindedir. Üretim ve perakende piyasalarının birleşme oranının yüksekliği 

ise serbestleştirmeden arzulanan sonuçların tam anlamıyla sağlanamadığı şeklinde 

değerlendirilebilir. 

 

Bu örnekler etrafında toparlamak gerekirse Türkiye elektrik sektörü daha küçük AB 

ülkeleriyle benzerlikler göstermektedir. Elektrik sektöründeki serbestleştirme 

çalışmaları sonucu Avrupa’nın belli başlı büyük şirketlerinin piyasamıza girerek 

hakim piyasa gücü oluşturma riski bulunmaktadır. Böylece elektrik sektöründe 

rekabet yerine fiyatlar üzerinde diledikleri gibi söz sahibi olan şirketlerin oluşması 

kuvvetle muhtemeldir.  
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B) Avrupa Kıtası Elektrik Piyasalarında Birleşme, Devralma ve Piyasa 

Yoğunlaşmaları 

Avrupa Kıtası elektrik piyasasında 1995-2001 yılları arası endüstriyel yapı büyük 

değişikliklere uğramıştır. Üretim, ticaret ve toptan satış dikey bir parçalanmaya 

maruz kalmıştır. 

                           

Tablo-3: Çeşitli Ülkelerde En Büyük Üreticilerin Piyasa Paylaşımı 
 En 

Büy
ük % 

3 En 
Büyü
k 
% 

Đthalat  
Potansiyeli 
(Twh,%) 

En Büyük 
Üretici 

2. En Büyük 
Üretici 

3.En  
Büyük  
Üretici 

4.En 
Büyük  
Üretici 

Avst. 53 
 

76 
 

37.7 (73%) 
 

VERBUND 
(53%, 
29.8 TWh) 
 

TIWAG 
(13%, 6.7 
TWh) 
 

WIENSTR
OM 
(10%, 5.8 
TWh) 
 

EStAG 
(9%, 5.0 
TWh) 
 

Belç. 85 
 

94 
 

40.3 (46%) 
 

ELECTRABE
L 
(85%, 75 
TWh) 
 

SPE (9%, 8 
TWh) 
 

  

Çek. 73 
 

82 
 

30.7 (50%) 
 

CEZ (73%) 
 

Pražská 
teplárenská 
(5%) 
 

Energotran
s 
(4%) 
 

Dalkia 
(3%) 
 

Dan. 34 
 

71 
 

122.6 
(28%) 
 

RWE (34%) 
 

E-ON (23%) 
 

Vattenfall 
(14%) 
 

EnBW 
(10%) 
 

Fr 89 
 

94 
 

106.9 
(19%) 
 

EdF (89%, 487 
TWh) 
 

CNR (3%, 16 
TWh) 
 

SNET 
(2%, 9 
TWh) 
 

 

Đtalya 46 
 

65 
 

52.6 (16%) 
 

ENEL (46%, 
165 
TWh) 
 

Edison (12%, 
20 
TWh) 
 

Edipower 
(7%, 
10 TWh) 
 

Endesa 
(6%, 5 
TWh) 
 

Hol. 25 
 

80 
 

41.2 (37%) 
 

Electrabel-Ned 
(17.9 TWh) 
 

ESSENT 
(14.65 
TWh) 
 

NUON 
(14.5 
TWh) 
 

E-ON 
Benelux 
(9.9 
TWh) 
 

Pol. 30 
 

52 
 

30.7 (21%) 
 

BOT (30%) 
 

PKE (13%) 
 

Kozienice 
(9%) 
 

PAK 
(9%) 
 

Port. 65 
 

80 
 

8.8 (19%) 
 

SEP 
 

SENV 
 

  

Slvk. 84 
 

89 
 

26.3 
(101%) 
 

Slovenske 
Elektrarne (26 
TWh, 84%) 

PPC ( 3.5 %) 
 

TEKO 
(1.4 %) 
 

 



 51 

 

Đsp. 39 
 

78 
 

19.3 (8%) 
 

Endesa (39%) 
 

Iberdrola 
(28%) 
 

Union 
Fenosa 
(11%) 
 

Hidrocan 
tabrico 
(7%) 
 

Kaynak: Şirket Raporları,Avrupa’da Enerji,bazı yazarların HAAS, R., GLACHANT,J-
M., KESERĐC, N., PEREZ, Y. kişisel araştırmaları (2004),  
 

Tablo-3’den de görülebileceği gibi Avrupa’daki bir çok ülke üretim kapasitesi ve 

rekabetçi firmaların arttırılması yerine daha çok şirketlerin birleşmesi (Hollanda ve 

Danimarka), oligopolist yapıların devam ettirilmesi (Hollanda,Đspanya,Avusturya), 

özel tekeller (Belçika) veya ulusal şampiyonları (Portekiz,Fransa) destekleyici 

çalışmalar içerisine girmişlerdir. Đncelemeye dahil edilen ülkelerdeki en büyük 3 

üretici, piyasanın yaklaşık %60 ile % 90’lık bir bölümünü kontrol etmektedir. 

 

Doğu Avrupa’daki şirketlerin bir kısmı ise yerel piyasalarının dışındaki stratejik 

davranan yatırımcılara satılmıştır. Bazı ülkelerdeki şirketler ise (Çek Cumhuriyeti, 

Slovakya, Slovenya gibi) kendi ulusal şampiyonlarını koruma altına alarak 

Avrupa’daki rekabet ortamında ayakta kalmaya çalışmaktadır. 

       

Elektrik sektöründeki birleşme ve satın alımların yanında 1999-2005 yılları Kıta 

Avrupa’sı toptan satış piyasasındaki fiyat gelişmelerini incelemekte de yarar vardır. 

Fiyat gelişmeleri incelendiğinde şu ana sonuçlara ulaşabiliriz (HAAS vd:2005:10): 

• Batı Avrupa’da fiyat artışları serbestleşmeyle yakından alakalıdır (Rekabetin 

fiyatları arttırdığı yönünde ciddi bulgular vardır). 

• Kapasitenin dar ve iletim kapasitesinin sıkışık olduğu yıllarda fiyat en yüksek 

noktadadır. 
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• Kusursuz işleyecek bir piyasanın ana engeli ise tüm yerel ve ulusal toptan 

satış ve perakende elektrik piyasalarındaki rekabet eksikliğidir. Rekabetçi 

sayısının azlığı veya giriş seviyesinin yüksekliği, teşviklerin adaletsiz bir 

şekilde dağıtılması rekabetin önündeki başlıca engellerdir. 

• Hala bir çok bölgede üretim-iletim yeterliliği bakımından eksik kapasiteler 

mevcuttur. Uzun dönem yatırımların arttırılmasında yaşanan sorunlar ve yeni 

üretim-iletim kapasitelerinin taleple uyumlu olmaması önemli sorunlardan 

bazılarıdır. 

 

C) Latin Amerika  

Latin Amerika’daki reform çalışmaları üzerinde bir çok farklı görüşün söylemleri 

bulunmaktadır. Kıtanın kendine has özellikleri uygulanmak istenen reformların 

değerlendirilmesini de farklı açılardan ele almamızı gerektirmektedir. Bu bölgedeki 

özelleştirmeler ciddi kamu sektörü açıkları, dış borç yükü ve hiperenflasyon altında 

yapılmış ve bu süreç özellikle 1987’den sonra hız kazanmıştır (VAKIFBANK 

YAYINLARI,1995:bölüm1.4). 

 

Günümüz elektrik piyasasındaki özelleştirme uygulamalarının ilki Latin Amerika’da 

(LA) 1980’li yıllarda Şili’de gerçekleştirilmiştir. Arjantin 1982 ve ardından Brezilya 

özelleştirme çalışmalarıyla süreci devam ettirmiştir. Dikey bütünleşik tekellerden 

ayrıştırma sonucunda iletim, dağıtım ve üretim şirketleri yaratılmış ve sonraki 

yıllarda Peru, Bolivya, Kolombiya gibi diğer LA ülkelerine de bu modeller 

yayılmıştır. Đspanya, bu kıta ile olan tarihsel bağlarından dolayı özellikle 

serbestleştirme süreçleriyle birlikte kıtadaki ekonomik faaliyetlerini arttırmıştır. 
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Đspanyol elektrik şirketleri, başta Endesa olmak üzere özelleştirmenin ilk yıllarından 

itibaren bu bölgede bulunmaktadır (HALL, 2005:3) 

 

Şili’de özelleştirme Enersis (Elekrik dağıtım şirketi) ve CHILGENER’in (Üretim 

şirketi) özel sektöre devredilmesiyle başlamıştır. Bu iki firmanın özelleştirmesinden 

sonra yatırımlarda ve refah seviyesinde artışlar görülmüştür. Özelleştirmeyle birlikte 

hükümetin mali kayıplarla karşılaştığı ve serbest olmayan tüketicilerin zarara 

uğradığına dair veriler de bulunmaktadır. Jamasb, T., Mota, R., Newbery, D., Politt, 

M., (2005:27) gibi yazarlar Şili’deki reformun devamında elektrik sektöründe kayda 

değer bir iyileşme yaşandığını, iş gücü verimliliğinin arttığını ve enerji kayıplarının 

azaldığını belirtmektedirler. 

 

Ülkedeki üretim şirketleri kapasitelerini 1990-1998 yılları arasında 2 kat arttırmıştır. 

1997 yılında ise dağıtım kayıplarının %19.8’den %8.3 seviyelerine düşmesi, 

dağıtımda ve üretimde  iş gücü verimliliğinin arttığı şeklinde yorumlanabilir. Tüm bu 

olumlu gelişmeler ise sektördeki tüketicilere ancak rekabet yoluyla aktarılabilmiştir 

(FISCHER ve SERRA, 2000:156-157). 

 

Şili’deki dağıtım şirketlerinin bu derece iyi sonuçlar vermesinde bazı faktörlerin 

etkili olduğu öne sürülmektedir. Bu ülkedeki dağıtım şirketlerinin dağıtım kira 

bedellerine ekonomik gerekçelerle açıklanamayacak (%50’ye yakın) ek kar 

ekledikleri yönünde bulgular vardır. Dağıtım şirketleri ancak bu gibi yöntemlerle 

özelleştirmeden sonra daha etkin bir yapıya bürünebilmiştir (FISCHER ve SERRA, 

2000:187). 
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Latin Amerika’da elektrik özelleştirmeleri gelişmekte olan ülkeler ve gelişmiş 

ülkeler arasındaki elektrik reformlarının karşılaştırılması açısından önemlidir. 

Sektörün rekabete açılmasıyla birlikte bir çok yerli ve yabancı yatırımcı çeşitli 

faaliyetlerde bulunmuştur. Sektörde yatırıma giden önemli yatırım şirketlerini 

özetlemek gerekirse: 

 

Endesa: Đspanya’nın en büyük elektrik şirketi olan Endesa 1990’lardan beri LA’da 

faaliyette bulunmaktadır (Toplamda 13 ülkede yatırımlar yapmıştır). 2004 yılında 

LA’dan sağladığı gelir, şirketin toplam gelirinin %20’sidir.  Şili, Arjantin, 

Kolombiya ve Peru başta olmak üzere lider elektrik üreticisi konumundadır. 

Brezilya’da da 6 ana dağıtım şirketinin 5’ini elinde bulundurarak bu ülkedeki 3 

büyük elektrik şirketinden birisidir. Đletim, dağıtım ve üretim olmak üzere çeşitli 

yardımcı kuruluşları bulunmaktadır (HALL,2005:3-5). 

 

Endesa yatırımlar için genellikle yerli finansal kaynakları tercih ederken Đspanya’dan 

her hangi bir kaynak getirmemektedir. Çok uluslu şirketlerin ulusal hükümetler 

üzerinde baskı mekanizması kurabildiğini göstermesi açısından da Endesa önemli bir  

örnektir. Arjantin’de hükümetle müzakerelerde bulunarak; kamunun elektrik 

yatırımlarına ortaklık etmesi, dolarizasyonun yarattığı tahribatın giderilmesi ve 

elektrik fiyatlarının arttırılması yönünde taleplerde bulunan Endesa’nın bu talepleri 

büyük ölçüde kabul edilmiştir (HALL, 2005:3).  
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Đberdola: Đspanya’nın Brezilya, Bolivya, Guatemala ve Meksika olmak üzere 

yatırımlarda bulunduğu ikinci büyük elektrik şirketidir. Son yıllarda genel olarak 

Brezilya’nın kuzeyindeki dağıtım şirketlerine odaklanmıştır. Bölgede 520 MW doğal 

gaz üretim santrali kuran Đberdola, maliyeti Brezilyalı enerji kuruluşlarınca 

karşılarken, Đspanya’dan her hangi bir ek sermaye getirmemiştir. Đberdola’nın 2 

dağıtıcı şirketi; Colelba ve Cosern de yüksek oranlarda tahvil değeriyle borçlanmış 

ancak bu para da yerel otoritelerce karşılanmış, Đberdola fonundan bir yardım 

aktarılmamıştır (HALL,2005:4). Burada ve diğer model olarak alınan ülke 

örneklerinde, şirketler üretim santrali kurarlarken daha çok doğal gaz çevrim 

santrallerine yönelmektedirler. Bu durumun yaratacağı tehlikeler tezimizin ilerleyen 

bölümlerinde incelenmektedir. Yine yatırımcı şirketlerin kendi ülkelerinden daha az 

sermaye getirmeyi tercih etmeleri de özelleştirme yandaşlarının söylemlerini havada 

bırakmaktadır.   

 

LA’da Đspanya dışında yatırımda bulunan diğer şirketler ise Avrupa’dan ve 

ABD’dendir. Kamu mülkiyetli bir kuruluş olan Fransız EDF, 1990’lardan beri kıtada 

aktif yatırımlar içerisindedir. EDF, 2003 yılında Arjantin’deki yatırımlarını azaltma 

kararı almasına rağmen, halen Belçikalı ortağı  Tractebel şirketiyle bölgede hatırı 

sayılır bir yatırım miktarını elinde bulundurmaktadır (HALL,2005:7). 

 

ABD’den AES, bölgede faaliyette bulunan büyük bir Amerikalı yatırımcı şirkettir. 

Genelde faaliyetlerini kendi ülkesi dışındaki bölgelerde (Afrika, Asya, Avrupa) 

sürdürmektedir. Toplam iş faaliyetlerinin yarısı da Latin Amerika üzerinde 

görmektedir. AES dışında bir çok ABD’li elektrik şirketi bölgede önceden 
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yatırımlarda bulunmuş ancak bunlardan bir kısmı ya piyasayı terk etmiş ya da terk 

etmek üzeredir. AEP/CSW, Reliant, Entery, Duke Power bunlardan belli başlı 

olanlardır (HALL,2005:7). 

 

Đngiltereli 2 yatırımcı (IEBA ve National Grid) da LA’da yatırımda bulunmuş ancak 

daha sonra piyasadan ayrılmıştır. Almanya ise hiçbir şekilde bu bölgede yatırımda 

bulunmamıştır. 

 
Tablo-4: L.A. Đspanyol olmayan belli başlı uluslar arası yatırımcılar 
Grup Ev sahibi ülke  Şirket özelliği Örnek yatırımlar 
EdF Fransa Kamu 

mülkiyetli,Elektrik 
Light, Norte 
Fluminense (Bre), 
Central Saltillo etc 
(Meksika), Los 
Nihuiles, Distrocuyo 
(Arj) 

Edp Portekiz Kamu 
mülkiyetli,Elektrik 

Bandeirante, 
Enerpeixe (Bre), Eegsa 
(Guatemala) 

Tractebel-Suez Fransa-Belçika Elektrik,Özel Gerasul (Bre), Colbun, 
ElectroAndina (Şili), 
Enersur (Peru) 

AES A.B.D. Elektrik,Özel Edelap, Eden, Edes etc 
(Arj), Eletropaulo, 
Uruguaiana etc (Bre), 
Gener (Şili), CAESS 
etc (El Salvador), 
Merida III (Meksika), 
EDC (Venezuella) 

    

CDC Globaleq Đngiltere-UK Finans,Kamu 
mülkiyetli 

Southern Cone Power, 
Generandes (Peru), 
Cobee (Bolivya), San 
Isidro (Şili) 

Goldman Sachs A.B.D. Finans,Özel San Pedro de Macoris 
(Dominik Cum.) 

Dolphin Arjantin  Finans,Özel Transener (Arj) 
Petrobras Energia Brezilya Enerji,Kamu 

mülkiyetli 
Transener, Transba, 
Yacylec Enecor 
Edesur (Arj) 

Kaynak: PSIRU Database Annual Report 2004 
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Tablo-4’den de görülebileceği gibi LA’da yatırımda bulunan şirketlerden bir bölümü 

kamu mülkiyetli ortaklıklardır. Özelleştirme ile kamu mülkiyetindeki varlıkların özel 

şirketlerce gördürülmesi amaçlanırken, özelleştirme sonucu başka ülkelerin kamu 

mülkiyetli şirketleri LA elektrik sektöründe faaliyette bulunmaya başlamıştır. 

Özelleştirme üzerine kafaları karıştıran bu durum, devirlerin daima özel şirketlere 

yapılmadığının önemli bir örneğidir. 

 

Latin Amerika’da yabancı finans kuruluşları dışında Brezilyalı Petrobas da;  

Arjantin, Venezüella, Peru, Bolivya ve Ekvator olmak üzere enerji yatırım 

faaliyetlerinde bulunmaktadır. Dikkat edileceği üzere Petrobas da kamu mülkiyetli 

bir yapıya sahiptir ve komşu ülkelerdeki diğer şirketlerle ortaklıklara yönelmektedir.  

 

1990’larda ABD’li çok uluslu şirketler Latin Amerika’da ciddi yatırımlarda 

bulunmuştur. Sonraki yıllarda bu şirketlerden çoğu faaliyetlerinden geri adım atarak 

yatırımlarını azaltmaya ya da sektörden tamamen ayrılma planları yapmaya 

başlamıştır. Çok uluslu şirketlerin ve öteki bir çok yabancı yatırımcının karşılaştığı 

sorunlar benzerdir. Bu benzerlikler: LA’daki özelleştirmeye karşı gelişen tutumlar, 

politik ve ekonomik faktörlerin şirketlerin karlarını olumsuz etkilemesi ve şirketlerin 

son yıllarda elektrik sektöründe yaşadığı kırılganlıklar olarak gösterilebilir. 

GOÜ’deki bu çekilmelerin ana nedenleri olarak; şirketlere cazip kar oranlarının 

sunulamaması, politik ve parasal riskler verilebilir (HALL, 2004:11). 

 

Ekvador’da ise hükümetin özelleştirme girişimleri bazı kurumların, yerel 

hükümetlerin ve çeşitli organizasyonların tepkileriyle karşılaşmış; 2002’de bu 
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tepkiler başarıya ulaşarak, yargı kuruluşlarının kararlarıyla özelleştirme anayasaya 

aykırı bulunmuştur. Peru’da ise 1995’de başlayan üretim şirketlerinin özelleştirmesi 

büyük eleştirilerle karşılaşmış, 2002’de 2 elektrik şirketinin Tractebel’e satış 

sürecinde yaşanan gelişmeler neticesinde işlem durdurulmuştur (HALL, 2004:13). 

 

LA’da özelleştirmenin yapıldığı yıllarda yatırımların ve iş gücü verimliliğinin 

artarken, işlem maliyetleri ve enerji kayıpları azalmaktadır. Ancak bu artış ve 

azalışlar dağıtım şirketlerinin düzenlemenin zayıf olduğu yıllarda aşırı kar odaklı 

faaliyetlere yönelmesi sonucu oluşmuştur (JAMASB vd, 2005:30). 

 

Yabancı yatırımcıların LA’dan çekilmesi ya da şirket birleşmelerinin yanında diğer 

bir ciddi sorunda özelleştirmenin işçiler üzerinde bıraktığı olumsuz etkilerdir. 

Arjantin’de iş gücü kaybına karşı düzenlemeler yapılmış, çalışanlar başka sektörlere 

kaydırılmış ve olası etkiler bertaraf edilmeye çalışılmıştır. Yeni gelen hükümetler  

özelleştirme sürecindeki diğer sorunları iş gücü kaybından önde tutarak, soruna 

kayıtsız kaldıkları nedeniyle eleştirilmiştir. Kolombiya’da da özelleştirme sonrası 

diğer LA ülkelerine benzer şekilde erken emekli edilmeler yaşanmış, iş kayıpları 

karşısında bu kişilerin yeni işe yerleşmeleri de yeterli derecede başarılamamış, 

aileleriyle birlikte sağlık güvencelerinden yoksun bırakılmaları sıkça gözlemlenen bir 

olgu halini almıştır (HALL, 2005:10-11). 

 

LA’da yaygın olan görüşe göre uzun dönemli özelleştirme çalışmaları maliyetler 

üzerindeki yükü hafifletmek üzere kurgulanmıştır. Genel olarak özelleştirme 

girişimleri yetersiz hükümet politikaları ve düzenlemeler neticesinde istenen verimi 
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sağlayamamıştır. Bunun sonucunda da bir çok vatandaş özelleştirme üzerinde 

olumsuz fikir telakki etmeye başlamıştır (CHONG ve SĐLANES, 2005:2). 

 

LA’daki temel sorunlardan biri de düzenleyici otoritelerin yapısıdır. Bu otoritelerin 

karşılaştığı 3 temel sorun ise (FISCHER ve SERRA, 2000:188). 

• Düzenleyiciler genellikle popülist politikalar ve endüstriyel lobilerin tesiri 

altında kalarak kararlar almaktadır. 

• Düzenleyiciler düşük maaş aldıklarından dış etkenlerin kolay tesiri altında 

kalmaktadır. 

• Yeterince iyi tasarlanmamış düzenleyici sistem, yasal boşlukların 

doğmasına neden olmaktadır. 

         

Dünya Bankası da yabancı yatırımların ilgisinin yıllar içinde azalmasını genel olarak 

geçici faktörlere bağlamış ve bu yönde yeni fiyatlama mekanizmalarıyla çıkış yolları 

aramıştır. Özelleştirmeyi savunan gruplar yatırımların yapılacağı ülkelere yeni 

istihdam alanlarının açılacağını iddia etmektedir. Bu koşulun her ülke ekonomisine 

aynı şekilde yansıyacağını söylemek ise çok doğru olmayabilir. LA’daki özelleştirme 

uygulamaları, bir çok yabancı yatırımcının aldıkları şirketleri 3-5 yıl gibi sürelerle 

işlettikten sonra yerli endüstrideki şirketlere satışıyla sonuçlanmıştır. Satıştan sonraki 

şirketlerin durumu ise genel olarak daha iyi bir seviyeye gelmemiştir (THOMAS, 

2006:11). 

 

Son olarak Latin Amerika ve dünyanın diğer kalan ülkelerindeki özelleştirme ve 

serbestleştirme  problemleri 6 ana başlıkta toplayabiliriz (HALL, 2005:15): 
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• Söz verilen yeni yatırımlardaki başarısızlıklar, 

• Serbestleşmeden sonra bile rekabet eksikliğinin giderilememesi, 

• Ekonomik krizler ve dolarizasyonun yarattığı huzursuzluklar, 

• Hükümete ve tüketicilere getirilen ek maliyetler, 

• Performans düşüşleri, 

• Politik karşı koymaların popülerleşmesi. 

 

D) Kaliforniya Enerji Krizi 

Elektrik piyasası reformları içerisinde Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 

tasarlanan yapı diğer ülkelerden bir hayli farklılık göstermektedir. ABD’de Avrupa 

Birliği’ndeki gibi elektrik sektörünün rekabete açılmasında tek bir tip hukuki çerçeve 

mevcut değildir, aksine elektrik piyasasının rekabete açılması her eyalette ayrı ayrı 

ve farklı yollarla gerçekleştirilmektedir (AKCOLLU,2003:56). ABD elektrik 

piyasasında özel teşebbüsler, belediye ve kamu teşebbüsleri bir arada faaliyet 

göstermektedir. Elektrik piyasası hem federal düzeyde hem de eyalet düzeyinde 

hukuki düzenlemeye tabi tutulmaktadır. Üretim ve dağıtım faaliyetlerinde özel 

teşebbüsler ağırlıklı olmakla birlikte kamunun da önemli bir rolü bulunmaktadır 

(ZENGĐNOBUZ ve OĞUR, 2000:186-187). Ancak bu karma yapı içerisinde göze 

çarpan husus; kamu kesimi fiyatlarının özel kesiminkinden daha düşük olmasıdır. 

Bunun sebebi kamuya ait şirketlerin vergi vermemesi ve federal hükümetin elindeki 

hidroelektrik santrallerinin bu şirketlere çok ucuza enerji temin edebilmesidir. 
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ABD’deki reform çalışmaları elektriğin önceki yıllarda olduğu gibi doğal tekel olup 

olmadığının sorgulanması üzerine başlamıştır. Bu doğrultuda elektriğin perakende 

rekabete açılması yönünde hızlı girişimlerde bulunulmuştur. 

 

ABD reformu bir çok ülke gibi kamu mülkiyetinden başlamamıştır. Çünkü bu ülkede 

mülkiyet özel ellerdedir, dolayısıyla elektrik piyasası reformunda kamu 

işletmelerinin özelleştirilmesi aşaması yoktur (AKCOLLU, 2003:57). 

 

Kaliforniya eyaleti, dünyanın altıncı büyük ekonomisine sahiptir ve yaşadığı krizin 

etkileri tüm ABD ekonomisine yansımıştır. Krizin olduğu yıl Kaliforniya eyaletinin 

toplam elektrik kapasitesi yaklaşık olarak 52.000 MW kadardı. Türkiye’nin toplam 

kapasitesinin 28.500 MW civarında olduğu akılda tutulursa söz konusu krizin 

boyutları daha iyi anlaşılabilir (AKCOLLU, 2003:59). 

 

Krizi hazırlayan süreç ise 1990’lı yıllarda Kaliforniya’daki ortalama elektrik fiyatının 

ABD ortalamasının %50 üzerinde olmasıdır. Eyaletteki ekonomik yapıyı derin bir 

durgunluğa sürükleyen bu dönemde, büyük sanayi kuruluşlarının başka eyaletlere 

taşınması gibi eğilimler baş göstermiştir. Bu yüzden eyaletin enerji sektörünü 

yeniden yapılandırmak ve rekabet ortamının sağlanması için bir dizi tedbirler 

yürürlüğe girmiştir. Sürecin ilk yıllarında başarılı olan bu uygulamalar 2000’li yıllara 

gelindiğinde sorun çıkarmaya başlamıştır. Örnek olarak vermek gerekirse; spot enerji 

pazarındaki enerji satışlarında 1999 yılının ikinci yarısı ile 2000 yılının ikinci yarısı 

arasında %500’den fazla bir artış yaşanmıştır. 2001 yılının ilk 4 ayında toptan enerji 

fiyatları ortalama olarak MW-saat başına 300$’dan fazla miktarlara yükselmiştir. Bu 
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fiyat seviyesi kabaca 1998-1999 seviyesinin 10 katından daha fazladır. Fiyatlardaki 

bu derece şiddetli değişmeler yaşanan krizin derinliğini daha iyi görmemizi 

sağlamaktadır.27  

        

Milyarlarca dolarlık karşılıksız mali yükümlülüğün getirdiği baskı sonucu 2001 yılı 

nisan ayında PG&E şirketi iflasını açıklamak zorunda kalmıştır. SCE şirketi de aynı 

kaderle karşılaşmamak ve acele nakit ihtiyacını gidermek için elindeki yüksek 

gerilim enerji iletim tesislerini Kaliforniya eyaletine satmak için girişimlerde 

bulunmuştur.28  Bunun yanında diğer önemli şirketlerden CALPX ve CAISO da 

sektördeki olumsuz gidişatlarını önleyememişlerdir. Mart 2001 yılında CALPX da 

iflasını ilan etmiştir (AKCOLLU, 2003:61). Bunun yanında finansal problemler 

yaşayan toptan satış piyasasındaki sağlayıcıların elektrik vermeyi kesmesi sonucu 

ciddi boyutlarda elektrik kesintileri yaşanmıştır (AKCOLLU, 2003:62). 

 

Krizin sebeplerini ise şu ana başlıklar altında özetleyebiliriz (NEWBERRY, 

2001:12-13): 

• Kaliforniya eyaleti; çevresel koşullar, nükleer santral maliyetleri ve 

güvenilirliğinin sağlanması için ve uzun dönem enerji alım anlaşmalarının 

getirdiği yükümlülükler nedeniyle enerji krizine uğramıştır. 

• Üretim; iletim ve dağıtımdan ayrıldıktan sonra, dağıtım şirketleri uzun 

dönemli elektrik sözleşmeleri imzalamamaları yönünde bir baskıya maruz 

kalmışlardır. Bu da fiyatlardaki artışın önemli nedenleri arasında 

gösterilmektedir. 

                                                 
27 BESANT, J., E., TEENBAUM, B.,(2001) ,çeviren Ali Özder,s.3 
28 BESANT, J., E., TEENBAUM, B.,(2001) ,çeviren Ali Özder,s.3 
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• 2000 yılında yaşanan sıcak ve kurak yaz, üretimdeki gaz talebini çok şiddetli 

bir şekilde arttırmış, boru hatlarındaki yetersizlikler ve stoklama imkanlarının 

sınırlı olması arzın taleple buluşmasını engellemiştir. 

     

Rekabet, piyasalarda oluşturulması istenen temel amaçların başında gelmektedir. 

Ancak rekabet, piyasadaki fiyatların her daim sabit kalmasını doğal olarak garanti 

edememektedir. Kısa dönemli fiyat değişmeleri, gerekli kapasite yatırımlarına 

gidilemediği taktirde uzun dönemde de kalabilecektir (NEWBERY,2002:35) Fiyatın 

tüketiciler açısından daha istikrarlı bir seyir izlemesi için elektrik sektöründe 

yatırımlara ara verilmeksizin devam edilmesi şarttır. 

 

Gelişmekte Olan Ülke ekonomilerinin (GOÜ) Kaliforniya enerji krizinden çıkarması 

gereken önemli dersler mevcuttur:29 

• Yeni bir spot piyasadan enerji alan dağıtım firmalarının kendilerini sağlama 

almaları için uzun süreli alım anlaşmalarına izin verilmelidir. 

• Perakende enerji fiyatları tüm maliyetleri yansıtacak şekilde tasarlanmalıdır. 

Dağıtım firmalarının maliyetlerini fiyatlara yansıtma olanağını veren 

düzenleyici sistem kurulmalıdır. 

• Piyasanın arz ve talep tarafı birbiriyle aynı doğrultuda tasarlanmalıdır. 

 

Kaliforniya Enerji krizi, ABD gibi büyük bir ekonomi de bile enerji krizlerinin 

yaşanabileceği açısından önemlidir. GOÜ’lere reform baskısı sunan gelişmiş ülkeler 

dahi etkin bir düzenleyici reformu oluşturmadan elektrik piyasalarında başarıya 

                                                 
29 Besant, J., E., Teenbaum, B.,(2001) ,çeviren Ali Özder,s.4-9 
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ulaşamamaktadır. Bu da elektrik piyasalarında rekabeti oluşturmanın sanılanın aksine 

daha zor bir yapılanma gerektirdiğini göstermektedir. 

 

Joskow da (2002:6) elektrik serbestleştirmesinden çıkarılabilecek dersleri şu şekilde 

özetlemektedir: 

• Reformlar ancak doğru uygulandıkları taktirde elektrik piyasasında rekabet 

için iyi sonuçlar verebilir, 

• Düzenleme olmaksızın yaratılan piyasa yapısı bir çok performans sorununa 

yol açabilir, 

• Elektrik piyasaları düzenleyici bir otorite olmaksızın tasarlanamaz, 

• Rekabet eden firma sayısı ve rekabetçi girişler önemlidir, 

• Üretim, iletim ve dağıtım sağlam kanunlarla ve prosedürlerle tasarlanmalıdır, 

böylece beklenmedik engellerin önüne geçilebilir     

 

Dünya genelindeki özelleştirmelere bakıldığında kırılgan bir yapının göze çarptığı 

savunulmaktadır. Şili’de piyasa gücü ve dikey bütünleşme sorunları yaşandığı, 

Hollanda da 4 üretim şirketinin ulusal şampiyon yaratma gayesiyle tek vücut haline 

getirildiği, Đspanya’da ise yatay bütünleşmeyi cesaretlendirici tutumların rekabete 

tercih edildiği yönündeki gelişmeler reform uygulayan ülkelerin farklı sorunlarla 

karşılaştığını göstermektedir (NEWBERY, 1998:6). Bu koşullar Joskow’un yukarıda 

özetlediği elektrik serbestleşmesinde oluşabilecek sorunları doğrular nitelikte 

örnekler sunmaktadır 
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Newberry de (2002:38), rekabetin kırılgan yapısına dikkat çekerek elektrik 

piyasalarının diğer saklanabilir ürün piyasalarından farklı olduğunu ve düzenleyici 

otoritelerin daha hassas davranması gerektiğini belirtmiştir. Piyasa 

serbestleştirmesinin ana gaye olarak görüldüğü durumlarda özellikle ekonomistlerin, 

düzenleyici kurumlara ve rekabet otoritelerine yardımcı olması gerektiğinin altını 

çizmiştir. 
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                                             ÜÇÜ�CÜ BÖLÜM 

                   TÜRKĐYE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE  

                      YE�ĐDE� YAPILA�DIRMA ÇALIŞMALARI  

 

I.TÜRKĐYE ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ 

A) Türkiye Elektrik Endüstrisinin Yapısı ve Gelişimi           

Türkiye’deki elektrik sektöründeki yaşanan en büyük gelişmelerden birisi 1970 

yılında 1312 sayılı Kanunla Türkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) kurularak; Etibank, 

DSĐ, Đller Bankası ve belediyelere ait santrallerin TEK’e devredilmesi olmuştur. 

Kamu egemenliğindeki dönem boyunca da varlıklarını sürdüren özel şirketler olarak 

ÇEAŞ ve KEPEZ ise varlıklarını 2003 yılına kadar sürdürmüştür (KULALI, 

1996:84). 1980 sonrası dünyada ve Türkiye’de serbestleşme politikalarının hız 

kazandığı bir dönemdir. Bu yüzden özel sektörün elektrik piyasasında faaliyette 

bulunması için yeni girişimlerde bulunulmuştur.30 1984 yılında TEK’in elektrik 

sektöründeki tekeline son veren 3096 sayılı Kanun ile özel sektörün Yap-Đşlet-Devret 

(YĐD) modeli ile üretim tesisi kurması ya da mevcut üretim ve dağıtım tesislerinin 

mülkiyeti TEK’de kalmak üzere işletme hakkını devralması özel şirketlere sektörde 

faaliyette bulunma imkanını vermiştir.  

 

TEK’in kurulmasıyla ‘enterkonnekte sistem’ adı verilen ulusal elektrik ağı 

oluşturulmuştur. Bu sistem, TEK tarafından üretilen elektriğin ulusal elektrik 

sisteminde yer alan nakil hatları vasıtasıyla tüm ülkeye dağıtılması üzerine 

                                                 
30 Şüphesiz bu yıla kadar elektrik sektöründe  sadece devlet mülkiyetli faaliyetler olmamıştır. 
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tasarlanmıştır. Böylece belirli bölgede üretilen elektriğin o bölgede tüketildiği 

birbirinden kopuk yapılardan oluşan sisteme son verilmiştir (KOÇ, 2005:183). 

 

1993 yılında, 93/4789 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile TEK, üretim ve iletimden 

sorumlu olmak üzere Türkiye Elektrik Üretim Đletim A.Ş. (TEAŞ), dağıtımdan 

sorumlu olmak üzere ise Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş. (TEDAŞ) şeklinde ikiye 

bölünmüştür. 1994-1997 yılları arasında Yap-Đşlet-Devret (YĐD) ve Yap-Đşlet (YĐ) 

modelleri çerçevesinde yatırımların yapılması ve hizmetlerin verilmesi için kanunlar 

çıkarılmıştır (R.G. 21959,13.6.1994) (AKCOLLU, 2003:66). Özel sektörün 3096 

sayılı Kanun çerçevesinde izinlerini aldığı çeşitli büyüklükteki hidroelektrik ve 

termik santrallerin inşası ise çeşitli hukuki sorunlar nedeniyle çok gecikmiş ve ilk 

büyük ölçekli projenin inşaatına başlanması 1996 yılını bulmuştur 

(DELOITTE,2007:1) Buradaki ana amaç çeşitli modeller eşliğinde kamunun yanında 

özel sektörün de elektrik piyasasında işler hale getirilmesi ve kamunun kaynak 

yetersizliği sonucu gerçekleştiremediği yatırımların tamamlanmasıdır.  

 

Şekil-1: Türkiye Elektrik Piyasasının Gelişimi  

 

1993 Öncesi 
TEK(üretim-iletim-dağıtım) 

1993-2001 
TEAŞ(iletim-üretim) 

1993-2001 
TEDAŞ 

2001-EÜAŞ(üretim) 

2001-TEĐAŞ(iletim) 

2001-TETAŞ(toptancı) 

2004-21 Şirket 
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Şekil-1’de Türkiye Elektrik Piyasası’nın gelişimi anlatılmıştır. Şüphesiz yaşanan 

gelişmeler bu bölüme kadar anlattığımızdan çok daha detaylıdır. Elektrik sektörünün 

serbestleştirilmesi ya da özelleştirme çalışmaları bir bütün halinde incelenip 

değerlendirilmelidir. Ancak tezimiz tarihsel süreci kapsamlı bir şekilde anlatmaktan 

ziyade 2000’li yıllardan sonra oluşan elektrik piyasasını analiz etmeye çalışmaktadır.  

 

1999 yılında 4446 sayılı Kanunla31 Anayasa’nın 47.md değiştirilmesi ve 2000 yılında 

4501 sayılı Kanunun32  yürürlüğe girmesiyle birlikte, elektrik sektörünü de içine alan 

kamu hizmetleri alanında yapılacak imtiyaz sözleşmeleri idare hukuku ya da özel 

hukuk kurallarına tabi kılınmıştır. Bunlardan doğan anlaşmazlıkların da milli veya 

milletlerarası tahkim yoluyla çözülebilmesi olanağı getirilmiştir 

(KARAMUSTAFAOĞLU, 2004:30). 

 

2000’li yıllardan sonra da elektrik sektörünün rekabete açılması yönünde bir çok 

hukuksal yenilik yapılmıştır. 2000/1312 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 33 ile TEAŞ, 

Türkiye Elektrik Üretim A.Ş. ve Türkiye Elektrik Đletim A.Ş. ve Türkiye Elektrik 

Ticaret ve Taahhüt A.Ş. olmak üzere üç bağımsız kısma bölünmüştür. Üretim 

A.Ş.’nin elinde bulunan üretim santrallerinin ve TEDAŞ’ın elinde bulunan dağıtım 

tesislerinin özelleştirme yoluyla özel sektöre devredilmesi öngörülmektedir 

(AKCOLLU, 2003:67).  

 

                                                 
31 Anayasada bazı maddelerin değiştirilmesine ilişkin bir kanundur.R.G.23786,14.08.1999 
32 4501 sayılı “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinden doğan 
uyuşmazlıklarda tahkim yoluna başvurulması halinde uyulması gereken ilkelere dair kanun”,R.G. 
23941,22.01.2000 
33 2000/1312 sayılı bakanlar kurulu kararı,R.G.24194,08.10.2000 
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B) 4628 Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ve Sektörde Oluşturulması  Düşünülen 

Yapı 

3 Mart  2001 tarihinde yürürlüğe giren 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu34 ile 

Türkiye elektrik sektörü reformunun bu tarihten sonraki adımları ve kullanılacak 

araçlar tasarlanmıştır. Reformun ana amacı rekabetçi piyasa yapısını tesis etmek 

suretiyle özel sektör yatırımlarının arttırılması ve bunun sonucunda elektriğin yeterli, 

kaliteli, sürekli, düşük maliyetli ve çevreyle uyumlu bir şekilde tüketicilerin 

kullanımına sunulmasıdır (DELOITTE,2007:3). Söz konusu kanunun elektrik 

piyasasının gereksinim duyacağı hususları kapsayıp kapsamadığı ise tartışmalıdır. Bu 

kanundan evvel mevzuatta tam bir karmaşa yaşanmıştır. Özellikle elektrik hizmetleri 

konusunda yapılacak sözleşmelerin özel hukuk hükümlerine tabi imtiyaz teşkil 

etmeyen sözleşmeler olduğu yönündeki çeşitli düzenlemeler yürürlüğe girdiklerinden 

belli bir süre sonra Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararları sonucu iptal 

edilmiştir. Sonraki yıllarda Anayasa değişiklikleri ile bu husustaki yüksek yargı 

organlarının muhalefeti aşılmaya çalışılmıştır (KARAMUSTAFAOĞLU, 2004:68). 

 

4628 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce elektrik piyasasının genel 

işleyişine dair yürürlüğe girmiş olan kanunlar ve bu kanunlara ilişkin yönetmeliklere 

göre imzalanan sözleşmeler, imtiyaz sözleşmeleri ve uygulama sözleşmeleri ‘mevcut 

sözleşmeler’ olarak tanımlanmıştır (KARAMUSTAFAOĞLU,2004:69). Kabul 

edilen bu mevcut sözleşmeler uygulanmak istenen özelleştirme çalışmalarında bir 

dizi sorun yaratmıştır. Bu sorunlara değinilecektir. 

 

                                                 
34 4628 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu” ,R.G.24335,20.02.2001 
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4628 sayılı Kanun, Türkiye’de liberal bir elektrik piyasası kurmayı ve işletmeyi 

hedeflerken, bir çok açıdan Avrupa Birliği Elektrik Direktifi ile de uyumlu bir yasal 

altyapı oluşturmayı amaçlamaktadır. Kanun; merkezinde ikili anlaşmaların, serbest 

tüketici kavramının ve dengeleme ve uzlaştırma mekanizmasının yer aldığı bir piyasa 

modelinin hayata geçirilmesini benimsemiştir (DELOITTE,2007:11). 

 

Dünyada piyasa mekanizmalarını denetleyici ve yeri geldiğinde önlem alabilmesi 

için bağımsız tüzel kişiliğe sahip kurumlar tasarlanmıştır. Türkiye’de bu görev ise 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) oluşturularak sağlanmıştır. EPDK’nın 

2007 yılı faaliyet raporunda kurumun görevleri çok kapsamlı bir şekilde yer almıştır. 

Kurum, elektrik piyasasında faaliyet gösterecek şirketlere gerekli lisansların 

verilmesinden, piyasa reformlarının izlenmesinden, performans standartlarının ve 

dağıtım ve müşteri hizmetleri yönetmeliklerinin oluşturulmasından, tadilinden ve 

uygulattırılmasından, denetlenmesinden, fiyatlandırma esaslarını tespit etmekten vb. 

bir çok görevle yükümlü kılınmıştır. 

 

Kanunda öngörülen piyasa modelinin işleyişi büyük ölçüde piyasa hedeflerine uygun 

bir özelleştirme yapılmasını ve müzakereye açık bir arz fazlasının oluşturulmasını 

gerekli kılmaktadır.35 EPDK tarafından yayınlanan Uygulama Kitabı’nda: “eşit 

taraflar arasında ayrım gözetmeyen,rekabete dayalı ve şeffaf bir piyasa yapısının 

teşkili büyük önem taşımaktadır. Yapılacak düzenlemelerle piyasa risklerinin asgari 

düzeye indirildiği, güvenin tesis edildiği ve belirli bir program çerçevesinde 

                                                 
35 EPDK,2003 
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serbestleştirmenin giderek arttırıldığı bir piyasa yapısı, yerli ve yabancı özel sektör 

yatırımcıları açısından cazip hale geleceği” anlatılmaktadır (EPDK,2003:1). 

 

Kanun ana gayesi elektrik sektörünün serbestleştirilmesi yönündedir. Bu doğrultu da 

iletim hatlarının kamu tekeli olarak mevcudiyetini devam ettirmesi düşünülürken, 

üretim ve dağıtım tesislerinin özelleştirme yoluyla özel sektöre devredilmesi 

planlanmaktadır. Dağıtım ve iletim piyasaları düzenlemeye tabi tutulurken; üretim, 

toptan satış ve perakende satış piyasalarının rekabete açılması öngörülmektedir.  

 

Elektrik Piyasası Kanunu serbestleştirmenin belli bir program çerçevesinde artırıldığı 

ve ‘ikili anlaşmalara’ dayanan bir elektrik piyasa yapısı getirmektedir. Đkili 

anlaşmalar, enerji alım/satımına ilişkin olarak yapılan tüm koşulları taşıyan ve süresi 

taraflarca serbest olarak belirlenen özel hukuk hükümlerine tabi anlaşmalardır. 

Piyasada faaliyet gösterebilmek için lisanslandırma yöntemi benimsenmektedir 

(EPDK,2003:2). 

 

Piyasada faaliyet göstermek isteyen bütün tüzel kişilerin Kuruldan her bir faaliyet 

için yukarıda anlatıldığı gibi ayrı bir lisans almaları gerekmektedir. Hazırlık 

döneminin bitişiyle beraber lisanslar dağıtılarak; dağıtım, iletim, bağlantı/sistem 

kullanımı, serbest olmayan tüketicilere uygulanacak perakende satış ve Ticaret 

A.Ş.’nin tarifelerini onaylamak EPDK’nın görevi altında toplanmıştır. Bu 

faaliyetlerle iştigal etmek isteyen tüzel kişiler kurula başvurmak zorundadır. Bunun 

üzerinde gerekli değerlendirmeyi yapan Kurul ise lisans hükümlerine uygun olarak 

gördüğü tarifeleri onaylayacaktır. Lisans sahibinin bir sonraki yıl boyunca tarifelerde 
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yapacağı aylık artışlar ve diğer ayarlamalar da Kurul onayına tabi tutulmaktadır. 

Ancak, kanunda bu tarifelerin nasıl hesaplanacağına veya düzenleneceğine dair 

hükümler bulunmamaktadır (AKCOLLU,2003:70). 

 

Elektrik piyasasındaki ikili anlaşmalardan sonraki ikinci önemli anlaşma grubunu 

‘bağlantı ve sistem kullanım anlaşmaları’ oluşturmaktadır. Bunlar üretim şirketi, 

otoprodüktör36, otoprodüktör grubu37, dağıtım şirketi ya da tüketicilerin iletim 

sistemine ya da bir dağıtım sistemine erişimleri veya bağlantı yapmaları için yapılan, 

kullanıcılara özgü koşul ve hükümleri kapsayan anlaşmalardır. 

 

Son grup anlaşmalar ise yan hizmetlere ilişkin olan ‘yan hizmet anlaşmaları’dır. Yan 

hizmet anlaşmaları; iletim sistemine bağlı olan üretim şirketleri, otoprodüktör, 

otoprodüktör grubu, dağıtım şirketleri veya tüketiciler tarafından Türkiye Elektrik 

Anonim Şirketi’nce, şebeke yönetmeliği uyarınca sağlanacak yan hizmetlerin 

bedellerini, koşullarını ve hükümlerini belirleyen anlaşmalardır 

(KARAMUSTAFAOĞLU, 2004:70). 

 

4628 sayılı Kanun elektrik sektöründe daha önce yer almayan yeni kavramlara da 

değinmiştir. Bu yeni kavramlar (AKCOLLU, 2003:69): 

• Toptan Satış: ‘elektriğin tekrar satış için satışı’ olarak tanımlanmaktadır. 

• Perakende Satış: ‘elektriğin tüketicilere satışı’ olarak tanımlanmaktadır. 

                                                 
36 4628 sayılı Kanun,md 1.25, Esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacını karşılamak üzere elektrik 
üretimi ile iştigal eden tüzel kişi 
37 4628 sayılı Kanun,md 1.26, Esas olarak ortaklarının elektrik enerjisi ihtiyacını karşılamak üzere 
elektrik enerjisi üretimi ile iştigal eden tüzel kişi 



 73 

• Serbest tüketici kavramı da kendi tedarikçisini seçme şansına sahip 

tüketicilere denmektedir. 

• Toptan satış şirketleri38 herhangi bir bölge kısıtlaması olmadan tüm dağıtım 

bölgelerinde faaliyet gösterebilmektedir. Dağıtım şirketleri perakende satış 

lisansı almak koşuluyla kendi bölgelerinde, lisanslarında belirtilmesi suretiyle 

de diğer dağıtım bölgelerinde perakende satış yapabilmektedirler. Dağıtım 

şirketleri eğer kendi bölgelerinde perakende satıcı yoksa o bölgedeki 

müşterilere perakende satış yapmak zorundadırlar. 

  

Süreç içerisinde TEK’ten türetilen TEAŞ ve onun yeniden yapılandırılması sonucu 

ortaya çıkan TEDAŞ, EÜAŞ, TEĐAŞ ve TETAŞ’ın kanun kapsamında faaliyet 

gösterecekleri alanlara ve diğer piyasa oyuncularını şu şekilde tanımlayabiliriz: 

 

1. Kanunda EÜAŞ ve bağlı ortaklıkların elektrik üretiminde faaliyette bulunmaları 

öngörülmektedir. TEAŞ’ın üretim tesisleri ve DSĐ Genel Müdürlüğü bünyesindeki 

üretim tesisleri de EÜAŞ’a devri öngörülmektedir. EÜAŞ ve bağlı ortaklıkları, 

otoprodüktör ve otoprodüktör grupları, özel şirket üretim şirketleri üretim sektöründe 

faaliyet gösterecek birimlerdir. Dağıtım varlıklarının özelleştirilmesinden sonra 

üretim varlıklarının da özelleştirilmesi reformun hedefleri arasındadır. 

 

2. TEĐAŞ, reformda kamu tekeli özelliğini sürdürmektedir. Đletimin doğal tekel 

yapısı kabullenilerek, sisteme erişim de düzenlemeye tabi tutulmaktadır. 

 

                                                 
38 4628 sayılı Kanun,md 1. 23, Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin, toptan satılması, ithalatı, 
ihracatı, serbest tüketicilere satışı ve ticareti faaliyetleri ile iştigal edebilen tüzel kişi 
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3. TEDAŞ ve bağlı ortaklıkları; dağıtım faaliyetleriyle sektördeki işlevine devam 

edecektir. Đletimde olduğu gibi dağıtım faaliyetleri de düzenlemeye tabi tutulmakta 

ve eşit taraflar arasında ayrım gözetmeyen bir hizmeti sunmakla görevli tutulmuştur. 

Elektrik sektörü reformu ise dağıtım varlıklarının özel sektöre devrinin ne derece 

başarıldığı konusunda değerlendirilecektir. Tezimiz de bir sonraki bölümde 

uygulanmak istenen reformu incelemeye çalışmaktadır. 

 

4. TETAŞ’ın ise yeni bir piyasa faaliyeti olarak düşünülen toptan satış faaliyetini 

oluşturması öngörülmektedir. TETAŞ, daha önceden TEDAŞ ve TEAŞ’ın imzalamış 

olduğu tüm enerji alış-satış sözleşmelerini; YĐ, YĐD ve ĐHD kapsamında oluşturulan 

sözleşmeleri, ithalat ve ihracat sözleşmelerini devralmakla yükümlü tutulmuştur. 

EÜAŞ, Kanunda öngörülen hazırlık döneminin bitmesinden itibaren en fazla beş 

yıllık bir sürede ürettiği elektriği TETAŞ’a satmakla yükümlü tutulmuştur. Eski 

dönemden kalan yükümlülüklerin yeni gelir kaynaklarıyla dengelenmesi 

istenmektedir. TETAŞ’ın faaliyetleri de düzenlemeye tabi tutulmaktadır 

(ÖZERCAN, 2004:58-60). 

 

30 Mart 2003 tarihinde yayımlanan Elektrik Piyasasında Mali Uzlaştırma 

Yapılmasına Đlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Tebliğ (Mali Uzlaştırma Tebliği) ile 

birlikte elektrik piyasası tek alıcı-satıcı özelliğinden kısmi açık piyasa yapısına 

geçmiştir. 1 Ağustos 2006 tarihinde Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliği’nin 

nakdi uygulamaya başlanmasıyla birlikte merkezi kontrolde olan gerçek zamanlı yük 

tevzii ve dengeleme faaliyetinin yerini arz ve talep hareketlerine dayalı piyasa 

faaliyetlerinin belirlendiği dengeleme piyasası almıştır (DELOITTE,2007:14). 
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Dengeleme ve uzlaştırma piyasasından anlaşılması gereken ikili anlaşmalar 

çerçevesinde sisteme verilen elektrik enerjisinin aynı zaman dilimi içerisinde 

tüketilmesi ve tüketilip-tüketilmediği konusunda mutabakat sağlanması şeklindedir. 

 

Elektrik sektöründe oluşturulan bu yeni yasa ile birlikte 2002 yılına kadar yapılmış 

olan sözleşmeler garanti kapsamındadır, ancak bu tarihten sonraki sözleşmeler 

hazine garantisi kapsamının dışında tutulmuştur. Böylece devletin elektrik 

sektöründeki ‘risk alma rolünün’ kaldırılması planlanmaktadır 

(KARAMUSTAFAOĞLU, 2004:73). 

 

Mart 2005’te Yüksek Planlama Kurulu, özelleştirmeyi de içeren bir elektrik sektörü 

reform haritası hazırlamıştır (Elektrik Enerjisi Sektörü Reform ve Özelleştirme 

Strateji Belgesi). Ancak Strateji Belgesi’nde öngörülen piyasa hedefleri takvimin bir 

hayli gerisinde kalmıştır. Dağıtım özelleştirmesi eylem planında, 1 Nisan 2004’e 

kadar TEDAŞ ve Bağlı Ortaklıkları özelleştirme programına alınması ve 31 Aralık 

2006 tarihine kadar tüm dağıtım şirketlerinin/bölgelerinin özelleştirilmesine 

başlanması öngörülmüştü. Đlk dağıtım özelleştirmesi ise 2008 yılının sonlarında 

gerçekleştirilebilmiştir. 

 

4628 sayılı Kanuna gelene kadar süreçte değiştirilen kanunların bir kısmına 

değinmiştik. Zira bunun yanında Danıştay’a açılan çok sayıda iptal davası da 

bulunmaktadır. Son olarak 2007 yılı içerisinde Türkiye elektrik piyasasında yasal 

çerçeve bağlamında yaşanan belli başlı gelişmeler şunlardır (EPDK 2007 Yılı 

Faaliyet Raporu:18) 
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1. 02.05.2007 tarihli ve 5627 sayılı Kanunla, 4628 sayılı Elektrik Piyasası 

Kanunu’nun ve 5346 sayılı Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Elektrik 

Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına Đlişkin Kanunun bazı maddelerinde 

değişiklikler yapılmıştır. 

 

2. 21.11.2007 tarih ve 26707 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 

giren 5710 sayılı Nükleer Güç Santrallerinin Kurulması ve Đşletilmesi ile 

Enerji Satışına Đlişkin Kanun. 

      

4628 Sayılı Elektrik Piyasası Kanun’unda öngörülen yönetmeliklerin en 

önemlilerinden biri olan ‘Lisans Yönetmeliği’ tamamlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Ancak; TÜSĐAD (2003:2) yönetmelik hazırlanırken ilgili kesimlerin düşüncelerine 

sınırlı ölçülerde yer verildiği ve yönetmeliğin kendi içinde hukuksal bazı 

tutarsızlıklar taşıdığı gerekçesiyle bazı eleştirilerde bulunmuştur.  

 

4628 sayılı Kanunda TEAŞ’ın öncelikle EÜAŞ bünyesindeki santrallerin ürettiği 

elektriği alması öngörülmektedir. Rekabetçi bir piyasa açısından EÜAŞ, özel sektör 

üretim şirketleri ile rekabete girerek TETAŞ’a elektrik satabilmelidir. EÜAŞ 

elektriğinin rekabetsiz alınması, amaçlanan serbest piyasa oluşumunu işin 

başlangıcında önlemektedir (TÜSĐAD,2003:3) 

 

Kanunun öngördüğü rekabetçi piyasa yapısının işlerliği hem üretim tarafında hem de 

tüketim tarafında serbestleşmeyi gerektirmektedir. Serbest tüketimden kastedilen 
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belli koşulları sağlayan kişilerin elektrik tedarikçisini seçebilme hakkıdır (EPDK 

tarafından belirlenen elektrik enerjisi miktarından fazla tüketimde bulunulması ya da 

iletim sistemine doğrudan bağlı olması nedeniyle tedarikçisini seçme hakkına sahip 

gerçek veya tüzel kişiler kastedilmektedir).39 Serbest olmayan tüketiciler ise 

tedarikçisini seçme hakkına sahip olmayan tüketicilerin, düzenlemeye tabi olan 

perakende satış tarifelerine uyarak ancak perakende satış lisansı sahibi dağıtım şirketi 

veya perakende satış şirketinden elektrik enerjisi veya kapasite temin edebilecek olan 

kişiler olarak tanımlanmıştır (KARAMUSTAFAOĞLU,2004:70). 

     

C) 4628-5398-5496 Sayılı Yasalara Getirilen Eleştiriler  

4628 sayılı Kanunun uygulanması sırasında karşılaşılabilecek sorunlar genel olarak; 

piyasada yeterli arz fazlasının yaratılamaması, kayıp/kaçak sorunlarının 

giderilememiş olması, ölçme-iletişim-kontrol alt yapısının yeni piyasa modelinin 

gerektirdiği ölçüde sağlam olmaması, TETAŞ’ın piyasada hakim bir toptan satış 

şirketi durumunda olması ve TETAŞ’ın karşılayacağı yükümlenilen maliyetlerdeki 

büyüklük ve özelleştirme sürecinin tamamlanamamış olmasıdır 

(KARAMUSTAFAOĞLU,2004:71). Uluslar arası Enerji Ajansınca (IEA) 2005 

yılında hazırlanan Türkiye Enerji Đnceleme Raporu’nda40 da 4628 sayılı Kanun iyi 

bir mevzuat olarak görülmüş, ancak Türkiye’de halen yeterli rekabetin sağlanamamış 

olduğuna dikkat çekilmiştir. 

 

                                                 
39 Strateji belgesinde serbest tüketiciler olarak:perakende satış lisansına sahip dağıtım 
şirketleri,perakende satış şirketleri,toptan satış şirketleri ve üretim şirketleri gösterilmiştir. 
40 IEA (2005) Energy Policies of IEA Countries-Turkey 2005 Rewiev,Paris  
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4628 sayılı Kanun tekelleşmeye yol açabilecek bazı hükümler barındırmaktadır. 

Dağıtım şirketlerinin aynı zamanda üretim faaliyetinde bulunamayacağı yönündeki 

madde kaldırılarak, dağıtım şirketlerine sınırsız üretim lisansı alma imkanı 

tanınmıştır. Böylece dağıtım şirketleri kendilerine ait olan santrallerden ürettikleri 

elektriği satma imkanına da kavuşmuştur.41 Yine dağıtım şirketlerine aynı zamanda 

perakende satış lisansı verilmesine de olanak tanınmıştır. Şirketlere verilen üretim, 

dağıtım, perakende satış hakkı dikey bütünleşmeye imkan tanıyan bir oluşuma neden 

olabilecektir. 

 

Yasanın elektrik ithalatı ve ihracatı konusunda almış olduğu kararlarda çelişkilidir. 

Đthalatçı ve ihracatçı firma, ülke içinde ürettiği elektriği iç piyasaya vermekle 

yükümlü değildir. Bu firmalar bir yandan ürettikleri bu elektriği ihraç ederken diğer 

yandan aynı enerjiyi ithal edebilecektir. Bunu yapmalarındaki gayenin, ithalat 

maliyetlerinin yüksek olduğunu gerekçe göstererek serbest olmayan tüketicilere 

yüksek bedelle elektrik enerjisi satma yoluna gidebilecekleri yönündeki endişelerdir 

(AKGÜL ŞEN,2007:57). 

 

4628 sayılı Kanun, idaresi ve kontrolü zor olan karmaşık bir sistemi getirmektedir. 

Elektrik sektörüne çok sayıda aşama ve rekabeti sağlamak için detaylı yöntemler 

tasarlanmıştır. Đkili anlaşmalara verilen önem, saatlik bazda tarife uygulamasının 

yaygınlaştırılması, toptancı ve perakendecilerle birlikte takibi zor bir sistem 

oluşturulmuştur. Kanun; yeterli, sürekli ve düşük maliyetlerle elektrik üretim-tüketim 

                                                 
41 5398 Sayılı Kanun,R.G. 25882,md 22 
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faaliyetlerini belirlemiştir, ancak teorinin pratiğe dönüştürülmesinde eksiklikler 

mevcuttur (UĞURLU, 2007:90). 

 

D) Elektrik Enerjisi Sektörünün Oluşturulması Đçin Düzenlenen Yasal 

Faaliyetler 

Türkiye’deki elektrik sektörünün geliştirilmesine yönelik çalışmalar hayli detaylıdır. 

Bu yöndeki gelişmeler incelendiğinde Türkiye, özelleştirmeyi gündemine aldığı ilk 

yıllardan günümüze kadar özelleştirme üzerine bir çok farklı çalışmada bulunmuştur. 

  

Bu bölümde de elektrik sektörünü düzenlemeye çalışan yasal düzenlemeler 

incelenmeye çalışılmakta ve Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’ın görüşleri 

yorumlanmaya çalışılmaktadır. Hazırlanan yasal faaliyetler olarak ise :42 

1. 29.02.1984 Tarihli 2983 Sayılı Yasa: Özelleştirmeye yönelik ilk hukuki   

düzenlemedir. 

2.  04.01.1984 Tarihli 3096 Sayılı Yasa: TEK dışındaki kuruluşların elektrik 

üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti ile görevlendirilmesi hakkında kanun. 

3.  03.06.1986 Tarihli 3291 Sayılı Kanun:  KĐT’lerin özelleştirilmesi hakkındaki 

kanun. Anayasa Mahkemesi bu kanundaki mülkiyet devrine imkan veren 

hükmü iptal ederek ilgili yasayla özelleştirme yapma yolunu ortadan 

kaldırmıştır.43 

                                                 
42 Detaylı bilgi için bknz: AKŞAR, P., (2006), Elektrik Enerjisi Sektöründe Özelleştirme ve 
Regülasyon, AKGÜL ŞEN. A., (2007), Özelleştirme Sürecindeki TEDAŞ’ın Yeniden 
Yapılandırılması, 
43 Anayasa Mahkemesi Kararı,09.12.1994.E.1994/43-K.1994/42-2 
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4. 22.02.1994 Tarihli 3974 Sayılı Yasa: TEK, TEAŞ, TEDAŞ adı altında 

Đktisadi Devlet Teşekkülü (ĐDT) olarak bir statüde toplanmıştır. Bu konunda 

22.02.1994’te KHK ile 3974 sayılı yasaya dönüştürülmüştür. 

5. 08.06.1994 Tarihli 3996 Sayılı Yasa: Bazı yatırım ve hizmetlerin YĐD modeli 

çerçevesinde yaptırılması hakkındaki kanun. Bu yasaya daha sonra 4047 ve 

4180 sayılı kanunlarla değişiklikler yapılmıştır. 

6. 27.11.1994 Tarihli 4046 Sayılı Kanun: Özelleştirme uygulamalarının 

düzenlenmesine ve bazı kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde 

değişiklik yapılmasına dair kanun.  

7. 16.07.1997 Tarihli 4283 Sayılı Yasa :  YĐ modeli ile özel kesime tesis kurma 

ve işletme hakkını veren yasadır. 

8. 03.03.2001 Tarihli 4628 Sayılı Yasa: 

9. 21.07.2005 Tarihli 5398 Sayılı Yasa: Özelleştirme uygulamalarının 

düzenlenmesine ve bazı kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde 

değişiklik yapılmasına dair kanunda ve bazı kanunlarda değişiklik yapılması 

hakkında kanun. 

10. 5496 Sayılı Yasa: Elektrik piyasası kanununda değişiklik yapılmasına dair 

kanun. 

     

Türkiye elektrik piyasasını serbestleştirirken pek çok sayıda yasa hazırlamıştır. 3096 

sayılı ve 4628 sayılı Kanunlar ise diğer kanunlardan birer adım önde incelenmelidir. 

Her iki kanun arasındaki iki temel fark ise (ULUSOY, 2005:65): 3096 sayılı 

Kanunda özelleştirmeyi yapma yetkisini Bakanlar Kurulu ve Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı’na vermekteyken, 4628 sayılı Kanun bu yetkiyi Özelleştirme 
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Yüksek Kurulu (ÖYK) ve Özelleştirme Đdaresi Başkanlığı’na vermektedir. Her iki 

kanun arasındaki ikinci önemli farklılık ise: 3096 sayılı Kanun üretim, dağıtım ve 

iletim varlıklarının özelleştirmesine imkan tanırken; 4628 sayılı Kanun iletimi 

kamuya ait bir varlık olarak görmeye devam etmektedir. 

 

Sektördeki reform çalışmaları hayli karışıktır. Yasalarda bu karışıklığın ana nedeni 

olarak hukuksal ve yönetsel nedenler gösterilmektedir. Hukuksal engeller son 

yıllardaki Anayasal ve yasal değişikliklerle giderilmeye çalışılmaktadır. Genel sorun 

ise yasalarla oluşturulan çerçevenin yürürlüğe girmesi aşamasında bürokratik 

işleyişin aynı tepkiyi verememesidir. Elektrik sektöründe halen EPDK, ETKB, DPT, 

Hazine, Danıştay, RTÜK, Çevre ve Orman, Kültür ve bazı Devlet Bakanlıkları, 

Üniversiteler hatta Silahlı Kuvvetler ile izin, onay şeklindeki bürokratik işlemler 

sürmektedir (TÜSĐAD, 2003:4). Dağıtım özelleştirmelerinde de ilgili taraflar: 

Hükümet, ETKB, TEDAŞ, EPDK, Hazine Müsteşarlığı, DPT, Rekabet Kurumu, 

Sendikalar, Yatırımcılar, Sektörün diğer aktörleri, TEDAŞ personeli ve tüketicilerdir. 

Dağıtım özelleştirmelerinde adı geçen bu tarafların yaklaşımları da kimi zaman 

birbiriyle taban tabana zıt olabilmektedir. Hükümet ve Hazine Müsteşarlığı 

özelleştirmelerden bir yandan yüksek bir gelir beklentisine içerisine girerken diğer 

yandan özelleştirmelerin devlet hazinesine yük getirmemesini istemektedirler 

(ULUSOY, 2005:19). 

 

Bir diğer önemli konu ise yürürlüğe giren yasalara güncel sorunların çok fazla 

yansıtılamamasıdır. Kısa vadeli planlar ve üzerinde çok fazla düşünülmeden 

yürürlüğe giren yasalar, Anayasa Mahkemesi ya da Danıştay’ın incelemelerine 



 82 

takılmıştır. Eski ve yeni yasaların bir çok farklı görüş belirtmesi sektörde 

oluşturulmak istenen rekabetçi ortamı ve serbestleşme faaliyetlerini olumsuz 

etkilemektedir. 

 

E) Anayasa Mahkemesi ve Danıştay Kararlarının Elektrik Sektörü Üzerindeki 

Etkileri       

Anayasa’da bulunan bazı maddeler elektrik sektöründe yerli ve yabancı yatırımların 

faaliyet göstermesine imkan tanımıyordu. Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti ile 

ilgili tanımlamaları, Anayasa’nın uluslar arası tahkime izin tanımaması, imtiyaz 

sözleşmelerinin de Danıştay incelemesinden geçirilmesi gibi zorunlu haller 

sektördeki tıkanmanın ana nedenleri arasındaydı. 1999 yılında çıkartılan 4446 sayılı 

Kanunla yukarıdaki sayılan sorunlar yeniden düzenlenmiştir (CAN, 2006:70). 

Böylece siyasi irade ile hem Anayasa’daki hem de Danıştay’ın ilgili hususlardaki 

inceleme yetkisi görüş bildirmeye çevrilerek süreci tıkayan oluşumlar giderilmeye 

çalışılmıştır.  

  

Anayasa Mahkemesi bir çok iptal gerekçesini 1982 Anayasası’nın özelleştirme-

serbestleşme ile paralel olmayan hükümlerine dayanarak almıştır. Bunun yanında 

özelleştirme yetkisi ve yetki sorunu üzerine de önemli kararlar vermiştir. Bunlardan 

bazıları; özelleştirmenin Kanun Hükmünde Kararname ile düzenlenemeyecek 

olması, KĐT’lerin yasa ile kurulup ancak yasa ile kaldırılabileceği, gelişi güzel 

hazırlanan yasalarla özelleştirme yapılamayacağı yönündeki kararlarıdır. 
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Anayasa Mahkemesi, tekelleşmenin önlenmesi ve tüketicilerin korunması yönünde 

yeterli önlem alınmadığı gerekçesiyle de bazı kararlar almıştır. Bu kararının 

gerekçesi ise ‘kamu tekelinin yerine özel tekelin’ almasından duyduğu endişelerdir. 

Mahkeme, doğal servetlerin yeterli önlem alınmadan özelleştirilmesi ve 

özelleştirmeden sonra şirketlerin denetimi sorununun giderilememesi üzerine de 

alınan bazı kararları iptal etmiştir (ATAAY, 1999:10-16). 

                 

F) Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 

Türkiye’de enerji sektöründe 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu (EPK) 

tasarlanmış ve  Elektrik piyasasını düzenlemek için de Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurumu (EPDK) kurulmuştur.44 Daha sonra 4646 sayılı Doğalgaz Piyasası Kanunu 

(DPK), 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu (PPK) ve 5307 sayılı Sıvılaştırılmış 

Petrol Gazları Piyasası Kanunu (LPGK) ile hazırlanan piyasa faaliyetlerinin kontrolü 

de EPDK’nın görev ve yetkisine verilmiştir. EPDK bu piyasalardan sorumlu tek 

kurum olarak geniş bir yetki ağıyla düzenlenmiştir. Bu yüzden pek çok açıdan 

EPDK, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlığından (ETKB) daha geniş yetkilere sahip 

bir konuma gelmiştir (UĞURLU,2007:2). EPDK’nın, Elektrik Piyasası Kanunu’nun 

ikinci kısmının birinci bölümünde bu alandaki faaliyetleri anlatılmıştır. Bu 

faaliyetlerden bir kısmı; gerekli onayları aldıktan sonra tüzel kişilere lisans verilmesi, 

işletme hakkı devri kapsamındaki mevcut sözleşmelerin düzenlenmesi, piyasa 

performanslarının izlenmesi, gerekli denetlemelerin yapılması, fiyatlama 

mekanizmasının oluşturulması vb. görevlerden oluşmaktadır. EPDK, üst düzey bir 

merci olarak kamu ve özel sektör arasındaki ihtilaflarda hakem görevi üstlenmesi 

                                                 
44 EPDK,20 Şubat 2001 tarihli ve 4628 sayılı EPK’ya istinaden kurulmuştur. 
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için tasarlanmıştır. Kurul’un görevleri, enerji sektörünü giderek daha fazla rekabete 

açmak için çalışmak ve sektörde faaliyet gösteren firmaların yasal düzenlemelere ne 

derece uyduğunu kontrol etmektir (AKGÜL ŞEN, 2007:75). 

 

Bağımsız düzenleyici kurumlara yöneltilen eleştirilerin başında ise siyasi iktidarca 

yeterince denetlenememe ve idarenin bütünlüğüne zarar verecek boyutlarda 

bağımsızlık verilmesi gösterilmektedir. (AKŞAR,2006:39). Diğer bir önemli eleştiri 

konusu ise devletin özelleştirmeyle kendi varlığını bir yandan küçültmeye çalışırken 

diğer yandan bu tarz düzenleyici kurumlarla yeni bürokrasiler yaratmakta oluşudur, 

bu da devletin faaliyet hacmini genişletmektedir. Bu tarz kurumlar bütçeden ciddi 

paylar almakta (EPDK genel bütçeye tabi değildir) ve yüksek maaşlarla personel 

istihdam etmektedir.  

 

Düzenleyici kurumların oluşturulmasında idari usullerin ihmal edildiğine yönelik 

eleştiriler de bulunmaktadır. Düzenlemelerdeki farklılıklar ve boşluklar uygulamayı 

da doğrudan etkilemektedir. Bu açıdan bakıldığında alınan kararların kamuoyu ile 

paylaşılması gerekmektedir. Zira, EPDK’nın aldığı  kararların düzenli aralıklarla 

Resmi Gazete’de, elektronik ortamda veya bülten vb. araçlarla kamuoyuna 

duyurulması şeffaflık için şarttır  (SEZEN,2005:85-115). 

 

Kurul üyeliğinin 6 yılla sınırlı olması, yöneticilerin siyasetten bağımsız bir hareket 

alanı içerisinde çalışabilmesi içindir. Ancak, 6 yılın sonunda kurul üyelerinin 

yeniden atanması yolunun kapatılmamış olması bu bağımsız hareket etme fikrini 
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engelleyebilecektir. Üyelerin diğer bürokratik görevlerde olduğu gibi görevden 

alınmalarının yasaklanması ise olumlu bir gelişmedir (ERDOĞAN,2006:90-91). 

 

II. ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�DE AYRIŞTIRMA ve 

BÜTÜ�LEŞTĐRME KAVRAMLARI 

Elektrik endüstrisinde ayrıştırma genellikle 3 şekilde olmaktadır.Bu ayrıştırma 

şekilleri: 

• üretim ve iletim ayrıştırması,  

• üretim ve dağıtım ayrıştırması,  

• dağıtım/iletim ve perakende satış/toptan satışın ayrıştırılması olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

EPK, dikey ayrıştırmayı45 sadece iletim sistemi için kabul etmiş diğer faaliyet dalları 

için hesap ayrıştırmasına gitmemiştir. Bundan anlaşılması gereken, bir dağıtım 

şirketinin üretim birimine sahip olabileceği gibi perakende faaliyetinde de işlev 

görebileceğidir. Bu da rekabetin önünde ciddi bir sorun olarak çıkabilecektir. EPK, 

iletimle aynı nitelikte doğal tekel özelliği gösteren dağıtım hizmetini mülkiyet 

ayrıştırmasına tabi tutmamıştır. Bunu yapmasındaki en önemli neden dağıtım 

şirketlerinin değerini artırmak olarak gösterilebilir (ASLAN vd:2007:446). 

           

Elektrik sektöründe faaliyet gösteren dikey entegre teşebbüslerin varlığı, kendi 

bünyesindeki teşebbüsler lehine ve rakipleri aleyhine ayrımcı nitelik taşıyan unsurlar 

                                                 
45 Şebekeye hakim olan şirketin, piyasada diğer şirketlerin erişimine engel olması ve piyasayı kendi 
inisiyatifinde yönetebilmesi. 
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taşıyabilmektedir. Ayrımcılık arz eden davranış kalıpları ise (KAYA, B.,2007:55-

56): 

• Tarife kategorileri bakımından manipülasyon yapılması, yani dikey entegre 

kapsamdaki faaliyetlerin, tarife oranlarının rakip teşebbüslerinkine göre daha 

ucuz olmasıdır. 

• Sınırlı iletim ve dağıtım kapasitesinin dikey entegre teşebbüs lehine 

kullandırılması, 

• Tüketicilerin tedarikçilerini değiştirmek istediklerinde türlü zorluklar 

çıkartılması olarak sayılabilir. 

 

Türkiye’nin finansal kaynaklarının kısıtlı olmasından dolayı 21 adet dağıtım 

bölgesinin oluşturulması piyasada faaliyette bulunacak şirketlerin üretim ve 

perakende piyasalardaki faaliyetlerini kısıtlayabilir. 21 adet dağıtım şirketinin ayrı 

ayrı özel şirketler elinde toplanması bu şirketlerin denetlenmesinde sıkıntılara neden 

olabilir. Bu da düşünülen düzenleme maliyetlerinin sanılanın üzerinde 

oluşabileceğine işaret etmektedir. Çözüm önerilerinden biri ise iletim ve dağıtım 

hizmetlerinin bir veya iki ayrı şirkete verilerek bu tarz olumsuzlukların önüne 

geçilmesi yönündedir (ASLAN vd,2007:453). 

 

EPK, dikey ayrıştırmanın önemine vurgu yapan hususları belirtmiş olmasına rağmen, 

bölgelerinde dağıtım faaliyetlerinde bulunan şirketler hem üretim hem de perakende 

piyasalarında işlevde bulunabilecektir. Böylece özelleştirilecek olan bölgelerde dikey 

bütünleşmenin önü açık bırakılmaktadır. Dikey bütünleşik yapı rekabetin önünde 

ciddi engeller oluşturabilir.Bu engeller: 
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• Üretim ve dağıtım faaliyetlerinin bütünleşmesi halinde dağıtım şirketi kendi 

üretim şirketi lehine kararlar alabilir (ASLAN vd:448). 

• Serbest tüketicinin tedarikçisini seçme serbestisinin söz konusu olmadığı 

hallerde, dağıtım şirketi elektrik alımına ilişkin bu maliyetleri tüketicilere 

yansıtabilecektir. Böylece piyasa fiyatının üzerinde bir fiyat oluşumuna 

zemin hazırlanmaktadır. Dağıtım şirketleri, daha ekonomik kaynaklar aramak 

yerine kendi iştiraki bulunduğu tesislerden elektrik temin etme eğilimi 

içerisine girebilirler (ÖZERCAN, 2004:66). 

• Bir dağıtım şirketi, eğer piyasada hakim güce sahip olursa bunu kötüye 

kullanarak fiyatlama politikası, çapraz sübvansiyon vb. yöntemlerle aynı 

dağıtım bölgesinde perakende satış yapan rakiplerini zor duruma sokacak 

davranışlarda bulunabilir (AKCOLLU, 2003:29). 

          

EPK, elektriğin üretim, dağıtım, iletim ve perakende satış faaliyetlerinin birbirinden 

ayrıştırılarak rekabete açılmasını amaçlamıştır. Ancak; dağıtım şirketlerine yapılan 

son değişiklerle bazı ayrıcalıklar tanınması, rekabet yerine dikey bütünleşmeye yol 

açabilecek hususlar barındırmaktadır (TÜRKOĞLU, 2007:80). Bu ayrıcalıklara bir 

sonraki bölümde değinilecektir. 
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III.ELEKTRĐK E�ERJĐSĐ SEKTÖRÜ�E ÖZEL SEKTÖRÜ� KATILIMI 

ĐÇĐ� YAPILA� FAALĐYETLER 

Türkiye’dek, ilk elektrik üretimi 1902 yılında  Mersin-Tarsus’taki özel bir şirket 

tarafından kurulan santralle başlamıştır. 1930’lu yıllarda ise yabancı şirketlere 

verilen imtiyazlar kamulaştırılmıştır. Adana ve Đçel yörelerine elektrik veren 

Çukurova Elektrik A.Ş. (ÇEAŞ) ve Antalya yöresine elektrik veren Kepez A.Ş. 

dışında 1982 yılına kadar elektrik üretiminde özel girişim söz konusu olmamıştır. 

 

Elektrik enerjisi sektörüne özel sermaye katılımı sağlamak için ya da sektördeki 

kamu payını azaltmak için yapılan özelleştirme uygulamaları 20-25 yıllık bir zaman 

dilimine yayılabilir. Özel sermayenin teşviki için yapılan bu uygulamalardan yeterli 

katkı sağlanamamış ve elektrik üretimindeki yatırımların karşılanmasında özel sektör 

faaliyetleri sınırlı kalmıştır.  

 

Elektrik tüketimindeki artan talebi karşılamak için her yıl yeni yatırımların devreye 

girmesi gerekmektedir. Yeni yatırımların ise kamu kaynaklarıyla karşılanmasında bir 

dizi zorluk yaşanmıştır. Özel sermayenin sektöre girişindeki en büyük engel mevcut 

Anayasa maddelerinin özelleştirmeye engel çıkaran hükümleri olmuştur. Bu yüzden 

özel kesimin katılımı için öncelikle başvurulan yol imtiyaz sözleşmeleri şeklindedir 

(ATĐYAS, 2006:48). 
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Tablo-5 : Elektrik Üretiminin üreticilere göre dağılımı (%) 

Yıllar/Üretici EÜAŞ Üretim 

Şirketleri 

Đmtiyazlı 

Şirketler 

Otoprodüktörler Mobil 

Santraller 

ĐHD 

1985 77.1 0.0 3.2        9.9 0 0 

1990 85.6 0.1 2.2        6.9 0 0 

2000 77.9 7.3 2.2       11.0 0.3 1.2 

2005 53.9 30.0 2.2       10.5 1.9 1.6 

2006 58.4 26.8 2.2       10.9 1.7 otoprodü

ktörler 

2007 58.4 28.1 2.2      10.7 0.6 Dahil 

edildi 

Kaynak: www.teias.gov.tr Türkiye Elektrik Üretim Đletim Đstatistikleri 

       

Tablo-5’de elektrik üretiminde halen EÜAŞ’ın hakimiyeti görülebilmektedir. 

Đmtiyazlı şirketler ve ĐHD ile yapılan santraller üretimde çok fazla girdi 

yaratamamıştır. Đlerleyen yıllarda ise otoprodüktör üreticilerinin elektrik üretiminde 

daha fazla inisiyatif alması için çeşitli çalışmalarda bulunulmuştur. 

 

A) Đmtiyaz Usulü ile Üretimin Özel Sektöre Devri 

Đmtiyaz usulü, kamu mülkiyetindeki elektrik üretim tesislerinin herhangi bir devir 

işlemi olmaksızın sadece belli süreler içerisinde özel şirketlere yetki verilerek 

elektrik üretilmelerine imkan tanınmasıdır. 1945’ten sonra Kuzeybatı Anadolu 

Elektriklendirme T.A.O., Ege Elektrik T.A.O., Çukurova Elektrik A.Ş., ve Kepez 

Elektrik T.A.Ş olmak üzere dört şirkete imtiyaz verilmiştir. Özel sektörün sermaye 
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sağlamadaki noksanlıklarından dolayı bu şirketlerin en büyük ortağı Etibank 

olmuştur (CAN, 2006:55-56). 

 

B) Yap-Đşlet-Devret (YĐD) Modeli 

Elektrik sektöründe YĐD’lerin kullanılmaya başlanması 1984 yılında yürürlüğe giren 

3096 sayılı Kanun ile başlamıştır. YĐD modeli genel olarak; bütçeye yük 

getirmemesi, kamu dış borç stokunu sabitlemesi ve işletme sorumluluğunu özel 

sektöre bırakması için tasarlanmıştır. Bunun yanında elektrik sektörüne yabancı 

sermayenin yanında özel sektör kaynaklarının aktarılması, kamunun hantal yapısının 

kırılarak özel sektörün teknoloji transferi sağlaması için YĐD’ler gündeme gelmiştir. 

3096 sayılı Kanun, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı ve DPT’nin onayının 

alınarak sadece elektrik üretmek amacıyla kurulacak santrallere tesis kurma ve 

işletme izni vermiştir. Özel sektörce kurulan ve işletilen santrallerin 15-99 yıl gibi 

kullanım süreleri sonunda devlete iade edilmesi öngörülmüştür (KAYA,N., 

1999:106-108) 

 

C) Yap-Đşlet Modeli (YĐ) 

YĐD’in karmaşık ve uzun bir süreci kapsaması, yatırımcıların ekonomik ve siyasi 

istikrara karşı aşırı hassas tutumları YĐ modelini hazırlayan başlıca etkenlerdir. 

YĐ’nin gündeme gelmesindeki bir diğer önemli neden ise YĐD modelinin 

uygulamada kaldığı süre boyunca kapsamlı şekilde kullanılamamasıdır. Genel 

anlamıyla YĐ, YĐD’den sözleşme sonunda devir olmaması yönüyle ayrılmaktadır. 

Daha çok yeni termik santrallerin kurulması için düşünülmüş bir modeldir. 
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YĐ modeli genel olarak; işletmenin kullanım süresinin bitiminde tesisi ya onu kuran 

müteahhide bırakmakta ya da yeni şartlarda işletme süresini uzatmaktadır (CAN, 

2006:64). Bu model çerçevesinde özel ve yabancı sermaye şirketlerinin hidrolik, 

jeotermal ve nükleer üretim santralleri hariç tutulmak üzere Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı’nın izni ile üretim tesisleri kurmalarına 1996 yılında 4283 sayılı 

Kanun ile imkan tanınmış ve üretilen elektriğin belirli süre ve tarifeden TEAŞ’a 

satılması kararlaştırılmıştır. 

 

D) Đşletme Hakkı Devri (ĐHD) Yöntemi 

3096 sayılı Yasa kapsamında gündeme gelen bu modelde düşünülen ana amaç kamu 

tarafından işletilen santral ve dağıtım şebekelerinin belli bir bedel karşılığında özel 

sektöre devredilmesidir. Modelden beklentiler ise TEAŞ ve TEDAŞ’ın yaptığı 

maliyetlerden daha düşük oranlara ulaşmak, elektrik üretiminde artışlar sağlamak, 

kayıp/kaçak elektrik oranlarını OECD üyesi ülkelerledeki seviyelerle paralel bir hale 

getirmek, bakım ve rehabilitasyon masraflarını da özel sektör bütçesinden 

karşılanmasını sağlamaktır (KAYA, N., 1999:109). 

 

ĐHD modeli üretim santrallerinin ve dağıtım tesislerinin devrini öngörmektedir. 

Tezin kapsamı içerisinde ĐHD modeli, dağıtım varlıklarının özelleştirilmesi 

bölümünde Türkiye’deki uygulama örnekleri çerçevesinde ayrıca incelenecektir. 
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E) Özel Sektörün Katılımı Đçin Düşünülen Modellere Yönelik Eleştiriler 

Enerji sektörüne özel sektörün katılımı için düşünülen modeller düzenlemelerin 

eksikliklerinden dolayı hedeflenen düzeyde başarılı olamamıştır. Bu durumu yaratan 

en belirgin özellikler, şirketlere uygun rekabetçi ortamın yaratılamaması ve yatırma 

teşvik noktalarında pasif kalınması gösterilebilir. TEAŞ’ın vermiş olduğu enerji alım 

garantileri ve maliyet artı kar yönetimine dayalı uzun dönemli fiyatlandırma 

mekanizması özel yatırımcıların üstlenmesi gereken riskleri de bir hayli düşürmüştür 

(ARDIYOK, 2002:136). 

 

Model yatırımlar (ĐHD, YĐ, YĐD) idarenin yatırım, işletme ve fon akımlarını 

yeterince değerlendirememiştir. Girdi maliyetleri olarak da kaynağı doğalgaza ağırlık 

veren üretim politikalarına yönlendirmeleri, elektrik enerjisi sektörünü dışa bağımlı 

bir hale getirmiştir. 3096, 3996 ve 4283 sayılı Kanunlarla yapılan özelleştirmeler, 

kamu doğal tekelinden daha pahalı maliyet koşulları ile özel şirketleri sektöre 

getirmiştir. Yöntemde kullanılan girdi, alım ve hazine garantileri gibi araçlar özel 

kesimin ürettiği elektriği daha pahalı hale getirmiştir (GÜNEŞ,2003:234-235). 

Örneğin; YĐ ve YĐD kapsamında inşa edilen santraller (sadece birkaç küçük üretim 

santralinin işletmede olduğu dönem) 1995 yılında 5,2 € cent/kWh sanayii abone 

tarifesi düzeyindeyken, 2005 yılına gelindiğinde elektriği 7,4 € cent/kWh düzeyine 

yükseltmiştir (ERDOĞAN,2006:72). 

 

Sektörde bu tarz modellerin tıkanmasında yasal engellerin payı büyüktür. 1980 ve 

1990 yıllarında hükümetler özel kesimin elektrik hizmetine katılımı için Anayasa’nın 

öngörmüş olduğu imtiyaz sözleşmelerini bertaraf ederek kısa dönemli çözüm 
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yöntemleri geliştirmiş ve yasal çerçeveler dışına çıkmadan özel sermayeyi sektöre 

çekmeye çalışmışlardır. Örnek olarak; 3996 sayılı Kanun YĐD sözleşmelerinin özel 

hukuk hükümlerine tabi olacağını öngörmüştür. Ancak, Anayasa Mahkemesi söz 

konusu hususu imtiyaz sözleşmesi şeklinde değerlendirmiş ve kamu hukuku 

hükümlerine tabi olacağı gerekçesiyle iptal etmiştir (ATĐYAS, 2006:50). 

 

4628 sayılı Kanuna kadar elektrik piyasasında YĐ, YĐD ve ĐHD modeli baz alınarak 

yapılan çok sayıda sözleşme bulunmaktadır. Bu sözleşmeler hazine garantilerinin 

geniş bir kapsamda tutulması ve elektrik satan şirketlerin yarattığı bir dizi problemler 

nedeniyle karışıklık yaratmıştır. Mevcut sözleşmeler, elektrik üreten şirketlere ikili 

anlaşmalar ve uzun vadeli alım garantileri yoluyla devlete elektrik satma garantisini 

vermektedir. Böylece rekabet ortamı yerine özel sektörü koruyucu hususlarla 

kamuya ek yükler getirilmiştir. Piyasanın önemli bir kısmı da mevcut sözleşmelerden 

dolayı kapalıdır. Bu yüzden 4628 sayılı Yasa’nın öngörmüş olduğu piyasada 

oluşturulması istenen rekabetçi fiyat kısa dönemde pek gerçekçi gözükmemektedir 

(KARAMUSTAFAOĞLU, 2004:49-50). 
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                                             DÖRDÜ�CÜ BÖLÜM 

                   TÜRKĐYE ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ�DE  

                       YE�ĐDE� YAPILA�DIRMA ÇALIŞMALARI 

 

I. TÜRKĐYE ELEKTRĐK DAĞITIM  SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMESĐ  

A)  Genel Olarak Elektrik Dağıtımında Özelleştirme Çalışmaları        

Elektrik sektörü serbestleştirmesinde öncelik dağıtım sektörüne tanınmıştır. 

Dağıtımda özelleştirmeyi savunan kesimlerin temel iddiası ise bu hizmetin kamudan 

daha verimli sunulabileceği yönündedir. Özelleştirme düşüncesini doğuran bir diğer 

neden ise her yıl yapılması gereken yatırımların devlet bütçesinde yarattığı ağırlıktır. 

Dağıtım tesislerine de gerekli yatırımlar yapılamadığından sıklıkla elektrik kesintileri 

yaşanmaktadır. Türkiye’deki dağıtım şirketlerinin verimli işletilememesinde 

kayıp/kaçak sorunu ve hizmetlerin yürütülmesindeki kalite sorunu göze 

çarpmaktadır. 

 

Geçmiş dönemlerde dağıtım hizmetlerinin özel sektör şirketlerince yürütülmesi için 

çeşitli uygulamalar denenmiştir. Çukurova bölgesinde (ÇEAŞ), Antalya bölgesinde 

(KEPEZ A.Ş.) ve Đstanbul Anadolu yakasında (AKTAŞ) elektrik sektöründe dağıtım 

hizmeti vermişlerdir. Bu şirketlerin akıbetine değinilecektir. 

 

Elektrik sektörü reformu dağıtım sektörünün rekabete açılması açısından önemlidir. 

Ancak dağıtım lisansını alacak şirketin, hizmeti devraldığı bölgede tekel 

oluşturabilecek bazı gelişmeler söz konusudur. Bu noktada hakim durumu kötüye 
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kullanma eğilimleri ortaya çıkabilecektir. Rekabet Kurumu ve EPDK’ya bu gibi 

tekelci oluşumları engellemede önemli roller düşmektedir.  

 

17.03.2004 Tarih ve 2004/3 sayılı YPK Kararı ile Elektrik Enerjisi Sektörü Reformu 

ve Özelleştirme Strateji Belgesi’ne (Stratejik Plan)46 göre dağıtım varlıklarının 

özelleştirilmesinden sonra üretim varlıklarının özelleştirilmesi planlanmaktadır. 

Özelleştirme Đdaresi, dağıtım şirketlerinin özelleştirilmesiyle uzun vadeli alım-satım 

sözleşmelerinin imzalanacağını, böylece sektörde özel kesim şirketlerinin ortaya 

çıkarak piyasaya yeni girişlerin hızlanacağını düşünmektedir (ATĐYAS, 2006:59). 

  

Türkiye, son 20-25 yıllık bir zaman diliminde enerji sektörünü rekabete açmak için 

çok sayıda yasa hazırlamıştır. Enerji piyasasının yeterli donanıma sahip olmayan 

şirketlerce yürütülmesi gelecekte oluşabilecek sorunların çözüm alternatiflerini de 

daraltacaktır. Reformlar, rekabeti tanıtıcı yönlü düzenlemeler başta olmak üzere 

‘reformların reformu’  halinde devam ederek beraberinde yeni düzenlemeleri de 

getirecektir (HOGAN,2001:2). 20 adet dağıtım bölgesinin tamamının 

özelleştirilememesi halinde kalan dağıtım varlıklarının durumu için yeni yasalar ya 

da yönetmelikler çıkartılması muhtemeldir. Bu da sektörde amaçlanan şeffaf yapının 

kaybolmasına neden olacaktır.  

 

 

 

 

                                                 
46 T.C. ÖĐB, Stratejik Plan 2009-2013 
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B) Dağıtım Özelleştirmelerinde Belirlenen Ana Esaslar  

4628 sayılı Kanun ile elektrik sektöründe yeni bir yapılanmaya gidilmektedir. Bu 

bölüme kadar anlatılmış bir çok husus aslında bu Kanunda bulunan ya da 

bulundurulması gereken düzenlemelerdir. Kanunun bir diğer önemli özelliği de 

2003/54/EC sayılı Direktifle uyumlu olarak üretim, iletim ve dağıtım faaliyetlerinde 

hesap ayrıştırması, eşit, şeffaf ve ayrımcı olmayan piyasa şartlarında serbestleşmiş 

elektrik pazarının sağlanması için atmış olduğu adımlardır. 

 

Sektördeki reformu, serbestleştirme ve özelleştirme olarak iki ana başlıkta 

inceleyebiliriz. Özelleştirmeden anlatılmak istenen, kamu mülkiyetinde bulunan mal 

ve hizmet üretim birimlerinin çeşitli yollarla mülkiyetinin veya işletim hakkının özel 

sektöre devredilmesidir. Serbestleştirme de ise üretim ve perakende faaliyetlerinde 

rekabetin arttırılması, tüketiciye sunulan seçeneklerin çeşitlendirilmesi 

amaçlanmaktadır (DELOITTE,2007:9) Ülkelerde bu serbestleşme ve özelleştirme 

faaliyetlerini farklı yöntemlerle uygulamaktadır. Türkiye ise bu iki kavramı birlikte 

düşünerek elektrik sektörüne adapte etmeye çalışmaktadır. 

 

17.03.2004 tarihinde Yüksek Planlama Kurulu (YPK) tarafından yayımlanan kararda 

Enerji Sektörü Reformu ve Özelleştirme Strateji Belgesi kapsamında sektörde 

oluşturulması düşünülen yapının planı verilmiştir. Bu belgeye göre;  elektrik dağıtım 

sisteminin 21 ayrı bölge olarak ve kamu elektrik üretim varlıklarının portföy üretim 

şirketleri olarak yeniden yapılandırılması, maliyet bazlı tarife uygulamasına 

geçilmesi gibi ana hususlar belirlenmiştir. Belge 2006 yılı sonuna kadar dağıtım 

bölgelerindeki özelleştirme işlemlerinin tamamlanmasını öngörmüştür. Ancak bu 



 97 

hedefin tamamına ulaşılabilmiş değildir. Yine üretim varlıklarının özelleştirilmesi 

işlemi Temmuz 2006 tarihi itibariyle başlanacağı öngörülse de henüz herhangi bir 

faaliyete geçilememiştir. 2011 yılına kadar da elektrik sektöründe tam serbestleşme 

öngörülmüştür. 

 

YPK kararı ekinde yer alan 21 adet görev bölgesinin şirketleştirilmesi ile ilgili olarak 

4046 Sayılı Kanunun 4. maddesi çerçevesinde 14 adet şirket kurulmuş, TEDAŞ’a 

bağlı mevcut ortaklıklardan Karaelmas Elektrik Dağıtım A.Ş. ile müesseselerinden 

Kastamonu Elektrik Dağıtım Müessesesi, Başkent Elektrik Dağıtım A.Ş. bünyesinde 

birleştirilmiştir. Körfez Elektrik Dağıtım A.Ş., Sakarya Dağıtım A.Ş. bünyesinde tek 

bir şirket olarak birleştirilmiştir. Kırşehir, Nevşehir, Niğde, Aksaray Elektrik Dağıtım 

Müesseseleri Meram Elektrik Dağıtım A.Ş.’ye bağlanmıştır. 

 

21 adet dağıtım bölgesi, coğrafi olarak illerin birbirine yakınlık dereceleri, 

yönetimsel yapıları, enerji talebi ve diğer teknik/mali özelliklerin dikkate alınması 

sonucu belirlenmiştir. Bu kadar fazla dağıtım bölgesinin oluşturulması ise tüm 

dağıtım varlıklarının kısa zamanda özelleştirilmesini zorlaştırmaktadır. 

 

2005 yılında özelleştirme ile ilgili faaliyetleri yürütmesi öngörülen Özelleştirme 

Đdaresi Başkanlığı (ÖĐB) üç şirketin aynı anda ihale ilanını vererek dağıtım 

sektörünün özelleştirme sürecine başlamıştır. Bu bölgeler: Başkent Elektrik Dağıtım 

A.Ş. (BAŞKENT), Đstanbul Anadolu Yakası Elektrik Dağıtım A.Ş.(AYEDAŞ) ve 

Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş.(SEDAŞ)’dir. 
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C) Özelleştirme Yöntemi  

Uygulanmak istenen özelleştirme yöntemi Đşletme Hakkı Devri’ne (ĐHD) dayalı 

Hisse Satış Modeli’dir (ĐHS). Seçilen bu yöntem ve neden bu yöntemin seçildiği 

yetkili kurumlar tarafından net bir şekilde kamuoyuna duyurulmamıştır (ATĐYAS, 

2006:57). Modele göre faaliyette bulunmak isteyen şirket, özelleştirilen bölgede 

elektrik dağıtım lisansına tek başına sahip olacaktır. Ancak, devraldığı tesisler ve bu 

tesislerin işletilmesindeki zorunlu varlıklar TEDAŞ’ın mülkiyetinde kalmaya devam 

edecektir. Yatırım yapacak şirket, ĐHD sözleşmesi çerçevesinde dağıtım varlıklarının 

işletme hakkını elde edecektir. 

 

Lisans süresinin en fazla 49 yıl olması öngörülmektedir. Birden fazla yıldan oluşan 

tarife dönemleri uygulanacaktır. Đlk tarife döneminin de 5 yıl olması 

kararlaştırılmıştır. Özelleştirme öncesinde tarifelere ve hizmet kalitesine ilişkin 

hususlar belirlenecektir. Dağıtım bölgelerindeki serbest olmayan tüketiciler için 

tahmin edilen yük talebinin %85’ine karşılık gelen miktarda elektrik alımı için 

tedarikçilerle sözleşme yapılacaktır. Serbest olmayan tüketicilere sadece dağıtım 

şirketleri satış yapabilecektir. Serbest tüketici limiti de 2009 yılı başına kadar 7.8 

GW-saat olarak sabit kalacaktır. 

 

Đhale dokümanları, ilk tarife uygulama dönemi için belirlenmiş gelir gereksinimi ve 

onaylanmış tarife kapsamında düzenlemeye ilişkin olarak asgari düzenlemeler 

belirlenmiştir. Değerlendirmenin de teklif edilen bedel üzerinden yapılması 

tasarlanmıştır. Asgari koşullar ise (KOVANCI, 2003:2): 
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1. Hedefler ve cezaları da kapsayan ayrıntılı hizmet kalitesi yükümlülükleri, 

2. Önceden belirlenmiş kayıp/kaçak azaltma programı, 

3. Gerekli yatırımlara ilişkin ayrıntılar, 

4. Tarife gözden geçirmelerinde uygulanacak kurallar bütününden oluşmaktadır. 

 

Dağıtımın işletme hakkı devri yöntemiyle özelleştirilmesi hem Anayasa Mahkemesi 

hem de Danıştay tarafından belirtilmiş olan hususlar çerçevesinde şekillenmiştir. 

Yani söz konusu özelleştirme yöntemi bu iki yargı organının vermiş olduğu kararlar 

neticesinde oluşturulmuştur. Anayasa Mahkemesi kararlarını yabancılara mülkiyet 

satışı, tekelleşme ve tüketicinin korunması ve doğal kaynakların korunması ana 

başlıklarındaki hassasiyeti üzerine almıştır (ASLAN vd, 2007:444-445). 

 

Dağıtımda izlenecek yöntem ise dağıtım şirketlerinin öncelikle TEDAŞ ile ĐHD 

sözleşmesi imzalamasıdır. Daha sonra, EPDK’dan dağıtım ve perakende satış lisansı 

almakla yükümlü tutulmuşlardır. Lisans alan şirketler, TETAŞ ile enerji alım 

anlaşmaları imzalayacaktır. Ardından oluşacak hisseler satışa çıkarılacaktır. Yatırım 

yapma yükümlülüğü de yeni yatırımcılara bırakılmıştır. Sözleşme dönemi sonunda 

TEDAŞ’ın varlıkları geri alması ve tarifeler yoluyla geri alınamayan yatırım 

maliyetini karşılayacak bir ödeme yapması öngörülmüştür (ATĐYAS, 2006:58). 
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D)Lisanslama Faaliyeti  

Enerji Piyasası Kanunu (EPK), dağıtım faaliyetini lisans sahibi şirketler tarafından 

yapılabileceğini öngörmüştür. Dağıtım şirketleri aynı zamanda perakende satış 

lisansı alarak da tüketicilere satış yapabileceklerdir. 

 

EPK, ilk haliyle oluşturulduğu zaman bazı faaliyetlere sınırlamalar getirmiştir. Bu 

sınırlamalar; üretim şirketlerinin dağıtım şirketleri ile iştirak ilişkisine girerek 

piyasada var olabileceği ancak kontrol oluşturamayacağı, üretim şirketlerinin 

iştirakleri ile piyasadaki payı bir önceki yılın toplam kapasitesinin yüzde yirmisini 

geçemeyeceği, dağıtım şirketleri üretim lisansı almak kaydıyla üretim tesisi 

kurabileceği, ancak bu tesisin üretimi bölgenin bir önceki yıl toplam tüketiminin 

yüzde yirmisini geçemeyeceği gibi hususlar üzerinedir. Lisanslar ise en fazla 49 yıl 

olacaktır. Ayrıca, dağıtım şirketi sahibi olduğu veya iştirak ilişkisi bulunduğu üretim 

şirketinden bölgelerinde bir önceki yılda dağıtımını yaptıkları yıllık toplam miktarın 

yüzde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satın alamaması ve özel toptan satış 

şirketlerinin piyasa payının ise yüzde onu geçemeyeceği belirtilmiştir 

(ATĐYAS,2006:52). Đlerleyen yıllarda söz konusu bu sınırlamalarda önemli 

değişiklikler yapılmıştır. Bu değişikliklere değinilecektir. 

 

Strateji Belgesi’nde, bazı ‘geçiş dönemi sözleşmeleri’ öngörülmüştür. Bu 

sözleşmelerden dağıtım şirketlerini ilgilendiren en önemli husus portföy şirketleri ile 

dağıtım şirketleri arasında imzalanacak olan sözleşmelerdir. Bu sözleşmelerin en 

fazla 5 yıl olması ve düzenlenmiş fiyatlar üzerinden yapılması öngörülmektedir. Bu 5 
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yıllık sürenin sonunda bu sözleşmelerin yerini düzenlemeye tabi olmayan ikili 

anlaşmaların alması öngörülmektedir. 

 

Dağıtım özelleştirmelerinden öncelikli beklentiler yatırım yükümlülükleridir. Bu 

yükümlülüklerle, hizmetlerin özel sektörce karşılanması ve devlet bütçesinde önemli 

rahatlamaların sağlanması amaçlanmaktadır. Böylece artan enerji talebinin sürekli bir 

şekilde karşılanması ve hizmetlerin aksamaması sağlanacaktır. Dağıtım şirketleri 

2010 yılından sonra her tarife dönemi için yapacakları tüketim tahminleri, 

gerçekleştirecekleri şebeke genişleme gereksinimi çalışmaları ve diğer teknik 

parametreler için senelik yatırım planları hazırlamakla yükümlü tutulmuştur. Bu 

planlar EPDK onayından geçtikten sonra dağıtım şirketleri yatırımları 

gerçekleştirecektir (BĐLGĐ DÖKÜMANI-Lazard,2008:5-6). 

          

II. ELEKTRĐK PĐYASASI KA�U�U�DA BELĐRTĐLE� BAZI TEMEL 

HUSUSLAR 

A) 4628 Sayılı Kanunda TEDAŞ’ın Görev ve Sorumlulukları 

Bu bölüme kadar yeri geldikçe TEDAŞ’ın ve diğer piyasa oyuncularının görev ve 

yükümlülükleri anlatılmıştı. Toparlayacak olursak 4628 sayılı Kanunda TEDAŞ’ın 

şu görev ve sorumlulukları bulunmaktadır:47 

• Elektrik enerjisi dağıtım faaliyetlerinin, dağıtım şirketleri tarafından 

lisanslarında belirtilmiş olan bölgelerde yapabileceği, 

• Dağıtım şirketlerinin, bulundukları dağıtım bölgesinde başka bir tedarikçiden 

elektrik enerjisi ve/veya kapasite temin edemeyen tüketiciler bulunması 

                                                 
47 4628 sayılı kanun,3 Mart 2001 
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halinde, perakende satış lisansı alarak bu tüketicilere perakende satış yapmak 

ve/veya perakende satış hizmeti vermekle yükümlü olduğu, 

• Dağıtım şirketleri, bölgelerinde başka perakende satış şirketi ve/veya 

şirketleri bulunsa dahi perakende satış lisansı almak suretiyle tüketicilere 

perakende satış yapacağı ve/veya perakende satış hizmeti verebileceği, 

• Lisanslarında belirtilen bölgelerdeki dağıtım tesislerini işleten ve/veya sahip 

olan dağıtım şirketleri, bu tesislerin yenileme, ikame ve kapasite artırım 

yatırımlarını yapar, dağıtım sistemine bağlı ve/veya bağlanacak olan serbest 

tüketiciler dahil tüm sistem kullanıcılarına, dağıtım lisanslarının hüküm ve 

şartları ve dağıtım yönetmeliği hükümleri doğrultusunda ve yönetmelikle 

belirlenecek süreler içinde eşit taraflar arasında ayrım gözetmeksizin elektrik 

enerjisi dağıtımı ve bağlantı hizmeti sunmakla yükümlüdür. 

• Dağıtım şirketleri yapılan yan hizmet anlaşmaları ile yan hizmetleri satın alır 

ve sağlar. 

• Yönetmelik çerçevesinde, dağıtım lisanslarında belirlenen bölgelerde talep 

tahminlerinin hazırlanması ve Türkiye Elektrik Đletim Anonim Şirketi’ne 

bildirilmesi görevi dağıtım şirketlerine aittir. Kurul bu talep tahminlerini 

onaylar ve tahminler TEĐAŞ tarafından yayımlanır. 

• Mülkiyeti kamuda olan dağıtım tesislerinin, Kurul onaylı talep tahminleri 

doğrultusunda yatırım planlarının hazırlanması ve Kurul onayına sunulması, 

onaylanan yatırım planı uyarınca yatırım programına alınan dağıtım 

tesislerindeki gerekli iyileştirme ve güçlendirme işlerinin gerçekleştirilmesi 

ve/veya yeni dağıtım tesislerinin inşa edilmesi görevi söz konusu dağıtım 

tesislerini işleten dağıtım şirketlerine aittir. 
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 B) Serbest Olmayan Tüketiciler Üzerindeki Sınırlar ve Perakende Satış  

Piyasası 

EPK’nın ilk düzenlenmiş halinde serbest olmayan tüketici kavramını elektrik 

alımlarını ‘bölgesinde bulunduğu perakende satış lisansı dağıtım şirketi veya 

perakende satış şirketlerinden yapabilen’ tüketiciler olarak tanımlamıştır. Ancak, 

Strateji Belgesi önemli bir kavram değişikliği ile serbest olmayan tüketicilerin sadece 

dağıtım şirketlerinden enerji satın alabilecekleri yönünde bir görüş açıklamıştır. 

Böylece perakende satış şirketlerinin faaliyet alanlarında bir daralmaya gidilmiştir. 

 

C) Dengeleme ve Uzlaştırma Yönetmeliği (DUY) 

DUY öncesi elektrik piyasası; üretim santralleri, dağıtım şirketi, iletim şirketi ve 

sistem operatöründen oluşmaktaydı. DUY, 03.11.2004 tarihli ve 25632 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 2004 yılında sanal olarak uygulanmaya 

başlanmış ve 20.07.2006 tarihli ve 831 sayılı Kurul Kararı uyarınca 01.08.2006 tarihi 

itibariyle nakdi olarak uygulamaya girebilmiştir.48 

 

DUY’un yürürlüğe girmesiyle kamu-özel tüm piyasa katılımcıları, eşit şartlar altında 

enerji dengesizliklerinin giderilmesi için uzlaşmaya tabi olacaklardır ve piyasada eşit 

şartlar altında rekabet edebilmelerine olanak tanınacaktır. Elektrik piyasasında 

üretimden iletime, iletimden dağıtıma, dağıtımdan tüketiciye bağlanma noktalarında 

ölçümlemeye gidilecektir. Ölçümleme sayesinde sistemin işlemesi ve 

uyuşmazlıkların önüne geçilmesi hedeflenmektedir. Örneğin, perakende satış yapan 

                                                 
48 Detaylı bilgi için bknz: ENERJĐ HUKUKU ARAŞTIRMA ENSTĐTÜSÜ,(2007),36-43 
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dağıtım şirketlerine, sözleşme yaptıkları aboneler için dijital, çok tarifeli, uzaktan 

okuma imkanına sahip, uzaktan açılabilen vb. sayaç takma zorunluluğunun 

getirilmesi sisteme bir yenilik getirecektir (CAN, 2006:417). Ancak, getirilen bu 

zorunluluk maliyetlere ek bir yük getirebilir, zira bu sayaçların tüketici faturalarına 

mı yoksa yatırımcı şirketlere mi yansıtılacağı hususları henüz netleşmemiştir. 

 

D) Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) 

5398 sayılı Kanunun başka bir maddesine yapılan yeni bir eklemeyle EPK’da 

olmayan yeni bir oyuncu elektrik piyasasına girmiştir. OSB tüzel kişilikleri, 

katılımcılarının elektrik ihtiyacını karşılamak amacıyla tüketim miktarına 

bakılmaksızın serbest tüketici sayılmaktadır. OSB’ler üretim, dağıtım ve ticaret 

faaliyetlerinde bulunabileceklerdir. 2007 itibariyle 42 adet OSB, EPDK’dan dağıtım 

lisansı almıştır. 

 

Sanayiye ucuz elektrik sağlaması için düşünülen OSB’ler, EPK yapısı içinde dağıtım 

faaliyetlerinin yapısı bozulmadan da oluşturulabileceği belirtilmiştir. Atiyas 

(2006:57) bütçeden belirli miktarlarda ödenek aktarılarak ve ekonomik 

özendirmelerle karmaşık düzenlemeler olmaksızın elektrik sektörünün 

desteklenebileceği savunmuştur. 

 

OSB’lerin düzenlenmesi için hazırlanan yönetmelikte bazı sorunlar ortaya 

çıkabileceği düşünülmektedir. Bu sorunların başında: OSB’ler piyasada serbest 

tüketici olarak elektrik enerjisi temin edebilirler, ancak günümüz koşullarında ikili 

anlaşmalar vasıtasıyla üretim ya da toptan satış şirketinden elektrik temin etmeleri 
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mümkün değildir. Sadece bulundukları bölgedeki dağıtım şirketinden elektrik 

almaları zorunlu kılınmıştır (ENERJĐ HUKUKU ARAŞTIRMA ENSTĐTÜSÜ,2007: 

45-46). 

 

OSB’ler, TEDAŞ’ın yüklenmiş olduğu tüm görev ve sorumluluklara benzer bir 

şekilde tasarlanmıştır. Ancak TEDAŞ’ın bile halen mevzuatta kendisine verilen bu 

yükümlülükleri tamamlayacak tecrübeye erişemediği belirtilmektedir. Dağıtım 

şirketlerinin TEĐAŞ’la yapması gereken bağlantı ve sistem kullanım anlaşmaların 

henüz hiçbir dağıtım şirketinin gerçekleştirmemiş olması OSB’ler üzerinde kuşkular 

doğurmaktadır. 

  

E) Otoprodüktörlük Uygulaması 

Bu uygulamadan beklenen amaçlar; sanayi sektöründe enerji verimliliğinin 

sağlanması, sanayi kesimi için üretilen elektriğin birim maliyetinin düşürülmesi, 

böylece sektörün dış pazarlarla rekabet edebilir elektrik fiyatlarını yakalaması ve 

artan enerji talebine özel sektörün de katılımının sağlanması düşüncesidir 

(YĐĞĐTGÜDEN, 1999:81-82). Otoprodüktörlükten kasıt, üretim şirketleri ve görevli 

şirketlerin dışında, tüzel kişilerin kendi faaliyetleri için üretim tesisi kurup elektrik 

üretmeleridir. 

 

Enerji yoğun sektörler olan tekstil, kağıt, kimya vb. sektörlerinde enerji ihtiyacının 

karşılanması için düşünülen bu model, mamul maliyetlerine direkt  olarak yansıyan 

enerji maliyetlerini düşürmeyi amaçlamaktadır. AB ülkeleri genelinde kurulu gücün 

yüzde 10’luk bölümü otoprodüktörlerden sağlanmaktadır. Bu oran Almanya’da %18, 
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Danimarka’da %40 seviyelerindedir (KAYA, N., 1999:117). Türkiye’de ise 2007 

itibariyle otoprodüktörlerin ürettiği elektrik %10.7 civarındadır.  

 

Sektöre yardımcı olması için düşünülen bu modelin bazı sakıncaları bulunmaktadır. 

Bu sakıncalar; yatırımların büyüklüğü, istikrarlı bir şekilde üretilen enerjinin sürekli 

aynı paralellikte sektöre sunulup-sunulamayacağı, sektörün  ihtiyaç duyduğu 

verilerin yeterli şekilde düzenlenemeyeceği endişesi ve genel olarak otoprodüktör 

uygulamasına duyulan endişeler üzerine yoğunlaşmaktadır (AYAS, 2005: 59). 

     

III. REKABET KURULU�U� TEDAŞ’I� ÖZELLEŞTĐRĐLMESĐ�E ĐLĐŞKĐ� 

GÖRÜŞLERĐ 

Rekabet Kurulu (RK) 21.07.2005 tarihinde TEDAŞ’ın özelleştirilmesine ilişkin bir 

karar yayınlamıştır. Bu kararda rekabetin tesisi ve tüketicinin korunması hususlarına 

ilişkin düzenlemelerin yetersiz kaldığı belirtilmektedir (ENERJĐ HUKUKU 

ARAŞTIRMA ENSTĐTÜSÜ,2007:33). Karar, sadece geçiş dönemi süresince 

kayıp/kaçak oranlarının düşürülmesi için alınan önlemleri yeterli görmüş, bu sürenin 

sonunda daha makul çözümler alınması gerektiğini belirtmiştir. RK, dikey bütünleşik 

bir dağıtım ve üretim özelleştirmesine karşı çıkmaktadır. Serbestleşmenin önünde 

dağıtım hizmetlerini devralacak teşebbüs veya teşebbüslerin perakende pazarında 

doğrudan ya da dolaylı olarak faaliyet göstermesini uygun görmemiş, bu iki hizmetin 

mülkiyet ayrıştırmasına tabi tutulmasını ideal yöntem olarak savunmuştur. Yine 

geçiş dönemi sonuna kadar dağıtım faaliyetlerini diğer elektrik piyasası 

faaliyetlerinden hukuki olarak ayrıştırılması RK’nın iznine tabi tutulmuştur. Bu son 
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husus gözetildiği taktirde RK özelleştirmeye ilişkin olumlu görüş bildireceğini 

belirtmiştir. 

 

Ancak 21 Temmuz 2005 tarihinde 5398 sayılı Kanun ile 4628 sayılı kanunda bazı 

değişiklikler yapılmıştır. Yapılan bu değişiklikler ile RK’nın görüşleri arasında bazı 

çelişkiler bulunmaktadır. Bu çelişkiler (ENERJĐ HUKUKU ARAŞTIRMA 

ENSTĐTÜSÜ, 2007: 34): 

• 5398 Sayılı Kanun, elektrik dağıtım şirketlerini aynı zamanda perakende satış 

rekabetinde bulunabilmesine imkan vermiştir. RK, böyle bir durumu sadece 

geçiş dönemi için öngörmüştür ve dağıtım, üretim ve perakende satış 

faaliyetlerinin mülkiyet ayrıştırmasına tabi tutulmasını piyasada rekabet için 

gerekli görmüştür. 

• 5398 Sayılı Kanun, dağıtım şirketlerinin dağıttıkları elektriğin azami 

%20’sini kendi üretim tesislerinden satın almasındaki limit oranı kaldırarak, 

dağıttıkları elektriğin tamamının kendi tesislerinden üretebilmelerine imkan 

tanımıştır. RK, bu durumu yine sadece geçiş dönemi içinde öngörmüştür. 

 

Kanundan da anlaşılabileceği gibi, EPK’nın daha önce almış olduğu kararlar 

değiştirilerek, dağıtım şirketlerinin üretim lisansı almak ve hesaplar ayrı tutulmak 

kaydıyla üretim tesisi kurma hakkına ve limit olan oranların kaldırılmasına karar 

verilmiştir. Burada sadece dağıtım şirketinin, sahibi olduğu veya iştirak ilişkisinde 

bulunduğu üretim şirketinden aldığı enerjinin fiyatının ülke ortalama toptan elektrik 

fiyatının üzerinde belirlenmemesi şartı getirilmiştir. Böylece dağıtım ve üretim 
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arasında sadece hesap ayrıştırmasına dayalı dikey entegrasyon oluşumuna izin 

verilmiştir (ATĐYAS,2006: 56). 

        

Dağıtım şirketine verilen elektrik enerjisinin alış-veriş suretiyle ticaretinin yapılması, 

şirketi görev bölgesinde dağıtım alanına göre bir alt pazar konumunda olan 

perakende satış pazarında da tekel haline getireceği ve alt pazara girişi zorlaştıracağı 

düşünülmektedir. Bu durum alternatif kaynaklardan elektrik teminini olanaksız hale 

getireceği, serbest tüketicilerin doğma imkanını sınırlayacağı ve tüketicilerin 

tedarikçisini seçmesi gibi seçenekleri teori üstünde bırakabileceği için 

eleştirilmektedir (CAN, 2006:384). Dağıtımda rekabeti sağlamanın ve özelleştirmeyi 

savunanların tezlerini zayıflatan bir hususta belli bir miktarın üzerinde elektrik talep 

eden tüketicilere, diledikleri şirketten elektrik satın alma hakkının sağlanmasıdır. Bu 

durum da kısa vadede sağlanacak gibi gözükmemektedir (KULALI, 1996:156). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 109 

IV. 4628 SAYILI KA�U� Ö�CESĐ UYGULA�MIŞ DAĞITIM 

ÖZELLEŞTĐRME  UYGULAMALARI 

4628 sayılı Kanun öncesi uygulanmış olan dağıtım özelleştirmeleri günümüzde 

uygulanmak istenen özelleştirmelere ışık tutması açısından önemlidir. Önceki 

dönemden günümüze sadece Kayseri ve Civarı Türk A.Ş. faaliyetini sürdürebilmiş, 

bunun dışındaki bir çok devir tekrar kamu mülkiyetine geri dönmüştür. Yeniden 

kamu mülkiyetine dönen şirketler faaliyet süreci içerisinde bir çok eksikliği 

bünyesinde barındırmıştır. Bu eksiklikler giderilmeden yapılacak yeni dağıtım 

özelleştirmeleri reformun başarı şansını düşürecektir.  

 

1.Aktaş Elektrik Ticaret A.Ş.  

1989 yılında Aktaş Elektrik Ticaret A.Ş; Đstanbul ili Anadolu yakası, batıda 

Boğaziçi, kuzeyde Karadeniz, doğuda Đzmit ili sınırları, güneyde Marmara Denizi 

sahilleri ile Büyükada ve diğer adaları kapsayan görev bölgeleriyle 30 yıl süreli 

elektrik üretimi, iletimi, dağıtımı ve ticareti ile görevlendirilmiştir. Şirketin 

sermayesinin  %14.8’i halka açık, %40 Ar Holding, %15 TEAŞ, %5 ile Tes-iş 

Sendikası oluşturmaktadır (AKGÜL ŞEN,2007:76). 

 

Aktaş A.Ş. ile yapılan sözleşmenin başlangıç süresinden itibaren bir dizi sorun 

yaşanmıştır. Sorunların büyük çoğunluğu Bakanlık onayının ardından Aktaş 

tarafından gerçekleştirilen yatırımların, şirket tarafından TEK’in enerji satışından 

doğan alacaklarına mahsup edilmesinden kaynaklanmıştır. Şirkete kayıpları azaltıcı 

yönde bir zorlayıcı unsur getirilmediğinden; kayıp/kaçak oranları %16’lar 

seviyesinden öngörülen seviye olan %8’lere düşmemiştir. Yapılan bu devir fatura 
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tahsilatından öteye gidemediği nedeniyle eleştirilmiştir. Hizmetin doğru 

yapılamaması da tüketicilerin tepkilerine neden olmuştur (KAYA, N.,1999:111). 

 

Hizmetin yürütülmesinde ortaya çıkan bir çok sorun nedeniyle şirketin idareyle 

imzalamış olduğu imtiyaz sözleşmesi Danıştay tarafından iptal edilmiştir. Böylece 

Aktaş, günümüzde faaliyet göstermemekte ve yapılan sözleşme yürürlülükte 

bulunmamaktadır. 

 

2.Çukurova Elektrik A.Ş. (ÇEAŞ) ve Kepez  Elektrik Ticaret A.Ş. 

ÇEAŞ, 26.08.1953 tarihinde yapılan imtiyaz sözleşmesi gereğince; Adana ve Đçel 

illerinin enerji üretimi, iletimi ve satış imtiyazını 49 yıl süre ile devralmıştır. 1970 

yılında ÇEAŞ’ın görev sahası genişletilmek istense de bu karar Danıştay tarafından 

bozulmuştur. Kepez ise 1956 yılında 60 yıl süreli imtiyaz sözleşmesine hak 

kazanmıştır. Đmtiyaz süresi sonunda tesislerin her türlü borç ve taahhütleri hariç 

tutularak hükümete iade edilmesi şeklinde hizmete başlaması öngörülmüştür 

(AKGÜL ŞEN,2007:79). 

 

ÇEAŞ ve Kepez Elektrik T.A.Ş.’nin kendi görev bölgeleriyle sınırlı olmak üzere 

elektrik üretim, iletim ve dağıtım tesisleri bulunmaktaydı. Bu 2 şirket hem imtiyazlı 

hem de görevli şirket konumundayken 1988 yılında ETKB ile aralarında görev 

verme sözleşmesi imzalanmış, ancak TEK ile şirketler arasında Đşletme Hakkı Devri 

Sözleşmesi ve Elektrik Satış Anlaşması yapılmamıştır (AKGÜL ŞEN, 2007:79). 
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Bu iki şirket elektriği düşük maliyetli hidroelektrik santrallerde üretmekte, kendi 

bölgelerinde kendi üretimleri ile karşılayamadıkları elektrik ihtiyacını ise TEAŞ’tan 

satın almakta ve karşılığında bu enerjinin yaklaşık yarısını yüksek bedel ödeterek 

TEAŞ’a tekrar satmaktaydılar.49 Yaptıkları bu uygulamalar idare ve kamuoyunca 

eleştirilere maruz kalmıştır. 

 

ÇEAŞ’ın sözleşmenin başlangıcında almış olduğu imtiyaz hakkının 2003 yılında, 

3096 sayılı Kanunla sağlamış olduğu hakkı ise 2058 yılında sona ermesi 

öngörülmüştü. Kanunda belirtilen koşullar ve görevler uygulanmadığı taktirde ise 

imtiyaz hakkı ve şirketin fiziki varlığı ETKB tarafından sonlandırılabileceği 

kararlaştırılmıştı (KÜLEBĐ,2007:245). 

 

ÇEAŞ, elektrik hizmeti faaliyetlerini görmeye çalışırken bazı usulsüzlüklerde 

bulunmuştur. Bunun üzerine RK, ÇEAŞ ile ilgili bazı kararlar almıştır. RK’nın 

verdiği kararı özetle anlatmak gerekirse; ÇEAŞ’ın pazara girmek isteyen şirketleri 

engellediği, bunu yaparken de öne sürdüğü gerekçeleri haklı kılacak hukuki ve 

teknik dayanaklardan yoksun olduğu sonucuna varılmıştır (CAN, 2006:397). 

 

12 Haziran 2003 tarihinde ETKB, tek yanlı ve tazminat ödemeden ilgili sözleşmeyi 

feshederek, verilen imtiyazları geri almış ve tesislere el koymuştur. Alınan karara 

karşı çıkan şirketlerin yürütmeyi durdurma istemleri Danıştay tarafından 

reddedilmiştir. Anılan bölgede elektrik üretim, iletim ve dağıtım hizmetleri yeniden 

kamu eliyle yürütülmeye başlanmıştır.  

                                                 
49 www.petrol.is.org.tr/hukuk-12.12.2006 
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3.Kayseri ve Civarı Elektrik Türk A.Ş.  

3096 sayılı Kanunun ilk uygulamalarından olan Kayseri Elektrik Dağıtım A.Ş.’ye bu 

bölgedeki elektrik dağıtım tesislerinin işletme hakkı verilmiş olup şirket günümüzde 

de faaliyetine devam etmektedir. 4628 sayılı Kanunda, 21 adet dağıtım bölgesi 

içerisinde uzun süre tek özel şirket olma özelliğini sürdüren Kayseri ve Civarı Türk 

A.Ş. dışındaki 20 dağıtım bölgesinin özelleştirilmesi için çalışmalar yapılmaktadır. 

 

Kayseri ve Civarı Türk A.Ş. ile 12 Ocak 1989 tarihinde Görev Verme Sözleşmesi,  8 

Ocak 1990 tarihinde Đşletme Hakkı Devri Sözleşmesi ve 9 Şubat 1990 tarihinde 

Enerji Satış Anlaşması imzalanmış ve  3096 sayılı Kanunda belirtilen hizmetlerin 

gördürülebilmesi için  1 Mart 1990 tarihinde işletme hakkı şirkete devredilmiştir.50 

 

Şirketin ortakları; %34 Kayseri Büyükşehir Belediyesi, %27,5 Aktiv Group Holding 

A.Ş. , %20 TETAŞ Genel Müdürlüğü, %8.9 Kayseri Ekmekçilik Sosyal ve Spor 

Tesisleri Đşletmeciliği San. Tic. A.Ş. , %5 TES ĐŞ Sendikası, %0.2 TEK Vakfı, %4.4 

Gerçek Kişilerden oluşmaktadır.51 

 

4. 1991 Yılındaki Elektrik Dağıtım Özelleştirmesi Girişimi 

Denizli-Aydın-Muğla; Balıkesir; Isparta;Eskişehir-Bilecik ve Đzmir bölgelerine 1991 

yılında Bakanlar Kurulu tarafından 3096 sayılı Kanun hükümleri uyarınca ĐHD 

yoluyla elektrik dağıtım imtiyazı verilmiştir. Đmtiyaz verilen şirketlerle Bakanlık 

arasında görevlendirmeye ilişkin çalışmalar sürerken, imtiyazlar idare tarafından geri 

alınmıştır. Süreci karmaşık hale getiren durum ise bu şirketlerin Danıştay’a açtıkları 

                                                 
50  www.kcetas.com.tr (25.07.2006) 
51 www.kcetas.com.tr, sermaye yapımız  
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davaları kazanmaları ve tekrar görevli şirket statüsüne gelmeleridir. Söz konusu 

şirketlere ilişkin özelleştirme girişimi halen tamamlanabilmiş değildir 

(ULUSOY,2005:70). 

 

5.1997 Yılındaki Elektrik Dağıtım Özelleştirmesi Girişimi 

4628 sayılı Kanun 21 adet dağıtım bölgesi tanımlamaktayken, bu oran 1996 yılında 

33 adetti ve bunlardan 29 bölgede 3096 sayılı Kanun uyarınca ĐHD yöntemiyle 

özelleştirme ihalesine çıkılmıştır. Đhalelerden bazıları yetersiz teklif verilmesi 

nedeniyle sonuçlandırılamamış, diğer bir bölümü Danıştay’ın verdiği karar 

neticesinde iptal edilmiş ya da şirket ortaklarının kamu ihalelerine katılmalarının 

yasaklanması nedeniyle sözleşme imzalanamamıştır. Bu gibi sebeplerden dolayı 

uzun yıllar Kayseri Elektrik A.Ş. dışında hiçbir dağıtım bölgesi özel sektörce 

işletilememiştir. Bunun dışında hem geçerli Bakanlar Kurulu görevlendirmesi hem 

de Bakanlıkça imzalanmış sözleşmeleri bulunan Aydın-Denizli-Muğla ve Adıyaman-

Kahramanmaraş Bölgeleri’nde faaliyette bulunması gereken 2 şirketin özel sektöre 

devri gerçekleşememiştir (ULUSOY, 2005:70). 

 

4628 sayılı Kanun öncesi uygulanmaya çalışılan dağıtım özelleştirmeleri aşırı 

bürokratik yapı ve karmaşık düzenlemelerin içinden çıkılamaz bir yasal mevzuat 

yaratması sebebiyle genel olarak başarısız olmuştur. Bu yüzden özel sektör dağıtım 

ve imtiyazlı şirketlerin, kamu şirketlerine göre daha başarılı olduğu veya olacağı 

yönündeki iddialar tartışmalı bir konudur (KULALI, 1996:173) 
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V. 4628 SAYILI KA�U�LA YAPILA� DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ 

A) Satış ve Devir Đşlemi Tamamlanan Dağıtım Đhaleleri  

1.Başkent Elektrik Dağıtım A.Ş.  

TEK’in yıllar içerisindeki yapısal değişimi ve TEDAŞ’ın 1994 yılında tüzel 

kişiliğine kavuşturulmasıyla başlayan süreç 2009’lu yıllara gelindiğinde de devam 

etmektedir. TEDAŞ müesseseleri olarak il düzeyinde varlığını sürdüren Ankara ve 

Kırıkkale Dağıtım Müesseseleri Yüksek Planlama Kurulu’nun almış olduğu kararla52 

birleştirilerek TEDAŞ’a bağlı ortaklık biçiminde BAŞKENT Elektrik Dağıtım 

Anonim Şirketi’ne (BAŞKENT EDAŞ) dönüştürülmüştür. Başkent EDAŞ, 3.10.1995 

tarihinde ticaret siciline kaydedilmesiyle tüzel kişilik kazanmış ve faaliyetlerini 

günümüze kadar sürdürmüştür. 

 

Özelleştirme kapsamına alınan Başkent EDAŞ ile Bağlı Ortaklıkları öncelikle 233 

sayılı KHK kapsamından çıkartılarak, 4046 sayılı Kanun kapsamına dahil edilmiştir 

(2004 yılından itibaren). Başkent EDAŞ; Ankara, Kırıkkale, Zonguldak, Bartın, 

Karabük, Çankırı ve Kastamonu illerinde faaliyette bulunmaktadır. 

 

28.01.2009 tarihinde satış ve devir işlemi tamamlanan Başkent EDAŞ 30 yıllığına 

lisans devri yöntemiyle özelleştirilme ihalesinde en yüksek teklifi veren Sabancı-

Verbund-Enerjisa Ortak girişim grubunun 1 milyar 225 milyon $ teklifiyle kamu 

tüzel kişiliğinden ayrılmıştır. Böylece Kayseri ve Civarı Türk A.Ş. dışındaki ilk 

dağıtım özelleştirilmesi gerçekleştirilmiştir (4628 sayılı Kanuna göre). 

 

                                                 
5225.11.1993 tarih  93/T-103,233 sayılı KHK’nin 22.md kararı 
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2.Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş. 

233 sayılı KHK çerçevesinde 01.01.1986 yılından itibaren tüzel kişiliğini kazanmış 

olan S.S. SAKARYA ELEKTRĐK DAĞITIM MÜESSESE MÜDÜRLÜĞÜ, bu 

müessese müdürlüğüne bağlı olan Kocaeli ve Sakarya il müdürlükleriyle dağıtım 

hizmetlerini yürütmeye başlamıştır. 25.11.1993 tarih ve 93/T-103 sayılı YPK kararı 

ile TEDAŞ’a bağlı olarak 7 Genel Müdürlük kurulmuştur. Bu bağlı ortaklık Genel 

Müdürlükleri’nden biri de merkezi Sakarya olmak üzere Sakarya ve Bolu illerinde 

hizmet verecek olan Sakarya Elektrik Dağıtım A.Ş.’dir.  

      

TEDAŞ’ın 02.04.2004 tarihinde 2004/22 sayılı Özelleştirme Yüksek Kararı ile 

özelleştirme kapsam ve programına alınmasıyla beraber, dağıtım bölgeleri de 

yeniden belirlenmiştir. Körfez EDAŞ ile Sakarya EDAŞ 1 Mart 2005 tarihinde 

birleştirilerek; Sakarya, Bolu ve Düzce illerini kapsayan 15 no’lu dağıtım bölgesi 

olarak yeniden yapılandırılmasına gidilmiştir. 

 

ÖĐB’ce 4046 sayılı Kanuna dayalı olarak çıkılan ihalede Sakarya Elektrik Dağıtım 

A.Ş. %100 oranındaki hisse, blok satış yöntemi ile özelleştirileceği kamuoyuna 

duyurulmuştur. Sakarya Elektrik Kapsamında Sakarya, Bolu, Düzce ve Kocaeli illeri 

yer almaktadır. Sakarya Elektrik Dağıtım ihalesinde en yüksek teklifi (600 milyon $) 

veren Akcez Ortak Girişim Grubuna 11.02.2009 tarihinde satış ve devir işlemleri 

tamamlanarak şirketin kamu tüzel kişiliği sonlandırılmıştır.  
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B) Đhalesi Tamamlanmış Onay ve Sözleşmesi Đmza Aşamasındaki Dağıtım  

Özelleştirmeleri 

1.Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. 

30 Nisan 2008 tarihinde verilen ilanlarla TEDAŞ’a ait Meram Elektrik Dağıtım 

A.Ş.’nin %100 oranındaki idareye ait hisseleri blok satış yöntemiyle özelleştirileceği 

kamuoyuna duyurulmuştur. 25 Eylül 2008 tarihinde nihai pazarlıklar sonucunda en 

yüksek teklif Aslim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.Ş. tarafından yapılmıştır 

(440 milyon $). 

 

Meram Elektrik Dağıtım A.Ş.’nin kapsamında; Kırşehir, Nevşehir, Niğde, Aksaray, 

Konya ve Karaman illeri bulunmaktadır. Rekabet Kurulu 4 Aralık 2008 tarihinde 

yaptığı toplantıda, Meram Elektrik Dağıtım’ın %100 oranındaki hissesinin blok satış 

yöntemiyle özelleştirilmesi kapsamındaki söz konusu hisselerin devrine onay 

vermiştir. 

 

2.Aras Elektrik Dağıtım A.Ş. 

TEDAŞ’ın özelleştirme kapsamına alınmasıyla beraber devam eden özelleştirme 

girişimlerinde sermayesinin tamamı TEDAŞ’a ait olan Aras Elektrik A.Ş. için de 

ihaleye çıkılmıştır. Blok satış yöntemiyle %100 idareye ait olan hisseler için en 

yüksek teklifi veren Kiler Alış Veriş Hizmetleri Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. (128 

milyon 500 bin $) ihaleyi kazanmıştır. Aras Elektrik Dağıtım A.Ş. kapsamında; 

Erzurum, Ağrı, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Kars ve Iğdır illeri yer almaktadır. 
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Meram ve Aras Elektik A.Ş. ihaleleri teknik olarak tamamlanmış olup, ihale 

sonuçları Komisyon’un kararının ardından Rekabet Kurulu ile EPDK’ya 

gönderilerek, bu kurulların onayının ardından Özelleştirme Yüksek Kurulu’na 

sunulacaktır. Kurulun onayının ardından en yüksek teklifi veren şirketlerle sözleşme 

imzalanacaktır. 

 

VI. YAPILA� DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ�E YÖ�ELĐK 

ELEŞTĐRĐLER 

Türkiye’deki dağıtım özelleştirmeleri iyimser söylemlerin aksine bir hayli gecikmeli 

başlamış, ihale süreçlerinin iptal edilmesiyle de arzulanan rekabet ortamı 2009 yılına 

girilmesine rağmen sağlanamamıştır. Özel sektörce faaliyeti yürütülen Kayseri ve 

Civarı Türk Elektrik A.Ş. dışında Başkent EDAŞ ve SEDAŞ’ın da satış ve devir 

işlemleri tamamlanmıştır. Meram Elektrik Dağıtım A.Ş. ve Aras Elektrik A.Ş.’nin de 

ihaleleri tamamlanmış onay ve sözleşmeleri ise imza aşamasındadır. Yapılan bu 

devirler arzulanan rekabetçi piyasa yapısını oluşturmada henüz ilk adımları 

oluşturmaktadır. Ancak kamuoyu tarafından yapılmak istenen özelleştirmelere bir 

çok eleştiri yöneltilmektedir. 

 

Yapılan dağıtım özelleştirmelerinde 2886 sayılı Devlet Đhale Yasası uygulanmayarak 

Đdare’nin, ihaleyi yapıp yapmamakta, dilediğine yapmakta ve teklif verme süresini 

uzatmakta serbest olduğu belirtilmiştir. Yine ihaleye girecek şirketlerle bir gizlilik 

taahhütnamesi imzalanmıştır. Örnek olarak; Meram ve Aras Elektrik ihale tanıtım 

dokümanı ve ihale şartnamesinde istenilen belgeleri temin etmek isteyen şirketlerin 

15.000 $ bedel ödeyerek bu belgeleri alabileceği ve yatırılan bedelin hiçbir surette 
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iade edilmeyeceği belirtilmiştir. Yapılan ihalelerde yargıya da taşınan hususları 

aşağıdaki alt başlıklarda toplayabiliriz:53 

• Lazard Şirketi tarafından hazırlanan dağıtım özelleştirmesine ait ana 

esaslarda ve yatırım değerlendirmesi gibi konularda ihale ve ihaleye yönelik 

bir çok aydınlatıcı bilgiye yer verilmemiştir. Đhaleye ilişkin kamuoyu ve 

ihaleye katılacaklara duyurulması gereken bazı detaylara da değinilmemiştir. 

Ancak, belirli miktarda para yatılması sonucu bilgi alınabilmesi kamuoyu 

huzurunda yapılması gereken ihalelerin şeffaflığını zedelemektedir. Bu 

durum aleniyet ilkesinin ihlali anlamına gelmektedir. 

• 02.04.2004 tarih ve 2004/22 sayılı Özelleştirme Yüksek Kurulu (ÖYK) 

kararına göre bir özelleştirme yapılabileceği belirtilmesine rağmen, Aras 

Elektrik Dağıtım A.Ş.’nin özelleştirme kapsam ve programına alınmasına 

ilişkin herhangi bir ÖYK kararı bulunmamaktadır. 

• TEDAŞ’a bağlı dağıtım şirketlerinin %100 hissesinin blok satış yöntemiyle 

özelleştirilmesi bu hisseleri satın alacak özel şirketi, işletme hakkına sahip 

şirket eliyle ilgili bölgede dağıtım ve perakende satış hizmetlerini tekel olarak 

yürütmesine imkan tanımaktadır. 

• Özelleştirmenin en önemli hedeflerinden biri olarak sunulan kayıp/kaçak 

oranlarının düşürülmesi ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi gerçekleştirilmek 

istenen işlemlerde önemli bir detaydır. Yapılan devir işlemlerine ise öncelikle 

bu oranların düşük olduğu bölgelerden başlanmıştır. Gelecekte kayıp ve 

kaçakların azalması ve elektrik maliyetlerinin ucuzlaması halinde elde 

                                                 
53 EMO,(2008),Danıştay Başkanlığı’na Yürütmenin Durdurulması Đstemli Davalar, 22.04.2008 ve 
30.04.2008 
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edilecek karın önemli bir kısmı tüketici yerine dağıtım bölgelerindeki 

şirketlere aktarılabileceği endişesi bulunmaktadır. 

• BEDAŞ ve SEDAŞ’ın faaliyet bölgeleri, sanayi kuruluşlarının yoğun olduğu, 

karlılığın diğer bölgelere göre daha yüksek ve piyasa payının yüksek olduğu 

bölgelerdir. Alt yapısı diğer bölgelere göre daha gelişkin olan bu bölgelerdeki 

özelleştirme sonuçları olumlu istatistikleri beraberinde getirmekte, bu da 

gelecekteki özelleştirme uygulamalarında idarenin elindeki kozları 

kuvvetlendirmektedir.  Bu bölgelerin diğer bir önemli özelliği de özelleştirme 

sonucunda kamu gelirlerinde (vergi gelirleri) önemli bir azalmanın söz 

konusu olabileceği yönündedir. 

•  4628 sayılı Kanun, özellikle arz güvenliği sorununa kalıcı bir çözüm 

getirememektedir. Yatırımların kamu eli yerine özel şirketlerce karşılanması 

kısa vadede pek mümkün gözükmemektedir. 

• Özel şirketlere enerji ithalatı yapabilmesine yasal olanaklar tanınmaktadır. Bu 

durum da zaten doğal gaza dayalı üretim faaliyetine hız veren özel şirketlerin 

ucuz enerji ithal ederek, dışa olan bağımlılığın artmasına katkıda 

bulunacaktır. 

• Özelleştirme sonrası dağıtım şebekelerinde yapılacak olan muhtemel 

yatırımların bedeli, EPDK’nın onayladığı tarifelere yansıtılmıştır. 

Kayıp/kaçak oranının düşürülmesine yönelik çalışmaların finansmanı da 

kamu eliyle karşılanmıştır. Dağıtım özelleştirmeleri öncesinde de enerjiye 

yüksek oranlarda zam yapılarak özel şirketlere ayrıcalıklar getirilmektedir. 
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• 20 Dağıtım Şirketi Đçin Gelir Gereksinimi Hesaplanması ve Tarife 

Metodolojisi54 başlıklı ekte, şirketlere garanti edilen gelir tavanı için işletme 

giderleri bileşeni, yatırım bileşeni ve işletme hakkı devir bedeli belirlenmiştir. 

Gelir tavanı uygulaması tüketiciler için fiyat arttırıcı bir durum olarak ortaya 

çıkabilecektir. Çünkü; belirli miktarda enerji satışını garanti etme anlamına 

gelen bu uygulamada, garanti edilen miktarda enerjinin satılamaması halinde, 

satılamayan enerjiden elde edilecek olan gelirin bir sonraki yılın tarifelerine 

yansıtılması söz konusu olacaktır. 

• Şirketlerin kayıp/kaçaklarda öngörülen oranların altına düşmeleri halinde ise 

tarife sisteminde yer almayan fazladan bir kara sahip olabilme imkanı 

tanınmıştır. Bu durum şirketlere garanti edilen gelir tavanının üzerinde kar 

elde etme olanağını sunabilecektir. Öngörülmeyen durum ise bu oranların 

düşürülmesi halinde yatırım ve işletme giderlerini tarifelerine yansıtarak 

tüketicilerden tahsil eden şirketlerin, elde ettikleri fazladan karı tarifelerin 

düşürülmesi yöntemiyle tüketicilerle paylaşmaması şeklindedir. Bu gibi 

örnekler tüketicileri koruyucu unsurların yetersizliğini göstermektedir. 

• Tasarlanan gelir sistemi, işletmelerin uzun vadeli yatırımlar yerine kısa vadeli 

çözüm yollarına giderek günü kurtaracağı şeklinde yorumlanabilir. Bu 

durum, elektriğin kesintisiz ve kaliteli sunumu için gerekli altyapı ve 

iyileştirme yatırımlarının yeterince yapılamaması tehlikesini oluşturmaktadır. 

• Đşletme Hakkı Devir bedeli de üzerinde çokça tartışılan konulardan biridir. 

Şirketlerin ihalede belirlenecek tutarın tamamını ya da bir kısmını devir 

                                                 
54 01.09.2006 tarih ve 26276 sayılı R.G. yayımlı 24.08.2006 tarih ve 875 sayılı EPDK kararı 
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bedeli olarak halktan tahsil edebileceği, yapacakları yatırım maliyetlerini de 

tarifeler aracılığıyla halktan toplayabilecekleri belirtilmektedir.55 

 

Strateji Belgesi’ne göre üretim tesisleri ve dağıtım yatay olarak özelleştirilecektir. 

Elektrikte dağıtım faaliyetleri 21 farklı bölgeye ayrılmıştır. Bölgeler birbirlerinden 

ayrılmış olmasına rağmen bir bölgeyi alan şirketin diğer bölgeleri alamayacağına 

dair bir sınırlama getirilmemiştir. Gerekli lisansları almaları halinde dağıtım 

şirketleri, başka dağıtım bölgesinde perakendeci olarak hizmet sunabilecektir. Bu da 

teorik olarak dağıtım şirketlerinin birbirinin bölgesine girerek rekabet etmesine 

olanak tanımaktadır, bu durumun en çok birbirine komşu dağıtım bölgelerinde 

yaşanması muhtemeldir. Đstanbul’un her iki yakasının, Đzmir, Ankara gibi bölgelerin 

özelleştirilmesinde bunlara komşu olan bölgelerin de aynı şirketlerden olmamasına 

özen gösterilmesi gerekmektedir (ASLAN vd, 2007:447). 

 

VII. DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMESĐ SÜRECĐ�DE ORTAYA ÇIKABĐLECEK 

DĐĞER BAZI SORU�LAR 

A) Devletin Özelleştirme Öncesi Yapmak Zorunda Olduğu Masraflar 

Özelleştirme Đdaresi Başkanlığı, özelleştirme uygulamaları sırasında ortaya 

çıkabilecek muhtemel masrafları 3 ana başlık altında toplamaktadır. Bunlardan ilki 

özelleştirme kapsamındaki kuruluşlara yapılan ödemelerdir. Kuruluşlara yapılan 

sermaye iştirakleri, verilen krediler, çalışanlara yönelik iş kaybı ve özelleştirme 

sonrası tazminatlar yaklaşık 6.1 milyar $ düzeyindedir. Đkinci büyük miktar ise 3.6 

milyar $ olan Hazineye ve Hazine bünyesinde bulunan Kamu Ortaklığı Fonu’na 

                                                 
55 Dağıtım Özelleştirmelerinden Vazgeçin,Elektrik Mühendisliği Dergisi, 434. sayı,ağustos 2008,s.15 
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yapılan aktarmalardan oluşmaktadır. 2001 yılından itibaren ise bu fona aktarma 

yapılmamıştır. Elektrik üretimindeki olası arz sıkıntısının önemli nedenlerinden biri 

de kamunun bu faaliyetlerden çekilmeye başlamasıdır. Son olarak, özelleştirme 

uygulamaları için çıkarılan bono ve tahvil ödemeleri gibi tutarlar yaklaşık 3.9 milyar 

$ düzeyindedir. ÖĐB, yapılan bu ödemeleri özelleştirme olsa da olmasa da devletin 

bir şekilde yapması gereken harcamaları olarak görmüştür (T.C. ÖĐB, Türkiye’de 

Özelleştirme:11). Ancak, özelleştirilmek istenen bir kurumun bu derece yüksek 

harcama yapılarak iyi bir duruma getirilmesi ve ardından ihaleye gidilerek özel 

şirketlere devredilmesi tartışılan bir konudur. Kayıp/kaçak oranları yüksek olan 

bölgelerimizde söz konusu olabilecek bu durum farklı sorunları beraberinde 

getirmektedir. Devlet, özelleştirmeden önce bu oranları düşürme kararı alarak yatırım 

yaparsa ciddi bir maliyete de katlanmak zorunda kalacaktır. Bu oranları düşürmeden 

ihaleye gitme yolunu seçerse, özel şirketlerin bu maliyetlere ne derece katlanacağı 

sorusu gündeme gelecektir. 

         

B) Yabancılara Satışın Yaratabileceği Sorunlar 

Anayasa Mahkemesi, telekomünikasyon ve elektrik hizmetleri gibi stratejik kamu 

hizmetlerinin yabancılara satışında ülke savunması ve bağımsızlığa aykırılık teşkil 

edebilecek hususlar nedeniyle yabancılara satışlarda ‘karşılık’ ilkesinin gözetilmesini 

zorunlu kılmıştır.56 Diğer bölümlerde de incelendiği gibi Türkiye’nin kalkınmasında 

enerjiye olan ihtiyaç yadsınamaz. Bunun için dış borç, yabancı sermaye ya da 

yabancı ortaklıklardan yararlanma yöntemlerine gidilebilir. Ancak, yerli şirketlere 

göre yabancı şirketlere daha fazla inisiyatif tanınması eşitlik ilkesine aykırılık 

                                                 
56 AYM,E.1994/43,K.1994/42-2,R.G.24.1.1995:E.1994/49,1994/45-2,R.G.10.9.1994 
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oluşturmaktadır. Diğer pek çok ülke de bu durumu dikkate alarak (Fransa’da %20, 

Belçika’da %20-25, Đngiltere’de ise %10) yabancılara satılabilecek oran limitleri 

belirlemiştir. Halka arz gibi yöntemler de ilk aşamada rekabet için cazip gözüküyor 

olmasına rağmen, gerekli önlemlerin alınmaması halinde piyasadaki hisselerin tek bir 

grubun elinde toplanmasına ya da yabancı sermaye gruplarının eline geçerek piyasa 

gücü oluşturmalarına zemin hazırlamaktadır (ULUSOY, 2005:34-35). 

 

C) Özelleştirmenin Yaratabileceği Özel ve Bölgesel Tekel Sorunu         

Elektrik dağıtım faaliyeti doğal tekel özelliği barındıran özelliklerinden dolayı 

özelleştirilmeleri halinde bile özel tekelleşmeye neden olabilecek unsurlar 

barındırmaktadır. Model olarak alınan ülke örneklerinden de görülebileceği gibi 

zaman zaman özel şirketler, kamu şirketlerine göre piyasa gücü oluşturmada farklı 

davranabilmektedir. Bu durumun tüketiciler üzerinde yarattığı tahribat ise daha ağır 

sonuçlara neden olmaktadır. 

 

Mevcut yasalarla bölgesel tekelin önüne geçilmesi tek başına yeterli olmayabilir. 

Tüketiciye alternatif olarak diğer bölgelerdeki görevli şirketlere yönelerek elektrik 

temin etmelerine olanak tanınması, rekabet ortamını destekleyici bir rol oynayacaktır 

(CAN, 2006:382). 

 

Hem AB ülkeleri hem de Türkiye’de çıkarılan yasalar rekabeti teşvik edici yönde ve 

piyasa ekonomisine işlerlik kazandırmak için tasarlanmıştır. Bugün AB de ‘yedi 

kardeşler’ olarak adlandırılan: Fransız EDF, Alman EON ve RWE, Đtalyan Enel, 

Đspanyol Endesa ve Đberdola, Đsveçli Vattenfall, Belçikalı SUEZ-Electrabel halen 
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Avrupa piyasasının %71’ini kontrol etmektedir. Tekelleşme; maliyet düşürücü 

çalışmaları azaltması, tüketici tercihlerini kısıtlaması, yeni yatırım alanlarına 

yönelmede kararsızlık yaratması ve sektöre girişlerin engellenmesi tehlikelerini 

barındırmaktadır (KÜLEBĐ,2007:250). Bu açıdan bakıldığında AB, kendi iç 

yapısında bile tekelleşmeyi önleyici tedbirleri tam olarak sağlayamamışken; birlik 

üyesi ülkelere ve Türkiye’ye elektrik sektörünü serbestleşmeye açması yönündeki 

telkinleri inandırıcılıktan uzaktır. 

 

D) Strateji Belgesi’ne Yönelik Eleştiriler  

Elektrik enerjisi sektörü reformunun genel çatısı söz konusu Strateji Belgesi’ne göre 

oluşturulmuştur. Bu belgeye göre gelecekteki piyasa yapısı ve piyasa oyuncularının 

rolleri belirlenmiştir, ancak Strateji Belgesi bazı eksiklikleri giderememiştir. Bu 

eksiklikleri kısaca anlatmak gerekirse (ULUSOY, 2005:75): 

• Strateji Belgesi hukuken bağlayıcı bir yaptırımdan ziyade niyet belirtileri 

üzerine kurulmuş idari kararlar bütünüdür. 

• Strateji Belgesi’yle öngörülen yapının Özelleştirme Yüksek Kurulu kararları 

ile benzerlik göstermesi yönünde herhangi bir yasal oluşuma gidilmemiştir. 

• Anayasa Mahkemesi ve Danıştay’ın özelleştirmelerde çok hassas olduğu 

ulusal bağımsızlık ve güvenlik unsurlarına Strateji Belgesi yeterli dikkati 

verememiştir. 

• Özelleştirme Đdaresi, Strateji Belgesi’ndeki öngörüleri uygulamak zorunda 

değildir. Bu yöndeki kararlar tartışmalıdır. 

• Strateji Belgesi’nde özelleştirme yönteminin hangi usulde yapılacağı net bir 

şekilde belirtilmemiştir. 
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E) Özelleştirmelerin Düşük Bedel Karşılığı Yapılmaması Gerekliliği 

Anayasa Mahkemesi, özelleştirmenin ‘rayiç bedelden’ yapılmasını istemektedir. Bu 

kararı almasındaki neden ise kamunun ortak mülkiyetindeki varlıkların özel şirketler 

lehine fazla imtiyaz tanınarak devredildiği yönündeki iddiaların azaltılmasıdır. Bu 

yüzden yüksek mahkeme gerçek değere ulaşabilmek için (ULUSOY, 2005:49): 

• Hisse veya varlık değerlendirme esasları gerçek değeri yansıtmalıdır, 

• Değerlendirme metotları kanunda ayrıntılı olarak belirlenmelidir, 

• Değer tespit birimleri bağımsız olmalıdır, gibi belirli kararlar almıştır. 

     

Dağıtım özelleştirmeleri, sadece hazine ve maliyeye gelir getirme şeklinde 

tasarlanmamalıdır. Đdare yüksek satış geliri elde edebilmek için 4628 sayılı Kanuna 

kaliteli ve sürekli hizmeti sağlayacak yatırım garantilerini yeterli surette 

uyarlamamıştır (SÜR, 2007:91). 

 

Genel olarak kamu mülkiyetindeki bir kurumun özelleştirilmesinde kamuoyu ve 

devlet yüksek gelir elde etme beklentileri içerisindedir. Bu yüzden ihalede daha çok 

en yüksek geliri vadeden özel şirketlere bu haklar verilmektedir. Şüphesiz dağıtım 

özelleştirmelerinde de bu hususun bulundurulması gereklidir, ancak yapılan 

satışlarda elektriğin kamu hizmeti niteliği gösteren özellikleri bertaraf edilmemelidir. 

Bireylere ve hanelere daha kaliteli ve ucuz elektrik hizmetinin sağlanacağı garantisi 

verilmelidir.  
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Özelleştirme kapsamındaki kuruluşların değerinin altında satılması veya değerinden 

fazla fiyatla satışa çıkarılmış olmasından dolayı alıcı bulamama riskleri mevcuttur. 

Bu yüzden bu kapsamdaki kuruluşların günün koşullarına uygun doğru değer tespit 

çalışmaları yapılarak devri gerçekleştirilmelidir (GÜNAL, 2006:20). 

 

Bu yüzden özelleştirmede seçilen şirket ve ortakların güvenilir olmalarına dikkat 

edilmelidir. Özelleştirme sonrası ihaleyi kazanacak şirketin açık ve net olması, daha 

önce benzer iş kollarındaki tecrübeleri ihale koşullarında yer almalıdır 

(ULUSOY,2005:57). 

 

F) Özelleştirme Sonucunda Yeterli Yatırım Yapma Güvencesi Sağlanmalıdır 

TEĐAŞ tarafından 2007 yılı içerisinde 2007-2016 dönemi için talep ve üretim 

projeksiyonları iki senaryo çerçevesinde açıklanmıştır. Düşük talep senaryosuna göre 

yıllık ortalama %6.3’lük bir talep artışı öngörülmektedir. Yüksek talep 

projeksiyonuna göre ise 2007-2016 yılları arası dönemde talebin her yıl %8.1 artması 

beklenmektedir.57 Bu doğrultuda ister yüksek ister düşük talep projeksiyonda bir 

beklenti olsun aynı oranda bir elektrik üretiminin sektörde hazır bulunması 

gereklidir. 

 

Türkiye’de her yıl en az 2000-2500 MW yeni yatırım yapılması öngörülmekteyken, 

özel sektörün yaptığı yatırımlar yıllık 700 MW düzeyinde kalmıştır. Türkiye’de 

çeşitli yöntemlerle özel sektörün elektrik sektöründe faaliyette bulunulmasına 

                                                 
57 TEĐAŞ, APK Dairesi Başkanlığı,(2008) 
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çalışılmıştır, ancak bu çalışmalardan yeterli verim alındığını söylemek yanlış 

sonuçlar doğurabilecektir (SÖNMEZ, 2007:65). 

 

Dağıtım özelleştirmelerinde seçilen ĐHD yöntemi, her türlü tesis ve alt yapının 

mülkiyeti devlette kalmak üzere özel sektöre devri kapsamaktadır. Bu yüzden tesis 

ve alt yapıya ilişkin yeni yatırımlar yapılabilmek için devletin izni gereklidir. Bu 

durum  iki noktada sorun çıkarma potansiyeline sahiptir (ULUSOY, 2005:55): 

• Dağıtım hizmetini devralan şirketle, bakanlığın öngörüleri örtüşmediğinde 

yeni yatırımlar sekteye uğrayabilir. 

• Hizmeti devralan özel şirket uzun vadeli ve kalıcı alt yapı hizmetleri yerine 

geçici ve kar odaklı yatırımlar yapmayı tercih edebilir. 

      

Uygulanmak istenen özelleştirmelerde devlet garantileri kaldırılmak istenmektedir. 

Ancak gelişen süreç bu düşünceyle paralellik göstermemektedir. Halen yapılmak 

istenen özelleştirmelerde devlet, özel şirketler lehine çeşitli inisiyatifleri 

üstlenmektedir. 

       

Özel sektöre belirli yatırım yükümlülükleri getirilmesi doğaldır. Dağıtım şirketlerinin 

yeni hat tesisi ve yenileme yatırımı yükümlülükleri ise ciddi maliyetlerle 

karşılaşabileceklerinin göstergesidir. Özelleştirmeden önce dağıtım şirketlerine bu 

hizmetleri karşılayabilecekleri kaynak tesisi ve bununla ilgili güvence mekanizmaları 

oluşturulması önerilmektedir (CAN,2006:390). Enerji sektöründeki mevcut 

kontratlarla ilgili yaşanan gelişmeler, yasal mevzuatın halen eksiklikler barındırması, 

idari yapıdaki çok başlılık sektöre doğrudan özel sektör yatırımlarının 



 128 

yapılamamasındaki başlıca engellerdir (GÜNEŞ,2003:238). Benzer örnekler 

göstermektedir ki devletin enerji sektöründeki yatırım faaliyetlerinden tamamen 

çekilmesi önümüzdeki yıllarda pek de mümkün gözükmemektedir. 

 

Sektörde devletin hala aktif olarak yer almasını gerektiren önemli bir unsur ise arz 

güvenliğinin düzenli olarak temin şartıdır. Arz engellerinin var olması ancak küçük 

kapasiteli otoprodüktör yatırımlar olarak gündeme gelebilir, bu da arz planlaması ve 

yatırımların gerçekleşmesinde kamunun piyasadan çekilmesinin çok da kolay 

olmayacağı yönünde yorumlanabilir (GÜNEŞ,2003:240). Bunun yanında 

otoprodüktörlerin sayısının artışı hem arz güvenliği hem de sistemin bütünlüğü 

açısından risk yaratmaktadır. Otoprodüktörler, yatırımların kontrolden çıktığı olası 

durumlarda istikrarlı olarak enerjinin güvenilir bir şekilde sisteme verilip 

verilemeyeceğini garanti edememektedir (AYAS, S, 2005:59). 

 

Türkiye’deki elektrik tüketiminin her yıl ortalama %8-9 olarak artması 

öngörülüyorken aynı oranda da üretim artışının sağlanması gerekmektedir. Bu da en 

az 3 milyar $’lık bir yatırım yapılmasını şart koşmaktadır. Devlet elektrik 

özelleştirmelerini gündemine aldığından beri gerekli yatırımları yapmaktan 

kaçınmıştır. Özel sektör ise bazı tereddütlerinden dolayı yeterli miktarda üretime 

katkı sağlayamamıştır. Özel şirketler yatırım yaptığı ilk yıllarda yaklaşık 7-8 cent’e 

mal ettiği elektriği 4-5 cent civarından satmak zorunda bırakılırsa, elektrik üretiminin 

kazanç getirmeyeceğini düşünerek bu faaliyetten uzak durmaya karar verebilir. 

Elektrik fiyatının kaça satılacağının devletin belirlemesi ve özel sektörün elektriği 

istediği zaman satamaması elektrik işini özel şirketler için kazançlı yapmayacaktır. 
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TETAŞ’ın da uzun süreli alım bağlantıları yapması mevcut yasada mümkün değildir. 

Bu da uzun vadeli bağlantı yapamayan, gelecekteki fiyatlara göre maliyetini 

hesaplayamayan özel kesime sektörü cazip kılmamaktadır.58 

 

Önceki bölümlerde anlatılan piyasa gücü ve yatırım gereksinimi arasındaki ilişki 

serbestleşme çalışmalarındaki ciddi sorunlardan bir diğeridir. Yüksek talep 

dönemlerinde kapasite kısıtı yüzünden elektrik fiyatlarının yükselmesi piyasa gücü 

olanaklarını arttırmaktadır. Serbestleşmenin getirdiği en büyük sorunlardan biri 

olarak görünen yatırımı özendirici mekanizmaların darlığı, yatırım için piyasa 

mantığının dışına taşınabileceği ihtimallerini vermektedir. Piyasa gücünün devam 

etmesi elektrik yatırımları üzerindeki belirsizlikleri ilerleyen yıllara taşıyacaktır 

(BAHÇE,2007:65). 

 

G) Mevcut Sözleşmelere Đlişkin Sorunlar  

Türkiye’de Bakanlar Kurulu görevlendirmeleri ile mevcut sözleşmeleri bulunan, 

ancak henüz devirleri yapılmamış bazı dağıtım şirketleri de bulunmaktadır. Aydın-

Muğla ve Adıyaman-Kahramanmaraş bölgeleri hukuken özelleşmiş olmalarına 

rağmen özel şirketlere devri gerçekleşmeyen dağıtım bölgeleridir. Đzmir, Isparta, 

Çanakkale ve Balıkesir illeri ise 3096 sayılı Kanun uyarınca lehlerinde halen 

yürürlükte olan Bakanlar Kurulu görevlendirmesi bulunmasına rağmen 4628 sayılı 

Kanunda başka illerle birleştirilerek yeni dağıtım bölgeleri halinde tasarlanmışlardır. 

ÖYK kararı ve Strateji Belgesi daha önce uygulanmış olan 3096 sayılı kanundaki 

ĐHD yöntemini, Bakanlar Kurulu görevlendirmelerini ve mevcut sözleşmeleri bir 

                                                 
58 URAS,G., (2007), Elektriği Özelleştirelim Deyince Bir Günde Olmuyor, Milliyet Gazetesi,13 
Ağustos 2007 
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nevi göz ardı ederek hukuken özelleşmiş iki dağıtım bölgesini yeniden 

özelleştirmeye çalışmaktadır. Bu bölgeler daha önceki mevcut sorunu göz ardı etmesi 

ve beraberinde başka bir tartışmayı barındırması açısından önemlidir. Kanunla bile 

yapılması mümkün olmayan böyle bir hususun idari karar ve düzenlemelerle 

giderilmeye çalışılması hukuki tartışmalara kapı aralamaktadır (ULUSOY,2005:78-

79).    

 

VIII. DOĞAL GAZ TÜKETĐMĐ VE DOĞAL GAZ ÇEVRĐM  

SA�TRALLERĐ�DEKĐ ARTIŞ 

Türkiye’de zaman zaman yaşanan elektrik kesintileri büyük ölçüde kurulu gücün 

yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Bu yetersizliğin giderilmesinde ise kısa dönemli 

çözüm yöntemi üretimde doğalgaz payının arttırılması olarak bulunmuştur. Elektrik 

üretiminde 1990 yılında %17.7 olan doğalgazın payı; 1995 yılında %19.2, 2000 

yılında %37 ve 2005 yılında %43.8’e yükselmiştir (KÜLEBĐ, 2007:268). 

  

Đngiltere’de de benzer şekilde 1992 yılında toplam üretimin %66’sı kömür, %20’si 

nükleer, %5’i petrol, %1’i doğalgaz yakıtlı santrallerden sağlanırken; 1998 itibariyle 

diğer santrallerin payı yaklaşık aynı kalmak üzere kömür yakıtı santrallerinin payı 

%38’e düşmüş, doğalgaz santrallerinin payı ise %29’a çıkmıştır (ARMSTRONG vd, 

1994:286). Serbestleşmeden sonra Đngiltere’de, doğalgaz kombine çevrim santralleri 

diğer santrallere göre daha düşük maliyet getirmesi ve inşaatlarının daha kısa 

zamanda tamamlanması nedeniyle öncelikle tercih edilmiştir. Bu yüzden özel 

şirketler yatırımlarını doğal gaz çevrim santralleri inşa ederek karşılamaya 
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çalışmıştır. Böylece doğal gaz tüketimi devam eden yıllarda da artış trendi içerisine 

girmiştir. 

   

ABD de durum Đngiltere’den pek farklı değildir. ABD Enerji Bakanlığına göre ülke, 

toplam enerjisinin %40’ını petrolden sağlarken, %23’ünü kömür ve doğalgazdan, 

geriye kalan yüzdeyi de nükleer, yenilenebilir enerji ve su kaynaklarından 

karşılamaktadır (KLARE, 2009:42). Bu son örneği sadece Türkiye’de değil dünyanın 

dev ekonomilerinde dahi petrol ve doğalgaza karşı aşırı bir bağımlılık olduğunu 

belirtmek için verilmiştir. Bu durum söz konusu enerji politikalarının yeniden 

değerlendirilmesini gerektirmektedir. Zira Türkiye doğal gaz üretiminin küçük bir 

kısmını yerli kaynaklarından karşılayabilmektedir. 

  

2008 yılı programına göre Türkiye’nin yurtiçi enerji talebinin yaklaşık %29’u kömür, 

%33’ü petrol, %29’u doğalgaz ve %32’si hidrolikten sağlanmıştır. Türkiye’de 

üretilen elektriğinse yaklaşık %29’u taşkömürü ve linyitten, %50’si doğalgazdan,  

%17’si hidrolikten üretilmektedir. Veriler göstermektedir ki ürettiğimiz elektriğinin 

büyük bir kısmı ithalata dayalıdır. Enerji maliyetlerinde yaşanacak olası düşüşler ise 

bu doğrultuda Türkiye’nin dış ticaret açığı ve cari işlemler açığına olumlu 

yansıyacaktır (SÖNMEZ,2008:26). 

 

Kurulu gücün içerisinde yenilenebilir enerji kaynakları olan hidrolik, jeotermal, 

rüzgar gibi kaynaklar ancak 1/3 oranında elde edilirken; geriye kalan 2/3’lük oran 

fosil yakıtlara dayalıdır. Elektrik üretimi açısından bakıldığında ise 1/5 oranında 

yenilenebilir kaynaklardan, kalanı fosil yakıtlardan ve neredeyse %50’si doğalgazdan 



 132 

elde edilmektedir. Türkiye 130 milyar kW/saat hidrolik potansiyelinin ancak 1/3’ünü 

kullanmaktadır. Bu da Türkiye’yi Avrupa ülkeleri arasında rüzgar enerjisi açısından 

ön sıralarda bulunmaktadır. Yenilenebilir enerji üretiminde de Türkiye’nin iyi bir 

durumda olduğu belirtilmektedir.  Diğer bir önemli kaynağımız olan linyit de 

Türkiye’de rezervi bol olan bir üründür. Ancak yeterli oranda 

değerlendirilememektedir (ALTINAY vd,2008:123-124). Tüm bu gelişmeler belki 

de göz ardı edilerek kentlerimizde doğalgaz kullanımı yaygınlaştırılmaktadır. 

Doğalgaz lisansı ihalesi sonuçlanan il sayısı 48’e ulaşırken, konutlarda doğalgaz 

kullanan il sayısı da 34’e yükselmiştir.59 

 

Bu bölümde doğalgaz tüketimindeki artışı incelememizin temel dayanak noktası da 

aslında budur. Türkiye’de enerji sektöründe yatırım yapmak isteyen özel şirketler, 

maliyetlerin düşüklüğü nedeniyle doğalgaz çevrim santrallerine daha fazla 

yönelmektedirler. Linyit, hidroelektrik, güneş, rüzgar, biokütle, jeotermal gibi yerli 

kaynaklara odaklı enerji stratejisi geri planda bırakılmaktadır. Yenilenebilir enerji 

kaynakları yerine ithalata dayalı enerji politikasını benimsemek bir hayli tehlikelidir. 

Türkiye’de rezervi bol olan kömür ve linyit  kaynakları değerlendirilmelidir. Bunun 

için linyitin gazlaştırılmasına yönelik teknolojilere önem verilmelidir 

(SALMAN,2008:10). 

 

Arz-talep dengesinin sağlanmasında doğal gaz santralleri olası enerji açıklarının hızlı 

ve uygun bir şekilde karşılanması için uygun bir yöntem olabilir. Ancak, Türkiye’nin 

doğalgaz tüketimini kendi kaynaklarıyla karşılaması sınırlı olduğundan dışa bağımlı 

                                                 
59 Enerjide Kriz Çanları,EMO Enerji Dergisi, 2007 Şubat,sayı 1,s.5 
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bir hale bürünmüştür. Bu yüzden yüksek maliyet getiren bu enerji, uluslararası fiyat 

artışları durumunda enerji faturamızı derinden etkilemektedir. Elektriğin büyük 

oranlarda doğalgazdan üretilmeye başlanması, doğalgaza yapılan bir zammın aynı 

zamanda elektrik fiyatlarında da bir artışa neden olacağı şeklinde yorumlanabilir. 

2008 yılı içerisinde doğalgaza %35, konutlarda kullanılan elektriğe %57.7, sanayide 

kullanılan elektriğe % 49.3 oranında zam yapılmıştır. 2007 ve 2008 yıllarında bazı 

sektörler için bu oran %70’in üzerindedir (SEKTÖREL DERNEKLER 

FEDERASYONU, 2008:1). Elektrik fiyatının bu denli doğalgaz fiyatına bağlı hale 

gelmesi, elektrik fiyatlarına doğalgaz maliyetlerinin yansıtılmasını bir nevi şart 

koşmaktadır.  

 

Yapılan bu enerji zamlarının diğer bir önemli etkisi de enflasyon üzerinde yarattığı 

baskı ve tüketici enflasyonunu da arttıracağı yönündeki beklentilerdir. 1 Temmuz 

2008 de yürürlüğe giren maliyet bazlı fiyatlandırma mekanizması çerçevesinde 

maliyet artışlarının fiyatlara yansıtılması gerekmektedir. TETAŞ da elektrik 

üretimine kullanılan doğalgaz fiyatının artmasını: ‘Dünya petrol fiyatlarında 

yaşanan yükselişlere’ bağlamaktadır. Piyasa Mali Uzlaştırma Merkezi (PMUM), -

elektrik borsası olarak bilinen birim- ortaya çıkan fiyatları zam olarak faturalara 

yansıtmaktadır. Devletin, saatlik fiyatlarla özel sektörden elektrik aldığı bu sistemde 

yaz sıcakları nedeniyle klima kullanımına aşırı yüklenildiği 2008 yazında elektrik 

bulmakta zorlanan devlet çok yüksek fiyatlarla piyasadan elektrik almak zorunda 

kalmıştır. Bu durum faturaların kabarmasındaki başlıca etken olarak görülebilir.60 

 

                                                 
60 Elektrik Zammına Jet Onay,Milliyet Gazetesi,5 Eylül 2008 
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Elektrik fiyatlarındaki artışların düzenli bir seyir izlemesi tüketici faturalarının da 

giderek büyümesine neden olacaktır. Özelleştirme sonrası elektrik fiyatlarının çeşitli 

nedenlerin varlığından dolayı düşme olasılığı zayıftır. Temmuz 2008’de yürürlüğe 

giren otomatik fiyatlandırma mekanizması ile bu durumun ilk sinyalleri alınmaya 

başlanmıştır. Elektrik fiyatlarında daha önceleri uygulanan bölgesel fiyatlama, 

ardından otomatik fiyatlandırma ve en son maliyet esaslı fiyatlandırma adı altında 

elektriğin piyasalaştırılması fiyat artışlarına da zemin hazırlamaktadır 

(KUMLU,2008:12). 

 

Elektrik enerjisi üretiminde sorun doğalgaz kullanımından ziyade bu enerjinin 

Türkiye için pahalıya mal olmasıdır. Kıt ekonomik kaynaklarımızı daha akıllıca 

değerlendirerek, elektrik enerjisi üretim ve planlamasında daha rasyonel ve ulusal 

çıkarlarımızı gözeten bir anlayışın yerleştirilmesi gereklidir (TMMOB,2005:9). 

Doğal gaz küçük miktarlarla yerel kaynaklardan elde edilebilirken; halen yüksek 

oranlarda Rusya Federasyonu, Đran, Nijerya ve Cezayir’den ithal edilmektedir. 2006 

yılında da Azerbaycan’dan da doğal gaz alımı için imzalar atılmıştır. Türkmenistan 

ile de anlaşma yapılmasına rağmen henüz bu gazları taşıyacak boru hattı mevcut 

değildir. Tüketime sunulan doğalgazın ise %57’si elektrik üretiminde, %22’si 

konutlarda, %19’u sanayide ve %2’si gübre sanayisinde kullanılmaktadır. Ankara, 

Đstanbul ve Đzmit dışında konutlarda tüketilen doğal gazın dağıtımı ise özel şirketler 

tarafından gerçekleştirilmektedir (ERDOĞAN, 2006:81-82). 

 

Kombine doğal gaz çevrim santrallerinin kısa sürede kurulması ve sermaye 

maliyetlerinin diğer teknolojilere göre daha düşük olması finansman sağlama 
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problemlerini de azaltmaktadır. Bu da özel sektör yatırımlarını bu tarz santralleri inşa 

etmeye teşvik etmektedir (KULALI,1996:35). Tezat oluşturan husus ise Türkiye’nin 

OECD ülkeleri arasında elektrik fiyatlarında olduğu gibi doğal gaz fiyatlarında da en 

üst sıralarda yer alıyor olmasıdır. Bu oranlar elektrik üretiminin sanayi ve konutlar 

için tüketim fiyatları satın alma gücüne bağlı olarak bu enerjiyi pahalıya 

tükettiğimizin bir göstergesidir. OECD ülkeleri arasında sanayi için elektrik fiyatı 

sıralamasında Türkiye, Đsviçre’den sonra en pahalı ülke konumundadır (1999 yılı) 

(ELEKTRĐK ENERJĐSĐNDE ULUSAL POLĐTĐKA,2000:53-57). 

 

Tablo-6: Enerji Kaynaklarına Göre Elektrik Enerjisi Üretimi (milyon kWh) 

Enerji 

kaynağı 

1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006 

Taş 

kömürü 

1.176 2.187 3.917 4.093 8.663 11.998 13.246 14.216 

Linyit 19.005 25.859 34.269 28.056 25.589 22.449 29.956 32.432 

Fuel Oil 3.941 5.772 9.311 9.505 8.153 6.690 5.120 4.232 

Motorin    271 4 7 2 58 

Doğalgaz 10.192 16.579 42.216 52.496 63.536 62.241 73.445 80.691 

Hidro 

elektrik 

23.147 35.540 30.878 33.684 35.329 46.083 39.560 44.244 

Diğer 86 308 329 1.294 1.305 1.228 635 425 

Toplam 

Üretim 

57.547 86.245 124.920 129.400 140.580 150.699 161.957 176.300 

      Kaynak: www.teias.gov.tr ve www.tuik.gov.tr Türkiye Đstatistik Yıllığı 2007 
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Tablo-6’dan da görülebileceği gibi 1990-2006 yılları arası elektrik üretimimiz 3 kata 

yakın bir artış göstermiştir. Elektrik üretimi 5 yılda bir ortalama %50 oranında 

artmıştır. Üretimdeki bu artışın önemli bir kısmı doğalgaz ile üretilen elektrikteki 

artıştan kaynaklanmaktadır. 1990-2006 yılları arası doğalgaz elektrik enerjisi üretimi 

yaklaşık 8 kat bir artış göstermiştir. 2006 yılına bakıldığında ise doğalgaz elektrik 

üretimi toplam üretimin yaklaşık yarısını oluşturmaktadır. 

 

Türkiye’nin doğal gaza olan bağımlılığı içinden çıkılmaz bir vaziyete doğru 

sürüklenmektedir. Kurulu gücün kuruluşlara ve enerji kaynağı türüne göre dağılımını 

incelersek; 2006 yılında EÜAŞ ve bağlı ortaklıkları elektrik üretiminde doğalgaz 

(3903 mw); hidrolik (13782mw) ve linyitin (7461mw) ardından gelmektedir. YĐ 

santrallerinde ise doğal gaz (4782mw), ithal kömür (1320 mw) ile birlikte 

kullanılmıştır. YĐD santrallerinde ise yine doğal gaz (1450mw), hidrolik (982mw) ve 

rüzgara (17mw) göre daha fazla tercih edilmiştir. Otoprodüktör santralleri de enerji 

kaynağı tercihinde en fazla doğalgaza (1469mw) yönelmiştir; fuel oil (828mw) ise 

santrallerde kullanılan ikinci sıradaki enerji kaynağı türü olmuştur. Üretim faaliyeti 

göstermek üzere lisans alan santrallerde ise doğalgaz (2665mw) en yakın takipçisi 

hidrolik (1664mw) enerji kaynağının açık ara önünde yer almıştır. Bu durumun 2015 

yılına kadar büyük oranlarda aynı kalacağı öngörülmektedir.61 

 

Dağıtım bölgelerinin özelleştirilmesinde dağıtımı yapacak şirketin aynı anda 

üretimde de faaliyette bulunabilecek olması çeşitli sorunları da beraberinde 

                                                 
61 SÜR, B., (2007),s.39,Tablo 15 
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getireceğine değinmiştik. Başkent EDAŞ’ı devralan Sabancı Grubu enerji alanında 

Bandırma, Kahramanmaraş ve Adana’da üç elektrik santrali kurmayı planlamaktadır. 

Enerjisa, Bandırma’da Doğal Gaz Kombine Çevrim Santrali inşa etmeyi 

planlamaktadır.62 Bu da dağıtım tesislerini devralan şirketlerin başka bölgelerde 

üretim faaliyetlerinde bulunarak kendi elektriğini daha ucuza mal edip daha pahalıya 

satmasına imkan tanıyan oluşumlar yaratabilir. Elektrik üreticisi bir teşebbüsün aynı 

zamanda doğalgaz ithalatçısı, üreticisi ya da tedarikçisi bir teşebbüs ile birleşmesi 

kendisine belirli bir fiyattan elektrik tedarik etme garantisini sağlayacaktır. Bu durum 

piyasada oluşturulması için çalışılan faaliyetlerle örtüşmemektedir 

(KAYA,B.,2007:102). 

 

Doğalgaz çevrim santrallerine olan rağbete nazaran; Afşin-Elbistan bölgesindeki A 

ve B termik santrallerinin yanında kurulacak olan 2 yeni santral için açılan ihaleye 

yerli-yabancı yatırımcılar ilgi göstermemiştir. Đhaleye katılmamalarının ana nedenleri 

ise yatırımcıların üreteceği elektriği kime ve hangi fiyattan satacaklarının belirsiz 

olması ve özel sektörden istenen ek şartlardır.63  Bu da göstermektedir ki özel 

yatırımcılar doğal olarak kendileri için çok cazip olmayan yatırımlarda bulunmaktan 

kaçınmaktadır. Söz konusu santraller için 35’in üzerinde şartname alınmasına 

rağmen ihale için uygun teklif gelmemiştir (Đhaleyi alacak şirketin ülke üretiminin 

%18’ine karşılık gelen 30 milyar kWh elektriği buradan elde etmesi planlanıyordu).64  

 

 

 

                                                 
62 Milliyet Gazetesi,23 Ekim 2008,Enerjisa Üç Santralin Temelini Aynı Anda Attı 
63 URAS,G., (2007), Afşin-Elbistan’da Santral Yapmak Đsteyen Yok,Milliyet Gazetesi,14 Ağustos 
64 Milliyet Gazetesi,1 Ağustos 2007,Bütün:Özel Sektör 5 kat Kaymaklı Kadayıf Bekliyor 
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IX.ELEKTRĐKTE KAYIP/KAÇAK SORU�U  

Elektrik enerjisi, üretim yerinden tüketim noktasına kadar geçen aşamalar sırasında 

dağıtım ve iletim şebekelerinde bir takım azalmalara uğramaktadır. Bu azalmalar 

‘kayıp’ olarak nitelendirilmektedir. Tüketiciye ulaşan elektriğin, abonelik işlemi 

yapılarak kayıt altına alınamaması sonucunda bedelinin tahsil edilememesine de 

‘kaçak’ denilmektedir. Elektrik iletimindeki kayıplara genel olarak dağıtım 

aşamasında rastlanmaktadır. 

 

Türkiye’deki elektrik sektörü serbestleştirmesi model olarak alınan ülke 

örneklerinden dağıtım sektöründe yaşanan kayıp/kaçak oranlarının yüksek olması 

nedeniyle ayrılmaktadır. Bu oranlardaki azalmanın gerçekleştirilmesi de sektörün 

özel sermayeye açılmasındaki önemli nedenlerden biridir. Elektrik fiyatlarındaki 

düşüş kadar, kayıp/kaçak oranlarının OECD ülkeleri seviyesine getirilmesi sektörde 

hedeflenen reformun bir başarı göstergesi olacaktır. 

 

Dağıtım sisteminin düzenlenmesinde dağıtım tarifesi düzenlemesi önemli bir yer 

kaplamaktadır. Sistemin kullanım bedelleri gelir tavanı yolu ile düzenlenmektedir. 

Gelir tavanları kısaca; verimlilik faktörleri ile kalite ve kayıp/kaçak oranı 

hedeflerinden, bu hedeflere ne şekilde ulaşıldığının belirlenmesinden oluşmaktadır 

(ATĐYAS,2006:89-90). Dağıtım ve perakende tarife düzenlemeleri de kayıp/kaçak 

oranlarının düşürülmesinde ciddi özendirmeler içermektedir. 

 

Türkiye’deki dağıtım sektöründeki en önemli problem ise bölgeler arası kayıp/kaçak 

oranlarındaki farklılıktır. Bazı güneydoğu ve doğu illerinde % 70 düzeylerinde olan 
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bu oranlar, batı da yaklaşık  %10 seviyelerindedir. Bu oranlar düşürülmeden 

yapılacak özelleştirmelerde başka sorunların doğması muhtemeldir. 

 

Elektrik enerji sistemlerinde meydana gelen kayıpları gidermek Türkiye’de bir hayli 

fazla olan kaynak israfını da önleyecektir. Yapılan incelemeler sonucunda enerji 

dağıtım sisteminde oluşan teknik kayıplar % 4-5 seviyelerine düşürülebilir. Bunun 

için alınması gereken önlemler şöyledir (SARGIN, 2006: 210-211): 

• Müşteri takip ve bilgi sistemi veri tabanının oluşturulması, 

• Yer altı kablolarıyla enerji dağıtımının yapılması,  

• Elektronik sayaçlı tarife sistemine geçilmesi.  

      

Tabi burada önemli olan soru: ‘Bu gibi maliyet getiren ek  unsurların özel şirketlerce 

mi yoksa devlet eliyle mi karşılanacağıdır?’ Özel şirketlerin düşük maliyetlerle daha 

yüksek kar beklentisi içerisinde olmaları, bu maliyetlerin devlet bütçesinden 

karşılanmasını muhtemel kılmaktadır.  

 

TMMOB’un hazırladığı rapora göre65 kayıp/kaçakların önlenmesi halinde Türkiye 1-

2 yıl içinde %25 oranında enerji tasarrufu sağlayabilir. Bunun için ulusal çapta ve 

kamu güvencesinde önlemlerin  alınması önerilmektedir. (LICALI,2008:18) Bu 

örnek durum özelleştirme yapılmadan da gerekli önlemlerin alınması halinde elektrik 

üretiminde iyileşmenin sağlanabileceği açısından önemlidir. 

 

                                                 
65 Dünyada ve Türkiye’de Enerji Verimliliği başlıklı rapor. 
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Türkiye’deki kayıp/kaçak oranı 1994’deki seviyeye (%15.5) ancak 2006 (%14.8) 

yılında tekrar ulaşılabilmiştir. 2000 yılındaki %21.6 ve 2001 yılındaki %21.4’lük 

oranlardan sonra aşağı yönde bir azalma mevcuttur.66 Ancak halen OECD ülkelerine 

kıyasla istenen oranlara ulaşabilmiş değildir. 

 

Türkiye’de coğrafi özelliklerine göre ayrılmış 21 adet dağıtım bölgesi 

bulunmaktadır. Tablo-7’de özel şirket tarafından hizmeti yürütülen Kayseri ve Civarı 

Türk Elektrik A.Ş.’nin 2007 yılı oranı ve 20 dağıtım bölgesinin 2005-2007 yılları 

arasındaki kayıp/kaçak oranları verilmiştir. 

 
 
 
Tablo-7: Dağıtım Şirketlerinin Yıllar Đtibariyle Kayıp/Kaçak Oranları (%) 
Dağıtım Şirketleri  2005-

(%) 
2006 –
(%) 

2007-(%) Görev Đlleri 

DİCLE EDA� 
 

64,3 
 

57,8 
 

64,7 
 

Diyarbakır,Şanlıurfa,Mardin,
Batman,Siirt,Şırnak 

VANGÖLÜ EDA� 
 

62,1 
 

63,8 
 

56,2 
 

Bitlis,Hakkari,Muş,Van 

ARAS EDA� 
 

31,7 
 

29,4 
 

29,4 
 

Erzurum,Ağrı,Ardahan,Bayb
urt,Erzincan,Iğdır,Kars 

BOĞAZİÇİ EDA� 
(İSTANBUL 
AVRUPA Y.)  

16,2 
 

12,3 
 

12,5 
 

İstanbul ili Rumeli Yakası 

ÇORUH EDA� 
 

14,4 
 

12,3 
 

12,0 
 

Trabzon,Artvin,Giresun,Gümüşh

ane,Rize 

FIRAT EDA� 
 

14,3 
 

11,7 
 

11,0 
 

Elazığ,Bingöl,Malatya,Tun
celi 

TOROSLAR EDA� 
 

13,1 
 

10,9 
 

9,8 
 

Adana,Gaziantep,Hatay,M
ersin,Osmaniye,Kilis 

AYEDA� 
(İSTANBUL 
ANADOLU Y.)  

10,4 
 

10,2 
 

9,4 
 

Đstanbul ili Anadolu Yakası 

AKDENİZ EDA� 
 

9,3 
 

8,9 
 

9,3 
 

Antalya,Burdur,Isparta Đl 
sınırları 

YE�İLIRMAK EDA� 
 

11,8 
 

9,5 
 

9,1 
 

Samsun,Amasya,Çorum,Ordu
,Sinop 

                                                 
66 TEDAŞ-Yıllar-Kayıp-Kaçak Oranı,1994-2007 
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ÇAMLIBEL EDA� 
 

10,3 
 

8,5 
 

8,8 
 

Sivas,Tokat,Yozgat 

BA�KENT EDA� 
 

11,1 
 

9,6 
 

8,7 
 

Ankara,Kırıkkale,Zonguldak,Bar
tın,Karabük,Çankırı,Kastamonu 

GEDİZ EDA� 
 

7,1 
 

6,5 
 

8,6 
 

Đzmir,Manisa 

GÖKSU EDA� 
 

10,7 
 

9,3 
 

8,0 
 

Kahramanmaraş,Adıyaman 

TRAKYA EDA� 
 

9,9 
 

9,3 
 

7,9 
 

Edirne,Kırklareli,Tekidağ 

MERAM EDA� 
 

7,1 
 

7,8 
 

7,9 
 

Kırşehir,Nevşehir,Niğde,Aksa
ray,Konya,Karaman 

ULUDAĞ EDA� 
 

10,1 
 

8,8 
 

7,3 
 

Balıkesir,Bursa,Çanakkale,
Yalova 

MENDERES EDA� 
 

9,1 
 

7,1 
 

7,0 
 

Aydın,Denizli,Muğla 

OSMANGAZİ  EDA� 
 

6,9 
 

7,2 
 

6,3 
 

Eskişehir,Afyon,Bilecik,K
ütahya,Uşak 

SAKARYA EDA� 
 

12,3 
 

10,1 
 

6,2 
 

Sakarya,Bolu,Düzce,Kocaeli 

KAYSERİ ve CİVARI 
TURK A.�. 

         ---           --- %7,51  

Kaynak:TEDAŞ-2005-2006-2007 yılı  TEDAŞ kayıp/kaçaklarının elektrik dağıtım 
şirketleri ve il müdürlükleri arasında sıralanışı 
  
 
Tablo-7’den de görülebileceği gibi Türkiye’deki elektrik kayıp/kaçak oranlarında  

doğu ve batı bölgeleri arasında büyük farklılıklar vardır. Bu oranların yüksek 

rakamlara ulaşmasında önemli bir etken elektrik üretim ve tüketim mesafelerine 

bağlı olan iletim hatlarındaki kayıplardır. Bu da dağıtım şebekelerinin etkin ve 

verimli işletilememesinden kaynaklanmaktadır.  Kırsal kesimden büyük şehirlere 

olan yoğun göç, kentleşmenin yeterli düzeyde yapılamaması dolayısıyla 

gecekondulaşmanın artması ve abone yatırım planlamalarındaki eksiklikler, denetim 

mekanizmasındaki yetersizlikler bu oranların artmasındaki önemli nedenlerdir. 

Bunun yanında şebekelerin ciddi bir yeniden yapılanmaya ve yatırıma ihtiyacı 

bulunmaktadır (KAYA, N., 1999:87-88). 
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Doğu illerindeki yaşanan terör olayları, güvenliğin yarattığı zafiyetler ve yeterli 

personel donanımının bulunmaması kayıt altına alınması gereken abone sayısını da 

azaltmıştır. Bölgenin kendine has özelliklerini oy potansiyeline dönüştüren siyasiler 

de sorunun çözümü için yeterli inisiyatif almaktan kaçınmaktadır. Gelir oranı düşük 

olan yörelerde kayıp/kaçak oranları daha yüksektir, bu açıdan bakıldığında sadece 

elektrik sektöründe alınacak önlemlerle bu oranların düşürülmesi mümkün değildir. 

Çünkü; toplumun fakirleşmesiyle kayıp/kaçak oranlarının artması arasında kuvvetli 

bir bağ mevcuttur. Bu açıdan doğu illerindeki özelleştirmenin toplumsal işlevi batı 

illerine göre daha fazladır. 

 

Bu bölgelerdeki yüksek derecede seyreden kayıp/kaçak oranları özelleştirme 

aşamasında sorunlara yol açabilir. Özel firmalar sorunlu olan bu bölgelere çok fazla 

rağbet göstermeyebilir. Bu yüzden bu bölgelerin özelleştirilemeyerek kamu elinde 

kalması yüksek bir olasılıktır. Devletin bu tarz sorunlu bölgelerin özelleştirme 

ihalelerinden önce bir takım girişimlerde bulunması şarttır. Bu girişimlerden biri de 

sınırsız elektrik tüketiminin TEDAŞ’a getirdiği ek maliyetler üzerine olabilir. 

Elektriğin belirli limitlere kadar tüketiminin sınırsız olması, bu limitler aşıldığında 

faturalara yansıtılması çözüm için önerebileceğimiz örneklerden biridir. Böylece bu 

tarz bölgelerdeki düşük gelirli gruplara ‘kullanabilecekleri kadar’ elektriğin sınırsız 

tüketilmesine izin verilmesi hem TEDAŞ’ın maliyetlerine olumlu yansıyacak67 hem 

de bölgedeki düşük gelirli grupların alım güçlerine belirli bir süre daha ek yük 

getirmeyecektir. 

 

                                                 
67 Örnek olarak; bir tüketicinin 30TL elektrik tüketebilecekken 60 TL’lik elektrik tüketmesine göz 
yumulması TEDAŞ’ın maliyetlerine şüphesiz daha fazla yük getirecektir. 
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Dağıtım özelleştirmelerine ise öncelikle kayıp/kaçak oranları düşük olan bölgelerden 

başlanılması, bu tarz özellikteki bölgelerin cazibesini arttırmaktadır. 2003-2007 

yılları arası elde edilen veriler de genel olarak kayıp/kaçak oranlarında aşağı yönlü 

bir düşüşü göstermektedir. Bu durum yetkililerce başarı hikayeleri olarak kamuoyuna 

anlatılmaktadır. Aslında özelleştirme olmaksızın kamu eliyle de bu oranların 

düşürülebileceği önemli bir detaydır. Zira, Türkiye’de yapılmak istenen dağıtım 

özelleştirmelerinin ana amaçlarından biri de özel şirketlerin kayıp/kaçak oranlarını 

düşürmede kamudan daha başarılı olabileceğine yönelik inanışlar almaktadır. 

 

Đdarenin bu derece iyimser söylemlerinin aksine gözden kaçırdığı önemli bir faktör 

bulunmaktadır. Söz konusu yıllarda kayıp/kaçak oranlarında bir düşüş 

gözlemlenebilir, ancak bu durumu yaratan en önemli neden elektrik enerjisi 

tüketiminde yıllara göre yaşanan artıştır. 2000 yılında TEDAŞ’a ait dağıtım 

şebekeleri üzerinden gerçekleşen 88.7 GWh olan elektrik tüketimi 2007 yılında 

yaklaşık 148 GWh’a yükselmiştir. Tüketimdeki bu artış idare tarafından kayıp/kaçak 

oranlarının yıllar itibariyle düştüğü şeklinde yorumlanmıştır. Türkiye’de her yıl %8 

artan elektrik enerjisi talebi tüketimdeki yükselişin önemli nedenlerinden biridir 

(ĐPEK,2008:4). 

 

Dağıtım bölgelerinin özelleştirilmesinde kayıp/kaçak oranları önemli bir sorun teşkil 

etmektedir. Süreç ise bu oranların daha düşük olduğu dağıtım bölgelerinden 

başlamıştır. Öte yandan  bir diğer sorun kayıp/kaçak oranlarının yüksek olduğu 

bölgeleri alan şirketlerin bu oranları hangi yöntemle düşürebileceği konusudur. 

Çünkü, devlet bir yandan da bölgedeki güvenlik boyutunu özelleştirmeye dahil 
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etmektedir. Bunun için bu bölgelerin özelleştirilmesinden önce devletin bir takım 

tedbirlerle bu oranları aşağı çekmesi gerekmektedir (ATĐYAS,2006:96). Bu 

bölgelerdeki elektrik kayıplarının azaltılması için ciddi personel istihdamına ve yeni 

yatırımlara yönelmek çözüm olabilir. Öte yandan Türkiye’nin coğrafi olarak bazı 

bölgelerinde yapılacak ihalelere özel sektör karlı olmamasını gerekçe göstererek 

uzak durabilir. Doğu Karadeniz ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nin 

kendine has özelliklerinden dolayı dağıtım özelleştirmeleri istenen hedeflere 

ulaşamayabilir. Bu yüzden bu tarz yörelerde çözüm önerisi olarak; maliyet-fiyat-

hizmet arasında mekanizmalar kurulmalı ve rekabeti kötü yönde etkilemeden 

sübvansiyon sistemleri geliştirilmesi düşünülebilir (KULALI,1996:9). 

 

Kayıp ve kaçakların maliyeti ulusal bir tarife paketi ile yani bu oranların düşük 

olduğu bölgelerden oranı yüksek olan bölgelere yapılan çapraz sübvansiyonla 

karşılanmaktaydı. Dağıtım özelleştirmesi sonrası bu yapının işlevini nasıl 

sürdüreceği konusu tartışmalıdır. ATĐYAS (2006:97), çapraz sübvansiyon olmayınca 

kayıp/kaçak maliyetlerinin fiyatlara yansıyarak bir artışa neden olacağını 

düşünmektedir.  

 

EPK, bölgesel tarifeler yoluyla maliyeti yansıtan bir fiyatlama sistemi 

düşünmektedir. Böylece piyasada oluşmayan unsurların fiyatlardan arındırılmasını 

planlanmaktadır. Bu da bölgeler arasında zaten farklı olan kayıp/kaçak oranları ve 

maliyet unsurlarının dağıtım şirketlerince farklı fiyatlardan uygulanmasına zemin 

hazırlamaktadır (ÖZERCAN,2004:73). Maliyetleri Yansıtan Tarife uygulamasına 

geçilmesi, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nde kayıp/kaçak oranlarının 
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yüksek olmasından dolayı fiyatlarda bir artış yaratabilecektir. EPDK tarafından 2 

Mart 2003 günü açıklanan fiyatlara göre ülkenin doğusu ile batısı arasında 3 katlık 

bir fiyat farkının oluşması söz konusu olabilir.68 

    

X.DAĞITIM ÖZELLEŞTĐRMELERĐ�DE SORGULA�MASI GEREKE� 

HUSUSLAR      

Şu ana kadar özelleştirilmesi tamamlanan dağıtım bölgelerinin, Aras elektrik dışında 

kayıp/kaçak oranları ülke ortalamasının altındadır. Aras elektrik ise dağıtım bölgeleri 

arasında bu oranın en yüksek olduğu 3. bölgedir. Bu dağıtım bölgesinin 

özelleştirilme kapsamına alınması ise elektrik ithalatı ile açıklanabilir. Türkiye’nin 

içinde bulunduğu enerji açığının giderilmesinde bölge; Gürcistan, Đran gibi ülkelerle 

komşudur. Bu bölgeyi alan şirketin elektrik ithalatı yapabileceğine dair yasa 

TBMM’de görüşülmektedir.69 Kayıp/kaçak oranlarının düşük olduğu bölgelerde 

özelleştirilmeye başlanması ise sorunlu bölgelerde ne tür bir çözüme gidileceği 

konusunda tereddütler oluşturmaktadır. Tablo-7’den de görülebileceği gibi SEDAŞ, 

BEDAŞ ve MERAM’ın kayıp/kaçak oranları diğer bölgelere nazaran bir hayli 

düşüktür. Avrupa ülkelerinde bile bu oranlar %10 civarındadır. Bu da yapılan 

özelleştirme uygulamalarında belirtilen kayıp/kaçakların azaltılması amacının 

belirleyici bir etken olmadığının göstergesidir (AKGÜL ŞEN,2007:109). 

 

Türkiye’deki dağıtım özelleştirmelerinde halka arz yöntemi tercih edilmemektedir. 

Küçük tasarruf sahiplerini de sürece sokmak için politikalar geliştirilmesi, satışta 

çalışanlara öncelik tanınması, yöre halkına öncelikler verilmesi, küçük yatırımcıya 

                                                 
68 Milliyet Gazetesi,3.3.2003 
69 www.maden.org.tr 05.04.2009 
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teşvik mekanizmalarının getirilmesi gibi yöntemler göz önünde bulundurulması 

öncelikle tercih edilmelidir (KULALI,1996:8). 

            

Türkiye’deki özelleştirme düşüncesi temelde tekelleşmeyi önlemek ve kamu 

açıklarını kapatmak üzerinde odaklanmaktadır. Kamu açıklarının kapatılması ise 

zararlı işletmelerin özel sektörce daha iyi yönetilebileceği ve satıştan elde edilen 

fonlarla kamu açıklarının daha kolay kapatılabileceği düşüncesinden 

kaynaklanmaktadır (KAFAOĞLU,1994:98-99). Sadece kamu açıklarının kapatılması 

üzerine kurulan bir özelleştirme felsefesi piyasada arzulanan ortamın oluşturulmasını 

zorlaştıracaktır. 

  

Türkiye elektrik piyasası, halen yasal bir takım gelişmeler etrafında örgütlenmeye 

çalışan oyuncular üzerine kurulmaya çalışılmaktadır. Piyasalarda tam olarak 

rekabetçi bir yapıyı oluşturamayan Türkiye, elektrik sektöründe arz güvenliğini 

piyasa şartlarına bıraktığı taktirde çeşitli sorunlarla karşılaşması muhtemeldir 

(DELOITTE,2007:18). 

   

Elektrik dağıtım ihalelerine öncelikle kayıp/kaçak oranlarının düşük olduğu ve alt 

yapısı oturmuş olan bölgelerden başlanması, bu bölgeleri özel şirketler için hayli 

cazip kılmıştır. Özelleştirmede geride kalması muhtemel olan sorunlu bölgelerin 

durumu ise belirsizliğini korumaktadır. Bu bölgeler özel şirketlerin faaliyet  

göstermesi için çeşitli özelliklerden yoksundur. Bu açıdan bakıldığında sektörde 

dağıtımcı sayısının fazlalığı eleştirilmektedir. Bunun yerine güçlü dağıtım şirketleri 
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yaratılarak, üretim tesislerini de içine alan portföy şirketler seçeneği tartışılabilirdi 

(ULUSOY,2005:93). 

        

Dağıtım özelleştirmeleri sonrasında bazı dağıtım bölgelerinin özel sektörce 

işletilmesi, bunun yanında ihale açılıp da özel sektöre cazip gelmeyen dağıtım 

bölgelerinin devletin elinde kalma olasılığı bulunmaktadır. Bir diğer olasılık ise 

serbestleşmeye giden ülkelerde üretim firmalarıyla dağıtım firmaları arasında 

yaşanan birleşmelerin Türkiye’de de görülebileceğidir. Bu durumla karşılaşıldığında 

olası bir senaryo yetkililerce çizilmemiştir. Kanaatimizce elde kalan bölgeler ya 

devlet mülkiyetinde faaliyetlerine devam edecek ya da bir şirketin birden fazla 

bölgede faaliyette bulunabileceği yönündedir. Bu gibi durumlarda bölgeler arası fiyat 

farklılığı ve yatırım gereksinimleri başta olmak üzere çeşitli sorunların çıkması 

muhtemeldir. 

        

Başka bir sorun, kayıp/kaçak oranları yüksek olan bölgelerin bu oranlar 

düşürüldükten sonra mı özelleştirileceği yoksa ihaleyi kazanan şirkete mi bu oranları 

düşürme görevinin verileceği konusundadır. Özel şirketlerin öncelikle kar güdüsüyle 

hareket etmesi bu bölgelerdeki altyapı yatırımlarının geleceği hakkında kuşkular 

barındırmaktadır. Devletin bile düşürmekte zorlandığı elektrik kayıp/kaçak oranları 

özel şirketlerce nasıl üstesinden gelineceği sorunun farklı bir boyutudur. 
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SO�UÇ 

Türkiye’deki özelleştirme mantığı model olarak alınan ülkelere göre bir çok açıdan 

farklılıklar arz etmektedir. Altyapısı tamamlanmış tesis ve kurumların daha fazla 

gelir getireceği düşüncesiyle özelleştirilmesi bu farklılıkların başında yer almaktadır. 

Özelleştirme faaliyetleri incelendiğinde de genel olarak kar eden kamu varlıklarının 

devrine öncelik tanınmış, zarar eden şirketlere ise daha iyi bir konuma getirildikten 

sonra ancak sıra gelmiştir. Sıkça vurgulanan özelleştirmelerin rekabeti sağlamak için 

yapıldığı söylemi ise blok satış uygulamalarının fazlalığı nedeniyle gerçeği 

yansıtmamaktadır. Bu tarz satışlar genellikle devletin tek seferde yüksek gelir elde 

etmesi ve kısa sürede kamu açıklarını kapatabilmesi için tercih edilmiştir. Dağıtım 

özelleştirmeleri de şu ana kadar blok satış yöntemiyle yapılmaktadır. Blok satış 

yöntemiyle kamu tekeli yerine özel tekel sektörde hakim duruma gelebilmektedir. 

Özel tekel halinde işletilen şirketler ise kar odaklı çalışmayı öncelik edindiğinden 

elektriğin toplumsal nitelikli özelliklerini geri planda bırakabilecektir.  

 

Elektriğin kendine has özellikleri bu sektördeki özelleştirme çalışmalarının daha 

farklı ele alınmasını gerektirmektedir. Serbestleştirme ya da özelleştirme tek başına 

piyasadaki rekabeti sağlamaktan uzaktır. Bugün bir çok ülke etkili bir düzenleme 

olmaksızın piyasalarda rekabetin oluşturulamayacağını görmüştür. Ancak etkili 

düzenlemelerin varlığı bile bazı şirketlerin piyasa gücü elde etmesini 

önleyememiştir. Elektrik sektöründe yaşanan küresel serbestleşme, küresel elektrik 

şirketlerinin doğmasına yol açmıştır. Günümüzde Avrupa elektrik piyasası 7 büyük 

şirketin kontrolü altında olması bu iddiayı doğrular niteliktedir. 
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Türkiye’deki dağıtım varlıklarının özelleştirilmesi için açılan ihaleler yaşanan son 

küresel krizin de etkisiyle büyük çapta yabancı sermayeyi sektöre getirmeyebilir. 

Ancak; uzun vadede piyasada hakim duruma gelmek isteyen bazı şirketler, dağıtım 

varlıklarından bir kaçını satın alabilir. Yabancı şirketler olmasa bile yerli şirketlerin 

ülke içinde piyasa gücü oluşturması da muhtemeldir. Yasada bir dağıtım bölgesini 

alan şirketin başka bir dağıtım bölgesini alamayacağı yönünde bir ibare mevcut 

değildir. Yine dağıtım faaliyetinde bulunan bir şirket aynı zamanda üretim tesisi de 

işletebilecektir. Tezimiz üretim ve dağıtım varlıklarını birlikte işleten bazı şirketlerin 

durumlarını değerlendirmiştir. Bu değerlendirmenin başında özel şirketlerin piyasayı 

tek başına kontrol etmesi halinde ortaya çıkabilecek sorunlar yer almıştır. Bir üretim 

varlığına sahip olan şirketin kendi tesisinde ürettiği elektriği -eğer maliyetleri de 

düşük tutabilirse- kendi dağıtım varlığından satarak yüksek oranlarda kar elde etmesi 

piyasa gücünün yaratacağı diğer bir tehlikedir. Bu durum tüketici faturalarının daha 

fazla kabarmasına zemin hazırlamaktadır.  

 

Model olarak alınan ülke örnekleri, yukarıda anlatılan olasılıkların yaşanması 

açısından önemlidir. Đngiltere’de serbestleştirmenin başlangıcında 12 olan bölgesel 

dağıtım şirketi daha sonra birleşme ve devralmalarla birlikte 5 farklı şirketin kontrolü 

altına girmiştir. Fransa elektrik sektöründe ise büyük oranda kamu mülkiyetinde olan 

EDF’nin hakimiyeti devam etmektedir. Yine Đskandinav ülkelerinde büyük doğalgaz 

ve petrol şirketleri bazı üretim ve dağıtım firmalarını ele geçirmiştir. Latin 

Amerika’da ise genel olarak özelleştirilen bazı varlıklar, başka ülkelerin kamu 

mülkiyetindeki şirketleri tarafından devralınmıştır. Bu ülkelerdeki şirketlerin çoğu 

yoğun birleşme ve devralmaların tesiri altında kalmıştır.  
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Türkiye elektrik sektörünün serbestleştirilmesi ve özel sektörün katılımı yönünde 

yoğun baskı yapan Avrupa Birliği, direktiflerini birlik içerisindeki ülkelere bile tam 

olarak uygulatabilmiş değildir. AB üyesi ülkelerin çoğunda en büyük 3 üretici 

piyasanın yaklaşık %60-90’lık bir bölümünü kontrol etmektedir. Yine elektrik 

sektöründe reforma giden AB ülkelerinde ancak belli ölçülerde fiyat düşüşleri 

görülmüştür.  Hatta Almanya’da serbestleştirme sonrası düşüş gösteren elektrik 

fiyatları 5-6 yıl sonra tekrar eski seviyesine dönmüştür.  

 

Türkiye’deki elektrik fiyatları ise OECD üyesi ülkelere göre bir hayli pahalıdır. 2007 

ve 2008 yıllarında bazı sektörlere %70’in üzerinde zam yapılmıştır. 2008 yılında da 

otomatik fiyatlandırmaya geçilmesiyle birlikte elektrik tüketimi daha da 

pahalılaşmıştır. Böylece özelleştirmenin daha ilk adımlarında zaten pahalı 

tükettiğimiz elektrik hizmetinin sunumu içinden çıkılmaz boyutlara ulaşmıştır.  

 

Türkiye’deki elektrik piyasasının iyi analiz edilmeden yapılacak her yeni adım 

sorunların katlanarak büyümesine neden olacaktır. Bugüne kadar atılan adımlar ise 

genel olarak başarılı olamamıştır. Sürekli değiştirilen yasal mevzuat, eski ve yeni 

kavramları birbirine karıştırmıştır. 3096 sayılı Kanunda devri mümkün gözüken bazı 

dağıtım varlıkları 4628 sayılı Kanunla görmezden gelinmiştir. Yine geçmiş yıllardan 

günümüze taşınan mevcut sözleşmeler idareye ek külfetler getirmiştir. Elektrik 

sektörüne daha önce de özel sermayeyi katmak için çeşitli girişimlerde 

bulunulmuştur. Ancak yapılan bu faaliyetler kamu mülkiyetli şirketlerin hakimiyetini 

kırmaya yetmemiştir. 
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Tezimiz dağıtım özelleştirmeleri sonrası oluşabilecek piyasa yapısı üzerinde 

kapsamlı değerlendirmelerde bulunmuştur. Ancak uygulanmak istenen 

serbestleştirme ve özelleştirme çalışmaları bir çok eksikliğin mevcudiyeti nedeniyle 

yeterli başarıyı getirmekten uzak kalmıştır. Sık sık değiştirilen ihale yasaları ve ihale 

şartnamelerindeki gizlilikler kamuoyu huzurunda özelleştirme çalışmalarına gölge 

düşürmektedir. Yapılmak istenen dağıtım özelleştirmelerin yargıya da taşınması bu 

alandaki çalışmaların yetersizliğini ortaya koymaktadır.  

 

Özelleştirmenin en önemli amaçlarından biri olarak belirtilen kayıp/kaçak oranlarının 

düşürülmesi ve hizmet kalitesinin yükseltilmesi gerçekleştirilmek istenen reformun 

temel taşlarından bazılarıdır. Ancak, dağıtım özelleştirmelerinde öncelik alt yapısını 

tamamlamış, karlılığı yüksek ve sorunsuz bölgelere verilmiştir. BEDAŞ ve 

SEDAŞ’ın kayıp/kaçak oranları ülke ortalamasının altında ve OECD ülkeleriyle 

paralel bir seviyededir. Bu yüzden bu iki dağıtım bölgesinin özelleştirmesi hem 

yüksek gelir getirmiş hem de idarenin elindeki özelleştirme kozunu 

kuvvetlendirmiştir. Böylece geride kalan dağıtım bölgelerinin özelleştirilmesinde 

idarenin kamuoyundaki itibarı arttırılmıştır.  

 

Dağıtım özelleştirmelerinde önceliğin sorunsuz bölgelere ayrılması geride kalan 

dağıtım bölgelerinin akıbetini belirsizliğe sürüklemektedir. Doğu ve Güneydoğu 

Bölgeleri’ndeki yüksek kayıp/kaçak oranlarının düşürülmeden ihaleye çıkılması 

halinde yeterli talep alınamayacaktır. Bu oranların düşürülmesi ise ciddi bir yeniden 

yapılanmayı gerektirmektedir. Kamu elinde yıllardır işletilen bu varlıkların herhangi 
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somut bir gelişme göstermediği açıktır. Özel şirketlerin ise önceliğinin kar odaklı 

olması bu oranların düşürülebileceği konusunda endişeler barındırmaktadır. Kamu 

elinde eğer bu oranlar makul seviyelere getirilebilirse özelleştirmeye gereksinim 

olmadan da bu oranların düşürülebileceğini bizlere gösterecektir. Özel şirketlerin 

sorunlu varlıkların devrine yanaşmamaları halinde ise sektörde oluşabilecek ortam 

bir hayli karışacaktır. Zira 21 adet bölgesel dağıtım bölgesinin bir kısmı özel 

şirketlerce işletilirken kalan kısmı kamu mülkiyetinde kalmaya devam edecektir. Bu 

da elektriğin ulusal politikalar etrafında şekillenmesine engel olacaktır. 

 

Elektrik piyasasına kapsamlı bir reform getiren 4628 sayılı Kanun, arz güvenliliğini 

sağlamakta yeterli güvenceyi verememektedir. Sektörde her yıl yaklaşık % 8 olarak 

öngörülen elektrik talep artışının karşılanmasında yetersizlikler bulunmaktadır. 

Yatırımların kamu eli yerine özel şirketlerce yapılması kısa sürede pek mümkün 

gözükmemektedir. Özel şirket yatırımları ise doğal gaz çevrim santrallerin inşa 

maliyetlerinin düşük olması sebebiyle öncelikle bu yönde tercih edilmektedir. 

Böylece kamu elinde büyük santrallerin yapımı ve yerli kaynakların kullanılması 

yerine, dışa bağımlı olarak ithal edilen doğalgaz tüketimi daha da artacaktır. Özel 

şirketlerin doğalgaz santrallerinin inşasına yönelmesi ve enerji ithalatı 

yapabilmelerine olanak tanınması gelecekteki elektrik fiyatlarının artacağı şeklinde 

yorumlanabilir. Yine özel şirketler piyasadaki belirsizliklerin mevcudiyeti nedeniyle 

daha çok kısa vadeli çözüm yollarına gitmektedir. Bu da elektriğin kesintisiz ve 

kaliteli sunumu için gereken alt yapı çalışmalarını belirsizliğe sürüklemektedir. 

Mevcut yasada zorlayıcı unsurların yetersizliğinden dolayı özel sektörün yeni yatırım 
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kararlarında isteksiz davranacağını düşünmekteyiz. Tüm bu sorunların birleşmesiyle 

birlikte sektörün geleceğinde bir arz sıkıntısının doğması yüksek bir olasılıktır.  

 

Devlet halen TEDAŞ’a ait varlıklar için ciddi yatırımlar yapmak zorundadır. Özel 

şirketler bu tarz yüksek maliyet getiren yatırımların finansmanına katılmakta isteksiz 

davranmaktadırlar. Tüm bunların yanında tezimizin gelecekteki piyasa yapısında 

özel ve bölgesel tekel sorununa da dikkat çekmektedir. Bir dağıtım şirketinin aynı 

zamanda üretim şirketine de sahip olması tüketicilerin kullanacağı elektrik fiyatlarını 

özel şirketlerin kar güdüsüyle hareket etmeleri halinde daha yüksek bir seviyeye 

taşması muhtemeldir. 

 

Genel olarak toparlamak gerekirse Türkiye Elektrik Sektörü’nde yeniden 

yapılandırma şarttır. Ancak bu yapılanma için kamunun, özelleştirmeden önce bir 

takım idari reformları gündemine alması gerekirdi. Devletin belirsizlikleri 

gidermeden yapacağı özelleştirmelerde başarı şansı da azalmaktadır. Bölgeler arası 

kayıp/kaçak oranlarının benzer seviyelere getirilmeden özelleştirmeye gidilmesi 

piyasada oluşacak belirsizliklere güzel bir örnektir.   

 

Son olarak elektrik sektörü serbestleştirmesinde kamu tekeli yerine özel tekel 

oluşturacak unsurlar bulunmaktadır. Öncelikli olarak kamu açıklarının kapatılmasına 

odaklanılması, genel olarak belirttiğimiz hassasiyetlerin giderilememesi reformun 

genel başarı şansını da azaltmaktadır.  
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                                                        ÖZET 

          TÜRKĐYE ELEKTRĐK SEKTÖRÜ�DE SERBESTLEŞTĐRME 
                                                          ve 
            ELEKTRĐK DAĞITIM SEKTÖRÜ ÖZELLEŞTĐRMELERĐ 
 

 

                                                  Emre BÖRÜ 

           Yüksek Lisans Tezi, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dalı 

                           Danışman: Yard. Doç. Dr. Serdal Bahçe  

                                          Mayıs 2009, 183 sayfa 

 

1980’den günümüze kadar geçen sürede pek çok ülke elektrik sektöründe bir dizi 

reformu uygulamaya başlamıştır. Reformların büyük çoğunluğu serbestleşme ya da 

özelleştirme yoluyla kamu elindeki varlıkların özel firmalara devredilmesiyle devam 

etmektedir Türkiye’de çeşitli yıllarda hazırlanmış olan yasalar, özel sermayeyi 

elektrik piyasasına çekebilmek için düşünülmüştür. Sektördeki reform 20 adet 

dağıtım bölgesinin özelleştirilmesinin ardından, üretim varlıklarının özelleştirmesiyle 

devam edecektir. Türkiye’deki elektrik kayıp/kaçak oranlarının yüksekliği, bölgeler 

arası gelir dağılımı bozukluğu, elektrik fiyatlarındaki pahalılık gibi unsurlar 

özelleştirmenin önündeki en büyük sorunlardır. Bunlara ilaveten son yıllarda yaşanan 

doğalgaz tüketimindeki artış cari dengemizi bir hayli olumsuz etkilemektedir. Bu 

yüzden özelleştirme sonrası ortaya çıkabilecek sorunların bugünden öngörülerek 

gerekli tedbirlerin alınması şarttır. Yapılmak istenen dağıtım özelleştirmelerinde de 
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söz konusu sorunların fazlalığı elektrik sektörünün geleceği için endişeler 

getirmektedir.   

   
Anahtar Kelimeler: Elektrik sektörü reformu, serbestleştirme ve özelleştirme, 

elektrik dağıtım sektörü, kayıp/kaçak oranları, doğalgaz tüketimi.  
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            LIBERALISATIO� I� TURKISH ELECTRICITY SECTOR  
                                                        and 
       PRIVATISATIO� OF ELECTRICITY DISTRIBUTIO� SECTOR 

 
Many countries have begun applying a series of reforms since 1980. Most of these 

reforms are still in action by transfering public wealth to incorporations by means of 

liberalisation or privatisation. In our country laws legislated within a range of years 

have been envisaged to pull private capital to electricity market. Reforms in the 

sector will continue by the privatisation of production goods after 20 distribution 

areas. The highness of loss/leak ratio,disorder of inter-regional income 

distribution,high price of electricity are big problems undermining privatisation in 

our country.In addition, increase of gas consumption in recent years impedes our 

current balance. Thus,it is imperative to take precautions keeping in mind the 

probable matters that may come out in the future. The abundance of problems in 

desired distribution privatisations cause concerns for the future of electricity sector. 

 

Key Words: Electricity Sector Reform, liberalisation or privatisation, distribution of 

electricity, loss/leak ratio, gas consumption 


