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GIRIS

Dinya tarihinde c¢ok kisa bir gegmisi olan insan, dinya (zerinde
yurimeye basladi§i andan itibaren iginde bulundugu dogal ortam ile
mucadeleye girismistir. Baslarda icinde bulundugu ortamin, ekolojik bir unsuru
iken, antropolojik evrimi sayesinde kendisinin de bir parcasi oldugu dogal
ortamdan ayriimis ve dogay! kendisinin bir unsuru haline getirmeye ¢alismistir.
Boylelikle artik insanin iginde yer aldig! ekolojik ortam yerine, merkezde insanin

yer aldigi cevreden bahsolunmaya baslanmistir.

Insan tahakkiimiiniin nesnesi haline gelen cevrenin yegane islevi sonsuz
ihtiyaclara kaynakhk etmesidir. Bu tanimlama ve “gérevlendirme” ile yola
cikildiginda, cevrenin korunmasi adina atilan adimlarin dahi sadece basta

verilen amaca hizmet ettigi gdézlemlenmektedir.

Kisa tarihine ragmen insanlik ¢evreyi geriye donillemez sekilde tahrip
etmeyi basarmistir. Cevre felaketleri artik sadece ¢evreyi degil, ondan kendisini
soyutlayan, cevreyi egemenligi altina almaya calisan insanlart da tehdit

etmektedir.

Cevre hukuku bu slrecte giderek artan sorunlara c¢are olarak ortaya
konulan ¢6zum arayislarindan birisidir. Cevre hakki da yine bu stirecte, anilan

cevre sorunlarindan dogrudan etkilenen gruplar tarafindan yapilan micadelenin



bir Grtnddir. Cevre sorunlart ve bu sorunlara ¢6zim arayislan cercevesinde
surdirilen mucadelelerin, cevre bilinci adina olumlu sonuglar dogurdugu
soylenebilir. Ne var ki; ¢cevre hakkinin 1970'lerden sonra daha net bigimde
dillendiriimesine, ginimuzde bir ¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemede cevre
sorunlarina yer verilmesine karsin ¢evre sorunlarinin bu slrecte insanlik

tarihinin karsilastigi en ylksek seviyelere ulasmis olmasi disundiricidar.

Genel olarak ¢evrenin korunmasi igin atilan adimlar, ¢evre hukukunu
hayata gegciriimesi icin izlenen ydntemler ve cevre hakki taleplerinin
karsilanmasinda esas gayenin cevrenin korunmasi, dogal kaynaklarin
tikenmemesi, insanin yeniden doga ile barigik yasamaya baslamasi olmadidi,
tersine giniimtzde yasanan ¢evre sorunlarina yol acan tiketim temelli toplum

sistematiginin strdarilmesi oldugu alinan neticeler ile teyit olunmaktadir.

Glnumize yasanan cevre sorunlarinin listesi olduk¢a uzundur. Bu
sorunlar giin gectikge arttigi gibi diger sorunlara da kaynaklik etmekte ve listeye
yeni maddeler eklemektedir. Sosyal yapi ve bu yapi lzerine kurulu ekonomik
sistem cevrenin tasidigi 6nemi hala tam olarak algilayamamistir. Bizim de
calismamizin temel varsayimi bu algi sorununun giderilmeden c¢evre hakkinin

ihtiyac duydugu kavramsal zemine oturamayacagidir.

Cevre hakki cgesitli metodolojik yaklasimlar ile ele alinarak tasnife tabi

tutulabilir. Konunun ¢evre hukuku ag]smdan ele alinisi, genel hukuk
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metodolojisinden farklilk arz edecektir. Cevre hukuku, genel hukuk kavramlari
ve sistematidi ile cozimlenemeyen sorunlara yanit aramaktadir. Cevre hakki da,
zaman zaman hukuk sisteminin kendisine yénelen bir sorgulamayi icermektedir.
Bu noktadan hareketle calismanin birinci bélimunde kavramsal cergeve
olusturmaya calistimistir. Hak kavrami, hak kavramina kadar uzanan tarihi stireg
ve bu sireci etkileyen unsurlar kisaca ele alinmaya c¢alisilacak, ¢evre hakki

kavraminin gelisim sireci de bu ¢ercevede ortaya konulmaya calisiimistir.

Cevre hakkinin, elestirel ve sorgulayict bir boyutunun bulunmasi
kacinilmazdir. Yeni bir hak talebi olarak mevcut haklar sistematigi ile
uyusmazliklarinin bulunulmasi da tabiidir. Bu nedenle galismada modern toplum
yapisi ve buna uygun olarak gelistirilen hukuk sistematigine ve ¢evre hakkinin
bu sistematik icerisinde bir yere yerlesememesinin yaratmis oldugu gerilimin,

uygulamada actigi sorunlara da yer verilmeye calisiimistir.

Cahsmanin ikinci béliminde cevre hakki kavraminin somut olarak ne
ifade ettigi sorunu Gzerinde durulmaya calistimistir. Uygulamada hakkin nasil
diizenlendigi ve pozitif dizenlemelerde yer alan dlzenlemenin nasil
yorumlandigina iliskin 6rneklerle konu somutlastirimaya c¢alisilmistir. Bu
bélumin sonunda, c¢evre hukuku bakimindan ideal cevre hakkinin nasil

diizenlenmesi gerektigine yer verilmistir.

(98}



1.Bolim
Cevre Hakkinin Kavramsal Cercevesi

A)Hak Kavrami

Insanh@in  bir topluluk olusturacak sekilde bir arada yasamaya
baslamasiyla birlikte bu birlikteligi niteleme Qe bu birlikteligi kurallara baglama
yéninde bir ¢aba da baslamis, insani topluluk halinde yasamaya iten nedenler
kadar, toplu yasamin sekillenmesini etkileyen nedenler de inceleme konusu
yapimistir. Tarihin c¢esitli dénemlerinde insanlarin neden toplu yasamak
durumunda kaldigina farkh cevaplar verilmistir. Toplu halde yasamanin giderek
toplumsal yasama doénlsmesi cesitli toplumsal roller ve simﬂar dogmasina
neden olmustur. Toplumsal yasayisin yonetilmesi, toplumun giderek bu yénetim
isinin hedefi haline gelmesi, hukuk anlayisinin dogmasi cesitli sorularin
sorulmasina neden olmustur. Yénetim sekli, ydneticinin sifatlarinin neler olmasi
gerektigi, yonetilenin haklarinin olup olamayacagi gibi sorular énce felsefenin
daha sonralari ise hukukun cevap aradi§i konular haline gelmistir. Ozellikle
iktidari temsil eden yoénetici ile yonetilen arasindaki ¢cekismeden dogan sorunlar
ve bunlara 6nerilen ¢cdzimler glinimuizdeki “hak” kavraminin dogmasinda etken

olmustur.

Hukuk felsefesinde tabii hukuk-pozitif hukuk ayrismasiyla aciklanan ve

iktidarin belirli olciitlere gére sinirlandiriimasi sorununu esas alan tartismalarda
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bu olgutlere bazen, “akii hukuk” kimi zaman “moral”, bazen de “hukuk etidi” ismi
verilmis olmakla birlikte, en ¢cok basvurulan isim ve bilinen isim “tabi hukuk”
olmustur.” Antik Yunan'da bu birlikte yasamanin “ideal’” &rgiitlenmesi sorusu
uzerinde durulmus, ideal toplumdaki rollerin nasil daditiimasi gerektigi, ideal
devlette yoneticinin hangi vasiflara sahip oldudu, kimlerin koéle kimlerin
vatandaslik hakkina sahip olabilecegdi gibi konular tartisma konusu yapilmistir.
Bu tartismalarin temel varsayimi devletin toplumun (zerinde ve mutlak
oldugudur. Bu kabulden hareketle iktidarin sinirlanmast s6éz konusu
olamayacagindan bu dénemde ancak “ideal yénetim”, “ideal ybnetici” ve “ideal
toplum” kavramlar tartisma konusu olmustur. Devletin (zerinde de bazi

kavramlarin kabul edilmesi ise ilk kez Stoisyen dislincede dile getiriimistir.

Stoisyen disiincede devletin tizerinde akil, kanun ve hukuk vardir®.

Devletin  mutlak egemenligine sinir getirme fikri  Hiristiyanligin
yaylmasiyla farkli bir bakis acisi kazanmistir. Ortacagda iktidarin
sinirlandirtimasi icin ilahi kanunlarin esas alinmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu fikrin
en taninmis temsilcisi olan Thomas Aquinas’a gore hikimdar da dahil olmak

lizere tim insanlar Tanrinin iradesine yani ilahi kanuna tabidir®.

! Mithat Sancar, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, fletisim Yayinlan, istanbul 2004, s.108.
% Munci Kapani, Kamu Hirriyetleri Yetkin Kitapevi, Ankara 1993, s.18.

® Ibid s.23.
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Ortagagdaki bu felsefi tartismalar siyasal zeminde iktidar micadelesine
déntismis, feodal yapi, krallik ve kilise siyasal yapinin temel aktérleri haline
gelmis; iktidar gekismesinin galibi ise mutlak monarsiler olmustur. Bu dénemde
de iktidarin siirlandiriimasi fikri tabii hukuk doktrini cercevesinde sekillenmistir.
Toplumsal yasayisin temellerinin sorgulandidi bu dénemde cevaplar esas olarak

“tabiat hali” ve “toplum s6zlesmesi” teorileri ile aranmistir.

Giderek laik bir eksende ve mutlak iktidarin muhakkak sinirlandiriimasi
distincesinde gelisen tartismalar aydinlanma ¢aginda ivme kazanmis, 6nce
Amerikan Haklar Bildirileri daha sonra Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Bildirisi bu tartismalardan ilham alarak ortaya cikmistir®. 1. Diinya Savasinin
getirmis oldugu yikim ve sosyal ¢cokiintli sosyal hak anlayisinin gelismesinde
etkili olmusg, sosyal ve ekonomik haklarin anayasalara girisi yolunda baslamis

olan akim II. Diinya Savasindan sonra daha da genislemis ve hizlanmistir®.

Doktrinde savas sonrasi anayasalarda yer almaya baslayan klasik haklar
birinci ve ikinci kusak haklar olarak tasnife tabi tutulmaktadir. ilk grup daha cok I.
Diinya Savas! sonrasinda ortaya cikan ve bireyin dokunulmaz hirriyetlerine

yonelik dizenlemeleri icine almaktadir. Ikinci grup ise devletin sadece bireysel

‘ Ibid s. 44-45. Karsilastinmz M. Sancar, s.107 ve dipnot 1.

® Ibid s.56-57.



6zgurluk alanina midahale etmemesini degil, insanca yasami tesis etmek icin

bir takim yukumlulukler Gstlenmesini de kapsamaktadir.

Calismaya konu cevre hakki 6zellikle son 30-40 sene icerisinde yapilan
calismalarin sonucunda kavramsal cerceveye kavusan bir haktir. Cevre hakki ile
ayni zaman slrecinde baris hakki, gelisme hakki, halklarin kendi kaderini
belirleme (self-determinasyon) hakki gibi genel olarak “dayanisma haklarn”

olarak adlandirifan haklar da belirlenmistir.

B)Cevre Hakki Kavrami

Cevre hakki kavramini tanimlarken® bu kavramin ortaya cikmasina etken
olan unsurlarin incelenmesinde yarar vardir. Yukarida oOzetle yer verilmeye
calisildigi Gzere, hak kavraminin icerisinin doldurulmasi ve genellesmesi, cesitli
tasniflere tabi tutularak gruplanan hak sahipligi iddiasinda bulunanlar ile bu
haklarin taninmasi sonrasinda hareket alaninda kisitlamaya gidilen otorite
arasindaki micadelenin sonucudur. Yukarida sayilan diger hak gruplarina
nazaran ayrikst yonleri bulunan ¢evre hakki, hakkin sahibinin belirlenmesinde
karsilasilan tartismalar, hak ile 6dev birlikteligi gibi yénlerle diger haklardan
ayrihir. Ornegin Anayasa Hukukunda siklikla karsilasilan tasnife gére haklar
statd haklari olarak ele alindiginda, negatif statii haklar devletin vatandasin
elinde bulunan miulkiyete konu olabilecek mallara midahale edememesini

garanti altina almaktadir. Bir midahale olacak ise bunun ne sekilde olacadi ve

® Bkz. Rusen Keles/Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, Imge Yay., Ankara 2002, s. 43.



bu haklar bakimindan bir dokunulmaz alan bulunup bulunmayacagi da yine bu
cercevede tartisiimaktadir. Béylesine tanimlanan bir hakkin sahibini-6zmesi
saptamak gayet kolay olmaktadir. Yine hakkin yoéneldigi nesne de acikca
ortadadir. Hakkin sahibinin bu hakki kime ve ne sekilde ileri slirecedi hususu da

tanimdan hareketle yapilabilmektedir.

Klasik anlayisa gére bir hakkin sahibi olmadan bir anlam ifade etmesi
glgtiir. Bu nedenle de bir cevre hakkindan bahsedebilmek igin bu hakkin
kapsaminin ve hak sahibinin tanimlanmasi gerekir. Cevre hakkl anlaminda hak
sahibi kavrami farkli anlamlar ifade edebilir’. Cevre hakki séz konusu
oldugunda tanim icerisinde yer alan taraflarin net olarak saptanmasi bu kadar
kolay olamamaktadir. Cevre hakki kim i¢in ve neden kabul edilecektir? Cevre
hakkinin sahibinin insan oldugu varsayiminda, ortaya hak sahibinin
tanimlanmasi sorunu c¢ikmaktadir. Cevre bakimindan, sadece yasayan
kusaklarin degil gelecek kusaklarin da stz sahibi oldugu bir tanimlama yapilirsa
cevrenin Kirletiimemesi, kaynaklarin dengeli kullanilmasi gibi unsurlarla hem
buglinki hem gelecek kusaklarin haklarinin savunuldugu belirtiimelidir. Bu
durumda da klasik haklardan farkli bir tanimlama ve dizenlemeye ihtiyacg oldugu

aciktir.

"Alan E. Boyle, Michael R. Anderson (ed) “Human Rights Approaches to Environmental
Protection” Oxford Uni. Pres. 2003. icinde, J.G. Merrills Environmental Protection and

Human Rights: Conceptual Aspects 5.32.



Cevre hukukunun kavramlarinin klasik hukuk teknigi icerisinde
tanimlanma gucligi gevre hakki kavrami bakimindan ¢zellikle gecerlidir. Kimi
yazarlar saglikli bir cevrede yasama hakkindan bahsederken, kimi yazarlar ise
saglikll bir cevrenin diizenlemelerde tanimlanmasina gerek olmadigini
belitmekte, bunun yerine tanimlama isinin yargi mercilerine ve danisma
kurullarina  birakilmasini, tanimlanin  iginin  uygulamada doldurulmasini

dnermektedir®,

Cevre hakki kavraminin daha net olarak ortaya konulabilmesi igin gevre
hakki kavramina ulasilmasina etmen olan unsurlarin ve g¢evre hakkinin tarihsel
gelisiminin kisaca ele alinmasi gerekmekiedir. Bu nedenle cevre hakkinin
tanimlanmasi ve unsurlarina iliskin aciklamalara ikinci bélimde yer verilecek,
calismanin bu béluminde o6ncelikle gevre sorunlari ele alinacak daha sonra

kisaca gevre hakki kavraminin tarihsel gelisimi aktariimaya cahisiimistir.

a) Cevre Sorunlan

Dogal cevre insanin icinde varoldugu ve 6geleri ile etkilesimde bulundugu

ortamdir. Bu ortam biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerden olusur® . Insan

8 Alexandre Kiss - Dinah Shelton International Environmental Law, s.24-25'ten aktaran Alan
E. Boyle, Michael R. Anderson (ed) “Human Rights..” icinde, Alan E. Boyle, “The Role of
International Human Rights Law In The Protection of the Environment” s.51.

® Ansiklopedik Cevre S6zlugt s.100



icinde yasama olanagdi buldugu cevre ile karsilikli etkilesim halindedir ve bu

etkilesim gevreyi degistirir.

Cevre sorunlari, genellikle insan midahalesi sonucunda gevrede ortaya
ctkan tahribat ve bozulmalardir. Insanin antropolojik olarak yeryiiziinde bir tir
olarak evrilmesi ile birlikte cevreyle olan micadelesi de baslamistir. Bu
micadelede yasamini sirdirmek amaciyla, insan dodayr egemenligi altina
almaya ¢alismig, dogal kaynaklari sonsuz ihtiyaclarini gidermek icin kullanmistir.
Bu miicadele ve mudahaleler gevre sorunlarinin ortaya ¢ikisini ve geligimini

aciklamaktadir.

Buglin g¢evre sorunu bashg: altinda saptanan sorunlar, dogaya karsi
girismis oldugumuz mucadele neticesinde ortaya cikan olumsuzluklardir.
“Kargilasilan ¢evre sorunlart tam olarak algilanmadan vyenileri ortaya

»10

cikmaktadir’™”. Cevre sorunlari giinimizde o kadar cogalmistir ki, teker teker

saylimalart ¢cok zor hale gelmistir.

Cevre sorunu denildiginde akla ilk gelenler ise kirlenme, ormansizlasma,

erozyon, biyolojik cesitliligin azalmasi, iklim degisiklikleri, ozon tabakasinda

1% Kenneth A Manaster , Ten Paradoxes of Environmental Law , Loyola of Los Angeles Law

Review say.27, Nisan 1994, 5.919-920. (1.9.2003 tarihinde ziyaret edilen www.heinonline.org)
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incelme ve hizlh nifus artisi olmaktadir. Bu sorunlar tek baslarina biyik

zararlara yol actiklari gibi bagka ¢evre sorunlarina da kaynaklik etmektedirler.

icinde yasadigimiz do@al gevre birbirine bagll sistemlerden olusmaktadir.
“insanlar da dahil olmak Uzere diinya Uzerindeki higbir canli turii tek basina
varolamaz; tumi bir ekosistemin parcasidir. Ekosistem, bir organizma toplulugu
ve bu toplulugun cevresi anlaminda kullanilan bir terimdir. Tropikal ormanlar,
vesil otlaklar ya da mercan kayaliklar gibi bir cok ekosistem tirii vardir™" |
Ekosistemler yeryliziindeki dogal hayatin temelidir. Toprak dahi ekosistemlerden
dogar'?. Ekosistemlerin varhini  sirdirmesi  bu sistemlerin  dengesinin
korunmasina bagdlidir. Ekosistemler bir besin zinciri esasina dayanmaktadir. Bu

zincire gbre enerji asla bosa gitmez, sistem icinde strekli bir dénglyle zincirin

bir lyesinden digerine aktarilir.

“ Bir ekosistemde, bitkiler, agaclar ve g¢imenler gibi fotosentez
uygulayicilar temel enerji girisini saglar. Bunlar, farkli organizmalarin hepsini
birbirine baglayan yasam zincirinin en altindaki halkalardir. Bu fotosentez
bitkileri oldtigiinde, topraktaki mantar gibi ¢lritict canlilar tarafindan
parcalanirlar ve bu parcalardaki temel elementler diger bitkiler tarafindan

kullanilir. Denizlerde de algler ve yosunlarla isleyen benzer bir sistem s6z

! Clive Ponting, Diinyanin Yesil Tarihi Gevre ve Biiyiik Uyarliklarin Cokiisii, cev. Ayse Bascl
Sander , Sabanci Universitesi Yayinlari, istanbul, 2000, s.10.

2 1bid 5.13
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konusudur. Fotosentez bitkileri, bu bitkilerdeki gerekli besinleri alabilen
hayvanlar (otoburlar) tarafindan da yenir. Otoburlar da, besinlerini hayvanlardan
sa@layan oteki hayvan turleri (etoburlar) tarafindan yenir. En gelismis otoburlar
olarak bilinen bazi hayvanlar da hem otoburlari hem etoburlarn yiyebilir. Bu
gelismis otoburlar ¢éldiginde gdvdeleri ¢urir ve doga, yasam icin gerekli olan
elementleri geri donusturir.”"

Bu karmasik sistemin dengede kalmasini saglayan temel kural 6zetle
soyle aciklanabilir. Besin zincirinde yer alan bir canlinin o zincir icerisindeki
konumu ne kadar ylksekte ise, bu canlinin sistemdeki toplam sayisi da bu
yiikseklige ters oranla az olmalidir™®. Bir canlinin besin zincirinde st siralarda
yer almasi, o canlinin sistem icerisindeki diger canlilari avlayarak besinini
boylece saglamasi anlamina gelmektedir. S6zgelimi fotosentez ile kendi besinini
saglayan bitkiler belirli bir besin zincirinin en alt halkasi olmakta, bu bitkilerden
besinini saglayan otobur hayvanlar bir Ust sirada yer almakta, bu otobur
hayvanlari avlayarak beslenen etebur hayvanlar ise bu zincirin en Ustiinde
konumlanmaktadir. Su halde sistemin devam edebilmesi icin etobur avcinin
sayisinin hichir zaman otoburlarin sayisini gecmemesi gerekmektedir. Aksi
halde sistemin kendine yeterli olmasi mimkiin olamayacak, avci hayatini idame

ettirmek igin av bulamayacak, bu da sistemin sonu anlamina gelecektir.

"3 |bid 5.10-11.

" Ibid s.11.



Insanlar ekosistemlerle olan iliskilerinde yukarida ¢zetle tasvir edilmeye
calisilan kati kurala inatla muhalefet etmektedirler. insanlari bu bakimdan diger
canlilardan ayiran iki etken daha vardir. llk olarak insanlar yeryiiziindeki tim
ekosistemlere yayiimis ve teknolojinin de yardimiyla bu sistemleri egemenlikieri
altina almiglardir. Ikinci olarak da insanlar iginde yasadiklar ekosistemleri
tehlikeye atma — yok etme giicine sahip tek canl turidur'™. Ekosistemi
degistirme, onu egemenlik altina alma ¢abasi insanlik tarihinde bulyuk
déniistimlere yol agmustir. “[i]ki milyon yil boyunca toplayicilik, siirli besleyiciligi
ve avcillk yaparak yasamini sirdiren (insanoglunun) ekin yetistirmek ve
hayvanlar icin otlaklar olusturabilmek amaciyla dogal ekosistemlerde buyuk
degisiklik yapmasiyla birkag bin yillik stre icinde tamamen degisik bir yasam

tiiri ortaya cikmustir. ”™®

Onceleri avcl toplayici olarak sadece bulundugu cevrenin imkanlari
dahilinde varolabilen insanlar tarim devrimi ile yerlesik hayata gegmis boylece
daha fazla besin Gretme olanagina sahip olmus ve buna bagh olarak da nifus
hizla artmistir. Yerlesik hayata gecis ile karmasik, hiyerarsik toplumsal yapt da
ortaya cikmistir. Tarnim yapilirken dogal ekosisteme istenilen drtnln
yetistirimesi icin midahale edilmekte, boéylece dogal cevrenin isleyisine

miidahale edilerek ya da dogal cevre yok edilerek yapay bir ortam

% Ibid s.15.

'® |bid s.34



yaratiimaktadir'’. Dogal hayata yapilan bu midahale zincirleme bir reaksiyona
da neden olmakta, yok olan ekosistem bagl oldugu codrafyada da degisiklige
neden olmaktadir. Ornegin tarim icin acilan arazilerin yilin bir béliminde
ekilmemesi sonucu topraga, rlizgara ve yagmura eskiye oranla daha acik hale

gelmekte ve boylelikle erozyon hizlanmaktadir™.

Dogal cevrede meydan gelen bozulmalar, geriye déniistin imkansiz hale
gelmesine kadar fark edilememistir. Bu noktadan sonra cevrenin iyilestiriimesi
mimkin olmadigindan yasanmaz hale gelen ortamin terk edilmesinden baska
secenek kalmamaktadir. Insan eylemleri, insanin yerlestigi her ortamda biiyiik
degisikliklere neden olmustur. “Yerlesimlerin butin diinyaya yayilmasi, tarim icin
dogal ortamlarin surekli olarak yok edilmesi ve batakliklarin kurutulmasi hemen
hemen her tir hayvan ve bitkinin dogal ortamini giderek daraltmis, hayvanlarin
besin, kurk ve diger Urlnler icin (bazen de ‘spor adina’) planli bicimde
oldurtlmesi ve bitkilerin toplanmasi bir ¢ok canli turiinliin sayica blyilk &iclide

azalmasina yol acmistir.”'®

Tarnm devrimini izleyen déntsimler de ¢evrenin kétiiye giden durumunda
bir degisiklik yaratmamistir. Aksine, giderek gelisen teknoloji ve artan nifus

cevre Uzerindeki baskiyr daha da arttirmistir. * Modern bilim, glicli ve karsi

7 Ibid 5.62.
'® Ibid s.63.

' Ibid s.142.
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konulmaz bir tutkudan, dogay: fethetme ve onu insan gereksinmelerine tabi
kilma tutkusundan dogdu... Gergekten de, doga insan iradesi ve aklina tabi
Kilinacak bir sey-erekli eylemin pasif bir nesnesi, kendisi amactan yoksun olan,
dolayisiyla da insan efendilerinin enjekte edecegdi bir amaci emmeyi bekleyen bir
nesne anlamina geliyordu”®. Doganin bu sekilde algilanisi onun sonsuz bir
kaynak olarak gorilmesine ve insan ihtiyaclar icin tartismasiz bir sekilde yok
edilmesine yol agmistir. Dogal cevreyi olusturan diger canli-cansiz unsurlarin
varliklarini koruyabilmelerinin yegane kosulu, insanin varligina faydal olmak

olarak belirlenmistir.

Modern bilim sayesinde kaydedilen gelisme bir c¢ok sorunu da
beraberinde getirmisti. Bunlardan en etkilisi “bulasici  hastaliklardan
kaynaklanan o6limlerin son iki yiz yil icinde azalmasinin da etkisiyle, nifusta
yasanan hizli ve esi benzeri gorilmemis artistir’". Dinyada yasayan insanlarin
sayisinin  bir milyar seviyesine ulasmasi iki milyon yil almistir. Yapilan
tahminlere gére dinya nifusu 1825 yilinda bir milyara ulasmistir. Bu seviyeden

bes milyara ulasmasi ise sadece 155 sene stirmustiir®’.

Giderek artan n(fusun ihtiyaglarini karsilamak igin giderek daha fazla

dogal kaynak tuketilmektedir. Arttk gunimiuzde en temel ihtiyaclarimizi

%0 zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.57.

2 ponting, s.24.



kargilamaya yarayan kaynaklar dahi zor bulunur hale gelmistir. ihtiyaclann
karsilanmasi igin gerceklestirilen gerek sinayi gerek zirai faaliyetler, cevre
Uzerindeki basklyi giderek arttirmaktadir. Sanayi atiklari nehirlere , géllere veya
denizlere atilmakta, tarimda kullanilan suni giibreler ve haserelerle miicadelede
kullanilan zehirler yeralti sularina karigsmaktadir. Ortaya cikan kirliligin yok
edilmesi ise mumkiin degildir?; cinki kirlenen kaynaklarin yenilenme siireleri
¢ok uzundur. Yeralti su havzalarinin -akiferlerin durumu bu konuda verilecek iyi

bir 8rnek olarak karsimizda durmaktadir.

Yeralti su kaynaklari diinyada yasayan insanlarnin blytk b&lumu icin en
6nemli igme suyu kaynagidir. 1,5-2 milyar insan bu kaynaklara muhtactir. Ayrica
diger su kaynaklar kirlendikgce bu kaynaklara olan talep de sirekli olarak
artmaktadir.  Avrupa kitasindaki igme suyu ihtiyacinin %75'i yeralti su
havzalarindan karsilanmaktadir ki bu yaklasik olarak 500 milyon kisiye tekabiil
etmektedir. Dinyada mevcut tath su kaynaklarinin %97’si de yine yeralti su
havzalarinda depolanmistir®®. Bu kaynaklarin sizmalar neticesinde kirlenmesi
veya fazla kullanim neticesinde talebe karsilik verememesi yakin gelecekte ciddi
bir su krizinin yasanacaginin isaretini vermektedir. Yeralti su havzalarinin

yenilenme siresi diger tath su kaynaklari ile karsilastirniidiginda oldukca

# Ibid 5.308.
? payal Sampat, “Yeralti Sularinda Kirlenme”, Diinyanin Durumu 2001 Siirdiriilebilir
Toplum igin World Watch Enstitiisii Raporu, cev. idil Eser, Tema Vakfi Yayinlar, istanbul |,

2001,5.29-32.
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uzundur. Yeralti su havzalarinda suyun kalis siiresi 1400 yil iken nehirlerde
sadece 16 gundir®. Yeralti su havzalarinin kullanilamaz hale gelmesi icin %2
oraninda tuzlu su karismasi yeterli olmakta iken bu sulara bir de sanayi
faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin sizmasi ile dogal kaynaklarin yeniden
kullanilmasi imkansiz hale gelmektedir. Yer alti sularinin asin kullanimi
sonucunda bosalan havzalar, havzanin cografi durumunda gore tuzlu su ile

dolmakta ve boylece kullanim imkani da ortadan kalkmaktadir.

Giderek artan talebin karsilanmasi c¢abasinin tek sonucu dogal
kaynaklarda meydan gelen Kirlilik degildir. “Bazi kirlenme tlrleri baslica
ekosistem sireclerini ‘diizenleyen’ kiiresel déngiileri” degistirmektedir®.
Atmosfere salinan itici gazlarin neden oldugu ozon tabakasindaki incelme ve
kutup daireleri Gzerindeki yirtiima, bunun yani sira sanayi faaliyetlerde kullanilan
karbon temelli yakitlardan kaynaklanan kirlilik ve motorlu aracglarin egzoz gazlari
giderek artan sorunlara yol acmaktadir. Hava kalitesinin diismesinin yaninda

klresel iklim dengesi de degismektedir.

Dinya buylk bir sistem olarak géziikse de bu sistem cok hassas bir

dengede iglemektedir. Ornegin “kuzey yanm kireye vuran giines isisinda

* Ibid 5.30.
%% Chris Bright , “Gelecegimizin Tarihi”, Diinyanin Durumu 2003, World Watch Enstitiisii 20.
Yil Ozel Baskisi, Chris Bright etal. , cev. Sehnaz Tahir Gurcaglar,Cevre Vakfi Yayinlar istanbul

2003 5.3

17



yasanacak %2’lik bir azalma bile buzullasmaya yol acabilir’?®. Bu felakete neden
olabilecek kosullar ise yavas yavas hazirlanmaktadir. Kuzey yarim kiredeki
kitalar kutuba oldukga yakindir. Bu durum su acidan buyik 6nem tasimaktadir:
Glnes 1sisi oraninda meydana gelecek de§isiklikler etkisini cok cabuk
gOsterecektir. Serin gecen vyazlarda erimeyen Kkarlar bir sonraki kig
buzullasmaya yol agabilir, bllyllyen kar tabakalari dinya yiizeyinin 1s1 yansitma
ozelligini arttiracagindan hava giderek serinleyecektir?’. Aksine ilik gecen kislar
neticesinde yazin eriyen buzullarin yerini kisin yadan kar dolduramayacak,
okyanuslara giren soguk su miktari arttigi icin okyanuslarda var olan akintilarin
karakteri degisecektir. ingiltere kiyilarina ihman bir iklim saglayan sicak su
akintisinin (Golf Stream) bdoylelikle etkisinin azalmasi, bu bélgedeki kislarin
daha sert gegmesine neden olacaktir. Su akintilar sayesinde genis bir
cografyaya yayilan thman iklim kusag! daraldikca, dogal yasam acisindan fakir,
sert iklim kosullarinin hakim oldugu ¢6l ve kutup ikliminin hakimiyet alan
genisleyecektir. [klim kaymalari hem yasam alanlarini daraltacak hem de
yetigtirilen  arlin - miktarini  ve cesitliliini olumsuz yénde etkileyecektir.
GUntmuzde yapilan sonar olgumleri kutuplardaki buz tabakasinin vyaz
mevsimindeki kalinhigmin 1950l yillara gére %40 azaldigini gostermektedir.

Iklim bir cografyadaki dogal hayatin cesitliligini belirleyen en 6nemli faktérierden

% Ponting, s.9

" Ibid 5.9-10.
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birisi oldugundan kiresel anlamda bir felaket beklentisi bu nedenle abartili bir

tahmin olarak distintlmemelidir.

Dogal cevrede bulunmayan organizmalarin c¢evreye girmesi de
karsilasilan sorunlardan birisidir. “Dinyamiz daha o6nce esi gortimedik bir
biyolojik karigim yasamaktadir. Sayilari gittikge artan her tir organizma kiiresel
ticaret sistemi sayesinde seyahat etmekte ve dogdal olarak bulunmadiklar

"28 Dogal diismani olmayan dolayisiyla hizla ¢ogalan

bélgelere ulasmaktadirlar
bu “yabanci” organizmalar ulastiklar bélgedeki dogal hayati tehdit etmektedirler.
Bunun yaninda genetik olarak degisiklige ugratilmis organizmalarin dogal
ortama salinmalari ve bu organizmalarin diger organizmalar ile c¢apraz
eslesmesi sonucunda yerylzinde bugline kadar gériilmemis varliklar ortaya

cikmaktadir. Bunlarin dogal yasam {izerinde nasil bir etki yapabilecedi ise heniiz

net olarak saptanabilmis degildir.

Giderek artan dinya nifusunun ihtiyaclarinin karsilanmasi icin giderek
artan sayida dogal kaynak yok edilmektedir. Tarim alanlari elde etmek, hayvan
otlaklarina daha genis yer saglamak ya da yerlesim icin ormanlarin yok edilmesi
sadece yesil 6rtiniin yok olmasi anlamina gelmemektedir. Yok olan ormanlarla
birlikte ormana bagdl olarak yasayan organizmalar da yok olmaktadir. Ayrica

rizgarin ve suyun asindirmasina acik hale gelen topraklar giderek verimliligini

%8 Bright, s.6.
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kaybetmekte, tarim arazisi olarak da islev goérememektedir. Boylelikle
yoksullagan ¢evre beraberinde ondan yasami icin faydalanmaya calisanlar da
yoksullastirmakta, bu kisir déngli giderek artan cevre sorunlarina neden

olmaktadir®®.

Dogal hayat barindirdigi ekosistemlerden olusan daha biiyiik ve kapali bir
sistemdir. Bu sisteme yapilan midahale sistemin tamamini etkiler . “Dlnyanin
kapali bir sistem oldugu gercegi hicbir seyin diinya disina ¢cikmayacagi anlamini
da tasimaktadir ama yapay atiklarin ekosistem igine 6rnegin denizlere, ya da
havaya bosaltiimasi halinde bazi sorunlar dogabilir. Bu atik trunlerin birgogu
dogal sistemler tarafindan kesinlikle geri doénistirilemez ya da insanlarin
iiretimi kadar blytk oranlarda geri dénistirilmesi mimkiin olmaz’*. Béylelikle
atik deposu olarak kullanilan ¢evre bu islevini dahi yerine getiremez hale
gelmektedir. Baglarda sanayide bir girdi olarak kullanilan ¢evre kapasitesinin cok
tzerinde kullanildiginda ihtiyaca cevap veremez hale gelmekle kalmamakta ayni
zamanda ek maliyet getiren bir unsur haline déntsmektedir. Rusya’da bulunan,
diinyanin baska higbir yerinde yasamayan 708 bitki ve hayvan turinin yasadigi

Baykal golt bu duruma iyi bir érnektir. Gol cevresinde kurulan selliloz ve kagit

# Ortak Gelecedimiz Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu , cev. Belkis Corakei, Tiirkiye
Cevre Sorunlar Vakfi Yayinlari, Ankara,1991,s.53-66.

% Ponting , s.15.



fabrikalarinin atiklari dolayisiyla goél suyu o derece kirlenmistir ki islemden

gecirmeden fabrikalarda kullaniimasi imkansiz hale gelmistir.*’

Cevreye geri donlstiirme kapasitesinin ¢ok tzerinde atik girmektedir ve
bunun neticesinde kirlilik giderek artmaktadir®®*.  Kirlilik ik baslarda
“sanayilesmenin kaciniimaz bir sonucu ya da dlretilen mallarin sagladigi
yararlarin ve sanayinin yarattigi servetin bir bedeli olarak gorilmustar’®®.  Kirlilik
baslangicta belirli bolgelerle sinirhyken, 20. yy. sonlarinda kirlilik daha énce
benzeri gorilmemis bir diizeye ulasarak kuresel diizen mekanizmalarini etkiler
hale gelmistir. Atik yonetimi ve atiklarin yarattigi sakincalarin kavranabilmesi ise

ne yazik ki Kirliligin yarattigi sorunlarin gerisinde kalmistir.®*

b) Cevre Soruniari ve Modern Toplum lliskisi

Esasinda “tum biyuk cevre sorunlari modern topluluklar karakterize

eden dort genel ozellikten kaynaklanmaktadir: Kirlilik, kaynaklarin asiri ya da

*! Ibid 5.329.

*2 Gunumizde tehlikeli atik tiretimi yilda 300- 500 milyon tona ulagmistir. Bu atiklarin icerigine
bagh olarak ortadan kaldirlabilmeleri icin yodunlastinlmalari, yakilmalar, geri dénisturiilmeleri
ya da kapsaml bir kimyasal —biyolojik aritma islemi ile zararsiz hale getiriimeleri gerekmektedir.
Bright s.5.

* Ponting, s.320.

* |bid s.304.



yanhs kullanilmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve dogdal cevrenin yok
edilmesi®. Bu temel “Gzelliler’ modern olarak tanimlanan topluluklarin

yasadiklari gevre ile olan iletisimlerinin adeta sablonu olmustur.

Aydinlanma cagi olarak adlandirilan ve modern déniisiime bilimsel zemin
hazirlayan silrecin baslangici Batlamyus’un yer merkezli evreni yerine
Copernicus’un evren tasavvuru olarak tarihlenebilir. Galileo ve Bacon tarafindan
doga yasalarinin matematiklestiriimesi bu siregte bilimin amacinin doganin
anlasiimasi yerine dogaya hikmetme noktasina gelmesi sonucunu
dogurmustur. Bilimsel devrimin iki 5nemli ismi ise Descartes ve Newton'dur®®.
“‘Descartes, getirdigi 6zne-nesne ayrimiyla ‘doga Uzerindeki teknik tahakkimin

3™ Newton ise modern bilimin

modern caglardaki ustasi’ olarak aniimaktadir.
metodolojisini ortaya c¢ikarmis, geleneksel dinya gorist ile modern dinya

kavrayisi arasindaki kopusu belirlemistir®®.

Bilimsel devrimin etkileri doga bilimleri ile sinirh kalmamis, modern

daslnids tarzi toplumlart ve bireyleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Bu

% Jan Hancock, “Environmental Human Right Power,Ethics and Law”, Ashgate Publishing,
England 2004, s.1.

*® Tuncay Onder, “Ekoloji, Toplum ve Siyaset” Odak Yayinevi, Ankara 2003, s.20-21.

" Tulin Bumin, “Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza” , Yapi Kredi Yayinlan, istanbul,
1996,s.9'dan aktaran Tuncay Onder, s.21.

*® Tuncay Onder,s.22.
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cercevede geleneksel yapi sorgulanmis, iktidarin ve toplumun yeniden
tanimlanmasi giindeme gelmistir. Bu sirecte geleneksel ile modern arasinda
mutlak bir zithk iliskisinin oldugunu sdylemek zordur. “Aciktir ki geleneksel ile
modern arasinda sireklilik vardir ve bunlar birbirinden tamamen ayn parcalar
degildir; ...Fakat, son U¢ doért ylzyill icinde ortaya ¢ikan degisiklikler o derece
dramatik ve kapsamli bir etki gdéstermislerdir ki, bunlart yorumlarken o&nceki
gecis dénemlerine ait bilgilerimizden sinirli olarak faydalanilabilmektedir.”*® Bu
hizlh degisimin ana donlsturicisinin ne oldugunun saptanmasina iliskin
arastirma ve tartismalar 6zellikle 19. ylzyillin ikinci yarisindan sonra siyasi,
ekonomik ve sosyolojik badlamda yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin “Marx, Durkheim ve Weber'in calismalarindan kaynaklananlar
da dahil olmak Uzere, en seckin kuramsal gelenekler modernligin dogasini
yorumlarken tek bir egemen dénlusim dinamidine bakmaya egilim
gostermiglerdir. Marx'tan etkilenen yazarlar acisindan modern dinyayi

bicilendiren ana dénsturiicli giic kapitalizmdir.*®”

Buna karsin Durkheim ve
Weber esas doénlstirlict giclin endustriyalizm oldugundan hareketle Marx'i

elestirmislerdir®’.

Modern toplum olarak ele alinan sosyolojik yapida meydana gelen

degisimlerin déntstirici glict ne olursa olsun, glniimlzde yaygin olarak etkili

3 Anthony Giddens, “Modernligin Sonug¢lar” Ayrintt yay. Istanbul 2004, s.14.
“® Ibid. 5.20.

“1Ibid. 5.20-21.
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olan yapi kapitalist Gretim bigimini temel alan toplumlardir. Buna gobre
sermayedarin sistemin dogas! geregdi rekabetci, girisimci ve yayiimaci olmasi
beklenir. Béylece ekonomik gelisme, teknolojik ilerlemeyle birlikte, siirekli olarak
sadlanacaktir. Kapitalist toplumlarda siyasal yapi da bu temel varsayimdan
hareketle ve ekonomik faaliyetlerden mimkiin oldugunca uzak olacak sekillenir.
Béylece girisimci “6zel miulkiyetinde” olan uretim araglan ile bu alandan
soyutlanmis siyasal yapinin dogrudan denetiminden uzak kalacagi bir sistemde
faaliyetlerini siirdirecek ve gelisecektir. Sistem, bu temel yapiya gére toplumun

sekillendirilmesini sart kosmaktadir.

Ekonomik faaliyetlerin strdirtilmesinin ve gelistiriimesinin toplumun temel
motifi haline gelmesi diger toplumsal alanlarin da bu algiya gére dizaynini
gerektirmigtir. Calismamiz agisindan modern toplumun sekillendirici bu yoni
6nem tasimaktadir. Ziray bu toplumsal sekillendirme faaliyetinin en glclu
enstriimanlart bilim ve hukuk olmaktadir. Gelenekselden uzaklasma ve
rasyonellestirme hareketi kaciniimaz olarak bir toplumsal mithendislik faaliyetini
de sart kosmustur. Bu faaliyet “Oncelikle rasyonel karar verme olcitlerine tabi
toplumsal alanlarin  yayginlasmasi anlamina gelir.  Toplumun artan
‘rasyonellestiriimesi’  bilimsel ve teknik ilerlemenin kurumsallasmasiyla
bagintihdir. Teknigin ve bilimin, toplumun kurumsal alanlarina sizdiklan ve
boylelikle kurumlarin kendilerini donusturdikleri 6lciide, eski mesrulastirmalar

tasfiye edilirler.” Rasyonellestirme dogasi geregi bir denetim, dogaya ve topluma



hitkmetmeyi iceren bir eylem tipidir*>. Doganin kontrol altina alinarak insanin
ihtiyaglarini karsilayacak bir meta olarak sunulmasina yarayan teknik araclar
giderek insanin insani kontrol etmesine yarayacak araglar haline de gelmistir.
“Bilimsel agidan kavranmis ve zaptedilmis olarak do@a, bireylerin yasamiarini
saglayan ve iyilestiren ve ayni zamanda onlari aygitin efendilerine tabi kilan
teknik Uretim ve yilkim aygitinda yeniden gérindr; rasyonel hiyerarsi toplumsal
hiyerarsiyle boyle kaynasir*®.”  Teknolojik ilerlemenin insanligin  “emrine”
sundugu imkanlar sayesinde doga artik insanin bir pargasi olmaktan c¢ikmis,
onun hizmetine girmis giderek insanin bir btinln parcasi olarak icerisinde yer
aldig1 ekoloji yerine merkezinde insanin oldugu cevreden bahsolunmaya

baslanmistir.

Hukuk bu déniustirme ve rasyonellestirme slrecinde toplumsal alanlarin
dizayninda biylk rol oynamistir. Ekonomik ve siyasal yapidaki hizli deg@isimler
ister istemez hukukun da bu yénde degisime ugramasini saglamistir. Esasinda
“..[bu olay] bambaska dretim iliskilerinin egemen oldugu toplumsal

formasyonlarin bagrina yeni tretim ve mubadele iligkilerinin tartisiimaz, geriye

“ Jurgen Habermas, “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim”, Yapi Kredi Yayinlar,istanbul 2003,
s.33.
“* Herbet Macuse, Der Einimensionelle Mensch, Neuwied 1967, s.180'den aktaran Jurgen

Habermas s. 37.
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dénduriilemez, gergekci bicimde yerlesmesi, yerlerini saglamlagtirmadir®.”

Yonetmenin veya yénetimin dahi kendine 6zgi bir “akli-rasyonalitesi” oldugu
kabulinden hareketle toplumun bu rasyonele gére sekillendiriimesi kabul

edilebilir hale gelmistir®.

Hukuk bir toplumsal muihendislik araci olarak kullanildiginda ya da
mevcut durumun “dlizenlenmesi-dizene konulmas!” islevini gérdiginde ise
muktedir olanlara aracilik hizmeti gérmekte, bu duzenleme islevi yasa
koyucunun toplumunu neye benzetmek istedidi ile sekillenmektedir. insanin
doganin bir parcasi olmaktan ¢ikarak onun efendisi olma yéniinde yol almasi bu
sekillendirme ¢alismalar ile es zamanl olarak gergeklesmistir. Modernite dncesi
toplumun bir ideal durum tasavvuruna gore sekillendiriimesi s6z konusu
degilken, modernite ile birlikte iktidar, ideal tasavvurundaki topluma erismede tek
elinde topladigi glcleri kullanmada herhangi bir sakinca gérmemistir. Toplumun
sekillendiriimesinde etkin olan “bahg¢ivanlar’ bakimindan bu ideal toplum igin
gerekli olan kaynaklarin dogal cevrenin sinirsizca kullanilarak elde edilmesi

kaciniimaz olmustur®.

* Louis Althusser, “ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar”,ithaki Yayinlari, istanbul,2003
$.65.

> Mithat Sancar, s.14.

“ Zygmunt Bauman, “Yasa Koyucular ile Yorumcular Modernite, Postmodernite ve

Entelektiieller Uzerine” , Metis Yayinlari, Istanbul, 1996, s.66.



Ekonomik faaliyetlerin surdurtimesi ve gelistiriimesinin toplumsal maliyeti,
yukarida kisaca deginilen ¢evre sorunlari olarak modern toplumlarin karsisina
ctkmistir. Bu noktada sistemin devaminin saglanmas! icin cevrenin de
vazgecilmez bir unsur olarak algilanmas! ve bu niteliginden 6tiri korunmaya
deger bulunmasi s6z konusu olmustur. Bu nedenle de cevre sorunlarinin
kaynag! salt sanayilesme ya da teknolojik gelismeler dedil bu gelismeleri
mimkiin kilan zihniyet olmaktadir*’. Asadida anlatiimaya calisilacagi tzere
cevre hakki ve daha genel olarak ¢cevre hukukunun gelisim stiireci temel olarak
bu algminin yarattigi hareketin bir sonucudur. Tarihsel gelisim icerisinde genel
algidan koparak c¢evresel varliklarin sadece Uretim girdisi olarak degil ayr bir
deger olarak ele alinmasini savunan gérisler de ortaya ¢ikmistir. Diger cevre
hukuku kavramlari gibi ¢cevre hakki da insan yarari icin dogaya sonsuz bicimde
mudahalenin sistem tarafindan mesru goériimesi ile insan doga iliskisini yarara
dayal bir iliski olmaktan cikartip ahlaki ve sorumlu bir iliskiye doniistiirme®
tartismalari cercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda yapilan tartismalarin
ekseni ekonomik faaliyetlerin sUrdiurtlmesi ve gelistiriimesi ile cevresel
varliklarin  korunmasi olmaktadir. Bu tartisma c¢evre hukukunun gelisim
strecinde kuzey gliney cekismesi olarak tanimlanmis, bu gekismeye bulunan

care de “surdurilebilir kalkinma” olmustur.

" Kemal Gérmez “Cevre, GCevre Sorunlari ve Cevre Politikalari Uzerine Bazi Miilahazalar”
Tarkiye Gunlaga, Say) 3, Haziran 1989, s.7'den aktaran; Tuncay Onder, s.16.

“*® Tuncay Onder, s.5.



¢) Cevre Hakkinin Geligim Siireci

Cevre sorunlari ve bu sorunlarin toplumsal yapiya dogrudan etkileri,
cevre bilincinin ve cevre hukukunun gelisimini saglamistir. XX. ylzyihn ilk
yarisinda ¢evreye karsi olan ilgi bireysel iken ginimizde gevre hukuku iginde
yer alan yerel veya uluslararasi kurallar, zarardan ve neticeden ¢ok onu

olusturan nedenlerin tizerine yogunlasmistir®®.

Cevrenin korunmas! ile insan haklari arasindaki baglanti 1972 yilinda
Stokholm’'de toplanan Birlesmis Milletler insan Gevresi Konferansinda ilk kez
vurgulanmistir.  Konferans yukarida yer verilen ekonomik faaliyetlerin
surdlrilmesi ve gelistirilmesinin yaratmis oldugu ¢evre sorunlarina isaret etmis;
gelismekte olan dlkelerin, kalkinirken cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasini
O6nlemeye yodneltmenin, zengin ve yoksul {Ulkeler arasindaki ayrimlar
giderilmedikge c¢evre kosullarinin liyilestiriimesinde  6nemli  bir ilerleme
kaydedilemeyeceginin ve kalkinmanin cevreyi korumakla celisen bir tarafinin

olmadiginin énemine variimis ve bu duslinceler kabul edilmistir.

*® Fred C. Morrison ,“Changing Approaches to the Environmental Law,” Fred Morrison,
Rudiger Wolfrum, International, Regional Environmental Law, Kluwer Law International, The

Hague, Netherlands,2000,s.803.



Konferans sonunda yayinlanan bildiride yer alan ilk ilkede herkesin
saglkli bir gevrede yasama hakki oldugu belirtilmis, insanin bugiinki ve gelecek

kusaklar icin gevreyi koruma sorumlulugu olduguna yer verilmistir™® .

Bu bildiride; “ her tlkenin ekonomik gelismesi ve sosyal gelismesini kendi
cevresini koruyacak sekilde gerceklestirmesi, her Ulkenin kendi kaynaklarini
korumasi, Kirleten devletten kirletme tazminati istenmesi, bitiin Ulkelerin cevre
Kirliligiyle ilgilenmesi teklif edilmistir. Bu konferansin sonuc¢ béliminde ilk kez

ferdin gevre hakki olarak belirlenebilecek bir hakki oldugu ortaya konulmustur.”

Stokholm Bildirgesi bircok Ulkeye cevre hakkina ic hukukta yer verme
yoniinde ilham vermistir®'. Cevre hakki cogunlukla dolayli bir atif seklinde de
olsa anayasa ya da yasalarda cesitli bicimlerde yer bulmus olmasina ragmen

uluslararasi hukukta baglayici diizenlemelere rastlanmamaktadir.

Cevre ve insan haklan arasindaki iliski Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferanst hazirlik c¢alismalart sirasinda yeniden ele alinmistir.

1989'da 24 dlkenin hikimet baskanlarinin katilimiyla gerceklestiriien ve

%0 Maguelonne Dejeant-Pons Marc Pallemcerts, “Human Right and The Environment” Pub.
Council of Europe, s.11.
" Environment, Human Right and International Trade Fransco Francioni - Ricardo

| Pavoni(ed.), hart Publishing, Portland, 2003, icinde, “Environmet, Human Rights and The

Limtis of Free Trade” Francesco Francioni, s.4.



atmosferin korunmas! ana temas! Uzerine yogunlasan Hague Deklarasyonu
tartigmalarindan sonra Birlesmis Milletler Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin
Onlenmesi Alt Komitesi insan haklari ile gevre arasindaki ayrilmaz ilintiye ve
uluslararasi hukuktaki gelisen insan haklarinin icerisindeki cevreyi koruma
egilimine dikkat cekerek; 1990’da bu konuda bir raportér atayarak calisma
baslatmistir. Bu tutum Birlesmis Milletler insan Haklar Komisyonu ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan da benimsenmis, Genel Kurul 1990 yilinda
aldigi 45/94 no.lu kararda her bireyin saglikli bir sekilde yasamasina yeterli bir
cevrede yasama hakki olduguna yer vermigtirsz. Alt komisyon tarafindan atanan
raportériin raporu 1994 yilinda komisyona sunulmus, raporda saglikli bir
cevrede yasama hakki yaninda, saglik hakki, besin hakki gibi haklara da yer
verilmi§tir53. Raportériin soyadi ile de anilan bu raporda (Ksentini Raporu)
Stokholm Bildirgesine daha yakin, ¢evre hakkinin taninmasi bakimindan daha
cesur ifadelere yer verilmistir. Buna karsin 1992 Rio de Jenario'da toplanan Rio
Konferansinda bu vurgu yerine insanlarin sirdirilebilir kalkinmanin merkezi
oldugu ve dogayla uyum icersinde saglikli ve verimli bir yasama hakki oldugu
belirtiimistir**. Kisaca Rio Konferansi olarak anilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi sonunda yayinlanan Deklarasyonu'nun 10. maddesi ise

soyledir:

%2 Dejants, s.14.
% Dejants, s.17.
> Human Rights Approaches... icinde “The Role of International Human Rights Law In The

Protection of the Environment” Alan E. Boyle, s.44.



“Cevresel konular her dizeyde ilgililerin katihmini gerektirir. Ulusal
dizeyde, bireyler kamu otoritelerinin elinde bulunan, yerlesimlerindeki saghga
zararll maddeler ve faaliyetler de dahil olmak Uzere, cevre ile ilgili bilgilere
erisme ve karar verme slreclerine katilabilme firsatlarina sahip bulunmaldir.
Ulkeler genis bir bicimde bilgi saglayarak kamu duyarliidini ve katiimini tesvik
etmeli ve kolaylastirmalidir. Tashih ve tazmin talebi de dahil olmak tzere adli ve

idari islemlere basvurma hakki saglanmaldir.”

Rio Konferansinin c¢evre hukuku bakimindan ©6nemli bir yani
surdirtlebilir kalkinma igin kiresel bir hareket plant ortaya konulmus
olmasidir’®®. Bu plan gercevesinde her ilke ulusal sinirlart ve uluslararasi
calismalart cercevesinde slrdurllebilir  kalkinmayi  gergeklestirmek icin
calisacaktir. Rio Konferansini izleyen surecte Rio Deklarasyonuyla ortaya
konulan rehber ilkeler Rio +10 olarak da anilan 2002 Johannesburg Zirvesinde®

yeniden onaylanmistir.

Uluslararasi gelismeler bakimindan yer verilmesi gereken bir diger metin
Kyoto Protokolt'dur. Cahsmanin kaleme alindigi sirada ikinci safhasi igin

toplanilan ve islevsellik bakimindan hayal kirikligina neden olan Protokol

*3U.N. Conference on Environment and Development Agenda 21, U.N. doc. AACONF.151.26
®World Summit on Sustainable Development , (20.10.2004 tarihinde ziyaret edilen

www johannesburgsummit.org)



09.05.1992 tarihinde imzaya acilan Birlesmig Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Konvansiyonu'nun (Konvansiyon) bir pargasidir. Protokol;, Konvansiyon ile
yuritilecek iklim degisikligi ile micadelenin hayata geciriime yoéntemlerini
belirleyen, cerceve soézlesmenin teknik olarak nasil hayata gegirilecegini
kararlagtiran bir nitelige sahiptir. Protokol, Konvansiyon gibi, insan
faaliyetlerinden kaynaklanan kiresel iklim degisikliginin O6nlne gecilmesi

amacina yonelikfir.

Bu amaca ulasmada ilgi merkezinin ne olacagr Protokoliin giris kisminda
Konvansiyonun 2. maddesine yapilan atifla ortaya konulmaktadir. Buna goére
Protokolin  hayata gecirilmesinde slrdirulebilir ekonomik gelismenin

etkilenmemesi gozetilecektir.

‘ProtokolUn bu amaca ulasmadaki temel yontemi 3. maddede
belirlenmistir. Buna go6re protokole imza atan soOzlesmeci taraflar, insan
faaliyetlerinden kaynaklanan karbon — dioksit ve dengi gazlarin salim oranlarini,
her ulke icin hesaplanan emisyon kotasi cergevesinde Kkisitlayacaklardir.
Kisitlamada hedef alinan seviye 1990 yili seviyesinin %5 altidir. Bu hedefe
2008-2012 yulari arasinda ulasiimasi 6ngérulmustur. Protokole taraf tlkelerin
hedeflenen emisyon seviyesine, Protokoliin 2. maddesinde yer verilen dnlemleri
alarak ulasmasi 6ngérilmektedir. Buna gore her llke belirlenen emisyon sinirini
yakalamak, salim seviyelerini Protokoliin 3. maddesinde 6ngoérildigu sekilde

distirmek ve surdurilebilir kalkinmayi desteklemek icin asagida maddeler
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halinde sayilan hususlara uyum icin azami gayreti sarf edeceklerdir. Ulkeler
ulusal sartlara uygun tedbirler, dénlemler bulacak ve bunlarin uygulanmasini

sag@layacaktir. Bu tedbirlere 6rnek olarak su hususlara yer verilmistir:

o Ulusal ekonomide enerji verimliliini saglamak,
o Montreal Protokolii® tarafindan kontrol altina alinmayan

sera etkisi yaratan gazlarin atmosferden atiimasina yarayan

"MONTREAL PROTOKOLU Ozon tabakasinin incelme sorununa kalici bir ¢bzim bulabilmek
amacliyla 1980'lerin ortasindan beri uluslararasi bir isbirli§i strduriilmekiedir. Bir kag yil stren
uluslararasi goérusmeler sonucunda 1987'de "Ozon Tabakasini incelten Maddeler Uzerine
Montreal Protokoll" 25 Ulke tarafindan imzalanmistir. Mentreal Protokolll evrensel bir cevre
koruma projesi i¢cin ilk defa bu kadar cok tlkenin gériis ve eylem birligine varmasi acisindan son
derece Gnemli bir olaydir. Bu anlasmada CFC (kloroflorokarbon) tiketiminin 1999'a kadar
1986'ya kiyasla yariya indirilmesi ve halon tiketiminin arttinimamas! Uzerinde anlagmaya
variimistir. Anlasma kapsaminda kontrol altina alinan maddelerin tam listesi EK 2'de, bazilarinin
ticari isimleri ise EK 3'de, kullanildiklan sektorler EK 4'de verilmistir.

Fakat Montreal Protokolu'nl izleyen vyillarda ortaya cikan yeni bilimse! bulgular, ozon
incelmesinin tahmin edilenden g¢ok daha ciddi boyutlarda oldugunu ve daha siki dnlemler
alinmasi gerektidini ortaya koymustur. Boylece Montreal Protokoli'nde zaman igerisinde
degisiklikler yapilmistir.

Haziran 1999'da Montreal ProtokolU'nli imzalayan tlke sayisi 168'i bulmustur. Anlasmanin ana
sartlan séyledir:

Kloroflorokarbonlar (CFC), halonlar, metilkloroform ve karbontetralorid tuketimleri gelismis
Ulkelerde 1995, gelismekte olan Ulkelerde 2010 yili itibariyle sona ermis olacaktir. Ancak Cevre

Bakanligi'nca, Tirkiye icin bu tarih Oretimde kullanim igin 2000 yil, serviste kullanim icin 2010
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alict ortamlar (sink) veya bu gazlarin depolayan rezervuar
gbrevi goéren alanlari koruma altina almak,

o Iklim degisikligi kararlari 1si§inda sirdrilebilir  tarim
yéntemlerini tesvik etmek,

o Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi icin arastirma-
gelistirme faaliyetlerinde bulunmak,

o Konvansiyonun ve piyasa enstrimanlarinin uygulanmasina
engel teskil eden, sera gazi saliminda bulunan sektorlere
taninan her turld muafiyet ve istisnalari, tesvikleri kaldirmak
veya bu ybénde etkili olan piyasa kosullarini ortadan
kaldirmak,

o Atiklarin imhasinda oldugu gibi, tretim, tasima, enerjinin
nakli alanlarinda da metan emisyonlarini yeniden kazanim

ve kullanim ydntemiyle azaltmak/sinirlandirmak.

yili olarak tesbit edilmistir.(bu maddelerin kisi basina yillik tuketimi 0,30 kg'dan az olan tlkeler,
gelismekte olan Ulkeler olarak tanimlanmistir.)

Hidrokloroflorokarboniar (HCFCs), daha az zararl oluslan nedeniyle CFC'lere alternatif olarak
gelistirilmis kimyasallardir. Montreal Protokoli'ne gére bunlarnin tiketimi de 2030 yilinda
tamamen sifira indirgenecektir.

Gelismis ulkelerin katkilari ile olusan bir "Cok Tarafli Fon" kurulmustur. Bu fon gelismekte olan
ulkelerin endustrisine; OTIM'lerin gideriimesine yénelik projelerde teknik uzmanlasma, yeni
teknolojiler ve ekipmanlar icin kullandirnimaktadir. 20.09.2008 tarihinde =ziyaret edilen

“www.ttgv.org.tr”



Protokol, sézlesmeci taraflarin stirekli isbirligi ve iletisim icinde olacagi bir
sistem ongormektedir. Buna hizmet edecek teknik komitelerin kurulmasi yine
Protokol igerisinde &ngérulmektedir. Sozlesmeci taraflar bu teknik komitelerin
islevsel olabilmeleri icin bilgi paylasiminda bulunmak yukumlaluga altina
girmektedirler. Protokol taraf Ulkelerin 1990’daki karbon emisyon hadlerinin
bildiriimesini éngdérmektedir. Bu tarihten sonra kaydedilen artis esas alinarak
teknik komite Uye Ulkelere sera gazi saliminda artisa neden olan veya bu
gazlarin atmosferden atilmasina yarayan rezervuar ve alici ortamlan azaltic
etkili insan faaliyetlerinin &niine gecilmesine ve bu gazlarin azaltiimasi igin

gerekli olan faaliyetlere iliskin 6énerilerde bulanacakiir.

Kyoto Protokolij esas olarak Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Konvansiyonu’'nun uygulamaya aktariimasi igin Uzerinde anlasilan hususlarin
tlanidir. Konvansiyonun ve konvansiyona taraf dlkelerce ek olarak yapilacak
diger duzenlemelerin nihai amaci; iklim sistemi ile tehlikeli bicimde etkilesimde
bulunan, sera etkisi yaratan gazlarin atmosfere salimini “belirli” bir seviyede

sabitlemektir.

Konvansiyon hedeflenen seviyeye “belirli bir strede” ulasiimasini
ongormektedir. Bu “belirli stire” saptanirken tg¢ kriter géz 6niine alinacaktir.
Hedeflenen salim oranina ulasmada hedeflenen siire ekosistemlerin olasi iklim

degisikliklerine dogal olarak uyumuna misaade etmeli, salim seviyesinin

[U]
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dustriimesi gida Uretimini tehdit etmemeli ve ekonomik gelismenin
sUrdurtlebilir olarak devamina misaade etmelidir. Bu noktada uluslararasi
platformda 6zellikle c¢evre hukukunun gelisimi baglaminda g6zlemlenen
cekismenin bir yansimasi maddede yerini almistir. Kiresel capta bir iklim
degisikliginin bulundugu ve bu degisikligin esasen insan faaliyetlerinden kaynakli
sera gazlarinin etkisinden kaynaklandigi kabul edilmekte, bu nokta devletlerin is
birligi icinde olmasi gerektiginden hareketle bir konvansiyona imza atilmaktadir.
Bu kritik duruma ragmen atilacak adimin capi yine ekonomik gelismeye

miisaade edilmesiyle cizilmektedir®®.

*82004 yilinda Birlesmis Milletler 1klim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'ne (BMIDCS) taraf olan
ancak uzun slre Kyoto Protokoli'nt imzalamayan Turkiye 30 Mayis 2008'de Protokole taraf
olacadini resmen agiklamigtir. Baglangigta tim OECD Ulkeleri gibi hem Ek 1 hem de Ek 2'de yer
alan Turkiye, kendi basvurusu Gzerine 2001'de Fas'ta yapilan toplanti da gecis Ulkesi sayilarak
Ek 2'den ¢ikariimistir. 5 Haziran 2008 tarihinde Protokollin imzalanmasina iliskin tasan meclise
sunulmustur. Tarkiye'nin, Kyoto Protokoliine katiimasinin uygun bulunduduna iliskin kanun
tasanisi 05.02.2009 tarihinde, TBMM Gene! Kurulunda kabul edilerek yasalasmig, Bakanlar
Kurulu'nun 13 Mayis 2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan kararini muteakip, Tirkiye'nin
Kyoto Protokolii'ne taraf olusunu bildiren “Katilim Belgesi”, séz konusu Protokol'in depoziteri
olan BM Genel Sekreterine 28 Mayis 2009 tarihinde tevdi ediimistir. Turkiye, Kyoto
Protokolinin 25. maddesi uyarinca, 'Katilim Belgesi'nin tevdi tarihini izleyen doksaninci gin
olan 26 Agustos 2009'da Protokol'e resmen taraf olmustur. Turkive Protokolun ilk taahhiit
déneminde (2008-2012) Protokolt onaylamis olmasina ragmen, Protokolin 3. maddesinde
belirtilen yiukimltliklerin tamamini yerine getirme sorumiulugu altinda degildir. Zira Taraflar
Komitesinin Turkiye'nin BMIDCS'ne dahil olmasina iligkin olarak almis oldugu kararda taraflari

Turkiye'nin Protokoliin EK | listesinde yer alan diger Ullkelerden farkhl “¢zel bir konumda”



Danimarka’'nin Kopenhag Kentinde 7 — 19 Aralik tarihleri arasinda
gergeklestirilen 15. Taraflar Toplantisina 120 tlkenin devlet ve hikkiimet bagkani
katilmistir. Binlerce delege ve gézlemcinin de katildigi toplantidan ancak 23 tane
karar c¢ikabilmistir. Bu karar buyuk cogunlugu calisma gruplarinin kurulmasi,
uzun dénem isbirliginin tesisi ve danisma meclislerinin olusturulmasi zerinedir.
Yukarida yer verilmeye calisiidigi Uzere iklim degisikligi gibi son derece énemli
bir konuda 10 yili askin bir siredir somut bir adimin atilamamis olmasinin temel

nedeninin, gevre sorununa yaklasimdaki algi hatasi oldugunu disiintyoruz.

oldugunu kabul etmeye cadirmaktadir. Bu cagr sonrasinda Taraflar Komitesince Tlrkiye icin
6zel bir karar alinmamis olmakla beraber, KYOTO Protokoluntin taraflara 3. maddede belirtilen
yukimitlakleri yerine getirebilmek icin Protokoliin éngérdugu sekilde Turkiye'nin halihazirdaki
toplam CO, salim oraminin belirlenmesi, 1990 veya baz alinacak yil icin CO, seviyesinin
saptanmasi ve Turkiye'nin yapmas| gereken azaltimin tespiti gerekmektedir. Tim bu tespitler
icin Turkiye'nin bir CO, ¢lcim standardi ve sistematidi belirlemesi gerekmektedir. Bu yénde
olmak Uzere 07.02.2009 tarihinde Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontroltl Yénetmeligi,
05.05.2009 tarihinde Hava Kalite_si Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi, 03.07.2009 tarihinde

Sanayi Kaynakil Hava Kirliliginin Kontroli Yénetmeligi cikartiimistir,



Il. Bélim

Cevre Hakki

A) Cevre Hakki ve Kavramin Sekillenmesi

Cevre sorunlart ve bu sorunlara ¢are arama silirecinde ortaya konulan
calismalar |. Bélumde yer verilmeye calisilan slregte sekillenmistir. Cevre
korumanin hangi temelde yapilacagi, ¢evre hakkinin 6znesinin aslinda kim veya
ne olacagl sorulart ve bu sorulara verilen cevaplar yaklagimlarin
kategorilestiriimesini saglamistir. Yer verilmeye calisilan uluslararasi egilim
ulkelerin i¢ hukuk dlizenlemelerinde de belirleyici olmus, genelde cevre
hukukuna iliskin ve 6zel olarak da cevre hakkina ydnelik olarak yapilan

diizenlemelerde bu egilim etkili olmustur.

Burada egilim ile kastedilen sudur: Cevre sorunlarinin dayatmasi
sonucunda, devletler bu sorunlara daha fazla duyarsiz kalamamislardir. Buna
karsin sistemin kendisinde yapilacak dogrudan bir midahale ya da iyilestirmeye
de yanasiimamakta, bunun yerine alternatif ¢6ziim yollari aranmaktadir. Yapilan
uluslararasi konferanslar, konferanslar sonrasi yayinlanan deklarasyonlar,
ulkeleri baglayici olacagina ve bdylece bir kisim ¢evre sorunlarina ilag olacagina
inanilan protokollerin hemen hicbiri kendilerinden beklenen etkili sonucu
dogurmamistir. Aslinda kanaatimizce bu calismalar bastan 6li dogmaktadir;

¢lnkll asil hedeflenen (en azindan dizenlemelerin muhatabi devletler



tarafindan) dogal dengenin yeniden tesis edilmesi, cevrenin korunmasi,
insanligin yeninden c¢evrenin bir parcasi olarak yasamaya devam etmesi
degildir. Hedeflenen insanhidi bugline getiren tiketime dayali ekonomik ve
siyasal yapinin devaminin saglanmasi, bunun ic¢in gerekli olan hukuki yapinin
olusturulmasidir. Karsilasilan c¢evre sorunlarina gosterilen ilgide temel

motivasyon bu sorunlar nedeniyle sistemin isleyisinin tehlikeye girmis olmasidir.

Devletleri asil hareket gecirenin ¢evre bilincinin yerlesmesi degil, cevre
olmadan sistemin devaminin saglanamayacagi gerceginin kavranmasi oldugu
uluslararasi konferanslar sonrasinda alinan kararlarda, bu konferanslarda alinan
kararlarin  hayata gecirilmesi icin imzalanan protokol hikimlerinde
gorulmektedir. Nitekim karbon temelli yakitlarin neden oldugu hava Kkirliliginin
tim atmosferi tehdit edici boyutlara varmasini takiben imzaya acilan Kyoto
Protokolinin bir tirld hayata gecirilememesinin temel nedeni (lkelerin bu
tehdidi ortadan kaldirmak icin atacaklari adimlarin ekonomilerinde yaratacagi

kilfetler oldugu ortaya cikmistir.

Yukarida vyer verildigi Uzere Protokol 1992 tarihli Konvansiyonun
parcasidir. 1992'de hava Kkirliliginin ulasmis oldugu boyutun endise verici
dizeyde oldugu tespit edilmis olmasina ragmen buna iligkin uygulamaya dénik
kararlar alinabilmesi i¢in on yildan fazla beklenilmesi gerekmistir. S6zlesmede,
tlkelerin ortak fakat farkh sorumluluklari, ulusal ve bélgesel kalkinma 6ncelikleri,

amaclan ve 0Ozel kosullan dikkate alinarak, tim ftaraflara sera gaz



emisyonlarinin  azaltilmasi, iklim degisikliginin 6nlenmesi ve etkilerinin
azaltilmasi vb. alanlarda ortak yukumlitlikler verilmistir. Protokol 6nergesi:
taraflarinin karbondioksit salimlarini 2005 yilina kadar 1990 yili diizeyine gére
%20 azaltmalar idi. Bu azaltmanin ylzde 7.51 2005 vyilina kadar
gerceklestirilecekti. Bu hedefler birgok tilke tarafindan desteklenmesine karsin,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Avustralya ve Kanada gibi bazi gelismis
tlkelerin kaf§| ¢ikmas! sonucunda gerceklesmemistir®. Protokoliin hayata
gecmesinde en biylk muhalefeti gésteren ulkelerin ayni zamanda Diinyanin en

fazla karbondioksit treten tlkeleri olmasi saniriz rastlanti degildir.

Calismanin kaleme alindigi glinlerde tekrar bir araya gelen taraflarin,
uygulama yéninde ne kadar isteksiz olduklari verilen demeclerden ve giindeme
iligkin olarak yapilan yorumlardan ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin sorunun ne
kadar acil ¢éziime ihtiya¢g duydugu yine giindemden hi¢ dismeyen kiiresel

isinma ve buna bagh iklim degisiklikleri ile agikga ortaya ¢ikmistir.

Arz olunmaya calsildigl Uzere, cevre sorunlarina ¢ézim arayislarinin
kaduk kalmasinin esas nedeni, ¢c6zimin neden gerekli olduguna verilen yanitta
gizlidir. Ekonomik-kapitalist bakis ilkelden yaptigi kitlik varsayimi ile kendini

dogrulamaya calismaktadir. Insanlarin sonsuz ihtiyaglarinin kit kaynaklarla

% Nurel Kilig, Kyoto Protokolil, s.4-5. 18.05.2009 tarihinde ziyaret edilen http://www.izto.org.tr/

internet sitesi.
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karsilanmaya c¢alisilmasi faaliyeti otomatik olarak bu sistemi dogurmaktadir.
Buna gore insan dogadaki en Ustln varliktir ve Ustinlagint diger varliklara
kabul ettirmistir. Esasinda kulturel ve teknolojik olarak gérece gelismis olmak
Ustinlik anlamina gelmemelidir. Ne var ki insanin dogayi amaclarini
gergeklestirmede sadece bir ara¢ olarak gérmesi, ihtiyaglarin karsilanmasi igin
cevrenin dogal olarak tiiketilebilecegi fikri Uizerine insa edilen sistem, hukuk dahil

her seyi bu algitya gére bigimlendirmeye ¢alismaktadir.

Ihtiyaclarin karsilanmasi temel amagc, ihtiyaclarin sonsuzlugu temel
argiman oldugunda kit kaynaklarin rasyonel kullanimi en “mantikli” olan olarak
sunulmakta; aksi dislince bu sistematik icinde hicbir yere uymadigindan
diglanmaya mahkum olmaktadir. Ekonomik mantik insanligin “ihtiyaclarinin”
karsilandigr oranda optimuma ulasildigini varsaymakta ve kapitalist sistemler bu
optimuma piyasa dengeleri ile ulasilacagini 6ngoérmektedir®®. Boylelikle her
seyin fiyatl bu sistem igerisinde belirlenmekte, bu arada cevresel deferlere de
bir fiyat bicilebilmektedir. Zaten sistem bakimindan “deger’ atfedilebilir olmanin
birincil sarti fiyatlanabilir olmaktir. Aksi halde, herhangi bir Gretim ya da tiketim
mibadelesinde herhangi bir sekilde fiyatlanamayan bir unsurun bir deger
tagimasina imkan yoktur. Cevresel 6geler de fiyatlanabilir olduklari muddetce
hukuki, ekonomik ve politik anlamda degerli olmuslardir. Giinimuzde cevre

hukuku ilkelerinin hayata gecirilis yéntemlerinin hep tazmin edici boyutunun agir

& Jan Hancock, s.18-19.
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basmasi, kaynaklarin kullanilmasi ya da kirletiimesinin bir ekonomi hesabi

cercevesinde permilere baglanmasi bu temel alginin bir eseridir.

‘Ekonomik mantigin cevreyi degerlendirmesinde kullanilan bakis agisinin
carpict  bir 6rnedi gayri safi milli hasila hesaplamalaridir. GSMH
hesaplamalarinda cevresel kaynagdin hesaplanmasi bir girdi olarak gosterilir. Bir
cevre felaketi sonucu karsilasilan kirlilik cifte fayda olarak algilanir. ilk olarak
cevreyi kirleten faaliyetin kendisi (ki bir hasila yaratir) ikincisi de ortaya ¢ikan

faaliyetin gideriimesi faaliyeti” olmaktadir®*,

Sistem tarafindan disanida birakilamayan ya da birakilmasi mahsurlu
goérilen unsurlarin  ise yine sistemi tehlikeye sokmayacak bicimde
icsellestiriimesi-ehlilestirimesi gerekmektedir. Bu durumda hukukun devreye
sokularak “makul” dizenlemeler ile bir “dengenin” saglanmasi en etkili ydontem

olarak siklikla uygulanmaktadir.

Bu uyum saglama ve icsellestirme cevre hareketi bakimindan da
gecerlidir. Ekonomik-kapitalist sistem kendini besleyen fikirleri i¢sellestirip
yuceltir/degerli kilarken aksi yondeki dustinceleri marjinallestirmekte, dislamakta
ve sikhkla bunlara bir deger atfetmeyi reddetmektedir. Kaynaklarin

degerlendiriimesindeki biricik kriterin ekonomik fayda olmasi gibi, bilginin

® Ibid. S.25.



degerlendirimesindeki yegane kriter de boylelikle sisteme sagladigi katki
olmaktadir. Cevre hakki gibi sistemin disinda kalan bir talebe olan yaklagim bu
nedenle ehlilestiriimeye calisiimakta; kimi dolayli anlatimlara olan ihtiyac
vurgulanarak (insanlarin yasami igin cevre gibi, hakkin sujesinin belirsizliginin
yaratacagi sakincalar gibi) bu talep de sistem tarafindan i¢sellestiriimektedir. Bu
icsellestirme operasyonuna katillan disiinceler degerli ve bilimsel olarak ele
alinirken bu kriteri saglamayanlar bilimsellikten uzak ve dedersiz olmaktadir.
Bilim adina yapilan bu &ézdenetim belki de en fazla karsilasilan gizli sansir

olmaktadir®?.

Radikal cevreciler bu sistemin disinda kalirken, karar alma
mekanizmalarina dahil olarak kimi cevresel ¢nlemlerin alinmasini saglamak
Uzere cevreci sivil toplum kuruluslari politik cevreler ile bir diyaloga girerek
slrece katilmay! tercih edebilmektedirler. Béylece kimi énlemlerin alinmast, bazi
politikalarin belirlenmesi mumkiin olsa da kapitalist mantalitenin icsel olarak
barindirdigi ve gevrenin tilkenmesine yol acacak bakis, degismeden muhafaza
edilmektedir.®®>  Ulusal duzeyde hukukun bu dlizenleyici etkisi uluslararasi
dizeyde de gézlemlenmektedir. Ic hukukta, anlatila gelen sisteme cevre temelli

talepler dolayisiyla gelecek muhalefet, cesitli dizenlemelerle verilen ya da

%2 Naom Chomsky Powers and Prospects : Reflections On Human Nature and The Social
Order, Pluto Press London, ‘dan aktaran Jan Hancock, s. 21-22

® Jan Hancock, s. 36.



verilmis goriilen haklar sayesinde i¢csellestirilirken uluslararasi boyutta da benzer
bicimde bir icsellestirme harekatt yapilir. Uluslararasi konferanslar,
deklarasyonlar, sonu gelmez bigimde uzayan gérismeler sonrasinda alinan
ancak bir turll hayata gecirilemeyen kararlar ile hem ¢evreci adimlar atilimakta
hem de sistemin temelden sorgulanmasinin 6niine gecilmekte; béylece kar

odakl faaliyetlerin yontem degistirmesi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Cevreci hareketler ve cevre hakki talepleri ile gUnUmuzde hakim olan
kapitalist sistem arasindaki cekisme, sistemin bu talepleri normallestirme
cabalari cercevesinde sekillenen sonuglar ortaya koymaktadir. Nitekim
uluslarasi alanda yapilan ve ik boélimde yer verilen Rio, Rio+10 gibi
Konferanslarla ve bu Konferanslara cevreci sivil toplum &érgitlerinin katiliminin
saglanarak, aslinda cevre hakki talebiyle dile getirilen sistemin temeline iligkin
muhalefetin ve tepkinin ici bosaltiimaktadir. Bu konferanslardan net bir sonug
alinamamas! saglanarak da sistem agisindan “can sikicl” bir neticeye
ulasiimasinin  6nt ahnmaktadir. Bu ve buna benzer toplantilarin c¢evreci
hareketler bakimindan hayal kirikh@r ile sonuglanmasinin temel nedeni
kanaatimizce budur. Anilan dizenlemelerde, ekonomik kalkinmanin g6z
6ninde bulundurulmasi yénundeki vurgu da bu cekismenin sistem tarafindan
kendi lehine dlzenlenmesi olarak algilanmalidir. Esasinda sirdurilebilir
kalkinma olarak sunulan mucizevi aracin asil islevi de bu noktada ortaya
ctkmaktadir. Terim dogasi geregi cevreci olmaktan cok iktisadidir ve temellendigi

mantik yukarnda izah olunmaya calisilan fayda-maliyet eksenine dayalidir.
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Esasinda ¢evrenin korunmasi talepleri ile ekonomik gelismenin dengelenmesini
simgelemekten cok, cevreci taleplerin sistematik bicimde i¢sellestiriimesi,
ehlilestiriimesi islevine sahiptir. Nitekim terime pozitif hukuk metinlerinde yer

verilis sekli de bu noktaya vurgu yapmaktadir.

Gunimuzde cevreyi kullanarak ya da cevreci gorinerek kar odakh
yapinin devamini saglamaya yoénelik bir baska terim greenwashing64 (yesile
biriime) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yesile burime aslhinda gevreyi koruma
adina bir eylem ya da énlem alinmamasina ragmen, bdyle davranildigi intibaini
yaratma olarak aciklanabilir. Son yillarda otellerde havlularin birkag kez
kullaniimasinin daha cevreci bir tutum oldugunu hatirlatan kartlar bu duruma
glizel bir &rnektir. Aslinda otellerin daha az atik lreten gamasir makinalari
almasi, daha az su ile temizlik sadlayan teknik donanimlari edinmesi gerekirken,
sirf temizlik giderinden kisintiya gitmek icin odalara “yesil kartlar” birakmasi tipik
bir yesile biirime eylemidir. Yine ozon tabakasint incelten gazlarin aslinda 20
yildan fazla bir zamandir yasaklanmis olmasina ragmen, “ozonla dost” oldugunu
iddia eden ve bunu c¢evreci bir 0riin oldugu intibaini uyandirmak igin kullanan

tretici yesile birime eylemi iginde olmaktadir.

& Greenwashing yesil yikama olarak Turkce'ye cevrilebilir. Kelime icerisinde bir gizleme-aklama
anlami da tasimaktadir. Greenwashing uygulanarak aslinda ¢evreci olmayan bir girisim “yesil”
gosterilmekiedir. Bu nedenle aslinda psikolojik bir manevradir. Biz terimin bu psikolojik boyutunu
da kapsayacak sekilde, psikolojide yer alan mantiga birime teriminden yola cikarak “yesile

barime” terimini tercih ediyoruz.



Cevrenin Uretim faaliyetlerinde bir girdi disinda korunmaya deger bir
yaninin olmamasi algisiyla sekilienen cevreye iliskin diizenlemeler, bu alginin
yerlestigi kesimler tarafindan kolayca dolanabilmektedir®™.  Bu dolanma
cevreye iligkin sert dizenlemelerin oldugu Ulkelerde ylksek maliyetli Gretimden
kaginan sanayi kesiminde net olarak goérilmektedir. Uretim istihdam, hasila
yaratmanin maliyeti cevresel de@erlerin gézden cikariimasidir. Bu noktada belirli
refahi yakalamis toplumlarin bilin¢gli olarak daha az gelismis toplumlarin
ellerindeki kaynaklarin bu kisir déngiiye kurban edilmesine ses c¢ikartmadiklarini
stylemek mumkindir. Ekonomik bakimdan gelismis Ulkeler getirdikleri hukuki
dizenlemeler ile karsilastiklari ¢evre sorunlarini asmaya calisirken, ekonomik
bakimdan az gelismis ya da gelismekte olan llkeler kendilerine dncelikli hedef
olarak gelismis bir ekonomiyi benimsediklerinden cevrenin korunmasi geri
planda kalmaktadir. Ureticiler bu lkeleri Gretim yeri olarak kullanmakta ve
diinyada giderek azalan bozulmamis dogal kaynaklar da bdylece kirlenmektedir.
Anlatilan bu egilime karsi baslarda seyirci kalan gelismis tlkeler, kirliligin Gretilen
mallar veya smnir asan Kkirlilik olarak kendilerine donmesi ile harekete

gecmislerdir®. Sermayenin kirresel capta hareket edebilmesi gelismemis Ulkeler

% Alan M. Rugman , John J. Kirton, Julie A. Soloway, Trade and The Environment Economic,
Legal and Policy Perspectives, Edward Elgar Publishing ltd., Cheltenham, 1998 , icinde John
Whalley, “The Interface Between Environmental and Trade Policies,” s.73 .

% Fred Morrison, Ridiger Wolfrum, International, Regional Environmental Law, Kluwer Law

International, The Hague, Netherlands,2000, icinde Peter — Tobias Stoll , “Hazardous
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tizerinde baski olusturmaktadir. Isgilik maliyetierinin satislarin %20'sine tekabiil
ettigi bir Glkede Uretim yapmaktansa iscilik Gcretlerinin kendi Ulkesinin %2-3
seviyelerinde olan Ulkelerde Uretim yapmayi tercih eden sirketler blylk karlar
elde edebilmektedirler. Bu kiiresel glic sermaye akisini lilkesine gekmek isteyen
gelismemis Ulkeleri etkisi altina alabilmekte ve siklikla insan haklari ve gevrenin

somurtlmesini beraberinde gittikleri Glkelere gétirmektedir.

Cevrenin korunmasina hizmet edecek araclar da esasinda boyle bir
gayesi olmayan gruplar tarafindan da kullanilabilir. Ornegin cevrenin
korunmasina iliskin dlzenlemelerin yumusatiimasi icin cabalayan blyik
sermaye gruplar tarafindan finanse edilen cevreci érgitler bu karsit etkilesimde
6nemli rol oynamaktadirlar. Sermaye gruplan cevreci hareket olarak lanse
edilen bir kurulusu destekleyip sempati kazabilmekte béylece tehlikeli olabilecek

cevreci hareketlerin éniint almis olmaktadir®”.

Substances and Technologies,” s.438-439 . Dolayisi ile uluslararasi alanda cevresel
standartlarin denklestirimesi cabas! sadece cevreci bir tavirdan degil, aksi durumun rekabet
ortamini zedeleyecedi gerekcesinden de kaynaklanmaktadir. Robert E. Hudec , “Differences in
national Environmental Standards, The Level - Playing — Field Dimension,” Alan M.
Rugman , John J. Kirton, Julie A.Soloway, Trade and The Environment Economic Legal and
Policy Perspectives , Edward Elgar Publishing Itd., Cheltenham ,1938,

87 Jan Hancock, s. 38-39.
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B) Uygulamada Cevre Hakki

a) Cevre Hakkinin Diizenlenis Sekilleri

Cevre hakkinin ana 6zellidi ne olmaldir? Cevre hakki ve ekonomik
sistemin tanimlari geredi ortaya koymus olduklari gerilimin giderilmesi adina
cesitli “cevre hakki” tanimlamalari girisimleri olmaktadir. Cevrenin korunmasi ve
gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakilmasi adina en elverigliyi sistematize
etme calismalarinin bir riind olan bu tanimlama ¢abalari ¢ergevesinde kimi
zaman cevre hakkina dolayh olarak yer verilmekte kimi zaman ise c¢evrenin
ogeleri tzerinden bir hak tanimlamasi Snerilmektedir®®. Bir géris gevre hakkinin
bilgi edinme, karar alma silreclerine katilim, ¢evre sikayetlerinde bulunabilme
gibi usuli bir hak niteliginde olmasi gerektidini savunurken, ¢evrenin
korunmasinda aranilan seviyenin hukuk dilinde ifadesinin gucligl, kimi
kiltlrlerde korumanin seklinin farkhlasabilecedi gibi kaygilarla ¢evre hakkinin
daha dogrudan bir karaktere sahip olmasi gerektigini savunan diger bir goriis

daha acik, saglam ve somut duruma uyan hak tanimlamasini benimsemektedir.

% Ornegin Jan Hancock iki cevre hakki tanimi 6nermektedir. Yazara gbre ayrica bir cevre hakki
tanimlamasina yer verilmesine gerek duyulmaksizin, dogal kaynaklara sahip olma insan hakki
ve toksik Kirliikten arinmis bir cevre insan hakki taninmali ve bu haklarin uygulamaya

aktariimas! saglanmalidir. Bkz. Jan Hancock s.120 vd.
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Cevre hakkinin taninmas! ve tanimlanmasi sorunun yaninda bu hakkin énleyici

mi tazmin edici mi olacagdi sorusunu da beraberinde getirmektedir®.

Cevre hakkinin taninmasi ve hukuki dizenlemelerde yer almasi
tartismasinda siklikla yapilan usuli haklar ile maddi haklar karsilastirmasi
tartismasi aslinda dizenlemenin muhakkak bu iki sekilden birisi tercih edilerek
yapilamak zoruna olunmadigi noktasindan hareketle anlamini yitirmektedir. ik
grupta yer alan haklar genel olarak idari karar alma siirecine katiimayi, bilgi ve
belgelere ulasim hakki gibi haklari kapsamaktadir. ikinci grup anayasa ve
duzenlemelerde cevre hakkina dogrudan yer verilmesi, cevre hakkinin genellikle
yasam hakkina yapilan atifla tanimlanmasini ifade etmektedir. Kimi yazarlar
anayasa ve yasalarda yasama hakkina yapilan atifla bir cevre hakki
tanimlamasina yer verilmesinin bu hakkin kullaniimasina tam olarak hizmet
etmeyecegdini savunmaktadirlar . Oysa usuli haklar olarak tanimlanan haklar ile
maddi olarak tanimlanan c¢evre hakkinin bir arada yasal dizenlemelerde
olmasina engel bir hal yoktur. Ayrica burada yapilan ikili ayrimin ¢evre hakkinin
yanhs tanimlanmasindan kaynaklandigi kanaatindeyiz. Zira cevre hakki bir (st
tanim olarak igerisinde zaten katiim, bilgi ve belgelere erisim hakkini
icermektedir. Cevre hakkinin igeriéinin bu sekilde doldurulmasi onun dogasi

geregidir. Aksi halde rﬁaddi olarak tanimlanan bir cevre hakkindan da bahsetme

% Human Rights Approaches... icinde Michael R. Anderson "Human Rights Approaches to

Environmental Protection An Overview” s.11.
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olanadi kalmayacak, diizenlemelerde yer alan hak sadece retorik bir ifade olarak
kalacaktir. Bunun yanisira cevre hakkina yasal dizenlemelerde dolayll ya da
dogrudan yer veriimesi teknik hukuka iliskin bir tartisma olup cevre hakki

kavraminin bir tst baslik olma 6zelligine halel getirmemelidir.

Cevreye olan yaklasima verilen isim her ne olursa olsun, tanimlamanin
altinda yatan yukarida yer verildigi lizere onun algilanisinin bir yansimasidir.
Buradan hareketle cevreye iliskin diizenlemelerin ve nihayetinde cevre hakkinin

bizatihi kendisinin diizenlenmesinin genel hatlarini belirlemek mimkuinddr.

i) Cevre Hakkinin Diizenlemelere Konu Edilmemesi

Yukarida yer verildidi Gzere, cevre hakki taleplerinin karsilanmasi icin bu
hakkin pozitif dizenlemelerde yer almasinin sart olmadidini savunan yazarlar
bulunmaktadir’®. Buna gére cevre hakkina iliskin dogrudan dogruya bir
dizenleme olmasa da uluslararasi metinlerde yer alan kimi haklar genis
yorumlanarak cevre hakkinin saglayacagl korumaya yaklasiabilir. Ornegin
yasam hakki, komsuluk ve milkiyetin dokunulmazligina iliskin dizenlemeler bu

yonde kullanilabilir””.

" Bkz. R.R. Churchill Environmental Rights In Existing Human Rights Treaties , “Human
Rights Approaches...” Alan E. Boyle, s.89-108.

" Ibid. 5.90.



Cevre hakkina iliskin pozitif hukuk metinlerinde bir dizenlemeye yer
veriimeden, mevcut haklarnin genis yorumlanmasi yoluyla ¢evrenin, karsilasilan
sorunlar sonrasinda bugiin muhtag oldugu korumaya kavusacag! yoénindeki
distnceye biz katilmiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki cevre sorunlari bir cok
sebepten kaynaklanmakta ve ¢ok boyutlu sonuglar dogurmaktadir. Ayrica
cevrenin korunmasinda harekete geciren itkinin-saikin bizatihi c¢evrenin
kendisinin tasidigi deger olmasi gerektigi anlasiimadan atilan adimlarin somut
sonuclar vermedigi de ortadadir. Su halde cevre hakkinin 6zellikleri g6z éniine
alinmadan yapilan dizenlemelerle bir sonuca variimasi-gcevre hakki adina

yapilan diizenlemelerle dahi sonu¢ alinamazken- mimkin gézikmemektedir.

Cevre hakki baglaminda ayrica bir duzenlemeye ihtiyac duyulmadan
mevcut haklarin genis yorumlanmasi yénteminin benimsenmesi halinde, ¢evre
hakkina ulasmada kullanilacak en etkin yéntem mahkemeler olacaktir. Ne var ki
mahkemeler siklikla klasik haklarin cevrenin korunmasi yéniinde genis
yorumlanmast talebini menfaatler dengesi cergevesinde ¢cézmeye calismakta,
boylece bu dizenlemelerin amaca tam olarak hizmet etmesi mimkin
olamamaktadir. Ornegin sahipsiz bir arazinin kirletilmesinin éniine gecilmesi igin
hangi hak grubundan hareketle bir dava yolu ya da idari basvuru
yapllabilecektir? Milkiyete dayali bir sistematik icerisinde bu soruna ¢ézim
bulunmasina imkan yoktur. Yasam hakkindan yola cikarak bir talepte
bulunulabilmesi ise ancak o6nleyici degil tazmin edici yontemlerle mimkin

olabilecektir. Zira klasik tanimlamalardan hareketle yasam hakkina yénelen bir



tehdit olmadan &nlem alinmasi mimkin degildir. Konu cevrenin korunmast
oldugunda ise zararlarin ortaya ¢cikmadan 6nlenmesi her zaman tercih edilmesi
gereken ybntem olmalidir. Aksi takdirde ortaya cikan zararin giderilmesi cogu
zaman mUmkin olamamakta ya da giderim katlaniimasi glc¢ kilfetlere mal
olmaktadir. Cevre hakkinin pozitif hukuk cercevesinde mahkemeler 6niinde
savunulmasi 6zellikle taraf olma-menfaati haleldar olma 6lcutleri bakimindan
sorun olmaktadir. Gergekten iklim degisikligi ya da toksik kirlilikten zarar
gorduguni iddia ederek kim kime dava acabilecektir. Buna mevout

diizenlemeler ile hareket edildiginde karar vermek zordur’?.

ii) Cevre Hakkina Dolayl Olarak Yer Verilmesi

GCevre hakkina diger klasik haklarin genis yorumlanarak ulasiimasinin
pratik olarak mimkin olmadigi, ¢evre hakkinin 6zel dizenlemelere ihtiyag
duydugu yonlndeki goérusler de kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bir grup
yazar gevre hakki kavraminin belirsizlikler icerdigi, bu nedenle cevre hakki
kavramina dlzenlemelerde yer vermekle birlikte amaca yine diger klasik
haklarin yorumlanmasi sayesinde ulasilabilecegini savunmaktadirlar. Bu

yazarlara gore insan haklarn ile gevrenin korunmasi arasinda dolayli da olsa bir

2 Jan Hancock, s.89.
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baglantinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bozulmus bir cevre, yasam hakkini

tehdit edecektir’®.

Cevre hakkinin dlizenlemelerde dolayli olarak yer almasi giniimiizde bir
¢ok ulusal metinde rastlanilan bir durumdur. Bu yol tercih edildiginde
dizenlemeler genellikle yasam hakkina yapilan atif seklinde olmaktadir. 1982
Anayasasinin 56. maddesinde yer alan “Herkes, saglkh ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir’ hikmi bu tip diizenlemeler bakimindan bir 6rnek
olusturmaktadir. Yine Ispanyol Anayasasinda “insan gelismesine uygun” bir
cevreden bahsolunmaktadir™®. Bu dizenlemeler esas alinarak incelendiginde
goérilece@i Uzere asil vurgu gevreye yaplimamakta, cevre insanin saglikl,
dengeli yasayabilmesi icin bir unsur olarak algilanmaktadir. Yasam hakkina
yapilan goénderme ile cevrenin yasam hakkinin bir unsuru haline getiriimesi

esasinda ¢evre hakki algist bakimindan olumlu bir adimdir.

Ulkemizde cevre hakki ve Anayasanin anilan hilkkmi baglaminda verilen
kararlar incelendiginde de yukarida belirtilen goriis cercevesinde bir alginin
yerlesmis oldugunu sdylemek mumkindir. Yine de goézden kaciriimamasi
gereken husus, pozitif hukuk metinlerini yorumlarken, cevre hakkinin muhtag

oldugu bditiunsel, bu hakkin olabildigince fazla kisi tarafindan aktif olarak

"® Michael R. Anderson Human Rights Approaches , s.3-4.
™ Human Rights Approaches... icinde, S.Douglas-Scott, “Environmental Rights In The

European Union-Participatory Democracy or Democratic Deficit?”, s. 110.
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kullanilabilmesine cevaz verecek yorumlar yerine klasik hukuk teknigine bagl

yorumlarin daha agirlikh olarak karsimiza ¢iktigidir.

Cevre hakkinin klasik hukuk manti§i cercevesinde yorumlanmasi
sonucunda olumlu bir sonu¢ almanin kolay olmayacagi, ¢evre hakki adina ileriye
strtlen bir iddiadan ibaret degildir. Gercekten, asagida yer verilecek olan
mahkeme Kkararlar incelendiginde gérilecegi tzere, cevre hakki dolayl bicimde
taninarak sonu¢ alinmaya calisildiyi middetce beklenen etkili sonuclarin

dogmasi gu¢ gériinmektedir.

Oncelikle su yanilgiya diisgmemek gerekmektedir: Uygulamada cevre
hakki denildiginde siklikla temiz-kirlilikten uzak bir cevrede yasama hakki
kastedilmektedir. Oysa c¢evre hakkinin béyle dolayli ve kisith bicimde
tanimlanmasi onun tasimasi gereken anlama ve misyona aykiri digsmektedir.
Cevre hakki icinde Kirlilikten uzak yasamayi barindirdi§i kadar, hayvanlarin
katine engel olmayi, dogal kaynaklarin dengeli bigimde kullaniimasinin
saglaniimasini, katilim ve karar alma sireclerinde yer almayi da kapsayan bir

Ust kavram olarak algilanmahdir.

Yargitay'in 2002 yilinda vermis oldugu bir karar™ yukarida anlatila gelen

kisith  bakis agcisinin vurgulanmasi bakimindan o6nemlidir. Dava faaliyetini

®TC. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.7.2002 tarih, 2001/12708E ve 2002/8915K sayili karar.



strdlren ve ¢evre Kirliligine neden olan termik santralin yaratmis oldugu
Kirlilikten yakinan bir vatandas tarafindan acilmistir. “Davaci vekili, ....Termik
Santralin gevreye zarar verdigini, bu durumun 17-18 senedir devam ettigini,
Aydin Idare Mahkemesi kararinin uygulanmadigini miivekkilinin doktor olup bu
konuda genis bir arsive sahip olmas! nedeniyle endise ve eleminin daha da
yogunlastigini, davalinin eyleminin Anéyasamn 17 ve 56. maddelerine aykiri
oldugunu, santralin gevre ve insan sagligina zararl inversion etkisi ve mahkeme
kararina ragmen tam kapasite ¢alismaya devam ederek vyaratti§i zararlarla
muvekkilinde; kendisi, ailesi, hemsehrileri ve kenti acisindan derin (zinta,
endise ve eleme yol actigini ayrica bu zararli faaliyetiyle Anayasal temel haklari
ihlal ederek bireyin kisilik haklarina adir saldinda bulundugunu ileri strerek
manevi tazminat isteminde bulunmustur.” Davacinin taleplerinin dayanagi olarak
Anayasanin 17 ve 56. maddelerini géstermesi, dolayl bicimde diizenlenen cevre
hakkinin uygulamada etkin bicimde kullaniimasi yéniinde sik basvurulan bir
yoldur. 56. maddenin yasam hakkina yapti§i vurgu dolayisiyla cevre hakki
talepleri Kiginin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi baslikli 17. madde ile
birlikte ileri strlilmekte béyle hakkin dar yorumlanmasinin da ¢niine gecilmeye

calisiimaktadir.

Davacinin bu taleplerine karsin davali &zetle, santralin hava kalitesi
kontrol yonetmeligi hiikimlerine uygun olarak faaliyetini strdirdigunt beyan

etmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan kismen kabul olunan dava Yiksek

(933
L



Mahkemenin incelemesine tabi oldugunda, Daire olayl dar bicimde zarar-

menfaat-tazminat iliskisi icerisinde incelemistir:

“Mahkemece de kabul edildigi gibi dava, haksiz eylem nedeniyle manevi tazminat
istemine iliskin oldugundan oncelikle haksiz fiillin tanimt ve unsurlar Uzerinde durulmalidir.
BK.nun 41/1 maddesine goére ‘gerek kasten, gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile haksiz
bir suretle diger kimseye bir zarar ka eden sahis, zararin tazminine mecburdur’. Kusur
sorumlulugu olarak da tamimlanan haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarinin 1- Davranis (
fiil ), 2- Zarar, 3- lliyet bad|, 4- Kusur, 5- Hukuka aykirilik oldugu tartismasizdir. Sorumlulugun
dogabilmesi icin bu unsurlann taminun gerceklesmis olmaldir. Birinin eksik olmas! durumunda
sorumluluktan soéz edilemez... Somut olayda davaci, davall tarafindan meydana getirildigini iddia
ettigi kirli hava nedeniyle bir rahatsizliga ugradigini, vicut blttnliginde bir eksilme meydana
geldigini kanitlayamamistir. Esasen dava dilek¢esindeki agiklamalardan davacinin kirli hava
nedeniyle kendisi, ailesi ve hemsehrileri adina endise duydugu ve bu nedenle manevi tazminat
istedigi  anlasiimaktadir. Gortldugt gibi davaci saghgindaki somut bir eksilmeye
dayanmamaktadir. Hukuk sistemimiz bu tr bir Gziintintn karsilanmasina imkan vermemektedir.
Davalinin sebep oldugu ileri surtilen kirli hava davacinin saglig: yéninden bir tehlike yani bir
ihtimat olusturmustur. Ancak az yukarida deginildigi gibi ‘ihtimal’ tazmin borcunun dogabilmesi

icin yeterli olmayip ‘zarar'in dogmus oimasi gerekmektedir.”

Yukarida yer verilen gerekce ile ilk derece mahkemesinin karari temyizen
bozulmustur. Gerekcede yer alan ifadelerden anlasilacagi lzere, konu gevre
hakki kavramindan uzakta incelenmis, zarar dogurucu bir eylem olup olmadigi
var ise bundan dogan zararin ne kadar oldugu gibi metrik 6lcitlerle yol alinmaya

calisilmistir. Karara katiimayan Daire Baskani ise meseleye daha genis bir
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acidan bakmistir. Karsi oy gerekgesinde o6zetle “Cevre hakkinin varhdi, insan
haklarinin temelini olusturur, insanin degerine, onuruna ve gelismesine engel
teskil etmeyecek bir ¢cevrede yasamasi, yasamin vazgecilmez bir unsurudur.
Bdéyle bir olumsuziugun, kisinin ruhsal fiziki ve bedensel bitinlidint bozacagi
dogaldir. Bu hak, salt insanlar icin degil, dogadaki tim canli ve cansiz varliklar
icin gereklidir. Bu tanimdan, do@anin da bizatihi kendi hakki oldugu, kendini
yasatma ve koruma hakk: bulundugu kabul edilmek gerekir. Diger bir anlatimla
cevre, hem tiim varliklarin Gzerinde hak sahibi oldugu bir ortam hem de cevrenin
bizzat kendini koruma ve gelistirme hakki vardir.” denilmekte, ekonomik yarar
karsisinda c¢evre hakkindan vazgecilemeyecegine yer verilmektedir. Karsi oy
gerekgesinde devamla zarar gérme olgusunun hayatin olagan akisinin bir geregi
olarak ortada oldugunu, davacinin zarar gérmediginin ispatinin davaliya
dastigand, bunun da yerine getirilemedigi icin davanin kabuliinin dogru
olduguna yer verilmistir. Dairenin c¢ogunlugu tarafindan goézetilmeyen bu
gerekgenin c¢evre hakkinin ihtiyac duydugu bakis acisina sahip oldugunu

s6ylemek mimkindr.

Yer verilen kararda zarar-illiyet bagi gibi hukuk terimlerini dar yorumlayan
Dairenin 2004 tarihli bir baska kararinda ictihadini degistirdigi, olaya daha genis

bir bakis agisi ile yaklastigini gérmekteyiz’®:

® T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 29.1.2004 tarih, 2003/16434 E. ve 2004/971 K. sayili

karar!.



“‘Dava cep telefonlarinin hizmet verebilmesi i¢in sehir icerisinde konumlandirilan baz

istasyonu ve buna bagh mini-link anienlerin kullaniimas: nedeniyle davacinin zarar gérme
endisesiyle acllmistir. Davaci calismis oldugu binaya yakin bir binada kurulan “GSM baz
istasyonlari ve mini link antenlerinin kanser tehlikesi yaratiidini; bu yizden isimlerini belirttigi
Y.de ¢ahsanlarin 6ldugiint, davalilanin bu haliyle yasal dizenlemelere bu baglamda Medeni
Kanun'un 661. ve devami maddelerinde yer alan hususlara aykirl davrandiklarini® iddia etmis

istasyonun sékilerek kaldirilmasina, bdylece tehlikenin giderilmesine karar verilmesini istemistir.

Davalilar ise, “davacinin iddiasini kanitlamasi gerektigini, istasyonu yénetmelik
kurallarina goére kurduklanni  ve islettiklerini, davacinin iddia ettigi zararinin heniz
gerceklesmedigini, yerden genis bir halk kitlesine yayin yaptiklarint ve kamu hizmeti verdiklerini;
kaldi ki baz istasyonlarinin nikleer radyasyona neden olmadiklarini, bu konuda bilimsel disiince
ve raporlar oldugunu” ileri siirerek davanin reddini talep etmislerdir. {lk derece mahkemesi
tarafindan kabul olunan davanin temyiz incelemesinde Yiksek Mahkeme, dava konusu
olan tesisin cep telefonlarinin kullanimi igin zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi
ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amacladigint belitmis buna karsin bu
hizmetin verilmesinde ve tesisin kullaniimasi sonucu hukuk kurallarinin bir geregi olarak dodan
zararlardan da tesis sahibi sorumlu olacaginin altini gizmistir. Yiksek Mahkeme bu noktada
klasik sorumluluk kurallarinin étesine gecerek “Hatta bu sorumluluk kusura dayanm-ayan, tehlike
sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu ozelligi itibariyle tesisi kullanan ve onu isletenin
yuksek 6zen yukimlititgt bulunmaktadir. Aksi halde, en kiiguk bir 6zensizligin maddi degerlerle
Slcllemeyecek kadar adir sonuglar dogurmas! kaginilmazdir. Bunun igin zarar gérenin zararini
degil, tesis ve isletme sahibinin tesisin isletiimesinden dolay: kisilere, bu badlamda cevreye bir
zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonu¢ yaratmadiginin kanitlamasi gerekir. Bu sonug

genel sorumluluk kurallarinin aksine olarak, davallarin isletmesinin agir tehlike doguracak

ozelliginden kaynaklanmaktadir.” demistir.



Yiksek Mahkeme tesisin kurulma amacina uygun olarak isletiimesi
durumunda Kkisi ve cevreye zarar verip vermediginin incelemesini yapmustir.

Ylksek Mahkemeye goére yargilama stirecinde:

“...bilirkisiler tarafindan yapilan inceleme sonunda, sertifikada belirtilen limitlerin
yonetmelikte belirtilen limitlere uygun oldugu, hatta yénetmelikteki limitlerin de altinda bulundugu
belirtiimistir. Ne var ki yapilan bu belirlemelerle bir zararin olmayacadl kabul edilemez. Gerek
yonetmelik ve bu yonetmelikteki lclilere gére verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi icermektedir.
Bu baglamda, o anda o yerde ve belirtilen glgte kurulacak istasyonun degerlerini belitmektedir.
Nitekim sertifikada bu nitelikleri icermekie olup, kurulan istasyonun c¢evresindeki binalarin ve
giderek konumunu belitmemektedir. Bu da sertifikadaki 6l¢ulerin tim bilimsel verilere uygun
oldugu ve =zarar dogurmayacagi anlamina gelmez. Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm
diizenlemesi itibariyle yonetmelik ve ydnetmelie uygun bir islem yapilsa bile, bu nedenle
cevreye verilen zarardan eylemde bulunanin sorumiu olmayacagi sonucunu dogurmaz. Ayrica
yargi¢, uyusmazhgin ¢éziminde ydnetmelie degil, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda
sorumluluk hukukunun ilkelerine gdre karar vermek zorundadir. Bunun igindir ki, yerel

mahkemenin yonetmelije ve yonetmelie gore verilen sertifikayr baglayict olarak kabul

etmemesi dogrudur.” demistir.

Yiksek Mahkeme ayrica kararinda higbir hizmetin insan yasami kadar

dncelik ve 6nem tasimayacagina igtihat etmistir.

Kisa aralikla veriimesine ragmen bakig acisi bakimindan bir birinin tam
aksi yonde olan bu iki karar aslinda klasik haklarin yorumlanmas: ya da cevre

hakkinin dolayli olarak ele alinmasi ydnteminin icerdigi tehlikeye de isaret



etmektedir. Ayni mahkeme tarafindan yorumlanan klasik haklar ve cevre hakki
talebi dar olarak ele alindiginda ¢evre hakki talebinin 6niine set cekmektedir.
Bunun yerine daha genis bir bakis agisi ve cevre hukukunun ilkelerinin
dogrultusunda somut olay ele alindiginda daha “gevreci” bir sonug

alinabilmektedir.

Cevre hakki baglaminda sadece anayasa hikUmlerinin  genis
yorumlanmasi degil, cevreye iligkin dlzenlemelerin uygulamaya aktariima
sekillerini  belirleyen kanun ve ybénetmelik hiktumlerinin amaca uygun
yorumlanmasi yoluyla da ulasilabilir. Eldeki dizenlemelerin dogrudan bir cevre
hakki talebine izin vermedigi hallerde de kurallarin genis yorumlanmasi yoluyla
elverisli sonuclara ulasilabilir. Ekonomik zorunluluklar ile cevre degerlerinin
terazi kefesine konuldugu durumda tam bir denge durumu bile zaman zaman
yeterli olmayabilir. Zira en ufak bir olasilik bile her zaman biliyik bir risk olarak
degerlendirilmez ise siklikla yasanan cevre felaketlerine bir yenisinin eklenmesi

Jsten degildir.

Siyantrle altin aranmasi isine ruhsat veren islemin yargisal denetiminde

yukarida yer verilen géruse yakin bir karar verilmis, ilk derece mahkemesinin

vermig oldugu red karari bozulmustur.
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Danistay 6. Dairesinin 13.05.1997 tarih, 1996/5477E ve 1997/2312K
sayili kararinda, insan yasaminin saglkl, dengeli ve bozulmamis bir cevrede
strdirtlmesinin esas oldudu, c¢evrenin korunmasinin insan yasami icin
vazgecilmez olduguna isaret edilmistir. Daire “dava konusu altin madeni igletme
ybénteminin yarattigi sakincalarin dogrudan ve dolayli olarak insan yasami ile
ilgili olmas| karsisinda, Anayasa ve yasa hikimleri de dikkate alinarak dava
konusu idari islemin vyargisal denetiminde o&ncelikle kamu yarari ve bu
kavramdaki  6nceliklerin  irdelenmesi  gerekmektedir.” demek suretiyle
incelemesini yukarida anilan ekonomik cikarlar ve ihtiyaglar ile cevrenin

korunmasindaki kamu yarari gercevesinde yapmistir.

Temyiz incelemesine tabi tutulan ve isletmeye faaliyet izni veren islemin
iptali talebini reddeden karar, yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde yer alan
varsayimlar lzerine bina edilmistir. Daire bu nedenle ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur. Daire, “idare mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporda, sirketin taahhttnamede 0Ongérilen
kosullari aynen yerine getirecegi varsayimina dayanilarak inceleme yapilmis ve
kosullarin titizlikle uygulanacagina izleme ve denetim sorumluluklarinin merkezi
ve yerel otoritelerce harfiyen yerine getirilecedine olan glivene bagl kalinarak
gorls getirilmistir. Sirket tarafindan taahhiit edilen énlemlerin alinmaJmajsi veya
bazi nedenlerle alinan dnlemlerin eksiksiz hale gelmesi durumunda siyanir ve
diger zararli gaz ve agir metallerin havaya, suya, topraga dogrudan karismasi

sonucu g¢evrenin ve insan saghgini ¢ok buytk olclide ilgilendiren béyle bir
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konuda tum olasiliklarin ayrintili bir sekilde incelenerek ortaya konulmasi
gerektiginden idare Mahkemesince ayni bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak,
gerekirse yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinimak suretiyle belirtilen
konulara aciklik getirildikten sonra bilirkisilerce gerek duyulan ilave
calismalarinin isletme déneminde yerine getirilecegine, Eurogold Madencilik
A.S. firmasinin insan ve c¢evre saghgi hususlarinda 18.10.1994 ftarihli
taahhltnamede o6ngérilen kosullara uyacadina ve gerekse isletme sonrasi
dénemleri kapsayan izleme ve denetim sorumluluklarinin merkezi ve yerel
otoritelerce yerine getirilecegine olan glivene bagl kalarak dava konusu iglemin
toplum saghgi, dogal bitki 6rtusd, tarihi ve kultirel zenginlikler, zeytinlik ve diger
tarim UrOnleri Gzerinde kamu yarari ve mevcut yasal dizenlemeler agisindan bir
sakinca yaratmayacagi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde mevzuata
aykirihk bulunmadigr gerekcesiyle davanin karar reddine karar verilmis...”
belirlemesine yer vermis, Anayasanin 17. ve 56. maddeleri, Cevre Kanunun 1.
maddesi ve Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi hikumlerine atifta
bulunarak “insanin yasama hakkini ve devletin de ¢evre sagligini koruma, cevre
kirlenmesini 6nleme, herkesin hayatint beden ve ruh saghg: icersinde
strdirmesini saglama oOdevlerini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki
Degerlendirme ( CED ) ve bilirkisi raporlarinda da 6ngorilen olasi risk
faktorleriyle calisan ve bu riskin gergceklesmesi halinde dogrudan veya ¢evrenin
bozulmasi ile dolayli olarak insan yasamini etkileyecegdi kesin olan siyandr lici
yontemi ile altin madeni isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu

islemde kamu yararina uyguniuk bulunmamaktadir.” kararina varmistir.



Yiiksek Mahkemenin kararina esas teskil eden husus isletme tarafindan
verilen taahhlidin veya idari makamlarin ongériilerine dayanarak aldiklar
tedbirlerin gevrenin korunmasi bakimindan yeterli olamayacadidir. Gercekten
kararda “isletmecinin iyi niyeti, 6nlemlerin titizce denetlenmesi gibi kavramlara
bagli kalinarak faaliyet sonucunda elde edilecek ekonomik dederin, dogada ve
dogrudan veya dolayli olarak insan yasami Uzerindeki risk faktoriinin
gerceklesmesi halinde meydana getirecegi tahribatin karsilastiriimasi halinde
kamu yararinin éncelikle insan yasami lehine de@erlendiriimesi dogaldir. Siyaniir
ligi yontemi ile altin madeni isletiimesinde isletmeciyle ve vyapilacak olan
denetime duyulan giivene bagh olarak risk olasiliginin azalacagindan s6z etmek

mimkan” olmadigina yer verilerek ilk derece mahkemesinin karari bozulmustur.

Benzer bigimde Danistay 10. Dairesinin 27.02.2002 tarihinde vermis
oldugu 2000/5957E ve 2002/505K sayili kararinda da cevrenin ve insan
saghginin korunmasi karsisinda elektrik enerjisi ihtiyacinin karsilanmasi igin
bazi dizenlemelerin gecici olarak askiya alinmasinda hukuka uyarlk

gortlmeyerek, ilgili dizenlemeler iptal edilmistir.

Davaya konu diizenleme ile Gayri Sihhi Muesseseler Yénetmeligi'ne bir
gecici madde ilave edilmis ve elektrik enerjisi sikintisinin aciliyet arz ettigi
durumlarda gegici sekilde kisa bir slre icerisinde tesis edilecek mobil ve yiizer
elektrik santrallerinin faaliyete gecmesi icin kisi, toplum ve cevre sagligini

olumsuz yénde etkileyebilecek tim etkenlerin ilgili mevzuatta belirlenen esaslar



dahilinde bertaraf edilmis olmasi kosulunun vyerine getiriimesi yeterli
gorulmustir. ik bakista mevzuata uygun géziiken dizenleme ile esasinda CED
uygulamasina tabi s6z konusu tesisler gecici bir stire denetim disi kalmaktadir.
Bu noktada Danistay “Y6netmelik maddesinin yazilig bicimi itibariyla dayanagi
mevzuata herhangi bir aykiriligr gériilmemekle birlikte ".... kisi, toplum ve cevre
saghgini olumsuz yénde etkileyebilecek tiim etkenlerin ilgili mevzuatta belirlenen
esaslar dahilinde bertaraf edilmis olmasi..." ibaresinin ilgili mevzuati olan cevre
mevzuatl agisindan deg@erlendirildiginde ve Cevresel Etki Degerlendirme
Yoénetmeligine yukarida adi gecen yonetmelik hikmi ile eklenen gecici 6.
madde ile, bu Yénetmelik hiktmlerinin belli bir stire icin mobil ve yiizer elektrik
santrallerine uygulanmayacagi belirtilerek askiya alinmasi nedeniyle dava
konusu yonetmelik ydnunden kisi, toplum ve cevre saghgr acisindan olumsuz
kosullarin bertaraf edilmis olmasindan” séz edilemeyecedine hikmetmistir.
Danistay bu kararinda yonetmelik degisikligini maksat unsuru yéniinden
incelerken, tesislerin denetiminin askiya alinmasin mumkin olup olmadiginin
yani sira “Ustun kamu yararinin mobil ve ylzer elekirik santralleri tesis etmekle
mi yoksa ¢evre ve toplum saghgini koruyucu hikimler iceren séz konusu
Y&netmeliklerin eksiksiz uygulanmast ile mi saglanabilecegini” de irdelemistir.
Bu irdelemesinde Yiksek Mahkeme Anayasanin 56. maddesi hikmiinden
hareket ederek, herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip
oldugunu, cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belitmistir. Yiksek

Mahkemeye goére kurallar hiyerarsisinde Anayasadan sonra gelen tim yasal ve
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idari diizenlemelerin bu amaglara ulasmaya elverigli hiikkiimler icermesi gerektigi

konusunda duraksamaya yer olmamalidir.

Danistay normlar bakimindan yukarida anilan sekilde bir cergeve
gizerken bu normlarin yorumlanmasinda da farkh bir yontem belirlemis,
dizenlemeyi salt normlar hiyerarsisine uygunluk bakimindan
degerlendirmemistir. Danistay kararinda “amaci cevre ve toplum saghginin
kKorunmasi olarak belirlenen Gayri Sihhi Miesseseler Yonetmeliginin 1. maddesi
ve gayri sihhi muesseselerin yer secimi, tesis izni ve aciima ruhsati verilmesi
icin gerekli bilgi ve belgelerin belirlendigi 18. maddesi ile bu konuda gayri sthhi
muesseselerin  sahip ve isletmecilerinin ylikUmluliklerinin belirlendigi  24.
maddesi birlikte degerlendirildiginde Yonetmeligin toplum ve cevre sagligi
acisindan olumsuz kosullarin olusmamasi i¢in dizenlemeler getirdigi aciktir.
Dolayisiyla dava konusu olan Yénetmelik maddesi ile getirilen dizenlemenin
toplum ve cevre saghigl acisindan olumsuzluklar yaratip yaratmayacaginin
belirlenebilmesi Gayri Sihhi Muesseseler Yonetmeliginin cevre mevzuati
acisindan irdelenmesine baglidir. Buna gb6re uyusmazlik, dava konusu
Yénetmelik maddesi ile getirilen diizenlemenin cevre mevzuati ile celigkisinin
bulunup bulunmadiginin saptanmasi noktasinda toplanmaktadir” demis ve

incelemesini bu esasa goére yapmistir.



Buna gére incelemede sadece normun bir tst norma uygun olup olmadigi
degil, hukuk diinyasinda yaratti§! sonucun onun amacina uygun olup olmadi§t
da incelemede esas alinmis olmaktadir. Danistay olayl su sekilde hilkme

baglamistir:

“Bu itibarla, dava konusu yénetmelik hukmiintn atifta bulundugu kisi, toplum ve cevre
saghdr yoniinden ilgili mevzuati olan Cevresel Etki Degerlendirme Yénetmelidinin mobil ve ylizer
elektrik santralleri icin belli bir stre uygulanmamasi ( askiya alinmasi )} uyusmazlik konusu
yénetmelik hikmni bu sekliyle ve icerik itibariyle etkisiz ve uygulanamaz hale getirmektedir. Bu
durum ise Gayri Sihhi Miesseseler Yoénetmelidinin insan ve cevre saghgini koruma amaciyla
bagdasmamakta ve bu sekilde yurtrluge konulan dava konusu Yénetmelik hilkmiinde kamu

yararina ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

Danigtay’in pozitif metinleri ele alirken sadece hiyerarsik yapiyi degil, bu
yapmin yéneldigi amaci da géz 6niine alarak sonuca gitmesi cevre hakkinin

etkin bicimde hayata gegcmesi bakimindan aranilan bir bakig acisidir.

Ayni bakis acisi ile Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetimi de
kuskusuz cevre hakki bakimindan biytk bir glivence saglayacaktir. Anayasa
Mahkemesinin 2009 yilinda vermis oldugu bir karar yargl yerlerinde bu bakis
acisinin mahkemelerde yerlesmesinin zaman alacagini géstermesi bakimindan

énemlidir’”.

77 Anayasa Mahkemesinin § Temmuz 2009 tarih ve 27282 sayily Resmi Gazete'de yayimlanan, 15.1 2009 tarith 2006/99E ve 2009/2K sayili karart.
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Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olan dizenleme 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 1. maddesinin degistiriimesine iliskindir. Madde degisiklikten énce
“‘Bu Kanunun amaci, bittin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi,
iyilestiriimesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun
sekilde kullaniimasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirlenmesinin énlenmesi;
tlkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak,
buglinki ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam dizeyinin gelistirilmesi
ve glvence altina alinmasi igin yapilacak dlizenlemeleri ve alinacak &nlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik
esaslara gore dlizenlemektir.” seklindeyken degisiklik ile “Bu Kanunun amaci,
bdatan canlilarin ortak varligir olan gevrenin, strdurtlebilir cevre ve sdurdrtilebilir
kalkinma ilkeleri dodrultusunda korunmasini saglamakiir.” haline gelmistir.
Anayasa Mahkemesi 6niine getirilen tartisma c¢evre ve surdurilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda ibaresinin hakkin 6ziine sinirlama getirecedi yoniindedir.
Gercekten dava dilekgesinde Ozetle “...Elbette ki surdirdlebilir kalkinma ve
sdrddrdlebilir gevre ilkeleri, glinimizde ¢evrenin korunmasi ve g¢evre hakkinin
somutlastiriimasi konusunda uyulacak ilkeler arasinda yer almakta ve gevre
hakkinin korudugu alanin bir kismini ¢izmektedir. Ancak, cevre hakkinin
sdrddrdlebilir gcevre ve sdrdirilebilir kalkinma ilkelerinin cizdigi alan disinda
kalan bir takim hak ve Odevieri de kapsadiginda ve bunlarin
gergeklestiriimesinde konusuna gdre degisebilen bir takim baska ilkelere de

dayanacadinda kusku yoktur. 5491 Sayili Kanunun 1 inci maddesi ile 2872
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Sayili Kanunun 1 inci maddesi dedistirilerek, kanunun amaci belirtilirken ise,
iptali istenen ibare ile, cevrenin korunmasi dogrultusundaki hak ve d&devier
Anayasanin 6ngdrdiigiinden daha daraltilarak ve sadece “strdlirtlebilir gevre ve
surdurilebilir  kalkinma  ilkeleri’nin  g&sterdigi  alanla  sinirl  tutularak
duzenlenmistir. Bu durumu, ¢evre hakkinin Anayasadaki norm alaninin yasada
daraltilmis olmasi seklinde de ifade edebiliriz. Béyle bir tutumun ise 2872 sayili
Kanunun 5491 sayili Kanunla degistirilen 1 inci maddesini, amag¢ bakimindan,
Anayasanin 56 ncr maddesine aykiri bir gériniime sokacagi agiktir... Kuskusuz
her hak ve 6zgdrlik sinirlandirilabilir. Ancak bu sinirlandirmada hangi ilkelere
uyulacagini Anayasanin 13 (inci maddesi géstermektedir... Anayasada belirtilen
gevre hakki yasa dizeyinde dizenlenirken bu hakkin norm alanini daraltan bir
ifadenin ise sinirfandirma olarak tanimlanmasi olanaksizdir. Sinirlandirma
hakkin norm alani icinde yapilan daraltmalar igin gegerli bir kavram olarak
gérialmelidir. Sarddrdlebilir kalkinma ve sdrddrdlebilir gevre ilkeleri ise ancak
cevre hakkinin norm alanini belirleyen degil, bu hakkin norm alani iginde
yapilacak sinirlamalar igin 6lgt olabilir. Bu nedenle, s6z konusu ibare gevre
hakkinin Anayasanin 56 nci maddesindeki norm alanini daralttigi igin
Anayasaya aykiridir. S6z konusu ( ¢ ) bendinde arazi ve kaynak kullanim
kararlar1 veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslarin karar alma
stireclerinde sdrddrdlebilir kalkinma ilkesini gézetecekleri bildiriimistir. Béylesi bir
ifadeden, ( ¢ ) bendinde belirtilen islemlerde cevre hakkinin ve en azindan
strdartlebilir cevre ilkesinin goézard! edilebilecegi ve yalniz sdrddrtlebilir

kalkinma ilkesine uyulmasinin yeterli olacagi anlami ¢ikmaktadir. Halbuki ¢evre

68



hakki, Anayasanin 56 nci maddesinde tanimlanarak givence altina alinmis,
vazgegilemez nitelikte bir haktir. Sdrddrilebilir kalkinma ilkesini gézetirken cevre
hakkini ihmal eden bir diizenleme, Anayasanin 56 nci maddesinde ifade edilen
gevre hakkinin oziinden ve d6lgistizce zedelenmesine yol agar. Béyle bir
sorunun dogmasini 6nleyebilmenin yolu, sdrddrilebilir kalkinma ilkesinin
yanisira gevre hakkinin veya en azindan sdrddrilebilir cevre ilkesine de séz
konusu ( ¢ ) bendinde, uyulacak ilkeler arasinda yer vermektir. Ancak ( ¢ )
bendinde bdyle bir ¢éziime gidilmemis ve dolayisi ile ¢evre hakki, strdirilebilir
kalkinma ilkesi karsisinda glvencesiz birakilmis; olglstizce ve &ziinden
zedelenmistir.Bu nedenle ( ¢ ) bendi Anayasanin 13 ve 56 nci maddelerine

aykir diismektedir.” denilmistir.

Cevre Kanunu gibi c¢evre hakki bakimindan temel sayilacak
dizenlemelerin amacinin ne anlama geldigi belli olmayan sirdurtlebilir cevre ve
anlami yaninda islevi de muallak olan surdirilebilir kalkinma cercevesinde
oturtulmasi asil amacin ekonomik gelismenin cevre hakki talepleri karsisinda
korunmas! oldugu intibaini  uyandirmaktadir. Mahkemeler tarafindan
duzenlemelerin ele alinis tarzlarinin taban tabana zit sonuglar dogurabilecegine
iliskin yukarida yer verilen kararlar da gézénune alindiginda, 6zellikle cevre
hakki gibi mtidahaleye acik bir alanda yapilacak dizenlemelerin 6zenle kaleme

alinmasi blytk énem tasimaktadir.
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Anayasa Mahkemesi ise bizden farkli distinmektedir. Yiksek Mahkeme
kararinda bu degisiklik ile cevre hakkinin 6zline dokunulmadigini, bilakis
strdarilebilir kalkinma kavraminin bu hakkin teminati olabilecegini hikme
baglamigtir. S6z konusu kararda Yiksek Mahkeme “2872 sayili Yasa'nin
degistirilen 2. maddesinde, sdrdirtlebilir cevre "Gelecek kusaklarin ihtiyag
duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem buginiin
hem de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tim cevresel degerlerin her
alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistiriimesi strecini
ifade eder”; sdrddrtlebilir kalkinma ise “Buglnkl ve gelecek kusaklarin, saglikli
bir gevrede yasamasini glivence altina alan gevresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayall kalkinma ve gelismeyi ifade
eder’ seklinde tanimlanmistir. Buna gére sirdirtilebilir cevre ve stirdtrtlebilir
kalkinma ilkelerinin igerigi itibariyla hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin
gevresini olusturan tim c¢evresel degerlerin her alanda islahi, korunmasi ve
gelistiriimesi ile saglikli bir gevrede yasamasini glivence altina aldigr agiktir. Ote
yandan, Yasa'nin gerekcesinde de belirtildigi gibi sirdirilebilir kalkinma
ilkesinin 1987 Birlesmis Milletler Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun
Ortak Gelecegimiz Raporu, 1992 Rio Cevre Diinya Zirvesi, 2002 Johannesburg
Dinya Sdarddrilebilir Kalkinma Zirvesi gibi uluslararasi calismalara paralel
olarak gevre hakkini daha kapsamli ve etkin sekilde korumayr amacladigi
gézetildiginde, cevre hakkinin norm alanini daraltmadigi sonucuna varilmistir.
Bu nedenlerle iptali istenilen bélim, Anayasa’nin 2. ve 56. maddelerine aykiri”

olmadigina hukmetmistir.
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Cevre hakki ile strdurtlebilir kalkinma kavraminin birbirine zit kavramiar
olmadigr kanaati bir noktaya kadar bizim de paylasabilecegimiz bir diisiincenin
rintddr. Ne var ki uygulamada ve uluslararasi toplantilarda, cevre hakki
taleplerinden kaginmanin hos bir ifadesi olarak siklikla kullanilan strdirilebilir
kalkinma gibi heniiz lizerinde anlasilamamig bir kavramin temel diizenlemelerde
bir sinirlayici olarak yer almasinin yaratacagi olumsuzluk ortadadir. Buna karsin
Anayasa Mahkemesi gevre hakkinin genis bicimde yorumlanmasi ve buna gére
karar verilmesine nispeten elverisli olan maddenin degistirilmesini Anayasaya

uygun bulmus iptal talebini reddetmistir.

Gevre hakki ve onu kullanmaya ehil olanlar bakimindan genigletici bakis
agisinin, cevre hakkinin ihtiya¢ duydugu bir yaklasim olduguna siiphe yoktur.
Anayasa Mahkemesi kiyilarin kullanilmasina iliskin olarak yapilan diizenlemenin

iptali talebiyle agilan davada bu yénde karar vermistir’®. Yine cevre hakkindan

78 23/01/1992 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 18.9.1991 tarih, 1990/23E ve 1891/29K sayil
Anayasa Mahkemesi karar. Kararda 6zetle “.. denizlerin ve géllerin ve onlarin devami olan
kiyilanin ve kiyilari tamamlayan sahil seritlerinin dengeli bir ¢evre ile yakin iliskisi tartismasizdir,
Ustelik, kamuya agik kiyi, deniz, g6l ve akarsularin kirlenmesinde sahil seridinin kullamis bigimi
en blyuk etkendir. Bagka bir deyisle, sahil seritleri ve kiyilar, kisilerin yararlanacagi dogal
cevreyi olusturur. Herkes, bu cevrede saglikli ve dengeli bir yasam hakkina sahiptir. Yine
Anayasa'nin bu maddesine gére, ‘Cevreyi gelistirmek, cevre sadhdini korumak ve cevre

kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandagin 6devidir.” Cevre kosullarina ve kamu yarar esasina
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herhangi bir sinirlama olmadan herkesin faydalanabilecegi yoéniinde de verilmis

yiilksek mahkeme kararlari mevecuttur’®.

Yer verilen igtihatlara ragmen cevre hakkinin tlkemizdeki sekliyle dolayl
olarak dizenlenmesinin, cevre hakki bakimindan ideal yéntem oldugunu ileriye
slirmek kanaatimizce mumkin degildir. Yukarida ver verildigi Gzere ayni kanun
veya anayasa hikmi ayni mahkeme tarafindan farkli yorumlanabilmekte, bu
yorum farki nedeniyle cevre hakkinin dizenleme alani ve hedefi zaman zaman
kisitlanabilmektedir. Esasinda yukarida yer verilen kararlarda izlenen yorum ve
ybntem kanun ve anayasa maddelerinin diizenlenis sekline de uygundur. Zira bu
maddelerdeki temel vurgu cevre hakkinin bash basina bir hak olarak ileriye
slrtimesine imkan tanimayacak derecede yasam hakki (izerinedir. Dolayli
olarak yapilacak diizenlemelerde nasil ifade olunursa olunsun, ¢evre hakkinin

ihtiyag duydugu bakis acisina ulasmak mimkiin olmayacaktir.

gbre saptanmamig sahil seridi uygulamasi, kisileri bu anayasal haktan yoksun kilar. Oysa, bu
bendin sahil seridi olarak 6ngérdigii alan, ¢evre kosullarini ve kamu yararini gozetecek ve
kisilere saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama olanadi verecek derinlikte degildir. Agiklanan
nedenlerle bu bent, Anayasa’nin 43. ve 56. maddelerine aykiri dismekte ve iptali

gerekmektedir.” denilmistir.

™ Yargitay 3. Hukuk Dairesi 6.2.1997 tarih ve 1997/458E , 1997/1307K sayill karart.



b) Nasil Bir Cevre Hakki

Daha &nce de belirttigimiz gibi ¢cevre hakki denildiginde sikiikla saglikli-
kirlilikten uzak bir cevrede yasama hakkinin kastedilmesi cevre hakkinin kisitls
bicimde tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Cevre hakki, icinde kirlilikten uzak
yasamay! barindirdigi kadar, hayvanlarin katline engel olmayi, dogal
kaynaklarin dengeli bicimde kullaniimasinin saglaniimasini, katihm ve karar

alma streclerinde yer almayi da kapsayan bir Ust kavram olarak algilanmalidir.

Kanaatimizce karsilasilan c¢evre sorunlarn ve bu sorunlara care olarak
sunulan mekanizmalarin yetersizligi karsisinda artik bir ¢cevre hakkina ihtiyag
bulunup bulunmadig! tartismasinin fazlaca bir anlami yoktur. Zira cevre hakki
baglig1 altinda yeni bir hak grubuna ihtiyac bulunup bulunmadid: noktasi da
halen tartisilmaktadir. Yukarida yer verildigi gibi bilgi ve belgelere erigim
hakkinin genis yorumlanmasi ile cevresel etki dederlendirmesi konusunda halkin
katthimi icin yeni bir hak ihdasina gerek kalmayabilir. Yasam hakkinin kapsami
temiz bir gevrede yasamayi kapsayacak bicimde genisletilerek kirliligin 6ntine
gecilebilir. Cevre hakkinin ayrica kabuli beraberinde bir takim tartismalar da
getirmektedir. Ornegin hakkin sahibi kimdir? Gelecek nesiller veya hayvanlarin
hak sahipliginden bahsolunabilir mi? Bunlarin haklari kim ya da kimler tarafindan
kullantlacaktir? Bu gibi tartismalarin temel nedeni meselenin klasik hak
tanimindan yola g¢ikilarak ele alinmaya calisiimasindan dogmaktadir.

Kanaatimizce bir hakkin sinirlarinin ve iceriginin tam olarak belirlenmesi o



hakkin varligi icin olmazsa olmaz bir sart degildir. Esasinda kuiltirel ya da etik
deg@erlerin ifadesi olan bir ¢cok hakkin iceriginin tam olarak belirlenmesine de
imkan yoktur. Cevre hakkinin igeriginin ve sinirlarinin belirsiz olmasi onun bir

hak olarak taninmasina engel teskil etmemelidir.

Cevre hakki nasil algilanmali pozitif metinlere nasil yansitiimalidir?
“Cevresel insan haklarinin politik felsefe icinde yer alip alamayacagi sorusuna
olumlu ya da olumsuz cevap vermesi analizi yapan Kisinin epistemolojik

bakisina baglidir.8®”

Bu hususta yukarida yer verilen agiklamalar isi§inda
kanaatimizce mesele c¢evre bilincinin yerlesmesi noktasinda agirlik
kazanmaktadir. Zira c¢evre hakkinin dolayh ya da dogrudan tanimlanmasi
sadece bir yasama faaliyeti olarak algilanmamabidir. Cevre hakkinin ele alinig
bicimi, toplumun cevre hakki baglaminda ileri stirdidl taleplerinin ne kadar
saglam temellendirildiginin de isareti olmaktadir. Merkezini cevresel varliklarin
bizatihi kendisinin aldig! bir anlayis ile yola ¢ikildiginda diizenlemelerin hayata
gecirilisi de etkili olabilmektedir. Aksi takdirde hukuki diizenlemeler ne kadar sert
veya dogrudan olursa olsun, bu dizenlemenin muhataplarina ulasmadigi,

muhataplarin dizenlemelerin mantigini kavrayamadi§i noktada, uygulama

yetersiz ve etkisiz kalacaktir.

8 Jan HANCOCK, s.15.
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Cevre hakkinin Ustlendigi misyonu yerine getirmesi bu hakkin etkili
bicimde kullaniimasiyla siki bicimde baglantilidir. Bu noktada cevre hakkini
iceren 6gelerin bu hakkin yoneldigi objenin ve hakkin sahibinin net olarak
tanimlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Esasen teorik tartigmalarin eksenini
olugturan bu sorun giinimize kadar cevre hakki konusunda neden bir tirli
konsenslsiin  olusamadiginin  da cevabi olmaktadir. Liberal-kapitalist
demokrasilerin “alismis oldugu” hak, hakkin sahibi, hakkin objesi kaliplarina bir
tarll oturmayan gevre hakki talebi bu kaliplara sigdirnimak suretiyle bir ¢6ziime
kavusturulmaya cahsiimaktadir. Aslinda cevre hakkinin etkili olarak kullaniimasi
yukarida anlatila gelen sistemin yeniden gézden gegiriimesine siddetle ihtiyag

duymaktadir.

Gevre hakkinin diger haklar ile olan iliskisinde de taninmasinda dogan
gerilim ve gekisme potansiyeli vardir. Zira gevre hakki siklikla bir haktan feragat
etmeyi ya da zorunlu olarak hareket etme &devini icerecek sekilde hayata
gecmektedir. Diger haklar ile gevre hakki arasindaki gerilimin her hakkin hayata
gegirilirken diger haklarin alanlarina girmesi dolayisiyla yaratti§i geriliminden bir
farki olmasa gerektir. Bunun yanisira sahsa bagl hak talepleri ile cevre hakkinin
ozellikle liberal toplumlarda celismesi de mumkindur. Kisinin sinirsiz 6zgurligi
savindan esinlenen liberal yapidaki toplumlarda cevre hakki milkiyet gibi en
dokunulmaz haklara dahi el atabilecektir. Bu halde de ortada bir cekismenin —
uyusmazhgin oldugundan bahsolunabilir. Burada da yukarida anilan ve klasik

haklarin uygulamasindan dogan cekismeye benzer bir durum vardir. Ayrica



cevre hakkinin kamusal hak niteliginin bireysel 6zgirliklerin sinirlandiriimasi
icin yeter bir mesruiyet temeli oldugu kanaatindeyiz. Cevre hakki nasil ifade
edilirse edilsin ¢esitli klasik haklarin yeniden tanimlanmasini gerektirecektir.
Milkiyet, kamu mallant halka acik ve kapali alanlar gibi hakkin
sinirlandiriimasina  bahane olarak kullanilabilecek tim “dokunulmaziarin”

yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Cevre hakkinin salt bir talep olarak degil ayni zamanda bir yukimliGlik
olarak da ele alinmasi gerekli midir? Bu husus, cevre hakki bakimindan dikkat
cekici bir baska boyutu olusturmaktadir. insan haklari diizenlenis itibariyle,
azinligi ve glgsiz olani korumayi amaglar. insan haklarinin lafzi sosyal
huktmlere vurgu yaparken uygulama ¢odu kez kapitalist ekonominin ihtiyaglanm
karsilamayr amaclayan sistematik ihlaller seklinde ortaya cikmaktadir.
“Ekonomik haklarin uygulanmasi insan onurunun korunmasinin
gerceklestiriimesinden cok kapitalist sistemin yapisal bir fonksiyonudur.2™ Bu
paradoks hiktmlerin konulus amacini degil toplumdaki guc iliskilerinin
yansitiimasi amacinin gergeklestiriimesi sonucunu da dogurmaktadir. Cevre
hakki baglaminda &devlerin yerine haklarin tercih edilmesinin énemi, édevlerin

sinirnin diger haklarla cizilmesinde yatmaktadir. Odevler toplumlarin yapilarina

¥ Ibid. 5.47.
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ve politik yapilarina gére sekillenirlerken haklar daha ¢ok evrensel nitelikleriyle

6n plana cikarlar®.

Cevre hakkinin dogrudan diizenlenmesi, ¢cevre hakki talepleri bakimindan
girisilen micadeleye karsi, talebinin yaratacagi rahatsizlik nedeniyle girisilecek
icsellestirme operasyonuna da bir dictide engel olabilecektir. Bu i¢csellestirmenin
iki boyutu olduguna yukarida yer verilmeye c¢alisimisti. Gergekten bir yandan
cevre hakki talebinin, yerlesik dliizen bakimindan tasididi potansiyel yikicitliginin
giderilmesi cabalari, diger yandan da bu talep ile ortaya ¢ikan gruplarin bazi
édunler karsisinda ilerleme kaydetmeye calismasi miicadelenin  6zeti
olmaktadir. Ne var ki gbzden kagiriimamasi gereken husus cevre bakimindan
verilen 6dinin, aslinda kat edilen mesafenin bosa ¢cikmasi anlamina geldigidir.
Unutmamak gerekir ki “Hegemonya yastik gibidir: Saldirlan emer ve saldirgan

eninde sonunda onda istirahat etmeyi rahatlatici bulacaktir.®®”

Cevre hakkinin
uygulamaya aktarilmasi ve cevrenin korunmasi bakimindan alinacdk tedbirlere
ufak da olsa istisnanin taninmasi, siklikla gérildigu Gzere kuralin islevsiz hale

gelmesi anlamini tastyacaktir. Bir ekonomik faaliyet sonucu insanlara zarar

veren faaliyetin yasaklanmasi yerine kirliligin kontrol altina alinmaya calisiimasi,

¥ |bid. s.3.
# R. With Cox, T.J. Sinclair, “Approaches to World Order”, Cambridge Uni.Press Cambridge

1996, s.139'dan aktaran, Jan Hancock, s.48.
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hukukun ekonomik gii¢ icin bahaneler bulmakta nasil kullanildigina iyi bir

drnektir®.

Yukarida anlatila gelen hususlar i1siginda nasil bir cevre hakki sorusunun
cevabinin tek olmadigini séylemek saniriz mumkindir. Gevre hakki baglaminda
bir dizenlemeye ihtiya¢g duyuldugu konusunda saniriz bir duraksamaya yer
yoktur. Diizenleme y6ntemi bakimindan ise dogrudan dogruya bir cevre hakki
tanimlamasi yapiimasi ve bunun benimsenerek uygulamaya istisnasiz
aktariimasi, ¢evre hakkinin islevsel olmasi bakimindan &nemlidir. Diger
haklardan yola g¢ikarak ya da usuli haklar taninarak cevre hakkinin amacina
ulagmasina imkan olmadidi kanaatindeyiz. Sunu da belitmek gerekir ki cevre
konusunda usuli haklara ayrica yer verilmesinin hicbir sakincasi yoktur. Ne var
ki usuli haklarin etkin bigimde kullaniimasi bu konuda kurulmus ya da bu konuya
hizmet eden bilgi edinme, cevrenin denetlenmesi, idari karar alma siireclerine ve

idari kararlara katiim gibi mekanizmalara baghdir.%® Cevre hakkin dolayl olarak

# Ibid. s.121. Cevreye potansiyel olarak zarar verme kapasitesi bulunan GMO'larin
patentlenmesi s6z konusu oldugunda da ticari kaygilar ite gevrenin korunmasi fikrinin catismasi
¢ikmaktadir. Bu durumda devletlerin izledigi yol patentlerin verilmesi yoéniinde olamktadir. Zira
cevrenin korunmasi fikri karsisinda buyk bir endstriyel kur vadeden GMO’lar bulunmaktadir.
Karsilagtirniz: Ricardo Pavani “Biosafety and Intellectual Property Rights”, Environment,
Human Right and International Trade Fransco Francioni - Ricardo Pavoni(ed.), Hart
Publishing, Portland, 2003, $.90-93.

® Maguelane Dejeant, s.31.
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duzenlenmesi ya da istisnalar éngérilerek uygulamaya aktariimasi, yukarida yer

verildigi Gzere hakkin islevsellikten uzaklasmasina yol agmaktadir.
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SONUC

Cevre hakki talebinin dogumuna neden olan temel neden giderek ve
daha c¢ok cevre sorunuyla karsilasiimasidir. Cevre sorunlari sinir tanimadiklari
icindir ki cevre hakkinin da belirli bir cografya ya da llke sinirina goére
tanimlanmasi hakkin amacina hizmet etmesi icin elverisli olmayacaktir. Burada
hatirda tutulmasi gereken bir nokta da cevre hakkinin salt uluslararasi hukukun
bir araci olarak algilanmamasi gerektigidir. Zira bu halde cevre hakki
yaptirnmdan iyice yoksun bir etik kural haline dénismektedir. O halde yapiimasi
gereken ulusal ve uluslararasi metinlerde cevre hakkina yer verilmesi, mimkiin
oldugunda yerellesmis mekanizmalar ile hakkin kullaniminin éninin agﬂmasx,.

evrensel bir cevre hakki tanimina ulasilmasi olmalidir.

Bir hakkin tanimlanmast, hukuk diizeni tarafindan o hakka bir deger
atfedilmesi ve hakkin ihlalinin bir mieyyideye baglanmasi alisiimis sablondur.
Hakkin tanimlanmasi denildigi zaman derhal hakkin sujesi, objesi, hakkin ihlali,
ihlali gerceklestiren ve ihlale karsi koyan gibi terimlerin ortaya konulmasi ve
hukuk metodolojisi icerisinde bunlarin tanimlanmasi beklenir. Gercekten klasik
haklar bu sistematik icerisinde net olarak ortaya konulmakta, bdylece hakkin
ihlal edilmesi halinde karsilasilan neticeye de bir hukuki sonug

baglanabilmektedir.
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Liberal-kapitalist hukuk sistemlerinde bir hakkin “sahibi”, o hakkin
kendisine tanidigi yetki dahilinde, hakkin yoneldigi “nesne” lzerinde sinirsizca
tasarruf edebilir. Bu tasarruf edebilme hirriyeti cogu zaman hakkin kendisinden
daha onemlidir. Zira ancak bu hurriyetin saglanmasi ile saghkli — liberal bir
yapidan bahsetmek mimkdindir. Bir hakkin ihlal edilmesi demek, ¢cogu zaman
bu tasarruf etme hirriyetine engel olunmasi anlamina gelmektedir. Bu ihlalin
nereden kaynaklandidinin saptanmasi ve buna gére 6nlemler alinmasi basl
basina bir hukuk ‘metodolojisi dogurmustur. Hakki ihlal edenin kamu glcinii

kullanan otorite olmasi halinde ortaya hakkin ihlal edilebilirlik sinir tartismasi

cikmaktadir.

Cevre hakki baglaminda bu tartismalar mevcut argiimanlar ile ytritmek
kolay degildir. Klasik haklarin aksine, c¢evre hakkinin sahibinin kolayca
saptanmasina imkan yoktur. Cevre en genel bigimde, dinya biyosferinin kurucu
unsurlari olarak tanimlanir. Bu tanimlama icerisine flora, fauna, dogal kaynaklar,
toprak ve yer alti zenginlikleri ile sulart alir. Su durumda cevre hakkinin sahibi
kim ya da nedir, sorusu her zaman gindemde kalacak, hukuk sistematiginin
alismis oldugu keskin-net cevap asla bulunamayacaktir. Ayni sekilde cevre
hakkini kim ya da ne ihlal eder sorusu da klasik bakis agcisi ile icerisi
doldurulamayan bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Yine bu ihlale karsi
koymaya kimler ehildir sorusu da ayni sistematikle yola ¢ikildiginda yanitsiz

kalan sorulardandir.

81



Hukuk dunyasina yenilik olarak sunulan hak grubunun yukarida sayilan
cetin sorular ile ylzlestigini kabul etmek gerekir. Ayni sekilde genel kabul
gérmis tim haklarin bu sorularin cevabini tamamen vererek buglin sahip
olduklart korumaya kavustuklarini séylemek de saniriz mumkin degildir. Bir
hakkin sinirlarinin ve igeriginin tam olarak belirlenmesi o hakkin varhidi icin
olmazsa olmaz bir sart olmamalidir. Cevre hakki baglaminda yola cikilirken bu
hakkin igerigine iliskin tartismalardan ¢ok, hakkin amacinin én plana alinmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Cevre hakki, dogasI geredi bir miicadelenin Urintdir ve sadece hak
talebi olarak bir cekismeyi yansitmamaktadir. Cevre hakki ayni zamanda diger
hak tamimlari ile de bir gekisme icerisindedir. Zira nasil yapilirsa yapilsin, cevre
hakki tanimlamasiyla diger hak gruplarinin dizenleme alanlarina miidahale

edilmekte, bu haklarin sinirlan ihlal edilmektedir.

Cevre hakki insanin yeniden doga ile barisik bicimde yasamasina aracilik
edecek sekilde diizenlenmelidir. Bunun icin 6n sart olarak hali hazirdaki genel
kabul gérmiis yasam biciminin sorgulanmasi, bu yasam bigcimine uygun toplum
dizeni saglayan hukukun yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Cevre hakkini
mevcut sistemin devaminin saglanmasina aracilik edebilecedi, yasanan
deneyim ile ortaya konulmustur; ancak gézden kagmamasi gereken sey, cevre
hakkinin bu hali ile amacina ulasamayacagidir. insanhigin karsi karsiya oldugu

tehdidin ciddiye alinmasi ve buna yoénelik uygulanabilir tedbirlerin alinmasi



gerekmektedir. Ne var ki bu tedbirlerin istisnasiz uygulamaya aktarilabilmesi icin
mutlak bir irade gereklidir. Sistematik elestiriye acik, koklt degisim arzusundan

yana bu irade olmaksizin ¢cevre hakkinin islevsel olmasi beklenmemelidir.



OzZET

Gevre hakkini konu alan calismamizin amaci, haklar kategorisine bu
hakkin dahil olup olmamasini sorgulamak degil, hakkin nasil ifade edilmesi
gerektigini bulmaktir. Bizce cevre hakki somut olarak talep edilebilir hale
gelmistir. Ulusal ve uluslararasi tartismalarin zeminin giderek hakkin niteligine

iliskin olmasi da bu savimizi desteklemektedir.

Galismamizda gevre hakki, ¢cevre hukukunun bakis acisi ile alinmaktadir.
Diger hukuk dallarindan farkli olarak cevre hukuku, bizzat hukuk sistemine ve bu
arada tabii olarak haklar kategorisine elestirel acidan yaklagmaktadir. Cevre
hakkinin ne anlam ifade etmesi gerektigine iliskin olarak yapilan ¢alismada da

bu y6ntem benimsenmistir.

Cevre hakkinin unsurlar, gelisim slreci, kavramsal cercevesi,
uygulamaya aktarilis bicimleri ve uygulamada cevre hakkini algilanisi ayr
baslklar altinda incelenmistir. Cevre hakkinin hangi sekilde ifade edilmesi
gerektigi yoniindeki duslincelerimiz de ¢alismamizin sonunda ortaya konulmaya

calismistir.
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ABSTRACT

The main aim of the study which focuses on environmental right is to
figure out the ideal form of expressing the right. In our opinion the environmental
rights have already been excepted and recognized. Thus the arguements both
in national and international level focuses on the attributes of the right but not on

recognition of it.

The study takes the environmental law point of view as a guide. Among
other law disciplines environmental law has the necessary approach which

critises both the law itself and also the category of rights.

The aspects of environmental law have been examined under different
topics in the study. The evolution of the right and the recognition today has also
been mentioned. The study concludes by putting out an answer for the main

question about environmental right. How it shall be formalized and recognized?
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