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GIRIS

Uluslararast hukukta uygulama alani bulan “devletin iilkesel egemenligi
ilkesi” uyarinca, her devletin, yabancilarin iilkesine girip giremeyecegine veya
ilkesinde ikamet edip edemeyecegine tek basma karar verme yetkisi bulundugu
kabul edilmektedir. Yine devletin, giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla,
hareketleri zararli goriilen yabancilar iilkesinden ¢ikarma yetkisinin mevcudiyeti de
ayni ilkenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinir dis1 etme olarak tanimlanan
ve yabancilarin kisi giivenligi ve seyahat 6zgiirligi lizerinde agir sonuglart olan bu
yetkiyi kullanma konusunda devletlerin genis bir takdir yetkisini muhafaza etmek
istedikleri gozlenmektedir. Ancak cagdas yaklagim uyarinca devletlerin sinir disi
etme yetkisi sinirsiz olmayip, anilan yetkinin kullanilmasina i¢ hukuk kurallar1 ve
uluslararas1 hukuk tarafindan getirilmis sinirlamalar bulunmaktadir. Devletin sinir
dist etme yetkisini sinirlayan kurallarin 6nemli 6l¢iide insan haklar1 perspektifinde
gelistigi gozlenmektedir. Insan haklarinin, sinir dis1 etme nedenlerinin ve sinir disi
etmede izlenecek ustlin belirlenmesinin yani sira, konuya iligkin kuramsal
tartismalarda, siir dis1 edebilecek kisilerin tespitini dahi etkileyecek sekilde ele

alindig1 goriilmektedir.

Ulkemizin 1954’ten beri taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)' Anayasamizin doksaninct maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasidir
ve esasen i¢ hukuk kurallarimiz ile Sozlesme hiikiimleri arasinda uyumsuzluk
bulundugunda AIHS hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica,

tilkemiz 1987 yilinda So6zlesme’nin denetim mekanizmasina kisisel basvuru hakkini,

' Sézlesme metni icin bkz. R.G. T. 19.03.1954, S. 8662.



1989 yilinda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) zorunlu yarg
yetkisini kabul etmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’ye kars1 sozlesmeye aykiri davrandigi
iddias1 ile farkli konularda agilan pek ¢ok dava ve bu davalar sonucunda verilen ¢ok
sayida ihlal karar1 bulunmaktadir. Baska bir deyisle, AIHS nin Tiirk hukuk sistemi
tizerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, yabancilarin insan
haklar ile yakindan ilgili olan sinir dis1 etme konusunun, AIHS nin sinir dis1 etmeye
kars1 giivence olarak siklikla kullanilan maddeleri (2, 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. maddeler),
Ek 4° ve Ek 7 No’lu’ Protokol’lerdeki diizenlemeler ve AIHM ictihatlari
gercevesinde incelenmesi; bu inceleme neticesinde Tirk  hukukundaki
diizenlemelerin AIHS’deki diizenlemeler ile ne derece uyumlu oldugunun
belirlenmeye calisilmast ve bu baglamda sinir disi etmeye iliskin olarak Tiirk
mevzuatinda yapilabilecek degisiklikler konusunda Onerilere ulagilmasidir. Nitekim,
“Iitica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin
Tiurkiye Ulusal Eylem Plan1” kapsaminda, AB miiktesebatina uyum amaciyla
Tiirkiye’nin yabancilar, go¢ ve iltica mevzuatinda degisiklikler yapilmasi

gerekmektedir4.

Bu ¢ergevede, isbu calismanin Birinci Boliim’tinde oncelikle sinir dig1 etme

kavrami genel olarak incelenecek ve miiteakiben smir dist etme konusunun

2 Ek 4 No’lu Protokol metni igin bkz. R.G. T. 26.02.1994, S. 21861.

Ek 7 No’lu Protokol’iin Ingilizce metni igin bkz.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/117.htm (son erigim tarihi 15.02.2011).

Bu konudaki ¢alismalar sonucunda hazirlanan ve 25.01.2011 tarihinde agiklanan “Yabancilar ve
Uluslararasi  Koruma Kanunu Tasarist Taslag” baglikli son metin igin  bkz.
http://www.multeci.org.tr/index.php/haberler/47-duyurular/222-yabanclar-ve-uluslararas-koruma-

kanunu-tasars-tasla (son erigim tarihi 28.03.2011).



uluslararas1 diizeyde ele alinisi, bu konuda genel kabul goren ve ¢ogunlukla insan
haklar1 hukukunun etkisiyle gelisen ilkelerden hareketle izah edilmeye ¢alisilacaktir.
Bu inceleme yapilirken, asil konumuz olmasi miinasebetiyle, miimkiin oldugu 6l¢iide
AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlar1 ile amlan ilkeler arasinda baglantilar
kurulmasina ve AIHM igtihatlarindan 6rnekler verilmesine de gayret edilecektir.
Ayni1 Bolim’de devamla, siir dis1 etmeye iliskin Tiirk hukukundaki diizenlemeler
ele alinacaktir. Calismamizin ikinci Boliim’iinde ise, bolgesel &lgekte de olsa
giiniimiizdeki en etkili insan haklar1 koruma mekanizmasini kurmus olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde, smir disi etmenin diizenlenme sekli, Ek
Protokoller ve AIHM ictihatlar1 da dikkate alimarak incelenecektir. Bu incelemeler
neticesinde, zaman zaman elestirilere hedef olan Tiirk hukukundaki diizenlemelerin
AIHS ve AIHM igtihatlar1 ile ne dlciide uyumlu oldugu tespit edilmeye ¢alisilacak ve
Tiirk mevzuati bakimindan yapilabilecek degisiklikler konusunda ¢6ziim Onerileri

sunulmasina gaba gosterilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SINIR DISI ETME iSLEMININ GENEL OZELLIiKLERI, ULUSLARARASI

HUKUKTA VE TURK HUKUNUNDA ELE ALINISI
I. GENEL OLARAK SINIR DISI ETME ISLEMI
A. Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Sinir dis1 etme, bir kisiyi kendi istegi disinda iilke topraklari digina ¢ikarmay1
amaclayan idari veya hukuki prosediir olarak tanimlanabilecektir’. Diger bir tanima
gore ise, smir dis1 etme, devletin giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla,
hareketleri zararli goriilen yabancilari iilkesinden ¢ikarma yetkisidir®. Tirk hukuk
sistemi ag¢isindan ise sinir dis1 etme, Tiirk makamlarinin milli hukuk kurallarina
dayanarak aldiklar1 tek yanli ve kismen takdiri islemle, {ilkede bulunmasi zararl
goriilen yabanciyr iilke smirlar1i disinda herhangi bir yere gdndermesi olarak

tanimlanabilir’.

Devletlerin sinir dis1 etme yetkisi dnceleri mutlak bir hak olarak gorilmiis,
hatta vatandaslari da igerecek sekilde uygulanmustir. Uluslararasi hukuktaki
gelismelerin, 6zellikle insan haklar1 hukukundaki gelismelerin etkisiyle, devletlerin

siir dis1 etme yetkisi onemli maddi ve sekli esaslara baglanmigsa da, sinir disi etme

Glossary on Migration, International Organization for Migration, Geneva, 2004, s. 22.

6 AYBAY, Rona; Yabancilar Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2007, s. 252

(Yabancilar).

" DARDAGAN, Esra Giil; Yabancilar Hukuku Agisindan Sinirdist Etme, Yiiksek Lisans Tezi

Cogaltilmig Niisha, Ankara, 1993, s. 16.



devletlerin kendisini korumak i¢in bagvurabilecegi mesru bir ara¢ olarak kabul
gormeye devam etmektedir. Nitekim, devletlerin menfaatleri ile bagdasmayan
davraniglarda bulunan yabancilart sinir dis1 etme hakk: tarihin higbir devrinde ikili
veya c¢ok tafrali sOzlesmelerle engellenmemistir. Bu hak devletlerin {ilkeleri

{izerindeki hakimiyetlerinin bir sonucu olarak kabul edilmistir®.

Smir dis1 etmenin kokleri ¢ok eski caglara kadar uzanmaktadir. M.O. 542
yilinda Sasani Pers Krali I. Khosrau’nun, yeni kurulan Ctesiphon adli Pers sehrine,
koleler, vatandaslar ve yeni fethedilen yerlerde yasayanlardan olusan 292.000 kisiyi
gonderdigi bilinmektedir.” Aymi sekilde ingiltere de, 1730’lardan 6nce, din
karsitlarin1 ve suclulari bityiik gruplar halinde Amerika’ya géndermistir'®. Ayrica, 5
Eyliil 1792 tarihli Fransiz ihtilali kararnamelerinde de toplu sinir dis1 etmeye iliskin
hiikiimler yer almistir. Osmanli Imparatorlugu Doneminde de sinir dis1 etme islemi
uygulanmis olup, buna iliskin diizenlemeler Osmanli mevzuatinda yer almistir.
Ornegin, 26 Nisan 1325 tarihli Serseri ve Mazannaisu Eshas Hakkinda Kanunun 18.
maddesinde, serseri ve siipheli olan yabancilarin ceza mahkimiyetleri icra edildikten

sonra yetkili kisilerce Memaliki Osmaniye’den tart ve ihra¢ olunacaklar

8 CELIKEL, Aysel / GELGEL (OZTEKIN), Giinseli; Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 16. Baski,

Beta Yaymevi, istanbul, 2009, s. 97.

CHRISTENSEN, Peter; The Decline of Iranshahr: Irrigation and Environments in the History of
the Middle East, 500 B.C. to A.D. 1500, Museum Tusculanum Press-University of Copenhagen,

Odense, 1993, s. 47.

DANIELS, Rodger; Coming to America: A History of Immigration and Ethnicity in American

Life, Harper Collins Publishers, New York, 2002, s. 59.



diizenlenmistir."' 1876 Kanun-u Esasisi’nin 113. maddesi ise Padisaha, ‘hiikiimetin
emniyetini ihlal eden’ uyruklar iilke disina siirgiine gonderme yetkisi tanimistir'>.
Ilerleyen boliimlerde de incelenecedi iizere, vatandaslari da icerecek sekilde
uygulanabilen ge¢mis donemlerdeki {ilkeden ¢ikarma yetkisine iligkin
diizenlemelerin aksine, giiniimiizde sadece yabanci gercek kisilerin sinir dis1 etme
islemine konu olabilecegi kabul edilmektedir. Cagdas yaklasim uyarinca, devletin
kendi bekas1 ve glivenligi i¢in tehlikeli buldugu yabanciy1 sinir dig1 edebilecegi kabul
edilmekte, fakat bu smir dist etmenin c¢agdas devletler arasinda kabul goren

uluslararasi standartlara ve uluslararasi antlagmalara aykir1 olmamasi gerekmektedir.
B. Simir Dis1 Etme Isleminin Niteligi

Sinir dis1 etme, devletlerin, iilke giivenligini ve kamu diizenini korumak
maksadiyla davraniglar1 tehlikeli goriilen yabancilart iilkeden ¢ikarmak igin
yararlandiklar1 bir ara¢ ve vazgegmek istemedikleri bir yetki olarak kendini
gostermektedir®. Smir dist etme kavramum yargisal bir tedbir olarak kabul eden
hukuk sistemleri oldugu gibi, idari tedbir olarak diizenleyen sistemler de

bulunmaktadir'®.

" SEVIG, Muammer Rasit / SEVIG, Vedat Rasit; Devletler Hususi Hukuku (Yabancilarin Hukuki

Durumu), 2.Cilt, 4.Baski, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1970, s.82.
2. AYBAY, Yabancilar, s.252.
3 AYBAY, Yabancilar, s. 252.

4 ALTUG, Yilmaz; Yabancilarin Hukuki Durumu, 4. Baski, Mentes Matbaasi, Istanbul, 1971, s.

129.



Devletlerin sinir disi etme islemine bagvurmasinin temel dayanagi genel
giivenligi veya kamu diizenini korumak oldugundan, sinir dist etmeyi bir kolluk
tedbiri olarak nitelendiren goriigler agirliktadir. Nitekim, kamu giiciiniin diizeni
saglamak ve korumak amacina yonelik faaliyetleri kolluk faaliyeti olarak
adlandirimaktadir’®. Kolluk yetkilerini kullanan makamlar da, “idari kolluk” ve
“adli kolluk” olarak ikiye ayrilmaktadir. “Idari kolluk”, kamu diizeni ile yakindan
ilgili olan kolluk tiirii olup, herhangi bir sugun olusup olusmadigindan bagimsiz
sekilde, kamu diizenini korumak amacina ydnelik olarak calismaktadir. idari
kollugun amaci, toplumda su¢ islenmesini ve kamu diizeninin bozulmasini
onlemektir. Bu baglamda, idari kolluga “onleyici zabita” ad1 da verilmektedir. Oysa,
“adli kolluk”, bir sug islendigi zaman, saniklarin yakalanmasi ve cezalandirilmalarini
saglama amaciyla devreye girmektedir. Baska bir deyisle, adli kolluk kamu diizeni
bozulduktan sonra faaliyet gostermektedir. Giinliik yagsamda bireylerin haklarina en
stk miidahale idari kolluk faaliyetleriyle yapilmaktadir. Yabancilarin siir dist
edilmesi, ikamet ve seyahat ozgiirliigiinii sinirlayan nedenlerden veya araglardan
biridir ve geleneksel olarak onleyici tedbir niteliginde idari kolluk faaliyeti olarak

tanimlanabilir'®.
C. Sinir Dis1 Etmenin Benzer Miiesseselerden Farki

Uygulandig1 sahislar ve yarattigi sonuglar itibariyla sinir dist etmeye ilk

bakista benzeyen ve bu nedenle sinir disi etme ile karistirilma riski bulunan iki

5" GUNDAY, Metin; idare Hukuku, 7. Baski, Imaj Yaymecilik, Ankara, 2004, 5.195.

' DARDAGAN, s.72.



miiessese ‘suglularin geri verilmesi’ ve ‘geri ¢evirme’dir. Anilan iki miiessese ile

siir dis1 etme arasindaki faklar ¢alismamizin bu boliimiinde kisaca irdelenecektir.
1. Suc¢lularin Geri Verilmesi

Suglularin geri verilmesi, bulundugu iilkede su¢ isledikten sonra, cezadan
kurtulmak i¢in, kagarak baska bir iilkede yasamini siirdiirmek isteyen kisilerin,

7. Nitekim,

isledikleri suglarin yanlarma kalmamas: diisiincesinden dogmustur’
suclularin yargilanmasinda oOncelikle ilgili devletlerin, sonra ise uluslararasi
toplumun ¢ikar1 bulundugu kabul edilmektedir. Iste bu cikarin gergeklesebilmesi,
ilgili devletler arasinda isbirliginin saglanmasi ve sug islemis kisinin yargilanmasi ya
da mahkiim oldugu cezay1 ¢ekmesi icin, iilkesinde bulundugu devletce, istemde
bulunan devlete verilmesine, suclularm geri verilmesi denir'®. Bu kurum,

devletleraras1 ceza hukukunun karsilikli yardim araclarindan en Onemlisini

olusturur®.

Bir iilkede isledigi bir suctan dolay1 sanik olan bir yabancinin, isteyen devlete
geri verilip verilmeyecegi bir yandan i¢ hukuk, 6te yandan uluslararasi sézlesmelerle
diizenlenmistir’®. Suglularin geri verilmesini diizenleyen ¢ok sayida ikili ve ¢ok
tarafli uluslararast sézlesme bulunmaktadir. Suglularin geri verilmesi konusunda

tilkelerin i¢ hukuklarina bakildiginda, geri verme konusunda hiikiimeti yetkili kilan

7 HAFIZOGULLARI, Zeki; ‘Suglularin Geri Verilmesi’,

http://www.abchukuk.com/cezahukuku/suclularin-iadesi.html (son erigim tarihi: 22.01.2011).

8 AYBAY, Yabancilar, s. 277.
1 OZGEN, Eralp; Suglularin Geri Verilmesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1962, s. 4.

2 CELIKEL / (OZTEKIN) GELGEL, s. 115.



sistemler, yargiy1 yetkili kilan sistemler ve bazi iglemleri yarginin, bazi islemleri ise
hiikiimetin yerine getirdigi karma sistemler bulundugu goriilmektedir. Suglunun geri
verilmesinde en iyi sistemin, failin ve fiilin niteligini mahkemenin belirledigi, geri

verme kararmi hiikiimetin aldig1 karma sistem oldugu kabul edilmektedir®’

Suglularin geri verilmesi ile sinir dig1 etmenin en 6nemli benzerligi her iki
miiessesenin de yabancilara uygulanabilmesi ve kisinin iradesi disinda bulundugu
tilkeden baska bir yere gitmek durumunda kalmasidir. Ayrica, her iki isleme iligkin
kararlarin alinmasi sirasinda belli insan haklar1 standartlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ote yandan, suclularin geri verilmesi ile siir dis1 etme islemi
arasinda gorliniiste bulunan benzerliklere karsin, hukuksal nitelik ve amag
bakimindan bu iki islem birbirinden ¢ok farklidir’’. Nitekim, suclularin geri
verilmesi kurumu devletleraras1 dayanismaya dayanan, yargisal 6zelligi bulunan bir
devletler hukuku islemiyken, smnir dist etme bir i¢ hukuk islemidir®. Yine suclularin
geri verilmesi miiessesesi, bir devletin talep diger devletin kabul etme gereksinimi
oldugu i¢in iki tarafli bir islem niteligine sahipken; sinir dis1 etme miiessesesi bir

devletin gerektiginde tek basina karar almast ile sonu¢ dogurur®.

2 HAFIZOGULLAR],s. 2.
22 AYBAY, Yabancilar, s. 253.

»  KARAKURUMER, Alkin; Yabancilarin Simirdisi Edilmesi, Yiiksek Lisans Tezi Cogaltilmis

Niisha, Ankara, 2007, s. 8.

2 ULUGOL, Haluk; Suglularin Geri Verilmesi ve Siyasi Sug, Ankara, Adil Yayinevi, 2002, s.4-5.



2. Geri Cevirme

Bir yabanciy1 iilkeden sinir dig1 etmeye gore daha az resmi sekilde yollamak
ve smirdan igeri almamak ustlii olarak da nitelendirilebilecek olan “geri ¢evirme”,
Tiirk yabancilar hukukunda ayrintili olarak diizenlenmemistir™. Geri ¢evirme ile
ilgili hiikiimlere Pasaport Kanunu’nda rastlanmaktadir. Anilan Kanun’un 4.
maddesine gore, “Pasaportsuz, vesikasiz veya usiliine uygun veya muteber olmayan
pasaport veya vesikalar ile Tirkiye sinirlarina gelen yabancilar geri g¢evrilirler”.
Benzer bir diizenlemenin, vesikasiz veya muteber olmayan vesikalarla gelen, Tiirk
vatandast oldugunu iddia eden ancak bunu baska sekilde ispat edemeyen kisiler
bakimindan da gegerli olacagi Pasaport Kanunu’nun 3. maddesinden anlagilmaktadir.
Ayrica, Pasaport Kanunu'nun 8. maddesinde, Tirkiye’nin genel giivenligini ve
kamu diizenini korumak amaciyla bazi yabancilarin Tiirkiye’ye girmeleri
yasaklanmistir. Dolayisiyla, 8. madde kapsamina giren yabanci kisinin sinirdan geri
cevrilmesi gerekecektir. Geri ¢evirme ile sinir dis1 etme arasindaki en 6nemli fark,
siir digt etmenin tilkeye fiilen giren ve iilkede bulunan yabancilara uygulanan bir
islem olmasina karsin, geri ¢evirmenin heniiz iilke sinirlarindan igeriye girmemis
olan yabancilara uygulanan bir iglem olmasidir. Smir kapisina gegerli bir pasaport
veya pasaport yerine gecen belge olmadan gelen veya iilkeye girisi yasak olan
yabancinin geri ¢evrilmesi, bu kisinin sinir digt edilmesi demek degildir. Ciinkii kisi

heniiz Tiirkiye sinirlarindan igeri girmemistir.

Ote yandan, geri cevrilmesi gereken bir yabancinmn her nasilsa Tiirkiye

siirlarindan igeri girmesi veya Tirkiye sinirlarindan yasal olarak giris yapmis ancak

3 ALTUG, s. 150.
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daha sonra kendilerine taninan yasal siireler icerisinde iilkeden ayrilmayarak ve
ikamet tezkeresi almayarak vize ihlali yapmig olmasi halinde uygulanacak islemin
niteligi konusunda ac¢ikhik bulunmamaktadir®®. Esasen Pasaport Kanunu'nun 34.
maddesinde, Tiirkiye simirlarindan her nasilsa pasaportsuz giris yapmis olan
yabancilarin para cezalarini 6dedikten sonra smir disi  edilecegi agikca
diizenlenmistir. Ote yandan bu diizenlemeyi elestiren, smir dis1 etmenin Tiirkiye’de
ustliine gore oturan ve bulunan yabanci kisilere uygulanmasi gerektigini, Tiirkiye’de
yasal olarak bulunmayan kisilerin sinir dis1 edilmesinden degil, geri ¢cevirme ile ayni
anlam ve nitelikte sayilmasi gereken ‘yurttan ¢ikarilmasindan’ séz edilebilecegini

7 Uygulamada, vize ihlali yapan yabancilarin

ileri siiren goriisler bulunmaktadir.”
iilkeden ¢ikis1 polisge saglanmakta ve bu konudaki gerekli bilgi ve belgeler Igisleri

Bakanligma gonderilmektedir™.

Calismamizin konusu olan AIHS gergevesinde de bir iilkede yasal olarak
ikamet edenlerin, simir dis1 etmeye karsi daha fazla giivenceden yararlanmasinin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda, iilkede yasal olarak bulunmayan
yabancilarin siir dis1 etmeye gore daha az resmi iglemle iilke disina ¢ikarilmasinin

dogal oldugu diisiiniilmektedir.

26 = 9

“Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasaris1 Taslagi”nda iilkeye usule aykiri giris,

ilkede usule aykiri ikamet sinir dig1 etme nedenleri arasinda sayilmistir. Bununla birlikte, bu

durumlarda sinir dis1 isleminin uygulanmasi ¢ok isabetli olmayabilir.
27 DURAN, Liitfi; “Yabancilarin Tiirkiye’den Siirdis1 Edilmesi”, Insan Haklar1 Yilligi, Sayr 2,

1980-82, s. 4.

2 CICEKLI, Biilent; Yabancilar Hukuku, Seckin Yayinevi, Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara,

2009, s. 161.
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Siir dis1 etme ve geri ¢cevirmenin farki baglaminda, somut durumlar dikkate
almarak doktrinde ifade edilen goriislere gore, bir devletin iilkesinde bulunan ve
ikamet izni siliresi sona ermis olan yabancinin uzatma talebinin reddedilmesi bir
anlamda yeni bir ikamet izni verilmemesi sayilacagindan, sinir digi etme islemi
olarak kabul edilemez®. Benzer sekilde, bir iilkede izinsiz kalabilecegi siire sona
eren yabancinin ikamet tezkeresi almak i¢in yaptigi bagvurunun geri g¢evrilmesi
durumunda iilkeyi terk etmesi gerekiyorsa, sinir disi edilmesi sozkonusu olmaz.
Ciinki, siir dig1 etme isleminin belirgin 6zelligi olan idari tedbir uygulanmasi hali
burada bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte, ikamet izni yenilenmeyen veya ikamet
izni verilmeyen bu kisilerin iilkede kalmakta direnmesi halinde sinir dis1 etme
giindeme gelebilecektir. Tiirkiye ile vatandasi oldugu devlet arasindaki ikamet ve
seyahat antlagmasi siiresinin bitmesi ve bu silirenin uzatilmamasi durumunda, ikamet
tezkeresi siiresi sona eren yabanciya sinir disi etme islemi uygulanmadan kendi
iradesi ile Tiirkiye’den ayrilmis bir kisi goziiyle bakilabilir ya da ilgili Tiirkiye’den

¢ikmaya davet edilerek smir dist edilebilir’.

2  DARDAGAN,s. 6.
3% DURAN,s. 5.

31 DURAN, s. 18-19.
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II. DEVLETLERIN YABANCILARI SINIR DISI ETME
YETKILERINE ULUSLARARASI HUKUK TARAFINDAN GETIRILEN

SINIRLAMALAR
A. Geleneksel Stmirlamalar

Devletlerin yabancilari sinir dis1 etme yetkilerine iliskin sinirlamalar yiizyillar
igerisinde gelismistir. 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda sinir dis1 etme yetkisi,
(1) hakkin kotiiye kullanilmasmin yasaklanmasi, (2) iyi niyet ilkesi, (3) keyfi
muamelenin yasaklanmasi ve (4) yabancilara muamele olarak siniflandirilabilecek
olan genel standartlarla sinirlanmist1. Sonralari ise 6zellikle insan haklari hukukunun
etkisiyle bu smirlamalar artmis ve ayrti kazanmistir. Insan haklar1 hukuku

perspektifinde gelisen bu sinirlamalar asagida ayrica incelenecektir.
1. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

Hakkin kotliye kullanilmasi kavrami, bir devletin aslinda mesru olan bir
hakkini gayrimesru bir bi¢imde kullanmasi anlamina gelir’”. Hakkin kotiiye
kullanilmasi doktrininin kokeni Roma hukukuna kadar uzamir’. Hakkin kétiiye

kullanilmasiin yasaklanmasi, hukuk kavramimnin igsel bir parcasi olarak kabul

32 LAUTERPACHT, Hersch; The Function of Law in the International Community, Clarendon

Press, Oxford, 1933, s. 298.

33 KISS, Alexandre ; « Abuse of rights », Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1, Elsevier

Science Publishers, Amsterdam, 1992, s. 4-5.
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edilmekle birlikte, bu kavramin ne derece uluslararasi hukukun bir konusu olarak

kabul edildigine dair farkli goriisler meveuttur®®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi kavraminin uluslararasi hukukta yeri oldugunu
savunan yazarlar, bu kavrama uluslararasi yargi ve tahkim usullerinde ve birgok
iilkenin ulusal yargi sisteminde yer verildigini vurgularlar’”. Bu kavramn
uluslararas1 hukukta yeri olmadigini savunan yazarlar ise, ileri siiriildiigii higbir
uluslararas1 davada bu ilkenin karara temel teskil etmedigini belirtirler’®. Hakkin
kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasinin uluslararasi hukukun bir konusu olarak
kabul edilmeye baslanmasi 20. yiizyilin sonlarin1 bulmustur. Hakkin kotiiye
kullanilmasinin yasaklanmasi kavrami ve bunun yabancilarin sinir digi1 edilmeleriyle

ilintilendirilmesi su sekilde tanimlanmustir:

“Bir devletin bagimsizliginin sonucu olarak iilkesi ve o iilkede bulunan
bireyler iizerinde sahip oldugu yetkilere yonelik bir kisitlama da, bir devletin
uluslararas1 hukuk kapsaminda sahip oldugu bir hakki ihldl etmesinin
yasaklanmasidir. Haklarin bu sekilde ihlali, bir devletin sahip oldugu bir hakki, kendi
lehine mesru bir agiklamayla hakli ¢ikaramayacagi bir sekilde, baska bir devlete

zarar verecek, keyfl bir sekilde kullandiginda ortaya cikar. Nitekim, uluslararasi

3 KISS, s. 5.
3% LAUTERPACHT, s. 298.

3% BROWNLIE, Ian; Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford University Press,

Oxford, 2003, s. 429-430; KISS, s. 6.
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mahkemeler, yabancilarin keyfi smir dist edilmelerinden devletleri sorumlu

tutabilmektedirler.””’

Bir devletin yabancilar1 smir dist etme hakki, hukuki bir hakkin, hukuka
aykir1 sekilde etkili kilinmasiyla dogan « hakk: kotliye kullanma eylemine » en sik
gosterilen orneklerdendir. Esasen hakkin kotiiye kullanilmasi doktrini heniiz ortada
yokken dahi, uluslararasi mahkemeler bu doktrini 6zii itibariyle bazi davalarda
uygulamislardir®. Yabancilarin siir dist edilmelerinin kabul eden devletin mutlak
takdirinde oldugu goriisii uzun siire gegerliligini korumustur. Nitekim, Ornegin
Oppenheim, bir devletin her yabanciy1 kendi takdirine gore sinir dist edebilecegini ve
bir yabancinin hakli gerek¢e olmadan sinir dis1 edilmesinin hukuki bir yanhs teskil
etmeyecegini belirtmistir’”. Bununla birlikte, bu goriisiin, hatali ve ayrimer siir dist
uygulamalar1 hakkinda sik¢a basvurulan uluslararasi mahkemeler tarafindan teyit
edildigi ornekler bulmak zordur. Uluslararasi mahkemeler, davalarin bir ¢ogunda
devletin smir dig1 etme yetkisini genel olarak kabul ederlerken, ayni zamanda bu
yetkinin sinirlarina, esas veya usul agisindan vurgu yaparlar. Anilan kararlarin dikkat
ceken Ozelligi, oturma ve calisma izni verildikten sonra bir yabancinin hakli bir
gerekce gosterilmeksizin sinir dist edilmesinin, devletin tartigmasiz yasal bir yetkisi

olarak kabul edilen sinir dist etme hakkinin, tazminatin da talep edilebilecegi bir

7 JENNINGS, Robert / WATTS, A.; Oppenheim’s International Law, 9th Ed., Vol. I — Peace, 1996,

s. 407.
3% LAUTERPACHT, s. 289.

3 LAUTERPACHT, s. 289.
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hakkin kotitye kullanilmas: haline déniisebildigini gdstermeleridir®’. Bu baglamda,
hakkin kotiye kullanilmasi yasagi, smir dist edilmeye dair kisitlamalarin

belirlenmesinde yararli bir kilavuz teskil edecektir.
2. iyi Niyet Tlkesi

Hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi ile de yakindan iligkili olan iyi niyet
ilkesi, bir devletin sorumluluklarini ve haklarini, ama¢ ve hedefleriyle tutarli bir
sekilde; makul, adil ve diirlist bir yaklasimla yerine getirmesi gerekliligi olarak
tanimlanabilir*'. Tyi niyet ilkesi uluslararas1 hukukun yerlesik bir kavramdir ve bir
devletin uluslararast hukuk cerg¢evesinde sahip oldugu haklara ve yiikiimliiliiklere
genel olarak uyarlanabilir. Birlesmis Milletler Sart:’nin** 2. paragrafinin 2. maddesi
ve diger bazi uluslararas: antlasmalar® ve belgeler iyi niyet ilkesine Gzel atifta

bulunur.

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) da bir¢ok kararinda iyi niyet ilkesine atifta

bulunmus ve uluslararasit hukukun yerlesik bir ilkesi oldugunu tanimustir. “Niikleer

4 LAUTERPACHT, s. 289.

1 CHENG, Bin; General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals,

Grotius Publications Limited, Cambridge, 1987, s. 105; D’AMATO, Anthony ; “Good Faith”,
Encyclopedia of Public International Law, Elsevier Science Publishers, Vol. 2, Amsterdam, 1995,

s. 599-601.

#2 United Nations, Charter of the United Nations, 1945, 1 UNTS X VI,

http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml (son erigim tarihi 20.01.2010).

# Omegin 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 26, 31, 46, 69. maddeleri ve

1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 105, 157, 300. maddeleri.
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Denemeler” ** davasinda mahkeme, tiim yasal yiikiimliiliiklerin icrasinda iyi niyet

ilkesinin temel bir ilke olarak 6nemine atifta bulunmustur.

“Sinirda ve Siirasan Silahli Eylemler” * davasinda ise mahkeme, iyi niyet
ilkesinin 6nemine atifta bulunduktan sonra “bagka bir yiikiimliiligiin bulunmadig:
hallerde, iyi niyet ilkesinin kendi basina bir yiikiimliilik kaynagi olamayacagini”

bildirmistir.

Iyi niyet ilkesi, bir devletin yabancilar1 smir dis1 etme hakkini kullanirken
cesitli sekillerde uygulama alan1 bulabilir. 11k olarak, iyi niyet ilkesi, bir devletin
yabancilari sinir dis1 ederken gerekgelendirme ve gecerli sebep gosterme gerekliligini

ortaya koyar*.

Ikinci olarak, iyi niyet ilkesi, bir devletin siir dist etme hakkim, kendi
cikarlartyla ¢elisen yabancilari sinir disi etme haricinde, baska bir amag veya sebeple
kullanmasim yasaklar®’. Nitekim, 1892 yilinda Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin
(Institut de Droit International) kabul ettigi “Yabancilarm Ulkeye Kabulii ve Sinir
Disi Edilmelerine Iliskin Uluslararas1 Kurallar’da (Régles internationales sur
l’admission et [’expulsion des étrangers) da smir dist etme eyleminin, kisisel

cikarlar, mesru rekabeti Onlemek ve hakli talebi engellemek gibi esas amag

* Nuclear Tests (Australia v. France), 20 Aralik 1974 tarihli karar, I.C.J. Reports 1974, s. 268.

# Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), 20 Aralik 1988 tarihli karar,

I.C.J. Reports 1988, s. 69.
% CHENG,s. 133-134.

47 BROWNLIE, 499; CHENG, s. 36.
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haricindeki sebeplerle gerceklestirilmesi halinde hukuka aykir1 sayilacagir kabul

edilmistir™.

Ucgiincii olarak, iyi niyet ilkesi, bir devletin bir yabanciyr smr dis1 edip
etmeyecegine karar vermesinde belirleyici olabilir. Iyi niyet ilkesi ve mesru sekilde
smir dis1 etme, bireyin, temel insan haklari, ailesi, miilkiyeti, bulundugu iilkeyle
diger baglart ve hakli beklentileri de dahil olmak iizere, kisisel ¢ikarlarinin da
dikkate alinmasini 6ngdriir. “Kamu diizeni ” iddialarinin karsisinda tiim bu kisisel
unsurlar yer alir ve devlet ile bireyin ¢atisan ¢ikarlar1 arasindaki dengenin

gozetilmesi gerekir®

Dordiincii olarak, iyi niyet ilkesi, sinir disi etme olaylarinda usule iligkin
giivenceler ve sinir dis1 etme kararinin uygulanmasinda géz oniinde bulundurulur.
“Conka Davasi”nda®, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 6niine, bir devletin
(Belgika) bir grup yabanciy1 planli olarak sinir dis1 etmek igin yliriittiigii operasyonun
etkinligini giivence altina almak i¢in, yabancilara yapilan bir bildirimin maksadina
iliskin kasten yaniltic1 bilgi verdigi bir durum getirilmistir. Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi ¢ercevesinde inceleme yaparak karar alan Mahkeme, boyle bir tutumun

# Reégles internationales sur 1’admission et 1’expulsion des étrangers, Institut de Droit international,

session de Geneéve, 1892, Résolution du 9 septembre 1892, m. 14; www.idi
iil.org/idiF/resolutionsF/1892 gen 01 fr.pdf adresinden ulasilabilmektedir (son erisim tarihi:

22.01.2011).

*  GOODWIN-GILL, Guy S; International Law and the Movement of Persons between States,

Clarendon Press, Oxford, 1978, s. 262 (Movement of Persons).

0" Conka v. Belgium kararinin olay detaylari igin bkz. s. 117-118.
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Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin korunmasina iliskin 5. maddeyle ¢elistigine karar

vermistir. Anilan kararda Mahkeme sunu ifade etmistir:

“... bir iilkede kendisine taninan siireden fazla kalan yabancilar i¢in dahi,
yetkili makamlarin, yabancilart sinir dig1 etme operasyonlarinin etkinligini saglamak
veya arttirmak i¢in, yabancilara yapilan bildirimin maksadiyla ilgili olarak kasten

yaniltic bilgi vermesi 5. maddeye uygun degildir™'.

3. Keyfi Muamelenin Yasaklanmasi

Keyfi muamelenin yasaklanmasi genis takdir yetkisi iceren haklarin
sinirlandirilmasinda 6nemli bir aragtir. UAD bir devletin keyfi muamelesini, “normal
usiliin bilingli olarak gozardi edilmesi ” ve “hukuka uygunluk algilamasinin ortadan
kalktigi durum” olarak tanimlamustir’”. Keyfi muamele yasagmm, devletlerin
yabancilar smir disi etme hakkina kisitlama getirdigi yaygm kabul gormektedir™.
Her ne kadar keyfi sinir dis1 etmenin yasaklanmasi uluslararasi hukukta yerlesmis ise
de, devletlerin hangi tiir davraniglarinin smir dist etme igleminin keyfi olarak

nitelendirilmesine neden olacagi konusunda kesinlik bulunmamaktadir.

Bir devletin keyfi muamelesi, bir kiginin smir dist edilmesinin gerekip
gerekmediginin degerlendirilmesi asamasinda, sinir digi etme karariin alinmasinda
izlenecek usule iliskin olarak veya sinir digi etme kararmin uygulanmasi sirasinda

ortaya ¢ikabilir.

' Conka v. Belgium karari, 5 Subat 2002, Basvuru Numarasi: 51564/99.
52 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States v. Italy), Judgment, I.C.J. Report 1989, s. 65.

33 CHENG, s. 36.
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Smir dis1 etme konusunda devletlerin haiz oldugu takdir yetkisi, sinir disi
etme islemindeki olas1 keyfl tutumu ortaya koymayi giiclestirecektir. Bu baglamda,
ABD ile Iran arasindaki bir anlasma uyarinca iran’da uzun siire ikamet eden, ancak
fran Islam Devrimi ertesinde, smir disi edilmesini gerektirecek hakli bir neden
bulunmadigr halde yeni ydnetimin politikalart nedeniyle keyfi olarak sinir disi
edildigini iddia eden Rankin tarafindan acilan “Rankin v. Iran Islam Cumhuriyeti”
davasinda®, fran-ABD Tazminat Mahkemesi, keyfi sekilde smir dis1 etmenin hukuka
aykiriligin1 kabul etmekle birlikte, ispat yikiiniin bunu iddia edende oldugunu
bildirmistir. S6zkonusu davada mahkeme, sinir dis1 etmenin hukuka aykiriligini, bir
baska deyisle, bu eylemin keyfi, ayrimci oldugunu veya sinir dig1 eden devletin taraf
oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimliliklerini ihlal ettigini kanitlamanin iddia
edenin yiikiimlilliiglinde oldugunu belirterek, inceleme konusu olayda keyfiligin

ispatlanamadigina hiitkmetmistir.

Genellikle bir devletin  sinir  dist  etme islemine iligkin  gerekge
gosterememesinin, islemin keyfiligine isaret ettigi kabul edilmektedir. Ayrica,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de, suglularin iadesine iligkin bir talep
yapilmasinin uygun olacagi durumlarda sinir dist etme yoluna basvurulmasini keyfi

stir dis1 etme olarak nitelendirmistir™.

% Rankin v. iran islam Cumhuriyeti, iran-ABD Tazminat Mahkemesi, 3 Kasim 1987 tarihli karar,

Iran-United States Claims Tribunal Reports, Vol. 17, s. 135-152.

> Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Suglularin iadesine iliskin 950 (1982) sayili Tavsiye

Karari, 1 Ekim 1982.
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Devletin smir dis1 etme islemine iliskin gerekge gostermesi halinde, bu
gerekgenin ve ona iliskin kanitlarin incelenmesi, ozellikle milli gilivenlikle ilgili
gerekgeler ileri siirtildigiinde, muhtemelen gerekcenin keyfilik iddialarini ilk bakista

gidermeye yeterli olup olmadig ile sirli olacaktir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “C. v. Belgika™’ davasinda keyfi sinr dist
etmenin yasaklanmasini aile hayatinin korunmasi ile ilgili AIHS nin 8. maddesi ile
ilintili olarak incelemistir. Anilan davada, isledigi iki sugtan dolayr sinir disi
edilmesine karar verilen Fas vatandas1 C., Bel¢ika’nin AIHS nin aile hakki ile ilgili
8. maddesi ve ayrimcilik yasagi ile ilgili 14. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
AIHM’ye basvurmustur. Sézkonusu davada mahkeme, C’nin Belgika’daki ailesinin,
babasinin 6liimii, Belgika vatandasi olan iki kiz kardesinin Liiksemburg’da yasamaya
baslamasi ile dagildigini, C’nin islemis oldugu suclar dikkate alindiginda Belgika
kamu diizeni i¢in tehlike teskil ettigini, ayrica C’nin boganmis olmakla birlikte Fasl
bir kadinla evlenmis olmasi ile konustugu dillerin onun Fas ile baglarinin devam
ettigini gosterdigini dikkate alarak 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkemenin kararinda “Bel¢ika makamlarinin keyfi veya makul olmayan bir sekilde
hareket ettigini, veya ilgili ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmakta basarili
olamadigin1 gosterecek herhangi bir hususun bulunmadigi, dolayisiyla basvuru
sahibinin smir disi1 edilmesinin amag¢ ile orantisiz veya haksiz oldugunun

sOylenemeyecegi” ifade edilmistir.

6 JENNINGS / WATTS, s. 443-444,

7 C.v. Belgium karar1, 7 Agustos 1996, Basvuru Numarasi: 21794/93.
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4. Yabancilara Yonelik Muamele

Devlet kavraminin ortaya ¢iktigi tarihin eski donemlerinden beri, her devletin
tilkesi tlizerinde, bazi yabancilarin yasadiklar1 goriilmiis ve bu insanlarin hangi
haklardan, ne &lgiide yararlanabileceklerinin  belirlenmesine  calisilmistir™.
Yabancilara yonelik muameleye iliskin genel standartlar, ilk olarak yabancilarin
mallarinin miisadere edilmesi ve millilestirilmesine tepki seklinde ortaya ¢ikmustir.
Uluslararast hukukun konular1 arasinda yer alan yabancilara yonelik muamele
hususu, teoride ve uygulamada ylizyillar igerisinde birgok degisiklige ugramistir. 20.
yiizyilin baglarindan itibaren yabancilara yonelik muamele konusu, ulusal standart ve
uluslararasi asgari standart olarak tanimlanan ve ciddi tartismalara yol agan iki farkl
teorinin 6znesi haline gelmistir. Ozellikle gelismis devletler, bir devletin kendi
vatandaglarina nasil davrandigindan bagimsiz olarak, yabancilara davranislarinda
uymasi gereken uluslararasi asgari standartlarin bulundugunu savunmuslardir. Buna
karsin, cogunlugunu gelismekte olan tlkelerin olusturdugu ve ulusal standart olarak
adlandirilan goriisii savunan grubun temsilcileri ise, yabancilarin vatandaglarin
yararlandigindan daha iyi kosullardan yararlanmasinin miimkiin olmadigini, bu
cercevede yabancilarin ancak vatandag ile ayni hukuki imkanlardan yararlanmay1
talep edebilecegini savunmuslardir’”. Bazi yazarlar, yabancilarn bir devletin

tilkesinde bulunmalarindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlarin

*  AYBAY, Rona ; “Yénetim Hukuku ve Yonetsel Yargi A¢isindan “Yabancr”nim Konumu (insan

Haklar1 Hukuku Agisindan Bir Yaklasim)”, Damistay ve Idari Yargi Giinii, 9 Mayis 2003
Sempozyum, Ankara, 2004, s. 156 (“Yonetsel Yargi A¢isindan Yabancimnin Konumu”).

* Ayrmtil bilgi i¢in bkz. HARRIS, J. David; Cases and Materials on International Law, Sweet and

Maxwell, London, 1998, s. 520-623.

22



¢oziimlenmesinde yetersiz kaldigi gerekeesiyle her iki teoriyi de elestirmektedirler™.
Asagida daha ayrintili olarak incelenecek olan anilan teorilerin hakim oldugu
donemde, yabancilarin maruz kaldiklar1 k&tii muamelenin sonuglarinin giderilmesi
konusunda gelisen kural ve uygulamalar, misilleme, diplomatik koruma ve
yabancilara verilen zararlar karsisinda devlet sorumlulugunu igermistir. insan haklart
hukukunun etkisiyle, bireysel bagvuru mekanizmasinin ortaya c¢ikmasi ancak 20.

yy.’da miimkiin olabilmistir.
(a) Ulusal Muamele

17. yy. kadar erken bir zamanda, ikili ticaret anlagmalari, yabancilara yonelik
muamelenin vatandaglarin maruz kaldigi muameleyle esit olmasma temel teskil
ediyordu. Ulusal muamele standartlarina verilen destek, takip eden ylizyillarda
degisen seviyelerde devam etmistir. Bu standardin iilkesel yetki ve esitlik ilkelerine
dayandigi anlasilmaktadir. Ulusal muamele doktrini ve esitlik doktrini yabancilara
yonelik muamelenin kurallarini, medeni ve 0zel haklartyla ilgili her konuda
yabanciya tam esit sekilde davrandigi andan itibaren devletin uluslararasi
yiikimliiliiklerinden serbest kaldigi seklinde 6zetlemektedir. Bu teori, yabancinin
ikamet ettigi lilkedeki yasal diizenlemeleri kabul etme zorunlulugu ile sdzkonusu
diizenlemelerden kaynaklanan hak ve uygulamalardan o iilkenin vatandaslar1 ile ayni

sekilde faydalandigi miiddetge, kendisinin veya tabiiyetinde bulundugu devletin bu

% GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 62.
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kurallardan sikayet¢i olma hakkinin bulunmadigi temel varsayimindan hareket

etmektedir®’.

Yabancilara yonelik muameleye iligkin ulusal standart, bir iilkenin
vatandaglarinin faydalandigi oy verme ve siyasi gorevler iistlenme gibi hak ve
imtiyazlarin  tiimiiniin  yabancilar tarafindan da kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ayrica yabancilara yonelik muameleye iligkin ulusal standart,
yabancilara yonelik muamele konusunda teamiil hukuku ve sozlesmeler hukuku

cercevesinde uluslararasi hukuktan dogan belirli yiikiimliiliikleri reddetmemektedir®.
(b) Uluslararasi Asgari Standart

Yabancilara yonelik muamele konusunda uluslararas1 asgari standart kavrami
19. yy.’da kabul gormiis, ancak hangi haklarin uluslararasi asgari standardi
olusturdugu hususu yiizyillar i¢inde degisiklik gostermistir. Genel olarak bu haklarin,
yabancinin hukuk siijesi olarak taninmasi, insanca muamele standartlarina gore islem
gormesi, gozalti durumunda kanuna uygun prosediirler uygulanmasi, hicbir engele
maruz kalmadan hakim oniine ¢ikma hakki, yasam ve 6zgiirlik hakkinin korunmasi

ve el koymanin énlenmesi oldugu 20. yy.’da kabul gdrmiistiir®.

8 ROTH, Andreas Hans; The Minimum Standard of International Law Applied to Aliens, Yiiksek
Lisans Tezi, Université de Geneve, A. W. Sihthoff’s Uitgeversmaatschappij N.V., La Haye, 1949,

s. 32-33.
62 BROWNLIE, s. 501-502.

63 ARNOLD, Rainer; “Aliens”, Encyclopedia of Public International Law, C. 1, Elsevier Science

Publishers, Amsterdam, 1992, s. 105.
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Uluslararas1 asgari standart, yabancilara yonelik muamele konusunda
uluslararas1 hukukun belirli standartlar getirdigi ve bir devletin, sézkonusu
standartlar1 uygulamaktan imtina etmek i¢in i¢ hukukunu gerekce gdsteremeyecegi
Oonermesine dayanmaktadir. Baska bir deyisle, bu ilke bakimindan esas olan belli bir
devletin yabancilara tanidigi haklarin kapsami degil (kendi vatandaslar ile esit
haklar tanisa dahi), her devletce saygi gosterilmesi gerektigi kabul edilmis asgari
standartlardir®. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, yabancilarin vatandaslara nazaran
daha genis kapsamli haklardan yararlanmalar1 gliindeme gelebilecektir. Yabancilara
yonelik muameleye iliskin uluslararasi asgari standardin igerigi ve rolii hakkinda
cesitli gorlisler mevcuttur. Uluslararas1 asgari standardin (yasam hakki, miilkiyet
hakki vb. gibi) baz1 vechelerinin digerlerine gore daha genel kabul gordiigii one
stiriilmektedir. Belirsiz igeriginin bu standardi pratikte uygulamay1 zorlastirdig1 da
ileri siirilmektedir. Buna mukabil, farkli idari ve hiikiimet oOrgiitlenmelerinde
uygulanabilmesini teminen bir standardin muglak olmasi gerektigi yoniinde goriisler
de mevcuttur®. Tiim durumlarda uygulanabilecek tek bir standart olusturma ihtimali
tartigmalidir. Bu baglamda uluslararasi asgari standart, nihai bir standart olmaktan

ziyade karar verme siirecinde faydalanilacak bir rehber seklinde tanimlanmaktadir®.

Goriilecegi lizere, bu standartlar, yabancilarin sinir dis1 edilmesi esasina ve
ustliine iliskin kosullar konusunda smirli 6lgiide yol gostermektedir. Nitekim,
vatandaslar cogunlukla sinir dist edilmediginden, ulusal muamele standardi bu

konuda ¢ok yardimci degildir. Uluslararasi asgari standart ise, yabancilarin sinir dist

% AYBAY, Yabancilar, s. 46.
% ROTH,s. 191.

% ROTH, s. 188.
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edilmesinde yol gosterici olabilir. Bu standardin yabancilarin siir dist edilmesiyle
ilgisi devletlerin uygulamalarinda ve literatiirde kabul gérmiistiir®”. Bununla birlikte,
yabancilarin hukuka uygun olarak sinir digi edilmesinin esasina ve ustliine iliskin
kosullar konusunda daha kesin bir tanimlama, tiim bireylerin mevcut uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde sahip olduklari insan haklarinin goéz oniinde bulundurulmasini

gerektirmektedir.

Bu baglamda, 1957 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu devletlerin
sorumluluguna iliskin ikinci raporunu tartisirken Ozel Raportdr (Garcia Amador)
tarafindan ortaya koyulan ve yukarida deginilen “uluslararasi asgari standart” ve
“ulusal muamele” goriislerini birlestiren dneri ilgingtir. Ozel Raportér, "Devletler,
yvabancilarin vatandaslari ile ayni medeni haklardan yararlanmalarini ve ayni kisisel
giivencelere haiz olmalarint saglama yiikiimliiliigii altindadirlar. Ancak, bu hak ve
giivenceler hi¢hir kosulda ¢agdas uluslararasi belgelerde tanminan ve tammlanan
‘temel insan haklari’ndan daha az olamaz." hiikkmiinii 6nermistir. Anilan 6neri kabul
edilmemis olmasina ragmen, esasen bu dnerinin giiniimiizdeki durumu biiyiik 6l¢iide

yansittig diisiiniilmektedir®.

87 PLENDER, Richard; International Migration Law, 2nd Ed., Martinus Nijhoff Publishers,

Dordrecht, 1988, s. 460.

%8 HARRIS, J. David; Cases and Materials on International Law, Sweet and Maxwell, London,

1998, s. 525.
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B. insan Haklar1 Hukukunun Etkisi ile Gelisen Sinirlamalar
1. Insan Haklar1 Hukukunun Yabancilara Yénelik Muameleye Etkisi

Insan haklari, bir devletle iliskilerinde vatandas veya yabanci statiisiinde
bulunmalarina bakilmaksizin sadece insan olmalarindan dolayr tim bireylerin
faydalandiklar1 haklar ifade eder. Dolayisiyla, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
gelismesinin yabancilara yonelik muameleyi diizenleyen uluslararasi hukuk kurallari
tizerinde kayda deger etkisi olmustur. Milliyetlerine bakilmaksizin tiim bireylerin
insan haklarinin taninmasi, yabancilara yonelik muameleyi diizenleyen uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde yabancilarin ahiren faydalanmakta olduklari haklara
onemli bir katki saglamistir®. Yabancilarin haklarnin korunmasi baglaminda,
yabancinin vatandasi oldugu devletin klasik devletler hukuku araglarini kullanarak
sagladig1 diplomatik himayeden, yabancilarin haklarini diizenleyen uluslararasi
belgelerin dogrudan kullanilmasiyla saglanan bireysel korumaya gegis seklinde bir
degisim yasanmustir’’. Bununla birlikte, simir dist edilme durumuyla kars: karsiya
bulunan yabancilarin sahip oldugu haklar birgok istisnaya tabi bulundugundan, insan
haklarinin yabancilar i¢in yeterli derecede koruma saglamadig1 yoniinde goriisler de

bulunmaktadir’".

%  BROWNLIE, s. 505.
" CICEKLI, Yabancilar, s. 50.

' KALIN, Walter; “Limits to Expulsion under the International Covenant on Civil and Political

Rights”, Diritti dell’Uomo, Estradizione ed Espulsione, CEDAM, Padua, Italy, 2003, s. 143.

27



Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu 1985 yilinda, Yasadiklar1 Ulkenin
Vatandas1 Olmayan Bireylerin Insan Haklarma iliskin Beyanname’yi’* kabul ederek,
uluslararas1 belgelerin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler bakimindan sagladigi
korunmanin, yasadiklari lilkenin vatandasi olmayan bireyler i¢in de giivence altina

alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Sinir dig1 etmenin hukuka uygunlugunun denetiminde esas alinabilecek olan,
aile hakki, ¢cocuk haklari, ifade 6zgiirliigii, sendikal haklar, miilkiyet hakki, vatandasi
oldugu iilkeye doniis hakki, usule iligkin giivenceler, insanca muamele hakki ve
iskencenin yasaklanmasi gibi c¢esitli insan haklar1 vardir. Anilan haklar, BM
cercevesindeki antlagma ve beyannamelerinin yanisira bolgesel dlgekte kabul edilen

AIHS gibi gesitli belgelerde de ele alimmuslardir.

Uluslararas1 hukukun insan haklariyla ilgili kurallar1 ile yabancilara yonelik
muamele hakkindaki kurallar1 arasindaki iligki konusunda farkli goriisler vardir.
Bunlar 6zetle (1) hangi ilkenin uyruklugunda bulunursa bulunsun yabancilara
yonelik muameleye iligkin asgari standartlarin, temel insan haklariyla aslinda ayni
oldugu, (2) uluslararasi insan haklar1 hukukunun, esit muamele veya yabancilara
yonelik muameleye iliskin uluslararasit asgari standardin yerini alacak seviyeye
evrildigi, (3) uluslararasi insan haklar1 hukukunun, yabancilara yonelik muameleye
iligkin standartlarin daha da gelismesine katkida bulundugu, (4) yabancilara yonelik
muameleye iliskin uluslararasi asgari standardin, yabancilara yonelik muamele

konusunda devletlere ek ylikiimliiliikler getirdigi i¢in dnem arzetmeye devam ettigi

7 Beyanname’nin Ingilizce metni igin bkz. http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm

(son erigim tarihi 28.03.2011).
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(5) uluslararast hukukun iki farkli kuralinin, ihlalleri telafi etmek amaciyla kullanilan
farkli prosediirlerinin 6nem tagimaya devam edecegi, (6) uluslararasi insan haklari ile
yabancilara yonelik muameleye iliskin uluslararasi asgari standardin sentezinin

devletlerin cogunlugu tarafindan kabul edilmeyecegi seklinde ifadesini bulmustur’.
2. Ayrimcilik Yasag

Geleneksel olarak uluslararasi hukuk ayrimeilik konusunu devletlerin
yabancilara yonelik muamelesi cercevesinde ele almaktaydi. Daha genis kapsami
olan ayrimcilik yasagi ilkesi ise, temeli Ikinci Diinya Savasi ertesinde BM’nin

kurulmasina dayanan gorece olarak yeni bir geligmedir.

Ayrimcilik yasagi, hukuk oniinde esitlik ilkesinin olumsuz bir formiilasyonu
olarak tasvir edilebilir’*. Ayrimeilik yasag ile keyfi muamele yasagy, iyi niyet ilkesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve ihkak-1 haktan imtina gibi daha geleneksel

ilkeler arasinda bir 6l¢iide Ortiisme olmasi kaginilmazdir.

Esasen ayrimcilik yasagi ilkesi sahislar veya sahislardan olusan gruplar
arasindaki tim farklihklar1 yasaklamamakta™, farklilastirilmis muamelenin
ayrimcilik yasagi ilkesine aykiri olup olmadigini, mesru bir amacin, nesnel bir

gerekcenin mevcudiyeti ve bu amaca ulagmak igin orantili araglar kullanilip

7 International Law Comission Report on Expulsion of Alliens (A/CN.4/565), 58th. Session,

Geneva, 2006, s. 175-176 (International Law Comission Report on Expulsion of Alliens ).

™ MACKEAN, Warwick; Equality and Discrimination under International Law, Clarendon Press,

Oxford, 1983, s. 288.

7 AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 157.
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kullanilmadig: belirlemektedir’®. Bu baglamda, esasen kanunla getirilen pek ¢ok
ayrimin da bulundugu goriilmekte, ancak bu diizenlemeler hakli bir nedene dayandigi
ve belli bir sosyal grubu hedef almaksizin ayn1 durumda olan herkese uygulandigi
icin ayrimcilik olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin resit olmamak, hiikiimliiliik
veya hastalik nedeniyle fiil ehliyetinden yoksun olmak, tutukluluk veya hiikiimliiliik
nedeniyle Ozgiirlikten yoksun birakilmak, yabancilarin siyasi haklardan
yararlanamamasi veya diplomatik dokunulmazliklar ve yasama dokunulmazlig1 gibi
daha pek c¢ok farklilagtirilmis muamele ayrimcilik yasagi kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Bir devlet ayrimcilik yasagimi iki yolla ihlal edebilir. Bunlar, ayrimci
hiikiimler igeren kanunlarin kabul edilmesi veya bdylesi hiikiimler i¢cermeyen
kanunlarin ayrimer bicimde uygulanmasidir’”’. Ayrimeilik yasagi ilkesinin daha
ziyade bahsi gecen ikinci sekilde ihlal edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, 6zi
itibariyla ayrimcilik igermeyen kanunlarin  ayrimci  sekilde uygulanmasi

sozkonusudur.

20. yiizyilin sonu itibariyla, ayrimcilik yasagi ilkesinin, uluslararas1 hukukun
veya uluslararas1 6rf ve adet hukukunun genel kabul goérmiis bir ilkesi statiisiinii

kazandigi sdylenebilir’®. Nitekim ayrimcilik yasagi, Insan Haklari Evrensel

6 BROWNLIE, s. 505.
7 MACKEAN, s. 287.

®  EINARSEN, Terje; “Discrimination and Consequences for the Position of Aliens”, Nordic

Journal of International Law, Vol. 64, 1995, s. 430.
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Bildirisi79, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesigo, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi®', Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi bir
cok uluslararast belgede benzer sekilde kabul gormiis ve taninmistir. Uluslararasi

Adalet Divani da ayrimcilik yasagini uluslararasi hukukun bir ilkesi olarak tanimistir.

Irk, cinsiyet, dil, din, yabancilik ve milli kdken gibi ayrimcilik nedeni
olabilecek mubhtelif konular mevcuttur. Bununla birlikte uluslararasi belgelerdeki
ayrimcilik nedenlerinin kapali bir liste olmasi arzu edilmemistir. Bu baglamda,
ayrimcilik yasagi, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilemez telakki edilen baska

alanlarda da uygulanabilir.

Yabancilarm, ayrimcilik yasagi ilkesine aykiri olarak sinir digi edilmeleri
uluslararast hukukun ihlalini teskil edebilir®. 1987°de, Iran-ABD Tazminat
Mahkemesi, ayrintiya girmeksizin, yabancilarin ayrimct sekilde sinir  disi
edilmelerinin hukuka aykiriligini kabul etmistir®. Anilan davada mahkeme, sinir dist
eden devletin eyleminin hukuka aykiriligini, bir bagka deyisle, bu eylemin keyfl,

ayrimet oldugunu veya sinir digi eden devletin taraf oldugu sézlesmelerden dogan

7 Bildiri metni i¢in bkz. R.G. T. 27.05.1949, S. 7217.
80 Sozlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 21.07.2003, S. 25175.
81 Sozlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 11.08.2003, S. 25196.

82 BROWNLIE, lan; System of the Law of Nations: State Responsibility, Bolim I, Oxford,

Clarendon Press, 1983, s. 81 (State Responsibility).

8 Rankin v. iran islam Cumbhuriyeti, fran-ABD Tazminat Mahkemesi, 3 Kasim 1987 tarihli karar,

Iran-United States Claims Tribunal Reports, Vol. 17, s. 135-152.
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yukiimliiliiklerini ihlal ettigini kanitlamanin iddia edenin yiikiimliiliigiinde oldugunu

da belirtmistir.

Ayrimcilik yasagi, yabancilarin sinir disi edilmelerinin kanuna aykiriliginin
saptanmast konusunda ii¢ sekilde belirleyici olabilir. Birincisi, ayrimecilik yasagi
yabancilarin yalnizca 1k, din, cinsiyet, dil vb. ayrimcilik yasagi kapsamindaki
kriterler esas alinarak smir dis1 edilmelerini yasaklamaktadir. Ikincisi, ayrimeilik
yasagi, hukuka uygun sekilde sinir dis1 etmenin esasa ve usiile iliskin gereklerinin
yasak kapsamindaki bir nedenden dolay1 gozardi edilmesini yasaklamaktadir.
Ucgiincii olarak, ayrimcilik yasag: toplu olarak sinir disi etmenin yasaklanmasi ile

yakindan ilgili olabilir®.
3. Kanunilik Ilkesi

Uluslararast hukukun bu ilkesi, yabancinin smir digi edilmesinin, yetkili
makamin, ilgili devletin ulusal hukukuna wuygun bir karar almasiyla
gerceklestirilmesini  gerektirir. Bununla birlikte, devletin ulusal hukukunun ve
ictihatlarinin uluslararasi hukuka uygun olmasi da beklenir. Bu ¢er¢evede, sinir disi
etme iglemine devletin i¢ hukukunun izin vermesi ilk 6n kosuldur. Ayrica sinir dist
etme isleminin de kanuna uygun olarak verilmis bir karara dayanarak
gergeklestirilmesi gerekir. Bu kosullar keyfiligi dislar ve dogrudan uluslararasi
hukukun gereklerinden kaynaklanir®. Bir devletin kendi i¢c hukukundaki kurallari bir

yabanci aleyhine keyfi olarak gozardi etmesi hemen her zaman o devlet aleyhine

% International Law Comission Report on Expulsion of Aliens, s. 200.

8 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 263.
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yapilacak hakli taleplere neden olacaktir®. Kanunilik ilkesi, yabancilarin hukuka
uygun sekilde smir disi edilmeleri i¢in uyulmasi gerekli esasa ve usiile iligkin

kosullara uygulanabilir.

Kanunilik ilkesi, bir devletin topraklarinda kanuna uygun sekilde bulunan
yabancilara iligkin olarak bazi anlagsmalarda 6zellikle vurgulanmistir. Bu anlagmalar
arasinda, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi®’, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti®™, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi'ne Ek 7 No’lu Protokol ile Tiim Goc¢men Iscilerin ve Ailelerinin

Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Szlesme® sayilabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 No’lu Protokol’iin 1. madde, 1.
paragrafi, “Bir devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden bir yabanci, kanuna
uygun olarak verilmis bir karar harig, buradan sinir dis1 edilemez.” hitkkmiinii amirdir.
Aym ilke, Tiim Goégmen Isgilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin

Uluslararas1 S6zlesme’nin 22. madde, 2. paragrafinda da zikredilmistir.

% BORCHARD, E. M.; The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International

Claims, The Banks Law Publishing Co., New York, 1915, s. 58.

¥ Sozlesme nin ingilizce metni igin bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-32.html (son

erisim tarihi 28.03.2011)

8% Sart’mn Ingilizce metni i¢in bkz.

http://www.africaunion.org/official documents/treaties_%20conventions_%20protocols/banjul%

20charter.pdf (son erigim tarihi 28.03.2011)

% Sézlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 08.07.2004, S. 25516.
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Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1975 yilinda, siir dist
esaslarina iligkin kanunilik ilkesinin, bir devletin topraklarinda kanuna aykir1 sekilde
bulunan yabancilara yonelik dnlemlerde de uygulanmasi yolunda bir tavsiye karari

kabul etmistir’’.

Kanunilik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin denetlenmesi
baglaminda, devletlere ulusal hukuklarinin uygulanmasinda genis takdir yetkisi
verilebildigi, insan Haklar1 Komitesi ve AIHM’nin cesitli basvurularda verdigi
kararlardan anlagilmaktadir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin yabancilarin sinir disi edilmelerine
kargt ushli gilivencelere iligkin 13. maddesine aykirilik nedeniyle yapilan
“Maroufidou v. Isve¢” basvurusunda, “Morafidou formiilii” seklinde adlandirilan su

yaklagimi gelistirmistir’'.

“Komite, i¢ hukukun yorumlanmasmin esas olarak ilgili taraf devletin
mahkeme ve makamlara ait oldugu goriisiinii tagimaktadir. Sézkonusu taraf
devletin  yetkili ~makamlarmin i¢c  hukuku dogru sekilde yorumlayip
yorumlamadiklarin1 veya uygulayip uygulamadiklarini degerlendirmek Komitenin

yetkileri veya gorevleri arasinda bulunmamaktadir. Aksine bir durum, ancak bu

% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Yabancilarin hukuki durumuna iliskin 769 (1975) sayili

Tavsiye Karari, 3 Ekim 1975,

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta75/EREC769.htm (son erigim

tarihi 02.02.2011).

' International Law Comission Report on Expulsion of Aliens, s. 205.
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makamlarin kanunu 1yi niyetle yorumlayip, uygulamadiklarinin ortaya konmasi veya

bir yetki suistimali bulundugunun agik olmasi halinde sézkonusu olabilecektir”.

Insan Haklar1 Komitesi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ulusal
mevzuata uygunluk konusunu sinirl dlciide incelemektedir. Italya’da islemis oldugu
bir suctan dolayr aranmakta olan Italyan vatandasi Bozano’nun, Fransa’dan kamu
diizeni gerekcesiyle, onu Italya’ya iade etme olasiigmin yiiksek oldugu bilinen
Isvicre’ye sinir disi edilmesi sirasinda tutuklanmasmin AIHS’nin 5. maddesi (f)
bendi ¢ercevesinde kanunini olup olmadigi ve kanunla belirlenen usule uygun olup

olmadig1 ATHM tarafindan arastirilirken asagidaki goriis ifade edilmistir.

“Sozlesmenin (AIHS) 5. maddede oldugu gibi i¢c hukuka atif yaptig:
durumlarda, sozkonusu i¢ hukuk kuralina uygun davranilmasi taraf devletlerin
yikiimliiliigliniin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla, Mahkeme de bdyle bir
uygunlugun bulundugunu arastirmaya yetkilidir. Bununla birlikte bu gorevin
kapsami, Avrupa koruma sisteminin mantiginin 6ziinde olan, i¢ hukuku uygulama ve
yorumlamanin ilk planda ulusal makamlara ve mahkemelere ait oldugu hususu ile

2
stnirlidir”?.

AIHM aym kararda, degerlendirmesinin, bir dnlemin ulusal mevzuat ile
uyumlu olup olmadigi ile sinirlt olmadigini, zira her haliikdrda kanunilik ilkesinin,
keyfi muamele yasagim da beraberinde getirdigini ifade etmistir’”. Dolayisiyla

mahkeme kanunilik ve keyfi muamele yasagini bir arada ele almistir.

%2 AIHM’nin Bozano v. Fransa Karari, 18 Aralik 1986, Bagvuru No: 9120/80, para. 58.

% Bozano v. Fransa Karar1, para. 54 ve 59.
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4. Geri Gonderilmeme (Non-refoulement) ilkesi

Uluslararast Hukukta, “geri gonderme-sinir dist etme yasagl” (non-
refoulement) olarak adlandirilan prensip, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi’nin’* 33. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, “Higbir
akit devlet, bir miilteciyi, irki, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla, hayat ve hiirriyetinin tehdit edilecegi iilkelerin
siirlarina, her ne sekilde olursa olsun smir disi veya iade edemez.” Ancak 33.
maddenin 2. fikrasina gore, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi
yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle agir bir adi sugtan dolayr kesinlesmis
bir hiikiimle mahkiim oldugu i¢in sdzkonusu lilke a¢isindan tehlike olusturmaya

devam eden miilteci, geri gonderilmeme hakkindan yararlanmayi talep edemez.

Geri gonderilmeme ilkesinin, siginmact veya miiltecinin iilkeye yasal olarak
kabul edilip edilmediginden bagimsiz olarak uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir’. Ozellikle sigmmaci ve miiltecilerin korunmasi amaciyla gelistirilen
geri gonderilmeme ilkesinin uygulama alani insancil miilahazalar ve insan haklari
hukukunun etkisiyle genisleyerek zaman i¢inde diger yabanci kategorilerini de
kapsar hale gelmistir’®. AITHM nin Sézlesme’nin 3. maddesine iliskin igtihatlar bu
durumu teyit eder niteliktedir. Nitekim AIHM, iilkeye yasadis1 yollardan girmis ve

iltica talebi kabul edilmemis kisileri de 3. madde kapsaminda degerlendirmektedir.

% Sozlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 05.09.1961, S. 10898.

% GOODWIN-GILL, Guy S./McADAM, Jane; The Refugee in International Law, 3rd Ed., Oxford

2007, s. 207 (The Refugee in International Law).

% CICEKLI, Yabancilar, s. 59.
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Non-refoulement ilkesinin, smirda iilkeye kabul veya simirdan geri c¢evirme
durumlarinda uygulanip uygulanmayacagi konusunda tam bir uzlasma
bulunmamakla birlikte, bir¢ok devlet sinirda veya iilke icinde bulunan ve iltica
basvurusu yapan yabancilara non-refoulement ilkesini uygulamaktadir’. Geri
gonderilmeme ilkesi sadece kotii muameleye maruz kalma riski bulunan tlkeye
dogrudan gonderilmeyi degil, ayn1 zamanda t¢ilincii bir lilkeye daha sonra koti
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye gonderilmek iizere transferi (indirect

refoulement) de yasaklamaktadir.

Geri gonderilmeyi ve smir dis1 edilmeyi yasaklayan bu ilke, “Iskenceye ve

Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis

Milletler Sézlesmesi™® (m. 3), 1957 tarihli “Suglularin fadesine Dair Avrupa
:9999

Sozlesmesi”” (m. 3/2) gibi diger birgok uluslararasi sozlesme ve insan haklari

belgelerinde de yer almaktadir.

AIHS’nin “hi¢ kimse iskenceye, gayri insani veya asagilayici ceza veya

muameleye tabi tutulamaz” hiikkmiinii amir 3. maddesi de Mahkeme tarafindan

100

mutlak geri gonderilmeme gilivencesi olarak yorumlanmaktadir™. Burada karsi

cikilan sinir dis1 etme veya geri gobnderme isleminin bizatihi kendisi degil, sinir dig1

97 GOODWIN-GILL / McADAM, The Refugee in International Law, s. 208.
% Sozlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 10.08.1988, S. 19895.
% Sozlesme metni i¢in bkz. R.G. T. 26.11.1959, S. 10365.

19 CICEKLI, Yabancilar, s. 59.
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etme veya geri gonderme isleminin muhtemel sonucudur'®'. ATHM nin bu konuda,
calismamizin ikinci boliimiinde incelenecek olan ve bazen iilkemizin de davali
konumunda bulundugu pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Bir kimsenin sinir dis1 edilerek
gonderildigi lilkede 3. maddeyi ihlal eden bir muamele gérme konusunda gergek bir
riske maruz kalacagini gosteren onemli sebeplerin varligi halinde, bu smir disi
isleminin icrasimin 3. maddenin ihlalini olusturacagi, AIHM igtihatlarinda kabul

edilmistir' %,
5. Aile Hayatinin Korunmasi Hakki ve Sinir Dis1 Etme

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Tim
Gocmen Iscilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasma Iliskin Uluslararas:
Sozlesme ve AIHS gibi bir cok uluslararasi belgede taninan aile hayatinin korunmasi
hakki, devletlerin smir dist etme haklarini sinirlandirmada kullanilan en etkili

haklardan biri haline gelmistir.

101 TARHANLLI, Turgut ; « Miilteciler, Insan Haklar1 ve Yarg1 », Tiirkiye’de Miilteci ve Sigmmacilar

ile 1lgili Meselelerde Yargmin Rolii ve Miiltecilerin Insan Haklar1 Paneli Konusma Metinleri, 9

Aralik 1998, Ankara, s. 19.

12 CICEKLI, Yabancilar, s. 233 ; AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Soering v. Birlesik Krallik, 7 Temmuz
1989 tarihli karar, Basvuru No: 14038/88; Cruz Varas ve Digerleri v. Isveg, 20 Mart 1991 tarihli
karar, Bagvuru No: 15576/89 ; Chahal v. Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996 tarihli karar, Bagvuru
No: 22414/93. ; Jabari v. Tirkiye, 11 Temmuz 2000 tarihli karar, Basvuru No: 40035/98;

Mamatkulov ve Askarov v. Tiirkiye, 4 Subat 2005 tarihli karar, Bagvuru No: 46827/99.
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Her ne kadar ailenin birlikte yasama hakkinin bulundugu anilan belgelerde
acikca belirtilmemisse de, bdyle bir hakkin varligi uluslararast hukukta kabul
gormektedir'®. Yabancilarin simir dist edilmesi baglaminda ailenin birlikte yasama
hakk: genis bir sekilde ele alinmistir. Bu hak devletlerin sinir dig1 uygulamalarinda

194 Avrupa kitasinda ise, ATHM’nin konuyu

farkli diizeylerde dikkate alinmaktadir
inceledigi ilk dava olan 1988 tarihli “Berrehab v. The Netherlands™'® kararindan bu
yana yaklasik yirmi yildir gelistirmis oldugu igtihatlar, aile hayatinin korunmasi
hakkinin yabancilarin siir digt edilmesi tizerindeki etkilerine 1sik tutmaktadir.
AIHS’nin 8. maddesinde, «herkes, ©6zel ve aile hayatina, konutuna ve

haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir » seklinde diizenlenen bu hakkin

AIHS sistemi iginde ele alinis1, calismamizin Ikinci Béliim’iinde incelenecektir.

Sinir dist etme ile aile hayatinin korunmasi konusuna bir arada bakildiginda
ilk sdylenebilecek olan husus, sinir dis1 etmenin uluslararas: hukukta aileye taninan
haklara saygi gosterilerek yapilmasi gerektigidir'®. Smir dist etme isleminin bir
ailenin boliinmesine neden olacagi durumlarda, devletin ilgili kisiyi iilkeden
cikarmada olagan sinir dist islemlerine nazaran daha Onemli bir menfaatinin
bulundugunu ortaya koymasi gerekebilir. Bu baglamda, sinir dist edilmesi

durumunda aile birligi tehlikeye girecek bir yabancinin, bu isleme maruz kalma

% JASTRAM, Kate; “Family Unity”, Migration and International Legal Norms, T.M.C. Asser

Press, The Hague, 2003, s. 183.

1% International Law Comission Report on Expulsion of Aliens, s. 295-297.

195 Berrehab v. The Netherlands karari, 21 Haziran 1988. Basvuru No: 12313/86.

1% GAIJA, Giorgio; “Expulsion of Aliens: Some Old and New Issues in International Law”, Cursos

Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, Vol. 3, 1999, s. 306.
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olasiligi, 6rnegin gb¢ mevzuati yerine ceza mevzuatini ihlal ettigi durumlarda daha
yiiksek olacaktir'®’. Elbette suun agirlig1 ve toplumsal diizeni ne 6l¢iide bozdugu da
degerlendirmede dikkate alinacaktir. Aile birliginin yabancilarin  siir  dis1
edilmesinde dikkate alinmasi gereken Onemli bir husus oldugu, giiniimiizde,
antlagmalar hukukunda, uluslararasi yargi karalarinda ve milli hukuk diizenlerinde

kabul gormektedir.

III. SINIR DISI ETME ESASLARI VE USULUNUN ULUSLARARASI

HUKUKTA ELE ALINISINA GENEL BAKIS
A. Smmir Dis1 Edilebilecek Kisiler

Sinir dis1 kavrami ele alindiginda onunla birlikte ele alinmasi gereken ilk
kavram “yabanci1” kavramidir. Esasen, sinir dis1 etmenin en genel ve oncelikli siniri
bu islemin ancak yabancilara uygulanabilmesidir'®. Smir dis1 eden iilke ile vatandas:
siir dis1 edilen iilke arasindaki hukuki iligki, siir dis1 etme yetkisinin sinirlarini
belirlemekte, bu baglamda devletlerin sinir dig1 etme hakkina karsit olarak vatandasi

iilkeye kabul yiikiimliligii bulunmaktadir'®.

107 JASTRAM, 185.
1% GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 201.

1% GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 201; Anilan yiikiimliilik Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 13. maddesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi So6zlesmesi’nin 12(4).
maddesi ve AIHS’ne Ek 4 No’lu Protokol’iin 3(1). maddesi gibi uluslararasi antlasma ve

belgelerde yer bulmustur.
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Yabanci kavrami genellikle, i¢cinde bulundugu iilkenin vatandasi olmayan
gercgek kisi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, baska bir devletin vatandasi olanlar

' Gerek yasal olarak ikamet eden,

yaninda vatansizlar da bu tanimlamaya dahildir
gerek yasadisi olarak bir iilkede bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmesi onceleri
daha genel bir sekilde yabancilarin hukuki durumunu diizenleyen kurallar
cer¢evesinde diizenlenirken, zaman igerisinde insan haklar1 hukukunun gelisimi ile
birlikte bu kurallar daha ayrintili bir hale gelmis ve yasadisi olarak bulunan
yabancilar, yasal olarak ikamet eden yabancilar, gogmen isgiler ve aileleri, resit
olmayan ¢ocuklar, miilteciler ve vatansizlar gibi ¢esitli 6zel gruplara mensup

yabancilarin siir disi edilmeleri baglaminda aile hakki, ¢cocuk haklar1 vb. gibi ek

bazi unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmistir.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin 32.
maddesine gore, taraf devletler, iilkesinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ancak,
ulusal giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili nedenlere dayanarak sinir dist edebilir.
Ayrica smir dist etme islemi, ilgili yasal siirece gore alinmis bir karar geregince
yapilmalidir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenleri disinda, miilteciye siir dis1 edilme
islemine karst delil sunma, itiraz etme ve bu amaglarla yetkili makamlar oniinde

temsil edilme hakki taninmalidir.

"% DOEHRING, Karl; “Aliens, Expulsion and Deportation”, Encyclopedia of Public International

Law, Vol. 1, Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1992, s. 110.
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Benzer sekilde, Vatansizlarin Hukuki Durumuna iliskin 28.09.1954 tarihli
New York Sozlesmesi'nin''' 31. maddesinde de taraf devletlerin, iilkelerinde yasal
olarak bulunan bir vatansizi ancak ulusal giivenlik ve kamu diizeni nedenlerine
dayanarak sinir dis1 edebilecegi ve vatansizlarin siir dig1 edilmesinin yasal siirece
uygun olarak verilmis bir karara gore yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Zorunlu
ulusal giivenlik nedenleri disinda, vatansiza, smir digi edilme islemine karsi delil
sunma, itiraz etme ve bu amagclarla yetkili makamlar oniinde temsil edilme hakk1

taninmalidir.

Bu baslik altinda sz edilmesi gereken diger bir husus ise, uluslararasi teamiil
ve antlagsmalar uyarinca gesitli ayricalik ve bagisikliklardan yararlanan diplomatlar,
konsolosluk gorevlileri, uluslararast memurlar gibi 6zel statiilii yabancilardir. Anilan
gruba giren yabancilarin iilkesinde bulunmasi bir devletin ¢ikarlarina aykirt diigse
dahi, bu kisilerin sinir dist edilmesi sézkonusu olmaz. Anilan o6zel statiilii
yabancilarin bulunduklar: iilkeden ¢ikarilmalar1 uluslararast hukuk kurallarina gore
“istenmeyen kisi” (Persona Non Grata) olarak tespit edilmelerine baglidir''".

Bununla birlikte, verilecek makul bir siire igerisinde bu kisilerin iilkeyi terk

etmemesi halinde, genel kurallarin uygulanmasi da giindeme gelebilecektir' .

" S5zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz.

http://www.unhcr.org.tt/MEP/FTPRoot/HTMLEditor/File/yayimlar/STATELESS-TR.pdf (son
erigim tarihi 28.03.2011)
"> DURAN,s. 8.

"3 Bir uluslararas1 6rgiit nezdinde gorevli bir diplomatinin, diplomatik faaliyetler disinda

faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle Isvigre tarafindan siir dist edilmesi nedeniyle
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B. Simir Dis1 Etme Nedenleri

Yabanci bakimindan ciddi sonuglar doguran sinir dis1 etme isleminin gegerli
nedene dayanmasi gerektigi ifade edilmistir''*. Gegerli bir smir disi etme nedenin
gerekliligi, esasen yukarida s6zii edilen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, iyi niyet
ve keyfl sinir dis1 etme yasagindan da kaynaklanmaktadir. Gegerli bir sinir dig1 etme
nedeninin bulunup bulunmadiginin ve yabacinin iilkede bulunmasinin menfaatlerine
aykirt olup olmadigmin tahlili ilgili devlet tarafindan yapilacagindan, devletlerin
genis bir takdir yetkisi ile hareket ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Ayrica,
vatandasi sinir dist edilen iilkenin gegerli sinir dist nedeninin varligi konusunda sinir
dis1 eden iilke ile aym1 goriiste olmamasi, smir digi etmeyi engellemeyecektir.
Bununla birlikte, sinir dis1 eden devletin takdir yetkisi sinirsiz olmayip, vatandasi
siir dis1 edilen devletlerin, sinir dist eden devlete karsi hukuk yoluna bagvurdugu

ornekler bulunmaktadir''®

. Her ne kadar bir devletin simir dis1 etme nedenini
bildirmemesi basli basina uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmemekteyse de, bu
nedenin vatandasi sinir dis1 edilen devlet tarafindan veya bir yargi mercii tarafindan
talep edildiginde ortaya konamamasi, genellikle sinir disi etmenin keyfl oldugu

seklinde yorumlanmaktadir''®. Gegerli bir siir disi nedeninin bulundugu konusunda

karar verirken devletlerin makul ve yeterli gerek¢eye dayanmasi, en azindan barig

Commonwealth of Dominica’nin Isvicre’ye karsi Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) yaptigi

bir bagvuru bulunmaktadir.
4 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 231.
15 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 232.

16 PLENDER, s. 461-462.
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zamaninda salt siipheye dayanarak smir dis1 etme konusunda karar vermemesi

beklenmektedir''”.

Sinir dis1 etme nedeninin gegerliligi ¢ogunlukla siir dis1 eden iilkenin ulusal
hukukundaki diizenlemeler g¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu baglamda, ulusal
hukuklarin kimi zaman sinir dig1 etme nedenlerini sayma yoluna gittigi, kimi zaman
ise sinir dis1 etmenin gecerli nedene dayanmasi gerektigini belirtmekle yetindigi
goriilmektedir''®. Sinir disi gerekgelerinin esasen bir devletin kamusal ¢ikarlarmnin
bir boliimiinlin yansimasi oldugu, devletlerin tiim sinir dist etme nedenlerini sayma
yoluna gitmeyi genellikle tercih etmedigi, nitekim bu konudaki hareket serbestilerini
korumak istedikleri, 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde 18 grup yabancinin 900

farkli nedenden simir disi edilmesinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir'"’.

Uluslararas1 hukuka, miilteciler gibi belli bir grup yabanci veya belli bir sinir
dist etme nedeni konusunda standartlar (ayrimcilik yasagi gibi) sagladigi Olciide,
siir digt etme nedeninin hukuka uygunlugunun denetiminde basvurulacaktir. Sinir
dis1 etme nedenlerinin uluslararasi hukukta bir liste halinde belirlenmesinin miimkiin
olup olmadigi ve bunun yarar1 konusunda c¢elisen goriisler bulunmaktadir.
Uluslararast Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International) 1892 yilinda, gegerli

siir dis1 etme nedenlerini igeren bir liste olusturma ¢abasi igine girmis ve ¢esitli sinir

7 PLENDER, s. 462.

18 SOHN, Louis B. / BUERGENTHAL, T. ; The Movement of Persons across Borders, Studiesin
Transnational Legal Policy, C. 23, Washington D.C., American Society of International Law,

1992, s.91.

19 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 240.
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dis1 etme nedenlerini iceren “Reégles internationales sur 1’admission et 1’expulsion
des étrangers” belgesini kabul etmistir. Anilan nedenler, gog¢/yabancilar yasalarinin
ihlali, kamu sagligina tehdit olusturmak, sosyal yardim alarak hayatini idame
ettirmek, onemli bir suctan mahkiim olmak, basin yoluyla veya diger sekillerde bir
diger iilke veya onun kurumlara saldirmak, bir baska iilke basininda ev sahibi
tilkeye saldirmak veya onu asagilamak, savas sirasinda veya yakin savas ihtimali

bulundugunda, iilke giivenligi i¢in tehdit olusturmak olarak sayilmistir.

Sinir dist etme nedenleri uluslararasi hukuktan ziyade ulusal hukuklarda
diizenlenmistir. Farkli ulusal hukuk sistemlerinde farkli siir dis1 etme nedenlerin
diizenlenmis olmast bu nedenlerin bazilarmin gecerli olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte bazi sinir dis1 etme nedenlerinin devletlerin
uygulamasinda ve literatiirde daha genis kabul gordiigii goriilmektedir'®. Bu
nedenler, iilkeye giris, goc ve ikamete iliskin kurallarin ihlali, kamu diizeni ve
refahina iligkin nedenler (ekonomik nedenlerin, yabancinin i¢inde bulundugu siyasi
aktivitelerin bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir), milli giivenlik, bulunulan
iilke kanunlarinn ihlali, kamu saghgi ve giivenligi, kamu ahlaki olarak sayilabilir'*'.

Bununla birlikte, insan haklart hukukundaki gelismelerin etkisiyle giliniimiizde pek

basvurulmayan ancak ge¢miste kullanilmis olan diger sinir dis1 etme nedenleri ise

120 JENNINGS / WATTS, s. 941.

"2l International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 220-273.
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misilleme (devletler genellikle goriiniirde baska nedenler ileri siirmektedir) olarak

sinir dig1 etme'*” ve 6nleyici nitelikte siir dis1 etmedir' >,

Ayrica, tim bu nedenlerin, uluslararasi hukuktaki genel smirlamalarin
yaninda sinir dist eden iilke ile vatandasi sinir dis1 edilen iilke arasindaki sozlesme
hukukundan dogan smirlamalara da tabi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ornegin,
2004/38/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'** uyarmca Avrupa
Birligi vatandaslarinin ve onlarin aile iiyelerinin ekonomik amaglara hizmet etmek
tizere kamu politikasi, genel giivenlik ve saglik gerekgeleri ile sinir dis1 edilmesi

yasaklanmaistir.
C. Siir Dis1 Etme Usilii

Sinir dig1 etmenin esasina ilisgkin uyulmas: gereken kurallar ve sinirlamalar
bulundugu gibi, simir disi etme sirasinda uygulanacak usule iliskin kurallar ve
sinirlamalar da mevcuttur. Hukuka uygun olarak sinir disi etmenin, usule iliskin

kosullart ilk olarak yargi kararlar1 ve devlet uygulamalarinda geleneksel sinirlamalar

122 International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 270.

12 Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 (ATAD) « Carmelo Bonsignore v. Oberstadtdirektor der
Stadt K6ln” davasinda kamu politikasindan kaynaklanan nedenlerle sinir dis1 etmenin ancak ilgili
kisinin bireysel fiilinin anilan politikaya aykirt olmasi kosuluyla miimkiin oldugunu, genel
Onleyici nitelikte sinir dis1 etmenin kabul edilebilir olamadigini belirtmistir. Dava No: 67-74,
Judgment of the Court, 26 Subat 1975, para. 7.

2% Direktifin Ingilizce metni igin bkz.

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:229:0035:0048:EN:pdf (son

erisim tarihi 28.02.2011)

46



kapsamindaki keyfi muamele yasagi, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi baglaminda
kendini gostermis, zaman i¢inde insan haklar1 hukukun etkisiyle daha ayrintili hale

gelmis ve uluslararasi antlasma metinlerinde yerini almistir'>.

Her ne kadar sinir disi1 etme bazen birey bakimindan ceza hukuku
yaptirimlarindan daha agir sonuglar dogurabiliyorsa da, sinir dis1 etme genellikle
ceza olarak degil kolluk tedbiri olarak nitelendirildiginden, bu konudaki kurallar ceza
usul hukukundaki kurallar kadar genis kapsamli degildir. Ayrica, ceza usul
hukukunda gecerli olan kanunlarin geriye yiiriimezligi gibi bazi ilkeler sinir dig1 etme
konusunda gegerli degildir'*. Smir dis1 etme usaliine iliskin ulusal mevzuatlarda yer
alan kurallar yeknesaklik arzetmemektedir. Bazi iilkelerin daha ayrintili usul

diizenlemeleri varken bazi iilkelerin mevzuati daha genel igeriklidir'?’.

Ayrica sinir dig1 etme siirecinin hukuki niteligi de iilkeden iilkeye farklilik
gdstermektedir. Isvigre gibi bazi iilkelerin, siyasi, idari ve cezai smr dis1 gibi
ayrimlar yaptig1, bu ¢ergevede sinir dist siirecinin, iglemin hangi tlirde bir simir dig1

128 Devletler

olarak nitelendirildigine gore farklilik arzedebildigi anlasilmaktadir
siir dis1 etme yetkisini miinhasiran idareye verebildikleri gibi, hangi durumlarda

idarenin, hangi durumlarda yarginin sinir dist etme karar1 verebilecegine iliskin

diizenlemeler yapma yoluna da gidebilmektedir.

15 International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 378.

126 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 239

127" Study on Expulsion of Immigrants, UN Secretariat, 10 August 1955, s. 29.

"2 International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 376.
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Bazilan iizerinde tam bir uzlas1 saglanamamis ve her iilkenin mevzuatinda
fakli diizeylerde yer verilmis olsa da, devletlerin uygulamasinda ve uluslararasi
belgelerde ¢ogunlukla yer verilen sinir digi etme usiliine iliskin giivenceler sdyle
Ozetlenebilir: ayrimcilik ve keyfl muamele yasagi, sinir disi siirecinin baglangici ve
islemler hakkinda bilgilendirilme hakki, lilke mevzuatinin sinir dis1 etme amagh
olarak gozaltina alinmaya izin vermesi halinde bunun yerlesmis insan haklar
standartlarina uygun olarak yapilmasi geregi (Ornegin bu kisilerin miimkiin
oldugunca hiikiimliilerle ayni yerde tutulmamasi gibi'*), smir disi etme kararina
karst nedenler ileri siirme hakki"’, konsolosluk himayesi hakki (smir dis1 edilecek
yabanci talep ettigi takdirde, Konsolosluk {liskileri Hakkinda Viyana

31

S6zlesmesi'nin'®' 36. ve 38. maddeleri uyarmnca yabancinin konsolosluguna

durumun bildirilmesi ve ilgilinin konsolosluk gorevlileri ile goriismesine izin
verilmesi gerektigi kabul edilmektedir), bir avukat tarafindan temsil edilme hakki'*?,

(baz1 iilkelerin mevzuati siir disi edilecek kiginin mali durumunun kendini avukat

marifetiyle temsil ettirmemeye elvermemesi halinde fcretsiz hukuki yardim

12 UN General Assembly resolution 43/173, 9 December 1988, annex, Body of Principles for the

Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, Principle 8.

3% By hak BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 13. maddesinde; Yasadiklart

Ulkenin Vatandasi Olmayan Bireylerin insan Haklar1 Bildirisi’nin 7. maddesinde ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi 1(a) bendinde yer almustir.

Bl SHzlesme metni icin bkz. R.G. T. 27.09.1975, S. 15369.

32 Bu hak BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 13. maddesinde; Yasadiklari

Ulkenin Vatandasi Olmayan Bireylerin Insan Haklar1 Bildirisi’nin 7. maddesinde ve Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi 1(c) bendinde yer almustir.
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133), sinir dis1 etme silirecinde ¢eviri ve terciime

saglanmasimi da igermektedir
saglanmas1 hakki, sinir dig1 etme kararinin bildirilmesi hakki (bu bildirimin sinir dist
gerekgesi'™?, smir disi isleminin hangi tarihte, hangi iilkeye gerceklestirilecegi,
ilgilinin itiraz/bagvuru hakk: var ise bunu ne kadar siire icerisinde kullanabilecegi
gibi bilgileri de igermesi bazi iilkelerin mevzuatlarinda 6ngoriilmiistiir), smir dis

135

etme kararinin gézden gegirilmesini talep etme hakki *> (gézden gecirmenin mutlaka

bir yargi organi tarafindan yapilmasimin gerekmedigi ve gozden gecirme sirasinda

% Ornegin “AB Ulkelerinde Uzun Siire ikamet Eden Ugiincii Ulke Vatandaglarinin Durumuna

fliskin 25 Kasim 2003 tarihli ve 2003/109/EC sayili Konsey Direktifi’nin 12. maddesinin 4.
bendinde sinir digi etme kararina karsit hukuki basvuru yolunun bulunmasi geregine yer
verildikten sonra, 5. bendinde, AB iilkelerinde uzun siireli ikamet eden igiincii iilke
vatandaglarina, ikamet ettikleri iilkenin vatandaglari ile ayni kosullarda iicretsiz hukuki yardim
saglanacagi belirtilmistir.

3 Avrupa Adalet Divani, ulusal giivenlikle ilgili nedenler gerektirmedigi siirece, ilgiliye siur dist

edilmesine iligkin kararin gerekgelerinin bildirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Rezguia Adoui
v. Belgian State and City of Li¢ge; Dominique Cornuaille v. Belgian State, Joined Cases C-

115/81 and C-116/81, Judgment of the Court, 18 May 1982, para. 4.

33 Bu hak BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 13. maddesinde, Gdégmen

Iscilerin Hukuki Durumuna Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 9. maddesinin 5. fikrasinda,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin 32. maddesinde, Vatansizlarin
Hukuki Durumuna iliskin New York Sozlesmesi’nin 31. maddesinde ve AIHS’nin 13.
maddesinde Sozlesme kapsamindaki tiim haklar bakimindan, Ek 7 No’lu Protokol’iin 1.

maddesinin (b) bendinde ise sinir dis1 etmeye iliskin olarak yer almistir.
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sinir  dis1  etme kararmmin uygulanmasinin askiya alinmasi gerektigi ifade

edilmistir'*®)".

Sinir dig1 kararinin icrasindan 6nce kisiye, iilkeyi kendi istegi ile terk etmesi
icin siire verilebilecegi ve oOzellikle yerlesik yabancilara iilkedeki mallarini tasviye

icin yeterli zaman taninmasi gerektigi de 6gretide ifade edilmistir'*®.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise, sinir digi edilen
kisinin gonderilecegi {ilkeye iliskin smirlamalardir. “Non-refoulement” ilkesi
uyarinca sinir dist edilecek kisinin insanlik dis1 ve kotii muamele gormesi tehlikesi
bulunan bir iilkeye gonderilemeyecegini ve bu yasagmm AIHM tarafindan mutlak
sekilde uygulandigin1 yukarida belirtmistik. Bu yasaga ek olarak, kisinin
gonderilmeyi istedigi bir lilkeye giris i¢in ¢aba harcamasina olanak saglanmasinin
gerektigi, bu ¢ergevede siir dist edilenin sadece sinir dis1 kararina karst degil, ayni
zamanda gonderilecegi lilkeye iliskin olarak da basvuru hakkinin bulundugu ifade
edilmistir®®. Kisinin secimi olan iilkelerden, giris konusunda kabul alamamasi

halinde ise, onu iilkeye kabul konusunda uluslararasi yiikkimliligi olan

¢ European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

Punishment, Council of Europe, Seventh General Report on the CPT’s activities covering the
period 1 January to 31 December 1996, CPT/Inf (97) 10, 22 August 1997, “Foreign nationals
detained under aliens legislation”, para. 34.

57 Smir dis1 etme usiliine iliskin giivenceler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. International Law

Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 378-419.

133 SHEARER, Ivan Anthony; Extradition in International Law, University Press, Manchester, 1971,

p. 76.

13 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 223-224.
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vatandasligini tasidigr iilkeye gonderilmesinin tabii oldugu ve bu halde gonderilen
tilkeye iliskin olarak yapilacak bir bagvurunun genellikle basarisizlikla sonuglanacagi

0

da belirtilmistir'*. Bununla birlikte, boyle bir hakkin uluslararasi hukukta kabul

gordiigiine iliskin fazlaca veri bulunmamaktadir.

Sinir dist edilecek olan yabancinin, simir digi usUliine iliskin olarak haiz
oldugu yukarida deginilen giivencelere, ulusal giivenlik ve kamu diizeni nedeniyle
uluslararas1 antlasmalarda ve devletlerin ulusal mevzuatlarinda istisnalar getirildigi
goriilmektedir. Esasen smir dist etmeye iliskin hiikiimleri bulunan uluslararasi
antlagsmalarin neredeyse tamaminda ulusal glivenlik ve kamu diizeni istisnasina
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi’nin 13. maddesi bu istisnay1 diizenlerken “ulusal giivenlikle ilgi zorlayici
nedenler” ifadesini kullanmustir. Ayni istisna, Yasadiklar1 Ulkenin Vatandasi
Olmayan Bireylerin Insan Haklarina Iliskin Beyanname’'nin 7. maddesinde de yer
almistir. AIHS’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasi ise, bireyin
normalde faydalanma hakkina sahip oldugu usali giivencelerin, “sinir dig1 etme kamu
diizeninin menfaatleri bakimindan gerekiyorsa veya ulusal giivenlik gerekgelerine
dayaniyorsa” uygulanmayabilecegini diizenlemistir. Bu durum, insan haklar
belgelerinin smir dig1 etme usliine iligskin olarak sagladigi giivencelerin, getirilen
istisnalar nedeniyle devletlere genis takdir yetkisi taninmasi ile sonuglandig1 seklinde

elestirilmistir'*'.

0 GOODWIN-GILL, Movement of Persons, s. 224.

41" MARTIN, David A.; “The Authority and Responsibility of States”, Migration and International

Legal Norms, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2003, s. 39.
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VI. SINIR DISI ETMEYE ILISKIN TURK HUKUKUNDAKI

DUZENLEMELER
A. SINIR DISI ETME ESASLARI
1. Sinir Dis1 Edilebilecek Kisiler

1982 Anayasasi uyarinca, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan vatandas ile
yabanci arasinda ayrim yapilmamasi esas olup, yabancilar bakimindan sinirlama
getirilmesi istisnadir. Nitekim, Anayasa’nin 12. Maddesinde ‘Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.’
denilerek temel hak ve hiirriyetlerin vatandas yabanci ayrimi yapilmaksizin ‘herkese’
tanindig1 belirilmistir. Anilan hiikmii takiben ise, Anayasa’nin 16. maddesinde
‘Temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak
kanunla siirlanabilecegi’ ongoriilmiistiir. Anayasamizin 17. maddesinde yer alan
kisi dokunulmazlig: ise, kisi Ozgiirligii ve giivenligini icerecek sekilde, insanin
yasayla belirlenmis ve simirlandirilmis durumlar disinda hareket serbestligi ve
Ozglirligiinden yoksun birakilmamast anlamima gelmektedir. Temel hak ve
hiirriyetlere dahil kisi dokunulmazligi ve seyahat 6zgiirliigli konusunda Onemli
etkileri olan smir disi etme, yabanci ile vatandasin temel hak ve hiirriyetler
bakimindan esitligi ilkesine 6nemli bir istisna olarak karsimiza cikmaktadir'*. 1982
Anayasa’sinin 23. maddesinde, vatandasin sinir dig1 edilemeyecegi ve yurda girme
hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlemistir. Dolayisiyla Tiirk hukuku

uyarinca sinir dig1 etme yalniz yabancilara uygulanabilmektedir.

2 CICEKLI, Yabancilar, s. 38; CELIKEL / (OTEKIN) GELGEL, s. 106.
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12.06.2009 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk Vatandaghigi Kanunu’nun 3.
maddesinde “yabanci” “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi

bulunmayan kisi” seklinde tanimlanmistir.

Tiirk hukukunda sinir dis1 edilecek kisiler ile simir dis1 etme nedenleri i¢ ige
geemis bir sekilde diizenlenmistir. Sinir dis1 etme islemi, genel olarak Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un (YISHK) 19-22. maddeleri
arasinda yer almaktadir. YISHK’min 19. maddesine gére, “Igisleri Bakanliginca
memlekette kalmasi umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan
yabancilar verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye’den ¢ikmaya davet olunur.
Bu miiddetin sonunda Tirkiye’yi terk etmeyenler sinir disi edilebilirler”. Bu
cercevede, 1982 Anayasa’min 23. maddesine de uygun olarak, YISHK’nin 19.

maddesi uyarinca Tiirk vatandaslarinin smnir dist edilmesi sézkonusu degildir '*.

YISHK’nim 20. maddesinde de kimlerin smir dis1 edilebilecegi konusunda bir
hilkkme yer verilmig olup, anilan maddeye gore, gecerli pasaporta sahip olmayan
yabancilar Tiirkiye’den smir dis1 edilebilecek kisiler arasinda yer almaktadir'** .
YISHK’nm 20. maddesi “Usiliine uygun olarak Tiirkiye smirina girmis olduklart
halde, pasaportlarin1 kaybedenler veya pasaportlarinin hiikmii kalmamis bulunan
yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar vuku buldugu tarihten itibaren

15 giin iginde pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi almaya mecburdurlar” hiikmiinii

amirdir.

4 GOGER, Erdogan; Yabancilar Hukuku, 3.Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, s.35.

4 CELIKEL / (OTEKIN) GELGEL, s. 111.
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YISHK nin “siir dis1 etmeye yetkili makamlar baslikli” 21. maddesinde ise,
tabiiyetsiz veya Tiirk kiiltiirine bagli olmayan yabanci gogebelerin sinir disi
edilmelerine Igisleri Bakanligi’nin salahiyetli oldugu diizenlenmistir. Anilan hiikiim
esasen yakin zamana kadar, yabanci cingeneleri sinir dis1 etmeye Igisleri
Bakanligi’nin yetkili oldugunu da belirtmekteydi. Bununla birlikte, sinir dis1 etme
nedenleri baslig1 altinda daha ayrintili incelenecek olan ¢esitli tartigmalar sebebiyle

bir kanun degisikligi yapilarak “gingene” ifadesi metinden ¢ikartiimigtir'®.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sugtan dolayr Tiirkiye’de
mahkim olmus yabancilar da, YISHK’nin 22. maddesinde smir dis1 edilebilecek
kisiler arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, isbu diizenlemenin, yeni Ceza
Kanunu’nun (TCK) 59. maddesi ile getirilmis olan diizenleme ile zimnen yiiriirliikten
kalktig1 goriisii doktrinde ileri siiriilmektedir'*. Nitekim TCK’min 59. maddesi,
isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilmis yabancinin durumunun sinir
dis1 islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek {izere Igisleri Bakanlhigi’na
bildirilecegini diizenlemistir. Icisleri Bakanlhigi smir disi etmeye iliskin genel
diizenlemeler uyarinca yapacagi degerlendirme sonucunda ilgili kisi hakkinda sinir

dis1 etme karar1 verebilecek veya bunu gerekli bulmayabilecektir.

Pasaport Kanunu’nun (PK) 34. maddesinde ise, iilke sinirlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girebilmis yabancilarin ve Tiirk vatandaslarinin agir para veya
hapis cezasiyla cezalandirilacagi, ayrica yabancilarin cezalarini ¢ekmelerinin

ardindan simir digi1 edilecegi diizenlenmistir. Sozkonusu maddede yabancilar igin

145" Bkz. Kanun No. 6097, Kabul Tarihi: 05.01.2011, R. G. S. 27820, T. 19.01.2011.

146 CICEKLI, Yabancilar, s. 170.
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ongoriilen smir dist etme islemi, Tiirk vatandaslar1 acisindan Ongdriilmemistir.
PK’nun 3. maddesinde “Pasaportsuz veya belgesiz ve usilliine uygun ya da muteber
olmayan pasaport veya belge ile Tiirkiye sinirlarina gelerek Tiirk vatandasligini iddia
edenlerin, niifus kayitlarina dayanan vesikalara veya baska kanitlara gore yurda
kabul edilecekleri, bununla birlikte Tiirk vatandasligi sabit olmayanlarin geri
cevrilecegi” hiikkmii yer almistir. Bu baglamda, pasaportsuz veya belgesiz olarak
Tiirkiye’ye gelmis Tiirk vatandast iddiasini ispat edemedigi takdirde sinir makamlari

tarafindan geri ¢evrilecek, sinir dis1 edilmeyecektir.

Miiltecilerin ve vatansizlarin simir digi edilmesini ele alan bir kanun hiikmii
Tiirk mevzuatinda bulunmamaktadir. Ote yandan, siginmaci ve miiltecilerin sinir
dis1 edilmesine iliskin bir yonetmelik hiikmii mevcuttur. “Tiirkiye’ye iltica Eden
veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara
ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in (1994 Yonetmeligi) 29. maddesinde, Tirkiye’de muntazam surette
bulunan miilteci ya da siginmacilarin kamu giivenligi ve kamu diizeni sebepleriyle
Icisleri Bakanlig: tarafindan sinir dis1 edilebilecegi belirtilmistir. Bu baslik altinda,
Tiirkiye’nin 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulama alanim1 cografi agidan simirlamis  oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci
statlisiinii tanimaktadir. Diger iilkelerden gelenlere ise siginmaci (asylum seeker)
muamelesi yapmakta ve giivenli bir dglincii iilke bulana kadar Tirkiye’de
kalmalarina izin vermektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, 1997-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen
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ve BMMYK tarafindan bagvurular1 kabul edilen Avrupali olmayan miiltecilerin
(Tiirkiye’de siginmaci muamelesi goreceklerdir) sayist 27985°dir'*’. Nitekim
Tiirkiye’nin, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi kabul edilen non-
refoulement prensibi ve taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar ¢ergevesinde bu ilkeyi
cografi smirlamay1 dikkate almadan biitiin yabancilara uygulama yiikiimliligi

bulunmaktadir'*®

. Tiirkiye’nin Avrupa’dan gelenler disindakilere miilteci statiisii
tanimayip siginmact muamelesi yapmasinin, soy ve irk temelinde ayrimcilik teskil
ettigi ve Tiirkiye’nin AIHS nin 14. maddesini ihlal ettigi iddiast AIHM oniinde
« A.G. and Others v. Turkey » '*’ davasinda inceleme konusu yapilmistir. Sézkonusu
davada, Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan girerek iltica talebinde bulunan ve Iran’a smir
dis1 edilmeleri halinde insanlik dis1 ve kotii muamele ile karsilagacaklarini ileri siiren
davacilarin ayrimcilik iddias1 konusunda AIHM, Tiirkiye’nin, 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile taninan yetkisini kullanarak cografi agidan Sozlesme’nin uygulama
alanini sinirladigini, Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii verilirken diger iilkelerden
gelenlere insancil amagclarla, giivenli iiclincii bir iilkeye gidene kadar sigimmaci

statiisii verilmesinin AIHM nin 14. maddesine aykir1 olmadigin1 ve bu yaklasimin

Tirkiye'nin miilteci ve sigmmaci politikas: ile ilgili oldugunu belirtmistir' .

147 UNHCR Tiirkiye istatistikleri, http://www.unhcr.org.tr/MEP/index.aspx?pageld=158 (son erisim

tarihi 01.02.2011).

¥ Bkz. EKSi, Nuray; “AIHM Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin Tiirkiye’den Siirdis:

Edilmelerini Engelleyen Haller”, istanbul Barosu Dergisi, C. 82, Say1 6, 2008, s. 2803-2836
("Sigmmaci ve Miilteciler").

149" Sozkonusu davanin olay detaylar1 ve incelemesi igin bkz. s. 121-123.

130 EKSI, "Sigmmaci ve Miilteciler", s. 2835-2836.
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Mahkeme bu degerlendirme 1s1ginda ayrimcilik yasagi ile ilgili 14. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmamustir'>".

Uluslararas1 hukukta kabul goren kurallara uygun olarak, YISHK’nin 28.
maddesinde Tirkiye’de gorevli yabanci devletler siyasi veya konsolosluk resmi
memurlariyla aile efradi ikamet tezkeresi alma 6devinden muaf tutulmuslar ve bu
kisilerin smir dis1 islemine konu olmayacaklari anilan madde hiikmiinde
belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu tarafindan bu kisiler “istenmeyen kisi” olarak

belirlenip tilkeden ¢ikarilmalari miimkiindiir'>*,
2. Simir Dis1 Etme Nedenleri

Sinir dig1 etme nedenleri, Tiirk hukukunda ti¢ farkli kanunda diizenlenmistir.
5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
(YISHK), 5682 sayili Pasaport Kanunu (PK) ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 59. maddesi smir disi etme iglemini ve bunun nedenleri ile sonuglarini
diizenlemistir. 403 sayili miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda (TVK) yer alan ve
vatandasliga alinmanin iptalinin bir sonucu olarak (idareye de takdir yetkisi verecek
sekilde) diizenlenen sinir dis1 etme islemine, 5901 sayili yeni Tiirk Vatandaslig
Kanunu'nda yer verilmemis, bu durumdaki kisilerin YISHK hiikiimlerine tabi
olacagmin belirtilmesiyle yetinilmistir. Sinir dist edilebilecek kisiler basligr altinda
da deginilen YISHK, TCK ve PK’nda bulunan sinir disi etme nedenleri asagida

incelenecektir.

51 A. G. v. Turkey karar1, 15 Haziran 1999, Bagvuru No: 40229/98.

2 DURAN, s. 7.
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a) Memlekette Kalmas1 Umumi Giivenlige, Siyasi ve idari icaplara

Aykiri Sayillan Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi

”YISHK nimn 19. maddesinde “memlekette kalmas1 umumi giivenlige, siyasi
ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilarin™ verilecek bir siire i¢cinde Tiirkiye’yi terk
etmeye davet olunacagi, bu siire iginde Tiirkiye’yi terk etmeyenlerin sinir disi
edilebilecegi diizenlenmistir. Anilan maddede yer alan “umumi gilivenlik” ve
ozellikle “siyasi ve idari icaplara aykirilik” kavramlarinin kapsami genis olup, sinir

dis1 etme konusunda idareye genis bir takdir yetkisi vermektedir'>>.

“Umumi gilivenlik” ile kastedilenin iilkenin i¢ ve dis giivenligi oldugu
doktrinde kabul gérmektedir'>*. Kapsami daha belirsiz olan “siyasi ve idari icaplar”
kavraminin ise, giinlimiizde 6zgiirliik kisitlamasi nedeni olarak kabul edilen “kamu
diizeni” anlaminda anlamanin isabetli olacag ifade edilmektedir'’>. Kamu diizeni
kavrami dirlik, esenlik, giivenlik ve saglik unsurlarini igine alan genis bir
kavramdir'>®. Bu baglamda, kamu diizeni kavramu siyasi ve idari icaplardan daha
genis ancak onu da kapsayan bir kavramdir. Bu genis kavrami yorumlarken idarenin

siir dig1 etme igleminin sebep unsuru yoniinden sahip oldugu takdir yetkisini keyfi

'3 CICEKLI, Yabancilar, s. 167; DARDAGAN, s.74.

154 DOGAN, Vahit / ODABASI, Hasan; Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku,

Seckin Yaymevi, Ankara, 2004, s.292; CELIKEL / (OZTEKIN) GELGEL, s.109.

155 ASAR, Aydogan; Tirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, 2. Baski, Ankara, 2004,

s.195; AYBAY, Yabancilar, s.240.

156 DARDAGAN s. 76; CAGLAY AN, Ramazan; idare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku, 2.Baski,

Asil Yayinevi, Ankara, 2006. s.76.
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olarak kullanmamas1 i¢in, her olayda kamu diizenini bozucu bir davranisin bulunup
bulunmadig1 arastirmasi gerekmektedir'’. Sadece, kamu diizenini, baska bir deyisle
toplumun dirlik ve diizenini bozmaya yo6nelik davranislar1 saptanan yabancilar sinir

dis1 edilmelidirler™®,

Doktrinde ve uygulamada, gerek kanunlarla iilkeye girmesi yasaklanmis olup
da girmis olanlar (PK m. 8), gerekse kendilerine ikamet tezkeresi verilmeyecek ve
ikamet izni uzatilmayacak kisilerin (YISHK, m.7) idari icaplara aykirihik esasina

dayamlarak sinir dis1 edilebilecegi kabul edilmektedir'™.

YISHK’in 19. maddesine aykir1 davramslari tespit edilen yabancilara iilkeyi
terk etmek icin verilecegi anilan madde metninde belirtilen muayyen miiddet,
yabancinin bulundugu yer, yabancinin saglhigi, ¢ikis i¢in ulasim imkanlar1 gibi

durumlar g6z 6niinde bulundurularak idare tarafindan takdir edilmektedir.

YISHK nin 19. maddesinin genis kapsami nedeniyle, idari yargi 6niine gelen
sinir  dis1 etmeye iliskin davalarin pek c¢ogunun anilan maddeye dayandigi
goriilmektedir'®. Danistay, iilkenin siyasi biitinliginii zedelemeye ve pargalamaya
yonelik faaliyetler gosteren kuruluslarla irtibat saglayan, bu maksatla diizenlenen

faaliyetlere katilan yabancinin YISHK’min 19. maddesi uyarinca Tiirkiye’yi terke

"7 DURAN, s.11.
8 DARDAGAN, s. 121.
1% CICEKLI, Yabancilar, s. 167; CELIKEL / (OZTEKIN) GELGEL, s. 109.

© DARDAGAN, s. 114.
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davet edilmesinde isabetsizlik olmadigina 1970 tarihli bir kararinda hiikkmetmistir'®".

Yine Damgstayca, 1983 yilinda verilen bir karara gore, Iran’m Istanbul
Bagkonsoloslugu isgaline katilan kisinin eyleminin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
emniyetini ve umumi nizami bozucu nitelik tasidigi kabul edilmis ve ilgilinin
YISHK’nmn 19. maddesine gore smir disi  edilmesinde yasaya aykirilik
bulunmamustir'®®. Fuhusla ugrasan yabancilarin smir dist edilmesi de, idari yargi
tarafindan 19. madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Danigtay’in 1967 tarihinde
vermis oldugu bir kararda, lilkede fuhus yaptig1 emniyetge tespit edilen kisinin sinir

dis1 edilmesinde kanuna aykirilik bulunmadigi vurgulanmustir'®.

Idari yarginin, YISHK ’nin 19. maddesine dayanarak verilen sinir dis1 etme
kararlarim hukuka aykiri buldugu ornekler de bulunmaktadir'®. Bu baglamda,
Danigtay 1979 tarihli bir kararlarinda, yabancinin bir kavgaya karismasinin «basit bir
zabita olay» teskil ettigini ve 19. madde kapsamina sokulamayacagini belirtmistir'®.
Benzer sckilde 1970 tarihli bir kararinda'®® ise, Danistay, medeni halindeki
degisikligi Idareye bildirmeyen yabancinin bu davranisinin siyasal giivenligi ihlal

etmedigine hitkkmetmistir'’.

""" Danistay 12. Daire, E. 1970/2225, K. 1970/2570, T. 28.12.1970, Karar.

2 Danistay 10. Daire, E. 82/3706, K. 83/2619, T. 15.12.1983, Karar.

1 Danistay 12. Daire, E. 1966/659, K. 1967/817, T. 16.05.1967, Karar.

1% Bkz. DARDAGAN, s. 121-125.

165 Danistay 12. Daire, E. 1978/264, K. 1979/3876, T. 18.10.1979, Karar; DARDAGAN, s. 122.
1 Damgtay 12. Daire, E. 1969/2163, K. 1970/2110, T. 23.11.1970, Karar.

7 DARDAGAN, s. 122.
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Isve¢ Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan gonderilmis bir ekibin, izinsiz
film ¢ekildigi gerekgesi ile sinir disi edilmesi lizerine agilan dava sonunda verilen bir
Danistay karari, verildigi donemde biiyiik yanki uyandirmistir. Anilan kararda
Danigtay, “19. maddede gecen genel giivenlik, siyasi-idari icap deyimlerinin belirsiz
yasal kavramlar olusturdugunu ve giiniimiizdeki yogun uluslararasi iligkiler
karsisinda, uygulamada biiyiik duyarlilik gerektirdigini” vurgulamis, film ¢ekimi i¢in
gerekli izni almayan yabancilarin iilkede kalmalarinin genel giivenlige, siyasi ve idari
icaplara aykiri olmadigmi bildirmistir'®®. Kararin o dénem icin ilging yonlerinden
biri de, sinir dig1 etme kararinin hukuka uygunlugu incelenirken ve idarenin takdir
yetkisini ne sekilde kullanmasi gerektigi agiklanirken, YISK’min 19. maddesi
disinda, Anayasa kurallarinin yanisira, onaylanmasi s6zkonusu olmayan, siyasal bir
belge niteligindeki Helsinki Nihai Senedi de iginde olmak iizere, uluslararasi

diizenlemelerin de g6z éniinde tutulmus olmasidir'®’.

b) YISHK’nin 20. Maddesi, PK’nin 34. ve 35. Maddeleri Cercevesinde
Pasaport ve Ulkeye Giris ile ilgili Diizenlemelerin ihlal Edilmesi Nedeniyle

Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi

PK’nin 2. maddesi uyarinca Tiirk vatandaslar ile yabancilarin Tiirkiye’ye
girebilmek i¢in emniyet makamlarina pasaport veya pasaport yerine gegen bir belge
gosterme yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliige paralel olarak, yabancilarin
tilkede bulunduklar1 siire boyunca gecerli bir pasaporta sahip olmalart da

gerekmektedir. Bu baglamda, gerek pasaportsuz olarak iilkeye giren yabancilar,

188 Bkz. DARDAGAN, s. 123.

' AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 159.
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gerek ise iilkeye gecerli bir pasaportla girmis olup da pasaportlari sonradan zayi veya
gecersiz olan yabancilarin 15 gilin iginde yeni pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi

almamus olanlari, yabancilar mevzuatina aykiri davranmig olacaktir.

YISHK’nin 20. maddesi bu baglamda, “Usiliine uygun olarak Tiirkiye
siirlarina girmis olduklar1 halde pasaportlarini zayi etmis olan veya pasaportlarinin
hitkmii kalmamig bulunan yabancilar, kendilerine ilgili makamlarca resmen ihtar
vuku buldugu tarihten itibaren 15 giin iginde pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi

almaga mecburdurlar” hitkmiinii amirdir.

PK’nin 34. maddesi ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa
pasaportsuz olarak girebilmis olan vatandaslar ve yabancilar 250 Liradan 1250
Liraya kadar adli para veya 1 aydan 6 aya kadar hapis cezasiyla veya her ikisiyle
cezalandirilacagini ve bu gibilerden yabanci olanlarin cezalarini ¢ektikten sonra sinir

dis1 edilecegini” dngdérmektedir.

Her ne kadar, YISHK’nin 20. maddesi kapsamindaki yabancilarm 15 giin
icinde pasaport veya tabiiyet ilmiihaberi almamasinin yaptirnmi madde metninde
acikea diizenlenmemisse de, bu durumdaki kisilerin yurdu terk etmedikleri takdirde
YISHK’nun 19. maddesinde yer alan “idari icaplara aykirilik” nedeniyle smnir dist
edilebilecekleri doktrinde kabul gérmektedir'”®. PK’min 34. maddesinden farkli
olarak, bu madde metninde kesin bir yaptirima isaret edilmediginden, idarenin boyle

bir halde yaptirrm uygulayip uygulamama konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir'”".

10 CELIKEL / (OZTEKIN) GELGEL, s. 111; CICEKLI s. 167; AYBAY, Yabancilar, s. 242 .

I AYBAY, Yabancilar, s. 242
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PK’nin 34. maddesi ise Tiirkiye’ye her nasilsa pasaportsuz olarak girmis olan
yabancilarin bu maddede ongoriilen cezalari ¢ektikten sonra sinir dist edilmeleri
gerektigini diizenlemistir'>. Amlan madde idareye takdir yetkisi vermemis olup,
idarenin pasaportsuz olarak girmis yabancilar1 sinir dis1 etme konusunda bagl yetkisi
bulunmaktadir. Pasaport Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasarisi' ",
anilan maddeye, sinir disi edilirken yabancinin Tiirkiye’ye giris yer ve seklilin géz

ontinde bulundurulmasina imkan verecek bir climle eklenmesini dngdérmektedir.

Bu baglik altinda deginilmesi uygun olacak bir diger madde de, Tiirkiye’ye
giris ¢ikis kapist disindaki yerlerden giris yapmig olan yabancilara uygulanacak
yaptirimi belirleyen PK’nin 35. maddesidir. Anilan madde “Bakanlar Kurulunca
tayin olunan mahallerden bagka yerlerden Tiirkiye'ye giren veya Tiirkiye'den ¢ikanlar
ustliine uygun pasaport veya vesika tagisalar bile 125 Liradan 250 Liraya kadar hafif
para veya bir aydan 6 aya kadar hafif hapis cezasiyla veya her ikisiyle
cezalandirilirlar” hiikkmiinli amirdir. Her ne kadar s6zkonusu maddede bu durumdaki
yabancilarin sinir dig1 edilmelerine iligkin bir diizenleme yer almamaktaysa da, bu
durumdaki yabancilarin genel hiikiimler ¢ercevesinde sinir disi edilecekleri kabul

edilmektedir'

. Pasaport Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasarisi da
bu goriisi teyit etmektedir. Nitekim anilan tasari, sinir disi etme yaptirimini agikca

icerecek sekilde 35. maddenin sonuna “Bu gibilerden yabanci olanlar cezalarin

2 CICEKLI, s. 168-169.

'3 Tasari metni i¢in bkz. http://www.alomaliye.com/pasaport_kanunu_degisiklik.htm (son erisim

tarihi 01.02.2011).

174 CICEKLI, Biilent; Yabancilar ve Polis, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 92 (Yabancilar ve

Polis).
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cektikten sonra sinir dis1 edilirler. Sinir dis1 edilirken yabancinin Tiirkiye’ye giris yer

ve sekli goz ontlinde bulundurulabilir ” fikrasinin eklenmesi 6ngormektedir.

Gerek YISHK’nin 20. maddesi, gerek PK’nin 34. ve 35 maddesi, kendisine
kanunlar ile yiiklenmis bir ddevi yerine getirmeyen yabancinin bu davranisinin
yaptirima baglanmasini hedeflendiginden, anilan maddeler uyarinca yapilacak sinir

dis1 etme isleminin idari yaptirim 6zelligi tasidigi 6gretide kabul edilmektedir' .

¢) Tabiyetsiz veya Tiirk Kiiltiiriine Bagh Olmayan Yabanci Gocebelerin

Simir Dis1 Edilmesi

Sinir dis1 edilebilecek kisiler incelenirken de kisaca deginildigi lizere, “sinir
dis1 etmeye yetkili makamlar” baslikli YISHK 21. maddesinin son fikrada,
“Tabiyetsiz veya yabanci devlet tebasi olan ¢ingenelerin ve Tirk kiiltiiriine bagh
olmayan yabanci gogebelerin sinir dis1 edilmelerine I¢isleri Bakanlig: salahiyetlidir”

seklinde bir ciimle yer almaktaydi.

Sézkonusu climlenin “sinir dis1 etmeye yetkili makamlar” basgligi altinda yer
almasi nedeniyle, kanun sistematigi dikkate alinarak yapilacak bir yorumun bu gruba
giren sahislar1 sinir dis1 etmeye sadece Igisleri Bakanligmin yetkili oldugu seklinde
olmasi gerektigini ileri siiren ve anilan ciimlenin ¢ingenelerin ve yabanci gocebelerin
19. madde anlaminda bir faaliyette bulunmasalar dahi sinir dis1 edilmelerine izin

verir sekilde yorumlanamayacagim belirten goriisler'’® varsa da, szkonusu ifadeye

'3 Bkz. DARDAGAN, s. 71; CELIKEL / (OZTEKIN) GELGEL, s. 102.

176 AYDOGAN, Doga; Yabanci Cingenelerin Tiirkiye’ye Giris, ikamet, Seyahat Ozgiirliikleriyle

Tiirkiye’den Sinir Dig1 Edilmeleri, Yiiksek Lisans Tezi Cogaltilmig Niisha, Ankara, 2006, s. 124.
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iliskin agirlikl goriis, YISHK’nin 21. maddesinin ¢ingene ve yabanci gogebelerin
zararh faaliyetlerde bulunma kosulu aranmaksizin siir dis1 edilmesine imkan verir

7" Bu nedenle, doktrindeki sdzkonusu

sekilde kaleme alindigi yoniindeydi
tartismalar1 ve c¢esitli insan haklar1 orgiitlerinden gelen elestirileri dikkate alarak,
YISHK’nm 21. maddesinin iigiincii paragrafinin metinden ¢ikarilmasin éngéren bir
kanun degisikligi tasarisi hazirlanmistir. Ancak anilan tasari yasama siirecinde
degisiklige ugrams ve YISHK’nin 21. maddesinin iigiincii paragrafi muhafaza
edilerek sadece «cingene» ibaresi metinden ¢ikartilmigtir. Dolayisiyla, kanun
degisiklizgi sonrasmnda YISHK’nin 21. maddesinin iigiincii fikrasin yeni metni

“Tabiiyetsiz veya Tirk kiiltiirine bagli olmayan yabanci gogebelerin sinir disi

edilmelerine icisleri Bakanlig1 salahiyetlidir” seklindedir'"™®.

Anilan hiikmiin eski sekline iligkin yukarida sozii edilen tartismalarin yabanci
gbcebeler bakimindan glindemde kalmaya devam edecegi diigiiniilmektedir. Nitekim
son kanun degisikligi ile c¢ingenelerin ancak genel hiikiimler uyarinca smir dist
edilebilecegine agiklik getirilmis olmasina karsin, yabanci gocebeler bakimindan,
yorum ve tartismaya a¢ik hiikiim aynen korunmus olmaktadir. “Tiirk kiiltiiriine bagl
olmayan” ifadesinin anlami agik degildir. Bununla birlikte, yabanci gocebelerin
vatansiz olmasi veya Tiirk kiiltiiriine bagli olmamasi, anilan kisiler kamu diizeni ve
giivenligini bozmadig: siirece sinir dig1 etme i¢in kendi basina yeterli neden olarak

goriilmemelidir. Nitekim yabanci gogebelerin bagkaca bir sart aranmadan, sirf belli

77 ASAR, Aydogan; Tirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, Ankara 2004, s. 196;
DOGAN-ODABASI, Hasan; Yargi Kararlart Isiginda Vatandaglik ve Yabancilar Hukuku,

Ankara, 2004, s. 293; AYBAY, Yabancilar, s. 241.

178 Bkz. Kanun No. 6097, Kabul Tarihi: 05.01.2011, R. G. S. 27820, T. 19.01.2011.
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bir grubun mensubu olduklari i¢in sinir dis1 edilebileceklerinin kabulii, calismamizda
daha oOnce incelenmis olan, ¢agimizin insan haklari anlayismna aykirilik teskil
edecektir'”. Ozellikle ayrimcilik yasagi ve keyfi muamele yasagi cercevesinde,
herhangi bir zararli faaliyette bulunmayan bir kimsenin salt iilkede bulunmasinin

tehdit olusturdugunu kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.
d) Yabancinin isledigi Su¢ Nedeniyle Sinir Dis1 Edilmesi

YISHK nim 22. maddesi “Tiirkiye'den sinir dis1 edilenler I¢isleri Bakanligimmn
hususi miisaadesi alinmadik¢a Tirkiye'ye donemezler, bunlardan agir ceza
mahkemesinin gorevine giren bir suctan dolay1 Tiirkiye'de mahkiim olmus ve cezasi
cektirilerek simir dis1 edilmis olanlar bir daha Tiirkiye'ye giremezler; ancak Igisleri
Bakanliginin miisaadesiyle durmadan transit geg¢meleri caizdir” hiikmiinii
icermektedir. S6z konu madde bir yandan Tiirkiye’ye giremeyecek veya izinsiz
giremeyecek kisileri diizenlerken, bir yandan da Tiirkiye’de mahkim olmus ve
cezasini ¢ekmis olan yabancilarin sinir dis1 edilebilecek kisiler arasinda bulundugunu

dolayli olarak bildirmektedir.

YISHK’nin 22. maddesi uyarinca bir sugun smir disi etme islemini
gerektirmesi i¢in belli bir agirhiginin olmasi gereklidir'®. Bu husus madde metninde
“agir ceza mahkemesinin gorevine giren su¢” olarak ifade edilmistir. Diger taraftan,

agir hapis cezasi-hafif hapis cezasi ayrimini ortadan kaldirmis olan ve sinir dis1 etme

17 CICEKLI, Yabancilar, s. 168.

80 DARDAGAN, s. 89.
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konusunda 59. maddesinde yeni bir diizenleme getiren YTCK’nin, YISHK nin 22.

maddesini zimnen yiiriirlitkten kaldirdigs ileri siiriilmektedir'®',

5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
degisik YTCK’nin 59. maddesi, “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasma mahkiim
edilen yabanci, kosullu saliverilmeden yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dis1 iglemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek
lizere derhal Igisleri Bakanligina bildirilir” hiikmiinii amirdir. Anilan maddenin eski
hali “isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkim
edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal smir disi edilmesine de
hilkkmolunur.” seklinde olmakla birlikte, bu formiilasyon, idareye sinir dis1 etme
konusunda higbir takdir yetkisi tanimaksizin sinir dig1 iglemini yargisal bir faaliyetin
otomatik sonucu olarak diizenlemesi, hapis cezasinin s diigiik olarak
belirlenmesi nedeniyle basit nitelikte ve kamu diizenini etkilemeyecek suclar isleyen
yabancilarin dahi smir disi edilmesi gerekecegi noktalarinda elestirilmistir'®>. Bu
elestiriler iizerine, YTCK’nin 59. maddesi kanun yiiriirliige girmeden once 5328

sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degistirilmistir.

Anilan maddenin yukarida maruz degistirilmis hali, smr dis1 etme

konusundaki yetkinin hakime degil de idareye birakilmasi ve eski diizenlemedeki

181 CICEKLI, Yabancilar, s. 170.

82 CICEKLI, Yabancilar, s. 170.
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hakimin takdir yetkisini kaldiran anlayisa yeni diizenlemede yer verilmemesi

bakimindan Sgretide isabetli goriilmiistir'®>.
B. SINIR DISI ETME USULU
1) Yetkili Makamlar

Onleyici kolluk tedbiri veya idari yaptirnm mahiyetini tasiyan Tiirk
hukukundaki sinir dig1 etme yetkisi yiirtitmeye verilmistir. Sinir dis1 kararin1 almaya
yetkili makamin, sinir dig1 etme nedeninin ne oldugundan bagimsiz olarak, Igisleri
Bakanligi oldugu goriilmektedir. Esasen yeni TCK ve TVK’nin yirirliige
girmesinden Once, agir cezayr gerektiren su¢ halinde adli mercilerin, vatandasliga
alimmanin iptali halinde ise Bakanlar Kurulu'nun siir dis1 etme kararimi vermeye
yetkili oldugu diizenlenmekteydi. Son degisikler sonucunda, I¢isleri Bakanlig1 sinir

dis1 etme baglaminda tek yetkili makam haline gelmistir.

Igisleri Bakanligi’'nin bu genel yetkisi YISHK’nmin 21. maddesinde, “Bu
kanunda derpis edilen sinir dis1 kararini almaya Igisleri Bakanlhig: yetkilidir” seklinde
ifade edilmistir. Yeni TCK ve TVK ise smir dis1 etme ile baglantili olarak YISHK
hiikiimlerine isaret etmistir. Bu baglamda, yeni TCK’nin 59. maddesi “Isledigi sug
nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden
yararlandiktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir disi

islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek {izere derhal Igisleri Bakanligi'na

183 LEVI, Selim; “Yabancilarm Smir Dist Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Tartisma Yaratacak
Bir Hitkmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB Dergisi), Say1 58, Mayis-

Haziran, Ankara, 2005, s. 38.
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bildirilir” hikkmiini'®, yeni TVK’nin 33 maddesi 1. fikrasi ise Vatandashigi iptal
edilenler hakkinda 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet
ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir hilkmiinii amirdir. Dolayisiyla
YISHK’nm 21. maddesi’nin igisleri Bakanligi’na verdigi yetki bu diizenlemelerle

daha da pekistirilmistir.

Ayrica, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan her nasilsa pasaportsuz olarak
girebilmis olan yabancilarin cezalarini c¢ektikten sonra sinir dist edileceklerini
diizenleyen PK’nin 34. maddesi sinir dis1 etme konusunda hangi makamin yetkili
oldugu belirtilmemisse de, bu baglamda yetkinin Icisleri Bakanligi’'nda oldugu
ogretide kabul gdérmektedir'®. Bu yaklasimin dayanagi YISHK nin smir dist etme
konusundaki genel diizenleme olmasindan hareketle, sinir dig1 etme islemi ile ilgili
olarak diger mevzuatta bulunan bosluklarmn, YISHK hiikiimleri dikkate almarak

doldurulabilecegidir'®.

Ote yandan, YISHK’nin 21. maddenin 2. fikrasia gére Igisleri Bakanlig,
gerekli gordiigli sinir ve sahil illerine, tilke giivenligi agisindan hemen ¢ikartilmalari

gereken yabancilar igin siir dis1 etme yetkisi verebilecektir. Anilan madde, “Igisleri

'8 Sozkonusu maddenin ilk hali, “isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis

cezasina mahklm edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal smir dis1 edilmesine de
hiikmolunur” seklindeydi. Takdir yetkisini kaldirarak sinir dis1 etmeyi zorunlu kilacak sekilde
kaleme alinmasi, iki yil ceza alan her yabancinin kamu diizeni icin tehdit olusturacagini
varsaymanin yerinde olmadig1 noktalarinda hakli olarak elestirilen bu madde, YTCK yiirtirlige

girmeden 6nce yukaridaki sekilde degistirilmistir.
185 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 169; AYBAY, Yabancilar, s. 270.

18 GOGER, s. 35; AYBAY, Yabancilar, s. 245.

69



Bakanligi, liizum gorecegi sinir ve sahil illerine memleketin umumi giivenlik ve
kamu nizami noktasindan derhal c¢ikarilmalari lazim gelen yabancilari istizan
etmeden sinir dis1 etmek yetkisini verebilir. Bu iller, bu yetkiye gore islem yaptiklar
takdirde keyfiyeti mucib sebepleriyle birlikte Igisleri Bakanligina bildirmeye

mecburdurlar” hiikmiinii amirdir.

Burada s6zkonusu olan yetki devridir. Anilan maddenin, derhal ¢ikarilmasi
gereken yabancilar bakimindan sinir ve sahil illerine yetki verilebilecegini
belirtmesinin, igisleri Bakanligmin gerektiginde siire tanimadan yabanciy1 derhal
sinir dis1 etmesine engel teskil edip etmeyecegi Ogretide tartisilmis ve YISHK’ya
gore asil ve genel yetkili makam olan Igisleri Bakanliginin, acele hallerde yabanciy1

siire vermeden derhal siir dis1 etmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulastlmistir™®’.

Bir yetkinin asli yetki sahibi tarafindan, idare adina irade agiklayabilecek
baska bir makama dolayisiyla o makami isgal eden kamu gérevlisine devredilmesi'®®
seklinde tanimlanan yetki devri, ancak kanunun yetki devrine agik¢a imkan tanidigi
ya da yasaklamadigi durumlarda yapilabilir ve yazili olarak gergeklestirilmesi
gerekir189. Bu ¢ergevede, sinir ve sahil illerine yetki devrinin bizzat Bakan tarafindan
yazili olarak ve dnceden Resmi Gazete’de yayinlamak suretiyle yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir'*°,

87 DURAN, s. 9; DARDAGAN, s. 92-93.
188 ATAY, Ethem; idare Hukuku, C. 2, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s. 29.
189 GUNDAY, s. 129.

%0 ATAY, s. 30.
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YISHK’nin 21/2. maddesinde sozii edilen yabancinin derhal iilkeden
¢ikarilmasini zorunlu kilan durumlarin (acil durumlarin) neler olabilecegi 6greti ve
yargi kararlarinda agiklik kazanmamustir'®'. Bu sebeplerin daha ziyade takdiri
sebepler iceren ve yabanciya belirli bir siire verilmesini 6ngdren 19. madde agisindan
anlam ifade edecegi Dbelirtilmektedir'®®. Nitekim, yukarida deginilen usili
giivencelerin bir bolimiiniin sinir dis1 edilen yabanciya taninmayacagi acele sinir disi
etme yontemine, ancak bir devletin kamu diizeni ve giivenligi bakimindan ciddi bir

tehdit bulunduguna kanaat getirdigi durumlarda basvurmasinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.
2) Smir Dis1 Etme isleminin Bicimi ve Icrasi

Kanunlarimizda sinir dist etme isleminin bigimine iliskin bir diizenleme
getirilmemis olmasina ragmen, tiim idari kararlarda oldugu gibi, sinir dis1 etme igin
de yazili bildirim kosulunun gegerli oldugu Sgretide kabul edilmektedir'”®. idari
islemlerin yazili olmasi gerektigi kurali Anayasa’nin 125. maddesinde “idari
islemlere kars1 agilacak davalarda siire yazili bildirim tarihinden itibaren baslar”
seklinde ifade edilmistir. Yabancilarin sinir dist edilmesi isleminin sonuglarinin
yaptirima benzer etkisi ile asagida agiklanacagi tizere ilgilinin sinir dist etme kararina
kendiliginsen uymasina imkan verme geregi dikkate alindiginda, yazil sekil sartina

194

uyulmasinin 6nemi artmaktadir Acil durumlarda verilen sinir digt etme

1 AYBAY, Yabancilar, s. 269.
2 DARDAGAN, s. 93.
19 Bkz. DURAN, s. 11-12, AYBAY, s. 270.

% DURAN,s. 12.
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kararlarinda dahi, idarenin yabancilara durumu yazili sekilde bildirmesi gerektigi

ogretide dile getirilmistir'”.

Sinir dis1 etme islemleriyle ilgili olarak, daha oOnce deginilen ve fakli
Olciilerde devletlerin mevzuat ve uygulamasi ile bazi uluslararasi belgelere de
yansitilmis olan uslli giivencelere benzer bir diizenleme de Tiirk kanunlarinda
bulunmamaktadir'”®. Bununla birlikte, genis anlamda smir dist etmenin bigimine
iliskin olan"’ smir dis1 edilecek kisiye siire tanmmasi meselesi, YISHK madde
19°da, iilkede kalmalari genel giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykir1 olan
yabancilarin, verilecek “muayyen bir miiddet i¢inde” Tiirkiye’den ¢ikmaya davet
olunacaklari, bu miiddet sonunda Tiirkiye’yi terk etmezlerse sinir dis1 edilecekleri
seklinde yer almistir. Burada kullanilan “muayyen bir miiddet i¢inde” ifadesinin ne
kadar siireye isaret ettigi acik olmamakla birlikte, bu siire, yabancinin bulundugu yer,
yabancinin sagligi, tilkeden ¢ikis i¢in gerekli ulagim vb. imkanlarin mevcudiyeti goz
oniinde bulundurularak idarece tespit olunmaktadir'®®. Ayrica bu siirenin

yabancilarin sinir dis1 etme kararina kendiliginden uymalarina olanak verecek kadar

.....

Sinir dis1 etme nedenleri bashig altinda da belirtildigi iizere, YISHK nin 20.

maddesine gore, pasaportlarini kaybetmis veya pasaportlarinin hilkkmii kalmamis olan

5 DURAN, s. 12.

196 AYBAY, “Yonetsel Yarg: Acisindan Yabancinin Konumu”, s. 159.
97 AYBAY, Yabancilar, s. 270.

%8 CICEKLI, s. 172; ASAR, s. 191.

99 AYBAY, Yabancilar, s. 271; DARDAGAN, s. 97.
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yabancilar, 15 giin i¢inde pasaportlarin1 yeniletmezlerse sinir dis1 edilebilirler. Bu
halde, yabanciya siir dist edilmesinden Once, kanuni yiikiimliligini yerine
getirmesi i¢in 15 gilinliik bir siire verilmigtir. Ayrica, pasaportunu verilen siire
icerisinde yenilememek otomatik bir siir digi nedeni olmayip, bu halde sinir disi
etmek veya etmemek idarenin takdirinde oldugundan, smir dis1 kararinin

bildirilmesinden sonra YISHK’daki siireye de uyulmas: gerektigi ifade edilmistir™”.

403 sayili miilga TVK’nin 33. maddesi “Vatandashg iptal edilenlerin
mallarinin tasfiyesi ile kendilerinin sinir dist edilmeleri lizumlu goriildigi takdirde
bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu gibiler en ge¢ bir yil i¢inde Tiirkiye'deki
mallarimi tasfiye ederek ikametgah ve is merkezlerini yurt digina nakil ve memleketi
terketmek zorundadir. Aksi halde, mallari Hazinece satilarak bedelleri nam ve
hesaplarina milli bir bankaya yatirilir ve kendileri de siir dis1 edilir.” hiikmiinii
amirdi. 5901 sayili yeni TVK’nin 33. maddesi ise, “Vatandashigi iptal edilenler
hakkinda 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bunlardan mallarinin tasfiyesi
gerekli goriilen hallerde bu husus iptal kararinda belirtilir. Bu kisiler en geg¢ bir yil
icinde Tiirkiye'deki mallarimi tasfiye etmek zorundadir. Aksi halde, mallar1 Hazinece
satilarak bedelleri nam ve hesaplarina kamu haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu
bankasina yatirilir.” hiilkmiinii amirdir. Goriilecegi tizere maddenin eski halinden
farkli olarak, yeni diizenlemeye gore, vatandasliga alinmanin iptali mutlaka sinir disi
etme islemini gerektirmemektedir. Bununla birlikte, vatandasliga alinma karar1 iptal

edilen yabancinin durumunun YISHK cercevesinde degerlendirilmesi sonucunda

20 AYBAY, Yabancilar, s. 271.
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sinir dig1 edilmesine karar verilirse, smir disi isleminin mallarin tasviyesi igin
taninan bir yillik siirenin sonunda gergeklestirilecegi anlami, maddenin yeni halinde
acik degildir. Dolayisiyla, ilgiliye mallarin1 bir yillik siire icinde tasfiye etmesine
imkan verecek yontemlerin saglanmasi kosuluyla, muhtemel bir sinir dis1 kararinin
bir yillik tasviye sliresinin bitmesinden once uygulanabilecegi diisiintilmektedir.
Bununla birlikte, bu durumda, YISHK’nin 19. maddesinde sozii edilen “muayyen
miiddetin” ilgiliye taninmasinin yerinde olacagi ve bu miiddetin belirlenmesinde
idarenin mallarin tasviyesi i¢in gerekli siireyi hesaba katabilecegi, boylece idarenin
takdirine bagl olarak miilga TVK’daki hiikiim ile benzer bir sonuca ulagilabilecegi

distiniilmektedir.

YISHK nin 21/I11, 22 ve PK’nin 34/II. maddeleri cercevesinde diizenlenmis
olan smir dis1 etme iglemleri sirasinda ilgiliye siire taninip taninmayacagi agik
degildir’®'. Esasen, tiim smir dist etme islemlerinde miimkiin oldugunca ilgilinin
tilkeyi kendiliginden terketmesine firsat verilmeli ve kesin bir zorunluluk
bulunmadigi takdirde, ilgilinin kolluk kuvvetlerince cebir kullanilarak smir disi

edilmesinden ka¢inilmalidir®®*

. YISHK ’nin 21/II. maddesi cergevesinde acil smir dist
etme prosediiriine basvuruldugunda dahi, gereksiz yere cebir kullanilarak iilkeden
cikarma eyleminden kagiilmasi gerektigi, aksine davranislarin kisi 6zgiirligliniin

hukuka aykirt bicimde kisitlanmasini teskil edecegi ifade edilmistir®™”. Kisi

ozgiirliigiiniin gereksiz yere kisitlanmasina iliskin olarak AIHM nin yakin zamanda

201 AYBAY, Yabancilar, s. 271.
202 Bkz. AYBAY, Yabancilar, s. 271-272; DURAN, s. 12.

203 AYBAY, Yabancilar, s. 271.
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verdigi Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar1 ve onu takip eden diger kararlar,
tilkemizin smir dist etme ustliine iliskin olarak getirdigi elestiriler bakimindan ilging

olup, asagida incelenecektir.

Diger bir tartismali konu da idarenin smir dist etme islemi konusunda
yapacagi yazili bildirimde smir dist etme gerekgelerinin bildirilip bildirilmeyecegi

2% Tirk hukukunda idari kararlarm gerekgesinin karar metninde

hususudur
belirtilmesi zorunlu degildir*®. Bununla birlikte, bir idari kararin iptali igin yargiya
basvuruldugunda, Idari Yargilama Usul Kanunu (IiYUK) m. 20 uyarinca bu kararmn
gerekcesinin mahkemeye bildirilmesi zorunludur. Sinir dis1 kararinin gerekgesinin
ilgiliye bildirilmemesi, bagvuru yollar1 basligi altinda deginilecek olan sinir disi
edilecek yabancinin savunma hakkini olumsuz etkileyecektir. Nitekim, hangi gerekce
ile sinir dis1 edildigini bilmeyen kisinin sinir dis1 kararina karsi kanitlar sunmasi ve
idari makamlar nezdinde itiraz etmesi miimkiin olamayacaktir. Bu halde, sinir disi
kararinin hukuka uygunlugunun denetlettirilmesi ancak idari yargiya bagvurarak

miimkiin olacaktir®®.

YISHK nin 22/11 ve 23. maddelerinde ise, sinir dis1 edilecek yabancinin yol
masraflari ile ¢esitli nedenlerle Tiirkiye’yi terk edememeleri halinde kalacaklar yer
diizenlenmistir. YISHK m.22/II’ye gore, smir dis1 edilenlerin yol masraflari
kendilerine aittir. Ancak, bu masraflar1 6demekten aciz olanlarin sevk masraflari

devlet tarafindan karsilanir. YISHK m.23’e gore ise, iilke disina ¢ikarilmalarma karar

24 DURAN,s. 13.
205 GUNDAY, s. 133.

2 DARDAGAN, s. 98.
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verilip de pasaport tedarik edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay1
Tiirkiye’yi terk edemeyenler Icisleri Bakanligimin gosterecegi yerde oturmak
zorundadir. Yabancilarin I¢isleri Bakanlhiginca oturmaya mecbur edildikleri yerlerden
is, ziyaret, tedavi gibi sebeplerle kisa siireli ve geriye donmek amaciyla ayrilmalari
ikamet yerini terk olarak telakki edilmez’”’. Her ne kadar smr disi edilecek
yabancilarin baridirilmasi ve kontrol altinda tutulmasi gerekiyorsa da, bu kontrol ve
gozlem altinda tutma kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali iddialarini giindeme
getirebilmektedir™. Nitekim yukarida sozii edilen Abdolkhani and Karimnia v.

Turkey™” karari ve onu takiben AIHM nin verdigi sinr dis1 etme konusundaki diger

ihlal kararlar1, boyle durumlara iligkindir.

Son olarak, smir dist etme kararmmin sonuglarina deginmekte fayda
bulunmaktadir. Tabiatiyla sinir dis1 etmenin en 6nemli sonucu ilgilinin Tirkiye’yi
sinir kapilarindan terk ederek baska bir iilkeye gitmesi veya gonderilmesidir®'®.
Ayrica, YISHK’nin 22. maddesinde Tiirkiye’den smir disi edilenlerin, Igisleri
Bakanligi’'ndan 6zel izin alinmadik¢a Tirkiye’ye donemeyecekleri diizenlenmistir.
Maddede ayrica agir hapis cezasi gerektiren bir ciirimden dolayr Tiirkiye’de
mahkim olmus ve cezasi ¢ektirilerek sinir dig1 edilmis olanlarin bir daha Tiirkiye’ye

giremeyecekleri, ancak Icisleri Bakanhiginin  izniyle durmadan (transit)

gecebilecekleri belirtilmistir.

27 Emniyet Genel Miidiirliigii Genelgesi, 2002, s. 967 aktaran CICEKLI, s. 173.
2% CiCEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 173.
299 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar1, 22 Eyliil 2009, Basvuru No: 30471/08.

210 AYBAY, Yabancilar, s. 272; DURAN, s. 14.
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3) Siir Dis1 Etme islemine Karsi Basvuru Yollar

Tiirk hukuku bakimindan biitiin sinir dist etme hallerinin idari bir makam
olan Igisleri Bakanhigi’nin yetkisinde olmasi ve idarenin biitiin islemlerinin yargi
denetiminde tabi oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125. maddesi 1s181nda,
yabancilarin sinir disi islemine kars1 idare mahkemelerinde dava agma hakki, temyiz
yoluna basvurma ve bu hukuki siire¢ler boyunca sinir disi igleminin yiiriitmesinin

durdurulmasini isteme hakki bulundugu kabul edilmektedir®'".

Nitekim 1961 Anayasasi’'ndan bu yana, Yonetsel yargimiz, smir disi
islemlerini “hiikiimet tasarrufu” saymamakta ve Oniine getirilen davalar yoluyla
denetimden gecirmektedir®'?. Esasen Damstay 1950 yilinda verdigi bir kararda da,
“biitlin idari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagli devlet
prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabidir” ifadesini kullanmig, bununla
birlikte 1960’lara gelene kadar smir dist etme islemlerini denetlemekten

kaginmustir®"”.

Tiirk hukukunda sinir dis1 etme igleminin yer aldig1 diizenlemelerde, sinir dist

karar1 alinmadan once yabancimin dinlenilmesi gerektigine®'* veya yargi yoluna

21 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 173; DARDAGAN, s. 113-114; DURAN, s. 23.

?12 CICEKLI, Yabancilar Hukuku, s. 173, AYBAY, “Yénetsel Yargi Acisindan Yabancinin
Konumu”, s.163. 1961 Anayasasindan 6nceki donemde, sinir disi islemleri hiikiimet tasarrufu
sayilarak yargi denetimi disinda birakilmustir.

213 Damistay Genel Kurulunun, 30.3.1950, E.320, K.50/118 sayili karar1, Danistay Kararlar1 Dergisi,

S.50-53,s. 112.

24 DARDAGAN,s. 111.
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bagsvurmadan Once idari makamlara itiraz edilebilecegine iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir. Dolayisiyla idari yarginin yapacagi denetim ilgilinin savunma hakkini

kullanmasinin en 6nemli araci haline gelmektedir®'’.

Bununla birlikte, her ne kadar sinir dis1 etme kararina karsi idari makamlara
itiraz konusunda kanunda agik hiikiim yok ise de, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’da (DHKDK) 02.01.2003 tarih ve 4778 sayili kanun ile yapilan
degisiklik sonucu®'®, Tiirk vatandaslar1 yaninda Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara
da dilek¢e hakkinin karsiliklilik temelinde olmak sartryla taninmig olmasi, en azindan
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin sinir dis1 edilmesi sézkonusu oldugunda boyle
bir itirazin yapilabilecegini akla getirmektedir. Ancak, yabancinin smir dist edilme
kararma kars1 yapacagi boyle bir bagvurunun siir digi etme bakimindan hukuki
sonuclarint diizenleyen bir mevzuatin bulunmamasinin, itirazin hukuki olarak etkisiz

kalmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu cergevede belirtilmesi gereken bir diger husus, miilteci ve siginmacilarin
sinir dist edilmesinin, bu kigilerin 6zel konumundan kaynaklanan nedenlerle,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi ¢ercevesinde hazirlanan
yukarida da deginilen 1994 Yonetmeligi’nin 29. maddesinde 06zel olarak

diizenlenmis olmasidir. Anilan madde, “Tirkiye'de muntazam surette bulunan bir

25 DARDAGAN, s. 98.

216 DHKDK’min 4778 sayili kanun ile degisik 1. maddesi soyledir: «Bu Kanunun amaci, Tiirk
vatandaslarinin ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma

haklarinin kullanilma bi¢imini diizenlemektir».
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miilteci veya sigimmaci ancak milli emniyet veya kamu diizeni sebebi ile 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde
Icisleri Bakanligi'nca sinir dis1 edilebilir. Sinir dis1 kararma karsi on bes giin i¢inde
Icisleri Bakanligi'na miiracaat edilerek itiraz edilebilir. Itiraz, daha &nce sinir dist
kararini veren yetkilinin bir istii tarafindan incelenerek sonuglandirilir ve valiliklerce
ilgiliye teblig edilir.” hilkmiinii amirdir. Goriilecegi ilizere bu madde, ilgililere
(Tirkiye’de kanun ve usullere uygun olarak bulunan miilteci veya siginmaci) 15 giin
icinde karara itiraz etme imkan1 getirerek, genel yargisal yollara ek bir giivence daha

saglamaktadir®'’.

Idarenin genis bir takdir yetkisi ile hareket ettigi ve ilgili agisindan agir
sonugclari olan sinir dist etme baglamindaki en 6nemli denetim mekanizmasinin idari
yargt oldugu yukarida belirtilmisti. Bununla birlikte, idari yarginin bazi
ozelliklerinin, sinir dist etme baglaminda etkin bir basvuru yolu saglamak
bakimindan sorunlar yaratabildigi anlasilmaktadir®®. Bu sorunlar Ikinci Bolim’de

incelenecek olan AIHM kararlarina da yansimustir.

Idari yargi, smir dis1 etme islemelerini de diger idari islemler gibi, yetki,
sekil, sebep, konu ve amag¢ bakimindan hukuka aykirt olup olmadiklar1 noktasinda
incelemektedir. Bu inceleme sirasinda yukaridaki boliimlerde ele alinmig olan sinir
dist etme islemine iligkin yetkili makamlar, sekle iliskin hususlar, sinir dist etme

nedenleri, simir dig1 etme isleminin konusu ve amaci idari yargi tarafindan dikkate

27 AYBAY, Yabancilar, s. 277.

218 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancmnin Konumu”, s.

153 vd.
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alinmaktadir. Sekle iliskin her aksakligin idari yargi tarafindan iptal nedeni olarak
goriilmedigini, bu aykiriligin sonuca etkili olmasi kosulunun aranabildigini burada

2 Simir dist etme isleminin iptaline iliskin

belirtmekte fayda bulunmaktadir
davalarda, sinir dis1 etme isleminin hukuka aykiri olup olmadiginin, ¢ogunlukla,
“sebep unsuru” yoniinden tartisildigr goriilmektedir™®. Siir dist etme isleminin
nedeninin, pasaportunu siiresi i¢inde yenilememek veya pasaportsuz Tiirkiye’ye giris
yapmak gibi agikca belirtildigi durumlarda, idari yarginin gorevi bu nedenin somut
olayda gercekleyip gerceklesmedigini incelemektir?'. Bununla birlikte, smir dist
etmeye iligkin olarak idari yargi Oniine gelen uyusmazliklarin, sinir dist etme
nedeninin acik oldugu bu durumlardan ziyade, idarenin genis bir takdir yetkisi
cercevesinde hareket ettigi YISHK nin 19. maddesinde yer alan “umumi giivenlik,

siyasi ve idari icaplara aykirihk” nedenine dayandig anlasilmaktadir®?,

Idarenin takdir yetkisinin genis oldugu bu durumlarda, 1982 Anayasa’nin
125/1V. maddesinde yer alan idarenin “takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemez” hilkmiiniin idari yarginin yapacagi denetime ne derece etki edecegi
sorusu akla gelmektedir. Ogretide anilan hiikmiin, yargi denetimi sirasinda
mahkemenin, idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun bir sekilde kullanilip

kullanilmadigin denetleme hakkini ortadan kaldirmadigi kabul

29 GOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 85.
220 AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 162.
21 DARDAGAN, s.118.

22 DARDAGAN, s. 119.
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edilmektedir’?. idarenin, mahkemenin talebi iizerine, yabancimin hangi eylemlerinin,
hangi bakimdan umumi gilivenlik, siyasi ve idari icaplara aykirilik teskil ettigini
diizgiin bir bicimde bildirmesi gerekir. Aksi halde, sinir dis1 etme iglemi neden
yoniinden hukuka aykiri olur. Ayrica, sinir dis1 etmeye gerekge gosterilen maddi
olaylarin gerceklesmis oldugunun da ispat edilebilmesi gerekir®**. idari yargmnim bazi
durumlarda, sinir dig1 etmeye dayanak gosterilen olaylarin idare tarafindan yanlis
nitelendirilmesini de iptal nedeni olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir. Ornegin
Danigtay 1979 tarihli bir kararinda yabancinin kavgaya karigmasinin «basit bir zabita
olay» teskil ettigini, dolayisiyla 19. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmistir*. Danistay’in, sigortadan para alabilmek i¢in isyerinde yangin ¢ikaran
ve medeni halindeki degisikligi idareye bildirmeyen yabancilarin bu davraniglarinin
stir dis1 etme islemini gerektirmeyecegi yoniinde kararlari da bulunmaktadir®®®.

Benzer sekilde Damstay 1999 tarihli bir kararinda®’, aleyhinde Milli istihbarat

Teskilat1 raporu bulunan bir kisinin sinir dis1 edilmesini hukuka aykirt bulmus ve

2 DARDAGAN, s.120.
224 DARDAGAN, s. 120; DURAN, s. 23.
23 Bkz. Damistay 12. Dairesi, 18.10.1979, E. 1978/264, K. 1979/3876 sayili karar.

226 Damistay 12. Dairesi, 13.01.1969, E. 1968/1992, K. 1969/42 sayili karar ve Danistay 12. Dairesi,

23.11.1970, E. 1969/2163, K. 1970/2110 sayili karar.

27 Danustay 10. Dairesi, 09.10.2000, E. 1999/2130, K. 2000/4936 sayili karar.
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Tirkiye’de bulunulan dénemde kisinin sinir1 dis1 edilmesini gerektirecek [bir olayin

varligina iliskin] yeterli ve gegerli kanit bulunmadigini bildirmistir™®.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger konu ise, [YUK’un 27.
maddesinde yer alan, idari islemin iptali istemiyle dava agilmasinin, bu iglemin
yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmayacagina iliskin hiikiimdiir. Idari islemlerin
hukuka aykiriliklarinin ileri siiriilmesi, bu islemlerin icra edilmesine engel teskil
etmeyecek, kararin icrasin1 Onlemek icin mahkemeden ayrica bir yiirlitmenin
durdurulmast kararinin alinmasi gerekecektir. Bununla birlikte, yiirlitmenin
durdurulmas: kararlarin alinmasi idari yarginin is yiikii nedeniyle uzun siire
alabilmektedir. Dolayisiyla, sinir dis1 edilecek yabanciya, yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 temin etmeye yetecek bir siirenin taninmasi, idari yarginin etkin bir hukuk
yolu olarak kabulii bakimindan énemlidir. Nitekim ATHM, asagida incelenecek olan
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey kararinda ve onu takip eden ihlal kararlarinda
idari yargiya bagvurulmasinin sinir digt etme isleminin icrasini otomatik olarak
durdurmamasini elestirmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ilgilinin sinir disi
edilmesinden Once temin edilememesi halinde, smir disi1 etme kararina karst agilan
dava veya yiiriitmenin durdurulmasi istemi olumlu sonuglansa dahi, ilgililerin
Tiirkiye’den ayrilmalarini  Onleyemeyecektir. Bu halde, davanin kazanilmasinin
yabanci bakimindan olumlu etkisi, ancak sinir dis1 etmenin ikinci sonucu bakimindan

kendini gosterecektir. Baska bir deyisle, ilgili, sinir dig1 etme isleminin diger sonucu

28 DARDAGAN KIiBAR, Esra G.; "Tirk Idari Yargisinda Sinir Dis1 Etme Kararlarinin Ele
Alinmast" , Vatandaslik, Gog, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler konulu

Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 15-16 May1s 2009, s. 536.
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olan iilkeye ancak izinle girebilme sart1 aranmaksizin, sinir dis1 edildigi iilkeye tekrar

girebilecektir™.

Sinir dis1 islemlerinin uygulanma bigiminin, bu konudaki yargi denetiminin
etkili olmasia elverisli olmadigi, nitekim islemin olusturulmas: asamasinda, ilgili
kisiye sinir dis1 edilecegi konusunda bilgi verilmedigi, savunma ve agiklama yapma
olanagi verilmedigi, islemin uygulanmasina gecildiginde ise, yargi yoluna basvurup,
yiiriitmeyi durdurma karart alabilmenin, ¢ogu zaman fiilen olanaksiz oldugu ifade

edilmistir™’.

222 DARDAGAN, s. 139.

0 AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 163.
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iKiNCi BOLUM

AIHS, EK PROTOKOLLER VE ATHM KARARLARI BAGLAMINDA SINIR

DISI ETME iSEMININ DEGERLENDIRILMESI
I. SINIR DISI ETME iSLEMININ ESASINA ILISKIN INCELEME
A. AIHS Baglaminda Inceleme
1. ATHS’ ne Iliskin On Aciklamalar

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan yogun insan haklar1 ihlalleri, bu tiir
ihlallerin bir daha yasanmamasi icin gerekli mekanizmalarin olusturulmasi
konusunda Avrupa iilkelerini yogun bir arayisa itmis ve bu arayis Avrupa Birligi
(AB), Avrupa Konseyi (AK) gibi kurumlarin olusumuna giden siireci baglatmistir.
Bu ¢er¢evede, 10 Avrupa iilkesi”' 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da toplanarak AK
statlisiinii imzalamislardir. Tiirkiye de AK statiisiinii 1949 yilinda imzalayan tilkeler
arasindadir. Demokratik rejimlerin devam ettirilmesi agisindan gerekli olan asgari
hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan ATHS ise, 4 Kasim 1950 tarihinde Konsey Uyesi
Devletlerce Roma’da imzalanmis ve 3 Eylil 1952 tarihinde yliriirliige girmistir.
Tiirkiye 18 Mayis 1954’te AIHS ni onaylamus, 28 Ocak 1987°de de bireysel basvuru
hakkini tanimigtir. Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul

etmistir. AIHS, toplam 47 AK iiyesi devlet tarafindan onaylanmustr.

#1 Bu devletlerden Belgika, Danimarka, Fransa, Ingiltere, irlanda, isveg, Liiksemburg ve Norveg
05.05.1949°da; Tirkiye ve Yunanistan ise 09.08.1949°da AK iiyesi olmuslardir. Bkz.

http://coe.int (son erigim tarihi 04.02.2011).

84



AIHS’nin 1. maddesine gore, akit devletler kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkese AIHS’nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve &zgiirliikleri

tanirlar®>?

. ATHS vatandas yabanci ayrimi yapmamis, Sozlesme kapsamindaki haklar
taraf bir ililkenin yetki alaninda bulunan herkese tanimnmustir. Anilan haklardan

faydalanabilmek icin Sozlesme’ye taraf bir iilkenin vatandasi olmak

gerekmemektedir.

AIHS’ni benzerlerinden farkli kilan en 6nemli 6zelligi, bireysel basvurunun
da miimkiin oldugu, etkili denetim mekanizmasidir. S6zkonusu denetim, 11 No’lu Ek
Protokol’iin*® getirdigi degisiklikle bir mahkeme seklinde 6rgiitlenmis olan ATHM
tarafindan yapilmaktadir. AIHM’ye basvuru igin dncelikle ilgili iilkedeki i¢ hukuk
basvuru yollarmin bitirilmesi gerekmektedir. Sozlesme denetim mekanizmasi o
derece basarili olmustur ki, her gegen giin artan basvurular ile mevcut yapisiyla basa
¢tkmakta giicliik cekmeye baslamistir. Bu nedenle, AIHM nin isleyisini daha etkin
hale getirmeyi amaclayan 14 No’lu Ek Protokol”* hazirlanmus ve 1 Haziran 2010
tarihinde yiiriirliige girmistir. ATHM nin reformuna ve artan ihtiyaca ne sekilde yanit
verebilecegine iliskin calismalar devam etmektedir. AIHM tarafindan agiklanan son

istatistiklere gore, 2010 y1li icerisinde AIHM’ye yapilan toplam basvuru sayis1 2009

2 Sirmen, K. Sedat.; “Yabancilarin Tiirkiye’den Smnirdisi Edilmesine iliskin Temel Diizenlemeler

ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l: 67, Say1: 3, Yaz 2009, Ankara, s. 37.
23 Protokol metni i¢in bkz. R. G. T. 17.09.2003, S. 25232.

2% Protokol metni i¢in bkz. R. G. T. 08.08.2006, S. 26253.
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yilina oranla %17’lik artisla 139.650'ye ulasmistir™>. AIHM 6niinde bekleyen ve
islem gormekte olan Tiirkiye aleyhindeki toplam bagvuru sayist 31 Aralik 2010
itibariyle 15.200’diir. Bu sayiyla Tiirkiye, AK {iiyeleri arasinda, aleyhinde 40.300
basvuru bulunan Rusya’dan sonra 2. sirada yer almaktadir. Bununla birlikte, bagvuru
sayisinin niifusa orani dikkate alinarak AK iiyesi lilkeler arasinda yapilan siralamada

Tiirkiye 24. sirada yer almistir.

AIHS ii¢ boliim ve 59 maddeden olusmaktadir. Ancak, AIHS duragan bir
metin olmayip, gerek miiteakip tarihlerde kabul edilen ek protokollerle gerek
AIHM nin igtihatlarryla her gegen giin gelisen bir goriiniim arzetmektedir. Bu
baglamda, ATHS nin yasayan bir metin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®.

AIHM ictihatlar;, Sozlesme ve Protokol hiikiimlerine anlam ve igerik

kazandirdigindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

2. AiHS'min Smr Disi Etmeye Kars1 Giivence Olarak Kullanilan

Maddeleri

AIHS’de «kisi Ozgiirliigii ve giivenligine» iliskin 5. Maddenin (f) bendi
disinda sinir dist etmeyi dikkate alan acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, sinir dis1 etme isleminin AIHS’nin kapsaminda yer alan bazi haklar ile
yakindan ilgili olmast nedeniyle, belli hallerde sinir disi etmenin {iye devletlerin

AIHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelebilecegi ve ilgili

35 AIHM’nin 2010 yili raporu igin bkz. http://www.echr.coe.int/ECHR/homepage_en (son erigim

tarihi 02.02.2011).

2% MANGION, Deborah, “Article 3 of the ECHR: Relative Interpretations of a Universal Right”,

Mediterranean Journal of Human Rights, S.6, 2002, p. 251.

86



devletin sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmektedir®’.

Bu cergevede, sinir
dis1 etme islemi ile baglantili olarak en ¢ok giindeme gelen AIHS maddeleri 2, 3, 5,
6, 8, 13 ve 14. maddelerdir. Esasen anilan maddelerin bir boliimii sinir dis1 etme
usilii ile daha yakindan baglantili olsa da, inceleme biitiinliigii bakimindan ilgili tiim

maddelere bu boliim altinda yer verilecek, anilan maddelerin sinir digi etme usilil ile

ilgili boyutlarina usule iliskin incelemede kisaca deginilecektir.

a) Yasama Hakki

AIHS’ nin yasama hakkina iliskin 2. maddesi, «(1) Herkesin yasam hakki
yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda kasten
oldiiriilemez. (2) Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin
kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmigse bu maddenin ihlali

suretiyle yapilmis sayilmaz.

(a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi igin,

(b) Usiliine uygun olarak yakalamak i¢in veya ustliine uygun olarak tutuklu

bulunan bir kisinin kagmasini1 énlemek igin,

(c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.»

hikmiint amirdir.

27 PELLONPAA, Matti; Expulsion in International Law A Study in International Law and Human

Rights with Special Reference to Finland, Helsinki, 1984, s. 124
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Goriilecegi iizere AIHS nin 2. maddesi uyarinca, herkes, hukuken korunan
yasama hakkina sahiptir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigr bir sugtan dolay1
hakkinda mahkemece hiikmedilen cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse
kasten 6ldiiriilemez. Ote yandan, yukarida da sézii edildigi iizere, AIHS siirekli bir
degisim ve gelisim icerisindedir. Sinir dis etme ile ilgili 4 No’lu Ek Protokol ve 7
No’lu Ek Protokol asagida ayri bir baglik altinda incelenecek olmakla birlikte, 6lim
cezasimin kaldirilmasi ile ilgili 6 No’lu Ek Protokol™® ve 13 No’lu Ek Protokol’e*’
bu baslik altinda yer vermenin daha uygun olabilecegi degerlendirilmistir. ATHS ne
Ek 6 No’lu Protokol savas ve yakin savas tehdidi durumu disindaki hallerde islenen
suglar bakimmdan 6liim cezasim kaldirmistir. AIHS’ne Ek 13 No’lu Protokol ise,
savas ve yakin savas tehdidi sirasinda islenen fiiller de dahil olmak iizere, 6liim
cezasinin her kosulda kaldirilmasini diizenlemektedir. Bu c¢er¢evede, anilan
Protokollere taraf olan iilkeler bakimindan 6lim cezasi bir mesru cezalandirma

yontemi olarak kabul edilmemektedir.

AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda, devletin yasama hakkin1 koruma
yikliimliliigliiniin {i¢ yonii bulunmaktadir. Birincisi kasten adam o6ldiirmenin
yasaklanmast; ikincisi siipheli Oliimlerin arastirmasi ve {glinclisi  yagamin

240

yitirilmesine yol agabilecek etkenleri ortadan kaldiracak dnlemlerin alinmasidir™.

Bu madde siklikla, kisinin 6liim cezasina carptirilacagi bir iilkeye sinir dig1 edilmesi

28 Bk 6 No’lu Protokol metni i¢in bkz. RG 17.9.2003, S. 25232.
29 Ek 13 No’lu Protokol metni i¢in bkz. RG 13.12.2005, S. 26022.

0 OVEY, Clare / WHITE, Robin C.A.; The European Convention on Human Rights, 4th ed.,

Oxford University Press, 20006, s. 56.
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1 Smir digt eden devletin sorumlu

durumunda uygulama alan1 bulmaktadir
tutulabilmesi i¢in gercek bir riskin olmasi gerekir. Tehlikenin devletten mi yoksa
kisilerden mi kaynaklandigi 6nemli degildir. Onemli olan yabancimin yasam
hakkinin, sinir dig1 edilerek gonderildigi devlette korunamayacagina isaret eden

verilerin bulunmasidir**.

Sinir dis1 etme islemi ile baglantili olarak yasam hakkinin, sinir dis1 edilecek
kisinin saglik durumunun elvermedigi kosullarda tutulmasi, agir bir hastaligi
olmasina ragmen tedavi olamayacag bir iilkeye gonderilmesi veya sinir dis1 islemleri
sirasinda  kisiye yasam hakkini tehdit edecek sekilde kotii muamele edilmesi

nedeniyle ihlali de miimkiindiir.

b) Iskence, Insanhk Disi ve Onur Kirict Muamelede Bulunma ve Ceza

Verme Yasagi

AIHS’nin 3. maddesine gére hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz . AIHS’nin 3. maddesi, mutlak bir hak
bahsetmektedir ve bu hakkin, devletin herhangi bir menfaati sebebiyle ihlal edilmesi
miimkiin degildir**®. AIHS’nin 3. maddesinin anlam ve kapsami konusunda ATHM
onemli igtihatlar gelistirmistir. Iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele
arasindaki fark, bir yogunluk farkidir. Her iskence, insanlik digi veya onur kirici

muamele olmakla beraber, her onur kirict muamele, iskence veya insanlik disi

241 EKSI, "Siginmaci ve Miilteciler", s. 2813.

22 CLAYTON, Gina; Textbook on Immigration and Asylum Law, Oxford University Press, 2004,

s. 82-83.

23 CLAYTON, 76.
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muamele olmayabilir***

. Aranilan en az yogunluk, her somut olayda bireyin yasi,
cinsiyeti, saglik durumu, muamelenin siiresi, bulunulan ortam, bireyin iizerindeki
maddi ve manevi etkisi gibi ozel sartlar temelinde degisir’”. Anilan madde
kapsaminda, kisinin kovusturma sirasinda askiya alinmasi, giiriiltiye maruz
birakilmasi, su ve yiyecek verilmemesi, uykusuz birakilmasi, duvara dogru ayakta
durmaya zorlanmasi onceleri 3. maddenin ihlali olarak sayilmazken artik igkence
olarak kabul edilmektedir**®. ATHS’nin 3. maddesinde, agik¢a smir dist islemine
yonelik bir hiikiim bulunmamakla beraber, AIHM pek ¢ok kararinda, yabacinin,
gonderilecegi iilkede igkenceye, gayriinsani veya haysiyet kirici ceza veya
muameleye tabi tutulma riski olmasi halinde, sinir dis1 isleminin 3. maddenin ruhuna
aykirt olacag: sonucuna varmistir’’. Hatta bulundugu devletin ulusal giivenligini
ihlal eden yabanci dahi iskence gorecegi bir iilkeye simr disi edilemez®”. AIHM,
siir dis1 edilecek kisinin 3. maddede belirtilen muamelelerden birine tabi tutulma
riskinin olup olmadigini belirlerken Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International)
gibi kuruluslarin raporlarini dikkate almakla beraber, bu tiir raporlarin genel durumu
yansittigin1 ve somut olaya iligkin iddialar1 destekleyici nitelik tasimadiklarini; bu

249

sebeple baska delillerle desteklenmelerini gerekli bulmaktadir Durumun

2 GOZLUGOL, Said Vakkas; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaynlari,

Ankara, 2002, s. 168.
245 Bkz. Catello Roberts v. Untited Kingdom, 25.03.1993 tarihli karar, Bagvuru No: 7988.
¢ CLAYTON,s. 77.
*7 SIRMEN, s. 38.
¥ CLAYTON,s. 76.

29 OVEY/ WHITE, s. 105.
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aciliyetinin gerektirmesi ve kiginin viicut biitiinliigli bakimindan bir tehlike riskinin
bulundugunun degerlendirilmesi halinde, AIHM ihtiyati tedbir karar1 verebilmekte
ve davanin sonuglanmasina kadar siir dist etme isleminin icrasinin durdurulmasini

ilgili devletten talep edebilmektedir™".

¢) Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

AIHS’ nin 5. maddesi herkesin kisi dzgiirliigii ve giivenligine sahip oldugunu
belirttikten sonra, alt1 bent halinde bu hakka getirilebilecek istisnalari saymaktadir.
Anilan istisnalar arasinda 5. maddenin (f) alt bendinde, herhangi bir kimsenin sinir
dis1 edilmesi amactyla tutuklanmasinin kisi 6zgiirliigii ve glivenligine aykirilik teskil

etmeyecegi dlizenlenmisgtir.

Ayn1 madde ayrica, herkese, yakalama ve tutuklama halinde bu tedbirin
nedenleri hakkinda bilgi verilmesini, en kisa zamanda bir hakim Oniine ¢ikarilmasini,
makul bir siire icinde yargilanmasini istemek ve tutukluluk halinin kanuna
uygunlugu konusunda bir bagvuruda bulunmak hakkini tanimigtir. Bu maddenin
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis olan bir yakalama veya tutuklamanin magduru
olan herkese tazminat isteme hakki da taninmistir. Kisinin bagvuru yapabilecegi
merciin yalnizca bagimsizlik ve tarafsizlik gilivencesini saglamasi yeterli
bulunmamis, ayni zamanda adil bir yargilama us(lii gilivencesini, giivenceli bir
inceleme ustliinii saglamasi da beklenmistir™'. Ayrica amlan hitkiimde, itiraz

izerine yapilacak incelemenin kisa bir zamanda yerine getirilmesi sarti da yer

20 Bkz. EKSI, "Sigmmaci ve Miilteciler", s. 2814.

B GOZLUGOL, s. 175.
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almaktadir. Burada amag, hiirriyetten yoksunluk gibi sonuglar1 bakimindan birey i¢in
agir bir tedbiri keyfilikten kurtarmak ve kanuna aykir hiirriyet kisitlamalarinin kisa
siirede son bulmasini saglamaktir. Ayrica, kisi hiirriyetinin keyfi sinirlamalara karsi
korunabilmesi i¢in, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan her tiirlii islemin, dnceden
konulmus milli mevzuata esas ve usul olarak uygun olmasi gerekmektedir’”.
AIHS’nin 5. maddesi smir dis1 etme amaciyla ilgili kisinin hiirriyetinden yoksun

birakildigi durumlarda siklikla giindeme getirilmekte olup, sinir disi etme usiliine

iligkin incelememiz sirasinda bu maddeye tekrar deginilecektir.
d) Adil Yargilanma Hakk

Mahkemelerin iyi ¢alismasini isteme hakki® olarak da ifade edilen bu hakka
gore, bir kimsenin ceza ve hukuk davasina bakacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz
ve kanuni olmasi gerekmektedir. AIHM’nin 6. maddesi, Sozlesme’nin en ¢ok
basvurulan hiikmiidiir ve diger haklarin korunmasi i¢in "olmaz ise olmaz" niteligiyle
AIHS sisteminde ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirmektedir™®. Anilan madde,
« Herkes, gerek medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,

32 GOZLUGOL, s. 175-176.

23 WARBRICK, Colin; “Coherence and the European Court of Human Rights: The Adjudicative

Background of the Soering Case”, Michigan Journal of International Law, Vol. XI, 1990, s.1073.

3% ALTIPARMAK, Kerem; «Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama

Alaniy, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5524.pdf (son erigim tarihi 10.02.2011).
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hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...... »

hikmiint amirdir.

AIHS’nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinin simir dig1 hallerine
uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Bireyler bakimindan agir sonuglari olan
sinir dis1 edilme gibi islemlerin de 6. madde kapsaminda degerlendirilmesi

255

gerektigini savunan goriisler bulunmakla™ birlikte, AITHM nin igtihatlar1 bu goriisii

teyit etmemektedir.

AIHM’yi kuran 11 No’lu Ek Protokol &ncesinde Avrupa Insan Haklari
Komisyonu, ilk kararlarinda, gog¢ ve iltica ile ilgili idari yargi kararlarina karsi 6.
maddenin uygulanmayacagini belirtmekteydi. Fakat daha sonra verdigi kararlarinda
8. maddede yer alan aile hayatinin korunmasi veya egitim hakkinin ihlali hallerinde
stnir dist isleminin 6. madde kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamistir™°.
Ancak son kararlarinda bu goriisiinii degistirerek sinir dig1 hallerinde 6. maddenin
uygulanamayacagina iliskin eski goriisine donmiistiir™’. Komisyon, AIHS nin 6.
maddesinin pasaport, vatandaslik, siyasi miilteci veya ¢aligma basvurularinin reddine

258

uygulanamayacagini belirtmistir™". Hatta Komisyon’a gore, sinir dig1 karari, kiginin

5 GAIJA, s. 309-310.
236 EKSI, "Siginmaci ve Miilteciler", s. 2813.

27 BLAKE, Nicholas / HUSAIN, Raza; Immigration Asylum & Human Rights, Blackstone’s

Human Rights Series, Ed. John Wadham, Oxford University Press, 2003, s. 243.

% EKSI, "Sigmmaci ve Miilteciler", s. 2814.
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calisma hakkini kaybetmesi gibi ikincil ve dolayli sonuglar ortaya g¢ikarsa da bu

karara kars1 6. madde kapsaminda koruma talep edilemez™”.

AIHM nin tutumu da Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile ayn1 yéndedir.
AIHS’nin 6. maddesinin uygulama alaninin «medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
nizalar» ve «cezai su¢lamalar» olmasimi dikkate alan ATHM, sinir dis1 etmenin 6.
maddenin sagladig1 giivencenin disinda kaldig1 goriisiindedir. Bir hak veya borcun
kamu hukuku kapsaminda mi, yoksa 6zel hukuk (medeni hak ve yiikiimliiliikler)
kapsaminda mi1 oldugunu, iiye iilke hukuklarindan bagimsiz bir sekildle AIHM

20 Bir ¢ok iilkede sinir dis1 etme kararimi idari makamlar

kendisi degerlendirmektedir
vermekle beraber bazi iilkelerde ceza mahkemeleri de smir dist karari

verebilmektedir. ATHM, smir dist etme karari ceza mahkemesi tarafindan verilse

dahi, bu kararlar1 ceza hukuku alanina dahil olarak degerlendirmemektedir.

AIHM 6. maddenin sinir dis1 etme durumunda uygulanmayacag yoniindeki
gorilisinii ayrica, Ek 7 No’lu Protokol’in 1. maddesi ile yabancilarin sinir disi
edilmelerine kars1 daha once mevcut olmayan bir koruma getirilmis olmasina
dayandirmaktadir. Bu gergevede ATHM, eger 6. maddenin sinir dis1 islemlerinde de
uygulanacagi kabul edilseydi, zaten Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesine ihtiyag

olmazd: goriisindedir®®’.

2 CLAYTON, 84.
20 CLAYTON, 84.

61 EKSI, "Sigmmaci ve Miilteciler", s. 2814.
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AIHM’nin adil yargilanma hakkina iliskin yukarida maruz yaklasim
doktrinde elestirilmis, mahkemenin 6. maddenin uygulama alanini daralttigi, 6.
maddenin go¢ ve iltica konular1 da dahil olmak {izere, kamu kurumlarinin kisilerin
haklarimi tehlikeye soktuklari biitiin meselelerde uygulanmasi gerektigi ifade

edilmistir*®*.

e) Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki

AIHS’nin 8. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, herkes, 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. AIHS’nin 8.
maddesinin 2. paragrafi ise, aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin
kullanilmasia bir kamu otoritesinin miidahalesinin, ancak ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan Ol¢lide ve yasada Ongoriilmiis olmak
kosuluyla sdézkonusu olabilecegini diizenlemektedir. AIHS’nin 8. maddesinin smir
dis1 islemine uygulanabilmesi i¢in sinir dis1 edilecek kisinin aile yasantisinin olmast;
sinir dig1 isleminin aile yasantisini bozmasi ve smir disi isleminin zaruri olmasi

. 263
gerekir™”.

Aile tanimi konusunda biiylik 6l¢iide anne-baba ve ¢ocuklardan olusan

cekirdek aile baz alimmakla birlikte, bazen yabanci veya esinin iist soyu da aile

264

kavramma dahil edilmektedir™™". AIHM ictihatlar1 cercevesinde aile kavrami,

2 Elestiriler i¢in bkz. BLAKE / HUSAIN, s. 250-256; CLAYTON, s. 85.
263 EKSI, "Siginmac1 ve Miilteciler”, s.2815; SIRMEN, 38.

2% CICEKLI, Yabancilar, s.56.

95



yasalara gore kurulan evlilik birligini, kari-koca gibi birlikte yasamay1 ve iliski
icinde olunan yakin akrabalari icermektedir. Aile toplulugunu olusturan kisilerin
uzun siireden beri birlikte yasamakta olmalarinin yaninda; birlikte yasamasalar da,
bireyler arasindaki kan bagi, manevi ve duygusal, ekonomik ve benzeri baglar, bir
aile kurumunun varligina karinedir. Bir aile hayatinin varligindan s6z edebilmek i¢in,

bireyler arasindaki iliskilerin “yeter diizeyde gercek ve yakin olmasi” gerekir™®.

Aile hayati degerlendirmesinde AIHM’nin 6zellikle, yabancilarin iilkeye
kabulii, iilkede oturmasi veya iilkeden c¢ikarilmalari hususlarmin konu edildigi
olaylarda goz oniinde tuttugu diger bir kosul da aile fertlerinin bu iilkeden bagka bir

yerde oturmalarinin miimkiin olup olmadigidir .

AIHM, Kkararlarinda, devletlerin oturma iznini diizenleme konusunda genis
takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamakta ancak, iilkeden ¢ikarma isleminin,
oturma izni verilmis olan kimselere uygulanabilmesi i¢in, AIHS nin 8. maddesinin 2.
paragrafinda sayillan mesru amaglara/menfaatlere uygunlugunun ve demokratik
toplum i¢in gerekliliginin kanitlanmasini ve uygulanan islemin, gdzetilen mesru

amagcla orantili olmasii 6ngdrmektedir’®’. Bu kural AIHM’nin “Sezen v. The

25 VAN DIJK, Paul / VAN HOOF, G.J.H; Theory and Practice of the European Convention on

Human Rights, 2nd Ed., Kluwer Law and Taxation Publishers, The Netherlands, 1990, s. 379.

266 Bkz. Abdiilaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom karar1, Bagvuru No 9214/80;

9473/81; 9474/81.

%7 Ornegin Moustaquim v. Belgium karari, 18 Subat 1991, Basvuru No: 12313/86; Beldjoudi v.

France karari, 26 Mart 1992, Basvuru No: 12083/86; Amrollahi v. Denmark karar1, 11 Temmuz
2002, Basvuru No: 56811/00; Radovanovi¢ v. Austria karari, 22 Nisan 2004, Basvuru No:

42703/98.
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Netherlands”268, “Yildiz . Austria”269, “Uner v. The Netherlands™"’ gibi bazi
kararlarinda, «gdzetilen mesru amagcla/menfaatle, kisinin AIHS nin 8. maddesi ile

giivence altina alinan hakki arasindaki dengenin korunmasi» olarak ifade edilmistir.

AIHM’e gore, AIHS nin 8. maddesi devletlere, yabancilarin aile iiyelerini
toplayarak iilkesine yerlesmelerine izin vermek yiikiimliiliigii getirmemektedir®’'.
Bununla birlikte devletlerin, iilkelerinde yasal olarak yerlesmis ve aile kurmus
olanlarin ailelerinin dagilmasimna yol agacak miidahalelerden kaginmasi (negatif
yiklimliilik) ve bosanan/ayrilan eslerin ¢ocuklariyla aile iligkilerini devam
ettirebilmelerini saglamasi (pozitif yiikiimliilik) gerektigine de isaret etmektedir’’.
AIHM’nin aile hayati hakkina iliskin igtihatlarmin yerlesik durumda olmayan

yabancilar ve oturma izni bulunan yabancilar bakimindan asagidaki sekilde

Ozetlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Yerlesik durumda olmayan yabancilar bakimindan AIHM, devletlerin
tilkelerinde yerlesmeye izin vermek konusunda genis takdir yetkisine sahip oldugu

gorilisinii benimsemektedir. Bu goriisten hareketle, yerlesmek iizere goc¢ edilen

28 Sezen v. The Netherlands karari, 31 Ocak 2006, Bagvuru No: 50252/99.

2 Y1ldiz v. Austria karari, 31 Ocak 2002, Basvuru No: 37295/97.

20 Jner v. The Netherlands karari, 18 Ekim 2006, Basvuru No: 46410/99.

*"'Bu yondeki igtihatlar icin bkz. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom karari,

28 Mayis 1985, Bagvuru Numaralari: 9214/80; 9473/81; 9474/81; Tuquabo-Tekle and others v.
The Netherlands karari, 1 Aralik 2005, Basvuru No: 60665/00; Rodrigues da Silva and

Hoogkamer v. The Netherlands karari, 31 Ocak 2006, Bagvuru No: 50435/99.

212 Bkz. Ciliz v. The Netherlands karari, 11 Temmuz 2000, Basvuru No: 1129192/95.
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iilkenin yasalarinin, iilkede yerlesmeyi giivenceye baglamamasi, aksine, belirsiz
kilmas1 halinde, bu ortamda kurulan ailenin iiyelerinin iilke dismna ¢ikarilmasinin,

cok istisnai hallerde ihlal olusturacagini belirtmektedir®”>.

Ulke disina ¢ikarma isleminin veya oturma izninin yenilenmemesinin, aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina aykirt oldugu iddialar1 ile
karsilastiginda ATHM, iilke disina ¢ikarilmasi istenen kisinin o iilkedeki kalis
stiresini, aile baglarmin ve diger sosyal baglarimin hangi iilkede gelistigini, okul
yillarin1 ve gengliginin belirleyici yillarim1 hangi tilkede gecirdigini, esinin/hayat
arkadasinin vatandasligini, ¢cocuklarinin olup olmadigini, varsa, ¢ocuklarinin yasini
ve ¢ocuklarin hangi iilke ile baglarmin daha giiclii oldugunu incelemektedir*™. Bu
baglamda AIHM’nin, ikinci kusaktan olanlara daha fazla koruma sagladig

gbzlemlenmektedir.

Oturma iznine sahip olup da, iilke disina ¢ikarilma iglemine maruz kalan
kimselerle ilgili ATHM ictihatlarmnin ise, oturma iznine sahip olup sug isleyenler ve
evlilik/birlikte yasama nedeniyle oturma iznine sahip olup bosanan/ayrilan kigileri

esas alarak gelistigi goriilmektedir.

Isledikleri su¢ nedeniyle simir dis1 edilmelerine karar verilenlerin aile hayati

hakkina iliskin olarak yapilan AIHM incelemesinde, sugun niteligi ve verilen cezanin

* Bkz. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom karari; Rodrigues da Silva and

Hoogkamer v. The Netherlands karart.

2" Bkz. Sezen v. The Netherlands karar; Yildiz v. Austria karari; Tuquabo-Tekle and others v. The
Netherlands karari, Rodrigue da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands karari, Keles v.

Germany karari, 27 Ekim 2005, Bagvuru No: 32231/02.

98



agirh@ onem tasimaktadir. Cinayet ve uyusturucu ticareti ile ilgili agir su¢lardan
mahk(im olanlarin cezalarmimn infazindan sonra iilke disma c¢ikarilmas;, AIHM
tarafindan genellikle onaylanmaktadir. Ayrica bu konuda, ikinci kusaktan olanlara da

herhangi bir ayricalik tammnmadig1 gézlemlenmektedir®”.

AIHM, islenen sugun AIHS’nin 8. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen
mesru amaglar/menfaatler agisindan ne 6l¢iide tehlike olusturdugunu belirlemek igin
verilen cezanin agirligina bakmaktadir. Sayet sucun agirligina karsin verilen ceza
hafifse, sozkonusu sugun bulunulan iilkenin kamu diizeni icin yeterince tehlike

- 2
olusturmadig1 sonucuna varilmaktadir®’®.

Bazi durumlarda, uyusturucu ticareti ile ilgili su¢ islemis olsa da, kisinin
cikarilmak istenen tiilkedeki ve geri gonderilecegi iilkedeki aile baglari kistasi
degerlendirmede daha etkili olabilmektedir. Ornegin, “Amrollahi v. Denmark”
kararinda Danimarka’da uyusturucu ticareti sucundan mahk(m olan bir Iranli’nm,
geri gonderilecegi iran’da aile baglarinin kalmamis olmas1 ve Danimarkali karisinin
ve bu iilkede dogan g¢ocugunun Iran’a gitmelerinin miimkiin olmadig1 dikkate
alinarak, s6zkonusu Iranli’nin geri gonderilmesi islemi, aile hayatina sayg

gosterilmesini isteme hakkinin ihlali olarak nitelendirilmistir.

AIHM, iilke disina ¢ikarma isleminin, sucun islendigi tarihten ne kadar

zaman sonra uygulandigini ve bu islemin uygulanacagi kisinin bu siire i¢indeki hal

275 Ornegin Boujlifa v. France karar1, 21 Ekim 1997, Bagvuru No: 25404/94; Bouchelkia v. France
karari, 29 Ocak 1997, Bagvuru No: 23078/93; El Boujaidi v. France karari, 26 Eylil 1997,

Bagvuru No: 25613/94.

276 Bkz. Radovanovi¢ v. Austria karar1, 22 Nisan 2004, Basvuru No: 42703/98.
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ve gidisatinin ve aile kurulurken esin, sézkonusu sugu bilip bilmediginin de 6nem

tagidigim belirtmektedir®’”.

AIHM, evlilik/birlikte yasama nedeniyle oturma izni alip sonradan
bosanmalari/ayrilmalar1 nedeniyle oturma izinleri yenilenmeyenlerin iilke digina
¢ikarilmalariin ATHS’nin 8. maddesini ihlal ettigi iddialariyla karsilastiginda ise
konuyu, iilkedeki kalig siiresi, aile baglari ve c¢ocuklarin durumu gibi unsurlari
dikkate alarak incelemektedir. Cocuk haklarinin da bir yansimasi olarak, devletlerin,
bosanan/ayrilan eslerin ¢ocuklariyla aile iligkilerini devam ettirmelerine imkan
tanima yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin “Rodrigues da Silva
and Hoogkamer v. The Netherlands” kararinda AIHM, Hollanda’da yasal oturma
iznine sahip olmaksizin yasayan Brezilyali kadinin Hollanda’da dogurdugu kizinin
velayeti Hollandali babasina verilmis olmasina ragmen, kizin baba tarafindan
ailesiyle olan baglar1 ve Hollanda’da yetismis olmasi nedeniyle annesiyle birlikte
Brezilya’ya donemeyecek ve annesiyle olan baglart nedeniyle de annesinden
kopamayacak olmas1 dikkate alinmis ve Brezilyali annenin iilke disina ¢ikarilmasi,
tilkenin ekonomik ¢ikarlart acisindan mesru goriilse de, aile hayatina saygi

gosterilmesi hakkima aykirt bulunmustur®”®.

f) Etkili Basvuru Hakka

AIHM’nin 13. maddesinde, Sézlesmede taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal

edilen herkesin ihlal fili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin

211 Bkz. Sezen v. the Netherlands karari, para. 37.

" Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands karari, para. 44.
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ifas1 sirasinda yapilmis olsa dahi, ulusal bir makama etkili bagvuru hakkini haiz
oldugu diizenlenmistir. Bu cergevede, sinir dis1 edilecek kisiye, AIHS kapsaminda
yer alan haklariyla ilgili olarak, tarafsiz ve bagimsiz ulusal mercilere bagvurmak
olanaginin taninmasi ve basvurunun uygun bi¢imde incelenip degerlendirilmesinin

- -2
saglanmasi gerekir®”.

13. maddenin amaci, AIHS kapsamindaki hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi
iddiasiin 6nce milli merciler onilinde incelenip diizeltilmesi imkaninin saglanmasi,
bundan olumsuz sonug¢ alindiginda sézkonusu ihlal iddiasinin ikincil yetkiye sahip
AIHS denetim mekanizmasi 6niine getirilmesidir®™. Anilan madde, temel haklari
ihlal edilenlerin bu iddialarin1 dinletecek ve durumu diizeltecek ulusal mercilerin
varligini gerektirmektedir. Burada s6zii edilen makamlarin mutlaka yargi organlari
olmasi1 gerekmez. Ihlal iddiasinin gotiiriilecegi merciin, ihlali diizeltici ve
uygulanabilir karar alma yetkisine sahip olmak kosuluyla adli ya da idari bir makam
olmasinin énemi yoktur. Etkili bagvuru hakkinin kullanilmasi, devlete sorumlularin
bulunmasini ve cezalandirilmasini ve sikayet¢inin sorusturma siirecine etkin olarak
katilmasin1 saglayacak titiz ve etkili bir sorusturma yiiritme yikimliligi
getirmektedir. Dolayisiyla devletin 6devi yalnizca bagvuru imkani tanimak degil, bu
bagvurunun etkili olmasimni da saglamaktir. Etkili bagvurunun ne anlama geldigi
AIHM’in bir ¢ok kararinda tartisilmistir. Mahkeme’ye gore etkili basvuru olanagi

“teorik ve hayali” degil, fiillen ve gergekten mevcut bulunmali, yani sonug

29 EKSI, "Sigmmaci ve Miilteciler", s.2815.

80 GOZLUGOL, s. 225.
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dogurabilir, ige yarar ve elverisli olmalidir®®'. Bagvuru yolunun mutlak ve kosulsuz
olmay1p, ozellikle siire, mali giivence, bagvuru ustli gibi, sekil sartlarina baglanmasi

miimkiindiir ve madde hitkmiine aykir1 diismez***.

AIHS’nin 5. maddesi 4. fikras1 ve 6. maddesi 1. fikrasinda 6ngoriilen «bir
mahkemeye bagvurma hakkr» 13. maddeye nazaran daha kapsamli ve giivenceli «lex

specialisy olarak kabul edilmektedir®®

. Nitekim, yukarida da agiklandig1 iizere,
AIHS nin 13. maddesinde ifade edilen etkin basvuru, AIHS nin 5. maddesi 4. fikrasi
ve 6. maddesi 1. fikrasindan farkli olarak bir mahkeme olmasi gerekmeyen milli
makama atifta bulunmaktadir. Ayrica, 13. madde genel olarak S6zlesme’nin giivence
altina aldigi bir hakkin ihldline iliskinken, 5. maddenin 4. fikras1 tutma ve
tutuklamanin kanuniligine, 6. maddenin 1. fikras1 ise medeni hak ve ytikiimliiliiklerle
ilgili nizalar ve cezai suglamalara iliskindir. AIHM, Sézlesmenin 5 ve 6.
maddeleriyle taninan hakkin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, bagvuruyu ayrica

S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan da incelemeye gerek gérmemektedir®™”.

g) Ayrimcilik Yasag

AIHS’nin 14. maddesi, Sozlesmede tanman hak ve &zgiirliiklerden
yararlanmanin, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya

sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir

21 COLAK, Mehmet ; "Etkili Bir i¢ Hukuk Yoluna Basvurma Hakki", s. 1,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 186.htm (son erisim tarihi 14.02.2011)

22 COLAK,s. 1.
2 GOZLUGOL, s. 225.

84 GOZLUGOL, s. 226.
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durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilmadan saglanacagini dngdrmiistiir. ATHS
uygulamasinda, ayrimciliktan s6z edebilmek i¢in, s6zlesmede tanimlanmis bir hak ve
Ozgirliikkten yararlanma konusunda bir ayrimci davranisin bulunmasi gereklidir.
Bagka bir deyisle, ayrimcilik yasagi AIHM &niine, sdzlesme kapsamindaki baska
haklar ile baglantili olarak getirilmektedir.

AIHS’nin 14. maddesi neyin ayrimcilik oldugunu belirtmemis olmakla
birlikte, AIHM kararlarindan hareketle ayrimcilii tespit icin kullanilan kriterlere
ulasilabilmektedir. Bu baglamda AIHM kararlarinda, AIHS nin 14. maddesinde yer
alan benzer durumdaki kisilerin (tlizel kisilerde dahil olmak iizere) farklt muameleye
karst korundugunu, farkli muamelenin mesru ve hakli gosterilebilir bir nedeni ve
ulagilmaya caligilan amac ile vasitalar arasinda orantisallik bulunmadigi takdirde
ayrime1  kabul edilecegini belirtmistir’™. Sonug olarak, asagidaki hususlarm
gerceklestigi durumlarda ayrimeiligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir™:

- Aym durumdakilere farkli muamele ayrimcilik yasagimin ihlali
niteligindedir.

- Farkli durumdakilere ayni muamele ayrimcilik yasagimn ihlali
niteligindedir ve esitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekistirme ve esitsizlikleri arttirma
potansiyeline sahiptir.

- Farkli durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin nitelik ve
Olciisiine gore, esitsizlikleri arttirabilir, esitsizlikleri muhafaza edebilir ya da

esitsizlikleri ortadan kaldirabilir.

% KARAN, Ulas; Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Kurumlari, insan

Haklar1 Ortak Platformu i¢in Kapasite Gelistirme Dernegi Yayni, istanbul, 2009, s. 26.

2% GUL, idil Is1l; Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararasi Standartlarin

I¢c Hukuka Yansimasi, Doktora Tezi Cogaltilmis Niisha, Istanbul, 2006, s. 98.

103



Sinir dis1 etme konusunda ayrimcilik iddiasinin AIHM &niine, AIHS nin aile
hakkina iligkin 8. maddesi ile baglantili olarak getirildigi davalar bulunmaktadir.

2 . 2 o e e
"8 ye “C. v. Belgium™®® davalarinda, tciincii iilke

“Moustaquim v. Belgium
vatandast olan ve isledikleri su¢ nedeniyle sinir dist edilmelerine karar verilen
davacilar, ayn1 suglar1 isleyen AB fiyesi lilkelerin vatandaslarinin sinir dist edilmeye
kars1 korunduklarini, bu baglamda kendilerinin sinir dis1 edilmelerinin irk ve milliyet
temelinde ayrimeilik teskil ettigini ileri siirmiislerdir. ATHM ise, AB iiyesi iilkelerin,
kendi vatandagligini dahi kurmus olan 6zel bir hukuki sistem olusturduklari dikkate
alindiginda, AB iiyesi lilke vatandaslarina yapilan ayricalikli muamelenin objektif ve

makul gerek¢elere dayandigina hitkkmetmis ve ayrimcilia iliskin 14. maddenin aile

hayatina iligskin 8. madde baglaminda ihlal edilmedigine karar vermistir.
B. Ek 4 ve Ek 7 No’lu Protokoller Hiikiimleri Baglaminda inceleme

Yukarida incelendigi iizere, AIHS de smir dis1 etme islemine kars1 giivence
olarak kullanilan maddeler bulunmaktaysa da®®’ smir disi etme konusu Ana
Sozlesme’de bash basina diizenlenmemekte, konuya sadece Ana Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1/(f) bendinde, bir kisinin sinir dig1 edilmesi amaciyla tutuklanmasinin,
kisi 0zgiirliigiine ve giivenligine aykirilik olusturmayacag belirtilirken temas edildigi
goriilmektedir. AIHS ne iliskin Ek 4 No’lu ve Ek 7 No’lu Protokoller ise,

Soézlesmenin aksine, sinir disi etme islemi hakkinda agik hiikiimler icermektedir.

287 Moustaquim v. Belgium karar1,18 Subat 1991, Basvuru No: 12313/86, para. 43; Olay detaylari

i¢in bkz. s. 114-115.
28 C.v. Belgium karar1, 7 Agustos 1996, Bagvuru No: 21794/93, para. 36.

% CICEKLI, Yabancilar, s. 163.
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Tiirkiye, AIHSne Ek 4 No’lu Protokol’di 19 Ekim 1992 tarihinde
imzalamigtir. Ayrica, Protokol’lin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 3975
sayill kanunu 23 Subat 1994 tarihinde kabul edilip, ayni yil Resmi Gazete’de™°
yayimlamistir. Bununla birlikte, onay belgesini Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilerek onay islemlerini sonu¢landirmamistir. Ek 7 No’lu
Protokol da Tiirkiye tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmis ancak
onaylanmast i¢in bir islem yapilmamistir. Bu c¢er¢evede, Avrupa Konseyi
kayitlarinda Tiirkiye Ek 4% ve Ek 7*°* No’lu Protokol’e taraf olan iilkeler arasinda
yer almamakta, sadece Protokolleri imzalayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Pek
¢ok hiikmiinlin uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi kabul edilen 1969 tarihli
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin®”® 18. maddesine gore, onaya tabi bir
uluslararas1 antlagsmay1 imzalayan iilkeler, sozkonusu antlagsmaya taraf olmama
niyetlerini agikliga kavusturmadigi miiddetce, o antlagmanin konu ve amacin

ortadan kaldiracak hareketlerden kacinma yiikiimliiligii altindadirlar. Uluslararasi

hukukta kabul géren bu genel yiikiimliiliige ek olarak, esasen AIHM nin AIHS ve

20 Uygun bulma kanunu igin bkz. R.G. T. 26.02.1994, S. 21861.

1 Ek 4. No’lu Protokol’iin onay durumu igin bkz.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=046 & CM=7&DF=17/02/2

011&CL=ENG (son erisim tarihi 15.02.2011).

2 Ek 7. No’lu Protokol’iin onay durumu igin bkz.

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=117&CM=7&DF=17/02/2

011&CL=ENG (son erisim tarihi 15.02.2011).

23 Antlasma metni i¢in bkz.

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (son erisim tarihi

15.02.2011).
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taraf oldugumuz diger ek Protokolleri uygulayarak gelistirdigi ictihatlar
cer¢evesinde, taraf olmadigimiz anilan Ek Protokol hiikiimlerinin biiyiik bolimiinii
dolayli da olsa iistlenmis oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin,
AIHM’ nin 14. madde cergevesinde ayrimcilik yasagma iliskin igtihatlari, Ek 4 No’lu
Protokol’e taraf olmadigimiz halde, iilkede yasal olarak bulunan bir yabancinin
hareket serbestisini makul gerekceler olmadan kisitlamaya engel olacaktir. Benzer
sekilde, 14. madde ¢ercevesindeki ictihatlar, esasen Ek 7 No’lu Protokol’de yer alan
toplu olarak siir dis1 etmeyi de engelleyecektir. AIHM’nin, 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina iliskin 5. madde ve etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde ¢erc¢evesindeki
ictihatlar1 da smir dis1 edilecek kisilere Ek 7 No’lu Protokol kapsamindaki pek ¢ok
ustli glivencenin taninmasmi giindeme getirmektedir. Anilan giivenceler

calismamizin sinir dis1 etme usalii ile ilgili boliimiinde ele alinacaktir.

1. Ek 4 No’lu Protokol

Ek 4 No’lu Protokol’e gore, “Bir devletin iilkesi iizerinde yasal olarak
bulunan herkesin orada serbest¢e dolasma ve ikametgahini serbestce se¢me hakki
vardir. Herkes, herhangi bir iilkeyi kendi iilkesi de dahil olmak iizere terk etmekte

serbesttir’ (m.2).

Protokol ayrica, “kimsenin vatandasi bulundugu devletin iilkesinden sinir disi
edilemeyecegini” (m. 3/1) ve “kimsenin, vatandaslhiginda bulundugu devletin iilkesine
girme hakkindan yoksun birakilamayacagini” (m.3/2) hiikim altina almistir.
Protokol’iin 4. maddesi ise, yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesini

yasaklamustir.
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Esasen vatandasin smir dis1 edilemeyecegi kurali ve toplu smir dis1 etme
yasagi giiniimiizde, sézlesme kurali olmaktan 6te, ¢aligmamizin Birinci Béliim’iinde

aciklandigi tizere uluslararasi hukuk ilkeleri haline gelmislerdir.

Yabancilarin toplu smir dist edilmesinin yasak olmasi gerektigi konusunda
fikir birligi olmasma karsin “toplu smir digi etme’nin ne sekilde tanimlanmasi
gerektigi konusunda benzer bir fikir birligine ulasilamamistir. Bu konuda ATHM nin
ictihatlaryla gelistirmis oldugu toplu halde smir dist etme tanimi soyledir:
Yabancilarin bir grup olarak iilkeden ¢ikarilmasina neden olan herhangi bir islem,
toplu halde sinir dis1 etme islemidir. Ancak yabancilarin bir grup olarak toplu halde
siir dis1 edilmesi islemleri, “her bir yabancinin somut durumunun makdl bir sekilde
ve objektif olarak incelenmis olmas1” kosuluyla toplu halde sinir dis1 edilme kabul

edilmeyecektir™”.
2. Ek 7 No’lu Protokol

AIHS’ne Ek 7 No’lu Protokol’de yer alan hiikiimler, Ek 4 No’lu Protokol
hiikiimlerinden farkli olarak daha ¢ok sinir dist etme ustliine iliskindir. Ek 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasinda; bir devlet tilkesinde kurallara uygun olarak
ikamet eden bir yabancinin, yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi

disinda sinir dis1 edilemeyecegi ve
a-Siir dis1 edilmesine karsi gerekgeleri One siirebilmesine,

b-Durumunu yeniden inceletmeye,

24 AYDOGAN,s. 112.
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c-Yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan
tayin edilecek biri ya da birileri Oniinde temsil ettirmesine, izin verilecegi
diizenlendikten sonra, ayni protokoliin 1. maddesinin 2. fikrasinda “Sinir disi
edilmenin kamu diizeni yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektigi
hallerde, bir yabanci, yukaridaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde ongdriilen

haklarini kullanmadan sinir dis1 edilebilir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Goriilecegi tlizere anilan Protokol uyarinca, yabanci iilkede hukuka uygun
olarak bulunuyorsa, yani lilkeye giriste ve oturmada yabancilar mevzuatindaki
sartlar1 yerine getirmisse, ancak hukuka uygun bir karar alinmasi halinde sinir disi
edilebilecektir®™. Ayrica Protokol’de sayilan istisnai nedenler hari¢, smir dist

edilecek kisiye belli ustli giivenceler taninmasi gerekmektedir.

C. AIHS Sisteminde Simir Dis1 Edilebilecek Kisiler ve Simr Disi Etme

Nedenlerinin Degerlendirilmesi
1. Sinir Dis1 Edilebilecek Kisiler

Yukarida incelenen hiikiimler cercevesinde, AIHS nin yabancilarin sinir disi
edilebilecegini kabul ettigi, Ek 4 No’lu Protokol’{in sinir dig1 etme tedbirinin sadece
yabancilara ve bireysel sekilde uygulanabilecegini teyit ettigi ve vatandasin sinir dis1
edilmesini agik¢a yasaklandigi, Ek 7 No’lu Protokol’iin ise yasal olarak ikamet eden
kisiler bakimindan sinir dist etme tedbirinin uygulanmasi halinde bir takim ek ustl

kosullarina uyulmasini gerekli kildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

2% SIRMEN, s. 38.
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Bir devlete vatandaslik bagiyla bagli olan kisi, bu devletle olan ilisiginin
kesilmesi sonucunda “vatandas” statiisiinden ¢ikarak “yabanci” statiisiine
geemektedir. Sinir dis1 islemi agisindan “vatandas sinir disi edilemez” ilkesi bir
giivence teskil etmekte ise de, ayn1 gilivencenin eski vatandaslar i¢in saglanmasi
s6zkonusu olmamaktadir. AIHS’ne Ek 4. Protokol’iin hazirlanmasi sirasinda da
“vatandas sinir dis1 edilmez” ilkesini biitiinleyecek olan bir hiikkme yer verilmesi
gerektigi disilintilerek, “Devlet, uyrugunu sinir digi etmek amaciyla uyrukluktan
yoksun birakamaz” ilkesi gelistirilmis ancak bu ilkeye protokolde yer verilmemistir.
Dolayisiyla, bir devletin vatandasini sinir dist etmek igin once vatandagliktan
mahrum birakip sonra da simr dist edebilmesi miimkiindiir®®. Bununla birlikte,
devletlerin bu keyfi davramislar1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 17. maddesine
aykirilik teskil edecektir. Ciinkii s6zkonusu madde, sozlesmeyle giivence altina
almmig hak ve ozgiirliikleri sirf ortadan kaldirmak amaciyla girisilen hareket ve

eylemleri yasaklamaktadir.
2. Simir Dis1 Etme Nedenleri

Sinir dis1 etme nedenlerinin uluslararas1 hukukta ele aliniginin genel olarak
incelendigi baglik altinda da belirtildigi lizere, sinir dist etmenin dayanagi olabilecek
sebepler uluslararast hukuktan ziyade ulusal hukuklarda diizenlenmistir. Bu ifade
AIHS bakimindan da durumu dogru yansitmaktadir. Nitekim AIHS, dogrudan sinir
dist etme nedenlerini diizenlemeyi hedef alan bir hiikiim igermemektedir. Bununla

birlikte, sinir dis1 etme nedeni olarak devletlerin uygulamasinda ve literatiirde genis

2 AYBAY, Rona ; “Bir insan Hakk1 Sorunu Olarak Smnirdist Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Safa Matbaasi, S. 2, 2003, s.145 ("Insan Haklar1").
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kabul gordiigii gézlemlenen®’ iilkeye giris, go¢ ve ikamete iliskin kurallarin ihlali,
kamu diizeni ve refahimna iligkin nedenler (ekonomik nedenlerin, yabancinin i¢inde
bulundugu siyasi aktivitelerin bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir), milli
giivenlik, bulunulan iilke kanunlarimin ihlali, kamu saghg ve giivenligi, kamu
ahlaki®®® gibi nedenlerin Sozlesme uyarinca da gegerli neden olarak kabul edildigi,
AIHS’den ve AITHM nin bazilar asagida incelenecek igtihatlarindan anlasiimaktadir.
Bu baglamda, AIHS ve AIHM’nin rolii, bir smir dis1 islemine dayanak gosterilen
nedenlerin AIHS nin sagladigi insan haklar1 standartlari 1s18inda incelenmesi ve
bireyin haklari ile devletin sinir dis1 etmeden bekledigi menfaat arasindaki dengenin

gozetilmesi olarak ifade edilebilir.

AIHS’nin gegerli smir dis1 etme nedeni olarak kabul ettigi nedenlere 151k
tutan hiikiimler AIHS nin aile hayati hakki ile ilgili 8. maddesinde, ek 7 No’lu

Protokol’iin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.

Yukarida incelendigi iizere, AIHM’ nin igtihatlar1, 6zel ve aile yasantisina
saygt goOsterme ylkiimliligiiniin smir dis1 etme kararlarinda dikkate alinmasini
Ongdrmiistiir. 8. maddenin 2. fikrasinda ise, bu anlamda miidahalenin ancak milli
giivenlik, amme emniyeti, memleketin iktisadi refahi, nizamin muhafazasi, suglarin
Onlenmesi, saglhigin ve ahlakin korunmasi, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi i¢in zaruret bulunmasi halinde ve kanunla diizenlenmis olmasi kaydi ile
demokratik toplumlarda miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde

esasen aile hayatina miidahalenin kosullarini diizenlemeyi amagclarken, sinir disi

27 JENNINGS / WATTS, s. 941.

% International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 220-273.
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etmenin aile hayatin1 etkileyecegi durumlar sézkonusu oldugunda, dolayli olarak

siir dis1 etme nedenlerine iligkin kosullar1 da diizenlemis olmaktadir.

Yine yukarida deginilen, yabancilarin smir disi edilmelerine iligskin ustli
giivenceler getirilmis olan AIHS’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2.
fikrasina gore, siir dis1 etmenin kamu diizeni agisindan gerekli olmasi ya da ulusal
giivenlik nedenlerine dayanmasi durumunda, ilgili yabanci, anilan maddede
bahsedilen giivenceler kendisine taninmadan dahi sinir dis1 edilebilecektir. Bu
hiikiimden hareketle, AIHS sisteminin, kamu diizeni, kamu yarar1 ya da ulusal
giivenlik nedenlerini smir dis1 etme nedeni olarak kabul etmis oldugu ve anilan
nedenlerin devletin menfaatleri bakimindan tagidigi 6nemden dolayi, bu nedenlere
dayanan siir dis1 islemlerinin, bireyin menfaatlerini koruyan bazi ustli giivencelere

riayet edilmeden dahi yapilabilecegini 6ngdrdiigli sonucuna ulagilacaktir.

D) Simir Dis1 Etme Esaslarinin ATHM Kararlarinda incelenmesi

AIHM’ nin smir dis1 etme konusundaki kararlarini sinir dis1 etme esaslar1 ve
usllii temelinde tam bir ayrima tabi tutmak esasen miimkiin degildir. Nitekim her
kararda smir dis1 etme esaslari ile usiliine iligskin unsurlar Mahkeme tarafindan bir
arada incelenmektedir. Bununla birlikte, bu baslik altinda miimkiin oldugunca,
AIHM nin &zelikle smir dis1 edilebilecek kisiler ve sinir disi etme nedenlerini 6n

plana ¢ikaran kararlarindan 6rneklerin incelenmesi hedeflenmistir.

AIHM’nin sinir dis1 konusuna iliskin kararlarma bakildiginda, sinir disi
edilen kisinin hukuki statiisiine bagli olarak, belli maddelerin sinir dis1 iglemine karsi
siklikla kullanildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin, smir dis1 islemine konu olan

kisinin gdo¢men ig¢i olmasi halinde aile hakkinda iliskin madde, kiginin iltica
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basvurusunda bulunan biri olmasi halinde iskence yasagi ve yasam hakki ile ilgili
maddeler, ilgili kisinin herhangi bir azinlia mensup olmasi halinde ise ayrimcilik ve
toplu smir dis1 etme yasagi ile ilgili maddelerin genellikle giindeme getirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, smir disi edilecek kisinin kim oldugunun, sinir disi
islemine kars1 basvurabilecek AIHS hiikiimleri konusunda genel bir fikir verdigini

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Bu cercevede, asagida oncelikle, farkli gruplara mensup yabancilarin sinir
dis1 edilmesinin ATHM tarafindan ne sekilde ele aldigina 151k tutabilecegi diisiiniilen,
degisik profillerde yabancilara iliskin dort karar incelenecektir. Anilan kararlarda
siir dig1 isleminin siijesi olan yabancilardan biri Avrupa Parlamentosu {iyesi
(Piermont v. France karar1) **°, digeri cocukken iilkeye gelen oturma iznini haiz sug
faili (Moustaquim v. Belgium karar1)’”’, bir digeri terér siiphelisi (Chahal v. United
Kingdom karar1)’”" ve sonuncusu ise ¢ingene kokenli iltica talebinde bulunan
yabancidir (Conka v. Belgium)®*. Bu baslik altinda devamla, Tiirkiye’ye iliskin iki
karar Ornegi incelenecektir. Asagida da agiklanacagi iizere, Tiirkiye’ye iliskin
kararlarda daha ziyade sinir dis1 etme ustlii 6ne ¢iktigindan, anilan kararlarin 6nemli

bir boliimiine sinir dis1 etme usilii incelenirken yer verilecektir.

Avrupa Parlamentosu iiyesi Bayan Piermont’un Fransa’dan sinir disi

edilmesine iliskin olan Piermont v. France kararinda Avrupa Insan Haklar

2 Ppiermont v. France karar1, 27 Nisan 1995, Bagvuru Numaralart: 15773/89, 15774/89.
3% Moustaquim v. Belgium karar1,18 Subat 1991, Bagvuru No: 12313/86.
391 Chahal v. United Kingdom karari, 15 Kasim 1996, Basvuru No: 22414/93.

392 Conka v. Belgium karari, 5 Subat 2002, Bagvuru Numarasi: 51564/99.
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Komisyonu, kimlerin “yabanc1” sayilacagr sorununu, yabancilarin siyasal

etkinliklerini kisitlamaya elveren ATHS nin 16. maddesi baglaminda tartigilmistir.

Dava konusu olayda, Alman vatandasi olan ve Almanya’dan Avrupa
Parlamentosu’na se¢ilen Bayan Piermont, Fransa’nin Giiney Pasifik’te niikleer
denemeler yapmasina karsi olan gruplarca, o bolgeye davet olunmustur. Bu davet
lizerine Fransa’ya giden Bayan Piermont, Fransiz Hiikiimeti aleyhine diizenlenen
gosterilere katilmig; bunun tizerine bolgeden sinir dist edilmis ve oraya donmesi
yasaklanmistir. Bayan Piermont, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurarak,
AIHS’ nin 10. maddesinde giivence altina almmis ifade dzgiirliigiiniin tek basina ve
14. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Fransa ise, baska
savunmalara ek olarak, 16. maddeye dayanarak, uygulanan islemin AIHS ne aykiri
olmadigint iddia etmistir. Bu olayda Komisyon, Bayan Piermontun Avrupa
Parlamentosu iiyesi olmasi ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde Fransiz
Polinezya’st halkinin da oy kullanmasi gergeklerine dayanarak, kendisinin o bolgede
resmi sifatiyla bulundugunu saptamis ve bu nedenle, AIHS m.16 anlaminda
“yabanc1” sayilmamasi gerektigi sonucuna varmustir’>. Bu ¢ercevede, anilan kararda
Bayan Piermont’un ifade 6zgiirliigii hakkinin (ATHS m. 10) tek basma ve ayrimcilik
yasagina iligkin 14. madde ile baglantili olarak ihlal edildigine hiikmedilmistir.
Kararda ayrica, simir dist etme islemi nedeniyle, bir devletin iilkesi lizerinde yasal
olarak bulunan herkesin orada serbestge dolagsma hakkini garanti altina alan Ek 4

No’lu Protokol’lin 2. maddesinin de ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

3% AYBAY, “Yonetsel Yargi Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 158.
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Moustaquim v. Belgium kararinda ise AIHM, ¢ocukken iilkeye gelen oturma
iznini haiz bir yabancinin resit olmadan once igledigi su¢lardan dolay1 kamu diizenini
bozma gerekgesiyle sinir dist edilmesini incelemistir. Bu dava sonucunda verdigi
kararda AIHM, her tiirlii sugun kamu diizenini bozdugu sonucuna varilamayacagini
ve sinir digt etme isleminin AIHS’ne uygun olabilmesi i¢in devletin siir dist
etmedeki menfaati ile simnir dis1 edilen kisinin menfaatleri arasindaki dengenin
gozetilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu dengeyi tespit amaciyla AIHM’nin
islenen sucun agirligl, sinir dis1 edilmesine karar verilen kisinin iilkede bulundugu

stire, aile baglar1 gibi unsurlar1 dikkate aldig1 gortiilmektedir.

Sézkonusu dava, Fas vatandasi olan ve bir yasinda Belgika’da yasayan
babasinin yanina gelerek orada yasamaya baslayan Abderrahman Moustaquim’in
daha resit olmadan isledigi ¢ok sayidaki kii¢iik su¢ nedeniyle (82°‘si hirsizlik olmak
tizere 147 sugtan kavusturma gecirmis ve bunlarin 26’sindan mahkiim olmustur)
sinir dis1 edilmesine karar verilmesi lizerine, aile hakkina iliskin 8. maddenin,
ayrimcilik yasagmna iligkin 14. maddenin, adil yargilanma hakkina iliskin 6.
maddenin, (sonradan bu konudaki iddiasindan davaci vazge¢mis olmakla birlikte)
iskence yasagina iliskin 3. maddenin ve cezalarin yasalliga iligkin 7. maddenin

Belgika tarafindan ihlal edildigi iddiasi ile agilmistir.

Anilan dava ¢ergevesinde Mahkeme, devletlerin yabancilarin iilkelerine giris
cikis1 ve tllkelerinde ikametini denetim altinda tutmak suretiyle kamu diizenini
koruma kaygilarini tanimis ve sunu bildirmistir: “Taraf devletlerin kamu diizeninin
koruma kaygilarint ve Ozellikle uluslararasi hukukta yerlesmis olan yabancilarin

tilkeye girisi, iilkede ikameti ve smir disi edilmeleri konusunda, taraf olduklari
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uluslararas1 sozlesmelerde kayith yiikiimliiliiklerine saygi gostermek kaydiyla sahip

olduklar1 yetkiyi Mahkeme hicbir sekilde yadsimamaktadir®®.

Bununla birlikte Mahkeme, Belgika’da anne, babasi ve yedi kardesi bulunan,
anilan iilkeye heniiz bir bebekken gelmis olan davacinin resit olmadan isledigi suglar
nedeniyle smir dist edilmesini AIHS’nin 8. maddesine aykir1 bulmustur.
Mahkemenin kararinda, sinir dis1 etme kararinin, davaciyr islemis oldugu suclar
nedeniyle cezalandirma amaci ile orantili olmadig: bildirilmistir. AIHM, ilginin
ailesinin Belcika’da bulunmasini ve suglarinin agir olmamasini dikkate alarak,
devletin menfaati ile sinir dist edilen kiginin menfaatleri arasindaki dengenin

yeterince saglanmadigi kanaatine varmustir.

Ote yandan davacinin, Belgika vatandas1 olan veya AB vatandasi olan ¢cocuk
suclularin sug islemeleri halinde sinir dist edilmediklerine dayanarak ileri stirdiigii
ayrimcilik yasagiyla ilgili 14. maddenin 8. madde ile baglantili olarak ihlal edildigi
iddias1 AIHM tarafindan reddedilmistir. Mahkeme bu baglamda, Belcika vatandasi
cocuk suclularin kendi iilkelerinde bulunma hakki oldugunu ve ayrimcilik yasaginin
ayni durumda olanlara farkli muamele halinde glindeme gelecegini, AB
vatandaglarinin ise Belgika’nin da taraf oldugu farkli bir hukuki diizene dahil

olduklarini, dolayisiyla ayrimciligin makul nedenlere dayandigini belirtmistir.

3% Moustaquim v. Belgium karari, para. 43. Aym yonde ifadeler igin bkz. Bouchelkia v. France
karari, para. 48; H.L.R. v. France karar1, 29 April 1997, Basvuru No: 24573/94, para. 33;
Vilvarajah and others v. United Kingdom karari, 30 Ekim 1991, Bagvuru Numaralari: 13163/87,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, para. 102; Ahmed v. Austria karar1, 17 Aralik 1996,

Basgvuru No: 25964/94, para. 38.
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Chahal v. United Kingdom karar1 ise, bir yanda devletlerin bir yabancinin
olas1 terdrist eylemlerinden korunma konusundaki hakli menfaati ile diger yanda
etkili insan haklar1 korumasinin birbiriyle miicadele ettigi hassas dengenin AIHM
Oniinde ele alindig: ilk dava olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir305. Bu davada
AIHM, sinir dis1 etme gerekgesi kamu diizeni ve ulusal giivenlik olsa dahi, insanlik
dis1 muamele yasagina iliskin 3. maddeyi mutlak sekilde uygulayamaya devam

edecegini ortaya koymustur.

Sézkonusu dava, Sih mezhebine mensup Hindistan vatandasi Karamjit Singh
Chahal’in, Hindistan tarafindan ter6r orgiitii olarak nitelendirilen ISYF adli ayrilik¢i
bir rgiite {iye olmas1 ve anilan &rgiit adina Ingiltere’de faaliyet gdstermesi, (beraat
etmekle birlikte) cesitli kereler Hindistan Bagbakani’nin Londra ziyareti sirasinda
oldiiriilmesi gibi farkli teroér eylemlerini planlamakla ilgili olarak kovusturmaya
ugramasi gibi unsurlar dikkate alinarak, ulusal gilivenlik ve terdrizmle miicadelede
uluslararas1 igbirligi nedeniyle sinir dist edilmesine karar verilmesi {iizerine, adi

gecen, esi ve cocuklari tarafindan agilmustir.

Sinir dis1 etme kararina karsi Chahal, daha once de ayrilik¢1 goriisleri
nedeniyle Hindistan’da tutuklanarak kotii muameleye ugradigi, yakinlarimin da koti
muameleye maruz birakildig1, dolayisiyla kendisinin Ingiltere’deki faaliyetlerini
yakindan takip eden Hindistan’a gonderilmesi halinde iskence ve zalimane muamele

gorecegini ileri siirerek iltica talebinde bulunmustur.

305 SITAROPOULOS, Nicholas; “The Role and Limits of the European Court of Human Rights in
Supervising State Security and Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens' Rights.”, Terrorism
and the foreigner: A decade of tension around the rule of law in Europe, Eds. Baldaccini and

Guild, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2007, s. 89.
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Adigecenin bu talebi, kotii muamele iddialarinin Hindistan’da Sihlere iligskin
durumun ¢ok gergin oldugu ge¢cmisteki bir doneme ait oldugu, durumun bugiin farkli
oldugu ve Hindistan makamlarinin davraniginin zulmetmek amaciyla degil davacinin
terorist faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi, ayrica zulme ugrama riski olsa
dahi davacinin ulusal giivenlik i¢in tehdit olusturmasindan dolayr Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 32. ve 33. maddesi uyarinca bu
sozlesmenin sagladigi korumadan yararlanamayacagi gerekceleriyle iki kere

reddedilmisgtir.

AIHM anilan davada, modern diinyada devletlerin halklarii terdr siddetinden
korumalarinin &niindeki biiyiik giicliikten haberdar oldugunu®®, bununla birlikte
boyle durumlarda dahi AIHS nin 3. maddesinde (iskence ve gayri-insani muamele
yasagl) saglanan korumanin mutlak oldugunu ve higbir kosulda buna istisna
getirilemeyecegini belirtmistir. Bu kararda AIHM iskence ve k&tii muamele yasagini
demokratik bir toplumun en temel degerlerinden biri olarak nitelendirmistir’”’. Bu
cercevede Mahkeme, ulusal giivenlik gerekcesiyle olsa dahi, bir yabancinin insanlik
dis1 muamele gorme riski bulunan bir yere gonderilemeyecegini belirterek, kot
muamele konusunda ciddi bir risk bulunduguna dair kanitlar mevcut oldugu halde,
Birlesik Krallik makamlarinin sinir dis1 etme kararmim AIHS’nin 3. maddesini ihlal

ettigine hilkmetmistir.

Toplu olarak sinir dig1 etmeden ne anlasilmasi gerektigine de 1s1k tutan Conka
v. Belgium kararinda AIHM, Belgika nin yabancilar ve gd¢ mevzuatini ihlal eden ve

iltica talebinde bulunan ¢ingene kokenli yabancilarin Belgika’dan simir dist

3% Chahal v. United Kingdom karar1, para. 19.

307 Chahal v. United Kingdom karari, para. 79.
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edilmeleri iizerine yaptiklar1 basvuruyu incelemistir. Anilan davaya konu olayda,
cingene kokenli Slovakya Vatandasi Jan Conka ve Maria Conkova ile ¢iftin iki
cocugu Slovakya Cumhuriyetinde miiteaddit defalar dazlaklarin saldirilarina
ugramalarina karsin polisin miidahale etmedigini iddia ederek, Belgika’ya gelmisler,

tilkede kalmalarina izin verilen siireyi asmislar ve siginma talebinde bulunmuslardir.

Belgika Igisleri Bakanligi bu talebi, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde Slovakya’da yasamalarmin hayatlarin1 riske
soktugu konusunda yeterli delil ileri siiremedikleri gerek¢esiyle reddetmis ve bagvuru
sahiplerinin Slovakya’ya siir dis1 edilmelerine karar verilmistir. Bagvuru sahipleri
karar1 yiiriitmenin durdurulmasi istemli olarak temyiz etmisler ancak bu talepleri,

Belcika Danistayi tarafindan reddedilmistir.

Aralarinda basvuru sahiplerinin de bulundugu bir grup c¢ingene aileye,
sigimma bagvurularinin sonuglanmasi i¢in polis istasyonunda hazir bulunmalari teblig
edilmistir. Polis istasyonuna gelen ailelere, iilkeyi terk etmeleri gerektigini, aksi
halde sinir dis1 edileceklerini ve bu amagla tutuklanacaklarini bildiren bir karar teblig
edilmistir. Birbirinin aym1 olan bu dokiimanlarda, kararlara karsi 60 giin iginde
Danistay’a bagvurabilecekleri, yiiriitmeyi durdurma talep edebilecekleri ve tutuklama
kararina karsi itirazda bulunabilecekleri bilgileri de yer almistir. Bununla birlikte,
cingene aileler tebligattan birka¢ saat sonra, kapali bir transit merkezine
gotiirtilmiisler ve bir askeri ucakla Slovakya’ya gonderilmislerdir. Ayrica, sinir disi
etme isleminin gergeklestirilmesinden once Belcika Igisleri Bakanlig: tarafindan
yapilan bir a¢iklamada, Ghent sehrinde Slovakya vatandasi olan siginmacilarin toplu

halde siir dis1 edilmeleri i¢in tedbirlerin alindig1 ifade edilmistir.
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Sinir dist edilenler arasinda bulunan Conka ailesi, AIHS nin 5, 13 ve Ek 4
No’lu Protokol’iin 4. maddesinin Belcika tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’ye basvurmustur. AIHM ayn1 kdkenden ¢ok sayida insanin ayni kaderi (smir
dist islemini) paylasmis olmasini, davacilarin smir dist edilmelerinden O6nce resmi
makamlarin toplu halde sinir dist etme karari alacagi yoniindeki agiklamalari ile bu
yonde uygulama yapilmasi konusundaki talimatlarini, ilgili biitiin yabancilarin polis
istasyonuna ayni zamanda gelmelerinin istenmesini, bahse konu kisilerin tilkeyi terk
etmelerini ve yakalanmalarini isteyen kararlarin ayni ifadelerle hazirlamasini,
yabancilarin bir avukatla goriismelerinin zor olmasini ve siginma islemlerinin
tamamlanmamig olmasini, toplu halde smir digi etme isleminin yuriitildigi
siiphesini kuvvetlendiren deliller olarak yorumlamustir’®®. ATHM sézkonusu davada,
kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkina iligkin 5. ve etkili basvuru hakkina iligkin 13.
maddeler ile Ek 4 No’lu Protokoliin toplu sinir dist etme yasagma iliskin 4.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM o&niine sinir dis1 etme konusunda Tiirkiye aleyhinde getirilen davalarin
tamaminin, iilkemize Avrupa disindaki iilkelerden, ¢ogunlukla Iran veya Irak’tan
yasadist yollarla gelerek daha sonra geldikleri iilkede insanlik dis1 kotii muameleye
ugrayacaklar1 gerekgesiyle, iltica talebinde bulunan yabancilara iliskin oldugu

309

goriilmektedir™ . Ankara’daki BMMYK tarafindan, ilgili kisilerin miilteci veya

3% AYDOGAN, s. 134.

39 Ornek karalar icin bkz. A. and K. v. Turkey karari, 12 Ocak 1991, Bagvuru No: 14401/88; F.et al.
v. Turkey karari, 11 Temmuz 1991, Basvuru No: 13624/88 ; A.G. and Others v. Turkey karari, 15
Haziran 1999, Bagvuru No: 40229/98; G.H.H. and Others v. Turkey karari, 11 Temmuz 2000,

Basvuru No: 43258/98; Mohammed Khadjawi v. Turkey, 6 Ocak 2000, Bagvuru No: 52239/99;
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sigimmaci basvurularinin reddedilmesi; bunun iizerine Tirk idarl makamlar
tarafindan sinir dist edilmelerine karar verilmesi; sinir digi kararina karsi yasal
yollara bagvurulmasi ve yasal siire¢ devam ederken kendilerine gegici oturma izni
verilmesi sebebiyle fiilen sinir dig1 edilmemis bu kisilerin basvurulari, Komisyon ve

AIHM tarafindan ¢ok kere kabul edilebilir bulunmamistir®'°.

Ote yandan, benzer (BMMYK tarafindan miilteci statiisii verilmis olmasi
disinda) bir dava olan Abdolkhani and Karimnia v. Turkey davasinda AIHM’nin 1
Eylil 2009 tarihinde verdigi ihlal karar1 6nem tasimaktadir. Nitekim Mahkeme,
anilan dava ile olusturdugu ictihadina uygun olarak, s6zkonusu karari takiben ayni
nitelikte on {i¢ ihlal karar1 daha vermistir. Bu son kararlarla birlikte, ATHM nin sinir
dis1 etme ile baglantili olarak Tiirkiye hakkinda, on yedi ihlal karar1 (biri suglularin

1 Ayrica AIHM’nin, simir disi etme

iadesi konusundadir) verdigi goriilmektedir
konusunda tilkemiz hakkinda iki ihlalin bulunmadig1 karari, alt1 kabul edilmezlik ve

on adet kayittan diisiirme karar1 verdigi anlasilmaktadir’'®>. Karimnia karar1 ve onu

M.T. and Others v. Turkey karari, 30 Mayis 2002, Basvuru No: 46765/99; A.E. and Others v.
Turkey karari, 30 Mayis 2002, Basvuru No: 45279/99; Affaire Miislim c. Turquie karari, 26
Nisan 2005, Basvuru No: 53566/99; D. and Others v. Turkey karari, 22 Haziran 2006, Bagvuru

No: 24245/03 .

310 EKSI, "Sigimmaci ve Miilteciler”, s. 2836; Tiirkiye’ye iliskin karar incelemeleri i¢in bkz.

SIRMEN, s. 39-45.

31" Bu tespit 01.02.2011 tarihi itibartyla AIHM nin resmi veri tabani olan HUDOC’da agiklanan

kararlar  dikkate alinarak yapilmistir (www.http://www.echr.coe.int/echr/en/header/case-

law/hudoc/hudoc+database/).

312 Bkz. SIRMEN, s. 39.
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takip eden on ¢ ihlal kararinda, davacilarin Tiirkiye’de bulunduklar siire igerisinde
kargilastiklar1 smir disi etme usiliine iliskin gesitli eksiklikler ve tutulduklar
yerlerdeki yasam kosullar1 ihlal kararlarina temel teskil etmistir. Bu baglamda,
AIHM nin sinir dis1 etme konusunda Tiirkiye ile ilgili verdigi kararlarda daha ziyade
siir dist etme ustli konusu 6n plana ¢iktigindan, anilan kararlarin biiyiik béliimiine
ustle iliskin boliimde deginilecektir. Ancak bu boliimde, sinir dist edilebilecek
kisiler baglaminda miiltecilerin sinir dis1 edilmesine 151k tutan ve Tiirkiye’nin miilteci
politikasma iliskin AIHM yaklasimmi gostermesi bakimindan &nemli oldugu
degerlendirilen A.G. and Others v. Turkey’" ve Jabari v. Turkey’'* kararlan
incelenecektir. AIHM nin birinde ihlale, digerinde ihlal bulunmadigina hiikmettigi
bu iki dava arasinda, sonucu etkileyen en onemli farklilik, bagvuranlarin sinir disi
edilmeleri halinde kotii muameleye ugrayacaklari yolundaki korkularimin ciddi
nedenlere dayanip dayanmadiginin gerek idari gerek yargisal makamlar tarafindan

dikkate alinmasi olmus‘fur3 B,

A.G. and Others v. Turkey davasina konu olayda, Iran vatandasi A.G., Iran
Islam Rejimi tarafindan yasaklanmis olan Marksist Leninist bir 6rgiite (iran Halkinin
Fedai Gerillalar1 Orgiitii- IPFG) iiye oldugunu, bu nedenle Iran’da hapis yattigmi ve
iskence gordiigiinii, hapisten ¢iktiktan sonra kendisi gibi IPFG {iyesi bir kadinla
evlendigini ve bu evlilikten ii¢ cocuklarinin oldugunu, tutuklanma ve tekrar

iskenceye ugrama endisesiyle Iran’dan kagmak zorunda kaldiklarimi belirterek

313 A.G. and Others v. Turkey karari, 15 Haziran 1999, Bagvuru No: 40229/98.
314 Jabari v. Turkey karar1,11 Temmuz 2000, Basvuru No: 40035/98.

315 SIRMEN, s.41.
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Tirkiye’de BMMYK’ya iltica bagvurusunda bulunmuslardir. Adigegenlere Tiirk
makamlari tarafindan, iltica basvurular ile ilgili slire¢ devam ederken gegici oturma
izni verilmistir. BMMYK tarafindan A.G. ve ailesinin bagvurusu kabul edilmemistir.
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin devreye girmesiyle A.G.’nin basvurusu BMMYK
tarafindan yeniden degerlendirilmisse de sonu¢ degismemistir. A.G. ve ailesi, Tiirk
makamlar tarafindan iilkeyi terke davet edilmis, bu karara yaptiklari itirazin reddi
lizerine Ankara Idare Mahkemesinde dava a¢muslardir. Davalar1 reddedilmistir.
Bunun iizerine A.G. AIHM’ye basvurarak, yasadisi bir oOrgiitiin iiyesi olmasi
sebebiyle sinir dis1 edilme karar1 sonucunda Iran’a giderse tehlike altinda olacagimni,
iskence gorecegini, simr dis1 kararinin AIHS’nin 2., 3. ve 8. maddelerine aykiri
oldugunu iddia etmistir. Adigegen ayrica, siir disi kararinin iptali i¢in agtiklari
davada kendilerine adli yardim saglanmamasi, terciiman bulundurulmamasi ve
temyiz yolu konusunda bilgi verilmemesi nedeniyle Tiirkiye’nin AIHS’nin 6.
maddesi ile 13. maddesini ihlal ettigini de ileri stirmiistiir. A.G. nin bagvurusunda yer
alan bir diger husus, Tiirkiye’nin, Avrupa’dan gelen miilteciler ile diger iilkelerden
gelen miilteciler arasinda ayirim yaptigi, bunun AIHS nin 14. maddesine aykiri
oldugu iddiasidir. AIHM, basvuranlarin, Iran’a goénderilmeleri durumunda
hayatlarinin ve fiziksel varliklarinin tehlike altinda olacagini kanitlayamadiklar1 gibi
Iranli makamlar tarafindan arandiklarim da kamitlayamadifindan Tiirkiye’nin 3.
maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmistir. AIHM, A.G. nin Tiirk makamlar1 disinda
BMMYK ve diger sivil toplum oOrgiitleri ile baglanti kurmus olmasi sebebiyle, adli
yardim olanaklarindan ve Ankara idare Mahkemesi kararina kars1 Danistay’a temyiz
yoluna basvurulabileceginden haberdar olmadig: iddialarin1 gegerli bulmamistir. Bu

cergevede Mahkeme, sinir dis1 etmenin 6. maddenin kapsamina girdigi kabul edilse
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bile somut olayda Tiirkiye’nin, 6. madde veya 13. madde anlaminda bir ihlalinin
olmadigmi belirtmistir. AIHM, Iran’a smir dist edilme durumunda ailenin
parcalanacag: ve bunun da Tiirkiye’nin AIHS nin 8. maddesini ihlal etmesi sonucunu
doguracag: iddiasin1 da gergekei bulmamustir. AIHM 14. maddeye iliskin basvuru
konusunda ise, Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi ile taninan yetkisini kullanarak
cografi acidan soOzlesmenin uygulama alanini sinirlamis oldugunu ve sadece
Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii verdigini; buna karsin diger tilkelerden
gelenlere ise insancil amaglarla, glivenli ligiincii bir lilkeye gidene kadar siginmaci
statiisii kapsaminda gegici oturma izni verdigini belirtmis ve Tiirkiye’nin bu
tutumunu AIHS’nin 14. maddesine aykir1 bulmamustir. AIHM, bu hususun,
Tiirkiye’nin miilteci ve siginmact politikasi ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bu

cercevede ATHM, basvurunun kabul edilebilir olmadigina karar vermistir

Jabari v. Turkey davasi ise, iran yasalarina gore zina sucgu isleyen ve ceza
davasi baslamadan 6nce Iran’1 terk ederek yasa disi1 yollardan Tiirkiye’ye giren, daha
sonra ise sahte pasaport ile Fransa’ya giderken Paris’te yakalanarak Tiirkiye’ye geri
gonderilen Iran vatandas1 Hoda Jabari’nin Iran’a sinir dis1 edilmesine karar verilmesi
ile ilgilidir. Simir dis1 etme karari iizerine Hoda Jabari, Iran’da kalsayd: hakkinda
ceza davasi acgilarak muhtemelen insanlik disi bir ceza olan taglama cezasina
carptirtlacagini ileri siirerek iltica talebinde bulunmustur. Hudut Iltica ve Yabancilar
Subesi, Jabari’nin iltica bagvurusunu 1994 Yonetmeligi’nde ongoriilen bes giinliik
siire i¢inde yapmadig1r gerekcesiyle reddetmistir. Nitekim, 1994 Yonetmeligi ilk

yirtrliige girdiginde yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye gelenlerin bes giinliik siire
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icinde yetkili makamlara bagvurmalarini dngoriiyordu®'®

. Daha sonra devreye giren
BMMYK, Iran’a gonderildigi takdirde iskence ve oliim  tehlikesiyle
karsilasacagindan, 16 Subat 1998 tarihinde Hoda Jabri’ye miilteci statiisii verilmistir.
Hoda Jabari, sinir dis1 edilme kararina karst Ankara Idare Mahkemesine basvurmus
ve yiiriitmenin durdurulmasini istemistir. Ankara Idare Mahkemesi, smir dis1 etme
kararinda kanuna aykiri bir durum olmadigi i¢in Hoda Jabari’nin talebini reddetmis
ve ylritmenin durdurulmasina gerek olmadigr sonucuna varmistir. Hoda Jabari,

AIHM’ye basvurmustur. Adigecenin AIHM’ye yaptifi basvuru sonuglanincaya

kadar Tiirkiye’de ikametine izin verilmistir.

AIHM, davacinin bes giinliik bagvuru siiresini kagirdig1 igin iltica talebinin
gerekcelerini hi¢ inceletememesi nedeniyle Tiirkiye’nin etkili bagvuru yoluna iliskin
13. maddeyi ihlal ettigine; Tiirkiye’nin, 3. maddeyi ihlal ettiginden s6z edilebilmesi
icin smir dis1 kararinin uygulanmis olmas1 gerektigine fakat Hoda Jabari’nin iran’a
siir dig1 edilmesine iliskin kararin heniiz uygulanmamis olmasi sebebiyle ihlalden
s0z edilemeyecegine ve Hoda Jabari’nin ileri siirdligli gerekgelerin ugramis oldugu

manevi zararin giderilmesi i¢in yeterli olmadigina karar vermistir.

316 Cok kisa olan bu siirenin uygulamada yol agtigi sikintilar dikkate alinarak, 1998 yilinda

Yonetmelikte yapilan degisiklik ile bu siire on giine ¢ikarilmigtir. Bu g¢ercevede, yasa disi
yollardan Tiirkiye’ye girip de on giinliik siire i¢inde bildirimde bulunarak miilteci veya sigimmaci
statiisii talep etmeyen yabancilarin sinir digi edilmelerine karar verilmekteydi. On giinliik siirenin
uygulamada ortaya c¢ikan sorunlart giderememesi sebebiyle 27.01.2006 tarihinde 1994
Yonetmeliginde tekrar degisiklik yapilarak (RG 27.01.2006/26062) bagvuru agisindan 6ngdriilen

siire sinirlamasi kaldirilmis ve gecikmeden miiracaat etme kosulu getirilmistir.
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E. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Sinir dis1 etme esaslar1 konusunda Tiirk hukuku ile AIHS sisteminde yer alan
diizenlemelere bakildiginda, sinir dis1 edilebilecek kisiler ve sinir dis1 etme nedenleri
bakimindan anilan diizenlemeler arasinda biiylik bir uyumsuzluk bulunmadigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ilgili bolimde de sozii edildigi iizere,
YISHK nun 05.01.2011 tarih ve 6097 sayili kanunla degisik 21. maddesinde yer alan
yabanci gogebelerin siir digi edilmesine iligkin hilkmiin, ne sekilde yorumlandigi ve
uygulandigina bagli olarak, ayrimcilik yasagi bakimindan sorun yaratma
potansiyelini tasidig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle, anilan hiikmiin ATHM ictihatlar1
ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, sirf yabanci
gbcebe olmanin sinir disi edilme i¢in kendi basina bir neden olusturmayacaginin ve
kanunlarda diizenlenmis olan smir dist etme nedenlerinin bulunmasi halinde, sinir
dis1 etme isleminin yabanci gdgebeler bakimindan kanun metninde belirtilen makam
olan Igisleri Bakanhigmnca ve bireysel temelde uygulanabilecegi yoniinde bir
yorumun uygulamaya hakim kilinmasi uygun olacaktir. Ancak elbette ideal ¢6zlim,

bu yorumun kanun metnine gereken agiklikla yansitilmasidir.

Calismamizda bu ana kadar incelenen ve ilerleyen bdliimlerde incelecek olan
AIHM Kkararlari, Mahkeme nin insanlik dis1 ve onur kirici muamele yasagima iliskin
AIHS’nin 3. maddesini mutlak sekilde uyguladigimi ve Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Iliskin S6zlesme’nin 3. maddesinden farkli olarak, smir dis1 edilecek
kisinin insanlik dis1 ve kotii muameleye ugrama riski bulunan durumlarda kamu
diizeni ve ulusal giivenlik istisnasini kabul etmedigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye

hakkinda AIHM tarafindan verilen, ulusal giivenlik ve kamu diizeni gerekgesiyle
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iilkede kalmasina izin verilmeyen iltica talep eden yabancilara iligkin ¢cok sayida ihlal
karart bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, ulusal mevzuatimizda, sinir dis1 edilecegi
tilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz
kalabilecegi konusunda ciddi emare bulunan yabancilarin sinir dis1 edilmeyecegine
acikea yer verilmesinin yararli olacagi disiiniilmektedir’'’. Ayrica, 3. maddeye
iliskin iddialarin titizlikle incelenmesi gerektigine de kanun metninde yer verilmesi
uygun olacaktir. Nitekim AIHM, usile iliskin bolimde ele alinacak pek g¢ok
kararinda, kotii muamele riski bulunduguna iliskin iddialarin ulusal makamlarca
yeterince incelenmemesini, etkili bagvuru hakkina iliskin 13. maddenin 3. maddeyle

baglantili olarak ihlali seklinde yorumlamistir.

Diger yandan, AIHS’de diizenlenen belli haklar cergevesinde AIHM
tarafindan gelistirilen, kisinin menfaatleri ile devletin menfaatleri arasindaki
dengenin gozetilmesi formiilasyonunun smir dist etmeye iligkin mevzuatimiza
yansitilmasi da faydali olacaktir. Nitekim mevcut yasal diizenlemelerde, kisinin aile
baglarinin, iilkede gecirdigi siirenin, kendi iilkesi ile baglarinin ve smir disi
edilmesini gerektiren nedenin kamu diizeni bakimindan yarattigt sakincanin
agirligma iligskin hususlarin sinir dist etme karari verilirken dikkate alinacagina isaret
eden acik bir hikkiim bulunmamaktadir. Aile baglar1 ve iilkede gegirilen siirenin
dikkate alinacagi hiikmiine sadece Icisleri Bakanligi'min yaymladigi cesitli
genelgelerde yer wverildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, yeni yapilacak
diizenlemelerde bu hususlara kanun metninde agik¢a yer verilmesinin daha fazla

belirlilik ve uygulamada yeknesaklik ve kolaylik saglayacagi diistiniilmektedir.

317 "Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarist Taslagi"nin 5. ve 55. maddelerinde bu

yonde hiikiimlere yer verilmis olmasi olumludur.
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I1. SINIR DISI ETME USULU

Bu baslik altinda oncelikle AIHS ve Ek Protokol hiikiimlerinin sir dist
etme usilil ile ilgili olanlarina kisaca deginilecek, daha sonra ise anilan hiikiimlerden
ve AIHM’nin bu hiikiimleri yorumlayis seklinden hareketle, ATHS sisteminin smir
dist edilecek kisilere tanidigi giivencelerin neler oldugu ele alinacaktir. Burada
deginilecek olan AIHS hiikiimleri daha 6nce esasa iliskin boliimde incelenmis
oldugundan, anilan hiikiimlere iliskin genel aciklamalar tekrarlanmaksizin sadece

siir dis1 etme usiliine etkilerine dikkat ¢ekilecektir.
A. ATHS Baglaminda inceleme

AIHS’nin usili giivenceler ile en yakindan ilgili olan maddeleri, iskence ve
insanlik dis1, kotii muamele yasagina iligkin 3. madde, kisi 6zgiirligl ve giivenligine
iligkin 5. madde, sinir dis1 etme baglaminda uygulanabilirligi tartismali olmakla
birlikte adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde, etkili bagvuru hakkina iligkin 13.

madde ve ayrimcilik yasagina iligkin 14. maddedir.

AIHSnin 3. maddesi®'®, siir dis1 edecek iilkeye, ilgiliyi iskence ve kotii
muameleye ugrama riski olan bir ililkeye gondermeme yiikiimliiliigiiniin yaninda,
ilgili kendi kontroliindeyken bdyle bir muameleye maruz kalmamasimi saglama

yikimliiligi de getirmektedir.

AIHM oniine gelen smir dis1 etmeye iliskin davalarda, kisi 6zgiirliigii ve

giivenligine iliskin 5. maddenin genellikle, sinir disi isleminin bir pargasi olarak

3% AIHM’nin 3. madde kapsamina hangi fillerin girdigini genis ve dar yorumlamasin etkilerine

iligkin tartigmalar i¢in bkz. MANGION, s.247-280.
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ilgilinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi durumunda uygulama alani buldugu
goriilmektedir. ATHM, smir dis1 edilecek kisilerin zorunluluk bulunmadan keyfi
olarak ozgiirliikklerinden yoksun birakilmalarina karst ¢ikmakta ve 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilan herkesin bu kararin hukukiligini yargi organlart Oniinde
denetlettirebilme hakkini, ulusal giivenlik gerekgeleri ileri siiriildiigiinde dahi geri

adim atmaksizi giiclii bir sekilde savunmaktadir®"’.

Adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin ihlal edildigi iddialarinin AITHM
Oniine, siir dist islemine karsi gidilen basvurudan sonu¢ alinmasinin uzun stirmesi,
basvuruyu inceleyecek makamin tarafsizligindan siiphe edilmesi, ilgiliye adli yardim
yapilmamast ve terciman bulundurulmamast gibi durumlarda getirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6. maddenin daha Once ele alinmasi sirasinda da
belirtildigi iizere, AIHM, bu maddenin sagladigi korumanm smir dis1 etme igin
gecerli olmadigi, nitekim sinir digt etmenin 6. maddede sozii edilen medeni hak ve

borglar veya cezai su¢lamalar kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.

Etkili bagvuru hakkina iliskin 13. madde, sinir dis1 etme usiliine iligskin olarak
AIHM oniine getirilen davalarda en sik bagvurulan maddelerdendir. AIHM bu
maddeyi, sinir dis1 isleminin ATHS gergevesindeki bir hakkini ihlal ettigini ileri siiren
yabanciya, ilgili lilkenin ulusal makamlar1 nezdinde bir bagvuru olanag: ve ilgilinin

magduriyetini giderici ¢areler saglamak yiikiimliiligii seklinde yorumlamaktadir’>’.

319 Bkz. SITAROPOULOS, s. 95.

320 European Court of Human Rights, Concluding observations of the Human Rights Committee:

Syrian Arab Republic, 5 April 2001, A/56/40 (Vol. 1), para. 122.
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13. madde spesifik bir basvuru yoluna isaret etmemekte, ne tiir bir basvuru

mekanizmasi olusturulacagini devletlere birakmaktadir.

Ayrimc1 muamele yasagi getiren 14. madde sinir dis1 etme isleminin esast
bakimindan gegerli oldugu gibi, sinir dis1 etme ustliine iligskin olarak da gecerlidir.
Bu madde sinir dis1 edilecek yabancilar arasinda ustle iligkin kural ve uygulamalar
bakimindan ayrim yapilmamasini gerektirir. Ayrica, vatandas olmayanlarin da
basvuru yollarina esit erisiminin saglanmast anillan madde kapsaminda
degerlendirilmektedir’*'. Bagvuru yollarina esit erisim hakki, sinir disi etme kararina

kars1 bagvuruyu da igerecektir.
B. Ek Protokol Hiikiimleri Cercevesinde Inceleme

Calismamizda daha once de agiklandigi tizere, Ek 4 No’lu Protokol maddi
hukuka iliskin hiikiimler igerdiginden, sinir dis1 etme usiliiniin incelenmesini
amaglayan bu kisimda ayrica ele alinmanmustir. AIHS’ ne Ek 7 No’lu Protokol ise
dogrudan sinir dig1 etmeye iliskin olan ve smir digi etme islemine karsi yabanciyi
koruyan ¢ok Onemli ustli giivenceler getirmistir. Ayrica, sinir dist edilecek kiginin
mallarmin bulunmasi halinde, miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin Ek 1 No’lu

Protokol’iin®** 1. maddesinin uygulanmasi da tabiatiyla giindeme gelebilecektir.

Anilan Protokol hiikmii calismamizda ayrica incelenmeyecek olmakla
birlikte, getirdigi ylkimliliige burada kisaca deginilmesinde fayda oldugu

degerlendirilmistir. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi, 6zel ve tiizel kisilere ait mal

21 International Law Comission Report on Expulsion of Aliens, s. 379.

322 Protokol metni igin bkz. R. G. T. 19.03.1954, S. 8662.
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ve milke devlet tarafindan yapilabilecek herhangi bir keyfi miidahaleye karsi
koruma saglamaktadir. Ote yandan bu madde devlete 6zel ve tiizel kisilere ait olan
miilkleri yasalarda belirtilen kosullar altinda kullanma ve hatta bu kisileri belli
kosullar altinda bu haklardan mahrum etme imkanim1 da tanimaktadir. Anilan
maddenin kapsami tanimlanmamis olmakla birlikte, ATHM, bu maddeyi yalnizca hali
hazirda mevcut bulunan mal ve miilklere uygulamakta ve mal ve miilk elde etme

hakkinin garanti altina almadigin1 belirtmektedir’>.

Calismamizin  sinir dist etme esaslarinin ATHS sistemi ¢ercevesinde
incelendigi boliimiinde, esasa iliskin boyutlari ile sinirlt olarak ele alinan Ek 7 No’lu

Protokol’iin 1. maddesi soyledir:

“l. Bir devlet {iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci,

yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinir dig1 edilemez ve

a. siir dist edilmesine karsi gerekgeleri one siirebilmesine,

b. durumunu yeniden inceletmeye,

c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan
tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendisini temsil ettirmesine, izin verilecektir.
2. Sinir dis1 edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci, yukaridaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde

ongoriilen haklarii kullanmadan sinir dis1 edilebilir.”

32 GRGIC, Aida / MATAGA, Zvonimir / LONGAR, Matija / VILFAN, Ana; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Cergevesinde Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek

Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, No.10, s. 5.
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Goriildigii lizere sozkonusu diizenleme, smir disi edilecek yabanciya,
islemin gerekcelerinin  bildirilmesini, itiraz etme ve durumunun yeniden

incelenmesini isteme olanaklarmin tamnmasim gerektirmektedir’>*

. Bu giivenceler
saglanmadan sinir dis1 etme islemi ancak kamu diizeni ve ulusal giivenlik nedeniyle
“acil” bir durumunda sozkonusu olabilmektedir. Ek 7 No’lu protokol’iin 1.
maddesinde yer alan usali gilivenceler kanuna uygun olarak iilkede bulunan
yabancilara taninmig oldugundan, miiltecilerin sinir dis1 edilmesiyle baglantili olarak
amlan hitkme bagsvuruldugunda, AIHM genellikle, ilgilinin iilkede kanuna uygun
olarak bulundugunun soOylenemeyecegini belirterek protokole dayanmaktan

kagmmistir’>

. Mahkeme, Ek 7 No’lu protokol’iin 1. maddesinde yer alan “kurallara
uygun olarak™ ibaresini, yabancinin bir lilkedeki varliginin, o iilkenin milli hukukuna

uygun olmasi seklinde anlamaktadir.

Bu baglik altinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin konuyla ilgili
iki tavsiye kararina da deginmekte fayda goriilmektedir. Anilan kararlardan ilkinde,
bir Avrupa Konseyi tiiyesi iilkenin topraklarindan sinir disi edilen yabanciya, sinir
dist kararmin yiiriitilmesini de durduracak sekilde bir bagvuru yolunun saglanmasi
ve boyle bir bagvurunun yapilmasi halinde, sinir disi etme kararinin verildigi tarihten

itibaren 3 ay i¢inde anilan bagvurunun sonuglandirilmasi tavsiye edilmistir’>’.

324 AYBAY, “Yénetsel Yargt Agisindan Yabancinin Konumu”, s. 163.

325 LAMBERT, Helena; “The European Convention on Human Rights and the Protection of

Refugees: Limits and Opportunities”, Refugee Survey Quarterly 24 (2), 2005, s. 45.

326 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Gog ve iltica ortak politikasina iliskin 1624 (2003) say1li

Tavsiye Karari, 30 Eyliil 2003, para. 9,
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin daha 6nce de deginilen ikinci
kararinda ise, Avrupa Konseyi iiyesi bir iilkenin topraklarinda yasa dist olarak
bulunan yabancilara da iilkeden ¢ikarilmalarina iliskin karari bagimsiz bir makam
ontinde inceletme imkani taninmasi, ilgilinin dosyasini ayrica hakim Oniine getirme
hakkinin  bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi, yabancinin haklarindan
haberdar edilmesi ve mahkeme veya {ist idari makama basvurmasi halinde inceleme

devam ettigi miiddetce iilke disina ¢ikarilmamasi dnerilmistir’>’.

C. AIHS Sisteminin Smir Disi Edilecek Kisilere Tamdigr Usili

Giivencelerin Degerlendirilmesi

Yukarida deginilen So6zlesme hiikiimlerinin -6zellikle insanlik dist muamele
yasagina iliskin 13. ve dzgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin 5. maddelerinin- AIHM
tarafindan yorumu yoluyla ve Ek 7 No’lu protokolde dogrudan diizenlenen ustli
giivenceler cergevesinde, AIHS sisteminin pek ¢ok usili giivenceyi sinir dis1 edilecek
kigililere tanidigi  goriilmektedir. Anilan giivencelerin  asagidaki  sekilde

Ozetlenebilecegi diisiiniilmektedir.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/EREC1624.htm (son

erigsim tarihi 02.02.2011) .

327 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Yabancilarin hukuki durumuna iligkin 769 (1975) say1li

Tavsiye Karari, 3 Ekim 1975, para. 9-10,

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta75/EREC769.htm (son erigim

tarihi 02.02.2011).

132



1. Smir Dis1 islemlerinden Haberdar Edilme Hakki

Her ne kadar AIHM ve Ek Protokollerde ilgilinin smir dis1 islemlerinden
haberdar edilmesi gerektigine iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktaysa da, esasen bu
hak, Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi (a) bendinde kayitli olan “sinir dig1 edilmeye
kars1 gerekgeleri one siirebilme” hakkinin ayrilmaz bir unsurudur. Nitekim, sinir dig1
edilmeye karsi gerekgeler One siirebilmek i¢in dncelikle boyle bir silirecin baglamis
oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Ayrica bu hakkin, AIHS nin 13. maddesinde
diizenlenmis olan “etkili basvuru hakki” kapsaminda da giindeme gelecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim, asagida ele alinacagi iizere, sinir dis1 etmenin Sozlesme
ile korunan bir hakki ihlal etmesi halinde uygulama alani1 bulacak olan 13. maddede
yer alan “etkili bagvuru” kavrami, AIHM tarafindan pek ¢ok unsuru icerecek sekilde
yorumlamaktadir. Etkili bir bagvuru hakkindan s6z edebilmek igin, ilgilinin kendisi
ile ilgili iglemlerden ve hatta bu islemler konusunda bagvurabilecegi yontemlerden
haberdar edilmesinin beklenmesi dogal olacaktir. Bununla birlikte, ATHS de acikca
diizenlenmeyen boyle bir bildirimin yapilmamasinin kendi bagina bir ihlal nedeni
olamayacagi, etkili basvuru hakki taninip tanimnmadigini degerlendirirken dikkate

aliacak unsurlardan biri olacagi diigiiniilmektedir.

2. Smir Dis1 islemine Karsi Gerekce Sunma ve Durumunu Yeniden

Inceletme Hakki

Ek 7 No’lu protokolde agik¢a diizenlenen bu iki hak esasen dnemli sayida

328

baska uluslararasi sozlesmede de yer almaktadir'™". Gerek siir disi islemine karsi

328 Bkz. Dipnot 130 ve 132.
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gerekce sunma hakki, gerek durumu yeniden inceletme hakki pek cok degisik sekilde
kullanilabilecektir. Anilan haklarin hangi makamlar nezdinde ve nasil
kullanilacagina iliskin bir diizenleme Ek 7 No’lu protokol metinde yer almamakta,
bu konuda devletlere belli dlgiide takdir yetkisi verilmektedir. Bununla birlikte bu
makamlarin, idari makamlar yaninda mahkemeleri de igerecegi genellikle kabul
gormektedir’”’. Her ne karar bu haklar Ek 7 No’lu Protokol ile sadece iilkede yasal
olarak bulunan yabancilara taninmus gibi goriiniiyorsa da, AIHS’nin etkili bagvuru
hakkma iliskin 13. maddesinin AIHM tarafindan yorumlams sekli, esasen bu
haklarin s6zlesmeyle korunan bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden herkese

taninmasini gerektirmektedir.

AIHS’nin 13. maddesi, Sézlesme ile diizenlenen haklarm ihlali iddiasina
iliskin etkili basvuru hakki saglanmasii 6ngérdiigiinden ve AIHM’de yabancinin
tilkeye giris veya iltica hakkini diizenleyen hiikiimler bulunmadigindan, 13. madde
esasen kendi basina gd¢ ve iltica konularinda bir basvuru hakki saglamamaktadir™.
Bununla birlikte, sinir dig1 etmenin veya diger go¢ ve iltica islemlerinin Sozlesme ile
korunan bir hakki ihlal ettiginin ileri siiriildiigii durumlarda, AIHM etkili basvuru
hakkinin saglanip saglanmadigini arastirmaktadir. Ek 7 No’lu protokol gibi
AIHS’ nin 13. maddesi de bu hakkinm i¢ hukukta ne sekilde saglanacagi konusunda
devletlere belli dlgiide takdir yetkisi vermistir. Ancak AIHM, hangi durumlarda

bagvuru hakkiin etkili kabul edilecegine iliskin kriterleri igtihatlartyla ortaya

koymustur. Bu baglamda, bir bagvuru yolunun etkili kabul edilebilmesi i¢in bu yolun

3% International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 376.

330 LAMBERT, s. 46.
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teorik ve kagit lizerinde degil, fiilen ve gercekten mevcut olmasi, ulasilabilir olmasi
ve ayrica herhangi bir ihlal var ise bunu diizeltebilecek nitelikte olmasi1 gerekir. Bu
temel kriterler ¢cergevesinde, basvuru yolunun etkinligi mevhumunun igerisine olayin
ozelliklerine gore pek ¢ok baska unsur dahil olabilmektedir. Ornegin yargilamanin
uzunlugu AIHM tarafindan basvuru yolunun etkin olmadigi  seklinde

yorumlanabilmektedir.

Smir dist etme baglaminda AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigi
iddialarinin Mahkeme Oniine en sik, gonderilmek istendigi iilkede iskence ve kotii
muameleye ugrama riski oldugundan endise eden yabancilar tarafindan 3. maddeyle
baglantili olarak getirildigi goriilmektedir. AIHM nin 3. maddeye verdigi énem ve
mutlak karakter c¢ercevesinde, iskence ve kotlii muamele iddialart kargisinda 13.
maddenin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin kapsamli ve yerlesmis bir
ictihat olusturmustur. Bu baglamda AIHM, insanlik dis1 kotii muameleye ugrama
riskinin bilinen veya bilinmesi gereken unsurlar 1s18inda ulusal makamlarca
arastirilmamasint etkili basvuru yolunun bulunmadigi seklinde yorumlamaktadir.
AIHM ayrica, bagvuru yolunun erisilebilir olmasini aramakta, bunun da kosulunun
ilgiliye durumu yeniden inceletme hakki taninmasi ve basvurunun durdurucu etkisi

331

bulunmas: olarak belirlemektedir’”’. Bu husus AIHM tarafindan Conka v. Belgium

kararinda “13. madde anlaminda etkili bagvuru kavraminin, geri doniilmez sonuglar
dogurma potansiyeli bulunan 6nlemlerin icrasini durdurabilecek nitelikte olmasi

gerektigi” seklinde ifade edilmistir’**,

31 LAMBERT, s. 48.

332 Conka v. Belgium karari olay detaylari i¢in bkz. s. 117-118.
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AIHS’nin 13. maddesinin 3. maddeyle baglantili olarak AIHM tarafindan ele
alinmasindaki bir bagka oOnemli Ozellik ise, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
istisnasiin bu durumlarda kabul edilmemesidir. Yani, ilgilinin 3. maddeye aykir1
muameleye ugrama riski bulunan durumlarda, Ek 7 No’lu Protokol’den farkl: olarak,
siir dis1 etme kararma karsi gerek¢e sunma ve durumu yeniden inceletme haklarina
kamu diizeni ve ulusal giivenlik gerekgeleriyle istisna getirilmesi miimkiin
degildir’>®. Bu yaklasim, AIHM’nin insanhk dist ve onur kirici muameleyi
yasaklayan ~ AIHS’nin 3. maddesini mutlak karakterde  gdrmesinden

kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, AIHS’ nin 13. maddesinin belli ustli giivencelerin sinir dist
edilecek kisilere taninmasi konusunda merkezi bir konumda oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir’™",

3. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki, Adli Yardim ve Terciime

Hizmetlerinden Yararlanma Hakki

Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi (c) bendinde yer alan “yetkili bir merci
oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde kendisini
temsil ettirmesine izin verilecektir” ifadesi, basta avukat yardimindan yaralanma
hakki olmak iizere, daha genis anlamda ilgilinin kendisini temsil ettirebilme
olanagina haiz olmasini gerektirmektedir. Yetkili mercilerin kimler oldugu tabiatiyla

her {iilkenin ulusal hukukuna gore belirlenecektir. Avukat yardimindan faydalanma

333 AIHM’nin bu yéndeki karlar 6rnekleri igin bkz. s. 116-117 ve 151-168.

33 LAMBERT, s. 47.
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hakki disindaki, adli yardim ve terciime hizmetlerinden yaralanma haklariin, siir
dis1 edilecek kisilere taninmasi gerektigine iliskin bir hiikiim, ne Ana S6zlesme’de ne
de Ek Protokol metinlerinde yer almistir. Anilan haklar adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak AIHM oniine getirildiginde ise AIHM, ¢alismanizda daha &nce
aciklanan gerekgelerle sinir dig1 etme konusunda adil yargilanma hakkina iliskin 6.

maddenin uygulanabilir olmadigma hiikmetmistir’>.

Bununla birlikte, AIHM amilan haklara etkili basvuru hakkinin unsurlar
olarak islerlik vermektedir. Etkili basvuru hakki kavrami AIHM tarafindan,
yargilamanin uzunlugu, avukata erisim hakki, adli yardim saglanmasi, gerekli
oldugunda tercliman kullanilmasi vb. gibi bu hakki pratikte isler kilacak diger
hususlarla birlikte degerlendirilmektedir. Etkili bagvuru hakkinin bu unsurlarin
eksikliginden dolay1 teoride kalmasi, erisilebilir olmamasi ihlal nedeni olacaktir.
Nitekim, bazilar1 ¢alismamizda incelenecek, sinir disi etme ustlii konusunun 6ne
ciktigt AIHM karalarinda, AIHM nin ilgiliye adli yardim olanag taninmamasini,
avukata erisimde yasanan sorunlari ilgilinin etkin basvuru hakkinin 6ziinden yoksun

kaldig1 seklinde yorumlayarak ihlal karar1 verdigi goriilmektedir.

Son olarak, Ek 7 No’lu protokol avukat yardimindan yararlanma hakkini
(Protokol’de ifade edilen sekliyle “kendini temsil ettirme hakkini”) sadece iilkede
yasal olarak bulunan yabancilar igin giivenceye aldigi halde, AIHM’nin 13. madde
kapsaminda etkili basvuru hakkinin yorumu yoluyla gelistirdigi ic¢tihatlarinda, esasen

bu hak tilkede yasal olarak bulunmayanlara da taninmaktadir.

35 GAIJA, s. 309-310.
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4. Siir Dis1 Etme Amaciyla Tutulma Halinde Giivenceler

Sinir dis1 etme amaciyla tutulma/tutuklanma veya adi ne olursa olsun ilgiliyi
Ozgirliigiinden yoksun birakacak bir tedbir sozkonusu oldugunda, en 6dnemli usili
giivenceleri AIHS’nin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesi ile

insanlik dis1 kotli muamele yasagini diizenleyen 3. maddesi saglamaktadir.

Bu cercevede AIHS’nin 5 (1). maddesi ile getirdigi ilk giivence, kimsenin
kanuna uygun olarak verilmis bir karar bulunmaksizin keyfi olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmamasi giivencesidir. Dolayisiyla, her ne kadar 5 (1) maddesinin (f)
bendinde iilkeye yasadisi yollardan girmis olanlar ile hakkinda smir disi islemleri
yiiriitiilmekte olanlarin tutulmalarinin miimkiin oldugu kayitliysa da madde metninde
bunun “ustliine uygun (hukuka uygun)” olarak yapilacagi da kayithidir. Hukuka
uygunluk sarti, hem usul hem de esasa yonelik uygunluk olarak yorumlanmistir.
Ayrica, hukuka uygunluk, herhangi bir 6zgiirliik mahrumiyetinin ulusal hukuka
oldugu kadar AiHS’ne de uygun olmasi ve keyfi olmamasi gerektigi seklinde
anlagilmaktadir>®. “Ustliine uygun” ifadesinden simir dis1 etme islemleri sirasinda
tutulma baglaminda ne sekilde anlasilmasi gerektigine 151k tutan, iilkemize iliskin
onemli sayida ATHM karar1 bulunmaktadir (anilan kararlardan érnekler calismamizin
ilgili kisminda incelenmistir). Sozii edilen kararlarda, AIHM, smr dis1 amaciyla
tutuklulugu emreden, tutuklulugu uzatan ve bu tedbir i¢in belirli bir siire sinir1 koyan

kesin bir yasal hiikiim bulunmasini ihlal nedeni olarak degerlendirmistir.

336 MACOVEI, Monica; Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

5. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 Kitapgiklart No: 5, s. 15.
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AIHM’nin 5 (2). maddesinin sagladig1 usdli giivence ise, yakalanan veya
tutulan kisiye bu islemin nedenlerinin kisa bir siire icerisinde ve anladigi bir dilde
bildirilmesini 6ngoriir. Bu sekilde, 6zgiirliik kisitlamasi tedbirine maruz kalan kisiye
basima geleni ve bu uygulamaya ne sekilde itiraz edebilecegini anlama imkani
saglanmahidir’®’. AIHM igtihatlarinda da yapilacak agiklamada 6zgiirliikten
mahrumiyete temel teskil eden ve ilgili kiginin yakalamanin ya da alikoymanin
hukuka uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurabilecegi kanuni ve fiill
gerekgelerin bildirilmesi gerektigini vurgulamistir.

AIHS’nin 5(4) maddesinde de, yakalanan veya tutuklanan kisilerin, maruz
kaldiklar1 tedbirin kanuna uygunlugu hakkinda mahkemeye bagvurma hakki giivence
altina alimmustir. Bir kisinin 6zgirliigiiniin kisitlanmasi halinde, bu tedbirin yasaya
uygunlugu konusunda ivedi olarak yargisal denetime bagvurabilmesini saglayacak,
erisilebilir ve etkili bir hukuk yolu bulunmahdir. AIHS ictihatlarina gére sézkonusu
yargisal denetimin etkili ve ulasilabilir kabul edilmesi i¢in, denetimin yeri geldiginde
serbest birakma ile sonuglanabilmesi ve hukuk yolunun varliginin sadece teoride

degil, uygulamada da yeterince kesin olmasi gerekir.

AIHS’nin 5. maddesinin sagladigi bu giivenceler yaninda, AIHS™nin 3.
maddesi de devreye girmekte ve ilgilinin tutuldugu kosullarin iskence, insanlik dis1
ve kotli muamele yasagina aykirt olmamasini garanti etmektedir. Anilan madde
ilgiliyi kasith koti muameleye karst korudugu gibi, boyle bir kasit olmasa dahi
ilgilinin tutuldugu yerdeki fiziki kosullarin insanlik dist ve kotii muamele olarak

nitelendirilebilecek kadar agir olmasi durumuna karst da korumaktadir. Sinir disi

37 MACOVE]L s. 84.
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baglaminda AIHM’nin son dénemde iilkemiz hakkinda verdigi ihlal kararlarinda
smir dist edilmek iizere tutulan kisilerin bulunduklari yerlerdeki fiziki kosullarin

siklikla giindeme getirildigi goriilmektedir.

5. Simir Dis1 Isleminin fcras1 Sirasindaki Usiili Giivenceler

Bu konuda ATHS’nin sagladigi ilk giivence insanlik dis1, onur kirici ve kétii muamele
yasagina iligkin 3. maddeden kaynaklanmaktadir. Daha once de belirtildigi {izere,
AIHM vyerlesmis ictihatlariyla, bu maddeye verdigi dzel dnemi ortaya koymustur.
AIHS’nin 3. maddesi, smir dis1 islemleri gerceklestirilirken ilgili kisiye karsi
zorunluluk bulunmadik¢a kuvvet kullanilmamasini gerektirir. Ayrica, simir digi
edilecek kisilere insanlik dis1 onur kirici davraniglarda bulunmayr mutlak sekilde

yasaklar.

AIHS’nin 3. maddesinin sagladig1 diger bir giivence ise, ilgili kisinin insanlik
dist ve kotii muameleye ugrayabilecegi konusunda ciddi risk bulunan bir iilkeye
gonderilmesini yasaklamaktir. AIHM, geri gonderilecek kisi ne kadar tehlikeli
(terorist, organize sug Orgiitii liyesi) ve lilkede kalmasi sakincali bir kisi olursa olsun,
bu yiikiimliliigii mutlak bir sekilde uygulamaktadir. insanlik dist onur kirici
muameleye ugrayacaklari konusunda gercek bir risk mevcut olan kimselerin sinir
dis1 edilmesi konusunda ATHM kamu diizeni ve ulusal giivenlik gerekcelerini gecerli

kabul etmemektedir.

Ayrica, zorunlu haller disinda, ilgili kisinin kendi istegi ile iilkeyi
terketmesine imkan saglamak, gerek AIHS’nin 3. maddesine, gerek ozgiirliik ve

giivenlik hakkini koruyan 5. maddesine uygun olacaktir.
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AIHS’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde yerini bulan, her gercek ve
tiizel kisinin miilkiyet hakkina saygi gosterilmesi ylkiimliiliigii ¢ercevesinde, sinir
dis1 edilecek kisinin mal veya miilkiiniin bulunmasi halinde, bu haklara saygi
gbsterilmesi zorunlulugu AIHS sisteminin getirdigi bir baska ustli giivencedir.
Sozlesmede “saygi duymadan” ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemis olmakla
birlikte, bunun ilgiliyi hukuka aykir1 bir sekilde mal miilkiinden yoksun etmeme, el
koyma ve miisadereye tabi tutmama olarak anlagilmasi uygun olacaktir. Bu
cercevede, ornegin siir dis1 edilecegi tlilkede gayrimenkul sahibi olan kisiye bunu
elden ¢ikarabilmesi i¢in gerekli olanaklarin taninmasi gerekir. Tiirkiye hakkinda sinir
dis1 etme konusunda verilen ATHM kararlarinda bu hakkin ihlal edildigi yoniinde bir

ifadeye rastlanmamugtir®>®,

D. AIHS Sistemi Isiginda Yetkili Makamlarin Degerlendirilmesi

AIHS ve Ek Protokoller sinir dis1 etmeye yetkili makamlar konusunda
herhangi bir 6zel hiikkim igermemektedir. Bununla birlikte, sozlesmenin 14.
maddesinde ifadesini bulan ayrimecilik yasagi ve keyfi muamele yasagi ¢ergevesinde,
sinir dis1 igleminin ilgili {ilkenin mevzuatinda yetkili makam olarak belirlenen
makamlar tarafindan yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Nitekim bu sonug
AIHS’ ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasinda, «bir devlet iilkesinde
kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabancinin, yasaya uygun sekilde verilmisg bir

kararin uygulanmasi disinda sinir dist edilemeyecegi...... » seklinde yer almustir.

3% AIHM’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin simir disi etme ile baglantili olarak ihlal
edildigine hiikmettigi 6rnek karar ig¢in bkz. Denizci and others v. “Cyprus” (GKRY), 23 Mayis

2001, Bagvuru Numaralari: 25316-25321/94 ve 27207/95.
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« Yasaya uygun sekilde verilmis bir karar » ifadesi tabiatiyla sinir dis1 etme kararinin
yasalarla yetkili kilinmig makam tarafindan alinmasini da icermektedir. Her ne kadar
Ek 7 No’lu Protokol «kurallara uygun olarak ikamet eden yabancilar» bakimindan
usiili giivenceler getiriyorsa da, AIHS nin 14. maddesi ve hukuk devleti ilkesi smir
dis1 etme kararinin yasalara uygun olarak bulunan veya bulunmayan tiim yabancilar
bakimindan yetkili makamlar tarafindan alinmasin1 gerektirir. Nitekim, Ek 7 No’lu
Protokol’iin 2. fikrasinin kamu diizeni ve ulusal glivenlik nedeniyle istisna getirdigi
giivenceler arasinda, smir digt kararmin  yasaya uygun olarak alinmasi

bulunmamaktadir.
E) Siir Dis1 Etme Usiiliiniin ATHM Kararlarinda incelenmesi

Olay detaylarma®’ sinir dis1 etme esasinin ele alindig1 bolimde yer verilmis
olan ve bir teror siiphelisinin Birlesik Krallik’tan sinir disi edilmesini konu alan
Chahal v. United Kingdom karari, AIHM’nin ulusal giivenlik ve kamu diizeni
gerekcesiyle iskence ve kotli muamele yasagina iliskin 3. maddeye iliskin iddialar
bir devletin kapsamli sekilde incelemekten kaginamayacagi ilkesini ilk kez ortaya
koymasimin yaninda, bu gerekcelerin sinir dist edilecek kisiyi etkili basvuru
hakkindan yoksun birakilamayacagini ortaya koymasi bakimindan da Onem
tagimaktadir. Anilan kararda 13. madde konusunda su ifadelere yer vermistir : “13.
madde kisinin siir dig1 edilmesine neden olan fiilin ne oldugundan ve kiginin ulusal
giivenlik icin tehdit olarak algilanmasindan bagimsiz olarak, bir gézden gecirmenin

yapilmasimi gerektirir**’. Nitekim Chahal kararindan sonra Birlesik Krallik, sinir

339 Chahal v. United Kingdom kararinin olay detaylari igin bkz. s. 116-117.

%0 Chahal v. United Kingdom karar1, para. 151.
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dis1 etmenin ulusal giivenlik nedenlerine dayanmasi durumunda basvuru hakkina

istisna getiren diizenlemesini kaldirmistir™'.

AIHM Chahal karari ile belirlemis oldugu ilkeleri bir terdr siiphelisinin sinir
dis1 edilmesinin giindeme geldigi sonraki davalarda aynen kullanmistir. Bu
baglamda, &rnegin Al-Nashif v. Bulgaria kararinda AIHM etkili basvuru hakki

konusunda Chahal kararina atifla ayrintili bir degerlendirme yapmustir.

Al-Nashif v. Bulgaria kararina konu dava Filistin kokenli olan vatansiz
Daruish Al-Nashif’in Bulgaristan’da kokten dinci faaliyetlerde bulundugu iddia
edilerek, ulusal giivenlik gerekgesiyle sinir disi edilmesine karar verilmesi ve bu
amagla gozaltina alinmas: iizerine ag¢ilmistir. AIHM, Al-Nashif’in 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasina iligkin kararinin hukuka uygunlugunu, mahkeme Oniinde
denetlettirme olanaginin bulunmamasi nedeniyle AIHS nin 5 (4). maddesinin ihlal

edildigine hitkmetmistir.

Bulgar makamlariin, normal sartlarda bagvuru sahibinin gdzalt1 siiresinin
smir dis1 islemi gergeklestirilene kadar gegecek c¢ok kisa bir silire oldugunu, bu
stirenin uzamasinin kendi kabahatleri olmadigin1 ve bu sekilde kisa siireli gozaltina
alman kisilere tanman bir basvuru yolunun bulunmadigini bildirmesi {izerine,

Mahkeme kararinda su hususlara yer vermistir.

AIHS’nin 5 (4). maddesinin altinda yatan, bireylerin keyfi muameleye kars1
korunmasi amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in, siiresi ne olursa olsun 6zgiirliigiinden

yoksun birakilan herkes, bu kararin hukuka uygunlugunu bagimsiz yargi organlari

! International Law Comission Report on Expulsion of Alliens, s. 420.
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oniinde denetlettirme hakkina sahip olmalidir. Ulusal makamlar, ulusal giivenlik ve
terorizm gerekgelerini her ileri siirdiiklerinde, ulusal mahkemelerin gdzaltina alma
isleminin kanuniligini etkili sekilde denetlemesinden kaginamazlar (bu baglamda
Chahal v. United Kingdom kararina da atif yapilmistir). Mahkeme ayrica yine
Chahal kararina da atifla, iilke giivenligine iliskin gizli belgeler kullanilmis olsa dahi,
ulusal makamlarin gdzaltina alma islemlerinin etkili yargi denetimine tabi olmasi
gereginden kurtulmus olmayacagini bildirmistir. Mahkeme bu hallerde, istihbari
bilgilerin niteligi ve kaynagina iliskin hakli giivenlik endiselerini dikkate alan,
bununla birlikte ilgiliye de gerekli ustli giivenceleri saglayan ve bazi iilkelerde
kullanilmakta oldugu bilinen tekniklerin tercih edilebilecegini belirtmistir’** (kararda
bu teknikler baglaminda Chahal kararindan sonra Birlesik Kralligin uygulamaya
gecirdigi, ulusal giivenlikle ilgili durumlarda 6zel danigman atanmasi uygulamasina

deginilmistir).

Bu bagslik altinda, etkili bagvuru hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ve
sigimmacilara insan onuruna uygun yasam kosullar1 saglanmasinin incelemesi
bakimindan 6nem tastyan M.S.S v. Belgium and Greece®® karari ile Miislim v.
Turkey®** kararlarina deginmekte fayda bulunmaktadir. AITHM’nin 21 Ocak 2011
tarithli M.S.S. v. Belgium and Greece karari, Avrupa kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirmistir.  Nitekim anilan karar, sigimmacilarin yasam kosullarina vurgu

yapmasinin yanida, siginma bagvurularinin ilgililerin ilk giris yaptigi AB iilkesinde

32 Al-Nashif v. Bulgaria karar1, 20 Haziran 2002, Bagvuru No: 50963/99, para. 94-95.
¥ M.S.S. v. Belgium and Greece karari , 21 Ocak 2011, Bagvuru No: 30696.

' Miislim v. Turkey, 26 Nisan 2005, Bagvuru No: 53566/99.
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incelenmesini 6ngoéren AB’nin Dublin Tiiziigi'nin’®, ilgililerin ilk giris yaptig
tilkede insanlik onuru ile bagdagsmayan muameleye ugrama riski varken
uygulanmasinin AIHS’nin ihllini olusturacagini belirtmesi bakimindan da &nem
tasimaktadir. Boylece, AIHM, iltica talebinde bulunan kisilerin AB iilkelerinin
tamaminda ayni prodediirlere tabi tutulacaginin bir varsayimdan ibaret oldugunu ve
miiltecilere nasil muamele edilecegini diizenleyen direktife ragmen, AB {ilkelerin

uygulamasinin biiyiik farkliliklar gésterdigini de saptamis olmaktadir®*®.

Soézkonusu davaya konu olayda, Afganistan vatandas1 M.S.S. Iran ve Tiirkiye
lizerinden gecerek Yunanistan’a girmis, buradan da Belgika’ya giderek orada
sigimma basvurusunda bulunmustur. Bel¢ika makamlar1 Dublin Tiiziigli uyarinca
M.S.S’in sigimma basvurusunu Yunanistan’da yapmasi gerektigini belirterek
adigecenin iilkeyi terk etmesini istemislerdir. M.S.S. avukati vasitasiyla yaptigi
itirazlarda, Yunanistan’in iltica sisteminin isleyisindeki sorunlar1 dikkate getirmesine
ve Yunanistan tarafindan AIHS’nin 3. maddesine aykir1 sekilde Afganistan’a iade
edilme tehlikesi bulundugunu belirtmesine ragmen, Bel¢ika makamlart M.S.S.’in

Yunanistan’a gonderilmesinde 1srar etmislerdir.

M.S.S. Yunanistan’a vardiginda, Yunan makamlarinca iki kere koti
kosullarda gozaltinda tutulmustur. Adigegen serbest birakildiginda ise, parasiz ve

evsiz bir sekilde sokaga terk edilmis, giinlerce parklarda gecelemek zorunda

345 343/2003/EC sayili AB Tiiziigii.

346 «Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Birligi’ndeki Siginmacilarin Haklarini Koruyor”,
AIRE Centre ve Uluslararas1 Af Orgiitii Ortak A¢iklamasi, 21.01.2011,

www.amnesty.org.tr/ai/node/1625 (son erisim tarihi 01.03.2011).
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kalmistir. Ayrica, Yunanistan’a varisinin iizerinden uzun siire ge¢mis olmasina
ragmen, M.S.S.’in iltica basvurusunun esasi, adigecen AIHM’ye basvurdugunda

halen incelenmeye baglanmamustir.

AIHM’nin kararinda, Yunanistan iltica sistemine iligkin agir elestiriler igeren
cok sayida insan haklar1 orgiitiiniin raporlarindan alintilara yer verilmistir. Anilan
raporlarda 6zetle, isleyen bir iltica sisteminin var olmamasi sebebiyle, siginmacilarin
Yunanistan’da uluslararasi koruma altina alinma sansinin az oldugu; kadinlar ve
cocuklar da dahil olmak {iizere siginmacilarin hi¢bir yardim almadan sokakta
yasamak zorunda kaldigi; onemli sayidaki siginmacinin, geri-gonderilmeme ilkesi
ihlal edilerek, talepleri adil ve tam olarak incelenmeden smir disi edildigi
belirtilmistir. Anilan raporlarda ayrica, aralarinda refakatsiz ¢ocuklarin da bulundugu
sigimmacilarin rutin sekilde gozaltina alindigi, uzun siirelerle ve koti sartlar altinda
(temiz havaya ¢ikma ve hatta serbestce tuvalete gitme imkaninin taninmadig sikisik
ortamlar, hijyenik olmayan kosullar, kirli ve rahatsiz yataklar, gardiyanlarin irke1

hakaretleri ve fiziksel siddetine maruz kalma vb.) alikonuldugu kaydedilmistir.

M.S.S. kararinda AIHM, Yunanistan’da etkili bir sigmma sisteminin
islemedigini belirtmis ve yukarida maruz insan haklar1 orgiitlerinin raporlarin1 da
dikkate alarak, M.S.S.’in onur kiric1 kosullarda alikonmas1 ve tahliyesi sonrasindaki
hayat sartlar1 sebebiyle Yunanistan’in, AIHS nin insanlik dis1 ve onur kirict muamele
yasagina iliskin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. AIHM bu baglamda,
korunmaya muhta¢ bir kesim olan ilticacilara barinak ve temel ihtiyaglarinin
saglanmasiin, Yunanistan’in i¢ hukukuna, AB’nin 2003/9 sayili Kabul

Direktifi’nden (Reception Directive) aktarilmasini dikkate almistir. Bu gercevede
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Mahkeme, 3. maddenin devletlere herkese barmmak ve belli yasam kosullarin
saglama yikiimliligini getirmedigini vurgulamig, ancak Yunanistan’in AB

hukukundan kaynaklanan kendi i¢ hukukunu uygulamasi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Yunanistan’in iltica siirecindeki yapisal sorunlar nedeniyle
M.S.S’in siginma talebinin etkili bir sekilde degerlendiremedigini ve bu siiregte
M.S.S.’in insan haklarim talep edebilecegi etkin bir mekanizmanin bulunmamasini
dikkate alarak, Yunanistan’in etkili bagvuru hakkina iligkin 13. maddeyi 3. maddeyle
baglantili olarak ihlal ettigine karar vermistir. AIHM, 13. maddenin yasam hakkiyla
ilgili 2. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi iddiasini ise incelemeye yer

olmadigina hiilkmetmistir.

AIHM, M.S.S.’i Yunanistan’a gonderen Belcika’yr da adigecenin
Yunanistan’da gordiigii onur kirici muameleden dolayr sorumlu tutmustur. Bu
baglamda AIHM, Yunanistan’in iltica sisteminde var oldugu bilinen eksiklikler goz
oniinde bulunduruldugunda, M.S.S.’i Yunanistan’a gonderen Belg¢ika’nin, M.S.S.”in
siginma basvurusunun ciddi bir sekilde incelenmeyecegini bildigine veya bilmesi
gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme bu baglamda, Bel¢ika makamlarinin
Yunanistan’in iltica mevzuatin1 nasil uyguladigini yeterince aragtirmakta basarisiz
oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, gerek M.S.S.”in Yunanistan’da maruz kaldig1
kosullar1, gerek Yunan iltica sistemindeki eksiklikler nedeniyle M.S.S.’in, durumu
yeterince incelenmeden Afganistan’a iade edilme olasilig1 ile karsi karstya kalmasin
dikkate alan AIHM, M.S.S.’i Yunanistan’a génderen Belgika’nin da AIHS nin 3.

maddesini ihlal ettigine karar vermistir.
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Mahkeme ayrica, M.S.S.’in Yunanistan’a gonderilmesine kars1 yaptigi itirazi
Belgika’nin yeterince incelemedigine karar vermistir. Bu baglamda, AIHM’nin
ictihatlarinda ortaya koyulan, bireyin iadesinin insanlik dis1 ve onur kirict muamele
ile sonuglanabilecegine dair herhangi bir iddianin derinlemesine sorusturulmasi
yikliimliliigliniin ~ yerine getirilmedigi  belirtilmistir.  Dolayisiyla, M.S.S.’in
Yunanistan’a gonderilmesi kararina karsi yaptigi itiraza Belcika makamlarinca
uygulanan prosediir nedeniyle itirazin basar1 sansi bulunmadigindan, AIHM,
Belgika’nin etkili bir bagvuru hakkina iliskin 13. maddeyi 3. madde ile baglantili
olarak ihlal ettigine karar hitkmetmistir. ATHM, 13. maddenin yasam hakkiyla ilgili
2. maddeyle baglantili olarak ihlal edildigi iddiasini incelemeye yer olmadigina karar

vermistir.

AIHM’ nin kararinda, ilgilinin bir miilteci olarak 6zel korunmaya muhtag
konumuna ve daha 6nce yasadigi travmalara 6zel vurgu yapilmis ve bunlar 1s18inda
M.S.S”’in  Yunanistan’da yasadigi yoksullugun onur kirici diizeye ulastigina
hiikmedilmistir’’. Bu baglamda, 6zel korunmaya muhta¢ degerlendirmesi kararda
onemli rol oynadigindan, maddi yoksunlugun onur kirict muamele olarak
nitelendirilmesin ilgilinin kim olduguna gore degisebilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ote yandan, anmilan kararda, AIHS’nin 3. maddesinin, devletlere yetki

alanlarindaki herkese barinak ve belli yasam kosullarim1 saglama yiikiimliligi

7 PERONI, Lourdes; M.S.S. v. Belgium and Greece: When is a Group Vulnerable?,

http://strasbourgobservers.com/2011/02/10/m-s-s-v-belgium-and-greece-when-is-a-group-

vulnerable/ (son erigim tarihi 01.03.2011).
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getirdigi seklinde yorumlanamayacaginin Miislim v. Turkey kararina atifla agikca
belirtilmesi ve barmak ve bakim konusunda Yunanistan’in i¢ hukukuna AB

hukukundan aktarilan yiikiimliiliigiin dikkate almas1 6nemlidir.

Ik bakista M.S.S. davasina benzer gériinen Miislim v. Turkey kararinda ise
AIHM, iltica talebinde bulunan bir Irakli Tiirkmen olan basvuru sahibinin,
Tiirkiye’de maruz kaldigi kotii yasam kosullart nedeniyle AIHS’nin 3. ve 8.

maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir.

Anilan davaya konu olan olayda, Tirkmen kokenli olan Irak vatandasi
miilteci statiisii kazanmak i¢in yetkili Tiirk makamlarina ve BMMYK bagvurmustur.
Adigecenin iltica bagvurusu gerek BMMYK gerek Tiirk makamlari tarafindan kabul
edilmemistir. Bununla beraber Miislim iilkesine geri gonderilmemis ve gegici
sigimaci statiisii verilerek gecici bir siire Tiirkiye’de kalmasina izin verilmistir. ilgili
AIHM’ye bagvurarak, yasam hakkina iliskin 2. maddenin, kétii muamele yasagina
iligkin 3. maddenin, aile hayatinin korunmasina iliskin 8. maddenin ve etkili bagvuru
hakkina iliskin 13. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuru sahibi 3.ve 8.
maddenin ihlal edildigi iddiasin, Tiirkiye’de kendisine saglanan yasam kosullarinin
kotiiligiine de baglamigtir. Bu baglamda adigegen, Tiirk makamlarinin bir siginmaci
olarak kendisine saglanmasi gereken sosyal ve saglik gilivencesini saglamadigini,
uygun bir kalacak yer temin etmedigini, Tiirkiye’de herhangi bir is veya mali yardim
saglanmadan hayatin1 idame ettirmek zorunda birakildigini, tedavisini dahi

kendisinin karsiladigini belirtmistir.

AIHM, basvuru sahibinin gegici siginmaci statiisii ile Tiirkiye’de yastyor

olmasini, hakkinda geri gonderme karar1 bulunmadigi gibi, geri gonderilmesi halinde

149



hayati bir riskinin olmamasini dikkate alarak, 2. maddeye iliskin sikayeti incelemeye
gerek bulunmadigmma ve 3. maddenin Tiirkiye tarafindan ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bu degerlendirmeyi yaparken AIHM, Irak’ta giivenlik durumunun kétii
oldugunu kabul etmis, ancak bagvuranin kisisel durumunun herhangi bir Tiirkmen
veya Kuzey Iraklidan daha kotii olmadigini belirtmistir. AIHM ayrica, AIHS nin 3.
ve 8. maddelerinin, devletlere miiltecilerin belirli bir standartta yasamalarini
saglamak icin mali yardimda bulunmalar1 yiikiimliliigiinii yliklemedigini; adigecenin
yasadig1 kosullarin makul sayilabilecek nitelikte oldugunu; ayrica Irak’tan ayrilmaya
karar vererek bu yasam kosullarin1 bagvuru sahibinin kendisinin se¢mis oldugunu,
nitekim onu bu karar1 almaya zorlayan diger Iraklilardan ayiran bir durumun
olmadigin1 belirterek, ihlal iddialarin1 reddetmistir. Bagvuru sahibi hakkinda geri
gonderme karar1 bulunmadigindan AIHM etkili basvuru hakkina iliskin 13.

maddenin ihlal edildigi iddiasin1 da reddetmistir.

M.S.S. karar1 ve Miislim karar1 arasinda AIHM’nin kararim etkileyen énemli
farklar, M.S.S.’in aksine Miislim’in 6zel korunmaya muhtag bir gruba dahil
oldugunun Mahkeme tarafindan kabul edilememesi (BMMYK’nin adigegenin
talebini reddetmesi dikkate alinmistir) ve bu durum da dikkate alinarak (Tiirkiye’ye
gelmeye bir zorunluluk nedeniyle degil kendi iradesi ile karar vermesi) yasam

kosullarinin makul oldugunun degerlendirilmesidir .

Ote yandan her ne kadar M.S.S. kararinda siginmacilarin yasam kosullart
baglaminda Yunanistan’in i¢ hukuku ve AB mevzuati ile {lstelenmis oldugu
yikiimliilige de atif yapilmigsa da bodyle bir yiikiimliilik bulunmadiginda dahi

AIHM, siginmacilarin gé¢ mevzuati ile ilgili dnlemler gercevesinde 6zgiirliiklerinden
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yoksun birakildiklar1 durumlarda, tutulduklar yerlerdeki yasam kosullarinin Avrupa
Konseyi Iskenceyle Miicadele Komitesi’nin belirledigi yabancilarin tutulma
kosullarma iliskin minimum standartlara®*® uygun olmasini aramaktadir. Nitekim bu
kisiler dogrudan ilgili devletin denetimindedir ve istekleri disinda bir yerde
tutulmaktadirlar. Mahkeme siginmacilarin tutulduklari yerlerdeki yasam kosullarinin
insanlik onuru ile bagdagmayacak derecede kotii oldugunu degerlendirdigi
durumlarda 3. maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Tiirk yabancilar ve iltica
mevzuatina Onemli elestiriler getiren Karimina kararindan sonra verilen ihlal
kararlarinin 6nemli boliimiinde ve bizzat Karimnia kararindaki basvuru sahipleri
tarafindan sirf yasam kosullarina iliskin olarak agilan ikinci bir davada AIHM,
Tiirkiye’nin siginmacilarin tutulduklari kabul ve barmma merkezlerindeki yagam
kosullart nedeniyle 3. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Anilan kararlarin
tamaminda, BMMYK nin basvuru sahiplerine miilteci statiisii tanimis olmas1t AIHM
tarafindan dikkate alinmistir. Esasen birbiri ile ¢ok benzer olan sézkonusu on ii¢

karardan 6zellik arzedenler, agagida Karimnia kararini takiben incelenecektir.

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar1 simir dis1 etme usilii bakimindan
Tirk mevzuat ve uygulamasina onemli elestiriler getirmekte, gelecekte yapilmasi
gereken degisikliklere 151k tutmaktadir. AITHM Karimnia karari ile belirledigi ilkeleri

kullanarak, benzer davalarda Tiirkiye’ye iliskin on {i¢ ihlal karar1 daha vermistir.

Karimnia davasindaki basvuru sahipleri Iran Halkin Miicahitleri Orgiitii

(HMO) iiyeliginden ¢iktiktan sonra Irak’ta BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul

3 CPT standards, document no. CPT/Inf/E (2002) 1- Rev. 2010

http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm. (son erigim tarihi 01.03.2011).
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edilmistir. 17 Haziran 2008 tarihinde Tiirkiye’ye yasa dis1 yoldan giris yaptiklari
gerekgesiyle Irak’a siir disi edilen sozii edilenler, Tiirkiye’ye tekrar giris yaptiktan
sonra 21 Haziran 2008 tarihinde Jandarma tarafindan iizerlerinde sahte pasaportlarla
tekrar tutuklanmig ve Haskdy polis merkezi yabancilar subesine gonderilmistir. 23
Haziran 2008 tarihinde c¢ikarildiklart Mus Sulh Ceza Mahkemesi’ne verdikleri
ifadede basvuru sahipleri hayati tehlike altinda olduklar1 gerekgesiyle iran’dan
ayrildiklarin1 belirtmistir. Tirkiye’ye yasadisi yollardan girdikleri icin bagvuru
sahiplerini su¢lu bulan Mus Sulh Ceza mahkemesi, cezay1 ulusal mevzuat uyarinca 5
yil ertelemis, bagvuru sahipleri ise yeniden Haskdy polis merkezine gotiirilmiistiir.
26 Eylil 2008 tarihinde kadar Mus Haskdy polis merkezinde tutulan bagvuru
sahiplerinin Insan Haklar1 Dernegi Mus Subesi Bagkani ile goriismesine izin
verilmemistir. Haskdy polis merkezinde tutulduklar siire igerisinde polise eski HMO
tiyesi olduklar1 yoniinde beyanda bulunmanin yani sira miilteci olduklarina ve
avukata ihtiyaclari olduguna dair dilek¢e sunmuslardir. 26 Eyliil 2008 tarihinde
Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barindirma Merkezi’ne gonderilene kadar Mus
Haskdy polis merkezinde tutulan bagvuru sahipleri, 18 Ekim 2008 tarihinde
Kurklareli Valiliginden gecici sigima talebinde bulunmustur. Ikinci bagvuru sahibi
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'nde kalan bir baska Iranh
siginmact ile evlenmis, bu vesileyle evlilik cilizdani alabilmis, 16 Ocak 2009’da ise
kendisini temsil etmeleri igin Istanbul Barosu’ndan iki avukata vekaletname
vermistir. Ayni tarihte ikinci bagvuru sahibinin avukati Igisleri Bakanligi'na

miivekkilinin alikonmasina bir dilekge ile itiraz etmistir.

Adigegenler, Tiirkiye’deki siire¢ devam ederken AIHM’ye bagvurmuslardir.

Tiirkiye, i¢ hukuk yollar tiikketilmediginden basvurunun kabul edilebilir olmadig:
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belirtilmistir. Mahkeme kararinda, smir dis1 ile ilgili kararlara karsi i¢ hukuk
yollarinin ancak otomatik askiya alma etkisi varsa etkin olacagmi kaydetmis’®,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesi uyarinca siir digi emrinin iptali
icin idare mahkemelerine yapilan bagvurunun otomatik askiya alma etkisi olmadigini

belirtmigtir.

AIHM ayrica, bagvuru sahiplerinin Iran’a ya da Irak’a iade edilmeleri halinde
AIHS’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz birakilmalar1 yoniinde gercek
bir riskin bulundugu sonucuna varmistir. Chahal kararindaki degerlendirmesini tekrar
ederek AIHM, bagvuru sahiplerinin ABD ve AB’nin (AB’nin listesinden sonradan
cikarildig1 anlagilmaktadir) terdr oOrgiitleri listesinde yer alan bir orgiitiin iyeleri
olmalar1 nedeniyle Tirkiye’de kalmalarma kamu diizeni ve kamu giivenligi
nedeniyle izin verilemeyecegi yoniindeki savunmayi kabul etmemistir. AIHM,
insanlik digt onur kirict muameleye ugrayacaklart konusunda gergek bir risk
mevcutken, bagvuru sahiplerinin sinir dis1 edilmeleri i¢in kamu giivenligi veya kamu
diizeni gerekgelerinin ortaya konamayacagini belirtmis, adigegenlerin smir disi

edilmesi halinde ATHS nin 3. maddesinin ihlal edilecegi sonucuna varmistir>>".

AIHM, 3. maddeye verdigi onem nedeniyle 13. madde baglaminda etkili
hukuk yolu kavraminin zorunlu kildig1 unsurlar arasinda: 1) bagvuru sahibinin sinir
dist durumunda 3. maddeye aykiri muameleye ugrama tehlikesi olduguna inanmay1
gerektiren saglam gerekgelerin  bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titizlikle

incelenmesi ve 2) otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir hukuk yolunu

39 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar, para. 58.

%0 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 91-92.
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31 Mahkeme, bagvuru sahiplerinin Iran ya da Irak’a sinir dis1 edilmelerinin

saymistir
AIHS’nin 3. maddesine aykir1 sonuglar doguracagi iddialarinin yetkililerce
incelenmemis olmasi nedeniyle bagvuru sahiplerine etkili ve erisebilir bir hukuk yolu
taninmadima karar vermis, bu nedenle AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigini

belirtmistir’>>.

Mahkeme ayrica, bagvuru sahiplerinin Haskdy Emniyet Miidiirligi ve
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezinde tutulmalarini, sahislara idari
merciler tarafindan uygulanan kisitlamalar nedeniyle i¢ hukuktaki siniflandirmanin
niteligine karsin “dzgiirliikten mahrum birakma”ya tekabiil ettigini belirtmistir’>.
AIHM devamla, Hiikiimetin basvuru sahiplerinin tutulmalar1 igin hukuki dayanak
olarak verdigi YISHK’nin 23. maddesi ve PK’nin 4. boliimiiniin sinir disini
ilgilendiren dava islemleri ¢er¢evesinden 6zgiirliikten mahrumiyete atif yapmadigini,
Tiirkiye’de sinir dis1 etme amaciyla tutuklama kararinin verilmesi veya uzatilmasini
diizenleyen agik hukuki hiikiimler ve tutuklama siiresi konusunda herhangi bir zaman
simirt  bulunmadigint  belirtmis, bu nedenden otlirii Tiirk hukuk sisteminin

basvuranlari keyfi gozaltina karst koruyamadigina hiikmetmistir>*. Bu g¢ercevede

AIHS’nin 5(1) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

AIHM, basvuru sahiplerinin 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle, cezai bir sug

nedeniyle degil go¢ kontrolii kapsaminda tutuklu bulundurulduklarini, yine bu tarih

331 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 108.

332 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar, para. 117.

333 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karar, para. 177.

3% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 135.
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itibariyle olan tutukluluklarinin nedenlerinin ulusal makamlar tarafindan basvuru
sahiplerine bildirilmedigini belirtmis ve AIHS’nin 5(2). maddesinin ihlal edildigi

sonucuna Val‘ml$tll‘355.

AIHM ayrica, Tiirkiye’nin bagvuru sahiplerinin tutukluluklarmin yasaya
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayacak bir hukuk yolunun
mevcudiyetini ispatlayamadigmi ifade etmistir. Devamla AIHM, 23 Haziran 2008
tarihi itibariyle basvuru sahiplerine tutukluluklarinin nedenlerinin bildirilmedigi ve
Haskoy polis merkezinde tutukluluklari sirasinda adli yardim hakkindan mahrum
birakildiklart kararin1 vermis, tek basina bu hususlarin bagvuru sahiplerinin
tutukluluklarina karsi itiraz haklarmin 6ziinden yoksun kaldigi anlamina geldigini

3¢ Dolayisiyla, AIHM, Tirk hukuk sisteminin basvuranlara,

degerlendirmistir
tutukluluklarinin yasaya uygunlugunu denetlettirmek i¢in mahkemeye bagvurma
hakki taniyan, AIHS’nin 5(4). maddesi anlaminda bir hukuk yolu sunmadig

sonucuna varmis ve anilan maddenin de ihlal edildigine hiikmedilmistir*’.

Yukarida incelenen ilk davayi takiben ayni bagvuru sahipleri tarafindan agilan
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (no. 2)** davasinda ise, adegegenler, Haskoy
polis merkezinde ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde
tutulduklart kosullarin ve gordiikleri muamelenin insanlik onuruna aykir1 oldugunu

iddia ederek AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigini; i¢inde bulunduklar1 kosulu

355 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 138.

336 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 141.

357

Abdolkhani and Karimnia v. Turkey karari, para. 142.

%% Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (no. 2) karari, 27 Temmuz 2010, Basvuru No: 50213/08.
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diizeltebilecek basvuru yolu kendilerine taninmadigi i¢in de etkili basvuru hakkina
iligkin 13. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda adigecenler,
Haskdy polis merkezinin bodrum katinda 70 metrekarelik bir alanda bazen 83’e
varan saylida insanla birlikte tutulduklarini, dus alma olanaklari olmadigini, orada
kaldiklar {i¢ ay boyunca sadece ii¢ kere hamama gidebildiklerini, kosullarin hijyenik
olmaktan uzak oldugunu, giinde iki kere yetersiz yemek verildigini, tutulduklar siire
boyunca temiz hava alma ve egzersiz yapma olanaklarinin olmadigini, sadece ¢op
toplama, yerleri silme gibi {icretsiz yaptirilan isler i¢in disar1 ¢ikarildiklarini ileri
stirmislerdir. Kirklareli Yabanct Kabul ve Barindirma Merkezi konusunda ise,
yemeklerin kotii ve yetersiz oldugunu, saglik hizmetlerine erisimde sorun
yasadiklarini, egzersiz imkanlar1 olmadigmi ve temizlik ile ilgili sorunlar

bulundugunu ileri stirmiislerdir.

AIHM, Tiirkiye’nin yaptigi i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmedigi yoniindeki
itirazi, bagvuru sahiplerinin kendileriyle goriismek isteyen bir avukatla goriigmelerine
izin verilmemesini, yapilan sikayet ilizerine gozalti kosullarnin iyilestirildigine
iligkin somut baska olaylardan 6rnekler verilemesini dikkate alarak yaptigi, etkili i¢
hukuk yolu bulunmadigi degerlendirmesi nedeniyle yerinde bulmamistir. AIHM,
Haskoy polis merkezindeki yasam kosullart baglaminda, bagvuranlarin iddialarinin
tamaminin dogrulugunu teyit etmenin miimkiin olmadigini, bununla birlikte anilan
merkezde basvuranlarin tutuldugu yerin bodrum katta oldugunun ve 70 metrekare
oldugunun reddedilmedigini, mahkeme 6zel olarak istemis oldugu halde hiikiimet
tarafindan nezarethaneye iligkin fotograflarin temin edilmedigini, ayrica hiikiimetin
savunmasinda nezarethanenin kapasitesinin 42 kisi oldugunun belirtildigini, 70

metrekarelik bir alanda 42 kisinin bir giin bile kalmasinin 3. maddeyi ihlal edecegini

156



belirtmis ve uzun siireli kalmaya miisait olmayan bir nezarethanede basvuru
sahiplerinin 3 aydan fazla siireyle ¢ok kalabalik sekilde tutulmasini insanlik onuruna
aykirt muamele olarak degerlendirmis ve 3. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. ATHM, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ne iliskin
iddialar1 ise, anilan merkezdeki yasam kosullarinin 3. maddenin kapsaminda

degerlendirilecek kadar agir olmadigini belirterek reddetmistir.

AIHM, 13.04.2010 tarihinde sinir dis1 etme konusunda Tiirkiye hakkinda dort

ayr1 dosya iizerinden ihlal kararlari vermistir™

. Anilan dosyalardan tamami,
BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul edilen, ancak Tiirkiye tarafindan (ii¢ dosya
konusunda basvuru sahiplerinin terér orgiitii iiyesi oldugu gerekgesiyle, bir dosya
baglaminda Tiirkiye’de bulundugu siire iginde basvuru sahibinin Iran aleyhinde
faaliyette bulundugu gerekgesiyle) kamu diizeni ve ulusal giivenlik gerekgesiyle
kendilerine gegici s1ginma hakk1 verilmeyen Iranli (ii¢ dosya) ve Tunuslu (bir dosya)
basvuru sahiplerine iliskindir. AIHM, tiim dosyalarda Karimnia kararina atifla,
siginma bagvurusunda bulunan kisilerin hukuki dayanak bulunmaksizin uzun siire
ozgiurliiklerinden yoksun birakilmasini, buna karsi etkili basvuru olanagindan yoksun
olmalarini, 3. maddeye aykirt muameleye ugrayacaklart konusundaki iddialarin Tiirk
makamlar1 tarafindan yeterince arastirilmamasini elestirmistir. Ayrica, Charahili v.

Turkey ve Tehrani and others v. Turkey dosyalar1 baglaminda basvuru sahiplerinin

tutulduklar yerlerdeki kosullar nedeniyle de 3. maddenin ihlal edildigine karar

3% Charahili v. Turkey karari, 13 Nisan 2010, Bagvuru No: 46605/07; Kesmiri v. Turkey karari, 13
Nisan 2010, Bagvuru No: 36370/08; Ranjbar and others v. Turkey karari, 13 Nisan 2010, Bagvuru
No: 37040/07; Tehrani and others v. Turkey karari, 13 Nisan 2010, Basvuru Numaralari:

32940/08, 41626/08, 43616/08.
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vermistir. Anilan iki davanin, AIHM nin s1iginma basvurusunda bulunanlarin tutulma
kosullarini1 ele alarak Tiirkiye’yi 3. maddeyi ihldlden mahkim ettigi ilk Grnekler
olmalar1  bakimindan Onemli olduklar1 degerlendirildiginden, bu davalar
calismamizda ele alinacaktir. Benzer nitelikte olan Abdolkhani and Karimnia v.
Turkey (no. 2) kararina yukarda baglantili oldugu ilk kararla birlikte yer verilmis
olmakla birlikte, esasen AIHM’nin Tiirkiye’yi siginma talep eden kisilerin
tutulduklart yerlerdeki kosullar nedeniyle 3. maddeyi ihlalden ilk mahkim ettigi

kararlar 13.04.2010 tarihli sozkonusu iki karardir.

Charahili v. Turkey karar1 ve Tehrani and others v. Turkey kararlarinin
incelenmesine gegmeden once belirtmekte yarar vardir ki, 19.01.2010 tarihili Z.N.S.
v. Turkey’® kararinda da, iranl bagvuru sahibi tarafindan Kirklareli Yabanci Kabul
ve Barindirma Merkezi’ndeki kosullar AIHM &niine getirilmistir. Ancak AIHM,
anilan davada sozkonusu kabul merkezindeki kosullarin 3. maddeyi ihlal edecek
kadar agir olmadigina karar vermistir. S6zkonusu davaya konu olayda, Tiirkiye’den
daha once smir disi edilen ve tekrar Tiirkiye’ye gelerek BMMYK’ya iltica
basvurusunda bulunan Z.N.S., evrakta sahtecilik ve vize ihlali siiphesiyle
yakalandiginda iltica talebini Tiirk makamlarina da bildirmistir. Adigecen once sinir
dis1 edilmek amaciyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigii’nde
tutulmus, sonra da Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ne
gonderilmistir. ZN.S. bu arada AIHM’ye basvurmus, Tiirk makamlar1 da AIHM
karar verene kadar adigecen hakkindaki islemleri bekletmeye karar vermistir. Bu

sirec devam ederken, BMMK, Z.N.S.in mensup oldugu din nedeniyle kendi

3607 N.S. v. Turkey karar1, 19 Ocak 2010, Basvuru No: 21896/08.

158



iilkesinde zulme maruz kalma riski tasidigimi degerlendirerek adigegene miilteci

statiisii vermistir.

AIHM, Tiirkiye’nin i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmedigi itiraz1 {izerine, Tiirk
mevzuatinda sinir dis1 kararinin iptalini istemenin durdurucu bir etkisinin olmadigini,
bu nedenle de AIHS nin 35/1 maddesi uyarinca bagvuranin bu tiir i¢ hukuk yollarmi
tiketmek i¢cin idare mahkemelerine basvurmasina gerek bulunmadigini

degerlendirdigini, Karimnia kararina atifla tekrarlamigtir.

Tiirkiye tarafindan yapilan, adigegenin uzun siiredir Tiirkiye’de bulundugu
halde yakalanana kadar iltica talebini Tiirk makamlarina iletmedigi, Iran’da zulme
maruz kalma riskinin bulunmadigi yéniindeki savunma, AIHM tarafindan kabul
edilmemistir. AITHM, BMMYK ’nin basvurana miilteci statiisii tanimasin1 esas alarak,
Tiirk makamlarinin adigecenin iddialarini yeterince arastirdigina ikna olmadigini
belirtmis ve bagvuranmin Iran’a geri génderilmesi halinde AIHS’nin 3. maddesinin

ihlal edilecegine karar vermistir.

AIHM ayrica, Karimnia kararindaki yaklagimimi devam ettirerek, Tiirk
makamlarinin nitelendirmesinden bagimsiz olarak, adigecenin istegi disinda
tutulmasini tutukluluk (detention) olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, sinir dis1
amaciyla tutuklulugu emreden, tutuklulugu uzatan ve bu tedbir icin belirli bir siire
smir1 koyan kesin bir yasal hiikiim bulunmamasi nedeniyle, AIHS nin 5. maddesi
uyarinca bagvuranin Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasinin “yasal” olmadigini
belirtmistir. Dolayistyla AIHM, Sézlesme’nin 5 (1). maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.
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AIHM, iltica talebinde bulunan yabancilarin kabul ve barindirma
merkezlerine yerlestirilmesine yonelik kararlarin iptali i¢in idare mahkemelerine
bagvurmanin AIHS’nin 5 (4). maddesi uyarmca etkili bir hukuk yolu oldugu
yoniindeki savunmay1 da kabul etmemistir (bu savunmayi ispat amaciyla smir disi
etme kararinin iptal edildigi idare mahkemesi ve Danistay kararlarindan Ornekler
AIHM’ye sunulmustur). AIHM bu baglamda, AIHS nin 5 (4). maddesinin amacinin,
yakalanan veya tutuklanan kisilerin, maruz kaldiklar1 tedbirin yasaya uygunlugunu
ivedi olarak yargisal denetime tabi kilabilmeleri oldugunu ve bu denetimin etkili,
ulagilabilir, hizli olmak yaninda, yeri geldiginde serbest birakma ile sonuglanabilmesi
gerektigini  belirtmistir. AIHM kararinda, adigegenin gecerli bir kimligi
olmadigindan bir siire bir avukata vekalet veremedigi yoniindeki ifadesine de yer
vermis, fakat esas degerlendirmesini Idare Mahkemesi’ne yapilan basvurunun
sonuglanmasinin ¢ok uzun zaman almasina dayandirmustir. Sonug itibariyle ATHM,
Tiirk hukuk sisteminin, bagvuranin tutuklulugunun yasaya uygunlugu konusunda
ivedi olarak yargisal denetime basvurabilmesini saglayan bir hukuk yolu sunmadigi

degerlendirmesini, Karimnia kararinda oldugu sekliyle tekrarlamistir.

Basvuru sahibi Z.N.S., Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ne
iliskin olarak, fiziki kosullarin insanlik dis1 oldugunu; yeni gegirmis oldugu
operasyondan kaynaklanan ciddi sorunlar yasiyor olmasina karsin anilan Merkez’de
doktora erisimi bulunmadigini; Merkez’de calisan gorevlilerin tutuklulara iyi
davranmadigini; hatta bir polis memuru tarafindan hakarete ugradigimi ve tehdit
edildigini iddia etmistir. AIHM bu iddialardan, polis memurunun k&tii muamelesi
iddiasini, bu konuda bir sorusturmanin baslatilmis olmasini ve halen devam etmekte

olmasmi dikkate alarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle
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reddetmistir. Doktora erisim konusunda ise AIHM, savunma tarafindan sunulan
belgelerden, yasal temsilcisinin talebinin hemen ardindan bagvuranin tibbi
muayenelerden gecirilmis oldugunun ve yeterli tibbi yardim almis oldugunun

anlasildigini belitmis ve bu iddiay1 reddetmistir.

Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nin fiziki kosullarina iliskin
olarak ise AIHM, oncelikle Tiirkiye’nin yaptig1 i¢ hukuk yollarmn tiiketilmedigi
itirazin1 incelemistir. Bu baglamda, basvuru sahibinin Merkez’deki kosullar1 protesto
etmek icin "6liim orucunda" oldugu, tutuklulugunun sona erdirilmesi i¢in pek ¢ok
basvuru yaptigr ve smir dis1 edilmesine karsi dava actigi dikkate alindiginda,
basvuranin kosullardan sikayetinin Tiirk makamlar1 tarafindan bilindigi ve
diizeltilmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica kararda, Tiirk makamlarina sunulan
sikdyet ya da yapilan basvuru sonucunda tutukluluk kosullarinin iyilestirildigini
gosteren ornekler sunulmadigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak AIHM, basvuranin
tutukluluk kosullarina iligskin sikayetini telafi edebilecek i¢ hukuk yollarinin mevcut

oldugunun yeterli bir kesinlikle tespit edilmedigini belirterek itirazi reddetmistir.

Fiziki kosullar konusunda ise AIHM, basvuru sahibinin sikdyetci oldugu
kiregli suyun saghgini nasil etkiledigini veya yiyeceklerin kalitesine iliskin
iddialarin1 delillerle desteklemedigini, giin i¢inde dort saat ( “6liim orucu” tuttugunda
bir saat) acik havaya ¢ikmasina ve antrenman yapmasina izin verilmesinin Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi Standartlarini karsilamak bakimindan yeterli oldugunu
degerlendirmistir. AITHM devamla, basvuru sahibi tarafindan sunulan fotograflardan
hareketle, Merkez’in genis pencerelerinden 151k ve temiz hava aldigini; hijyen

bakimindan iki eksiklik tespit edilebildigini (tuvaletlerin durumu ve tarihi ge¢mis
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temizlik malzemeleri) belitmis; ayrica, belirsiz bir siireyle tutulmanin basvuru
sahibinde huzursuzluk yaratabilecegini kaydetmistir. Ancak AIHM en nihayetinde,
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barmndirma Merkezdeki kosullarin AIHS’nin 3.

maddenin ihlalini giindeme getirebilecek kadar agir olmadigina karar vermistir.

Siginma talebinde bulunan yabancilarin, uzun siire tutulma amaciyla
tasarlanmamus olan polis karakollarinda tutulmasinin AIHM tarafindan ne sekilde ele
alindigina 151k tutan, Charahili v. Turkey kararma konu olayda ise, Tunuslu
Charahili, Libya ve Iran iizerinden yasadist yollarla Tiirkiye’ye gelmis; adina
diizenlen sahte pasaportla Hatay’da ¢alismaya baglamistir. Adigecen daha sonra El-
Kaide teror orgiitii tiyesi oldugu gerekgesiyle tutuklanmis, ancak yargilamasi devam
ederken Once saliverilmesine karar verilmis, sonra da beraat etmistir. Bu sirada
basvuru sahibi BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul edilmistir. Tiirkiye ise
adigecenin gecici sigimma talebini, Tunus’ta Ennahda adli yasadisi bir Orgiitiine
mensup olmasi nedeniyle, 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 3. maddesine dayanarak,
ulusal giivenlik ve kamu diizeni icin tehlike olusturdugu gerekcesiyle reddetmistir.
Bu cercevede adigecen, sinir disi edilmesi maksadiyla 12 Nisan 2007 ile 7 Kasim
2008 tarihleri arasinda yaklasik yirmi ay siiresince Adana Yabancilar Subesi Fatih
Polis Karakolu bodrum katinda tutulmus; daha sonra ise Kirklareli Yabancilar Kabul
ve Barinma Merkezi’nde tutmustur. Charahili, 25 Ekim 2007'de AIHM'ye basvurmus
ve sinir dis1 edilmesine karsi ihtiyati tedbir karari almistir. Adigecen AIHM’ye
basvurusunda, keyfi olarak 6zgirliiglinden yoksun birakildigini; gerek iskence ve
kotli muamele gorme riski bulundugu halde Tunus’a gonderilmek istenmesi, gerek
tutuldugu yerdeki kosullar nedeniyle AIHS nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigini;

cok uzun siiren keyfi 6zgiirliik kisitlamas1 nedeniyle AIHS nin 5. ve 6. maddelerinin
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ve bu durumun aile iliskilerini etkilemesi nedeniyle AIHS nin 8. maddesinin ihlal
edildigini; ayrica kendisine uygulanan sinir dis1 prosediirii nedeniyle Ek 7 No’lu

Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

AIHM, Tunus’da terdr orgiitii iiyesi oldugu degerlendirilen kisilerin gordiigii
muameleye iligkin ¢esitli insan haklar1 6rgiitlerinin raporlarini ve daha 6nce bagvuru
sahibi ile ayn1 orgiite liye olan bagka bir Tunuslu hakkinda verdigi i¢tihadin1 dikkate
alarak, basvuru sahibinin Tunus’da iskence ve koti muamele gorebilecegi
degerlendirmesinde bulunmus ve Tiirk makamlarinin bu iddiay1 yeterince
arastirmadigini, bu nedenle mahkemenin BMMYK’nin goriisiinii esas aldigim
belirterek, adigecenin Tunus’a gonderilmesinin 3. maddeyi ihlal edecegini
belirtmistir. AITHM bu degerlendirmeyi yaparken, Chahal ve Karimina kararlarina da
atif yaparak, 3. maddeyi mutlak sekilde yorumladigini ve anilan maddeye aykiri
muamele riski olan durumlarda, kamu diizeni ve ulusal glivenlik nedenlerinin sinir

dis1 etme gerekgesi olarak kabul edilemeyecegini tekrar etmistir.

AIHM ayrica, adigeceninin smir disi maksadiyla ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasma iliskin Tiirk i¢ hukukundaki hiikiimleri Karimnia kararinda
degerlendirdigini; bu nedenle bu davada ayr1 bir degerlendirme yapmaya gerek
bulunmadigini belirtmis; sinir dig1 etme amaciyla tutuklama kararinin verilmesi veya
uzatilmasin1 diizenleyen ac¢ik hukuki hiikiimlerin ve tutuklama stiresi konusunda
herhangi bir zaman simirimin Tiirk mevzuatinda bulunmamasi ¢ergevesinde,

Tiirkiye’nin AIHS nin 5(1). maddesini ihll etti§ine hilkkmetmistir.

Charahili’nin 6zgiirliiginden yoksun birakildig1 siire boyunca iginde

bulundugu yasam kosullar1 nedeniyle AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
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yoniindeki basvurusu konusunda ise AIHM, basvuru sahibinin Fatih Polis
Karakolu’na iligkin olarak iddia ettigi kosullarin tamaminin gercekligini teyit
etmenin miimkiin olmadigmni, bununla birlikte adigecenin, kisa siireli gozalti
amaciyla tasarlanan (Tiirk Ceza Usul Kanunu’na gore bu siirenin en fazla 4 giin
oldugu da karada belirtilmistir) ve uzun siireli tutulmaya uygun olmayan normal bir
polis karakolunun bodrum katinda ¢ok uzun siire (yaklagik 20 ay) kaldiginin sabit
oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin basvuru sahibinin tutulma kosullar1 bakimindan da
insanlik dis1 ve onur kirici muamele yasagina iliskin 3. maddeyi ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken, 6zgiirlilkten yoksun birakmaya
iligkin bir tedbirin uygulanmasinin, ilgiliyi bu sekilde tutulmanin 6ziinde varolan
kacinilmaz sikintt ve zorluk hissinden daha fazla sikinti ver zorluga sokmamasi
gerektigini, tutulama kosullar1 degerlendirilirken, tim kosullarin ve Ozgiirliikkten
yoksun birakilan siirenin kiimiilatif olarak ele alinmasi gerektigini belirmistir’®.
Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi’nin, gd¢ mevzuati kapsaminda tutulan
yabancilarin normal polis karakollarinda bir siire kalmasi gerekse dahi, anilan
yerlerdeki kosullarin uzun siireli tutulmaya genellikle miisait olmamasi nedeniyle,
yabancilarin karakollarda kaldigi siirenin kesinlikle ¢ok kisa olmasi gerektigi

yoniindeki degerlendirmesine de ATHM kararinda yer verilmistir’®.

AIHM, basvuru sahibinin 2., 5., 6., 8., 13. maddelerin ve Ek 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki diger iddialar1 konusunda ayrica

karar tesis etmeye gerek bulunmadigina hiikkmetmistir. Bu davada, Tiirkiye’nin

361 Charahili v. Turkey karari, para 75.

362 Charahili v. Turkey karari, para 77.
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onaylamadigi Ek 7 No’lu Protokol’lin basvuru sahibi tarafindan giindeme getirilmis

olmasi1 dikkat ¢ekmektedir.

Yabanct kabul ve barindirma merkezlerindeki kosullarin 3. maddeye
aykirihigm degerlendirirken AIHM’nin kullandigi yaklasimi ortaya koymasi
bakimindan 6nemli bir dava oldugu degerlendirilen Tehrani and others v. Turkey
kararma konu olayda ise, bagvuru sahipleri olan Iranlilar, iran Halkin Miicahitleri
Orgiitii (HMO) iiyeliginden ¢iktiktan sonra BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul
edilmislerdir. Tirkiye’ye farkli tarihlerde giris yapan adigecenler, ii¢ ayr1 dosya
iizerinden AIHM’ye bagvurarak, smir dist edilmek istenmeleri, bu amagcla
ozgilirliikklerinden yoksun birakilmalar1 ve tutulduklar1 yerlerdeki kosullar nedeniyle
AIHS’nin ihlal edildigini iddia etmisleridir. AIHM ¢ok benzer nitelikte olmalari

nedeniyle ii¢ bagvuruyu birlikte degerlendirmeye karar vermistir.

Tutulduklar1 yerlerdeki fiziki kosullar konusunda bagvuranlar 6zetle, Tunca
Kabul ve Barindirma Merkezi’'ne iliskin olarak, kalabalik odalar (169 metrekarelik
odalarda 120-150 kisinin kaldigin1 iddia etmislerdir), hijyenik olmayan kosullar,
saglikli icme suyu eksikligi, yeterli tibbi bakimin saglanmamasi, sicak banyo, yeterli
1sinma ve spor imkanlarinin bulunmamasi gibi nedenleri glindeme getirmislerdir.
Benzer nedenler, Didim Kabul ve Barindirma Merkezi ile Kirklareli Kabul ve

Barimma Merkezi bakimindan da ileri siiriilmiistiir.

AIHM’nin Tehrani and others v. Turkey kararimnmn ilk béliimiimii, esasen ilk
Karimnia kararinin adeta tekraridir. Bu baglamda, AIHM, Tiirkiye’nin i¢ hukuk

yollariin tiiketilmedigi itirazini, Tiirk mevzuatina gore simir dist kararinin iptalini
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istemenin erteleyici bir etkisinin bulunmamasi1 nedeniyle, etkili i¢ hukuk yolu

bulunmadig gerekgesiyle reddetmistir.

AIHM Ayrica, 3. maddenin mutlak karakterini vurgulamis ve Tiirkiye’ nin,
teror Orgilitii iyesi olan bagvuranlarin Tiirkiye’de kalmasinin kamu diizeni ve ulusal
giivenligine aykir1 oldugu savunmasini, sinir disi etme igin gegerli neden olarak
kabul etmemistir. AIHM, basvuru sahiplerinin insanlik disi, onur kirict ve kotii
muameleye ugrama riskini degerlendirirken, BMMYK’ nin onlar1 miilteci olarak
tanimis olmasina ve Irak ile Iran’a iliskin iilke bilgilerine dayanmistir. Bu ¢ergevede
AIHM, basvuru sahiplerinin Iran veya Irak’a iadesinin 3. maddeyi ihlal edecegine
karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuru sahiplerinin Iran ya da Irak’a smir disi
edilmelerinin  AIHS’nin 3. maddesine aykir1 sonuglar doguracagi iddialarmin
yetkililerce incelenmemis olmasi nedeniyle, bagvuru sahiplerine etkili ve erisebilir
bir hukuk yolu taninmadigi sunucuna varmis ve AIHS’nin 13. maddesinin 3.

maddeyle baglantili olarak ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, Tiirkiye’de sinir digt etme amaciyla tutuklama kararinin verilmesi
veya uzatilmasini diizenleyen agik hukuki hiikiimler ve tutuklama siiresi konusunda
herhangi bir zaman sinir1 bulunmamasi nedeniyle, AIHS nin 5(1). maddesinin; ayrica
tutuklamanin yasalligin1 ¢cabuk ve etkili bir sekilde denetlettirebilmenin miimkiin
olmamasi nedeniyle de AIHS nin 5(4). maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Anilan madde baglamindaki inceleme i¢in Tiirkiye’nin sundugu, basvuranlardan
birinin Ankara Idare Mahkemesi’nden yiiriitmenin durdurulmasi karari alarak serbest
kalmis olmasmin, Tiirk mevzuatinin AIHS’nin 5(4). maddesi anlaminda etkili

basvuru  hakkinin  bulundugunu gosterdigi  yoOniindeki savunma {iizerine,
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Mahkeme'nin  yaptif1  degerlendirme ilginctir. Mahkeme, Ankara Idare
Mahkemesi’nden kararin alinmasinin 42 giin siirdiiglinti, sonra bu karara ragmen
adigecenin 30 giin daha serbest birakilmadigini, dolayisiyla toplam 72 giin alan
stirecin tutuklama kararinin denetlettirilmesi bakimindan ¢ok uzun oldugunu (daha
once 38 ve 17 gilinii uzun buldugu igtihatlarina da atifla) belirtmistir. Mahkeme
ayrica, Tirkiye’nin tutuklularin kisa siirede serbest kaldigi baska kararlardan
ornekler sunmadigini da belirtmistir. Dolayisiyla, Tiirk hukuk sisteminin AIHS nin
5(4). maddesi anlaminda etkili hukuk yolu saglamadig: goriisinde AIHM 1srar

etmistir.

AIHM basvuru sahiplerinin tutulduklari yerlere iliskin iddialar1 baglaminda
ise, oncelikle bu yerlere iligskin olarak yayimlanan uluslararasi raporlardan alintilara
kararinda yer vermistir. Sozkonusu raporlarda, Tunca Kabul ve Barindirma
Merkezi'ndeki kosullarin kétii oldugunun belirtilmesi dikkat ¢ekmektedir. ATHM,
Didim Kabul ve Barindirma Merkezi konusundaki basvuruda iddialarin genel ve
soyut oldugunu, savunma tarafindan Merkez’deki kosullar konusunda ayrintili
bilgiler verildigini ve ¢ok sayida fotograf sunuldugunu, basvuru sahibinin ise
iddialarin1 somutlagtiramadigini belirtmis ve maruz kalinan sikintinin 3. madde
anlaminda insanlik dist ve onur kirict muamele olarak degerlendirilemeyecegine

hiikmetmistir.

Tunca Kabul ve Barindirma Merkezi’ne iliskin olarak ise AIHM, taraflarin
merkezdeki odalarin biiylikligii ve kalan kisi sayist konusunda verdigi bilgilerin
celistigini, savunmanin sadece bir fotograf sunuldugunu, basvuranlarin sundugu

fotograflarda ise birbirine ¢ok yakin yataklarin dizilmis oldugunun goriildiginii,
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ayrica Merkez’de kalanlar yemek yerken cekilen bir fotografta da insanlarin omuz
omuza yerde oturmak zorunda kaldiklarinin goriildiiglini, fotograflarin uyandirdigi
genel imajin asir1 kalabalik, diizensizlik ve hijyen eksikligi oldugunu belirtmistir.
AIHM ayrica, bu goriintiilerin merkeze yeni gelenlerin yerlestirilmeleri sirasinda
cekilmis oldugu yoniindeki savunmay1 reddetmis ve insanlarin iki saat i¢in bile olsa
bu asirn kalabalik. diizensiz ve hijyenik olmayan kosullarda tutulmasinin

Sozlesmenin 3. maddesini ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nin fiziksel kosullar
ZN.S. v. Turkey kararinda inceledigini, anilan karardaki kanisin1 degistirmesini
gerektirecek yeni bir veri sunulmadigini belitmis ve anilan Merkez’deki kosullarin

AIHS’nin 3. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Yabancilarin tutulduklari yerlerdeki kosullarin inceledigi yukarida 6zetlenen
kararlara bakildiginda, AITHM’nin anilan yerlere iliskin kararin1 verirken, yemeklerin
koti oldugu, suyun kotii oldugu, mekanlarin hijyenik olmadigr vs. gibi subjektif
degerlendirme iceren hususlara tek basina dayanmay: tercih etmedigi; mekanlarin
biiylikliigii ve tutulan insan sayisi gibi daha somut unsurlara odaklandigi; fotograf
gibi gorsel materyaller ile bu yerlerde daha dnce inceleme yapmis olan insan haklari

orgiitlerinin raporlarina biiyiik 6nem atfettigi goriilmektedir.

Calismamizda son olarak, kabul ve barindirma merkezlerinde tutulan
yabancilarin avukata erisim hakkini kullanmasinda yasanan sorunlarin bir sonucu
olarak, Tiirkiye’nin, AIHM’ye etkin kisisel basvuru hakkinin engellenmemesini

ongoren AIHS’nin 34. maddesini ihlalden mahkiim edilmesi bakimindan ilging

168



oldugu degerlendirilen, D.B. v. Turkey’® karar ele almacaktir. Kisisel basvuru
hakkinin taraf devletlerce engellenmesini yasaklayan 34. madde, "Isbu Sézlesme ve
Protokollerinde taninan haklarin Yiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlalinden zarar gordigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet disi1 her
kurulug veya kisi gruplart Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi taahhiit
ederler" hiikkmiinii amirdir. D.B. v. Turkey karari ayrica, AIHM nin, Ankara Idare
Mahkemesi’nin  D.B.’nin  basvurusunu incelerkenki yaklasimini elestirmesi
bakimindan da ilging bulunmustur. AIHM bu baglamda, barmma merkezlerinde
tutulan basvuru sahibinin saliverilmesine iliskin talebi incelerken Ankara Idare
Mahkemesi’nin, i¢ hukukta boyle bir tedbirin yeterli hukuki temeli bulunmadigini
kendisinden (AIHM’den) daha iyi belirleyebilecek durumda olmasina ragmen
dikkate almadigini, bunun yerine sadece adigegene BMMYK tarafindan miilteci
statlisii verilmesini ve tigiincii bir iilkenin adigegeni tilkesine kabul etmesini dikkate

aldigimni belirtmistir’®*.

D.B. v. Turkey davasina konu olayda, iran Komiinist Is¢i Partisi ve cesitli
ogrenci orgiitlerine iiye olan Iranli D.B., 2008 yilinda yasadisi yollardan Tiirkiye’ye
gelmis ve Tirkiye’den yasadisi yollarla ¢ikmaya calisirken Tiirk sinir makamlari
tarafindan yakalanarak once Edirne Kabul ve Barindirma Merkezi’ne konulmus
sonra Kirklareli Kabul ve Barindirma Merkezi’ne transfer edilmistir. D.B. Tiirk

makamlarina gegici siginmaci statlisii taninmasi i¢in bagvurmus, ancak bu talebi

363 D.B. v. Turkey karar1, 13.10.2010, Bagvuru No:33526/08.

364 Bkz. D.B. v. Turkey karari, para. 54.
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"militan" bir karakter olarak tanimlanan adigecenin Tiirkiye’de varliginin kamu
diizeni ve ulusal gilivenlik i¢in tehdit olusturdugu gerekgesiyle reddedilmistir. D.B.
bu arada BMMYK’ne ve AIHM’ye basvurmustur. BMMYK adigecene miilteci
statiisii vermis, Isvec ise D.B. nin iilkesine yerlestirilmesini kabul etmistir. Bu durum
muvacehesinde, D.B.’nin Ankara Idare Mahkemesi'nde agtig1 davada, énce ihtiyati
tedbir karart verilerek adigegenin sinir dis1 edilmesi durdurulmus, sonra da Tiirk
makamlarinca D.B.’ye Isve¢’e gidebilmesini teminen bes aylik gegici oturma izni

verilmistir. D.B. 04.03.2011 tarihinde Tiirkiye’den ayrilarak Isve¢’e gitmistir.

Adigecenin AIHM’ye yaptig1 basvuruda, Iran’a smir dis1 edilmek istenmesi
nedeniyle AIHS nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi; hukuka aykir1 olarak
tutulmasindan dolayr 5. maddenin ihlal edildigi; ayrica Ozgiirliiglinden yoksun
kaldig1 sekiz ay boyunca tek basina tutularak kimseyle goriistiirilmemesi nedeniyle
de 3. maddenin ihlal edildigi, son olarak ise yukarida sozii edilen 34. maddenin ihlal

edildigi ileri siirilmistiir.

AIHM, bagvuranin sve¢’e yerlesmis olmasini, bu siirecte Tiirk makamlarinin
once mahkemenin ihtiyati tedbir kararina uyarak adigeceni serbest birakmasini,
sonra da Isveg’e yerlesene kadar gecen siire icin bes aylik oturma izni vermesini
dikkate alarak, AIHS’nin 2., 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigine iliskin iddiay

kabul edilebilir bulmamustir.

AIHS’nin 5. maddesine iliskin iddialar konusunda ise AIHM, Karimnia karar1

ile ortaya koydugu tutumu tekrarlayarak, adigecenin yasal diizenleme olmaksizin
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Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin 5(1). maddeyi, bu durumu etkili ve hizli bir
sekilde yargt denetimine tabi kilma olanagindan yoksun olmasinin da 5 (4). maddeyi
ihlal ettigine karar vermistir. AIHM, 5 (4). madde baglaminda yaptig1 incelemede,
D.B.’nin avukatimin Ankara idare Mahkemesi’'nde acgtig1 iptal davasindan, adigegenin
saliverilmesine kadar gegen siireyi dikkate almis (yaklasik bes ay) ve bunun 5 (4).
maddenin gerektirdigi c¢abukluk kosulunu kargilamadigini belirtmistir. Ayrica,
yukarida sozii edildigi iizere, AIHM kararinda, Ankara Idare Mahkemesi’nin
D.B.’nin avukatinin agtig1 iptal davasini incelerken sergiledigi yaklagimi, baska bir
deyisle D.B.’nin barinma merkezinde tutulmasinin hukuki dayanagimi
sorgulamaksizin, sadece adigecenin BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmasina

ve Isveg’e yerlestirilmesine odaklanmasini elestirmistir.

Adigegenin, barinma merkezinde tek basma tutulup kimseyle
goriistiiriilmedigi (hiicre cezas1 uygulandig1) yoniindeki iddias1 konusunda ise ATHM,
her iki tarafin da bu konuda kesin kanaat olusturmaya elverecek somut unsurlari
sunamadigini, ayrica, bagvuranin dzgiirliigiinden yoksun birakilmasinin AIHS nin 5
(1). maddesine aykir1 olduguna zaten karar verilmis oldugunu hatirlatmis ve hiicre
cezasli uygulandigina iligkin iddiay1 ayrica incelemeye gerek bulunmadigini

bildirmistir.

AIHM’ye bireysel bagvuru hakkinin taraf devletlerce engellenmemesi
yukiimliligi getiren 34. madde baglaminda yapti§i inceleme sonucunda ise
Mahkeme, D.B.’yi temsilen AIHM’ye basvuran avukatin kendisinden talep edilen
vekaletnameyi, D.B. ile tutuldugu barinma merkezinde goriigmesine Tiirk

makamlarinca izin verilmemesi nedeniyle, bir tiirli temin edip AIHM’ye
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sunamamasi elestirilmistir. Bu baglamda, D.B.’nin avukatinin vekaleti almak igin
gorevlendirdigi iki farkli avukatin iki ayr1 sefer bagvuranin tutuldugu merkezlere
(Edirne ve Kurklareli) gittikleri, ancak vekaletleri olmadig1 gerekcesiyle D.B. ile
goriistiiriilmedikleri, vekalet almak igin goriisecek kisiden vekalet istemesinin kabul
edilebilir olmadig1 kararda belirtilmektedir. AIHM karinda ayrica, ikinci goriisme
denemesinin, Mahkeme’nin Ictiiziigiin 39. maddesi uyarinca aldig1 ara tedbir
kararima ragmen olumsuz sonuglandigi, Tiirkiye’nin bu tedbir kararmin geregini
verilen siireden 13 giin sonra yerine getirerek, D.B. nin bir avukatla goriismesine izin
verilmesi i¢in yetkili makamlarin talimatlandirildigini bildirdigi hususlar da yer
almistir. ATHM devamla, sonradan Tiirk makamlar1 tarafindan goriisme ayarlanarak
vekalet saglanmis olsa da, baslangictaki bu ilk "idari korliglin" (administrative
obtuseness) basvuruyu riske attigini; nitekim bagvuru sahibinin bu siirecte vekalet
veremedigi gibi, Iran’da karsilasabilecegi risklere iliskin detayli bilgi de
sunamadigmi kaydetmistir. Netice itibariyle AIHM, basvuranin Mahkeme oniinde
etkili temsilinin ciddi sekilde engellendigi sonucuna vararak, Tiirkiye’nin AIHS nin
34. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

AIHM’nin Tiirkiye hakkinda smir dis1 etme konusunda son donemde verdigi

diger kararlar’®

, Karimnia kararinda belirlenen ilkelerin uygulanmasi suretiyle,
yukarida incelenen kararlardaki unsurlarin tekrarlanmasi niteliginde oldugundan,

calismamiz kapsaminda anilan kararlar ayrica ele alinmamustir.

3% ML.B. and Others v. Turkey karar1, 15 Haziran 2010, Basvuru No: 36009/08; Ahmadpour v.
Turkey karari, 15 Haziran 2010, Bagvuru No: 12717/08; Dbouba v. Turkey karari, 13 Temmuz
2010, Bagvuru No: 15916/09; Alipour and Hosseinzadgan v. Turkey karari, 13 Temmuz 2010,
Bagvuru Numaralari: 6909/08, 12792/08 and 28960/08; Kurkaev v. Turkey karari, 19 Ekim 2010,

Basvuru No:10424/05; Moghaddas v. Turkey karari, 15 Subat 2011, Bagvuru No: 46134/08.
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F. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Smir dis1 etme usiliine iliskin AIHS sistemindeki diizenlemeler ile Tiirk
sistemindeki diizenlemelere bakildiginda, sinir dis1 edilecek kisilere taninacak usili
giivenceler konusunda Tirk mevzuat ve uygulamasinda Onemli eksikliklerin
bulundugu goriilmektedir. Esasen bu eksiklikler, basta Karimnia karar1 olmak {izere,
AIHM’nin Tiirkiye hakkinda son dénemde verdigi, on ii¢ diger dosyaya iliskin ihlal
kararlarinda ayrintili olarak ortaya konmustur. AIHM’nin, Karimnia kararinda
belirledigi ilkeleri ve Tiirk mevzuatina iliskin yaptig1 tespitleri, diger ihlal

kararlarinda aynen tekrar ettigi goriilmektedir.

Bu baglamda, Tiirk mevzuat1 ve uygulamasinda ilk géze ¢arpan sorun, sinir
dist etme kararinin hukuka uygunlugunu denetlettirebilmek i¢in Tiirk sisteminde
mevcut tek ara¢ olan idare mahkemelerinin, ¢alisma sekilleri nedeniyle sinir disi
etme karari bakimindan AIHS’nin 13. maddesi anlaminda etkili basvuru yolu
saglamakta yetersiz kalmasidir. Nitekim, idare mahkemesine yapilan bagvurunun,
kararin icrasini otomatik olarak durdurmamasini, yiiriitmenin durdurulmasi karari
talep edilse dahi bu kararmn almmasinin uzun siire almasini dikkate alan AIHM, idare
mahkemelerine bagvuru hakkini etkili bir basvuru yolu olarak kabul etmedigini
kararlarinda acik¢a bildirmistir. Bu c¢er¢evede, sinir dist islemlerinin hukuka
uygunlugunu incelemek iizere, bagvurunun otomatik durdurucu etki doguracagi yeni
bir yap1 olusturulabilecegi (nitekim 13. madde anlaminda bagvuru mutlaka bir yargi
organina bagvuru seklinde anlasilmamaktadir) veya smir dis1 etme kararlarina karsi

idare mahkemelerine yapilacak bagvurulara otomatik durdurucu etki taninabilecegi
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akla gelmektedir’®®

. Otomatik durdurucu etki, 6zellikle ilgilinin gonderilecegi tilkede
insanlik dist ve onur kirict muameleye ugrama riski bulundugunu iddia ettigi
durumlarda biiyiik 6nem tasimaktadir. ATHM, kotii muamele iddialarmm Tiirk
makamlari tarafindan ciddiyetle arastirilmadigini da kararlarinda sik sik belirtmis ve
bu hususu da etkili bagvuru hakki bulunmadigi degerlendirmesinin bir gerekgesi
yapmistir. Bu c¢ercevede, gonderilecekleri iilkede insanlik digsi ve onur kirici
muameleye ugrama riski bulundugunu iddia edenlerin, bu iddialar1 kapsamli sekilde
aragtirtlmadan sinir dis1 edilmeyecegini acgikga belirten hiikiimlere mevzuatimizda
yer verilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir. Ayrica, go¢ ve iltica mevzuati
cergevesinde gorev alan personelin, bu tiir iddialarin nasil ele alinmasi gerektigini

diizenleyen uluslararasi standart ve normlar konusunda egitilmeleri de Onem

tagimaktadir.

Diger 6nemli sorun ise, YISHK’nin 23. maddesi ve PK’nin 4. béliimiine
dayanarak, sinir dis1 edilecek yabancilarin iglemler devam ederken karakollarda veya
belli merkezlerde tutulmasidir. AIHM bu yaklasima kat1 bir sekilde kars1 ¢ikarak,
idari makamlarca ne sekilde nitelendirdiginden bagimsiz olarak bu uygulamanin

Ozgirlikten yoksun birakma oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, sinir disi

1"

366 nyabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarist Taslagi"nim 53 (3). maddesinde bu yonde bir
hiikme yer verilmis olmasi olumludur. Anilan hiikkiim “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukati, simir disi etme kararmma karsi, kararmn tebliginden itibaren 15 giin icinde idare
mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir digi etme kararini veren makama da
bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular 15 giin i¢inde sonu¢landirilir. Mahkemenin

bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yargi yoluna basvurulmasi halinde yargilama

sonuglamincaya kadar yabanci sinir disi edilmez” seklindedir.
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amaciyla tutuklulugu emreden veya tutuklulugu uzatan ve boylesi bir tutukluluk i¢in
belirli bir zaman sinir1 koyan kesin bir yasal hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
yabancilarin bu sekilde 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasinin “yasal” olmadigini
istikrarli olarak kararlarinda tekrarlamistir. Bu durum, yabancilarin hangi
durumlarda, ne kosullarla ve ne kadar siireyle oOzgirlik kisitlamasina tabi
tutulabilecegine iligkin acil yasal dilizenleme yapilmasi geregini ortaya

koymaktadir®®’.

Ayrica AIHM, yabancilarin  6zgiirliiklerinden yoksun — birakildiklar:
durumlarda, bu tedbiri hizli ve etkili bir sekilde yargi denetimine tabi kilabilmelerini
miimkiin kilacak, AIHS nin 5(4) maddesi anlaminda, ulasilabilir, hizli ve ekin
hukuk yolundan da yoksun oldugu goriisiindedir. AIHM idare mahkemelerine
bagvuru olanaginin aranan kriterleri karsilayamadigi goriisiindedir. Bu baglamda,
AIHM Kkararlarinda siklikla, idare mahkemelerine basvuru tarihi ile amilan
mahkemelerin karar vermesi arasinda gegen siirelerin uzunluguna dikkat c¢eken
ornekler yer almistir. Bu durum muvacehesinde, yabancilarin go¢ mevzuati
cer¢evesinde Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklart durumlarda, bu islemlerle ilgili
olarak idare mahkemelerine veya diger mahkemelere yapilacak basvurularin
oncelikle incelenmesine iligkin kanun degisiklikleri yapilabilecegi akla

gelmektedir’®®.

367 "Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Tasarisi Taslagi"nin 57. maddesinde bu yonde bir

hiikkme yer verilmistir.

% Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi Taslagi"nin 57 (6). maddesinde, idari
gozetim kararlarina karst sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi ve bu bagvurularin 5 giin i¢inde

sonuglandirilacag: diizenlenmistir.
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Yabancilarin tutulduklari merkezlerdeki kosullar da AIHM oniine sikca
gelemeye baglamigtir. Fiziksel kosullar bakimindan farkliliklar gosteren anilan
merkezlerin standardizasyonu, merkezlerdeki kosullarin uluslararasi standartlarin
altina diismemesinin saglanmasi ve personelin gerekli egitimden gecirilmesi 6nem

tagimaktadir.

Gerek AIHS’nin 13. maddesi anlaminda, gerek dzgiirliikten yoksun birakma
s6z konusu oldugunda AIHS’nin 5. maddesi anlaminda etkili basvuru hakkiin
saglanmasi, ilgiliye kendisiyle ilgili kararin ve gerekgesinin, bu karara kars1 bagvuru
yollarinin anlayabilecegi bir dilde bildirilmesini de gerektir. Ayrica, ilgilinin avukat
temin edebilmesi, adli yardimdan yararlanabilmesi, konsolosluk himayesinden
yararlanabilmesi ve insan haklar1 orgiitleri ile temas ederek haklari konusunda bilgi
alabilmesi de etkili bagvuru hakkinin 6ziinde yer almaktadir. Bu yaklastm AIHM nin
kararlarinda ifadesini bulmustur. Anilan usili glivencelerin yabancilara taninmadigi
durumlarda ATHM, ilgili kisinin etkili bagvuru hakkinin 6ziinden mahrum kaldigina
hiikkmetmektedir. Bu ¢ercevede, sozii edilen uslli giivencelere erisim baglaminda
tilkemizde yasanan ve AIHM Kkararlarina da yansimis olan sorunlarin giderilmemesi

icin gerekli 6nlemlerin alinmasi yerinde olacaktir®®.

Netice itibariyle, AIHM nin isaret ettigi Tiirk mevzuat ve uygulamasindaki
bu eksiklikleri gidermek ve s6zkonusu ihlal kararlarinin geregini yerine getirmek i¢in
mevzuat degisikliklerinin yapilmasimin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Esasen

Karimnia ve Z.N.S. kararlarinin ardindan, anilan kararlarda isaret edilen eksiklikleri

o1

3% Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarist Taslagi"nin 57. ve 59. maddesinde bu

giivencelerin 6nemli bir boliimiiniin diizenlendigi goriilmektedir.
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de dikkate alan ii¢c Genelge’”® yaymnlamustir. Bununla birlikte, yabancilarin kisi
ozgirliigii ve giivenligi ile ilgili bir konuda genelgeler yerine yasal diizenlemelerin
tercih edilmesinin hukuken daha yerinde olacagi diisliniilebilir. Dolayisiyla,
uygulamanin basar1 ve yeknesakligina da bagl olarak, yukarida arzedilen sinir dis1
etme usiliine iliskin sorunlari giderebilecek hiikiimler igerdigi diigliniilen ve
25.01.2011 tarihinde agiklanan, "Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Tasaris1 Taslagi"nin ilgili kurumlar ve sivil toplum orgiitlerince Taslak konusunda

yapilacak tartismalar ve Oneriler de dikkate alinarak yasalasmasi faydali olacaktir.

370 jeisleri Bakanhgi'nin Yasa Dist Gogle Miicadele Genelgesi (Genelge No. 2010/18); igisleri
Bakanligi’nin Miilteci ve Siginmacilar Genelgesi (Genelge No. 2010/19); Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’niin Siginmacy/Miiltecilere Ait Islemler Genelgesi
(Genelge No: 2010/03); Icisleri Bakanligi Genelgelerine

http://www.multeci.org.tr/index.php/mevzuat adresinden, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Genel Midiirliigii Genelgesi’ne ise http://www.shcek.gov.tr/userfiles/pdf/2010-

03SayiliGenelge.pdf adresinden ulasilabilmektedir (son erigim tarihi 28.03.2011).
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SONUC

Avrupa Birligi uyum siirecinde gerekli olan yeni yasal diizenlemeleri
olusturmak amaciyla kabul edilen “iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” ¢ercevesinde
Tiirkiye’nin  yabancilar, go¢ ve iltica mevzuatinda degisiklikler yapmasi
gerekmektedir. Is bu calismamuz ile, gerek Avrupa sistemi iizerinde, gerek Tiirkiye
bakimindan énemli etkileri olan ATHS ve Ek Protokolleri ile ATHM ictihatlar1 temel
almarak, sinir dist etme isleminin esas ve usulleri incelenmis ve bu baglamda Tiirk
mevzuatinda yapilmasi uygun olacak degisikliklere bir nebze 151k tutulmasi

hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda oOncelikle calismamizin Birinci Bdliim’iinde,
devletlerin iilkeleri lizerindeki egemenlik haklarinin bir sonucu olan sinir dig1 etme
yetkisinin dayanagi, niteligi, amaci, sinirlari, uluslararasi hukukta ve Tirk
Hukuku’nda ele alinisi incelenmistir. Bu boliimdeki incelememiz neticesinde, sinir
dis1 etme yetkisine devletler tarafindan her donemde bagvuruldugu, devletlerin kendi
menfaatleri bakimindan zararli gordiikleri yabanciy: iilkeden g¢ikarma konudaki
takdir yetkilerini genis tutmaya gayret ettikleri, bununla birlikte bu yetkiyi sinirlayan
hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, iyi niyet ilkesi, keyfi muamele yasagi,
yabancilara muamele standartlari gibi geleneksel sinirlamalarin yaninda, zaman
icinde insan haklar1 hukukundaki gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan sinirlamalarin
da bulundugu goriilmiistiir. Insan haklari hukukunun etkisiyle, geleneksel
sinirlamalar daha ayrintili hale gelmis ve yeni bazi sinirlamalar uluslararasi

belgelerde, devletlerin mevzuat ve uygulamalarinda yerlerini almiglardir. Insan
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haklar1 hukukunun etkisiyle ortaya c¢ikan sinirlamalar, kapali bir liste olmamak
kosuluyla, ayrimeilik yasagi, kanunilik ilkesi, geri gonderilmeme (non-refoulement)
ilkesi, aile hayatinin korunmas1 hakki seklinde sayilabilir. S6zii edilen sinirlamalarin
AIHS ve Ek Protokoller hiikiimleri ile ATHM igtihatlarina yansimis olanlarina bu
boliimde ayrica dikkat c¢ekilmistir. Calismamizin Birinci Boliim’iinde incelenen
sinirlamalar 1s18inda, giintimiizde bir devletin iilkesinde bulunan bir yabanciy1
hukuka uygun olarak sinir dis1 edebilmesi i¢in, esas ve usll bakimindan ulusal
mevzuatt ve uluslararasi yilikiimliiliiklerinden kaynaklanan kurallara uygun olarak
hareket etmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Aksi yonde bir tutum, sinir dis1 eden

devletin sorumluluguna neden olacaktir.

Calismamizin  Birinci Boliim’iinde Tiirk hukuku bakimindan yapilan
inceleme neticesinde ise, sinir dis1 etme esaslari kapsaminda ele alinan, smir digi
edilebilecek kisiler ve sinir disi etme nedenlerinin Tirk hukukunda i¢ ice gecmis
sekilde diizenlendigi ve bu diizenlemelerin kapsamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica,
anilan diizenlemeler farkli kanunlarda yer almakta (YISHK, PK, TCK) ve kullanilan
baz1 kavramlar arasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, yeni mevzuat
olusturulmasi stirecinde hedeflendigi gibi, yabancilara iliskin tek bir kapsamli
kanunun kabuliiniin ve smir dig1 etme iglemleri baglamindaki kavramlarin tekrar
tanimlanarak yeknesaklastirilmasinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Ayrica, sinir
dis1 etme nedenlerinin daha ayrintili, sistematik ve miimkiin oldugunca somut sekilde

diizenlenmesi yararli olacaktir.

Calismamizin ikinci Boliim’iinde ise, sinir disi etme esas ve ustliiniin ATHS,

Ek Protokoller ve AIHM igtihatlarinda ne sekilde ele alindig1 incelenmis ve Tiirk

179



hukukundaki diizenlemeler ile AIHS sistemindeki diizenlemelerin ne derece uyumlu

oldugu ortaya konulmaya gayret edilmistir.

Simir dist etme esaslar1 baglaminda, Tiirk mevzuatiyla AIHS ve Ek
Protokoller ile AIHM ictihatlar1 arasinda uyumsuzluk yaratma potansiyelini haiz
olmas1 bakimindan ilk goéze carpan madde, YISHK nin 6097 sayili kanunla degisik
21. maddesinin son fikrasinda yer alan yabanci gdgebelerin sinir dist edilmesine
I¢isleri Bakanligi'nin yetkili oldugunu belirten hiikiimdiir. Ayrimcilik yasagi ve keyfi
muamele yasagina aykiri yorumlanma riski bulundugu diistiniilen s6zkonusu
paragrafin tekrar gozden gegirilmesinin ve kanun koyucunun 05.01.2011 tarih ve
6097 sayili kanunla yaptig1 degisiklikle ¢ingeneler ifadesini metinden ¢ikarirken,
yabanci gogebeler ifadesini metinde tutmaya devam etmesinin gayesinin agikliga

kavusturulmasinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.

Tiirk uygulamasinin sik stk ATHM 6niine gétiiriildiigii bir diger durum ise,
gonderilecegi iilkede AIHS nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz kalacagini
iddia eden kisilerin sinir dis1 edilmesidir. Calismamizda yer verilen igtihatlardan da
goriildiigii iizere, AITHM geri gonderilmeme ilkesini, Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin Sézlesme’den farkli olarak mutlak sekilde uygulamakta, kamu diizeni ve
ulusal giivenlik istisnasini kabul etmemektedir. Bu ¢ergevede, yeni mevzuatta, sinir
dis1 edilecegi iilkede Oliim cezasina, igskenceye, insanlik disi veya onur kirici
muameleye maruz kalabilecegi konusunda ciddi emare bulunan yabancilarin sinir
dis1 edilmeyeceginin agikca belirtilmesinin faydali olacagi diisliniilmektedir. Bunun
yaninda, 3. maddeye iligkin iddialarin titizlikle incelenmesi gerektigine de kanun

metninde yer verilmesi uygun olacaktir.
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Ayrica, sinir dis1 edilecek kisilerin menfaatleri ile devlerin sinir dis1 etmedeki
menfaatlerinin dengeli olmas1 gerektigi yoniindeki AIHM anlayisina uygun olarak,
ulusal makamlarca sinir dist karar1 alinirken sozii edilen dengenin gozetilmesi
geregine isaret eden ve degerlendirmede dikkate alinacak aile baglari, iilkede kalinan
stire vb. unsurlara yer veren agik bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmesinin

uygulamada birlik bakimindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Smir dig1 etme isleminin usiliine iliskin incelememiz neticesinde ise, AIHS,
Ek Protokoller ve AIHM igtihatlariyla sinir dis1 edilecek kisilere taninan ¢cok dnemli
ustli giivenceler bulundugu goriilmiistiir. Tirk mevzuat ve uygulamasi bu usili
giivenceleri saglayamamakta, AIHS, Ek Protokoller ve AIHM igtihatlarinin gerisinde
kalmaktadir. Esasen Tiirk mevzuatindaki eksiklikler, yukarida incelenen Abdolkhani
and Karimnia v. Turkey kararinda ve onu takip eden ihlal karalarinda AIHM
tarafindan ayrintili sekilde ortaya konulmustur. AB uyum caligsmalari1 yaninda, anilan
kararlara uyulmasinin da bir geregi olarak, kararlarda isaret edilen usili giivencelerin

siir dis1 edilecek kisilere saglanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, sinir dis1 edilecek kisilere lilkeyi terk etmesi ve savunma
imkanlarindan yararlanmas1 i¢in makul bir siire taninmasma iligkin somut
diizenlemelere mevzuatimizda yer verilmesi uygun olacaktir. Bdylece, siir disi
edilen kisi bakimindan agir sonuglart olan smir dist etme isleminin hukuka

uygunlugunun denetlettirilmesi i¢in ilgiliye firsat verilmis olacaktir.

Siir dis1 edilecek kisiye savunma imkanlarindan tam yararlanma firsati
taninmasi amacina uygun olarak, sinir dist etme kararina karsi ilgilinin veya yasal

temsilcisinin idare mahkemesi nezdinde itiraz edebileceginin ve bdyle bir itirazin
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kararin icrasin1 inceleme sonuclandirilincaya kadar durduracaginin mevzuatimizda
acikca yer almasi faydali olacaktir. Boylece, idari yargidan yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin kisa siirede temin edilememesi nedeniyle, mahkemenin incelemesi
siirmekteyken ilgililerin sinir dis1 edilmesinin 6niine gegilmis olacak ve AIHM nin
etkili bir hukuk yolunun varligimin kabulii i¢in 13. madde ¢ergevesindeki ictihadiyla
ortaya koydugu sekilde, sinir dig1 kararina karsi idari yargiya yapilacak bagvurunun

otomatik askiya alma etkisi olacaktir.

Sinir dist etme amaciyla 6zgiirliikten yoksun birakma sonucunu doguran
onlemlere, hangi kosullarda ve ne kadar siire i¢in bagvurulabilecegini diizenleyen
acik hiikiimlere mevzuatimizda yer verilmesi, ileride keyfi gozalti olarak
nitelendirilebilecek uygulamalar1t dnleyebilecektir. Ayrica, sinir dis1 etme amaciyla
Ozgurlikten yoksun birakma tedbiri igeren dosyalarin idare mahkemelerince
oncelikli olarak incelenmesini ve kisa siirede karar alinmasini miimkiin kilacak yasal
diizenlemelerin de yapilmas: gerekmektedir. Bunun yaminda, AIHS’nin 5(2).
maddesine uygun olarak, yabancinin 06zgiirliiglinden yoksun kalmasi sonucunu
doguracak kararlarin anlayacagi dilde yabanciya veya yasal temsilcisine gerekgesi ile
birlikte bildirilmesi, bu bildirimde yabancinin karara karsi bagvuru yollarinin neler
oldugunun ve ne sekilde kullanilacaginin da yer almasi, AIHM ictihatlarina uygun

olacaktir.

Sinir dis1 etme amaciyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan yabancilara istedigi
takdirde, avukati veya yasal temsilcisi ile, vatandasi oldugu konsolosluk yetkilisi,
BMMYK gorevlisi, ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri ve yakinlariyla da

goriisebilme imkani1 da verilmelidir. Ayrica yapilacak diizenlemelerin, kabul ve
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barindirma merkezlerinin fiziki kosullar1 ve isleyisi ile ilgili ayrintili kurallar
icermesi faydali olacaktir. Anilan merkezlerdeki fiziki kosullarin uluslararasi
standartlarin altina diismemesi i¢in gerekli sartlarin olusturulmasi yaninda, personel

egitimi de 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, yukarida deginildigi sekilde bazi iyilestirmeler yapilabilecek
olmakla birlikte, sinir dis1 edilebilecek kisiler ve sinir dist etme nedenleri baglaminda
Tiirk mevzuati ve uygulamasmin uluslararast normlar ve AIHM igtihatlar1 ile
uyumsuz oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig1 disiiniilmektedir. Gergi yukarida
da belirtildigi iizere, YISHK’nin 21. maddesinin son fikrasinin ne sekilde
yorumlandigina  bagli  olarak, sorun yaratma potansiyeli  bulundugu
degerlendirilmektedir. Ote yandan, siir dis1 etme usili baglaminda, smir digi
edilecek kisilere AIHM igtihatlar1 ile uyumlu, yeterli giivenceleri saglayacak
mevzuat  degisikliklerinin  ivedilikle = yapilmasmma  ihtiyag  bulundugu

degerlendirilmektedir.
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OZET

Kogak, Makbule, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Cergevesinde
Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Dog.

Dr. Esra G. Dardagan Kibar, V-196 s.

Bu tezin amaci, yabancilarin insan haklar ile yakindan ilgili olan sir disi
etme konusunun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) sinir dis1 etmeye
kars1 giivence olarak siklikla kullanilan maddeleri (2, 3, 5, 6, 8, 13 ve 14. maddeler),
Ek 4 ve Ek 7 No’lu Protokol’lerdeki diizenlemeler ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 cergevesinde irdelenmesi, Tiirk hukukundaki
diizenlemelerin AIHS’deki diizenlemeler ile ne derece uyumlu oldugunun
belirlenmeye c¢alisilmast ve bu baglamda sinir disi etmeye iliskin olarak Tiirk

mevzuatinda yapilabilecek degisiklikler konusunda Onerilere ulasilmasidir.

Devletin, giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla, hareketleri zararl
goriilen yabancilart iilkesinden ¢ikarma yetkisinin bulundugu uluslararasi hukukta
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sinir digi etme yetkisinin kullanilmasina ig
hukuk kurallar1 ve uluslararas1 hukuk tarafindan getirilmis smirlamalar
bulunmaktadir. Bu smirlamalarin  olusumunda insan haklar1 hukukundaki

gelismelerin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir.

Konunun Tiirk Hukuk Sistemi iizerinde onemli etkileri olan AIHS, Ek
Protokoller ve AIHM igtihatlar1 15131nda incelenmesi neticesinde, sinir dis1 etmeye
iliskin Tiirk mevzuat ve uygulamasinin, 6zellikle sinir dis1 edilecek kisilere taninmasi
gereken ustli giivenceler bakimindan 6nemli eksiklerinin bulundugu ve bu konuda

mevzuat degisiklikleri yapilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.
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SUMMARY

Kocak, Makbule, “Expulsion of Aliens From Turkey According to the
European Convention on Human Rights”, Master’s Dissertation, Advisor: Esra G.

Dardagan Kibar, V-196 p.

The purpose of this dissertation is, to examine the expulsion of aliens which
is closely connected to their human rights, within the context of the articles 3, 5, 6, 8,
13 and 14 of the European Convention on Human Rights that are commonly used
against expulsion decisions, provisions of Additional Protocols No. 4 and No. 7 and
judgments of the European Court of Human Rights. Furthermore, to examine the
compatibility of Turkish legislation with the European Convention on Human Rights
and to reach to conclusions about possible amendments that could be made in the

Turkish legislation concerning the expulsion of aliens.

It is accepted in international law that, with the purpose of maintaining their
security and public order, States have the authority to expel aliens whose actions are
considered detrimental. However, domestic and international law have brought limits
to this authority of States. Developments in the human rights law play an important

role in the formation of these limits.

As a result of examining the subject matter in the context of the European
Convention on Human Rights, Additional Protocols and the judgments of the
European Court of Human Rights, which have important effects on Turkish Legal

System, it has been concluded that the Turkish legislation and practice has,
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especially regarding the procedural guarantees to be provided to the persons to be
expelled, serious impediments and it would be useful to make amendments in the

relevant legislation.
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