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GĠRĠġ 

 

Türkiye‟de 24 Ocak Kararlarıyla birlikte ithal ikameci politikalar terk 

edilerek serbest piyasa ekonomisine geçiĢ için neoliberal politikalar uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Amaç Türkiye ekonomisinin küreselleĢen dünya ekonomisine 

eklemlenmesidir. Piyasaların serbestleĢtirilmesi ve dıĢa açılmasıyla tüm dünyada 

teknolojik ilerlemeler ve sermaye dolaĢımı hızlanmıĢtır. YaĢanan geliĢmelerden hem 

medya sektörü hem de enerji sektörü etkilenmiĢ ve 1980 sonrası iki sektör de 

dönüĢüm geçirmiĢtir. Her iki sektörde de yaĢanan dönüĢümün temelinde neoliberal 

politikalar yer almaktadır.  

 

Neoliberal politikalar 1970‟lerde yaĢanan dünya krizinden çıkıĢ yolu olarak 

gündeme gelmiĢ, 1980‟lerde Ġngiltere ve ABD‟de iktidara gelen Thatcher ve 

Reagan‟ın arz yanlısı yeni liberal iktisat politikaları ile kapitalizme yeni bir biçim 

verme uğraĢı içine girmesiyle yaygınlık kazanmıĢtır (Topal, 2002:63-64). Aslında 

klasik iktisadın yeniden sunumu olarak karĢımıza çıkan neoliberalizimin 

kurucularından Friedrich von Hayek‟e göre zaten toplumun temelinde gelenekler 

vardır ve hükümetlerin serbest piyasanın gerçekten iĢleyebilmesi için yapması 

gereken iĢleri içeren bir kamu politikası olmalıdır (Hayek, 2000:155). 

Neoliberalizmin diğer bir kurucusu Milton Friedman da benzer biçimde “devletin 

baĢlıca iĢlevinin düzenin sürekliliğini sağlamak ve rekabetçi piyasaları 

güçlendirmek” olduğunu belirtmektedir (Topal, 2002:70). Piyasanın iĢlerliğini 

kazanması için devlet sadece araçtır, burada asıl amaç piyasayı yaĢatmaktır.  
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 Neoliberalizm sınırlı devlet, pazar ekonomisi, ekonomik verimlilik, birey 

özgürlüğü talepleri bağlamında eğitim, sağlık, kamu harcamalarının kısılması, 

özelleĢtirme piyasaya giriĢ ve çıkıĢların kuralsızlaĢtırılması, ticari serbestleĢme, 

doğrudan yabancı sermaye giriĢlerinin serbestleĢtirilmesi, döviz kuru ve faizlerin 

serbest bırakılması ve devlet harcamalarında mali disiplin gibi bileĢenleri 

içermektedir.  

 

Adam Smith‟in “bırakınız yapsınlar” yaklaĢımına geri dönüĢ sürecinde 

minimal bir devlet öngören neoliberalizm çerçevesinde, son kırk yıldır kalkınmanın 

taĢıyıcısı olarak kabul edilen devlet büyük bir yük olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır. 

Friedman‟a göre “hükümetin sorumluluğuna bırakılan tüm alanlar verimsizdir ve 

baĢarısızlığa mahkum gösterilir.” (Gamble, 1994:44). Neoliberallere göre bütün 

dünya piyasası açık ve tek bir bütün olmalıdır ki, tam rekabet Ģartları gerçekleĢsin, 

ulus devletlerin ve sendikaların piyasaya müdahaleleri ortadan kalksın ve bütün 

piyasa iĢlemleri özelleĢsin ki etkinlik sağlanabilsin. Bu hedefler doğrultusunda; 

Dünya Bankası, IMF gibi kapitalizmin devletler üstü merkezi karar kurumları, 

geliĢmekte olan ülkelerin ekonomilerini pazar mekanizmasına uyumlu hale getirme 

görevini üstlenmiĢlerdir ve bu görevi baĢarıyla yerine getirdikleri konusunda hiçbir 

Ģüphe yoktur (ġaylan, 2003:214).  

 

1980‟lerle birlikte dünyada hızla yayılan neoliberal politikalar Türkiye‟de 24 

Ocak kararlarıyla uygulama alanı bulmuĢtur. Cumhuriyet döneminde özel sektördeki 

sermaye yetersizliği nedeniyle devlet eliyle kurulan KĠT‟ler, yıllarca Türkiye 

ekonomisinin temel ekonomik yapıtaĢlarını oluĢturmuĢ, ancak 24 Ocak 1980 
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Kararlarıyla baĢlayan serbestleĢme sürecinde, Dünya Bankası ve IMF‟nin direktifleri 

doğrultusunda küçültülmeye, ardından da özel sektöre devredilmeye baĢlanmıĢtır. 

Öncelikle özel sektörün zaten daha az maliyet ve daha fazla çeĢitle üretebildiği et, 

balık, kumaĢ gibi malları, devlet eliyle üretmenin gereksiz olduğu ve bu üretimi 

gerçekleĢtiren KĠT‟lerin artık iĢlevini tamamladığı gibi gerekçelerle çıkılan yol daha 

sonra yön değiĢtirmiĢtir. Ekonomideki üretimi ve verimliliği artırma söylemleriyle 

çıkılan yolda, özelleĢtirmenin yönü baĢından beri asıl hedef olan telekomünikasyon 

ve enerji gibi stratejik sektörlere kaymıĢtır. Altyapı yatırımları zaten devlet 

tarafından tamamlanmıĢ olan bu sektörlerin pazara açılması gerek yerli, gerekse 

yabancı sermaye gruplarının ilgisini çekmiĢ,  Türkiye‟deki medya grupları da 

özellikle enerji özelleĢtirmelerine kayıtsız kalmamıĢlardır.  Medya holdinglerinin 

enerji özelleĢtirmelerine girmelerine engel olan RTÜK‟ün 29. maddesinin 

kaldırılmasıyla sözkonusu süreç hızlanmıĢtır. Anılan yasanın değiĢtirilmesi 

sayesinde; medya holdingleri enerji sektörlerinde faaliyet göstermek üzere enerji 

ihalelerine girmeye baĢlamıĢ, kurulan medya enerji iliĢkisi basında da kendini 

hissettirmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında, Türkiye‟deki medya gruplarının enerji 

özelleĢtirmelerine duydukları ilginin sahibi oldukları gazetelerde yayınlanan 

haberlere nasıl yansıdığı, Doğan Medya Grubu ve POAġ özelleĢtirmesi özelinde 

irdelenecektir. 

 

Medya ve özelleĢtirme konusunun değiĢik boyutları bir dizi yüksek lisans ve 

doktora tezinde (Yıldız:2002; Ġlhan:2001; Kaymas:2005; Adaklı: 2003; 

Dursun:1997; Ülgü:1998; Bulut:2000) ele alınmıĢtır. Enerji özelleĢtirmeleri 

konusunda yapılmıĢ tez çalıĢmaları da (Ayas:2005; Gürbüz:2006; Teoman:2000; 
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Yengen:2003; Çetin:2003) sözkonusudur. Yine bu iki konu, makale ve kitaplara da 

konu olmuĢtur. Ancak bu çalıĢmalardan enerji özelleĢtirmelerine iliĢkin olanlarının, 

enerji özelleĢtirmelerini ekonomik yönden ele alarak, özelleĢtirmelerin verimliliği ve 

etkinliğini tartıĢtıkları, yapılan maliyet analizleri sonucunda özelleĢtirmeler 

gerçekleĢtirilirken hangi yöntemlerin kullanılmasının daha etkin olacağı üzerinde 

durdukları; medya-özelleĢtirme iliĢkisini irdeleyenlerinin ise enerji özelleĢtirmelerine 

iliĢkin haberleri doğrudan ele almadıkları gözlemlenmektedir. Bu çalıĢmalar 

arasından Gülseren Adaklı‟nın “Türkiye‟de Mülkiyet Yapısı: Neoliberalizm Çağında 

Medya ve Mülkiyet ĠliĢkileri”, Hıfzı Topuz‟un “II. Mahmut‟tan Holdinglere Türk 

Basını” ve A. RaĢit Kaya‟nın “Ġktidar Yumağı: Medya-Sermaye-Devlet” adlı 

çalıĢmalarında Türkiye‟deki enerji özelleĢtirmeleri ve medyanın mülkiyet yapısı 

arasındaki iliĢkiye değinilmektedir. Bu tez çalıĢmasında, medya sahipliği, enerji 

özelleĢtirmeleri ve haberler bağlamında konuya yaklaĢılmakta ve bu kesiĢim 

noktasında POAġ özelleĢtirmesine dair haberlere odaklanılmaktadır. Bu konuda 

yapılmıĢ haberler, niceliksel olarak ortaya koyulmakta, içerik analizi yöntemiyle 

çözümlenmeye çalıĢılmaktadır.  Ġhaleye katılan Ģirketler arasında Medya Holding, 

Çukurova Holding ve DoğuĢ Grubu‟nun yer alması, ihaleyi kazanan konsorsiyumun 

ortaklarından birinin ise Doğan Medya Grubu olması göz önüne alındığında; POAġ 

özelleĢtirmesinin medya sahipliği, enerji özelleĢtirmeleri ve haberin yapılanması 

konuları açısından son derece önemli olduğu düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın 

bulgularının bu önemli konuda sürdürülecek çalıĢmalara veri sağlayabilmesi umut 

edilmektedir. 
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ÇalıĢmada, 1998-2010 yılları arasında Hürriyet, Sabah ve AkĢam 

gazetelerinde yayınlanan POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin haberler incelenecektir. 

Sabah ve AkĢam gazeteleri POAġ ihalesine katılan Medya Holding ve Çukurova 

Holding, Hürriyet gazetesi ise ihaleyi kazanan Doğan Holding bünyesindeki en 

yüksek tirajlı gazetelerdir. Medya grupları bünyesinde yer alan diğer gazeteler, 

dergiler, televizyon kanalları ve radyolar araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

AraĢtırma üç gazete ve POAġ özelleĢtirmesi haberleri ile sınırlandırılmıĢtır. 

 

Türkiye‟de gerek KĠT‟lerin ölçek büyüklüğü gerekse hukuksal altyapının 

tamamlanamaması nedeniyle enerji özelleĢtirmelerinin gerçekleĢtirilmesi uzun 

zaman almaktadır.  Örneğin, 1990 yılında özelleĢtirme kapsamına alınan POAġ‟ın 

ilk olarak 1991 yılında Ģirket sermayesinin %4.02‟sinin halka arzı ile baĢlayan 

özelleĢtirme süreci, 2002 yılında POAġ‟ın %25.83‟lük hissesinin ĠĢ-Doğan A.ġ.‟ye 

satılmasıyla tamamlanabilmiĢtir.  

 

Enerji özelleĢtirmelerinin baĢlamasından sonuçlanmasına kadar geçen zaman 

oldukça uzun sürdüğü için, konuyu daha verimli değerlendirmek ve konudan 

sapmadan doğru analizler yapabilmek bakımından tez çalıĢmasında sadece POAġ 

özelleĢtirmesi ve POAġ özelleĢtirmesinin yer aldığı haberler ele alınmıĢtır. Bu 

haberler ele alınırken, aynı zamanda çalıĢmanın da temel sorunları olan aĢağıdaki 

sorular temelinde bir çözümleme yapılmıĢtır:  

 POAġ özelleĢtirmesine dair yapılan haberler, medya kuruluĢuna göre 

farklılaĢmakta mıdır?  

 POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde ele alınan aktörler kimlerdir? 
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 POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar 

kimlerdir? 

 POAġ özelleĢtirmesi haberlerindeki söylem özelleĢtirme karĢıtı mı yoksa 

özelleĢtirme yanlısı mı? 

 

Bu sorular bağlamında gerçekleĢtirilen çalıĢmanın “Medya Endüstrisine ĠliĢkin 

Kuramsal YaklaĢımlar” baĢlıklı birinci bölümünde iletiĢim alanındaki eleĢtirel ve 

liberal yaklaĢımların medya endüstrisini hangi kavramlarla ve nasıl tanımladıkları 

üzerinde durulmaktadır. EleĢtirel kuramlara kısaca değinildikten sonra ekonomi 

politik yaklaĢım ayrı bir alt baĢlıkta incelenecek, medya, mülkiyet, kontrol ve haber 

iliĢkisi kuramsal temel bağlamında ele alınacaktır.  

 

“Medya Sahipliğinin Düzenlenmesi” baĢlıklı ikinci bölümde ise Türkiye‟deki 

medyanın sahiplik yapısı; 1980 öncesi dönem ve 1980 sonrası dönem olmak üzere 

iki alt bölümde incelenerektir. 1980 öncesi sahiplik yapısı incelenirken Cumhuriyet 

döneminden itibaren yayımlanan önemli gazeteler, gazete sahipleri ve sahiplik 

yapısının geçirdiği değiĢim anlatılacaktır. 1980 sonrası dönemde ise yaĢanan 

holdingleĢme süreci ile medya patronlarının sahip olduğu holdinglerin bünyesinde 

yer alan medya kuruluĢları ve medya dıĢı sektörler irdelenecektir. Bölümün amacı 

Türkiye‟deki medya sektörünün sahiplik yapısındaki dönüĢümün irdelenmesidir. 

 

“Türkiye‟de Enerji ÖzelleĢtirmeleri” baĢlıklı üçüncü bölümde ise 

“ÖzelleĢtirme Sürecine Genel BakıĢ”, “Enerji Sektörünün Özgün Konumu” ve 

“POAġ ÖzelleĢtirmesi ve Sonucu” olmak üzere üç alt baĢlık yer almaktadır. Ġlk alt 
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baĢlıkta cumhuriyet sonrası devletçi politikaların uygulamasının bir sonucu olan 

KĠT‟lerin oluĢumuna ve yapılanmasına değinilecek, 1980 sonrası neoliberal 

politikalarla hedeflenen KĠT‟lerdeki özelleĢtirme uygulamalarının amaçları, felsefesi, 

yöntemleri ve yıllar itibariyle yapılan özelleĢtirme iĢlemleri kısaca anlatılacaktır. 

Daha sonra enerji alanında faaliyet gösteren KĠT‟lerin özelleĢtirme süreci ve yapılan 

özelleĢtirmeler sonucunda gelinen durum ve medya sektöründe faaliyet gösteren 

holdinglerin gerçekleĢtirilen enerji özelleĢtirmelerine ilgisi gözlemlenecektir. Son alt 

bölümde ise cumhuriyet tarihinin en büyük özelleĢtirmelerinden biri olan Petrol Ofisi 

A.ġ.‟nin özelleĢtirme süreci ayrıntılı olarak incelenecek, özelleĢtirmenin baĢladığı 

tarihten günümüze kadar yaĢanan geliĢmeler ve POAġ‟ın mevcut sermaye yapısı ele 

alınacaktır.  

 

Tez çalıĢmasının dördüncü bölümünde ise 1998-2010 yılları arasında 

Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde POAġ özelleĢtirilmesi ile ilgili yayınlanan 

haberlerin içerik analizi yöntemiyle çözümlenmesi ile elde edilecek analiz 

sonuçlarına göre yukarıda yer alan araĢtırma sorularının cevaplanması 

amaçlanmaktadır.  

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

MEDYA ENDÜSTRĠSĠNE ĠLĠġKĠN KURAMSAL YAKLAġIMLAR 

 

1.1. Liberal YaklaĢım 

Liberal yaklaĢımın temel önceliği bireydir. Toplumda bireyler birbirleriyle 

rekabet halinde olan, farklı düĢüncelere sahip, farklı çıkar grupları içinde yer 

almaktadır. Toplum, bu farklı çıkar gruplarından oluĢan çoğulcu bir yapıdır. Bu yapı 

içinde, medya serbestçe hareket eden özerk bir kuruluĢtur. Liberal yaklaĢımda 

çoğunluğun iktidarı hüküm sürer, azınlığın haklarını ise devlet kanunlarla korumakla 

yükümlüdür. Robert Nozick, devletin toplumun sosyal ve ekonomik yaĢamına 

müdahalesine Ģiddetle karĢı çıkarak, devletin birey hakları konusunda müdahaleci 

pozitif bir tutum değil, tam aksine mahremiyet hakkının da dahil olduğu bireysel 

haklara müdahale etmekten kaçınan negatif bir tavır alması gerektiğini savunur ve 

böylece bireyi devlete ve topluma karĢı koruyarak ona dokunulmaz, özerk ve özgür 

bir hayat alanı sağlamaya çalıĢır (Yüksel, 2003:206). 

 

Bireylerin kararları rasyoneldir, her birey kendi çıkarları doğrultusunda en 

doğru kararı verir (Mill,1993). Liberalizmde insan davranıĢlarının itici gücü kiĢisel 

çıkarlar olarak özetlenebilir. Tekil olarak bireylerin kendi çıkarlarını maksimize 

etmeleri sonucu, toplumun çıkarları maksimize edilmiĢ olur. YaklaĢım toplumu bir 

bütün olarak ele alır. Toplumun ortak bir duyusu vardır; medya bu ortak duyunun bir 

parçası olduğu gibi toplumun sürekliliğini ve konsensüsü sağlamakla görevlidir 

(Mutlu, 1994:61-62).  
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Klasik liberal kuramda devlet, temel haklar olan yaĢam, mülkiyet ve 

özgürlüğü korumakla görevli asgari Ģartlarda belirlenmiĢ ortak kamu otoritesi olarak 

tanımlanmıĢtır (Locke, 1964:66). Bu bağlamda, devletin kontrol araçları olan ruhsat 

ve sansüre karĢı çıkılır. Basın özgürlüğü, basının bireylerin çıkarlarına uygun olarak 

davranması liberal kuramın temel düĢüncelerindendir.  

 

Toplum, farklı görüĢlere sahip rekabet halindeki çıkar gruplarından 

oluĢmaktadır. Ġktidar ise bu çıkar grupları arasında dağılmıĢtır.  Çoğulcu kuram 

demokrasi anlayıĢını bu yapının üzerine kurmaktadır. Her bir çıkar grubunun 

rasyonel Ģekilde kendi menfaatini en yükseğe çıkarma çabası demokrasinin 

iĢlemesine yardımcı olur.  Medya demokratik sistemin temel unsurlarından birisi 

olarak kabul edilir. Medya toplumdaki farklı gruplara eĢit mesafede duran, 

çoğunluğun görüĢünün yanında, “öteki” çıkar gruplarının da görüĢlerini tarafsız 

olarak yansıtan bir yapıdır. Bu bağlamda medya farklı çıkar gruplarının 

örgütlenmesine ve seslerini duyurmalarına yardımcıdır. Yöneticilerle yönetilenler 

arasında bir nevi köprüdür. Halkın görüĢlerini yönetime iletirken yönetimi de halk 

adına denetlemesi medyanın kamusal/sosyal hizmet fonksiyonuna vurgu yapar. 

Medya kurduğu denetim mekanizmasıyla toplumu geliĢmeye ve değiĢmeye zorlar. 

Toplumun dikkatini belirli konulara çekerek, önemli sorunlar ve çözüm yollarıyla 

ilgili kamuoyu oluĢturur ve toplumdaki mevcut durumu tıpkı bir ayna gibi yansıtır.  

KarĢılıklı ve döngüsel toplum medya iliĢkisinin sürekliliği bu yolla sağlanır. 
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Liberal-çoğulcu yaklaĢım, merkezine aldığı bireyin eğitilip, bilgilendirilmesi ile 

birlikte sınırsız seçim özgürlüğü paralelinde kendisine sunulanlar arasından herhangi 

bir sınırlamaya ve/veya sansüre ihtiyaç gerektirmeksizin en faydalı olana karar 

verebilme yetisine sahip, ideal bireyi tanımlar. (Bayraktaroğlu, 2008) Bireyin sınırsız 

seçenek arasından kendi faydasını maksimize edecek olanı seçmesinin koĢulunun ise 

sınırsız basın özgürlüğü olduğunu savunur. Sınırsız basın özgürlüğü ise devletin 

basına müdahale etmemesi ile sağlanabilir. Basının devlet, siyasi parti ve farklı çıkar 

gruplarının baskısından uzaklaĢarak, özerk yapısının gerçekleĢebilmesi ise mali 

özerkliğine kavuĢması ile mümkündür. 

 

Medya haberi özgür bir bilgi akıĢı içinde objektif olarak yansıtır. Liberal 

çoğulcu yaklaĢım, “tarafsız ve çarpıtılmamıĢ haberi”, “doğru” ile eĢdeğer görür ve 

medyanın demokrasi içinde iĢleyiĢinin en önemli önkoĢulunun serbest pazar 

olduğunu savunur (Girgin, 2003:35). Medya toplumu dengeli, nesnel ve tarafsız 

olarak yansıtır. Bunun yanında medya bilgilendirme eğitme ve bilinç yükseltme gibi 

iĢlevleri de üstlenir. Medyanın, iĢlevlerini -kitle iletiĢim araçlarının temel iĢlevlerinin 

kamuoyunu verdiği haberler aracılığıyla olaylardan haberdar etmek, eğitmek, 

öğretmek, bilgilendirmekle birlikte kiĢi ve olguları kamuoyuna tanıtmak- „tarafsızlık‟ 

ilkesi dolayımıyla yerine getirdiği varsayılır (Tokgöz, 2000:94-95). Kitle iletiĢim 

araçları ahlâksızlığı, düzenbazlığı, günahkârlığı teĢhir eden, ifade özgürlüğünün 

bekçisi gibi çalıĢan, milyonlarca insanın kültürel seviyelerini yükselten, halka günlük 

zararsız eğlence sunan, dünya olayları hakkında insanları aydınlatan, ekonomik 

örgütlerin geliĢmesi için ürünlerini satın alma ve tüketimi bıkmadan ısrarla 
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tekrarlayarak, yaĢama düzeyini geliĢtiren sadık birer hizmetkâr ve kurtarıcıdırlar 

(Çetinkaya, 2004:102). 

 

Medya ile halk arasındaki bilgi alıĢveriĢi tamamen arz-talep dengesi ile 

kurulur. Ġsteyen, istediği bilgiyi, istediği kaynaktan alma özgürlüğüne sahiptir. 

Ayrıca halka sunulan ürünlerin içeriğini de halk belirler. Ġçeriğin belirlenmesinde 

halkın bilgi düzeyi, tercihleri ve beklentileri etkilidir. Bu bağlamda sektörde en fazla 

talep gören ürün en çok reklamı alacağı için en iyi üründür. Reklamcının amacı çok 

sayıda izleyiciye ulaĢmak olduğu için, tüketici tercihleri en önemli etkendir 

(Erdoğan, Alemdar, 1990:197). Tüketici tercihleri doğrultusunda medyanın kurumsal 

yapılanması ve yayın politikası Ģekillenmektedir.  

 

 Medya toplumdaki gruplar arasındaki bilgi akıĢını sağlayan, belli bir gruba 

değil tüm topluma bilgi veren nötr bir araçtır. Dengelilik, tarafsızlık ve obejektiflik 

ilkeleri çerçevesinde sadece belli bir gruba ya da zümreye hizmet vermesi sözkonusu 

değildir, herkese açıktır. Buradan hareketle sektörde farklı söylemlerin varlığı 

önemlidir. Tek seslilikten ziyade farklı görüĢlerin kendine yer bulduğu çok sayıdaki 

aktör endüstrideki bilgi akıĢının dengeli olmasını sağlar. Bu yapı içerisinde medya 

devlet, partiler ve siyasi baskı gruplarından bağımsız bir yapı, yasama, yürütme ve 

yargıdan sonra dördüncü kuvvet olarak kabul edilmektedir. Ġrvan‟a göre medyada 

çalıĢan kiĢiler, görevlerini tarafsız olarak yerine getiren profesyoneller, medya ise 

kamu gözcülüğü yapan özerk bir güçtür (1997:146). 
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Liberal çoğulcu yaklaĢımda, izleyiciler iletiĢim sürecine aktif olarak katılan, 

farklı ve çeĢitli içerikler arasından kendisine en uygun olanı seçen bireylerdir. 

Burada birey kendisi için en doğru kararı verebilme yetisine sahip, ussal kararlar 

verebilen bir benliktir.  Sözkonusu yaklaĢımlar açısından bakıldığında medya 

sahipliği serbest giriĢimciliğin bir sonucu olarak ekonomik ya da kamusal hizmet 

faaliyet alanıdır. Medya kuruluĢlarına sahip giriĢimciler karlarını maksimize etme 

amacının yanısıra sosyal sorumluluk saikiyle hareket etmektedir.  
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1.2. EleĢtirel YaklaĢımlar 

 

Kitle iletiĢim çalıĢmalarındaki eleĢtirel yaklaĢımlar liberal çoğulcu kurama 

karĢıt olarak geliĢtirilmiĢ olup, çıkıĢ noktası toplumsal sistemi altyapı ve üstyapı 

olarak ikiye ayrıran Marksizmdir. EleĢtirel yaklaĢımlar varolan toplumsal iliĢkilerin 

sürdürülmesinde iletiĢimin rolünü ve iĢlevini sorgularlar. (Slack ve Allor, 1983:208) 

Bu yaklaĢımlar iletiĢimin endüstrileĢmesi, geliĢen yeni teknolojilerden toplumların 

nasıl etkilendiği, kültürel incelemeler, iletiĢimin siyasal ekonomisi ve iletiĢim 

sosyolojisi gibi çeĢitli konularda çalıĢmalar yapmaktadır. 

 

Marksist kuramcılar medyanın belirlenim sorununa ve medyanın ideolojik 

gücüne yaklaĢımları konusunda farklılaĢırlar (Curran, Gurevitch ve Woollacott, 

1982:23). Marksist medya kuramları içinde birbiriyle mücadele eden üç temel 

paradigma; yapısalcılık, kültürel çalıĢmalar ve ekonomi politik yaklaĢımlardır 

(1982:8).  Ekonomi politik yaklaĢımda medyanın gücü ekonomik süreçlere ve 

medyanın üretim yapısına dayandırılır (Murdock ve Golding, 1977). Medya 

mesajlarının kontrolünü belirleyen temel faktör sahiplik olarak görülür.  Kültürel 

incelemeler, medya içeriklerinin dilbilimsel incelemesini ve toplumu oluĢturan 

grupların, alt kültürlerin kendilerine sunulan anlamlar üzerinde mücadele ederek 

medyadaki temsillleri nasıl yeniden yorumladıklarını gösterir (Slack ve Allor, 

1983:214). Yapısalcılık, bir kültürde anlamı ortaya çıkaran alt birimler arasındaki 

iliĢkileri inceler. Ekonomi politik yaklaĢımda öncelik verilen altyapı, yapısalcılıkta 

ve kültürel çalıĢmalarda kültür ve ideoloji aracılığıyla üstyapıya kayar.  
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Kitle iletiĢim araçlarını kültürel ve ideolojik aygıtlar olarak gören 

yaklaĢımlar, yani Frankfurt Okulu, Gramsci, Althusser, Ġngiliz Kültürel 

Ġncelemeciler geleneği ve yapısalcı dilbilim çözümlemeleri, yapısalcı bir bakıĢ 

açısıyla medya içeriklerinin siyasi ve ideolojik yorumunu yaparlar. Bu yaklaĢımlar 

kitle iletiĢim kurumlarının da dahil olduğu toplumsal kurumları status quo‟nun 

korunmasına yardım eden ve egemen sistemi meĢrulaĢtıran kurumlar olarak 

görmektedir. Medya yer verdiği olay ve olgulara bazı anlamlar yükleyerek biçim 

vermekte ve böylece egemen sınıfın ideolojisinin topluma yayılmasını sağlamaktadır.  

 

1960‟larda edebiyat alanındaki çalıĢmalarla baĢlayan Ġngiliz Kültürel 

ÇalıĢmalar geleneği, daha sonra sınıf mücadeleleri, tahakküm, toplumsal eĢitsizlik, 

ideoloji ve direniĢin yeniden üretildiği bir alan olarak disiplinlerararsı boyut 

kazanmıĢtır. Kültürel incelemeler, dil ve anlamlar aracılığıyla gerçek dünyanın 

toplumsal olarak nasıl yapılandırıldığı ve temsil edildiği sorunuyla ilgilenirler 

(Yaylagül, 2008:111). Barker‟e göre kültürel çalıĢmalar insanların anlamlandırma ve 

temsil pratikleri aracılığıyla kültürü anlamaya çalıĢır (1999:13).  

 

Hoggart ve Williams‟ın öncülüğünü yaptığı Ġngiliz kültürel araĢtırmacılar 

geleneğinde yer alan araĢtırmacılar, medya incelemelerinde medyayı egemen sınıfın 

görüĢ ve düĢüncelerini topluma yayan ideolojik aygıtlar olarak görürler. Bunu 

yaparken de Althusser‟in devletin ideolojik aygıtları ve devletin baskı aygıtları ile 

Gramsci‟nin hegemonya ve tahakküm kavramsallaĢtırmasına baĢvururlar. Kültür 

görece olarak özerktir ve ideolojinin, popüler bilincin yerleĢmesine yardımcı olur. 

Ġktidar ise hakimiyetin rızaya dayalı olarak üretildiği hegemonya 
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kavramsallaĢtırmasıyla açıklanır. Gündelik yaĢam bir eĢitsizlikler ve tahakküm 

alanıdır. Medya bu eĢitsizlikleri ve egemen sınıfın hegemonyasını yeniden üretmek 

üzere çalıĢır. Toplumsal kontrolün sağlanmasında ve sürdürülmesinde, devletin baskı 

aygıtlarının yanı sıra, devletin ideolojik aygıtlarının ürettikleri mesajlar ve temsiller 

ile varolan toplumsal iliĢkiler anlamlandırılır. Böylece alt kültüre dahil olan insanlar 

ve bağımlı sınıflar egemen sınıfın kültürü tarafından belirlenen toplumsal iliĢkileri 

nasıl anlamlandıracaklarını gösteren toplumsal pratiklerin neler olduğunu görürler. 

Medya egemen bakıĢ açısını topluma yayarak, iĢçi sınıfı ve alt kültürler arasında 

eleĢtirel bir bakıĢ açısının ve düĢüncenin geliĢmesini engeller. Çünkü medya var olan 

gerçeği olduğu gibi göstermek yerine yanlı bir Ģekilde sunarak, var olan eĢitsizlikleri 

ve iktidar yapılarını doğallaĢtırır ve meĢrulaĢtırır. Hegemonyanın kurulmasında kitle 

iletiĢim araçları toplumsal gerçekliğin tanımlanması ve yeniden üretmesi görevini 

yerine getirir (Slack ve Allor, 1983:216). 

 

Kültürel çalıĢmalar geleneği medya tarafından sunulan içeriğin metin 

analizini yapmıĢtır. Bu metinler kapitalist sınıfın hegemonyasını ve ideolojisini 

yeniden üreten materyaller olarak görülmüĢtür. Bunun yanında popüler kültür 

bağlamında iĢçi sınıfının gündelik yaĢamı ve düĢünceleri incelenmiĢ, buradaki 

toplumsal eĢitsizlikler ve iktidar iliĢkileri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Hall‟a göre 

medya egemen sınıfın çıkarlarına hizmet eden yorumları yeniden üretme 

eğilimindedir. Bu yorumlar aynı zamanda ideolojik mücadele alanlarıdır. Haber 

olayları tanımlayarak önemli bir rol oynar. Medya, hükümet ve diğer yetkili 

kaynaklara göre ikincil tanımlayıcıdır, çünkü medya kaynak olarak bu kurumlara 
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baĢvurur. Hall‟ın ideoloji üzerindeki vurgusu medya sahipliği ve kontrolünün 

önemini görmezden gelir. 

 

Kültürel incelemeler geleneği, kültür endüstrileri ve endüstri ile izleyici 

arasındaki iliĢkide izleyiciye ve alımlamaya verdiği önem açısından Frankfurt 

Okulundan ayrılmaktadır. Bu bağlamda, Stuart Hall‟ın medya mesajlarının 

alımlanmasına yönelik çalıĢmaları iletiĢim alanında önemli bir dönüm noktasıdır. 

Hall, gündelik yaĢam pratikleri içerisinde çeĢitli medya içeriklerine maruz kalan ve 

bunları tüketen izleyicilerin bu içerik aracılığıyla sunulan egemen ideoloji ve 

değerlere ne kadar direnip bunları alternatif Ģekillerde anlamlandırıldığını araĢtırır. 

Medya içeriklerinin oluĢturulması ve anlamlandırılması sürecinde hem üreticilerin 

hem de tüketicilerin (yani izleyicilerin) aktif bir Ģekilde katıldıklarını belirtir. Medya 

mesajlarının taĢıdığı ideolojinin çoklu anlamlandırmaya açık ve özerk göstergelere 

dönüĢtürülebilme ihtimalini göz önünde bulundurur. Medya metinlerinde anlam ve 

ideolojinin oluĢumunda izleyicilerin de aktif ve katılımı olduğu düĢüncesi ana akım 

medya araĢtırmalarındaki etki çalıĢmalarına benzer bir Ģekilde etki araĢtırması yapar. 

Ayrıca ana akım yaklaĢımlardan farklı olarak medya metinlerinin kod açımlama veya 

anlamlandırma sürecinde izleyicilerin sınıfsal konumlarının da etkili olduğuna vurgu 

yapılır. Burada asıl bulunmak istenen izleyicilerin medya metinlerini nasıl 

okudukları yani egemen ideolojiyle olan iliĢkilerinin nasıl olduğu sorunudur. Bu 

bağlamda, geleneğin kültürel ürünlere bakıĢı Marksist yaklaĢımcılarınkinden 

farklıdır.  
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Yapısalcı yaklaĢım dile ve kültüre iliĢkin çalıĢmalar üzerinde etkili olmuĢtur. 

Ferdinand de Saussure'ün çalıĢmaları yapısalcı geleneğin baĢlangıç noktası olarak 

kabul edilir. Dilin, kültürün ve ideolojinin incelenmesinde F. Saussure‟ün yanı sıra, 

C. Levi-Strauss ve R. Barthes yapısal dilbilim ve göstergebilimin sağladığı teknikleri 

kullanmıĢlardır. Yapısalcılık sosyal, ekonomik, siyasal inĢa ile uğraĢmaz, dilsel 

inĢadan geçerek sosyalin eleĢtirel ve destekleyici betimlemesini yapar (Erdoğan, 

Alemdar, 2005:314).  

 

Yapısalcılığın görevi, dünyanın ne olduğunu değil, insanların bu dünyayı 

nasıl anlamlandırdıklarını keĢfetmektir (Fiske, 1996:151). Piaget‟e göre (1999:129) 

“Yapısalcılık bir yöntemdir bir öğreti değildir, ancak öğretisel sonuçları çok 

olmuĢtur. Bir yöntem olduğundan uygulanabilirliği kısıtlıdır ve verimliliğinden 

dolayı baĢka yöntemlerle birleĢtirilmiĢtir.” 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_Saussure
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1.2.1. Ekonomi Politik YaklaĢım 

 

Ekonomi politik yaklaĢım, medyanın sahiplik yapısını ve sonuçlarını 

Marksist bakıĢ açısı ile ele alır. ÇıkıĢ noktası ise Marks‟ın “maddi üretim araçlarını 

elinde tutan sınıf, aynı zamanda zihinsel üretim araçları üzerinde de kontrole 

sahiptir” düĢüncesi olmuĢtur (Erdoğan, Alemdar, 1990:192). 

 

ĠletiĢimin ekonomi politiği medyanın mülkiyet yapısı ve kontrolünün yanında 

ekonomik ve kültürel kaynakların dağılımı aracılığıyla kapitalist sistemin iĢleyiĢini 

incelemektedir. Bu bağlamda medyanın ekonomi politiği araçsalcı ve yapısalcı 

olmak üzere iki yaklaĢımı içerir. Araçsalcılara göre medya kapitalist sınıfın bir 

aracıdır. Araçsalsılar medyanın toplum üzerindeki etkilerine ve üretim sürecinde 

kapitalist sınıfın medya üzerinde kurduğu kontrole odaklanırlar. ĠletiĢim 

endüstrilerinde üretim sürecini ve kurumsal politikaları mülkiyet yapısı belirler. 

Medya endüstrisinin sahipleri, iletiĢim ve kültür endüstrilerinin kontrol mekanizması 

ve egemen sınıfın çıkarlarının yansıması araçsalcı yaklaĢımın ilgi alanlarıdır.  

 

Adam Smith‟in ve klasik kapitalistlerin ortaya koyduğu serbest pazar 

yaklaĢımı tarihsel süreç içinde tekelleĢmeye ve holdingleĢmeye yol açar ve sonuçta 

kültür endüstrileri küresel çapta faaliyet gösteren küçük bir kapitalist grubun elinde 

yoğunlaĢır. Küçük kapitalist sınıf medyanın içeriğini biçimlendirerek halka neyin 

nasıl sunulacağına karar vermektedir (Bagdikian, 1997). Kapitalist sistem içerisinde 

üretilen kültürel ürünler ve içerikler birer “mal”dır ve bu malların diğerlerinden farklı 

olarak ideolojik iĢlevleri vardır. Bu mallar kapitalist sistemin barındırdığı bireyci, 
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çıkarcı ve eĢitsiz yapıyı bireylere aktarmaya ve benimsetmeye yardımcıdır. Bunlar 

egemen toplumsal yapıyı ve iktidar iliĢkilerini meĢrulaĢtırma, pekiĢtirme ve yeniden 

üretme fonksiyonunu gerçekleĢtirirler (Yaylagül, 2008:127). Medya ve kültür 

endüstrileri kapitalist sistemin ideolojisini insanlara aktarmak için kullanılan 

araçlardır. Bu kurumlar kapitalist sistemin belirlediği kurallar çerçevesinde 

faaliyetlerini sürdürürler. 

 

Mosco‟ya göre (1996) ekonomi politiğin iletiĢim çalıĢmalarına 

uygulanmasında öncelikle iletiĢim içeriklerinin endüstrileĢmesi ve emtialaĢması 

üzerinde durulması gerekir. Medya gibi kültür ve ideoloji üreten endüstrilerin 

ekonomik yapıları içerik ve mesajları üretir. Marks‟ında söylediği gibi medyadaki 

üretim anlayıĢı bilinç üretimini de içerir. Medya tamamen ticari bir etkinlik alanıdır. 

Meta üretilir, satılır ve kar elde edilir.  Kapitalist toplumlarda iletiĢim ve bilgi 

akıĢında tekelci pazar mantığı iĢler. Süreç bütünüyle tekelci sermaye tarafından 

kontrol edilir. Medya halkı bilgilendirmek, eğitmek, eğlendirmek gibi iĢlevlerin 

arkasına saklanarak aslında halka hakim kapitalist sınıfın egemen değerlerini 

aktarmaktadır. Medya var olan sınıf çıkarlarını ve çeliĢkilerini gizleyerek, egemen 

sınıfın menfaatlerini toplumun genel menfaati gibi göstererek kapitalizmin toplumsal 

düzenini kurmasına yardımcı olan bir araçtır. 

 

Yapısalcı yaklaĢım ise kapitalist sistemin temel dinamikleri ile ilgilenir. Bu 

yaklaĢım medya endüstrilerinin iĢleyiĢinde ve politikalarında endüstrinin ve 

kapitalist ekonominin genel dinamikleri tarafından konan sınırlama ve kısıtlamalara 

vurgu yapar (Murdock, 1982). Yapısalcı yaklaĢımın temelinde Marksist ekonomi 
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politik yaklaĢımın medyaya uygulanması ve Louis Althusser‟in çalıĢmaları vardır. 

Kapitalist ekonomik yapı medya örgütlenmesini, iĢleyiĢini ve ürünlerini belirlerken, 

iktidar da bu sistemin kurulmasına yardımcı olur. Bu iĢleyiĢ biçiminde medya 

kapitalist sınıfın emrinde değildir, onun adına ve yerine hareket eder. Kapitalist 

sistemdeki eĢitsiz kaynak dağılımı aynı ölçüde medyanın ürün çeĢitliliğine 

yansımakta ve alternatif görüĢlerin medyada yer alması da güçleĢmektedir.  

 

Kapitalist sistemde, medya sektöründe faaliyet gösteren aktörlerin amacı; 

diğer sektörlerde olduğu gibi kar maksimizasyonu ve piyasa hakimiyetidir. 

Medyanın iĢleyiĢ yapısı ve içeriği de bu amaç doğrultusunda yeniden Ģekillenir. 

Piyasadaki yoğunlaĢma ve tekelleĢme eğilimleri sonucunda medya toplumsal 

gerçeklerin ortaya çıkarılmasından ziyade karını en çoklaĢtırma güdüsüne sapar. 

Medyanın reklam gelirlerini artırabilmesi için daha çok izleyiciye ulaĢması gerekir. 

Bunun içinde kitlesel izleyicinin ortak noktalarını bulup onlara hitap etmesi gerekir 

ki bu durum içeriğin popülerleĢmesine yol açar.  

 

Sanayi devrimiyle birlikte kültürel ürünlerin kitlesel üretimi baĢlamıĢ, kültür 

ve iletiĢim ürünleri de birer emtiaya dönüĢmekle kalmamıĢ, kültürel ürünler büyük 

sermayedarlara ticari kazanç sağlamaktan öte ideolojilerini de yaymalarına yardımcı 

olmuĢlardır. Bu süreçte medya hem bir zenginlik yaratılmasını sağlar hem de bu 

zenginliğin eĢitsiz olarak bölüĢülmesini meĢrulaĢtıran ideolojik bir araç olma iĢlevini 

yerine getirir (Yaylagül, 2008:134). 
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Medya sektöründe etkinlik göstermek büyük sermayenin varlığına bağlı 

olduğundan, aslında bu etkinlik toplumsal ve sınıfsal eĢitsizlikleri doğrudan yansıtır. 

Sektörde üretim ve kontrol kapitalist sınıfın elindeyken, iĢçi sınıfı sadece pasif 

tüketicilerden oluĢur. Medya küçük ve ayrıcalıklı grupların siyasi ve ekonomik 

amaçlarına hizmet etmektedir. Günümüzde medya alanında faaliyet göstermek için 

gerekli altyapı büyük sermayeli yatırımları gerektirdiğinden küçük veya orta ölçekli 

giriĢimcilerin bu sektöre girmeleri mümkün olamamaktadır. Bu bakımdan tam 

rekabet koĢullarından biri olan “çok sayıda alıcı-satıcı” varsayımı bu sektörde 

sağlanamamakta ve sektör birkaç büyük firmanın faaliyet gösterebildiği oligopolistik 

karaktere bürünmektedir. Sözkonusu oligopolistik yapı içinde medya kuruluĢlarının 

faaliyetlerini düzenlemek için devlet devreye girer. Devlet düzenleyici kurumlar ve 

kurallar aracılığıyla medya Ģirketlerinin hareket alanlarını belirler. Tam rekabet 

koĢullarının sağlanamaması sebebiyle devlet, tekelleĢmenin önüne geçebilmek için 

sansür, vergi ve yasal düzenlemelerle piyasaya müdahale eder. Ekonomi politik 

yaklaĢım sermaye hareketlerini, devletin rolü ve iĢlevi ile bu sürecin ideolojik 

yeniden üretim üzerindeki etkilerini inceler (Wasko, 1989).  

 

Ekonomi politik yaklaĢım liberal çoğulcu kuramın savunduğu medyanın 

toplumdaki bütün kesimlere eĢit mesafede durup tüm görüĢlere eĢit ağırlıkta yer 

vermesi görüĢünü eleĢtirir. Medya bilinç oluĢtururken taraflı ve eksik davranır. 

Medyanın ideolojik eğilimi status quo‟cu, milliyetçi ve cinsiyetçidir (Yaylagül, 

2008:137). Bu doğrultuda medya alternatif görüĢlere-sendikalara, iĢçi sınıfına ve sol 

harekete- karĢı mesafelidir. Medya mevcut sistemin karĢısında yer alan her türlü 

oluĢumu dıĢlamaya yönelir. Aynı Ģekilde sistemdeki sorunlara ve eĢitsizliklere 
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değinmek yerine, bunların çarpıtarak üstünü örtmeye, mevcut düzeni korumaya 

yönelir. Yarattığı popüler kültür sayesinde kiĢileri toplumsal sorunlardan uzaklaĢtırır. 

 

Ekonomi politik yaklaĢım ulusal ve uluslararası pazarda kültürel malların 

üretim ve dağıtımını belirleyen ekonomik ve politik güçleri açıklayarak eleĢtirir. 

Medya ve medyanın ürettiği ürünler aslında toplumsal sistemin ve ekonomik 

iliĢkilerin yansımasıdır. Medyanın ürettiği mesajların kaynağı aslında sistemin 

kendisidir. Egemen sınıf içeriği belirleyendir ve medya aracılığıyla ideolojisini halka 

aĢılar. Bu sistem içerisinde medya kuruluĢları ekonomik ve politik gücün 

kullanılmasına yardımcı araçlardır. Bu bağlamda medya kuruluĢlarının sahipleri ve 

onların ekonomik sistem içindeki yerleri ve kendi çıkarlarını gerçekleĢtirme amaçları 

dikkat çeker. Burada iktidar iliĢkileri örgütsel ve kurumsal yapıların en önemli 

parçası olarak görülür (Slack ve Allor, 1983). 

 

Ekonomi politik yaklaĢım iletiĢim endüstrilerinde 1990‟lı yıllardan bu tarafa 

küreselleĢme, deregülasyon, birleĢme ve sayısallaĢma olmak üzere 4 temel 

yaklaĢımın varlığından söz eder (Hamelink, 1994). 1980‟lerin sonunda sosyalist 

blokun çökmesinin hemen ardından oluĢan küreselleĢme olgusu, beraberinde 

dönüĢtürdüğü ekonomi politikalarıyla deregülasyon sürecini baĢlatmıĢ, kitle 

iletiĢiminde yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmeler ile sosyal hayatta zamanın ve 

mekanın sınırları aĢılmıĢtır. Kitle iletiĢim ürünlerinin üretim, dağıtım ve tüketim 

aĢamaları bütünleĢmiĢ, sektörde yatay, dikey ve çapraz birleĢmeler yaĢanmıĢtır. 

Kısaca ekonomi politik medyanın geliĢmesi, büyümesi, emtialaĢma, küreselleĢme, 
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iletiĢim politikalarının saptanması, devlet ve hükümet politikaları ile reklam 

verenlerin rolünü bütünsel olarak ele almaya imkan sağlar. 

 

Herbert Schiller‟e (1993) göre medya ekonomik iĢlevlerinin yanında 

kesinlikle ideolojik bir araçtır, toplumu maniple ederek zihinleri yönlendirmekte ve 

topluma paketlenmiĢ bilinç sunmaktadır. Medya tek tip ürün sunar. Tek tip ürünler 

de kar ve özel mülkiyet sistemine dayalı sistemin kabulüne ve sürdürülebilirliğine 

dayanır. Reklamlar siyasal ve toplumsal olarak kullanılmaktadır. Reklamlar 

toplumsal yapının oluĢturulmasında ve bireylerin bu yapı içinde kendilerine yer 

edinip sosyalleĢmelerine yardımcı olur. Reklamlar insanlara hazır davranıĢ ve rol 

kalıpları sunarlar (Harms ve Kellner, 2006). Kapitalist toplumda medya Ģirketleri 

reklam gelirleri sayesinde ayakta kalırken, diğer taraftan reklam da izleyicileri meta 

haline dönüĢtürerek reklamcılara satar (Smythe, 1977). Reklamın amacı reklamı 

yapılan mala talep yaratmaktır. Reklamın kapitalist sisteme katkısı ise bireylerin boĢ 

zamanlarında sattığı kimliği oluĢturma peĢinde koĢmasını sağlayarak toplumsal ve 

siyasal etkinliklerden uzaklaĢmalarını sağlamaktır. Tekelci kapitalizm reklamlar 

sayesinde talep yaratır ve oluĢan talebi yönlendirir. Kitle medyasının amacı, 

insanlara tüketimi öğretmek, oy ve vergilerle sistemi desteklemelerini sağlamak, 

kamuoyu oluĢturmak ve kar etmektir (Smythe, 1977). 

 

EleĢtirel ekonomi politikçiler kitle iletiĢim süreçlerinin mülkiyet ve kontrol 

ile bağıntısı üzerinde durmuĢlardır. Herman ve Chomsky kültür emperyalizmi ve 

uluslararası Ģirketlerin yeni tür sömürgecilikte etkin rıza yaratma stratejilerinden 

yararlanmaları konularını tartıĢarak ekonomi politik yaklaĢıma katkı sunmuĢlardır. 
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Marksist yaklaĢıma göre iletiĢim sorunu üretim, dağıtım, dolaĢım, tüketimin doğası 

ve iliĢkileri, ideoloji, bilinç yönetimi, egemenlik ve mücadele bağlamında ele alınır. 

Ekonomi politik yaklaĢım üretim tarzından ve üretim iliĢkilerinden hareketle 

düĢünsel ve yönetimsel üst yapıyla ilgili yorumlar yapar.   

 

Farklı medya sektörleri birbirinden yalıtık biçimde ele alınmazlar. Zira bunlar 

zaten Ģemsiyesi altında bulundukları Ģirketin kontrolündedir ve eylemleri, yalnızca 

geniĢ ekonomik bağlama referansla anlaĢılabilir. Çözümleme medyanın ekonomik ve 

politik düĢüncelerin yayılmasındaki ideolojik iĢleyiĢine de uzanmalıdır. Medyanın 

ekonomi politiği, yalnızca metaların üretimi ve dağıtımına odaklanmaz, mutlaka 

metaların kendine has doğasını ve ideolojik rolünü hesaba katar. ĠletiĢimin eleĢtirel 

ekonomi politiği iletiĢim etkinliklerinin maddi ve simgesel kaynakların eĢitsiz 

paylaĢımı tarafından nasıl yapılandırıldığıyla ilgilenir (Golding ve Murdock, 1997). 

1988 yılında “Rızanın Üretimi: Kitle ĠletiĢim Araçlarının Ekonomi Politiği” baĢlıklı 

çalıĢmalarında Edward S. Herman ve Naom Chomsky kapitalistlerin kendi 

çıkarlarıyla uyumlu bir kamusal bilgi akıĢını güvence altına almak için piyasadaki 

ekonomik güçlerini kullanma biçimlerine odaklanır ve özel mülkiyet altındaki 

iletiĢim araçlarını, sınıf tahakkümünün araçları olarak görürler. 

 

Herman ve Chomsky (1988) propaganda modelini geliĢtirmiĢlerdir. 

Chomsky‟e göre kapitalist ülkelerde medyanın amacı propaganda yoluyla sistemin 

egemen değerlerini topluma aktarmaktır. Düzenin kurulmasında ve sürdürülmesinde 

medyanın rolü kitlelerin rızasını üretmektir. Kapitalist sınıfın tekelinde olması 

bakımından medyanın ürettiği ürünler anti demokratik bir yapıya ve içeriğe sahiptir. 
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Ancak çok büyük sermaye gruplarının medya alanında faaliyet gösterebilmesi yazılı 

basın, elektronik basın, haber ve müzik endüstrilerinin mülkiyet açısından iç içe 

geçmelerine neden olmuĢtur.  

 

Propaganda modeli servetin ve iktidarın haberleri neye göre eleyip seçtiğini, 

alternatif ve karĢıt görüĢlere yer verilmemesini veya önemsizleĢtirilmesini, 

sermayedarların ve hükümetin politika ve çıkarlarına uygun görüĢlerin halka olması 

gereken ve halkın çıkarlarıyla paralel gibi gösterilmesini inceler. Propaganda 

modeline göre medyada haber oluĢurken belli süzgeçlerden geçer. Medyanın 

mülkiyet yapısı, büyüklüğü, kar güdüsü, reklam alabilme kaygısı, haber kaynakları, 

alacağı tepkiler ve farklı görüĢleri dıĢlama çabası sonucunda haber yelpazesi daralır. 

Medya sahipleri kar maksimizasyonu hedefi doğrultusunda, ürünlerinde kapitalist 

sistemin eleĢtirisine yer vermediğinden,  toplumun büyük bir bölümü kitle iletiĢim 

araçlarını kullanarak fikirlerini sunamaz.  

 

Chomsky‟e göre medyayı anlamak için önce medyanın toplumsal yapı 

içindeki yerine bakmak gerekir (1997).  Kitle medyasının amacı insanların dikkatini 

ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel konulardan baĢka alanlara çekmektir. 

Günümüzde medyada faaliyet gösteren Ģirketlerin mülkiyet yapısı incelendiğinde 

baĢka alanda faaliyet gösteren Ģirketlerle bütünleĢik bir holding yapısı göze çarpar. 

Chomsky‟e göre (1997) bu Ģirketler birer tiranlıktır çünkü hiyerarĢik bir yapı içinde 

üstten kontrol edilirler. Büyük medya Ģirketleri hükümetle, sermaye gruplarıyla, 

üniversitelerle etkileĢim içindedir. Medya hükümetlerin politikasının propagandasını 

yapar. Medyanın bir konuda gerçekliklere yer vermesi o konuda yeterli ve tam bilgi 
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sağladığı anlamına gelmez. Medya pek çok gerçeği gizler ancak gerçeği gizlemekten 

çok daha önemli bir nokta belli bir gerçeğe gösterilen dikkattir; yani, gerçeğin nereye 

yerleĢtirildiği, tonu, tekrarlanıp tekrarlanmadığı, hangi çözümleme çerçevesi içinde 

sunulduğu ve onunla birlikte verilerek ona anlam kazandıran (veya onu anlaĢılmaz 

hale getiren) ilgili olguların neler olduğudur.  

 

Golding ve Murdock (1997) sosyal bilimlerde egemen olan ampirik 

yaklaĢımla eleĢtirel anlayıĢı birleĢtirme ve ekonomi politiği geliĢtirme yönünde 

çalıĢarak yaklaĢımlarını eleĢtirel ekonomi politik olarak tanımlamıĢlardır. YaklaĢım 

mülkiyet ve denetim yapılarının iliĢkisi, devletin düzenleyici kurumları ve medya 

iliĢkisinin yanında medya içeriklerini ve kültürel alandaki tüketimlerin ekonomi 

politiğini inceler.  

 

Golding ve Murdock (1978)‟a göre, medyanın ekonomi politiğinin temel 

görevi, kapitalist toplumlarındaki ekonomik ve siyasi iliĢkilerinden kaynaklanan 

üretim stratejilerinin medyanın üretim sürecinde çalıĢanların somut faaliyetlerini 

nasıl biçimlendirdiğini inceleyerek üretim ve yeniden üretim sürecinin iĢleyiĢini 

ortaya koymaktır.  Golding ve Murdock‟a göre (1979:15) kapitalist toplumlarda 

üretim araçlarını kontrol eden kapitalistler, düĢüncelerin üretimi ve dağıtımını 

sağlayan araçları da kontrol etmektedirler.  Bu yolla kapitalist sınıfın dünya görüĢü 

ve değer yargıları tüm topluma yayılmaktadır.  Marks ve Engels (1992)‟in Alman 

Ġdeolojisi‟nde üretim araçlarını kontrol eden sınıflar düĢünce üretim araçlarını da 

kontrol etmektedirler.  
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Garnham‟a göre kitle iletiĢimi de dahil her türlü iletiĢim faaliyeti, kapitalist 

üretim tarzı tarafından Ģartlandırılır (2000:41). Medyanın endüstriyel ve teknolojik 

geliĢimi hükümetin politikalarına, iĢ dünyasının stratejilerine ve karlılık oranlarına 

bağlıdır. Garnham‟a göre kitle iletiĢimi ekonomi politik olarak analiz edilmesi 

gereken tarihsel ve toplumsal bir olgudur. ĠletiĢim giderek teknolojiyle bütünleĢmiĢ 

emtialaĢmıĢ ve ideolojinin yeniden üretilmesine katkı sağlamıĢtır. Medya 

kapitalizmin ekonomik krizlerden çıkmasına ve küreselleĢmeye ekonomik ve 

ideolojik olarak hizmet etmiĢtir. Garnham kapitalist toplumlarda medyanın ideolojik 

rolünün anlaĢılabilmesi için sadece medya içeriklerini incelemenin yeterli 

olmayacağını, medya kuruluĢlarının kapitalist ekonomik sistemde büyük endüstriyel 

kuruluĢların parçası olarak ticari giriĢimler olarak tarihsel bir yaklaĢımla ele alınması 

gerektiğini belirtir. 

 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MEDYA SAHĠPLĠĞĠNĠN DÜZENLENMESĠ 

 

1980 sonrası dünyada ve Türkiye‟de yaĢanan ekonomik geliĢmelerden, 

medya sektörü de önemli ölçüde etkilenmiĢ, teknolojik ilerlemeler, toplumdaki refah 

seviyesinin ve okur-yazar oranının artması, okuyucu / izleyici kitlesinin geniĢlemesi, 

kamusal yayıncılığın yanı sıra özel yayın kuruluĢların devreye girmesiyle pazar 

büyümüĢ, sektördeki yatay ve dikey bütünleĢmelerle basın terimi yerini medya 

olgusuna bırakmıĢtır (Kaya, 2009). YaĢanan hızlı dönüĢüm süreci sonunda, medya 

Ģirketlerinin kuruluĢ ve iĢletme maliyetlerinde meydana gelen artıĢ yüzünden sektör 

tıpkı doğal tekel gibi belli bir büyüklüğün altındaki sermayenin giremeyeceği bir 

nitelik kazanmıĢtır (Ekzen, 1999:87). Sektörün bu denli büyümesinin olumsuz 

sonucu ise küçük sermayenin pazar dıĢına itilmesi olmuĢtur. Teknolojik geliĢmelerin 

de desteklediği, basın iĢletmelerinin sabit ve değiĢken maliyetlerinde oluĢan hızlı 

artıĢla, sektöre küçük Ģirketlerin giriĢi engellenmiĢ ve medya endüstrisinde denetim 

ve kontrol giderek az sayıda büyük Ģirketin eline geçmiĢtir. Piyasada denetim 

mekanizmasının yetersiz olması sonucu oluĢan medya kartelleri, kamuoyunun 

yönlendirilmesinde aktif rol oynamıĢtır. YaĢanan geliĢmelerle yeniden Ģekillenen 

medya sektöründe sahipler, yöneticiler, devlet ve izleyiciler / okuyucular kontrol 

mekanizmasının önemli unsurlarıdır (Adaklı, 2006:75). 

 

1980‟lerle birlikte küreselleĢmeye baĢlayan dünya ekonomisine 

entegrasyonun önemli araçlarından biri olan özelleĢtirme politikalarının Türkiye‟de 

uygulanmaya baĢlamasıyla, medya sektöründe holdingleĢme süreci baĢlamıĢtır. 
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Büyük sermaye birikimi gerektiren medya yatırımları, farklı sektörlerde faaliyet 

gösteren dev holdinglerin bünyesinde yer alan diğer sektörlerden elde edilen gelirin 

medya sektörüne aktarılmasıyla finanse edilmiĢtir (Topuz, 2003:327). HoldingleĢme 

süreci medya sektöründeki yoğunlaĢmaları da beslemiĢtir. Sektörde yatay, dikey ve 

çapraz bütünleĢmelerle baĢlayan baĢkalaĢım süreci günümüzde çok uluslu Ģirketlerin 

pazara girmesiyle devam etmektedir.  

 

20. yy.ın ikinci yarısındaki Amerikan kökenli neoliberal kuram 

tartıĢmalarında; mülkiyetin hisseler yoluyla tabana yayılması, geleneksel sahipliğin 

yok olması ve mülkiyet ve kontrolün birbirinden ayrıldığı iddiaları yer bulur  

(Adaklı, 2006:73). ġirketlerin hissedar tabanına yayılarak tek bir sahibin 

kontrolünden çıktığını, sahiplerin giderek üretim sürecinden koptuğunu ve asıl 

kontrol kaynağının teknik uzmanlık ve yönetim becerilerine sahip profesyonellerin 

olduğunu savunan bu iddialar Türkiye‟deki medya sektörü için geçerli değildir. 

Türkiye‟de geleneksel sahipliğin yok olması sürecinde, asıl mesleği gazetecilik 

olmayan iĢadamlarının piyasa girmesiyle, medya kuruluĢları kar amacı güden 

Ģirketler haline gelmiĢtir (Kaya, 2009:111). Bu durumun doğal bir sonucu olarak; 

zarar eden medya Ģirketleri elden çıkarılmak istenince, piyasadaki hisseler tabana 

yayılmak yerine, pazar payında söz sahibi olan patronların elinde toplanmaya 

baĢlamıĢtır. Medya Ģirketlerinin mülkiyetinin el değiĢtirmesi sonucu; sektördeki 

aktör sayısı azalmıĢ, medya sektörünün oligopolistik yapısı tekel piyasaya doğru yol 

almıĢtır. Böyle bir medya ortamında mülkiyet ve kontrolün birbirinden ayrılması da 

söz konusu olamamıĢtır. Modern holdinglerin bünyesindeki medya kuruluĢlarına 

baktığımızda mülkiyet ve kontrol mekanizmalarının birbirine yaklaĢtığını, hatta bu 
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iki erkin tek iradenin elinde toplandığını görmekteyiz  (Adaklı, 2006:76). Mülkiyet 

ve kontrolün tek elde toplanması, medya patronlarının ideoloji ve çıkarlarının 

ürünlerin içeriğine yansıması sonucunu doğurmaktadır. Medya içerikleri 

incelendiğinde,, medya patronlarının çıkarlarını zedeleyebilecek konulara ya hiç 

değinilmediği ya da konunun çıkarları zedelemeyecek baĢka bir yönüyle ele alındığı 

görülmektedir. Sistemde, profesyonel yöneticiler de patronların ticari kaygılarına 

hizmet ederek, gazetecilik mesleğinin ilke ve disiplinini arka plana atmaktadırlar ki; 

kuruluĢların sermaye yapısı incelendiğinde yöneticilerinde Ģirkette hisselerinin 

olması bu durumu yadırganır olmaktan çıkarmaktadır (Bulut, 2009: 85). Medya 

yöneticilerinin “ücretli profesyonel” kimliğinden sıyrılıp, “kar payı ortağı”  

kimliğine bürünmeleri, Ģirket sahipleriyle aynı yönde düĢünmeleri ve hareket 

etmelerini kolaylaĢtırmıĢtır (Alemdar, 1999:97). Yöneticilerin yönetim kurulu 

üyeliği gibi unvanlarla ödüllendirildiği bir durumda, kontrol ve mülkiyet iliĢkisinin 

birbirinden ayrılmasından ve editoryal bağımsızlık ilkesinden söz edilemez.  

 

Medya sektöründe sahipler ve yöneticiler dıĢındaki diğer bir kontrolör devlet 

ya da hükümetlerdir. Devlet kontrol mekanizmasını yasal düzenlemelerle 

kurmaktadır. Yasal düzenlemeler aracılığıyla, devlet medya kuruluĢlarının sınırlarını 

belirler; onlara yasaklar getirir ya da onları teĢvik eder.  Anayasamızın 28.-32. 

maddeleri basın özgürlünü düzenlemektedir.  

 

Liberal görüĢe göre kontrol mekanizmasının aktif bir parçası olarak nitelenen 

izleyici ise süreç içinde pasiftir (Erdoğan, Alemdar 2005:336). Ġzleyicinin seçimi 

zaten en baĢta sermayenin arzıyla kısıtlanmaktadır. Sonuçta izleyici sermayenin 
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kontrolü ve istekleri doğrultusunda Ģekillenen içerikler arasından kendine uygun 

olanı seçmektedir (Tokgöz, 2000:149). Talebin unsurlarından izleyicinin zevk ve 

tercihleri medyanın kontrol mekanizmasında etkisizdir. 

 

ÖzelleĢtirme sürecinde neoliberal politikaların bir gerekliliği olarak serbest 

piyasanın iĢleyiĢini ve piyasa kurallarını düzenlemek üzere; kurumsal özerkliğe 

sahip, düzenleme, denetleme, yaptırım uygulama ve uyuĢmazlık çözme iĢlevlerine 

haiz bağımsız ve tarafsız üst kurullar devreye sokulmuĢtur (Ataay, 2007:156). 

1990‟lı yıllarda yaĢanan hızlı teknolojik geliĢmeler ve iletiĢim alanına giren yeni 

giriĢimcilerle, özel radyo ve televizyonların sektöre dahil olması ve bu kuruluĢların 

yayınları alanın yeniden düzenlenmesini zorunlu hale getirmiĢtir. Bu bağlamda 

Türkiye‟de medya piyasasını düzenlemek üzere, 20/04/1994 tarihli resmi gazetede 

yayımlanan 3984 sayılı kanunla Radyo Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) kurulmuĢtur 

(http://www.rtuk.org.tr). KuruluĢ amacı; piyasadaki tekelleĢmeyi ve kartelleĢmeyi 

engellemek, piyasanın kusursuz iĢleyiĢine yardımcı olmak olan RTÜK‟ün 

Kanununda yapılan bazı değiĢiklikler, Kurumun kuruluĢ ilkelerinden uzaklaĢmasına 

neden olmuĢtur. RTÜK Kanununun radyo ve televizyon sahipliğini düzenleyen 29. 

maddesinde yapılan değiĢiklik bu durumun bir göstergesidir. 2002 yılına kadar 

medya patronlarının ihalelere girmesini engelleyen ilgili maddede yapılan 

değiĢiklikle patronların  ihalelere girmelerinin yolu açılmıĢtır.  

 

Söz konusu maddenin 1994 yılında yürürlüğe giren orijinal metni Ģöyledir:  

29/10: Belirli bir özel radyo ve televizyon kuruluşunda %10 dan fazla hissesi 

olanlar Devletten, diğer kamu tüzel kişilerinden ve bunların doğrudan veya dolaylı 

http://www.rtuk.org.tr/
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olarak katıldıkları teşebbüs ve ortaklıklardan herhangi bir taahhüt işini doğrudan 

doğruya veya dolaylı olarak kabul edemezler ve menkul kıymetler borsalarında 

muamelede bulunamazlar (http://rega.basbakanlik.gov.tr). 

 

15/05/2002 tarihinde 3984 sayılı Kanunun 29. maddesinin 4756 sayılı 

Kanunun 13. maddesiyle yeniden düzenlenmesiyle, eski maddede belirli bir radyo ya 

da televizyon kuruluĢunda %10‟dan fazla hissesi olanların devlet ihalelerine 

katılması yasaklanmıĢken, yeni düzenlemede böyle bir kısıtlamaya yer verilmemiĢtir. 

Böylelikle medya kuruluĢlarının kamu ihalelerine girmelerinin yolu açılmıĢtır. 

 

Yapılan düzenlemeyle, gerçek ya da tüzel bir kiĢiye ya da sermaye grubuna 

kamu ihalelerine girme ve menkul kıymetler borsalarında iĢlem yapma yasağının 

getirilmemesi, medya gücünün kullanılarak ihalelerde haksız rekabete, borsada 

çeĢitli iĢlem oyunları yapılmasına neden olabilecektir (Darendeli, 2007: 125). Özel 

radyo ya da televizyon kuruluĢlarında belli oranın üzerinde pay sahibi olanların 

kamu ihalelerine girebilme ve menkul kıymetler borsalarında iĢlem yapabilmesine 

iliĢkin yasağın, korunması gerekirken tümüyle kaldırılmıĢ olması, yasaların kamu 

yararı amacıyla çıkarılması gerektiği ilkesiyle bağdaĢmamaktadır (2007:126). 

TekelleĢen ve kartelleĢen medya, bir yandan ekonomik alanda haksızlık 

yaratabilecek bir güce ulaĢacak, diğer yandan ise haber alma özgürlüğünü 

kısıtlayabilecektir (2007:126). Ayrıca medya gücünün kullanılarak ihalelerde haksız 

rekabete yol açılabileceği gibi, borsada çeĢitli iĢlem oyunları yapılmasına neden 

olunabilecektir (2007: 127). 

 

http://rega.basbakanlik.gov.tr/
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Anılan değiĢiklik demokratik hukuk devleti, basın özgürlüğü, haber alma ve 

tekel ve kartel yapılanmanın engellenmesi ilkelerine ters olduğu gerekçesiyle iptal 

edilmiĢ, ancak yerine yeni bir düzenleme yapılmamıĢtır Bu alanda özel bir kanun 

düzenlenmediği için hukuk boĢluğu oluĢmuĢtur. YaĢanan bu durum asıl denetim 

merciinin devlet değil sermaye olduğunu gözler önüne sermektedir. (2007:130). 

 

Sonuç olarak, 1980 sonrası tüm dünyayı saran küreselleĢme olgusu ve bu 

olgunun yayılma aracı olan neoliberal politikalardan Türkiye‟de payına düĢeni almıĢ 

ve 24 Ocak kararlarıyla Türkiye‟de deregülasyon süreci baĢlamıĢtır. YaĢanan süreçte 

değiĢen ekonomik altyapıya paralel olarak medya sektöründe de yeniden yapılanma 

ve dönüĢüm baĢlamıĢtır. Sektörde yaĢanan yoğunlaĢmalarla birlikte, Türk basını 

holdingleĢme sürecine adım atmıĢ, böylelikle 1980 sonrasında yeni bir döneme 

geçilmiĢtir. Türk basınının yıllar itibariyle değiĢen sahiplik yapısı 1980 öncesi 

dönem ve 1980 sonrası dönem olmak üzere iki baĢlık altında incelenecektir. 
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2.1. Türkiye’de 1980 Öncesi Sahiplik Yapısı: 

 

Türkiye‟de 1980 öncesi basın, kısıtlı bir özgürlük ortamında, ideolojik 

mücadelelerin yürütülmesine aracılık eden fikir gazeteciliği formatında geliĢmiĢtir. 

Dönemin siyasi olayları farklı gazetelerce farklı yorumlanmıĢ, her gazete kendi 

ideolojisini yaymak için çaba harcamıĢtır. Türkiye KurtuluĢ SavaĢı, Cumhuriyetin 

ilanı, çok partili hayata geçiĢ, ihtilaller, anayasa değiĢiklikleri gibi çok önemli 

dönemeçlerden geçerken, basın demokrasiyi besleyen kanallardan biri olmuĢtur 

(Topuz, 2003:65). 

 

Türkiye‟de basının geliĢim sürecinin ilk dönemlerinde yabancı tüccarların 

veya yabancı hükümetler tarafından görevlendirilen kiĢilerin etkili olduğu 

görülmektedir. Bağımlı bir kapitalist formasyonun hakim olduğu Osmanlı‟nın son 

dönemlerinde, özellikle Fransızlar, Osmanlı Ġmparatorluğu hakkında sürekli bilgi 

akıĢını sağlamak, devrimi getirdiği yenilikleri anlatmak, devrimi tanıtmak, iktisadi ve 

siyasi faaliyetlerine yön vermek üzere basından yararlanmıĢlardır (Adaklı, 2001: 95). 

Bu bağlamda Türkiye‟de çıkarılan ilk gazete 1795 yılında Fransızların çıkarmıĢ 

olduğu Bullettin des Nouvelles‟dir. Gazete Française de Constantinople (1796), Le 

Spectateur Oriental (1821),  Le Courrier de Smyrne 1828 ve 2. Mahmut‟un isteğiyle 

Ġstanbul‟da çıkarılan hükümet politikalarını yansıtan, yarı resmi devlet organı 

niteliğindeki Le Moniteur Otoman (1831) Fransızlar tarafından çıkarılan diğer 

gazetelerdir. Türk basın tarihinde ilk Türkçe gazetenin Takvim-i Vakayi‟den 3 yıl 

önce Mısır‟da yayınlanan Takvim-i Mısırıye (1828) olduğu son dönem çalıĢmalarıyla 

kanıtlanmıĢtır (Koloğlu:1994, Adaklı:2006, Topuz:2003). Mısır Valisi Kavalalı 
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Mehmet PaĢa‟nın Arap gazetelerini Türkçe‟ye çevirterek oluĢturulan bülteni yeterli 

bulmaması üzerine yarısı Türkçe, yarısı Arapça dilinde, tarım, endüstri ve diğer 

sektörlerdeki geliĢmelerin izlenmesi, toplumu koruyacak önlemlerin alınması ve 

Mısır‟daki yeniliklerin anlatılarak bu yeniliklerin propagandasının yapılmasını 

sağlamak amacı ile çıkarılan gazete 1928 yılında yayınlanmaya baĢlanmıĢtır 

(Koloğlu, 1994:28). 

 

Ġstanbul‟da yayınlanan ilk gazete olan Takvim-i Vakayı ise 2. Mahmut‟un 

çabalarıyla Ġbrahim Müteferrika‟nın matbaayı kurmasından bir asır sonra 11 Kasım 

1831‟de çıkarılmıĢtır.  Gazete iç ve dıĢ olayları, olaylar karĢısında izlenen politikaları 

halka zamanında ve doğru olarak aktararak, yanlıĢ ve kulaktan dolma yorumların 

devlete zarar vermesini önlemek amacıyla Arapça, Ermenice, Rumca ve Farsça gibi 

azınlık dillerinde de çıkarılmaktaydı.  

 

Bunun yanında, William Churchill adında kapitülasyonlardan yararlanan bir 

Ġngiliz‟in çıkarmıĢ olduğu Ceride-i Havadis (1840), özel sermayeyle çıkan ilk gazete 

olan ve Agâh Efendi ile ġinasi tarafından çıkarılan Tercüman-ı Ahval (1860), 

ġinasi‟nin tek baĢına çıkardığı düĢünce gazetesi Tasvir-i Efkar (1862),  Filip 

Efendi‟nin sahibi olduğu Ali Suavi‟nin yönettiği hükümetin politikalarını 

eleĢtirmesiyle ve Türkiye dıĢında yayınlanmasıyla (Ġngiltere‟de) bir ilk olan Muhbir 

(1866), Basiretçi Ali Bey tarafından çıkarılan 1870 yılında çıkan Alman-Fransız 

savaĢında hükümetin Fransa‟yı tutmasına rağmen Almanya taraftarı olan Basiret 

(1869),  Aleksan Sarrafyan Efendi‟den kiralayan Ahmet Mithat Efendi‟nin ve 

baĢyazıları yazan, yazılarındaki kanunsuzluklara karĢı takındığı tavır yüzünden 
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Magosa‟ya sürülen Namık Kemal‟in çıkardığı Ġbret (1870) Türk basınında önemli 

yapı taĢlarıdır (Topuz, 2003). 

 

Cumhuriyet dönemine gelindiğinde ise Türkiye‟nin iç yapısındaki düĢünce 

farklılıklarının basına yansıdığı görülmektedir. Cumhuriyetin henüz ilan edildiği 

yıllarda basında cumhuriyet, saltanat, halife yanlısı gazeteler türemiĢtir. Bu dönemde 

çıkarılan ilk gazeteler sunum biçimleri, kullanılan dil gibi özellikleriyle seçkin 

kitlelere hitap eden, sınırlı bir tiraj rakamına ulaĢan ve ağırlıklı olarak iç ve dıĢ 

politika haberlerine odaklanan fikir gazeteciliğinin örnekleri iken,  çok partili hayata 

geçiĢle değiĢen yeni dönemin özelliği; içerdiği metin türleri ile, geniĢ halk kitlelerine 

hitap eden ve kısa zamanda yüksek tirajlara ulaĢan yayınlar olmasıdır. (Adaklı, 

2006:111).  

 

Türk basın tarihi incelendiğinde, 1948 yılına kadar gelinen sürecin, bir ya da 

birkaç gazetecinin küçük sermayeler koyarak çıkardığı, zaman zaman sayfa sayısı 

teke bile düĢebilen, köĢe yazılarının ağırlıklı olduğu, birkaç matbaa iĢçisinin çalıĢtığı 

küçük matbaalarda basılan fikir gazeteciliği dönemi olduğunu görmekteyiz. Bu 

dönemde çıkarılan gazetelerin sahipleri aynı zamanda gazetelerin baĢyazarlığını da 

yürütmüĢler, yazılarıyla halka ulaĢmaya, kendi görüĢlerini halka iletmeye ve taraftar 

toplamaya çalıĢmıĢlardır. Dönemin gazete sahipleri ticari kaygılardan, kar 

güdüsünden uzakta hareket etmiĢler, gazetenin kendi masraflarını karĢılaması onlar 

için yeterli olmuĢtur. Günümüzdekinin aksine zamanın olayları karĢısında gazete 

sahipleri fikirlerini savunmaktan çekinmemiĢ, herkesi memnun edecek gazete 

çıkarma olgusu henüz oluĢmamıĢtır. Hatta kapatılma ya da sansürün herhangi bir 
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hukuksal temelinin olmadığı ya da çok katı kurallara bağlandığı zamanlarda bile 

iktidar ve rejim karĢısında kendi ideolojilerini yazmaktan ve yaymaktan 

çekinmemiĢlerdir. Zaten dönemin gazete sahiplerinin çoğu iktidar ya da muhalefet 

partilerinde aktif olarak siyasetin içinde yer almıĢlar, milletvekilliği ya da bakanlık 

yapmıĢlardır (bkz. Tablo-1). 

 

Cumhuriyetin ilanından Ġkinci Dünya SavaĢının sonlarına kadar olan 

dönemde, patron-gazeteci geleneği sürdürülmüĢtür. 1948 yılına gelindiğinde hem 

Milliyet, Hürriyet gibi kitle gazetelerinin ortaya çıkıĢı hem de sahiplik açısından asıl 

mesleği gazetecilik olmayan ticaret adamlarının Babıali‟ye giriĢiyle yeni bir dönem 

baĢlamıĢtır (Topuz, 2003:220).  

 

Türk basın tarihinde bu geçiĢ döneminin dönüm noktası olarak Hürriyet ve 

Milliyet gazeteleri anılır. Kolaylıkla okunan röportajlar, fıkra ve tefrikalar, büyük ve 

bol fotoğraflar, son model baskı teknikleri ile düzenlenen sayfa yapısı ve ortalama 

kültür düzeyinde herkesin anlayacağı yazılar, bu iki gazeteye geniĢ bir okuyucu 

kitlesi kazandırmıĢtır (Topuz, 2003:187). Her iki gazete de Türkiye‟de kitle 

gazeteciliğinin geliĢmesinde ve gazete okuma alıĢkanlığının yayılmasında önemli rol 

oynamıĢtır. 

 

1948 yılına kadar gazete patronları gazetecilikten yetiĢmiĢ kiĢilerden 

oluĢmaktayken, Safa Kılıçlıoğlu‟nun Yeni Sabah gazetesini almasıyla sahiplik 

yapısındaki dönüĢüm baĢlamıĢtır. Diğer sektörlerde sermaye birikimini sağlamıĢ 

kiĢiler basın sektörüne dahil olmuĢlardır. Basına diğer sektörlerden gelen iĢadamları 
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arasında anılan Habib Edip Törehan‟ın, mülkiyeyi bitirdikten sonra bir dönem 

öğretim üyeliği yapması ve gazetede baĢyazılar yazması dolayısıyla dönemin diğer 

patronlarından ayrılmaktadır. Törehen 1949 yılında Yeni Ġstanbul gazetesini kurmuĢ, 

1970‟li yıllarda da gazeteyi Kemal Uzan‟a satmıĢtır. Malik Yolaç 1957 yılında 

AkĢam gazetesini satın almıĢ, 1971‟de gazeteyi Türk-iĢ‟e satmıĢtır. 1961 yılında 

Tercüman‟ı satın alan Ragıp Kutman da basın sektörüne sonradan dahil olan 

iĢadamlarından biridir.  Ömer ÇavuĢoğlu, Güneri Civaoğlu ve Ahmet Kozanoğlu‟nun 

birlikte çıkardıkları GüneĢ gazetesini 1984 yılında Mehmet Ali Yılmaz satın almıĢ ve 

kısa bir süre sonra gazeteyi Asil Nadir‟e satmıĢtır.  

 

Meslekleri gazetecilik olmayan bu kiĢiler, gazete çıkarmayı ticari bir faaliyet 

olarak görmüĢlerdir. Babıali‟deki yeni dönemle birlikte, gazeteler ticari iĢletmelere 

dönüĢmeye ve kar etme güdüsüyle tiraj kaygısı gütmeye baĢlamıĢ, iĢadamları 

gazetelerinin satıĢlarını artırmak için her türlü hamleyi yapmıĢtır (Topuz, 2003: 230). 

ĠĢadamlarının gazete patronluğuna merak sardığı bu dönemde, gazetelerde patron ve 

yazı iĢleri müdürü unvanları ayrıĢmaya ve gazetelerin örgüt yapıları geliĢmeye 

baĢlamıĢtır. Gazete patronları mesleğinde ilerlemiĢ ve ün kazanmıĢ gazetecileri 

kadrolarına dahil etmeye çalıĢmıĢ, içerikle ilgili konulardaki insiyatifi yazı iĢleri 

müdürlerine bırakmıĢlardır. Gazeteciler patronlarına rağmen kendi düĢüncelerini 

özgürce ifade etmiĢlerdir.  

 

Dönemin diğer özelliği ise sektördeki ikinci kuĢak gazetecilerdir. Nadir Nadi, 

Ercüment Karacan, Haldun Simavi, Erol Simavi, Dinç Bilgin gibi gazeteciler 

babalarından devraldıkları bayrakları bir dönem taĢımıĢlar ancak zaman içinde farklı 
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sebeplerle sektörden ayrılmıĢlardır.  Sektörde uzun süre faaliyet gösteren Dinç Bilgin 

Grubu‟nun tasfiyesinin ardından ikinci kuĢak gazeteciler dönemi sona ermiĢtir. 

Mehmet Ali Ilıcak ve Cem Uzan belirtilen gazetecilerden farklı olarak mesleği 

gazetecilik olmayan gazete sahibi iĢadamlarının oğulları olarak ikinci kuĢak gazete 

patronları arasında yer almıĢtır. 

 

Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Türkiye‟de yayımlanan önemli gazeteler, 

gazetelerin sahipleri ve meslekleri Tablo-1‟de yer almaktadır. Tablo-1 ile 1980 yılına 

kadar gazetelerin sahiplik yapısındaki değiĢim özetlenmeye çalıĢılmıĢtır. 1980‟lerle 

baĢlayan yeni düzen öncesinde, iĢadamlarının basın sektörüne dahil olmaya 

baĢlaması ile gazeteci patron geleneğinin son bulduğunu ve sahiplik yapısının 

dönüĢmeye baĢladığını görmekteyiz. 

Tablo 1: 1980 Yılına Kadar Yayımlanan Gazeteler ve Sahipleri 

CUMHURIYET (1924) 

7 Mayıs 1924 Yunus Nadi 

Zekeriya Sertel 

Nebizade Hamdi 

Gazeteci – Milletvekili 

Gazeteci 

Gazeteci 

1924-1945 Yunus Nadi Gazeteci – Milletvekili 

1945-1988 Nadir Nadi Gazeteci 

   

AKġAM (1918) 

1918-1957 Necmettin Sadak 

Ali Naci Karacan 

Falih Rıfkı Atay 

Kazım ġinasi 

Dersan 

Gazeteci – Milletvekili 

Gazeteci 

 

Gazeteci - Öğretim üyesi 

1957 Malik Yolaç Armatör  

1981 Türk-ĠĢ  

1982‟de kapandı   

TAN (1935) 

1923-1938 Ali Naci Karacan Gazeteci 

1939-1945 Ahmet Emin Gazeteci 
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Yalman 

Zekeriya Sertel 

Halit Lütfi 

Dördüncü 

Sabiha Sertel 

 

Gazeteci 

Gazeteci 

 

Gazeteci 

SON POSTA (1960) 

 Selim Ragıp 

Emeç 

Gazeteci 

1930-1935 Zekeriya Sertel Gazeteci 

1930 Selim Ragıp 

Emeç 

Gazeteci 

HAKIMIYET-I MILLIYE / ULUS 

 Falih Rıfkı Atay 

Ġsmail Nihat Erim 

Gazeteci – Milletvekili 

Gazeteci – Milletvekili 

1946-1950 Falih Rıfkı Atay 

Hüseyin Cahit 

Yalçın 

Gazeteci – Milletvekili 

Gazeteci 

ZAMAN (1934) 

 Velid Ebüzziya Gazeteci 

ZAMAN (1986)  

AÇIK SÖZ (1937) 

 Ethem Ġzzet 

Benice 

Gazeteci 

HÜRGÜN (1933) 

 Va-Nu (Vala 

Nurettin) 

Nizamettin Nazif 

Gazeteci 

 

Gazeteci 

HABER  (1931) 

 Hakkı Tarık Us 

Rasim Us 

Gazeteci - Milletvekili 

Gazeteci 

HABER (ANKARA) 

 Mehmet Ali 

Yalçın 

Gazeteci 

AKIN (1933) 
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 Ahmet Ağaoğlu Gazeteci 

VAKIT (1917)     KURUN*(1934) 

 Ahmet Emin 

Yalman  

Mehmet Asım Us 

Gazeteci 

 

Gazeteci 

VATAN (1923) 

 Ahmet Emin 

Yalman 

Enis Tahsin Til 

Ahmet ġükrü 

Esmer 

Gazeteci 

1946-1950 Ahmet Emin 

Yalman 

Gazeteci 

1960-1971 Naim Tirali  

Cemal ReĢit 

Eyüboğlu 

Gazeteci 

Gazeteci 

1950-60 Ahmet Emin 

Yalman 

 

Gazeteci 

TANIN 

1908 Hüseyin Cahit 

Yalçın 1947‟de 

kapandı 

Gazeteci - Milletvekili 

 

1960 Kasım Gülek Gazeteci - Milletvekili 

 

TASVIR-I EFKAR 

 Velid Ebüzziya Gazeteci 

 Peyami Safa 

Cihat Baban 

Ziyat Ebüzziya 

Gazeteci 

Gazeteci - Milletvekili 

Gazeteci - Milletvekili 

YENI DÜNYA 

 Cami Baykurt  

Sabahattin Ali 

Esat Adil 

Müstecapoğlu 

Gazeteci 

Gazeteci 

Gazeteci 

HÜRRIYET (1948) 
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 Sedat Simavi Gazeteci 

 Erol Simavi Gazeteci 

MILLIYET (1950) 

 Ali Naci Karacan Gazeteci 

 Ercüment 

Karacan 

Gazeteci 

 Aydın Doğan ĠĢadamı 

YENI SABAH (1938) 

 Ġlhami Safa 

Cemalettin 

Saraçoğlu 

Gazeteci 

Gazeteci 

1964‟te gazeteyi kapattı Safa Kılıçlıoğlu ĠĢadamı 

HERGÜN (1947) 

 Mehmet Faruk 

Güntunca 

Gazeteci - Milletvekili 

 

SON SAAT 

 Cihat Baban Gazeteci - Milletvekili 

SON TELGRAF 

GECE POSTASI 

 Ethem Ġzzet 

Benice 

Gazeteci 

ZAFER (ANKARA) (1949) 

BaĢyazar: 

Mümtaz Faik Fenik 

Ġhsan Tütüncü 

Zeki Rıza Sporel 

DP organı olarak 

çıkmaya baĢlar. 

1960‟da kapatılır 

Gazeteci 

Gazeteci 

Gazeteci 

YENI ĠSTANBUL (1949) Gazete‟nin adı 

1973‟te 

değiĢtirilerek 

Ġstanbul oldu. 

1981‟de  

gazetenin adı yine 

Yeni Ġstanbul 

oldu. 

 

 Habib Edip Gazeteci – Öğretim Üyesi 
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Törehan 

 Gökhan 

Evliyaoğlu  

Taha Akburak 

Yavuz Uzan 

ĠĢadamı 

 

ĠĢadamı 

ĠĢadamı 

1950 Kemal Uzan Müteahhit 

DÜNYA (1952) 

 Falih Rıfkı Atay 

Bedii Faik Akın 

Gazeteci 

Gazeteci 

ĠSTANBUL EKSPRESS (1951) 

 Mithat Perin Gazeteci - Milletvekili 

TERCÜMAN (1950) 

 Cihat Baban  

Semih Tanca  

Cemal Hünal  

Ġzzet Zeki Baraz  

Reha Özkan  

Gazeteci 

ĠĢadamı 

ĠĢadamı 

ĠĢadamı 

ĠĢadamı 

 Semih Balcıoğlu Gazeteci 

 Kemal Ilıcak  Gazeteci 

SON HAVADIS (1951) 

 Cemil Sait Barlas Gazeteci - Milletvekili 

GÜNAYDIN 

 Haldun Simavi Gazeteci 

 

ÖNCÜ 

Genel yayın müdürü Altan 

Öymen 

1962‟de kapandı Gazeteci - Milletvekili 

 

BULVAR 

1988‟de kapandı. Nazlı Ilıcak Gazeteci - Milletvekili 

 

TÜRKIYE (1972) 

 Enver Ören Gazeteci - Öğretim Üyesi 

 

MILLI GAZETTE (1973) 

 Selahattin Alıç 

 

Gazeteci 

 

 

 

Hazım Oktay 

BaĢer 

Gazeteci 

 

GÜNEġ 

 Ömer ÇavuĢoğlu 

Ahmet Kozanoğlu 

Güneri Civaoğlu 

ĠĢadamı 

ĠĢadamı 

Gazeteci 

1983 Mehmet Ali 

Yılmaz 

ĠĢadamı - Milletvekili 

 

Kaynak: Topuz (2003) 



 44 

Türkiye‟de Cumhuriyetin ilk yıllarında bir ya da birkaç gazetecinin bir araya 

gelerek çıkardığı fikir gazeteleri 1980‟lere gelindiğinde yerini kitle gazetelerine, aile 

Ģirketlerine ve gazete patronlarına bırakmıĢtır. 1980 öncesi dönemde baĢlayan 

sahiplik ve sermaye yapısındaki dönüĢüm, 1980 sonrası döneme zemin hazırlamıĢ, 

basın iĢletmelerinin holdingleĢme sürecine geçiĢini kolaylaĢtırmıĢtır.  
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2.2. 1980’den Günümüze Sahiplik Yapısı: 

 

Türkiye‟de 1980 sonrası dönüĢen medyanın en önemli iki unsuru; sahiplik ve 

sermaye yapısının niteliksel değiĢimi olmuĢtur. 1980 öncesi birkaç gazetecinin 

biraraya gelerek koyduğu küçük sermayelerle kurulan gazeteler, 1980 sonrası yerini 

dev holdinglere; gazeteci medya sahipleri yerini iĢadamlarına bırakmıĢtır. Simavi 

ailesinin medya sektöründen çekilmesinin ardından, son olarak Dinç Bilgin 

Grubunun tasfiye edilmesi ile Türkiye‟de ana faaliyet alanı gazetecilik olan, mevcut 

sermaye birikimini medya sektöründen elde etmiĢ Ģirketlerin dönemi kapanmıĢtır 

(Topuz, 2003:189).   

 

Türkiye‟de 1980‟lerden bu yana medya sektöründe yaĢanan yoğunlaĢma 

sürecinde gazeteler, dergiler, dağıtım kuruluĢları ve televizyonlar büyük holdinglerin 

yönetimine geçmiĢtir. 1982 yılında finans ve inĢaat sektöründe kazandıkları ile 

medya sektörüne giren Ömer ÇavuĢoğlu ve Ahmet Kozanoğlu ikilisiyle basının 

medyaya dönüĢüm süreci baĢlamıĢ, Londra merkezli Ģirket Polypeck‟in patronu Asil 

Nadir‟in medya sektörüne girmesi ile de dönüĢüm hızlanmıĢtır (Kaya, 2009:101). 

 

Türk basının da holdingleĢme süreci ilk olarak Hürriyet ve Sabah Gazeteleri 

ile baĢlamıĢ, holdingleĢmenin diğer medya kuruluĢlarını kapsaması ve baĢka 

holdinglerin medya sektörüne girmesiyle bugünlere gelinmiĢtir. Günümüzde medya 

sahipleri enerji, inĢaat, finans, turizm gibi diğer sektörlerde de yatırım yapmakta, 

elde ettikleri birikimi medya piyasasında değerlendirmektedirler. Türkiye‟de 1980 

sonrası medya alanında faaliyet gösteren medya grupları Ģunlardır:  
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 Asil Nadir Grubu 

 Kemal Ilıcak Grubu 

 Erol Aksoy Grubu 

 Dinç Bilgin Grubu 

 Uzanlar Grubu 

 Ġhlas Holding-Enver Ören Grubu 

 Çukurova Grubu 

 DoğuĢ Grubu 

 Turgay Ciner Grubu 

 Çalık Grubu 

 Doğan Grubu 

Belirtilen medya kuruluĢlarından bazıları zaman içinde sektörden ayrılmıĢ, 

bazıları sektöre sonradan dahil olmuĢtur. Sektörden ayrılan grupların gazete ve 

televizyonları sektörde kalan aktörler tarafından paylaĢılmıĢ, sahiplik yapısı el 

değiĢtirmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde 1980 sonrası medya sektöründe faaliyet 

gösteren grupların bünyesinde yer alan medya kuruluĢları ve medya gruplarının 

medya dıĢı faaliyetleri incelenecektir. 

 

ASĠL NADĠR GRUBU  

Türk basınındaki holdingleĢmenin ilk adımlarından biri Asil Nadir‟in 

kurduğu medya grubudur. Londra‟da kurulmuĢ Polypeck adlı firmanın patronu Asil 

Nadir, Haldun Simavi‟den GeliĢim Grubu‟nu, Veb Grubunu, Tan ve Günaydın 

gazetelerini ve Mehmet Ali Yılmaz‟dan GüneĢ Gazetesini satın alarak, 1980‟lerin 

sonunda Türk basınında %30‟u aĢan bir pazar payı elde etmiĢtir (Ekzen, 1999:31). 
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Bünyesinde 3 günlük gazete, 5 dergi, 1 haber bülteni ve modern bir matbaa faaliyet 

gösteren medya grubu 1991 yılında sektörden çekilmiĢtir. 

 

KEMAL ILICAK GRUBU 

Kemal Ilıcak 1960‟ların baĢında Tercüman gazetesini satın alarak sektöre 

girmesinin ardından, medya alanında Tercüman Gazetecilik ve Matbaacılık 

Ortaklığı, Ansiklopedi Yayınları; medya dıĢında ise MistaĢ Mümessillik, Ġhracat ve 

Ġthalat Ortaklığı, Meriç Tekstil Ortaklığı, Tarımsan Ter-Oto, Tercüman Motorlu 

Araçlar, Kervan Kitapçılık, Termos Tercüman, Mesken Sarayı, Mor-se Sanayi 

Ürünleri ve Saba Kibar Otomobilcilik ve MartaĢ‟ı kurarak Türk medya sektöründeki 

holdingleĢmenin ilk adımlarından birini atmıĢtır (Topuz, 2003:330-331). Holding 

Kemal Ilıcak‟ın 1993 yılında vefat etmesiyle sektörden çekilmiĢtir.  

 

EROL AKSOY GRUBU 

1987 yılında Dinç Bilgin ve Ercan Arıklı ile çıkardığı Söz gazetesi ile sektöre 

giren Erol Aksoy, yıllar itibariyle Hürriyet gazetesi hisselerinin %25‟ini, Show 

TV‟yi ve Cine5‟i satın alarak, holdingleĢme sürecine dahil olmuĢtur.  1996 yılında 

Aksoy Grubu‟nun sahip olduğu medya kuruluĢları ve medya dıĢı faaliyetleri Tablo 

2‟de yer almaktadır. 
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Tablo 2: Erol Aksoy Grubu ġirketleri 

Erol Aksoy Grubu 

Medya 

KuruluĢları  

Show TV, Cine5, Show Radyo, Alo Show, Maire-Claire, Aksoy TV 

Filmcilik ve Reklamcılık, ĠletiĢim San-Eksen Yayıncılık ve 

Dağıtım, MEPAġ Pazarlama, Universal Yayıncılık, Uluslararası 

Moda ve Yayıncılık. 

Medya DıĢı 

Faaliyetleri  

Ġktisat Bankası, Emek Sigorta, Avrupa ve Amerika Holding, Fakto 

Finans, Ġktisat Finansal, Uzman Hayat Sigorta, Kültür, Eğitim, Spor 

ve Sağlık Vakfı, Park Avenue, Banque Internationale de 

Commerce-BRED, Ġktisat Bank Moscow ve Trade Deposit Bank. 

Kaynak: Kaya (2009) 

Türkiye iktisat tarihinin en büyük krizi olarak nitelendirilen 2001 krizinin 

ardından TMSF tarafından Erol Aksoy‟un malvarlığına el konulmuĢ, Aksoy Hürriyet 

gazetesinin hisselerini Aydın Doğan‟a, Show TV‟yi ise Mehmet Emin 

Karamehmet‟e bırakmıĢtır. Aksoy‟un elinde sadece dergi grubu ile Cine 5 kalmıĢtır.  

 

DĠNÇ BĠLGĠN GRUBU 

Dedesi Abdurrahman Arif ve Fazlı Necip tarafından 1895 yılında Selanik‟te 

kurulan ve Selanik‟ten göç sonrası babası ġevket Bilgin tarafından Ġzmir‟de 

yayımlanan Yeni Asır gazetesinin sahibi Dinç Bilgin, 1985 yılında Sabah gazetesini 

kurmuĢtur (Yeni Asır, 26.08.2004). Sabah gazetesinin kısa sürede elde ettiği yüksek 

tiraj sonrasında, Dinç Bilgin 1989 yılında Medya Holding‟i kurmuĢtur. 1998 yılında 

Dinç Bilgin Grubunun sahip olduğu medya Ģirketleri ve medya dıĢı ortaklıkları Tablo 

3‟de yer almaktadır. 



 49 

Tablo 3: Dinç Bilgin Grubu ġirketleri 

Dinç Bilgin Grubu 

Medya 

KuruluĢları 

Sabah Yayıncılık A.ġ., BirleĢik Basın Dağıtım BBD, ATV, Bir 

Numara Yayıncılık (Aktüel, Cosmopolitan, Gezi, Otomobil vs.), 

Bugün YayıncılıkA.ġ., Ekonomi Yayınlar Sanayi ve Ticaret A.ġ., 

Dönemli Yayıncılık A.ġ., Medya Basın Servisleri Ticaret A.ġ. 

GeliĢim Yayınları A.ġ., Medya Holding A.ġ., IPR Ulusal TV, Yeni 

Yüzyıl, Takvim, Bugün, Fotomaç, Sabah Yıldızı. 

Medya DıĢı 

Ortaklıkları 

Etibank, Pamukbank, Ġnterbank, Yapı Toko Bano Rusya, Bank 

Kreis (Almanya), Inter Overseas (Ġzlanda), Inter Capital (Ġzlanda), 

Çukurova Çelik, Halk Sigorta, Securo Card. 

Kaynak: Kaya, (2009) 

Medya Holding 2000 yılında gerçekleĢtirilen POAġ hisselerinin %51‟lik blok 

satıĢına iliĢkin ihaleye katılan konsorsiyum ortaklarından biridir.  Dinç Bilgin, 2000 

yılında, Sabah, ATV, Kanal 6, Yeni Asır‟ı da kapsayan tüm mal varlıklarını Turgay 

Ciner ve Mehmet Emin Karamehmet‟e bırakarak piyasadan çekildiğini açıklamıĢtır 

(Sabah, 30.11.2000).  

 

UZAN GRUBU 

1964 yılında satın aldıkları Yeni Ġstanbul Gazetesi ile basın sektörüne giren 

Uzan ailesinin medya alanındaki en önemli giriĢimi, 1990 yılında Türkiye‟nin ilk 

özel televizyon kanalı Star 1′i kurmalarıdır. Enerji özelleĢtirmeleri ile yakından 

ilgilenen Uzan Grubunun 2002 yılında sahip olduğu Ģirketler Tablo 4‟te yer 

almaktadır. 
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Tablo 4: Uzan Grubu ġirketleri 

Uzan Grubu 

Medya 

KuruluĢları 

Televizyon Kanalları  Star TV, Kral TV, Kanal 6, Starmax, Star2, 

Star 3, Star 4, Star 5, Star 6, Star 8, Teleon. 

Radyolar  Metro FM, Kral FM, Radyo Blue 

Gazete  Star Gazetesi 

Medya DıĢı  

Faaliyetleri 

 

Aktif Kablo TV Teknik Hizmetleri A.ġ., Aloks ĠletiĢim Servisleri 

Yapım Ticaret A.ġ. Rumeli Holding, Rumeli Elektirk, Çukurova 

Elektrik, Rumeli Çimento, Kepez Elektrik, ġanlıurfa Çimento 

CestaĢ, Eltem, Standart ĠnĢaat, Tunceli Pamuk Yapı ve Ticaret, 

Ġmar Bankası, Adabank 

Kaynak: Adaklı (2006) 

2003 yılında Ġmar Bankasına TMSF tarafından el konulmuĢ, eĢ zamanlı 

olarak RTÜK, Star TV, Kanal 6, Star 6, Star 8 (Futgol) ve Star Max‟a (Kral TV) 

birer ay süreyle yayını durdurma cezası vermiĢtir. Öte yandan Türk Telekom, 

Telsim‟e nakit akıĢını durdurmuĢtur. 12 Haziran 2003 tarihinde Enerji ve Tabi 

Kaynaklar Bakanlığı Çukurova Elektrik ve Kepez Elektrik‟in imtiyaz sözleĢmelerini 

iptal etmiĢtir.  

 

ĠHLAS HOLDĠNG  

Enver Ören‟in sahibi olduğu Ġhlas Holding‟in temelleri 1970 yılında Türkiye 

Gazetesi‟nin kurulması ile atılmıĢ olup, 1993 yılında Grubun değiĢik sektörlerde 

faaliyet gösteren Ģirketleri holding çatısı altında bir araya gelmiĢtir 
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(www.ihlas.com.tr). Ġhlas Holding bünyesinde medya, turizm, sağlık, inĢaat, turizm, 

eğitim ve madencilik alanında faaliyet gösteren Ģirketler Tablo 5‟te yer almaktadır. 

Tablo 5: Ġhlas Grubu ġirketleri 

Yönetim Kurulu BaĢkanı: Dr. Enver Ören 

Medya DıĢı 

Faaliyetler 

ĠnĢaat ve Gayrimenkul (Ġhlas ĠnĢaat Grubu),  

Pazarlama (Ġhlas Pazarlama A.ġ.),  

Üretim (Ġhlas Ev aletleri A.ġ., Tarsan, Bisan)  

Sağlık&Turizm (Türkiye Gazetesi Hastanesi, Ġhlas Armutlu Tatil 

Köyü, Kuzuluk Tatil Köyü, Kuzuluk Termal Otel),  

Eğitim (Ġhlas Eğitim Kurumları),  Madencilik (Ġhlas Madencilik 

A.ġ.), Enerji (Ġhlas Enerji Üretim Dağıtım A.ġ)  

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar: 

TGRT Haber, TGRT Pazarlama TV 

Radyolar: 

TGRT FM 

Gazeteler: 

Türkiye Gazetesi 

Dergiler: 

Yemek Zevki, Türkiye Çocuk, Tekstil&Teknik, Ofis&Partner, 

Toyuncak, Konfeksiyon Teknik,  Home Tekstil Exports, Turkey, 

Automotive Exports, Decor 

Haber Ajansı: 

Ġhlas Haber Ajansı (ĠHA) 

Kaynak: www.ihlas.com.tr 

http://www.ihlas.com.tr/
http://www.ihlas.com.tr/
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ÇUKUROVA GRUBU 

 Medya sektörüne 1977 yılında AkĢam gazetesini satın alarak giren Çukurova 

Grubu medyanın yanı sıra endüstri, inĢaat, bilgi ve iletiĢim teknolojileri, taĢımacılık 

ve hizmet, finans ve enerji alanlarında faaliyet göstermektedir. Çukurova Grubu 

POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin gerçekleĢtirilen iki ihaleye de katılan diğer bir medya 

grubudur. Mehmet Emin Karamehmet‟in sahibi olduğu Çukurova Grubu‟nun 

bünyesindeki Ģirketler Tablo 6‟da yer almaktadır. 

Tablo 6: Çukurova Grubu ġirketleri 

Yönetim Kurulu BaĢkanı Mehmet Emin Karamehmet 

Medya DıĢı  

Faaliyetleri 

 

Endüstri BMC, Çukurova Ġthalat ve Ġhracat Türk A.ġ.,  Çukurova 

Makina Ġmalat Ticaret A.ġ., ÇimsataĢ, Çukurova Ziraat, Maysan 

Mando Amortisörleri, Çukurova Kimya,  Daussan Çukurova Kimya 

A.ġ., Kaplamin Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.ġ., Çukurova Sanayi 

iĢletmeleri T.A.ġ., Atkasan, Noksel Çelik Boru Sanayi 

Finans, sanayi, inĢaat Baytur  

ĠletiĢim ve bilgi teknolojileri Turkcell, Kuzey Kıbrıs Turkcell, 

Geocell, Kcell, Azercell, Moldcell, Life, Atel, KVK, Superonline, 

Hobim Bilgi iĢlem Hizmetleri A.ġ., European Telecommunication 

Holding E.T.H.AG, Alovatan Telefon Mobil Ġnternet, milleni.com, 

Inta Spaceturk, Global Bilgi, Topaz, Ġnteltek, bilyoner.com, 

Tellcom, Turkkule, Turkcell Teknoloji 

UlaĢım ve hizmet Geden Lines, Baytur Trading S.A., Baytur 

S.A.Anadolu Uluslararası Ticaret ve TaĢımacılık A.ġ., Ġnterdepo, 

Pamuk Spor Merkezi, Ke-Ap Turizm Organizasyon,  Nisan, Savtur, 
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Çukurova Havacılık A.ġ. 

Finansal hizmetler  BCP Bank, Genel Sigorta, Genel YaĢam  

Enerji Genel Enerji, Ttopco 

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar: 

Show TV, SKY Türk, Lig TV, Show Plus, Show Max, Show Turk 

Radyolar: Alem FM, Lig Radyo 

Günlük Gazeteler: AkĢam, GüneĢ, Tercüman 

Dergiler: Alem, Stuff, Platin&World Business, Fourfourtwo, 

Autocar, Total Film, Eve, Maxim 

Ġnternet Servisi: Superonline 

Dijital platform: Digitürk 

Reklam- Pazarlama:  MEPAġ 

Kaynak: www.cukurovaholding.com.tr 

DOĞUġ GRUBU 

Medya sektörüne ilk olarak 1993 yılında Kanal D‟nin kuruluĢuna iĢtirak ile 

giren DoğuĢ Grubu daha sonra Kanal D hisselerini Doğan Grubu‟na devretmiĢtir. 

Sektöre esas giriĢi ise 1999 yılında Nergis Holding‟ten NTV‟nin satın alınmasıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Enerji sektöründe yatırımları ve Ģirketleri olan grup, POAġ‟ın 

özelleĢtirilmesine yönelik gerçekleĢtirilen her iki ihaleye de teklif vermiĢtir. Finans, 

otomotiv, inĢaat, turizm, enerji, medya ve gayrimenkul sektöründe faaliyetlerini 

sürdüren DoğuĢ Grubu Ģirketleri Tablo 7‟de yer almaktadır. 

 

 

 

http://www.cukurovaholding.com.tr/
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Tablo 7: DoğuĢ Grubu ġirketleri 

Yönetim Kurulu BaĢkanı Ferit F. ġahenk 

Medya DıĢı  

Faaliyetleri 

Otomotiv TüvTürk, DoğuĢ Otomotiv, DoğuĢ Oto Pazarlama ve 

Ticaret A.ġ., DOD, VDF Holding A.ġ., Yüce Oto, LeasePlan 

Türkiye, DoğuĢ Otomotiv Lojistik Hizmetler Bankacılık ve Finans 

Garanti Mortgage, Garanti Bankası, Garanti Emeklilik ve Hayat, 

Garanti Leasing, Garanti Factoring, Garanti Yatırım, Garanti 

Teknoloji, Garanti Portföy, Garanti Ödeme Sistemleri, granti Filo 

Yönetim Hizmetleri A.ġ. ĠnĢaat DoğuĢ ĠnĢaat, Teknik Mühendislik 

ve MüĢavirlik A.ġ. Ayson Sondaj ve AraĢtırma  Turizm ve Hizmetler 

Antur Turizm, Garanti Turizm, Datmar Turizm A.ġ., Göktrans 

Turizm, Voyager Mediterranaen Turizm, arena Giyim, DoğuĢ 

Turgutreis Marina, Do-Ça Tekstil Temizleme A.ġ. 

Gayrimenkul DoğuĢ Gayrimenkul, DoğuĢ Ge-GYO Enerji Aslancık 

elektrik Üretim ve Ticaret Ltd. ġti., D-Tes Elektrik Enerjisi Toptan 

SatıĢ A.ġ., Boyabat Elektrik Üretim ve Ticaret Ltd. ġti.   

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar: NTV, Cnbc-e, NBA TV, e-2, NTV Spor, Kral TV. 

Radyolar: NTV Radyo, Radyo Eksen, Radio N101, Virgin Radio, 

Billboard Radio, Radio Voyage, Kral FM 

Dergiler: National Geographic, National Geographic Kids, CNBC-e 

Business, Billboard, Robb Report, Motor Boat&Yachting, Slam, F1 

Racing, Evo, NTV Tarih, NTV Bilim. 

Haber Portalı: NTVMSNBC 

Kaynak: www.dogusgrubu.com.tr 

http://www.dogusgrubu.com.tr/
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CĠNER GRUBU 

Aralık 2004 yılına kadar Park Grubu olarak bilinen Ciner Grubu, 2002 yılında 

medya sektörüne adım atmıĢtır (www.cinergroup.com.tr). Park Holding POAġ‟ın 

özelleĢtirilmesine iliĢkin gerçekleĢtirilen ancak iptal ile sonuçlanan ihaleyi kazanan 

konsorsiyumun ortaklarından biridir. Turgay Ciner‟in sahibi olduğu Ciner Grubu‟nun 

enerji ve madencilik, medya, ticaret, sanayi ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren 

Ģirketleri Tablo 8‟de yer almaktadır. 

Tablo 8: Ciner Grubu ġirketleri 

Yönetim Kurulu BaĢkanı: Turgay Ciner 

Medya DıĢı 

Faaliyetler 

Enerji ve Madencilik  Park Termik, Park Teknik, Park Enerji, Park 

Elektrik, Eti Soda,  Silopi Elektrik, CeytaĢ Madencilik, Park Toptan 

Elektrik,  

Ticaret, sanayi ve hizmet Park Holding, Park Havacılık, Park 

Ġthalat-Ġhracat, Park Tıp Sağlık, Ceysan Ceyhan Dokuma, Park 

Makine Yedek Parça, HavaĢ Turizm, Lares Park Hotel, Park 

Denizcilik, Park Sigorta, Denmar Depoculuk, Park ĠnĢaat 

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar: Haberturk TV, Kanal 1. 

Gazeteler: Gazete Haberturk  

Dergiler: FHM, Arena, Marie Claire, Süper Dergi, Marie Claire 

Maison, Food and Travel, Joy, Mother and Baby, Geo, OK, 

Lacucina Italiana, Newsweek, Rolling Stone, Empire, PC Magazine. 

Ciner Matbaa Yayımcılık 

C Yapım Filmcilik 

Kaynak: www.parkgroup.com.tr 

http://www.cinergroup.com.tr/
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ÇALIK GRUBU 

2008 yılında ATV-Sabah Ticari Ġktisadi Bütünlüğünü devralarak medya 

sektörüne dahil olan Çalık Grubu, tekstil, enerji, madencilik, telekom, inĢaat ve 

finans sektörlerinde de faaliyet göstermektedir. Grup 2005 yılında gerçekleĢtirilen 

TÜPRAġ ihalesine katılmıĢ ve ihaledeki en yüksek ikinci fiyatı vermiĢtir. Ahmet 

Çalık‟ın yönetim kurulu baĢkanlığını yürüttüğü Çalık Grubu‟nun bünyesinde faaliyet 

gösteren medya kuruluĢları ve medya dıĢı Ģirketler Tablo 9‟da yer almaktadır.  

Tablo 9: Çalık Grubu ġirketleri 

Yönetim Kurulu BaĢkanı  Ahmet Çalık 

Medya DıĢı  

Faaliyetleri 

Tekstil GAP Güneydoğu Tekstil, TürkmenbaĢı Tekstil kompleksi, 

TürkmenbaĢı Jeans Kompleksi, Balkan Dokuma, Serdar Pamuk 

Eğrici, Serdar Altın Asır Tekstil Kompleksi Enerji Çalık Enerji 

Telekomünikasyon Alb Telekom, Eagle Mobile, CETEL  ĠnĢaat GAP 

ĠnĢaat A.ġ. Finans Aktifbank, Banka Kombetare Tregtare (BKT), 

(Arnavutluk) 

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar ATV, ATV Avrupa 

Radyolar Radyo City 

Gazeteler Sabah, Sabah Avrupa, Takvim, Yeni Asır, Fotomaç 

Dergiler Aylık Dergiler: Bebeğim ve Biz, Cosmogirl, Cosmopolitan, 

Esquire, Harpers Bazaar, Homeart, House Beautiful, Hülya, Sinema, 

Sofra, Global Enerji, Transport, Forbes, Auto Motor Sport,  

Haftalık Dergiler: Yeni Aktüel, Yeni Para, ġamdan Plus, Kumsal, 

Otohaber, Yarı-Yıllık Dergiler: Cosmo Bride, Cosmo Fit&Light, Ams 

Auto Katalog, Ams Katalog, Motorrad Katalog 
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Yayıncılık ve Dağıtım Turkuvaz Dağıtım Pazarlama A.ġ., Turkuvaz 

Kitapçılık Yayıncılık Sanayi ve Ticaret A.ġ., Turkuvaz Matbaacılık 

Yayıncılık Sanayi ve Ticaret A.ġ. 

Prodüksiyon ve Haber Ajansı Turkuvaz Prodüksiyon ve Tanıtım 

A.ġ.,  Turkuvaz Haber Ajansı 

Dijital Medya ve Mobil Hizmetler Turkuvaz Medya Dijital, Turkuvaz 

Mobil Hizmetler 

Kaynak: www.calik.com 

DOĞAN GRUBU 

Aydın Doğan 1979 yılında Milliyet gazetesini satın alarak medya sektöründe 

faaliyet göstermeye baĢlamıĢ ve yıllar itibariyle sahibi olduğu Doğan Medya Grubu 

Türkiye‟nin en büyük medya kuruluĢlarından biri olmuĢtur. Enerji sektöründeki 

yatırımların stratejik odağı olduğunu belirten Doğan Medya Grubu 2000 yılında 

gerçekleĢtirilen ihale ile POAġ‟ın %51‟lik hissesini satın almıĢtır. Daha sonraki 

yıllarda POAġ hisselerinin tümünü satın alan Doğan Holding, 2010 yılında sahip 

olduğu POAġ hisselerinin tümünü Avusturyalı petrol Ģirketi OMV‟ye satmıĢtır. 

Enerji, medya, sanayi, ticaret, finans ve turizm sektöründe faaliyet gösteren Doğan 

Grubu‟nun bünyesindeki Ģirketler Tablo 10‟da yer almaktadır. 

Tablo 10: Doğan Grubu ġirketleri  

Yönetim Kurulu BaĢkanı:  Aydın Doğan 

Medya 

KuruluĢları 

Televizyonlar:   

Kanal D, Star TV, TNT,  CNN Türk, Euro D, Euro Star, Kanal D 

Romanya. 

Tematik Kanallar: Moviesmart, Movies 24, Comedysmart, Sinema 

http://www.calik.com/
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Tv, Sinema Tv2, Sinema Tv Aile, FX, Coolsmart, Beyaz Perde, D 

Shopping, D YeĢilçam, D Max, Pembe Smart, Discovery World, 

Discovery Science, Travel and Living, Da Vinci Learning, Football 

Smart, D Spor, BJK TV, FB TV, GS TV, T.A.Y TV, Eurosport, 

ESPN CLASSĠC, NASN, Cartoon Network, D Çocuk, 

Nickelodeon, Kidsco, Luli TV, DOG TV, Fashion TV, World 

Fashion, Style Network, Bebeğim, Dream TV, Dream Türk, D 

Shopping, Fix Tv, Loca 1, Loca 2, Loca 3,  

HD Kanallar: Kanal D HD, HD-Tv Smart, Discovery HD, 

Eurosport HD.  

Radyolar:  

Radyo D, Slow Türk, CNN Türk Radyo, Radyo Moda. 

Gazeteler: 

Hürriyet, Milliyet, Radikal, Posta, Fanatik, Referans, Hürriyet Daily 

News, Vatan 

Dergiler: 

Pc Net, Elle Dekor, Evim, Maison Française, Auto Show, Blue 

Jean, Hey Girl, Tempo, Burada, Elele, Elle, Formsanyte, Seda, Dr. 

KuĢhan‟la Diyet, Lezzet, Ġstanbul life, Atlas, Güncel Hukuk, Yacht, 

Ev&Bahçe, Hello!, Capital, Ekonomist. 

Uydu TV Platformu:  

D Smart 

Haber Ajansı:  

DHA 
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TV& Müzik Yapımcılığı:  

D Productions, Kanal D Home Video, DMC 

Dergi ve Kitap Yayıncılığı:  

Doğan Burda Dergi, Doğan Egmont, Doğan Kitap, Bravoo!  

Dijital Hizmetler: 

Doğan Platform Doğan Telekom Smile ADSL Birpa MüĢteri 

Hizmetleri (Call Center)  

Dağıtım ve Perakendecilik: 

Yaysat (Doğan Dağıtım) Dergi Pazarlama Planlama D&R Smile 

Holding  

Basım: 

Doğan Printing Center (DPC), Doğan Ofset  

Ġnternet: 

hurriyet.com.tr, milliyet.com.tr, yenibiris.com, 

insankaynaklari.com, hurriyetemlak.com, emlak.milliyet.com, 

hurriyet-oto.com, arabam.milliyet.com.tr, sendeyolla.com, 

blog.milliyet.com.tr, milliyet internet tv, anneyiz.biz.com, TME 

web siteleri (nekretnine.hr, auti.hr, irr.ru, job.ru, 

expressz.hu,mojedelo.com,oglasnik.hr, posao.hr), Kanald.com.tr, 

Startv.com.tr, Cnnturk.com.tr, Herevelazim.com.tr, 

Dreamtv.com.tr, Kanaldhaber.com.tr, Doyun.net, 

Kanaldhomevideo.com, Gamegarden.net, Sendinle.com, 

Dsmart.com.tr, Dshopping.com.tr  
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Medya DıĢı 

Faaliyetleri 

Sanayi: 

Çelik Halat ve Tel Sanayi A.ġ., DitaĢ Doğan Yedek Parça ve Ġmalat 

A.ġ. ve Doğan Organik Ürünler Sanayi ve Ticaret A.ġ. 

Ticaret:  

Doğan Oto, Milpa ve Hürriyet Pazarlama  

Finansal Hizmetler 

 Ray Sigorta A.ġ., DD Konut Finansmanı A.ġ., Moskova‟da 

faaliyet gösteren Marbleton Property Fund L.P.  

Turizm:  

Milta Turizm ĠĢletmeleri A.ġ.  

Kaynak: www.doganholding.com.tr 

1980 sonrasında Türk medya sektöründe faaliyet gösteren Asil Nadir Grubu, 

Kemal Ilıcak Grubu, Erol Aksoy Grubu, Dinç Bilgin Grubu ve Uzan Grubu çeĢitli 

sebeplerle faaliyetlerine son vermek durumunda kalmıĢlardır. Sözkonusu 

holdinglerin sektörden çekilmesinin ardından, sahip oldukları medya kuruluĢları 

sektördeki diğer medya grupları tarafından paylaĢılmıĢtır.  

 

Günümüzde Çukurova Grubu, DoğuĢ Grubu, Turgay Ciner Grubu, Ġhlas 

Holding-Enver Ören Grubu, Çalık Grubu, Doğan Grubu Türk medya sektöründe 

faaliyet gösteren önemli aktörlerdir.  Sözkonusu grupların tümünün enerji alanında 

da faaliyet gösterdiği görülmektedir. 

 

 

http://www.doganholding.com.tr/
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE ENERJĠ ÖZELLEġTĠRMELERĠ 

 

3.1.ÖzelleĢtirme Sürecine Genel BakıĢ 

 

Cumhuriyet döneminde kapitülasyonların kaldırılmasının ardından, sermaye 

birikiminin yetersiz olmasından dolayı, gerekli kalkınma hamlelerinin özel sektör 

aracılığıyla aĢılamayacak olmasının anlaĢılması sonucu bazı sektörlerdeki üretim 

mecburen devlet eliyle gerçekleĢtirilmek zorunda kalmıĢtır. (Boratav, 2008) Bu 

dönemde, elektrik, su, telefon, demiryolu gibi doğal tekel niteliğindeki, büyük 

sermaye gerektiren yatırımlar devlet tarafından yapılmıĢtır. Sözkonusu sektörlerde 

yatırım maliyetlerinin çok yüksek olması nedeniyle, bu hizmetler devlet eliyle 

kurulan KĠT‟ler tarafından sunulmuĢtur. Türkiye‟de KĠT‟lerin geçmiĢine bakarsak, 

kurulma gerekçeleri; makul bir büyüme hızının baĢarılamaması, sermaye piyasasının 

bulunmayıĢı, müteĢebbis kıtlığı, enflasyon ve iĢsizlik gibi makroekonomik 

dengesizlikleri içeren dinamik piyasa baĢarısızlıklarıdır (Herlag, 1988:21). 

Türkiye‟de özelleĢtirmeden ve özel giriĢimden yana olan hükümetlerin döneminde 

bile Ģeker fabrikaları, gübre fabrikaları, çimento sanayi, TPAO, Petrol Ofisi, Petkim, 

TüpraĢ, THY, BOTAġ gibi KĠT‟ler kurulmuĢ ve desteklenmiĢtir (Akalın, 2003:267). 

Tüm bu desteklerin temelinde piyasa baĢarısızlıklarının aĢılarak, kalkınmanın 

gerçekleĢtirilmesi hedefi yatmaktadır. KĠT‟lerin desteklenmesinde ekonomik 

amaçları gerçekleĢtirme hedefi dıĢında sosyal hedefleri gerçekleĢtirme arzusu da 

vardır. Sunulan hizmetlere herkesin eriĢimi önem arz ettiğinden, KĠT‟ler gelir 

dağılımındaki eĢitsizlik ve kaynağa eriĢim sorunlarının aĢılmasına yardımcı olmuĢtur 
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(Aktan, 1987:23). Devletin kontrol mekanizmaları olarak adlandırılan stratejik 

endüstriler; kömür, demir-çelik, elektrik, demiryolları, tersaneler, hava yolları, 

çimento gibi sektörleri elinde tutması hizmetlerin tabana yayılmasının yanında 

istihdam ve planlamaya yardımcı olmuĢtur.  Devlet KĠT‟ler aracılığıyla ekonomideki 

belli sektörlere öncelik vererek, kaynakların belirlenen sektörlere tahsisini 

sağlanmıĢtır. Kaynak tahsisi ve kalkınma planları sayesinde üretimde etkinliğin yanı 

sıra, bölüĢümde adalet gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

Dünyada 1973 krizinin ardından serbest piyasa ekonomisi ve devletin 

ekonomiye müdahale etmemesi tartıĢmaları Ģiddetlenirken, 1980‟lerin sonunda 

sosyalist blokun çöküĢüyle baĢlayan küreselleĢme olgusu ile yeni dünya düzenine 

geçiĢ baĢlamıĢtır. Bu süreçte devletin ekonomiye müdahalesini öngören Keynesyen 

politikalar terk edilerek, neoliberal politikalara geçilmiĢ ve ekonomik bütünleĢmeyi 

sağlamak üzere özelleĢtirme programları devreye sokulmuĢtur. Liberalizasyon 

süreciyle piyasadaki sınırlandırmaların kaldırılması hedeflenmiĢtir. ÖzelleĢtirme 

projesinin temel hedefi devletin ekonomideki ağırlığının azaltılmasıdır.  

 

Türkiye‟de 24 Ocak 1980 kararlarıyla planlama anlayıĢı terk edilerek, 

sözkonusu sektörlerin iĢleyiĢi piyasa mekanizmasına bırakılmıĢtır. Uygulanan 

deregülasyon politikaları sonucu, birçok kamu kuruluĢu imtiyaz sözleĢmeleriyle özel 

sektöre devredilmiĢtir (Uygur, 1990). 
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Kamuoyunu ikna sürecinde, KĠT‟lerin görev zararlarının hazineden 

karĢılanmasına son verilerek, piyasadaki bankalara borçlanmaları sağlanmıĢ, böylece 

KĠT‟lerin kapasite artıĢı için yatırım yapması güçleĢmiĢtir. ĠĢçilik, cari harcamalar ve 

gider maliyetlerini düĢürmeye çalıĢan KĠT‟lerin hizmet kalitesi de bu yolla 

düĢürülmeye baĢlanarak, piyasada rekabet gücü kırılmıĢtır. Bu yöntemlerle hem 

KĠT‟lerin ekonomi içindeki payı düĢürülmüĢ hem de kamuoyu özelleĢtirmeleri için 

ikna edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte medya da halkın özelleĢtirmeleri 

özümsememsine yardımcı olmuĢtur. Türkiye‟de 90‟lı yılların baĢında yapılan 

araĢtırmanın sonuçlarına göre kırsal kesimin %79,7‟si, kentsel kesimin ise %78,7‟si 

özelleĢtirmeye karĢı olduğunu belirtmiĢtir (Boratav, 2008:97). 

 

Türkiye‟de 1980 öncesi planlı ekonomi döneminde öncelik gelir dağılımını 

etkileme ve makroekonomik politikalarla uyum iken 1980 sonrası öncelik karlılık ve 

gelir dağılımını etkilemeye kaymıĢ ancak bununda yetersiz kaldığı anlaĢıldığından 

özelleĢtirme programı uygulamaya konulmuĢtur (Akalın, 2003:212). 

 

  ÖzelleĢtirmenin ana felsefesi, devletin, asli görevleri olan adalet ve 

güvenliğin sağlanması yolundaki harcamalar ile özel sektör tarafından 

yüklenilemeyecek altyapı yatırımlarına yönelmesi, ekonominin ise pazar 

mekanizmaları tarafından yönlendirilmesidir (ÖĠB, 2009). ÖzelleĢtirme ile devletin 

ekonomideki sınai ve ticari aktivitesinin en aza indirilmesi hedeflenirken, rekabete 

dayalı piyasa ekonomisinin oluĢturulması, devlet bütçesi üzerindeki KĠT finansman 

yükünün azaltılması, sermaye piyasasının geliĢtirilmesi ve atıl tasarrufların 
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ekonomiye kazandırılması, bu yolla elde edilecek kaynakların altyapı yatırımlarına 

kanalize edilmesi mümkün olacaktır.  

 

ÖzelleĢtirmenin temel amacı nihai olarak, devletin ekonomide iĢletmecilik 

alanından tümüyle çekilmesini sağlamaktır. Öte yandan borsa ve sermaye 

piyasalarını geliĢtirmeden Türkiye'de sağlıklı bir ekonomik geliĢmeden bahsetmek 

mümkün değildir. ġirketlerin yalnızca bankacılık sektörüne bağlı olmadan hisse 

senedi, tahvil ve bono ihracı yoluyla kaynak temin edebilmeleri ve bu kaynak 

maliyeti ile enflasyon arasında sağlıklı bir iliĢkinin olabilmesi için, sermaye 

piyasalarının geliĢtirilmesi gerekir. Sermaye piyasasının geliĢimi ise, tasarrufların 

daha büyük bir kısmının mali piyasalara yönlendirilmesi ve bu suretle oluĢan fonların 

sermaye piyasasına akıĢına imkan verecek bir ekonomik yapının oluĢturulması ile 

mümkündür. 

 

Bu açıdan değerlendirildiğinde özelleĢtirme uygulamaları ile, bir yandan mali 

piyasalara ve dolayısıyla sermaye piyasalarına yönelmeyen yerli ve yabancı 

tasarrufları bu piyasalara yönlendirecek yeni kaynaklar yaratılması, diğer yandan da 

kamu kesiminin fonlar üzerindeki talebi nedeniyle sıkıĢan mali piyasa üzerindeki 

olumsuz baskının engellenmesi hedeflenmektedir (ÖĠB, 2009). 

 

Ülkemizde 1983 yılında devreye giren özelleĢtirme programı kapsamındaki 

ilk düzenlemeler 1984 yılında 2983 sayılı kanunun çıkarılmasıyla baĢlatılmıĢ ve 

programının yürütülmesi için Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi 

görevlendirilmiĢtir. Daha sonra 1986 yılında çıkarılan 3291 sayılı Kanun'da, kamu 
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kuruluĢlarının özelleĢtirme kapsamına alınması ve uygulamaların yürütülmesine 

iliĢkin esaslar ve özelleĢtirme uygulamaları konusundaki karar mercii olarak "Toplu 

Konut ve Kamu Ortaklığı Kurulu" olarak belirlenmiĢtir. 1990'da yürürlüğe giren 414 

sayılı KHK ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi, "Kamu Ortaklığı Ġdaresi" ve 

"Toplu Konut Ġdaresi" adı altında iki ayrı kuruluĢ olarak yeniden örgütlendirilmiĢtir. 

Kamu Ortaklığı Ġdaresi, özelleĢtirme uygulamalarının yürütülmesi ve Kamu Ortaklığı 

Fonu ile ÇalıĢanların Tasarruflarını TeĢvik Hesabı'nın yönetimi konusunda görevli 

kılınmıĢtır. 

 

Yapılan hukuki düzenlemelerde de görüldüğü gibi yetkinin tam olarak hangi 

kurumda olduğu, hangi kurumun neye ne kadar yetkili olduğu ve ayrıntılı prosedürler 

tam olarak belirlenmemekle birlikte, özelleĢtirme sonrasında çıkabilecek piyasa 

sorunları örneğin kartel, tröst ve tekelleĢme ya da sosyal sorunlar iĢsizlik sigortası, 

çalıĢanların özlük hakları gibi konularda gerekli düzenlemeler yapılmadan 

özelleĢtirme süreci baĢlatılmıĢtır (Atasoy, 1993:24). KarĢılaĢılan aksaklıklar ve iptal 

davalarıyla geçen sürecin sonunda, 1994 yılında 4046 sayılı ÖzelleĢtirme Kanunu 

çıkarılmıĢtır. Kanunla ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu (ÖYK), ÖzelleĢtirme Ġdaresi 

BaĢkanlığı (ÖĠB) ve ÖzelleĢtirme Fonu oluĢturulmuĢtur. ÖzelleĢtirmenin kapsamı 

geniĢletilmiĢ, iktisadi devlet teĢekkülleri ile bunlara ait kurum ve payların yanısıra, 

diğer kamu kurum ve kuruluĢlarının da özelleĢtirilebilmesine imkan tanıyan 

düzenlemeler yapılmıĢtır. GeçmiĢten alınan derslerle bu düzenleme içinde 

özelleĢtirme sırasında ve sonrasında iĢini kaybedenlere iliĢkin tazminat ödenmesi, 

sosyal yardım zamları, erken emekliliğin teĢviki, kadrosu iptal edilen memur ve 

sözleĢmeli personelin diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına nakli gibi konular 
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düzenlenmiĢtir. Ayrıca, özelleĢtirmeden elde edilecek gelirlerin genel bütçe harcama 

ve yatırımlarında kullanılmaması ve stratejik nitelikteki kuruluĢlarda imtiyazlı hisse 

bulundurulması da karara bağlanmıĢtır. KuruluĢların birleĢme, bölünme ve yeniden 

yapılanmaları konularında karĢılaĢılan sorunlar çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır (TOBB, 

1993). 

 

Türkiye ekonomisinde gerek ekonomik gerekse hukuki yapılanma 

tamamlanmadan geçilen özelleĢtirme uygulamaları sürecin verimsiz çalıĢmasına ve 

uzamasına neden olmaktadır. ÖzelleĢtirme mevzuatının dağınık ve karmaĢık olarak 

hazırlanması bürokrasiyi artırmakta ve iĢlemlerinin yanısıra açılan davalar süreci 

iyice yavaĢlatmaktadır. Yapılan kanun değiĢiklikleri ile özelleĢtirme uygulamalarına 

açılan davaların hızla sonuçlandırılmasını sağlayacak düzenlemeler yapılmıĢ, 

davaların DanıĢtay‟da görülmesi karara bağlanmıĢtır (Baytan,1999:98). 

 

ÖzelleĢtirme yöntemleri satıĢ, kiralama, iĢletme hakkı devri, mülkiyetin gayri 

ayni haklar tesisi, gelir ortaklığı modeli ve sair hukuki tasarruf olmak üzere beĢe 

ayrılmaktadır. SatıĢ iĢleminde ise varlık satıĢı ve hisse satıĢı olarak iki yöntem 

kullanılmaktadır. Varlık satıĢı; KuruluĢların aktifindeki mal ve hizmet üretim 

birimleri ile varlıklarının mülkiyetinin bedel karĢılığında devredilmesidir. Hisse satıĢı 

ise kuruluĢ hisselerinin yurtiçi ve yurtdıĢında blok satıĢ, halka arz, çalıĢanlara satıĢ, 

borsada satıĢ, uluslararası arz, yatırım fonlarına satıĢ ya da bu yöntemlerin 

kombinasyonları Ģeklinde yapılmaktadır. Türkiye‟de 1986 ve 2010 yılları arasında 

yapılan özelleĢtirmelerde kullanılan yöntemler ġekil 1‟de yer almaktadır.  
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ġekil 1: Yöntemler Ġtibariyle ÖzelleĢtirme ĠĢlemleri (1986-2010) 

YÖNTEMLER İTİBARİYLE ÖZELLEŞTİRME İŞLEMLERİ 

 

Kaynak: www.oib.gov.tr 

Türkiye‟de en sık kullanılan özelleĢtirme yöntemi blok satıĢ yöntemidir. 

Kamu iĢletmelerinin %50‟si blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilirken, %28‟i tesis ve 

varlık satıĢı, %17‟si halka arz, %3‟ü IMKB‟de satıĢ, %2‟si ise bedelli devir 

yöntemiyle özelleĢtirilmiĢtir. Ülkemizde özelleĢtirme uygulamalarının baĢlatıldığı yıl 

olan 1986‟dan itibaren toplam 41 milyar doları aĢan özelleĢtirme geliri elde 

edilmiĢtir. 1986- 2010 dönemine iliĢkin özelleĢtirme iĢlemlerinden elde edilen 

gelirler yöntemler ve yıllar itibariyle Tablo 11‟de yer almaktadır.  

http://www.oib.gov.tr/
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Tablo 11: Yıllar Ġtibariyle ÖzelleĢtirme ĠĢlemleri 

1986 - 2010 DÖNEMİ GERÇEKLEŞTİRİLEN ÖZELLEŞTİRME İŞLEMLERİ 

 

                

    1986 - 2008   2009   2010   TOPLAM 

    ($)   ($)   ($)   ($) 

                  

- Blok Satış 20.257.066.639   0   0   20.257.066.639 

- Tesis/Varlık Satışı 7.077.423.863   2.270.728.895   2.400.392.643   11.748.545.401 

- Halka Arz 7.091.202.610   0   0   7.091.202.610 

- İMKB'de Satış 1.261.053.768   0   0   1.261.053.768 

- Yarım Kalmış Tesis Satışı 4.368.792   0   0   4.368.792 

- Bedelli Devirler 705.653.756   4.256.264   3.255.604   713.165.624 

                  

  TOPLAM 36.396.769.428   2.274.985.159   2.403.648.247   41.075.402.834 

                  
* 

1995 uygulamalarına METAŞ'ın rehinli hisse satışı olan 57.900.000 $ dahildir. 
* Tablolarda yeralan rakamlar, ilgili yılda gerçekleştirilen uygulama tutarlarını gösteren satış miktarıdır. Bir 

bölümü vadeli satış biçiminde gerçekleştirilen bu uygulamalara ilişkin net giriş tutarları, dönemler itibariyle 
TABLO V/A ve TABLO V/B'de gösterilmektedir. 

 

Kaynak: www.oib.gov.tr 

ÖzelleĢtirme gelirlerinin yıllar itibariyle dağılımına baktığımızda ise; en fazla 

özelleĢtirme geliri 2005 yılında sağlanmıĢtır. 2005 yılında yaklaĢık 8 milyar 222 

milyon dolar tutarında özelleĢtirme geliri elde edilmiĢtir.  Aynı rakam, 2006 yılı için 

8 milyar 96 milyon dolar, 2007 yılı için 4 milyar 259 milyon dolar, 2008 yılı için 6 

milyar 297 milyon dolar, 2009 yılı için 2 milyar 275 milyon dolar ve 2010 yılı için 2 

milyar 404 milyon dolardır. 2005 yılından sonra özelleĢtirme gelirlerinde her ne 

kadar düĢüĢ gözlense de 2005 öncesine göre artıĢ vardır.  
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ġekil 2: Yıllar  Ġtibariyle ÖzelleĢtirme Gelirleri 

 

Kaynak: www.oib.gov.tr 
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3.2.Enerji Sektörünün Özgün Konumu 

 

Türkiye‟de ulusal ekonomiyi kurmak ve güçlendirmek üzere enerji alanında 

da kamu eliyle birçok yatırım yapılmıĢ, petrol sektörünün geliĢtirilerek 

sanayileĢmenim sağlanabilmesi için TPAO, BOTAġ, TÜPRAġ, PETKĠM, POAġ ve 

ĠPRAGAZ‟ı kapsayan entegre bir yapı oluĢturulmuĢtur.  

 

Türkiye‟de 1983 yılında özelleĢtirme programının uygulanmaya baĢlamasıyla 

enerji sektöründe hizmet veren birçok KĠT özelleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. ÖĠB enerji 

sektöründe yapılan özelleĢtirmelerin amaçlarını; varlıkların verimli iĢletilmesi, 

maliyetlerin düĢürülmesi, enerji arz güvenliğinin sağlanması ve arz kalitesinin 

artırılması, kayıp ya da kaçaklarda azalma sağlanması, yenileme ve geniĢleme 

yatırımlarının özel sektör tarafından yapılması, rekabet sonucu sağlanan faydaların 

tüketiciye yansıtılması olarak açıklamıĢtır (OĠB, 2009). 

 

ÖĠB raporlarına göre, enerji sektöründe faaliyet gösteren ve özelleĢtirmesi 

gerçekleĢtirilen KĠT‟ler aĢağıda yer almaktadır (OĠB, 2009): 

 Kepez Elektrik 1990 yılında %8,14‟ü halka arz yoluyla, 1993 yılında 

%25,39‟u blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilerek Rumeli Elektrik tarafından 

satın alınmıĢtır.  

 Çukurova Elektrik 1990 yılında %5,45‟i halka arz yoluyla, 1993 yılında 

%11,25‟i blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilerek Rumeli Elektrik tarafından 

satın alınmıĢtır.  
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 Petrol Ofisi A.Ş. 1991 yılında %4,02‟si halka arz, 2001 yılında %51‟i blok 

satıĢ yöntemiyle ĠĢ-Doğan A.ġ. tarafından, 2002 yılında %16,50‟si halka arz 

yöntemiyle özelleĢtirilmiĢtir. ÖĠB portföyündeki kalan POAġ‟ın A Grubu 

%25.83 hissesi 2002 yılında ĠĢ-Doğan A.ġ.‟ye satılmıĢtır.   

 Tüpraş 1991 yılında %1,66‟sı halka arz, 2000 yılında %30,65‟i halka arz, 

2006 yılında %51‟i blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilerek Enerji Yatırım A.ġ. 

tarafından satın alınmıĢtır. Türkiye Petrol Rafineri A.ġ.‟nin mevcut sermaye 

yapısı; %51‟i Enerji Yatırım A.ġ.‟nin, %49‟u ise halka açıktır. 

(www.tupraĢ.com.tr) 

 Petkim 1990 yılında %8,08‟i halka arz, 2005 yılında %34,5‟i halka arz, 2008 

yılında %51‟i blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilerek Socar&Turcas-Injaz  

Ortak GiriĢim Grubu tarafından satın alınmıĢtır. Petkim Petrokimya Holding 

A.ġ.‟nin mevcut ortaklık yapısı, %51 Socar&Turcas Petrokimya A.ġ.,  

%36,68 IMKB‟de iĢlem gören (halka açık), %10,32 ÖĠB Ģeklindedir. 

(www.petkim.com.tr) 

 Etibank‟ın tamamı 1998 yılında Medya-Ġpek Holding tarafından satın 

alınmıĢtır.   

 Bunun yanısıra Ankara Doğal Elektrik Üretim ve Ticaret A.Ş.‟nin tamamı, 

Türkiye Elektrik Dağıtım A.Ş. (TEDAŞ)‟nin tamamı, Petkim Petrokimya 

Holding A.Ş.‟nin kalan %10,32‟si özelleĢtirme kapsamındadır.  

 

GerçekleĢtirilen özelleĢtirmeler sonrasında enerji alanında faaliyet gösteren 

KĠT‟lerin yeni sahiplerine baktığımızda bazılarının medya alanında faaliyet gösteren 

holdingler olduğunu görmekteyiz. 1993 yılında Kepez ve Çukurova Elektrik‟i satın 
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alan Rumeli Elektrik‟in sahibi Uzan Grubu‟dur. 1998 yılında Etibank‟ın tamamı 

Medya Ġpek Holding tarafından satın alınmıĢtır. Doğan Medya Grubu‟nun sahip 

olduğu Petrol Ofisi A.ġ. TüpraĢ Ortak GiriĢim Grubu ile; Çukurova Holding A.ġ. 

Anadolu Uluslararası TaĢımacılık ile; Çalık Enerji Hindistan petrol Ģirketi Indian Oil 

Corporation ile oluĢturdukları konsorsiyumlarla TüpraĢ ihalesine teklif vermiĢlerdir. 

(Radikal, 03.09.2005)  Aynı Ģekilde Petkim ihalesine teklif veren Ģirketler arasında 

Çalık Enerji-IOCL ile Ortak GiriĢim Grubu yer almıĢtır. 11 Eylül 1987‟de 

özelleĢtirme kapsamına alınan, ihale süreci 20 Ocak 2003‟te baĢlayan Petkim‟in 

yüzde 88.8‟i için yapılan ihalesini Uzan Grubu‟na ait Standart Kimya kazanmıĢ, 

Uzanlar gerekli ödemeyi yapamayınca ihale iptal edilmiĢtir (Hürriyet, 29.11.2007). 

 

Doğan Medya Grubu 2000 yılında gerçekleĢtirilen ihale ile POAġ‟ın %51‟lik 

hissesini satın almıĢtır. Doğan Holding - ĠĢ Bankası Konsorsiyumunun kazandığı 

POAġ ihalesinde Çukurova Holding, Medya Holding, DoğuĢ Holding teklif veren 

Ģirketler arasındadır. Ġhaleye katılan Çukurova Holding ve Medya Holding aynı 

konsorsiyumda yer alırken, DoğuĢ Holding Koç Grubu ile konsorsiyum 

oluĢturmuĢtur. POAġ‟ın iptal edilen ilk ihalesini kazanan konsorsiyumun 

ortaklarından biri Park Holding iken, DoğuĢ Holding ve Çukurova Holding teklif 

veren diğer konsorsiyumların ortakları arasındadır. DoğuĢ Holding iptal ile 

sonuçlanan POAġ ihalesine Garanti Bankası ile Çukurova Holding ise Anadolu 

Holding ile birlikte katılmıĢtır. 
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3.3. POAġ Ġhalesi ve Sonucu 

Kamu Ortaklığı Ġdaresi BaĢkanlığının 05/09/1990 tarih ve 90/7 sayılı kararı 

ile, 4046 sayılı yasanın geçici 11. maddesi uyarınca, özelleĢtirme kapsam ve 

programına alınan POAġ‟ın; Yüksek Planlama Kurulu‟nun 18/02/1991 tarih ve 91/6 

sayılı kararına dayalı olarak önce Ģirket sermayesinin %4.02‟si, sonrasında da 1994 

yılına kadar yapılan satıĢlarla Ģirketin toplam %6.7‟si halka arz yoluyla 

özelleĢtirilmiĢtir (www.oib.gov.tr). 

 

ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu (ÖYK)‟nun 23/12/1994 tarih ve 94/9 sayılı 

kararı ile POAġ‟ta mevcut kamu hisselerinin „satıĢ yöntemi‟ ile özelleĢtirilmesine 

karar verilmiĢtir (www.oib.gov.tr). Bu karar uyarınca da, POAġ'ın öncelikle %51 

oranındaki hissesinin blok satıĢı, daha sonra ise % 42.3 oranındaki kamu hisselerinin 

halka arzı planlanmıĢtır. Ancak, gerek yasal boĢlukların tamamlanamaması gerekse 

kamuouyunun özelleĢtirmelere hazırlanması nedeniyle, ÖYK POAġ‟ın %51 

oranındaki hissesinin blok satıĢ yöntemiyle özelleĢtirilmesi çalıĢmalarına 1998 

yılında baĢlayabilmiĢtir. 

 

ÖYK POAġ‟ın %51 oranındaki hissesinin blok satıĢ yöntemiyle 

özelleĢtirilmesi amacıyla, kapalı zarf içerisinde teklif almak ve görüĢmeler yapmak 

suretiyle pazarlık usulü ile gerçekleĢtirilecek ihale için son teklif verme tarihini 7 

Mayıs 1998 olarak belirledi (Milliyet, 18.03.1998). Daha sonra ÖĠB teklif verme 

süresini 18 Mayıs 1998 tarihine kadar uzattı. Teklif sahiplerinden ihaleye 

katılabilmeleri için 10 milyon dolar geçici teminat alınırken, oluĢturulacak kısa 

listede yer alanlardan ayrıca ek geçici teminat talep edilebileceği ve Ġhale 

http://www.oib.gov.tr/
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Komisyonu‟nun kararı doğrultusunda satıĢın açık arttırma usulü ile de yapılabileceği 

bildirildi (Cumhuriyet, 23.04.1998).  

 

Petrol Ofisi A.ġ.'nin yüzde 51'lik hissesinin satıĢı amacıyla açılan ihaleye 10 

yatırımcı grubu teklif verdi; Akmaya-Orteks Ortak GiriĢim Grubu, Ceylan ĠnĢaat 

Taah. Ġthalat ve Ġhracat Ltd. ġti-Milangaz Tic. ve San. A.ġ. Ortak GiriĢim Grubu, 

Cmgıllı Holding A.ġ., Çukurova Holding A.ġ-Anadolu Uluslararası Tic. ve 

TaĢımacılık A.ġ. Ortak GiriĢim Grubu, DoğuĢ Holding A.ġ-Garanti Bankası A.ġ. 

Ortak GiriĢim Grubu, EGS Holding A.ġ., Koç Holding A.ġ., Selahattin Beyazıt, 

Süzer Holding A.ġ., T. ĠĢ Bankası A.ġ.-Bayındır ĠnĢ. Tur. Tic.ve San. A.ġ.-Park 

Holding A.ġ-Petrol Ürünleri Tur. ve Nakliyat A.ġ. Ortak GiriĢim Grubu POAġ‟a 

talip oldu (Ortadoğu, 11.06.1998). 

 

29 Haziran 1998 olarak ihale öncesinde Rekabet Kurumu (RK) BaĢkanı 

Aydın Ayaydın, Petrol Ofisi (POAġ)'nin özelleĢtirilmesi ihalesinde, yasal olarak 

kendilerine yapılması gereken izin baĢvurusu hâlâ gelmediği gerekçesiyle 

ÖzelleĢtirme Ġdaresi'ni uyardı. Ayaydın, „„RK noter değildir‟‟ tepkisini gösterdi 

(Hürriyet, 24.06.1998). 

 

POAġ için teklif veren 10 firmadan, EGS Holding A.ġ, Cıngıllı Holding A.ġ 

ve Süzer Holding A.ġ, teminat tutarının 10 milyon dolardan 35 milyon dolara 

çıkarılması nedeniyle ihaleden çekildi (Hürriyet, 27.06.1998). 
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POAġ‟ın yüzde 51'lik bölümünün satıĢı amacıyla nihayi pazarlık görüĢmeleri 

noter huzurunda, basına ve kamuoyuna açık olarak 29 Haziran 1998 tarihinde 

gerçekleĢtirildi (Milliyet, 29.06.1998). 12 tur süren çekiĢme sonunda Hayyam 

Garipoğlu'na ait Akmaya-Orteks Grubu 1 milyar 160 milyon dolar ile en yüksek 

teklifi vererek pazarlıktan galip çıktı (Türkiye, 30.06.1998). Ġhalede 8. sözlü tura 

geçilmeden komisyon, kalan yatırımcılardan 15 milyon dolarlık daha ek teminat 

isteyen komisyon, teminatı 35 milyon dolardan 50 milyon dolara çıkarmıĢ oldu 

(Zaman, 30.06.1998). Ġhaleyi yöneten ÖĠB BaĢkan Yardımcısı Haluk BüyükbaĢ, 

ihalenin sonunda ihaleyi Akmaya-Ortak GiriĢim Grubu‟nun kazandığını, son kararın 

ise ÖzelleĢtirme Yüksek Kurulu‟na ait olduğunu ilan etti (Türkiye, 30.06.1998). 

Ancak hiç kimse bu ayrıntının üzerinde durmadı. 

 

GerçekleĢen ihalenin ardından gazeteler, Garipoğlu‟nun ortak olduğu grup, 1 

milyar 160 milyon dolarlık bedelin yüzde 50‟sini sözleĢme tarihinde peĢin olarak, 

vadeye bırakılan kısmının yüzde 25‟ini 1 yıl, kalanını da 2 yıl içinde, dolar bazında 

yüzde 10 basit faizle ödeyeceğini duyurdu (Cumhuriyet, 30.06.1998; Milliyet, 

30.06.1998). Hayyam Garipoğlu, ihaleden sonra “en büyük olacağım”, POAġ‟ın 

kalan hisselerini de alırım” "Bugüne kadar kafama koyup baĢaramadığım hiç bir iĢe 

girmedim. Herkes görecek POAġ'ın patronluğunu en iyi Ģekilde yerine getireceğim." 

demeçlerinin ardından, peĢinat olarak ödeyeceği 580 milyon dolar (154 trilyon lira) 

için fon Ģirketleriyle görüĢmek üzere önce Londra'ya ardından ABD‟ye gitti 

(Hürriyet, 01.07.1998). POAġ için ödemesi gereken yaklaĢık 500 milyon dolarlık 

(134 trilyon lira) peĢinat için aradığı kaynağı Amerika'da buldu (Hürriyet, 

09.07.1998). 
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Ġhalenin sonuçlanmasının hemen ardından Aydın Ayaydın, POAġ ihalesinin 

hukuka aykırı olduğunu belirterek DanıĢtay 1‟inci Dairesi‟nin, ihalelerde Rekabet 

Kurulu‟ndan görüĢ alma zorunluluğu getirdiğini anımsatttı (Cumhuriyet, 

30.06.1998). Ayaydın, ihalenin iptal edilebileceğini söyledi (Sabah, 02.07.1998). 

 

Ġhale sonrası PUĠS Genel BaĢkanı Ġsmail Aytemiz, "Türkiye'nin en büyük 

ulusal akaryakıt Ģirketine parayı bastıran alsın denemez. Ġhalede ilk üç talip arasında 

akaryakıt dağıtımı ve satıĢında sadece bizim grubumuzun deneyimi var." sözleriyle 

POAġ‟ın kendilerinin dıĢındaki bir gruba verilmesi halinde ise çok sayıda bayinin 

baĢka Ģirketlere geçme ihtimalinin söz konusu olduğunu söyledi (Zaman, 

02.07.1998). 

 

Aytemiz‟in sözleri üzerine BaĢbakan Mesut Yılmaz, ÖYK‟nın POAġ‟taki 

yüzde 51 kamu hissesinin özelleĢtirilmesi ihalesinde oluĢan sonucu değerlendirirken 

yalnızca fiyat teklifine değil, diğer kriterlere de dikkat edeceğini bildirdi (Türkiye, 

04.07.1998). 

 

ÖYK‟nın 15/07/1998 tarih ve 98/54 sayılı kararı ile Hayyam Garipoğlu'nun 

teklif ettiği 1 milyar 160 milyon doları vermesi koĢuluyla, POAġ 3. sıradaki ĠĢ 

Bankası- Bayındır Holding-Park Holding- PUAġ konsorsiyomuna verildiği 

açıklandı.  ÖYK kararının gerekçesi, "ĠĢ Bankası-Park Holding-Bayındır Holding-

PÜAġ konsorsiyomunun sermayesinin tabana yaygınlığı ve halka açıklığı, 100 

binden fazla ortağının olması, iĢ planı ve stratejik öngörüleri, sektörel bazda geliĢme 

planları, petrol dağıtım stratejisi, verdikleri çalıĢma programı" Ģeklinde açıklandı 
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(Dünya, 16.07.1998). Hükümet ve ÖĠB ihalenin birinci teklifi veren Hayyam 

Garipoğlu ile ikinci teklifi veren DoğuĢ Holding-Garanti Bankası A.ġ. Ortak GiriĢim 

Grubu'na verilmemesine gerekçe olarak da sermayenin tabana yayılmasını gösterdi 

(Hürriyet, 25.10.1998). Kararın ardından ĠĢ Bankası-Bayındır-Park-PÜAġ Grubu, 

tekliflerini 1 milyar 160 milyon dolara yükselttiklerine iliĢkin taahhütnameyi 

imzaladı ve taahhütname ÖĠB'ye iletildi (Yeni Yüzyıl, 17.07.1998). 

 

Rekabet Kurulu, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunun 7. ve 

10. maddeleri çerçevesinde PÜAġ bünyesindeki Aytemiz'in kendi bağımsız dağıtım 

Ģirketi bulunması, PÜAġ'taki bazı isimlerin Shell, TABAġ, BP-Mobil, Türk Petrol'le 

organik bağlantıları bulunmasını "haksız rekabet" olduğuna karar verdi (Sabah, 

28.07.1998). 

 

Rekabet Kurulu, Petrol Ofisi A.ġ'nin (POAġ) yüzde 51'lik kamu hissesinin, 

Türkiye ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding ve PÜAġ'tan oluĢan 

konsorsiyuma satılmasına, ''koĢullu'' izin verdi (Milliyet, 31.07.1998). Bu 

koĢullardan birisi de POAġ'ın devir anlaĢmasından itibaren Aytemiz'in POAġ‟ı 

devretmesi, aksi halde PÜAġ ortaklığından ayrılması ve buna iliĢkin taahhütte 

bulunmasıydı (Cumhuriyet, 31.07.1998). 

 

ÖYK‟nın, POAġ‟ın yüzde 51 oranındaki kamu payının, 1 milyar 160 milyon 

dolar bedelle T. ĠĢ Bankası, Bayındır Holding, Park Holding ve PÜAġ Ortak GiriĢim 

Grubu‟na satıĢına iliĢkin kararı, 31/07/1998 tarihli ve 23419 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlandı (Türkiye, 31.07.1998). ÖYK kararı ile satıĢ sözleĢmesi imzalanması 
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konusunda, Gruba karar tebliğ edilerek, gerekli peĢinatın yatırılması için 90 gün süre 

verildi ve Grubun belirtilen süre içinde gerekli peĢinatı yatırmaması veya talep 

edilen teminatı getirmemesi, satıĢ sözleĢmesini imzalamaktan imtina etmesi halinde, 

geçici teminatlar irad kabul edilerek, POAġ hisseleri, 1 milyar 150 milyon dolar 

bedel ile ikinci sıradaki Garanti Bankası A.ġ- DoğuĢ Holding A.ġ Ortak GiriĢim 

Grubu'nun kuracağı bir anonim Ģirkete satılacağı belirtildi (Sabah, 01.08.1998). 

Ardından, BaĢbakan Mesut Yılmaz, Petrol Ofisini satın alan ĠĢ Bankası- Bayındır 

Holding-Park Holding-PÜAġ ortaklığının ödemenin tamamını Eylül ayında peĢin 

olarak yapacağını açıkladı (Hürriyet, 03.08.1998). 

 

Petrol-ĠĢ Sendikası, POAġ‟ın yüzde 51 hissesinin satıĢına iliĢkin ÖYK 

kararının da anayasaya aykırı olduğunu belirterek, iĢlemin iptal edilmesi istemiyle 

Ankara 6. Ġdare Mahkemesi'ne dava açtı (Cumhuriyet, 21.08.1998). ÖYK'nın, 

ihalede en yüksek teklifi verdiği halde Petrol Ofisi'ni kendisine satmama kararı 

verdiği Hayyam Garipoğlu da, ihalenin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle 

mahkemeye baĢvurdu (Yeni Yüzyıl, 09.09.1998). 

 

PÜAġ, RK‟nun Ģartına uyarak, ĠĢ Bankası, Park Holding ve Bayındır Holding 

ile birlikte olduğu ortak giriĢim grubundan çekildi (Hürriyet, 09.10.1998). Ankara 6. 

Ġdare Mahkemesi, 17/10/1998 tarihinde POAġ'ın yüzde 51'lik hissesinin blok satıĢ 

yöntemiyle özelleĢtirilmesine iliĢkin ÖYK kararının iptali ve yürütmenin 

durdurulması istemiyle POAġ'ta çalıĢan bir iĢçi ile Petrol-ĠĢ Sendikası'nın açtığı 

davada yürütmeyi durdurma kararı verdi (Sabah, 20.10.1998). 
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ĠĢ Bankası Yönetim Kurulu, Petrol Ofisi‟nin yüzde 51‟inin özelleĢtirme 

ihalesinin kazanan ĠĢ Bankası-Park Holding- Bayındır ĠnĢaat-PÜAġ Ortak GiriĢim 

Grubu‟nun, Rekabet Kurulu tarafından verilen Ģartlı izin nedeniyle ihaleye devam 

etme imkânının „„hukuken ortadan kalktığını‟‟, ÖĠB‟ye bildirme kararı aldı ve 

Türkiye ĠĢ Bankası da, POAġ ihalesinden çekildiğini açıkladı (Cumhuriyet, 

24.10.1998).  Bunun üzerine Konsorsiyum baĢgösteren hukuki sorunlar üzerine 

çekilme kararı alırken; 50 milyon dolarlık teminat mektubunu geri istedi (Milliyet, 

24.10.1998). 

 

Ankara Bölge Ġdare Mahkemesi, 6. Ġdare Mahkemesi'nin, POAġ'ın blok 

satıĢına iliĢkin verdiği yürütmeyi durdurma kararını yerinde bulmayarak, ÖYK‟nın 

yaptığı itirazı kabul etti (Milliyet, 11.11.1998). Mahkeme kararıyla süreç yeniden 

iĢlemeye baĢladı ve ÖĠB Konsorsiyuma Petrol Ofisi A.ġ'nin yüzde 51 oranındaki 

hissi için verdiği 1 milyar 160 milyon dolarlık teklifin yüzde 50'si olan 580 milyon 

doları (yaklaĢık 1.7 trilyon lira) yatırması için 30 Kasım 1998 tarihine kadar süre 

tanıdı. Aksi takdirde, 50 milyon dolarlık teminatın yanacağını ve teklifin DoğuĢ 

Holding A.ġ.- Garanti Bankası A.ġ ortak giriĢim grubuna götürüleceğini bildirdi 

(Hürriyet, 21.11.1998). Bu geliĢmeler üzerine Konsorsiyum, 50 milyon dolarlık 

teminata Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi aracılığıyla ihtiyati tedbir koydurdu 

(Milliyet, 28.11.1998). ÖĠB, Konsorsiyumun 50 milyon dolarlık teminat mektubuna 

koydurduğu ihtiyatı tedbir kararının kaldırılması için Ankara 11. Asliye Hukuk 

Mahkemesi nezdinde itirazda bulundu (Cumhuriyet, 03.12.1998). 
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Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi, konsorsiyumun, ihtiyati tedbir 

kararından sonraki 10 gün içinde açtığı konuya iliĢkin asıl davanın 5. Asliye Ticaret 

Mahkemesi'nde görüleceği, bu nedenle ÖĠB'nin itirazının da bu dava ile birlikte 

değerlendirilmesi gerektiği görüĢünden hareketle, dosyanın bu mahkemeye 

gönderilmesini kararlaĢtırdı (Hürriyet, 24.12.1998). 

 

Konsorsiyumun kendisine verilen süre içinde ihale bedelinin yarısını 

ödememesi üzerine, ÖYK‟nın 15/07/1998 tarihli kararı uyarınca, POAġ‟ın yüzde 51 

oranındaki hisselerinin, 1 milyar 150 milyon dolar bedelle, ikinci sıradaki Garanti 

Bankası-DoğuĢ Holding Ortak GiriĢim Grubu‟na satılması kararlaĢtırıldı. ÖĠB‟den 

yapılan açıklamaya göre satıĢ sözleĢmesinin imzalanması ve ihale Ģartnamesinde yer 

alan diğer yükümlülüklerin yerine getirilmesi için Garanti Bankası-DoğuĢ Holding 

Ortak GiriĢim Grubu‟na 90 günlük süre tanındı (Cumhuriyet, 25.12.1998). 

 

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, POAġ ihalesinde, 50 milyon dolarlık 

teminat mektubuna „ihtiyati tedbir‟ koyduran ĠĢ Bankası aleyhine, ÖĠB‟nin açtığı 

„tedbirin kaldırılması‟ davasında, ÖĠB'nin talebini ikinci kez reddetti (Hürriyet, 

20.02.1999). 

 

Garanti Bankası ve DoğuĢ Holding konsorsiyumu, POAġ'ın yüzde 51 

hissesinin özelleĢtirilmesi ihalesinde sözleĢmenin imzalanması yönündeki teklifi 

reddetti (Milliyet, 03.03.1999). Garanti Bankası A.ġ.-DoğuĢ Holding A.ġ. ortak 

giriĢim grubunun da POAġ‟ı almayacağını resmi olarak bildirmesinin ardından 

Ankara 6. Ġdare Mahkemesi, POAġ ihalesinin iptali yönünde karar verdi 
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(Cumhuriyet, 10.03.1999). Bunun üzerine ÖYK, POAġ‟ın özelleĢtirilmesine yönelik 

ihaleyi yargı kararı gereğince iptal etti (Hürriyet, 10.04.1999). 

 

 Ġptalin ardından 12 Ekim 1999 tarihinde tekrar toplanan ÖYK POAġ‟ın yeni 

ihale takvimini nihayi karara bağladı ve POAġ‟ın yüzde 51 oranındaki hissenin blok 

satıĢı için 17 Kasım 1999 tarihinde ilana çıkacaklarını açıkladı (Sabah, 28.10.1999). 

Ġhalede son teklif verme tarihi ise 20 Ocak 2000 olarak planlandı (Hürriyet, 

17.11.1999).  

 

POAġ ihalesine Alarko Holding A.ġ. -Vakıfbank T.A.O. Ortak GiriĢim 

Grubu, Doğan Holding A.ġ.-Türkiye ĠĢ Bankası A.ġ. Ortak GiriĢim Grubu, Medya 

Holding A.ġ. -Nurol Holding A.ġ.-Cıngıllı Holding A.ġ.-Anadolu Uluslararası 

Ticaret ve TaĢımacılık A.ġ. (Çukurova Holding A.ġ.) Ortak GiriĢim Grubu, Koç 

Holding A.ġ -DoğuĢ Holding A.ġ. Ortak GiriĢim Grubu teklif verdi (Hürriyet, 

16.02.2000). 

 

POAġ'ın %51 oranındaki hissesinin özelleĢtirilmesi amacıyla 03 Mart 2000 

tarihinde kamuya ve basına açık olarak yapılan nihai pazarlık görüĢmeleri ve açık 

arttırma sonucunda POAġ ihalesini, 1 milyar 260 milyon dolar teklifle Türkiye ĠĢ 

Bankası ve Doğan Grubu‟nun oluĢturduğu ortaklık kazandı (Cumhuriyet, 

04.03.2000). 

 

ÖYK, POAġ‟ın yüzde 51 hissesinin Türkiye ĠĢ Bankası Aġ - Doğan ġirketler 

Grubu Holding Aġ ortaklığına 1 milyar 260 milyon dolar bedelle satılmasını 
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onayladı (Cumhuriyet, 22.04.2000). ÖYK kararına göre,  Konsorsiyuma POAġ'ın 

toplam 1 milyar 260 milyon dolarlık satıĢ bedelinin yüzde 40'ı olan 504 milyon 

doları sözleĢme imza tarihinde peĢin olarak ödemesi için 90 günlük süre verildi 

(Milliyet, 22.04.2000). 

 

RTÜK Yasası‟nın 29‟uncu maddesine göre, özel radyo ve televizyon 

kuruluĢunda yüzde 10‟dan fazla hissesi olanların kamuya ait herhangi bir taahhüt 

iĢini kabul etmesinin mümkün olmamasına rağmen, POAġ ihalesine giren 

ortaklıkların radyo ve televizyonlarının bulunması ve Bankalar Yasası‟na göre de bir 

bankanın gerçek ve tüzel kiĢiye öz kaynaklarının yüzde 25‟inden fazla kredi 

verememesi, ortak olamamasına rağmen özkaynakları toplamı 732 trilyon olan ĠĢ 

Bankası‟na POAġ hissesinden düĢen payın 362 trilyonu buluyor olması ve bu haliyle 

ĠĢ Bankası ve Vakıflar Bankası‟nın ihaleye katılması Bankalar Yasası‟na da aykırı 

olduğu iddiasıyla 27 Nisan 2000 tarihinde Petrol-ĠĢ Sendikası Ankara Bölge Ġdare 

Mahkemesine baĢvurdu (Milli Gazete, 28.04.2000). 

 

T.ĠĢ Bankası A.ġ- Doğan ġirketler Grubu Holding A.ġ, Ortak GiriĢim Grubu 

1 milyar 260 milyon doların tamamını 90 günlük sürenin dolmasına 3 gün kala, 21 

Temmuz 2000 tarihinde peĢin olarak yatırdı (Hürriyet, 21.07.2000). 

 

POAġ‟ın satıĢ sonrası kalan % 42.3 oranındaki kamu hissesinin %16.5‟i 27 

ġubat – 6 Mart 2002 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen halka arz iĢlemi ile 

özelleĢtirildi ve bu iĢlem sonrasında POAġ‟taki kamu payı oranı %25.8‟e indi 

(Hürriyet, 08.03.2002). Ön talepte 99 bin 946 yatırımcının baĢvurduğu Petrol Ofisi 
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hisselerinin kesin taleple 51 bin 470 yatırımcıya satıĢı sonrasında toplam 183.3 

milyon dolar gelir sağlandı (Hürriyet, 19.03.2002). 

 

POAġ‟ın %51 oranındaki kontrol hissesini blok satıĢ yoluyla alan ĠĢ Doğan 

Petrol Yatırımları Aġ., 25/04/2002 tarihli yazısı ile ÖĠB‟ye baĢvurarak %25.8 

oranındaki kamu payını satın almak istediğini belirtti (Anadoluda Vakit, 26.04.2002). 

ÖĠB portföyündeki POAġ‟ın  A Grubu yüzde 25.83 hissesi Ģirketin en büyük ortağı 

ĠĢ Doğan'a satıldı.  Böylece yüzde 23.166'sı halka açık olan POAġ‟ta ĠĢ Doğan'ın 

payı yüzde 76.834'e yükselirken, kamunun payı ise kalmadı (Sabah, 09.08.2002). 

 

SatıĢla birlikte, bir dönem Türkiye‟nin en büyük KĠT‟lerinden biri olan Petrol 

Ofisi‟nde kamu hissesi kalmadı. SözleĢme hükümlerine göre, Ģirket, birinci taksit 

olarak 116 trilyon 253 milyar 505 milyon lirayı 08.08.2002‟de peĢin olarak ödemiĢ 

ve 08.08.2003‟de %20 için 77 trilyon 502 milyar lira, 08.08.2004‟de %30 için 116 

trilyon 253 milyar lira, 08.08.2005‟de ise %20 için 77 trilyon 503 milyar lira 

ödemeyi kabul ve taahhüt etmiĢ, taksitlerden herhangi birisinin ödenmemesi 

durumunda, rehnedilen tüm hisselerin idare alacağının tamamının tahsili için 

ĠMKB‟de satıĢ dahil, dilenen Ģekilde satılabileceği hükmünü kabul etmiĢtir (Hürriyet, 

09.08.2002).  Ancak, 387 trilyon liraya alınan hisselerin sadece 116 trilyon lirası 

ödendi, vadeye bağlanan 271.2 trilyon lira ise yeniden yapılandırılarak düĢük faizle 

2007 yılına ötelend. (Star, 15.10.2003). 

 

ĠĢ-Doğan'ın borcu sürerken, Aralık 2002'de Türkiye tarihinde görülmemiĢ bir 

operasyon yapıldı. Operasyonla, iki Ģirketin faaliyetlerinin büyük ölçüde örtüĢüyor 
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olması gerekçe gösterilerek ĠĢ-Doğan ile POAġ birleĢtirildi. Böylece ĠĢ-Doğan'ın 

borçları POAġ'ın üstüne yıkıldı (Star, 15.10.2003). 

 

05 Eylül 2005‟te Doğan Holding A.ġ. ĠĢ Bankası A.ġ.‟nin sahip olduğu 

%44,05‟lik POAġ hisselerini 616 milyon dolara almak için anlaĢtı, paranın 316 

milyon dolarını peĢin ödedi,  kalan borcu 5 yılda 5 taksit Ģeklinde ödemek için 

taahhütte bulundu, böylelikle Doğan Holding‟in POAġ‟daki payı %88‟e yükseldi 

(Birgün, 06.09.2005).  

 

Doğan Grubu 28/10/2005‟te halka çağrı yaparak piyasadaki hisseleri topladı 

ve payını %92,98‟e çıkardı, 24/01/2006 tarihinde ise POAġ‟ın %6.25`ini yurt dıĢında 

kurumsal yatırımcılara sattı, böylece Ģirketteki payı %86.73`e düĢtü (Hürriyet, 

25.01.2006). 

 

Doğan Grubu 13/03/2006 tarihinde POAġ hisselerinin %34‟ünü 1 milyar 54 

milyon dolara Avusturyalı OMV Ģirketine devretti. Böylece ĠĢ Bankası`ndan 

POAġ`ın %34`ünü 476 milyon dolara satın alan Doğan Medya Grubu, 6 ay gibi kısa 

bir sürede bu hisseleri %120 karla 578 milyon dolar daha yüksek fiyatta OMV`ye 

satarak, büyük kazanç elde etmiĢ oldu, satıĢ sonrası Doğan Holding‟in POAġ 

içindeki payı %86.7‟den %52.7‟ye geriledi (Petrol-iĢ: 2007).  

 

ĠMKB'den yaptıkları alımlar sonrasında Doğan Sirketler Grubu Holding 

A.S.'nin Petrol Ofisi'ndeki doğrudan ortaklık payı %54,17'ye, OMV 

Aktiengesellschaft'ın doğrudan ortaklık payı %41,58'e yukselmistir 
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(www.poas.com.tr). Kasım 2010‟da yapılan açıklamada, Doğan Holding‟in 

POAġ‟taki %54.17‟lik hissesini alarak, OMV Aktiengesellschaft'ın POAġ‟taki hisse 

oranını %95.75‟e çıkardğını açıklanmıĢtır (Hürriyet, 22.11.2010). 

 

POAġ‟ın özelleĢtirilmesi sonucunda bugüne kadar yapılan en önemli 

özelleĢtirme uygulamalarından biri gerçekleĢtirilmiĢ oldu. Yapılan özelleĢtirmeler ve 

sınırlandırmaların kaldırılmasıyla Türkiye ekonomisi küreselleĢen dünya 

ekonomisine entegrasyonu hızlanmıĢtır. POAġ özelleĢtirmesi yaĢanan entegrasyonun 

örneğidir. KuruluĢunda özel sermayenin karĢılamakta zorlanacağı büyük sermaye 

birikimi gerektiren POAġ devlet tarafından finanse edilmiĢ, sabit sermaye yatırımları 

tamamlandıktan sonra, düĢük iĢletme maliyetleriyle devletin gelir kalemlerinin 

artırılması bir seçenekken, dayatılan politikalar sonucu özelleĢtirilerek özel sektöre 

devredilmesi tercih edilmiĢtir.  

 

ÖzelleĢtirme sürecinde medya gücünü elinde bulunduran Doğan Medya 

Grubu öncelikle kamunun elinde bulunan hisselerin tümünü satın almıĢ, daha sonra 

POAġ hisselerinin tümünü uluslararası bir petrol Ģirketi olan OMV 

Aktiengesellschaft‟e satarak, hem yüksek kazanç sağlamıĢ, hem de küreselleĢmenin 

aracı olan çok uluslu Ģirketlerin dünya çapında yaygınlaĢmasına katkı sağlamıĢtır. 

POAġ özelleĢtirmesi 24 Ocak 1980 kararları ile uygulanmaya baĢlanan ve 

küreselleĢmenin aracı olan neoliberal politikaların hedeflerine ulaĢmasının somut bir 

örneği niteliğindedir. 

 

http://www.poas.com.tr/
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

POAġ ÖZELLEġTĠRMESĠ HABERLERĠNĠN ANALĠZĠ 

Bu bölümde POAġ özelleĢtirilmesine yönelik haberlerin analizi yapılacaktır. 

Sözkonusu analizde içerik çözümlemesi yöntemi kullanılacaktır. Çözümleme 

esnasında oluĢturulan anket formu aracılığıyla haberlere yöneltilen sorularla elde 

edilen sayısal bulgularla tez çalıĢmamızın giriĢ bölümünde sorduğumuz sorulara 

anlamlı cevaplar bulunmaya çalıĢılacaktır. Elde edilen sayısal bulgular aracılığıyla 

nicel içerik çözümlemesi yapılmasının yanında, POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde 

hangi temaların iĢlendiğini sergileyen nitel içerik çözümlemesinin yapılması 

amaçlanmaktadır. 

 

Ġçerik çözümlemesinin sistematik olarak geliĢmesi Laswell, Berelson, 

Lazersfeld gibi araĢtırmacıların çalıĢmalarıyla 20. Yüzyılın ortalarına rastlamaktadır. 

Berelson‟a göre (1952) içerik çözümlemesi, belli bir iletiĢimin görünen içeriğinin 

nesnel, sitemli ve nicel olarak betimlendiği bir araĢtırma tekniğidir  (Akt. Krech, 

1983). Ġçerik çözümlemesinin üç temel özelliğe sahip olması gerekir: bunlar 

nesnellik, sistematiklik ve genelliktir (Holsti, 1968). Ġçerik çözümlemesi bir metnin 

açıklaması ya da tasvirinden öte, özellikle metin içeriklerinden sosyal gerçeğe 

yönelik çalıĢmalar yapmayı amaçlayan bir yöntemdir, ulaĢılmak istenen metnin 

içeriğinin ardındaki anlamdır (Ġlhan; 2001). 
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Ġçerik çözümlemesi yönteminin amacı, metinlerin içerikleri hakkında 

sistematik veriler kazanmak ve verilerden yinelenebilir çıkarımlar yaparak, iletiĢimin 

yazılı/açık özelliklerinden yazılı/açık olmayan içerik özelliklerine yönelik çıkarımlar 

yapmak olarak belirlenmektedir (Akt. Gökçe, 1994;23). Ġçerik analizi amprik bir 

yöntem olması gereği sayısal verilere ulaĢmayı amaçlamaktadır.  

 

“Türkiye‟de Enerji ÖzelleĢtirmeleri ve Medya Sahipliği: Doğan Medya ve 

POAġ ÖzelleĢtirmesi” adlı bu tez çalıĢmasında POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin 

haberler Ekler kısmında bir örneği bulunan anket formu aracılığıyla incelenmiĢtir 

(Bkz. Ek 1). 

 

Tez çalıĢmasında yararlanılan POAġ haberleri için Hürriyet, Sabah ve AkĢam 

gazetelerinin internet sayfaları taranmıĢ, internette yer almayan eski tarihli sayılar 

için ise TBMM Kütüphanesine baĢvurulmuĢ, elektronik veri tabanına geçiĢ tarihi 

olan 1997 yılından günümüze POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili tüm medya içerikleri 

taratılmıĢtır. AraĢtırmamız için Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazeteleri seçilmiĢtir. 

Sözkonusu gazetelerin seçilmesindeki temel amaç, POAġ özelleĢtirmesi ihalesine 

katılan üç medya grubunun bünyesinde bulunan en yüksek tirajlı gazetelerin POAġ 

özelleĢtirmesine bakıĢ açısının tespit edilmesidir.  

 

Bu bölümde yer alacak ilk 6 baĢlıkla araĢtırma sorularından birincisi olan 

“POAġ özelleĢtirmesine dair yapılan haberler, medya kuruluĢuna göre farklılaĢmakta 

mıdır?” sorusunun cevabı araĢtırılacaktır. Daha sonraki baĢlıklarda sırasıyla “POAġ 

özelleĢtirmesi haberlerinde ele alınan aktörler kimlerdir?”, “POAġ özelleĢtirmesi 
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haberlerinde görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar kimlerdir?”, “POAġ 

özelleĢtirmesi haberlerindeki olumlu ve olumsuz temalar medya kuruluĢlarına göre 

farklılaĢmakta mıdır?” olan araĢtırma soruları cevaplanmaya çalıĢılacaktır. 

 

4.1.  Medya Ġçeriklerinin Türü ve Gazetelere Göre Dağılımı 

 

1998-2010 yılları arasında Hürriyet, Sabah ve AkĢam Gazetelerinde POAġ 

özelleĢtirmesine iliĢkin olarak toplam 340 haber, 117 köĢe yazısı, 5 söyleĢi, 6 yazı 

dizisi yayınlanmıĢtır.  

Tablo 12: Medya Ġçeriklerinin Türü ve Gazetelere Göre Dağılımı 

 GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

HABER Sayı  192 69 79 340 

Türe göre 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre 86% 52% 71% 73% 

KÖġE YAZISI Sayı  29 62 26 117 

Türe göre 25% 53% 22% 100% 

Gazeteye göre 13% 47% 23% 25% 

SÖYLEġĠ Sayı  3 1 1 5 

Türe göre 60% 20% 20% 100% 

Gazeteye göre 1% 1% 1% 1% 

YAZI DĠZĠSĠ Sayı  0 0 6 6 

Türe göre 0% 0% 100% 100% 

Gazeteye göre 0% 0% 5% 1% 

TOPLAM Sayı  340 117 112 468 

Türe göre 60% 20% 20% 100% 

Gazeteye göre 100% 100% 100% 100% 

  

 Hürriyet gazetesinde 1998-2010 yılları arasında POAġ özelleĢtirmesine 

iliĢkin olarak 192 haber, 29 köĢe yazısı, 3 söyleĢi yayınlanmıĢtır. Aynı dönemde, 

Sabah gazetesinde 69 haber, 62 köĢe yazısı, 1 söyleĢiye yer verilmiĢtir. AkĢam 

gazetesinde ise 79 haber, 26 köĢe yazısı, 1 söyleĢi ve 6 yazı dizisi yayınlanmıĢtır. 



 89 

POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili en fazla medya içeriği Hürriyet gazetesinde yer 

almıĢtır. 

 

 1998-2010 yılları arasında Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde 

yayınlanan POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin haberlerin toplamı 340‟tır. Bu haberlerin 

192 tanesi Hürriyet, 69 tanesi Sabah ve 79 tanesi AkĢam gazetesinde yayınlanmıĢtır. 

POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin en fazla haber yayınlayan gazete Hürriyet, en az haber 

yayınlayan gazete ise Sabah‟tır. 

 

 Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde POAġ özelleĢtirmesine dair 

yayınlanan köĢe yazıları toplamı ise 170‟tir. Sözkonusu köĢe yazılarının 29 tanesi 

Hürriyet Gazetesinde, 62 tanesi Sabah Gazetesinde, 26 tanesi ise AkĢam Gazetesinde 

yayınlanmıĢtır. POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili en fazla köĢe yazısı Sabah gazetesinde, 

en az köĢe yazısı ise AkĢam gazetesinde yayınlanmıĢtır. 

 

 Sözkonusu dönemde Hürriyet gazetesinde 3 söyleĢi, Sabah ve AkĢam 

gazetelerinde 1‟er söyleĢi yer alırken, AkĢam Gazetesinde POAġ özelleĢtirmesine 

iliĢkin 6 yazı dizisi yayınlanmıĢtır. Sabah ve Hürriyet gazetelerinde yazı dizisi 

yayınlanmamıĢtır. 

 

 En fazla haber Hürriyet gazetesinde, en fazla köĢe yazısı Sabah gazetesinde, 

en fazla söyleĢi yine Hürriyet gazetesinde ve en fazla yazı dizisi AkĢam gazetesinde 

yer almıĢtır. Hürriyet gazetesi ve AkĢam gazetesi POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin 

geliĢmeleri aktarırken büyük oranda haber yoluyla aktarımı tercih ederken, Sabah 
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gazetesi eĢit oranda köĢe yazısı ve haber olarak aktarımı seçmiĢtir. POAġ 

özelleĢtirmesi ile ilgili geliĢmeleri aktarırken gazetelerin tercih ettikleri medya 

içerikleri farklılık göstermektedir. 

 

4.2. Medya Ġçeriklerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 

 POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili Hürriyet Gazetesinde 2010 yılında 1 haber; 

2009 yılında 10 haber, 1 köĢe yazısı; 2008 yılında 2 köĢe yazısı; 2007 yılında 6 

haber, 4 köĢe yazısı; 2006 yılında 7 haber, 3 köĢe yazısı; 2005 yılında 8 haber, 1 

söyleĢi; 2004 yılında 6 haber; 2003 yılında 18 haber, 1 köĢe yazısı; 2002 yılında 35 

haber, 1 köĢe yazısı; 2001 yılında 14 haber, 1 köĢe yazısı; 2000 yılında 29 haber, 1 

köĢe yazısı, 1 söyleĢi, 1999 yılında 11 haber, 1 köĢe yazısı; 1998 yılında 47 haber, 14 

köĢe yazısı ve 1 söyleĢi yayınlanmıĢtır.  

 

 Sabah gazetesinde 2010 yılında 1 haber; 2009 yılında 17 haber, 1 köĢe yazısı, 

2008 yılında 2 köĢe yazısı, 2007 yılında 4 haber, 30 köĢe yazısı; 2006 yılında 1 haber 

11 köĢe yazısı; 2005 yılında 2 köĢe yazısı; 2004 yılında 2 köĢe yazısı, 1 ĢöyleĢi; 2003 

yılında 4 haber, 3 köĢe yazısı; 2002 yılında 4 haber; 2000 yılında 4 haber, 4 köĢe 

yazısı; 1999 yılında 6 haber, 1 köĢe yazısı; 1998 yılında 18 haber, 6 köĢe yazısı 

olmak üzere sözkonusu tarih aralığında toplam 69 haber, 62 köĢe yazısı ve 1 söyleĢi 

yer almıĢtır. 2001 yılında Sabah gazetesinde POAġ özelleĢtirmesine dair herhangi bir 

içerik yer almamıĢtır. 
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 AkĢam gazetesinde 1998-2010 yılları arasında 76 haber, 26 köĢe yazısı, 1 

söyleĢi ve 6 yazı dizisi yayınlanmıĢtır. Bu içeriklerin yıllar itibariyle dağılımı 

Ģöyledir; 2010 yılında 6 haber, 12 köĢe yazısı; 2009 yılında 5 haber; 2007 yılında 1 

yazı dizisi; 2005 yılında 1 köĢe yazısı; 2004 yılında 5 haber; 2003 yılında 14 haber, 3 

yazı dizisi; 2002 yılında 30 haber, 2 yazı dizisi; 2001 yılında 5 haber; 2000 yılında 8 

haber, 4 köĢe yazısı; 1999 yılında 1 haber; 1998 yılında 5 haber, 9 köĢe yazısı, 1 

söyleĢi yayınlanmıĢtır. 2006 ve 2008 yıllarında POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili haber, 

söyleĢi, köĢe yazısı ya da yazı dizisi yayınlamamıĢtır. 

Tablo 13: Medya Ġçeriklerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 GAZETE 

TOPLAM 
Hürriyet Sabah AkĢam 

H K S D H K S D H K S D H K S D 

2010 

 

1    11    6 12   18 12   

2009 10 1   17 1   5    32 2   

2008  2    2        4   

2007 6 4   4 30      1 10 34   

2006 7 3   1 11       8 14   

2005 8  1   2    1   8 3 1  

2004 6     2 1  5    11 2 1  

2003 18 1   4 3   14   3 36 4   

2002 35 1   4    30   2 69 1   

2001 14 1       5    19 1   

2000 29 1 1  4 4   8 4   41 9 1  

1999 11 1   6 1   1    18 2   

1998 47 14 1  18 6   5 9 1  70 29 2  

Toplam 192 29 3  69 62 1  79 26 1 6 340 117 5 6 
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 1998-2010 yılları arasında Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde 

yayınlanan toplam 340 haberin, 18 tanesi 2010 yılında, 32 tanesi 2009 yılında, 10 

tanesi 2007 yılında, 8 tanesi 2006 yılında, 8 tanesi 2005 yılında, 11 tanesi 2004 

yılında, 36 tanesi 2003 yılında, 69 tanesi 2002 yılında, 19 tanesi 2001 yılında, 41 

tanesi 2000 yılında, 18 tanesi 1999 yılında, 70 tanesi 1999 yılında yayınlanmıĢtır. 

Yıllar itibariyle en fazla POAġ özelleĢtirmesi haberi 1998 yılında yayınlanmıĢ olup, 

2008 yılında konuya iliĢkin 3 gazetede haber yayınlanmamıĢtır. 

 

 Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde yayınlanan köĢe yazılarının yıllara 

göre dağılımı Ģöyledir; 2010 yılında 12 köĢe yazısı; 2009 yılında 2 köĢe yazısı, 2008 

yılında 4 köĢe yazısı, 2007 yılında 34 köĢe yazısı, 2006 yılında 14 köĢe yazısı, 2005 

yılında 3 köĢe yazısı, 2004 yılında 2 köĢe yazısı, 2003 yılında 4 köĢe yazısı, 2002 

yılında 1 köĢe yazısı, 2001 yılında 1 köĢe yazısı, 2000 yılında 9 köĢe yazısı, 1999 

yılında 2 köĢe yazısı, 1998 yılında 29 köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. 2007 yılı 34 köĢe 

yazısı ile POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili en fazla köĢe yazısının yayınlandığı yıldır. 

POAġ‟ın özelleĢtirilmesine iliĢkin 2002 ve 2001 yıllarında Hürriyet, Sabah ve 

AkĢam gazetelerinde 1 köĢe yazısı yer almıĢtır. 

 

 Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde 2005 yılında 1, 2004 yılında 1, 2000 

yılında 1, 1999 yılında 2 söyleĢi; 2007 yılında 1, 2003 yılında 3, 2002 yılında 2 yazı 

dizisi yayınlanmıĢtır. 

 



 93 

 1998 yılında Hürriyet gazetesinde 47 haber, 14 köĢe yazısı, 1 söyleĢi; Sabah 

gazetesinde 18 haber, 6 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 5 haber, 9 köĢe yazısı, 1 

söyleĢi; 1999 yılında Hürriyet gazetesinde 11 haber, 1 köĢe yazısı; Sabah gazetesinde 

18 haber, 1 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 1 haber; 2000 yılında Hürriyet 

gazetesinde 29 haber, 1 köĢe yazısı, 1 söyleĢi; Sabah gazetesinde 4 haber, 4 köĢe 

yazısı; AkĢam gazetesinde 8 haber, 4 köĢe yazısı; 2001 yılında Hürriyet gazetesinde 

14 haber, 1 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 5 haber; 2002 yılında Hürriyet 

gazetesinde 35 haber, 1 köĢe yazısı; Sabah gazetesinde 4 haber; AkĢam gazetesinde 

30 haber, 2 yazı dizisi; 2003 yılında Hürriyet gazetesinde 18 haber, 1 köĢe yazısı; 

Sabah gazetesinde 4 haber, 3 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 14 haber, 3 yazı dizisi; 

2004 yılında Hürriyet gazetesinde 6 haber; Sabah gazetesinde, 2 köĢe yazısı, 1 

söyleĢi; AkĢam gazetesinde 5 haber; 2005 yılında Hürriyet gazetesinde 8 haber, 1 

söyleĢi; Sabah gazetesinde 2 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 1 köĢe yazısı; 2006 

yılında Hürriyet gazetesinde 7 haber, 3 köĢe yazısı; Sabah gazetesinde 1 haber, 11 

köĢe yazısı; 2007 yılında Hürriyet gazetesinde 6 haber, 4 köĢe yazısı; Sabah 

gazetesinde 4 haber, 30 köĢe yazısı; AkĢam gazetesinde 1 yazı dizisi; 2008 yılında 

Hürriyet gazetesinde 2 köĢe yazısı, Sabah gazetesinde 2 köĢe yazısı; 2009 yılında 

Hürriyet gazetesinde 10 haber, 1 köĢe yazısı; Sabah gazetesinde 17 haber, 1 köĢe 

yazısı; AkĢam gazetesinde 5 haber; 2010 yılında Hürriyet gazetesinde 1 haber; Sabah 

gazetesinde 11 haber; AkĢam gazetesinde 6 haber, 12 köĢe yazısı yer almıĢtır. 

 

 Yıllara göre POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin gazetelerde yayınlanan medya 

içeriklerine baktığımızda, 1998 yılında Hürriyet gazetesinde 62 içerik, Sabah 

gazetesinde 24 içerik, AkĢam gazetesinde 15 içerik; 1999 yılında Hürriyet 
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gazetesinde 62 içerik, Sabah gazetesinde 7 içerik, AkĢam gazetesinde 1 içerik; 2000 

yılında Hürriyet gazetesinde 31 içerik, Sabah gazetesinde 8 içerik, AkĢam 

gazetesinde 12 içerik; 2001 yılında Hürriyet gazetesinde 15 içerik, AkĢam 

gazetesinde 5 içerik; 2002 yılında Hürriyet gazetesinde 36 içerik, Sabah gazetesinde 

4 içerik, AkĢam gazetesinde 32 içerik; 2003 yılında Hürriyet gazetesinde 19 içerik, 

Sabah gazetesinde 7 içerik, AkĢam gazetesinde 17 içerik; 2004 yılında Hürriyet 

gazetesinde 6 içerik, Sabah gazetesinde 3 içerik, AkĢam gazetesinde 5 içerik; 2005 

yılında Hürriyet gazetesinde 9 içerik, Sabah gazetesinde 2 içerik, AkĢam gazetesinde 

1 içerik; 2006 yılında Hürriyet gazetesinde 10 içerik, Sabah gazetesinde 12 içerik; 

2007 yılında Hürriyet gazetesinde 10 içerik, Sabah gazetesinde 34 içerik, AkĢam 

gazetesinde 1 içerik; 2008 yılında Hürriyet gazetesinde 2 içerik, Sabah gazetesinde 2 

içerik; 2009 yılında Hürriyet gazetesinde 11 içerik, Sabah gazetesinde 18 içerik, 

AkĢam gazetesinde 5 içerik; 2010 yılında Hürriyet gazetesinde 1 içerik, Sabah 

gazetesinde 11 içerik, AkĢam gazetesinde 18 içerik yayınlanmıĢtır. 

 

 2010 yılında Hürriyet ve Sabah gazetelerinde POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili 

köĢe yazısı yer almazken AkĢam gazetesinde 12 köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. 2007 

yılında AkĢam gazetesinde POAġ özelleĢtirilmesi ile ilgili köĢe yazısı 

yayınlanmamıĢ, fakat aynı sene Sabah gazetesinde 30 köĢe yazısı yayınlanmıĢtır. 

2001 ve 2006 senelerinde Sabah gazetesinde POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin haber 

yayınlanmazken, 2001 senesinde Hürriyet gazetesinde 14, AkĢam gazetesinde 5, 

2006 yılında Hürriyet gazetesinde 6, AkĢam gazetesinde 5 haber yayınlanmıĢtır. 

POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin gazetelerdeki medya içerikleri yayınladıkları tarihlere 

göre farklılık göstermektedir. 
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4.3. POAġ Haberlerinin Sayfalara Göre Dağılımı 

 

 Hürriyet gazetesinde yayımlanan gazetelerden 174 tanesi ekonomi 

sayfasında, 11 tanesi ana sayfada, 7 tanesi ise gündem, politika, iĢ yaĢamı, yaĢam 

gibi diğer sayfalarda verilmiĢtir. Sabah gazetesinde yayınlanan POAġ 

özelleĢtirmesine iliĢkin haberlerin sayfalara göre dağılımı ise Ģöyledir; ana sayfada 

yayınlanan haber sayısı 8 iken, ekonomi sayfasında yayınlanan haber sayısı 59, 

gazetenin farklı sayfalarında yayınlanan haber sayısı ise 2‟dir. AkĢam gazetesinde 

yayınlanan 79 haberlerin 5 tanesi ana sayfada, 71 tanesi ekonomi sayfasında, 3 tanesi 

ise diğer sayfalarda verilmiĢtir.  

Tablo 14: POAġ Haberlerinin Sayfalara Göre Dağılımı 

  

 

 Gazetelere genel olarak bakıldığında, POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin 

haberlerin en fazla ekonomi sayfasından verildiğini görmekteyiz. Hürriyet, Sabah ve 

AkĢam gazetelerinde yayınlanan toplam 340 haberin, 304 tanesi ekonomi 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

ANA 

SAYFA 

Sayı 11 8 5 24 

Sayfaya göre % 46% 33% 21% 100% 

Gazeteye göre % 6% 12% 6% 7% 

EKONOMĠ 

SAYFASI 

Sayı 174 59 71 304 

Sayfaya göre % 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre % 90% 85% 90% 89% 

DĠĞER 

SAYFALAR  

Sayı 7 2 3 12 

Sayfaya göre % 58% 17% 25% 100% 

Gazeteye göre % 4% 3% 4% 4% 

TOPLAM Sayı 192 69 79 340 

Sayfaya göre % 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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sayfalarında, 24 tanesi ana sayfada, 12 tanesi ise diğer sayfalarda yer bulmuĢtur. 

Hürriyet gazetesi, POAġ‟ın özelleĢtirilmesi ile ilgili haberlere en fazla yer veren 

gazete olmasının yanında, ana sayfasında en fazla POAġ özelleĢtirmesine yer veren 

gazetedir. Sabah gazetesi ise ana sayfadan verdiği 8 POAġ özelleĢtirmesi haberinin 1 

tanesini manĢetten vermiĢtir. 

 

 Hürriyet gazetesinde yer alan POAġ haberlerinin sayfalara göre dağılımı ile 

AkĢam gazetesindeki POAġ haberlerinin sayfalara göre dağılımı oransal olarak 

aynıdır. Ġki gazetede de POAġ özelleĢtirmesi haberlerinin %6‟sı ana sayfadan, %90‟ı 

ekonomi sayfasından, %4‟ü ise diğer sayfalarda yayınlanmıĢtır. Sabah gazetesinde 

ise oranlar %12 ana sayfa, %85 ekonomi sayfası, %3 diğer sayfalar Ģeklindedir. 

Sabah gazetesi POAġ haberlerini daha fazla ana sayfasına taĢımıĢtır. POAġ 

haberlerinin sayfalara dağılımı gazetelere göre farklılık göstermemektedir.  

 

4.4. POAġ Haberlerinde BaĢlık-Alt BaĢlık Kullanımı 

 

 Gazetelerde yayınlanan POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin haberler baĢlık ve alt 

baĢlık kullanımına göre incelendiğinde; Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberlerin 

65 tanesinde sadece baĢlık kullanılırken, 127 tanesinde alt baĢlık kullanılmıĢtır. 

Sabah gazetesinde yer alan 69 haberin, 28 tanesinde sadece baĢlık kullanılmıĢ, 41 

tanesi ise alt baĢlıkla ayrıntılandırılmıĢtır. AkĢam gazetesinde yayınlanan haberlerde 

baĢlık kullanılan haber sayısı 6, alt baĢlık kullanılan haber sayısı 73‟tür.  
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Tablo 15: POAġ Haberlerinde BaĢlık-Alt BaĢlık Kullanımı 

 GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

BaĢlık  Sayı  65 28 6 99 

Sayfaya göre 66% 28% 6% 100% 

Gazeteye göre 34% 41% 8% 29% 

Alt BaĢlık Sayı  127 41 73 241 

Sayfaya göre 53% 17% 30% 100% 

Gazeteye göre 66% 59% 92% 71% 

TOPLAM Sayı  192 69 79 340 

Sayfaya göre 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre 100% 100% 100% 100% 

 

 Genel bir değerlendirme yapacak olursak, gazetelerde yayınlanan haberlerin 

99 tanesi sadece baĢlıkla verilirken, 241 tane haber alt baĢlıklarla verilmiĢtir.  

Haberlerde alt baĢlık kullanımı konunun ayrıntılı olarak incelendiğinin göstergesi 

olarak algılanmaktadır. Görüldüğü üzere gazeteler POAġ‟ın özelleĢtirilmesi 

konusunu önemli olarak algılamıĢ ve konuyu her 3 gazete de ayrıntılı olarak 

incelemiĢlerdir.  

 

 Sayısal olarak en çok alt baĢlık kullanan gazete Hürriyet‟tir. Hürriyet gazetesi 

127 haberde alt baĢlık kullanmıĢtır. Oransal olarak ise AkĢam gazetesi en fazla alt 

baĢlık kullanan gazetedir. AkĢam gazetesi yayınladığı haberlerin %92‟sinde alt 

baĢlık kullanmıĢtır.  Bu durum, AkĢam gazetesinin POAġ‟ın özelleĢtirilmesi 

konusuna diğer gazetelere göre daha ciddi yaklaĢtığının bir göstergesi olabilir. Diğer 

iki gazetenin alt baĢlık kullanım oranı incelendiğinde; Sabah gazetesi haberlerinin 

%59‟unda, Hürriyet gazetesi haberlerinin %66‟sında alt baĢlık kullanılmıĢtır. POAġ 

haberlerinde baĢlık ve alt baĢlık kullanımı gazetelere göre farklılık göstermektedir. 
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4.5. POAġ Haberlerinde Kullanılan BaĢlık Türleri 

 

 Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberlerde kullanılan baĢlık türlerine 

bakıldığında; alıntı türü baĢlık sayısı 52, aktarma türü baĢlık sayısı 94, yorum türü 

baĢlık sayısı ise 46‟dır. Hürriyet gazetesinde kullanılan baĢlık türlerinin oranları ise; 

alıntı türü %27, aktarma türü %49, yorum türü %24‟tür. Sabah gazetesinde 

yayımlanan POAġ özelleĢtirmesi haberlerinden 15 tanesi alıntı, 27 tanesi aktarma, 

yine 27 tanesi yorum türündedir. Sözkonusu gazetedeki baĢlıkların %22‟si alıntı, 

%39‟u yorum, %39‟u alıntı türü baĢlıklardan oluĢmaktadır. AkĢam gazetesinde 

yayınlanan haberlerin baĢlık türleri ise Ģöyledir; alıntı baĢlık türüyle yazılan haber 

baĢlıklarının sayısı 7, yorum türü haber baĢlıklarının sayısı 28, aktarma türü haber 

baĢlıklarının sayısı ise 44‟tür. AkĢam gazetesinde yayımlanan POAġ 

özelleĢtirmesine iliĢkin haberlerin baĢlık türlerine oransal olarak baktığımızda; alıntı 

türü baĢlıkların %9, yorum türü baĢlıkların %56, aktarma türü baĢlıkların ise %35 

olduğunu görmekteyiz. 

Tablo 16: POAġ Haberlerinde Kullanılan BaĢlık Türleri 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

ALINTI Sayı 52 15 7 74 

Türe göre % 70% 20% 10% 100% 

Gazeteye göre % 27% 22% 9% 22% 

AKTARMA Sayı 94 27 28 149 

Türe göre % 63% 18% 19% 100% 

Gazeteye göre % 49% 39% 35% 44% 

YORUM  Sayı 46 27 44 117 

Türe göre % 39% 23% 38% 100% 

Gazeteye göre % 24% 39% 56% 34% 

TOPLAM Sayı 192 69 79 340 

Türe göre % 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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 POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde en fazla kullanılan baĢlık türü %44‟lük 

oranla aktarma türündeki haber baĢlıklarıdır. Ġkinci sırada %34‟lük oranla yorum türü 

baĢlıklar yer alırken, alıntı türü baĢlıklar %22 oranla üçüncü sırada yer almaktadır. 

Sözkonusu 340 haberin 117 tanesinde yorum türü, 149 tanesinde aktarma türü, 74 

tanesinde alıntı türü baĢlık kullanılmıĢtır.  

 

 Hürriyet gazetesi aktarma türü baĢlıklara daha fazla (%49) kullanırken, 

AkĢam gazetesi yorum türü baĢlıkları daha fazla  (%56) kullanmıĢtır. Sabah gazetesi 

yorum ve aktarma türü baĢlıkları eĢit oranda tercih etmiĢtir. AkĢam gazetesinde alıntı 

türü baĢlıkların kullanım oranı %9‟dur. AkĢam gazetesi alıntı türü baĢlıkları oldukça 

az kullanmıĢtır. Alıntı türü baĢlık kullanımı Sabah gazetesinde gazeteye göre %22, 

Hürriyet gazetesinde gazeteye göre %27‟dir. POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde 

kullanılan baĢlık türleri gazetelere göre farklılık göstermektedir. 

 

4.6. POAġ Haberlerinde Sayısal Veri Kullanımı 

 

 Haberlerde sayısal ve tarihsel verilerden yararlanma okuyucuya haberin 

doğruluğunu kanıtlamak için kullanılan yöntemlerdir. Bu bölümde ilgili 3 gazetede 

yayınlanan POAġ haberlerinde tarih, tutar, oran gibi kanıtlayıcı nitelikteki veriler 

kullanılan haberler sayılmıĢtır. 
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 Hürriyet gazetesindeki haberlerin %52‟sinde haberler sayısal verilerle 

desteklenmiĢtir. Gazetede yayınlanan 192 haberin 105 tanesinde sayısal verilere yer 

verilmiĢ, 87 tanesinde ise sayısal verilere yer verilmemiĢtir. 

 

Sabah gazetesindeki sayısal veri kullanım oranı ise %37‟dir. Sabah gazetesi 

POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin sayısal veri kullanımın diğer gazetelere göre oransal 

olarak daha az olduğu görülmektedir. Sabah gazetesinde 29 haberde sayısal veri 

kullanılmıĢ, 50 haberde ise kullanılmamıĢtır. 

 

 AkĢam gazetesindeki sayısal veri kullanım oranı incelenen 3 gazete içinde en 

yüksektir. Gazete haberlerinin %70‟inin anlatımında sayısal veriler kullanılırken, 

anlatım bu verilerle güçlendirilmeye ve habere nesnellik katılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AkĢam gazetesinde sayısal veri kullanılan haber sayısı 48 iken, kullanılmayan haber 

sayısı 21‟dir. 

Tablo 17: POAġ Haberlerinde Sayısal Veri Kullanımı 

 GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

Evet  Sayı  105 29 48 182 

Veriye göre 58% 16% 26% 100% 

Gazeteye göre 55% 37% 70% 54% 

Hayır  Sayı  87 50 21 158 

Veriye göre 53% 33% 14% 100% 

Gazeteye göre 45% 63% 30% 46% 

TOPLAM Sayı  192 69 79 340 

Veriye göre 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre 100% 100% 100% 100% 

  

 Sözkonusu gazetelerdeki tüm haberlere bakıldığında, sayısal verilerle 

desteklenen haber sayısı 182, sayısal veri içermeyen haber sayısı ise 158‟dir. Oransal 
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olarak POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin 3 gazetede yayınlanan haberlerin %54‟ünde 

sayısal veriler kullanılmıĢ, %46‟sında ise kullanılmamıĢtır. 

 

 Hürriyet gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirme sürecinde yayınlanan haberlerde 

sayısal veri kullanma oranı (%55) ve kullanmama oranı (%45) neredeyse eĢittir. 

Sabah gazetesinde %37 oranından sayısal veri kullanılmıĢ, AkĢam gazetesinde %30 

oranında sayısal veri kullanılmamıĢtır. POAġ özelleĢtirilmesi haberleri sayısal veri 

kullanımı açısından gazetelere göre farklılık göstermektedir. 

 

4.7. POAġ Haberlerinin Ġhale Süreçlerine Göre Dağılımı 

 

 Hürriyet gazetesinde yayınlanan POAġ özelleĢtirmesi haberlerinin 55 tanesi 

birinci ihale sürecine, 137 tanesi ise ikinci ihale sürecine iliĢkindir. Oransal olarak 

Hürriyet gazetesindeki haberlerin %29‟u birinci ihale, %71‟i ikinci ihaleyi konu 

almaktadır. 

 

 Sabah gazetesinde birinci ihale süreci ile ilgili 18 haber, ikinci ihale süreci ile 

ilgili 51 haber yayınlanmıĢtır. Gazetede yayınlanan haberlerin %26‟sı birinci, %74‟ü 

ise ikinci ihale sürecine iliĢkindir. 

 

 AkĢam gazetesinde birinci ihale ile ilgili 5, ikinci ihale ile ilgili 74 haber 

olmak üzere toplam 79 haber yayınlanmıĢtır. Haberlerin oransal olarak dağılımı ise 

%6 birinci ihale, %94 ikinci ihale sürecine iliĢkin haberler Ģeklindedir. 
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Tablo 18: POAġ Haberlerinin Ġhale Süreçlerine Göre Dağılımı 

 GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

Birinci 

Ġhale 

Süreci 

Sayı  55 18 5 78 

Ġhaleye göre 71% 23% 6% 100% 

Gazeteye göre 29% 26% 6% 32% 

Ġkinci 

Ġhale 

Süreci 

Sayı  137 51 74 162 

Ġhaleye göre 52% 20% 28% 100% 

Gazeteye göre 71% 74% 94% 68% 

TOPLAM Sayı  192 69 79 340 

Ġhaleye göre 57% 20% 23% 100% 

Gazeteye göre 100% 100% 100% 100% 

 

 Sözkonusu 3 gazetede yayınlanan toplam 340 haberin 78 tanesi birinci ihale, 

162 tanesi ikinci POAġ ihalesi hakkındadır. Tüm haberlerdeki birinci ihale 

haberlerinin oranı %32‟dir. 3 gazetede de ikinci POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili daha 

fazla haber yayınlanmıĢtır. Hürriyet gazetesinde POAġ özelleĢtirmesi haberlerinin 

%71‟i, Sabah gazetesinde %74‟ü, AkĢam gazetesinde %94‟ü ikinci ihale süreci ile 

ilgilidir. Her 3 gazete de Doğan Medya Grubu‟nun kazandığı ikinci ihale süreci ile 

daha fazla haber yayınlamıĢlardır. 

 

 Her iki ihalede de POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili en fazla haber Hürriyet 

gazetesinde yayınlanmıĢtır. Birinci ihale sürecine iliĢkin en az haber AkĢam 

gazetesinde yayınlanırken, ikinci ihale sürecine iliĢkin en az haber Sabah gazetesinde 

yayınlanmıĢtır. 

 

 POAġ özelleĢtirmesi haberlerinin hangi ihale sürecinde yayınlandığı 

araĢtırmamız açısından önem taĢımaktadır. Her 3 gazeteninde sahipleri olan, aynı 

zamanda POAġ‟ın ikinci ihalesine katılan medya grupları ikinci ihaleyi daha fazla 

önemsemiĢler, ikinci ihaleye iliĢkin haberlere gazetelerinde daha fazla yer 
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vermiĢlerdir. Her 3 gazetede ikinci ihale sürecine iliĢkin haberler daha fazla yer 

aldığından, POAġ haberlerinin ihale süreçlerine göre dağılımı gazetelere göre 

farklılık göstermemektedir. 

 

 Bundan sonraki bölümlerde gazetelerde yayınlanan haberlerin analizi 

yapılırken anlamlı sonuçlara ulaĢabilmek için izlenecek yöntem; POAġ 

özelleĢtirilmesini birinci ihale süreci ve ikinci ihale süreci olarak ayrı ayrı ele almak 

olacaktır.  

 

4.8. POAġ Haberlerinin Aktörleri 

 

 Hürriyet gazetesinde yayınlanan birinci POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin 

haberlerde yer alan aktörlere bakıldığında, ihalede en yüksek üçüncü fiyatı veren 

konsorsiyum olmasına rağmen ÖYK kararı ile ihaleyi kazanan ĠĢ Bankası-Bayındır 

Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 18 haberin, ihalede en yüksek ikinci 

fiyatı veren ancak ÖYK tarafından yapılan değerlendirme sonucu ihalenin 

kendilerine verilmesi uygun görülmeyen DoğuĢ Holding-Garanti Bankası 

Konsorsiyumu 3 haberin, ihalede en yüksek fiyatı verdiği halde ihaleyi kazanamayan 

Hayyam Garipoğlu 4 haberin, ÖYK, RK, ÖĠB gibi kamu kurumları 15 haberin, 

dönemin baĢbakanı ve devlet bakanları 3 haberin, muhalefet partileri 2 haberin, 

POAġ ve yöneticileri 4 haberin aktörüdür. Gazetede yayınlanan 6 haberin aktörü ise 

DanıĢtay, Bölge Ġdare Mahkemesi, Ankara 6. Ġdare Mahkemesi vb. mahkemelerdir. 
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 Sabah gazetesinde yayınlanan, 18 birinci POAġ ihalesi haberinin 2‟sinde ĠĢ 

Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu, 1‟inde DoğuĢ 

Holding Garanti Holding Konsorsiyumu, 1‟inde Hayyam Garipoğlu, 8‟inde RK, 

ÖYK, ÖĠB gibi kamu kurumları, 3‟ünde baĢbakan ve devlet bakanları, 2‟sinde POAġ 

ve yöneticileri ve 1‟inde Petrol-ĠĢ, Türk-iĢ gibi sendikalar ve POAġ iĢçileri aktör 

olarak yer almıĢtır. 

 

 AkĢam gazetesinde ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ 

Konsorsiyumu 1, Hayyam Garipoğlu 1, RK, ÖYK, ÖĠB gibi kamu kurumları 2, 

baĢbakan ve devlet bakanları 1 haberin aktörüdür. 

 

Tablo 19: Birinci Ġhale sürecinde POAġ Haberlerinin Aktörleri 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

Ġġ BANKASI 

BAYINDIR  

PARK 

PÜAġ KON. 

Sayı 18 2 1 21 

Aktöre göre % 86% 9% 5% 100% 

Gazeteye göre % 
33% 11% 20% 27% 

DOĞUġ 

GARANTĠ 

KON. 

Sayı 3 1 0 4 

Aktöre göre % 75% 25% 0% 100% 

Gazeteye göre % 6% 6% 0% 5% 

H. GARĠPOĞLU Sayı 4 1 0 5 

Aktöre göre % 80% 20% 0% 100% 

Gazeteye göre % 7% 6% 0% 6% 

RK/ÖĠB/ÖYK Sayı 15 8 2 26 

Aktöre göre % 60% 32% 8% 100% 

Gazeteye göre % 27% 44% 40% 33% 

BAġBAKAN/ 

DEVLET 

BAKANI 

Sayı 3 3 1 7 

Aktöre göre % 43% 43% 14% 100% 

Gazeteye göre % 5% 17% 20% 9% 

MUHALEFET Sayı 2 0 0 2 

Aktöre göre % 100% 0% 0% 100% 

Gazeteye göre % 4% 0% 0% 3% 

POAġ Sayı 4 2 0 6 

Aktöre göre % 67% 33% 0% 100% 
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 Genel bir değerlendirme yapıldığında, gazetelerde yayınlanan tüm 

haberlerdeki aktörlerin %38‟ini ihaleye katılan Konsorsiyumlar, %33‟ünü kamu 

kurum ve kuruluĢları, %9‟unu bakanlar, %8‟ini POAġ ve yöneticileri, %3‟ünü 

muhalefet partileri, %1‟ini ise sendikalar ve iĢçiler oluĢturmaktadır. Görüldüğü üzere 

POAġ özelleĢtirmesine karĢı grupların aktörleri (muhalefet partileri, sendikalar ve 

iĢçiler) haberlerde %4 oranında yer bulurken, POAġ özelleĢtirmesine taraf olan 

grupların aktörleri %88 oranında yer bulmuĢtur. 

 

 Hürriyet gazetesinde özelleĢtirme yanlısı aktörlerin konu olduğu haberlerin 

oranı %85 iken, özelleĢtirme karĢıtı aktörlerin konu olduğu haberlerin oranı %4‟tür. 

Hürriyet gazetesinde muhalefet partileri 2 habere aktör olurken, sendikalar ve POAġ 

iĢçileri Hürriyet gazetesi haberlerinde aktör olarak yer almamıĢlardır. 

 

 Sabah gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirilmesine iliĢkin birinci ihalede %94 

oranında özelleĢtirme yanlısı aktörler, %6 oranında ise özelleĢtirme karĢıtı aktörlere 

yer verilmiĢtir. Sendika ve iĢçiler 1 haberde yer bulurken, kalan 17 haberde 

özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumlar yer almamıĢtır. 

 

Gazeteye göre % 7% 11% 0% 8% 

SENDĠKALAR 

/ĠġÇĠLER 

Sayı 0 1 0 1 

Aktöre göre % 0% 100% 0% 100% 

Gazeteye göre % 0% 6% 0% 1% 

MAHKEMELER Sayı 6 0 0 6 

Aktöre göre % 100% 0% 0% 100% 

Gazeteye göre % 11% 0% 0% 8% 

TOPLAM Sayı 55 18 5 78 

Aktöre göre % 71% 23% 6% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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 Birinci POAġ ihalesini konu alan haberlerin AkĢam gazetesinde 

yayınlananlarının aktörlerinin tümü özelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumlardır. 

 

 Birinci POAġ ihalesine iliĢkin her 3 gazetede yayınlanan haberlerin tümü 

incelendiğinde, aktörlerinin ağırlıklı olarak özelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumlar 

olduğu görülmektedir. Gazetelerdeki tüm haberlerin aktörlerinin sadece %4‟ü POAġ 

özelleĢtirmesine karĢı olan kiĢi ve kurumlardır.  

 

 Ġkinci POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin Hürriyet gazetesindeki haberler 

incelendiğinde ise; Aydın Doğan 4 haberin aktörü, OMV 4 haberin aktörü, Doğan 

Holding 8 haberin aktörü, ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu 9 haberin 

aktörü, özelleĢtirme kurum ve kuruluĢları 12 haberin aktörü, baĢbakan ve devlet 

bakanları 9 haberin aktörü, POAġ 84 haberin aktörü, sendikalar ve POAġ iĢçileri 4 

haberin aktörü, mahkemeler 3 haberin aktörüdür. 

 

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesine yönelik olarak gerçekleĢtirilen ikinci ihalede 

Sabah Gazetesinde yayınlanan haberlerin aktörlerine bakılacak olunursa; 3 haberde 

Aydın Doğan, 5 haberde OMV, 6 haberde Doğan Holding, 9 haberde kamu kurum ve 

kuruluĢları, 2 haberde baĢbakan ve bakanlar, 23 haberde POAġ ve 3 haberde 

mahkemeler aktör olarak yer almıĢtır. 

 

 AkĢam gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirmesindeki ikinci ihale sürecinde 10 

haberin aktörü Aydın Doğan, 3 haberin aktörü OMV, 10 haberin aktörü Doğan 

Holding, 10 haberin aktörü ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu, 6 haberin 
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aktörü RK, ÖĠB, ĠMKB, ÖYK gibi kamu kurumları, 1 haberin aktörü dönemin 

baĢbakanı, 22 haberin aktörü POAġ, 5 haberin aktörü sendikalar, 3 haberin aktörü ise 

mahkemelerdir. 

Tablo 20: Ġkinci Ġhale Sürecinde POAġ Haberlerinin Aktörleri 

 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

AYDIN 

DOĞAN 

Sayı 4 3 10 17 

Aktöre göre % 23% 18% 59% 100% 

Gazeteye göre % 3% 6% 13% 7% 

OMV Sayı 4 5 3 12 

Aktöre göre % 33% 42% 25% 100% 

Gazeteye göre % 3% 10% 4% 5% 

DOĞAN 

HOLDĠNG 

Sayı 8 6 10 24 

Aktöre göre % 33% 25% 42% 100% 

Gazeteye göre % 6% 12% 14% 9% 

Ġġ BANKASI –

DOĞAN 

HOLDĠNG 

KON. 

Sayı 9 0 10 19 

Aktöre göre % 47% 0% 53% 100% 

Gazeteye göre % 
6% 0% 14% 7% 

RK/ÖĠB/ÖYK Sayı 12 9 6 27 

Aktöre göre % 45% 33% 22% 100% 

Gazeteye göre % 9% 17% 8% 10% 

BAġBAKAN/ 

DEVLET 

BAKANI 

Sayı 9 2 1 12 

Aktöre göre % 75% 17% 8% 100% 

Gazeteye göre % 7% 4% 1% 5% 

MUHALEFET Sayı 0 0 4 4 

Aktöre göre % 0% 0% 100% 100% 

Gazeteye göre % 0% 0% 5% 2% 

POAġ Sayı 84 23 22 129 

Aktöre göre % 65% 18% 17% 100% 

Gazeteye göre % 61% 45% 30% 49% 

SENDĠKALAR 

/ĠġÇĠLER 

Sayı 4 0 5 9 

Aktöre göre % 44% 0% 56% 100% 

Gazeteye göre % 3% 0% 7% 3% 

MAHKEMELER Sayı 3 3 3 9 

Aktöre göre % 33% 33% 33% 100% 

Gazeteye göre % 2% 6% 4% 3% 

TOPLAM Sayı 137 51 74 262 

Aktöre göre % 52% 20% 28% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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 Ġkinci POAġ özelleĢtirmesine yönelik analize konu olan 3 gazetede toplam 

262 haberin oransal olarak dağılımını incelediğimizde; Aydın Doğan %7, OMV %5, 

Doğan Holding %9, ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu %7, kamu kurum ve 

kuruluĢları %10, baĢbakan ve devlet bakanları %5, muhalefet partileri %2, POAġ ve 

yöneticileri %49, sendikalar %3, mahkemeler ise %3 oranında aktör olarak 

haberlerde yer almıĢtır.  

 

 Gazetelerde yayınlanan haberlerin aktörlerine sayısal olarak bakarsak; Aydın 

Doğan 17, OMV 12, Doğan Holding 24, ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu 

19, kamu kurum ve kuruluĢları 27, baĢbakan ve devlet bakanları 12, muhalefet 

partileri 4, POAġ 129, sendikalar ve iĢçiler 9, mahkemeler ise 9 haberin aktörüdür. 

 

 Ġkinci ihalede 3 gazetedeki tüm haberlerde özelleĢtirme karĢıtı aktörlerin yer 

aldığı haberler %5, özelleĢtirme yanlısı aktörlerin yer aldığı haberler ise %92 

oranındadır. Sözkonusu oranların gazete bazındaki dağılımlarına bakıldığında; 

Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberlerde özelleĢtirme yanlısı aktörler %3, 

özelleĢtirme karĢıtı aktörler %95, Sabah gazetesinde özelleĢtirme yanlısı aktörler 

%94, AkĢam gazetesinde özelleĢtirme yanlısı aktörler %84, özelleĢtirme karĢıtı 

aktörler ise %12 oranında yer bulmuĢtur. Sabah gazetesinde muhalefet partisi, 

sendika ve iĢçiler haberlerin aktörü olarak yer bulamamıĢtır. 

 

 Sabah ve Hürriyet gazetelerinde özelleĢtirme yanlısı aktörlerin fazlaca yer 

bulması göze çarpmaktadır. AkĢam gazetesi diğer iki gazeteye göre düĢük olsa da 
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yine de yüksek oranda özelleĢtirme yanlısı aktörlerin yer aldığı haberler 

yayınlamıĢtır.  

 

 Gazetelerde kamu kurum ve kuruluĢlarının ve devleti temsilen bürokratların 

aktör olarak yer alma oranına baktığımızda,  Hürriyet gazetesinde %9, Sabah 

gazetesinde %18 ve AkĢam gazetesinde %7 olduğunu görmekteyiz. Ġlk POAġ 

ihalesinde ise bu oran Hürriyet gazetesinde %27, Sabah gazetesinde %44 ve AkĢam 

gazetesinde %40‟tır. Her 3 gazetede ilk ihalede resmi kurumların aktör olarak 

kullanıldığı haberlerin yüzdesi daha fazladır.  

 

 Bu bölümde dikkat çekici diğer bir unsur; POAġ‟ın özelleĢtirilmesi sürecinde 

birinci ihale döneminde sadece Hürriyet gazetesi haberlerinde mahkemeler aktör 

olarak yer almıĢ, Sabah ve AkĢam gazetelerinde mahkemeler aktör olarak yer 

bulmamıĢtır. Mahkemeler Hürriyet gazetesi haberlerinin aktörleri arasında %11 

oranındadır. Ġkinci ihale döneminde yayınlanan haberlerde; Hürriyet gazetesinde 

aktörü mahkemeler olan haberler %2, Sabah gazetesinde %6, AkĢam gazetesinde 

%4‟tür. Ġkinci ihale sürecinde AkĢam ve Sabah gazeteleri mahkeme kararlarına ve 

adli sürece ilk ihaleye göre daha fazla yer vermiĢ, Hürriyet gazetesinin mahkemeleri 

aktör olarak kullanma oranı ise azalmıĢtır. Her 3 gazetede de ikinci ihale döneminde 

3 haberde mahkemeler aktör olarak yer almaktaysa da, Sabah ve AkĢam gazeteleri 

Doğan Grubu ve POAġ‟a karĢı açılan davalara yer verirken, Hürriyet gazetesi 

kendisinin açtığı davalara ve lehine sonuçlanan davaların kararlarına yer vermiĢtir. 
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 Ġki ihale sürecindeki diğer farklılık ise; ilk ihalede ihaleyi kazanamayan 

konsorsiyumlar haberlerde aktör olarak yer alırken, ikinci ihalede ihaleyi 

kazanamayan konsorsiyumlar haberlerde aktör olarak yer almamıĢtır. Ġkinci ihale 

sürecinde gazetelerde sadece ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu haberlerin 

aktörüdür.  

 

 ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumunun 19 haberin aktörü olmasının 

yanı sıra, Aydın Doğan toplam 17 haberin, Doğan Holding toplam 24 haberin 

aktörüdür. Aydın Doğan %59‟luk oranla, Doğan Holding %42‟lik oranla, ĠĢ Bankası-

Doğan Holding Konsorsiyumu %53‟lük oranla en fazla AkĢam gazetesi haberlerinde 

aktör olarak yer almıĢtır. 

 

 Doğan Holding kamuya ait POAġ hisselerinin tümünü satın almasının 

ardından, POAġ‟ı Avusturyalı petrol Ģirketi OMV‟ye satmıĢtır. Buna iliĢkin olarak, 

Hürriyet gazetesindeki 4 haberin, Sabah gazetesindeki 5 haberin, AkĢam 

gazetesindeki 3 haberin aktörü OMV‟dir. 

 

4.9. GörüĢlerine Yer Verilen KiĢi ve Kurumlar 

 

 Hürriyet gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirilmesine iliĢkin olarak 

gerçekleĢtirilen birinci ihaleyi konu alan haberlerde görüĢlerine yer verilen kiĢi ve 

kurumların dağılımları Ģöyledir; ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ 

Konsorsiyumu temsilcileri 7, DoğuĢ Holding-Garanti Bankası Konsorsiyumu 

temsilcileri 3, Hayyam Garipoğlu 5, RK, ÖĠB, ÖYK gibi özelleĢtirme kurumları ve 
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bürokratları 27, baĢbakan ve devlet bakanları 5, muhalefet partileri ve milletvekilleri 

4, POAġ temsilcileri ve yöneticileri 4 olup, bahsekonu kiĢi ve kurumların yüzdelik 

dağılımları ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 

temsilcileri %12, DoğuĢ Holding-Garanti Bankası Konsorsiyumu temsilcileri %5, 

Hayyam Garipoğlu %9, RK, ÖĠB, ÖYK gibi özelleĢtirme kurumları ve bürokratları 

%47, baĢbakan ve devlet bakanları %9, muhalefet partileri ve milletvekilleri %7, 

POAġ temsilcileri ve yöneticileri %7 Ģeklindedir.  

 

 Sabah gazetesi haberlerinde görüĢleri yer bulan kiĢi ve kurumların dağılımı 

ise Ģöyledir; ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 

temsilcileri 2, DoğuĢ Holding-Garanti Bankası Konsorsiyumu temsilcileri 1, Hayyam 

Garipoğlu 1, RK, ÖĠB, ÖYK gibi özelleĢtirme kurumları ve bürokratları 9, baĢbakan 

ve devlet bakanları 3, POAġ temsilcileri ve yöneticileri 2, sendika temsilcileri ve 

iĢçiler ise 1‟dir. GörüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumların gazeteye göre yüzdelik 

dağılımı ise Ģöyledir; ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ 

Konsorsiyumu temsilcileri %9, DoğuĢ Holding-Garanti Bankası Konsorsiyumu 

temsilcileri %4, Hayyam Garipoğlu %4, RK, ÖĠB, ÖYK gibi özelleĢtirme kurumları 

ve bürokratları %41, baĢbakan ve devlet bakanları %14, POAġ temsilcileri ve 

yöneticileri %9, sendika temsilcileri ve iĢçiler ise %5‟tir. Sabah gazetesinde aktör 

olarak yer bulamayan sendika temsilcileri ve iĢçilerin görüĢlerine 1 haberde yer 

verilmiĢtir.  

 AkĢam gazetesinde POAġ‟ın birinci ihale sürecine iliĢkin olarak yayınlanan 5 

haberde; ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 

temsilcilerinin görüĢleri 1, Hayyam Garipoğlu‟nun görüĢleri 1, RK, ÖĠB, ÖYK gibi 
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özelleĢtirme kurumlarının ve bürokratlarının görüĢleri 2, baĢbakan ve devlet 

bakanlarının görüĢleri 1 haberde yer bulmuĢtur. Bahsekonu kiĢi ve kurumların 

görüĢlerinin AkĢam gazetesine göre dağılımı ise; ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park 

Holding-PÜAġ Konsorsiyumu temsilcileri %20, Hayyam Garipoğlu %20, RK, ÖĠB, 

ÖYK gibi özelleĢtirme kurumları ve bürokratları %40, baĢbakan ve devlet bakanları 

%20 oranındadır.  

Tablo 21: Birinci Ġhale Sürecinde GörüĢlerine Yer Verilen KiĢi ve Kurumlar 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

Ġġ BANKASI 

BAYINDIR  

PARK-PÜAġ  

Sayı 7 2 1 10 

GörüĢe göre % 86% 9% 5% 100% 

Gazeteye göre % 12% 9% 20% 12% 

DOĞUġ 

GARANTĠ 

KON. 

Sayı 3 1 0 4 

GörüĢe göre % 75% 25% 0% 100% 

Gazeteye göre % 5% 4% 0% 5% 

H. 

GARĠPOĞLU 

Sayı 5 1 1 7 

GörüĢe göre % 72% 14% 14% 100% 

Gazeteye göre % 9% 4% 20% 8% 

RK/ÖĠB/ÖYK Sayı 27 9 2 38 

GörüĢe göre % 60% 32% 8% 100% 

Gazeteye göre % 47% 41% 40% 45% 

BAġBAKAN/ 

DEVLET 

BAKANI 

Sayı 5 3 1 9 

GörüĢe göre % 43% 43% 14% 100% 

Gazeteye göre % 9% 14% 20% 11% 

MUHALEFET Sayı 4 0 0 4 

GörüĢe göre % 100% 0% 0% 100% 

Gazeteye göre % 7% 0% 0% 5% 

POAġ Sayı 4 2 0 6 

GörüĢe göre % 67% 33% 0% 100% 

Gazeteye göre % 7% 9% 0% 7% 

SENDĠKALAR 

/ĠġÇĠLER 

Sayı 0 1 0 1 

GörüĢe göre % 0% 100% 0% 100% 

Gazeteye göre % 0% 5% 0% 1% 

DĠĞER Sayı 2 3 0 5 

GörüĢe göre % 100% 0% 0% 100% 

Gazeteye göre % 4% 14% 0% 6% 

TOPLAM Sayı 57 22 5 84 

GörüĢe göre % 71% 23% 6% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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Gazete haberlerinde yer verilen kiĢi ve kurumların görüĢleri hem haberin 

güvenirliliğini artırmak için hem de haberin vermek istediği mesajı desteklemek için 

kullanılır. Bu sebeple gazetelerde görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar tez 

çalıĢması açısından oldukça önemlidir. Ġncelediğimiz basın organlarında yayınlanan 

POAġ haberlerinde görüĢlerine en fazla yer verilen kiĢi ve kurumlar, kamu kurum ve 

kuruluĢları ve bürokratlardır. Devlet kurumları aynı zamanda haber kaynaklarıdır, 

çünkü devlet gücü nedeniyle bunların sundukları gerçekler daha güvenilir ve haber 

değerine sahip olarak değerlendirilir (Herman ve Chomsky, 1999:59). Hürriyet 

gazetesi haberlerinin %47‟sinde, Sabah gazetesi haberlerinin %41‟inde, AkĢam 

gazetesi haberlerinin ise %40‟ında devlet temsilcileri ve organlarının görüĢleri yer 

almıĢtır. Gazeteler POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili haberlerde özelleĢtirme kurumlarına 

ve bürokratlarına yer vererek, özelleĢtirmenin devlet ve hükümet politikası olduğu 

mesajını vermeye çalıĢmaktadır.  

 

Gazetelerde birinci POAġ ihalesine iliĢkin yayınlanan tüm haberlerde sendika 

temsilcilerinin ve POAġ iĢçilerinin görüĢleri 1 defa yer almıĢ olup, tüm haberler 

içindeki oranı %1‟dir. Muhalefet partilerinin ve milletvekillerinin görüĢleri AkĢam 

ve Sabah gazetelerinde yer bulmazken, Hürriyet gazetesinde birinci ihalede 4 defa 

yer bulmuĢtur.  Gazeteler özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların görüĢlerine %6 

oranında yer verirken, oranın gazetelere göre dağılımı ise Hürriyet gazetesi %7, 

Sabah gazetesi %5 Ģeklindedir.  
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ÖzelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumların görüĢlerinden ihaleye giren 

konsorsiyumların temsilcilerine %25, özelleĢtirme kurumları ve bürokratlarının 

görüĢlerine %56, POAġ temsilcilerine %7 olmak üzere 3 gazetede toplam %88 

oranında yer vermiĢtir. ÖzelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumların görüĢlerinin 

gazetelere göre dağılımı; Hürriyet gazetesi %89, Sabah gazetesi %81 ve AkĢam 

gazetesi %100 Ģeklindedir. 

 

Ġkinci ihale sürecinde POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin Hürriyet gazetesinde 

yayınlanan haberlerde, Aydın Doğan‟ın görüĢleri 5, OMV yetkililerinin görüĢleri 3, 

uzman ve hukukçuların görüĢleri 4, ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu 

yetkililerinin görüĢleri 14, kamu kurum ve kuruluĢlarının temsilcilerinin görüĢleri 21, 

baĢbakan ve devlet bakanlarının görüĢleri 22, POAġ yetkililerinin görüĢleri 21, 

sendikaların görüĢleri 4 defa yer bulmuĢtur. Ġkinci ihale sürecinde Hürriyet 

gazetesinde muhalefet partilerinin ve milletvekillerinin görüĢlerine yer verilmemiĢtir. 

 

Sabah gazetesinde ikinci ihale sürecine iliĢkin yayınlanan 51 haberde toplam 

33 kiĢi ve kurumun görüĢleri yer almıĢ olup, görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar 

Ģöyledir; OMV yetkilileri 7, uzman ve hukukçular 4, ĠĢ Bankası-Doğan Holding 

Konsorsiyumu 1, özelleĢtirme bürokratları 11, zamanın baĢbakanı ve devlet bakanları 

4, POAġ temsilcileri 4, diğer kiĢi ve kurumlar 2‟dir. GörüĢlerine yer verilen kiĢi ve 

kurumların gazeteye göre oransal olarak dağılımı ise Ģöyledir; OMV yetkilileri %21, 

uzman ve hukukçular %12, ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu %3, 

özelleĢtirme bürokratları %34, baĢbakan ve devlet bakanları %12, POAġ temsilcileri 

%12, diğer kiĢi ve kurumlar %6‟dır. Sabah gazetesinde muhalefet partisi 
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milletvekillerinin, POAġ iĢçilerinin ve sendikaların görüĢlerine yer verilmemiĢtir. 

Aynı Ģekilde Aydın Doğan‟ın görüĢleri de Sabah gazetesi haberlerinde yer 

bulamamıĢtır. 

 

 AkĢam gazetesinde Aydın Doğan‟ın ifadelerine 3 defa, OMV temsilcilerinin 

görüĢlerine 4 defa, uzman ve hukukçuların görüĢlerine 13 defa, kamu kurum ve 

kuruluĢları yetkililerinin görüĢlerine 9 defa, muhalefet partisi milletvekillerinin 

görüĢlerine 2 defa, POAġ yöneticilerinin görüĢlerine 4 defa, sendika temsilcileri ve 

POAġ iĢçilerinin görüĢlerine 9 defa, diğer kiĢi ve kurumların görüĢlerine 5 defa yer 

verilmiĢtir.  

 

Oransal olarak AkĢam gazetesinde görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar; 

Aydın Doğan %6, OMV temsilcisi %8, uzman ve hukukçular %25, bürokratlar %17, 

baĢbakan ve devlet bakanları %6, muhalefet partisi milletvekilleri %4, POAġ 

temsilcileri %8, sendika temsilcileri ve iĢçiler %17, diğer kiĢi ve kurumlar %9 

oranındadır. AkĢam gazetesinde POAġ‟ta hissesi olan küçük yatırımcılar diğer 

baĢlığı altında yer almakta olup, görüĢlerine 3 defa yer verilmiĢtir. Gazeteye göre 

küçük yatırımcıların görüĢlerinin oranı  %9‟dur. AkĢam gazetesinde ikinci ihaleyi 

kazanan ĠĢ Bankası-Doğan Holding Konsorsiyumu temsilcilerinin görüĢlerine yer 

verilmemiĢtir. 
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Tablo 22: Ġkinci Ġhale Sürecinde GörüĢlerine Yer Verilen KiĢi ve Kurumlar 

  

Genel olarak ikinci ihalede, Aydın Doğan‟ın ve POAġ, Doğan Holding-ĠĢ 

Bankası Konsorsiyumu temsilcilerinin görüĢleri tüm gazetelerde %28 oranında yer 

bulmuĢtur. Sözkonusu oranın gazeteler bazında dağılımına bakarsak; Hürriyet 

gazetesinde %42, Sabah gazetesinde %15 ve AkĢam gazetesinde %14‟tür. Hürriyet 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

AYDIN 

DOĞAN 

Sayı 5 0 3 8 

GörüĢe göre % 63% 0% 37% 100% 

Gazeteye göre % 5% 0% 6% 4% 

OMV Sayı 3 7 4 14 

GörüĢe göre % 21% 50% 29% 100% 

Gazeteye göre % 3% 21% 8% 8% 

UZMAN / 

HUKUKÇU 

Sayı 4 4 13 21 

GörüĢe göre % 19% 19% 62% 100% 

Gazeteye göre % 4% 12% 25% 12% 

Ġġ BANKASI –

DOĞAN 

HOLDĠNG K. 

Sayı 14 1 0 15 

GörüĢe göre % 93% 7% 0% 100% 

Gazeteye göre % 15% 3% 0% 8% 

RK/ÖĠB/ÖYK Sayı 21 11 9 41 

GörüĢe göre % 51% 27% 22% 100% 

Gazeteye göre % 22% 34% 17% 23% 

BAġBAKAN/ 

DEVLET 

BAKANI 

Sayı 22 4 3 29 

GörüĢe göre % 76% 14% 10% 100% 

Gazeteye göre % 23% 12% 6% 16% 

MUHALEFET Sayı 0 0 2 2 

GörüĢe göre % 0% 0% 100% 100% 

Gazeteye göre % 0% 0% 4% 1% 

POAġ Sayı 21 4 4 29 

GörüĢe göre % 72% 14% 14% 100% 

Gazeteye göre % 22% 12% 8% 16% 

SENDĠKALAR 

/ĠġÇĠLER 

Sayı 4 0 9 13 

GörüĢe göre % 31% 0% 69% 100% 

Gazeteye göre % 4% 0% 17% 7% 

DĠĞER Sayı 2 2 5 9 

GörüĢe göre % 22% 22% 56% 100% 

Gazeteye göre % 2% 6% 9% 5% 

TOPLAM Sayı 96 33 52 181 

GörüĢe göre % 53% 18% 29% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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gazetesinde yayınlanan haberlerde Aydın Doğan, POAġ ve ĠĢ Bankası-Doğan 

Holding Konsorsiyumu temsilcilerinin görüĢlerinin haberlerde yer alma oranı 

%42‟dir.  

 

AkĢam gazetesi haberlerinde en fazla uzman ve hukukçuların görüĢlerine yer 

verirken, Sabah gazetesi en fazla kamu kurum ve kuruluĢları ile bürokratların, 

Hürriyet gazetesi ise en fazla bürokratlar ile POAġ temsilcilerinin görüĢlerine yer 

vermiĢtir. 

 

Sendika temsilcileri ve iĢçilerin görüĢlerine en fazla yer veren gazete %69‟luk 

oranla AkĢam‟dır. Hürriyet gazetesi %31 oranında POAġ iĢçileri ve sendikaların 

görüĢlerine yer verirken, Sabah gazetesi ikinci ihale sürecinde sendikaların ve 

iĢçilerin görüĢlerine yer vermemiĢtir.  

 

 Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde yayınlanan haberlerde siyasetçi ve 

bürokratların görüĢleri ağırlıklı olarak yer almıĢtır. 3 gazetede yayınlanan tüm 

haberlerin %39‟unda siyasetçi ve bürokratların görüĢleri yer alırken, bu görüĢlerin 

gazetelere göre dağılımı; Hürriyet gazetesinde %45, Sabah gazetesinde %46, AkĢam 

gazetesinde ise %23 Ģeklindedir. Bahsekonu siyasetçilerle kastedilen dönemin 

baĢbakanı ve devlet bakanları olup, muhalefet partisi milletvekilleri görüĢlerinin 

gazetelerde yer alma oranı %1‟dir. POAġ‟ın özelleĢtirilmesine yönelik 

gerçekleĢtirilen ikinci ihale boyunca Hürriyet ve Sabah gazetelerinde yayınlanan 

haberlerde muhalefet partisi milletvekillerinin görüĢleri yer bulmazken, AkĢam 

gazetesi 2 haberde muhalefet partisi milletvekillerinin görüĢlerine yer vermiĢtir.  
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 POAġ özelleĢtirmesine yönelik ikinci ihalede görüĢlerine yer verilen kiĢi ve 

kurumların %65‟i özelleĢtirme yanlısı (ihaleye giren konsorsiyum temsilcileri, 

özelleĢtirme bürokratları, hükümet temsilcileri, POAġ temsilcileri) olup, özelleĢtirme 

yanlısı kiĢi ve kurumların görüĢlerinin gazetelere göre dağılımı; Hürriyet gazetesi 

%87, Sabah gazetesi %61, AkĢam gazetesi %37‟dir. 

 

 ÖzelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların gazetelere göre dağılımı; Hürriyet 

gazetesi %4, Sabah gazetesi %0 ve AkĢam gazetesi %21 Ģeklindedir. 

 

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesine yönelik olarak gerçekleĢtirilen ilk ihalede uzman 

ve hukukçuların görüĢlerine gazetelerce yer verilmezken, ikinci ihalede AkĢam 

gazetesinde 13, Sabah ve Hürriyet gazetelerinde 4‟er defa yer verilmiĢtir. Doğan 

Medya Grubunun kazandığı ikinci ihalede AkĢam gazetesi haberlerinde uzman ve 

hukukçuların görüĢleri ile iddialarını desteklemeye çalıĢmıĢtır. 

 

Ġlk ihalede POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin yayınlanan AkĢam gazetesi 

haberlerinde özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların görüĢlerine yer verilmezken, 

ikinci ihaleye iliĢkin AkĢam gazetesinde yayınlanan haberlerde özelleĢtirme karĢıtı 

kiĢi ve kurumların görüĢlerine %21 oranında yer verilmiĢtir. Ġlk ihalede Sabah 

gazetesinde özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların görüĢleri %5 oranında yer 

bulurken, ikinci ihalede gazetede özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların görüĢlerine 

yer verilmemiĢtir. Birinci ihalede Hürriyet gazetesinde sözkonusu oran %7 iken, 

ikinci ihalede %4‟e düĢmüĢtür.  
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4.10. POAġ Haberlerinin Yönü 

 

 Hürriyet gazetesinde birinci POAġ ihalesine yönelik yayınlanan haberlerin 8 

tanesi olumlu, 29 tanesi olumsuz, 18 tanesi ise nötrdür. Gazetedeki olumsuz 

haberlerde ihalenin en yüksek teklifi veren ilk iki konsorsiyuma verilmeyip, üçüncü 

sırada yer alan konsorsiyuma verilmesi kararı, RK‟dan özelleĢtirme öncesi izin 

alınmadan ihalenin gerçekleĢtirilmesi gibi POAġ‟ın özelleĢtirmesi sürecinde yaĢanan 

aksaklıklar yer almakta olup, POAġ özelleĢtirilmesi eleĢtirilmemektedir. Nötr 

haberlerde ise genel olarak ihale tarihleri ve ihaleye iliĢkin ayrıntılı bilgilere yer 

verilmektedir. Hürriyet gazetesindeki olumlu haberlerin oranı %14, olumsuz 

haberlerin oranı %53, nötr haberlerin oranı ise %33‟tür. 

 

 Sabah gazetesindeki POAġ özelleĢtirmesinin birinci ihalesini konu alan 

haberlerin 4‟ü olumluyken, 8‟i olumsuzdur. 6 haber ise nötr bir Ģekilde verilmiĢtir. 

Sabah gazetesi haberlerinin %22‟si olumluyken, %45‟i olumsuzdur. Haberlerin 

%33‟ü ise nötr olarak aktarılmıĢtır. 

 

 AkĢam gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirilmesine yönelik gerçekleĢtirilen 

birinci ihale sürecinde yayınlanan 5 haberin 3‟u olumsuz, 2‟si nötrdür. AkĢam 

gazetesinde bu süreçte POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili olumlu haber yayınlanmamıĢtır.  
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 Ġncelenen diğer iki gazeteye göre AkĢam gazetesi POAġ özelleĢtirmesinin 

birinci ihalesi ile ilgili en az haber yapan gazetedir. AkĢam gazetesinde yayınlanan 

haberlerin %60‟ı olumsuz, %40‟ı ise nötrdür.   

 

Tablo 23: Birinci Ġhale Sürecinde POAġ Haberlerinin Yönü 

 

 Birinci ihale sürecinde her 3 gazetede yayınlanan haberlerin %14‟ü olumlu, 

%57‟si olumsuz, %29‟u nötrdür. POAġ‟ın birinci ihalesi ile ilgili gazetelerde en 

fazla olumsuz haberlere yer verilmiĢtir. Ancak haberlerdeki olumsuzluğun nedeni 

özelleĢtirme karĢıtlığı değil, POAġ‟ın özelleĢtirilmesi sürecinde yaĢanan eksiklik ve 

hataların medya gruplarınca eleĢtirilmesidir.  

 

 Ġlk ihalenin iptal edilmesinin ardından gerçekleĢtirilen ikinci ihale ile ilgili 

Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberlerin %50‟si olumlu, %1‟i olumsuz, %49‟u ise 

nötrdür. Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberlerin yönüne baktığımızda birinci ve 

ikinci ihale süreçleri açısından farklılık arz ettiğini görmekteyiz. ĠĢ Bankası ve 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

OLUMLU Sayı 8 4 0 12 

Yöne göre % 67% 33% 0% 100% 

Gazeteye göre % 14% 22% 0% 14% 

OLUMSUZ Sayı 29 8 3 50 

Yöne göre % 72% 20% 8% 100% 

Gazeteye göre % 53% 45% 60% 57% 

NÖTR Sayı 18 6 2 26 

Yöne göre % 69% 23% 8% 100% 

Gazeteye göre % 33% 33% 40% 29% 

TOPLAM Sayı 55 18 5 88 

Yöne göre % 71% 23% 6% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 



 121 

Doğan Holding‟in kazandığı ikinci ihalede Hürriyet gazetesinde POAġ 

özelleĢtirmesine yönelik olarak yayınlanan olumsuz haber oranı %1‟dir. 

 

 Sabah gazetesinde ikinci POAġ ihalesi ile ilgili yayınlanan 51 haberin 10 

tanesi olumlu, 22 tanesi olumsuz, 19 tanesi ise nötrdür. Sabah gazetesinde bu süreçte 

olumsuz haberler en fazla yayınlanmıĢtır. Gazeteye göre olumsuz haberlerin oranı 

%43, nötr haberlerin oranı %37, olumlu haberlerin oranı ise %12‟dir. 

 

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesi için yapılan ikinci ihalede AkĢam gazetesinde 

olumlu 9 haber, olumsuz 49 haber, nötr 16 haber yayınlanmıĢtır. AkĢam gazetesinde 

de oransal olarak olumsuz haberler ağırlık kazanmaktadır. AkĢam gazetesinde 

yayınlanan haberlerin yönü; %12 olumlu, %57 olumsuz, %29 ise nötrdür. 

Tablo 24: Ġkinci POAġ Ġhalesinde POAġ Haberlerinin Yönü 

   

 Her 3 gazetede yayınlanan ikinci ihale haberlerinin %28‟si olumsuz, %39‟u 

nötr, %33‟ü ise olumlu haberlerden oluĢturmaktadır. Ġki ihalede de Sabah ve AkĢam 

gazetelerinde yayınlanan haberlerin yönlerinin yüzdeleri birbirine benzerdir. Ancak 

 
GAZETE TOPLAM 

Hürriyet Sabah AkĢam 

OLUMLU Sayı 68 10 9 87 

Yöne göre % 78% 12% 10% 100% 

Gazeteye göre % 50% 20% 12% 33% 

OLUMSUZ Sayı 2 22 49 73 

Yöne göre % 3% 30% 67% 100% 

Gazeteye göre % 1% 43% 66% 28% 

NÖTR Sayı 67 19 16 102 

Yöne göre % 66% 18% 16% 100% 

Gazeteye göre % 49% 37% 22% 39% 

TOPLAM Sayı 137 51 74 262 

Yöne göre % 52% 20% 28% 100% 

Gazeteye göre % 100% 100% 100% 100% 
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Hürriyet gazetesi ikinci ihale sürecinde olumsuz haber yayınlamamıĢ, süreçte diğer 

gazetelerin yayınladığı olumsuz haberleri, nötr ya da olumlu olarak yayınlamıĢtır.  

 

 Gazetelerdeki haberleri ihalelere göre yorumlayacak olursak; POAġ‟ın 

özelleĢtirmesine yönelik birinci ihalede yayınlanan haberlerin %14‟ü olumlu, %53‟u 

olumsuz, %33 nötr iken, ikinci ihalede %50 olumlu, %1 olumsuz, %49 nötrdür. 

 

 Birinci ve ikinci ihale sürecinde POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili olarak Hürriyet 

gazetesinde yayınlanan haberlerin yönündeki farklılık dikkat çekicidir. Hürriyet 

gazetesinde ilk ihalede POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili olumsuz haberler en fazla 

yüzdeye sahipken, ikinci ihalede olumsuz haberler yok denecek kadar azdır. Hürriyet 

gazetesi Doğan Medya Grubunun POAġ ihalesine girmesinden itibaren sürece iliĢkin 

olumsuz haberler yayınlamayı tercih etmemiĢtir. Oysa ilk ihalede yaĢanan eksik ve 

yanlıĢlıkları haberlerine en fazla yansıtan gazete Hürriyet‟tir.  

 

 Sabah gazetesinde ilk ihalede %22 olumlu, %45 olumsuz, %33 nötr haberler 

yayınlanırken; ikinci ihalede %20 olumlu, %43 olumsuz, %37 nötr haberler 

yayınlanmıĢtır. Sabah gazetesindeki haberlerin yönü iki ihale açısından da farklılık 

göstermemektedir. Ġki süreçte de gazetede yayınlanan olumlu, olumsuz ve nötr 

haberlerin oranları birbirine benzemektedir. 

 

 AkĢam gazetesinde birinci ihale sürecinde olumlu haber yayınlanmazken, 

olumsuz haberlerin oranı %60, nötr haberlerin oranı ise %40‟tır. Ġkinci ihale 

sürecinde ise POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin haberlerin %12‟si olumlu, %66‟sı 
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olumsuz, %22‟si nötrdür. Ġki ihalede de AkĢam gazetesinde oransal olarak en fazla 

olumsuz haberler yer bulmuĢtur. Haberlerin yönü açısından ikinci ihalenin ilk 

ihaleden farkı ikinci ihalede olumlu haberlerin yer almasıdır. Gazetede yayınlanan 

olumsuz haberlerin oranı ise ikinci ihalede artmıĢtır. 

 

4.11. POAġ ÖzelleĢtirmesine ĠliĢkin Temaların Gazetelere Göre Dağılımı 

 4.11.1. POAġ ÖzelleĢtirmesini Olumlayan Temalar 

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesi için gerçekleĢtirilen fakat iptal ile sonuçlanan 

birinci ihalede Hürriyet gazetesinde yer alan olumlu temalar Ģöyledir; “ÖzelleĢtirme 

sonrası POAġ‟ın verimliliği artacak” teması 2 defa, “ÖzelleĢtirme sayesinde POAġ 

halka açılacak, sermaye tabana yayılacak” teması 2 defa, “POAġ ihalesi canlı 

yayında Ģeffaf olarak gerçekleĢtirildi” teması 1 defa, “POAġ‟ın satıĢı ile kamu 

borçları kapatılacak, devletin gelirleri artacak” teması 2 defa, “POAġ satıĢı ile 

özelleĢtirme hedefleri tutturulacak” teması 1 defa, “POAġ‟ın satıĢı ile ekonomik 

göstergeler iyileĢecek (faizler düĢecek, bütçe açıkları azalacak vs.)” teması 2 defa 

tekrarlanmıĢtır. 

 

Sabah gazetesinde “ÖzelleĢtirme sonrası POAġ‟ın verimliliği artacak” teması 

1 defa, “ÖzelleĢtirme sayesinde POAġ halka açılacak, sermaye tabana yayılacak” 

teması 1 defa, “POAġ ihalesi canlı yayında Ģeffaf olarak gerçekleĢtirildi” teması 1 

defa, “POAġ‟ın satıĢı ile kamu borçları kapatılacak, devletin gelirleri artacak” teması 

2 defa, “POAġ‟ın satıĢı ile ekonomik göstergeler iyileĢecek (faizler düĢecek, bütçe 

açıkları azalacak vs.)” teması 1 defa tekrarlanmıĢtır. 
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AkĢam gazetesinde yayınlanan birinci POAġ ihalesi haberlerinde POAġ 

özelleĢtirmesini olumlayan temalara yer verilmemiĢtir. 

Tablo 25: Birinci POAġ Ġhalesi Sürecinde ÖzelleĢtirmeyi Olumlayan Temalar 

 GAZETE 

TOPLAM  Hürriyet  Sabah  AkĢam  

ÖzelleĢtirme sonrası POAġ‟ın 

verimliliği artacak 

2 1 0 3 

ÖzelleĢtirme sayesinde POAġ halka 

açılacak,  sermaye tabana yayılacak 

2 1 0 3 

POAġ ihalesi canlı yayında Ģeffaf 

olarak gerçekleĢtirildi. 

1 1 0 2 

POAġ‟ın satıĢı ile kamu borçları 

kapatılacak, devletin gelirleri artacak 

2 2 0 4 

POAġ satıĢı ile özelleĢtirme 

hedefleri tutturulacak 

1 0 0 1 

POAġ‟ın satıĢı ile ekonomik 

göstergeler iyileĢecek (faizler 

düĢecek, bütçe açıkları azalacak vs.) 

2 1 0 3 

TOPLAM 

 

10 7 0 17 

 

POAġ özelleĢtirmesine yönelik olarak gerçekleĢtirilen birinci ihale sürecinde 

özelleĢtirmeyi olumlayan temalar ve temaların haberlerde yer alma sıklığı Hürriyet 

ve Sabah gazetelerinde benzerlik göstermektedir. Birinci ihaleye iki gazetenin yer 

aldığı medya gruplarının katılmamıĢ olması aralarında çıkar çatıĢması yaratmamıĢtır. 

Ġki gazetede de POAġ özelleĢtirmesi olumlanırken benzer temalara yer verilmiĢtir. 

AkĢam gazetesi ise ihaleye katılan konsorsiyumlardan birinde yer aldığı halde POAġ 

özelleĢtirmesini olumlayan temalar gazetede yer almamıĢtır. AkĢam gazetesi 

haberlerinde iptal edilen birinci ihale sürecini olumsuzlayan temalara yer vermiĢtir. 

 

 Hürriyet gazetesinde ikinci ihale sürecinde yayınlanan POAġ özelleĢtirmesini 

olumlayan temalar incelendiğinde;  “Doğan Holding parayı peĢin ödedi” teması 4 

defa, “Devletin kasasına tek seferde 1.260 bin TL girdi” teması 3 defa, “Cumhuriyet 
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tarihinin en büyük özelleĢtirmesi gerçekleĢti” teması 4 defa, “ÖzelleĢtirme ile POAġ 

hisseleri değer kazandı” teması 3 defa, “ÖzelleĢtirme sonrası POAġ daha çok kar 

edecek” teması 3 defa, “POAġ halka açılıyor, sermaye tabana yayılıyor” teması 6 

defa, “POAġ‟ın halka arzına yoğun talep var” teması 5 defa, “POAġ ihalesi canlı 

yayında Ģeffaf olarak gerçekleĢtirildi” teması 3 defa, “POAġ‟a yüksek fiyat teklifleri 

verildi” teması 2 defa, “ÖzelleĢtirme ile POAġ‟ın rekabet gücü artacak” teması 3 

defa, “POAġ‟ın satıĢından yüksek gelir elde edilecek” teması 2 defa, “Türkiye‟nin 

bölgedeki önemi artacak, enerji üssü olacak” teması 3 defa, “Ġhalenin sonucu gayet 

iyi” teması 3 defa, “POAġ değerinden satıldı” teması 2 defa tekrarlanmıĢtır. 

 

Tablo 26: Ġkinci POAġ Ġhalesi Sürecinde ÖzelleĢtirmeyi Olumlayan Temalar 

 GAZETE 

TOPLAM  Hürriyet  Sabah  AkĢam  

Doğan Holding parayı peĢin ödedi 

 

4 1 1 6 

Devletin kasasına tek seferde 1.260 

bin TL girdi 

3 0 0 3 

Cumhuriyet tarihinin en büyük 

özelleĢtirmesi gerçekleĢti 

4 2 1 7 

ÖzelleĢtirme ile POAġ hisseleri 

değer kazandı 

3 1 0 4 

ÖzelleĢtirme sonrası POAġ daha çok 

kar edecek 

3 2 2 7 

POAġ halka açılıyor, sermaye tabana 

yayılıyor 

6 1 0 7 

POAġ‟ın halka arzına yoğun talep 

var 

5 1 0 6 

POAġ ihalesi canlı yayında Ģeffaf 

olarak gerçekleĢtirildi 

3 1 1 5 

POAġ‟a yüksek fiyat teklifleri 

verildi 

2 1 2 5 

ÖzelleĢtirme ile POAġ‟ın rekabet 

gücü artacak 

3 2 1 6 

POAġ‟ın satıĢından yüksek gelir 

elde edilecek 

2 2 1 5 

Türkiye‟nin bölgedeki önemi 

artacak, enerji üssü olacak 

3 0 0 3 
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Ġhalenin sonucu gayet iyi 

 

3 0 0 3 

POAġ değerinden satıldı 

 

2 0 1 3 

TOPLAM 

 

45 14 10 69 

 

Sabah gazetesinde POAġ‟ın özelleĢtirilmesi için gerçekleĢtirilen ikinci ihale 

sürecinde yayınlanan haberlerde “Doğan Holding parayı peĢin ödedi” teması 1 defa, 

“Cumhuriyet tarihinin en büyük özelleĢtirmesi gerçekleĢti” teması 2 defa, 

“ÖzelleĢtirme ile POAġ hisseleri değer kazandı” teması 1 defa, “ÖzelleĢtirme sonrası 

POAġ daha çok kar edecek” teması 2 defa, “POAġ halka açılıyor, sermaye tabana 

yayılıyor” teması 1 defa, “POAġ‟ın halka arzına yoğun talep var” teması 1 defa, 

“POAġ ihalesi canlı yayında Ģeffaf olarak gerçekleĢtirildi” teması 1 defa, “POAġ‟a 

yüksek fiyat teklifleri verildi” teması 1 defa, “ÖzelleĢtirme ile POAġ‟ın rekabet gücü 

artacak” teması 2 defa, “POAġ‟ın satıĢından yüksek gelir elde edilecek” teması 2 

defa tekrarlanmıĢtır. 

 

AkĢam gazetesinde, “Doğan Holding parayı peĢin ödedi” teması 1 defa, 

“Cumhuriyet tarihinin en büyük özelleĢtirmesi gerçekleĢti” teması 1 defa, 

“ÖzelleĢtirme sonrası POAġ daha çok kar edecek” teması 2 defa, “POAġ ihalesi 

canlı yayında Ģeffaf olarak gerçekleĢtirildi” teması 1 defa, “POAġ‟a yüksek fiyat 

teklifleri verildi” teması 2 defa, “ÖzelleĢtirme ile POAġ‟ın rekabet gücü artacak” 

teması 1 defa, “POAġ‟ın satıĢından yüksek gelir elde edilecek” teması 1 defa, 

“POAġ değerinden satıldı” teması 1 defa yer almıĢtır. 
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Hürriyet, Sabah ve AkĢam gazetelerinde yayınlanan haberlerde yer alan 

POAġ özelleĢtirmesini olumlayan temaların genel anlamda özelleĢtirmeyi olumlayan 

temalar olduğunu görmekteyiz. Her 2 ihale sürecinde yayınlanan haberlerde de 

özelleĢtirme savunucularının ortaya koyduğu genel temalarla “özelleĢtirme 

sonrasında yaĢanacak gelir, verimlilik, karlılık artıĢı vb.” POAġ özelleĢtirmesi 

olumlanmaktadır. POAġ özelleĢtirmesi özelindeki olumlu temalar ise ikinci ihale 

sürecinde Hürriyet gazetesinde sıklıkla tekrarlanmıĢtır.  

 

 4.11.2. POAġ ÖzelleĢtirmesini Olumsuzlayan Temalar 

 

 Hürriyet gazetesinde birinci ihale sürecinde yayınlanan haberlerdeki POAġ 

özelleĢtirmesini olumsuzlayan temaların dağılımına bakıldığında, “Ġhalenin 

hükümete yakınlığı ile bilinen konsorsiyuma verilmesi” teması 7 defa, “Ġhalenin en 

yüksek fiyatı veren Hayyam Garipoğlu‟na verilmemesi” teması da 6 defa 

tekrarlanmıĢtır. En çok tekrarlanan bu iki tema genelde aynı haberlerde yer almıĢtır. 

Haberlerde eleme yapılacaksa, elemenin ihaleden önce yapılması gerektiği, ihaleyi 

ihaleye girme yeterliliğine sahip firmalardan en yüksek fiyatı verenin kazanması 

gerektiği sık sık vurgulanmıĢtır. Sermayenin tabana yayılması ve sektörde deneyimi 

olması gerekçeleriyle ihalenin verildiği ĠĢ Bankası-Bayındır Holding- Park Holding-

PUĠS Konsorsiyumu‟nda “PUĠS‟in yer almasının yasalara aykırı olduğu” teması 2 

defa tekrarlanmıĢtır. “Rekabet Kurumu‟ndan izin alınmaması”  teması 4 defa ve 

“POAġ‟ta değer tespiti yapılmadan POAġ‟ın satıĢa çıkarılması” teması Hürriyet 

gazetesinde 2 defa tekrarlanmıĢtır. YaĢanan bu eksiklik ve yanlıĢlıklar sebebiyle 

“ihalenin iptal edilmesi gerektiği” teması 3 defa yer bulmuĢtur. 
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 Sabah gazetesinde en çok tekrarlanan tema “Ġhalenin en yüksek teklifi veren 

Hayyam Garipoğlu‟na verilmemesi”dir. Tema gazete haberlerinde 4 defa 

tekrarlanmıĢ ve ÖYK‟nın kararı eleĢtirilerek, “Ġhalenin hükümete yakınlığı ile 

bilinen konsorsiyuma verilmesi” 4 defa vurgulanmıĢtır. “Ġhalenin iptal edilmesinin 

gerekliliği” teması 1 defa tekrarlanmıĢtır. “RK‟dan izin alınmaması” teması 2 defa 

tekrarlanmıĢ, hukuki olarak ihalenin geçersizliğine vurgu yapılmıĢtır. “POAġ‟ın 

gerçek değerinin altında/değer tespiti yapılmadan satılması” temasına 1 defa yer 

verilmiĢtir. “PUĠS‟in ihaleye girmesinin yasalara aykırı olduğu” teması 1 defa 

tekrarlanmıĢtır. Sabah gazetesinde yer alan olumsuz temaların tümü POAġ 

özelleĢtirmesinin birinci ihalesinde yaĢanan hata ve noksanlara gönderme 

yapmaktadır. 

 

 AkĢam gazetesinde birinci ihale sürecinde yayınlanan haberlerde yer bulan 

olumsuz temalara bakarsak; “Ġhalenin en yüksek fiyatı veren Hayyam Garipoğlu‟na 

verilmemesi”, “Ġhalenin hükümete yakınlığı ile bilinen konsorsiyuma verilmesi”, 

“PUĠS‟in ihaleye girmesinin yasalara aykırı olduğu” temaları 1‟er defa, “Ġhalenin 

iptal edilmesinin gerekliliği” teması 2 defa yer almıĢtır. 
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Tablo 27: Birinci POAġ Ġhalesi Sürecinde ÖzelleĢtirmeyi Olumsuzlayan 

Temalar 

 GAZETE 

TOPLAM  Hürriyet  Sabah  AkĢam 

POAġ‟ın gerçek değerinin altında 

/değer tespiti yapılmadan satılması 

2 1 0 3 

Ġhale‟nin en yüksek fiyatı veren 

Hayyam Garipoğlu‟na verilmemesi 

6 4 1 11 

RK‟dan izin alınmaması 

 

4 2 0 6 

Ġhalenin hükümete yakınlığı ile 

bilinen konsorsiyuma verilmesi 

7 4 1 12 

Ġhalenin iptal edilmesinin gerekliliği 

 

3 1 2 6 

PUĠS‟in ihaleye girmesinin yasalara 

aykırı olduğu 

2 1 1 4 

TOPLAM 

 

24 13 5 42 

  

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesi için gerçekleĢtirilen birinci ihale sürecinde 

yayınlanan haberlerde olumsuz temaların en fazla yer aldığı gazete Hürriyet‟tir. 

Hürriyet gazetesi haberlerinde ihalenin en yüksek fiyatı veren Hayyam 

Garipoğlu‟nun kazanması yerine Ģartlı teklifle hükümete yakınlığı ile bilinen 

konsorsiyuma verilmesini sık sık eleĢtirmiĢtir.  

 

 AkĢam gazetesinde ilk ihale sürecinde sadece 5 tane haber yayınlandığı göz 

önünde bulundurulursa, POAġ özelleĢtirmesini olumsuzlayan 5 tema olması 

önemlidir.  

 

 Hürriyet gazetesinde ikinci POAġ ihalesine iliĢkin yayınlanan haberlerde 

yalnızca 2 tane olumsuz tema yer almıĢtır. Gazetede “POAġ‟a açılan davalar” ve 

“POAġ‟a kesilen para cezaları” temaları 1‟er defa yer almıĢtır. 
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 Ġkinci ihale sürecinde Sabah gazetesinde POAġ özelleĢtirmesini 

olumsuzlayan temalardan “Aydın Doğan‟ın POAġ‟a iliĢkin borcunu ödememesi” 

teması 3 defa tekrarlanmıĢtır. “Vakıfbank‟ın ĠĢ-Doğan‟a düĢük faizli kredi vermesi” 

teması 2 defa tekrarlanmıĢ olup, durum “devletin parasıyla özelleĢtirme” olarak 

nitelendirilmiĢ, devlet bankasının devlet kurumunun özelleĢtirmesini finanse etmesi 

eleĢtirilmiĢtir. Aydın Doğan‟ın “cebinden para çıkmadan POAġ‟ı satın alması” 

Sabah gazetesi tarafından “Aydın Doğan tipi özelleĢtirme” olarak nitelendirilmiĢ ve 

tema 4 defa tekrarlanmıĢtır. “POAġ‟a karĢı açılan davalar” teması 3 defa, “POAġ”a 

kesilen para cezaları” teması 3 defa Sabah gazetesi haberlerinde yer almıĢtır. 

“POAġ‟taki altın hissenin kaldırılması” teması 3 defa tekrarlanırken, “POAġ‟a ihale 

yasağı getirilmesi” teması 1 defa, “POAġ taksitlerinin ötelenmesi” teması 5 defa 

tekrarlanmıĢtır. Sabah gazetesinde yer alan taksitlerin ötelenmesine iliĢkin haberlerde 

Aydın Doğan‟ın borç ertelemelerini kamuoyundan gizlediği iddia edilmiĢtir. 

Gazetede “BirleĢme yoluyla ĠĢ-Doğan‟ın borçlarının POAġ‟a devredilmesi” teması 

4, “Devletin vergi kaybı yoluyla zarara uğratılması” teması 2, “POAġ‟ın yabancılara 

satılması” teması 1, “Doğan‟ın POAġ teminatını yatırmaması” teması ise 1 defa yer 

almıĢtır. 

 

AkĢam gazetesinde “Aydın Doğan‟ın POAġ‟a iliĢkin borçlarını ödememesi” 

teması 2 defa, “Vakıfbank‟ın ĠĢ-Doğan‟a düĢük faizli kredi vermesi” teması 3 defa 

tekrarlanırken, POAġ‟ın devlete olan özelleĢtirme borcunu ödemek için devlet 

bankası tarafından finanse edilmesi eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca AkĢam gazetesinde 

Vakıfbank‟ın POAġ özelleĢtirmesi ihalesine katılması da eleĢtirilmiĢtir. Devlete ait  
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bir kurumun devlete ait bir banka tarafından satın alınmasının özelleĢtirme mantığı 

ile örtüĢmediği gazete sütunlarında yer almıĢtır. “POAġ‟taki altın hissenin 

kaldırılması” teması AkĢam gazetesinde 3 defa tekrarlanırken, stratejik önemi olan, 

ekonomik açıdan büyük önem taĢıyan kuruluĢların özelleĢtirilmeleri halinde, bu 

kuruluĢlarda kamu çıkarlarının korunması, ülke güvenliğine zarar verebilecek 

geliĢmelerin önlenmesi, az geliĢmiĢ yörelere yönelik hizmetlerin sürdürülmesi gibi 

amaçlarla söz konusu kuruluĢların kritik kararlarında devlete 'veto' hakkı veren altın 

hissenin kaldırılması gazete tarafından eleĢtirilmiĢtir. “POAġ taksitlerinin 

ötelenmesi” teması 3 defa tekrarlanmıĢ olup, Aydın Doğan‟ın POAġ‟a iliĢkin 

borçlarını hem erteleyip, hem de düĢük faizle yeniden yapılandırılması eleĢtirilmiĢtir. 

“Aydın Doğan‟ın cebinden para çıkmadan POAġ‟ı satın alması” teması 1 defa, 

“devletin vergi kaybı yoluyla zarara uğratılması” teması 4 defa tekrarlanmıĢtır. 

Gazete haberlerinde “BirleĢme yoluyla ĠĢ-Doğan‟ın borçlarının POAġ‟a 

devredilmesi” teması 4 defa, “Doğan‟ın POAġ teminatını yatırmaması” teması 3 

defa, “Küçük yatırımcıların zarara uğratılması” teması 3 defa, “POAġ iĢçilerinin 

iĢten çıkarılması”  2 defa, “POAġ‟ın yabancılara satılması” 1 defa, “POAġ‟a açılan 

davalar” 3 defa, “POAġ‟a kesilen para cezaları” 3 defa tekrarlanmıĢtır.  
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Tablo 28: Ġkinci POAġ Ġhalesi Sürecinde ÖzelleĢtirmeyi Olumsuzlayan Temalar 

 GAZETE 

TOPLAM  Hürriyet  Sabah  AkĢam 

Aydın Doğan‟ın borcunu ödememesi 

 

0 3 2 5 

Vakıfbank‟ın ĠĢ-Doğan‟a düĢük 

faizli kredi vermesi (devletin 

parasıyla özelleĢtirme) 

0 2 2 4 

POAġ‟a açılan davalar 

 

1 3 3 7 

POAġ‟a kesilen para cezaları 

 

1 2 3 6 

POAġ‟taki altın hissenin 

kaldırılması 

0 3 3 6 

POAġ‟a ihale yasağı getirilmesi 

 

0 1 1 2 

POAġ taksitlerinin ötelenmesi 

 

0 5 3 5 

Aydın Doğan Tipi ÖzelleĢtirme / 

Cebinden para çıkmadan POAġ‟ı 

aldı. 

0 4 1 5 

Devletin vergi kaybı, zarara 

uğratılması 

0 2 4 6 

BirleĢme yoluyla ĠĢ-Doğan‟ın 

borçlarının POAġ‟a devredilmesi 

0 4 4 8 

Doğan‟ın POAġ teminatını 

yatırmaması 

0 1 3 4 

Küçük yatırımcının zarara 

uğratılması 

0 0 3 3 

POAġ iĢçilerinin iĢten çıkarılması 

 

0 0 2 2 

POAġ‟ın yabancılara satılması 

 

0 1 1 2 

TOPLAM 

 

2 30 35 64 

 

 AkĢam ve Sabah gazetelerindeki haberlerde yer alan olumsuz temalar, 

Hürriyet gazetesinde nötr ya da olumlu olarak verilmiĢtir. Örneğin AkĢam ve Sabah 

gazetelerinde ĠĢ-Doğan Holding‟in POAġ ile birleĢmesi sonucu “ĠĢ-Doğan 

borçlarının POAġ‟a devredilmesi”, bu sayede vergi ödemeyerek “devletin zarara 

uğratılması”, “Aydın Doğan‟ın cebinden tek kuruĢ ödemeden POAġ‟ı satın alması” 
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gibi olumsuz temalar, Hürriyet gazetesinde “ĠĢ-Doğan birleĢiyor”, “ĠĢ-Doğan 

evliliği”, “BirleĢme yasal”, “BirleĢme onaylandı”, “Sinerji yaratılacak”, “Hem Ģirket 

hem de ortaklar açısından faydalı birleĢme”, “BirleĢmeden dolayı zarar yok” gibi 

temalarıyla yer almıĢtır. 

 

 Sabah ve AkĢam gazetelerinde POAġ‟ın OMV‟ye satılması, “Aydın Doğan 

ucuza aldı, pahalıya sattı”, “Stratejik kurum yabancılara satılır mı”, “Aydın Doğan‟ın 

karı büyük” gibi temalarla yer bulurken, Hürriyet gazetesi “SatıĢla POAġ‟ın 

pozisyonu güçlenecek”, “Pazar payı artacak”, “Türkiye enerji üssü olacak”, “Hisseler 

yükseliĢe geçti”, “Uluslararası arenada önemli dönemeç”, “POAġ‟a yabancıların 

ilgisi büyük”, “POAġ‟la dünya ligindeyiz” gibi temalarla yer bulmuĢtur. 

 

 AkĢam gazetesinde POAġ iĢçilerinin iĢten çıkarılması teması, Hürriyet 

gazetesinde “ĠĢten çıkarılan iĢçiler yasal haklarını aldı”, “POAġ iĢçilerine 

tazminatları ödendi”, “Burası devlet kurumu değil ki”, “Rekabet ve verimliliğin 

artırılabilmesi için personel sayısı azaltılmalı” gibi temalarla karĢılık bulmuĢtur. 

 

 Sabah ve AkĢam gazetelerinde olumsuz tema olarak yer alan “POAġ‟ın 

taksitlerini ötelenmesi” ve “ötelemenin kamuoyundan gizlenmesi” ile Doğan Medya 

Grubunun gazetelerinde borç ertlemesine iliĢkin haberlerin yer almaması 

eleĢtirilirken, Hürriyet gazetesinde “Öteleme gizlenmedi”, “Öteleme ile devlet zarara 

uğratılmadı”, “BağıĢ yok, her Ģey yasal”, “POAġ‟a özel bir uygulama değil”, “Borç 

erteleme ÖYK kararı” gibi temalarla yer aldı. 
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 Sabah ve AkĢam gazetelerinde sıklıkla olumsuz tema olarak yer bulan “Altın 

hissenin kaldırılması”, Hürriyet gazetesi haberlerinde “Altın hisse gerekliliği kalktığı 

için kalktı” temasıyla verilerek altın hissenin stratejik öneminin zaten artık olmadığı 

vurgulanmıĢtır.  

 

Sabah ve AkĢam gazetelerinde “Doğan‟ın POAġ teminatını yatırmaması”,  

“Vakıfbank‟ın ĠĢ-Doğan‟a düĢük faizli kredi vermesi”, “Devletin vergi kaybı yoluyla 

zarara uğratılması”, “Küçük yatırımcıların zarar uğratılması”, “POAġ‟a ihale yasağı 

getirilmesi” temaları yer alırken, Hürriyet gazetesinde “POAġ için yatırılan 

teminatlar yeterli”, “PO özelleĢtirme borcunu kapattı”, “Ġkinci taksit ödendi”, 

“DüĢük faiz uygulanmadı”, “Küçük yatırımcı zarar görmeyecek”, “Devlete vergi 

katkısı”, “Ġhale yasağı kaldırıldı” gibi temalar yer almıĢtır. Burada gazetelerin aynı 

konuya farklı yönlerden yaklaĢması dikkat çekicidir.  

 

 “Aydın Doğan‟ın borcunu ödememesi”, “Aydın Doğan‟ın cebinden para 

çıkmadan POAġ‟ı satın alması”, “Aydın Doğan Tipi ÖzelleĢtirme” temaları Sabah ve 

AkĢam gazetelerinde sıklıkla tekrarlanırken,  Sabah gazetesi 14 Ekim 2003 tarihinde 

“Sıra Sende Aydın Bey: Uçağını Sat Borcunu Öde” baĢlıklı haberi manĢetten 

vermiĢtir. Aydın Doğan, kendisi ve Doğan Medya Grubu için yapılan olumsuz 

haberlere Hürriyet gazetesinde 14 Ekim 2003 tarihinde yayınlanan “Hortum 

koalisyonunun amacı beni susturmak”, “Bilgin‟in hortumladığı kadar parayı 

POAġ‟ta peĢin ödedik”, 13 Ekim 2003 tarihinde yayınlanan “Devleti batıranlar Ģimdi 

iftira atıyor” ve “Borçlarını ödesinler medyayı yıkayalım” baĢlıklı haberler 
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aracılığıyla karĢılık vermiĢtir. Sözkonusu haberler medya sahiplerinin sahip oldukları 

medya araçlarını kendi çıkarları doğrultuda kullandıklarının göstergesi niteliğindedir.  

 

 POAġ‟ın özelleĢtirilmesine iliĢkin haberlerdeki temaların yönü medya 

kuruluĢlarına göre farklılık göstermektedir. Aynı tema bir gazetede olumlu 

haberlerde yer bulurken diğer gazetede olumsuz haberlerde yer bulmaktadır. POAġ 

ihalesinde medya grupları arasında yaĢanan rekabet gazete haberlerine de taĢınmıĢtır. 

POAġ ihalesine katılan medya grupları sahibi oldukları gazetelerin içeriklerini kendi 

çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmektedir. 

  

  



  

SONUÇ  

1980 sonrasında geliĢen ve tüm dünyada yayılan küreselleĢme olgusunun 

yayılma aracı neoliberal politikaların Türkiye ekonomisindeki yansıması “24 Ocak 

Kararları”dır.  24 Ocak Kararları ile dünya ekonomisine eklemlenebilmesi için 

Türkiye‟deki piyasaların serbestleĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların en önemlisi 1983 yılında uygulanmaya baĢlanan özelleĢtirme 

programıdır. Program çerçevesinde, özelleĢtirmelerin gerçekleĢtirilmesini sağlayacak 

yasal düzenlemelerin oluĢturulması için çalıĢmalar baĢlatılmıĢ, diğer sektörlerde 

olduğu gibi enerji sektöründe faaliyet gösteren KĠT‟lerin özelleĢtirmesine yönelik 

faaliyetler hız kazanmıĢtır.   

 

1980‟li yıllarda Türkiye ekonomisinde yaĢanan dönüĢüm süreci medya 

sektörünü de etkilemiĢ, uygulanan neoliberal politikaların yanı sıra sektörde 

kaydedilen teknolojik ilerlemeler sonucu artan yatırım maliyetleri, sektörde sadece 

büyük ölçekli holdinglerin faaliyet göstermesine izin verirken, medyanın sahiplik 

yapısı da değiĢmiĢtir. 1980 öncesi birkaç gazetecinin küçük sermayelerle oluĢturduğu 

sahiplik yapısı, 1949 yılında asıl mesleği gazetecilik olmayan iĢadamlarının medya 

sektörüne ilgi duymasıyla değiĢmeye baĢlamıĢ, 1980 sonrası küçük basın 

iĢletmelerinin yerlerini dev holdinglerin bünyesinde faaliyet gösteren medya grupları, 

gazeteci gazete sahiplerinin yerlerini ise holding yöneticisi medya patronları almıĢtır. 

Kitle iletiĢim ürünlerinin üretim, dağıtım ve tüketim araçları bütünleĢmiĢ, sektörde 

yatay, dikey ve çapraz yoğunlaĢmalar yaĢanmıĢtır.  
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Medya sektöründe yaĢanan dönüĢümün bir parçası olan holdingleĢme 

sürecinde medya kuruluĢları ile medya dıĢı sektörlerde de faaliyet gösteren 

Ģirketlerin aynı holdingin bünyesinde faaliyetlerini sürdürmeye devam etmesi, medya 

kuruluĢlarını holdinglerin,yayın organı durumuna getirmiĢtir. Medya sektöründe 

faaliyet gösteren holdinglerin birçok sektörün yanısıra enerji sektöründe de faaliyet 

göstermesi sebebiyle, anılan holdingler enerji özelleĢtirmelerini yakından takip 

etmiĢler, enerji alanında faaliyet gösteren kuruluĢların özelleĢtirme ihalelerine 

katılmaya baĢlamıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda, medya kuruluĢlarının enerji 

ihalelerine girmelerini hukuka aykırı kılan düzenlemeler kaldırılmıĢ, ilgili kanunlar 

medya kuruluĢlarının çıkarları doğrultusunda değiĢtirilmiĢtir. 

 

Cumhuriyet tarihinin enerji alanında gerçekleĢtirilmiĢ en büyük 

özelleĢtirmelerden biri olan POAġ‟ın birinci ihalesinde teklif veren iki konsorsiyum 

içinde iki medya grubunun, ikinci ihaleye teklif veren dört konsorsiyum içinde dört 

medya grubunun yer alması, medya kuruluĢlarının enerji özelleĢtirmelerine duyduğu 

ilginin önemli bir örneğini teĢkil etmektedir.  

 

POAġ‟ın özelleĢtirilmesi için gerçekleĢtirilen ilk ihalede Çukurova Holding 

ve DoğuĢ Holding rakip olarak yer almıĢtır. Ġlk ihaleyi, en yüksek üçüncü teklifi 

veren konsorsiyum olmasına rağmen, ÖYK kararı ile T. ĠĢ Bankası A.ġ.-Bayındır 

ĠnĢ. Tur. Tic.ve San. A.ġ.-Park Holding A.ġ-Petrol Ürünleri Tur. ve Nakliyat A.ġ. 

Ortak GiriĢim Grubu kazanmıĢ, ancak oluĢan yasal boĢluklar ve öngörülemeyen 

sonuçlar dolayısıyla ihale hukuk engeline takılmıĢ ve süreç ihalenin iptali ile 

sonuçlanmıĢtır.Ġptal edilen tartıĢmalı ihalenin ardından gerçekleĢtirilen ikinci ihaleye 
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teklif veren dört konsorsiyum içinde dört medya grubu yer almıĢtır. Çukurova 

Holding, DoğuĢ Holding, Medya Holding ve Doğan Holding ihaleye katılan medya 

kuruluĢlarıdır. KuruluĢlardan Medya Holding ve Çukurova Holding aynı 

konsorsiyum içinde yer alırken, DoğuĢ Holding ve Doğan Holding farklı iki 

konsorsiyum bünyesinde ihaleye katılmıĢlardır. Sözkonusu ihaleyi en yüksek teklifi 

veren Doğan Holding-ĠĢ Bankası A.ġ. Konsorsiyumu kazanmıĢtır.  

 

Medya gruplarının farklı konsorsiyumlar bünyesinde sürece dahil olması ve 

ihaleyi kazanan konsorsiyumda bir medya grubunun yer alması sonucunda, hem 

ihale boyunca yaĢanan rekabet medya içeriklerine yansıtılmıĢ, hem de ihale 

sonrasındaki geliĢmeler ihaleyi kazanamayan diğer medya gruplarınca yakından 

takip edilmiĢtir. Özellikle ikinci ihale sürecinde gazetelerce yürütülen özelleĢtirme 

tartıĢmalarında Doğan Holding ismi POAġ özelleĢtirmesi kavramının önüne 

geçmiĢtir. AraĢtırmamızın temel sorunsalı olan sahiplik ve içerik tartıĢması 

bağlamında, POAġ özelleĢtirmesine katılan üç medya grubunun (Doğan Holding, 

Medya Holding ve Çukurova Holding) en yüksek tirajlı gazeteleri olan üç gazete 

(Hürriyet, Sabah ve AkĢam) seçilmiĢ olup, seçilen gazetelerde yayınlanan haberler 

içerik analizi yöntemi ile çözümlenerek, tez çalıĢmasının araĢtırma soruları 

cevaplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Ekte yer alan anket sorularının Hürriyet, AkĢam ve Sabah gazetelerinde 

yayınlanan POAġ özelleĢtirmesine iliĢkin medya içeriklerine sorulması sonucu Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Tez çalıĢmamızın araĢtırma sorularından ilki olan POAġ 

özelleĢtirmesine dair yapılan haberler, medya kuruluĢuna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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sorusunun cevabı için medya içeriklerinin türü, gazetelere göre dağılımı, medya 

içeriklerinin tarihsel dağılımı, haberlerin sayfalara göre dağılımı, baĢlık-alt baĢlık 

kullanımı, baĢlık türleri, sayısal veri kullanımı, ihale süreci bağlamında analiz 

edilmiĢtir.  Medya içeriklerinin türü, gazetelere göre dağılımı, tarihsel dağılımı, 

baĢlık-alt baĢlık kullanımı, baĢlık türleri, sayısal veri kullanımı gazetelere göre 

farklılık gösterirken;  haberlerin sayfalara göre dağılımı ve ihale sürecine göre 

dağılımları farklılık göstermemektedir. Elde edilen bulgular ıĢığında, POAġ 

özelleĢtirmesine dair yapılan haberler, medya kuruluĢlarına göre büyük oranda 

farklılaĢmaktadır sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sorularından ikincisi olan POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde ele 

alınan aktörler kimlerdir? sorusu incelendiğinde; her üç gazetede de, ihaleye katılan 

konsorsiyumların, özelleĢtirme kurumlarının (RK, ÖĠB, ÖYK), hükümet 

temsilcilerinin (baĢbakan, bakanlar) ve özelleĢtirme bürokratlarının (RK, ÖĠB, ÖYK 

temsilcileri) ağırlıklı olarak haberlerin aktörlerini oluĢturduğu görülmektedir.  

Seçilen gazetelerde, muhalefet partilerinin, POAġ iĢçilerinin ve sendikaların aktör 

olarak yer aldığı haberler ise oldukça azdır. Oysa, liberal çoğulcu kuram, medyayı 

toplumdaki farklı gruplara eĢit mesafede duran, çoğunluğun görüĢünün yanında öteki 

çıkar gruplarının da görüĢlerinin tarafsız olarak yansıtan bir yapı olarak görmektedir. 

Bu doğrultuda, gazete haberlerinin aktörlerinin farklı çıkar gruplarından seçilmesi ve 

seçilen aktörlerin haberlerde aynı oranlarda yer alması gerekirken, gazeteler 

çoğunlukla kendi görüĢlerine yakın olan kiĢi, kurum ve kuruluĢların haberlerine yer 

vermektedir. Tıpkı, ekonomi politik yaklaĢımın ifade ettiği gibi medyanın bilinç 

oluĢtururken taraflı ve eksik davrandığı ve medyanın alternatif görüĢlere, 
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sendikalara, iĢçi sınıfına ve sol harekete karĢı mesafeli olduğu görüĢü 

doğrulanmaktadır.  

 

Üçüncü araĢtırma sorumuz olan POAġ özelleĢtirmesi haberlerinde 

görüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar kimlerdir? sorusu incelendiğinde de, her 3 

gazetede de özelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumların (ihaleye giren konsorsiyum 

temsilcileri, özelleĢtirme bürokratları, hükümet temsilcileri ve POAġ temsilcilerinin) 

görüĢleri çok sık yer alırken, özelleĢtirme karĢıtı kiĢi ve kurumların (muhalefet 

partileri, POAġ iĢçileri ve sendikaların) görüĢleri oldukça az yer almıĢtır. Her 3 

gazetenin de POAġ özelleĢtirmesi için gerçekleĢtirilen ihaleye katılmıĢ olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda gazetelerin özelleĢtirme yanlısı kiĢi ve kurumların 

temsilcilerinin görüĢlerine sıklıkla yer vermesi ĢaĢırtıcı değildir. Gazeteler POAġ 

özelleĢtirmesi ile ilgili haberlerde özelleĢtirme kurumlarına ve bürokratlarına sıklıkla 

yer vererek, özelleĢtirmenin devlet ve hükümet politikası olduğu mesajını vermeye 

çalıĢmıĢlar, vermek istedikleri özelleĢtirme mesajını ilgili kiĢi ve kurumların 

görüĢleri aracılığıyla desteklemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma bulguları ekonomi 

politik yaklaĢımın medya mevcut sistemin karĢısında yer alan her türlü oluĢumu 

dıĢlamaya yönelmektedir görüĢünü desteklemektedir. 

 

  AraĢtırmamızın son sorusu olan, POAġ özelleĢtirmesi haberlerindeki söylem 

özelleĢtirme karĢıtı mı yoksa özelleĢtirme yanlısı mı? sorusuna iliĢkin elde edilen 

bulgular ise Ģöyledir: POAġ özelleĢtirmesi haberlerindeki söylem her üç gazetede de 

özelleĢtirme yanlısıdır. Her 3 gazetenin de ideolojik açıdan farklılaĢtığı söylenemez, 

bu yüzden seçilen tüm gazetelerin özelleĢtirme yanlısı haberler yayınlaması 
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olağandır. Seçilen gazeteler POAġ ihalesine katılan medya kuruluĢlarının en yüksek 

tirajlı gazeteleri oldukları için araĢtırma kapsamına alınmıĢtır ki; ihaleye katılmaları 

özelleĢtirme yanlısı olduklarının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Burada 

cevaplanmaya çalıĢılan asıl soru gazetelerin POAġ özelleĢtirmesi karĢıtı mı yoksa 

yanlısı mı haberler yayınladıklarıdır. Yanlılık ya da karĢıtlık, genel olarak 

özelleĢtirme kavramı bağlamında değil POAġ özelleĢtirmesi özelinde tartıĢılmıĢtır. 

Aynı ihale ile ilgili, benzer ideolojiye sahip gazetelerin rakip olmaları dolayısıyla 

farklı tutum sergileyip sergilemedikleri araĢtırılmıĢtır. POAġ özelleĢtirilmesine 

yönelik gerçekleĢtirilen iki ihalenin kıyaslanması bu durumun tespitini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Her 3 gazetede iptal edilen ilk ihalede daha çok ihale sürecini 

olumsuzlayan haberler yayınlamıĢlardır. Haberlerde ihale sürecinde yaĢanan eksik ve 

hatalara sıklıkla yer verilmiĢtir. Burada yoğun olarak eleĢtirilen ihalenin en yüksek 

fiyatı veren ilk iki konsorsiyuma verilmeyerek üçüncü konsorsiyuma verilmesidir. 

Değer tespiti yapılmadan, RK‟dan izin alınmadan gerçekleĢtirilen ihalenin iptal 

edilmesi gerektiği hususları sıklıkla gazetelerin haberlerinde yer almıĢtır.  

  

 Ġkinci ihaleye iliĢkin olumsuz haberlerin odak noktası ise çoğunlukla Aydın 

Doğan ve Doğan Holding olmuĢtur. Aydın Doğan‟ın düĢük faizli kredi kullanması, 

POAġ‟ı para vermeden alması, vergi borçları, borç ötelemesi, Ģirket birleĢtirmesi ve 

nihayetinde POAġ‟ı OMV‟ye satıĢı Sabah ve AkĢam gazeteleri tarafından yakından 

izlenmiĢ ve bu konular iki gazetede sıklıkla olumsuz temalarla yer almıĢtır. Doğan 

Holding ise Hürriyet gazetesinde yayınlanan haberler aracılığıyla hem diğer 

gazetelerin eleĢtirilerine cevap vermiĢ hem de aynı konuları baĢka bir yönüyle ele 

alarak olumlu haberler yayınlamıĢtır. Aynı konulara iliĢkin haberler Hürriyet 
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gazetesinde olumlu ya da nötr temalarla yer bulurken, Sabah ve AkĢam gazetelerinde 

olumsuz temalarla yer bulmuĢtur. Ġkinci ihalede Hürriyet gazetesinde POAġ 

özelleĢtirmesine iliĢkin olumlu haberler çoğunlukla yer alırken, Sabah ve AkĢam 

gazetelerinde ilk ihaleye göre daha fazla olumsuz haber yer almıĢtır. Burada ilk 

ihaleye katılmayan ve ikinci ihaleyi kazanan Doğan Medya Grubunun iki ihale 

arasındaki tutum farkı dikkat çekicidir. Diğer iki gazete ise Doğan Holding‟in 

kazandığı ikinci ihale sürecinde ilkine göre daha eleĢtirel bir tutum sergilemiĢlerdir. 

Medya grupları arasındaki rekabet, sahibi oldukları gazeteler aracılığıyla gazete 

haberlerine taĢınmıĢtır. POAġ özelleĢtirmesi ile ilgili basında yer alan haberler 

sadece medya kuruluĢlarına göre farklılık göstermekle kalmamıĢ, aynı medya 

kuruluĢunda iki ihale sürecine göre de farklılık göstermiĢtir. 

 

 Sonuç olarak, Türk medya sektörünün sahiplik yapısındaki dönüĢümle 

birlikte, medya organlarını elinde bulunduran kiĢi ve kuruluĢlar, mülkiyet hakkı ile 

elde ettikleri ayrıcalıklı konumlarını medya içeriklerinin Ģekillendirilmesinde 

kullanmaktadır. 
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EKLER 

EK-1  ANKET FORMU 

1. Medya içeriğinin türü nedir?  

(  ) Haber 

(  ) KöĢe Yazısı 

(  ) SöyleĢi 

(  ) Yazı Dizisi 

2. Hangi gazetede yayınlanmıĢ? 

(  ) Hürriyet 

(  ) Sabah 

(  ) AkĢam 

3. Hangi tarihte yayınlanmıĢ?  

(  ) 1998 

(  ) 1999 

(  ) 2000 

(  ) 2001 

(  ) 2002 

(  ) 2003 

(  ) 2004 

(  ) 2005 

(  ) 2006 

(  ) 2007 

(  ) 2008 

(  ) 2009 
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(  ) 2010 

4. Gazetenin hangi sayfasında yayınlanmıĢ? 

(  ) Ana sayfa  

(  ) Ekonomi Sayfası 

(  ) Diğer Sayfalar 

5. Alt baĢlık kullanılmıĢ mı? sadece baĢlık mı kullanılmıĢ? 

(  ) BaĢlık 

(  ) Alt BaĢlık 

6. Kullanılan baĢlık türü nedir? 

(  ) Alıntı  

(  ) Yorum 

(  ) Aktarma 

7. Haberlerin yönü nedir?  

(  ) Olumlu 

(  ) Olumsuz 

(  ) Nötr 

8. POAġ sürecine iliĢkin sayısal veriler yer alıyor mu?  Tarih, tutar ve oran 

kullanılmıĢ mı? 

(  ) KullanılmıĢ 

(  ) KullanılmamıĢ 

9. Haber hangi ihale sürecinde yayınlanmıĢ? 

(  ) Birinci Ġhale 

(  ) Ġkinci Ġhale 

10. Haberlerin aktörleri kimler? 
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(  ) ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 

(  ) DoğuĢ Holding- Garanti Bankası Konsorsiyumu 

(  ) Hayyam Garipoğlu 

(  ) Aydın Doğan 

(  ) OMV 

(  ) Doğan Holding 

(   ) ĠĢ Bankası – Doğan Holding Konsorsiyumu 

(  ) POAġ 

(  ) RK/ÖĠB/ÖYK 

(  ) BaĢbakan/Bakan 

(  ) Muhalefet Partileri 

(  ) Sendikalar / ĠĢçiler 

(  ) Mahkemeler 

11. GörüĢlerine yer verilen kiĢi ve kurumlar kimler?  

(  ) ĠĢ Bankası-Bayındır Holding-Park Holding-PÜAġ Konsorsiyumu 

(  ) DoğuĢ Holding- Garanti Bankası Konsorsiyumu 

(  ) Hayyam Garipoğlu 

(  ) Aydın Doğan 

(  ) OMV 

(  ) Uzman ve hukukçular 

(   ) ĠĢ Bankası – Doğan Holding Konsorsiyumu 

(  ) POAġ temsilcisi  

(  ) RK/ÖĠB/ÖYK Bürokratları 

(  ) BaĢbakan/Bakan 
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(  ) Muhalefet Partileri milletvekilleri 

(  ) Sendikalar / ĠĢçiler 

(  ) Diğer 

12. Haberlerde kullanılan olumlu ya da olumsuz temalar nelerdir? 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

………………………………. 
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ÖZET 

 

Türkiye‟de 1980 sonrası yaĢanan ekonomik dönüĢüm, teknolojik ilerlemeler 

ve sermaye yapısının değiĢiminden medya sektörü büyük ölçüde etkilenmiĢtir. 

Küçük sermayeli basın iĢletmelerinin yerini dev holdinglerin bünyesinde faaliyet 

gösteren medya grupları, gazetelerin gazeteci patronlarının yerini ise iĢadamları 

almıĢtır. Neoliberal politikalar sonucu özelleĢtirme uygulamalarına geçilmiĢ, birçok 

alanda olduğu gibi enerji alanında faaliyet gösteren Kamu Ġktisadi TeĢekkülleri de 

özelleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. YaĢanan süreçte medya patronları enerji 

özelleĢtirmeleri ile yakından ilgilenmiĢlerdir. Bu tez çalıĢmasında enerji 

özelleĢtirmeleri ve medya sahipliği bağlamında Doğan Medya Grubu ve POAġ 

özelleĢtirmesi ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

The media sector has been affected by economic transformation, 

technological development and changing of capital structure which was occured after 

1980 in Turkey. The media groups which is part of the giant holdings got the place of 

press organization which has poor capital, the businessman got the place of the 

journalist bosses of newspapers. As a result of neoliberal politics, privatisation 

applications started and the State Economic Enterprises was started to become 

private. In this duration the media bosses had close interest on privatisation. In this 

thesis, Dogan Media Group and privatisation of POAS was surveyed in detail in the 

process of relationship between energy privatisation and media ownership. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


