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BOLUM 1

GIRIiS

Kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi ve niifus artis1 gibi kiiresel yikimlara yol
acabilecek insan kaynakli olumsuz durumlarda bireysel kararlarin olduk¢a dnemli bir
rolii vardir. Bu karar verme durumlarinda bireyler kendi ¢ikarlarini ya da ortak ¢ikari
on planda tutabilirler. Herkesin kendi ¢ikarini 6n planda tutmas kiiresel bir yikimla

sonuglanir.

Bireylerin kendi ¢ikarlar1 ve ortak ¢ikar i¢in karar verdikleri durumlarin
nedenleri lizerinde yogunlasan son donem ¢alismalar, bir kisilik etmeni olarak
toplumsal deger yonelimi iizerinde siklikla durmaktadir. Toplumsal deger
yoneliminin nedenleri ve sonuglart lizerine yapilan ¢aligsmalar olduke¢a fazla olsa da
karar verme durumlarima 6zgii olan bu yonelimlerin baska bireysel degiskenleri
etkileyip etkilemedigi {izerine yapilan ¢aligmalar oldukg¢a sinirhidir. Bu arastirmada
ilgili kuramsal gerceveye uygun olarak, toplumsal deger yoneliminin karar verme
durumlarinda bireylerin kendi ¢ikarlarin1 ya da ortak c¢ikari tercih etmelerini 6n
gorebilen bir degisken oldugu varsayiminin yani sira bireylerin yabancilasma
diizeyleri {iizerindeki rolii incelenmektedir. Ek olarak toplumsal sorumluluk
degiskeninin toplumsal deger yonelimi ve yabancilasma ¢ergevesinde nasil bir rolii
oldugu da incelenmektedir. Bu dogrultuda kisisel ve ortak ¢ikarin sosyal psikolojik
cercevede ilk defa ele alindigi yarismaya karst isbirligi durumlarindan baslamak

yararlt olacaktir.



1.1. YARISMAYA KARSI iSBiRLiGi

Toplumsal yasam igersinde diger etmenlerden bagimsiz olarak bireyin
karsilagsacagi olasi bir kazanma-kaybetme durumunda kazanma kosulunu tercih
edecegi, akilc1 bir bakis acisiyla mantiksal bir ¢ikarsama gibi goriinebilir. Ancak
arastirmalar gostermektedir ki insanlar her zaman akilc1 davranmamaktadirlar ya da
akileiliga iligkin degerlendirmeleri farklilasabilmektedir. Bazi durumlarda kendi
cikarlarina ters diigse dahi igbirligini tercih etmeyip yarismaci davranabilmektedirler.
Ne kadar yanlis oldugunu bilmelerine karsin isbirligini secip kazanmak yerine
yarismaci yolu segip kaybederler. Boyle durumlarin bazilarina o kadar alismigizdir ki

cogunlukla normal karsilasiriz.

Yarigmaya karst igbirligi durumlarini arastirmak i¢in sosyal psikologlar
genellikle oyun kuramcilarinin ortaya koydugu ikilemleri kullanirlar. Bu ikilemleri
anlamak i¢in ikilemleri ilk defa kullanan oyun kuramlarina yakindan bakmak faydali

olacaktir.

1.1.1. Oyunlarda Yarismaya Kars: Isbirligi

Oyun kuramlari, O6nceden belirlenen bazi kisitlamalar cer¢evesinde bir
durumdan en yiiksek kar ve en diisiik zararla ¢ikmak igin stratejiler belirleme esasina
dayanan matematiksel modellerden olusmaktadir. Iki veya daha fazla oyuncu,

ortamda sunulmus hareket seceneklerinden kendileri i¢in en uygun olani tercih



etmeye calisirlar. Hareket se¢cim sonuglarinin toplami, oyunun sonucunu belirler ve
oyun, hangi tercihlerin yapildigina bagl olarak her iki oyuncu igin farkl kazanglarla
sonlanabilir (Rapoport ve Chammah, 1965). Oyuncularin hareket segimleri
dogrultusunda oyun sonunda elde edebilecekleri kazanglari, diger oyuncularin
hareket seg¢imlerine de baglidir, bu nedenle kazanglar karsilikli bagimli bir ¢atisma
icindedirler. Bu modeller, “askeri stratejiler, is politikasi, ekonomik kuramlar,
sosyoloji, psikoloji gibi bir¢ok alanda cesitli karar verme sorunlarinda kullanilir”
(Budak, 2000; s. 564). Oyun kuramlar1 sosyal bilimlerde catisma problemlerini
matematiksel bir diizlemde tartigma imkani verdiginden ayri bir 6neme sahiptir

(Deutsch, 2003).

Oyun, bireylerin bazi hedef ya da hedeflere ulagsmaya ¢alistiklar1 ve basar1 ya
da basarisizliklar1 kendi ve digerlerinin segtikleri stratejilere bagli olan bir durumdur
(Gallo ve McClintock, 1965). Giindelik yasamda oyunlarin bir kazanani ve bir
kaybedeni olmasi beklenir. Ornegin, satrang, boks, monopoly, poker gibi iki veya
daha fazla oyuncu tarafindan oynanan oyunlarda bir tarafin kazanmasi digerlerinin
esit miktarda kaybetmesi anlamina gelir. Oyunculardan biri 100 TL kazanmissa (+)
digeri ya da digerleri 100 TL kaybeder (-). Bu tiir oyunlara “toplami sifir olan
oyunlar” adi verilmektedir. Ancak, her oyunda bir kazanan ve bir kaybedenin
bulunmasi zorunlu degildir. Bazi durumlarda her iki oyuncunun da ayni anda
kazanmasi ya da kaybetmesi miimkiin olabilir. Bu tiir oyunlar, yarismaya karsi
igbirligi durumlarin1 temsil ederler. Deneysel calismalarda ve felsefi alistirmalarda
kullanilmak amaciyla gelistirilen bu oyunlara “toplami sifir olmayan oyun” adi

verilmektedir (Rapoport ve Chammah, 1965).



Bir oyunda akilct se¢imin hangisi oldugu, toplami sifir olan oyunlar igin
gorece daha belirgindir. Ciinkli kazanmak icin yapilacak sec¢imlerin akilci olup
olmadig1 oyunun kurallar1 dahilinde belirlidir ve oyuncu stratejik yeteneklerine baglh
olarak bu belirli akiler stratejilerden birini tercih eder. Diger bir deyisle bu oyunlar,
ilgili yazinda gectigi ismiyle miikemmel bilginin saglandigi oyunlardir yani her
oyuncu oyunun baslangicindan itibaren oyunun gidisatina gére hangi hareketini
hangisiyle devam ettirecegini bilir ve akilci segimler yapar. Ornegin satrang
oyununda kargidaki oyuncunun bir sonraki hamlesinin 6nemli taglardan biri olan
kalenin yitirilmesine yol agacagini goren bir oyuncu akile1 bir tercih yaparak kalesini
giivenceye alacaktir. Bunun yerine kaleyi feda edip karsisindaki oyuncunun daha
Onemli bir tag olan vezirini almak ya da oyunun nihai amact olan mat etmek igin
daha akilci bir hamleyi de tercih edebilir. Sonsuz hamle dizisine olanak saglasa da
satran¢ oyunun da oyuncu kimi hamlelerin akilci oldugu kimilerinin akilc1 olmadig:
bilgisine sahip olabilir. Akilc1 tercihlerine bagli olarak sonugta kazanir ya da
kaybeder. Toplami sifir olmayan oyunlarda ise miikemmel bilgi yoktur. Diger
oyuncularin tercihleri en akilci stratejinin bile kaybetmeyle sonuglanmasina yol
acabilir. Bu nedenle toplami sifir olmayan oyunlarda sonuca, yani kazanmaya ya da

kaybetmeye dair bir belirsizligin hakim oldugu soylenebilir.

Cocuklarin iilkemizde de siklikla oynadiklari tek mi ¢ift mi adli bir oyun
vardir. Bu oyunda oyunculardan biri eline belirledigi bir sayida tas alir ve bunu diger
oyuncudan gizler. Diger oyuncu, ilk oyuncunun elindeki taglarin ¢ift sayida m1 yoksa

tek sayida m1 oldugunu tahmin etmeye c¢aligir. Dogru tahmin ederse oyunu kazanir.



Tek mi ¢ift mi oyununda oyuncular tek ya da ¢ift tas1 tutacaklarina karar verirken
karsisindakinin tas sayisini kolayca bulmasina yol agabilecek belirgin bir oriintii
izlememeye calisir. Karsisindakinin dogru tahmin olasiligini azaltmak igin her
defasinda tek ya da cift tag tutmayarak, bir defasinda iki, bir defasinda yine iki, daha
sonra tek bir tag tutma gibi karigik Oriintiiler kullanarak tutacagi tas sayisina karar
verir. Kazanmak i¢in gerekli olan bu akilcr stratejiye oyun kuramlarinda “karma
strateji” (mixed strategy) adi verilmektedir. Bazi oyunlarda ise sayist astronomik
rakamlara varabilen olasi stratejiler arasindan en akillica olan1 dnceden tam olarak
belirlenebilir. Ornegin, bir dama oyununda en iyi hareket yiizlerce olasilik arasindan
hesaplanabilir. Bu tiir oyunlarda durumdan en diisiik zararla ¢ikilan hamleye “eyer
noktas1” (saddle point) ad1 verilmektedir. Toplam1 sifir olmayan oyunlarda ise en iyi
hamlenin hangisi oldugu belirsizdir. Her oyuncu kendisi i¢in en iyi olan1 se¢meyi
tercih edecektir. Ancak en iyi hamle karsisindakinin davranigina bagl olarak en kotii
hamle haline gelebilir ve oyun bir ¢ikmaza girebilir. Bu tiir oyunlardan en ¢ok

bilineni Tutuklunun Ctkmazidir (Rapoport ve Chammah, 1965).

Tutuklunun Cikmazi Oyunu.

Yalitilmis bir odada bir su¢glamadan otiirii sorgulandiginizi diisliniin. Sizinle
ayn1 suctan sorgulanan birisi de yan odada sizinki gibi bir durumla kars1 karstyadir.
Ancak onu gérmiiyorsunuz ve neler soyledigini bilmiyorsunuz. Sorgulayan kisi, eger
itiraf ederseniz serbest kalabileceginizi sOyliiyor ancak diger odadakinin itiraf
etmemesi kosuluyla. Eger, o da itiraf ederse 10’ar yil hapis cezasina
carptirilacaksiniz. Her ikinizin de itiraf etmemesi durumunda ise 1’er yil gibi hafif

bir ceza ile kurtulacaksiniz. Ikinizden yalnizca birinin itiraf etmesi, itiraf edeni



kurtarirken digerinin 15 yillik ceza almasina neden oluyor. Siz hangisini sec¢erdiniz?

Itiraf etmeyi mi yoksa susmay1 m?

Tutuklunun ¢ikmazi, oyun kuramcilar1 tarafindan tasarlanan bir durumdur.
Akilcr stratejiler izlendiginde her iki oyuncunun da kazandigi, akilci olmayan
stratejiler izlendiginde her iki oyuncunun da kaybettigi bir oyundur. Gergek hayatta
uygulanabilirligi yoktur. Ancak benzer ¢aligmalar para, puan ya da marka gibi
edintiler kullanilarak binlerce defa yapilmistir (Myers, 1996). Tutuklunun ¢ikmazi
deneyi ilk defa Merrill Flood ve Melvin Dresher tarafindan 1950 yilinda
tasarlanmigtir  (Kollock, 1998). Onemli bir &zelligi, sonraki cesitlemelerinde
farkliliklar gozlense de yapilan deneylerin ¢ogunlugunda bireylerin yarigmaciligi

tercih etmeleridir (Rapaport ve Chammah, 1965).

Yarigmaya karst igbirligi durumlarinda kullanilan ¢ok sayidaki oyundan en
cok atifta bulunulanlardan bir digeri ise kamyonla yiik tasima oyunudur. Yarigmaya
kars1 isbirligi durumlarinda tehdit ve benzeri degiskenleri de icerebilmesi agisindan

oldukca kullanigh bir oyundur.

Kamyonla Yiik Tasima Oyunu.

Deutsch ve Krauss (1960; akt. Deutsch, 1973) klasik bir deneylerinde ikiser
kisilik denek gruplarina bir oyun oynatmiglardir. Oyunda her iki denekten de bir
tagimacilik sirketi sahibi olduklarin1 (Acme ve Bolt) diisiinerek kontrollerindeki
kamyonlar1 kullanmalar1 ve bir yerden bir yere mal tagimalar1 istenmistir. Her

denegin tasima yapacaklar1 noktalar arasinda kullanabilecekleri iki yol vardir. Bu



yollardan biri sadece denege aittir ancak ¢ok uzun bir yoldur. Diger yol ise
kestirmedir ancak bu yoldan sadece bir tane vardir ve ikisinin ortak kullanimin
gerektirmektedir. Yollar yalnizca bir kamyonun gecebilecegi genisliktedir ve
kestirme yolu kullanabilmeleri igin isgbirligi yapmalar1i gerekmektedir. Ayrica
kestirme yol iizerinde her iki denegin de bir diigme ile a¢ip kapayabilecekleri birer
kapilar1 vardir. Deney diizeneginde kestirme yolu sirayla kullanmalari, uzun yolu
kullanmalarindan ¢ok daha getirili olacak bigimde tasarlanmistir. Deneklerden
olabildigince fazla mal tasimalari istenir. Diger denckten daha fazla tasimalar
yoniinde herhangi bir sey sdylenmez. Ancak deneyde deneklerin birgogu, kisa yoldan
gecis Onceligi icin tartismis ve genellikle tartigma, her ikisinin de gecis kapilarin
kapatarak uzun yolu kullanmalariyla sonuclanmistir. Denekler isbirligi yapip
kazanmak yerine yarismay1 secip kazanacaklari daha biiyiikk miktardan mahrum
kalmiglardir. Kamyonla yilik tagima deneyinin daha sonra birgok ¢esitlemesi

yapilmistir (Deutsch, 1961; Deutsch ve Krauss, 1962).

Bugiin yarismaya karsi isbirligini arastirmada kullanilan ayni durumlara
toplumsal ikilemler ad1 verilmektedir. Yakin donem toplumsal ikilem aragtirmalarini
daha genis bir ¢er¢evede tartismak bu caligmanin daha iyi anlasilmasi agisindan

yararlt olacaktir.



1.2. TOPLUMSAL iKiLEMLER

Toplumsal ikilemler, iki 6zellikle tanimlanan durumlara isaret etmektedir: (a)
Herhangi bir karar asamasinda bireyler, birlikte olduklar1 digerlerinin se¢imlerinden
bagimsiz olarak yaptiklart bencilce tercihler i¢in daha fazla kazang elde ederler. (b)
Eger herkes bencilce tercihler yaparsa, herkesin isbirligini tercih ettigi durumlarda
oldugundan daha az kazang elde ederler (Dawes, 1980; Messick ve Brewer, 1983).
Pruitt (1998), toplumsal ikilemleri, bir bireyin se¢imiyle kisa donemde biiyiik kazang
sagladig1 ancak ayni se¢imiyle sonugta grubun zararina yol agtig1 herhangi bir durum
olarak tanimlamaktadir. Kollock’a (1998) gore toplumsal ikilemler, bireysel
akileiligin kolektif akilsizliga yol actigt durumlardir. Goriildiigi iizere arastirmacilar,
toplumsal ikilemleri farkli bi¢gimlerde tanimlamaktadirlar. Ancak biitliin tanimlarda

ortak nokta, bireysel ¢ikarlarla ortak ¢ikarlarin ¢atismasi durumudur.

Toplumsal ikilemlerle ¢ogunlukla yasamin her aninda i¢ iceyizdir ancak
bunlar1 siradan durumlar olarak algilariz. Bu durumlardan bazilari (Dawes, 1980)

Sekil 1.1°de gosterilmistir.

q 1%511‘1' UL ortak kaynaklarin
| tiiketimi >
kurumasi
Kendisine ve
BENCILLIK Asint balik | | Balik spylarmm digerlerine
avlama titkenmesi Zarar
» | Asirt enerji || Kiiresel  1sinma,
kullanimi enerji kesintisi

Sekil 1.1. Insanoglunun bencilligi ile kendine ve digerlerine verdigi zarar



Toplumsal ikilemler, tek basina anlatilmasi gli¢ durumlar olduklarindan
arastirmalarda su¢ eylemleri, maliye, ordu gibi birgok baslik altinda 45 farklh
egretileme kullanilmistir (Allison, Beggan ve Midgley, 1996). Ancak aragtirmalar,
yazinda en ¢ok atifta bulunulan ii¢ hikaye lizerinden gelismistir. Bunlardan ilki
birinci bolimde so6zii edilen Tutuklunun Cikmazi (Prisoner’s Dilemma) oyunu,
digerleri ise Kamusal Mal (Public Goods) Saglama Problemi ve Ortak Alanlar
Trajedisidir (Tragedy of the Commons). Diger taraftan arastirmalarda digerlerine
gore daha az kullanilsa da goz ardi edilmemesi gereken iki durum daha vardir
(Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986). Bunlar, glivence oyunu ve tavuk oyunu

olarak bilinen durumlardir.

Toplumsal ikilemleri siniflandirirken dikkat edilmesi gereken en Onemli
nokta, Liebrand (1983) ve Kollock’in (1998) da isaret ettikleri gibi, durumda bulunan
kisi sayisidir. Durumdaki kisi sayisina bagli olarak toplumsal ikilemler, iki kisili
toplumsal ikilemler (two-person social dilemma) ve ¢ok kisili toplumsal ikilemler
(N-person social dilemma) olarak ikiye ayrilir. Dawes (1980), bu ayrimin ii¢ noktada
Ozetlenebilecegini belirtmektedir. Birincisi, ¢ok kisili toplumsal ikilemlerde,
anonimlik s6z konusudur. Bir kisinin eylemleri digerleri tarafindan goriilmeyebilir ve
degerlendirilemeyebilir. Bu da kisinin, digerleri fark etmeden “bedavaci” (free-ride)
davranabilmesine olanak saglar. Iki kisili durumlarda ise her oyuncu digerinin
eylemini kesin olarak goriir. Bu durumlarda bedavaci davranip fark edilmemek olasi
degildir. Ikinci olarak, isbirliginde bulunmayan kisi, iki kisili ikilemlerde eyleminin

bedelini (bu bedele “yan etki” denilmektedir) karsisindaki tek kisiye ddetir ancak ¢ok



kisili durumlarda bedeli biitiin grup 6der. Son olarak iki kisili toplumsal ikilemlerde
biitiin bireylerin karsi tarafin kazanci lizerinde anlamli bir kontrolii vardir ve bdylece
ortagin davraniglarini sekillendirebilir. Cok kisili toplumsal ikilemlerde ise bireyin
digerlerinin kazanglar1 lizerinde ¢ok az kontrolii vardir ya da hi¢ yoktur. Cilinkii tek
bir bireyin isbirligi davranmisinin karsi tarafa saglayacagi kazanglar ve yarigmaci
davraniginin karsi tarafa getirecegi kayiplar, ikileme dahil olan diger bireylerin sayisi
arttikca azalmaktadir. Ornegin, icinde sinirli miktarda su bulunan bir su deposunu
kullanan bin kisilik bir grupta tek bir bireyin her giin kullandigr su miktarmi iki
katina ¢gikarmasi, kalabalik grupta digerleri tarafindan fark edilmeyecek, bedel yani
suyun azalmasi biitin grup tarafindan o6denecek ve tek bir bireyin suyun
azalmasindaki pay1 gorece diigiik olacaktir. Diger taraftan ¢olde bir bidon suyu kalan
iki bireyden biri, yudumlarini iki katina ¢ikardiginda digeri suyun olagandan daha
hizli bir sekilde azaldigini kolayca fark edecek, suyun azalmasinin bedelini bu diger
birey 0deyecek ve daha ¢ok su igen bireyin suyun azalmasindaki payr gorece daha

yiiksek olacaktir.

1.2.1. iki Kisili Toplumsal ikilemler

Liebrand’in (1983) belirttigi gibi, iki kisi arasinda oynanan sonsuz sayida 2x2

oyunu (durumu) yapilandirilabilir ancak toplumsal ikilemlere isaret eden yalnizca ii¢

durumdan soz edilebilir.

Kosullara bagli olarak ii¢ farkli sekilde meydana gelebilen, iki bireyin

karsilikli olarak i¢inde bulunduklar1 isbirliginde bulunma ya da bulunmama
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stratejilerinden birini tercih ederek hem kendi hem de digerinin kazancim
belirledikleri durumlara iki kisili toplumsal ikilemler ad1 verilmektedir. Bu durumlar,
tutuklunun ¢ikmazi oyunu, giivence oyunu (assurance game) ve tavuk oyunu
(chicken’s game) olarak isimlendirilmektedir. Karsilastirma i¢in Sekil 1.2°de bu ii¢
farklt duruma iligkin birer 6rnek verilmistir (A isbirligi davranisini, B ise isbirligi
yapmama davranigini temsil ederken; kutularin her bolmesi i¢in sol alt taraftaki deger

bireyin, sag list taraftaki deger ise diger oyuncunun kazancini gostermektedir.)

Tutuklunun ¢ikmazi oyunu (Sekil 1.2.a) daha once de belirtildigi gibi iki
kisinin oynadig1 ve her bireyin se¢iminin (davranisinin) karsisindakinin ve kendisinin
kazancini belirledigi durumlardir. Bireylerin se¢imlerine bagli olarak sonugta elde
edilebilecek dort farkli kazang paylagimi vardir (Kollock, 1998). Birey icin tercih
edilebilecek en karli segenek diger oyuncu isbirligini segerken isbirliginde
bulunmama kosudur (BA). ikinci en iyi segenek, her iki oyuncunun da isbirligini
tercih ettigi kosul (AA); ligiincii en iyi segenek ise her ikisinin de igbirliginde
bulunmadigi kosuldur (BB). En fazla zararla sonuglanan kosulsa diger oyuncu

yarigsmaya1 tercih ettiginde isbirligi segeneginin tercih edilmesidir (AB).

Giivence oyunu (Sekil 1.2.b) ise bireylerin ortak isbirligi kosulunda en yiiksek
kazanci elde ettigi bir durumdur (AA). ikinci en iyi kazang diger oyuncu isbirligi
yaparken bireyin isbirligi yapmadigi kosuldur (BA); iiclincli en iyi kazang ise her
ikisinin de isbirligi yapmamasiyla saglanir (BB). En zararli ¢ikilan durum,
tutuklunun ¢ikmazindaki gibi diger oyuncu isbirliginde bulunmazken isbirliginin

tercih edilmesidir (AB). Bu durumda isbirligi baskin bir se¢im gibi goriinse de eger
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birey, diger oyuncunun isbirligi yapmayacagina inanirsa onun i¢in en iyl sonug
isbirligi yapmamakla miimkiin olacaktir (Kollock, 1998). Gilivence oyununda karar
verme stratejisini Liebrand (1983), iki atlet ornegi ile betimlemektedir. Bu
egretilemede, en iyi uzun mesafe kosucusunun kim oldugunu belirlemek i¢in iki atlet
bir maratona katilmaya karar verirler. Her ikisi de bunun diiriist bir yaris olmasini
istemelerine karsin digerinin uyarict kullanip kullanmayacagi konusunda emin
degillerdir. Olasiliklar sunlar olabilir: Her ikisi de kullanmayarak diiriist bir yaris
cikaracaklardir (AA), sadece biri kullanip avantajli duruma gececektir (BA ya da
AB) ya da her ikisi de kullanarak (BB) diiriist olmayan bir yarigta birbirlerine kars1

avantajlar1 olmadan yarisacaklardir.

Tavuk oyunu (Sekil 1.2.c) tehlikeli oyun olarak da bilinir. Burada, bir kigiye
verilen tehdit etme firsati hem digerinin hem de bireyin biiyiik kaybina yol agar.
Tehdit edenin ¢ift tarafli olabilecegi ama cezalandirilanin her zaman iki tarafl
oldugu bir oyundur (Swingle, 1967). Ismini Amerikali bazi ergenlerin
otomobilleriyle oynadiklar1 “tavuk oyunu” adinda oldukca tehlikeli bir oyundan
almaktadir. Bunun i¢in bir yolda bir kesisme noktasi belirlenir. Taraflar bu noktaya
esit uzakliktan arabalarini kesisme noktasina dogru ayni agiyla zit yonlerden stirerler.
Orta noktaya ilk gelen kazanir. Arabalar orta noktaya ne kadar hizli gelirlerse
kazanma sanslar1 o kadar artar. Her iki taraf da hizin1 arttirarak karsisindakini tehdit
eder. Diger iki oyundan farkli olarak tavuk oyununda her iki oyuncu i¢in de en az
kazang getiren secenek, her ikisinin de igbirliginde bulunmamay1 tercih ettigi

kosuldur (BB).
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a. Tutuklunun Cikmazi b. Giivence Oyunu c¢. Tavuk Oyunu

Sekil 1.2. Liebrand (1983)’ 1n ayristirdig iki kisili toplumsal ikilem durumlari.

Bu ii¢ farkli oyunda dengenin saglanmasi da farkli olmaktadir. Nash dengesi,
herkesin belirledigi stratejiler belli oldugunda iglerinden birinin stratejisini
degistirerek daha fazla kazan¢ elde edemeyecegi bir esitlik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Macy, 2006). Bu denge, tutuklunun ¢ikmazi i¢in her iki oyuncu
da isbirligi yapmadiginda, tavuk oyunu i¢in oyunculardan birinin isbirliginde
bulunurken digerinin bulunmadigi durumda, giivence oyunu i¢inse her ikisinin de
isbirliginde bulundugu ya da her ikisinin de isbirliginde bulunmadigr durumlarda
gecerli olmaktadir (Macy, 2006). Farklilastiklar1 diger bir nokta, oynanan oyuna
bagl olarak bireylerin yarismacilik diizeylerinde goriilen degisikliklerdir. Bu konu
lizerine yapilan bir arastirmada (Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986) en fazla
yarismacilik tutuklunun c¢ikmazinda, en az yarigmaciliksa giivence oyununda

goriilmiistiir, tavuk oyunu bu ikisi arasinda yer almistir.
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1.2.2. Cok Kisili Toplumsal ikilemler

Gergek yasamda karsilasilan ikilemler ¢ogunlukla ¢ok kisili olanlardir. Cok
kisili toplumsal ikilemler baglica iki kategoride ele alinmaktadir (Brewer ve Kramer,
1986; Schroeder, Steel, Woodell, ve Bembenek, 2003). Bunlardan ilkinde birey, acil
bir 6deme yapar ve bu durumdan biitiin grup faydalanir. Ancak hi¢ kimsenin 6deme
yapmamasi herkes i¢in en kotii durumdur. Bu durumlar “toplumsal ¢it” (social fence)
olarak isimlendirilmektedir (Rothstein, 2005). Cok kisili diger bir toplumsal ikilem
ise “toplumsal tuzak” (social trap) olarak adlandirilir. Toplumsal tuzak durumlarinda
bireyin kazangh ¢iktig1 durumun bedeli biitiin grup tarafindan 6denir. Eger hi¢ kimse
bu kisa vadeli karin cazibesine dayanamazsa sonug biiylik bir felaket olur. Bu iki
kategori genellikle iki alegori iizerinden anlatilmaktadir. Bunlar, (a) kamusal mal

ikilemi (toplumsal ¢it) ve ortak alanlar trajedisidir (toplumsal tuzak).

1.2.2.1. Kamusal Mal ikilemleri (Toplumsal Cit)

Kamusal mal ikilemleri, bir grubun iiyelerinin biitlin grubun ortaklasa
yararlanacagi bir sey i¢in katkida bulunup bulunmayacagina ya da ne kadar katkida
bulunacagia karar verdikleri ikilemler olarak tanimlanmaktadir (Colman, 2001).
Kamu mallarindan herkes yararlanmaktadir ancak bunun i¢in dogrudan kisisel 6deme
yapmazlar. Ornegin, herkes radyo yayinlarimi dinler ancak yayinin siirdiiriilmesi igin
dogrudan bir édemede bulunmaz (Dietz, Ostrom ve Stern, 2003). Kamusal mal
ikilemleri, grup tiyelerinin herkese haz veren, arzulanan bir ¢ikar1 elde etmek i¢in

kisisel birikimlerinden bagista bulunmalarini gerektirir. Ornegin Ulusal Radyo’yu
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yayinda tutabilmek i¢in bagista bulunmak, tedavisi olmayan bir hastalifin tedavisi
i¢in yapilan aragtirmalara bagista bulunmak, devlet hizmetleri i¢in vergi 6demek. Bu
tiir agmazlarda sonuca ulasabilmek i¢in yeteri kadar bagis yapilmalidir. Eger yeterli
bagis yapilmazsa bagis yapanlar, yapmadiklart durumdakinden iki kati daha fazla

zararl ¢ikacaklardir (Schroeder ve ark., 2003).

Bu tiir ikilemler, kayip kahraman (Platt, 1973), biraz ver oyunu (give some
game) ya da bedavaci problemleri (Colman, 2001) olarak da adlandirilmaktadir.

Platt’in (1973) 6rnegi konuyu anlamada yardimci olabilir:

Kentler arasi ¢ift yonlii bir yolda ilerleyen kamyonlardan birinin
lizerinden bir silte yolun tam ortasina diiser ve trafigin sikismasina
neden olur. Gelip gecen araglar siltenin etrafindan dolasip yollarina
devam etmektedirler. Digerleri ise daralmis yolda O6ndekilerin
ilerlemesini beklemektedir. Higbir siiriiciiniin  aklina duraklama
esnasinda aragtan inerek silteyi yol kenarina ¢ekmek ve trafigi
rahatlatmak gelmez. '

Kamusal mal ikilemlerinde agik bir rekabet s6z konusu degildir, bireyler
ortak ¢ikar i¢in hi¢bir sey yapmayarak isbirligi yapmazlar. Ortak alan ikilemlerinde

ise rekabet aciktir. Bireyler, digerlerinin zararina olacak bir sey yaparak isbirliginde

bulunmazlar.

" Bu tiir ikilemlerdeki ortak ¢ikari gdzetmeme davramisi, bir yoniiyle toplumsal kanit

ilkesini ¢agristirmaktadr. ileriki tartismalarda bu konuya tekrar doniilecektir.
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1.2.2.2. Ortak Alan ikilemleri (Toplumsal Tuzak)

Ortak havuz ikilemleri ya da kaynak yonetimi ikilemleri olarak da
adlandirilan ortak alan ikilemleri, bireylerin, biitiin grup liyelerinin yararlandigi ortak
bir havuzdan yararlandiklar1 durumlart igerir: Acik denizde balik avlama, petrol
rezervlerinden ham petrol ¢ikarma ya da agik otlaklarda sigir otlatma bu tiirden
toplumsal ikilem Ornekleridir. BoOyle durumlarda birey, ortak havuzdan
yararlanabilecegini gdz oOnilinde bulundurur. Maliyetler ise biitlin grup tarafindan
kargilanir (mal kaybi, ortak alanlarin asirt kullanimi, ortak havuzun kaybedilmesi,

dogal varliklarin tiikketilmesi, vb.) (Schroeder ve ark., 2003).

Herkes igbirligini secerse herkes kazanir ancak bireylerin bu yolla kazang
elde edebilmeleri i¢in birbirlerine karsi giiven duymalart olduk¢a Onemlidir
(Rothstein, 2005). Platt (1973), toplumsal tuzaklari, insanlarin, orgiitlerin ya da
toplumlarin sonradan koétii ya da dliimciil oldugunu ve geri doniisliniin olmadigini
anlayacaklar1 bir yolda ya da iliskide sikismalar1 olarak tanimlamaktadir. Brechner
(1977) ise toplumsal tuzaklari, grup icindeki bireylerin kendi yararlari igin bir
anlamda gruba zarar verdikleri, otlaklarin asir1 kullanimi, niifus patlamasi ve tiirlerin

nesillerinin tiikenmesi gibi durumlar olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal ikilemlerin klasik bir 6rnegi olan “ortak alan trajedisi”, cevre

bilimci Hardin (1968) tarafindan betimlenmistir:
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Kiigtik bir kdyde herkesin biiyiikbas hayvanlaria ayrilmis bir toprak
parcast varmis. Yillardir bu arazide yetisen cayirlar 50 inegi
doyurmaya yetiyormus. Her cift¢inin birer inegi varmis. Bir giin
ciftcilerden biri siit iiretimini arttirmak i¢in bencilce bir kararla bir
inek daha almis. Bunu goren diger ciftciler de ineklerini ikilemisler.
Daha sonra cift¢iler bencilliklerinin ve yarigsmaciliklarinin bedelini
agir 6demisler. Cayir ¢cok sayidaki inek i¢in yeterli degilmis ve kisa
siirede yok olmus. Biitiin inekler de acliktan 6lmiis. Ciftciler kisa
donemli ¢ikarlar i¢in ortak bir felakete neden olmuslar.

Bu calismada ortak alan ikilemleri, bireysel c¢ikar1 gozeterek ortak cikara
zarar verme anlaminda, kamusal mal ikilemleri ise yine bireysel ¢ikar1 gozetip ortak
cikara katki saglamama anlaminda kullanilmistir. Diger bir deyisle ortak alan
ikilemlerinde birey, etkin bir bicimde ortak olandan en yliksek kazanci saglamaya
calisarak ortak ¢ikara zarar verirken, bir kamusal mal ikileminde birey, edilgen bir
bicimde ortak olanin yok olmasina engel olmayarak, kendinden bir seyler
vermeyerek ortak ¢ikara zarar vermektedir. Ayni durum farkli bakimlardan iki farkl
ikilemin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ornegin, ozon tabakasi bir kamu
mal1 olarak diisiiniilebilir. Ozon tabakasindaki delik i¢in bir¢cok devlet yiiklii paralar
Odeyerek arastirmalar yapmis ve bir miktar da olsa deligin kiigiilmesine katkida
bulunmuslardir. Diger devletlerse hi¢bir yardimda bulunmamalarina karsin sadece
bundan yararlanmiglardir. Bu 6rnekte yardim etmeyen diger devletler bedavacidirlar
(free rider) ve bu durum bir kamusal mal ikilemidir. Ozon tabakasindaki delige
karsin devletlerin kisa donemli ¢ikarlari i¢in fabrikalarindan atmosfere zehirli gazlar
yaymaya devam etmeleri ise bir ortak alan ikilemine isaret etmektedir. Ayni durum

icin bu iki ikilem siniflandirmasinin da kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle

bu arastirmada daha 6zgiil bir siniflandirma tercih edilmistir’.

? Bu siiflama ekolojik ikilemler bashiginda irdelenecektir.
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Buraya kadar, insanlarin bazi durumlarda isbirligi yaparak ortak bir cikar
saglama ile yarigsmayi tercih ederek bireysel ¢ikarlar i¢in ¢aligma arasinda kaldiklari
durumlardan s6z edilmistir. Boyle durumlarda akilci olan, insanlarin kendileri i¢in en
karli olan segenegi tercih etmeleridir. Ancak, insanlar her zaman ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmemektedirler. Bazi durumlarda ¢ikarlarina ters diisse de
yarisma egilimi gdstermektedirler. Insanlarin  bdyle durumlarda tercihlerini
belirleyen nedir? Bu noktada devreye sosyal psikoloji girmektedir. Sosyal psikoloji,
diger alanlardan farkli olarak en iyi stratejinin ne olduguyla degil, insanlarda
yarismaciligi etkileyen etmenlerin neler olduguyla ilgilenmektedir (Freedman, Sears

ve Carlsmith, 1993).

1.2.3. Toplumsal ikilemlerde Tercihlerin Belirleyicileri

Arastirmacilar (Kollock, 1998; Messick ve Brewer, 1983) toplumsal

ikilemlerde igbirligine (toplumsal ikilemlerin ¢6ziimiine) ya da yarigsmaciliga yol

acan etmenleri iki baglik altinda degerlendirmektedirler. Bunlar: Yapisal-stratejik ve

bireysel etmenlerdir.

1.2.3.1. Yapisal-Stratejik Etmenler

Toplumsal ikilemlerde yarigmacilik ya da isbirligi tercihleri, bazi durumsal

degiskenlerden etkilenebilmektedir. Bu degiskenlerin ortamda bulunup bulunmamasi

toplumsal ikilemlerde tercihlerin yoniinii belirlemektedir. Baslica yapisal etmenler,
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iletisim, grup buyiikliigli, 6zendiriciler, yaptirimlar, beklentiler, karsiliklilik ve
baglanma olarak siniflandirilmaktadir. Burada, bu arastirmanin degiskenlerinden biri
olan toplumsal deger yonelimi lizerine daha fazla durulacaktir. Ancak arastirmadaki
diger degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla diger etmenler de ele

alinacaktir.

1.2.3.1.1. iletisim

Bir toplumsal ikilem durumunda bireylerin karsilikli konusmalara izin
verildiginde iletisim anlamli derecede artmaktadir (Dawes, McTavish, ve Shaklee,
1977; Liebrand, 1984; Kerr, Garst, Lewandowski ve Harris, 1997). Messick ve
Brewer (1983) iletisimin isbirligi olasiligini, hi¢ degilse dort farkli yoldan arttirdigini
one stirmektedirler. Bunlardan ilki olan ikilem {izerine tartisma, gruptaki digerlerinin
tercih edecekleri segimleri sdylemelerini saglar ve dolayisiyla grup normlarinin
baskisiyla bireyler grup cikari iizerine odaklanmaya yonlenirler. Ikinci olarak
bireylerin konusmasi birbirlerine soézler vererek bir giiven ortami igersinde
anlagsmaya varmalarma yol agabilmektedir. Ugiinciisii ahlaki bir karar i¢in olanak
saglamaktadir. Son olarak iletisim, grup kimligini pekistirmekte ya da bir grup

kimligi yaratabilmektedir.

fletisimin grup kimligi yaratmasiyla ilgili bir ¢alismada Kerr ve Kaufman-
Gilliland (1994), kamusal ikilem {izerinde bir tartismanin grup duygusu yarattigini
gostermelerine karsin, bu duygunun ¢ok az igbirligine yol actigin1 da

gozlemlediklerini dile getirmislerdir. Diger taraftan verilen sozlerin, daha sonra,
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iletisim kesildiginde bile tutuldugu ve isbirligini arttirdig1 saptanmistir (Kerr ve ark.,
1997). Bu iki arastirmanin sonug ve tartismalari, grup normlarinin olmasa bile kisisel
normlarin iletisim saglama yoluyla olusturulmasinin isbirligini arttirdigini

Onermektedir.

Iletisimin igbirligini arttirmasinin bir nedeni yanlis anlagilmalar1 6nlemesidir.
Kelley ve Stahelski (1970) bir tutuklunun ¢ikmazi deneyinde oyuncularin karsi
tarafin hamlesini bilmesinin ne kadar zor oldugunu gostermislerdir. Diger bir
deneyde ozellikle yarismact secimlerde beklentilerin sonuglarla ne kadar tutarsiz
olabilecegi gosterilmistir (Kanouse ve Wiest, 1967). Bu durum oyuncularin
ortaklarim1 yanlis anlamalarina, igbirligi yapma niyetinde olsa bile onu yarigmaci

olarak algilamalarina yol agabilmektedir.

Dawes ve arkadaslart (1977), karsilikli iletisimin insancil duygulari
giiclendirdiginden iletisimi arttirabildigini 6ne siirmiislerdir. Diger taraftan empatinin
degisimlendigi caligmalarda empati diizeyi diisiik kadin deneklerin empati diizeyi
yiiksek kadinlardan daha ¢ok yarismaci tercihler yaptiklar: gosterilmistir (Batson ve
Moran, 1999; Batson ve Ahmad, 2001). Bu dogrultuda, iletisimin bireylerin empati

kurmalarina olanak saglayarak yarismaci egilimleri azalttig1 sdylenebilir.

Iletisimin niteligi iizerine yapilan arastirmalarda iletisimin isbirligini arttirdig1

goriilmekle birlikte yiiz ylize iletisimin videodan ya da yalnizca sesli iletisimden ¢ok

da farkli olmadigi sonucuna ulagilmigtir (Jensen, Farnham, Drueker ve Kollock,
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2000; Bos, Gergle, Olson, ve Olson, 2001; Bos, Olson, Gergle, Olson ve Wright,

2002).

Toplumsal ikilem arastirmalarinda iizerinde en ¢ok durulan ikinci etmen, grup

bilyiikligiidir.

1.2.3.1.2. Grup Biiyiikliigii

Toplumsal ikilem arastirmalarinda grup biytikliigi arttikca isbirliginin
azaldig1 gozlenmistir (Hamburger, Fox, ve Guyer, 1975; Bonacich, Shure, Kahan ve
Meeker, 1976; Fox ve Guyer, 1977). Brewer ve Kramer’in (1986) bir ¢alismasinda
ortak alan ikileminde grup biytkliigiiniin bir etkisi goriilmemis ancak kamusal mal
ikileminde biiyiikk gruplardakiler kiiglik gruplardakilerden daha fazla yarigmaci
davranis gostermislerdir. Diger taraftan grup biyiikliigiinlin igbirligi ilizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalar da vardir (Oskamp ve Perlman, 1965).

Grup biiylkliginiin isbirligini azaltmasinin en Onemli nedeni grubun
biiyiimesiyle tiyelerinin taninabilirliklerinin azalmasidir (Fox ve Guyer, 1977; 1978).
Kimlik belirsizliginin, digerlerine karst duyarliligi ve sorumluluk duygusunu
azaltmasi, bireyleri yarigmaci tercihlere yoneltmektedir (Hamburger, Fox ve Guyer,
1975). Insanlar, biiyiik gruplarda kendilerini daha az etkili, daha az taninabilir ve
grubun 1iyiliginden daha az sorumlu hissetmektedirler. Ayrica biiyiik gruplarda

kiigiiklere oranla daha az tehdit algilamaktadirlar (Liebrand, 1984).
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Kelley ve Stahelski’ye (1970) gore grup biiyiikliigi arttikca isbirliginin
azalmasinin nedeni yarigsmacilarin sayisinin artmasi ve iletisim eksikligidir. Her
grupta hi¢ degilse bir kisi igbirliginde bulunmay1 reddetmektedir ve grup biiyiidiikce
bu uyumsuzlarin sayisi da artmakta dolayisiyla isbirligi zorlasmaktadir. Diger
taraftan, grup bliylidiikge insanlarin biitiin grupla iletisim olasiliklart azalmakta ve
iletisimle grup biyilikligii arasindaki olumsuz iliski, isbirligini azaltmaktadir.
Bornstein, Budescu ve Zamir (1997) ise grup biyiikliigiiniin yol actigi iletisim
eksikliginin orgiitlenme sorunlart dogurdugunu ve isbirligi yoniinde ortak bir karar

vermenin zorlastigini 6ne stirmektedirler.

Bonacich, Shure, Kahan ve Meeker’in (1976) agiklamasina gore ise, grup
biytikliigiine bagli olarak farklilasan 6diil miktarlarinin bir fark ¢ikmasina yol agtig1
yoniindedir. Onlara gore grup biiyiidiikge, yarismacilikla elde edilebilecek ddiillerin

miktar1 da artmakta dolayisiyla yarismacilik da artmaktadir.

1.2.3.1.3. Ozendiriciler

Edimsel kosullanma ilkelerinin yarigsmaya karsi isbirligi oyunlarinda da
gecerli oldugu sdylenebilir. Aragtirmalarda deneklerin igbirligi yoniindeki segimleri
odillendirildiginde ve yarismaci segimleri cezalandirildiginda isbirliginin arttig
goriilmiistiir (Bonacich ve ark., 1976; Eek, Loukopoulos, Fujii ve Garling, 2002;

Wilson, 1971).
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Kazancin gercek para oldugu deneylerde, denekler puanlar icin yarisilanlarda
oldugundan daha fazla isbirligi yapma egilimindedirler (Gallo ve McClintock, 1965).
Ancak bazi arastirmalar farkli sonuglar elde etmislerdir. Gumpert, Deutsch ve
Kleinke (1970; akt. Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993), gercek para kullandiklar
bir tutuklunun ¢ikmazi deneyinde sanal para kullandiklar1 durumlarda oldugundan
daha fazla yarigsmacilik gozlemislerdir. Freedman ve arkadaglari (1993) bu ¢eligkili
bulgular1 kazanilabilecek potansiyel para miktarinin artmasina baglamaktadirlar.
Onlara gore daha biiyiik 6zendiriciler, bazi insanlarin daha yarismaci davranmalarina

yol acarken, bazilarinin da daha fazla isbirligi yapmalarina neden olmaktadir.

Toplumsal ikilem aragtirmalar1 biiyiik ol¢iide toplumsal ikilemlerin ¢oziimiine
yani igbirliginin nasil arttirilabilecegi iizerine odaklandiklarindan yaptirimlarin bu
yonde sagladigi ya da saglayabilecegi yararlar, arastirmalarda daha biiyiik bir 6lgekte

yer bulmustur.

1.2.3.1.4. Yaptirnmlar

Deutsch (1961) bir deneyde bir kamyonla yiik tasima oyunu diizenlemesi
kullanmistir. Animsanacagi gibi, bu oyunda iki oyuncu bir yerden bir yere
olabildigince ¢ok yiik tasiyacaktir. Her oyuncunun kendine 6zgii bir yolu, bir de her
ikisinin de kullanabilecegi ¢ok daha kestirme bir yol vardir. Isbirligi yaparak bu
kestirme yolu kullanmalar1 her ikisinin de kazancini arttiracaktir. Oyunda {i¢ farkli
kosulda algilanan tehdit degisimlenmistir. Deneyin birinci kosulunda (iki tarafli

tehdit) her iki denegin de kestirme yoldaki kendi kapisin1 kontrol etme hakki varken
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ikinci kosulda sadece oyuncu A’nin kontrol edebildigi bir kapisi vardir, B’ninse
yoktur (tek tarafli tehdit). Uciincii kosulda ise her ikisinin de kontrol edebildikleri
kapilar1 yoktur (tehdit yok). Deneyin sonunda en yiiksek isbirligi tehditsiz kosulda,
en diisiik isbirligi ise ¢ift tarafli tehdit kosulunda ortaya ¢ikmigtir. Ancak yarigma igin
ceza tehdidinin yaptirim olarak degerlendirilmesi en azindan giinliik yasam ic¢in daha
farkli  olacaktir. Ornegin, c¢evreyi Kkirlettifimiz icin zaten sonuglariyla
cezalandiriliyoruz ancak bazi durumlarda c¢evreyi kirlettigimiz igin yasal

yaptirimlarla da tehdit ediliyoruz.

Gergek yasamdaki durumlara daha yakin bir deneyde Morrison ve arkadaslari
(1971), deneklerini bir tutuklunun ¢ikmazi deneyine sokmuslardir. iki kisilik gruplar
halinde deneye alinan deneklerden her denemede onlerindeki bir paneldeki kirmizi
ya da siyah diigmelerden birine basmalar1 istenmistir. Diger oyuncu ve puanlama
sistemi hakkinda bilgilendirilen deneklerin ikisi de kirmiziya basarlarsa hi¢ biri puan
alamamakta, her ikisi de siyaha basarsa birer puan almakta ve biri siyaha digeri
kirmiziya basarsa kirmiziya basan iki puan almakta, siyaha basan bir puan
kaybetmektedir. Deneyin ikinci kosulunda deneklerin panellerine birer elektrosok
diigmesi eklenmis ve istedikleri zaman karsilarindakine elektrik soku vermeleri
saglanmistir. Sonucta deneklerin ceza verebildikleri kosulda yarigmaciligin azaldigi,
ceza ile birlikte uyar1 verebildikleri kosulla her ikisini de veremedikleri birinci kosul

arasindaysa yarigmacilik agisindan bir fark gézlenmemistir.

Dawes (1980) ve Kollock (1998)’un da belirttigi gibi ¢ok kisili toplumsal

ikilemlerde karsimizdakinin kazancini kontrol etmemiz ve davranisini bi¢imlendirme
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olanagimiz yoktur ancak isbirliginde bulunanlar o&diillendirildiginde ya da
yarismacilar cezalandirildiginda isbirligi arttirilabilir. Cok kisili toplumsal ikilemler
lizerine yapilan deneysel ¢aligmalarda oyuncularin yarismacilari cezalandirabildikleri

kosullarda igbirliginin arttig1 goriilmektedir (Caldwell, 1976; Komorita, 1987).

Loukopoulos, Eek, Garling ve Fujii’ye (2006) gore yaptirim sisteminin bir
diger ozelligi tasma etkisidir (spill-over effect). Buna gore grup igersinde bazilari
isbirligi yapmadiklari i¢in cezalandirildiklarinda, cezalandirilmayanlarda da isbirligi
yonlinde segimler artmaktadir. Bireyler ceza ve yarismaciligt birlikte
diisiindiiklerinde yarigmacilik azalmaktadir. Olumsuz diisiincelerin yarigsmaciliga
eslik etmesi, bir bagka arastirmada tartisilmig ve yarigmacilikla birlikte verilen
olumsuz sifatlarin ve igbirligi ile birlikte verilen olumlu sifatlarin igbirligini arttirdigi

goriilmistiir (Hertel ve Fiedler, 1998).

Ceza sistemi Ozgiirliikleri kisitlayicidir ancak Hardin’in (1968) de belirttigi
gibi toplumsal ikilemlerin ¢6ziimii ancak Ozgiirliikten 6zveride bulunularak
gerceklestirilebilir’. Yerel ve kiiresel cevre koruma yasalart bu amacla ¢ikarilmis
olsa da yeterince basarili olamamalari, yarigmaciligi etkileyen etmenlerin birden
fazla olmasina baglanabilir. Yerel hiikiimetlerin ve kiiresel orgiitlerin izleyecekleri
politikalarda ve uygulayacaklar1 yaptirimlarda sozli edilen sosyal psikolojik
degiskenleri birlikte degerlendirmeleri toplumsal ikilemlerin ¢éziimiinde yararl bir

adimdir.

3 Bu konu iizerindeki tartismaya ekolojik ikilemler basliginda tekrar doniilecektir.
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1.2.3.1.5. Beklentiler, Karsihklilik ve Baglanma

Karsiliklilik ilkesine gore insanlar kendilerine verilenleri ya da onlar igin
yapilani ayni tiirden bir karsilikla 6demek zorunda olduklarini diigiintirler (Cialdini,
2001). Aym kural tehditler i¢in de gecerlidir. Tehdit edilen bireyler, tehdit edene
benzer tiirden bir tehditle yanit verme egilimindedirler (Deutsch, 1961). Bu duruma
“misilleme” adi verilmektedir. Karsiliklilik ilkesi uyarinca insanlar, igbirligi yaparak
bencil ¢ikarlarini bir tarafa birakirlarsa, digerleri de benzer bigimde davranma
egiliminde olurlar. Kendi c¢ikarlari i¢in yarigmaciligi tercih ederlerse digerleri de
yarigmact davranma egilimi gosterirler (Kerr ve Kaufman-Gilliland, 1994). Bu
durum, bir¢ok defa aymi ya da benzer kisilerle karsilasilan, yani tekrarlanan
toplumsal ikilem durumlart igin gecerlidir. Tekrarlanan tutuklunun ¢ikmazi
denemelerinde (bir seride) isbirligi daha biiylik bir olasiliktir, ¢linkii bir sonraki
karsilagmada, onceki denemede kazanilan deneyimle 6diillendirme ve cezalandirma
edimleri miimkiin olacaktir (Heus, 2000). Diger bir deyisle, dnceki denemede ortagin
davranisini  géren oyuncu, o davranisa gore yarigsmact davranip ortagini
cezalandirabilir ya da igbirliginde bulunup onu 6diillendirebilir. Kisasa kisas (¢t for

tat) s6z konusudur.

Kisasa kisasin ozelliklerinden biri karsiliklilik ilkesine isaret etmektedir. Bir
kisasa kisas durumu tahrik edicidir ve boyle bir durumda diger kisi igbirliginde
bulunmazsa aninda misilleme yapilir. ikinci 6zelligi bagislayiciliktir. Yarismaci
secimlerden sonra isbirligi tercih edildiginde karsilig1 verilir. Bireyler karsiliklilik

ilkesi uyarinca karsilarindakinin igbirligi tercihlerine isbirligi ile karsilik

26



vermektedirler. Ortaklarinin 6nceki yarismaci tercihlerini bagislayabilmektedirler.
Karsilarindakilerin bir sonraki isbirligi yapmama siiresi arttiginda ise bagislama orani

da azalmaktadir (Komorita, Hilty, ve Parks, 1991).

Kisasa kisas durumlart belirsizlikleri barindirmak zorundadir (Bendor,
Kramer ve Stout, 1991). Toplumsal hizlandirma ilkesine goére bu belirsizlik,
bireylerin digerlerinin davraniglarindan yola ¢ikarak tercihlerde bulunmalarina yol
acabilmektedir. O halde bireylerin hangi tercihte bulunacaklarina karar veremedikleri
yani davranislarinin  sonuglarinin  belirsiz oldugu bir durumda kisasa kisasi
kullanmalarinin nedeni, belirsizligi gidermek i¢in toplumsal hizlandirma ilkesinin
devreye girmesi olabilir. Tek kisili ve ¢ok kisili toplumsal ikilemlerde bireyin kendi
davranigi ile ortaginin davranisindan beklentisi arasindaki olumlu iliskinin
arastirmalardaki en tutarli sonuglardan biri olmasi (Dawes, 1980; Yamagishi ve
Kiyonari, 1997) da bu baglamda belirsizligi giderme istegiyle agiklanabilir. Bununla
birlikte, belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in digerini referans almak, dnceki hamleler
acikea goriildiiglinden, yineleyen toplumsal ikilem durumlari i¢in gérece daha kolay

olabilir.

Tekrarlanan biitiin toplumsal ikilem denemelerinde karsiliklilik ilkesinin
gecerli oldugu soOylenemez. Bireyleri belirli bir dogrultuda davranmaya iten
baglanma ilkelerinden de s6z etmek miimkiindiir. Au ve Komorita (2002), bir
tutuklunun ¢ikmazi deneyinde bireylerin ilk sectikleri stratejilerin daha sonraki
isbirligi ya da yarigsmacilik stratejilerini anlamli Olglide degistirdigini ortaya

koymuslardir. Tlk segimleri isbirligi olan denekler daha sonraki stratejilerinde de
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isbirliginde bulunmaya devam etmektedirler. ilk tercihlerine baglanmakta ve daha
sonraki segimlerinde bu stratejiyi yani isbirligi stratejisini kullanmaktadirlar.
Bireylerin izleyecekleri stratejileri belirlemelerinde karsilarindaki  bireylerden
beklentileri ve onlarin davraniglarinin etkisi ancak bazi durumlar igin gegerli
olmaktadir. Bazi durumlarda baglanma ilkesi gecerliyken bazilarinda karsiliklilik
ilkesi gegerlidir. Bu farklilik, ikilemin yapisiyla agiklanabilecegi gibi, bireysel

farkliliklarla, 6zellikle toplumsal deger yonelimiyle de agiklanabilir.

Ozetle, toplumsal ikilemlerde belirsizlik durumlari, digerinin davranisinin ne
olacagimi kestirmeye ve ona gore davranmaya yol agmaktadir. Ancak beklentiler,
digerinin davranisiyla uyusmazsa karsiliklilik ilkesi devreye girer ve misilleme
yapilir ya da sonraki tercihlere bagl olarak onceleri yarigsmaci olan birey bagislanir
ve karsiliklt isbirligi dengesi kurulur. Diger taraftan toplumsal ikilemin yapisina ya
da bireysel farkliliklara bagli olarak belirsizlik durumu, biligsel tutarlilik ilkeleri

cergevesinde ilk tercihlere baglanmaya da yol acabilir.

Isbirliginde bulunmama, karsi tarafi yanlis anlamaktan ya da ona giiven
duymamaktan kaynaklanmayabilir. Alcock ve Mansell (1977), bir agmaz deneyinde
deneklerini igbirligi egilimi olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayirmislardir.
Bunun i¢in deneyden 6nce deneklere ¢ikmaz hakkinda bilgi verilmis ve bdyle bir
durumda ne yapacaklar1 sorulmustur. Onceden isbirligi yapacaklarini bildiren
denekler beklentilerine uygun olarak isbirliginde bulunmuslar, isbirligi
yapmayacaklarini bildiren deneklerse isbirliginde bulunmamislardir. Deneyin ikinci

boliimiinde denekler, diger denekler hakkinda yanlis bilgilendirilmislerdir.
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Karsilarindakilerin isbirliginde bulunacaklarinin sdylendigi bu bdliimde Onceden
isbirliginde bulunacagini sdyleyen deneklerin igbirliginde bulunma oranlar1 artarken
onceden isbirliginde bulunmayacagini bildiren deneklerin tercihlerinde bir farka
rastlanmamistir. Yarigmaciligin, beklenti, karsiliklilik ve baglanma ilkelerinin bir
sonucu olmasindan ¢ok bir kisilik degeri olarak goriindiigii bu deney, ii¢lii grup
denencesi® adiyla bilinen denenceyi dogrulamaktadir. Bu denenceye gore
yarigmacilar digerlerini de yarismacit olarak gorme egilimindeyken isbirligi
yonelimliler karsilarindakinden daha ¢esitli gilidiiler beklemektedirler (Kelley ve
Stahelski, 1970). Toplumsal ikilemlerde bireysel degiskenlerin etkilerini 6n plana

¢ikaran benzeri arastirmalar bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

1.2.3.2. Bireysel Etmenler

Bireysel farkliliklar toplumsal ikilemlerde durumsal yorumlar1 ve davraniglar
etkilemektedir. Oncii ¢alismalarda ihmal edilse de (Pruitt ve Kimmel, 1977) yakin
donemde bireysel etmenlere ilgi artmistir. Toplumsal ikilemleri etkileyen baglica
bireysel etmenler, cinsiyet (6rn., Cadsby ve Maynes, 1998; Kurzban ve Houser,
2001), yakilik (6rn., Oskamp ve Perlman, 1965), grup kimligi (6rn., Dawes ve
Messick, 2000; Kramer ve Brewer, 1984), kisilik ozellikleri (6rn., Knight, 1982) ve
toplumsal deger yonelimi (6rn., McClintock, 1974; Utz, 2004; Van Lange ve

Kuhlman, 1994) olarak siralanabilir.

* Uclii grup denencesi ve denencenin dogruluguna iliskin tartismalar toplumsal deger

yonelimi boliimiinde ele alinacaktir.

29



1.2.3.2.1. Cinsiyet

Toplumsal ikilem durumlarinda kadinlarin daha fazla isbirligi yaptig
yoniinde sonuglara (Cadsby ve Maynes, 1998, Dawes, McTavish ve Shaklee, 1977)
ulagildig1 gibi tersine erkeklerin daha fazla igbirligi yaptigi sonucuna (Brown-Kruse
ve Hummels, 1993; Kurzban ve Houser, 2001) varanlar da bulunmaktadir. Ancak
arastirmalarin  ¢ogunlugu yarigmacilik ve isbirligi acisindan toplumsal ikilem
arastirmalarinda herhangi bir cinsiyet farkinin olmadigini gostermistir (Cadsby ve
Maynes, 1998; Caldwell, 1976; Kanouse ve Wiest, 1967; Sell, 1997; Rapoport ve

Chammah, 1965).

Stockard, Van de Cragt ve Dodge (1988), kadinlari isbirligine erkeklerden
biraz daha fazla egilimli bulan bir c¢alismalarinda, cinsiyet farkliliklar1 bulan
arastirmalarin abartili ve yanli davrandiklarini ileri siirmiiglerdir. Ayni ¢aligmada
kadinlar, yarigmact davranip davranmamalarina bagli olmaksizin kendilerini
erkeklerden daha ilkeli ve 6zgeci olarak degerlendirmislerdir. Cadsby ve Maynes
(1998) ise bir kamusal mal ikileminde erkeklerin bagista bulunmada kadinlardan
daha comert olmadiklarini gosterdikleri bir ¢alismada, kadinlarin, dengeyi kurmak
icin birbirlerini anlamada ve buna gore tepki vermede daha basarili olduklarini 6ne

surmektedirler.

Simpson’a (2003) goére yapilan c¢alismalarda cinsiyet farkliliklari

bulunamamasinin nedeni, oynanan oyunlarin genelde tutuklunun g¢ikmazi ya da

bunun kamusal ¢esitlemelerine dayanan oyunlar olmalaridir. Bu tiir oyunlar hirs ve
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korkuyu icermektedir. Hem kadinlar hem de erkekler boyle duygulara giiclii tepkiler
verirler ve boyle davranmalart normaldir. Simpson’un aragtirmasinda erkekler hirs
iceren toplumsal ikilemlerde kadinlardan daha az isbirligi yapmislardir. Simpson’un
calismasindan yola ¢ikan Kuwabara (2005) kadinlarin sadece korktuklari i¢in degil,
hirstan korktuklar1 igin yarismaci davrandiklarini gostermistir. Diger taraftan daha
once yapilan bazi calismalarda (Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters 1986; Van
Lange, Liebrand ve Kuhlman, 1990) hirs ve korku duygularinin igbirligi davranigini

esit diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Gorildiugl tizere kadin ve erkekler arasinda isbirligi ya da yarigma yoniinde
tercihlerde bulunurken duruma bagli motivasyonel farkliliklar olsa da cinsiyetin

toplumsal ikilemlerde belirleyici bir rol oynamadig1 sdylenebilir.

1.2.3.2.2. Yakinhk

Arkadaglar arasindaki yarismaciliga karst isbirligi durumlarina bakilan
arastirmalardan tutarsiz sonuglar alinmistir (Oskamp ve Perlman, 1965, 1966).
Arkadaslar kendi aralarinda bazen isbirligi yapmakta bazen de yarigmaci
davranmaktadirlar. Parise, Kiesler, Sproull ve Waters (1996), birinden hoslanmakla
onunla igbirligi yapma arasinda bir iliski bulmazlarken, birbirine sayg1 ile igbirligi

arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir.

Kiiltlirleraras1 bir calismada Amerikali ve Cinli deneklere yabancilarla ve

arkadaslariyla birlikte iki ayr1 kosulda tutuklunun ¢ikmazi oyunu oynatilmigtir
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(Wong ve Hong, 2005). Kosullardan birinde oyuna baglamadan 6nce deneklere kendi
kiiltiirlerine ait semboller gosterilmistir. Boylece kiiltlirel semalart etkinlestirilmistir.
Oyun oncesi kiiltlirel sembollerin gosterildigi bireylerde ve arkadaslariyla oynayan
bireylerde isbirliginin artti§1, yabancilarla oynayanlarda ise isbirliginin azaldigi
goriilmiistiir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak arkadaslariyla ortak baglari
etkinlestirilen bireylerin igbirligi yapmaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir.
Toplumsal ikilem durumlarinda ortak baglarin giiclii bir sekilde hissedildigi grup

kimligi, diger bir bireysel etmendir.

1.2.3.2.3. Grup Kimligi

Toplumsal ikilemlerde bir grupla 6zdeslesme isbirligini arttirmaktadir (Ando,

1999; Dawes ve Messick, 2000; Messick ve Brewer, 1983).

Kramer ve Brewer (1984), bir dizi deneyde i¢ grupla 6zdeslesmenin ortak
alan ikileminde igbirligine yol ag¢ip agmadigina bakmislardir. Deneklerinin bir
kisminda ortak kimlik duygusu etkinlestirilirken digerlerinin kendilerini ayr1
gruplarin  liyeleriymis gibi diistinmeleri saglanmistir. Ortak kimlik duygusu
etkinlestirilen grubun ortak kaynak havuzunu kullanirken diger deneklere gore
anlamli derecede daha az kullandiklari, kendilerini sinirlandirdiklar1 goriilmiistiir.
Daha sonraki iki deneyde ¢ikarlarin da ortak olmasi ve bir dis grubun varligi

kosullarinda igbirliginin yine arttig1 gosterilmistir.
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Messick ve Brewer (1983), grup kimligine sahip bireylerin grup i¢inde neden
daha fazla igbirliginde bulunduklarini, grup i¢cinde uyma yoniinde giiglii bir baski
hissetmelerine, normatif baskilarin grup i¢inde daha yogun hissedilmesine, grup
tiyelerinin birbirlerine daha fazla glivenmelerine ve grup i¢inde kendi davraniglarinin

sonuglarina iligkin algilanan etkililigin yiiksek olmasina baglamaktadirlar.

Grup kimligi etkinlesen bireylerin isbirliginde bulunma olasiliklarinin
artmast, basitge karsilikli baglilik ilkesiyle de aciklanabilir. Utz (2004), bir toplumsal
ikilemde, karsilikli bagliliga karst bagimsizlik 6z-yorumlamalarinin hazir bulunma
etkisi ile gecici olarak etkinlestirilmesinin igbirligi davranisi iizerinde bir etkisi olup
olmadigin1 test etmistir. Karsilikli  bagliligin  etkinlestirildigi  gruptakilerin
bagimsizligin etkinlestirildigi gruptakilere oranla daha ¢ok isbirliginde bulunduklari

gorilmiistiir.

Bununla birlikte bireylerin tercihlerinde kisisel 6zellikleri de etkili olabilir.
Bireylerin ait olma ihtiyaglart nedeniyle bir grup icinde bulunmalari, isbirligi
davramisinin grupla birlikte olmaya yiiklenmesine yol agiyor olabilir. Ornegin ait
olma ihtiyaci yiiksek olan bireyler daha ¢ok grup yonelimli ve ortak ¢ikar yoniinde
davranma egilimindeyken, ait olma ihtiyaci diisiik olanlar, daha ¢ok kendi ¢ikarlarini

gozetmektedirler (De Cremer ve Leonardelli, 2003).

Sosyal kimlik kuraminin 6ngdrdiigli gibi ikilem deneylerinde i¢ grup iginde

dis grup i¢inde oldugundan daha fazla isbirligi yapilmaktadir (Ando, 1999). Diger

taraftan dis grupla girilen etkilesimlerde de yarigmaciligin arttigi goriilmektedir
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(Serif ve Serif, 1996). Insanlar bireysel olarak etkilestiklerinde, bir gruba dahil olup
baska bir grupla etkilestikleri duruma oranla igbirligine daha egilimli olmaktadirlar.
Gruplar arasinda ise bireyler arasinda oldugundan daha fazla yarigsmacilik

gozlenmektedir (Bornstein, Budescu, ve Zamir, 1997).

1.2.3.2.4. Kisilik Ozellikleri

Baz1 kisilik ozelliklerinin yarisma ya da isbirligi davramigini etkiledigi
sOylenebilir. Bir¢cok calisma yiliksek izlenim ayarlamacilarinin diigiik izlenim
ayarlamacilarindan daha fazla isbirliginde bulunduklarint gdstermistir (Boone, De
Brabander ve van Witteloostuijn, 1999; De Cremer, Snyder, ve Dewitte, 2001). De
Cremer, Snyder, ve Dewitte (2001), giicli giiven duygusunun, hissedilen
sorumlulugun ve yiiksek izlenim ayarlamaciliginin, kamusal mal ikilemlerinde daha
fazla bagista bulunmaya yol agtigini ortaya ¢ikarmigtir. Boone ve arkadaslar ise
yiiksek izlenim ayarlamaciligina ek olarak igten denetimlilerde ve yeni heyecan
arama diizeyleri yiiksek olanlarda isbirligi egiliminin daha yiliksek olduguna isaret

etmektedirler.

Bazi demografik degiskenler iizerinde ¢alisan Knight (1982), yasla ve gelir
diizeyiyle grup kazancimi yiikseltmek yani isbirligi arasinda olumsuz bir iliski
bulmustur. Buna gore yas ve gelir diizeyi arttik¢a bireyler kendi kazanglarini daha 6n
planda tutmaktadirlar. Knight, dogum sirasinin etkisine de bakmistir. Dogum sirasi

yalnizca kizlarda etkili goriiliirken, ikinci ¢ocuk olarak diinyaya gelen kizlar, daha
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fazla yarigmaci se¢imler yapmiglar ve daha az isbirligi yapmislardir; erkeklerde ise

dogum sirasina bagl bir fark bulunmamustir.

Terhune (1970; akt. Deutsch, 1973), saldirganlik, yetkecilik, baskinlik
ihtiyaci, sliphecilik, dogmatiklik, seriivencilik ve makyavelcilik gibi kisilik
ozelliklerinin yarismaciliga yol acgtigini; esitlikgilik, diiriistlik, acik fikirlilik ve

basar1 yonelimlilik gibi 6zelliklerinse igbirligi egilimini arttirdigina igaret etmektedir.

1.2.3.2.5. Toplumsal Deger Yonelimi

Buraya kadar gdzden gegirilen yarismaya karsi isbirligi ya da daha genel bir
deyisle toplumsal ikilem arastirmalarinda gosterildigi lizere karsilikli etkilesim
durumlarinda bireylerin, kendi kazanglarimi ve digerlerinin kazanglarini
etkileyebilme olasiliklar1 vardir. Bu olasiliklarin farkinda olmalari, karar asamasinda
belirli toplumsal degerlerin etkinlesmesine yol agmaktadir. Ozellikle digerinin
kazanci, yarisma ya da isbirligi tercihleri {izerinde biyiik Ol¢iide etkili
goriinmektedir. Dawes’in (1980) de belirttigi gibi ¢ok azimiz hakli bir gerekgesi
olmadik¢a bir arkadasimiz 500 dolar alirken 495 dolar almay: kabul eder. Karar
verme siirecinde bireylerin ortaklarinin kazanglarini dikkate alip almadiklari, sosyal

motivasyon arastirmalariyla belirlenmeye calisilmistir (Kollock, 1998).

Sosyal motivasyonlar, kalict bireysel karakteristiklerdir. Yani, baglama gore

ya ¢ok az degisirler ya da hi¢ degismezler. Kelley ve Stahelski (1970), diinyada

yarigsmaci kisilik ve isbirligi yapan kisilik olmak tizere iki tiir insan bulundugunu 6ne
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stirmiislerdir. Bu iki tiir insanin yarigsmaci ya da igbirligi egilimli karakterleri olduk¢a
kalicidir ve birbirleriyle etkilesimleri Oylesine programlanmistir ki birbirlerinin

karakterlerini ve diinya gorislerini etkileyemezler.

Bir se¢im durumunda, bireylerin, tercihlerinin sonuglarina iliskin algiladiklar
degerin, ayn1 se¢cim durumunda olasi bagka tercihlerin sonuglarina iligkin
algiladiklar1 degerlerden daha yiiksek olmasi beklenir (McClintock, 1972). Algilanan
deger, bir anlamda tercih edilen secenegin secilip se¢ilmeyeceginin belirleyicisidir.
McClintock (1972), kendi kazancini, goreli kazanci, ortak kazanci ya da digerinin
kazancini en iist diizeyde tutmanin temel motivasyonlar oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu motivasyonlarin sirasiyla bireycilige, yarigmaciliga, isbirligine ve o6zgecilige

karsilik geldigini belirtmektedir.

Sosyal motivasyonlar genellikle toplumsal degerler ya da arastirmalarda daha
stk kullanilan bi¢imiyle toplumsal deger yonelimi olarak adlandirilmaktadir.
Toplumsal deger yonelimi, belirli kazang oriintiilerinde bir kisi ve digerleri igin
kararl tercihler olarak tanimlanmaktadir (Messick ve McClintock, 1968). Diger bir
deyisle toplumsal deger yonelimi, bir se¢im durumunda bireyin, kendisinin ve
digerlerinin kazanclarini belirlerken tercih ettigi belirli bir ayrim1 gdézetmesine neden
olan kalici, bireysel farkliliklardir. Bir¢cok toplumsal deger yonelimi bulunmasina
karsin toplumsal ikilem durumlarinda yapilan se¢imlerin yordayicist olarak baslica
lic deger yoneliminden s6z edilmektedir (McClintock, 1974; Van Lange, Otten, De
Bruin, Joireman, 1997). Messick ve McClintock (1968), yarismacilik, bireycilik ve

isbirligi yonelimli olmak tizere bu {ii¢ toplumsal deger yoneliminin isevuruk
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tanimlarimi yapmislardir. Toplum yanlilar (prosocials), hem kendi kazanglarin1 hem
de digerlerinin kazanclarini en yiiksek (6rnegin isbirligi), kendileri ve digerleri
arasindaki kazan¢ farkliliklarini en alt diizeyde tutma egilimindedirler (6rnegin
esitlik). Bireyciler (individualists), digerlerinin kazanglarini ya hi¢ goz Onilinde
bulundurmayarak ya da kazanglarina ¢ok az dikkat ederek kendi kazanclarini en {ist
diizeyde tutma egilimindedirler. Yarismacilarsa digerleri iizerindeki goreli
tistiinliiklerine dikkat ederek digerlerine gore kendi kazanglarini en st diizeyde
tutma egilimindedirler. Ayrica McClintock’un (1972) baslica deger yonelimlerine
ekledigi diger bir yonelim de dzgeciliktir. Ozgecilik, yarismaciligin tam tersidir ve
bireyin kendi kazanglar iizerindeki goreli tstiinliigiinii dikkate alarak digerlerinin
kazanglarim1 en iist diizeyde tutma egilimi olarak tanimlanmaktadir. Digerinin
kazancini en alt seviyede tutmanin amaclandig saldirganlik yonelimi ise bir bagka
temel yonelim olarak 6ne siirtilse de (McClintock, Messick, Kuhlman ve Campos,
1973) arastirmalarda bir kanit bulunamadigindan sonraki arastirmalara dahil

edilmemistir.

Bireycilik ve yarismacilik, “kendine yanli” (proself) olmayi gosterirken,
isbirligi ve ozgecilik, “toplum yanlis1” (prosocial) olmaya isaret etmektedir
(Kopelman, Weber ve Messick; 2002; Kramer, McClintock ve Messick, 1986;
Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Kendine
yanlilik ve toplum yanlilig1 olarak iki {ist grubun olusturulmasinin baslica nedeni,
aragtirmalarda alt smiflarda karsilastirmak icin gruplanabilen katilimer sayilari
arasinda biiylik farkliliklar bulunmasidir (Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986).

Bu arastirmada da isbirligi, yarismacilik ve bireycilik egilimi olmak {izere baslica ii¢
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toplumsal deger yonelimini temsil etmek iizere kendine yanlilik ve toplum yanliligi

tanimlamalar1 kullanilmaktadir.

Aragtirmacilar (Kuhlman ve Wimberley, 1976; McClintock ve Liebrand,
1988; Utz, 2004; Van Lange ve Kuhlman, 1994), toplumsal deger yoneliminin
toplumsal ikilem durumlarinin yordayicisi oldugunu, toplum yanlilarinin, toplumsal
ikilemlerde igbirligine egilimliyken, kendine yanlilarin, digerlerine gore kendi {istiin

cikarlarin1 gozetme, isbirliginde bulunmama egiliminde olduklarini belirtmektedirler.

Toplumsal ikilem durumlarinda bireylerin tercihlerini etkileyen etmenlerin
tartisildigr onceki sayfalara bir goz atmak, tercihlerde salt bir giidiiniin egemen
olmadiginin anlagilmasi ic¢in yeterli olacaktir. Sadece yapisal 6gelerine bakilarak
toplumsal ikilem durumlarinda bireylerin tercihlerinin daha g¢ok stratejik oldugu
sOylenebilir. Bir deger yoneliminden séz etmek ise ancak bir strateji gelistirme
olanagmin bulunmadigi bir durumu goézleyerek miimkiin olabilir. Boyle bir durumu
gozleyebilmek icin Messick ve McClintock (1968), bireylerin strateji gelistirme
olasiliklarinin olduk¢a kisitlandigi bir yapiya sahip ve tercihlerde salt giidiilerin
belirleyici oldugu sodylenebilecek olan “ayrisik oyun” (decomposed game) ad1 verilen
bir oyun gelistirmislerdir. Bu oyunda katilimeilar, bir dizi se¢im yaparak bir miktar
parayt kendileri ve tanimadiklart birisi arasinda paylastirmaktadirlar. Oyunun tek
oturumluk, sirali olmayan yani tekrarlanmayan bir yapiya sahip olmasi, oyuncularin
stratejik diisiinmesini engellemektedir; dolayisiyla yapisal etmenlerden bagimsiz
olarak salt yonelimi ortaya cikardigi varsayilmaktadir (Van Lange ve Liebrand,

1991). Oyuncularin  oyun ortaklarin1 tanimamalar1 da Onemlidir, ¢iinki
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McClintock’un (1972) da belirttigi gibi karsisindaki bir akrabasi ya da yakin arkadasi
olan bireyler, isbirligi egilimi gosterirken, karsisindakini diisman olarak goéren
bireyler, bireyci ya da yarigmact davranacaklardir. Van Lange, ayrisik oyunu bir
kagit kalem testi olarak yeniden yapilandirmis ve bu sayede arastirmalarinda (Van
Lange, Otten, De Bruin, Joireman, 1997; Van Lange, Bekkers, Schuyt ve Van Vugt,
2007) daha genis 6rneklem gruplaria ulagmistir. Bu arastirmada da Van Lange’nin

kagit kalem testi araciligiyla 6l¢iim alinmistir (bkz. Ek 1).

Toplumsal deger yonelimi, baglamdan bagimsiz olarak kisilikle biitiinlesen
bir Ozellik olsa da ilgili yazindan yola ¢ikilarak toplumsal deger yonelimlerinin
kendine 0zgii baz1 bilesenler tarafindan belirlendigi sOylenebilir. Bu temel etmenler
(a) digerine iliskin algi ve beklentiler, (b) karsilikli bagimlilik durumuna iliskin
algilar ve (¢) daha once bulunulan etkilesimlerin niteligi olarak siralanabilir. Sekil
1.3’te temel bilesenler arasindaki iligkileri daha iyi agiklayabilmek ig¢in ilgili
yazindan yola ¢ikilarak olusturulmus hipotetik bir model sunulmaktadir. Temelde
sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikilarak olusturulmus bu model, bu aragtirmanin
anlasilmasinda yardimci olabilir. {lgili yazindan cikarilabilecek diger bir sonug da
toplumsal deger yoneliminin bu hipotetik bilesenlerinin karsilikli iligki i¢ersinde
olmalaridir. Bu nedenle, bilesenler birbirinden tamamen bagimsiz olarak
diisiiniilmemelidir. Sosyal 6grenme kurami ¢ergevesinde bir yaklagimla daha onceki
etkilesimlerin niteliginin toplumsal deger yoneliminin temel belirleyicisi oldugu
sOylenebilir. Hipotetik bir akil yiirlitmeyle daha onceki etkilesimlerin dogrudan
toplumsal deger yonelimini etkileyebilme 6zelligine ek olarak digerine iliskin alg: ve

beklentilerde ve karsilikly bagimlilik durumuna iliskin algilarda da etkili olan 6nemli
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bir etken oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ug bilesenin birlikte ve tek baslarina etkilerinin
toplaminin, toplumsal deger yonelimini olusturdugu ve toplumsal deger yoneliminin

de isbirligi iceren ya da igermeyen davranisi etkiledigi soylenebilir.

Digerine
Miskin Alg1 ve
Beklentiler
C i 4 Isbirligi igeren
Daha Onceki TOPLUMSAL i
Etkilesimlerin . DEGER ya da Isbirligi
Niteligi YONELIMi I]‘?)ermeyen
avranis
A
Karsilikli
Bagimlilik
Durumuna
[liskin Algilar

Sekil 1.3. Toplumsal deger yoneliminin olasi bilesenleri.

(a) Digerine iliskin algi ve beklentiler.

Daha once de belirtildigi gibi karar verme durumlarinda karsisindakinin
stratejisi, bireyin se¢imlerinde biiyiik rol oynamaktadir (Dawes, 1980; Yamagishi ve
Kiyonari, 1997). Diger bir deyisle birey, ortaginin nasil biri oldugu ve nasil se¢imler
yapacagi hakkinda kestirimlerde bulunur ve bu kestirimlere bagli olarak bir se¢im
yapar. Ancak ortagin kim olduguna ve nasil bir strateji izleyecegine dair herhangi bir
ipucunun olmadigir durumlarda (6rnegin, ayrisik oyunlarda) birey, kendi toplumsal
deger yoOnelimine bagli olarak kendine yanli ya da toplum yanlist segimler
yapmaktadir (McClintock, 1972; Van Lange ve Liebrand, 1991). Ayrisik oyunda

karsisindaki birey hakkinda herhangi bir ipucuna sahip olmamasi, bireyin
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kestirimlerinde, kisiligine yerlesik bir digeri algisi ve beklentisini temel aldigina
isaret etmektedir. Ciinkii i¢inde bulundugu ortamda (ayrisik oyunda), ortaginin nasil
biri oldugu ve nasil bir strateji izleyecegi konusunda referans alacagi baska herhangi
bir ipucu bulunmamaktadir. O halde yapacagi secimlerde bireyin toplumsal deger
yonelimi, kars1 tarafi nasil algiladigi ile yakindan iliskilidir (McClintock, 1974). Bu
dogrultuda toplumsal deger yoneliminin biiyiik Ol¢lide herhangi baska bir kisiye

iligkin algiy1 yansittig1 s6ylenebilir.

Arastirmacilar arasinda bireylerin karsilarindakini nasil algiladiklar iizerine
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklari, ti¢lii grup denencesi (triangle
hypothesis) tartismasi altinda ele alinabilir. Uglii grup denencesini destekleyenler
(Kelley ve Stahelski, 1970; Schlenker ve Goldman, 1978), digerini algilamadaki
farkliliklarin kendine yanlilarda benzesik bir karsiliklilik gdsterdigini, toplum
yanlilarinda ise ayrisik, duruma gore farklilasabilen bir yapi sergiledigini one
siirmektedir. Denenceye katilmayanlarin (Kuhlman ve Wimberley, 1976; Liebrand,
1984) kars1 tezi ise karsiliklilik ilkesine ek olarak basta etkilesimlerin diger
Ozellikleri olmak {izere bazi yapisal degiskenlerin digerini algilamada etkili

olabilecegi iizerine kuruludur.

Kelley ve Stahelski (1970), bireylerin, digerlerinin toplumsal yonelimlerine
iliskin beklentilerinde, onsel (a priori) farkliliklar bulundugunu 6ne siirmektedirler.
Deneylerinde isbirligi yanlili§i ve yarigsmacilik olmak iizere iki toplumsal deger
yoneliminden s6z etmiglerdir. Ortaya koyduklar1 ticli grup denencesine gore

yarigmacilar oyundaki karsi tarafi da yarigmaci olarak gérme egilimindeyken isbirligi
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yonelimliler karsi taraftan daha degisik giidiiler beklemektedirler. Kelley ve
Stahelski’ye (1970) gore yarigmacilarin beklentilerinde kendini dogrulayan kehanet
isler goriinmektedir. Baglangicta ortagini yarigsmaci olarak algilayan yarigmacilar
yarismaci davraniglarda bulunduklarinda, ortaklari da yarigsmaci davranmaktadirlar;
dolayisiyla baslangigtaki beklentileri gerceklesmektedir. Isbirligi yanhlar1 ise
isbirliginde bulunduklarinda ortaklari hem isbirliginde bulunabilmekte hem de
yarismaci davranabilmektedirler. Dolayisiyla ortaga iliskin daha gergekgi beklentiler
gelistirebilmektedirler. Schlenker ve Goldman (1978), bu durumu 6nceden yarigmaci
ve isbirligi egilimli olarak siiflandirdiklart deneklerine karma-giidiilii bir oyun
oynatarak gostermislerdir. Deneyde yarigsmaci olarak siniflandirilan denekler,
karsilarindakini de yarismaci olarak gérme egilimindeyken, isbirligi egilimli olarak
siiflandirilanlar, ortagi degerlendirmede daha esnek davranmiglar, ortaga ve duruma
gore algilart degismistir. Uclii grup denencesini destekleyen bir baska arastirmada
Van Lange (1992), katilimcilardan beklentilerinin sonuglarina ne kadar
giivendiklerini  belirtmelerini istemistir. Sonu¢ olarak, toplum yanlilarinin,
beklentilerinin dogruluguna yarigmacilardan daha az giivendikleri, bireycilerin

ortalamaya yakin bir giiven duygusuna sahip olduklar1 saptanmastr.

Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters (1986), iicli grup denencesinin
ongordiigiinden farkli sonuglara ulagmiglardir. Arastirmalarinda yarigmact ve toplum
yanlis1 olarak grupladiklart katilimcilarindan “gogunlugun yarigsmaci davranacagi”
yanlis bilgisi verilen katilimecilar, “cogunlugun isbirligi yapacagi” yanlig bilgisi
verilenlerden daha yarismaci davranmiglardir. Bu arastirmada karsiliklilik ilkesinin

gecerli oldugu da gosterilmistir. Karsisindakinin yarismaci davranacagini diislinen
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birey yarigsmaci, igbirligi yapacagini diisiinen bireyse igbirligi egilimli gériinmektedir.
Ayrica arastirmadan ¢ikan diger 6nemli bir sonug¢ da sosyal uymanin yarigmaciliga
ya da igbirligine yol agabilmesidir. Benzer bir bulgu (Liebrand, 1984), ¢ok kisili
toplumsal ikilem igindeki bir yarigmacinin ortaginin kendisinden daha yarismaci
davranacagini bekledigine, 6zgeci bir bireyin ise ortaginin kendisinden daha fazla
isbirligi davranisinda bulunmasini bekledigine isaret etmektedir. Kuhlman ve
Wimberley (1976) ise karsi tarafi Kelley ve Stahelski’nin (1970) aksine, benzer
toplumsal deger yoOnelimlerine sahip bireylerin karsi tarafi da kendileri gibi

algiladiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Uclii grup denencesi iizerine yapilan arastirmalar arasindaki tutarsizlik,
digerine iliskin algi ve beklentilerin, karsilikli bagimlilik durumlariyla birlikte
incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. McClintock ve Liebrand (1988), gorev
yapistyla farklilasan nesnel karsilikli bagimlilik durumlarini, toplumsal deger
yonelimi ve digerine iligkin beklentilerle birlikte ele almuis, isbirligi davranisi
tizerindeki etkilerini gozlemislerdir. Gorev yapisiyla farklilagsan nesnel karsilikli
bagimlilik durumlari olarak, tutuklunun ¢ikmazi oyunu, tavuk oyunu, giivence oyunu
ve liderlik oyunu kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, nesnel karsilikli bagimlilik
durumlarinin farklilasmasinin tek basma bir etkisi goriilmezken, bu durumlarin
toplumsal deger yonelimi ve ortaga iligkin beklentilerle birlikte se¢im durumu

tizerinde etkili oldugu gosterilmistir.

Karsit bulgulara karsin arastirmalarin nitelik ve nicelikleri géz Oniine

alindiginda t¢lii grup denencesinin gegerligini korudugu soylenebilir. Arastirma
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sonuglarindaki tutarsizliklar, kisilik degerlerinin toplumsal etkilesimlerle i¢ iceliginin

bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Bireylerin beklentilerine 1iligkin 6nsel farkliliklar, karsiliklilik ilkesini
kullanmada da farkliliklara yol agabilmektedir. Bir arastirmada Eek ve arkadaslar
(2002), toplum yanlilarinin beklentileri dogrultusunda karsiliklilik ilkesine yonelik
davranirken, kendine yanlilarinin bu durumu avantajlarina ¢evirmeye calistiklarini
gostermislerdir. Birgok arastirma (Kelley ve Stahelski, 1970; Kuhlman ve Marshello,
1975; Van Lange ve Semin-Goossens, 1998) karsiliklilik ilkesi dogrultusunda
ortaklar1 igbirligini sectiginde toplum yanlilarinin kendine yanlilardan daha fazla
isbirligi yaptiklarii gostermektedir. Ancak karsiliklilik ilkesinin kendine yanlilari
hicbir zaman igbirligine yonlendirmedigi de sdylenemez. Van Lange ve Semin-
Goossens’in (1998) bir ¢alismalarinda yarigsmacilar karsilarindakini diiriist olarak
algiladiklarinda zeki olup olmamalarina iliskin algilamalarindan ¢ok daha fazla
karsiliklilik i¢eren davranista bulunmuslardir. Van Lange ve Semin-Goossnes (1998)
beklenti temelli karsilikliligin sadece digerinin kisilik 6zelliklerine iliskin algiya
bagli olmadigina; 6rnegin sosyal c¢ekicilik gibi karsilikli bagimlilik durumlarinin
sosyal etkilesimsel sonuglarina da bagl olabilecegini belirtmektedirler. Bu noktada
sosyal etkilesimlerin toplumsal deger yoneliminin diger bileseni olan karsilikli
bagimlilik durumuna iligkin algilarda, digerine iligkin algilarda oldugundan daha

fazla rol oynadig1 sdylenebilir.
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(b) Karsilikli bagimlilik durumuna iliskin algilar.

McClintock’in (1972) da belirttigi gibi, toplumsal degerler, herhangi bir
kisinin ve digerlerinin kazang ve stratejileri arasinda karsilikli bagimliligin oldugu
bir baglamda islemektedir. Se¢im durumlarinda karar vericiler, sosyal karsilikli

bagimlilik i¢ersinde hareket etmektedirler.

Farkl1 toplumsal deger yonelimine sahip bireyler sadece isbirligi davranis1 ve
digerini algilamada degil ayn1 zamanda kazanglara yiiklenen degerin bir islevi olarak
karsilikli bagimlilik durumlarini yorumlamada da farkliliklar gdsterirler (Liebrand,
Jansen, Rijken ve Suhre, 1986; De Bruin ve Van Lange, 1999). Karsilikl1 bagimlilik
durumunu algilamadaki farkliliklar, ilgili yazinda ‘“ahlaka karsi giic denencesi”
baslig1 altinda ele alinmaktadir. Toplum yanlis1 katilimcilar, yarigsmaya karsi isbirligi
durumlarin1 degerlendirici kavramlarla (6rnegin ahlak) agiklarken, kendine yanlilar,
daha ¢ok giicle iliskili kavramlarla (6rnegin baskinlik) aciklamaktadirlar (Liebrand,
Jansen, Rijken ve Suhre, 1986). Toplum yanlilari, karma giidiilii bir durumu, ortak
akileilik ve ahlak kavramlariyla aciklarken, isbirliginin akilci ve iyi oldugunu
diistinmektedirler. Bireyciler ve yarismacilarsa karma giidiilii bir durumu bireyci
akilcilik ve zekd kavramlartyla aciklayarak, isbirliginde bulunmamanin akilci
olduguna, rasyonel olan neyse onun yapilmasi gerektigine inanirlar. Bdylece toplum
yanlilari, igbirligi igermeyen bir davranisi karsiliklt bagimli olunan ortagin ahlaki ile
yorumlarken, bireyciler ve yarismacilar ayn1 davranist zeka ile agiklamaktadirlar
(Van Lange ve Kuhlman, 1994). Benzer bir arastirmada (Beggan, Messick ve

Allison, 1988) toplum yanlilar1 isbirligini iyi, yarismacilign koti  olarak
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degerlendirirken; kendine yanlilar, isbirligini edilgenlik ve gii¢siizliikle, yarigmacilig

ise gii¢ ve dinamizmle iliskilendirmislerdir.

De Bruin ve Van Lange’nin (1999) bir ¢calismalarinda kendine yanlilar, zeki
olduklarii diigiindiikleri bireylerle karsilagtirildiginda, zeki olmadigini diistindiikleri
bireylerden daha fazla isbirligi beklemislerdir. Bu ayrim toplum yanlilarinda
goriilmemistir. Bu sonuglar, katilimecilarin zekiligi yarigmacilikla iliskilendirdigi
arastirmayla (Van Lange ve Kuhlman, 1994) birlikte ele alindiginda karsilikli
bagimlilik durumuna iligkin alginin, ortagi (yani digerini) algilamayla yakindan
iligkili oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan ahlaka karsi giic
denencesinde ayni iliskinin bulundugu sdylenemez. Denence dogrultusunda, kendine
yanlilarin, se¢im durumlarina ahlaki 6geleri karigtirmayacaklarini, dolayisiyla ortagin
ahlakina iligkin goriislerinden bagimsiz olarak tercihlerde bulunacaklarini diisiinen
Van Lange ve Liebrand (1991), ortagin ahlakli ve diiriist oldugu bilgisi verilen
katilimcilarinin yarigmaci, bireyci ya da toplum yanlist olmalarma bagli olmaksizin
ortakla isbirliginde bulunduklarini gozlemislerdir. De Bruin ve Van Lange’nin
(1999) calismalarinda da ortagin ahlakina iligkin degisimlemede toplumsal deger
yonelimi bakimindan bir fark goriilmemistir. Diger bir arastirmada ise yarigmacilar
ortagin dirtist oldugunu bildiklerinde isbirligi davranisina daha fazla karsilik
vermiglerdir (Van Lange ve Semin-Goossnes, 1998). O halde karsisindakinin
ahlakina ve giiciine iliskin algi ve beklentiler toplumsal deger yonelimi ile
farklilagirken, karsisindakinin diiriist oldugu bilgisi, bireylerin igbirligi se¢cimlerinde
toplumsal deger yonelimlerinden bagimsiz tercihlerde bulunmalarina yol

acabilmektedir.
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Sattler ve Kerr (1991), giice karst ahlak olgusuna iki ayr1 yonden
yaklagilabilecegini belirtmektedirler. Liebrand, Jansen, Rijken ve Suhre’un (1986)
“bireyciler kendi ¢ikarlar1 i¢in karsi taraf iizerinde baski kurabilecekleri iligkiler
kurmaya caligirlar” 6nermesinden yola ¢ikan Sattler ve Kerr (1991), toplumsal deger
yoneliminin hedefe yonelik bir 6zelligi bulundugunu 6ne siirmektedirler. Hedef
modeline gore bireylerin kalict bir hedef hiyerarsileri bulunmaktadir. Bu bakis
acistyla her birey icin bazi hedeflerin digerlerine gére daha baskin oldugunu belirten
Sattler ve Kerr (1991), isbirligi igerenlere karst daha az igbirligi i¢eren toplumsal
deger yonelimlerinin bu hiyerarsik yapiyr olusturduguna isaret etmektedirler.
Ornegin, toplum yanlilar1 i¢in “iyi” bir etkilesim, avantaj saglayacak bir “gii¢”

iligkisinden daha 6nemli bir hedefken, kendine yanlilar i¢in tam tersi gegerlidir.

Toplumsal motivasyonlari, yapilanmis bir bilisler kiimesi (sema) olarak goren
sema modelinde ise isbirligi igeren ya da igcermeyen davranislar, deneyimleri ya da
egitimi dogrultusunda toplum yanlist biri tarafindan toplumsal degerlendirme ile
iligkilendirilirken, bir kendine yanlinin semasinda ayni davranislar gii¢ farkliliklari
ile iliskilendirilebilir. Sattler ve Kerr (1991), sema modelinin, toplumsal deger
yoneliminin biligsel ve algisal temellerini vurguladigini, hedef modelinin ise
toplumsal deger yoOneliminin giidiisel ve davranigsal temellerini vurguladigini
belirtmektedirler. Aragtirmalarinda her iki modelin de yalnizca toplum yanlilari i¢in

desteklendigini belirtmektedirler.
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Utz, Ouwerkerk ve Van Lange (2004), hazirlama etkilerinin (priming effects)
yarismact ve toplum yonelimli bireyleri nasil etkiledigi {izerine yaptiklari
arastirmalarinda yarigmaci hazirlama etkilerinin, yarismaci bireylerin daha az
isbirligi iceren se¢imler yapmalarina yol agtigini, toplum yonelimli bireyler {izerinde
ise herhangi bir etkisinin bulunmadigini gozlemislerdir. Hazirlama etkisinin yalnizca
yarismacilar i¢in s6z konusu olmasi, li¢lii grup denencesini destekleyen bir bulgu
olmasina karsin, calismada Sattler ve Kerr’den daha farkli bir sonuca ulagilmasi
toplumsal deger yoneliminde sema etkinlesmesi modelinin gegerligi konusunda

kusku uyandirmaktadir.

Karsiliklt bagimlilik durumunda bireyin karsi tarafin kullanacagi stratejiye
iligkin algisinin da toplumsal deger yonelimi tarafindan belirlendigi sdylenebilir.
Kuhlman ve Marshello’nun (1975) bir ¢alismasinda, toplum yanlilar1 kisasa kisas
durumu ve karsi tarafin igbirligi yaptig1 durumlarda isbirligi yaparken, yarigsmacilar
tic kosulda da yarigsmaci davranmiglar, bireyciler ise ortagin yarismact ve isbirligi
yonelimli davraniglarda bulundugu kosullarda yarigmact davranirken, kisasa kisas
durumlarinda isbirligi yapmislardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak toplum yanlilarinin
karsilikli bagimlilik durumunu bir kisasa kisas ya da isbirligi durumu olarak,
yarigmacilarin her tiirlii karsilikli bagimlilik durumunu yarismaci olarak, bireycilerin
ise kisasa kisas durumlarini igbirligi durumu olarak algilarken diger durumlari

yarigmaci olarak algiladiklar1 sylenebilir.

Icinde bulunulan karsilikli bagimlilik durumunun nasil algilandigi akilciligin

degerlendirilmesini de farklilastirmaktadir. Bireyler se¢im durumlarinda akilci olani

48



tercih etme egilimindedirler. Ancak akilc1 olanin ne oldugu kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Arastirmacilar (Pruitt ve Kimmel, 1977; Van Lange, Liebrand ve
Kuhlman, 1990; Van Lange ve Kuhlman, 1994), kolektif akilcilik ve bireyci akilcilik
olmak tizere iki farkli akilc1 diistinme bi¢imi oldugunu 6ne siirmektedirler. Bireyci
bakis acisindan igbirligi yapmamak akilct bir tercihtir, ¢iinkii isgbirligi yapmama
tercihi, kisinin daha yliksek kazan¢ elde edebilmesine olanak saglar. Kolektif bakis
acistyla igbirligi yapma akilct bir tercihtir ¢iinkii hi¢ kimsenin igbirligi yapmamasi

herkesin daha az kazang elde etmesine yol agar.

Liebrand ve McClintock (1988) karar verme siirecleri baglaminda kisiligi,
bireyin kendini, digerlerini ve fiziksel cevreyi gozeterek verdigi kararlarda ve
bulundugu davraniglarda 6nemli bir rol oynayan kisisel ve kisilerarasi bir yonelimler
sistemi olarak tanimlamaktadirlar. Bu yonelimlerin, birey ve ortaginin birbirlerinin
davraniglarini etkileyerek ortak degerleri bir karsiliklilik ¢ercevesi igersinde kontrol
etme girigimleri tarafindan zamanla bi¢imlendigini belirtmektedirler. Burada bir
kisilik ozelligi olarak toplumsal deger yoneliminin karsilikli bagimli bir kazang
iligkisi tarafindan belirlendigi belirtilirken, bu kalict degerin zaman igersinde
bicimlendigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu noktada daha onceki etkilesimlerin
niteligi, diger bilesenler olan digerine iliskin algi ve beklentiler ve karsilikli
bagimlilik durumuna iligkin algilar: belirleyen etmenlerden biri olmasi bakimindan

daha kapsayici bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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(c) Daha onceki etkilesimlerin niteligi.

Sosyal etkilesimleri goz Oniinde bulunduran bir bakis acisiyla, kalici ve
kararli bir kisilik degiskeni olan toplumsal deger yoOneliminin daha onceki

yasantilardan edinilen deneyimlerin bir sonucu olarak gelistigi varsayilabilir.

Davraniggr O0grenme yaklagimi (Skinner, 1953) bireylerin sonucunda
odiillendirileceklerini bildikleri davranislarda bulunduklarini, 6diil getirmeyecek ya
da ceza ile sonuglanacak davranislarda bulunmadiklarin1 6ne siirmektedir. Bu bakis
acisindan kendine yanli davranislar1 o6diillendirilen bireylerin kendine yanlh
olacaklari, toplum yanlis1 davraniglar1 ddiillendirilen bireylerin ise toplum yanlisi
olacaklar1 sonucuna varilabilir. Diger taraftan, gelisim siirecinde Ornek alinan
modeller géz 6niine alindiginda (Bandura, 1989), yarismacilik ve bireyciligin yaygin
oldugu aile ve arkadas ortamlarinda biiyliyen ¢ocuklarin ilerde kendine yanli bir
toplumsal yonelim gelistirecekleri, topluma yanliligin baskin oldugu bir ortamda ise
topluma yanli yonelimlerin ortaya c¢ikacagi sdylenebilir. Bu dogrultuda bireyin
gelecekte karsilasacagi karar verme durumlarina gegmisteki etkilesimlerini gézeterek

yaklagacagi one stirtilebilir.

Skinner ve Bandura’nin 6grenme kuramlarinin ve Lewin’in alan kuraminin
bir sentezi oldugu sdylenebilecek toplumsal karsiliklt bagimlilik kurami ise bireyler
arast etkilesimlerin ancak bireyin etkilesime katilmasinin bir islevi olarak elde
edecegi olumlu pekistireglerle yinelenecegini one siirmektedir. Birey bir iliskiyi
kendi agisindan tagidigi zarar ve yarar maliyet hesabinda degerlendirir (Shaw ve

Costanzo, 1970). Edinecegi odiilleri en iist, gorecegi cezalari en alt diizeyde tutmaya
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calisarak kendi ¢ikarmi koruyabilecegi bicimde hareket etmektedir. Odiiller, fiziksel
ya da duygusal sagliga, benlik saygisina veya kisisel gelisime katki saglayan olumlu
etkilesim deneyimleri olarak tanimlanirken cezalar, fiziksel ya da psikolojik actya
veya basarisizliga yol acan olumsuz etkilesim deneyimleri olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda toplum yanlilari, ortak ddiilleri en {ist diizeyde, ortak cezalar ise en alt
diizeyde tutmayi1 gozetirler. Bireyciler, kendi Odiillerini en iist diizeyde, kendi
cezalarini en alt diizeyde tutma egilimindedirler. Yarismacilar ise kendi odiillerini
digerlerinin odiillerinden daha iist diizeyde tutma ve alacaklar1 olasit cezalari,
digerleriyle karsilagtirildiginda, daha alt diizeyde tutma yonelimindedirler. Bir
bakima toplumsal deger yonelimi ¢aligmalarinin ¢ikis noktasi olabilecek bu kuramda,
gozetilen pekistireclerin siirekli kendini tekrar ederek toplumsal deger yonelimi gibi

kalic1 bir kisilik degerini kaliplastirdigi sdylenebilir.

Sosyal karsilikli bagimlilik kuramindan yola ¢ikilarak ortaya konan, gelisim
stirecine iliskin bir varsayim, yarismacilik, bireycilik ve toplum yanliliginin, kismen
erken c¢ocukluk doneminden geng yetiskinlige kadar karsilasilan farkli sosyal
etkilesim Oriintiileri icersinde yerlestigini; erken, orta yetigskinlik ve yaghlik
donemlerindeyse daha farkli Oriintiilerle bicimlenmeye devam ettigini One
sirmektedir (Van Lange ve ark., 1997). Van Lange ve arkadaslar1 (1997) bu
varsayimi temel alarak yiiriittiikkleri arastirmalarinda erken yetiskinlikten orta
yetiskinlik ve yaglilik donemlerine dogru toplum yonelimliligin yaygiliginin arttigi,

yarismacilik ve bireyciligin yayginliginin ise azaldigi sonucuna ulagsmislardir.
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Sosyal 6grenme kurami ve sosyal karsilikli bagimlilik kurami dogrultusunda,
kendi ¢ikar1 ya da digerlerinin ¢ikarindan goreli listiin bir ¢ikar elde etmeye calisan
bireylerle stirekli etkilesim halinde olanlarin, bir dongiisellik i¢cinde hem bu
bireylerden etkilenerek hem de etkilesecekleri bireyleri edinilebilecek olasi
pekistirecler dogrultusunda secerek, bireyci ya da yarigmact olacagi; toplum yanlist
davraniglar1 daha ¢ok gbzleyen ve bu tiir iligkilerle daha ¢ok karsilasan bireylerin ise

sonraki yasamlarinda toplum yanlist olma egiliminde olacaklar1 soylenebilir.

Diger taraftan Onceki etkilesimlerin niteligi biiyiik Olgiide kiiltiire baglh
farkliliklar gostermektedir. Toplumsal deger yoneliminde kiiltiirlerarast farkliliklara
baktig1 bir aragtirmada McClintock (1974), Anglo-Amerikan ¢ocuklarin Meksika
kokenli Amerikalilardan daha yarigsmaci olduklarini gostermistir. Akademik basari ve
performansta yarismaci giidiileri bicimlendiren ve kullanan Amerikan egitim
sisteminin ayni okullara giden farkl kiiltiirlerden ¢ocuklar {izerinde benzer egilimlere
yol agmamasi, ¢ogunluk kiiltiirliniin dayatilmasina karsi azinlik kiiltliriiniin direnci
ile aciklanabilir. Oziinde toplum yanlis1 toplumsal degerleri pekistiren bir kiiltiirde
yetisen bireyin, kendine yanli degerlerin pekistirildigi bir egitimden ge¢mesi kendi

kiiltiiriine 6zgii toplumsal degerleri terk etmesine yol agmamaktadir.

Diger bir kiiltiirlerarasi ¢alismada Hulbert, Correa Da Silva ve Adegboyega
(2001), biz merkezciligi grup i¢i farkliliklar1 azaltma degeri ile iliskili bulmuslardir.
Biz merkezciler (allocentrism), benmerkezcilerden (idiocentrism) daha fazla
isbirliginde bulunmasalar da biz merkezci kiiltiirlerin daha fazla esitlik temelli

toplum yonelimli motivasyon sergiledikleri goriilmiistiir.
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Liebrand ve Van Ruin (1985) ise Hollandali ve Amerikal1 bireyler {izerinde
yaptiklar1 bir ¢aligmada, iki grubun toplumsal deger yonelimleri bakimindan

farklilasmadiklarint gézlemlediklerini belirtmislerdir.

Kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda gozlenen farkliliklar, toplumsal deger yoneliminin
etkilesimlerin niteligine bagli olarak farklilagsmasinin yan1 sira sonradan edinilen bir

kisilik 6zelligi olduguna da isaret etmektedir.

Toplumsal deger yonelimi bakimindan farklilasan degiskenler.

Toplumsal degerlerin nasil olustugundan so6z ettikten sonra farkli toplumsal
deger yonelimlerine sahip bireylerin, toplumsal deger yonelimlerinin yol agtigi
sonuglardan da soz etmek yararli olacaktir. Farkli toplumsal deger yonelimlerine
sahip bireyler, baska degiskenler bakimindan da farklilagirlar m1? Bazi iligkisel ve

deneysel aragtirmalar, bu soruya yanit aramislardir.

Liebrand ve McClintock (1988), bilgi islemenin bir dlglide karar vericilerin
toplumsal deger yonelimlerinin bir islevi oldugunu one siirdiikleri bir ¢alismalarinda
farkli toplumsal yonelimleri olan bireylerin tepki siirelerinde anlamli farkliliklarin
oldugunu belirtmektedirler. Buna gore, digerlerine gorece istiinligi daha fazla
dikkate aldiklarindan yarigmacilar ve isbirligi egilimliler, karar verme agamasinda
dogrudan kendini diislinen bireyci ya da baskalarini diisiinen bireyci ve dzgecilerle

karsilastirildiginda daha fazla zaman harcamiglardir. Bu iki grupta bilgi islemede
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goreli bir gecikmenin olmasi, toplumsal deger yoneliminin bilgi isleme siirecini

etkiledigi yoniinde bir kanit sunmaktadir.

Orgiit psikolojisi kapsaminda yiiriitiilen bir ¢alismada Nauta, De Dreu ve Van
Der Vaart (2002), toplum yonelimli calisanlarin bir sirket igerisinde hem kendi
boliimlerinin hem de digerlerinin bdliimlerinin hedeflerine ilgi gosterdiklerini ve
boliimler arasi ¢atigmalar1 ¢ozmekte ¢ok daha basarili olduklarini géstermislerdir. Bu
dogrultuda isverenlere eleman se¢iminde toplum yanlhiligin1 dikkate almalarini

Onermektedirler.

Kisisel farkliliklara bakilan toplumsal ikilem c¢aligmalarinda oldugu gibi,
toplumsal deger yonelimi calismalarinda da cinsiyet farkliliklarinin belirleyici
olmadig1 sdylenebilir. Aragtirmalarda toplumsal deger yonelimi genellikle cinsiyete
gore farklilasmazken (Kuhlman ve Marshello, 1975; Liebrand ve Van Ruin, 1985),
Iedema ve Poppe’un (1999) bir ¢aligmalarinda, erkeklerin kizlardan daha bireyci,
kizlarin erkeklerden daha toplum yanlisi oldugu, McClintock, Messick, Kuhlman ve
Campos’un (1973) calismalarindaysa, tersine erkeklerin daha toplum yonelimli,
kizlarin daha bireyci olduklar1 goriilmiistiir. Yas farkliliklarinin dikkate alindigi
arastirmalarda da tutarsiz sonuglara ulasilmistir. Bazi arastirmalarda yasla birlikte
yarigmacilik egiliminin arttigi gdzlenirken (McClintock, 1974), bazilarinda yasla

birlikte toplum yanlhiliginin arttig1 goriillmektedir (Van Lange ve ark., 1997).

Yakinlik iizerinde yapilan bir aragtirmada Iedema ve Poppe (1999), toplum

yanlilar1 ve yarismacilarda kendi 6zgiil gruplarindan toplumun geneline dogru fikir
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ayriliginin arttigini, bireycilerde ise bdyle bir farkin olmadigini gérmiislerdir. Bu
durumu, yarigmacilar ve toplum yanhlariyla karsilagtirildiginda, bireycilerin

benzersiz olma istegine daha fazla sahip olmalarina baglamiglardir.

Toplumsal ikilemlerde grup kimligi baslig: altinda sdylendigi gibi bir gruba
dahil oldugunu hisseden bireyler grup icersinde daha fazla isbirliginde
bulunmaktadirlar (Messick ve Brewer, 1983; Dawes ve Messick, 2000). Toplumsal
deger yoneliminde farklilasan bireylerin bir kamusal mal ikileminde grupla
0zdeslesmelerinin isbirligi davraniginda bir farka neden olup olmadigina bakilan bir
calismada De Cremer ve Van Vugt (1999), grup kimliginin kendine yanli bireylerde
isbirligi davranigmi arttirdigini  gostermislerdir. Aragtirmacilar grup kimligi
olusturulmasinin deger yonelimleriyle etkilesiminden yola ¢ikarak toplumsal

ikilemlerin ¢6zlimiinde en etkili yollardan biri oldugunu 6ne siirmektedirler.

Ilgili yazina bakildiginda toplumsal deger ydnelimi bakimindan farklilasan
degiskenler iizerine yapilan caligmalarin oldukg¢a sinirli oldugu ve bu konuda daha

fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Toplumsal deger yonelimi bakimindan farklilasan bireyler iizerine yapilan
calismalarin bir ¢ogu giincel bir sorun olan ekolojik ikilemler {izerine odaklanmustir.
Insanin icinde yasadig1 doga ile ¢atismasimi ele alan ekolojik ikilemlerden ayr1 bir

baslik altinda s6z etmek yararli olacaktir.
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1.3. EKOLOJIK iKiLEMLER

Glinlimiizde dogal kaynaklarin asir1 kullanimi ve yikimi, bireye ve ¢evresine
yonelik ciddi bir tehdittir. Bireylerin cevreyle ilgili kendi davraniglarina ve
digerlerinin davraniglarina iliskin tutumlarini1 ele alan g¢aligmalarin, ¢evreye karsi
tutum, ekolojik ilgi, ekolojik olarak sorumlu davramig gibi, farkli tanimlar
kullandiklar1 goriilmektedir (Fransson ve Garling, 1999). Bu arastirmada g¢evreye
karst tutumlarin aslinda ¢ok kisili bir toplumsal ikilem durumu oldugu
diisiiniildiiglinden ekolojik ikilemler tanimi kullanilmaktadir. Bu boliimde 6zgiil bir
tanim yapilmaya ¢alisilmakta ve ekolojik ikilemler {izerine yapilan ¢aligmalar ana

hatlartyla incelenmektedir.

1.3.1. Ozne-Nesne Ayrimina Bagh Bir Tamimlama

Ekolojik ikilemler gibi 6zgiil bir toplumsal ikilem durumunu tanimlamak igin
onceki boliimlerde agiklanan iki kisili ve ¢ok kisili toplumsal ikilem ayrimini dikkate
almak gerekli ancak yeterli degildir. Daha 06zgiil ¢ok kisili toplumsal ikilem
durumlarindan s6z edebilmek i¢in bu ayrimin 6zne-nesne ayrimina indirgenerek
yeniden yapilmasi yararli olacaktir. Cilinkii bu yolla, ayrima baska bir agidan

bakilabilir ve 6zgiil farkliliklar daha rahat goriilebilir.

iki kisili bir toplumsal ikilemde kisinin etkileyebilecegini diisiindiigii iki

nesne vardir. Bunlar, kendisi ve karsisindaki kisidir. Cok kisili toplumsal ikilemlerde

ise kisinin etkileyebilecegi li¢ nesne vardir. Bunlar, kendisi, digerleri ve duruma gore
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degisebilen 0zgiil nesnedir. Bu somut ya da soyut nesne, devlet, doga, i¢ grup,
bilimsel birikim, vb. olabilir. Ornegin, ¢6lde kaybolmus iki kisiden biri, olanca suyu
bir dikiste bitirdiginde hem kendini hem de yanindakini etkilerken, fabrikasinin
atiklarini aritmadan nehre birakan kisi, hem kendisini, hem digerlerini hem de dogay1
etkiler. Etkilenen nesne doga oldugunda bu o6zgiil toplumsal ikileme “ekolojik
ikilem” denilebilir. Diger bir ornekse bilimsel birikim i¢in verilebilir. Verimsiz
topraklardan kaliteli ve bol miktarda iirlin elde etmeye olanak veren bir kesif yapan
kisi, bu kesfini paylasmayarak sadece kendi ¢ikar1 i¢in kullandiginda hem kendisini,
hem digerlerini hem de bilimsel birikimi etkiler. Bu tiirden bir toplumsal ikileme ise
“bilimsel birikim ikilemi” denilebilir. Bu iki 6rnekten ilki, ikinci boliimde tartisilan
ortak alan ikilemlerine, ikincisi ise kamusal mal ikilemlerine girmektedir. Bu
ornekler ¢ogaltilabilir, ancak vurgulanmak istenen nokta, 6zgiil nesneler degistikce

sOzii edilen kapsamli ayrimlar yerine daha 6zgiil tanimlara duyulan ihtiyactir.

Algilanan nesne ve algilanan 6zne bakimindan da iki kisili ve c¢ok kisili
ikilemlere bakmak yararli olacaktir. Onceki boliimlerde agiklanan tanimiyla iki kisili
toplumsal ikilemler, yalmzca iki kisi arasindaki toplumsal ikilemlere isaret
etmektedir. Bu tiir ikilemlerde isbirligi, yarisma ya da bireycilikten birini tercih eden
iki kigiden birinin goziinden ikilem durumuna bakildiginda karar verici olarak bu kisi
(buna A Kkisisi diyelim), toplumsal ikilem durumunun &znesi olacaktir. Ikilem
durumunda bu kisi verecegi kararla karsisindaki kisiyi (buna da B kisisi diyelim)
yani nesneyi etkilemektedir. Ayn1 sekilde A kisisi B kisisinin kararindan etkilenecegi
icin ikilem durumunun nesnesi de olacaktir. Ayn1 durum B kisisi i¢in de gecerlidir.

Yani B kisisi hem 6zne hem de A kisisinin kararindan etkilendigi icin ikilem
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durumunun nesnesi olacaktir. Ozetle, iki kisili bir toplumsal ikilem durumunda her

iki kisi de kendisini ve karsisindakini hem nesne hem de 6zne olarak gérmektedir.

Verilen kararla Karsisindakinin verdigi
toplumsal ikilem kararla toplumsal ikilem
durumunu etkileme durumundan etkilenme

A kisisinin Ben 6zneyim Ben nesneyim

kendisine bakist y y

B kisisinin

kendisine bakist Ben 6zneyim Ben nesneyim

A kigisinin

karsisindakine bakisi O nesne O 0zne

B kisisinin

karsisindakine bakisi O nesne O 6zne

Sekil 1.4. Ozne-nesne iliskisi bakimindan algilanan iki kisili toplumsal
ikilemler.

Cok kisili bir toplumsal ikilem durumunda ise 6zne tek basina A kisisi
olurken nesne ikilem durumunun yapisina gore biitiin bir toplum, bir grup, toplumsal
birikim ya da doganin kendisi olabilir. A kisisinin kendisine ve karsisindakine bakisi
s06z konusuyken ekolojinin, grubun ya da toplumun kisiye bakisi s6z konusu degildir.
Ancak algilanan bir bakistan s6z edilebilir. Kisi karsit karsiya oldugu toplumsal
ikilem durumunda nesnenin bakisina iligkin bir algiya sahip olur. Karsisindakilerin
bakisini algilama, ¢ok kisili toplumsal ikilem durumlarinda iki kisili toplumsal ikilem
durumlarinda oldugundan biraz daha farklidir. Algilanan nesnede diger bireylere
arac1 bir rol yiiklenir. Ornegin, ekolojik yikima yol agabilecegi bilinen bir durumda

nesne biitiin bir doga olmasina karsin, 6zne etkileyecegi nesnenin diger kisiler, ayni
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zamanda da doga olacag bilincinde hareket eder. Ancak etkilendigi nesnenin (bu
durumda 06zne roliinii iistlenmis oluyor) doga degil diger insanlar oldugunu
diisiinecektir. Etkiledigini diisiindligii hem soyut hem de somut bir nesne olabilirken

etkilendigini diislindiigii somut bir nesnedir.

Verilen kararla Karsisindakilerin verdigi
toplumsal ikilem kararla toplumsal ikilem
durumunu etkileme durumundan etkilenme

A kisisinin kendisine Ben 6zneyim Ben ve doga nesneyiz

bakisi y & y

A kigisinin Onlar (digerleri) ve doga Onlar (digerleri) 6zne

karsisindakilere bakisi nesne

Sekil 1.5. Ozne-nesne iliskisi bakimindan algilanan ekolojik ikilemler

O halde ekolojik ikilemler, bireyin kendisini 6zne olarak algiladiginda
digerlerini ve dogay1 etkileyebilecegini diisiindiigli, digerlerini 6zne olarak
algiladiginda ise digerlerinin kendisini ve dogayi1 etkileyebileceklerini diisiindigli
toplumsal ikilemlerdir. Diger bir deyisle ekolojik ikilemler, 6zgiil nesnesi doga,

Oznesi birey olan toplumsal ikilemlerdir.

1.3.2. Ekolojik ikilemler ve Toplumsal Deger Yénelimi

Adam Smith (1776/1998), kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin toplumun
geri kalaninin faydasina bir is yapmis oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore ¢ikarlarin
asirtya kagmasini engelleyen dogal bir diizen vardir; bu nedenle, ilgili yasalara ve

devlete gereksinim yoktur. Smith’in deyimiyle goriinmez bir el, bireylerin
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cikarlarinin, toplumun c¢ikarlarinin iizerine ¢ikmasini engelleyecek ve toplumun
¢ikarlarinin 6n planda olmasini saglayacaktir. Smith’in goriisleri oldukga tartigilmus,
diisiinsel ve kuramsal g¢er¢evede biiyiik ¢ogunlukla reddedilmis ama ekonomistler
arasinda oldukca kabul gOrmistir. Hardin ve birgok ¢evrebilimei, Smith’in
goriiglerini ortak alan ikilemleri baglaminda degerlendirmis ve onun aksine,
insanlarin kendi ¢ikarlarin1 gozettikge herkesin zararina bir is yapacagini One

surmustur.

Bugiinlerde diinya barigini tehdit eden bir¢ok ¢atisma yasanmaktadir. Niikleer
cogalma, silah ticareti, uluslar arasi teror, etno-politik ¢atismalar, soykirim ve etnik
temizlik, miilteciler, ¢cevresel bozulma, savas tohumlari atan ¢ikar ve gii¢ ayriliklari
gibi bireyler arasi ya da devletleraras1 catigsmalarin sonuglari ¢ogu zaman ortak
kaynaklar1 tehdit etmektedir (Garling, Kristensen, Backenroth-Ohsako, Ekehammar
ve Wessels, 2000). Diger taraftan yakin gelecekte dogal kaynaklar {izerinden birgok
catismanin yasanacagi siklikla giindeme gelen bir ongoriidiir. Catismalar nedeniyle
ortak alanlarin yok edilmesinin, daha fazla ¢atigmayir da beraberinde getirmesi

dogaldir.

Hardin’in (1968) vurguladig1 gibi, bircok ¢evre sorunu, bireysel ¢ikarlarla
ortak c¢ikarlarin catismasindan dogmaktadir. Ortak kaynaklarin yani biitiin bir
ekosistemin tehdit altinda olmasi diinya iizerinde tartigilabilecek en Onemli ve

kapsamli toplumsal ikilemleri yani ekolojik ikilemleri glindeme getirmektedir.
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Insanlar1 i¢inde yer aldiklar1 dogal ¢evreyi korumaya ya da ondan sinirsiz bir
bicimde yararlanmaya iten etmenler nelerdir? Bu etmenleri ortaya ¢ikarmak onlarla
nasil bas edilebilecegini anlamada 6nemli bir adimdir. Ekolojik ikilemler, 6z-¢ikar
ile ortak ¢ikar ¢atigsmasini igermeleri ve yapilan tercihlerin belirleyicileri bakimindan
diger toplumsal ikilemlerden ¢ok da farkli degildirler. Bu baglamda genel olarak
toplumsal ikilemlerden yola ¢ikilarak ekolojik ikilemler {izerine tartisilabilir. Diger
taraftan nesnesi c¢evre olan ikilem durumlarinin 6zgil farkliliklarini da anlamak

gerekmektedir.

Toplumsal ikilemlerde tercihlerin belirleyicileri basligi altinda verilen biitiin
degiskenler, cok kisili-tek kisili ayrimi1 gozetildiginde ekolojik ikilemlerdeki tercihler
icin de gegerlidir. Ozetle, iletisim, grup biiyiikliigli, 6zendiriciler, yaptirimlar,
beklentiler, karsiliklilik ve baglanma gibi yapisal degiskenlerin yani sira cinsiyet,
yakinlik, grup kimligi ve kisilik ozellikleri gibi bireysel etmenler, ¢ok kisili bir
toplumsal ikilem olarak ekolojik ikilemlerde de benzer bi¢imde islemektedir. Bu
boliimde konuyu gereginden fazla genisletmemek ve tekrardan kaginmak igin 6zelde
toplumsal deger yonelimi ile birlikte ele aliman ekolojik ikilemler iizerinde

durulacaktir.

Ekolojik ikilemler, ¢ok sayida insan1 kapsadigindan g¢ok kisili toplumsal
ikilemler grubuna girmektedir. Laboratuar ortamlarinda calisilan toplumsal
ikilemlerde toplum yanlilarinin ortak ¢ikarlari, kendine yanlilarin ise kendi
cikarlarin1 daha fazla gozettikleri goriilmektedir (Kramer, McClintock ve Messick,

1986; Kuhlman ve Marshello, 1975; Kuhlman ve Wimberley, 1976; Liebrand, 1984;
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Liebrand ve Van Run, 1985; McClintock ve Liebrand, 1988). Cok kisili toplumsal
ikilem arastirmalarinda da tek kisililerde oldugu gibi, toplumsal deger yonelimi
secimleri etkilemekte, kendine yanlilar toplum yanlilarindan daha az isbirligi
yapmaktadirlar (Liebrand, 1984; Liebrand ve Van Run, 1985; Liebrand ve ark.
1986). Ayn1 sonuglar 6zelde ekolojik ikilemler iizerine yapilan arastirmalar i¢in de
gecerlidir (Bonaiuto, Bilotta, Bonnes, Ceccarelli, Martorella ve Carrus, 2008; Roch

ve Samuelson, 1997; Kramer ve ark., 1986).

Cok kisili toplumsal ikilemler daha dnce de deginildigi gibi, iki farkli durum
tizerinden tartisilmaktadir. Bir grubun iiyelerinin biitiin grubun ortak yararina olan bir
sey icin katkida bulunup bulunmayacaklarini ya da ne kadar katkida bulunacaklarini
sectikleri ikilemler olan kamusal mal ikilemleri (Colman, 2001) ve bireyler arasinda
isbirligine gidilmediginde bir kaynagin bozulmasina ya da tamamen c¢okmesine
neden olan ortak alan ikilemleridir (Kopelman ve ark., 2002). Bu durumlarin
cevresel yikimlara yol agtig1 yani ikilem nesnesinin doga’ oldugu durumlar, ekolojik
ikilemler baglig1 altinda ele alinabilir. Her ne kadar ¢ok kisili toplumsal ikilemler
tizerinde yapilan arastirmalar, ekolojik ikilemlere genellenebilirse de g¢evreyle ilgili
ikilemlerin arastirilmasinda genellikle ortak alan ikilemleri tercih edilmistir. Bunun
nedeni ayrim iizerinde yapilan yanlis yiiklemeler olabilir. Ancak, ekolojik ikilemlerin
ortak alan ikilemleri iizerinden tartisiimasi yanhs olmayacaktir. Ik béliimiin ikinci

kisminda agiklandigi gibi ger¢ek yasam ortak alan ya da kamusal mal problemleri

> Dogaya kars1 yikict davranis bir anlamda biitiin insanlara yoneltildiginden bu tiir bir
toplumsal ikilemde birey, kendi ¢ikarina karsi kendisi de dahil tiim insanlarin

cikarin1 gozetme tercihi arasindadir.
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lizerinde yapilan arastirmalarda gozlenen davraniglar bakimindan bir takim
farkliliklar gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, her iki toplumsal ikilem tiiriinde de benzer
catismalar s6z konusudur ancak algilanan adalet bakimindan farkliliklar goze
carpmaktadir. Ortak alan ikilemlerinde kamusal mal ikilemlerine gore sonuglarin
adilligi daha biiytlik bir 6nem tasir (Van Dijk ve Wilke, 2000). Buna karsin 6zelde
ekolojik ikilemler {iizerine yiiriitiilen bir arastirmada ikilem nesnesine yonelik
tutumlar 6n planda olacagindan ¢ikarin adil paylastirilmasini igeren bu farkliliklarin

ekolojik ikilemlerde etkili olmayacagi diistiniilmektedir.

Ortak alan ikilemleri iizerine yapilan deneysel ¢aligmalarda genellikle kaynak
yonetimi gorevi kullanilmistir. Bu gorevde ortak kaynak havuzuna erisme olanagi
verilen bir grup bireye istedikleri kadar kaynagi kendileri i¢in alabilecekleri sdylenir.
Ortak kaynak havuzu belirli araliklarla yeni kaynaklarla desteklenir. Ancak
yenilenen kaynak miktar1 sinirhidir ve ortak kullanimda asirtya kacilmasi ortak
havuzun tiikkenmesine yol acar. Bu konuda kullanilan deneysel gorevlerden en ¢ok

atifta bulunulani Edney’in (1979a; 1979b) misket oyunudur:

Edney (1979b) kolej 6grencilerine plastik bir kap i¢ine 10 metal misketin
yerlestirildigi bir oyun oynatmistir. Oyunun amaci, miimkiin oldugunca fazla sayida
misket toplamaktir. Ogrencilerin, istedikleri zaman istedikleri sayida misketi kaptan
almalarina izin verilmis ve her on saniyede bir kaptaki misket sayisi, o anda i¢inde
bulunan misket sayisinin iki katina ¢ikarilmistir. Oyuncular i¢in en akillica se¢im bir
sire durup kaptaki misket sayisinin ¢ogalmasini beklemekken ¢ogunlugu bu

stratejiyi izlememistir. Oyuncularin ¢ogu oyun baslar baslamaz misketleri kapismaya
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baslamiglar; grubun %65’ ilk on saniyelik siireyi beklemeden kaptaki biitiin

misketleri kapismislardir.

Atmosferin, suyun ve topragin kirlenmesine yapilan gondermeler 6zellikle
ulagima yonelik tutumlar araciligiyla degerlendirilmistir. Tagimacilik iizerine yapilan
calismalarda tercihlerin toplumsal deger yonelimlerine gore farklilagtigi gorilmustiir
(6rn. Van Vugt, Van Lange ve Meertens, 1996). Buna gore toplum yanlisi bireyler
kendine yanli bireylerle karsilagtirildiginda toplu tasima araclarini ¢ok daha fazla
tercih etmektedirler. Toplum yanlilari, toplu tagimayi tercih ederek kazanabilecekleri
¢evre korunmasi ¢ikarini, 6zel araglari tercih ederek elde edilebilecekleri daha hizli
ulasim ¢ikarina tercih ederlerken, kendine yanlilar i¢in tam tersi gegerlidir (Van

Vugt, Van Lange ve Meertens, 1996).

Digerini algilamadaki farkliliklar, ekolojik ikilemler i¢in de gegerlidir.
Dawes, McTavish ve Shaklee (1977) bir ortak alan ikileminde isbirligi egilimli
olmayanlarin, karsilarindakinin isbirliginde bulunmamasini isbirligi
egilimlilerinkinden dort kat daha fazla beklediklerini gozlemislerdir. Diger bir
arastirmada (Kramer ve ark., 1986) isbirligi egilimli olarak siniflandirilanlar
kaynaklarin  asirn  azaldigin1  diistindiiklerinde  isbirligi  egilimli  olarak
siiflandirilmayanlardan ¢ok daha fazla isbirliginde bulunmuslar ve digerlerinin de
kendileri gibi davranacaklarini diisiinmiislerdir. Ortak alan ikilemlerinde digerlerinin
deger ve davraniglarini yordarlarken insanlarin kendi degerlerini ve bu degerlere

yakin olan davranislar1 temel aldiklar1 goriilmektedir.
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Ekolojik ikilem durumunu algilamaya iligkin farkliliklar bulundugu da
sOylenebilir. Tagimaciligin yarattig1 kirlilige karsi yiritilen bir programi etkin
olarak desteklemenin toplumsal deger yonelimi bakimindan farklilasip
farklilagmadigina bakilan bir ¢alismada toplum yanlilarinin programa destek veren
mektuplar yazdiklarint kendine yanlilarinsa karsi ¢ikan mektuplar yazdiklar
goriilmiistiir (Cameron, Brown ve Chapman, 1998). Hem kendine yanlilar hem de
toplum yanlilart esit miktarda destek vermelerine ve ¢evresel yararlarmin farkinda
olmalarina karsin, kendine yanlilar programin kisisel c¢ikarlariyla g¢elisen yonlerini
daha fazla algilamislardir. Cevresel davranislarda toplumsal deger yonelimi
farkliliklara yol ag¢maktadir, ¢iinkii davramigla ilgili kisisel bedeller kendine
yanlilarda ve toplum yanlilarinda farkli algilanmaktadir. Cameron ve arkadaslarinin
(1998) bu farkliliklar1 acgiklamak igin Onerdikleri modele gore toplumsal deger
yonelimi, algilanan kazanglar1 etkilemektedir. Toplum yanlilari, algilanan kisisel
kazanglar1 olumsuz, ¢evresel kazanglartysa olumlu olarak degerlendirerek ¢evresel
konulart desteklemekte ve ¢evre yararina eylemlerde bulunmaktadirlar. Kendine
yanlilarsa her ikisini de olumlu degerlendirmekle birlikte, algilanan kisisel kazanglari
algilanan  cevresel kazanglardan istiin  tuttuklarindan ¢evresel konular

desteklememekte ve ¢gevre yararina eylemlerde bulunmamaktadirlar.

Garling, Fujii, Garling ve Jakobsson’un (2003) bir calismalarinda da ikilem
durumunun algilanmasinda deger yonelimlerinin nasil farklilagtiklart gosterilmistir.
Aragtirmalar1 sonucunda kendine yanlilarin ¢evresel sorunlarin kendileri hakkindaki
sonuclarinin daha ¢ok farkinda (6rnegin, ¢evre koruma yasalari, Ozgiirliiklerin

cevrenin korunmasi i¢in kisitlanmasi gibi) olduklarini, toplum yanlilarininsa, 6zgeci

65



olduklarim1 (diinyadaki tiim insanlarin zarar goéreceginin farkinda olmalar1) ve
biyosferle (doganin dengesinin bozulacaginin farkinda olmalari) ilgili sonuglarin

daha ¢ok farkinda olduklarini saptamislardir.

Ortak alan ikilemlerinde bireyler, kit kaynaklarin tehlikede oldugu
durumlarda Ozcikarlarina hemen doyum saglamakla (isbirliginde bulunmamak)
kendilerini sinirlandirmak (igbirliginde bulunmak) arasinda bir se¢im yapmaktadirlar
(Kramer ve ark., 1986). Onceki arastirmalar gdstermistir ki ortak kullanilan
kaynaklar tikenmeye yiiz tuttugunda toplum yanlilar1 kendilerini sinirlandirmakta,
kendine yanlilar ise yiiksek Olglide tiiketmeyi siirdiirmektedirler (Brucks ve Van
Lange, 2007; Kramer ve ark., 1986). Tehlike altindaki kit kaynaklari1 dikkate alarak
tiketimlerini siirlandiran, ortak cikarlar1 en iist diizeyde tutmaya calisan toplum
yanlilarindan farkli olarak kendine yanlilar, sanki kaynaklar hala bolmusggasina asir1
tilketimlerini siirdiirmekte, kendi ¢ikarlarini ya da ¢ikarlar arasi farki en iist diizeyde

tutmaya calismaktadirlar (Kramer ve ark., 1986).

Bir ortak alan erisimine sinirsiz 6zgiirliik herkese yikim getirecektir (Hardin,
1968). Yani insanlar ortak alanin gelecekte yok olacagini bildiklerinde genel akilcilik
dogrultusunda kendilerini smirlandirmayacaklar, goniilli olarak bu kaynaklar
korumaya yonelmeyeceklerdir. Hardin (1968), ikilemlerin ¢oziimiinde en etkili yolun
asir1 kullananlar i¢in yaptirimlar getirilmesi oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan
agir yaptinmlarin bireylerde yaptirnm sistemine karsi bir yabancilasma duygusu
yaratacagi da soylenmektedir (Ostrom, 1990). Crowe (1969) ise bu sorunun ortak

kaynaklarin kullanilmasinda ancak kisitlayict kurallarin ortaklasa kararlastirilmasiyla
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coOziilebilecegini belirtmektedir. Ortak kaynaklarin kullanilmasinda kurallarin
bulunmasi daha dnce yaptirimlar basligi altinda belirtildigi gibi, igbirligi davranigini
arttirmaktadir. Ancak bu kurallarin belirlenmesinde merkezi bir yonetimin
bulunmasinin m1 yoksa ortaklasa kararlastirilan bir yaptirim sisteminin mi daha etkili
oldugu sorusu daha iyi bir toplum girisimlerinde O6nemlidir. Bu konu {izerine
Messick, Wilke, Brewer, Kramer, Zemke ve Lui (1983), katilimcilarin birbirlerine
duyduklart giiveni degisimledikleri bir arastirma tasarlamiglardir. Katilimeilarinin
yarisinin digerlerinin ortak kaynagi asir1 kullanacagini diigiinmeleri saglanmis, diger
yarisina ise digerlerinin ortak kaynag 6l¢iilii kullanacaklar1 yanlig bilgisi verilmistir.
Olgiilii kullanim olacagmm diisiinen katilimcilarin yer aldifi grupta ortak kaynak
stirekli artarken diger grupta tiikenmigtir. Asir1 kullanimin oldugu grupta ortak
kaynaga sinirsiz erisimi olan ve kaynagi paylastiran bir lider secilmesi onerisi daha
fazla kabul gormiistiir. O halde digerlerine iliskin yarigmact beklentiler merkezi bir
otoritenin kurulmasi yoniindeki istekliligi arttirmaktadir. Diger bir goriis, alanlarin
ozellestirilmesidir (Ostrom, 1990). Bu bakis acisiyla 6zel miilkiyetine sahip
olduklarindan bireylerin kendi mallarmma daha iyi bakacaklar1 diistiniilmektedir.
Farkli goriislere karsin, en etkili ¢6ziimiin bireylerin digsal bir etken bulunmaksizin
goniilli  olarak igbirliginde bulunmalar1 oldugu sdylenebilir. Bonaiuto ve
arkadaslarina (2008) gore insanlart bir kaynagin korunmasi konusunda goniilli
olarak igbirliginde bulunmaya yonelten baslica iki etmen grubu vardir: Kisi
diizeyinde etmenler ve grup diizeyinde etmenler. Bu iki temel degisken grup kimligi
ve toplumsal deger yonelimine isaret etmektedir. Grup kimligi daha ¢ok normatif,

toplumsal deger yonelimi ise daha ¢ok goniillii isbirligine isaret etmektedir.
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Brucks ve Van Lange (2007) ise insanlarin davranislarinin ortak ve ekolojik
sonuclart hakkinda bilgi eksikliklerinin bulunduguna isaret etmektedirler.
Cogunlukla insanlar tiiketim davranislarini sonuglarinin bir felakete yol agabilecegini
bilmeden yaparlar. Arastirmalarinda kendine yanlilarin ¢ok daha fazla tiiketmis
olmalarina karsin, insanlarin igbirligi niyetleri ne kadar giiclii olursa olsun, bazi
durumlarda digsal engellerin igbirligine engel olabilecegini one siirmektedirler.
Ornegin toplu tasim araclarim kullanmak isteyen birisi yeterli l¢iide ya da zamanma
uyan bir tagit araci bulamadiginda, 6zel aracin1 kullanmak zorunda kalmaktadir. Su
sikintisina karsin temizligin sart oldugunu diisiinen bireylerse su kullanimlarini
azaltamamaktadirlar. Bu durumlari test eden Brucks ve Van Lange (2007), engellerle
kargilagtiklart  durumlarda toplum yanhilarinin da yarismacit davrandiklarini
gostermislerdir. Bu konuya iliskin baska bir ¢alisma Van Vugt, Van Lange, Meertens
ve Joireman’in (1996) islerine yalniz gidenler ve otomobillerini nébetlese (car pool)
kullananlar iizerinde yiiriittiikkleri alan caligmasidir. Bu caligmanin tartisma ve
sonuglari, islerine kendi otomobilleriyle yalmz gidenlerin, yalniz kullanim igin
olumlu, ortaklasa kullanim i¢in olumsuz inanglara sahip olduklari i¢in bulunduklari
giizergaha nobetlese kullanim imkani saglandiginda dahi islerine yalniz gitmeyi
tercih ettiklerine isaret etmistir. Ozetle, calismaya konu edilen kisiler, goreli
yoksunluk (bir nobetlese kullanim sisteminin bulunmamasi) ve bilissel tutarsizlik
duygular1 (ndbetlese sistemi kullanmaya isteksizlik) dogrultusunda kendilerini hakli

¢ikarmak i¢in inanglarini degistirmemislerdir.
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Buraya kadar tartisilanlar dogrultusunda ozellikle digerini algilama
baglaminda toplumsal sorumlulugun ikilem durumlariyla yakindan iligkili oldugu

sOylenebilir.

1.4. TOPLUMSAL SORUMLULUK VE TOPLUMSAL DEGER

YONELIiMi

Sorumlulugun degisik tanimlart teolojiden felsefeye pek ¢ok disiplin
tarafindan yapilmakla birlikte, bu tanimlar tartigma baglamina gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, hukukta sorumluluk, bir sucun ya da bir hakkin “sahibi”
olmay1 yasal bir cer¢evede kesin ¢izgileriyle belirlemekken, ahlak felsefesinde,
ozellikle de varoluscu ahlak felsefesinde, bireyin eylemlerinin kendisi ve gevresi igin
sonuclariyla ilgili ahlaksal yiikiimliligiidiir. Sorumluluk tanimlarina iliskin uzanimin
bu kadar genis olmasi, toplumsal degerler ve yabancilasma gibi tanim uzanimlari
genis iki degisken arasinda bagdastirict bir 68e olarak diisiiniilen toplumsal
sorumlulugun daha dar bir ¢ergevede ele alip tanimlamasini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda sorumlulugu, bdyle bir ¢ercevede ele alan bazi arastirmacilarin

tanimlarindan yararlanmak uygun olacaktir.

Auhagen (2000), sorumluluk iizerine goriisleri ii¢ smifta toplamistir. Ik gruba
giren c¢alismalarda arastirmacilar, sorumlulugun ne oldugu, cesitleri ve temel
ozellikleri iizerine odaklanmislardir. Ikinci gruptan galigmalar, bireylerin hangi

kosullar altinda sorumlu goriindiikleri ya da kendilerini sorumlu hissettikleri iizerinde
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durmaktadir. Ugiincii ve son gruptaki calismalarsa orgiitler, kisileraras: iliskiler,
toplum yanlisi ya da c¢evreci davranis baglamlart gibi 0zgiil durumlara
odaklanmiglardir. Bu arastirma da toplumsal sorumlulugu bu iigiincii bakis agisindan

ele almaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki toplumsal sorumluluk, davramsa yonelik bir
tutumdur. Bireysel tutumlar incelenirken karsilasilan sinirliliklar unutulmadan
bireyleri sosyal olarak sorumluluk sahibi ya da sosyal olarak sorumluluk sahibi
olmayan olarak kesin ¢izgilerle ayirmak dogru olmayacaktir. Diger bir deyisle kendi
bacagindan asilan koyun da hi¢bir komsusu a¢ yatmayan insan da ger¢ek yasamda
bulunmamaktadir. Ancak, toplumsal sorumluluk sahibi olmanin azdan ¢oga dogru bir
derecelenme gosterdigi sOylenebilir. Bu dogrultuda toplumsal sorumluluk sahibi

olmak deyimi, tanimlarda kolaylik saglamasi i¢in tercih edilmistir.

Gough, McClosky ve Meehl (1952), toplumsal sorumluluk sahibi bireyi,
kendi davraniginin sonuglarini kabul etmeye hazir bir isteklilik gdsteren, giivenilir,
diirlist ve gruba kars1 yiikiimliiliikkleri olan birisi olarak tanimlamaktadirlar. Harris
(1957) ise sorumlulugun, giivenilir, sorumlu, bagli ve verimli olmaya yonelik
tutumlarin davranisa yansiyan bir bileseni oldugunu belirtmektedir. Bu iki benzer
tanimda da digerlerinin varligi géze ¢arpmaktadir. O halde toplumsal sorumluluk,
digerlerine kars1 gosterilen ve onlar tarafindan bilinen bir degisken olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Sorumlu olunan digerleri, olduk¢a karmasik ve belirsiz bir grubu
nitelemektedir. Berkowitz ve Daniels’a (1964) gore bireyler, toplumsal olarak dogru
bir davranig oldugunu diisiindiiklerinde yani toplumsal sorumluluk duyduklarinda,
bir amaca ulasabilmelerinde kendilerine bagimli olan digerlerine yardim etmek
egilimindedirler. Berkowitz ve Daniels, bu durumu toplumsal sorumluluk normu
olarak degerlendirmektedirler. Bu tanimda toplumsal sorumluluk normunun nesnesi
konumundaki “digerleri”, sorumluluk sahibi bireye bagimli olanlara isaret
etmektedir. Digerlerinin ulagsmas1 gereken bir hedefin oldugu da goz Oniine
alindiginda toplumsal sorumlulugun, toplumsal deger yoneliminden ¢ok da farkli
olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Her iki degiskende de digerlerinin hedefine
ulagmalarina yardim etme vardir. Ancak aralarindaki onemli bir fark, toplumsal
deger yonelimi, karsilikli hedeflerin bulundugu bir duruma isaret ederken toplumsal
sorumlulugun yalnizca karsidaki bireyin hedeflerini igermesidir. Yine, Berkowitz ve
Daniels’in (1964) belirttigi gibi karsiliklilik ilkesinden farkli olarak bireylerin
kendilerine bagimli olandan saglayacaklar1 tek kazang, sosyal olarak dogru bir
davranigi yerine getirme duygusu, ahlaksal bir doyumudur. Karsiliklilik ilkesinde
oldugu gibi, toplumsal deger yoneliminde de elde edilecek kazanglar, karsilikli
bagimlilik temelinde degerlendirilmekte ancak toplumsal sorumluluk ilkesinde

saglanacak kazang, ahlaksal bir doyumun Gtesine gegmemektedir®.

6 Bununla birlikte, toplumsal deger yoneliminde karsidaki birey anonim oldugundan
yani bir daha karsilagilmayacak, taninmayan biri oldugundan toplumsal deger
yoneliminde karsiliklilik ilkesinin, yalnizca daha once bulunulan etkilesimlerde

karsilagilan karsiliklilik durumlar1 baglaminda rol oynadigi s6ylenebilir.
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Ancak ahlaksal doyum da ahlaksal bir “kazan¢” olarak diistintildiigiinde,
toplumsal sorumluluk normunu karsiliklilik normundan ve toplumsal deger
yoneliminden ayirmak giiclesmektedir. Ozellikle hazzin ertelenmesi ¢aligmalarinda
kazangla ilgili bu ayrim goriiniirligii belirsizlestirmektedir. Hazzin ertelenmesi,
hemen elde edilebilecek haz yerine bireylerin kendilerini zorlayarak odiilii
geciktirmeyi tercih etmeleridir (Mischel, 1974). Bierhoff ve Auhagen’e (2000) gore
toplumsal sorumluluk da benzer bicimde adalet beklentisini ve kurallar
dogrultusunda eylemlerin ertelenmesini gerektirir. Her ikisinde de kolay yolu segip
hazza ulagmakla yiikiimliiliik bilinci 1s1¢1nda daha zor olani tercih etmek arasinda bir
ayrim s6z konusudur. Mischel’e (1961) gore acil, kiiclik bir hazzin, sonraki ama
daha biiyiik bir haz i¢in ertelenmesine isteklilik ya da daha sonra daha biiyiik 6diiliin
gelecegine giiven duyma, toplumsal sorumlulugun temel bilesenlerinden biridir.
Mischel, hazzin ertelenmesi sorunsalini dogrudan segimlerle dlgmiistiir. Bunun igin
deneklerinden hemen ama daha az 6diil alma ya da ertelenmis ama daha ¢ok odiil
alma durumlarindan birini tercih etmelerini istemistir. Hazzin ertelenmesi
kosulundaki bireylerin, digerlerine gore toplumsal sorumluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu gozlemistir. Bu bulgu dogrultusunda kazancin toplumsal
sorumluluga ickin bir deger oldugu sOylenebilse de toplumsal deger yonelimi ve

karsiliklilik ilkesinde oldugu kadar agik oldugu sdylenemez.

Karsiliklilik ilkesini toplumsal deger yoneliminden ve toplumsal sorumluluk
normundan ayiran 6nemli bir fark, karsilikliligin baglamsal olmasidir. Yani, belirli
olay ve durumlarda bagvurulan bir davranisa isaret etmesidir. Toplumsal deger

yonelimi  ve toplumsal sorumluluk ise kalici kisilik degiskenleri olarak
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goriilmektedir. Berkowitz ve Daniels (1964), toplumsal sorumluluk diizeyleri yiiksek
bireylerin, sosyal degisim ilkeleri ile yOnlendirilemediklerini vurgulamislardir.
Ayrica, Bierhoff ve Auhagen (2000), Milgram’in yetkeye itaat deneyini 6rnek
gostererek i¢inde bulunulan durumun kosullarindan da etkilenmekle birlikte, bazi
bireylerin sorumlulukla daha fazla ilgilendiklerini, diger bir deyisle, kalic1 olarak

toplumsal sorumluluk degerlerine sahip olduklarini belirtmektedirler.

Toplumsal sorumlulukla toplum yanlist davranis arasindaki iliski bir¢ok
arastirmact (Berkowitz ve Daniels, 1964; Bierhoff, 2000) tarafindan kabul
edilmektedir. Bierhoff’a (2000) gore toplumsal sorumluluk normunu kullananlar

daha fazla toplum yanlis1 davranis gosterirler ve bunlardan ilki, ikincisini yordar.

Toplumsal sorumluluk, toplumsal deger yonelimi ve karsiliklilik
degiskenlerini birlikte ele alan bir c¢alisma dikkat c¢ekmektedir. Toplumsal
sorumluluk ve karsiliklilik normlar1 baglaminda toplum yanhilarinin ve kendine
yanlilarin rekabet ve igbirligi secimlerine bakilan bu calismada De Cremer ve Van
Lange (2001), toplum yanlilarinin kendilerinin ve digerlerinin kazanglarini
(toplumsal sorumluluk normuyla tutarli olarak) en iist diizeye ¢ikarma ve kazanglar
ya da kaywplart (karsiliklilik normuyla tutarli olarak) esit tutma yoniinde bir
egilimlerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglar dogrultusunda toplum
yanlilarinin daha fazla toplumsal sorumluluk sahibi olduklarini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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Toplumsal sorumluluk normu disinda durumsal bir degisken olarak sunulan
sorumluluk, baglama gore artabilir ya da azalabilir. Bu baglamlardan en 6nemlisi
anonim durumlardir. Digerleri tarafindan gozleniyor olma duygusunun, kimligini
acikea goOriiniir ya da goriinmez olmasinin insanlarin durumsal sorumluluklarini

etkiledigi sOylenebilir (De Cremer ve Bakker, 2003; De Cremer ve Dewitte, 2002).

Bir caligmada (De Cremer ve Bakker, 2003) toplumsal ikilemlerde -
digerlerinin isbirligi i¢cermeyen durumlara olumsuz yaklastiklar1 inancina sahip
bireyler igin gecerli olmak iizere- anonim olmayan segimlerin (se¢imlerinden
sorumlu olmak) isbirligini etkileyecegi denencesi sinanmistir. Bir deneyde 4 kisi bir
odaya alinmis ve her birinin 6niine 30 lira konulmus ve istedigi kadarini kendisi i¢in
alabilecegi istedigi kadarmi da ortak kasaya koyabilecegi sdylenmistir. Biitiin
denekler icin ortak olan kasaya konulan paranin, ikiye katlanacagi bilgisi verilmistir.
Ortak kasaya para koymayarak igbirligini se¢gmeyenler, digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilmiglerdir. Ayrica sonuglar gostermistir ki isbirligine isteklilik, kolektif
bir baglam icersindeki giiglii duygularla yakindan iliskilidir. Bir kisinin eylemi
digerini etkileyecektir bu nedenle eyleminden sorumludur. Daha 6nceki toplumsal
ikilem arastirmalarinda da anonimligi arttirdigr i¢in grup biytlikligliniin igbirligini
azalttig1 gozlenmistir. Ciinkii insanlar kendilerini daha az etkili, daha az taninabilir

ve grubun refahi i¢in daha az sorumlu hissetmektedirler (Liebrand, 1984).

Diger bir arastirmada De Cremer ve Dewitte (2002), deneklere bir karsilikli

giiven Olg¢egi uygulaylp karma giidiilii bir oyun oynatmislardir. Karma giidiilii

oyunda deneklerin bir kisminin karsisindakinin sec¢imlerini bilecegi sOylenmis ve
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boylece kendi davraniglarindan sorumlu olmasi saglanmistir. Sonugta sorumlulugun
bir durumsal degisken olarak karma giidiilii durumlarda igbirligi se¢imleri iizerinde
bir miktar etkisinin oldugu belirlenmis, fakat digerlerine giiven iizerinde bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Oyleyse, tamnmazlik (anonimlik), isbirligini (Dawes, 1980)

ve durumsal sorumlulugu (De Cremer ve Dewitte, 2002) azaltmaktadir.

Taninmazlik, sorumluluk ve igbirligi davranigi arasindaki bu iliski,
taninmazlik, kalict toplumsal sorumluluk normu ve toplumsal deger ydnelimi
arasindaki olasi bir iliskiyi giindeme getirmektedir. Her iki degiskenle ilgili tanim ve
arastirmalar goz Oniine alindiginda anonim bir durumun toplumsal sorumluluk
diizeyi yiksek ve toplum yanlisi bireylerin davraniglarinda bir degisiklige yol
agmayacag soylenebilir. Ornegin, yardim etme davranisi ele alindiginda toplumsal
sorumluluk sahibi ve toplum yanlist bireylerin her kosulda benzer davraniglarda

bulunmalari beklenir.

Bir sonraki boliimde yabancilasmanin kavramsal agiklamalari tartisildiktan
sonra Ozgiil yabancilasma bic¢imlerinden soéz edilerek genel cergeve cizilecek,
arastirma kapsamindaki yabancilagma tanimimin ana hatlar1 belirginlestirilecektir.
Yabancilasmanin genis bir aciklamasi yapildiktan sonra toplumsal deger yonelimi,

ekolojik ikilemler ve toplumsal sorumlulukla iliskisi degerlendirilecektir.
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1.5. YABANCILASMA

Yabancilagma, en genel tanimiyla toplumdan uzaklagma duygusudur (Nettler,
1957). Diger bir ifadeyle, bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya
stiregten uzaklagsmalaridir (Marshall, 1999). Yabancilasma kavraminin din, metafizik,
felsefe, sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinde ¢ok sayida ve oldukca
farkli anlamlarda kullanilmasinin, ig¢inden ¢ikilmasi gii¢ bir tanimlama sorununu
giindeme getirdigi, birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Israel, 1971;
Finifter, 1972; Middleton, 1963; Teber, 1990). Ayn1 disiplin igersinde bile birden ¢ok
tanimin yapilmigs olmasi, bu sorunu daha da zorlastirmaktadir. Bu arastirma,
yabancilasmay1 sosyal psikolojik bir bakis acgisindan yola ¢ikarak ele almaktadir,
ancak tarihsel gelisiminden soyutlanamayacagi i¢in kavramin gelisiminin izini

stirmekte yarar vardir.

1.5.1. Yabancilasma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yabancilagsma kavraminin izi, Platon’un idealar sdylemindeki insanin formel
diinyadan kopup goriingiiler diinyasinda yasiyor oldugu tartigmasindan, Adem ile
Havva’nin cennetten kovulup yabancist olduklar1 “diinya”ya atilmalari Oykiisiine
kadar siiriilebilir. Hatta bebegin anne karninin giivenli ortamindan ayrilip yabancisi
oldugu bir diinyaya dogmasi diisiincesiyle yabancilagmayi, Otto Rank’in psikanalitik
yorumunun da katkistyla, yagsamin baslangicina oturtmak olasidir. Ancak, burada
kavramin sosyolojik ve sosyal psikolojik anlamlarina yon veren goriisler iizerinde

odaklanmak yararli olacaktir.
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Yabancilasma kavraminin izi, bir 6nceki paragrafta da deginildigi gibi, ¢ok
oncelere dayandirilmakla birlikte, kavrami ilk kullanan G. W. Friedrich Hegel dir.
Hegel, yabancilasma kavramini neredeyse biitlinliyle metafizik bir cercevede
tartigmistir. Ancak, Hegel’in metafizik kuramlar1 genellikle toplumdaki sosyal
kosullar1 agiklamak icin bir ara¢ olarak kullandigi, dolayisiyla tartigsmalarinin

sosyolojik yonlerinin oldugu belirtilmektedir (Marcuse, 1960; akt. Israel,1971).

Hegel, ilk caligmalarinda yabancilagsmayi, sosyal bir kurum olan 6zel
miilkiyetin bir sonucu olarak gormektedir. Hegel’e gore, insan, emegi ve bilgisiyle
sekillendirdigi bir diinyada yasar, fakat temel ihtiyaglarinin doyurulmasinin
engellendigi kurallara sahip bu diinyada kendini yabanci hisseder (Marcuse, 1960;
Israel, 1971). Doganin ve 6zel miilkiyetin insanin ihtiya¢larini engelleyen kurallara
sahip oldugunu ifade eden bu 6nerme, Marx’in (1844/2003) caligmalarinda daha
somut bir bicimde gosterilmekle birlikte, Hegel’in sonraki ¢aligmalarinda daha bir
aciklik kazanmaktadir. Buna gore, emegin insan ve ‘doga’ arasinda aragsal bir iglevi
vardir. Yani, insan, ihtiyaclarint doyurmak igin calisarak, dogayir ve doganin
nesnelerini kendi ihtiyaglari igin kullandig1 nesnelere doniistiiriir. Ornegin, doganin
bir nesnesi olan agaci, topragi rahatga isleyip tiriin elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu
sabana doniistiiriir. Boylece, insan calisarak, ihtiyaglarini doyurmasini engelleyen
dogay1 kontrol eder; kendini gergeklestirir ve yabancilagmig diinyas1 kiigiiliir. Diger
taraftan, makinelesme bu durumu tehdit eder. Emegin makinelesmesi, insanin
yeteneklerinin ve kapasitesinin degerini azaltir. Emek artik ihtiya¢ doyumu igin bir

ara¢ degildir; zorla yapilan bir etkinlige donlismiistiir. Emegin makinelesmesi,
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monotonlugu dogurmustur (Marcuse, 1960; Israel, 1971). Bu dogrultuda Hegel’in,
ihtiyaglarin doyumunun bir bicimde engellenmesinin, insanin yabancilagsmasina yol

actigini one siirdiigii sdylenebilir.

Hegel’in aksine Marx, yabancilasmanin, toplumsal diinyanin nedeni degil
sonucu oldugunu iddia etmektedir (Ulas, 2002). Hegel’in diisiincelerine karsi
cikmakla birlikte, bir¢ok goriisiinden de esinlenmistir (Marcuse, 1955; akt.
Israel, 1971). Hegel gibi Marx (1844/2003) da insan1 dogadan ayiranin ve insanin
temel giidiisiiniin ¢aligmak oldugunu One slirmiistir. Ona gore insan, g¢aligmasi
sonucunda elde ettigi iirlin -Marx’in deyimiyle nesnelesmis emek- kendinden
bagimsiz oldugunda, yani insan, nesnelesmis emegi kontrol edemediginde
yabancilagir. Bir baska deyisle, kendi emeginin iiriinleri insana yabanci ve kars1 bir

gii¢ haline gelir ve onu kontrolii altina alir (Marx ve Engels, 1846/2003).

Marx’in yabancilasma kuraminin ii¢ toplumsal kosuldan yola ¢iktig1
sOylenebilir: esyalar problemi, isboliimii ve 6zel miilkiyet (Israel, 1971). Bunlardan
ilki, bir Grlinlin kullamim degeri ile degisim degeri arasindaki geleneksel ayrimdan
yola c¢ikarak ortaya koydugu esyalar problemidir. Bir {iriiniin kullanim degeri, o
malin sagladig1 yarardir. Degisim degeri ise o mali elde edebilmek igin gereken
ortalama emegin bir degisim islemine konulmasiyla ortaya ¢ikar. Ornegin, suyun
kullanim degeri, bir insanin ne kadar susadigiyken; degisim degeri, o suyun iicretidir.
Marx’a gore insan, hayatta kalabilmek i¢in emegini bir iicret (degisim degeri)
karsiliginda satmak zorundadir. Yani emegi, alinip satilabilen bir seye/esyaya

doniigiir. Artik ¢alismayi, kendi yasam-giicii olarak algilamaz, ¢linkii tirettigi {iriiniine
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sahip degildir. Ornegin, su kaynagindan su ¢ikaran bir insan, emek harcayarak kendi
ihtiyaci kadarmi ¢ikarir ve suya sahip olur. Diger taraftan meslegi su kaynagindan su
cikarmak olan bir insan, emegini, ¢ikardigi suya ihtiyact oldugu i¢in harcamaz;
bunun yerine, diger ihtiyag¢larini karsilamak i¢in ihtiyact olan degisim degerini (para)
kazanmak i¢in harcar ve ¢ikardigi suya sahip olamaz. Bu dogrultuda Marx, emegiyle
trettigine sahip olamayan insanin kendi etkinligine ve {rettigi iriinline

yabancilastigini 6ne siirmektedir (Marx, 1857/2003; 1867/2003).

Marx’a gore (1844/2003) isboliimii, diger bir yabancilastirici kosuldur.
Isbéliimii, bir iiriiniin {iretiminin tiim siireclerine katilmama, sadece uzmanlik alanina
giren kismmi yapmadir. Tek bagina bir {irlin meydana getiren insan, bu iirliniin
kontroliine her anlamda sahiptir. Insanlar uzmanlasip kendi belirleyemedikleri
kosullarda ve islerde calistikca, yani disaridan kontrollii bir isbolimii igersine
girdiklerinde emeklerine yabancilagsmaktadirlar (Marx, 1844/2003; Marx ve Engels,
1846/2003). Ozellikle isin kas giicii ve beyin giicii gerektiren yanlar1 arasindaki
ayrim, bireyin biitiin kapasitesini kullanmasina engel olur. Ornegin, araba
fabrikasinda calisan bir kisinin uzmanligi, yalnizca arabalarin jant kapaklarimi
sikistirmaksa, bunun i¢in zihnini kullanmasi gerekmeyecek; araba imalatinin diger
asamalarinda gorev almadigindan, ortaya c¢ikan iriiniin, kendisine ait oldugunu
diisinmeyecektir.  Bunun  sonucunda emegine ve emeginin  {riiniine
yabancilasacaktir. Diger taraftan, ¢alistigi makineler de insanin hangi niteliklerini
kullanacagini ve ne kadar hizli ¢calisacagini belirleyerek, insan emegini kontrol eder

ve onu yabancilastirir (Israel, 1971).
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Marx’1n belirttigi yabancilastirici kosullardan bir digeri de 6zel miilkiyettir.
Marx (1844/2003; 1857/2003; Marx ve Engels, 1846/2003,), miilkiyetin, insanin
dogasma 6zgii olmadigini 6ne siirmektedir. Ozel miilkiyet, arti-deger iiretimi ve
makinelesme sonucu ortaya ¢ikmis, birey ve irlinii arasindaki iliski durumuna
gelmigtir. Boylece, Marx (1844/2003) 6zel miilkiyeti, insanin yabancilagsmasina yol
acan, ayni zamanda da yabancilasmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak

tanimlamistir.

Ozetle, Marx’a (1844/2003) gore yabancilasmis emek, dogay1, kendi kendini,
insanligini, kendi yasamsal etkinligini, kendi etkinliginin iiriinlerini, kendi bedenini
insana yabancilastirirken, insanit bilingli bir varlik olmaktan ¢ikarir. Ayrica insan,
insana da yabancilasmistir. Insan kendi kendisinin karsisinda iken, onun karsisinda
olan 6tekidir. Insan kendi emeginden, kendi emek iiriiniinden ve kendi kendisinden
uzaklagirken, oOteki insanlardan ve onlarin emek ve emek irlinlerinden de

uzaklagsmistir (Marx, 1844/2003).

Hegel’in  ardillari,  yabancilagma  kavramini  farkli  baglamlarda
tanimlamislardir. S6z edildigi gibi Marx, yabancilagsmay1 ekonomi ¢ergevesinde ele
almistir. Feuerbach (2004) ise yabancilagmayi din {izerinden tartismistir. 1839
yilinda yaymlanan Das Wesen des Christentums (Hiristiyanligin Ozii) isimli
kitabinda insanin, en iyi niteliklerini tanrtya atfederken, kendisini glinahkar ve kotii
adam olarak gordiigiinii 6ne siirmektedir. Ona gore hatali olan bu 6z-degerlendirme,

yabancilasmay1 dogurmaktadir. Insan, kendi 6ziine yabancilasir, ¢iinkii 6ziinii tanriya
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yansitmistir. Kendi 6z diisiincesi olan dini diisiinceyi kendinden koparmis, tanriya

atfetmis ve kendine yabancilagmustir.

Weber (1958; akt. Islam, 1980) ise modern toplumlarda yabancilagsmadan
sadece ckonominin degil, sosyal ve siyasal giiclerin de sorumlu oldugunu oOne
stirmiistiir. Tarihsel siiregte, Hiristiyan asetisizminin (¢ilecilik) yerine kapitalizmin
temel giidiisii oldugunu 6ne siirdiigii yabancilasmanin gectigini sdylemistir (Weber,
1965; akt. Lystad, 1972). Ona gore modernlesme siireci, ilerlemeci bir
rasyonalizasyon siirecidir ve bu siirecte biirokrasi, ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Biirokrasi, kesin c¢izgilerle ayrilan kurallar ve islemler belirlemekte, bunlar
matematiksel bir kesinlikle sunmaktadir. Bu bakimdan biirokrasiyi, kisisel
degerlerlerle ilgilenmeyen, insan1 ve insanlar arasi iligskileri mekaniklestiren bir yapi
olarak tanimlayan Weber, Marx’in is¢inin yabancilagsmasi fikrini biraz daha ileri
tagimig, askerlerin siddete, usaklarin, saticilarin, katiplerin ve profesorlerin kendi

isleri lizerindeki kontrollerine yabancilastiklarini belirtmistir.

Weber’le hemen hemen ayni donemde yasamis olan Durkheim’a (1952/1972)
gore insanlar, toplumsal normlara olan inanglarindan kusku duymaya basladiklarinda
ve belirli bir hedefleri kalmadiginda yabancilagmaktadirlar. Aslinda Durkheim,
yabancilasma kavrami yerine Yunanca bir kavram olan anomiyi kullanmay1 tercih
etmistir. Anomi, bir toplumun normlarinin etkisizlesmesi, ¢cokiintii, karisiklik ya da
catisma durumunu gosteren bir durum olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999).
Durkheim (1952/1972), insanin, kendini biitiinlestirdigi gruplar ¢ergevesinde sosyal

bir varlik oldugunu kabul etmektedir. Bu biitiinlesmenin kaybi, bireyci egilimlere,

81



dolayisiyla, anomiye yol ac¢maktadir. Boylece, ona gore yabancilasma,
biitiinlesmenin yetersiz oldugu, ahlaksal kurallar1 ve disiplin saglayan yetkeyi tehdit
eden genislikte Ozgiirliige sahip bir toplum igersindeki duruma isaret etmektedir

(Israel, 1971).

Kriz dénemlerinde yasanan intihar oranlarini inceleyen Durkheim (1897; akt.
Teber, 1990), intiharin toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu donemlerdeki
intiharlarin ¢ogunun, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, moral, psisik vb. krizler sonucu
ortaya ¢ikan bir tiir kuralsizlik ya da norm sistemlerinin ¢oziillisii sonucunda anomik

bir nitelige sahip oldugu sonucuna varmistir.

On dokuzuncu yiizyilda basta Hegel, Marx, Weber ve Durkheim’la sosyolojik
bir olgu olarak incelenmeye baslayan yabancilagsma, yirminci yiizyilin ortalarinda

sosyal psikolojik bir ¢ergeveye kaymustir.

1.5.2. Yabancilasma: Sosyal Psikolojik Coziimlemelere Gegis

On sekizinci ylizyil sanayi devriminin kentlesme, iiretim artis1 ve kismi refah
gibi sonuclarmin insanlarin toplumsal ve psikolojik yapilarinda yarattigir biiyiik
degisim gdz Oniine alindiginda yabancilagma kavraminin tam da o dénemlerde ortaya
¢ikmasi bir rastlanti degildir. Toplumsal arastirmalarin toplumsal degisimlerden
bagimsiz olamayacagi diisiiniildiigiinde, yabancilagsma kavraminin yaganan biiyiik
degisimlerle birlikte tekrar giindeme geldigini soyleyebiliriz. Yabancilagmanin

popiilaritesi II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde tekrar artmistir (Dean, 1969;
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Israel,1971; Tolan, 1996). Tolan (1996) bu ilginin hizlanan teknolojik gelismelerin
ve rasyonalite-prodiiktivizm ideolojisinin yol actigi “seylesme”ye karsi bir tepki
oldugunu 6ne siirmektedir. On dokuzuncu ylizyilin baslarinda psikolojik kuramlarin
ozellikle de psikanalizin hizli yiikselisi, yabancilagma arastirmalarinin sosyolojik bir
cercevede psikanalitik bir yonelime kaymasimna yol agmistir. Ozellikle Fromm ve

Marcuse, psikanalitik bir bakisla toplumsal uzaklasmay1 degerlendirmislerdir.

Israel (1971), yabancilasma kavramiyla sosyolojik diizeyde ilgilenenlerin,
sosyal kosullar1 ve bunlarin toplumdaki psikolojik sonuglarini incelediklerine igaret
etmektedir. Sosyal psikolojik bir bakisin ise yabancilagma kavramini birey ve sosyal
kosullar arasindaki etkilesim cercevesinde inceledigi One siiriilebilir. Ozellikle

Fromm ve Marcuse’un sosyal psikolojik bir perspektife sahip oldugu soylenebilir.

Fromm’a (1996) gore gilinlimiizde insan, sanayilesmis kapitalist sistem
icersinde dogaya egemen olmustur. Bu sayede 6zgiirlesmis, geleneksel baglarindan
kopmus ve bireylesmistir. Ancak, ozgiirlilk duygusunu kazanmasi, onu ait olma ve
giivenlik duygularindan mahrum birakmistir. Sonugta, dogadan ve diger insanlardan
yabancilasarak yalniz ve gii¢siiz kalmistir. Bu bakimdan, kapitalist sistemin
gerektirdigi “yalnizca sermaye birikimi ugruna calisma ilkesi”, nesnel olarak
insanoglunun gelismesi i¢in olduk¢a Onemlidir, ancak 6znel olarak insani, kisisel
olmayan amaglar i¢in ¢aligmak durumunda biraktigindan, kendi elleriyle insa ettigi
makinenin kolesi haline getirmis ve boylece onu bir kisisel dnemsizlik ve gii¢siizliik
duygusuyla doldurmustur (Fromm, 1996). Diger taraftan, yarigmaci bir pazarda

stirekli basar1 i¢in ¢aligmak, insanin Ozsaygisini tehlikeye sokmakta, dolayisiyla
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gligsiizlik, giivensizlik ve asagilik duygularina yol agmaktadir (Fromm, 1998).
Birey, giicsiizliikk, giivensizlik ve oOnemsizlik duygularindan kurtulmak icin bu
duygularin bagli oldugu o0zgiirlik duygusundan ka¢maktadir. Fromm (1996)
yetkecilik, yikicilik ve robot uyumlulugu olmak iizere iic kagis mekanizmasi
tanimlamistir. Bu mekanizmalar aracilifiyla insan kendi 6zgilin benligini birakip,
kiiltirel mekanizmalarin sundugu benlik duygusunu kabul etmektedir. Bunu,
kendisinden {stiin bir yetkeye boyun egerek, kendisiyle kiyaslamak durumunda
oldugu biitiin nesneleri ortadan kaldirarak ve/veya bir bagkasina, bir kuruma, bir
ulusa ya da bir dine ait diisiinceleri kendi diislinceleriymis gibi benimseyerek yapar.
Boylece ait olma duygusunu tekrar kazanir ve kendini glivende hisseder. Ancak

kendi 6zglin benligini terk ettiginden yine yabancilagsmustir.

Fromm’a (2006) gore yabancilagsma, kisinin kendisini bir yabanci gibi
hissetmesi durumudur. Insan, kendi kendisine yabanci birisi olmustur. Kendisini,
diinyasinin merkezi, eylemlerinin yaraticisi olarak gérmez, tersine eylemleri ve bu
eylemlerin sonuglari, onun boyun egdigi hatta taptigi efendileri olmustur.

Yabancilagmis insan, bagkalarindan koptugu gibi, kendisinden de kopmustur.

Marcuse (1997) ise yabancilagsmayr tiiketim toplumu ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Marcuse’a gore teknolojik gelisim ve degisen tiiketim
aligkanliklari, insanlar1 yabancilastirmaktadir. Teknolojik gelisimin, kisalan ¢alisma
saatleri ve artan bos zaman araciligryla insan Ozerkligini arttirmasi beklenir.
Marcuse, kitle medyasinin ve bos zaman olasiliklarinin ticarilestirilmesinin, bu

ilerlemeyi tersine ¢evirdigini one siirmektedir. Ona gore, sosyal sistemin hedefleri
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irrasyoneldir. Tamamen rasyonel bir teknoloji, irrasyonel amaglar igin
kullanilmaktadir. Ornegin, iiretici kaynaklar, silah ve silah materyalleri yapiminda
kullanilmaktadir. Diger taraftan, 19. yiizyil kapitalizminin sanayilesmis iilkelerinde
tiketim, tiretim icin gerekli bir dnkosuldur. Tiiketimin yiiksek diizeylerde olmasi
gerekmektedir. Bu da toplum tiyelerinin yiiksek diizeylerde tiiketmeleri i¢in yeni
ihtiyaclarin  yaratilmasin1 ~ gerektirmistir. Varolan ihtiyaclar yeterli tiiketimi
saglayamadigindan, reklamlar, propaganda ve diger etkileme araglariyla yapay
ihtiyaglar yaratilmistir. Marcuse (1997), insanlarin bu irrasyonel amaclari kabul
etmelerinin iki nedeninin oldugunu belirtmistir: (1) Bireyi manipiile eden ve bireye
egemen olan araglarin bulunmasi —ki bunlar sistem tarafindan belirlenen amaglarin
tersi davraniglarda bulunmay1 anlamsizlagtirmakta ve oldukga zorlagtirmaktadir. (2)
Birey, o kadar yabancilagsmistir ki yapay ihtiyaglarinin yerini aldig1 gergek ihtiyaglari

hakkinda artik dogru diisiinemez.

Daha once deginildigi gibi, yabancilasma kavrami giiniimiize kadar birgok
farkli anlamda ve bicimde kullamlmustir. Ornegin yabancilasma psikiyatride,
sizofreni, psikoz gibi ruh hastaliklarinda kisiliksizlesme, gercek-disilik ya da
yabancilik duygulari, normsuzluk, rol karisikligi, yalnizlik, gligsiizliik ve umutsuzluk
duygular ile ifade edilen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000). Israel’e
(1971) gore kuramlarda agik¢a sdylenmese de yabancilagsma, normalden sapmaya
isaret etmektedir; yabancilagmis birey ise sapkin bir bireyden baska bir sey degildir.
Lystad (1972) ise yabancilagsmayi, bireyin, toplumun belirli yapisal 6gelerine,

ozellikle de ekonomik ve siyasal 6gelerine karst doyumsuzlugunun isaretlerinden biri
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olarak tanimlamistir. Tanimlar1 farklilagsa da ortak kaniya gore yabancilasma,

bireyin toplumun geneliyle ya da bir 6gesiyle arasindaki uzaklagsma duygusudur.

Glinimiizde kavramin, geleneksel sosyolojideki kullanimindan farkli bir
anlama sahip oldugu soylenebilir. Kagit¢cibasi (1972) yabancilasmanin boyutlarindan
biri olan anominin 1950°1i yillarla birlikte sosyolojik olmaktan ¢ok sosyal psikolojik
bir kavram olarak kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Yabancilasmanin sosyal
psikolojik bir durum oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Israel,
1971; Seeman, 1959). Yabancilagmayr ampirik olarak tanimlama caligmalar1 da

yirminci yiizyilin ikinci yarisinda baglamigtir.

1.5.3. Yabancilasma: Ampirik Yonelim

Seeman (1959), sosyoloji geleneginde farkli anlam ve bigimlerde kullanilan
yabancilasma kavramimi agikliga kavusturmak ve gorgiil olarak smanmasini
kolaylastirmak ic¢in yabancilasmanin bes temel boyutunu tanimlamistir. Bunlar:
gligstizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalitiimishik ve kendinden uzaklasmadir. Seeman,
bu tanimlamalarinda bireyi esas alarak yabancilasmanin neden oldugu sosyal
kosullar1 ve birey davranisi iizerindeki etkilerini agiklayabilmek i¢in kavrama sosyal
psikolojik bir bakis agist getirmeye ¢alismistir. Bu yabancilasma boyutlart asagida

genel cizgileriyle agiklanmustir.
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Giigstizliik.

Seeman’in (1959) tanimladigi yabancilasmanin bes alt boyutundan gii¢siizliik
kavrami, kaynagini temelde Marx’in (1867/2003) kapitalist sistem igersinde is¢inin
kendi emegi ile {rettiklerinin kontroliine sahip olmadigi igin yabancilagtig
olgusundan almaktadir. Seeman’a (1959) gore gii¢siizliik, bireyin kendi davranisinin
sonuglarni ya da kazanacagn odiilleri belirleyemeyecegi beklentisidir. Insan, ait
oldugu sosyal sistem igerisinde kendi kaderini etkileyemedigini fark ettiginde

kendisini gii¢siiz hissetmektedir.

Seeman (1966), sosyoloji gelenegindeki kitle toplumu teorisi ile psikolojideki
sosyal 6grenme teorisinin olduk¢a benzer oldugunu 6ne siirmektedir. Rotter’in sosyal
O0grenme kuramindan yola ¢ikan Seeman (1963), sosyal 6grenme siirecinde bireyin
olaylar tiizerindeki kontroliine iliskin beklentilerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve
yabancilagsmanin gii¢siizlik boyutunun, bireylerin elde edecekleri 6dil ya da
gorecekleri cezalar {izerindeki kontrollerine iliskin beklentilerine isaret ettigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda bir tutukevinde sosyal 6grenme ile yabancilagma
arasindaki iliskiye bakan Seeman (1963), zekay1 ve test almanin etkilerini kontrol
ettigi bir aragtirmasinda yabancilagsmis hiikiimliilerin yabancilasmamis hiikiimliilerle
karsilagtirildiginda geleceklerine iliskin olarak daha diisiik kontrol duygusuna sahip
olduklarindan sartl tahliye kosullar1 gibi geleceklerine iligkin bilgilere daha az sahip
olduklarini gostermistir. Seeman ve Evans’in (1962) bir hastanede ytrtittiikleri bir
calismada ise yabancilasmis hastalarin hastaliklart hakkinda diger hastalara gore

daha az bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistir.
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Seeman (1967a), denetim odagi c¢alismalarindan yola ¢ikarak, bireyin
davranisinin - sonucuna iliskin beklentisi {izerindeki kontroliiniin (gligsiizliik
duygusu), ¢evresinden bilgi edinmesini ve dikkatini o bilgi iizerine odaklamasini
etkiledigini one siirmiistiir. Bu denenceyi Isvigreli {iniversite dgrencileri {izerinde
sinayan Seeman (1967a), ogrencilerin niikleer giic iizerinde higbir kontrolleri
olmadigindan niikleer giic hakkinda bilgi sahibi olmayacaklarini, 6grenmek i¢in de
hicbir ¢caba gostermeyeceklerini belirtmistir. Sonugta giigsiizliik arttik¢a niikleer giice
iligkin bilginin azaldigini; boylece, 6grenme ve giigsiizlik arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugunu gostermistir. Benzer bir arastirmada Bickford ve Neal (1969),
yabancilasmanin anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal yalitilmighk ve giigsiizlik
boyutlarinin, bilgiyi kontrol etme baglaminda 6grenmeyi olumsuz yonde etkiledigini

gostermislerdir.

Anlamsizlik.

Seeman’a gore (1959) anlamsizlik, bireyin neye inanacagini bilemedigi ya da
karar verme siirecinde agik-secik olamadigt durumlara ve bu dogrultuda
davraniglarinin sonuglarinin doyurucu olmayacagini diisiinmesine isaret etmektedir.
Birey, parcasi oldugu toplumsal 6rgiitiin nasil isledigini anlamadiginda anlamsizlik
duyar. Bdylece, kendi eylemlerinin sonuglarini 6ngéremez ya da eylemlerinin

nedenini anlayamaz.

Kuralsizlik.

Seeman (1959) kuralsizligt Durkheim’mn anomi kavramindan yola ¢ikarak

tanimlamaktadir. Durkheim’a (1952/1972) gore anomi, ortaklasa kabul edilen
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inanglarin, davraniglarin ve yasama yon ya da amag veren degerlerin kaybedilmesine
isaret etmektedir. Ancak Seeman’in kuralsizlik tanimi, daha ¢ok Merton’un anomi
tanimi ilizerinden bigimlenmistir. Merton (1949; akt. Israel, 1971), bireyin basari,
sosyal merdivende {ist basamaklara tirmanma, bir kariyer yapma gibi kesin degerleri
oldugunu ve bu amaglara yasal yollarla ulagma olasiliginin oldukga diisiik oldugunu,
bu nedenle bireysel ¢ikarlari i¢in kurallara uygun olsun ya da olmasin herhangi bir
ara¢ kullandigini 6ne siirmektedir. Bu noktadan yola ¢ikan Seeman’a (1959) gore
kuralsizlik, belirli bir amaca ulasmak i¢in toplumsal olarak uygun olmayan

davranislarda bulunulmasi gerektigi beklentisidir.

Yalitilmislik.

Yabancilagsmanin yalitilmiglik boyutu, bireyin toplum tarafindan biiyiik deger
verilen inang ve hedeflere deger vermemesine isaret etmektedir. Yalitilmis birey,
gruptan ve grubun standartlarindan ayrilir. Seeman (1959) ara¢ ve amag¢ bakimindan
yalitilmighgi, kuralsizliktan ayirmaktadir. Kuralsizlik, amaglar1 kabul ederek, onlara
ulagsmak ic¢in yasal ya da degil herhangi bir araci kullanmakken; yalitilmislik,

amaclar1 kabul etmemektir.

Kendinden Uzaklasma.

Fromm (2006) kendinden uzaklagsma kavramini, kisinin kendisini yabanci
gibi hissettigi bir g¢esit deneyim olarak tanimlamistir. Seeman (1959)
yabancilagsmanin son boyutunu tanimlarken bu kavrami kullanmis, fakat baska bir
bicimde tanimlamigtir. Seeman’a gore kendinden uzaklasma, bir davranis sonucunda

gelecekte elde edilmesi beklenilen ve davranisin dogrudan sonucu olmayan bir 6diile
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bagimlilik derecesidir. Seeman (1959), kendinden uzaklasmaya 6rnek olarak, sadece
maasl i¢in ¢alisan is¢iyi, sadece basindan savmak i¢in yemek pisiren ev hanimini ya
da sadece digerleri iizerindeki etkisi i¢in bir davranista bulunan digeri-yonelimli
kisiyi gostermistir. Ornegin, sadece eserini sattiginda kazanacagi para icin resim
yapan bir ressamin kazanacagi 0dil, resmin kendisi degil, resmi sattig1 para
miktaridir. Ressamin resim yaparkenki bu beklentisi, kendinden uzaklagmasina igaret

etmektedir.

Seeman (1959) yabancilasmanin bes alt boyutunun birbirleriyle iliskili ayni
zamanda Dbirbirlerinden bagimsiz olduklarii vurgulamistir. Bir arastirmada
(Simmons, 1966), kuralsizlik, gii¢siizlik ve yalitilmishik arasinda anlamli iligkiler
oldugu belirlenmistir. Simmons (1966), en yiiksek iliskiyi (r=.53) gii¢siizlik ve
yalitilmighk arasinda bulmus, bunu giicsiizliikle kuralsizlik arasindaki (r=.43) iliski
ve son olarak kuralsizlikla yalitilmislik arasindaki (r=.33) iligki izlemistir. Benzer

bulgular, Holian’1n (1971) ve Middleton’in (1963) ¢alismalarinda da elde edilmistir.

Seeman’in (1959) bes boyutlu yabancilagsma tanimi oldukga ilgi gérmiis ve bu
tanimdan yola ¢ikilarak birgok Olgek gelistirilmistir (6rn. Clark, 1959; Dean, 1969;
McClosky ve Schaar, 1965; Nettler, 1957; Srole, 1956). Tanim, oldugu gibi
kalmamis arastirmacilar iizerinde bazi degisiklikler yapmuslardir. Ornegin, Dean
(1961), yabancilagma Ol¢iimiinde giigsiizliikle ¢ok yakindan iligkili buldugu i¢in
anlamsizlik ve kendine yabancilasmay: Ol¢iimiine dahil etmemis, yalitilmiglik
boyutunu da baglamindan uzaklastirmamak igin toplumsal yalitilmiglik olarak

kullanmistir. Yabancilagmayi, bir kiginin kendisi ve belirgin bir toplumsal nesne
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(bireye dogrudan bagl olan kiiltiirel ya da toplumsal herhangi bir olgu) arasindaki
uzaklagma tutumlar1 olarak tanimlayan Olsen (1969) ise yabancilasmay1 topluma
0zgl genel bir ifadeden ¢ok bireysel tutumlar baglaminda ele almaktadir. Arastirici,
bu dogrultuda genel bir ifadeyi belirten ‘kuralsizlik (normlessness)’ yerine bireysel
tutumlara isaret eden ‘rehbersizlik’ (guidelessness)’ deyimini Onermistir. Middleton
(1963) ise yalitilmislik yerine daha 6znel oldugunu belirttigi toplumdan uzaklagma

kavramini kullanmay1 tercih etmistir.

Yabancilasma ve yabancilasmanin boyutlartyla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda sosyoekonomik diizey ve egitim diizeyi diistiikce
yabancilagsmanin arttig1 (Aiken ve Ferman, 1966; Dean, 1960; Middleton, 1963;
Olsen, 1965); genglerle karsilastirildiklarinda yashilarin (Aiken ve Ferman, 1966),
kadinlarla karsilagtirildiklarinda erkeklerin (Zeigler, 1966; akt. Lystad, 1971),
beyazlarla karsilastirildiklarinda siyahlarin (Aiken ve Ferman, 1966; Lefcourt ve
Ladwig, 1965) yabancilagma diizeylerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir.
Bununla birlikte, yabancilasma ve sug¢ isleme arasinda olumlu bir iligki oldugu
goriilmektedir (Nettler, 1959). Anominin bazi psikolojik degiskenlerle iliskisine
bakilan diger bir ¢aligmada McClosky ve Schaar (1965), anksiyete ve diismanlik
diizeyinin anomiyi yordayabildigini gostermislerdir. Ayni ¢alismada anomi diizeyi
yiiksek bireylerin digerlerine gore daha yetkeci, totaliter, soven ve sinik olduklarimi
ortaya koymuslardir. Diger bir calismada ise gii¢slizliik, kuralsizlik, toplumsal
yalitilmighik ve toplam yabancilagsma puaniyla yetkecilik arasinda olumlu iliskiler

bulunmugstur (Dean, 1961).
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Bu c¢alismalarda genel olarak topluma yabancilasma tanimi kabul
edilmektedir. Diger taraftan, yabancilagsmanin bir nesneye yoneltilmesi gerektigini
belirten goriisleri de bulunmaktadir. Olsen’e (1969) gore yabancilasma her zaman bir
nesneye odaklanir. Arastirmacilar 6zellikle kiiltiire, siyasete ve emege yabancilagsma
lizerinde dursalar da yasanilan duygular ortaktir. Isineyabancilasan birey giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmiglik ve/ya da kendinden uzaklagsmislik hissedebildigi
gibi, kiiltiire ya da siyasete yabancilasan birey de bu duygular1 hissedebilir. Ornegin,
birey, isinde gli¢siizliik hissettigi i¢in yabancilagsmistir ya da siyasette bir kuralsizlik
hissettigi i¢in yabancilasmistir. Bu nedenle aragtirmacilar, yabancilagsmanin gorgiil
olarak tek bir boyutla da ifade edilebilecegine isaret etmektedirler (Clark, 1959;
Dean, 1961; Nettler, 1957; Seeman, 1959). Bu dogrultuda soz ettikleri
yabancilasmanin genel olarak fopluma yabancilasma oldugunu 6ne siirmektedirler.
Neal ve Rettig (1967), yabancilasmanin genel olarak topluma yabancilasma
biciminde mi, yoksa emek, kiiltiir ya da siyaset gibi bir nesneye yabancilagma olarak
m1 Olgiilmesi gerektigi sorununu, bir faktor analiziyle smamiglardir. Aragtirmalari
sonucunda yabancilasmanin hem genel olarak, hem de nesnelere yonelik olarak
kullanilabilecegi ve bu iki tiir Ol¢imiin birbirleriyle c¢elismedikleri sonucuna
varmislardir. Arastirmalarda bu iki tiir 6l¢iim bir arada da kullanilmaktadir. Ornegin
bir arastirmada  Holian  (1971), Ogrencilerin  okuduklart  iiniversiteye
yabancilagmalariyla topluma yabancilagmalari arasindaki iliskiye bakmis ve yliksek
bir iliski bulmustur. Bu arastirmada ise toplumsal deger yonelimi bakimindan
toplumun geneline yabancilasmanin farklilagip farklilasmadigi incelendiginden,

topluma yabancilagsma 6l¢iimii tercih edilmistir.
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Asagida basliklar altinda incelenen arastirmalarin ¢ogunda, genel olarak
topluma yabancilasma ya da anomi Ol¢limleri alinirken, bazilarinda kiiltiirel, siyasal
ya da emege yabancilasma Olglimleri de almmistir. Genel olarak topluma
yabancilasma Olgiimleri alinmis olunmasina karsin bazi aragtirmalarin kiltiirel,
siyasal ya da emege yabancilasma basliklar1 altinda ele alinmasinin nedeni, bu
aragtirmalarin 6rneklem gruplarina bagl olarak farklilagsmalaridir. Bu dogrultuda
asagida acgiklanan kiiltiire, emege, siyasete yabancilagma arastirmalarinin
birbirlerinden ve genel olarak topluma yabancilagmadan tamamen bagimsiz olduklari

diisiiniilmemelidir.

Kiiltiirel Yabancilasma.

Dil, din, folklor, etnik kdken gibi baglar, bireyi topluma baglayan baslica
etmenlerdir. Birey bu gibi 6zellikler bakimindan kendini i¢inde bulundugu topluma
ne Olcilide yakin hissediyorsa o topluma olan bagi o derecede giiglii olacaktir, ¢iinkii
arastirmalar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993) gostermektedir ki bagkalari
kendilerine ne kadar benzerse insanlar, onlarla bir arada olmay1 o kadar ¢ok isterler.
Bu bakimdan kendine benzemeyen bagkalariyla sarilmig insanlarin iginde

bulunduklari topluma ve kiiltiire yabancilasacaklar1 sdylenebilir.

Yabancilasma ve anomi kavramlar1 ulus devletlerin ortaya ¢iktigi donemde
insanin topluma yabancilagsmast baglaminda yeniden bigimlenmistir, ¢ilinki
gelistirilmeye calisilan ulus bilinci, insanlarin yukarida sozii edilen ortak 6zellikleri
cer¢evesinde yeniden yapilandirilmaya calisilmigtir. Bir¢ok farkli grubun kendilerine

Ozgl kiiltiirleri genis bir cografyaya yayilan bir ulus i¢in ortak bir paydaya
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oturtulmaya ¢alisilmis, hayali topluluklar olusturulmustur (Anderson, 2004). Ancak,
bu ortak payda, gruplarin kendi o6zelliklerinin 6nemli bir kismindan Ozveride
bulunmalarin1 ve ortak kiiltiirli benimsemelerini gerektirmistir. Bu durumun
insanlarda anomi ve yabancilasmaya neden oldugu soylenebilir. Bu tiir bir
yabancilagsmanin dogurgular1 asimilasyona, zoraki goge ve dolayisiyla sosyal
catigsmalara yol agabildigi gibi, kiiltiirlesme gibi daha az yikici sonuglara da neden
olabilir. Kiiltiirel yabancilagsma, go¢ gibi toplumsal degisimin farkli boyutlariyla da
ortaya cikabilir. Farkli bir kiiltiiriin egemen oldugu bir bdlgeye go¢ eden insanlar,

egemen kiiltiire yabancilasabilirler.

Ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 doneme iliskin deneysel arastirmalar yiiriitmek
olanaksizdir ancak gog, kusaklar arasi catisma, kiiresellesme gibi kiiltiirlerarasi
catismalara neden oldugu soOylenebilecek olay ve olgular giinlimiizde devam
etmektedir ve aragtirmalarin gorece daha kolay oldugu sdylenebilir. Catigmalarin
kaynagina inmek i¢in sosyal psikolojik bir degisken olarak kiiltiirel yabancilagma

tizerinde yapilacak aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Ayni kiiltiiriin farkli etnik gruplarmin yabancilagsma diizeyleri arasinda fark
goriilebilmektedir. Lefcourt ve Ladwig (1965), gii¢siizliikk ve kuralsizlik diizeylerine
baktiklar1 katilimecilarindan  Afrika kokenli Amerikalilarin, Avrupa kokenli
Amerikalilardan daha yiiksek puanlar aldiklarini bulmuslardir. Irksal ¢atismalarin ve
ayaklanmalarin baslica nedenlerinden biri de yabancilasmig grup iiyelerinin
gosterdigi tepkidir. Ransford’a (1968) gore bireyler irklarindan dolay:r yalitilmislik,

giicsiizliik ve doyumsuzluk hissettiklerinde siddete bagvurabilmektedirler. Middleton
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(1963) da siyahlarin beyazlara gore daha fazla yabancilastiklar1 sonucuna varmis,
ancak kiiltiirel uzaklasma bakimindan anlamli bir farka rastlamamistir. Ayrica
aragtirmasinda siyahlarin egitim diizeylerinin beyazlarinkinden daha diisiik oldugunu
ve egitim diizeyi ile yabancilagsma arasinda yiliksek bir iligkinin bulundugunu
gostermistir. O halde bireylerin irklarindan dolay1 yabancilagmig hissetmelerinin
nedenini salt ten rengi ve kiiltiir nedeniyle Gtekilestirilmeleri olarak yorumlamak
yeterli midir? Irk ve etnik grup farkliliklar {izerine sosyal psikoloji aragtirmalarinda
(Milburn, 1998) siklikla karistiric1 degisken olarak yer alan egitim ve gelir diizeyinin
burada da etkisini gosterdigi One siiriilebilir. Bir arastirmada Simpson ve Miller
(1963), egitim diizeyi, mesleki konum sayginligi, is basarisi ve meslekte yiikselme
olasilig1 arttikca anominin azaldigini gostermislerdir. Bununla birlikte, Afrika
kokenli Amerikalilarin, Avrupa kokenlilerden daha diisiik egitim ve gelir diizeyine
sahip olduklar1 bilinmektedir (Robinson, Rusk ve Head, 1969). O halde farkli etnik

kokenler arasi farkliliklar, aslinda egitim ve gelir diizeyine bagh olabilir.

Emege Yabancilagma.

Seeman (1967b), emege yabancilasmanin sonuglarina iligkin 6nermelerin iki
boyutta ele alinabilecegini One siirmektedir: (1) Birey emeginin yabancilagmasi
(dogal olarak isten doyum alamamasi) sonucu calisma yasaminda diislinsel ve
fiziksel anlamda potansiyelini gergeklestirememesine neden olan endiistriyel diizeni
suclar; (2) yabancilasma, bireyin toplumsal yasaminda birtakim sorunlara (6rn.
siyasal diismanliklar, sosyal hareketler, irk ayriliklari, vb.) yol agar. Seeman (1967b)
bir aragtirmada bu Onermelerden ikincisini sinamistir. “Emege yabancilagma, is

yasamimin disinda toplumsal yasamin diger alanlarima genellenebilir mi?”
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sorusundan yola ¢ikarak is yasamindaki kontrol eksikliginin, siyasal ve toplumsal
sorunlarda da diisiik kontrol duygusuna yol a¢ip agmadigini gdstermek i¢in emege
yabancilagsma ile etnik diismanlik, gii¢slizliik duygusu ve siyasal katilim arasindaki
iligkiye bakmustir. Ancak, bu degiskenler arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamustir.
Yine de konu iizerinde daha fazla arastirmaya gereksinim oldugunu ve baslica ii¢
nedenle emege yabancilasmanin toplumsal yasama  genellenebilecegini
belirtmektedir: (1) Engellenme-saldirganlik denencesi; Ornegin, yabancilagsmis
emegin neden oldugu engellenmeler, farkli etnik gruplara karsi saldirganliga yol
acabilir ve etnik diismanlikla sonuglanabilir. (2) Yerine ge¢me ilkesi; Ornegin
yabancilasmis emek gercek anlamda doyum saglamadigindan isgiler, bunun yerine
gececek bir sey aramaya giidiilenirler ve genel olarak yiizeysel doyumlar (statii, giic,
gosterig, vb.) ararlar. (3) Sosyal 6grenme ilkesi; Ornegin, yabancilagmig emek
nedeniyle insanlar, digerlerinin kontroliindeki nesneler olduklarini Ogrenirler ve
ogrendiklerini, giigsiizliigiin basat oldugu toplumsal-siyasal sorunlara genellerler

(Seeman, 1967b).

Yabancilagsma {izerinde yapilan ilk gorgil caligmalarda (Clark, 1959;
Seligman, 1965) yabancilagsma, genellikle birinin kendi is etkinligine karsi 6znel
olarak yasadigi gii¢siizlilk olarak tanimlanmig ve gii¢siizliiglin hem ise hem de is
orgiitiine kars1 bir doyumsuzluga yol ac¢tig1 sonucuna varilmistir. Bazi arastirmacilar
ise  makinelestirmenin  is¢i  lzerindeki  yabancilastirict  etkileri  {izerine
odaklanmiglardir (Blauner, 1964). Lystad (1972), gorevlerin gereksizlesmesi ve

rutinlesmesi nedeniyle ¢alisanlarin kisiliksizlestigine ve yabancilastigina isaret eden
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goriislere kars1 makinelesmeyle yabancilasmanin azaldigini 6ne siliren goriislerin de

bulundugunu belirtmektedir.

Emege yabancilasma calismalar1 yalnizca fabrika iscileri tlizerinden degil
bir¢ok farkli is alaninda calisan isciler lizerinden ylriitilmiistiir. Hemsgirelerin is
ortamindaki iligkilerini ele alan bir calismada (Pearlin, 1962), ast-iist iligkilerinin kati
oldugu ve digerlerinden yalitilmis ortamlarda calisanlarin yabancilagsma egiliminin
daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Bankacilar {lizerinde yapilan bir aragtirmada
(Zurcher, Meadow ve Zurcher, 1965) ise uzun zamandir bir iste calistyor olma,
calisma konumunun diizeyi ve ¢alisma konumundan alinan doyumla yabancilasma

arasinda olumsuz iliskiler bulunmustur.

Yakin donemde yapilan emege yabancilasma arastirmalarinda ¢ogunlukla
yabancilagmanin giigsiizliikk boyutu baglaminda orgiitliiliik {izerinde durulmustur. Bu
arastirmalardan birinde Hirschfeld ve Feild (2000), emege yabancilasmayla distan
denetimlilik arasinda olumlu, is disiplini ve orgiitsel bagllik arasindaysa olumsuz
iligkiler bulmuslardir. Neal ve Seeman (1964), devletle is¢i arasinda arabuluculuk
yapan, mesleksel alanda isgileri temsil eden orgiitlere iiye olanlarin, olmayanlara
oranla daha az giigsiizliik hissettiklerini gostermislerdir. Lane ve Daugherty (1999)
bir c¢aligmalarinda bir Orgiite liye olan 0&grencilerin toplumsal yabancilasma
diizeylerinin, iiye olmayanlarinkinden gore daha diisik oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica bu arastirmada kadinlar erkeklerden daha az toplumsal

yalitilmiglik bildirmislerdir.
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Mesleki yasamlarinda giicsiizlilk hisseden bireylerde birtakim olumsuz
davraniglar gozlenebilmektedir. Yapilan arastirmalarda (Seeman ve Anderson, 1983;
Seeman, Seeman ve Budros, 1988), diisiik kontrole sahip, yani gii¢siizliik diizeyleri
yiiksek caliganlarin daha ¢ok alkol kullandiklar1 ve alkolle iligkili sorunlar

yasadiklar1 gosterilmistir.

Siyasal Yabancilasma.

Siyasal yabancilasmay1 siyasal bir sistemden uzaklagsma tutumlari olarak
tanimlayan Olsen (1969), yabancilasmay1 iki farkli boyutta ele almaktadir. Bu
boyutlardan siyasal yetersizlik, varolan siyasal sistemin dogas1 geregi bireye istegi
disinda dayattigi giigsiizliik, anlamsizlik ve rehbersizlik tutumlara isaret eden
siyasal yetersizlik tutumlaridir. Diger boyut olan hosnutsuzluk, bireyin siyasete ve
hiikiimete kars1 bir tepki olarak benimsedigi doyumsuzluk, benzersizlik ve bir seyin
degerine olan inancii yitirme tutumlarmi yansitmaktadir. Olsen (1969),
arastirmasinda yiiksek yetersizlik ve diisiik hognutsuzluk tutumlarina sahip bireylerin
daha ¢ok demokrat partileri tercih ederken, yiliksek hosnutsuzluk ve diisiik yetersizlik
tutumlarina sahip bireylerin daha ¢ok cumhuriyet¢i partileri desteklediklerini

gostermistir. Siyasal katilim ile yabancilagma arasinda bir iliski bulunamamustir.

Olsen’in  (1969) isaret ettigine gore bazi arastirmacilar hosnutsuzluk
kavraminin yerine sinizm kavramini 6nermislerdir. Schnys, Nuus ve Dekker (2004)
ise siyasal sinizmin yabancilagmadan farkli oldugunu belirtmektedirler. Schnys ve

arkadaslar1 (2004), siyasal sinizmi (political cyncism), siyasetgilerin, siyasal
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kurumlarin ve/ya da siyasal sistemin dogasi geregi kotii olduguna iliskin, kokii

derinlere dayanan kanilardan olusan tutum olarak tanimlamaktadirlar.

Long’a (1978a) gore psikolojik tepkisellik duygulari siyasal yabancilagsmay1
besleyen toplumsal-siyasal gerceklige iligkin elestirel algilara neden olmaktadir.
Long (1978a), bireyin demokratik iilkiilerle uygulama arasindaki farka iliskin algisi,
algilanan kisisel tehdit ve siyasal umutsuzluk arasinda bir iligki bulmustur. Daha
sonraki bir caligmasinda Long (1978b), siyasal umutsuzluga yol acan etmenleri,
yasamdan doyum alamama, 6z becerinin diisiik olmas1 ve toplumsal-siyasal sistemin

islevine iliskin elestirel algilar olarak belirlemistir.

Horton ve Thompson (1962), yabancilasmanin boyutlarindan giigsiizliik ile
yerel bir konuda olumsuz oy kullanma arasinda olumlu bir iliski bulmuslardir. Bu
iligkinin ekonomik gelirden bagimsiz oldugunu gosterdikleri arastirmada yerel
konularda ‘hayir’ oyunu kullananlarin, bir sinif bilinci ya da orgiitlenme sonucu
degil, daha ¢ok bir siyasal yabancilasma sonucu gii¢siizliik dogrultusunda hareket

ettiklerini One stiirmektedirler.

Yapilan  arasgtirmalardan, sosyal  psikolojik  baglamda  tartigilan
yabancilagsmanin gilinliikk yasamin toplumsal ve psikolojik her alaninda karsimiza
cikabildigi goriilmektedir. Seeman’in (1983) da belirttigi gibi, yabancilasma
calismalari, 1950’li yillarda yeniden kesfedilmis, 1960’larin sonlarinda 6grenci
hareketleriyle birlikte en yogun donemini yasamis ve 1980’lerle birlikte oldukca

azalmistir. Giinlimilizde sosyal yapidaki degisimler, caligmalara yeniden agirlik
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verilmesini gerektirmektedir. Genel bir duygu olarak toplumdan yabancilasmanin ve
boyutlarinin kiiltiirel, mesleksel ve siyasal baglamlarda ortaya ¢ikan toplumsal ve
psikolojik nedenlerini ve sonuglarini ortaya c¢ikarmak, olumsuz dogurgularini

anlamak ve ¢6ziim liretmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buraya kadar séz edilenler dogrultusunda arastirmanin amacina gegmeden
once toplumsal deger yonelimi, toplumsal sorumluluk ve yabancilasma iliskisini

gbzden gegirmek yararli olacaktir.

1.6. TOPLUMSAL DEGER YONELIMI, TOPLUMSAL

SORUMLULUK VE YABANCILASMA

Insanlik tarihi boyunca cikar ve catisma kavramlari genellikle bir arada
kullanilmigtir. Birgok kuramei ve diigiiniire gore, insanin temel amaci ya da yonelimi
haz elde etmektir (Durkheim, 1952/1972; Freud, 1998; Hobbes, 1993; akt. Ulas,
2002; Rousseau, 1915; akt, Israel, 1971). Insan, hazz1 ya da ¢ikarlari her zaman
kolaylikla elde edemez, c¢iinkii kaynaklara ulagim zorlu ve sinirhidir. Bu nedenle
insan, hazzi ya da ¢ikar1 kontrol eden mekanizmalara ihtiya¢ duymustur. Belki de bu
mekanizmalara dogustan sahiptir ya da bunlar1 sonradan kazanmistir. S6zii edilen
mekanizmalarin, bireysel anlamda siiperego (Freud, 1998) ya da sorumluluk bilinci
(Sartre, 1999), toplumsal anlamdaysa normlar ya da kurallar (Durkheim,1952/1972;
Rousseau 1915; akt, Israel, 1971) olarak isledigi one siiriilmiistiir. Bu disiintirler,

sinirlamalar ve ¢ikarlar arasinda siirekli bir ¢atisma yasandigini belirtmektedirler.
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Toplum ve birey arasindaki catigsmayr irdeleyen diisliniirlerden biri olan
Hobbes, insanlarin temelde ¢ikarci olmalarina karsin toplumlar ve topluluklar
icersinde birlikte nasil yasayabildikleri paradoksunu giindeme getirmistir. Rousseau,
Hobbes’tan farkli olarak, insanlar arasi iligkiler devam ettik¢e, gelismeye baslayan
karmagik sistemlerle birey-toplum ¢atismasinin basladigini 6ne siirmiistiir. Ona gore,
isbolimii ve sonrasinda 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla esitsizlik yaratilmis ve
insanin ozgiirligi kisitlanmistir. Boylece, insanlar arasindaki kalitimsal farkliliklar
onem kazanmis; bu farkliliklar sosyal farklilasmaya ve insanlarin zengin ve fakir
olarak boliinmesine yol agnmustir. Insan acgdzlii, bencil ve kotii olmustur. Rekabet ve
diismanca ¢ikarlar ortaya ¢ikmustir. Herkes birbirine iistiin gelmeye, baskin olmaya
calismaktadir. Benzer goriisler Marx’in kuraminda da bulunmaktadir. Marx
(1844/2003), bireylerin dogustan 06z-¢ikarci olmadiklarini, ancak miilkiyet ve
isbolimiiniin  ortaya ¢ikma silirecinde digerleri karsisinda kendi bencil
gereksinimlerini doyurmaya calisan birer varlik haline geldiklerini 6ne stirmiistiir.
Benzer bigimde Durkheim (1952/1972), insanlarin arzularimin siirsiz oldugunu,
ancak biitiin arzularin doyurulmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Freud, insanin
temel giidiisiiniin haz elde etmek oldugunu, id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢
pargaya ayrilan zihinsel yapisinda siirekli haz arayan id ile onu kontrol etmeye
calisan siiperegonun siirekli ¢atisma i¢inde oldugunu savunmustur. Ona gore insan,

temelde toplum karsitidir.

Bu disiiniirlerin ortak yani, bireyle toplum arasinda bir ¢ikar gatigmasinin

oldugunu one siirmeleridir. Bir yanda bireylerin kendi istekleri, diger yanda
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toplumun istekleri durmaktadir. Insan dogas1 geregi 6z-¢ikarci olsun ya da olmasin,
kendi ¢ikar1 yerine toplumun ¢ikarmi gozetmesini bekleyen bir sinirlamayla, yani

toplumsallagmayla kars1 karsiyadir.

Insanlar toplumsallasarak kendi ¢ikarlarindan  6zveride bulunmayi
ogrenmigler ya da 6zveride bulunmalar1 saglanmistir. Kendilerini sinirlamis ya da
simirlandirilmiglardir. Kendi ¢ikarlarint korumak temel bir giidii olarak One
striiliirken, toplumsallasma da temel bir giidii olarak Onerilmistir. Peki,
toplumsallagsma ve 6z-¢ikarin korunmasi giidiisii gibi ¢atigan iki giidii, bireysel ve

toplumsal durumlarda nasil olur da bir arada bulunabilir?

Hobbes (1993; akt. Ulag, 2002), insanlarin dliimden korktuklar1 ve giivenlik
aradiklari i¢in monarsik bir devlet altina sigindiklarin1 savunmustur. Rousseau (1915;
akt, Israel, 1971) ise kaotik durumun, toplumsal s6zlesme araciligiyla bir diizen
durumuna donistiirildiigiinii; diger bir deyisle bencilligi ve gii¢ istemini engellemek,
digerlerine baskin gelme ve bencil ¢ikarlarinin 6niine gegmek i¢in insanlarin, ortak
bir iradenin (volonté géneralé) yonetimi altina girdiklerini One siirmiistiir. Ancak,
bdyle bir durum kismi bir ¢éziim sunmustur, ¢iinkii Rousseau’nun da belirttigi gibi
sosyal kurumlarin gerekliligini doguran ahlaksizliklar, kaginilmaz olarak bu
kurumlarin koétiiye kullanimiyla da ortaya ¢ikabilmektedir. Durkheim (1952/1972)
arzularin ancak sinirlandirilirsa tatmin edilebilecegini ve bu sinirlamanin ancak
insanin disindaki ahlaksal bir gii¢, kendiliginden itaat edecegi bir otorite tarafindan
konulabilecegini savunmustur. Ona gore, toplum kendi basma bu aract rolii

tistlenebilir, ¢iinkii bireyin istiindeki tek ahlaksal giictiir. Arzularin gegmemesi
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gereken noktay1r ve yasanin uygulanmasini giivenceye alan, insanlarin elde etmeyi
bekledigi odiilleri ortak c¢ikar temelinde diizenleyen tek giictiir. Freud (1998) ise,
toplumun asil gorevinin insanin temel giidiilerini denetlemek oldugunu
belirtmektedir. Fromm, tam tersine insanda boyun egme yoniinde giiclii bir istek
oldugunu 6ne siirmiistiir. insan, smirlamay1 o kadar i¢sellestirmistir ki, olmadig
durumlarda kendinden uzaklagsmaktadir. Fromm (1996, s. 63-64), bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

Herkes potansiyel bir rakip oldugundan, gevresindeki insanlarla olan
iligkisi, diigmans1 ve yabanci bir iliskidir artik; 6zgiirdiir, yani yalniz,
soyutlanmig ve onu saran tehditlerin ortasindadir... siirsiz ve tehdit
edici bir diinyaya firlatilmis bir yabancidir. Yeni 6zgiirliik, derin bir
giivensizlik, gii¢siizliik, kusku, yalnizlik ve kaygiyla sonuclanacaktir.

Bu goriislerden yola c¢ikarak toplumsallasmanin arzulansin ya da

arzulanmasin, sinirlamay gerektirdigi sdylenebilir.

Toplumsallagsmaya getirilen sosyal psikolojik agiklamalarda iggiidiilerin,
gereksinimlerin, dogustan zayif ve bagimli olmanin, 6grenme siirecinin ya da korku
gibi 6zgiil nedenlerin bireyin toplumsallagmaya giiclii bir istek duymasina yol actigi
belirtilmektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). insanlar ugruna cikarlarindan
vazgectikleri bir topluma dahil olmak i¢in giiclii bir istek duyarlar. Diger taraftan, 6z-
cikar iizerine yapilan sosyal psikoloji arastirmalarinda, toplumsal ikilem
durumlarinda bireylerin toplumun ¢ikarlarma karst neden kendi ¢ikarlarim
gozettikleri tartisilmustir. Isaret edildigi gibi, kendine yanl bir toplumsal deger
yonelimi, 0z-¢ikar1 gozetmeyi agiklayan baslica nedenlerden biri olarak

goriilmektedir. Oz-¢ikarmi 6n planda tutan ya da toplumun genel ¢ikarmi 6n planda
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tutan iki yonelimden (kendine yanlilik-toplum yanliligi) bahsedilmistir. O halde
toplumsallagma isteginin bu iki yonelime bagl olarak degisebilecegi sOylenebilir mi?
Kendi ¢ikarini1 6n planda tutan birisinin eger, daha fazla ¢ikar elde edemeyecekse,
¢ikarindan vazgegmek istemesi beklenemez, dolayisiyla toplum ¢ikarlarini gézeten
birisinden daha az toplumsallasma istegi duymasi beklenir. Toplumsallagsma istegini
aciklamak icin yabancilagma ve toplumsal sorumluluk aragtirmalarina tekrar bakmak

yararli olabilir.

Olsen’in (1965) belirttigi gibi yabancilasmis kisiler, grubun ana goriisiinden
ayrilmis, kendilerini akranlarindan ayri olarak goren, egitim diizeyi diisiik, mesleksel
yetenekleri zayif ya da irklarindan dolay1 sosyal olarak reddedilmis bireylerdir.
Seeman ve Evans (1962), bir topluma katilimin ¢ogunlukla toplumun tutum ve
degerlerini benimsemekle sonuglandigini, yabancilasmis bireylerin grup yasaminda
bir yer edinmek istediklerinde toplumla ilgili daha ¢ok bilgi edinmeleri gerektigini
One slrmiistir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalara bakildiginda, toplumsal ve
siyasal katilimla yabancilagma arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu goriilmektedir
(Hirschfeld ve Feild, 2000; Horton ve Thompson, 1962; Lane ve Daugherty, 1999).
Toplumsal katilim eksikliginin yabancilagmaya yol ac¢tig1 6nermelerinden yola ¢ikan
Berkowitz ve Lutterman (1968), yabancilasmanin tam tersinin, en azindan bir katilim
duygusu ve toplum ya da halk arasinda bir yer edinme istegi oldugunu sdylemisler;
toplumsal sorumlulugu yabancilasmanin diger kutbu, zitt1 olarak tanimlamislardir.
Arastirmalarda da yabancilagma ile toplumsal sorumluluk arasinda olumsuz bir iligki
bulunmustur (Berkowitz ve Lutterman, 1968; Gough, McClosky ve Meehl, 1952;

McClosky ve Schaar, 1965).

104



O halde iki agiklama getirilebilir. Insanlar toplumsallasmanin beraberinde
getirdigi  sinirlayict normlart  kabul ederek toplumsal c¢ikari gozetirler ve
toplumsallagsma isteklerini doyururlar ya da normlar1 kabul etmeyerek kendi
cikarlarim gozetirler ve toplumsallasma isteklerini tatmin edemezler. Insanlarin
normlart kabul etmelerinin, yani toplumun ¢ikarlarini gdzetmelerinin, toplumla
biitiinlesmelerine ve ona karsi bir sorumluluk duymalarina yol agacagi; insanlarin
normlart kabul etmemelerinin, yani toplumun ¢ikarlarin1 gozetmeyip kendi
cikarlarinin  pesinden  gitmelerininse toplumdan uzaklagmalarina ve ona

yabancilagmalarina neden olacagi 6ne stiriilebilir.

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Birgok diisiiniiriin kabul ettigi gibi insanlar bencildirler; 6z ¢ikarlarini
diisiiniir ve onu digerlerinin ¢ikarlarinin {izerinde tutmaya c¢alisirlar. Bu durum, en
azindan karar verme durumlarinda biiytlik bir ¢ogunluk icin gecerlidir. Birey, ¢ikarlar
hakkinda karar verme durumlartyla yagsaminin her aninda karsi karsiyadir. A¢ik bir
tercihte bulunmadiginda bile aslinda bir tercihte bulunmus olur. Ornegin, balik
ciftliklerinin ¢evre kirliligine yol actig1 bir sir degildir. Birey, bunu 6grenerek ya da
ogrenmeyerek bir tercihte bulunur. Ogrendiyse, ¢evre yikimina karsi bir sey yapma
ya da yapmama yoniinde bir tercihte bulunur. Yine, buna kars1 eylemde bulunanlara
destek olarak ya da olmayarak bir tercihte bulunur. Birbirlerinden farkli gibi goriinen

bu li¢ se¢im durumuna kayitsiz kalma, aslinda bir toplumsal ikilem durumunda
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igbirligini tercih etmemedir. Boyle bir durumda birey, kafasini mesgul etmeyerek,
kayitsiz kalarak toplumsal yikima neden olacak bir durumda isbirligini tercih

etmemis olur ve kendi kisa vadeli ¢ikarin1 gozetir.

Insanlarin bencilliginin dogustan olduguna, 6grenildigine ya da dayatildigina,
boylece toplumsal yasamin zorunlu bir sonucu oldugu yoniinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Giincel toplumsal ikilem aragtirmalarinda bireylerin neden isbirligini
tercih etmediklerine iliskin bulgular, onceki boliimlerde belirtildigi gibi iletisim
eksikligi (Kelley ve Stahelski, 1970; Messick ve Brewer, 1983), icinde bulunulan
grubun biiyiik olmasi: (Hamburger, Fox, ve Guyer, 1975; Bonacich, Shure, Kahan ve
Meeker, 1976; Fox ve Guyer, 1977), isbirliginin 6zendirilmemesi (Bonacich ve ark.,
1976; Eek, Loukopoulos, Fujii ve Garling, 2002; Wilson, 1971), yaptirimlarin az ya
da yetersiz olmas1 (Caldwell, 1976; Komorita, 1987), karsilarindakinin yarigmaci
tercihleri (Deutsch, 1961; Kerr ve Kaufman-Gilliland, 1994) ya da bu tiir tercihlerde
bulunacag1 beklentisi (Dawes, 1980; Yamagishi ve Kiyonari, 1997) ve tercihlere
baglanma (Au ve Komorita, 2002) gibi, yapisal etmenler ve bu yapisal etmenlerle
etkilesim igersinde olan grup kimligiyle 6zdeslesememe (Ando, 1999; Dawes ve
Messick, 2000; Messick ve Brewer, 1983), diisiik izlenim ayarlamacilig1 (Boone, De
Brabander ve van Witteloostuijn, 1999; De Cremer, Snyder, ve Dewitte, 2001),
yetkecilik, baskinlik ihtiyaci, saldirganlik, Makyavelcilik (Terhune, 1970; akt.
Deutsch, 1973) ve kendine yanli bir toplumsal deger yonelimi (McClintock, 1974;
Messick ve McClintock, 1968; Van Lange, Otten, De Bruin, Joireman, 1997) gibi

bireysel etmenlerdir.
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Bireysel etmenlerden toplumsal deger yonelimi, diger yapisal etmenlerin
etkisiyle gelisen “daha Onceki etkilesimlerin niteliginin”, “digerine iliskin alg1 ve
beklentilerin” ve “karsilikli bagimlilik durumuna iligkin algilarin™ birikimiyle

meydana gelen kalici bir kisilik degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, bireylerde toplumsallagsma yoniinde gii¢lii bir istek vardir. Bir
yandan bireylerin ¢ikarlarini korumalarina yardimci olan, diger yandan c¢ikarlarini
ortadan kaldiran bir yapt olan toplum igersinde gelistirdikleri toplumsal deger
yonelimi, bireylerin topluma yakinlasmasina ya da ondan uzaklagmasina yol agabilir
mi? Bireyin topluma karst sorumlu hissetmesi, bu yonelimlerinden kaynaklantyor
olabilir mi? Yabancilagma, toplumsal sorumluluk ve toplumsal deger yonelimi
arasinda kuramsal olarak ortaya ¢ikan bu iligki, bugiine kadar gorgiil olarak
smnanmamistir. Bu arastirmada, bu agikligi gidermek hedeflenmistir. Aragtirmanin
temel amaci, yabancilagsma diizeylerinin toplumsal deger yonelimine bagli olarak
farklilagip farklilasmadigina bakmaktir. Boylece kendine yanli bireylerin mi yoksa
toplum yanlis1 bireylerin mi daha fazla yabancilastiklar1 goriilebilecektir. Ek olarak,
siyasal gorlis ve cinsiyetin, sozii edilen durumlarda etkilerinin olup olmadigina

bakilacaktir.

Ayrica, arastirmalarda siklikla belirtildigi gibi kendine yanli bir toplumsal
deger yonelimi, ekolojik ikilemlerde yarigmact ya da bireyci bir tutum izlenmesine
yol agmaktadir (Bonaiuto, Bilotta, Bonnes, Ceccarelli, Martorella ve Carrus, 2008;
Roch ve Samuelson, 1997; Kramer ve ark., 1986). Bu dogrultuda arastirmanin

amaclarindan bir digeri, ekolojik ikilemlere iligkin tutumlarin, yabancilasma ve
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toplumsal sorumlulukla iliskisini incelemektir. Onceki boliimlerde tartisilan diger

olast iligkiler dogrultusunda arastirmanin denenceleri agagidaki gibi 6zetlenebilir.

1.8. ARASTIRMANIN DENENCELERI

» Toplum yanlilaniyla karsilastirildiginda kendine yanli  katilimcilarin

yabancilagsma ve anomi diizeyleri daha yiiksektir.

» Toplum yanlilariyla karsilagtirildiginda kendine yanli katilimcilarin toplumsal

sorumluluk diizeyleri daha diisiiktiir.

» Toplum yanlilaryla karsilagtirildiginda kendine yanli katilimcilar, ekolojik

ikilemlerde kendine yanli bir tutuma sahiptirler.

» Toplumsal sorumluluk diizeyiyle ekolojik ikilemlerde ortak cikar yanlisi

tutum diizeyi arasinda olumlu bir iligki vardir.

» Toplumsal sorumluluk diizeyi ile yabancilasma ve anomi diizeyleri arasinda

olumsuz bir iligki vardir.

» Yabancilasma ve anomi diizeyleriyle ekolojik ikilemlerde ortak ¢ikar yanlist

tutum diizeyi arasinda olumsuz bir iligki vardir.
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BOLUM 2

YONTEM

Yukarida aktarilan kuramsal yaklasgimlar ve arastirma denenceleri
cercevesinde Ek 1°de belirtilen Olgekler kullanilarak 509 kisiye ulagilmistir.
Aragtirma  Olgiitlerine uyan 508 kisi bu arastirmanin 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, dlgekler ve islem

yolu ele alinmaktadir.

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmanin Orneklemini Ankara’da Ogrenimini siirdirmekte olan 508
tiniversite lisans 6grencisi olusturmustur. Cizelge 2.1’de 6rneklem grubunun bazi
demografik istatistikleri sunulmustur. Buna gore katilimcilarin 278’1 kadin (%54.7),
228’1 erkektir (%45.1). iki katilimc (%.4) cinsiyetini belirtmemistir. Kadinlarin yas
ortalamast 20.95 (SS=2.13), erkeklerin yas ortalamasi ise 21.90’dir (SS=2.38).
Katilimcilarin 188’1 (%43.2) sag, 247’si (%56.8) sol siyasi goriise sahiptir; 73
(%14.4) katilimct ise siyasal goriisiinii belirtmemistir. Katilimcilar, Ankara’daki {i¢
farkli iniversitenin 91 farkli boliimiinde 6grenimlerine devam etmektedirler.
Katilimcilarin 143’4 ekonomi ve yonetim (%28.4), 161°1 dil, egitim, sanat ve
sagaltim (%31.9), 108’1 miihendislik ve tasarim (%21.4) ve 92’si tarih, cografya,
fizik, biyoloji gibi, bir temel bilim (%18.3) lizerine 6grenim gormektedir. Dort

katilimctr (%.8) okudugu boliimii belirtmemistir. Ayrica, katilimcilardan en uzun



yasadiklar1 yerlesim birimi metropol olanlar 272 kisiyken (%53.5), en uzun

yasadiklar yerlesim birimi il, il¢e, kasaba ya da koy olanlar 236 kisidir (%46.5).

Cizelge 2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri (N=508)

SIKIK (%) Orzglsa)ma
Yas 21.38(2.29)
Cinsiyet
Kadin 278 (54.7)
Erkek 228 (44.9)
Belirtmemis 2 (4
Siyasi Goriis
Sag 188 (37.0)
Sol 247 (48.6)
Belirtmemis 73 (14.4)
Ogretim Alinan Uzmanlik Alam
Ekonomi ve Ydnetim 143 (28.1)
Dil, Egitim, Sanat 161 (31.7)
ve Sagaltim
Miihendislik 108 (21.3)
ve Tasarim
Temel Bilim 92 (18.1)
Belirtmemis 4 (.8)
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
500-1500 TL 228 (44.9)
1500-3000 TL 204 (40.2)
3000 TL iizeri 72 (14.2)
Belirtmemis 4 (.8)
En Uzun Siire Yasanilan Yer
Biiyiiksehir 272 (53.5)
il 140 (27.6)
flge 75 (14.8)
Kasaba 9(1.8)
Koy 12 (2.4)
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada Demografik Bilgi Formu, Ug Baskin Toplumsal Deger Y 6nelimi
Olgegi, Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olgegi, Toplumsal Sorumluluk Olgegi,
Middleton’m Yabancilasma Olgegi, Anomi Olgegi ve Dean’in Yabancilasma Olgegi

kullanilmastir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara yas, cinsiyet, boliim, gelir diizeyi gibi demografik
ozelliklerine iligkin sorular sorulmustur. Bu formdan elde edilen bilgilerden bazilari
Cizelge 2.1°de verilmistir. Ayrica, katilimcilardan dinin yagamlarindaki 6nemi
hakkinda bilgi alinmigstir. Buna gore katilimcilarin 144’1 (%28.3) yasamlarinda dinin
olduk¢a 6nemli oldugunu diistiniirken, 225’1 (%44.3) 6nemli oldugunu, 85’1 (%16.7)
onemsiz oldugunu, 50°si (%9.8) ise tamamen Onemsiz oldugunu bildirmistir. Dort

katilimci (%.8) bu soruyu yanitlamamustir.

2.2.2. U¢ Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Olcegi

Bu aragtirmada, katilimcilarin toplumsal deger yonelimini degerlendirmek

i¢in ayrigik oyunun bir kendini bildirim (self-report) uyarlamasi olan Ug¢ Baskin

Toplumsal Deger Yonelimi Olgegi (Triple Dominance Measure of Social Value)

kullanilmigtir. Bu o6lgek, onceki c¢aligmalarda (Van Lange, Agnew, Harinck ve
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Steemers, 1997; Van Lange ve Kuhlman, 1994) kullanilan 6l¢geklerden yola ¢ikan
Van Lange, Otten, De Bruin ve Joireman (1997) tarafindan gelistirilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi, ayrisitk oyun, bireylerin toplumsal deger yonelimini
belirlemeye olanak saglayan bir yontemdir. Karsilikli iki birey arasinda uygulanir.
Diger toplumsal ikilem oyunlarindan farkli olarak bu oyunda iki bireyin birbirlerini
ve birbirlerinin tercihlerini gormelerine izin verilmez. Bdylece ayrisik oyunda,
bireylerin toplumsal ikilem durumlarinda strateji gelistirme olasiliklar1 oldukca
kisitlanmis ve toplumsal ikilem durumlarina iliskin tercihlerde salt giidiilerin
belirleyici olmasi saglanmistir (Messick ve McClintock, 1968). Olgegin bir kendini
bildirim 06l¢egi bicimine getirilmesi ise daha fazla katilimciya daha kolay
ulasilmasina olanak saglamistir (Van Lange, Otten, De Bruin ve Joireman, 1997).
Ayrisik oyun, asagida daha genis bir bigimde agiklanan yapisi sayesinde toplumsal

deger yonelimlerini 6l¢gmeye olanak saglamaktadir.

Oyunun bu kendini bildirim uyarlamasinda katilimcilardan yazili yonerge
aracilifiyla puanlari, kendileri ve varsayimsal bir digeri arasinda nasil
paylastiracaklarina karar vermeleri dokuz kez istenir. Katilimcilarin digerine iliskin
genel egilimlerini Olgebilmek icin digerini tanimadiklari, ilerde de bilerek hig
tanigsmayacaklar1 herhangi biri oldugu soOylenir. Aralarindaki iliskinin karsilikli
oldugu, digerinin de benzer se¢imler yapacagi bildirilerek vurgulanir. Kazanglarin
yani alacaklari puanlarin kendileri i¢cin degerli oldugu; ayni zamanda digerinin
alacagi puanlarin da digeri i¢cin degerli oldugu belirtilir. Her dokuz maddede

yarigmaci (goreli kazancin en iist diizeye ¢ikarilmasi), bireyci (kendi kazancinin en
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ist diizeye ¢ikarilmasi) ya da toplum yanlisi (ortak kazancin en iist diizeye

¢ikarilmasi) segeneklerden biri tercih edilir.

U¢ Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Olgegi iizerinde verilen &rnekte
goriilebilecegi gibi (Sekil 2.1) tercih edilebilecek secenekler arasinda digerine gore
alabilecek puanin en yiiksek diizeyde tutulabilecegi segenek A (500 — 100 = 400)
oldugundan yarigsmacilik yonelimli bireyin baskin tercihi A olacaktir. Diger
seceneklere gore ortak kazancin en yliksek diizeyde tutulabilecegi segenek B (500 +
500 = 1000) oldugundan toplum yanlis1 bireyin baskin tercihi B olacaktir. Yine,
secenekler arasinda birey, digerini ya da ortak ¢ikar1 gozetmeden en yiiksek puani
C’de elde edebileceginden (diger iki segenekteki 500°e karst bu segenekle 550 puan
kazanabilir) bireycilik egilimli bireyin baskin tercihi C olacaktir. Olgekte buna

benzer 9 madde yer almaktadir.

A B C
Sizin kazandiginiz puan 500 500 550
Digerinin kazandig1 puan 100 500 300

Bu ornekte, eger A’y1 secerseniz siz 500 puan kazanirken “digeri” 100
puan kazanacaktir. Eger B’yi segerseniz, siz 500 puan kazanirken
“digeri” de 500 puan kazanacaktir. C’yi segerseniz siz 550 puan
kazanirken “digeri” 300 puan kazanacaktir. Dolayisiyla goriildiigii gibi

seciminiz hem sizin puaninizi hem de digerinin puanini etkilemektedir.

Sekil 2.1. Ug Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Olgegindeki Ornek
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Katilimcilar, dokuz se¢im durumunda altt ve lizeri sayida toplum yanlisi
secenegi tercih ettiklerinde toplum yanlisi olarak; alt1 ve {izeri sayida yarigmaci ya da
bireyci secenegi tercih ettiklerinde yarigsmaci ya da bireyci olarak siniflandirilirlar.
Altidan az sayida tutarli yamit verdikleri durumlarda siniflandirilmazlar.
Arastirmalarda Orneklemlerin toplumsal deger yoOnelimi dagilimlarinda biiytik
farkliliklarin oldugu, yarismaci ve bireycilerle karsilastirildiginda topluma yanlilarin
cok daha fazla sayida olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle karsilagtirma yapabilmek
icin arastirmacilar, bireycilik ve yarismacilii, “kendine yanli” (proself) olarak;
topluma yanliligi ise “toplum yanlisi” (prosocial) olarak siniflandirmiglardir
(Liebrand, Wilke, Vogel ve Wolters, 1986; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Bu
dogrultuda, olcek, katilimcilart toplumsal deger yonelimleri bakimindan gl
(yarismaci, bireyci ya da toplum yanlist) ya da ikili (kendine yanli ya da toplum
yanlist) olarak siiflandirabilmektedir. Bu oOlgiitler kullanilarak tez c¢aligmasinda
herhangi bir toplumsal deger yonelimine sahip olarak siniflandirilan katilimeilarin
toplumsal deger yonelimleri Cizelge 2.2°de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin (N
= 434) 92’sinin (%21.2) yarigmact, 129’ unun (%29.7) bireyci ve 213 iliniin (%49.1)
toplum yanlis1 olduklar1 gériilmektedir. Ikili smiflama igin katilimcilarin 221
(%50.9) kendine yanliyken, 213’1 (%49.1) toplum yanlisidir (74 katilimer altidan
daha az sayida tutarli yanit verdiginden siniflandirilmamistir) . Bu dagilim, 6nceki
calismalardaki (Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997; Van Lange, Otten,
De Bruin ve Joireman, 1997) dagilimlarla karsilastirildiginda toplum yanlilarinin
sayisinin biraz yiiksek oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, dagilim onceki

calismalardaki dagilimlarla oldukg¢a benzerdir.
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Cizelge 2.2. Toplumsal Deger Yonelimi (N=508)

Sikhik (%)
Toplumsal Deger Yonelimi (Uclii)
Yarigsmaci 92 (21.2)
Bireyci 129 (29.7)
Toplum Yanlist 213 (49.1)
Toplumsal Deger Yonelimi (ikili)
Kendine Yanlt 221 (49.1)
Toplum Yanlist 213 (50.9)

Van Lange ve arkadaglarinin (1997) c¢alismasinda anlatildigi gibi, olgek,
kisileraras1 yonelimleri 6lgmek i¢in i¢ tutarliligi yiiksek, giivenilir bir aragtir (Brucks
ve Van Lange, 2007; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Onceki arastirmalarda
(Kuhlman ve Marshello, 1975; Liebrand ve ark., 1986) da benzer yonergeler
kullanilmakla birlikte Liebrand ve Van Run’iin (1985) ortaya koydugu gibi ayrisik
oyun oldukea yiiksek i¢ tutarlik degerlerine sahiptir. Liebrand ve Van Run (1985), on
iki ayrigik oyunu iki defa uygulamis ve .93’liikk (N = 270) bir i¢ tutarlik (Spearman-
Brown) katsayisina ulagmiglardir. Van Lange ve Semin-Goossens (1998), toplumsal
deger yoneliminin alti ay arayla aldiklar1 iki ayr1 Ol¢limii arasindaki ordinal
birliktelik indeksini (gamma) .73 olarak bulmuslardir. Ayrica iki aylik bir arayla
6l¢iim aldiklar1 katilimceilarinin %75’inin kalict toplumsal deger yonelimlerine sahip

olduklarimi bildirmektedirler.
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Olgegin bu tez calismasi i¢in uyarlamas:1 Yal¢in (bkz. Ek 2, 6n calisma)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirligine test tekrar test yOntemiyle
bakilmigtir. On calismada 146 kisi “yarismaci”, “bireyci” ya da “toplum yanlis1”
olarak smiflandirildiklarinda ilk ve son uygulamanin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cohen Kappa degeri .81 olarak, “kendine yanli” ve “toplum yanlis1” olarak
siiflandirildiktan sonra ilk ve son uygulamanin giivenirligi icin bakilan Cohen
Kappa degeri ise .91 olarak belirlenmistir. Bu degerler, katilimcilarin ilk ve son
uygulamalarda olduk¢a benzer yanitlar verdigine ve Olgegin giivenilir bir 6lgek
olduguna isaret etmektedir. On calismada gecerlik icin toplumsal deger yonelimi
gruplarmin Ekolojik Tkilemlere iliskin Tutum Olgegi’nde ve Rotter’in Denetim
Odag1 Olgeginde 6nceki ¢alismalarla benzer bigimde farklilasip farklilasmadiklarina
bakilmistir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, toplumsal ikilemler {iglii
siniflandirildiginda, katilimcilarin toplumsal deger yoneliminin Ekolojik Ikilemlere
[liskin Tutum Olgegi’nde anlamli bigimde farklilasti1 goriilmiistiir, Fo.226) = 5.09; p
< .05. Ortaya ¢ikan farkin kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testi,

toplum yanlilartyla ()_( =29.90; SS = 3.67) karsilagtirildiginda yarismacilarin ()_( =

27.80; SS = 4.49) ve bireycilerin ()_( = 28.20; SS = 4.81) ekolojik ikilemlerde daha
az ortak cikar yanlisi tutumlara sahip olduklarina isaret etmektedir. Tek Yonlil
Varyans Analizi sonucunda, toplumsal ikilemler iicli siniflandirildiginda,
katilimcilarin toplumsal deger ydneliminin Rotter’in Denetim Odagi Olgegi’nde de
anlaml1 bigimde farklilastig1 goriilmiistiir, F2.208)= 3.78; p < .05. Ortaya ¢ikan farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi, toplum yanlilariyla ()_( =
10.08; SS = 4.41) karsilastirildiginda yarigmacilarin ()_( = 12.04; SS = 4.28) distan

denetimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Toplumsal ikilemler
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ikili sniflandirildiginda ise yapilan t-testi sonuglari, toplum yanlilariyla ()_( =29.90;

SS = 3.67) karsilastirildiginda kendine yanlilarin ()_( = 28.04; SS = 4.85) daha az

ortak ¢ikar yanlis1 tutumlara sahip olduklarini, t (2537)= 3.31; p < .0S5; yine, toplum

yanlilariyla ()_(':10.08; SS=4.41) karsilagtirildiginda kendine yanlilarin ()_(:11.60;
SS=4.10) distan denetimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir, t (209) =
-2.55; p < .05. Bu sonuglar onceki arastirmalarla tutarlidir ve dlgegin gegerli bir
olgiim araci olduguna isaret etmektedir. U¢ Baskin Toplumsal Deger Yonelimi
Olgegi’yle ilgili daha genis bilgi, ©n calismanin aktarildign Ek 2’de

goriilebilmektedir.

2.2.3. Ekolojik ikilemlere iliskin Tutum Olgegi

Ekolojik ikilemler, daha 6nce de belirtildigi gibi, 6znesinin insan, nesnesinin
doga oldugu toplumsal ikilemlerdir. Bu toplumsal ikilem durumlarinda birey, kendi
cikarina ya da ortak ¢ikara yonelik tutumlart aracilifiyla tercihlerde bulunmaktadir.
Bu arastirmada ekolojik ikilemlere iligkin tutumlar1 6lgmek amaciyla, yazindaki
eksiklik dikkate alinarak Yal¢in (bkz. Ek 2, 6n ¢alisma) tarafindan bu tez ¢aligmasi

icin bir dlgek gelistirilmistir.

Olgek, kesinlikle katilmiyorum’la kesinlikle katiliyorum arasinda degisen bes
dereceli Likert tipinde yedi maddeden olusmaktadir. Olgekten alman puan arttikca
bireylerin ekolojik ikilem durumlarinda daha fazla ortak ¢ikar yanlisi olduklar1 ve

alinan puan azaldik¢a da ekolojik ikilem durumlarinda daha fazla kendi ¢ikar: yanlis
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olduklar1 anlasilmaktadir. Olgegin birinci, iiciincii, dordiincii, besinci ve altinci

maddeleri ters kodlanmustir.

Zaman boyu giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in 6lgek 299 katilimciya 21 giin
arayla uygulanmis, test tekrar test giivenirlik katsayist .61 olarak bulunmustur.
Ayrica Cronbach alfa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlik katsayist o=.70’dir (N =
299). Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olgegi’nin dlgiit gegerligi icin Toplumsal
Sorumluluk Olgegi kullamlmis ve iki dlgek arasinda korelasyon degeri .35 (p < .01)
olarak hesaplanmistir (N = 296). Olgek maddelerinin gegerligi i¢in madde-toplam
test (item-total) korelasyonlari hesaplanmig, toplam puanla yeterli iliskilere sahip
olmayan iki madde cikarilmstir. Olgegin yap1 gegerligine faktor analizi yontemi ile
bakilmis ve Olgegin tek faktorlii bir yapida olduguna karar verilmistir. Ekolojik
Ikilemlere iliskin Tutum Olgegi’yle ilgili daha genis bilgi, 6n ¢alismanim aktarildig

Ek 2’de goriilebilir.

2.2.4. Toplumsal Sorumluluk Olgegi

Toplumsal Sorumluluk Olgegi (Social Responsibility Scale) (bkz. Ek 1)
Berkowitz ve Lutterman (1968) tarafindan biiyiik 6l¢iide Harris’in 6l¢eginden yola
cikilarak gelistirilmistir. Berkowitz ve Lutterman (1968), Toplumsal Sorumluluk
Olgegi icin 766 kisiyle yaptiklar1 ¢alismada doyurucu bir i¢ tutarhiik katsayisina

ulastiklarini belirtmislerdir.
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Olgek, kesinlikle katiliyorum’la kesinlikle katilmiyorum arasinda degisen 5
dereceli Likert tipi sekiz sorudan olusmaktadir. Olgekten alman puan arttikca
katilimcilarm toplumsal sorumluluk diizeyleri artmaktadir. Olgegin birinci, iigiincii,
dordiincii ve altinc1 maddeleri ters kodlanmustir. Olgegi Tiirkceye uyarlayan Giildii
(1998), yaptig1 giivenirlik ¢alismasinda 30 kisiye bir ay arayla uyguladig: 6l¢egin,
test ve tekrar test uygulamalar1 arasinda .55°lik bir korelasyon degerine ulagsmistir.
Gildi, o6lgegin gegerlik ¢alismasinda ise 6lgiit gruplari teknigini kullanmistir. Bunun
icin iiniversite Ogrencilerinden olusan bir gruptan en az ve en ¢ok toplumsal
sorumluluga sahip arkadaslarini belirlemelerini istemistir. Daha sonra belirlenen en
az ve en ¢ok toplumsal sorumluluga sahip 6grencilere toplumsal sorumluluk 6l¢egini
uygulamistir. Bu iki grubun toplumsal sorumluluk bakimindan anlamli olarak
farklhilastiklarin1  gdzlemistir (t = -2.05, p < .05). Olgiit grubunda toplumsal

sorumluluklart  diisiik oldugu bildirilen 6grencilerin  toplumsal sorumluluk
diizeylerinin ()_( = 25.17), ol¢iit grubunda toplumsal sorumluluklar yiiksek oldugu

bildirileninkilerden ()_(227.92) anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmistiir

(Gtildii, 1998).

Bu arastirma igin yapilan 6n ¢alismada Toplumsal Sorumluluk Olgegi,
Ingilizceden Tiirkceye ¢evrildikten sonra ii¢ hakemin onayr almmistir. Olgek,
gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 299 katilimciya 20 giin arayla iki defa
uygulanmis, test tekrar test giivenirlik katsayis1 .51 olarak saptanmustir. Ayrica
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 293 katilimci tizerinde .58 olarak hesaplanmustir.
Toplumsal Sorumluluk Olgegi’nin dlgiit gegerligi i¢in Rotter’in Denetim Odag1

Olgegi (Dag, 1991) kullamlmistir. ilgili yazinda toplumsal sorumluluk azaldikca
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denetim odaginin icten disa dogru kaydigi belirtilmektedir. Bu arastirmada da
(N=272) Denetim Odag1 Olgegi ile Toplumsal Sorumluluk Olgegi arasinda olumsuz
bir iligki bulunmustur (r= -.12; p < .05). Bu sonuglar, Toplumsal Sorumluluk
Olgegi'nin Tiirkiye’de gegerli ve giivenilir bir &l¢iim araci olduguna isaret

etmektedir.

2.2.5. Middleton’1in Yabancilasma (")lg:egi

Olgek Middleton (1963) tarafindan gelistirilmis, Ulusoy (1986) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Seeman’in (1959) yabancilasma tanimindan yola ¢ikan
Middleton (1963), yabancilasmay1 giigsiizliik (1. madde), anlamsizlik (2. madde),
kuralsizlik (3. madde), kiiltiirel uzaklagsma (4. madde), sosyal uzaklagma (5. madde)
ve isten uzaklasma (6. madde) olmak lizere alti alt boyutta tanimlamig, 6lgek
maddelerinin her birini bu tammdan yola ¢ikarak gelistirmistir. Olgegin bu
arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, yabancilagsmanin kiiltiirel uzaklasma ve isten
uzaklasma boyutlarin1 ele almasidir. Olgekten alman puan arttikca yabancilagma
diizeyi artmaktadir ve 6lgek maddelerinin toplam puani yabancilagsma Ol¢iimiini
vermektedir. Middleton, maddelerin benzesikligi adina maddeler arasi korelasyonlara
baktiginda kiiltiirel uzaklasma disinda diger maddeler arasinda yeterli korelasyonlar
hesaplamistir. Olgegin 6zgiin halinde gecerlik ¢alismasi yapilmamistir. Ulusoy, alt
boyutlar1 dikkate almamis ve Olgegi, toplam puanla Olgiilen genel anlamda
yabancilasmay1 temel alarak uyarlamistir. Ulusoy, 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik
diizeyini belirlemek i¢in yaptigi (N = 366) toplam-test madde korelasyonlarini birinci

madde i¢in .52, ikinci madde i¢in .63, tigiincli madde icin .52, dordiincli madde igin
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.50, besinci madde i¢in .62 ve altinci madde i¢in .64 olarak belirlemistir. Toplam alt1
maddeden olusan Slgekteki biitiin maddeler olumsuzdur dolayisiyla dlgekten alinan
puan arttik¢a yabancilagsma diizeyi de artmaktadir. Bu tez ¢calismasinda Middleton’in
Yabancilagsma Olgegi (N = 501) icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi

44°tar.

2.2.6. Anomi Olgegi

Srole’iin (1956) gelistirdigi Anomi Olgegi 1972 yilinda Kagitcibasi tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanmustir. Olgekten alman puanlar arttik¢a anomi diizeyinin arttig:
diisiiniilmektedir. Kagit¢ibagi’nin (1972) bildirdigine gore, olgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yazar tarafindan yapilmis ve yeterli bulunmustur. Olgegin
giivenirligini saptamak i¢in Olcek maddeleri arasindaki korelasyonlara bakan
Kagitgibagt (1972), maddeler arasinda anlamli iligkiler saptamigtir. Bu tez
calismasinda Anomi Olgegi (N=501) i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 .65°tir.

2.2.7. Dean’in Yabancilasma (")l(;egi

Yabancilasma Olgegi’ni Dean (1961), biiyiik 6l¢iide Seeman’mn (1959)
yabancilagsmay1 agikladigr gorgiil kuramindan yola ¢ikarak gelistirmistir (bkz. Ek1).
Olgek, yabancilasmanin ii¢ farkli boyutunu dlgmektedir. Bunlar: 6lgegin 7 maddelik
bir alt 6l¢egi olan giigsiizliik (1, 3, 9, 12, 13, 14 ve 16. maddeler), 5 maddelik diger

bir alt 6l¢egini olusturan kuralsizlik (2, 4, 6, 7, ve 10. maddeler) ve 5 maddelik son
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alt ol¢egini olusturan toplumsal yahtilmishiktir (5, 8, 11, 15 ve 17. maddeler).
Dean’in de belirttigi gibi bu alt olgekler, tek baslarina degerlendirilebildikleri gibi
toplam puanlart da genel bir yabancilasma Olgiimiine isaret etmektedir. Dean’in
(1961) bir caligmasinda 384 katilimcr iizerinden hesaplanan test yar test glivenirligi
giigsiizlik alt 6l¢egi i¢in r = .78, kuralsizlik alt 6l¢egi i¢in r = .73 ve toplumsal
yalitilmighik alt 6lgegi icin r = .84 ken, bu ii¢ alt 6l¢egin toplami olan yabancilagma
Olceginin test yari test giivenirligi r = .84 olarak bulunmustur. Dean (1961), alt
Olcekler arasindaki korelasyonlar1 .01 diizeyinde anlamli bulmustur. Bu anlamlilik,
alt boyutlarin genel kavramdan kopuk olmadiklarini gostermektedir. Kesinlikle
katiliyorum’la kesinlikle katilmiyorum arasinda degisen 5 dereceli Likert tipinde olan
6l¢ek, orijinal halinde 24 madde olmasina karsin Tiirkiye uyarlamasinda 17 maddeye
indirilmistir (bkz. Ek 2, 6n calisma). Olgek maddelerine verilen olumlu yanitlar
arttikca katilimeinin yabancilasma puani artmaktadir. Olcegin besinci, sekizinci ve

on besinci maddeleri ters kodlanmustir.

Bu arastirmada yabancilasma &l¢iimii i¢in Middleton’in Yabancilasma Olgegi
(Middleton Alienation Scale) kullanilmasina karsin diger bir Ol¢ege daha ihtiyag
duyulmasimmin nedeni, yabancilasmanin boyutlarina iliskin kuramsal goriis
farkliliklarinin, gorgiil degerlendirmede karistirict bir rol oynamasiin Oniine
gecmektir. Dikkat edilmesi gereken nokta Dean’in Yabancilasma Olgegi (Dean
Alienation Scale) ’nin, yabancilasmanin giicsiizlik, kuralsizlik ve toplumsal
yalitilmiglik olmak iizere ii¢ boyutu iizerine kapsamli bir bigimde odaklanmis olmast,
Middleton’mn Yabancilasma Olgegi’nin ise yabancilagsmanin kiiltiirel uzaklasma ve

isten uzaklasma boyutlarin1 da dahil ederek ¢ok daha genel bir yabancilasma
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Olclimiine isaret etmesidir. Ayrica, iki farkli 6lgiimiin birlikte verildikleri durumlarda
karigiklik olmamasi amaciyla yabancilasma diizeylerinin, verilerin elde edildigi
Olcegin ismiyle nitelendirilmesi uygun goriilmiistiir (yani, Dean yabancilagma diizeyi

ve Middleton yabancilagma diizeyi).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi, arastirmaci tarafindan ilk kez 2007
yilinda yiiriitiilen yayimlanmamis bir ¢aligmada yapilmistir. S6z konusu ¢alismada,
uyarlanan yabancilagsma 6l¢eginin Ol¢iit gecerligi icin Middleton’un Yabancilagma
Olgegi ile arasindaki korelasyona bakildiginda, aralarinda .46’lik bir iliski, Srole’iin
Anomi Olgegi ile arasinda da .62’lik bir iliski bulunmustur. Ayni arastirmada,
Dean’in Yabancilasma Olgegi’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 195 gegerli
katilimcei igin o = .78 olarak hesaplanmistir. Tek ve ¢ift maddeler arasindaki iligkiye
bakilarak hesaplanan test yari test giivenirlik katsayist ise .79 olarak bulunmustur.
Ayrica sozii edilen ¢aligmada maddelerden biri, Tiirkiye Orneklemi icin uygun
bulunmadigindan &lgek disinda birakilmistir.  Olgegin  gegerlik ve giivenirlik
diizeyleri, kullanilmasi i¢in yeterli olsa da alt dlgekleri bulunan o6l¢egin faktor
yapisini belirlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle dlgegin gegerlik ve giivenirlik

caligsmasi bu tez ¢aligmasi i¢in yeniden yapilmistir (bkz. Ek 2, 6n ¢alisma).

Gegerlik ve giivenirlik i¢in yapilan 6n calismada 21 giin arayla uygulanan
Olcekler icin test tekrar test giivenirlik katsayist .74 (N = 293), Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist o = .79 (N = 293) olarak hesaplanmistir. Olgiit gecerligi igin
Rotter’in Denetim Odagi Olgegi ile iliskisine bakilmis ve aralarinda onceki

arastirmalarla tutarli olarak olumlu bir iliski bulunmustur (r = .36, p < .05). Olgek
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maddelerinin  gecerligi i¢in madde-toplam test korelasyonlarima bakilmus,
korelasyonlar1 .2’nin altinda hesaplanan alt1 madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgegin
yap1 gecerligi i¢in faktor analizi yapilmis ve faktor yiiklerinin kuramsal olarak uygun
faktorler altinda yiiklendikleri sonucuna ulasilmistir. Her {i¢ faktoriin tiim varyansin
%44.23’{inii agikladign goriilmiistiir. Yabancilasma Olgegi ile ilgili daha ayrintili

bilgi Ek 2’de goriilebilir.

2.3.ISLEM

Veri toplama uygulamalarin1 gergeklestirmek amaciyla Ankara’da bulunan ii¢
ayr iiniversitenin yedi farkli kampiistindeki 91 ayr1 bolimde okuyan ve arastirmaya
goniillii olarak katilmayr kabul eden ogrencilere sirasiyla Ug¢ Baskin Toplumsal
Deger Yonelimi Olgegi, Demografik Bilgi Formu, Ekolojik ikilemlere Iliskin Tutum
Olgegi, Dean’in Yabancilasma Olcegi, Toplumsal Sorumluluk Olcegi, Middleton’in
Yabancilasma Olgegi ve Anomi Olgegi uygulanmistir. Uygulama yapilan bdliimler
secilirken herhangi bir 6l¢iit gdzetilmemis, olabildigince farkli boliimden 6lgiim
alimmaya c¢alisilmistir. Katilimeilara arastirma kapsamiyla ilgili bilgi ve uygulama

yonergeleri verilmis, kendilerinden toplanan bilgilerin gizli kalacag: bildirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Yukarida ¢izilen kuramsal c¢er¢eveye uygun olarak denencelerin sinanmasi
icin toplanan verilere, ilgili istatistiksel analizler uygulanmistir. Toplanan verilerin
istatistiksel analizine baslamadan Once, verilerin kullanilacak istatistiksel analizlere
uygun olup olmadigi sinanmustir. Istatistiksel analizlerin sonuglari, izleyen alt

bolimlerde aktarilmaktadir.

3.1. Verilerin Kullamlacak Istatistiksel Yontemlere Uygunlugunun

Simanmasi

Istatistiksel analizlere ge¢meden &nce saglikli ve giivenilir analizler icin
verilerin analizlere uygunlugu degerlendirilmis ve olast hatalar kontrol edilmistir.
Bunun i¢in katilimeilarin dlgeklere verdikleri yanitlarin, veri tabanina yanlis girilip
girilmedigi, kayip degerlerin olup olmadigi, asir1 degerlerin olup olmadigi ve normal

bir dagilim gosterip gostermedigi gézden gegirilmistir.

Oncelikle veri tabanina yanlis girilen veriler saptanmis ve diizeltilmistir.
Bunun i¢in girilen tiim verilerin frekanslarina bakilmis ve olmasi gerekenden kiiciik

ya da biiyiik girilmis degerler belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.



Veri tabanina bakildiginda bazi katilimcilarin bazi 6l¢ekleri doldurmadiklari
goriilmiistiir. Kayip degerleri bulunan katilimcilar, ilgili degiskenler igin
denencelerin sinanmasinda analizlere dahil edilmemistir. Ancak, bazi degiskenler
icin kayip verileri bulunan bu katilimcilar arastirmadan biitliniiyle ¢ikarilmamus,
kayip verileri bulunmayan diger degiskenler bakimindan smanan ilgili denenceler
icin analizlere dahil edilmislerdir. Ayrica, toplumsal deger yonelimi 6l¢eginde tutarh
6 yanitt bulunmayan katilimcilar, ilgili denenceler i¢in yapilan analizlere dahil
edilmemislerdir. Bunun nedeni, yontem bdliimiinde de deginildigi gibi, katilimcilarin
bir toplumsal deger yonelimlerinin bulundugunu sdyleyebilmek igin o6lgek

maddelerine 6 tutarli yanit vermis olmalarinin zorunlu olmasidir.

Degiskenlerin parametrik istatistiksel sayiltilar1 karsilayip karsilamadigini
belirlemek i¢in oncelikle z degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidel (1996; akt.
Palland, 2004), asir1 degerleri saptamak i¢in z puanlarinin her degisken igin
belirlenip -3.29 > z < 3.29 aralifina girmeyen degerlerin analiz dis1 birakilmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda, asiri degerlerin (outliers) saptanmasi
icin Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin z degerleri hesaplanmistir. Bu aralik
(-3.29 > z < 3.29) gbz oniine alindiginda, Toplumsal Sorumluluk Olgegi icin 1
katilimcinin z puaninin belirlenen Olgiitii agtigi saptanmis ve bu katilimci analiz

disinda birakilmistir.

Arastirmadaki siirekli degiskenlerin normalligi, kayislilik (skewness) ve

sivrilik (kurtosis) degerine bakilarak saptanmistir. Sivrilik dagilimin dikligiyle,

kayishilik ise dagilimin simetrikligiyle ilgilidir. Tabachnick ve Fidel (1996; akt.
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Palland, 2004), bu degerlerin sifira yakin olmalar1 gerektigini, degerlerin +1’e
yaklagmasi ya da gegmesi durumunda degiskenlerin uygun yontemlerle
doniistiiriilmesi gerektigini belirtmektedirler. Yapilan analiz, Ekolojik ikilemlere
[liskin Tutum Olgegi, Dean’in Yabancilasma Olgegi, Toplumsal Sorumluluk Olgegi,
Middleton’mn Yabancilasma Olcegi ve Srole’iin Anomi Olgegi puanlarinin normal

dagilim sayiltisini karsiladigini gostermistir.

Boylece, verilerin kullanilacak istatistiksel tekniklere uygunlugu saglanmistir.
Asagidaki alt boliimlerde, yapilan istatistiksel analizlere iliskin bulgular yer

almaktadir.

3.2. Arastirma Denencelerinin Smanmasi Icin Yapilan Istatistiksel

Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Birinci boliimiin sonunda belirtilen arastirma denencelerinin sinanmasi igin
cesitli analizler yapilmistir. Asagida bu analizlerden elde edilen sonuglar

aktarilmaktadir.

3.2.1. Korelasyonlara Iliskin Bulgular

Arastirma denencelerinden bir kismin1i sinamada kullanilan niceliksel

Olgiimlerin iligkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler

Carpimu kullanilarak korelasyon degerleri hesaplanmistir. Denenceler dogrultusunda

aralarinda iliski beklenen Ekolojik Ikilemlere iliskin Tutum Olcegi, Middleton’in
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Yabancilasma Olgegi, Dean’in Yabancilasma Olgegi, Toplumsal Sorumluluk Olgegi
ve Anomi Olgegi arasindaki 10 korelasyon icin Birinci Tip Hata’y1 kontrol etmede
Bonferoni yaklagimi kullanilmistir. Buna gore, anlamlilik i¢in .005’ten (.05/10=.005)

diisiik bir p-degeri gerekmektedir.

Cizelge 3.1. Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Ekolojik ikilemlere iliskin Tutum -

2. Toplumsal Sorumluluk 317 -

3. Middleton’1n Yabancilagsma Olgegi -.01 20" -

4. Dean’in Yabancilasma Olgegi 177 -.01 537 -

5. Anomi 147 -.05 36" 55¢ -
T p<.005

Cizelge 3.1°de de goriildigi gibi, “Toplumsal sorumluluk diizeyiyle ekolojik
ikilemlerde ortak c¢ikar yanlisi tutum dilizeyi arasinda olumlu bir iliski vardir”
denencesini sinamak i¢in yapilan korelasyon analizinde, denenceyle tutarli bigimde
toplumsal sorumluluk diizeyiyle ekolojik ikilemlere iliskin toplum yanlist tutum
diizeyi arasinda .31’lik (p < .005) bir korelasyon degeri hesaplanmistir. “Toplumsal
sorumluluk diizeyi ile yabancilasma ve anomi diizeyleri arasinda olumsuz bir iliski

vardir” denencesini sinamak i¢in yapilan korelasyon analizinde ise toplumsal
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sorumluluk diizeyiyle Dean yabancilasma diizeyi’ arasinda -.01’lik (p > .005),
Middleton yabancilagsma diizeyi arasinda -.20’lik (p < .005) ve anomi diizeyi arasinda
-.05’lik (p > .005) korelasyonlar bulunmustur. Denence, Middleton yabancilasma
diizeyi i¢in bulgularla tutarli bulunurken, Dean yabancilasma diizeyi ve anomi diizeyi
icin dogrulanmamigtir. Bununla birlikte, “Yabancilasma ve anomi diizeyleriyle
ekolojik ikilemlerde ortak cikar yanlist tutum diizeyi arasinda olumsuz bir iligki
vardir” denencesini sinamak i¢in yapilan korelasyon analizinde denencenin tam tersi
bicimde, ekolojik ikilemlere iliskin ortak ¢ikar yanlisi tutum diizeyiyle Dean
yabancilagsma diizeyi arasinda .17’lik (p < .005) ve anomi diizeyi arasinda .14’liik (p

<.005) korelasyon degerleri hesaplanmustur.

Denencelerde yer almasa da aragtirmada kullanilan tim nicel 6lgiimlerin
birbirleriyle iliskili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson Momentler
Carpimu kullanilarak korelasyon degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan
tim Olcekler ve bazi demografik degiskenler igin korelasyon analizi sonuglari
Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Toplam 66 korelasyondan 30’unun istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, yas ile Dean yabancilagma diizeyi arasinda

7 Yéntem boliimiinde de belirtildigi gibi, yabancilagsma o6l¢iimii i¢in iki farkli 6lgek
kullanildigindan karisiklik olmamasi amaciyla yabancilagsma diizeylerinin, verilerin
elde edildigi o6l¢egin ismiyle nitelendirilmesi uygun goriilmiistiir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, Dean yabancilasma diizeyinin, yabancilasmanin ii¢ boyutunun
toplam1 olarak genel bir yabancilagsmaya iliskin olmasi; Middleton yabancilasma
diizeyininse yabancilagsmanin kiiltiirel uzaklasma ve isten uzaklasma boyutlarini da

kapsayan daha genel bir yabancilasma diizeyine isaret etmesidir.
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-.15’1ik (p < .01), giigstizliik arasinda -.11’°lik (p < .05), kuralsizlik arasinda -.17’lik
(p < .01) korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Middleton yabancilagsma diizeyi ile
aylik gelir diizeyi arasinda -.12’lik (p < .01), Dean yabancilagma diizeyi arasinda
.53’lik (p < .01), giigstizliik arasinda .51°lik (p < .01), kuralsizlik arasinda .35’lik (p
<.01), toplumsal yalitilmiglik arasinda .41’°lik (p < .01), anomi arasindaysa .36’lik (p
< .01) korelasyon degerleri bulunmustur. Dean yabancilasma diizeyi ile giigsiizliik
arasinda .87’lik (p < .01), kuralsizlik arasinda .79’luk (p < .01), toplumsal
yalitilmiglik arasinda .77’lik (p < .01), anomi diizeyi arasindaysa .55°1lik (p < .01)
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Giigsiizliik ile kuralsizlik arasinda .52’lik (p <
.01), toplumsal yalitilmiglik arasinda .51°lik (p < .01), anomi diizeyi arasindaysa
49’luk (p < .01) korelasyon degerleri hesaplanmigtir. Kuralsizlik ile toplumsal
yalitilmighk arasinda .45’lik (p < .01), anomi diizeyi arasindaysa .45’lik (p < .01)
korelasyon degerleri bulunmustur. Toplumsal yalitilmislik ile anomi diizeyi arasinda

ise .41’°lik bir iliski vardir.
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Cizelge 3.2. Arastirmada yer alan tiim degiskenler arasindaki korelasyonlar

Degiskenler Yas 2 3 4 5 6 7 8 8.1 8.2. 8.3 9
2. Kardes Sayis1 A3#E

3. Aylik Gelir Diizeyi -.04 -.05 -

4. Dinin Onemi 5% 18 .08 -

5. Ekolojik Ikilemlerde

Ortak Cikar Yanliligt 06 00 -00 03 i

6. Toplumsal Sorumluluk  -.05 -.02 .03 .03 ) Rl

7. Middleton o .

Yabancilasma Diizeyi -.07 .09 -.12 -.08 -.01 -.20

8. Dean Yabancilasma —_yqu o5 o1 o1 .a7x 01 53 -

Duzey1

8.1. Giigsiizliik -11* .06 -.04 .00 .09 -.07 S1FF - 8TFF -

8.2. Kuralsizlik - 17¥%  -01 .03 .03 206%*%  13F%x 35%k JOo¥Ek - 5pFkx

8.3. Toplumsal 1% .06 02 -04  10% 04 Alxx g7 SPex 45wk
Yalitilmighk

9. Anomi -.07 -.02 -.03 .03 Jd4%% 05 36¥*%  S5%F 40%*  45%%  4]x*

Not: Giigsiizliik (8.1), Kuralsizhk (8.2) ve Toplumsal Yahtilmishk (8.3) Dean’in Yabancilasma Olgegi’nin alt 6lgekleridir. ** p <.01,
%
p <.05



3.2.2. Gruplar Arasi1 Farklihklara iliskin Bulgular

Bu bolimde, ekolojik ikilemlere iliskin tutum, toplumsal sorumluluk,
yabancilagsma ve anominin cinsiyete, siyasal goriise ve toplumsal deger yonelimine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile 2x2x2 desenine uygun c¢ok
yonlii varyans analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bagimli degiskenler, Ekolojik
Ikilemlere iliskin Tutum Olgegi, Toplumsal Sorumluluk Olgegi, Middleton’in
Yabancilasma Olgegi, Anomi Olgegi, Dean’in Yabancilasma Olceginden ve
Giigsiizliik, Kuralsizlik ve Toplumsal Yalitilmishik Alt Olgekleri'nden alman toplam
puanlardir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan toplumsal deger yonelimi, cinsiyet
ve siyasal goriis iki diizeylidir: sirastyla toplum yanlisi ve kendine yanli; erkek ve
kadin; sag ve sol. Bagimli degiskenlerin normalligi kayiglilik degerine bakilarak
saptanmistir. Bagimli degiskenlerin normallik sayiltisini karsiladigi goriilmiistiir. Ek
olarak, verilerin ¢ok yonlii varyans analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
orneklem biytlkligi ve asirt degerler kontrol edilmis, verilerin ilgili sayiltilari
kargiladig1r goriilmiistiir. Yine, verilerin, hata varyanslarinin esitligi sayiltisin1 da

karsiladig1 goriilmektedir.

Analiz sonucunda, toplumsal deger yonelimi temel etkisiyle (F (7, 341y = 3.71,
p < .05; Wilks” Lambda= . 93; n=.07) cinsiyet temel etkisinin (F (7, 341y = 3.76, p <
.05; Wilks’ Lambda = .93; n=.07) anlaml1 oldugu, siyasal goriis temel etkisininse
(F @, 341y = 1.51, p > .05; Wilks’ Lambda = .97 ; m= .03) anlamli olmadig:
goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin bagimli degiskenlerden aldiklar1 puanlar,

toplumsal deger yonelimine ve cinsiyete bagl olarak farklilasmakta, siyasal goriise
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bagli olarak farklilasmamaktadir. Toplumsal deger yonelimi ve cinsiyet (F (7, 341) =
1.18, p > .05; Wilks’ Lambda = .98; n = .02), toplumsal deger yonelimi ve siyasal
goriis (E (7, 341) = .56, p > .05; Wilks’ Lambda = .99 ; n = .01), cinsiyet ve siyasal
goriis (F (7, 341 = .72, p > .05; Wilks’ Lambda = .98; n = .02) ortak etkileriyle
toplumsal deger yonelimi, cinsiyet ve siyasal goriis ortak etkisinin (F (7, 341) = .77, p
>.05; Wilks’ Lambda = .98; n = .02) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore,
bagimli degiskenler iizerindeki toplumsal deger yonelimi ve cinsiyet temel etkileri,

birbirlerinden ve siyasal goriisten bagimsizdir.

Toplumsal deger yonelimine gore istatistiksel ac¢idan anlamli olarak
farklilagan bagimli degiskenleri saptamak i¢in bagimli degiskenler i¢in sonuglar ayri
ayri ele alinmistir. Buna gore ekolojik ikilemlere iliskin tutumun (F 347y = 9.96, p <
.05; n =.03), Middleton yabancilasma diizeyinin (F (1 347y = 4.36, p < .05; n = .01),
anominin (F (1 347y= 10.61, p <.05; n =.03), Dean yabancilagsma diizeyinin (F (1 347) =
5.67, p <.05; n = .02), giigsiizliigiin (F (1347) = 5.68, p < .05; n = .02) ve toplumsal
yalititlmishgm (F (1347) = 4.12, p < .05; n = .01) toplumsal deger yonelimine bagl
olarak farklilastii; toplumsal sorumlulugun (F (1347) = .40, p > .05; n = .00) ve
kuralsizligin (E (1347) = 1.50, p > .05; n = .00) ise toplumsal deger yonelimine bagl
olarak  farklilagmadigr  goriilmektedir. Analiz  sonuglar1  Cizelge 3.3’te

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.3. Toplumsal Deger Y onelimine Bagli Olarak Farklilasan Bagimli
Degiskenler

Kareler

Bagimh Degisken Sd Toplami F n p

Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum 1 160.36 9.96 .03 .002
Toplumsal Sorumluluk 1 5.94 40 .00 527
Yabancilagsma (Middleton) 1 56.29 4.36 .01 .037
Anomi 1 138.76 10.61 .03 .001
Yabancilagma (Dean) 1 443.79 5.67 .02 018
Giigsiizliik 1 113.42 5.68 .02 .018
Kuralsizlik 1 15.97 1.50 .00 222
Toplumsal Yalitilmiglik 1 41.22 4.12 .01 .043

*p<.05

Toplumsal deger yonelimine gore istatistiksel acidan anlamli olarak
farklilasan bagimli degiskenler icin ortalamalar c¢izelgesine (Cizelge 3.4)

bakildiginda toplum yanlilarinin ekolojik ikilemlere iliskin ortak c¢ikar yanlisi tutum
diizeylerinin ()_( = 28.39; SS = 4.08) kendine yanlilarinkinden ()_( =26.98; SS =
4.07) daha yiiksek oldugu; kendine yanlilarin Middleton yabancilagsma diizeylerinin

(X = 19.57; SS = 3.64) toplum yanlilarinkinden (X = 18.78; SS = 3.51) daha
yiiksek oldugu; kendine yanlilarin anomi diizeylerinin ()_( = 18.54; SS = 3.63)
toplum yanlilarinkinden ()_( = 17.39; SS = 3.66) daha yiiksek oldugu; kendine
yanlilarin Dean Yabancilasma diizeylerinin ()_( = 62.62; SS = 8.94) toplum
yanlilarinkinden ()_( = 60.36; SS = 8.93) daha yiiksek oldugu; kendine yanlilarin

giicstizliik diizeylerinin ()_( = 24.70; SS = 4.67) toplum yanlilarinkinden ()_( =
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23.63; SS = 4.30) daha yiiksek oldugu; kendine yanlilarin toplumsal yalitilmiglik
diizeylerinin ()_( = 18.38; SS = 3.06) toplum yanlilarinkinden ()_( = 17.69; SS =
3.26) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, “Toplum yanlilariyla
karsilagtirildiginda kendine yanli katilimcilarin yabancilasma ve anomi diizeyleri
daha yiiksektir” denencesiyle tutarli olarak, kendine yanlilarin yabancilasma ve
anomi diizeyleri, toplum yanlilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Toplum
yanlilariyla karsilastirildiginda kendine yanlilar daha fazla yabancilasma ve anomi
hissetmektedirler. “Toplum yanhlariyla karsilagtirildiginda  kendine  yanh
katilimcilar, ekolojik ikilemlerde kendine yanli bir tutuma sahiptirler” denencesiyle
tutarl olarak, kendine yanlilarin ekolojik ikilemlere iliskin ortak ¢ikar yanlis1 tutum
diizeyleri, toplum yanlilarinkinden daha diisiik bulunmustur. Kendine yanlilarla
karsilagtirildiginda toplum yanlilari, ekolojik ikilemlere iligskin daha fazla ortak ¢ikar
yanlist tutuma sahiptirler. Bununla birlikte, kendine yanlilarla toplum yanlilarinin
toplumsal sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmadigindan  “Toplum yanlilariyla karsilastirildiginda  kendine  yanlh
katilimcilarin -~ toplumsal ~ sorumluluk  diizeyleri daha dusiiktiir” denencesi

dogrulanmamustir.
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Cizelge 3.4 Cok Yénlii Varyans Analizi (MANOVA) I¢cin Ortalamalar Cizelgesi

Ekolojik Tkilem Toplumsal Sorumluluk Yabancilasma(Mid) Anomi
Ort. ss n Ort. ss n Ort. ss n Ort. sS n
Toplum Yanhs: ~ Kadin Sag 2788 4.83 33 30.64 3.10 33 19.46 278 33 16.79 3.76 33
Sol 2911 3.63 62 31.50 3.93 62 18.84 361 62 1834 358 62
top 28.68 4.10 95 31.20 3.95 95 19.05 335 95 17.80 3.70 95
Erkek  Sag 2749 424 35 29.17 3.87 35 18.48 3.77 35 1649 4.15 35
Sol 2848 391 50 30.70 3.67 50 18.48 3.67 50 1724 3.13 50
top 28.07 4.06 85 30.07 3.80 85 18.48 369 85 16.93 3.58 85
Toplam Sag 2768 451 68 29.88 3.97 68 18.96 3.34 68 16.63 3.94 68
Sol 2883 375 112 31.14 3.82 112 18.68 3.62 112 17.85 3.42 112
top 2839 4.08 180 30.67 3.91 180 18.78 3.51 180 17.39 3.66 180
Kendine Yanli Kadin Sag 28.19 3.63 36 31.42 299 36 19.67 3.06 36 1897 3.58 36
Sol 2772 3.64 64 30.77 429 64 19.20 3.57 64 18.67 3.61 64
top 27.89 3.63 100 31.00 3.87 100 19.37 3.39 100 18.78 3.59 100
Erkek  Sag 2547 444 36 28.86 3.90 36 19.78 401 36 1744 347 36
Sol 26.03 425 39 29.90 3.66 39 19.90 396 39 1892 3.79 39
top 2576 432 75 29.40 3.78 75 19.84 396 75 1821 3.69 75
Toplam Sag 26.83 425 72 30.14 3.68 72 19.72 354 72 1821 358 72
Sol 27.08 3.95 103 30.44 4.06 103 19.47 3.72 103 1877 3.66 103
top 26.98 4.07 175 30.31 3.90 175 19.57 364 175 1854 3.63 175
Toplam Kadin Sag 28.04 422 69 31.04 3.50 69 19.56 291 69 1793 3.80 69
Sol 28.40 369 126 31.13 412 126 19.02 3.58 126 18.51 3.59 126
top 28.28 388 195 31.10 3.90 195 19.22 3.36 195 18.30 3.67 195
Erkek  Sag 2646 443 71 29.01 3.86 71 19.14 392 7 16.97 382 71
Sol 2740 422 89 30.35 3.66 89 19.10 3.84 89 1798 3,52 89
top 26.99 433 160 29.76 3.80 160 19.12 3.86 160 17.53 3.68 160
Toplam Sag 2724 438 140 30.01 3.81 140 19.35 3.46 140 17.44 3.83 140
Sol 2799 394 215 30.80 3.94 215 19.06 3.68 215 18.29 3.56 215
top 27.70 413 355 3049 3.91 355 19.17 3.59 355 17.96 3.67 355
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Cizelge 3.4 Devami

Yabancilasma e g Toplumsal
(Dean) Giigstizliik Kuralsizlik Yaltilmislik
Ort. ss n Ort. ss n Ort. Ss n Ort. ss n

Toplum Yanhs:  Kadin Sag 60.21 9.22 33 23.61 414 33 19.06 388 33 1754 297 33
Sol 62.27 8.93 62 24.53 405 62 19.61 345 62 18.13 3.41 62

top 61.56 9.04 95 24.21 409 95 19.42 359 95 1793 326 95

Erkek  Sag 58.83 8.52 35 2280 430 35 18.57 333 35 1746 315 35

Sol 59.16 8.85 50 23.12 463 50 18.62 305 50 1742 334 50

top 59.02 8.66 85 2299 447 85 18.60 315 85 1744 325 85

Toplam Sag 59.50 8.83 68 23.19 4.21 68 18.81 359 68 1750 3.04 68

Sol 60.88 899 112 23.90 436 112 19.17 3.30 112 17.81 3.39 112

top 60.36 893 180 23.63 4.30 180 19.03 340 180 17.69 3.26 180

Kendine Yanl Kadin Sag 64.86 7.45 36 25.72 3.69 36 20.11 3.09 36 19.03 292 36
Sol 63.77 8.60 64 24.81 490 64 20.30 284 64 1866 3.04 64

top 64.16 8.19 100 25.14 450 100 20.23 292 100 18.79 299 100

Erkek  Sag 59.64 8.64 36 2344 483 36 18.36 312 36 17.83 3.03 36

Sol 61.44 10.31 39 2474 487 39 18.85 357 39 17.85 320 39

top 60.57 9.52 75 2412 486 75 18.61 334 75 17.84 310 75

Toplam Sag 62.25 8.43 72 2458 442 72 19.24 320 72 1843 3.02 72

Sol 62.88 9.31 103 24.79 4.86 103 19.75 3.20 103 18.35 3.11 103

top 6262 894 175 24.70 4.67 175 19.54 3.20 175 18.38 3.06 175

Toplam Kadin Sag 62.64 8.61 69 24.71 403 69 19.61 350 69 18.32 3.02 69
Sol 63.03 8.76 126 24.68 448 126 19.96 3.16 126 18.40 3.23 126

top 62.89 869 195 24.69 432 195 19.84 3.28 195 18.37 3.15 195

Erkek  Sag 59.24 8.53 71 2313 455 71 18.46 320 71 1765 3.07 71

Sol 60.16 9.53 89 23.83 478 89 18.72 3.27 89 17.61 327 89

top 59.75 9.08 160 23.52 468 160 18.61 3.23 160 17.62 3.17 160

Toplam Sag 60.91 870 140 23.91 4.36 140 19.03 3.39 140 17.98 3.05 140

Sol 61.84 9.18 215 24.33 462 215 19.45 3.26 215 18.07 3.26 215

top 61.48 899 355 2416 4.516 355 19.28 3.31 355 18.03 3.18 355
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Bagimhi degiskenler cinsiyet bakimindan karsilastirildiginda ise kadinlar ve
erkeklerin ekolojik ikilemlere iliskin tutum (F (13470 = 9.59, p < .05; n = .03),
toplumsal sorumluluk (F (1 347y = 11.41, p <.05; n = .03), anomi (F (1347) = 2.86, p <
.05; n =.01), Dean yabancilagsma diizeyi (F (1347) = 9.67, p < .05; n = .03), giicsiizlik
(F (1347 = 5.44, p < .05; n = .02), kuralsizlik (F (1347 = 10.71, p <.05; n = .03) ve
toplumsal yalitilmishk (F (347) = 4.09, p < .05; n = .01) bakimindan anlaml1 olarak
farklilastiklari, Middleton yabancilagsma diizeyi (E (1347 = .11, p > .05; n = .00)
bakimindansa farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1t Cizelge 3.5°te

gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Cinsiyete Bagl Olarak Farklilasan Bagimli Degiskenler

Bagimh Degisken Sd ]If;‘z’leal’e’:l F M D

%ﬁ:ﬁgj} ik Tkilemlere Iligkin 1 154.35 9.59 03 002
Toplumsal Sorumluluk 1 168.70 11.41 .03 .001
Yabancilagsma (Middleton) 1 1.42 A1 .00 740
Anomi 1 37.37 2.86 .01 .09

Yabancilagma (Dean) 1 756.91 9.67 .03 .002
Giigsiizlik 1 108.64 5.44 .02 .020
Kuralsizlik 1 114.32 10.71 .03 .001
Toplumsal Yalitilmiglik 1 40.92 4.09 .01 .044
*p<.05
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Cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagan bagimli

degiskenler i¢in ortalamalar ¢izelgesine (Cizelge 3.4) bakildiginda kadinlarin
ekolojik ikilemlere iliskin ortak ¢ikar yanlis1 tutum diizeylerinin ()_( = 28.28; SS =
3.88) erkeklerinkinden ()_( = 26.99; SS = 4.33) daha yiiksek oldugu; kadinlarin

toplumsal sorumluluk diizeylerinin ()_( = 31.10; SS = 3.90) erkeklerinkinden ()_( =
29.76; SS = 3.80) daha yiiksek oldugu; kadinlarin Dean yabancilasma diizeylerinin
()_( = 62.89; SS = 8.69) erkeklerinkinden ()_( = 59.75; SS = 9.08) daha ytiksek
oldugu; kadinlarin gii¢siizliik diizeylerinin ()_( = 24.69; SS = 4.32) erkeklerinkinden
()_( = 23.52; SS = 4.68) daha yiiksek oldugu; kadinlarin kuralsizlik diizeylerinin ()_(
=19.84; SS = 3.28) erkeklerinkinden (X’ =18.61; SS = 3.23) daha yiiksek oldugu ve
kadinlarin  toplumsal yalitilmighk diizeylerinin ()_( = 18.37; SS = 3.15)
erkeklerinkinden ()_( = 17.62; SS = 3.17) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar daha fazla ortak ¢ikar yanlisi tutuma
sahiptirler, daha fazla toplumsal sorumluluk duymaktadirlar ve daha fazla

yabancilasma, anomi, gii¢siizliikk, kuralsizlhik ve toplumsal yalitilmighk

hissetmektedirler.

Bagiml degiskenler siyasal goriis bakimindan karsilastirildiklarinda ise sag
ve sol siyasal goriisten katilimcilarin yalnizca anomi diizeyi (F (1347 = 4.84, p < .05;
n = .01) bakimindan farklilastig1, ekolojik ikilemlere iliskin tutum diizeyi (F (1347) =
1.72, p > .05; n = .00), toplumsal sorumluluk diizeyi (F (1347) = 2.72, p > .05; n =
.01), Middleton yabancilasma diizeyi (E (3479 = .38, p > .05; n = .00), Dean

yabancilagma diizeyi (F (1347) = .64, p > .05; n = .00), gii¢siizlik diizeyi (F (1347 =

139



.70, p > .05; n = .00), kuralsizlik diizeyi (F (1347)= .79, p > .05; n = .00) ve toplumsal
yalitilmishk diizeyi (E (13470 = .02, p > .05; n = .00) bakimindan anlamli bicimde
farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Analiz sonuglar1 Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.

Buna gore, siyasi goriisiin yalnizca anomi diizeyi tizerinde bir etkisi vardir.

Cizelge 3.6. Siyasal Goriise Bagli Olarak Farklilagsan Bagimli Degiskenler

Bagimh Degisken Sd Il{z;iclzi:;z F n p
Ekolojik ikilemlere iliskin Tutum 1 27.72 1.72 .00 .190
Toplumsal Sorumluluk 1 40.22 2.72 .01 .100
Yabancilagsma (Middleton) 1 4.86 38 .00 .540
Anomi 1 63.26 4.84 .01 .029
Yabancilagma (Dean) 1 49.94 .64 .00 425
Giigsiizlik 1 13.95 .70 .00 404
Kuralsizlik 1 8.43 .79 .00 375
Toplumsal Yalitilmiglik 1 18 .02 .00 .892

*p<.05

Siyasal gorlis bakimindan istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilasan

bagimli degiskenler icin ortalamalar ¢izelgesine (Cizelge 3.4) bakildiginda Anomi
Olgegi’nde sol siyasal goriisten katilimcilarin ()_( = 18.29; SS = 3.56) sag siyasal

goriisten katilimcilardan ()_( = 17.44; SS = 3.83) daha yiiksek puan aldiklar
goriilmektedir. Buna gore, sol siyasal goriisten katilimcilar sag siyasal goriisten

katilimcilara gore daha fazla anomi hissetmektedirler.
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BOLUM 4

TARTISMA

Animsanacagi gibi, bu calismanin temel amaci yabancilagsma diizeylerinin
toplumsal deger yoOnelimine bagli olarak farklilasip farklilagsmadigina bakmak,
kendine yanli bireylerin mi yoksa toplum yanlis1 bireylerin mi daha fazla
yabancilastiklarint gérmektir. Ek olarak, ekolojik ikilemlere iligkin tutum ve
toplumsal sorumlulukla toplumsal deger yonelimi, yabancilasma ve anomi arasindaki
iligkilere bakmak amag¢lanmigtir. Bu boliimde, arastirma denenceleri dogrultusunda

elde edilen bulgular, yazin 1s1g1inda tartisilmaktadir.

4.1. TOPLUMSAL DEGER YONELIiMi

Glinlik yasamin her aninda birey, kendi ¢ikarlar1 ve ortak c¢ikarlar igin
davraniglarda bulunmasini1 gerektiren onlarca durumla karsilagir. Bunlar toplumsal
ikilemler olarak adlandirilan durumlardir ve bu durumlarda bireyin kendine yanli bir
tercihte mi, yoksa toplum yanlisi bir tercihte mi bulunacagini belirleyen birgok etmen
bulunmaktadir. Arastirmacilar, bu etmenlerden en dnemlilerinden birinin toplumsal
deger yonelimi oldugunu belirtmektedirler (Kuhlman ve Wimberley, 1976;
McClintock ve Liebrand, 1988; Messick ve McClintock 1968; Utz, 2004; Van Lange
ve Liebrand, 1991; Van Lange ve Kuhlman, 1994). Toplumsal deger yonelimi, bir
secim durumunda bireyin, kendisinin ve digerlerinin kazanglarini belirlerken kendine

yanli ya da toplum yanlisi tercihte bulunmasina neden olan kalici, bireysel



farkliliklardir. Baz1 bireyler toplum yanlisi, bazilar1 da kendine yanl bir toplumsal
deger yonelimine sahip olabilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin 221’inin
(%50.9) kendine yanli, 213 {intinse (%49.1) toplum yanlisi oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim, 6nceki ¢calismalardaki (Van Lange, Agnew, Harinck ve Steemers, 1997; Van
Lange, Otten, De Bruin ve Joireman, 1997) dagilimlarla karsilastirildiginda toplum
yanlilarinin sayisinin biraz yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bunun kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bireycilik-topluluk¢uluk agisindan,
bat1 kiiltlirlerindeki baskin topluluk¢u yonelime karsi, Tirkiye’de topluluk¢u
yonelimlerin bireyci yonelimlere gore daha yiiksek oldugu ve toplulukgu kiiltiirlerle
karsilastirildiginda bireyci kiiltiirlerde rekabetin daha yogun oldugu bilinmektedir
(Kagitcibast, 2001). Ayrica, biz-merkezci kiiltiirler, ben-merkezcilerden daha fazla
esitlik temelli toplum yoOnelimli motivasyon sergilemektedirler (Hulbert ve ark.,
2001). Bu bakimdan kendine yanlilara gore toplum yanlisit birey dagiliminin, bu
orneklemde daha yiiksek ¢ikmasi sasirtict degildir. Diger taraftan, bu farkin ¢ok da
yiiksek olmamasi, Tiirkiye’de artan sehirlesme ve gogiin sonucu olarak bireyci ve
ben-merkezci bir kiiltiire dogru yasanan doniisiime yiiklenebilir. Tekeli’nin (2005) de
gosterdigi gibi, Tiirkiye’de sehirler ve metropollerdeki niifus gittikce artmaktadir. Bu
aragtirmada katilimcilardan en uzun yasadiklar1 yerlesim birimi il ve metropol
olanlar 412 kisiyken (%81), en uzun yasadiklar yerlesim birimi il¢e, kasaba ya da
kdy olanlar yalnizca 96 kisi (%19) olarak saptanmistir. Bu dogrultuda toplulukguluga
daha yakin olmakla birlikte, bireyci kiiltiire dogru doniisen Tirkiye’den alinan
verilerde kendine yanlilarin ve toplum yanlilarinin neredeyse esit olmasi, kiiltiire ve

kiiltiirel degisime 6zgii bir durumu betimlemektedir.
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4.1.1. Toplumsal Deger Yonelimi ve Ekolojik ikilemlere iliskin Tutum

Bu aragtirmada o6zgiil bir toplumsal ikilem durumu olarak tanimlanan
ekolojik ikilemlere iliskin tutum bakimindan kendine yanlilarin ve toplum
yanlilarinin farklilastigi goriilmektedir. Boylece, dnceki aragtirmalarda (Kuhlman ve
Wimberley, 1976; McClintock ve Liebrand, 1988; Utz, 2004; Van Lange ve
Kuhlman, 1994) oldugu gibi, bir kisilik degiskeni olarak toplumsal deger
yoneliminin, toplumsal ikilemlerde toplum yanlis1 ve kendine yanl tercihlere iliskin
tutumlar1 etkileyebildigi bir kez daha gosterilmistir. Onceki arastirmalarla tutarh
olarak (Bonaiuto, Bilotta, Bonnes, Ceccarelli, Martorella ve Carrus, 2008; Roch ve
Samuelson, 1997; Kramer ve ark., 1986), kendine yanlilarla karsilastirildiginda
toplum yanlilarinin ekolojik ikilemlere iliskin olarak daha fazla ortak ¢ikar yanlisi
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. O halde, kendine yanlilarla
karsilagtirildiginda toplum yanlis1 bir yonelime sahip olanlar, ¢evreyle ilgili bir
toplumsal ikilem durumuna karsi daha ilgilidirler ve ¢evre yanlisi yani ortak ¢ikar

yanlis1 tutumlara sahip olma egilimindedirler.

4.1.2 Toplumsal Deger Yonelimi ve Yabancilasma

Toplumsal deger yonelimi, genellikle toplumsal ikilem durumlarinda
tercihlerin belirleyicisi olan bir degisken olarak ele alinmakla birlikte bagka
degiskenleri de etkileyebilmektedir. Animsanacagi gibi, yabancilasma, genel
anlamiyla bireyin kendisini toplumdan uzaklasmis hissetmesidir. Kisinin pargasi

oldugu toplumsal sistemin isleyisine bir anlam verememesi (anlamsizlik), bu sistem
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icinde bulundugu davraniglarin sonuglarina iligkin bir kontrole sahip olmadigin
diisiinmesi (giicsiizliik), sistem igersinde ortaklasa kabul edilen kurallara onem
vermemesi (kuralsizlik), bu sistemin degerlerine Onem vermemesi (sosyal
yalitilmiglik) ve eylemlerinin onlarin gergek sonuglar1 olmayan 6diillere bagli olmasi
(kendinden uzaklagma) gibi baslica bes boyutta ortaya g¢ikabilmektedir (Seeman,
1959). 11k sosyolojik incelemelerde bireyin neden toplumdan uzaklasmis hissettigine
getirilen agiklamalarda bunun 6zel miilkiyet duygusunun ve igboliimiiniin ortaya
¢ikmasi sonucu bireyin emeginin kontroliine sahip olamamasindan (Marx,
1844/2003), kendi diisiincelerinin kendine ait olmadigini diistinmesinden (Feuerbach,
2004), biirokrasinin insan iliskilerinin yerine gegmesinden (Weber, 1958; akt. Islam,
1980), bireyin normlardan uzaklagsmasindan (Durkheim, 1952/1972) ve daha fazla
ozgurlik elde etmesinden (Fromm, 1996) kaynaklandigi ileri siirlilmiistiir. Bu
aciklamalarda, daha fazla iireterek daha fazla bireysel kar elde etme amaciyla ortaya
c¢ikan igboliimii, biirokrasi ve yaratilmis gereksinimler, bireysel c¢ikarlarin
korunmasini amaglayan 6zel miilkiyet, toplumsal normlarin yerini ¢ikar amaciyla
yaratilmis normlarin almasi gibi 6gelerin yabancilastiric1 etkisi vurgulanmaktadir.
Agiklama cabalarinda ortak olan, bireyin toplumsallagsma siirecinde 6z-¢ikarlariyla
toplum ¢ikarlari arasinda yogun bir ¢ikar catismasi oldugudur. Insanlar &z-
¢ikarlarindan 6zveride bulunarak toplumsallagsmaktadir ya da toplumsallastiklari i¢in
Ozveride bulunmaktadir. Bu durumda 6z cikarlarindan vazgegmemekte direnen

bireylerin toplumdan uzaklastiklar1 ve yabancilastiklar1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada yapilan analizde kendine yanli bir toplumsal deger yonelimine

sahip bireylerin toplum yanlis1 bir toplumsal deger yonelimine sahip olanlardan daha
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fazla yabancilastiklar1 gosterilmistir. Yabancilasma Olc¢limleri i¢in kullanilan hemen
biitiin dl¢iimlerde (Anomi Olgeginde, Middleton’un Yabancilasma Olgegi’nde,
Dean’in Yabancilasma Olgegi’nde, yabancilasmanin alt boyutlari olan giigsiizliik ve
toplumsal yalitilmiglikta) kendine yanlilarin daha fazla yabancilagtiklari ortaya
cikmigtir. Boylece, kendine yanlilarin daha fazla yabancilagsma hissettiklerine iliskin

bulgunun, yabancilagmanin biitiin boyutlari i¢in gegerli oldugu goriilmiistiir.

Giris boliimiinde agiklandig gibi, toplumsal deger yonelimi yazinindan yola
cikilarak baglica ii¢ degiskenin toplumsal deger yoneliminin belirleyicisi oldugu
sOylenebilir. Bunlar, “daha onceki etkilesimlerin niteligi”, “digerine iliskin alg1 ve
beklentiler” ve “karsilikli  bagimlihik  durumuna iliskin algilar” olarak
siralanmaktadir. Asagida toplumsal deger yonelimi bilesenleriyle yabancilagma

arasindaki iliskiler tartisilmaktadir.

Kendine yanli bir toplumsal deger yonelimi gelistirme siirecinde bireylerin
bencillestigi diisiiniilmektedir. Digerlerini de kendine yanl olarak algilayan kendine
yanli bireyin, bu bireyleri kendisine benzedikleri i¢in kendine yakin gordiigii
diisiiniilebilir. Ancak, yakinligin toplumsal ikilem durumlarinda isbirligine yol actig1
bilinmektedir (Wong ve Hong, 2005). Kendine yanli bireylerin bazi kisasa kisas
(misilleme) durumlart disinda, ¢ogu toplumsal ikilem durumunda kendine yanli
davranislarda bulunduklar1 goz Oniine alindiginda karsisindakini de kendine yanl
olarak gorsiin ya da goérmesin kendine yanli davraniglarda bulundugu goriilmektedir
(Kelley ve Stahelski, 1970; Kuhlman ve Wimberley, 1976; Schlenker ve Goldman,

1978). Diger taraftan toplumsallagma siireci, toplumsal sorumluluk ve Ozveriyi
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gerektiren bir siirectir ve toplumsallasan birey, toplumsal yasamin siirekliligi
bakimindan bencilligi kabul edilir bir davranis olarak algilamaz. Bu dogrultuda
bencilce davraniglarinda 1srar eden bireylerin, digerleri tarafindan bencil olarak
algilandiklar1, bu durumun farkinda olduklar1 ve kendileri de digerlerini bencil olarak
algiladiklar1 i¢in digerlerinden uzaklastiklar1 ve topluma yabancilastiklar

sOylenebilir.

Toplum yanlisi bireyler bir toplumsal ikilem durumunu ahlakla agiklarken
kendine yanli bireyler gii¢ ve baskinlikla agiklamaktadirlar (Van Lange ve Kuhlman,
1994; Beggan, Messick ve Allison, 1989). Saldirganlik, yetkecilik, baskinlik
gereksinimi, siiphecilik, dogmatiklik, seriivencilik ve makyavelcilik gibi kisilik
ozelliklerinin yarigmaciliga yol actigi bilinmektedir (Terhune, 1970; akt. Deutsch,
1973). Diger taraftan yetkecilik arttik¢a yabancilasma da artmaktadir (Dean, 1961).
O halde, karsilikli bagimlilik durumlarin1 baskinlik kurma ve giic elde etme
durumlari olarak algilayan kendine yanli bireyin bu durumlarda digerlerine baskin
olmaya calistig1, toplumsallagma siirecinin 6nemli 6gelerinden ahlaklilik yerine giic

edinmeyi tercih ettigi ve yabancilastigi1 soylenebilir.

Kendine yanlilar daha fazla giigsiizlikk hissetmektedirler. Bunun nedeni,
davraniglar1 sonucu gorecekleri cezalara ve elde edecekleri Odiillere iliskin
kontrollerinin daha diisiik olmasi olabilir. Onceki toplumsal ikilem deneyimlerinde
bireyin toplum yanlisi tercihler yapmasi ve yapilan tercihlerin digerlerinin kendine
yanli tercihleriyle karsilik bulmasi bireyin kendine yanli bir toplumsal deger

yonelimi  gelistirmesine yol agabilir. Bu bakimdan daha o&nce bulunulan
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etkilesimlerin niteliginin toplumsal deger yoneliminin belirleyicilerinden biri oldugu
diistiniilmektedir. Digerlerinin kendine yanli tercihlerine maruz kalan bireyin zaman
icersinde karsiliklilik ilkesi dogrultusunda kendine yanli bir toplumsal deger
yonelimi gelistirdigi soylenebilir. Toplum yanlist tercihlerine siirekli kendine yanl
tercihlerle karsilik bulan bir birey, digerlerinin giivenilmez oldugunu diisiinmekte;
yalnizca herkesin toplum yanlist davranisiyla elde edebilecegi odiile iliskin
beklentisini yitirmektedir. Onceki arastirmalar giiven duygusunun toplum yanlist
davraniglarda olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir (Alcock ve Mansell, 1977,
De Cremer, Snyder ve Dewitte, 2001; Rothstein, 2005). Digerlerine giivenemeyen
birey elde edecegi ceza ya da ddiillerin kontroliine de sahip olamamakta, dolayisiyla

giigsiizliik hissetmektedir.

Kendine yanlilar, toplum yanlilarindan daha fazla toplumsal yalitilmislik
hissetmektedirler. Karsilikli bagimlilik durumlarinda digerlerine giivenmesinin
kendisini daha kotii bir sonuca ulastiracagini diisiinen kendine yanli birey, toplum
tarafindan biiyiik deger verilen inang ve hedefleri dnemsememektedir. Onun igin
onemli olan, kendi bireysel ¢ikarlaridir ve toplumun ortak ¢ikar amacina karsi kendi
bireysel ¢ikarlarin1 koruma amaci tasimaktadir. Bu da onun toplumun degerlerine
Oonem vermemesine ve toplumsal yalitilmiglik hissetmesine yol agmaktadir. Ek
olarak, toplum yanlilariyla karsilastirildiklarinda, kendine yanlilarin daha anomik
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, kendine yanlilarin toplumsal
birlikteligin gerektirdigi kurallar1 daha az benimsedikleri sOylenebilir. Buna karsin,
kisisel amaglara yonelik davranislarda her tiirlii aracin kullanilabilecegi ve amaglarin

ancak kurallarin disina ¢ikilarak gergeklestirilebilecegi diisiincesi olarak tanimlanan
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kuralsizlik bakimindan kendine yanlilarla toplum yanlilar1 arasinda bir fark olmadigi

gorilmiistiir.

4.1.3. Toplumsal Deger Yonelimi ve Toplumsal Sorumluluk

Yapilan analizlerin sonuglari, toplumsal deger yoneliminin toplumsal
sorumluluk bakimindan farklilagsmadigini gostermektedir. Toplumsal sorumluluklar
bakimindan kendine yanlilar ve toplum yanlilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmistiir. Yazinda, toplumsal deger ydnelimiyle toplumsal
sorumluluk arasindaki iligkiyi ele alan benzer bir calisma olmamasina karsin,
toplumsal ikilemlerde sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin daha fazla toplum yanlisi
davraniglarda bulundugu gosterilmistir (De Cremer ve Van Lange, 2001). Benzer
bicimde, bu arastirmada da toplum yanlilarinin kendine yanlilardan daha fazla
toplumsal sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmekle birlikte aralarinda herhangi bir
farkin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu tutarsizlik, toplumsal sorumluluk Slgtimiinden
kaynaklaniyor olabilir. Berkowitz ve Daniels (1964) kullanilan 6l¢egin, muhafazakar
bir toplumsal sorumlulugu olctiigiinii belirtirler. Olgek maddeleri gozden
gecirildiginde maddelerin toplumsal sorumluluga ek olarak bireysel girisimciligi de
icerdigi goriilmektedir. Girisimciligin bireyci kiiltiirlerde daha fazla tesvik edildigi
bilinmektedir (Aytag ve Ilhan, 2006). Bununla birlikte, toplumsal sorumluluk zaman
zaman bireysel cikarlar i¢in bir basamak olarak goriilebilir. Ornegin, sirketler,
misterilerinin gdziline iyl gorlinmek i¢in bazi yardim kampanyalar1 organize edip,
yiiksek bagislarda bulunurlar ve reklamlarla herkesin bu durumdan haberdar olmasini

saglarlar. Bunu yapmalarinin nedeni, topluma kars1 bir sorumluluk hissetmekten ¢ok,
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1yi seylerle anilarak marka prestijini yiikseltmek icin HALO etkisini kullanmaktir.
Kendi ¢ikarlar i¢in davranirken, ortak c¢ikar i¢in davraniyormus gibi goriiniirler.
Benzer bigcimde, zaman zaman bireyler de diger bireylere karsi sorumlu
hissettiklerinden degil, girisimcilik ve kendini gosterme amaciyla toplumsal olarak
sorumlu goriinmeye ¢alistyor olabilir; ¢iinkii toplumsal olarak sorumlu goériinmek,
digerlerinin onaymi ve sevgisini kazanmada onemli bir etkendir. Buradan yola
cikarak, kendine yanlilarin da toplumsal olarak sorumlu olduklarini gosteren
secenekleri tercih ettikleri ve bu nedenle toplum yanlilariyla aralarinda toplumsal

sorumluluk bakimindan bir farkin ¢ikmamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. CINSIYET

Daha once yapilmis olan calismalarda genellikle kadin ve erkeklerin
toplumsal ikilemlerde farklilasmadiklart goriilmekledir (Cadsby ve Maynes, 1998;
Caldwell, 1976; Kanouse ve Wiest, 1967; Sell, 1997; Rapoport ve Chammah, 1965).
Ancak bazi aragtirmalarda kadmlarin erkeklerden daha fazla isbirliginde
bulunduklar1 (Cadsby ve Maynes, 1998, Dawes, McTavish ve Shaklee, 1977),
bazilarindaysa erkeklerin daha fazla isbirliginde bulunduklari (Brown-Kruse ve
Hummels, 1993; Kurzban ve Houser, 2001) sonucuna varilmistir. Bu arastirmadaysa
erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin ekolojik ikilemlerde daha fazla ortak cikar

yanlis1 tutuma sahip olduklart goriilmiistiir.

Bu calisma i¢in yapilan analizlerin sonuglari kadinlarin erkeklerden daha

fazla toplumsal sorumluluk, yabancilasma ve anomi hissettiklerini gostermistir. Lane
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ve Daugherty’nin (1999) bulgularinin tam tersine, bu arastirmada kadinlarin
erkeklerden daha fazla toplumsal yalitilmislhik hissettikleri goriilmektedir. Bu
sonuglarin nedeni erkeklerin kadinlardan daha fazla gii¢ ve giicliiliikle ilgili olmalar
olabilir. Erkekler iligkileri kimin daha gili¢li oldugu ac¢isindan tanimlama
egilimindedirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1981). Kadinlardan daha giiglii
olduklarini1 disiindiikleri i¢in kadinlar {izerinde baski kurmaya c¢alismalarina ek
olarak, kadinlarin gii¢csiiz oldugu kalipyargisi, kadinlarin kendilerini gligsiiz
hissetmelerine ve toplumsal degerlerde esitsizlik, toplumsal kurallarda kuralsizlik
hissetmelerine yol agabilir. Bu da toplumdan uzaklagsmalarina ve erkeklerden daha
fazla yabancilagsmig hissetmelerine neden olabilir. Buna karsin, topluma karsi daha
sorumlu hissetmeleri, kadinlarin bagkalarina toplumsal destek vermeye daha egilimli
olmalartyla aciklanabilir. Kadinlar, erkeklerle karsilastirildiginda daha anag¢ ve
ilgilenici olma egilimindedirler (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Benzer bigimde bu
arastirmada kadinlarin toplumsal olaylara karsi erkeklerden daha sorumlu

hissettikleri goriilmektedir.

4.3. SIYASAL GORUS

Analiz sonuglar1 ele alinan degiskenlerin siyasal goriis bakimindan
farklilagmadigint gostermektedir. Bu dogrultuda bireylerin sag ya da sol siyasi
goriise sahip olmalarinin ekolojik ikilemlerde ortak c¢ikar yanlisi tutumlarini,
toplumsal sorumluluk diizeylerini, yabancilasma ve anomi diizeylerini etkilemedigi

goriilmektedir.
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4.4. YABANCILASMA VE EKOLOJIK IKILEMLER

Yabancilasma ve anomi ile ekolojik ikilemlere iligkin tutum arasinda
beklenilenin tersine olumlu yonde bir iligki bulunmustur. Yabancilagma 6l¢iimii igin
Middleton’m  Yabancilasma Olgegi kullanildiginda ise boyle bir iliskiye
rastlanmamistir. Ekolojik ikilemlere iliskin tutumla yabancilasmanin alt boyutlari
arasindaki iligkilere bakildiginda, kuralsizlik ve toplumsal yalitilmiglikla arasinda
olumlu bir iligski oldugu goriiliirken, gii¢siizliikle arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmiistiir. Bunun bir nedeni, ekolojik ikilemlerde ortak c¢ikar yanlis1 olan
bireylerin, toplumun genelinde bir kuralsizlik oldugunu diisiinmeleri olabilir. Yani,
bireyler ekolojik ikilemlerde ortak c¢ikar yanlist tutumlarini siirdiirmekle birlikte
toplumun genelinin kendileri gibi diisiinmedigini ve kurallarin gegerligini

korumadigini diisiiniiyor olabilirler.

Ortak alan ikilemlerinde igbirligini arttirmaya yonelik Onerilerden bazilari,
devletlerin yarismaci davraniglar i¢in yaptirimlari arttirmasi gerektigini dne siirerken,
digerleri, ortak alanlarin 6zellestirilmesinin, yani bireylere devredilmesinin ¢éziim
olusturacagini diistinmektedirler. Diger bir gorlis de goniillii isbirligine gidilmesidir
(Ostrom, 1990). Ostrom (1990), toplumsal ikilemlerin ¢oziimii i¢in birgok defa
cezalandirilan bireyin yaptirim sistemleri igersinde toplumdan yabancilasabilecegini
belirtmektedir. Bu goriisten yola ¢ikarak, analiz sonuglari, ekolojik ikilemlerde
bireylerin ortak ¢ikar bilinciyle yani goniilli bir bigimde degil de, yaptirimlari
gozeterek ortak c¢ikar yanlisi tutumlart benimsedikleri igintoplumdan uzaklastiklar

biciminde de yorumlanabilir. Yani, bireyler goniillii olarak degil, zorunda olduklari
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i¢cin ekolojik ikilemlerde toplum yanlis1 davraniglarda bulunabilmekte ve bu durum,

onlarin toplumdan uzaklagsmasina yol agabilmektedir.

4.5. YABANCILASMA VE TOPLUMSAL SORUMLULUK

Giris bolimiinde de deginildigi gibi, Onceki arastirmalarin tartisma ve
bulgular1 toplumsal sorumluluk azaldik¢a yabancilasmanin arttigini gostermektedir
(Berkowitz ve Lutterman, 1968; Gough, McClosky ve Meehl, 1952; McClosky ve
Schaar, 1965). Bu arastirmada da yabancilagsma ve toplumsal sorumluluk arasinda
olumsuz bir iligki bulunmustur. Ancak bu iliski, yabancilagma oOl¢iimii alinan
olgeklerden yalmizca Middleton’in Yabancilagsma Olgegi dikkate alindiginda soz
konusudur. Dean’in Yabancilasma Olgegi ve Anomi Olgegi dikkate alindiginda

bdyle bir iligki goriilmemektedir.

4.6. EKOLOJIK iKiLEMLER VE TOPLUMSAL SORUMLULUK

Ekolojik ikilemlere iligkin tutum ve toplumsal sorumluluk arasinda
beklendigi gibi olumlu yonde bir iligski saptanmistir. Bu iligki 6nceki aragtirmalarla
tutarhidir (Berkowitz ve Daniels, 1964; Berman,1997; Bierhoff, 2000). Bireylerin
topluma karst sorumlu hissettikleri i¢in dogayla ilgili ikilemlerde ortak c¢ikari

gozettikleri diisliniilmektedir.
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4.7. SONUCLAR

Arastirma sonuglart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Kendine yanl bireyler, toplum yanlilarindan daha fazla yabancilasma ve

anomi hissetmektedirler.

2. Kendine yanhlar da toplum yanlilar1 gibi toplumsal sorumluluk

hissetmektedirler.

3. Kendine yanlilar, ekolojik ikilemlerde toplum yanlilarindan daha az ortak

¢ikar yanlisi tutuma sahiptirler.

4. Bireylerin toplumsal sorumluluk diizeyleri arttik¢a ekolojik ikilemlerde

ortak ¢ikar yanlist tutumlari da artmaktadir.

5. Bireylerin toplumsal sorumluluk diizeyleriyle yabancilagma ve anomi

diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.

6. Ekolojik ikilemlerde ortak c¢ikar yanlisi tutumlar arttik¢a bireylerin

yabancilasma ve anomi diizeyleri de artmaktadir.

153



4.8. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Birgok arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da katilan kisiler kendi
istekleriyle, goniillii olarak calismaya dahil olmuslardir. Goniilli olmalari istenen
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu goniillii olmay1 kabul etse de, kabul etmeyenler de
olmustur. Orbell ve Dawes (1993) yaptiklari bir arastirmada, insanlarin bir toplumsal
ikilem deneyine katilmayi kabul etmede ya da reddetmede 6zgiir olduklarinda
toplumsal yardim etme davramisinin arttigim gozlemislerdir. Isbirligi egilimli bireyler
bir igbirligi durumuna girmekte yarigsmaci egilimlilerden daha isteklilerdir. Goniillii

katilimin bu baglamda karistirict bir etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada Onceki arastirmalarla tutarsiz bulunan bazi sonuglarin kiiltiirel
farkliliklardan da kaynaklanmasi olasiligt vardir. Daha Onceki arastirmalar
bireyciligin baskin oldugu bat1 kiiltiirlerinde yapilmistir. Bu arastirmanin ise
bireyciligin yani sira topluluk¢u bir kiiltiire de sahip olan Tiirkiye’de yapilmis olmasi
karistirict bir etki yaratmis olabilir. Bu bakimdan sonraki arastirmalarda bireycilik-
toplulukguluk degiskenin de ele alinmasi uygun olacaktir. Ek olarak, kiiltiirlerarasi
caligmalar, bu karistirici etkinin kontrol edilmesi i¢in uygun bir yol olarak

goriinmektedir.

Toplumsal deger yoneliminin Ol¢iimiinde daha genis bir 6rneklem grubuna

ulagmak i¢in bir kagit-kalem testi kullanilmis olmakla birlikte, sonraki arastirmalarda

i¢c-gecerligi arttirmak icin deneysel arastirmalarin yliriitiilmesi Onerilebilir.
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EKLER



EK 1

OLCEKLER

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1) Yasiniz:

2) Cinsiyetiniz:

3) Béliminiiz:

4) Kag kardessiniz? :

5) Ailenizin kaginci gocugusunuz? :

6) Ailenizin bir aylik toplam geliri ne kadardir? (Evdeki tiim galisanlarla birlikte)

( )500YTL'den az () 2000-3000 YTL arasi
() 500-1000 YTL arasi () 3000-4000 YTL arast
() 1000-1500 YTL arasi () 4000-5000 YTL arasi
() 1500-2000 YTL arasi ( ) 5000 YTL izeri

7) Ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Diisiik ( )Orta () Yiiksek
8) En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangisidir?

( ) Metropol (Ankara, Izmir, Istanbul)

()1l
() Iice
( ) Kasaba
() Kay
9) Herhangi bir iste bir yildan fazla ¢aligtiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir
10) Yasaminizda dinin énemi nedir?
1 () Oldukga 6nemli 3 () Onemsiz
2 () Onemli 4 ( ) Tamamen 6nemsiz

11) Siyasal gérisiiniizii nasil tfanimlarsimiz?

1 ( ) Muhafazakar 4 ( ) Sosyal Demokrat
2 () Liberal 5 ( ) Sosyalist
3 () Milliyetgi 6 ( ) Diger (Belirtiniz).......cccccoeuvvurueeces
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12) Herhangi bir &rgiite, topluluga ya da partiye tiye misiniz?

1( )Evet 2 () Hayr
13) Uyesi oldugunuz grubun ilgi alani nedir? (Liitfen yalnizca bir segenegi isaretleyiniz)
1( ) Spor 4 () Bilim
2 () Sanat (Miizik, Resim, vb.) 5 ( ) Diger (Belirtiniz).....................
3 ( ) Siyaset
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UC BASKIN TOPLUMSAL DEGER YONELIMi OLCEGi

Bu boélimde, “digeri” olarak adlandiracagimiz bir baska kisi ile rastgele
eslestirildiginizi hayal etmenizi istiyoruz. Bu diger kisi, tanimadiginiz ve gelecekte de kim
oldugunu bilerek karsilasmayacaginiz birisidir. Hem siz hem de diger kisi, A, B ve C
harflerinden birini daire i¢ine alarak se¢imler yapacaksiniz. Sizin kendi se¢imleriniz, hem size
hem de “digeri” ne puan kazandiracaktir. Ayni sekilde, digerinin se¢imleri de hem ona hem
de size puan kazandiracaktir. Her puanin bir degeri vardir: Aldiginiz daha ¢ok puan, sizi daha
iyl bir duruma sokacaktir ve “digeri” nin aldig1 daha ¢ok puan, onu daha iyi bir duruma

sokacaktir.

Asagida bu gorevin nasil isledigine iliskin bir 6rnek verilmistir:

A B C
Sizin kazandi1gimiz puan 500 500 550
Digerinin kazandig1 puan 100 500 300

Bu o6rnekte, eger A’y1 segerseniz siz 500 puan kazanirken “digeri” 100 puan
kazanacaktir. Eger B’yi segerseniz, siz 500 puan kazanirken “digeri” de 500 puan
kazanacaktir. C’yi segerseniz siz 550 puan kazanirken “digeri” 300 puan kazanacaktir.
Dolayisiyla goriildiigii gibi se¢iminiz hem sizin puaninizi hem de digerinin puanini

etkilemektedir.

Secimlerinizi yapmaya baslamadan once liitfen dogru ya da yanlis cevaplar
bulunmadigini unutmayiniz ve nedeni ne olursa olsun, en ¢ok tercih ettiginiz segenegi
isaretleyiniz. Ayrica, puanlarin bir degeri oldugunu unutmayimiz: Ne kadar ¢ok puan
biriktirirseniz sizin i¢in o kadar iyi olacaktir. Benzer sekilde “digeri” nin bakis agisindan, o

ne kadar ¢ok puan biriktirirse onun i¢in o kadar iyi olur.

Liitfen, arka sayfada belirtilen dokuz se¢im durumunun hepsi i¢in, en ¢ok tercih

ettiginiz siituna bagl olarak A’y1, B’yi ya da C’yi daire i¢ine aliniz.
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A B C

Sizin kazandiginiz puan 480 540 480

Digerinin kazandig1 puan 80 280 480
A B C

Sizin kazandiginiz puan 560 500 500

Digerinin kazandig1 puan 300 500 100
A B C

Sizin kazandiginiz puan 520 520 580

Digerinin kazandig1 puan 520 120 320
A B C

Sizin kazandiginiz puan 500 560 490

Digerinin kazandig1 puan 100 300 490
A B C

Sizin kazandiginiz puan 560 500 490

Digerinin kazandig1 puan 300 500 90
A B C

Sizin kazandiginiz puan 500 500 570

Digerinin kazandig1 puan 500 100 300
A B C

Sizin kazandiginiz puan 510 560 510

Digerinin kazandig1 puan 510 300 110
A B C

Sizin kazandiginiz puan 550 500 500

Digerinin kazandig1 puan 300 100 500
A B C

Sizin kazandiginiz puan 480 490 540

Digerinin kazandig1 puan 100 490 300
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EKOLOJIK iIKiLEMLERE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz
maddeye ne kadar katildiginizi, madde yanlarinda yer alan segeneklerden birini daire igine
alarak belirtiniz. Liitfen her madde i¢in yalnizca bir segenek isaretleyiniz. Se¢eneklerde dogru
ya da yanlis yamt yoktur. Uygulamaya katildiginiz ve sorulart samimi bir sekilde

cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim

4) Katiliyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

1. Bireylerin goniillii olarak ¢caligmasini ya da bir miktar para vermesini 1 2 3 4
gerektiren bir atik geri doniigiimii projesine destek veririm.

2. Kullandigim elektrik i¢in fatura 6demek zorunda kalmasam, su an 1 2 3 4
kullandigimdan daha fazla elektrik kullanirim.

3. Ev ve igyerlerini 1sitmada ozon tabakasina daha az zarar veren, ancak 1 2 3 4
maliyeti daha yiiksek bir enerji kaynaginin kullanilmasini desteklerim.

4. Gelecekte igme suyu kaynaklarinin tiikkenecegini 6grendigimden bu 1 23 4
yana, kullandigim su miktarini azalttim.

5. Sonraki nesillere yasanilabilir bir diinya birakabilmek i¢in ortak 1 2 3 4
kaynaklarin kullaniminda daha dikkatli olmaliyiz.

6. Her birey zorunda kalmadikga 6zel arag yerine toplu tagima araglarmi = 1 2 3 4
kullanmalidir.

7. Asirt niifus artisinin diinyay1 yikima gotiirebilecegini bilsem de ileride 1 2 3 4

sahip olmak istedigim ¢ocuk sayisini diisiik tutmam.
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DEAN’IN YABANCILASMA OLCEGI

Bu olgekte kimilerinin katildigi kimilerininse katilmadigi birtakim bilindik konular
hakkindaki durumlar verilmistir. Liitfen bu durumlar1 okuduktan sonra onun size ne kadar
uydugunu karsisindaki 6l¢ekte uygun numaray1 daire igine alarak belirtiniz.

1) Kesinlikle katilmiyorum 4) Katiliyorum
2) Katilmiyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

3) Kararsizim

1. Bazen kendimi diinyada tamamen yalniz hissederim. 1 23 4 5
2. Bugiiniin ¢ocuklarini bekleyen gelecek hakkinda kaygilanirim. 1 23 45
3. Bazen diger insanlarin beni kullandig1 duygusuna kapilirim. 1 23 4 5
4. Insanlarin diisiinceleri o kadar sik degisiyor ki bir giin

giivenebilecegimiz bir seye sahip olabilecek miyiz diye merak

ederim. 1 23 45
5. Gergek arkadaslar bulmak ¢ok kolaydir. 1 23 4 5
6. Her sey gorecelidir ve yasamin kesin kurallar1 yoktur. 1 23 45
7. Siklikla hayatin ger¢ek anlaminin ne oldugunu diistiniiriim. 1 23 4 5
8. Yasadigimiz diinya aslinda dostane bir yerdir. 1 23 45
9. Bugiinlerde verilecek o kadar ¢ok karar var ki patlamak

lizereyim. 1 23 45
10. Bugiinlerde birinin emin olabilecegi bir sey varsa, o da higbir

seyden emin olamayacagidir. 1 23 45
11. Bugiinlerde insanlar birlikte tutan ¢ok az bag kalmustir. 1 23 4 5
12. Ustlerden bir kisi isini birakmadikea terfi almak i¢in ¢ok az sans

vardir. 1 23 45

13. Bugiinlerde iizerimizdeki baski o kadar kuvvetlidir ki kisisel
meselelerimizde bile yapabilecegimiz se¢imler sinirlandirilmistir.

14. Bizler sadece hayat makinelerinin ¢ark dislileriyiz.

15. Insanlar dostane ve yardimseverdir.

16. Gelecek cok kasvetli goriiniiyor.

17. Arkadaglarimi istedigim siklikta ziyaret etmiyorum.

—_
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TOPLUMSAL SORUMLULUK OLCEGI

Liitfen asagidaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz
maddeye ne kadar katildiginizi, madde yanlarinda yer alan seg¢eneklerden birini daire igine
alarak belirtiniz. Liitfen her madde icin yalnizca bir segenek isaretleyiniz. Se¢eneklerde dogru
ya da yanlis yamt yoktur. Uygulamaya katildiginiz ve sorulart samimi bir sekilde

cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim

4) Katiliyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

1. Giincel olaylar ya da kamuyu (ammeyi) ilgilendiren sorunlar hakkinda

endiselenmenin bir yarar1 yoktur; bu konular hakkinda zaten bir sey 1 2 3 4

yapamam.
2. Her birey, kendi kentinin ya da iilkesinin yarar1 i¢in biraz zaman

ayirmalidir. 12
3. Bukadar ¢ok secim yapmasaydik ve insanlar bu kadar sik oy vermek

zorunda kalmasalardi, {ilkemiz ¢ok daha iyi bir durumda olurdu. 1294
4. Arkadaslarmizi hayal kirikligina ugratmak o kadar da kotii bir sey

degildir, ¢linkii zaten her zaman herkes i¢in iyilik yapamazsiniz. 23 4
5. lsini elinden geldigince iyi yapmak herkesin gorevidir. 1 2 3 4
6. Insanlar, diger insanlardan uzak yasayabilselerdi ve onlar igin higbir

zaman hig bir sey yapmak zorunda olmasalardi, ¢ok daha iyi bir 1 2 3 4

durumda olurlardi.
7. Okulda/okuldayken 6zel projelerde genellikle goniillii olurum/dum. 1 2 3 4
8. Yapmaya s6z verdigim bir isi bitiremezsem ¢ok kotii hissederim. 1 2 3
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MIDDLETON’IN YABANCILASMA OLCEGI
Bu testte birtakim goriislerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen size en yakin

gelen secenege uygun numarayi daire igine aliniz.

1) Kesinlikle katilmiyorum 4) Katiliyorum
2) Katilmiyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

3) Kararsizim

1. Bugiin karsilastigimiz 6nemli sorunlarin ¢ogu hakkinda

yapabilecegimiz ¢ok fazla sey yoktur. 1 23 4
2. Bugiin diinyada olan seyler o kadar karmasik ki ger¢ekten neler

oldugunu pek anlamiyorum. 1 23 4
3. Giinlimiiz diinyasinda dogru olmayan seyleri ilerleme adina yapmaya

zorlandigimiz durumlar oluyor. 1 23 4
4. Cogu insanin hoslandig1 TV programlari, filmler ya da magazin

haberleriyle pek fazla ilgilenmem. 1 23 4
5. Genellikle kendimi yalniz hissediyorum. 1 23 4
6. Yaptigim isten gercekten de zevk almiyorum fakat ihtiya¢ duydugum

ve istedigim bazi seylere sahip olmak i¢in bu isi yapmam gerektigini

hissediyorum. 1 23 4
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ANOMI OLCEGI

Bu testte birtakim goriislerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen size en yakin

gelen secenege uygun numarayi daire ig¢ine aliniz.

1) Kesinlikle katilmiyorum 4) Katiliyorum
2) Katilmiyorum 5) Kesinlikle katiliyorum

3) Kararsizim

1. Bazi kimseler ne derse desin, ortalama bir kisinin nasibi gittikce 1 23 4
kotiilesmektedir.

2. Istikbal bdyle karanlikken, diinyaya cocuk getirmek, o cocuga 1 23 4
haksizlik etmek demektir.

3. Bu zamanlarda insan daha ¢ok bugiin icin yasayip, ‘yarina Allah 1 23 4
kerim’ demeye mecbur oluyor.

4. Bu zamanlarda insan kime giivenecegini bilmiyor. 1 23 4

5. Resmi makamlara miiracaat ve sikayet faydasizdir ¢iinkii o
makamlardaki kimseler ortalama bir kisinin problemleriyle samimi
olarak ilgilenmezler. 1 23 4
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EK 2

ON CALISMA

Bu 6n calisma, tez ¢alismasinda kullanilmak {izere belirlenen dlgeklerden Ug Baskin
Toplumsal Deger Yénelimi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi, Ekolojik ikilemlere iliskin
Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi, Toplumsal Sorumluluk Olgegi ve Dean’in Yabancilasma
Olgegi’'nin gegerlik ve giivenirliklerinin yeniden incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu én
calismadan elde edilen bulgular asagida ele alinmaktadir. Tez ¢alismasinda kullanilan tiim

olgekler Ek 1°de goriilmektedir.

1. Orneklem Ozellikleri

Bu ¢alismanin 6rneklemini 180’1 kadin (%59.6), 122°si erkek (%40.4) olmak iizere
Ankara ve Adana’da Ogrenimini siirdiirmekte olan toplam 302 {iniversite Ogrencisi
olusturmustur. Kadinlarin yas ortalamast 22.8 (SS=2.86), erkeklerin yas ortalamasi ise
24.17°dir (SS=3.69). Ankara ve Adana’da {i¢ ayr1 liniversitenin dort ayr1 bolimiinden goniillii
ogrencilere sinif ortaminda ulagilmistir. Uygulama yapilan bolimler segilirken herhangi bir
olgiit gozetilmemis, uygulamalar igin boliim baskanlarindan izin alinmistir. Olgekler, tekrar
ol¢iim almak amaciyla ilk uygulamadan 21 giin sonra yeniden uygulanmustir. Ilk uygulamaya

katilan 302 katilimcidan 101 ine ulagilamamus, tekrarl 6lgiim 201 katilimcidan alinmugtir.

2. U¢ Baskin Toplumsal Deger Yonelimi Ol¢egi

Van Lange ve Kuhlman (1994) tarafindan gelistirilen U¢ Baskin Toplumsal Deger
Yonelimi Olgegi, bireylerin toplumsal deger ydnelimlerini dlgen 9 maddeli bir 6lgektir.

Olgekte katilimcilardan yonergeyi okumalar1 ve her madde icin ii¢ secenekten birini tercih
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etmeleri istenir. Biitiin maddelerde yarismaciliga, bireycilige ve toplum yanliligina isaret eden
lic secenek bulunmaktadir. Katilimcilar en az 6 madde i¢in ayni toplumsal deger yonelimine
isaret eden segenegi tercih ettiklerinde tercih ettikleri se¢eneklere bagli olarak yarigsmaci,
bireyci ya da toplum yanlis1 olarak siniflandirilirlar. Ayrica, 6lgek, katilimcilar1 toplumsal
deger yonelimleri bakimindan tg¢li (yarismaci, bireyci ya da toplum yanlist) olarak
siiflandirabilmenin yami sira ikili (kendine yanli ya da toplum yanlist) olarak da
siniflandirabilmektedir. Olgegin kullanildig1 ¢alismalarda i¢ tutarlihi@: yiiksek, giivenilir bir
ara¢ oldugu goriilmiistiir (Brucks ve Van Lange, 2007; Van Lange ve ark., 1997; Van Lange
ve Kuhlman, 1994). Van Lange ve Semin-Goossens (1998), toplumsal deger yoneliminin alt
ay arayla aldiklar1 iki ayr1 6l¢timii arasindaki ordinal birliktelik indeksini (gamma) .73 olarak
bulmuslardir. Ayrica iki aylik bir arayla o6l¢iim aldiklari katilimcilarinin %75’inin kalict

toplumsal deger yonelimlerine sahip olduklarini bildirmektedirler.

Bu arastirmada toplumsal deger yonelimi 6l¢iimii alinan U¢ Baskin Toplumsal Deger
Yonelimi Olgegi (Van Lange ve Kuhlman, 1994; Van Lange ve ark. 1994), Ingilizceden
Tiirk¢eye cevrildikten sonra ¢evirinin uygunlugu i¢in {i¢ hakemin onayr alinmistir. Gegerlik
ve giivenirlik galigmasi i¢in uyarlanan 6lgek, 302 {iniversite 6grencisine ders ortaminda 21
giin arayla uygulanmistir. Herhangi bir toplumsal deger yonelimine sahip olarak
siiflandirilan 232 katilimeimnin 57°si (%24.6) yarigmact, 80’1 (%34.5) bireyci ve 95’1 (%40.9)
toplum yanlist yonelimlere sahiptir. Buna gore katilimcilarin 137°si (%59.1) kendine
yanliyken, 95’1 (%40.9) toplum yanlisidir (70 katilimc1 altidan daha az sayida tutarli yanit

verdiginden siniflandirilmamaistir).

Herhangi bir toplumsal deger yonelimine sahip olarak siniflandirilan 232 katilimcidan

146°s1 hem 6n testi hem de son testi doldurmustur. Ilk testi ve son testi dolduran 146 kisinin
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toplumsal deger yonelimlerinin zaman boyu tutarliliklarini hesaplamak icin Cohen Kappa
degeri hesaplanmistir. Degerlendirme i¢cin Cohen Kappa degerinin tercih edilmesinin nedeni,
toplumsal deger yoneliminin kategorik bir degisken olmasidir. Leech, Barrett ve Morgan’in
(2005) belirttigi gibi, bir gilivenirlik 6lgiimii olarak Cohen Kappa degerinin genellikle .70 ya
da tizeri olmasi1 gerekmektedir. Bu arastirmada 146 kisi “yarismaci”, “bireyci” ya da “toplum
yanlis1” olarak siiflandirildiklarinda ilk ve son Olglimiin giivenirligi i¢in hesaplanan Cohen
Kappa degeri .81 olarak bulunmustur. Ayn1 katilimcilar, “kendine yanli” ve “toplum yanlis1”
olarak siiflandirildiktan sonra bakilan Cohen Kappa degeri ise .91 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, katilimcilarin test tekrar test giivenirlik analizi igin ilk testte ve son testte oldukca

benzer yanitlar verdigine ve 6l¢egin giivenilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin gecerligi iizerinde yapilan dogrudan bir calisma bulunmamasma karsin
toplumsal ikilem durumlarinda bir kisilik etmeni olarak tercihlerin belirleyicisi oldugu
diisiiniilen toplumsal deger yonelimini ger¢ekten 6l¢iip 6lgmediginin, katilimcilarin toplumsal
ikilem durumlarindaki tercihleri ile toplumsal deger yonelimleri arasindaki iliskiye bakilan
aragtirmalarla gosterildigi soylenebilir. Bu arastirmalarda (Kuhlman ve Wimberley, 1976;
McClintock ve Liebrand, 1988; Van Lange ve Kuhlman, 1994; Utz, 2004) bireylerin
toplumsal deger yonelimi ve ikilem durumlarindaki tercihleri arasinda giiglii iligkilerin oldugu
gosterilmistir. Yarigmact yonelime sahip bireyler daha ¢ok yarigmaci tercihlerde, bireycilik
yonelimli bireyler daha ¢ok bireyci tercihlerde ve toplum yonelimli bireyler daha ¢ok toplum
yanlist tercihlerde bulunmuslardir. Bu arastirmada da yarismaci, bireyci ve toplum yanlisi
bireylerin, bir toplumsal ikilem olarak ekolojik ikilemlerde ortak ¢ikar yanlist mi yoksa kendi
¢ikart yanlisi tutumlara mi sahip olduklarina bakilmistir. Bu dogrultuda toplumsal deger
yonelimleri belirlenen 229 katilimciya Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olgegi

uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda ii¢ toplumsal deger
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yonelimi grubunun Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olgegi puanlarinda anlamli bir fark
oldugu gorilmiistiir, F-226/=5.09; p<.05. Eta kare kullanilarak hesaplanan etki buyiikliigii .04
olarak bulunmustur. Bu deger diisiik bir etkiye isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan farkin
kaynagimni belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testi® sonucunda, toplum yanlsi grubun
()_(':29.90; SS=3.67) yarismaci gruptan ()_(227.80; SS=4.49) ve bireyci gruptan ()_(228.20;
SS=4.81) ckolojik ikilemlere iligkin tutum bakimindan anlamli bir bi¢imde farklilagtig
goriilmiistiir. Yarigmaci ve bireyci grup arasinda anlamli bir fark gériillmemistir. Gruplar arasi

karsilastirma sonuglar1 Cizelge Ek 2-1’de gosterilmistir.

Cizelge Ek 2-1 Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum OlceSinden alinan puanlarmn toplumsal
deger yonelimi bakimindan (ii¢ gruplu) karsilastirilmasi

GRUP Ort. SS Yarismaci Bireyci
Yarismact 27.80 4.94
(n=56)
Bireyci
(n=79) 28.20 4.81 AD

Toplum Yanlis1
(n=94) 29.90 3.67 * *

AD=Anlamh degil; *p<.05

Ayrica, katilimeilar (N=229) toplumsal deger yonelimleri bakimindan “kendine yanli”
ve “toplum yanlis1” olarak siniflandirildiktan sonra t testi yapilmis ve bu iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmustur, t (22537=3.31; p<.05. Etki biiyiikliigi d= .44 olarak

hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Karsilastirma sonuglari

Cizelge Ek 2-2°de gosterilmistir. Buna gore toplum yanlilarinin ()_(':29.90; SS=3.67) kendine

¥ “Gruplar arasinda bagimli degiskenin hata varyansi esittir” sifir hipotezi kabul edildiginden,

buna uygun olarak, ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in Dunnett C testi yapilmistir.

199



yanlilara ()_(228.04; SS=4.85) gore ekolojik ikilemlerde daha ¢ok ortak ¢ikar yanlisi tutuma

sahip olduklar1 goriilmiistir.

Cizelge Ek 2-2 Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum OlceSinden alinan puanlarin toplumsal
deger yonelimleri bakimindan (iki gruplu) karsilastiriimasi

Kendine Yanh Toplum Yanlis1 t
n=135 n=94
Ort. SS Ort SS
Ekolojik  Ikilemlere 331
iliskin Tutum Olcegi 28.04 4.85 29.90 3.67
#p<.05

Bu analiz sonuglari, 6nceki arastirmalarla tutarlidir ve o6lgegin gecerli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, bir calismada (Boone, De Brabander ve van Witteloostuijn,
1999) toplum yanlilig1 arttik¢a igten denetimliligin de arttig1 gosterilmistir. Denetim Odagy,
odiill ve cezalarin kisi tarafindan m1 yoksa bireyin disinda bir takim etkenlerce mi
denetlendigine iliskin genel bir beklentidir (Rotter, 1966; akt. Donmez, 1994). Rotter’in
Denetim Odag1 Olgegi, denetim odagi algisim 6lgen, gegerlik ve giivenirligi tam bir dlgektir
(Dag, 1991). Olgekten alinan puan yiikseldikge denetim odagi icten disa dogru kaymaktadir.
Bu aragtirmada da Toplumsal Deger Yonelimi Olgegi’nin 6lgiit gegerligi igin Rotter’in
Denetim Odagi Olgegi kullanilmistir. Bu dogrultuda toplumsal deger yonelimleri belirlenen
229 katilimciya Denetim Odagi Olgegi uygulanmustir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda ii¢ toplumsal deger ydnelimi grubunun Denetim Odag1 Olgegi puanlarinda anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir, F2.208=3.78; p<.05. Eta kare kullanmilarak hesaplanan etki

blyiikliigli .04 olarak bulunmustur. Bu deger diisiik bir etkiye isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan
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farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD® testi sonucunda, yalmizca

yarismact grupla ()_(212.04; SS=4.28) toplum yanlis1 grup ()_(210.08; SS=4.41) arasinda
distan denetimli algr bakimindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi

karsilagtirma sonuglar1 Cizelge Ek 2-3’te gosterilmistir.

Cizelge Ek 2-3 Denetim Odagi OlceSinden alinan puanlarin toplumsal deSer yonelimi
bakimindan (ii¢ gruplu) karsilagtiriimasi

GRUP Ort. SS Yarigmaci Bireyci
Yarigmact 12.04 4.28
(n=56)
Bireyci
(n=71) 11.25 3.95 AD

Toplum Yanlis1
(n=84) 10.08 4.41 * AD

AD= Anlamh degil; *p<.05

Ayrica, katilimcilar (N=211) toplumsal deger yonelimleri bakimindan “kendine yanli”
ve “toplum yanlis1” olarak smiflandirildiktan sonra t testi yapilmis ve bu iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmustur, t (209=-2.55; p<.05. Etki biyiikligii d= .36 olarak

hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir. Karsilastirma sonuglari
Cizelge Ek 2-4’te gosterilmistir. Buna gore kendine yanlhilarin ()_(211.60; SS=4.10) toplum

yanlilarina ()_(210.08; SS=4.41) gore distan denetimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

? “Gruplar arasinda bagiml degiskenin hata varyans: esittir” sifir hipotezi reddedildiginden,

buna uygun olarak, ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir.
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Cizelge Ek 2-4 Denetim Odagi OlceSinden alinan puanlarin toplumsal deger yonelimleri
bakimindan (iki gruplu) karsilastirilmasi

Kendine Yanl Toplum Yanlis1 t
n=127 n=84
Ort. SS Ort SS
Ekolojik  ikilemlere -2.55%
iliskin Tutum Olgegi 11.60 4.10 10.08 4.41
*p<.05

3. Ekolojik ikilemlere Iliskin Tutum Olcegi

Ekolojik ikilemler, bireyin dogayla iligkisindeki kazang-kayip kosullaridir. Bu
kosullarda, birey, kendine kisa donemde ¢ikar saglayan ama dogaya zarar veren ve bdylece
uzun donemde bireyin ¢ok daha biiyiik zararina yol acan bir tercihle, kisa donemde bireye
cikar saglamayan, belki de bireye zarar veren ama doganin ¢ikarina olan ve bdylece uzun
donemde bireyin zarar gérmemesine yol acan bir tercih arasinda kalmistir. Bu arastirmada
ekolojik ikilemlere, yani 6znesinin insan, nesnesinin doga oldugu kazang-kayip kosullarina

iliskin tutumlar1 8lgmek amaciyla Ekolojik ikilemlere iliskin Tutum Olgegi gelistirilmistir.

Glinlimiizde arastirmacilar dogal ¢evreyi tehdit eden basglica ii¢ sorun bulundugunu
kabul etmektedirler (Dawes, 1980; Hardin, 1986). Bunlar kaynaklarin tiiketilmesi, kirlilik ve
asir1 niifus artisidir. Ekolojik ikilemler iizerine yapilan arastirmalar da ¢ogunlukla bu ii¢ sorun
tizerinde odaklanmaktadir (Fransson ve Garling, 1999). Buradan hareketle, gelistirilen olgek
de bu ii¢ ana sorun {izerine temellendirilmistir. Ek 1°de gortilebilecegi gibi, yedi maddeden
olusan 6l¢egin ikinci ve dordiincii maddeleri kaynaklarin tiiketilmesine, {i¢iincii madde ¢evre

kirlenmesine; birinci, besinci ve altinct maddeleri, hem g¢evre kirlenmesine hem de
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kaynaklarin tiiketilmesine ve yedinci maddesi, asir1 niifus artisina yol acan, engel olan,
katkida bulunan ya da bulunmayan davranislara iliskin tutumlara isaret etmektedir. Ornegin
“Ev ve igyerlerini 1sitmada ozon tabakasina daha az zarar veren, ancak maliyeti daha yiiksek
bir enerji kaynaginin kullanilmasin1 desteklerim” maddesi, bireylerin ¢evrenin c¢ikarlarina
(cevrenin kirlenmemesi) karst kendi cikarlarin1 gozetebilecekleri bir durumda tutumlarimi
belirlemek amaciyla olgege konulmustur. Yine, “Kullandigim elektrik i¢in fatura 6demek
zorunda kalmasam, su an kullandigimdan daha fazla elektrik kullanirim” maddesiyle
kaynaklarin tikenmemesine karsi daha fazla kisa donem kar saglayabilecekleri bir durumdaki
tutumlar Olglilmeye calisgilmigtir. “Asirt niifus artisinin diinyayr yikima goétiirebilecegini
bilsem de ileride sahip olmak istedigim ¢ocuk sayisint diisiik tutmam” maddesiyle asir1 niifus
artisina karsi ¢ocuk sahibi olma isteginin rol oynadigi bir ikilem durumunda bireysel tutumlar

Olciilmek istenmistir.

Olgek hazirlanirken dikkat edilen diger bir nokta kamusal mal ve ortak alan ikilemi
ayrimidir. Ortak alan ikilemlerinde bireyin kazangli ¢iktigi durumun bedeli biitiin grup
tarafindan 6denir. Eger hi¢ kimse bu kisa donemli karin ¢ekiciligine dayanamazsa sonug
biiylik bir felaket olur. Kamusal mal ikilemlerinde ise birey, acil bir 6deme yapar ve bu
durumdan biitiin grup faydalanir. Ancak hi¢ kimsenin 6deme yapmamasi herkes i¢in en kotii
durumdur. Olgekte doga yani genel cikar yararma katki saglamaya kars1 bedavacilik olarak
tanimlanabilecek kamusal mal ikilemleriyle ilgili tutum maddelerine (1, 3, 4, 5 ve 6.
Maddeler) ek olarak ortak alanlarin agiri kullanimini igeren ortak alan ikilemleriyle ilgili
tutumlart 6lcen maddeler de (2 ve 7. maddeler) bulunmaktadir. Bu iki grup i¢in iki ayr
toplam puan alinip aralarindaki korelasyona bakildiginda oldukga yiiksek bir degere
ulagilmistir (r=.93, N=299). Bu dogrultuda ekolojik ikilemlerin, kamusal mal ve ortak alan

ikilemlerini i¢erebilen biitiinsel bir yap1 olusturdugu sdylenebilir.
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Olgek, kesinlikle katilmiyorum’la kesinlikle katiliyorum arasinda degisen bes dereceli
Likert tipindedir. Olgekten alinan puan arttik¢a bireylerin ekolojik ikilem durumlarinda daha
fazla ortak ¢ikar yanlisi olduklar1 ve alinan puan azaldik¢a da ekolojik ikilem durumlarinda
daha fazla kendi ¢ikar: yanlis: olduklar1 anlasiimaktadir. Olgegin ikinci ve yedinci maddeleri,
giivenirligi arttirmak igin ters kodlanmustir. Olgegin giivenirlik diizeyini hesaplamak igin
Olcek 299 katilimciya 21 giin arayla uygulanmus, test tekrar test glivenirlik katsayisi .61 olarak

bulunmustur. Ayrica Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist a=.70’dir (N=299).

Arastirmalarda ¢ok kisili toplumsal ikilemlerde toplum yanliligiyla toplumsal
sorumluluk arasinda olumlu iligkiler bulunmustur (Berkowitz ve Daniels, 1964;
Berman,1997; Bierhoff, 2000). Bu arastrmada da Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum
Olgegi’nin 6lciit gecerligi icin Toplumsal Sorumluluk Olgegi ile arasindaki korelasyon degeri
hesaplanmis ve .35 (p<.01; N=296) olarak bulunmustur. Bu iligkinin Onceki arastirmalarla

tutarli oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin gegerligi icin madde-toplam test (item-total) korelasyonlari
hesaplanmistir. Baslangigta dokuz madde olan 6l¢egin iki maddesinin madde-toplam test
korelasyonlar1 .2’nin altinda bulundugundan, bu iki madde olgekten ¢ikarilmistir.Olgegin

madde-toplam test korelasyonu katsayilar1 Cizelge Ek 2-5’te sunulmustur.

Olgegin yapr1 gegerligi faktor analizi yontemiyle hesaplanmistir. Cizelge Ek 2-5’te de
goriilebilecegi gibi biitiin maddeler birinci faktoriin altina yiiklenmis ve bunlarin neredeyse
hepsi ikinci faktordeki yiiklerle karsilagtirildiginda daha yiiksek bulunmustur. Sadece ikinci

madde i¢in ikinci faktordeki agirlik birinci faktdrdekinden yiiksektir. Buna karsin, faktor
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sayisin1 belirlemek i¢in siklikla kullanilan bir yontem olan y1gin grafigindeki (scree plot)
degisimler ve kuramsal tutarlik géz Oniine alindiginda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir. Birinci faktor, varyansin %36.79’unu agiklamaktadir.

Cizelge Ek 2-5 Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum Olcegi madde faktor yiikleri ve madde-
toplam test korelasyonu katsayilari

Madde-Toplam Test

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Korelasyonu Katsayilari
1. .56 45 .39
2. 40 A48 .26
3. A48 31
4. 75 -36 .53
5. .81 .60
6. .63 -40 42
7. .51 35 35
Acikladig1 Varyans (%) 36.79 14.37
Toplam Varyans (%) 51.16

Not: Yalnizca .3’lin iizerindeki yiiklemeler alinmustir.

4. Dean’in Yabancilasma Olqegi

Genel anlamiyla yabancilagma, bireylerin toplumdan uzaklasma duygularina isaret
etmektedir. Yabancilasma duygusu farkli boyutlarda hissedilebilmektedir. Seeman (1959) bu
boyutlarin  giigsiizlik, kuralsizlik, kendinden wuzaklasma, anlamsizlik ve toplumsal
yalitilmiglik oldugunu belirtmektedir. Biiyiikk 6lgiide Seeman’in ampirik kuramindan yola
cikarak bir Olgek gelistiren Dean (1961), Seeman’in agikladigi bes boyuttan ikisi olan
kendinden uzaklasma ve anlamsizlik boyutlarini diger boyutlara olduk¢a yakin olduklarini
diisiindiigiinden Yabancilasma Olcegi’ne dahil etmemistir. Olgek, yabancilasmanin ii¢ farkli
boyutunu 6l¢mektedir. Bunlar: 6lgegin 7 maddelik bir alt 6lgegi olan gii¢siizliik (1, 3, 9, 12,
13, 14 ve 16. maddeler), 5 maddelik diger bir alt 6lgegini olusturan kuralsizlik (2, 4, 6, 7, ve

10. maddeler) ve 5 maddelik son alt 6l¢egini olusturan toplumsal yalitilmisliktir (5, 8, 11, 15
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ve 17. maddeler). Bu alt 6l¢ekler, tek baslarina degerlendirilebildikleri gibi toplam puanlar da

genel bir yabancilagma 6l¢limiine isaret etmektedir.

Olgek, kesinlikle katiliyorum’la kesinlikle katilmiyorum arasinda degisen 5 dereceli
Likert tipindedir. Olgegin 6zgiin halinde 24 madde bulunmasma karsin bu arastirmada 17
maddesi kullanilmigtir. Olgek maddelerine verilen olumlu yamtlar arttikga katilimcinin
yabancilasma puam da artmaktadir. Olgegin besinci, sekizinci ve on besinci maddeleri ters

kodlanmustir.

Bu caligmada yapilan gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 21 giin arayla uygulanan
yabancilasma Ol¢eginin test tekrar test giivenirlik katsayist .74’tiir (N=293). Ayrica bu
orneklem grubu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 293 katilimci lizerinde .79 olarak
hesaplanmistir. Dean’in Yabancilasma Olgegi’nin dlgiit gecerligi icin Rotter’in Denetim
Odag1 Olgegi (Dag, 1991) ile iliskisine bakilmistir. Denetim odagi, 6diil ve cezalarn kisi
tarafindan m1 yoksa bireyin disinda bir takim etkenlerce mi denetlendigine iliskin genel bir
beklenti olarak tanimlanmaktadir (Rotter, 1966; akt. Dénmez, 1994). Ilgili yazinda igten
denetimlilerle karsilastirildiginda distan  denetimlilerin  daha fazla yabancilastiklar
belirtilmektedir (Bickford ve Neal, 1969; Seeman, 1967a). Bu arastirmada da (N=269) distan
denetimlilik ile yabancilasma arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (r=.36; p<.01).
Yabancilagma arttik¢a distan denetimlilik de artmaktadir. Bu sonuglar, Dean’in Yabancilasma

Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim arac1 olduguna isaret etmektedir.

Olgek maddelerinin gecerligi icin madde-toplam test korelasyonlarina bakilmus,
korelasyonlar1 .2’nin altinda hesaplanan alt: madde &lgekten ¢ikarilmistir. Olgek maddelerinin

madde-toplam test korelasyonlar1 Cizelge Ek 2-6’da sunulmustur. Olcegin yap1 gegerligi i¢in
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faktor analizi yapilmistir. Analizde 6zdegerleri 1’in {izerinde hesaplanan dort bilesen oldugu
goriilse de y1gin grafigine bakildiginda ii¢ noktada belirgin bir degisim oldugu gorilmiistiir.
Bununla birlikte 6lgegin 6zgiin halinde de {i¢ faktor oldugu dikkate alinarak ii¢ faktor icin
Varimax rotasyonu yapilmistir. Buna gore 6l¢egin birinci faktorii olan giigsiizliik varyansin
%18.69’unu, ikinci faktorii olan kuralsizlik varyansin %13.22°sini ve {igiincii faktorii olan
toplumsal yalitilmislik varyansin %12.31°ini agiklamaktadir. Cizelge 2-6’da goriildiigi gibi,
neredeyse tiim maddeler kuramsal olarak bulunmalar1 gereken faktorlerin altina yiiklenmistir.
Sadece 1, 2 ve 17. maddeler 6lgegin 6zgiin halindeki faktorlerden farkli faktorlerin altina
yiiklenmistir. Maddelerin igerigine bakildiginda Tiirkiye oOrneklemi i¢in uygun oldugu
diisiiniilerek, 6zgiin halinde toplumsal yalitilmislik alt 6l¢eginde yer alan birinci maddenin
giicsiizlik alt Olgegi; Ozgiin halinde giigsiizliik alt Slgeginde yer alan ikinci maddenin
kuralsizlik alt dlcegi altinda degerlendirilmesine karar verilmistir. Olgegin orijinal halinde
toplumsal yalitilmiglik alt 6l¢ceginde yer alan on yedinci maddeninse toplumsal yalitilmiglik
faktorii altinda .3’lin iizerinde bir faktor yiikii bulunmamasina karsin, kuramsal olarak uygun
oldugu diisiiniilerek yine toplumsal yalitilmislik alt 6lgegi altinda degerlendirilmesine karar

verilmigtir.
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Cizelge Ek 2-6 Dean’in Yabancilasma Olgegi madde faktor yiikleri ve madde-toplam
test korelasyonu katsayilart

MaddeNo  Ginsidik_Kurabuk 1ot NaldeToran Tt
1. 72 45
2. .61 35
3. .64 44
4, 45 40 .56
5. 53 45 .36
6. .70 23
7. 41 35 .35
8. 78 31
9. .57 46 55
10. 42 49 31 .61
11. 46 42 55
12. 48 .36
13. S 38 .56
14. .50 31 .50
15. 76 42
16. 37 43 Sl
17. .50 .30
Agikladig1 Varyans (%) 18.70 13.22 12.31
Toplam Varyans (%) 44.23

Not: Yalnizca .3’ilin iizerindeki yiiklemeler almmustir.
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YALCIN, Ozgen. Ekolojik ikilemlere iliskin tutum, toplumsal sorumluluk ve
yvabancilasmanin toplumsal deger yonelimi agisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara, 2009.

Bu ¢alismada, yabancilasmanin, ekolojik ikilemlere iliskin tutumun ve toplumsal
sorumlulugun toplumsal deger yonelimine bagli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek; bdylece kendine yanlilarin m1 yoksa toplum yanlilarinin mi toplumdan
daha fazla uzaklasmuis hissettiklerini, toplumsal sorumluluk hissettiklerini ve ekolojik
ikilemlerde ortak ¢ikar yanlisi olduklarint gérmek amaglanmistir. Ek olarak, siyasal
goriis ve cinsiyetin, sozii edilen durumlarda etkilerinin olup olmadigi; ekolojik
ikilemlere iligkin tutumun, toplumsal sorumlulugun ve yabancilasmanin birbirleriyle
iligkileri ele alinmigtir. Bu dogrultuda %54.7°si kadin, %45.1°1 erkek olmak iizere
sag (%43.2) ve sol (%56.8) siyasal goriislerden 508 iiniversite 6grencisine, sirasiyla
Ug Baskin Toplumsal Deger Yénelimi Olgegi, Ekolojik Ikilemlere Iliskin Tutum
Olgegi, Dean’in Yabancilasma Olgegi, Toplumsal Sorumluluk Olcegi, Middleton’in
Yabancilasma Olgegi ve Anomi Olgegi uygulanmistir. Katilimcilarin %50.9°u
kendine yanli, %49.1°1 toplum yanlis1 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢ok yonlii
varyans analizi sonucunda, toplum yanlilariyla karsilastirildiginda, kendine yanlilarin
daha fazla yabancilasma ve anomi hissettikleri, ekolojik ikilemlerde daha fazla ortak
¢ikar yanlis1 olduklari goriilmiis, buna karsin iki grup arasinda toplumsal sorumluluk
bakimindan bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ek olarak, kadinlarin erkeklerden

daha fazla yabancilasma ve anomi hissettikleri, ekolojik ikilemlerde daha fazla ortak
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cikar yoOnelimli olduklar1 ve daha fazla toplumsal sorumluluk hissettikleri
saptanmistir. Analiz sonuglari, yabancilagsmayla toplumsal sorumluluk arasinda
olumsuz, ekolojik ikilemlere iliskin tutum arasinda olumlu ve ekolojik ikilemlere
iligkin tutum ve toplumsal sorumluluk arasinda olumlu bir iligki oldugunu
gostermistir. Temel denenceyle tutarl olarak, toplum yanlilartyla karsilastirildiginda
kendine yanlilar toplumdan daha fazla wuzaklagmakta ve yabancilagsma
hissetmektedirler. Bu sonug, insanlarin kendi ¢ikarlarii ortak ¢ikarlarin iistiinde
tuttukca toplumdan uzaklasmis hissettikleri anlamina gelmektedir. Arastirma

sonugclari ilgili yazin ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kkelimeler: toplumsal ikilem, toplumsal deger yonelimi, ekolojik ikilemlere

iligkin tutum, toplumsal sorumluluk, yabancilagsma, anomi.
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ABSTRACT

YALCIN, Ozgen. An analysis of attitudes towards ecological dilemmas, social
responsibility, and alienation in terms of social value orientation, Master of Arts

Thesis, Ankara.

The aim of this research is to analyze the relationship among alienation,
attitude towards ecological dilemmas and social responsibility, and social value
orientation in order to investigate whether proselfs or prosocials feel alienated from
society. To determine individuals in which group feel themselves more responsible
to society and is on the side of common interest in terms of ecological dilemma is
another aim. In addition, this study examined whether political opinion and sex have
the effects on the above mentioned situation. The relations of the ecological dilemma
of attitudes, social responsibility, and alienation with each are taken into
consideration. With these aims on the basis of questions mentioned above, 508
university students 54.7 percent of which are female and 45.1are male. Participants
are also classified according to their political views as rightist (43.2%) and leftists
(56.8 %). Participants attitudes were considered according to results of respectively
given six scales: Triple-Dominance Measure of Social Value, Ecological Dilemmas
Attitude Scale, Dean Alienation Scale, Social Responsibility Scale, Middleton
Alienation Scale and Anomy Scale. 50.9 percent of the participants were classified
as proselfs and 49.1 percent as prosocials. As a result of multivariate analysis of
variance, proselfs feel much more alienation and anomy and they are more likely on

the common interest’ side in terms of ecological dilemma in comparison to
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prosocials. On the other hand, distinction between two groups in terms of social
responsibility is not significant. In terms of differences between sexes, female
participants feel more alienated and anomic, and they are more likely on the side of
common interests when they face ecological dilemmas in comparison to male
participants. Results of analyzes suggest that there is a negative relationship between
alienation and social responsibility; relationship between alienation and attitudes in
terms of ecological dilemmas is positive. According to results, there is a positive
relation between social responsibility and attitudes in terms of ecological dilemmas.
Consistent with the basic hypothesis, proselfs fell more alienated from society in
comparison to prosocials. According to these results, it can be suggested that
individuals feel more alienated from the society when they treat as if their self
interests are more important than common interests. Results and implications are

discussed within the framework of the relevant literature.

Keywords: social dilemma, social value orientation, attitudes toward ecological

dilemma, social responsibility, alienation, anomy.

212



	İÇİNDEKİLER
	ÇİZELGELER DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	BÖLÜM 1
	GİRİŞ
	1.1. YARIŞMAYA KARŞI İŞBİRLİĞİ
	1.1.1. Oyunlarda Yarışmaya Karşı İşbirliği 

	1.2. TOPLUMSAL İKİLEMLER
	1.2.1. İki Kişili Toplumsal İkilemler
	1.2.2. Çok Kişili Toplumsal İkilemler
	1.2.2.1. Kamusal Mal İkilemleri (Toplumsal Çit)
	1.2.2.2. Ortak Alan İkilemleri (Toplumsal Tuzak)

	1.2.3. Toplumsal İkilemlerde Tercihlerin Belirleyicileri
	1.2.3.1. Yapısal-Stratejik Etmenler
	1.2.3.1.1. İletişim
	1.2.3.1.2. Grup Büyüklüğü
	1.2.3.1.3. Özendiriciler
	1.2.3.1.4. Yaptırımlar
	1.2.3.1.5. Beklentiler, Karşılıklılık ve Bağlanma 

	1.2.3.2. Bireysel Etmenler 
	1.2.3.2.1. Cinsiyet
	1.2.3.2.2. Yakınlık
	1.2.3.2.3. Grup Kimliği
	1.2.3.2.4. Kişilik Özellikleri
	1.2.3.2.5. Toplumsal Değer Yönelimi



	1.3. EKOLOJİK İKİLEMLER
	1.3.1. Özne-Nesne Ayrımına Bağlı Bir Tanımlama
	1.3.2. Ekolojik İkilemler ve Toplumsal Değer Yönelimi

	1.4. TOPLUMSAL SORUMLULUK VE TOPLUMSAL DEĞER YÖNELİMİ
	1.5. YABANCILAŞMA
	1.5.1. Yabancılaşma Kavramının Tarihsel Gelişimi
	1.5.2. Yabancılaşma: Sosyal Psikolojik Çözümlemelere Geçiş
	1.5.3. Yabancılaşma: Ampirik Yönelim

	1.6. TOPLUMSAL DEĞER YÖNELİMİ, TOPLUMSAL SORUMLULUK VE YABANCILAŞMA
	1.7. ARAŞTIRMANIN AMACI
	1.8. ARAŞTIRMANIN DENENCELERİ

	BÖLÜM 2
	YÖNTEM
	2.1. KATILIMCILAR
	2.2. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI
	2.2.1. Demografik Bilgi Formu
	2.2.2. Üç Baskın Toplumsal Değer Yönelimi Ölçeği
	2.2.3. Ekolojik İkilemlere İlişkin Tutum Ölçeği
	2.2.4. Toplumsal Sorumluluk Ölçeği
	2.2.5. Middleton’ın Yabancılaşma Ölçeği
	2.2.6. Anomi Ölçeği
	2.2.7. Dean’in Yabancılaşma Ölçeği 

	2.3. İŞLEM

	BÖLÜM 3
	BULGULAR
	3.1. Verilerin Kullanılacak İstatistiksel Yöntemlere Uygunluğunun Sınanması
	3.2. Araştırma Denencelerinin Sınanması İçin Yapılan İstatistiksel Analizlerden Elde Edilen Bulgular 
	3.2.1. Korelasyonlara İlişkin Bulgular
	3.2.2. Gruplar Arası Farklılıklara İlişkin Bulgular


	BÖLÜM 4
	TARTIŞMA
	4.1. TOPLUMSAL DEĞER YÖNELİMİ
	4.1.1. Toplumsal Değer Yönelimi ve Ekolojik İkilemlere İlişkin Tutum
	4.1.2 Toplumsal Değer Yönelimi ve Yabancılaşma
	4.1.3. Toplumsal Değer Yönelimi ve Toplumsal Sorumluluk

	4.2. CİNSİYET
	4.3. SİYASAL GÖRÜŞ
	4.4. YABANCILAŞMA VE EKOLOJİK İKİLEMLER
	4.5. YABANCILAŞMA VE TOPLUMSAL SORUMLULUK
	4.6. EKOLOJİK İKİLEMLER VE TOPLUMSAL SORUMLULUK
	4.7. SONUÇLAR
	4.8. SINIRLILIKLAR VE ÖNERİLER

	KAYNAKÇA
	EKLER
	EK 1
	ÖLÇEKLER
	EK 2
	ÖN ÇALIŞMA


