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BOLUM 1

GIRIS

Giinlik yasamin bir geregi olarak birey, diger bireylerle siirekli
etkilesim halindedir. Bireyin bu sosyal yapisi, i¢inde yer aldigi toplumla
uyumlu ve saghkli bir etkilesim kurabilmesini gerektirmektedir. Toplumla
bireyin uyumlu birlikteliginin temel kosullarindan biri kisilerarasi iliskilerinde
sergilenen tutum ve davranislardir.

Kisilik hayatin ilk yillarinda sekillenmeye baslamaktadir. Ozellikle
yasamin ilk alt1 yili kisiligin olusumunda en kritik donemdir. Bebeklik ve
cocukluktaki yasantilar, anne-baba tutumlar1 ve uyaranlar kisiligin
sekillenmesinde ve sinirlarin olugsmasinda temel kriterlerdir. Bu yasantilarin
farkli olmasi1 her bireyin kisiliginin kendine 6zgii olmasina neden olmaktadir.
Davranis bilimlerine gore, bu yillarda belirginlesen kisilik, kisinin ilerideki
davranig kaliplarini, degerlerini, ilgilerini ve onu digerlerinden ayiran temel
ozellikleri temsil etmektedir (Albayrak, 1997).

Erikson’a gore, ilk yillarda bebekler anne-babalarina, kendilerine ve
cevrelerine karsi ya temel giiven duygusu gelistirmekte ya da temel bir
giivensizlik duygusundan kaynaklanan bir bunalimla kargilagsmaktadirlar. Her

iki durum da sonraki gelisimi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir.
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Erikson’un kabul ettigi giiven olumlu bir kisiligin ve kimlik duygusunun temel
tagidir (Albayrak, 1997).

Birbirlerinin duygularin1 anlayan ve iletisim kurmaya istekli olan
bireyler arasinda olusan yakinlagsma kisileraras: iligkilerde Onemli yer
tutmaktadir. Yasamin ilk yillarinda kurulan yakin iliskiler, ilerleyen yillarda
kurulacak olan iliskilerin temelini olusturmaktadir. Bireyin c¢evresindeki
insanlarla kurmus oldugu yakin iligkiler bireyin kendisine iligkin bilgiler
biitiinii olan kisiliginin olusmasinda 6nemlidir. Sosyal iligkileri igerisinde birey
bir ¢ok insanla iletisim kurmaktadir, ancak kendisi i¢in 6nemli olan insanlarla
kurdugu yakin iliskiler kisiliginin sekillenmesinde daha baskin rol
oynamaktadir (Hamarta, 2002).

Hamarta (2002), cocugun kisilik gelisiminde ilk yillarda annesi ile
(veya bakimini iistlenen kisi ile) kurmus oldugu yakin iligkilerin hayatinin her
alaninda etkili oldugunu belirtmistir.

Anne ile ¢ocuk arasinda dogum oOncesinde olusan duygusal bag,
dogumdan hemen sonra olusan duygusal baglanma ile giliglenmektedir.
Bebegin beslenmesi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve sevginin verilmesi
baglanmay1 saglamlastirir. Annenin bebegiyle gecirdigi zamana ve kalitesine
gore baglanma kuvvetlenir. Bu giiclii bag ¢ocukta temel gliven duygusu ile
“giivenli baglanma” y1 olusturmaktadir.

Cocuk zamanla annesinden ayrilarak kendisi icin bilinmeyen dis
cevreyi arastirip kesfetmeye ¢aligmaktadir. Cevresini kesfetmeye calisirken ya
arkasinda biraktig1r annesinden kopacagi i¢in korkmakta ya da tam aksine

annesine giivenerek dondiigiinde onu bulabilecegine inanmaktadir. Bunun
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niteligi biiyiikk Olglide cocukla kurulan gilivenle dolayisiyla baglanma ile
iligkilidir.

Yetigkinlerin tutumlar1 ¢ocuklarda goriilen olumlu sosyal davraniglari
cok kuvvetli bir sekilde etkileyebilmektedir (Orcan, 2004).

Bireyin ilk bagliligi onun bakicisiyla olan gelisiminin ilk yillarinda
kurdugu iligkidir. Deniz (2006)’e gore bu baglilik sevgi dolu ve destekleyici bir
ortamda olusturuldugunda, ¢ocukta kendine giliven hissi uyandirilarak,
yetiskinlige kolaylikla ge¢mesi ve daha olumlu iliski tarzlari gelistirmesi
saglanmaktadir.

Kisileraras iligkiler iizerine yapilan ¢alismalar bir¢ok farkli kuramsal
temele dayanmakta olsa da bu alanda en ¢ok One ¢ikan iki baslik kisilerarasi
kuram ile baglanma kuramidir. Yukarida da belirtildigi gibi kisilerin
ebeveynlerine gilivenli baglanmalari, ilerideki kisilerarast iliski tarzlarmni
yakindan etkilemektedir. Bu nedenle bu calismada, iiniversite 6grencilerinin

giivenli baglanma diizeyleri ile kisilerarasi iliskileri incelenmistir.

1.1. Baglanmaya fliskin Temel Aciklamalar

Baglanma davranis1 bir¢ok kuramci tarafindan birbirini tamamlayacak
bicimde tanimlanmaktadir. Bowlby, baglanmayi insanlarin kendileri igin
onemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal bag olarak tanimlarken
(Stimer ve Giingor, 1999a), Gander ve Gardiner (1995) yeni doganlarla ana-
babalarin arasinda gitgide artan, esglidiimlii, karsilikli ve destekleyici bir

etkilesimin kurulmasi olarak tanimlamiglardir.

14



Ainsworth, baglanmay1 bir insanin baska bir insana karsi gelistirdigi
sefkatli bir bag olarak ifade etmistir (Genuis ve Oddone, 1996).

Erwin (1993) ise, baglanmay1 biyolojik acgidan ele almis ve ¢ocugun
uyum saglayict yoniiniin  gelismesini  korumak, gelistirmek ve tiiriin
devamliligini  saglamak amaciyla tasarlanmis bir mekanizma olarak
tanimlamistir.

Genuis ve Oddone (1996), baglanma ve baglanma davranisi arasinda
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Baglanma, bebegin ya da ¢ocuklarin ilk
bakicilart ile olan iligkilerindeki duygulari igerirken, baglanma davranisi,
baglilik sonucunda meydana gelen davraniglar seklinde ele alinmaktadir.

Psikanalitik ~ kuram, baglanmanin  gelisiminde  anne-babanin
etkinliklerinin temel olusturdugunu vurgulamustir. Ozellikle Freud yanlilarna
gore, bebegin dogustan bir emme ihtiyaci bulunmaktadir, bu oral zevk ve diger
agiz uyaricilar araciligi ile bebekte baglanma baslamaktadir (Hetherington ve
Parke, 1978).

Erikson kiginin farkli devrelerden gegtigini ve bebeklik donemindeki
annne-¢ocuk iligkisinin g¢ocukluktaki temel giiven duygusunun gelismesi
acisindan ¢ok Onemli oldugunu vurgulamistir. Sullivan ise kisiligin iliskiler
icinde gelistigini savunur. Ewen (1998) 'a gore, iliskileri dislayarak kisiligin
gelismesinden s6z etmenin anlami yoktur.

Ogrenme kuramcilart da psikanalitik kuramcilar gibi baglanmanin
gerceklesmesinde agizla ilgili yasantilarin  6nemini vurgulamaktadirlar
(Hetherington ve Parke, 1978). Anne ¢ocugun ihtiyaglarini karsiladik¢a ¢ocuk

anneyle gilivenli bir iletisim gelistirmeye baslayacak ve baglanma
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saglanacaktir. Bebekler i¢in ilk baglandiklar1 kisiler dnemlidir ¢iinkii onlar
giiven duygusunun kaynagidirlar (Hetherington ve Parke, 1978). Bu kurama
gore baglanma, 6grenme kurallari sonucu olusur ve cevrede bulunan diger
kisilere ve nesnelere genellenir (Hortagsu, 1991).

1.1.1. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma kuram Ingiliz bir psikanalist ve psikiyatr olan John Bowlby
tarafindan, 1950'de Diinya Saglik Orgiitii’niin kendisinden evsiz ¢ocuklarin ruh
sagligr lizerinde calismasini istemesi lizerine, ¢ocuk bakimi ve psikiyatrisi
alaninda c¢aligmaya baglamasiyla gelistirilmeye baslanmistir. Bowlby, ilk
yazilarinda (1951), ruh saghigr icin bebek ve kiigiik ¢ocuklarin anneleriyle
sicak, samimi ve devamli bir iligki yasamalar1 gerektigini bildirmektedir.
Bowlby, 1969'da baglanma kuramu ile ilgili gortislerini agikladig1 ve biiyiik ilgi
toplayan "baglanma ve kaybetme" (Attachment and Loss: Volume 1)" isimli
kitabin1 yaymlamigtir. Bylece baglanma kuramimnin temelleri atilmis olur
(Bowlby, 1969).

Bowlby, bir insan1 digerine baglayan etkili duygusal bagin dogasina
aciklik getirmek i¢in psikanalitik kavramlari, etolojinin 6zellikleriyle bir araya
getirmeye calisarak teorisini  gelistirmistir (Holmes, 1993). Bowlby’in
baglanma kurami Darwin’in kurami, etoloji, gelisim psikolojisi ve psikanalitik
yaklagimlar {izerine kurulmus bir kisilik gelisimi kuramidir (Cassidy, 1994,
1999).

"Erken yaslarda baglanma figiirii ya da birincil bakicilarla kurulan
iligkinin niteligi yagamin sonraki yillarinda kurulacak yakin iligkiler i¢in temel

olusturmaktadir" diigiincesi baglanma kuraminin dayandig: psikanalitik teoridir
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(Bowlby, 1973). Bu siirecte Bowlby (1982), bakicinin ¢ocuga verdigi tepkiler
temelinde ¢ocugun bakicisina ve kendisine iligkin zihinsel modellerin yagam
boyu degismez oldugunu ve her donemde kisilerarasi iliskilerin niteligini
belirledigini 6ne siirmektedir. Baglanma kuramimnin kisileraras1 iliskileri
etkileyen psikanalitik bir yonii olmasinin yani sira, bu kurami kisilerarasi
iligkileri agiklamaya yonelik diger psikanalitik kuramlardan ayiran birkag
ozellik vardir. Ik olarak baglanma kuranu patolojiden ¢ok zihinsel sagliga
vurgu yapmaktadir; ikincisi, bakicilarla olan yasantilarin fantezileri de igeren
"igsel" yonleriyle degil "gercek" yasantilariyla ve bunlara iligkin zihinsel
temsillerle ilgilenmesidir. Ugiinciisii de, baglanma kurammin denenebilir
onermeler sunmasi ve bunlarin bir¢ok arastirma bulgular ile desteklenmesidir
(Gtlingor, 2000).

Baglanma kuraminin etolojik teorisi, dis diinyayla ilgili hi¢bir deneyimi
olmayan insanoglunun icgiidiisel olarak bir baglanma sistemi biinyesinde
davrandigi ve bu sistem ¢ergevesinde yasamini siirdiirebilmesi i¢in kendisinden
daha olgun ve deneyimli bir baglanma figiiriine ihtiya¢g duydugudur. Yani
Bowlby'nin baglanma teorisine temel olan, baglanma davraniginin amacinin
"hissedilen giivenlik" oldugu diisiincesidir. Bowlby (1982), bakiciya yakinligin
cocugun hayatta kalma sansini artirdigini kabul ederek, baglanma davraniginin
evrimsel islevinin; tehlikeli bir durumdan korunma oldugunu iddia etmektedir.
Bu durum, yogun stres durumlarinda gosterilen baglanma davranisinin
etkinligini acikladigi gibi gii¢siiz veya savunmasiz hayvanlardaki baglanma
davranisini da agiklamaktadir. Ozellikle Harlow’un bebek maymunlarla yapmis

oldugu caligmalar bu anlamda oOnemlidir. Harlow’un deneyinde, yavru
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maymunlarin, tel aglarla ortiilmiis vekil anne tarafindan beslendigi bir oda
hazirlanmigtir. Odaya iizerinde yumusak kiyafetler olan baska bir vekil anne
daha konmustur. Psikanalitik teoriye gore, yavru maymunlarin siit saglayan tel
aglarla kapl vekil anneye baglanmalar1 gerekmektedir, ancak sonugta yavru
maymunlar aciktiklarinda tel anneye yoOnelmisler bos zamanlarinda ise
yumusak kiyafetleri olan anneyi tercih etmislerdir. Burada vekil annenin
cekiciligi, daha fazla temel ihtiyaci tatmin etmesine bagli olmamistir (Archer,
Llyody, 1985 ; Bowlby,1969 ; Main, Weston, 1982).

Etolog Kondraz Lorenz’in ¢aligmalart baglanmada basimlama
kavramini ortaya koymustur. Kondraz Lorenz bu konudaki ilk gézlemini kaz
yavrulart {izerinde yapmustir. Civciv ilk yumurtadan ¢iktiginda Lorenz
yiirlimilis ve civciv onu izlemistir. Daha sonra civcivlerin annesi Lorenz’in
yanina geldiginde bile kaz yavrulari onu izlemeyi birakmamiglardir. Daha
sonra bir¢ok aragtirmaci degisik kuslar lizerinde ¢aligmis ve basimlamada kritik
donem oldugunu belirtmislerdir. Buna gore civciv yumurtadan ¢iktiktan sonra
13 ile 16 saat arasindaki 3 saatlik zaman diliminde hareket eden bir nesneye
maruz birakilirsa basilmama da o derece giicli olmaktadir. Ayrica civciv
hareket eden nesneyi uzun siire izlemisse, basimlama kuvvetli, kisa siire
izlemisse, basimlama zayif olmaktadir (Ciliceloglu, 1997 ; Morris, 2002). Baz1
psikologlar kritik donemin bu kadar dar bir zaman siiresi i¢inde olmadigini,
daha genis bir donemi kapsadigini savunmaktadir. Diger bazi psikologlar ise,
insan yavrularinin da basimlama davranigi gosterdigini savunmus ve Ornek
olarak anneye baglanis1 gostermislerdir. Dogumdan sonra 24 saat ya da daha

uzun siire ayrilik yasayan anne ve bebeklerin daha az viicut ve goz temasi
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kurduklar1 ve ayrilik yasamayan gruptaki anne ve bebeklerin ise daha fazla goz
temasi kurduklari, daha fazla giiliimsedikleri bulunmustur (Trowell, 1982).
Bowlby (1969)e gore, ¢ocugun kendisine bakim veren Kkisiye
yakinlasmasimi ve bu yakinlik bozuldugunda diizeltilmesini saglayan bir
baglanma sistemi vardir. Baglanma sistemi, yeni doganlarin onlara bakan
kisilere/kisiye fiziksel yakinhigin giiclii tutularak hem c¢ocuklarin g¢evreden
gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim etmekte, hem de onlara gevreyi
kesfetmeleri icin gerekli kosullar1 saglamaktadir. Baglanmay1 saglayan
davraniglar tutunma, emme, aglama, seslenme, agulama ve giilimsemedir. Bu
davraniglar bakim verene yaklagsma ve onu takip etmede kullanilmaktadir.
Bowlby (1973)'ye gore yakinlhigi koruma, gilivence issii, giivenli sigmak
baglanmanin {i¢ tanimlayici 6zelligi ve baglanma sisteminin ii¢ temel islevidir.
Cocuk annesinin goriinmedigini fark ettiginde baglanma davranisi
baslamaktadir. Cocuk ¢evresindekileri tehdit edici olarak algilamaktadir. Boyle
bir yasantiyla karsilastiginda ¢ocuk yakinligi yeniden saglayacak sekilde
davranmaktadir. Bunlar baglanma davranislaridir.  Yakinlik  yeniden
olusturuldugunda ve baglanma yeniden saglandiginda, ¢ocuk eski etkinligine
geri donmektedir. Bebekler bir rahatsizlik hissettiginde bakicisina karst
yakinligi koruma ve ayriliga direng gosterme egilimindedirler. Buna "yakinlik
arama ve yakinligi koruma" temel islevi denmektedir. Bebekler baglanma
figiirlerinin yaninda siirekli ¢evreyi incelemektedirler. Bebegin kesifler i¢in
baglanma figiirlinden uzaklasabilmesi bebegin bakiciyr "glivenli iis" olarak

gordiigiinii gostermektedir. Eger bir tehlike algilanirsa, bebekler kesfedici
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davraniglarin1 birakip destek ve rahathik duygusu almak igin bakicisina
yonelmektedirler. Buna baglanmanin "gilivenli siginak" unsuru denmektedir.

S6z konusu yakinlik saglanamadiginda Bowlby (1973), ayriliga karsi
gelistirilen tepkilerin 3 temel evrede goriildiigiinden bahsetmistir. Bunlar;
protesto (protest), umutsuzluk (despair) ve ¢ekilmedir (detachment). Bu evreler
¢ogu zaman i¢ ige gecmis bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir ancak g¢ocugun,
annenin (ya da bakicinin) yokluguna karst basat olan tutumuna gore
farklilagmaktadir.

Cocugun ayrihiga kars1 gelistirdigi tepkilerin yogunlugunu, bigimini,
annenin uzaklagma stiresi, cocugun tanidik bir ¢evreden ayr1 kalip kalmadigi ve
annenin yerine bakim vermeyi Ustlenecek baska birinin olup olmadigi gibi pek
cok etmen etkilemektedir (Ainsworth,1989).

Ayriliga karst gelistirilen tepkilerin yani sira, Bowlby (1973), anne ile
bebek arasindaki iliskinin niteligi tizerinde de énemle durmustur. S6z konusu
iligkinin niteliginin, c¢ocugun kendisini ve diger bireyleri algilayisim

etkileyecegini ileri stirerek; i¢sel ¢alisan modeller kavramini gelistirmistir.

1.1.2. i¢sel Calisan Modeller

Baglanma sistemi, toplumsal girdiler ve temel bakict tepkiselligi
tarafindan orgiitlenen ve diizenlenen bir sistemdir. Bakici ile olusan iliskiler
temelinde bebekler ne bekleyeceklerini Ogrenip davraniglarini buna gore
ayarlamaktadirlar. Bu beklentiler i¢sel ¢alisan modellerini olusturmaktadir. Bu
modeller cevredeki diger kisilerin ulasilabilirlik ve tepkiselligini kestirmede

kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).
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Cocuk, gelistikce baglanma yasantilarini, igsel ¢alisma modellerini veya
kendisinin ve digerlerinin zihinsel temsillerini olusturarak igsellestirmektedir
(Bowlby, 1982). Igsel calisma modelleri zaman igerisinde olusarak bireyin
diinyayr ve kendisini anlayis bi¢imini diizenlemekte ve bdylece bireyin
davraniglarima yon vermektedir. Zihinsel modeller, baglanma iligkisinin bir
fonksiyonu olarak baglamakta ve bireyin kisiliginin ya da igsel calisma
modellerinin bir parcasi olmaktadirlar. Ik yasantilarla kazanilan bu modeller
cocuklarin gelecekte kuracaklart iligkilerde, beklentilerinde ve algilama
sekillerinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Igsel calisma modelleri kavrami, baglanmayi anlamada &nemli bir
kavramdir. Bowlby (1982), ¢alisma modelinin, ¢ocugun deneyimlerinin gergek
bir temsili oldugunu ileri siirmekte ve calisma modellerinin, ge¢misteki
olaylarin bir yansimasi olmadigini aksine bir degerlendirme ve biitiinlestirme
stireci oldugunu, dolayisiyla calisma modeli teriminin 6znel deneyimlere
dayanan kigisel bir olusum oldugunu da vurgulamaktadir (Bowlby, 1982;
Bretherton, 1985; Cassidy, 1994).

Igsel galisan modeller tekrarlanan, baglanmayla iliskili deneyimlerin
yan trlinleri olarak tanimlanmaktadir. Calisan modeller; benlik, baglanma
figlirleri ve baglanma iligkileri ile ilgili edinilmis bilgilerdir. Bu zihinsel
temsiller, erken ¢ocukluk doneminde esnek ve cevreye gore degisebilirken,
tekrarlar ve deneyimler sonucunda sabitlenir ve degisime direng gdsterirler. Bu
goriig, Piaget (1954)'nin 6ziimseme ve bagdastirma kavramlariyla da paralellik
gostermektedir. Erken gelisim donemi boyunca, i¢sel c¢alisan modeller;

baglanma figiirleri, cevre ve benlik ile ilgili yeni bilgileri, var olan bilgileri ile
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bagdastirma egilimi gosterirken, bu modeller bir kez tam anlamiyla oturduktan
sonra, ¢cocuk yeni bilgileri var olan bilgisine uydurma egilimi gosterir hatta
yeni bilgileri, kendi semasina uydurabilmek icin bozabilmektedir (Rothbard ve
Shaver,1994).

Bowlby (1982)'nin ig¢sel ¢aligma modelleri ile ilgili goriisii Heider
(1958)’in, yiikleme kurami ile benzerlik gostermektedir. Kisilerarasi
sorumluluk, basar1 ve basarisizlik zihinsel temsillerin ayrilmaz parcalaridirlar.
Yiikleme kurami agisindan i¢sel ¢alisma modelleri, objektif gercekligin tarafsiz
bir gostergesi olmasindan ziyade, bireyin 0znel yasantilarindan olusarak
hayatinin tim yonlerini etkileyen bir yapidir. Bowlby (1980), ebeveynlerin
cocuklarmin bakim, korunma ve kesfetme ihtiyaglarini karsilamadiklarinda
cocuklarin savunma davraniglart gelistirdigini ifade etmektedir. Bu durumlarda
cocuklar yalniz hareket ederler ve higbir konu hakkinda yorum yapmazlar.
Cocugun bilingli olarak girdigi bu durum, ¢ocugun ihtiyaglar1 karsilanmadigi
icin kendini kotii olarak degerlendirmesine neden olmaktadir.

Bowlby (1980), bireyin ge¢misine iligkin olarak kendisini rahatsiz eden
yasantilarint hatirlamadigini ve bununla beraber hatirladiklarinin ebeveynlerin
aktardig1 zararsiz bilgiler oldugunu belirtmistir. Yani bireyin kendisini rahatsiz
eden yasantilarint hatirlamast bireyi igsel c¢atisma ile karsit karsiya
birakmaktadir. Bu durumda igsel ¢alisma modellerinin savunmaci boliimii
devreye girerek bu anilarin hatirlanmasi engellemekte ya da hatirlanacaklarin
zararsiz seyler olmasini saglamaktadir.

Steele ve Steele (1994) tiim bu aciklamalara karsin, yine de

ebeveyninden giiven ve destek almayan ¢ocuklarin bile, ileride yasadiklar1 yeni
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iligkilerin, deneyimlerin ya da ge¢misi degerlendirmede farkli yollara
bagvurmanin sonucunda, zihinsel modellerinin degisebilecegini, olumlu bir
benlik ve baskalart modeli gelistirebileceklerini 6ne stirmektedir.

Igsel calisan modeller birbiriyle baglantili 2 farkli bilissel semay1
icermektedir (Bowlby 1969 ; Pietromonaco, Barrett, 2000). Bunlardan kendilik
modeli, bireyin kendilik degerine ve bagkalar1 tarafindan sevilebilirligine
iliskin algilarini; digeri modeli ise, bireyin yakin c¢evresindeki insanlarin
baglanabilirligine ve giiven vericiligine iliskin algilarin1 icermektedir (Berger,
Lopez, Melendez, Sauer, Wyssmann, 1998). Olumlu ¢alisan modele sahip
bireylerin kendilik degeri daha yiiksek ve sosyal giiveni daha fazladir.
Digerlerini giivenilir, baglanilabilir olarak algilamaktadirlar. Yakinliktan rahat
ve yakin kisilerarasi iligki arama egilimindedirler. Olumsuz c¢alisgan modele
sahip bireylerin kendilik degeri hakkinda siiphe ve terk edilme hakkinda
endiseler vardir. Digerlerini giivenilmez ve degersiz olarak algilarlar. Sosyal
yakinlik ve yakin olma konusunda korku duymaktadirlar (Hazan, Zhang,
2002).

Bowlby (1973, 1980)’ye gore igsel ¢alisan modeller birbirini
tamamlayici niteliktedir. Yani bakicilari i¢in giivenilir, ulagilir ve sevilebilir
diye bir sema olusturan c¢ocuk kendisi i¢in de giivenilir, sevilmeye ve
ilgilenilmeye deger oldugu yolunda bir zihinsel model gelistirmektedir. Aksine
baglanma figiirii cocugun istek ve ihtiyaclarina kars1 duyarsiz oldugunda ya da
bunlara uyusmayan tepkiler verdiginde ¢ocuk baglanma figiiriinii reddedici,
kendisini sevilmeye, deger verilmeye degmez olarak algilar ve buna uygun

beklentiler gelistirir (Gooden, Leung, Hindman, 2000; Pietromonaco, Barrett,
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2000; Stanojevic, 2004). Bazen de cocuk kendine ve baglanma figiiriine iliskin
farkli zihinsel modeller gelistirir. Bu durum ¢ocugun algiladig: ile bakicisinin
ona sOyledigi arasinda geliski oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Gooden, Leung,

Hindman, 2000).

1.1.3. Ainsworth’un Yabanci Ortam Deneyi

Bowlby’nin kuramini ilk kez laboratuar ortaminda simayan kisi Mary
Ainsworth’diir. Ainsworth anne-bebek dogasini inceleyen iki oncii ¢aligma
yapmistir. Bu c¢aligmalardan biri 1950’lerde Uganda’da, digeri 1960’larin
basinda Baltimore’de yapilmistir. Bu iki ¢aligma Ainsworth’un baglanma
teorisine yardim igin temel hazirlamistir ve ¢ogu ev incelemeleri i¢in veri
saglamistir  (Cassidy, 1999; Main, Ainsworth, 1999). Ainsworth’un
aragtirmalarinin  ana amaci baglanma kuramimin duyarlilik denencesini
smamaktir. Bu amagla da Ainsworth ve arkadaslari yabanci ortam adini
verdikleri deneysel bir yontem kullanmiglardir (Ainsworth, 2000). Laboratuar
ortamindaki bebek davraniglarinin, bebegin gegmisteki etkilesimleri sonucunda
olusturdugu igsel ¢alisma modellerini yansittigini varsaymiglardir (Hazan ve
Shaver, 1994).

Bu teknikte dnce bebek ve anne rahat bir laboratuar odasina alinmustir.
Bebek once kisa araliklarla anneden ayrilmis, bir yabanciyla yalniz birakilmis
ve tekrar anneyle biraraya gelmistir (Bowlby, 1969; Main, Weston, 1982).
Bdylece bebegin baglanma sistemi etkinlestirilmeye calisilmistir. Cocugun ve
annenin davraniglart ayrilik dncesinde ve sonrasinda gézlemlenmistir (Wilson,

Davenport, 2003). Bu deneyler sonucunda Ainsworth ve arkadaslari ikisi
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giivensiz biri glivenli olmak flizere ii¢ tip baglanma stili belirlemislerdir.
Bunlar; giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan tiplerdir (Arbona, Power, 2003,
Overbeek, Vollebergh, 2003; Solmus, 2002; Waters, Hamilton, Weinfeld,
2000). Giivenli olarak siniflandirilan bebekler anneleriyle birlikteyken cevreyi
kesif icin istekli davranmiglar, anneleri yokken az sikinti davranisi
sergilemisler ve anneleri ortama geri dondiigiinde de kizginlik belirtisi
gostermeden hemen yakin temasa ge¢migler ve tekrar ¢evreyi kesfe
yonelmiglerdir (Bowlby, 1969). Kaygili-kararsiz bebekler anneleriyle
birlikteyken cok fazla kesif davranisi gostermemisler, anneden ayrilikla birlikte
yogun endise yagamiglar ve anne geri dondiigiinde ise hem anneye yakin olmak
istemisler hem de anneye kars1 yogun 6fke ve kizginlik yasamislardir. Kaginan
bebekler ise annelerinden ayr1 olduklarinda daha az sikinti belirtisi
gostermisler, sikintili bile olsalar kesif davranisi gostermigler, anneleriyle
biraraya geldiklerinde yakinlagsmay1 reddetmisler ve uzaklagmisglar, dikkatlerini
oyuncak ya da diger nesneler lizerine yoneltmislerdir (Beatson, Taryan, 2003,
Rothbard, Shaver, 1994 ; Wilson, Davenport, 2003).

Ainsworth ve arkadaslarinin yapmis olduklart bu siiflandirmaya Main
ve Solomon (1986) “tanimlanamayan” (disorganised) grubunu eklemistir.
Atkinson’a (1996) gore bu grupta yer alan bebekler, genellikle g¢eligkili
davraniglar gosterip, anneye ona bakmadan yakinlasip, yari-bilingsiz bir sekilde
kacinma davranigi gosterir ya da ilk temasta ¢iglik atarlar. Bazilarinin da ilgisiz
goriinlip herhangi bir duygu Dbelirtisi  gostermediklerini  belirtmistir.
Tanimlanamayan stil, ihmal edilmis olan ya da ebeveyn ya da bakicilar

duygusal olarak ulasilamaz olan bebeklerde goriiliir. Baglanma ifadeleriyle, bu
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tiirden ¢ocuklar geri dondiiriilemez paradokslarla kars1 karstyadirlar (Howe ve
digerleri, 2002; Shemmings, 2004).

1.1.4. Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma

Bowlby’e gore bebekler onlarin davraniglarini rahatlatilma, korunma ve
yatistirilma ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak yorumlayan, 6zerk davranis ve
aragtirmada bulunmalarma izin veren bunu destekleyen bir bakici gereksinimi
ile diinyaya gelirler. Cocugun bu beklentisini kargilayan anne-baba duyarl
anne-babadir. Duyarlilik denencesini sinarcasina giivenli baglanan bebeklerin
anneleri yabanci ortamda cocuklarina karsi daha ilgili, rahatlatici, ¢ocugun
cevreyi kesfi igin Ozgilir birakan, aynt zamanda ¢ocugun ihtiyaglarina karsi
duyarli bir davranig Oriintiisii sergilemislerdir (Aspelmeir, Kerns, 2003;
Pietromonaco, Barrett, 2000; Rothbard, Shaver, 1994; Thompson, 1999).
Kaygili-kararsiz bebeklerin annelerinin sevgi ve ilgilerinde tutarsiz, ¢ocugu
yonlendirmeye hevesli, miidahaleci oldugu gozlenmistir (Aspelmeir, Kerns,
2003). Son olarak kaginan bebeklerin annelerinin ise ¢ocuklarma karsi diger
annelere gore daha ilgisiz, mesafeli, daha fazla reddedici ¢ocugun yakinlik
istegine karsi duyarsiz oldugu goriilmiistiir (Beatson, Taryan, 2003; Parker,
Scannell, 1998; Pietromonaco, Barrett, 2000; Pound, 1982). Ayrica Bowbly
(1969) kagmmma diizeyi yiiksek olan annelerin bagkalarina iliskin olumsuz
algilarint ~ ¢ocuklarina da yansitarak onlart da olumsuz sekilde
degerlendirdiklerini boylece onlara ilgi gostermekten kaginarak, ¢ocuklarinin
da baskalarinin ulasilmaz ve giivenilmez oldugu seklinde bir zihinsel model
gelistirmesine neden olduklarini belirtmistir.

Bir¢ok arastirma, baglanmanin yalnizca bebeklige 6zgii olmadigini ayni
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zamanda hem g¢ocukluk hem ergenlik hem de yetiskinlige 6zgii bir durum
oldugu konusunda bulgular saglamigtir. Baglanma stillerinin devamliligina
iliskin Waters ve digerleri (2000) yaptiklar1 ¢alismada, bebekken baglanma
stilleri belirlenen ¢ocuklarin test tekrar test yontemiyle 20 yil sonra yapilan
Olglimlerinde baglanma stillerinin %72 oraninda benzerlik gosterdigini
bulmuslardir.

Matas, Arend ve Sroufe (1978), ¢cocuklukta baglanmanin siirekliligine
iligkin ilk somut verileri sunan aragtirmacilardandir. Matas ve arkadaglar1 48
bebekte baglanma stili ile oyun niteligi ve problem ¢dzme davranisi arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. 18 aylikken gozledikleri ve gilivenli baglanma stili
icerisinde siiflandirdiklart bebeklerin giivensiz olarak siniflandirilanlara gore,
24 aylikken tekrar izlendiklerinde daha hevesli, azimli ve uyumlu olduklari,
problem c¢ozmede annelerinin Onerilerinden daha etkili bir gsekilde
faydalandiklari, daha olumlu olduklar1 ve daha az saldirgan olduklar
gozlenmistir. Giivenli bebeklerin her iki gilivensiz gruba gore daha fazla
yaratici oyunla mesgul oldugu bulunmustur.

Bebeklik ve daha sonraki yaslarda baglanma kesif davranisindan
etkilenmektedir. Giivenli bebeklerin aileleri ¢ocuklarin dgrenme ve gevreyi
kesfi icin giiven saglarlar. (Fraley, Shaver, 2000; Shields, Mohay, 2001).
Kaygili ve kagian bebeklerin aileleri siklikla bebeklerinin kesif ve oyunlarina
engel olurlar. Kaygili bebegin annesi bebegin otonomisini ve kesif davranisini
engelledigi ve bebegin dikkatini kesif hedefinden uzaklastirip bakici iizerine
cektigi  bulunmustur. Kaginan bebeklerin  aileleri  ¢ocuklar1  kesfe

odaklandiginda onunla daha fazla etkilesime gectigi, cocuga yeni maddeler
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sundugu ve dikkatini bagka tarafa yonelttigi fakat ¢cocuk sikint1 ve rahatsizlik
ifade ettiginde geri c¢ekildigi bulunmustur. Giivensiz c¢ocuklarin giivenli
baglanan ¢ocuklarla karsilagtirlldiginda daha diisik diizeyde merak
gosterdikleri, daha kisa ve az kesiflerde bulunduklari, daha kisa periyotlarda bir
yapboz kutusu ile ilgilenme ve oyun odasinda kesif icin daha az zaman
harcadiklar1 gézlenmistir (Aspelmeir, Kerns, 2003 ).

Cocuklarin yaslar1 biiyiidiik¢e, baglanmayla ilgili beklentilerinde de
degisimler meydana gelir. Ornegin korkan bir ¢ocuk, korkusunun yatismasi
icin annesiyle fiziksel temasa ihtiya¢ duyarken, yasi ilerledik¢e, annesi ile
uzaktan g6z goze gelmesi bile korkusunun yatismasi ic¢in yeterli olabilir
(Antonucci, 1994).

Ayrica, ilk ¢ocukluk yillarinda baglanma iliskisi yalnizca, ¢ocugun ve
bakicinin ne yaptigi ile sinirliyken, ¢cocugun konusmaya basladigi donemden
itibaren ne soOyledikleriyle de iliskili olmaya baslar (Kobak ve Duemmler,
1994).

Hortagsu, Cesur ve Oral (1993), cocukluk doneminde giivenli bir
baglanma figiiriinden yoksun olarak yetisen ¢ocuklarin baglanma oriintiilerini
arastirmak amaciyla, bir kurumda yetistirilen ¢ocuklarla, ailelerinin yaninda
yetistirilen ¢ocuklari baglanma stilleri acisindan karsilagtirmistir. Arastirma
sonuglarina gore, kurumda yetistirilen ¢ocuklar, ailelerinin yaninda yetisenlere
oranla giivenli baglanma stili boyutundan daha diisiik puanlar elde ederken,
kaygi ve kaginma boyutlarinda, ailelerinin yaninda yetistirilen ¢ocuklara oranla

daha ytiksek puanlar elde etmislerdir.
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1.1.5. Ergenlikte ve Yetiskinlikte Baglanma

Colin (1996), yetigkinlikte ve ergenlikte baglanmanin karsilikligini,
partner (es, arkadas) bulmada iggilidiisel yonelime baglamaktadir. Ayrica
giivenli baglanma stilindeki ergenlerin, daha fazla uyumlu ve hem akranlartyla
hem de ebeveyn baglanma figiirii ile iliskilerinin daha doyumlu oldugunu
belirtmektedir. Buna karsin, giivenli olmayan baglanma stilindeki ergenler,
bagimli iliskiler gosterir ve aileleriyle olan iligkileri daha zorlayicidir. Allen ve
Land (1999), ergenlikte baglanmanin romantik agk partnerlerini de kapsayan
coklu figiirler olabilecegini, ergenligin temel gelisim goérevinin 6zerk olma ve
ayrilma oldugunu belirtmislerdir. Giivenli baglanma stilindeki ergenler, diger
baglanma stillerindeki ergenlere gore daha sorunsuz bir bigimde 6zerk olmay1
basardiklarini belirtmiglerdir (Fraley ve Davis, 1997).

Baglanma figiiriinin daha gii¢lii, deneyimli ve olgun olarak
algilanmasi, g¢ocukluktaki baglanmanin temel Ozelligidir; ancak, ozellikle
ergenlik doneminde, bakim veren kisiyle yasanan baglanma iligkilerinin
reddedilmeye calisilmasinin en 6nemli nedeni, ergenlerin ebeveynin giicli ve
aklina iligkin diislinceleriyle savasmak egiliminde olmasidir (Weiss, 1993).

Glingdr (2000)'in baglanma stilleri ve zihinsel modellerinin kusaklar
aras1 aktariminda anne-babalik stillerinin roliinii incelemek amaciyla yaptigi
calisma, genglik doneminde de ebeveynle iliskilerin ve ebeveynlik tarzinin
bireyin baglanma davranislarinda etkili oldugunu kanitlamaktadir. Arastirma

sonuglarina gore, annelerin kaginma diizeylerinin kabul/ilgi igeren ana-babalik
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boyutuyla, kaygi diizeylerinin de siki denetim boyutuyla, ergende kaginmaci
baglanmay1 yordadigi bulunmustur. Ayrica, babalarin ¢ocuk yetistirmede asiri
diizeyde denetime bagvurmalarinin ergenlerin hem baglanma kaygisint hem de
kacinma davraniglarint arttirdigi bulunmustur. Son olarak, giivenli baglanan
ergenlerin, giivensiz baglananlara oranla; benlik degerlendirmeleri, psikolojik
belirtiler, problem davraniglar ve akademik basari agisindan en avantajli grubu
olusturdugu bulunmustur.

Baglanma kuraminin temel varsayimlarindan biri de baglanma
stillerinin  siirekliligidir. Bowlby, baglanma stilini “besikten mezara kadar”
devam eden bir yap1 olarak tanimlamakta ve birincil bakim verenden sonra
digerlerine de genellendigini belirtmektedir. Kaliciligin iki temel nedeni vardir;
birincisi aile iginde ebeveynlik davranislarinin géreceli kaliciigidir. Ikincisi ise
davranigsal Oriintiilerin kendini gerceklestiren dogasidir. Bebeklikte olusan
baglanma stilinin yetiskinlik donemindeki iliskilerde belirleyici olmast ile ilgili
acilayict mekanizma, genel olarak igsel ¢alisan modellere dayandirilmaktadir
(Hazan ve Shaver, 1987).

Yetigkinler lizerinde yapilan ¢alismalarda baglanma iligkisinde isleyisin
bebeklerin ve ergenlerin baglanma iliskileriyle benzerlik gosterdigi One
strilmistiir (Hazan ve Shaver, 1994). Bebeklik ve ergenlikteki baglanma
sisteminde oldugu gibi yetiskinlikteki baglanma iligskisinde de birey, 6zellikle
stres altinda oldugunda, baglanma figiiriine yakin olmak ister (yakinlik arayisi),
baglanma figiirliyle giiven ve rahatlik arar (giivenli si8inak) ve baglanma figiirii

bireye ¢evreyi 6zgiirce kesfetme imkan1 verir (glivenli iis davranisi).
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Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988), yetigskin baglanmasinin &nemli
acilardan bebek baglanmasindan farkliliklar gosterdigini belirtmislerdir. Bir
cocugun asil baglanma figiliri genelde anne ya da baba iken bir yetiskinin
baglanma figiiriiniin en yaygin bi¢imi ile bir akran, genellikle de bir cinsel es
oldugunu ortaya koymuslardir. Boylece, en alisilmis yetiskin baglanma
iligkileri ii¢ davranigsal sistemin biitiinlestirilmesini gerektirir: (a) baglanma,
(b) bakim ve (c) cinsel birlesmedir. Bununla ilgili olarak, yakinlik arayisini
neyin giidiiledigine iliskin farkliliklar vardir. Kaygi ve sikint1 biitiin yaslar i¢in
temel gildiileyiciler olarak goriinmektedir. Ancak, yetiskin yakinlik arayisi,
ayrica koruma, rahatlama ya da cinsel etkinlikte bulunma istegi sonucu
olabilmektedir. Baglanmalarin fiziksel yakinlik baglaminda bi¢imlendikleri,
boylesi yakinligi saglayan giiclerin gelisimle degisebilecegi diisiiniilmektedir
(Hazan ve Shaver, 1994).

1980" 1i yillara kadar baglanma kurami kapsamli bir sekilde yasam
boyu siiren bir kavram olarak calisilmaya baslanmamistir. Yetiskin iliskilerini
baglanma kurami baglaminda inceleyen ilk bilimsel caligmalar; Main ve
digerleri (Bartholomew ve Horowitz, 1991)nin ve Hazan ve Shaver'in
1987'deki galismalaridir.

Main ve Solomon (1986) yetiskin baglanma davranisini O6lgmek
amaciyla, Ainsworth'un yabanct ortamda c¢ocuklarin davraniglarimi
gozlemleyerek olusturdugu siniflandirma sisteminden yola ¢ikarak yetiskin
baglanma goriismesini (Adult Attachment Interview, AAI) gelistirmislerdir.
AAI, bir grup sorudan ve ardindan gelen bazi sorgulamalardan meydana

gelmektedir. Bu goriisme sonucunda ortaya cikan simiflandirmada; kayitsiz,
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saplantili, bagimsiz-giivenli ve ¢oziimlenmemis (unresolved) stillerden s6z
edilebilmektedir (Steele ve Steele, 1994).

AAI ile gergeklestirilen arastirmalarda genel olarak ¢ocukluk
yasantilarina iliskin olumsuz anilar1 olan, anne-babalartyla iligkilerini olumsuz
tanimlayan yetiskinlerin, yetigskin yasantilarinda da giivensiz baglanma stilinde
olduklart ve ¢ocuklarin1 yetistirme yontemlerinin de bundan etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Ancak; c¢ocukluk yasantilarinin olumsuz yanlarin
animsayan, anne ya da babalarmi reddedici ve olumsuz animsayan bazi
yetiskinlerin, tiim bunlara karsin, giivenli baglanma Oriintiileri gosterdikleri ve
cocuklarmin da giivenli baglanma stilinde siniflandigi da bulunmustur
(Rothbard ve Shaver, 1994).

Hazan ve Shaver (1987) ise yapmis olduklar1 ¢alismada yetiskinlerin
Ainsworth ve digerlerinin (1978), smiflandirmalarina benzer olarak
gruplandirilabilecegini diisiinmiis ve Ainsworth ve digerlerinin (1978),
belirledikleri baglanma stillerini yetiskin duygusal iligkilerine uyarlamiglardir.
Ainsworth ve digerlerinin (1978) "Yabanct Ortam" deneyinde belirledikleri
baglanma stillerine karsilik gelen ii¢ paragraflik kendini tanimlama tiiriinde bir
Yetiskin Baglanma Stilleri Olgegi gelistirmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglari;
giivenli baglanma stilinde belirtilen bireylerin ¢alisma modellerinin insan
dogas1 ve bir bireyin sosyal diinyas1 ile ilgili daha olumlu bakis acilarim
icerdigini gostermistir. Giivenli bireyler iliskilerinde genellikle mutlu, tatmin
edici ve bagkalar1 tarafindan da kabul edilmislik duygusuna sahip bireylerdir.
Giivenli baglanan bireyler diger insanlarin 1yi niyetli, iyi kalpli, glivenilir ve

sevilmeye deger olduklarmi disiintirler (Feeney, 1998). Ayrica giivenli
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baglanan bireylerin ilk aile iliskilerini oldukca pozitif algiladiklarini ifade
etmislerdir (Feeney ve Noller, 1990).

Bahsedilen bu iki yaklasim, kullanilan yontem (goriisme/kendini
degerlendirme) ve  odaklanilan  iligkiler  yOniinden  (anne-¢ocuk
iligkisi/romantik sevgi) farklilagsmaktadir. Ancak; her iki yOntemin ortak
noktasi, Bowlby (1973)'nin 6nerdigi benlik modeli-baskalar1t modeli temelinde
yapilandirilmamis olmalar1 ve bu temelde iki boyutun birlesiminden meydana
gelecek kategorik yapilanmalarin (olumlu benlik-olumlu baskalar1 ve olumsuz
benlik-olumsuz bagkalar1) incelenmemis olmasidir (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

1.1.6. Dortlii Baglanma Modeli

Ergen ve yetiskin yakin iligkilerinde baglanmanin roliinii inceleyen
Bartholomew ve Harowitz (1991), Hazan ve Shaver’in (1987) ii¢cli baglanma
modelini, Bowlby’nin baglanma sisteminin benlige ve bagkalarina iligskin i¢sel
modeller kavramindan yola c¢ikarak tekrar ele almislar ve yetiskinlerde bu

kavram gercevesinde “Dortlii Baglanma Modeli (DBM)’ni olusturmuslardir.

Sekil 1: Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew&Horowitz, 1991)

BENLiK MODELI
Olumlu Olumsuz
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu
Yakinlik kurma konusunda lligkilere takintil
rahat ve 6zerk
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BASKALARI
MODELI KAYITSIZ KORKULU
Yakimliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
Olumsuz
kargit-bagimli sosyal acidan kaginan

Buna gore, benlik ve bagkalart modelleri olumlu ve olumsuz olma
durumuna gore dort kategoride degerlendirilmektedir (Bartholomew,
Horrowitz, 1991; Brennan, Shaver, 1998; Caldwell, Wiebe, Cleveland, 2006;
Simpson, Rholes, 1998; Stimer, Giingdr, 1999a; Stimer, Giingér, 1999b). Bu
baglanma stilleri glivenli, saplantili, kayitsiz, korkuludur (Stanojevic, 2004;
Stimer, Gilingor, 1999a).

I- Giivenli baglanma stilinde hem benlik hem de baskalar1 modelleri
olumludur. Bu stile sahip kisiler kendilerini degerli olarak algilar ve digerlerini
kabul eder ve destekleyici olarak goriirler (Bartholomew, Horrowitz, 1991). Bu
kisiler hem bagkalartyla kolaylikla yakinlik kurar hem de o6zerk kalmayi
basarabilirler (Collins, Feeney, 2004; Siimer, Giingdér, 1999a). Ihtiyac
duyduklarinda digerlerinden destek alma konusunda rahattirlar.

2- Saplantili baglanma stili olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1
modeliyle iligkilidir (Stimer, Giing6r, 1999a). Bu grup Hazan ve Shaver’in
kaygili/kararsiz stiliyle kavramsal olarak iligkilendirilir. Kendilerini degersiz
hissetme ve sevilmeye deger gormeme egilimindedirler. Baskalarinin onay ve
gorlistine bagimhdirlar. Digerlerine yakin olmayi1 isterler fakat ihtiyag
duyduklarinda digerlerinin hazir bulunmasi veya elde edilebilirligi konusunda
giivenleri eksiktir. Bir insanin iyi oldugunu diisiiniip yakinlasmak isterler fakat
reddedilecekleri veya terk edilecekleri konusunda yiiksek diizeyde kaygi

yasarlar (Collins, Feeney, 2004). Bu kisiler siirekli olarak iliskileri konusunda
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takintilidir ve iligkilerinde pek gercek¢i olmayan beklentilere sahiptirler
(Stimer, Gilingor, 1999b).

3- Kayitsiz baglanma stili benlik modelinin olumlu oldugu fakat
baskalar1 modelinin olumsuz oldugu stildir (Stanojevic, 2004). Bu stilde
baskalarina karsi reddeder bir tutum vardir. Kisi 6zerkligine asir1 derecede
onem verir (Stimer, Giingor, 1999b). Baglanma figiiriinii elde edilemez ve
sorumsuz olarak kabul ederler. Digerlerinden uzak durarak ve baglanma
ihtiyaglarim1 reddederek olasi bir reddedilmeye karsi olumlu kendilik imajin
korumaktadirlar (Collins, Feeney, 2004; Stanojevic, 2004). Baskalarina kars1
giivensiz olduklari, baskalarini destekleyici olarak algilamadiklari, kendilerini
bagkalarina a¢gma ve yakinlik kurmada isteksiz olduklar1 (Mikulincer,
Nachson, 1991), akranlar1 tarafindan daha diismanca algilandiklari
bulunmustur (Siimer, Giingor, 1999b)

4- Korkulu stil her iki modelinde olumsuz oldugu stildir. Bu stile sahip
kisilerin hem benlik hem de bagkalar1 modeli olumsuzdur (Siimer, Giingér,
1999a). Digerlerine asir1 bagimlilardir (Davies, 2004). Bunlar kendilerini
degersiz ve sevilmez olarak algilarken baskalarini da glivenilmez ve reddedici
olarak algilar. Digerleri tarafindan kabul edilmeyi istemelerine ragmen
reddedilme beklentileri ya da korkular1 yliziinden yakin olmaktan korkarlar
(Bartholomew, Horowitz, 1991). Kendilerini baskalarma a¢ma, yakinlik
kurma ve stres aninda baskalarindan destek isteme konusunda rahatsizlik
duyduklari, kendine giivenlerinin az oldugu, sosyal ortamlarda atilganlik
gosteremeyen kisiler olduklar1 bulunmustur (Bartholomew, Horowitz, 1991;

Mikulincer, Nachson, 1991).
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Aslinda kayitsiz ve korkulu stil Hazan ve Shaver’in (1987)
gruplandirdigi kaginan stile denk gelmektedir (Bartholomew, Horowitz, 1991,
Stimer, Giingor, 1999b; Weiss, 1991).

Feeney, Noller ve Hanrahan (1994) 6nemli 6zellikleri hem 3’1t hem de
4’li baglanma gruplarinda tanimlanan bir yap1 kullanarak bes maddelik bir
yetiskin baglanma grubu gelistirmislerdir. Bu maddeler; giiven, yakinliktan
rahatsiz olma, onaylanma ihtiyaci, iligkileri ile mesgul olma ve ikincil iligkiler
olarak adlandirilmistir. Giiven maddelerinde hem kendilik hem de digerleri
davraniglar1 degerlendirilmis ve agikca pozitif kendilik ve sosyal diinyada
olumlu digerleri modeline sahip olan bireyleri temsil etmektedir. Diger 4
madde Bartholomew ve Harowitz’in yetiskin baglanma modelinin belli
goriinlimlerini temsil etmektedir. Yetiskin baglanmasinda bu yaklagimin
avantaji, baglanma gruplarinin agik¢a resmedilmesini saglamasidir.

Yetigkin baglanma oOriintlilerini farkli bigimlerde 6l¢meyi amaglayan
tim bu yaklagimlarin temel amaci bireylerin ge¢mis baglanma yasantilar ile
bugiinkii baglanma Oriintiileri arasindaki iligskiyi arastirmak ve baglanma
oriintiileri ile ¢esitli psikolojik degiskenler arasindaki iligkileri saptamaktir.

Bu 0Olgme araglariyla yapilan pek ¢ok c¢alisma, kendilerini giivenli
olarak tanimlayan yetigkinlerin; cocukluktaki baglanma figiirlerini sicak,
karsilik veren, hazir bulunan ve duyarli olarak tanimladiklarini, giivensiz
olarak tanimlayan yetigkinlerin ise; ¢ocukluktaki baglanma figiirlerini daha az
duyarli, sicak ve hazir bulunan olarak tanimladiklarini gostermektedir.
Saplantili yetigkinler, ¢ocukluktaki baglanma figiirlerini sicak ve sevecen

olarak tanimlamalaria karsin, her zaman ulasilabilir olmadiklarmi, karsilik
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vermediklerini ve tutarsiz davrandiklarim belirtmislerdir. Diger gruplarla
karsilastirildiginda korkulu baglanan bireyler, ebeveynlerini daha soguk ve
daha az destekleyici olarak tanimlamis ve reddedici olduklarini belirtmislerdir.
Tiim bu sonuglar, ¢cocukluk doneminde baglanma figiirii ile yasanan iliskilerin
yetiskin yasamda bireylerin baglanma Oriintiilerinin tahmin edilmesinde biiytlik
rol oynadiklarini ve ¢ocukluk déonemi yasantilarinin yetiskinlikteki iliskileri de
biiyilik oranda etkiledigini gostermektedir (Rothbard ve Shaver, 1994).

Sonug olarak, baglanma kuramu ilk ¢ocukluk doneminden, yagamin son

donemlerine dek gelistirilen kisilerarasi iligkilere 151k tutmaktadir.

1.2. Kisileraras: iliskiler

1.2.1. Kisileraras: iliskilerle Ilgili Kavramlar

Kisileraras: iliskiler insan yasaminda biiyiik rol oynamaktadur. iliski, bir
kisinin diger bir kisiye ya da kisilere kars1 sergiledigi davranislarin biitiintidiir
(Leary, 1957). iliskideki en 6nemli nokta, karsidaki kisinin farkinda olmak,
onu kabul etmeye calismaktir. Kisilerarasi tarz ise bireyin belirli bir durum
karsisinda gosterdigi davramistan farkli olarak, cesitli iliski ve durumlarda
genel olarak sergiledigi temel davranis egilimi ve kisilik Orlintisiidiir.
Bireylerin kisilik tarzlarinin, kisileraras1 etkilesimlerindeki uyumluluklarimni
etkilemesi kagiilmazdir (Kiesler, 1983).

Bireyler giinliik yasamlarinda cesitli bicimlerde kurduklari iliskilerden
etkilenmekte, kars1 tarafi etkilemektedir. Diger insanlarla kurulan bu iliskiler,
kisileraras1 iligki tarzlarinin olugsmasina neden olarak bireylerin yasam

kalitelerine ve doyumlaria etki etmektedir. Kisilerarasi iliskilerin bagslatilmasi,
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gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi {izerinde -ben ve oteki(ler) baglaminda-
iligkilerin algilanig, yorumlanig ve degerlendirilis bi¢imleri de oldukga
onemlidir. Ciinkli bir bireyin kendisi ve diger bireylere iliskin yiiklemeleri
kisileraras1 iligkilerinde nasil davranacagini da belirlemektedir. Bu noktada
kisilerarasi iliskilerdeki basar1 ya da basarisizligin yagamin diger alanlarini da
kapsayacak sekilde, bireylerin psikolojik iyilik hallerine olumlu ya da olumsuz
etkilerinin olabileceginin vurgulanmasi gerekmektedir (Erdzkan, 2009).

Insan yasamu bireyin kisilerarast iliskileri iizerine kuruldugundan yasam
icinde kigiyi en fazla etkileyen evlilik, dogum, is hayatinin baslamasi ya da
bitmesi, bosanma, kavga, cinayet, savas vb. olaylar da kisileraras: iligkilerin
belli bigimler almasiyla gelisen olaylardir. Yalniz kalindiginda da diger
insanlarla ilgili duygu ve diislincelerin akla geldigi diistiniiliirse kisilerarasi
iligkilerin 6nemi bir daha vurgulanmaktadir. Kisileraras1 iliskilerin
egemenligini slirdiirdigli bir diinyada sorunlarin birgoguna neden olan faktoriin
kisileraras1 iligkiler olmasi kag¢inilmaz hale gelmektedir (Aderinto, 2000 ;

Caldwell, 2006).

Plutchik (1997), kisilerarasi iligkileri genel anlamiyla, bireylerin diger
kisilerle olan iliskilerinde yasadiklari duygu, diisiinme ve davranis stilleri
olarak tanimlamaktadir. Kisilerarasi iliski kavrami tanimlanirken, kisilerarast
iliski ve iletisim birlikte ele alinmakta ve bu kavram kisileraras: iligki

baglaminda tanimlanmaktadir.

Giliney (2000) kisileraras: iletisimi, kaynagin1 ve hedefini insanlarin
olusturdugu iletisimler olarak tanimlarken; kisileraras1 iligkileri de bu

iletisimde kisilerin kullandig1 yontemler olarak tanimlamistir. Kisilerarasi

38



iletisimin  birinci  kosulu bireyin kendisiyle iletisimini gerceklestirme
kapasitesinin, becerisinin olmasidir (Erdogan, 2002). Ancak bilindigi gibi
karsilikli saygi ve sevgi olmayan, olumlu bir iletisim kurmasina destek
verilmeyen bir ortamda bireyin de olumlu kigileraras: iliskiler kurmasi
beklenemez. Ozellikle sosyal destek almayan, maddi ve manevi gereksinimleri
kargilanamayan bireylerin olumlu iletisim ve iligki kurma becerisinin olmadig1
bilinen bir gergektir. Olumsuz kisilerarasi iliskilere sahip bireyin topluma
uyum saglamasi, topluma uyum saglamayan bireyin de olumlu kisilerarasi
iligkiler gelistirmesi beklenmez. Topluma tarafindan dislanma sonucunda
bireyin ait olma, sevme, sevilme gereksinimin karsilanmamaktadir. Bu durum
da bireyin olumsuz davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Caldwell,

2006).

Kisilerarast iligkiler bireye benlik algisini, kendine verdigi degeri,
kendine olan saygisini ve glivenini dlgme firsati verdigi i¢in bireyin yasaminin
cok oOnemli unsurlarindan biri olma 0&zelligini tagimaktadir (Giffin ve
Patton,1997).

Kisileraras: iligkilerde ortaya c¢ikan kavramlardan birisi de empati
kavramidir. Empati insan iliskilerinde c¢esitli davranislarin orgiitleyicisi ve
diizenleyicisi, kisileraras1 iligkilerde en temel siire¢lerden biri ve diger
bireylerin duygu ve diisiincelerinin anlasilmasi olarak ifade edilmektedir
(Yildirim ve Ergene, 1994).

Kisileraras iligskilerde olumlu ve saglikli bir tarzin belirleyicilerinden
olan empatik becerilerle kisileraras: iligkileri inceledigi ¢alismasinda Aydin

(1996), empatik becerileri yiiksek olan bireylerin daha olumlu kisilerarasi iliski
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tarzlar1 gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Insanlar1 birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma ozelligi olan
empatik anlayis egitimle kazanilabilir. Dokmen (1988) psiko-drama egitimine
katilan 6grencilerin empatik beceri diizeylerinin katilmayanlara kiyasla anlaml
olarak yiikseldigini bulmustur.

Belirli kosullar altinda belirli bir bi¢imde davranma egilimi olarak
tanimlanabilen kisilik oOzellikleri; kisilerarast iligkilerle ilgili ipuglar
icermektedir (Somer, 1998). Kisilik gelisimi iki temel goérev igerir, bunlar
karsilikli olarak doyurucu kisilerarasi iligkiler ile gergekei, kalict ve olumlu bir
kimligin edinilmesidir (Albayrak, 1994).

Verderber ve Verderber (1995) tanisikligi, ismini bildigimiz, firsat
buldugumuzda konustugumuz, ancak derin ve duygusal paylasimin olmadig,
etkilesiminin sinirlt oldugu iligkiler olarak tanimlarken; yakin arkadasligi ise
isbirligi, giiven, yakinlik, paylasim, kendini agma ve 6zel yasantilarin yogun
olarak paylasildig: iliskiler olarak tanimlamaktadirlar ( Akt.:Martin ve Thomas,
2000). LaFollette (1997), tamigikliktan yakinlik boyutuna dogru ilerleyen
kisileraras1 iligkileri bir ucta kisisel iligkiler, digerinde de kisisel olmayan
iligkilerin yer aldigi siirekli bir dizi olarak kavramsallastirmistir. Stirekli bir
dizin olan iligkilerin yukar1 ucuna yakin olan, 6zel iliskileri “kisisel”, asag1
ucuna yakin olanlar1 da“kisisel olmayan” seklinde tanimlamustir.

Kisileraras1 iligkilerin yakin ve kisisel seklinde nitelendirilmesini
saglayan temel kavramlardan biri samimiyettir. Temelini giiven kavramindan
alan bu kavram, bir insanin bir baska insana kendi hakkinda 6nemli bir sir

vermesi ya da bagkalar1 ile pek paylasmadigi kisisel bir bilgiyi o insanla
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paylagmasi durumunda yasanan dostluk alisverisi olarak nitelendirilmektedir
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003, LaFollette, 1997). Samimiyet, saglikli
kisilerarasi iligkilerin bir sonucu olarak hem toplumsal ve duygusal anlamda
kazanim saglarken hem de bireyin kendini tanima yolundaki bilgilerine de
olumlu katki saglamaktadir. Kisi, gliven ve samimiyet dogrultusunda karsi
taraf ile bir seyler paylasir. Bu paylasimlara iliskin aldig1 samimi ve giivenilir
geri bildirimler ile kendine iliskin yeni ve giivenilir bilgi edinmektedir.

Insanlar, kisileraras: iliskilerinde besleyici ya da zehirleyici tarzlar
kullanirlar. Besleyici ve zehirleyici iliski tarzlar kisilerarasi iligkilerin dinamik
birer pargasidir. Kisi iliskilerinde kullandig1 tarzin farkinda ise iliskilerini ona
gore diizenleyebilir. Iki insan baslangicta birbirlerine besleyici gériinebilirler.
Ornegin bir ask iliskisinde genellikle besleyici iliski daha yogun olarak
kullanilmaktadir. iliskinin bozuldugunda ise zehirleyici iliski tarzinda artma
olabilmektedir. Zehirleyici iligkiler rakipler arasinda kullanilan bir iliski
tarzidir. Bu iliski tarzinda oyunlar agirlik kazanir ve bu durum iliskilerin
gittikge kotiilesmesine yol agmaktadir. Zehirleyici tarz kullanildiginda karsi
taraf kendini incinmis ve kotii hisseder. Eger iki insan iliskiyi saglikli bir
sekilde paylasiyorsa o iligki gelismekte ve devam etmesi igin yollar
aranmaktadir. Saglikli bir iligkide asla oyunlara yer verilmez. Besleyici
iliskilerde aciklik ve dogallik vardir, konugsmalar dolaysiz ve dirtisttiir.
Zehirleyici iligkiler ise dogal degildir ve bu tarz digerlerini gelistirme ¢abasi
icermemektedir (Greenwald,1973).

Kisileraras: iliskilerde agik, saygili, rasyonel gibi olumlu yani besleyici

iligki tarzlar1 insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarmi ve topluma
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uyumlarini kolaylastirirken; kiiglimseyici, saygisiz, saldirgan gibi olumsuz yani
zehirleyici iligki tarzlart bunun aksine dogru ve saghkli iletisimi
giiclestirmektedir (Aydin, 1996). Bireylere bu yonde verilecek bir egitim,
iletisim becerilerini ve dolayistyla kisilerarasi iligkilerini olumlu yonde
geligtirebilmektedir. Sahin (1997) bir grup {niversite Ogrencisine; kendini
acma, ben dilini kullanma, sosyal maskelerle iletisime girmeme, sdzel olmayan
iletisimi etkili bir bi¢imde kullanma gibi etkinlikleri i¢eren iletisim becerileri
egitimi vermis ve sonugta, programa katilan 6grencilerin, katilmayanlara oranla
iletisim beceri diizeylerinin anlamli diizeyde artis gosterdigini bulmustur.
Bahsedilen calismaya paralel bir ¢alismada Uzamaz (2000) sosyal
beceri egitiminin ergenlerin kisilerarasi iligski diizeylerine etkisini arastirmig ve
egitime katilan bireylerin, katilmayanlara oranla kigileraras: iligski diizeyleri
puanlarinin yiikseldigini bulmustur. Konuyla ilgili diger bir ¢alisma da Aladag
(1998) tarafindan yapilmistir. insan iliskileri egitimi programimn iiniversite
Ogrencilerinin kisileraras1 tarzlarin1 gelistirmelerine etkisinin aragtirildigi
calismada, program sonunda egitim alan Ogrencilerin, yalnizca dengelilik
faktoriinde, egitim almayanlara oranla yiiksek puanlara ulastigi ortaya

konmustur.

1.2.2. Kisilerarasi iliskilerle Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

1.2.2.1. Psikanalitik Kuramda Kisileraras: iliskiler

Psikanalitik kuramda kisileraras1 iliskiler, Freud’un psikoseksiiel
gelisim donemleri igerisindeki kisilik gelisimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Kurama gore psikosekstiel gelisim donemlerinin basart ile saglikli sekilde
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asilmast ya da asilamamasi durumu, bireyin kisilik gelisimini, dolayisiyla
kisileraras1 iligkilerini etkilemektedir. Bu etkiler, i¢inde bulunulan gelisim
doneminin 6zelligine gore sekillenmektedir (Piaget, 1954).

Oral donemde, anneye bagimli olan bebegin ihtiyaclarinin gerektigi gibi
kargilanmasi, annesi ile arasinda sicak, sevecen ve giliven verici bir iligkinin
kurulmasi, bebegin dis diinyaya karsi giiven duygusu gelistirmesi zemin
hazirlamaktadir. Bu donemde yasanan sorunlarin, bireyin yagam boyu tim
iligkilerini etkiledigi varsayilmaktadir. Kurama gore oral ihtiyaglarin yeterince
kargilanamamasi ya da asir1 oranlarda doyurulmasi, bireyin o déneme saplantili
kisilik 6zelligine sahip olmasina neden olmaktadir (Gander ve Gardiner, 1995).

Pek ¢ok karsit duygularin birlikte yasandigi anal dénemde ise, donemin
gelisim  gorevlerinin  basart ile tamamlanmasi 06zerklik duygusunun
gelismesine, bireyin iliskilerinde asir1 Odiinler vermeden diger insanlarla
igbirligi yapabilme gibi 6zelliklere sahip olmasini saglamaktadir. Bu donemde
yasanan sorunlar ise sucluluk, utang, 6fke, kizginlik gibi olumsuz duygularin
yani sira titizlik, obsessif-kompulsif egilimler, diisiincede katilik, sevgi-nefret
gibi karsit duygularin bir arada yasanmasina ve yalnizlik algisinin gelismesine
neden olmaktadir (Gander ve Gardiner, 1995).

Cinsel ihtiyag ve uyarilmalarin 6n plana c¢iktig1 fallik donemde
kisilerarasi iligkilerden ziyade hemcinsi ile olan iligkilere vurgu yapilmaktadir.
Gizil donemde ¢ocuk artik digerleri ile de 6zdesimler kurmaya baslamakta ve
digerleri ile birlikte olmaktan doyum almaya baglamaktadir. Genital donemde
ise, karsi cinsle etkilesimin yani sira toplumsallagsma, grup etkinliklerine

katilma gibi kisileraras1 birliktelikler 6nem kazanmaktadir. Ergenlik yillarina
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denk gelen bu donemde kisilerarast iligkiler, kimlik bunaliminin asilmasinda
temel faktor olarak rol oynamaktadir (Gegtan, 2000).

Yeni Freud’cu akim igerisinde yer alan Erikson, gelistirdigi psiko-
sosyal gelisim kuraminda gen¢ yetiskinlik donemine denk gelen “yakin
iligkilere  karsin  soyutlanma” asamasinda kisilerarast iligkilere dair
aciklamalara yer vermektedir. Erikson’a gore bu donemde birey, artik kimlik
sorununu ¢Ozmis, kendi kimligini yitirmekten korkmadan diger insanlarla
yakin iliskiler kurabilmektedir. Iliskilerde kendi kimlik biitiinliigiinii korumada
sikintinin yasanmasi durumunda birey, diger insanlarla yakin iliski kurmaktan
kacabilmekte ve icinde yer aldigi toplumsal gruplardan soyutlanmaktadir
(Erikson, 1982).

Psikanalitik kuramin wuzantist olarak ele alinan nesne iligkileri
kuraminda ise bagta anne olmak lizere diger insanlar birey i¢in sosyal obje
olarak degerlendirilmektedir. Nesne iliskileri kurami, diirtiilerin iligkiler
igerisinde ortaya ¢iktigini ve o nedenle diirtiilerle iliskilerin birbirlerinden kesin
sinirlarla  ayrilamayacagini savunmaktadir. Bu kurama gore; kisilerarasi
iligkiler, iliskilerin igsellestirilmis imgelerine doniistiiriilerek yasanmaktadir.
Yani, birey iligki i¢inde oldugu bireyleri igsellestirmekten c¢ok, iliskinin
kendisini i¢sellestirerek yasamaktadir (Gegtan, 2000). Bu baglamda kisilerarasi
iligkiler, bireyin ihtiyaclarini gidermek igin digerlerine bagimli olmasindan
dolay1 kurulur ve ihtiyaglar ile paralel sekilde gelisir (Hirschfeld, Klerman,

Gough, Korchin ve Chodoff, 1977).
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1.2.2.2. Sullivan’n Kisilerarasi iliskiler Kurami

Miskiler ve kisiligin teorik agidan birlikte ele alinmasi, 1930 ve 1940’l1
yillarda Sullivan’la baslamistir. Psikanalitik ¢cevrede yaygin olan Klein ekolii
nedeniyle, kuramini "kisileraras1 psikiyatri" bagligi altinda sunmustur, ¢ok
sonralar1 kuram, psikanalizin kigilerarasi ekolu olarak kabul edilmis ve
degerlendirilmistir (Mitchell, 2000). Sullivan, kisilerarasi kuraminda bireyden
cok iliskiye vurgu yapmakta ve kisilerarasi iligkilerdeki davraniglar1 6n plana
cikarmaktadir (Ingraham ve Wright, 1987).

Sullivan, gelisimin diger insanlarla etkilesim araciligiyla yasamin ¢ok
erken donemlerinden beri agama asama sosyal baglam i¢inde ortaya ¢iktigini
ileri stirmektedir (Zucker, 1989).

Sullivan (1953)'a gore, bireyin davraniglar1 yalnizca gegmis ve simdiki
kisileraras1 etkilesimleri i¢inde degerlendirildiginde anlagilabilir. Ona gore
kisilik, insan yasamini karakterize eden yinelenen ve siirekliligi olan
kisileraras1 durumlardir; goriillemeyen ya da objektif yontemlerle Slgiilemeyen
konular hakkinda tartigmak anlamsizdir.

Sullivan (1953) kisiligin dinamik dogasi iizerinde durmus ve id,ego gibi
psikanalitik kuramin kisiligi tanimlayan kavramlarini elestirmistir. Kisiligin
zaman igerisinde belirli bir tutarliligt ve devamliligi olan yonlerine biiyiik
Oonem vermistir. Bu yonleri de dinamizm (davranisin aligkanlik oriintiileri),
personifikasyon (benlik ve digerlerinin imaji) ve benlik sistemi (kaygiyla basa
¢ikmak i¢in ¢abalayan, dinamizm ve personifikasyonun 6zelliklerini barindiran
sistem) olarak tanimlamuistir.

Dinamizm, belirli bir bireyi karakterize eden spesifik ve yinelenen
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davraniglardir. Bu kavram; aclik, cinsellik gibi organizmanin temel
ihtiyaglarim1 ~ karsilamakla gorevli bedenin belirli bir bolgesini  de
kapsayabilmektedir. Ornegin, yemek ile ilgili dinamizm agiz bolgesini,
cinsellikle ilgili dinamizm genital bolgeleri icermektedir. Tamamen insana ait
dinamizmler, belirli bir bedensel bolgeyi ifade etmeyen, bireylerin kisilerarast
iligkilerini karakterize eden dinamizmdir. Kisilerarasi dinamizmler, bireylerin
diger insanlara yonlendirdikleri aligkanlikla ilgili tepkilerdir ve duygu, tutum
ve davramig formlarmni alabilmektedirler. Ornegin yabancilardan korkarak
annesinin ardina gizlenen bir ¢ocuk, korku dinamizmi gdsterir. En 6nemli insan
dinamizmi, benlik sistemidir (Hail ve Lindzey, 1985).

Kisilestirme (personifikasyon), bireyin kendisine ya da digerlerine
iliskin gelistirdigi imgelerdir. Bu imgeler, ihtiyaclarin tatmin edilmesi ya da
kaygmin azaltilmas: deneyimlerinin sonucunda ortaya c¢ikar. Ihtiyaglarin
tatminini igeren kigilerarasi iliskiler olumlu imgelerin, kayginin artmasina yol
acan kisilerarasi iligkiler ise, olumsuz imgelerin olusumuna yol acar. Ornegin,
bebegin gelistirdigi ilk kisilestirme iyi anne (bebegin ihtiya¢ duydugu ilgi ve
bakimi gérmesi sonucu ortaya ¢ikar) ve kotli anne (annenin kaygi ve ofke
yasantilar1 sonucu ortaya ¢ikar) kavramlaridir. Iste bu iki farkli anne
kisilestirmesi, anneyle yasanan diger deneyimlerin sonucu elde edilen
imgelerle biitiinleserek, bebegin genel bir anne kisilestirmesine ulasmasini
saglar. Annenin kisilestirmesinin ardindan, ¢ocuk yakinindaki 6zel kisilere
iliskin kisilestirmeler gelistirmeye baglar. Kisilestirmeler, bir kez olustuktan
sonra bireyin tutumlarini siirekli ve degismez bir bicimde etkiler. Ornegin, eger

cocuk babasini sert biri olarak kisilestirmisse ileriki yasaminda karsilastigi
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otorite figilirii olan bireylerden de benzer davraniglar1 bekleyecektir (Yanbasti,
1990).

Cocuk, kendini ¢evresinden ayirt etmeye basladiginda tipki digerleri ile
ilgili olusturdugu gibi kendisiyle ilgili kisilestirmeler de olusturmaktadir. lyi-
ben kisilestirmesi, ¢ocugun ihtiyaglarmin karsilanmasit gibi olumlu
deneyimlerine ve Odiillendirici iliskilere bagli olarak geligir. Kotii ben
kisilestirmesi ise annenin kaygili olusu, ceza ve onaylamamasina bagl olarak
gelisir (Sullivan, 1953).

Benlik sistemi ise kaygiy1 onlemek ya da en aza indirmek i¢in ortaya
cikar. Ayn1 zamanda benligin kisilestirmesini de temsil etmektedir. Kaygi,
anne ile ¢ocugun iliskilerinde ¢ok erken donemlerde ortaya ¢iktigi i¢in, bebek
icin kaygiya bas etmek temel bir zorunluluk haline gelmektedir. Kaygidan
kacinmak i¢in bebek uyuklama tepkisi gelistirir, ancak bu tepkinin de bazi
siirliliklart s6z konusudur ve bu nedenle bebek, kaygiyla basa ¢ikabilecek
baska yontemler aramaya girisir. Bu yontemlerden biri, anne-babanin istek ve
tercihlerine uygun davraniglar sergileyerek onlara uyum saglamak, digeri ise;
kaygiya yol agan, olumsuz uyaranlart gérmezden gelerek segici dikkatsizlik
gostermektir (Hail ve Lindzey, 1985).

Sullivan'a gore (1953) secici dikkatsizlik, yasamda olumlu bir rol
oynayabilir ¢ilinkii, birey i¢in ger¢ekten ¢ok Onemli olmayan durumlar i¢in
kaygilanmay1 Onler. Ancak, eger birey kendisi i¢in 6nemli olan durumlari
gormezden gelirse, benlik sitemi tiim kisilikten izole olur. Kaygiyla basa
cikmayr sagladigi icin benlik sisteminin bu sekilde izole olusunun

(engellenmesi) Oniine gecilmeye calisilir. Ancak; bu oldukga, sistem pek ¢ok
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uyaran ve bilginin igeri girmesini Onler ve birey, durumlara kargi 6ngoriisiinii,
basa c¢ikma davraniglarini, davraniglarint yonetme ve duruma uydurma

becerisini yitirir.

1.2.2.3. Kisileraras1 Dongii ve Kisilerarasi Sema

Safran (1990) problem durumlarin siirdiiriilmesi ve degistirilmesinde
kisileraras1 biligsel yontemlerden s6z etmistir. Biligsel kisilerarast dongii ve
kisileraras1 sema kavramlarinin terapotik iliski ve biligsel terapilerdeki 6nemini
vurgulamistir. Safran, kisilerarast semay1 kisilerarasi ge¢cmis deneyimlerin
secilerek yeniden diizenlenmesi olarak tanimlamakta ve kigileraras: iligkiyi
stirdiirmeyle baglantili oldugunu belirtmektedir. Biligsel kisileraras1 dongii ise,
uyumsuz ve fonksiyonel olmayan davraniglarin devam ettirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.

Kisiligin Kisilerarasi Tanist (Interpersonal Diagnosis of Personality)
adli eserinde Leary (1957), kisiligi ve iliskileri psikanalitik goriisiin 6tesinde
ele almus, kisilerarasi etkilesimlerin donglisel modelini gelistirmigtir.

Kisileraras1 dongiisel modelde (Interpersonal Circumplex Model- ICM),
kisileraras1 davraniglarin igeriginin, evrensel oldugu, belli bir yapisal modelde,
bireylerin ayn1 yonde davranis gelistirdigi varsayilir. Degiskenlerin birbiri ile
benzerliklerine gore dairesel sirada yer aldigi dongiisel modelde kisilerarasi
iligkiler, dongli ve tamamlayicilik oOzellikleri ile agiklanmaya calisilmistir
(Leary, 1957).

Leary (1957) teorisinde, kisilerarast davranis1 yoneten iki temel boyut

iizerinde durmaktadir. Bunlardan yatay boyut, arkadaslik/diismanlik; dikey
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boyut ise baskinlik/boyun egicilik boyutu olarak isimlendirmistir. Bu boyutlar
grafiksel olarak, yatay ve dikey iki aksisin birlesimini gostermektedir.

Leary (1957) kisileraras1 dongii icerisinde kisiligi, “bireyin ifade ettigi
kigileraras1 tepkilerin (ac¢ik, bilingli ya da ilkel diizeyde) coklu diizeydeki
ortintiileri” olarak tanimlanmaktadir. Teoride, normal ve anormal kisilik
arasindaki  siireklilige dikkat ¢ekilmekte, normallik ve anormallik
tanimlamalar1 yapilirken de davraniglarin ortalamaya karsin siddetinin;
yogunluk ve esneklige karsin katiliginin g6z Oniine alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, ortalama ve/veya esnek kisilerarasi
davraniglar “uyum saglayic1”; siddetli, yogun ve kati kisileraras1 davraniglar da
“uyum saglayict olmayan” davraniglar seklinde tanimlanir. Dongii icerisinde
normal ve anormal davraniglar arasindaki stireklilik ve kisilerarasi
davraniglarin siddeti, merkezden uzaklik ile gosterilmektedir. Buna gore, uyum
saglayici ve ortalama davranislar merkezde; uyum saglayici olmayan, yogun
davranislar ise periferde yer almaktadir (Leary, 1957).

“Kisileraras1 Dongii” (Interpersonal Circle), Sullivan’in hoglanma ve
giiclin, temel kisileraras1 ihtiyaclar1 temsil ettigi fikri ile paralellik
gostermektedir. Teorinin sinanmasi ve kisilerarasi iliskilerin belirlenmesinde,
bu boyutlarin yani kisilerarasi iligkiler ¢emberinin Ol¢lilmesi esas alnir
(Benjamin, 1979).

Kisileraras1 dongli modelinde kisileraras: iligkiler agiklanirken
tamamlayicilik ilkesi kullanilir. Tamamlayicilik ilkesine gore bir bireyin
davraniglari, baska bir kiside belirli diizey ve kategorilerde tepkiler ortaya

cikarir, amimsatir ya da bireyi tepki vermeye cesaretlendirir. Kisilerarasi
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kuramcilar bahsi gecen bu tepkilerin rastlantisal olmayip, belirli bir geniglikte
yordanabilir kisileraras: tepkiler olarak kabul etmektedir. Kiesler (1983),
giinliik yasamda etkilesimde bulunan bireylerin birbirleri hakkinda kimin daha
az ya da daha fazla baskin/kontrol edici olduguna dair fikir gelistirdiklerini
savunur. Bu bilgilere gore bireyler, birbirlerinin arkadaglik ya da diismanlik
diizeylerinin ne olduguna dair bir tanimlama yapmakta ve bu dogrultuda
kisilerarasi iliskilerini siirdiirmektedirler.

Kisilerarast dongili lizerinde tamamlayict davranislar, iki ana eksen
(kontrol-birliktelik) baz alinarak aciklanir. Tamamlayicilik ilkesine gore
kontrol boyutu kendi karsit davranmiglariyla (6rnegin; baskinlik pasiflikle,
pasiflikte baskinlikla) tamamlanirken, buna karsin birliktelik boyutu kendine
benzer nitelikteki davraniglarla (6rnegin; diismanlik diigmanlikla, dostluk
dostlukla) tamamlanir. Bu nedenle tamamlayici iliskiler dostca-baskin ve
dostga-pasif ile diigmanca-baskin ve diismanca-pasif boyutlarinin birlesiminden
meydana gelir. Eger kisi, yatay ve dikey aksisi dogrultusunda tamamlayici
tepki veremez ise, gerginlik yasar. Bu gerginlik, tamamlayict olmayacak
sekilde kisinin davraniglarina yansir ve sonunda kisi etkilesimden vazgeger
(Kiesler, 1996).

Kisileraras1 iligkilerde bilissel semalar Onem tagimaktadir. Bilissel
semalar, kisilik ile baglantili bilgilerin depolanmasi, organize edilmesi,
biitiinlestirilmesi, yonlendirilmesi siireglerinde yapisal diizeyde etkilidirler.
Safran ve Segal (1990) bilissel yaklasim cergevesinde, sema kavramini
genisletme cabalart igine girmiglerdir. Kendini degerlendirme sorunlarini da

icine alacak sekilde kisilerarasi sema kavramini ileri stirmiislerdir. Kisilerarasi
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sema, kisileraras1 yasantidan gelen, ben ve digeri arasindaki etkilesimin genel
bir temsilidir. Benligin kisilerarast bir baglam gelistirmesi, kisilerarasi
olaylarin biligsel temsillerini igerdigini gostermektedir. Kigilerarasi sema,
iliskiyi devam ettirmeye yoOnelik bir program olarak diisliniilebilir. Kisilerarasi
iliskinin devamina yonelik amagclar, eylem planlar1 ve eger-o zaman (if-then)
baglantilarini igeren bilgi, kisileraras1 semaya kodlanmaktadir.

Kisileraras1 semayi, kisilerarasi iliskileri devam ettirmeye yonelik bir
program olarak gdrmek, genel bilissel temsil semasi ile kendilik degeri semasi
arasindaki baglantiyr aydinlatir. Kisilerarast semalardaki kendilik degeri,
kisilerarasi iligskiyi devam ettirmeye yonelik bir kural gibi islev goriir. Bu kural,
baglanma figiirleriyle olan Onceki yasantilardan c¢ikarilir ve hem kendilik
algistnt hem de digerleri algisin1 yansitir. Kisilerarast sema kavrami, ayni
zamanda kendilik algis1 ve digerleri algis1 arasindaki iligkiyi aciklamaya
yardim eder. Kendi ve digerleri algisinin etkilesimsel oldugunu ileri siirer.
Kisilerarast kuram, uyumsuz davraniglarin diger insanlarin algilarina ya da
beklentilerine dayandigi i¢in uzun siire devam ettigini varsaymaktadir (Safran
ve Segal, 1990).

Safran ve Segal (1990) kisileraras1 semalarin, erken donemde bireyin
baglanma figiirleriyle olan etkilesimlerle olustugunu ve dolayisiyla baglanma
figlirleriyle olan etkilesimleri yordama olanagi verdigini belirtmektedir.
Kisilerarast semalar etkilesimlere yon vermeye devam ettiklerinden, genellikle
yeni durumlara adapte olamazlar. Ornegin; digerlerinden diismanlik gdrecegi
beklentisi olan bir birey, notr davraniglari segici olarak diismanca

yorumlayacaktir, diigmanca tepki verecektir ve dolayistyla digerlerinin
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diismanca davranmasma sebep olacaktir. Bu durum, bireyin kendi ve
digerleriyle ilgili islevsel olmayan inanglarini pekistirerek biligsel-kisilerarasi

dongiisiinii devam ettirmesine olanak taniyacaktir.

1.3. Amaclar

Bu aragtirmanin amaci kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin anne ve
babalarina duyduklari baglilik diizeylerini ve kisilerarasi iliski tarzlari
incelemektir. Arastirmanin temel sorulari su sekilde belirlenmistir:

1. Katilimcilarin annelerine olan baghlik diizeyleri, babalarina olan
baglilik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli iligkiler var
midir?

2. Kadin katilimcilarin annelerine olan baglilik diizeyleri, babalarina
olan baglhlik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlaml iligkiler var
midir?

3. Erkek katilimcilarin annelerine olan baglilik diizeyleri, babalarina
olan baglhlik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlaml iligkiler var
midir?

4. Kadinlarin ve erkeklerin anneye baglanma diizeyleri, babaya
baglanma diizeyleri ve kisileraras: iligki tarzlari arasinda anlamli farklar var
midir?

5. Kadinlarin annelerine baghlik diizeyleri ile babalarina baghlik
diizeyleri arasinda anlaml farklar var midir?

6. Erkeklerin annelerine baglilik diizeyleri ile babalarma baglilik

diizeyleri arasinda anlaml farklar var midir?
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7. Katilimeilarin besleyici iliski tarzlarini yas, cinsiyet, yasanilan yer,
ekonomik durum, bebeklikte bakimini {istlenen kisi (anne ya da diger), zor
zamanlarda yardim aldig kisi (anne ya da diger), kardes sayisi, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?

8. Katilimcilarin zehirleyici iliski tarzlarini yas, cinsiyet, yasanilan yer,
ekonomik durum, bebeklikte bakimimi iistlenen kisi (anne ya da diger), zor
zamanlarda yardim aldigi kisi (anne ya da diger), kardes sayisi, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik diizeyi, anne icin algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?

9. Katilimeilarin kisilerarasi iliski tarzlarini yas, cinsiyet, yasanilan yer,
ekonomik durum, bebeklikte bakimini {istlenen kisi (anne ya da diger), zor
zamanlarda yardim aldigi kisi (anne ya da diger), kardes sayisi, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik diizeyi, anne icin algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu

degiskenleri ne kadar yordamaktadir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem:

Aragtirmanin  evrenini  Universite  0grencileri  olusturmaktadir.
Arastirmanin  drneklemi ise Adana’da Cukurova Universitesi dgrencileri,
Eskisehir’de Anadolu ve Osmangazi Universiteleri dgrencileri ve Ankara’da
Ankara Universitesi dgrencilerinden olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan katilimcilar 124’1 kadin ve 156°s1 erkek olmak
iizere toplam 280 kisidir. Ancak katilimcilardan 4’1 Olgekteki bazi sorulara
cevap vermemistir, 2’sinin babasi ile uzun zamandir iliskisi yoktur ve 6’simin
annesi ile 13’linlin babasi hayatta degildir. Bu gerekcelerle uygulanan
Olceklerden 25 tanesi iptal edilmistir. Sonug olarak 111°1 (%43,5) kadin, 144’1
(%565 ) erkek olmak iizere toplam 255 katilimcidan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ranj1 17 — 40 arasinda
degismekte olup yaslarinin ortalamasi 21,73 (' ss =266 ) olarak bulunmustur.
Katilimcilarin 124’{iniin (%488 ) annesi, 79’unun (% 31,2) ise babas1 ilkokula
kadar okumus ya da hi¢ okula gitmemistir. Katilimcilardan 23’1 ( % 87 )
ekonomik ag¢idan zor gecindiklerini, 93 i ( % 36,6 ) ekonomik acidan idare

edebilecek diizeyde olduklarin1 ve 139°u (% 54,7 ) ise ekonomik acidan rahat
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gecindiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan 100’4 ( % 39,2 ) yasaminin
biiyiik bir cogunlugunu biiyiik sehirde, 121’1 (% 47,5) sehirde ve 34’1 (% 13,3)
sehirden daha kiigiik yerlesim yerinde gecirmistir. Katilimcilarin 21’inin ( %
82) kardesi yokken, kardes sahibi olan katilimcilarin kardes sayisi 1 ile 11
arasinda degismektedir. Katilimcilarin kardeslerinin yas ranji ise 3 — 40
arasindadir. Katilimcilarin 192’sinin ( % 75,7 ) ¢ocukluklarindaki bakimini
anneleri Ustlenmistir, 63’iiniin ( % 24,3 ) ¢ocukluklarindaki bakimini ise anne

disindaki diger kisiler tistlenmislerdir.

2.2. Veri Toplama Araclari:

Arastirmada katilimcilarin  anne-babalarina olan gilivenli baglilik
diizeylerini 6lgmek amaci ile Anne-Baba Baglilik Olgegi (ABBO), kisilerarast
iliski tarzlarin1 belirlemek igin Kisileraras: iliskiler Olgegi (KIO), anne-
babalarina benzerlik diizeylerini 6lgmek icin Algilanan Benzerlik Olgegi
kullanilmigtir. Ayrica aragtirmadaki bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgi toplamak

amaci ile aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada katilimcilarin  anne-babaya baglanma diizeyleri ve
kisilerarasi iliski tarzlar ile iligkili olabilecegi diigiiniilen baz1 degiskenlere ait
verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)
hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilardan cinsiyet, yas, kardes
sayist gibi demografik ozelliklerine iligkin bazi bilgiler yaninda ayrica anne ve

babalarinin hayatta olup olmamasi, hayatta iseler egitim durumlari, ailelerinin
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gelir seviyeleri, anne, baba ve kardeslerine yakin hissetme dereceleri gibi
bilgiler de istenmistir. Katilimcilarin anne, baba ve kardeslerine yakin hissetme
dereceleri 7’li Likert tipi sorular ile belirlenmistir. Bu sorulardan elde edilen
yiiksek puanlar kisiye duyulan yiiksek yakinlig1 gostermektedir.

2.2.2. Anne-Baba Baghlik Olcegi (ABBO):

Arastirmada, ergenlerin anne-babalarina baghiliklarinin biligsel ve
duyussal boyutlarim1 6lgmek amaciyla Armsden ve Greenberg’in (1987)
gelistirdigi ve Hortagsu ve Oral (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Anne-
Baba Baghlik Olgegi (Ek-2) kullamlmustir. Olgek, her maddesi 0-5 arasinda
degisen Likert tipi bir 6lgek olup, toplam 28 maddeden olugsmaktadir. Her bir
ifade “her zaman”, “sik sik”, “bazen” , “nadiren” ve “hi¢cbir zaman”
ifadelerine gore isaretlenmektedir. Orijinal dl¢ek yanitlanirken bireylerden her
bir ifadenin kendisi i¢in ne derecede dogru oldugunu, kendilerine en yakin olan
ebeveynini diisiinerek yanitlanmasi istenmektedir. Puanlamada 3, 5, 7, 9, 10,
11, 12, 15, 18, 19, 22, 25 ve 27. maddeler tersine dondiiriilerek
degerlendirilmektedir.  Olgegin  degerlendirilmesinde  toplam  puanlar
kullanilmakta ve Olcekten alinan yiiksek puanlar, giicli baghlig
gostermektedir. Puan ranji 28-140 araligindadir. Olgegin Loker (1999)’in
yaglar1 12-28 arasinda degisen 383 kisilik Orneklem grubundan elde ettigi
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .92°dir. Maddelerin birbirleriyle
korelasyonlar1 .11 ile .59 arasinda dagilim gostermistir.

Bu arastirmada ise katilimcilardan 6l¢egi hem anneleri hem de babalari
i¢in yanitlamalar istenmistir. Olgekte anne ve baba i¢in sorulan ortak sorular

secilerek ilk 6 maddeyi olusturmustur. Geriye kalan 22 soru ise 0nce anne,
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sonra baba formu olarak tekrarlanmistir. Toplam 50 sorudan olusan dlgekte 1,
2,3,4,5,6,9, 13, 14, 15, 18, 21, 26, 31, 35, 36, 37, 40, 43 ve 48. maddeler
tersine dondiiriilerek degerlendirilmistir. Olgekte toplam puanlar hesaplanirken
ilk 6 sorunun toplam puani, anne ve baba formundaki toplam puanlara ayr1 ayri
dahil edilerek anne baglilik toplam puani ile baba baglilik toplam puani olmak
iizere iki toplam puan elde edilmistir. Olgekten alinan diisiik puanlar giiglii
baglilig1 gostermektedir. Bunun nedeni “her zaman” ifadesine O (sifir) puan,
“hi¢bir zaman” ifadesine ise 5 puan verilmis olmasidir.

Olgegin i¢ tutarlihk giivenirligini snamak icin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 anne formu igin .92, baba formu icin ise .93 tiir. Olgegin iki
yarim test giivenirligi ise hem anne, hem de baba formu i¢in » = 90 ( p<.001)
olarak bulunmustur. Sonug olarak 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu
kabul edilmistir.

Olgegin gecerligini sinamak icin anneye baglilik toplam puani ile anneye
benzerlik toplam puanmmin ve anneye olan yakinlikk puaninin birbirleriyle
korelasyonlart ve babaya baglilik toplam puani ile babaya benzerlik toplam
puaninin ve babaya olan yakinlik puaninin birbirleriyle korelasyonlari
incelenmistir. Olgekte, anneye baglilik toplam puani ile anneye benzerlik toplam
puani arasinda »=-.50( p<.001 ), anne baglilik toplam puani ile anneye yakinlik
puani arasinda » =- 44 ( p<.001 ), baba baglilik toplam puani ile baba benzerlik
toplam puani arasinda »=-.50( p<.001 ), baba baglilik toplam puani ile babaya
yakinlik puani arasinda ise » =-.51 ( p<.001 ) diizeyinde olmak {izere anlamli
iligkiler bulunmustur. Sonug olarak 6lglit gegerliginin yeterli diizeyde oldugu

saptanmigtir.
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2.2.3. Kisilerarasi Iliskiler (")lg:egi (KiO):

Arastirmada Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan kisilerarasi
iligkileri 6lgmek amaciyla gelistirilen ve 31 maddeden olusan Kigilerarasi
Miskiler Olgegi (Ek-3) kullanilmistir. Her madde 0-4 arasinda degisen Likert tipi
bir 6lgek iizerinde degerlendirilmekte olup 6lgegin toplam puan ranj1 0-150°dir.
Ol¢me sonucunda dlgekten ii¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Bunlar; 1, 3,5, 7, 9,
11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31. maddelerden olusan besleyici iligki
tarzlar1 ve 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30. maddelerden
olusan zehirleyici iligki tarzlari ile her ikisinin birlesiminden elde edilen toplam
puandir. Besleyici iliski tarzinda yiiksek puanlar kigilerarasi iligkilerde olumlu
bir tarzin gostergesi, zehirleyici iliski tarzinda yiiksek puanlar ise kisilerarasi
iliskilerde olumsuz bir tarzin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Savasir
ve Sahin, 1997).

Olgegin i¢ tutarhlik giivenirligini stnamak igin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur. Ayrica tek ve ¢ift maddelerden
elde edilen iki yarim test giivenirligi » = .63 ( p<.001 ) olarak hesaplanmuistir.
Madde toplam puan korelasyonlarina bakilmis ve Olgegin toplam puanla
maddeler arasindaki korelasyonu .10 ile .48 arasinda tespit edilmistir (Savasir
ve Sahin, 1997).

Ayrica Sahin, Durak ve Yasak (1996) tarafindan Olgegin yap1
gecerligini belirlemek amaciyla uygulanan faktor analizi sonucunda, ilk faktori
olusturan =zehirleyici iligki tarzi alt Olgegi maddeleri toplam varyansin

%15.7’sini aciklamustir. ikinci faktdrii olusturan besleyici iliski tarzi alt dlgegi
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maddeleri ise toplam varyansin %13.1° ini agiklamistir. Bu iki alt Slgegin
Cronbach Alfa degerleri hesaplanmus, bu degerler Zehirleyici iliski Tarzlar1 alt
olcegi igin .81, Besleyici Iliski Tarzlar: alt dlgegi icin .80 olarak bulunmustur.
Sonu¢ olarak KiO’nin yap:1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu ortaya

konulmustur.

2.2.4. Algilanan Benzerlik Olcegi:

Arastirmada, Dokmen (1997) tarafindan kisinin baska bir kisiye ¢esitli
yonleri ile ne kadar benzedigine iliskin algisini1 belirlemek amaciyla gelistirilen
ve bes basamakli Likert tipinde olan Algilanan Benzerlik Olgegi (Ek-4)
kullanilmistir. Bu arastirmada Algilanan Benzerlik Olgegi ile kisilerin anne ve
babalarina ne kadar benzediklerine iliskin algilar1 6l¢tilmiistiir.

Olgegin gelistirilmesi sirasinda dnce bir kisinin diger bir kisiye iliskin
benzerlik algisin1 belirleyici 34 madde yazilmistir. Bu maddeler bir kisinin
diger bir kisiye fiziksel, sosyal, duygusal, biligsel, davranigsal yonden
algiladig1 benzerligini ve diger kisiye iliskin genel degerlendirmesini gosteren
ifadelerdir. Bu maddelerin ayirt ediciligini ve homojenligini sinamak amaci ile
madde analizi yapilmistir. Bu amagla Ankara Universitesi dgrencilerinden
olusan 280 katilimcidan meydana gelen bir 6rneklemden veri toplanmistir. Algt
objesinin sadece anne ve baba ile sinirli olmamasi, daha yaygin amaglarla
kullanilabilmesi i¢in 6lgek, 57 katilimciya annesi ile, 57 katilimciya babasi ile,
59 katilimciya kardesi ile, 53 katilimeiya en iyi arkadasi ile ve 54 katilimciya
da mahallenin bakkali ile algiladiklar1 benzerligi belirlemek {izere

uygulanmistir. Bu veriler iizerinde madde analizi yapilmigtir. Madde analizi
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icin belirlenen madde toplam puan korelasyonlarina gore, korelasyon
katsayist .30’un altinda olan ve .05 diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenen 4
madde elenmistir. Toplam puanlar1 diisiik ve yiiksek olan iki denek grubunun
madde puanlar arasindaki farklarin anlamliligina ¢ testi ile bakildiginda ise
biitiin maddeler i¢in elde edilen ¢ degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Bu madde analizinin sonucuna gore, 30 maddelik Algilanan
Benzerlik Olgegi elde edilmistir. Olgekten elde edilen toplam puan yiikseldikge
benzerlik algis1 da yiikselmektedir. Olgegin puan ranji 30-150 arasindadir
(Dokmen, 1997). 1, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 24, 25, 29, 30
numarali maddeler tersine ¢evrilerek puanlanir.

Olgegin giivenirligi iki yolla belirlenmistir. Kararlilik giivenirligi igin
test-tekrar test glivenirlik katsayis1 .90 (p<.01)(n= 72), i¢ tutarlilik giivenirligi
icin Cronbach Alfa katsayis1 .94’tiir, iki yar1 giivenirligi ise .94 olarak
bulunmustur (n=280) (Dokmen, 1997).

Olgegin gecerligi icin, anne, baba, kardes, arkadas ve bakkala benzerlik
bulgular1 karsilastirilmistir. Bu bes gruba iliskin benzerlik algis1 puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in tek yoOnlii varyans analizi
yapilmigtir. Bulunan F anlamhdir ( F ( 4,275 ) = 39.43, p< .01 ). Yapilan
Tukey HSD testine gore, bakkala benzerlik puani (X = 128.02, ss = 18.20) ile
anneye (X = 94.94, ss = 20.28), babaya (X = 95.28, ss = 21.79), kardese (X =
97.05, ss = 16.68) ve arkadasa (X = 89.13, ss = 11.61) benzerlik puanlar
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Beklendigi gibi, bakkalla algilanan
benzerlik digerlerinden diisiiktiir. Least Significance Difference (LSD) testi

yapildiginda da en iyi arkadasla algilanan benzerligin kardesle algilanan
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benzerlikten fazla oldugu bulunmustur. Bu da {niversite Ogrencileri igin
beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar o6lgegin gecerligi icin bir kanit olarak

degerlendirilmistir (D6kmen, 1997).

2.3. Islem:

Olgme araglari, 6grencilerin yaklasik olarak yarisina uygulamalari igin
once verilip daha sonra alinirken, diger yarisina ise ders saatleri iginde
aragtirmact gozetiminde uygulanmistir. Katilimeilara verilerin gizli tutulacagi
ve kimlik bilgilerine ihtiyag duyulmadigi ozellikle ifade edilmistir. Olgme
araglarmin yanitlanmasi katilimcilarin hizina goére 15-30 dakika arasinda
tamamlanmistir. Veri toplama siireci 2010 Subat ayindan 2010 Nisan ayma
kadar slirmiigtir. Verilerin analizinde SPSS 13/Windows programi

kullanilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu c¢aligmada {iniversitede okuyan kadin ve erkek ogrencilerin
annelerine baghliklari, babalarina bagliliklar1 ve kisileraras: iliski tarzlar
arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Bu boélimde c¢alismanin amaglari
dogrultusunda katilimeilardan kisisel bilgi formu, anne-baba baglilik dlcegi ve
kisileraras1 iligkiler Olgegi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Kadin
katilmeilarla erkek katilimcilarin ¢ testi ile karsilagtirllmasina, katilimcilarin
2(Cinsiyet) x 2(Baglilik) faktorlii son faktor tekrar 6l¢limlii varyans analizine,
katilimcilarin anne baglilik, baba baglilik ve kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki
korelasyonlara ve katilimcilarin kisilerarasi iliski tarzlari i¢in uygulanmis olan

regresyon analizlerine iliskin bulgular asagida verilmektedir.

3.1. Kadim Katihmcilarla Erkek Katihmcilarin ¢ Testi
Karsilastirilmasi

“Kadinlarin ve erkeklerin annelerine baglanma diizeyleri, babalarina
baglanma diizeyleri ve kisileraras: iligki tarzlari arasinda anlamli farklar var
mudir?” aragtirma sorusuna yanit aramak amaciyla kadin katilimcilarla erkek
katilimcilarin anneye baglilik toplam puanlari, babaya baglilik toplam puanlari,
kisilerarasi iligkiler toplam puanlari, besleyici iliski tarzlari ve zehirleyici iliski

tarzlarinin ortalamalar1 arasindaki farklara bakilmistir. Bu amagla yapilan ¢ testi
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sonuclar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Kadmlarin ve Erkeklerin Annelerine Baghhk, Babalarmna
Baghlik, Kisileraras: iliskiler, Besleyici Iliski Tarz1 ve Zehirleyici Iliski
Tarz1 Toplam Puanlar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

KADIN (N=111) ERKEK (N=144)
Ortalama SS Ortalama SS t
Anneye Baglilik Toplam 29.47 7.42 30.81 7.98 1.37
Babaya Baglilik Toplam 30.72 7.82 31.94 8.70 1.16
Kisileraras: Iliskiler Toplam 67.30 7.56 62.91 10.07 3.83%
Besleyici Iligki Tarz1 32.78 5.16 31.42 6.43 1.83
Zehirleyici Iligki Tarz1 10.49 4.71 13.51 6.91 3.95%

*p<0.01

Tablo 1°de goriildiigii gibi, kadinlarin ve erkeklerin kisilerarasi iligkiler
toplam puanlart (tess) = 3.83, p<0.01) ile zehirleyici iliski tarzlari toplam
puanlart (tessy = 3.95, p<0.01) arasindaki farklar anlamhidir. Kadinlarin
kisilerarasi iligski puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksekken, erkeklerin

zehirleyici iliski taz1 puanlar1 kadilarinkinden daha yiiksektir.

3.2. 2(Cinsiyet) x 2(Baglanma) Faktorlii Son Faktor Tekrar
Olciimlii Varyans Analizi

“Kadmlarin annelerine baglilik diizeyleri ile babalarina baglilik
diizeyleri arasinda anlamli farklar var midir?” , “Erkeklerin annelerine baglilik

diizeyleri ile babalarma baglilik diizeyleri arasinda anlaml farklar var midir?” ,
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“Anneye baglilik diizeyi kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” ve “Babaya baglilik diizeyi kadinlarla erkekler arasinda
anlamli bir farklilik gostermekte midir?” arastirma sorularina yanit bulmak
amactyla 2(Cinsiyet) x 2(Baglilik) faktorlii son faktor tekrar Ol¢timlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de ve Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Annelerine ve Babalarina Baghhk
Toplam Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Cinsiyet Ortalama SS N
Anneye Baglilik Toplam Kadm 29.47 7.42 111
Erkek 30.81 7.98 144
Toplam 30.23 7.75 255
Babaya Baglilik Toplam Kadin 30.72 7.82 111
Erkek 31.94 8.70 144
Toplam 31.41 8.34 255

Tablo 3. "Katlllmcllarln 2(Cinsiyet) x 2(Baghhk) Faktorlii Son Faktor
Tekrarh Ol¢iimlii ANOVA Sonuglari

Degisimin Kaynagi Kareler Toplami Sd Ortalama Kare F Anlamlilik

Cinsiyet (kiz, erkek) 205.53 1 205.53 1.70 20

Baglilik (anne, baba) 177.12 1 177.12 21.32 *.01

Cinsiyet*Baglilik 51 1 51 .06 .80
*p<0.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi 2(Cinsiyet) x 2(Baglhilik) faktorlii son faktor
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tekrarlt 6l¢timlii varyans analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ile anne-
babalarina giivenli baglilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Bu durum katilimcilarin anne-babalarina olan baglilik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigini, ayrica giivenli baglanmayr kadin ve erkek
katilimcilarin anne ya da baba diye ayirmadiklarini gostermektedir. Ancak
cinsiyet faktorii disarida tutuldugunda tiim katilimcilarin annelerine olan
giivenli baghlik diizeyleri ile babalarmma olan giivenli baglilik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Tablo 2’de gorildiigi gibi,
katilimeilarin anneye baglilik ortalama toplam puanlari, katilimeilarin babaya
baglilik ortalama toplam puanlarina gore daha diisiik ¢ikmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi anneye baglilik ve babaya baglilik toplam puanlarindaki puan
artis1 anne ve babaya olan giivenli bagliligin diismesine isaret ettiginden Tablo
2’den katilimcilarin annelerine olan gilivenli baglilik diizeylerinin babalarina

gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

3.3. Katihmcilarin Annelerine Baghhiklari, Babalarina Baghhklar
ve Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Korelasyonlar

“Katilimeilarin - annelerine olan baghilik diizeyleri, babalarina olan
baglilik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlamli iligkiler var
midir?”, “Kadin katilimcilarin annelerine olan baglilik diizeyleri, babalarina
olan baglhlik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlaml iligkiler var
midir?” ve “Erkek katilimcilarin annelerine olan baglilik diizeyleri, babalarina
olan baglhlik diizeyleri ve kisilerarasi iligki tarzlari arasinda anlaml iligkiler var

midir?” arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla tiim katilimeilarin, kadin

65



katilimcilarin ve erkek katilimeilarin ayr1 ayri annelerine bagliliklari, babalarina
bagliliklar1 ve kisilerarasi iligki tarzlar1 arasindaki korelasyonlara bakilmaistir.
Katilimcilarin annelerine baghilik toplam, babalarina baghlik toplam,
kisilerarast iligkiler toplam, besleyici iliski tarzi ve zehirleyici iliski tarzi
puanlart arasindaki korelasyonlar tablolarda gosterilmistir. Tablo 4’te
katilimeilarin hepsinin, Tablo 5’te kadin katilimcilarin, Tablo 6’da ise erkek

katilimcilarin korelasyonlari verilmistir.

Tablo 4. Tiim Katihmcilarin Annelerine ve Babalarima Baghhklar ve
Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Korelasyonlar

(M 2) A3) 4) )
Anneye Baglilik Toplam €)) 1.00
Babaya Baglilik Toplam 2) B7H* 1.00
Kisileraras: iligkiler Toplam  (3) -.40%* =37 1.00
Besleyici Iligki Tarzi 4| -26%* S25%k [ 75k 1.00
Zehirleyici Iliski Tarz1 &) 35%* 31FE | LTTEE - 17H* 1.00

##p<0.01, *p<0.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi tiim katilimcilarin annelerine olan baglhiliklar
ile babalarina olan baghliklar, kisileraras: iliski tarzlar1 ve besleyici iliski
tarzlar1 arasinda olumlu yonde iligkiler bulunurken, annelerine olan bagliliklari
ile zehirleyici iliski tarzlar1 arasinda olumsuz yonde iligki bulunmustur. Yine
tiim katilimcilarin, babalaria olan bagliliklari ile kisilerarasi iliski tarzlar1 ve
besleyici iliski tarzlar1 arasinda olumlu yonde iliskiler bulunurken, babalarina
olan baglhiliklar1 ile zehirleyici iliski tarzlar1 arasinda olumsuz yonde iliski
bulunmustur. Bu bulgular1 yorumlarken Anne-Baba Baglilik Olgegi ile ilgili bir

noktay1 dikkate almak gerekmektedir: Anneye baglilik ile babaya baglilik
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toplam puanlarinda puan artist anne ve babaya olan giivenli bagliligin
diismesine isaret etmektedir, sonu¢ olarak baglilik puanlarmin diger puanlarla
aralarindaki korelasyonlarinda negatif puanlar olumlu yonde, pozitif puanlar
ise olumsuz yonde iliskilerin gostergesidir. Katilimcilarin kisilerarasi iligki
tarzlar1 ile besleyici iligki tarzlar1 arasinda olumlu bir iliski varken, kisilerarasi
iligki tarzlar1 ile zehirleyici iliski tarzlar1 arasinda olumsuz iliski soz
konusudur. Tiim katilimecilarin besleyici iliski tarzlari ile zehirleyici iliski

tarzlar1 arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur.

Tablo 5. Kadin Katihmcilarin Annelerine ve Babalarmma Baghhklan ve
Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Korelasyonlar

(M 2) A3) 4) )
Anneye Baglilik Toplam €)) 1.00
Babaya Baglilik Toplam 2) 84H* 1.00
Kisileraras: iligkiler Toplam  (3) - 44%* -40** 1.00
Besleyici Iligki Tarzi 4| -31** -32%%* 80** 1.00
Zehirleyici Iliski Tarz1 &) 36%* 28%* - 74%%* -17 1.00

##p<0.01, *p<0.05

Tablo 5’te de, daha 6nce belirtildigi gibi, anneye baglilik ile babaya
baglilik toplam puanlarinda puan artig1 anne ve babaya olan giivenli bagliligin
diismesine isaret etmektedir, sonug olarak baglilik puanlarmin diger puanlarla
aralarindaki korelasyonlarinda negatif puanlar olumlu yonde, pozitif puanlar
ise olumsuz yonde iliskilerin gdstergesidir. Goriildiigi gibi kadin katilimcilarda
annelerine olan baglilik ile babalarina olan baglilik, kisilerarasi iligki tarzlari ve
besleyici iliski tarzlari arasinda olumlu yonde iligkiler bulunurken, annelerine

olan baglilik ile zehirleyici iligki tarzlar1 arasinda olumsuz yonde iliski
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bulunmustur. Kadin katilimecilarda, babalarina olan baglilik ile kisilerarasi iliski
tarzlar1 ve besleyici iliski tarzlari1 arasinda olumlu yonde iligkiler bulunurken,
babalarina olan baglilik ile zehirleyici iligki tarzlar1 arasinda olumsuz yonde
iliski bulunmustur. Kadin katilimcilarin kisilerarasi iliski tarzlar ile besleyici
iligki tarzlar1 arasinda olumlu bir iliski varken, kisileraras1 iligki tarzlari ile
zehirleyici iligki tarzlar1 arasinda olumsuz iligki s6z konusudur. Kadin
katilimeilarin besleyici iliski tarzlari ile zehirleyici iliski tarzlari arasinda

anlaml1 iligki bulunmamugtir.

Tablo 6. Erkek Katihmcilarin Annelerine ve Babalarmma Baghhklar ve
Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Korelasyonlar

(M 2) G3) 4) )
Anneye Baglilik Toplam ) 1.00
Babaya Baglilik Toplam 2) 90** 1.00
Kisileraras Iligkiler Toplam ~ (3) | -.38%** =35 1.00
Besleyici Iliski Tarz1 4| -23** -.20* JI3** 1.00
Zehirleyici Iligki Tarz1 %) 34 32%* - TTE* -.14 1.00

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 4 ve Tablo 5’te oldugu gibi Tablo 6’da da anneye baglilik ile
babaya baglilik toplam puanlarinda puan artis1 anne ve babaya olan gilivenli
bagliligin diismesine isaret etmektedir, sonug olarak baglilik puanlarmin diger
puanlarla aralarindaki korelasyonlarinda negatif puanlar olumlu yonde, pozitif
puanlar ise olumsuz yonde iliskilerin gostergesidir. Tablo 6’da goriildiigii gibi
erkek katilimcilarda annelerine olan baglilik ile babalarina olan baglilik,

kisileraras1 iligki tarzlart ve besleyici iligski tarzlar1 arasinda olumlu ydnde
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iligkiler bulunurken, annelerine olan bagllik ile zehirleyici iliski tarzlar
arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Erkek katilimcilarda, babalarina
olan baghlik ile kisileraras1 iliski tarzlar1 ve besleyici iligki tarzlar1 arasinda
olumlu yonde iliskiler bulunurken, babalarina olan baglilik ile zehirleyici iliski
tarzlar1 arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Erkek katilimcilarin
kisilerarasi iligki tarzlari ile besleyici iliski tarzlar1 arasinda olumlu bir iligki
varken, kisilerarasi iligki tarzlar ile zehirleyici iliski tarzlar1 arasinda olumsuz
iliski s6z konusudur. Erkek katilimcilarin besleyici iliski tarzlari ile zehirleyici

iligki tarzlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamustir.

3.4. Besleyici Iliski Tarzi Puanimin Yordanmasi

“Katilimcilarin besleyici iliski tarzlarini yas, cinsiyet, yasanilan yer,
ekonomik durum, bebeklikte bakimini {istlenen kisi (anne ya da diger), zor
zamanlarda yardim aldig: kisi (anne ya da diger), kardes say1si, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baghilik diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?” arastirma sorusuna yanit bulmak
amaciyla, coklu regresyon analizi yapilmistir. Besleyici iliski tarzi puaninin
yordanan degisken; yas, cinsiyet, yasanilan yer, ekonomik durum, bebeklikte
bakimini iistlenen kisi (anne ya da diger), zor zamanlarda yardim aldig1 kisi
(anne ya da diger) ve kardes sayisi, kisinin kendisi ile ilgili olan 1. blok

yordayan degiskenler; anneye duyulan yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik
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diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik diizeyi ve anne egitim durumu, kiginin
annesi ile ilgili olan 2. blok yordayan degiskenler; babaya duyulan yakinlik
diizeyi, babaya olan baglilik diizeyi, baba i¢in algilanan benzerlik diizeyi ve
baba egitim durumu, kisinin babasi ile ilgili olan 3. blok yordayan degiskenler
oldugu asamali blok (stepwise blok) regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizi sonuglart Tablo 7’de, Beta ve t degerleri de Tablo 8’de

goriilmektedir.

Tablo 7. Besleyici iliski Tarzlar i¢in Regresyon Analizi Sonuclar

Model R? | R2Degisim | F Degisim | Anlamlilik F Degisim

Anneye Baglilik Toplam | .06 .06 13.99 .01

Tablo 8. Besleyici Iliski Tarzlar: Icin Beta ve t Degerleri

Model B Standart Hata Beta t Anlamlilik

1 (Sabit) 37.6 1.56 24.11 .01

Anneye Baglilik Toplam 5 .05 -.24 -3.74 .01
-.19

Tablo 7 ve Tablo 8’de goriildiigii gibi, kisilerin besleyici iligki tarzlar
yordanan degisken olarak alindiginda, anneye baglilik toplam puani agamali
blok regresyon modelinde tek belirgin degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Diger
degiskenler belirginlik diizeyleri diisiik oldugu icin modele girememislerdir.
Tek yordayan degiskenli esitlikte R* =.06, F=13.99 (p<0.01)’dir. Buna gore
anneye baglilik toplam puan degiskeni besleyici iliski tarzinin %6’sin1

aciklamaktadir.
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3.5. Zehirleyici Tliski Tarzi Puaninin Yordanmasi

“Katilimcilarin zehirleyici iliski tarzlarini yas, cinsiyet, yasanilan yer,
ekonomik durum, bebeklikte bakimimi iistlenen kisi (anne ya da diger), zor
zamanlarda yardim aldig kisi (anne ya da diger), kardes say1si, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik diizeyi, anne icin algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?” aragtirma sorusuna yanit bulmak
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Zehirleyici iliski tarzi puaninin
yordanan degisken; yas, cinsiyet, yasanilan yer, ekonomik durum, bebeklikte
bakimini iistlenen kisi (anne ya da diger), zor zamanlarda yardim aldig1 kisi
(anne ya da diger) ve kardes sayisi, kisinin kendisi ile ilgili olan 1. blok
yordayan degigkenler; anneye duyulan yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik
diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik diizeyi ve anne egitim durumu, kiginin
annesi ile ilgili olan 2. blok yordayan degiskenler; babaya duyulan yakinlik
diizeyi, babaya olan baglilik diizeyi, baba i¢in algilanan benzerlik diizeyi ve
baba egitim durumu, kisinin babasi ile ilgili olan 3. blok yordayan degiskenler
oldugu asamali blok (stepwise blok) regresyon analizi uygulanmistir.
Regresyon analizi sonuglart Tablo 9’da, Beta ve t degerleri de Tablo 10’da

goriilmektedir.

Tablo 9. Zehirleyici Iliski Tarzlar icin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R? R 2 Degisim | F Degisim | Anlamlilik F Degisim
la .06 .06 14.98 .01
2b 17 A1 30.17 .01
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| 3¢ | 21 | 03 | 860 | 01
a. Cinsiyet

b. Cinsiyet, Anneye Baglilik Toplam

c. Cinsiyet, Anneye Baglilik Toplam, Babaya Duyulan Yakinlik

Tablo 10. Zehirleyici iliski Tarzlar1 I¢in Beta ve t Degerleri

Model B Standart Hata | Beta t Anlamlilik

1 (Sabit) 7.23 1.32 5.49 .01
Cinsiyet 3.12 81 25 3.87 .01

2 (Sabit) -.06 1.82 -.04 .97
Cinsiyet 2.53 g7 .20 3.30 .01
Anneye Baglilik Toplam 27 .05 34 5.49 .01

3 (Sabit) -5.58 2.59 -2.15 .03
Cinsiyet 2.36 76| .19 3.12 .01
Anneye Baglilik Toplam 34 .05 42 6.30 .01
Babaya Duyulan Yakinlik 74 25 .19 2.93 .01

Tablo 9’da ve Tablo 10’da goriildiigi gibi, kisilerin zehirleyici iliski
tarzlar1 yordanan degisken olarak alindiginda, ii¢ belirgin degisken ortaya
cikmistir. Bunlar sirastyla; cinsiyet, anneye baglilik toplam puani ve babaya
duyulan yakinlik degiskenleridir. Diger degiskenler belirginlik diizeyi diistik
oldugu icin modele girememislerdir. U¢ yordayan degiskenli son esitlikte
R>=21, F=19.11 (p<0.01)’dir. Buna gore bu ii¢ degisken zehirleyici iligki
tarzinin %21’ini agiklamaktadir. R? degisimlerine bakildiginda, zehirleyici
iligki tarzinin %6’s1m1 cinsiyetin, %11’°ini anneye baglilik toplam puaninin ve

%3’1inii de babaya duyulan yakinligin agikladig: anlagilmaktadir.
3.6. Kisileraras iligkiler Toplam Puaninin Yordanmasi
“Katilimcilarin kisilerarast iliskiler tarzini yas, cinsiyet, yasanilan yer,

ekonomik durum, bebeklikte bakimini {istlenen kisi (anne ya da diger), zor
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zamanlarda yardim aldig kisi (anne ya da diger), kardes sayisi, anneye duyulan
yakinlik diizeyi, anneye olan baglilik diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik
diizeyi, anne egitim durumu, babaya duyulan yakinlik diizeyi, babaya olan
baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik diizeyi ve baba egitim durumu
degiskenleri ne kadar yordamaktadir?” aragtirma sorusuna yanit bulmak
amaciyla, coklu regresyon analizi yapilmistir. Kisileraras: iligkiler tarzi
puaninin yordanan degisken; yas, cinsiyet, yasanilan yer, ekonomik durum,
bebeklikte bakimini iistlenen kisi (anne ya da diger), zor zamanlarda yardim
aldig1 kisi (anne ya da diger) ve kardes sayisi, kisinin kendisi ile ilgili olan 1.
blok yordayan degiskenler; anneye duyulan yakinlik diizeyi, anneye olan
baglilik diizeyi, anne i¢in algilanan benzerlik diizeyi ve anne egitim durumu,
kisinin annesi ile ilgili olan 2. blok yordayan degiskenler; babaya duyulan
yakinlik diizeyi, babaya olan baglilik diizeyi, baba icin algilanan benzerlik
diizeyi ve baba egitim durumu, kisinin babasi ile ilgili olan 3. blok yordayan
degiskenler oldugu asamali blok (stepwise blok) regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de, Beta ve t degerleri de

Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 11. Kisilerarasi iliskiler Tarz icin Regresyon Analizi Sonuclar

Model R? R 2 Degisim | F Degisim | Anlamlilik F Degisim

la .06 .06 14.68 .01
2b .20 14 38.11 .01
a. Cinsiyet

b. Cinsiyet, Anneye Baglilik Toplam

Tablo 12. Kisilerarasi iliskiler Tarz Icin Beta ve t Degerleri
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Model B Standart Hata | Beta t Anlamlilik

1 (Sabit) 72.0 1.97 36.65 .01

Cinsiyet 8 120 -25| -3.83 .01
-4.61

2 (Sabit) 84.1 2.67 31.52 .01

Cinsiyet 3 .13 -20( -3.23 .01

Anneye Baglilik Toplam | -3.64 07| -37| -6.17 .01
-45

Tablo 11°de ve Tablo 12°de goriildiigii gibi, kisilerarasi iligki tarzlari
yordanan degisken olarak alindiginda, iki belirgin degisken ortaya c¢ikmuistir.
Bunlar sirasiyla; cinsiyet ve anneye baglilik toplam puani degiskenleridir.
Diger degiskenler belirginlik diizeyi diisik oldugu i¢in modele
girememislerdir. Iki yordayan degiskenli son esitlikte R2=20, F=27.61
(»<0.01)’dir. Buna gore bu iki degisken kisileraras: iliski tarzinin %20’sini
aciklamaktadir. R? degisimlerine bakildiginda, kisileraras1 iliski tarzinin
%6’s1mn1 cinsiyetin ve %14’linlii anneye baglilik toplam puanmin agikladigi

anlagilmaktadir.

74



BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismada iiniversitede okuyan kadin ve erkek 6grencilerin anne ve
babalarina olan giivenli baglanma diizeyleri ile kisileraras1 iliski tarzlar
arasindaki iligkilerin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amacla 111°1 ( % 43,5 )
kadin, 144’0 ( % 56,5 ) erkek olmak {iizere toplam 255 kisilik 6rneklem
grubuna kigisel bilgi formu, anne-baba baghlik 6lcegi ve kisileraras iliskiler
Olcegi uygulanmis, elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin bu
boliimiinde, arastirmanin temel amacina ulasma dogrultusunda yapilan

analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢cer¢evesinde tartisiimaktadir.

4.1. Kadin Katihmcilarla Erkek Katihmcilarin Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular

Kadin katilimcilarla erkek katilimecilarin anneye baglhilik toplam
puanlari, babaya baglilik toplam puanlar, kisilerarasi iliskiler toplam puanlari,
besleyici iligki tarzlar1 ve zehirleyici iliski tarzlar1 bakimindan karsilastirildig ¢
testi sonuglarina gore; anneye olan baglilik ile babaya olan baglilik arasinda

cinsiyet agisindan fark bulunmamistir. Kadin katilimcilarin kisilerarasi iliskiler
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toplam puanlar1 erkek katilimcilarin kisileraras: iligkiler toplam puanlarindan
daha yiiksek bulunurken, kadin katilimcilarin zehirleyici iligki tarzi puanlar
erkek katilimcilarin  zehirleyici iliski tarzi puanlarindan daha disiik
bulunmustur. Bu durum kadinlarin kisilerarasi iliskilerinde erkeklere gére daha
olumlu bir tarza sahip olduklarina isaret etmekle beraber ayrica kisilerarasi
iligkilerinde erkeklerin kadinlara gore daha zehirleyici tarzda iliskiler
kurduklarin1 da géstermektedir.

Carlson'un (1971) bir calismasinda kadinlarin kisileraras: iligkilerde,
igbirliginin ve dostlugun gostergesi sayilabilecek bazi sifatlar1 erkeklerden daha
cok kullandiklari, erkeklerin ise yarismaciligin ve rekabetin gdstergesi
sayilabilecek sozclikleri daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Besleyici iligki
tarz1 sergileyen bireylerin olumlu yonde, zehirleyici iliski tarzi sergileyen
bireylerin ise olumsuz yonde davrandiklar1 géz oniine alindiginda Carlson’un
bu ¢aligmasi arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Dokmen (2010) sozsiiz iletisim becerisi ve kullanimi bakimindan
kadinlarin erkeklerden daha iyi olduklarini belirtmektedir. Kadinlarin sozel
olmayan davraniglara erkeklerden daha duyarli olmalar1 onlarin toplumsal
cinsiyet acisindan daha diisiik statiide olmalarinin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Diisiik statiideki insanlar, yiliksek statliideki insanlarin yiiz
ifadelerine daha duyarli olmak ve kendilerini ona goére ayarlamak
durumundadirlar. Sonu¢ olarak s6zel olmayan davraniglari kullanmada
erkeklerin statiisii yliksek bireyler gibi, kadinlarin da statiisii diisiik bireyler
gibi olduklar1 gosterilmistir. Kadinlarin sozsiiz iletisim becerisinde daha iyi

olmalart ayn1 zamanda daha empatik olmalari ile de iliskilidir. Bu baglamda
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arastirmanin bulgular ile paralel olarak kadinlarin daha iyi sozsiiz iletisim
becerisine ve empatiklige sahip olduklar1 goz oniine alindiginda kisilerarasi
iligkilerinde erkeklere gore daha olumlu bir tarz sergiledikleri sdylenebilir.

Aklan (2008)’in ¢alismasinda erkeklerin kisilerarasi iletisim tarzinin
kadinlarinkinden daha olumsuz oldugu bulunmustur. Kisilerarasi iletisimin,
insan hayatinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bireyler giinliik
yasamda kurduklari iligkilerden etkilenmekte ve diger insanlarla kurulan bu
iligkiler, iletisim becerileri baglaminda bireylerin yasam kalitelerini
belirlemektedir. iliskilerde nasil davranildigi, bireyin kendisine ve digerlerine
iliskin algilari, hayatin bir¢ok alaninda etkili olarak, mutlu ve iiretken bir birey
olma yoniinde temel bir rol oynamaktadir. Kiiniicen (2006) iletisim becerisinin,
ozellikle bagskalarini anlamada onlarin duygu ve diislincelerini onlarla
0zdesleserek gorme duyarliligi kazanmada ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
Kisileraras: iletisim tarzlarmin bireylerin kisilerarasi iligkilerinde ¢cok dnemli
bir yere sahip oldugu hatirlanildiginda Aklan’in caligmasinin da arastirma
bulgulari ile tutarlilik gosterdigi agiktir.

Ayrica Sahin, Durak ve Yasak-Giiltekin (1994) tarafindan yapilan
intihar olasiliginda kisilerarasi iletisim tarzinin, yagami siirdiirme nedenleri,
yalnizlik ve umutsuzluk degiskenlerinin etkisinin arastirildigir c¢aligsmada,
erkeklerin daha zehirleyici iletisim tarzina sahip olduklari, kadinlarin ise daha

besleyici iletisim tarzini benimsedikleri bulunmustur.

4.2. 2(Cinsiyet) x 2(Baglanma) Faktorlii Son Faktor Tekrar

Olciimlii Varyans Analizine iliskin Bulgular

71



Yapilan 2(Cinsiyet) x 2(Baghlik) faktorlii ANOVA sonuglarma gore
katilimeilarin kadin ya da erkek oluslarina gore anneye baglilik ve babaya
baglilik diizeyleri arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Diger bir deyisle
katilimcilarin anne ve babaya olan baglilik diizeyleri cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Bu bulgu, aragtirma kapsaminda yapilan ¢ testi sonuglarinda
goriilen anne baglilik diizeyi ile baba baglilik diizeyi arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunmadig1 bulgusunun tekraridir.

ANOVA’dan elde edilen bir diger sonu¢ da kadin ve erkek
katilimcilarin giivenli baglanmay1 anne ve baba diye ayirmamis olmalaridir.
Diger bir deyisle kadin ya da erkek katilimcilar i¢in anne ya da babalar1 daha
onemli bir baglanma objesi haline gelmemistir.

ANOVA’da cinsiyet faktorii disarida tutuldugunda tim katilimcilarin
annelerine olan giivenli baghlik diizeyleri ile babalarina olan giivenli baglilik
diizeyleri arasinda anlaml farklilik goriilmektedir. Katilimcilar1 kadin ya da
erkek olarak ayirmadan, anneye baglilik ortalama toplam ve babaya baglilik
ortalama toplam puanlart karsilastirildiginda ise katilimcilarin genelde
annelerine babalarina baglandiklarindan daha giivenli baglandiklar1 sonucuna
vartlmaktadir.

Dokmen (1997) kadinlarin ve erkeklerin anne ve babalariyla
algiladiklar1  benzerligin, annelerinin, babalarinin  ve  kendilerinin
ozelliklerinden ne kadar yordanabilecegini belirlemek amaci ile yaptig
calismasinda anneyle ve babayla benzerlik algilama ile cinsiyet arasinda
anlamli iligkiler bulunmadigini, ancak bu arastirmada oldugu gibi,

katilimcilarin  tiimiine birden bakildiginda annelerle daha ¢ok benzerlik
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algilama egiliminin oldugunu belirtmistir. Dokmen (1997), anne ve babayla
algilanan benzerligin en ¢ok annenin ya da babanin yakin hissedilme
derecesiyle agiklanabildigine isaret etmektedir. Hem anne hem baba, ¢ocuklari
tarafindan yakin hissedildikge benzer de algilanmaktadir. Kaynaklara
bakildiginda, yakinlik ve paylasimin annelerle iliskilerde daha 6nemli oldugu,
annelerin daha ¢ok yakinlik ve sevgi sagladiklari ve bireylerin kendilerini
annelerine daha yakin hissettikleri goriillmektedir (D6kmen, 1997).

Hissedilen yakinligin giivenli baghilik diizeyi ile yakindan iliskili
oldugu diisiiniildiiglinde arastirma bulgular1 Dékmen (1997)’in ¢aligmasi ile
paralellik gostermektedir. Anneye olan yakinligin artmasi anneye olan giivenli
baglilik diizeyinin de artmasina isaret etmektedir, dolayisiyla bireyler

annelerine babalarina baglandiklarindan daha giivenli baglanmis hissederler.

4.3. Katihmcilarin Annelerine Baghhiklari, Babalarina Baghhklar
ve Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan kadin ve erkek katilimcilarin  annelerine
bagliliklari, babalarina bagliliklar1 ve kisilerarast iliski tarzlar1 arasindaki
korelasyonlar1 hesaplanirken ilk olarak tiim katilimcilar beraber, daha sonra
kadm ve erkek katilimcilar ayr1 ayri analiz edilmistir. Ug durumda da elde
edilen bulgular genel olarak birbirleriyle tutarli ¢gikmustir.

Katilimcilarin annelerine olan bagliliklari ile babalarina olan bagliliklari
arasinda anlamli diizeyde olumlu iliskiler vardir. Katilimeilarin anne ve babaya
olan baglilik puanlarinin diismesi onlara olan gilivenli bagliligin yiikselmesini

ifade etmektedir. Katilimcilarin anneye baglilik puanlari ile babaya baglilik
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puanlar1 birlikte yiikselmektedir ya da birlikte diismektedir. Anne ve babaya
olan bagliligin onlarla 6zdesim kurma ile pozitif olarak iliskili oldugu
diisiiniildiigiinde arastirma bulgular1 ¢esitli 6zdesim arastirmalari ile paralellik
gostermektedir. Acock ve Yang (1984)’a gore pek ¢ok arastirmada g¢ocugun
anne babasindan kendi cinsiyetinden olana 6zdesimi 6zellikle vurgulanmakla
birlikte digeri ile 6zdesim de Onemli bulunmaktadir. Kizlarin anneleri ile
Ozdesimleri arttikca babalariyla 6zdesimlerinin de giiclendigi, aynmi sekilde
erkeklerin de babalariyla 6zdesimleri giliglendik¢e anneleriyle 6zdesimlerinde
de artis oldugu belirtilmektedir (Akt.: Dékmen, 1997).

Katilimcilarin anne ve babaya olan bagliliklar ile kisileraras: iliski
tarzlar1 ve besleyici iligki tarzlari arasinda anlamli diizeyde olumlu iliskiler
vardir. Katilimcilarin anne ve babaya olan baglilik puanlart distikce
kisileraras1 iliski tarzi ve besleyici iligki tarzi puanlari yiikselmektedir. Bu
durum anne ve babaya olan giivenli baghlik diizeyleri arttikga katilimcilarin
kisilerarasi iligki tarzlarinda daha olumlu bir tarz sergilediklerini ve besleyici
iligki tarz1 diizeylerinin de arttigin1 géstermektedir.

Baumbrind, Johnson ve Medinnus (1966)’a gore, aile igi iligkiler ve
anne-baba tutumlar1 ¢ocugun psikososyal gelisimini etkileyen en Onemli
etmenlerden biridir. Bireyin dengeli ve uyumlu bir kisilik yapisina sahip
olmasi, icinde yetistigi aile ortaminin niteligi ile yakindan ilgilidir. Dogdugu
andan itibaren ¢ocugun anne-babasiyla kurdugu iligskinin glivene dayanmasi
onun daha sonraki yillarda dig diinya ile kuracagi iliskilerin temelini
olusturmaktadir. Cocuklarin ve ergenlerin psikososyal gelisimleri icin en

uygun aile ortamimnin temelinde sevgi ve sayginin oldugu ve demokratik
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ebeveyn anne-baba cocuk iligkisi oldugu belirtilmektedir (Kuzgun, 2005).
Cocuk ile anne baba arasinda kurulan bdyle bir iliski, ¢ocugun ileriki
yasantisinda kisilerarasi iligkilerinde olumlu iliskiler kurup besleyici iligki tarzi
sergileyeceginin bir gostergesi olarak aragtirma bulgular ile paralellik
gostermektedir.

Cesitli calismalar anne babalarla kurulan giivenli iligkilerin kisilerdeki
benlik kavrami, kisilik gelisimi, yasam memnuniyeti ve yalnizlik hissinin
diisiik olmasi ile olumlu yonde iligkili olduguna isaret etmektedir (Armsden,
Greenberg, 1987; Barnes, Olson, 1985; Franzoi, Davis, 1985; Marcoen,
Goosens, Caes, 1987; Moore, 1987. Akt: Hortagsu, Oral, 1991). Bununla
tutarlt olarak istatistiklerin kigilerin anne ve babalar1 ile kurduklar1 besleyici
iligkileri arkadaslar ile olan iliskilerinde de sergilediklerini gostermesi (Bell,
Avery, Jenkins, Feld, Schoenrok, 1985. Akt: Hortagsu, Oral, 1991)
aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Mikulincer ve digerleri (2002), giivenli baglanmanin iliski doyumunu
iic sekilde etkiledigini ifade etmislerdir. Giivenli baglanma a) birlikteligi,
ictenligi ve yakinligi vurgulayan etkilesime yonelik olumlu bir odaklanma
saglayarak b) kisinin kendine, iligki kurdugu kisiye ve iliskiye iliskin olumlu
zihinsel modeller saglayarak c) arastirma, yakinlik ve bakim verme gibi temel
psikolojik  ihtiyaglarin ~ doyumunu  saglayarak  kisileraras1 iliskileri
etkilemektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak kendilerini ve digerlerini olumlu
algilayan bireylerin, kisilerarasi iligkilerinde yakinlik ve ictenlige dayali
etkilesim gerceklestirecekleri sdylenebilir. Giivenli baglanma ile olusan boyle

bir etkilesim, arastirmanin bulgular1 ile tutarli olarak, gilivenli baglilik
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diizeyinin kisileraras1 iligkilerde besleyici tarzin bir gostergesi oldugunun
kanitidir.

Katilimcilarin anne ve babalarina olan bagliliklar: ile zehirleyici iliski
tarzlar1 arasinda anlamli diizeyde olumsuz iliski vardir. Katilimeilarin anne ve
babalarina olan baglilik puanlan yiikseldik¢e zehirleyici iliski tarzi puanlari da
yiikselmektedir. Bu durum bireylerin anne ve babalarina olan giivenli baglilik
diizeyleri diistilkge kisileraras1 iligkilerinde daha zehirleyici tarzlar
sergilediklerinin igareti olmakla beraber yukaridaki bulgularla da tutarlilik
gostermektedir.

Bowlby (1973)’ ye gore, erken yaslarda anne ve babasi ile arasindaki
etkilesim sonucu cocuk, insanlara giivenip glivenmeyecegi ile ilgili igsel
calisgan modeller gelistirmektedir. Bu igsel ¢alisan modeller bireyin yasam boyu
iligkilerini belirleyici rol oynamaktadir. Hig siiphesiz anne ve babasina giivenli
baglanan bireyler digerleri ile olumlu bir etkilesim kurarlarken, giivenli baglilik
diizeyi diisiik olan bireyler digerleri ile daha olumsuz bir etkilesim ig¢inde
olarak kisilerarasi iligkilerinde zehirleyici bir tarz sergilerler.

Stimer ve Giingor'iin (1999) yaptig1 arastirma sonuglar1 gostermektedir
ki; anne ve babanin otoriter stilleri, gencle iliskilerini olumsuz ydnde
etkilemekte ve giivenli baglanma puanlarini azaltirken; korkulu ve saplantilt
baglanma puanlarini arttirmaktadir. S6z konusu bulgular, bu arastirmadan elde
edilen sonuglar1 da destekler niteliktedir, anne ve baba ile iliskilerde yiiksek
giivenli baglilik diizeyi kisilerarasi iligkilerde besleyici tarz ile, anne ve baba ile
iligkilerde diisiik glivenli baglilik diizeyi kisilerarasi iligkilerde zehirleyici tarz

ile iligkilidir.
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Arastirmalar anne ve babaya karst giivenli bagliliga sahip olan
bireylerin girisken, sosyal, iyimserlik (disadoniikliik); catismadan kaginan,
gecimli, insanlara giivenen, isbirligine yatkin (yumusak baslilik); analitik
diisiinen, duyarl, yenilige acik, yaraticilik (gelisime aciklik) gibi olumlu
Ozelliklere sahip oldugunu (Demirkan, 2006; Konyalioglu, 2002), bu
ozelliklerden dolayr da saglikli iligkiler kurabildiklerini gostermektedir.
Besleyici iliski tarzi, “istek ve ihtiyaglarini karsisindakine agikca beli etmek,
ona saygi duydugunu ve onu kabullendigine iligskin mesajlar vermek, neseli ve
yapict sakalar yapmak, otomatik tepkilerini erteleyebilmek ve kendini
kaybetmemek, diisiince ve duygularini diiriistce paylasabilmek ve yapict
konusmak™ gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Sahin, Durak ve Yasak, 1994). Bu
baglamda baglilik diizeyi yiliksek katilimcilarin dogrudan ve agik iletigim
kurarak, daha yapict c¢atisma ¢6zme stratejilerini kullanarak kisilerarasi
iligkilerinde besleyici tarzi sergilemektedirler (Greenwald, 1999).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular Howes ve Ritchie’nin (2002),
Simpson ve Rholes’un (1994), Simpson ve digerlerinin (1996) ve Morris-
Rothschild’in  (2003) arastirma bulgulartyla da tutarlilik gdstermektedir.
Arastirma sonuglarina gore giivensiz baglanan bireyler, iliskilerinde daha
savunmact ve baskicr iletisim kurmakta, kendilerini ve digerlerini olumsuz
algiladiklar1 i¢in daha etkisiz ¢atigma ¢ozme stratejilerine bagvurmaktadirlar.
Glivensiz baglanma stiline sahip bireyler, iligkilerinde digerlerine karsi
tehditkar, ilgisiz, duyarsiz davranarak, gerektiginde yardima ihtiyaci olanlarin
isteklerini reddederek, alay ederek olumsuz davranislar gostermektedirler. Bu

tarz davraniglar sergileyen bireyler kisileraras iligkilerinde giivensiz bir ortam
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yaratmakta ve baskalariyla saglikli iliskiler kuramamaktadirlar (Howes ve
Ritchie, 2002). Dolayisiyla kisileraras: iligkilerinde zehirleyici bir tarz
sergilemektedirler.

Zehirleyici iligki tarzi, “kendini bagkalarindan {istlin gérmek ve her
firsatta bunu gostermekten ¢ekinmemek, karsisindakinin goriislerini dikkate
almamak, insanlara sozle satagmak, kendini kolayca kaybedip Ofkelenmek,
baskalariyla alay etmek” gibi Ozellikleri kapsamaktadir (Sahin, Durak ve
Yasak, 1994). Giivensiz baglanma stillerinden, kendini olumlu, bagkalarini
olumsuz degerlendiren kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, ice doniik
(Konyalioglu, 2002), sosyal iliskilerde soguk davranmaktadirlar (Brooke,
2006; Collins ve Read, 1990; Kiesler, 1996; Mikulincer, 2007). Kendilerine ve
baskalarina iligkin islevsel olmayan Kkisilerarasi semalart oldugundan bu
bireyler kigilerarasi iligkilerde zehirleyici iligki tarzin1 benimseyen davraniglar
gelistirmektedirler (Oral, 2006). Bu baglamda anne ve babaya diisiik diizeyde
giivenli baglanan bireylerin zehirleyici kisilerarasi iliskiler gelistirdikleri
sOylenebilir.

Arastirmanin bulgulari ile baglantili olarak, Hazan ve Shaver (1987)
genel olarak giivenli baglanan bireylerin temel baglanma figiirleriyle
yasadiklari iligkilerin sicak ve duyarli oldugunu belirtirken, giivensiz stile sahip
bireylerin, ebeveynlerinin soguk ve reddedici olduklarini belirttigi iizerinde
durmuslardir.

Arastirmalara paralel nitelikte olarak bu arastirmada da katilimcilarin
kisilerarasi iligki tarzlari ile besleyici iliski tarzlari arasinda anlamli diizeyde

olumlu bir iligki vardir. Katilimcilarin kisileraras: iligki tarzi puanlari
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yiikseldik¢e besleyici iliski tarzi puanlari da yiikselmektedir. Bu durum
bireylerin kisileraras: iliskilerinde olumluluk diizeyleri arttik¢a iliskilerinde
daha besleyici tarzlar sergilediklerini gostermektedir.

Giivenli baglanan bireylerin digerlerinin iyi niyetli ve iyi kalpli
olduklarin1 disiindiigii bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1987). Kisilerarasi
iligkilerde diger insanlara iliskin bu olumlu duygu ve inanglar; giivenli
baglanan bireylerin bagkalarindan yardim isteme konusunda daha rahat ve
olumlu tutumlar gostermelerini yani daha besleyici tarzda iligkiler kurmalarini
saglamaktadir.

Yine beklenildigi gibi aragtirmada katilimcilarin kisilerarasi iligki
tarzlar1 ile zehirleyici iligki tarzlari arasinda anlamli diizeyde olumsuz iligki
oldugu ¢ikmustir. Katilimcilarin kisileraras: iligki tarzi puanlari yiikseldikge
zehirleyici iliski tarzi puanlart diismektedir. Bu durum diger aragtirmalarda da
oldugu gibi bireylerin kisilerarasi iliskilerinde olumluluk diizeyleri arttik¢a
iligskilerinde daha az zehirleyici tarzlar sergilediklerini gostermektedir.

Katilimcilarin  besleyici iligki tarzlari ile zehirleyici iligki tarzlari
arasinda anlamli diizeyde olumsuz iliski vardir. Katilimcilarin besleyici iligki
tarzt puanlart yiikseldik¢e zehirleyici iligki tarzi puanlart diigmektedir. Bu
durum bireylerin kisilerarast iligkilerinde sergiledikleri besleyici tarzlar
arttikca zehirleyici tarzlarinin azaldigin1 gostermektedir ki bu da olmasi
gereken sonuctur. Ancak kadin ve erkek katilimcilara ayri ayr1 bakildiginda
kadinlarin ve erkeklerin besleyici iligki tarzlar ile zehirleyici iliski tarzlari
arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmamigtir. Bu durum, 6rneklem cinsiyete

gore iki gruba ayrildiginda, katilimci sayilarinin yeterli olmadigr yoniinde
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yorumlanabilir.

4.4. Besleyici Iliski Tarzinin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin - besleyici iligki tarzi puanlarinin hangi degiskenler
tarafindan  yordandigmmi1  belirleyebilmek amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir. Anneye baglilik toplam puani besleyici iligki tarzin1 yordayan
tek degisken olarak ortaya ¢ikmistir, yani anneye olan giivenli baglilik diizeyi
kisilerin besleyici iliski tarzlari iizerinde etkili olmaktadir. Bu duruma paralel
olarak katilimcilarin anne ve babalarina olan giivenli baglilik diizeyleri ile
kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki korelasyonlarinda da katilimcilarin anneye
olan baghlik diizeyleri ile besleyici iligki tarzlari arasinda olumlu ydnde
anlaml1 iligki bulunmustur.

Kulaksizoglu'ma (2001) gore, annenin c¢ocukla daha fazla zaman
gecirmesi ve ¢ocuga babadan daha yakin olmasi nedeniyle 6zellikle anne ile
iligkilerin gencin tizerindeki etkisi, babaya gore daha fazla olmaktadir.

Akkapulu (2005)’nun yaptig1 arastirmaya gore; ergenlerin annelerinin
kisileraras iliskilerde kullandiklar1 besleyici iliski tarzi diizeyleri, ergenlerin
sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini yordamada anlamli bulunmustur. Elde
edilen sonuglar, ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerinin annelerinin
kisilerarasi iliskilerde kullandiklar1 besleyici iliski tarzlari ile iligkili oldugunu

yansitmaktadir. Bu bulgu, ergenlerin annelerinin kigileraras: iligkilerde
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yasadig1 basarili tecriibeleri gozlemleyerek kendi sosyal iligkilerine aktardigi
ve bu durumun da sosyal yetkinlik diizeylerini arttirdigt seklinde
yorumlanabilir ve arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir.
Arastirmanin bulgular1 ile tutarhilik gosteren bir diger bulguya da
Markiewicz ve arkadaslarinin (2001), yaptiklar1 calismada rastlanmaktadir.
Bireylerin annelerinin kisilerarasi iligkilere girme diizeyleri ile annelerin sosyal
igbirligi kalitesinin, bireylerin sosyal davraniglarini belirledigini, sosyal
davranigin da bireylerin arkadaslik kalitelerinde ve arkadaslariyla olan

davraniglarinda belirleyici rol oynadigini vurgulamislardir.

4.5. Zehirleyici fliski Tarzinin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin zehirleyici iligki tarzi puanlarini yordayan degiskenleri
belirleyebilmek amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucuna gore cinsiyet,
anneye baglilik toplam puani ve babaya duyulan yakinlik degiskenlerinin
zehirleyici iliski tarzin1 yordadigi bulunmustur. Katilimcilarin anne ve
babalarma olan gilivenli baglilik diizeyleri ile kisileraras: iliski tarzlari
arasindaki korelasyonlarina bakildiginda da katilimcilarin anneye olan baglilik
diizeyleri ile zehirleyici iligki tarzlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ayrica kadinlarla erkekleri karsilastirmak amaci ile yapilan ¢ testi
sonucunda da erkeklerin kisileraras iligkilerinde kadinlara gore daha yiiksek
zehirleyici tarza sahip olduklar1t bulunmustur. Arastirma kapsaminda elde
edilen bu sonuglar birbirleri ile paralellik gostermektedirler.

Arastirmanin bulgularina paralel olarak Gordeles (2008)’in ¢alismasina

gore anneleri ile iliskilerinin kotii-orta oldugunu ifade eden bireyler total
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giicliigli, duygusal, dikkat eksikligi-asir1 hareketlilik, davranig ve akran
sorunlarmi daha fazla yasamakta, olumsuz iligki tarzlarini daha fazla
kullanmaktadirlar. Diger yandan anneleri ile iligkilerinin iyi oldugunu ifade
edenler ise sosyal davranislar1 daha fazla gdstermektedirler. Babalari ile
iligkilerinin kotii-orta oldugunu ifade eden bireyler de total giigliigii, duygusal,
dikkat eksikligi-asir1 hareketlilik ve akran sorunlarini daha fazla yagamakta ve
olumsuz iligki tarzin1 daha fazla kullanmaktadirlar. Babalart ile iliskilerinin iyi
oldugunu ifade edenler ise olumlu iliski tarzin1 daha fazla kullanmakta ancak
davranis sorunlarini daha fazla yasamaktadirlar.

Stimer ve Gilingdr (1999) yaptiklari ¢alismada kayitsiz baglanma stilinin
genel olarak bireylerin babalart ile iligkili oldugundan ve bireylerin kisilerarasi
iligkilerini olumsuz yonde etkilediginden s6z etmektedir. Kayitsiz baglanma
stilinin babaya olan yakinlik diizeyi ile alakali oldugu diisiiniildiiglinde, babaya
duyulan yakinlik diizeyi zehirleyici iliski tarzin1 yordadigindan Siimer ve

Gilingor (1999)’iin ¢aligmasi arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

4.6. Kisileraras iliski Tarzlarinin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin kisilerarasi iligki tarzi puanlarimi yordayan degiskenleri
belirleyebilmek amaciyla uygulanan regresyon analizi sonucuna gore cinsiyet
ve anneye baglilik toplam puani degiskenlerinin kisilerarasi iligki tarzini
yordadig1 bulunmustur. Buna paralel olarak katilimcilarin anne ve babalarina
olan gilivenli baglilik diizeyleri ile kisilerarasi iligki tarzlar1 arasindaki
korelasyonlarina bakildiginda da katilimeilarin anneye olan baghlik diizeyleri

ile kisilerarasi iliski tarzlar1 arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur.
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Ayrica kadinlarla erkekleri karsilagtirmak amaci ile yapilan ¢ testi sonucunda
da kadinlarin kisilerarasi iliskilerinde erkeklere gére daha olumu bir tarza sahip
olduklar1 bulunmustur.

Arastirmanin bulgulan ile paralel olarak, Yavuzer (1998), cocukluk
doneminden itibaren anne ve babasi ile olumlu iligkiler gelistiren ¢ocuklarin
yasamin ileriki donemlerinde de, bu olumlu iligkileri siirdiireceklerini ve
bireysel sorunlarini daha rahat ¢zebileceklerini ifade etmektedir.

Berman ve Sperling, (1991)'in liseden iiniversiteye gegen birinci sinif
Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmalara gore, iiniversite Ogrencileri genel
olarak ebeveynleriyle baglanma iligkilerini siirdiirmektedir ve ebeveynlerine
olan baglanmalar1 iiniversite yillart boyunca uyum diizeylerini, baskalariyla
kuracag iligkileri ve duygusal sorunlarini etkilemektedir.

Ayrica Kobak ve Sceery'nin (1988) yaptig1 arastirmada da giivenli
baglanma stiline sahip olan son ergenlik donemindeki bireylerin arkadaslariyla
daha olumlu iliskiler i¢inde olduklari bulunmustur. Bu aragtirmalar da anneye
olan giivenli bagliligin kisilerarasi iligkiler {izerinde etkili oldugu sonucu ile

tutarlilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Genel olarak arastirmadan elde edilen sonuglarin beklendik yonde ve
daha Once yapilan arastirmalarla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan
farkliliklar aragtirmalardaki yontem farkliliklarindan ve katilimci sayisindan
kaynaklanabilir.

Ayrica Orneklemi olusturan Ogrencilerin 124’iiniin ( % 48,8 ) annesi,
79’unun (31,2 ) ise babasi ilkokula kadar okumus ya da hi¢ okula gitmemistir.
Hig siiphesiz anne ve babanin egitim durumu arastirmanin bir siirliligidir.
Yapilacak daha kapsamli arastirmalar bu farkliliklarin nedenini daha net bir
sekilde ortaya koyacaktir.

Yapilan literatiir taramasinda baglanma ve kisilerarast iligki tarzlari
(besleyici ve zehirleyici iliski tarzlari) arasindaki iligkileri ele alan ¢aligsmalarin
oldukga sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma sonucunda
elde edilen bulgularin literatiir 1s18inda yeterince tartisilamamis olmasi
aragtirmanin bir diger sinirliligini olugturmaktadir.

Gelecekte konuyla ilgili daha fazla ¢aligmanin yapilmasinin baglanma

ve kisileraras iligkiler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi bakimindan
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literatiire daha biiyiik katkilar saglayacagi disiliniilmektedir. Bu c¢alismada
kisilerarasi iligki tarzlart ele alinmig, ancak kisilerarasi iliski tarzlarinin agik,
saygili, ben merkezci ve kiiglimseyici alt boyutlar1 iizerinde durulmamistir.
Baglanma kavramui ise kullanilan anne baba baglilik 6l¢egi ile baglanma stilleri
olarak degil anneye ve babaya olan giivenli baglilik diizeyi olarak ele alinmais,
Olcegin giiven, yabancilagma ve iletisim alt boyutlar1 kullanilmamistir.
Arastirmada kullanilan algilanan benzerlik dl¢egi ise sadece anne baba baglilik
Ol¢ceginin gegerlik giivenirligini 6lgmek amaclh kullanilmistir.

Arastirmanin bir diger 6nemli sinirlilig1 da veri toplamada kisisel bilgi
formu ve 1ii¢ Olgegin beraber kullanilmasidir. Katilimcilarin = 6lgekleri
doldururken  sikildiklar1  ve  zorlandiklar1  gdzlenmistir.  Sonuglarin
degerlendirilmesinde ve ileride konuyla ilgili yapilacak c¢alismalarda bu

siirliliklari géz ontinde bulundurulmasi faydali olacaktir.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci tiniversitede okuyan kadin ve erkek ogrencilerin
anne ve babalarina olan giivenli baglanma diizeyleri ile kisileraras: iliski
tarzlar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amagla 111°1 kadin, 144’1 erkek
olmak tizere toplam 255 iiniversite 6grencisine kisisel bilgi formu, anne-baba
baglanma dl¢egi (ABBO) ve kisileraras: iliskiler 6lgegi (KiO) uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin anne ve babalarma gilivenli baglanma
diizeyleri ile kisilerarasi iliski tarzlar1 arasindaki korelasyonlari, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anne ve babalarina baglanma diizeyleri ve kisilerarasi iligki
tarzlarinin t testi ile analizi, katilimeilarin 2(Cinsiyet) x 2(Baghlik) faktorlii son
faktor tekrar 6l¢iimlii varyans analizi ve katilimcilarin kisilerarasi iligki tarzlar

icin uygulanmis olan regresyon analizleri incelemistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir:
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1- Katilimcilarin anne ve babalarina olan giivenli baglanma diizeyleri
ile kigileraras iligki tarzlari1 arasinda anlamli korelasyonlar gézlenmistir.

2- Katilimecilarin  annelerine olan bagliliklar1 ile babalarma olan
bagliliklar arasinda cinsiyet agisindan fark bulunmamustir.

3- Kisilerarasi iliskilerde kadinlar erkeklere gore daha olumlu/besleyici
bir tarza sahipken, erkekler kadinlara gdére daha olumsuz/zehirleyici tarzda
iligkiler kurmaktadirlar.

4- Kadin ve erkekler giivenli baglanma objelerini anne veya baba diye
ayirmamiglardir.

5- Katilimcilarin annelerine olan giivenli baglilik diizeyleri besleyici
iligki tarzlari tizerinde etkili olmaktadir.

6- Katilimcilarin cinsiyetleri, annelerine olan giivenli baghlik diizeyleri
ve babalarina olan yakinliklar1 zehirleyici iligki tarzlari iizerinde etkili
olmaktadir.

7- Katilmcilarin cinsiyetleri ve annelerine olan giivenli baglhlik

diizeyleri kisilerarasi iligki tarzlar {izerinde etkili olmaktadir.

Elde edilen bulgular literatiir 1s1ginda tartisilmis, arastirmanin

siirliliklart ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin 6nerilerde bulunulmustur.
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SUMMARY

The core purpose of this study is to scrutinize the link between male
and female university students secure parent attachment scales and their
interpersonal relationship types. For this purpose a personal information form,
The Inventory of Parent Attachment (IPA) and Interpersonal Relationship
Scale (IRS) were applied on 255 university students of which 111 were female
and 144 were male. The findings were analyzed by means of the SPSS
programme.

Within the study the correlations between the participants” secure
parent attachment scales and their interpersonal relationship types,
differentiating between the genders the analysis with the t test of their secure
parent attachment scales and interpersonal relationship types, applying 2
(gender) x 2 (attachment) factor the last factor remeasurable varians analysis
and the regresion analyses applied on interpersonal relationship types were

investigated.
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The findings of the study are summed up as follows:

1- Significant correlations between the participants” secure parent
attachment scales and interpersonal relationship types were observed.

2- No gender differences were observed as regards to the participants’
attachment to their mothers as opposed to their fathers.

3- As regrads to interpersonal relationships the female participants
reveals a more positive/nutritional approach than the male participants and the
male participants as opposed to female participants has a propensity to involve
themselves in negative/toxic relationships.

4- The females and males have not differentiated their secure
attachment objects as their father or mother.

5- The participants” secure attachment scales with their mothers have an
impact on the type of nutritional relationships.

6- The participants’gender, their secure attachment scales with their
mothers and their closeness to their fathers have an impact on the type of toxic
relationships.

7- The gender of the participants and their secure attachment scales

with their mothers have an impact on interpersonal relationships.

The findings are discussed in the light of literature, the limitations of

the study and advices for future studies are suggestively stated.
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Ek-1

Bu calismanin amaci, hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi
dogrultusunda bireylerin anne-babalar1 ile olan iliskilerine dair bilgi
toplamaktir. Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve Kkisisel bilgiler sadece
arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adimiz-soyadiniz
sorulmamaktadir). Formdaki tiim sorularn eksiksiz olarak cevaplamamz cok
onemlidir. Bu cahsmaya olan katkimz ve verdiginiz cevaplardaki

samimiyetinizden dolayi tesekkiir ederim.

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz icin uygun olan
parantezin icerisine ( X ) isareti koyunuz ve noktali yerlere uygun olan cevaplari
yaziniz.

1- Cinsiyetiniz: ( )-Kadin ( )-Erkek

2- Yagimz: ........

3- Yasaminizin biiyilik bir ¢ogunlugunun gectigi yer neresidir?

( )- Biiyiik sehir ( )- Sehir ( )- Kasaba ( )- Koy

4- Annenizin egitim durumu nedir?

( )-Hig okula gitmemis ( )-Ilkokul mezunu ( )-Ortaokul mezunu ( )- Lise mezunu
( )- Yiiksekokul mezunu  ( )-Universite mezunu ( )- Yiiksek lisans ve iistii

5- Annenizin meslegi (yaziniz): ............cccoeevevennnnnn..

6- Babanizin egitim durumu nedir?

( )-Hig okula gitmemis ( )-Ilkokul mezunu ( )-Ortaokul mezunu ( )- Lise mezunu
( )- Yiiksekokul mezunu  ( )-Universite mezunu  ( )- Yiiksek lisans ve iistii

7- Babanizin meslegi (yaziniz): ...........c.cooevevinennen
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8- Ekonomik durumunuz hakkinda agagidakilerden hangisi sizin i¢in uygundur?

( )- Geginemiyorum ( )- Zor geginiyorum ( )- Idare ediyorum
( )- Geginebiliyorum ( )- Cok rahat geciniyorum

9- Annem: ( )- Yasiyor ( )-Oldii ( )-Yastyor, ama ...... yildir iligkimiz yok

10- Babam: ( )- Yasiyor ( )-Oldii ( )-Yasiyor, ama ...... yildir iliskimiz yok

11- Anneniz ve babaniz i¢in uygun olani isaretleyiniz.
( )-Evliler, birlikte oturuyorlar ( )-Evliler, ayr1 yasiyorlar ( )- Bosandilar
12- Sizin disinizda kag kardesiniz var? (Yaslar ve cinsiyetleri ile birlikte yaziniz)

13- Bebekliginizde/cocuklugunuzda bakimimizi biiyiik dl¢iide kim iistlenmisti?

( )-Annem ( )-Babam ( )-Kardes(ler)im ( )-Bakicim
( )-Kres ( )-Anneannem/Babaannem ( )-Diger (yaziniz).........
14- Yasaminizda sorunlarla karsilagtiginizda kimden yardim alirsiniz?

( )-Annemden ( )-Babamdan ( )-Kardes(ler)imden

( )-Arkadaglarimdan ( )- Akrabalarimdan  ( )-Diger (yaziniz).....

Asagidaki 4 soruyu 7 puan iizerinden degerlendiriniz ve size uygun oldugunu

diisiindiigliniiz rakam1 yuvarlak i¢ine aliniz.

15- Kendinizi annenize ne kadar yakin hissedersiniz/hissederdiniz?
1 2 3 4 5 6 7

Hic¢ yakin hissetmem Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim

16- Kendinizi babaniza ne kadar yakin hissedersiniz/hissederdiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ yakin hissetmem Orta diizeyde yakin hissederi Cok yakin hissederim

17- Eger kardes(ler)iniz varsa kendinizi ona/onlarla ne kadar yakin
hissedersiniz/hissederdiniz?
(Birden ¢ok kardesiniz varsa biilyiik olandan kii¢iik olana dogru her biri igin ayrica
yaziniz, kardesiniz yoksa bu soruyu bos birakiniz).
1. Kardes icin:

1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ yakin hissetmem Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim
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2. Kardes igin:
1 2

Hic¢ yakin hissetmem

3. Kardes icin:
1 2

Hi¢ yakin hissetmem

4. Kardes igin:
1 2

Hi¢ yakin hissetmem

5. Kardes icin:
1 2

Hi¢ yakin hissetmem

3 4

5 6

7

Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim

3 4

5 6

7

Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim

3 4

5 6

7

Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim

3 4

5 6

7

Orta diizeyde yakin hissederim Cok yakin hissederim

Eger besten fazla kardesiniz varsa diger kardeslerinize kendinizi ne kadar yakin

hissettiginizi liitfen asagidaki bosluga yukaridaki gibi ekleyiniz.

18- Eger kardes(ler)iniz varsa onunla/onlarla iligkinizi nasil degerlendirirsiniz?

(Birden ¢ok kardesiniz varsa biiylik olandan kiiciik olana dogru her biri i¢in ayrica

yaziniz, kardesiniz yoksa bu soruyu bos birakiniz).

1. Kardes icin:
1 2

Cok olumlu

2. Kardes igin:
1 2

Cok olumlu

3. Kardes icin:
1 2

Cok olumlu

3 4
Orta

3 4
Orta

3 4
Orta

5 6

Cok olumsuz

5 6

Cok olumsuz

5 6

Cok olumsuz
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4. Kardes icin:
1 2 3 4 5

Cok olumlu Orta

5. Kardes icin:
1 2 3 4 5

Cok olumlu Orta

6

Cok olumsuz

6

Cok olumsuz

Eger besten fazla kardesiniz varsa diger kardeslerinizle olan iligkinizi nasil

degerlendirdiginizi liitfen agagidaki bosluga yukaridaki gibi ekleyiniz.

Ek-2

Anne ya da babaniz hayatta degilse ya da onlardan biri ya da ikisi ile

uzun yillardir iliskiniz yoksa bu béliimde onunla/onlarla

CEVAPLAMAYINIZ.

ilgili

sorulari

Asagida anne ve babanizla ilgili ciimleler verilmistir. Sizden istenen, her

bir ciimlenin sizin icin ne derece dogru oldugunu belirtmenizdir. Liitfen sorulari

eksiksiz olarak cevaplayimz.

Her cilimleyi dikkatle okuduktan sonra, ifadelerin
yanindaki kutulardan size en uygun olan birisinin i¢ine
(X) isareti koyunuz. Liitfen sadece bir secenegi
isaretleyiniz.

HER
ZAMAN

SIK SIK

BAZEN

NADIREN

HiCBIiR
ZAMAN

1- Bir problemim oldugunda sadece kendime giivenmek
zorundayim.

2- Duygularimi gostermemin bir ige yaramadigini
diisiinliyorum.

3- Evde genellikle kolayca huzurum kacar.

4- Evde yeteri kadar ilgi géormiiyorum.

5- Bugiinlerde kime giivenebilecegimi bilmiyorum.

6- Kimsenin beni anlamadigini diisiinliyorum.

ANNE FORMU:

7- Annem duygu ve diigiincelerime saygi gosterir.

8- Annemin annelik gorevinde basarili oldugunu
diisiinliyorum.

9- Keske annem farkli olsaydi diye diisiiniiyorum.

10- Annem beni oldugum gibi kabul eder.

11- Beni kaygilandiran durumlarda annemin goriislerini
almak hosuma gider.

12- Annem beni rahatsiz eden bir sey oldugunda fark
eder.

13- Problemimi annemle konugmak bana utang veriyor
ya da aptalca geliyor.

14- Annem benden ¢ok sey bekliyor.
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15- Annemin sandigindan (bildiginden) ¢ok daha
huzursuzum.

16- Bir konu hakkinda tartistigimizda annem benim
goriislerimi dikkate alir.

17- Annem benim kararlarima giivenir.

18- Annemin kendi problemleri var, kendi
problemlerimle onu rahatsiz etmek istemem.

19- Annem kendimi daha iyi anlamamda bana yardimci1
olur.

20- Problemlerimi ve sikintilarimi annemle
konusabilirim.

21- Anneme 6fke duyuyorum.

22- Annem problemlerim hakkinda konugmam i¢in beni
cesaretlendirir.

23- Annem beni anlar.

24- Bir sey hakkinda kizgin oldugum zaman annem
anlayisli olmaya caligir.

25- Anneme giliveniyorum.

26- Annem bugiinlerde neler cektigimi bilmiyor.

27- Icimi dokmek istedigimde anneme giivenirim.

28- Bir seylerden rahatsiz oldugumu fark ederse, annem
benimle konugmak ister.

BABA FORMU:

HER
ZAMAN

SIK SIK

BAZEN

NADIREN

HiCBIR
ZAMAN

29- Babam duygu ve diisiincelerime sayg1 gosterir.

30- Babamin babalik gérevinde basarili oldugunu
diisiinliyorum.

31- Keske babam farkli olsaydi diye diisiiniiyorum.

32- Babam beni oldugum gibi kabul eder.

33- Beni kaygilandiran durumlarda babamin goriislerini
almak hosuma gider.

34- Babam beni rahatsiz eden bir sey oldugunda fark
eder.

35- Problemimi babamla konugsmak bana utang veriyor
ya da aptalca geliyor.

36- Babam benden cok sey bekliyor.

37- Babamin sandigindan (bildiginden) ¢cok daha
huzursuzum.

38- Bir konu hakkinda tartigtigimizda babam benim
goriislerimi dikkate alir.

39- Babam benim kararlarima giivenir.

40- Babamin kendi problemleri var, kendi
problemlerimle onu rahatsiz etmek istemem.

41- Babam kendimi daha iyi anlamamda bana yardimeci1
olur.

42- Problemlerimi ve sikintilarimi babamla
konusabilirim.

43- Babama 6fke duyuyorum.

44- Babam problemlerim hakkinda konusmam i¢in beni
cesaretlendirir.

45- Babam beni anlar.
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46- Bir sey hakkinda kizgin oldugum zaman babam
anlayigli olmaya caligir.

47- Babama giiveniyorum.

48- Babam bugiinlerde neler ¢ektigimi bilmiyor.

49- icimi dokmek istedigimde babama giivenirim.

50- Bir seylerden rahatsiz oldugumu fark ederse, babam
benimle konusmak ister.
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Ek-3

Asagidaki sorular1 arkadaslarimizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil

davrandigimz diisiinerek isaretleyiniz. Maddelerin dogru ya da yanhs seklinde bir

yamit1 s6z konusu degildir. Liitfen tiim davramslar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya

0zen gosteriniz.

Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra, ifadelerin yanindaki
kutulardan size en uygun olan birisinin i¢ine (X) isareti koyunuz.
Liitfen sadece bir secenegi isaretleyiniz.

HiC

BAZEN

SIK
SIK

SUREKLI

1- Kendi isteklerimi ve ihtiyaclarimi karsimdakine agikga belli ederim.

2- Fikirlerimde ve sdylediklerimde israrli olur, karsimdakilerin
g6rislerini pek dikkate almam.

3- Sozlerimle olmasa da diger yollarla karsimdakilere saygi
duyduguma ve onlari kabullendigime iliskin mesaijlar veririm.

4- “Neden” ve “ni¢in” sdzcukleriyle baglayan sorulari sikga kullanirim.

5- Neseli ve yapici sakalar yaparim.

6- Insanlara sdzle satasmayi severim.

7- Kargimdakilerin gériglerine ve tutumlarina deger verdigimi agikca
belli ederim.

8- Kendimi digerlerinden daha farkh ve Ustlin gorir ve bunu belli
etmekten gekinmem.

9-Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek kolayca kaybetmem.

10- Karsimdakilerde sugluluk duygusu uyandirmayi severim.

11- Diger insanlarin da kendi goéruslerini ve bilgilerini aktarabilmeleri
icin onlara sans tanirim.

12- Yaptigim sakalar yersiz olur.

13- Dustincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda, bunu agikg¢a belli
ederim.

14- Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim.

15- Diger kisilerin sirlarini higbir acik vermeden tutarim.

16- Bagkalarini asagilayici ve kuguk dusurici sozleri kolayca
soyleyebilirim.

17- lligkilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla ilgili olarak diger
kisiyle/kisilerle acikca ve yapici bir bicimde ytzlesirim.

18- Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda, bunu sert bir bigimde
ifade ederim.

19- Konusmalarim yapici ve olumludur.

20- insanlarla iliskilerimde “lziim yemek yerine, bagci dévmek” igin
ugrasirim (Glg savasina girerim).

21- Karsimdakilere icten bir ilgi duyar ve bunu acik¢a belirtirim.

22- Kargimdakileri istemedigim halde pohpohlarim.

23- Kargimdaki insana karsi duydugum olumlu duygulari, onunla
acikca paylasabilirim.

24- Digerleriyle alay etmeyi severim.

25- Distlincelerimi paylasma konusunda dirdstimduir.

26- Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar igin 6zetlerim.

27- Duygularimi paylasma konusunda durustumdur.

28- Kendi goruslerimde israrliyimdir ve bir uzlasma yoluna gitmem.

29- Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan herkes gorislerini
belirtinceye kadar tartisilan konunun kapanmasina izin vermem.

30- Yalnizca kendimden s6z etmekten ve bdblrlenmekten hoglanirim.

31- Kargimdaki kisilere sordugum sorular, onlara kimin hakli ya da
Ustlin oldugunu gostermek icin degil, gergcekten sdylediklerini daha
iyi anlayabilmem icindir.
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Ek-4

Asagidaki ifadeleri ANNENIZI diisiinerek degerlendiriniz. Her ifadenin size ne

kadar uygun oldugunu, (1) ¢ok yanls .... (5) ¢cok dogru anlammma gelmek iizere 1,2,3,4,5

rakamlarindan birinin iizerine X koyarak belirtiniz.

Cok
yanlis

Cok

dogru

. Onun gibi olmak istemem.

—_

V)]

. Genel olarak birbirimize ¢ok benziyoruz.

. Onu kendime model olarak aldim.

. Ayni siyasi goriisleri paylasiyoruz.

. Hi¢bir yanimin onun gibi olmasini istemem

. Olaylar karsisindaki duygusal tepkilerimiz (heyecanlarimiz) ayni.

. Onun inandiklar1 bana ters geliyor.

R[N Nn |~ ]|WIN|—

. Bazi yanlarimin ona benzemesi bana gurur veriyor.

Ne)

. Onun arkadaglarindan hoslanmiyorum.

—
=]

. Ayni seylerden hoslaniyoruz.

—
—

. Olaylar1 farkli bakis agilari ile degerlendiriyoruz.

—
[\

. Hi¢cbir bakimdan birbirimize benzemiyoruz.

—_
(98]

. Onun sevdigi miizigi ben hi¢ dinlemem.

._
N

. Farkl1 yanlarimiz benzerliklerimizden fazladir.

—
9]

. Onun komik bulduklar1 beni hi¢ giildiirmez.

—
o))

. Neden ona benzeyeyim ki; o cok farkli.

—
R

. Benzedigimizi sdyleseler cok kizarim.

—
o0

. Onun bulunmaktan hoslandig1 ortamlardan ben de zevk aliyorum.

—
Ne)

. Onun insanlara yaklasim tarzin1 ben de benimsiyorum.

[\
S

. Onun giydikleri ile benimkiler ayn1 begeniyi yansitiyor.

[\
—

. Yapmaktan hoslandigimiz etkinlikler hi¢ uyusmuyor.

\®]
\®]

. Dostlarimizi ayni ¢evrenin insanlarindan seciyoruz.

[\
W

. Ona her bakimdan benzemek isterim.

o
~

. Farkl1 giyim tarzlarindan hoslaniyoruz.

[\
9]

. Hi¢bir fiziksel 6zelligimin ona benzemedigini diisliniiyorum.

[\
N

. Sorunlarimiz birbirine benziyor.

[\
~

. Ayni diigiince yapisina sahibiz.

[\
o0

. Damak zevkimizin ayni oldugu séylenebilir.

\®]
Nel

. Diinyaya farkl1 gozlerle bakiyoruz.

(8]
S

. Herkese benzemeye raziyim, ona benzemeyeyim de.

[UEN U JUNW JUNINY JUINE\ JUNI\Y JUSS\, JUNSG JUNS\, JUNSG JUISN, JUSSN, QSN JUISN JUSS\ JUSN JUN, JUSSN, U, JUSN, U\, JUSN U U U JUN JUN, JUN U

N[NNI N[ [N DN (DI [ D[N [DI (D[ [D D[N [N (D [N DN [ v [

UL [UI[WI WU WU WL W [UWI[WI W [W [ [W WL [W[W[W W [W[W |W

BN N N N N BN E N N N N Y B R R N N R R RN N N N N N N Y NN ES

(O NV, NIV, R AV, R LV, R IV, R I, R LG, A, R LG, R A, R A, R, R A, R, R A, R A, R AL R, R AV, RV, R AL R RV, R AV, B AV, R A, B AV, § AV, § RV, |
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Asagidaki ifadeleri BABANIZI diisiinerek degerlendiriniz. Her ifadenin size ne

kadar uygun oldugunu, (1) ¢ok yanlis .... (5) cok dogru anlammna gelmek iizere 1,2,3,4,5

rakamlarindan birinin iizerine X koyarak belirtiniz.

Cok
yanls

Cok

dogru

. Onun gibi olmak istemem.

—_

V)]

. Genel olarak birbirimize ¢ok benziyoruz.

. Onu kendime model olarak aldim.

. Ayni siyasi goriisleri paylasiyoruz.

. Hi¢bir yanimin onun gibi olmasini istemem

. Olaylar karsisindaki duygusal tepkilerimiz (heyecanlarimiz) ayni.

. Onun inandiklar1 bana ters geliyor.

R [([Q(N|[Nn |~ ]|WIN|—

. Baz1 yanlarimin ona benzemesi bana gurur veriyor.

O

. Onun arkadaglarindan hoslanmiyorum.

—
=]

. Ayni seylerden hoslaniyoruz.

—
—

. Olaylar1 farkli bakis agilari ile degerlendiriyoruz.

—
[\

. Hi¢cbir bakimdan birbirimize benzemiyoruz.

—_
(98]

. Onun sevdigi miizigi ben hi¢ dinlemem.

._
N

. Farkl1 yanlarimiz benzerliklerimizden fazladir.

—
9]

. Onun komik bulduklar1 beni hi¢ giildiirmez.

—
o))

. Neden ona benzeyeyim ki; o cok farkli.

—
U

. Benzedigimizi sdyleseler cok kizarim.

—
[o¢]

. Onun bulunmaktan hoslandig1 ortamlardan ben de zevk aliyorum.

—
Ne)

. Onun insanlara yaklasim tarzin1 ben de benimsiyorum.

[\
S

. Onun giydikleri ile benimkiler ayn1 begeniyi yansitiyor.

[\
—

. Yapmaktan hoslandigimiz etkinlikler hi¢ uyusmuyor.

\®]
\®]

. Dostlarimizi ayni ¢evrenin insanlarindan seciyoruz.

[\
W

. Ona her bakimdan benzemek isterim.

o
~

. Farkl1 giyim tarzlarindan hoslaniyoruz.

[\
9]

. Hi¢bir fiziksel 6zelligimin ona benzemedigini diisliniiyorum.

[\
N

. Sorunlarimiz birbirine benziyor.

[\
~

. Ayni diigiince yapisina sahibiz.

[\
o0

. Damak zevkimizin ayni oldugu sdylenebilir.

\®]
Nel

. Diinyaya farkl1 gozlerle bakiyoruz.

(8]
S

. Herkese benzemeye raziyim, ona benzemeyeyim de.

[N NUNIY JUNEN JUNINY JUNS\ JUNINY JUSSN, JUNSG JUNS\, JUNSG JUISN, UG, QSN U JUNSN JUS JUI, JUNSN, U, JUSN, U\, JUSN U JUN U, JUN U, JUN U

N[NNI N[ (DD NI (DI [N [N [N [ [ [D D[N [N (D [N DN N [N (oo

WL [UI[WI W [ULI[WI WL WL W [UWI[WI W [W [ [W[IW[W W [W[W|W|[W[W]|W

BN N N N N BN E N N N N Y B R R N N R RN N N N N NN NN ES

(O NV, NIV, R AV, R IO, R IO, R I, R IO, A, R LG, R A, R A, R, R A, R, R A, R A, R AR, R AV, R AV, R A, AV, R AV, B AV, R A, B AV, R AV, § RV, |
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