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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Insanoglu, ¢evreyle etkilesim iizerine kurulu bir yasam tarzi gelistirmistir.
Insanin ¢evreyle etkilesimi, onunla miicadele etmesi ve hayatta kalmasi temeline
dayanmaktadir. Ancak bu miicadelede, gevrenin kendini yenileyebilme hizinin
tizerine ¢ikilmasi bildigimiz bazi sorunlara neden olmus Ve gevre sorunlar1 neredeyse
bas edilemez duruma gelinmistir.

Bir problemin ¢oziimii, her seyden 6nce o problemin iyice anlasilmasina ve
onu meydana getiren sebeplerin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu durum g¢evre
sorunlari i¢in de gegerlidir. Cevre sorunlarini, sadece teknik bir mesele olarak géren
bir anlayis ile ¢dozmek miimkiin goriinmemektedir. Gilinlimiizde yasanan cevre
krizine (¢evre sorunlari, ¢evre kirliligi) ¢6ziim ise; insan-tabiat iliskisini yeniden
gbzden gegiren, yeniden anlamlandiran ve insanla tabiati (doga) yeniden baristiran,
bilimsel ve teknolojik temellere dayanan, ¢6ziim i¢in herkesin katiliminin saglandigi
bir anlayistan gecer.

Bu nedenle bireylerin ¢evre ve gevre sorunlarina ilgi derecelerinin saptanmasi
ve cevre bilinglerinin arttirilmasi, g¢evre sorunlarinin ¢oOziimiine katki yapacak,
boylece gevreci miicadele daha da giiglenmis olacaktir.

Bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama bilincinin gelistirilmesi, sosyo-kiiltiirel
cevre ve fiziki ¢evreye etkin katiliminin saglanmasi ve dogayla barigin tekrar tesis
edilmesi ama¢ olmalidir. Ciinkii hi¢ bitmeyecek zanniyla son derece miisrif
kullanilan kaynaklar, artan niifus baskisiyla birlesince ortaya ciddi sorunlar
cikmaktadir.

Cevre ile ilgili baz1 faaliyetlerde bireyi asan toplumsal gorevleri, sivil toplum
kuruluslan ve devlet kurumlari yerine getirir. Bu noktada devletlere de baz1 gorevler
yiiklenmesi gerekmektedir. Insanin refah seviyesini yiikseltmek kadar, cevreyi
korumak ve iyilestirmek de modern devletin zorunlu bir gorevidir. Doganin bir
parcasi olan insanin gelecegi icin, dogayir korumayan bir anlayis sosyal bir devlet
anlayis1 olamaz. Ciinkii giinimiizde artik ¢evre hakki kavrami ortaya ¢ikmis, bu

durum ii¢lincii insan haklar kategorisinde ele alinmaya baslanmastir.


http://sosbilens.ankara.edu.tr/tez_onerisi_hazirlama_yonergesi.html#1

Bazi arastirmacilarin  belirttigi  gibi, karmasik her sosyal olayla
karsilagtigimizda ilk tepkimiz; egitime gozlerimizi ¢evirmek, ondan sikintilarimizi
gidermesini istemek bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak egitim sistemlerimiz bu
sorun karsisinda hazirliksiz yakalanmistir. iste devletlerde bir an 6nce bu sorun
karsisinda harekete gecme ihtiyaci hissetmistir.

Cagdas cevre bilinci, saglikli bir ¢evrede yasamayi insanlarin temel
haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesiyle,
insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamasi saglanir. Glinlimiizde pek
cok iilke ve uluslararasi organizasyon cevre sorunlarini 6nlemek ve ¢dzmek igin
cesitli onlemler almaktadir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2004). Cevreye zarar
veren de, onu koruyup gelistiren de yine insandir ve insanoglu, bilim ve teknolojide
ilerlemeye devam ederken mevcut kaynaklart korumak ve temiz tutmak yolunda da
pek ¢ok sey yapabilir.

Yasadigimiz bu modern ¢agda, ¢evre sorunlarinin i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almasinin nedeni bireylerin ilgisizligi, duyarsizlig1 veya kendi ¢ikarlari i¢in dogaya
kars1 bencilce davraniglar: olabilecegi gibi, aslinda temelde yeterli bir ¢evre bilgisine
sahip olmayislaridir. Bireyler cogu zaman c¢evreye verdikleri zararin farkinda dahi
olmamakta veya Onemsiz gibi goriinen bir ¢evre kirliliginin kiiresel olarak ne
boyutlara ulasabilecegini kavrayamadan yasamlarini siirdiirmektedirler (UNESCO-
UNEP, 1993). Bireyler, giinliik yasantilarini ¢evreye zarar vermeyecek sekilde yerine
getirmeyi gorev bilmelidirler. Bunlar tek tek belki c¢ok kiiciik onlemler olarak
gorlinebilir, ama herkesin boyle davranmasiyla olusacak etki kiiresel bir boyut
kazanir (Gomez-Granell ve Cervera, 1993). Insanlarin gevreyle ilgili olaylari
anlayabilmesi, ¢evre bilincini olusturarak giinliilk yasantilarinin ¢evre {izerinde
yaratacagi etkilerden haberdar olabilmesi i¢in c¢evre egitiminin gerekliligi
tartisilmazdir. Cevre koruma dernekleri, radyo-TV, ilgili bakanliklar tarafindan
bireylere cevre egitimi verilebilecegi gibi ¢evre egitiminin hedeflerine ulagmasinda
en uygun yer orgiin egitimdir. Orgiin egitimde birey, 6nceden planlanmis bir
programa gore sistemli bir gevre egitiminden gegmektedir (Unal, vd., 1999). Cevre
egitiminde, bireylere yeni davraniglar kazandirmada birgok faktor etkendir. Bunlar,

gevre egitim programi, egitim ve ogretim kademeleri ile miifredat icerigi iliskisi,



calisma ortamlari, egiticilerin niteligi gibi faktorlerdir. Cevre egitiminin etkin bir
sekilde verilmesi bu parametrelerdeki bilgi birikimine baglidir.

Kuskusuz egitim tek basina ¢evre sorunlarinin 6niine gecemeyecektir. Clinkii
¢evre sorunlarinin sosyo-ekonomik nedenleri oldugu bilinmektedir. Ancak egitimle
bireylerde olusturulacak bir bilinglenme, bu sorunlarin giderilmesinde veya ortaya
¢ikmasinin engellenmesinde biiyiik bir fayda saglayacaktir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki, insanin ve toplumlarin gelecegi icin bazi seylerin
degistirilmesi artik zaruri olmustur. Uretim ve tiiketim bigimleri yenilenmeli, dogaya
ve unsurlarina ¢ok daha fazla saygi goOsteren yepyeni bir yasam tarzi
benimsenmelidir. Eger biitiin bu aligkanliklarimizda 1srar edersek, tiim diger canlilari
da kendimize ortak ederek sonuglarina katlanacagiz.

J. Rifkin, Entropi adli eserinde “Kendi haline birakildiginda higbir sey
giderek kendiliginden daha diizenli hale gelmez.” demekle entropi kavramini ortaya
atmistir. Entropi yasasina gore her sey baska bir seyle baglantilidir, doganin bir
parcasinin yok edilmesi, insanlar da dahil olmak iizere, doganin diger tiim
varliklarimi etkiler. Ona goére doga, istismar edilecek bir gere¢ olmaktan ¢ikarak, tiim
isleyisi i¢inde korunmasi gereken hayatin kaynagi olarak goriilmelidir. Entropi
toplumunda, dogay1 “fethetme” mefthumu yerini diger yaratiklar ve ¢evre ile uyum
icinde yasama fikrine terk edecektir (Rifkin,1992:228).

Arastirmamizda bu temel diisiinceden esinlenerek yola ¢ikilmis, bireylerdeki
cevre bilincinin arttirilmasi gerekliligi nedeniyle ve ¢6ziim yolu iiretmeye katki
saglamak amaciyla bu calisma yapilmis ve “Ortadgretim Ogrencilerinde sosyo-
ekonomik diizeyin ¢evre bilincine etkisi” arastirilmistir.

Bireyin deger yargilarinin ve davranislarinin olusumunda, i¢inde bulundugu
toplumun sosyal ve kiiltiirel deger yargilari, yazili ve yazili olmayan kanun ve
kurallar, gelenek ve gorenekler 6nemli bir rol oynamaktadir. Her insanin dogal,
toplumsal ve Kkiiltiirel 68elerden olusan bir ¢evre i¢ine dogdugu ve cevresinde
bulunan, i¢ ige, yan yana yasadig1 0gelerle az ya da ¢ok, fakat siirekli bir etkilesim
icerisinde bulundugu ve bu etkilesim siireci igerisinde insanin, toplumsallasip
kiiltiirlenerek olusup gelistigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bireyin i¢inde yetistigi
ailenin sosyo-ekonomik durumunun, o bireyin ¢evre bilincinin gelisimine etki

edebilecegi diisiintilebilir.



Ornegin bir bolgede yasayan insanlarin sosyo-ekonomik durumunun, onlarin
cevresel problemlerden haberdar olma durumlart ve c¢evrenin korunmasi
konusundaki duyarliliklar1 hakkinda bilgi verebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
hiikiimetler ya da yerel yonetimler tarafindan olusturulacak g¢evre yonetim modeli
icin o bdlgenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisinin belirlenmesi ihtiyact
dogmaktadir. Bu nedenle bu tiir arastirmalarin bazi ¢evre politikalarinin
belirlenmesine yardimci olabilecegi inancin1 dogurmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak kuramsal tartigsma igerisinde, ¢evre bilincine etkisi
oldugu diistiniilen; sosyo-ekonomik durum, cevre sorunlarinda birey-aile-toplum
iligkisi, ¢cevre sorunlar1 ve egitim, ¢cevre egitiminin amaglart konularina yer verilecek
daha sonra da Tiirkiye’de ¢evre egitimi bashg: altinda ilkdgretim ve ortadgretimdeki

¢evre egitiminin durumu ile ilgili bilgi verilecektir.

1.1. TEZIN AMACI

Sosyo-ekonomik diizey ile gevre bilinci arasinda bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak; varsa bu iligkinin hangi temel kavram ve etkinliklerle ortaya ¢iktigini
bulmak; ortaya konulacak bulgularla ¢evre egitimi yaklasimina katkida bulunmaktir.
Ayrica yapilan anketlerle 6grencilerin ¢evresine karsi duyarliliklarini belirleyerek,

onlarin ¢evreyi nasil degerlendirdigini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.

1.2. TEZIN ONEMIi

Cevre koruma bilinci ve duyarlilig, iiretim bi¢imi ve iligkilerinin fonksiyonel
sonuglarindandir: Biling ve duyarlilik, biling ve duyarsizlik, bilingsizlik ve
duyarsizlik, bilingsizlik ve duyarlilik yapisal iligkilerin getirdigi bir gercektir ve
"egitimle" iliskisi ayn1 fonksiyonellik i¢inde anlam bulur.

Tarimsal iiretimden sanayi liretimine gecis, kentsel yasamin egemen hale
gelmesi, teknolojik yenilikler, insanlarin sosyo-ckonomik sartlari kadar algilayis
bicimlerini de degistirmistir. Ekonomik olarak daha iyi sartlara sahip olan, yasam
standartlar1 giderek yiikselen, saglik ve egitim olanaklarma rahatlikla erigebilen

insanlar diger taraftan demokrasi, insan haklari, laiklik, Ozgiir diisiince gibi
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kavramlar1 hayatlarinin birer pargasi haline getirmistir. Tiim bu gelismelerle insanlar
etraflarinda olup biten olay ve durumlarla yakindan ilgilenmek, bilgi sahibi olmak,
karar asamasinda etkili konumda bulunmak istemislerdir. Cevre bilinci ve g¢evre
hareketleri de bu istegin bir tirliniidiir.

Son yillarda diinyanin gesitli yerlerinde sel baskinlari, asir1 kuraklik, siddetli
riizgarlar ve Oldiiriicli yaz sicaklart gibi dogal afetler goriilmekte ve sayilarla ifade
edilemeyecek kadar mal ve can kaybi1 olugsmaktadir. Bunlar insanligin karsilastigi
stirpriz gelismeler degildir. Bunlar, yillardan beri bilim insanlarinca dile getirilen
fakat daha cok refah ve kazanma hirsiyla kulak ardi edilen ac1 gergekle insanligin
yiizlesmesidir. Eger cevrenin korunmasi konusundaki duyarsizlik bdyle devam
edecek olursa biiyiik bir olasilikla insanlik daha bir¢ok felaketle karsilasacaktir. Tiim
bunlarin temelinde sanayilesme ile birlikte insanoglunun dogayr yagmalamasi,
dogayr kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda acimasizca kullanmasi yatmaktadir. Bunun
sonucunda da hem bizim yasamimizi hem de gelecek nesillerin ve diger canlilarin
yasamlarin1 tehdit eden bir¢ok ¢evre sorunu bize meydan okurcasina karsimizda
durmaktadir.

Iste biitiin bu sorunlarin ¢dziimiiniin saglanmasi icin bireylerde ozellikle
O0grenim cagindaki bireylerde bazi davranis degisikliklerinin saglanmasi, buna bagh
olarak da bir farkindaligin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu siirecten gecirilecek
bireyler olarak ilk iizerinde durulmasi gerekenlerde egitim cagindaki bireylerdir.
Ozellikle gevre konusunda davranis degisikligine girisilmeden once Ogrencilerin
davraniglarint etkileyen, yonlendiren unsurlarin incelenmesi ve unsurlarin bireyi
nasil, ne yonde etkilediginin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Sosyo-ekonomik
yapinin ve unsurlarin etkisi, 6zellikle de ¢evre bilincine etkisi bu arastirmanin ana
unsuru olacaktir.

Cevre egitimi bireyde, cevre konusunda bilingli bir vatandas olarak
cevresindeki problemlere ¢dziim yollar1 bulma becerisini gelistirmeyi hedefler (Unal
vd., 1999, Cimen, 2002). Cevre egitiminin hedeflerine ulagsmasini etkileyen birgok
faktor soz konusudur. Cevre bilgisi, ¢cevre sorunu/meselesi ile ilgili inanislar, kisisel
degerler, bireysel tutumlar, ¢evre bilinci, ¢evreci eylemler hakkindaki bilgisi ve
becerisi, ¢evre egitim programinin niteligi, egiticilerin niteligi bu faktorlerden

bazilaridir. Bu faktorlere bireyin sosyo-ekonomik durumunun da dahil oldugu



diistiniilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2200 lise 6grencisi ile yapilan bir
aragtirmada Ogrencilerin  ¢evre Kkirliligi ve enerji konularindaki bilgileri
Olgiildiigiinde, ¢evre bilgilerinin ailelerinin egitim diizeyi ile ilgili oldugu
anlasilmistir (Cimen, 2002). Tosunoglu’nun (1993) ¢evre tutumu ile ilgili yaptigi
calismada da Ogrencilerin aile egitim seviyesi ve sahip olduklar1 ¢evre bilgisinin,
ogrencilerin ¢evre biling ve tutumunu belirleyen etmenler oldugu anlasilmistir. Diger
bir deyisle, bireyin ¢evre bilgi seviyesi yiikseldik¢e ¢evre bilinci de artmakta ve
dolayisiyla, bilgilenmeye etki eden faktorler ayni sekilde bilinglenmeyi de
etkilemektedir. Cevre bilincinin gelisimini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi,
bireylerin ¢evre bilincini gelistirmek konusunda yapilan calismalar igin gerekli
olmaktadir (Uzun, 2005).

Farkli sosyo-ekonomik sartlarin ¢evre bilincini hangi diizeyde etkilediginin
tespiti bu agilardan bizim i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle arastirmanin konusu
“Ortadgretim 6grencilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ¢evre bilincine etkisi” olarak

belirlenmistir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI

Cevre bilincinin sosyo-ekonomik diizeyle iligkisinin olup olmadigs; eger iligki
varsa bunun ortadgrenim Ogrencilerine nasil yansidigi; ortadgretim miifredatlarinda
cevre ve ¢evre bilinci kavramlarinin 6grenciler tarafindan hangi diizeyde kazanildig:

arastirmanin temel problemlerini olugturmaktadir.

Arastirmanin temel sorusu su sekilde belirtilebilir:

“Sosyo-ekonomik diizeyin ¢evre bilincine etkisi var midir?”’

Bu temel soru ile iliskili olarak diger arastirma sorulari sunlardir:
1- Annenin egitim durumunun 6grencinin ¢evre bilincine etkisi var midir?

a) Annenin egitim durumunun 6grencilerin evdeki ¢oplerden kagitlari, pilleri ve
kullanilmis siseleri ayri ayri toplama bilincine etkisi var midir?

b) Annenin egitim durumunun &grencinin “sanayilesme-gevrenin korunmasi”

kavramlar1 arasindaki tercihlerine etkisi var midir?

2- Babanin egitim durumunun 6grencinin gevre bilincine etkisi var midir?



a) Babanin egitim durumunun 6grencilerin evdeki ¢oplerden kagitlari, pilleri ve
kullanilmis siseleri ayr1 ayr1 toplama bilincine etkisi var midir?
b) Babanin egitim durumunun 6grencinin “sanayilesme-gevrenin korunmasi”
kavramlar1 arasindaki tercihlerine etkisi var midir?
3- Ailenin gelir diizeyinin 6grencideki ¢evre bilincine etkisi var midir?”
a) Ailelerin aylik gelir durumu ile ailenin Ogrenciyi ¢evre sorunlari
konusunda bilgilendirmesi arasindaki iligki var midir?

4- Anne- baba mesleklerinin 6grencinin ¢evre duyarliligina etkisi var midir?

1.4. SINIRLILIKLAR

Bu calisma asagida belirtilen sinirliliklar dahilinde yapilmistir:

1. Arastirma Ankara ili Cankaya ilgesinde yer alan resmi ve 6zel okullardan
secilen ti¢ okulla ve bu okullardaki 6grencilerle sinirlidir.

2. Arastirmanin evrenini Ankara ili Cankaya Ilcesi belediye smirlar1 i¢indeki
Ortadgretim kurumlari olusturmaktadir.

3. Aragtirmada konusu; ¢evrenin kendisi ya da ¢evre sorunlarinin incelenmesi
degil, 6grencilerdeki ¢evre bilinci ile siirlidir.

4. Cevre bilincini etkileyen bir¢ok etmen iginden sadece sosyo- ekonomik

diizeyin etkileri ele alinmistir.

1.5. YONTEM
1.5.1. Arastirma Evreni Ve Orneklem

Aragtirmamizin evrenini Ankara ili Cankaya ilgesinde ve 2009-2010 6gretim
yilinda egitim goren devlet ve Ozel okullarin lise kismindaki 0Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem ise farkli sosyo-ekonomik diizeyden segilen iig lisedeki 9,
10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden tesadiifi olarak se¢ilmistir. Bu okullar ve segilen
Ogrenci sayisi ise s0yledir:

1- Sokullu Mehmet Pasa Lisesi (103 6grenci) - Dikmen/Cankaya

2-Aziz Altinpinar Lisesi (112 6grenci) - Yakupabdal mahallesi/Cankaya.
(Eski ad1 Yakup Abdal Koyl olan yerlesim yeri, Cankaya merkeze 12 km. uzaklikta
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olup Ankara Cevre yolu disindadir. En yakin yerlesim yeri Ege Mahallesi, Nato
Yoludur.)
3- Ozel Biiyiik Kolej Lise kism1 (85 dgrenci) - B.Esat/Cankaya

Bu okullarin secilmesindeki en énemli etken, okullarda okuyan dgrencilerin

farkl1 sosyo-ekonomik diizeylerden gelmis olmalaridir.

1.5.2. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada kullanilacak bilgilerin elde edilmesinde, g¢alismanin teorik
yoniinilin desteklenmesi amaciyla, ulusal ve uluslar arasi literatiir incelenmis ve bazi
genel istatistiksel veriler elde edilmis; uygulamali yoniiniin desteklenmesi amaciyla
da ankete dayali alan arastirmasi uygulamasi ve istatistiksel analiz yapilmstir.

Arastirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve hazirlanmasi sirasinda asagidaki islem basamaklari sira ile
izlenmistir:

1. Veri toplama aracinin gelistirilmesine baslamadan 6nce, konu ile ilgili
arastirmalar, yayin ve kaynaklar taranmis, benzer anketler incelenmistir.

2. Elde edilen veriler 1s1ginda anket formunun gelistirilmesi asamasina
gecilmis; ilk olarak, kavramsal gergeve dikkate alinarak “sosyo-ekonomik durum ile
cevre ve cevre bilinci” hakkinda cesitli kaynaklardan bilgiler derlenmistir. Bu
bilgilerle anketin birinci bolimiinde 6grencilerin ve ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlarini, ikinci boliimde ise 6grencilerin sahip oldugu cevre ile ilgili bilgilerini
ve ¢evre bilinglerini 6lgmeye yarayacak anket maddeleri olusturulmustur.

3. Uygulanan setler arasi korelasyon analizi (Kanonik korelasyon) ile;
anketin ilk kismi1 olan ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (soru 1-soru 18) ile ikinci
kismi olan ¢evre bilinci (soru 19- soru 38) arasindaki iliskiye bakmak i¢in kanonik
korelasyon kullanilmistir. Bu analiz igin gerekli olan alt stnamalar (normallik
siamasl, yeterli veri sayisi gibi) yapildiktan sonra STATISTICA istatistik paket
programiyla setler arasi korelasyon analizi yapilmistir. “Canonical R “ degeri iki
veri-seti arasindaki iligskiyi gostermektedir (Korelasyon Analiz Tablolar1 EK-6’da
dir.).



4. Anket formlarinin arastirma kapsamindaki okullarda uygulanabilmesi i¢in
Ankara Milli Egitim Midirligiinden gerekli izinler alinmistir.

5. Verilerin analizi asamasinda ise anket yoluyla toplanan veriler bilgisayara
aktarilmis ve verilerin ¢6ziimlenmesinde istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical
Package For Social Sciences) paket programi kullanilarak sayi (s) ve yiizde (%)
hesaplanmastir.

6. Regresyon Analizi: Cogu kez bir arastirmaci ya da deney yapan kimse iki
ya da daha c¢ok degisken arasinda bir iligski olup olmadigini bulmak ve iliskiyi bir
denklemle anlatmak ister. Iki degisken arasinda ki iliski korelasyonla anlatilabilirken,
degisken sayist 2’den fazla oldugunda korelasyon kullanilamaz. Bu durumda
aciklayict olmasi beklenen yani bagimsiz kabul edilen degiskenlerle agiklanmasi

beklenen yani bagimli degisken arasindaki iliskiyi regresyon analizi anlatir.

Y (bagimli degisken) = A X; (bagimsiz degisken) + B X, (bagimsiz degisken) + C
A: X1 degiskeninin Y degiskenini etkileme orani
B: X2 degiskeninin Y degiskenini etkileme oram

C: Sabit say1

Bu c¢alismadaki ankette sosyo-ekonomik diizeyin g¢evre bilincine etkisinin
incelenmesinde; sorularda ikili kargilastirmalar korelasyon analizi ile yapilmistir.
Ancak ayni bireyin cevapladigi iki sorunun bir diger soruya birlikte etkisine
bakilmak istendiginde, regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle verilerin regresyon
analizi igin gerekli 6n kosullar1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir (Normallik,
coklu dogrusal iliskisizlik, ardisik iligkisizlik ...). Daha sonra veri tiiriine gore dogru
regresyon analizi tiirii secilmistir. Nitel olup iki siktan ¢ok cevap segenegi igeren
(6rnegin evet ya da hayir olsayd: 2 cevapli olacaktr) sorular igin uygun olan Isimsel

Lojistik Regresyon analizi ilgili olabilecegi diisiiniilen soru gruplarina uygulanmustir.



1.5.3. Varsayimlar

Bu aragtirmada, asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Anketin sorularini cevaplandiran 6grencilerin, gerekli duyarlilig
gostererek igten, objektif ve dikkatli cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in {izerinde ¢alisilan grup (6rneklem),
evreni temsil etmektedir.

3. Cevre bilgisi ile ¢cevre bilinci arasinda yiiksek bir korelasyon vardir. Cevre

bilgisi 6l¢iim aract ayni zamanda ¢evre bilincini de 6l¢gmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde gevre ile ilgili olan kavramlarin agiklamasina yer verilmistir. Bu,

konuyu anlama ag¢isindan 6nem tagimaktadir.

2.1. CEVRE

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da dolaysiz bir
sekilde bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkilerin belirli bir
zamandaki toplami olarak tanimlanabilir. Boyle bir agidan bakildiginda ¢evrenin

kapsamadig1 higbir alan ve siire¢ kalmamaktadir (Keles ve Hamameci, 1997: 32).

2.2. EKOLOJi

ilk kez 1866 yilinda Alman biyologu Haeckel tarafindan kullanilan ekoloji
genel anlamiyla organizmalarin cevreleriyle olan iliskilerini inceleyen bir bilim
dalidir. 1970'lerden 6nce ekoloji, biyolojinin olduk¢a Onemsiz bir bransi olarak,
bitkiler, hayvanlar ve inorganik c¢evreler arasindaki karsilikli iliskilerin
arastirilmasini ifade etmekteydi. Bu donem itibariyle, ekolojinin ideal amaci yer kiire
tizerindeki tiim hayvanlari, bitkilerin ve bunlarin i¢inde bulunduklar1 ortamlarin
arasinda ortaya cikan etkilesenlerin tiimiinii incelemek ve belirtmektir. Ekoloji canli
varliklart dogal ortam ve bu ortam ile organizmalar arasinda kurulan iligkiler
baglaminda incelemekteydi ve insanlarin dogal ortamlarla olan iliskileri bu
cercevenin disinda tutulmaktaydi (Keles ve Hamamci, 1997: 30). Ancak g¢evre
sorunlarinin giderek 6nem kazanmasiyla, ekoloji kavrami insan-doga iligkilerini de

icermeye baglamistir (Berkes ve Kislalioglu, 1993:13).

2.3. EKOSISTEM

Belli bir alanda yasayan birbirleriyle stirekli etkilesim i¢inde olan canlilar ile

bunlarin cansiz gevrelerinin olusturdugu biitiindiir (Kislalioglu ve Berkes,1997: 37).
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2.4. CEVRE HAKKI

Son yillarda kirlilik bircok tehlikeyi ortaya ¢ikarmustir. ilerleyen yillarda
temiz suyun, temiz havanin bulunmasi konusunda ciddi kaygilar mevcuttur. Bir
hiiklimetin aerosol spreylerin kullaniomma izin vermekle ozon tabakasinin
incelmesine yol agmasi; atmosfer tabakasinin niikleer denemelere tabi tutularak,
diger iilkelerin de tehlikeye atilmasi; okyanuslarin toksit ¢oplere maruz birakilmasi
gibi durumlar yasami, sagligi ve gelecek nesilleri ciddi bi¢imde tehdit eder bir nitelik
tasimaktadir. Geleneksel insan haklari araglari ise bu saldirilar1 6nleyecek kapasitede
degildir. Ortaya ¢ikan bu eksikligi ¢evre hukuku ve ¢evre hakki tamamlamaktadir
(Bediik, 1997:57). Cevre hakkinin insan haklar1 listesine girmesi yeni bir durumdur.
Cevre hakkimin bir insan hakki sayilabilmesi i¢in, insan degerinin korunmasina
yonelik bir 6zellige ve katkiya sahip olmasi gerekir. Yasamak nasil insanin insan
olarak sahip olduklarini koruyabilmenin temel kosulu sayiliyorsa, ¢evrenin de insan
acisindan benzer ozellikler gostermesi gerekir. Son yillarda artan ekolojik felaketler
ve insanligin gelecegine iliskin ¢alismalar, ¢evrenin de en az diger haklar kadar,
insan yasami igin vazgegilmez oldugunu gostermektedir. Bu agidan ¢evre hakkinin
konusu, dengeli bir yasam gevresi olusturularak insan yasaminin siirdiiriilmesidir.
Cevre degerlerinin insanligin ortak degerleri olmasi ve herkesin saglikli, dengeli bir
cevrede yasama zorunlulugu dolayisiyla ¢evre hakki esitlik temelinde bir hak olup,
tim ayrimciliklart da reddetmektedir (Gormez, 2003: 157).

Cevre hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla diinya iizerinde zamanla
bazi kuruluglar ve bunlarin onciiliigiinde faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Asagida bunlara
deginilecektir:

Uluslararast diizeyde, g¢evrenin korunmasina kapsamli olarak yaklasan ilk
kurulus Birlesmis Milletler (BM)’dir. BM, "Insan Cevresi" adli ilk toplantiyr 1972
yilinda Stockhom'de yapmis ve bu konferansin baslangic tarihi olan 5 Haziran,
Diinya Cevre Giinii olarak her yil ¢esitli etkinliklerle tiim iilkelerde kutlanmaktadir.
Bu konferansin sonunda yayinlanan deklarasyonda, ... giderek biiyiiyen gevre
sorunlar1, hem bolgesel hem de uluslararasi yayildigi icin, milletler arasinda yaygin
bir isbirligi ve uluslararast kuruluslarinda ortak amacgla hareket etmelerini

gerektiriyor. Bu konferans, biitiin insanlarin ve gelecek nesillerin ¢ikarlar1 i¢in, biitiin
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hiikiimetleri ve insanlari, ortak gayretlerini ¢evrelerinin korunmasi ve gelistirilmesine
sarf etmeye davet etmektedir.” denilmektedir.

1975 yilinda Stockholm deklarasyonu esas alinarak, Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP)'na ilave olarak Uluslararast Cevre Egitimi Programi (IEEP)
baslatilmigtir. 1977 yilinda Tiflis'de yapilan ¢evre egitimine iligkin hiikiimetler arasi
konferansta, ¢cevre egitimi konusunda uluslararasi igbirliginin geregine isaret edilerek
UNESCO ve UNEP'in girisimlerinin tiim uluslararas1 toplumu kapsayacak sekilde
genisletilmesi kabul edilmistir.

1987 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan "Ortak Gelecegimiz Raporu" diger adiyla "Brundtland Raporu"
stirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarina yeni bir nefes getirmistir. Rapor isaret ettigi bir
¢ok konunun yami sira, global diizeyde ¢evre ve ekonomik kalkinmanin
entegrasyonunu saglamak i¢in uluslararast isbirliginin O6nemine bir kez daha
deginerek, bu amagla bdlgesel ve global toplantilar diizenlenmesi cagrisinda
bulunulmustur.

22 Aralik 1989'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Cevre ve Kalkinma
konusunda global bir konferans diizenlemesini 6ngoren 44/228 no'lu karar1 kabul
etmistir. Bu kararla konferansin hedefi "tiim iilkelerde siirdiiriilebilir ve cevre ile
uyumlu ekonomik kalkinmayi1 gelistirmek {izere ylriitiillen ulusal ve uluslararasi
calismalar kapsaminda, ¢evre bozulmasini durdurmak ve geri ¢evirmek ve bu amagla
strateji ve tedbirler hazirlamak" olarak belirlemistir. Bu amagla 3—14 Haziran 1992
tarthinde Brezilya'nin Rio de Janerio kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi, diger adiyla "Diinya Zirvesi"ne 64 Devlet Baskani, 46
Hiikiimet Baskani ve 8 Baskan Yardimcis1 katilmistir. Konferans sadece liderleri
degil, uluslararas1 ve bolgesel orgiitleri, goniillii kuruluslari, kadinlar, ¢ocuklar, yerli
halklar, ciftciler, isciler gibi etkin gruplarin temsilcilerini bir araya getirmesi
bakimindan 6nemlidir.

Iklim Degisikligi ve Kiiresel Issnma Toplantist 1997°de yapilmis ve kabul
edilen Kyoto Protokolii ile sanayilesmis {ilkeler 2008—2012 yillar1 arasinda emisyon
saliimlarinin 1990 yil1 diizeyinin % 5 altina indirilmesi kararlastirilmistir.

2002’de yapilan Johannesburg Dorugunda, 10 yil 6nceki Rio Konferansinin

sonuglarinin ne kadarinin yasama gecirildigi degerlendirilmesi yapilmistir. Sonugta
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ise dogal ortamin bozulmasinin devam ettigi, kiiresel ¢evre sorunlarmin varligini
korudugu, kiiresellesmenin kimi firsatlar yaratirken ¢esitli sorunlara yol actigi, ortak
bir ¢aba ile sorunlarin ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, yapilmasi gerekenleri

belirten bir uygulama plani kabul edilmistir.

2.5. CEVRE KiRLILiGi

Cevre kirliligi birden bire ortaya ¢ikmamis, zaman iginde birikerek varligin
duyurmustur. Cevre kirlenmesi ya da bozulmasi, ¢evreyi olusturan 6gelerin bu siireg
icinde giderek niteliginin degismesi, degerinin yitmesidir (Keles ve Hamamci, 1997:
14). Cevre kirliligi, insanlarin tim aktivitelerine olumsuz yonde etki eden cevre
degisikligi veya kaynaklarimizin yanlis yerde, hatali kullanimi, bir bagka anlatimla,
modern insanlarin ekosistemi, ekolojik yonden kabul edilemeyecek sekilde zorlamasi

olarak da tanimlanmaktadir (Hun, 1997: 50).

2.6. CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi kavramina gore daha genis bir kavramdir. Bu
nedenle ¢evre sorunlari, kirliligin disinda bagka bozulmalar1 da ele almaktadir.
Canlilarin (insanlarin) davranis ve yasam sekillerinde olumsuzluklar meydana
getiren faktorlerin tiimiidiir. Bu c¢evre sorunlarindan bazilarinin sebepleri ve
sonuglarini kisaca su sekilde siralayabiliriz:
e Havakirliligi
Sebepleri: Tiiketilen fosil yakitlar, ¢oplerin yakilmasi, radyoaktif 1ginlar
Sonuglari: Asit yagmurlari, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin zarar gormesi, sis
olusumu
e SuKkirliligi
Sebepleri: Asir1 giibreleme, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel atik sular, tanker
kazalari, kimyasallar, denizlere birakilan tiim zararlilar
Sonuglari: Akarsularin kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin toplu oliimleri, icme
sularmin kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi

o Toprak kirliligi

Sebepleri: Copler ve ¢op yiginlari, asit yagmurlari, giibreleme ¢alismalari, pestisitler
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Sonuglari: Topraktaki agir metal yogunlugunun artmasi, topragin PH degerinin
degismesi, hastalik yapicilarin kaynagini olusturmasi, estetigin bozulmasi

e Hayvan ve bitki tiirlerinin ortadan kalkmasi

Sebepleri: Asit yagmurlari, yagmur ormanlarinin talan edilmesi, mono kiiltiir
ziraatgilik ve ormancilik, dogrudan bitki ve hayvanlari ortadan kaldirma, pestisitler
Sonuglari: Birgok bitki ve hayvan tiiriiniin ortadan kalkmasi, ormanlarin yok olmasi,
iklimlerin degigmesine bagl olarak dogal afetlerin siirekli olarak artmasi

e Iklimlerin degismesi

Sebepleri: Tropik yagmur ormanlarmin yok olmasi, smirsiz bir sekilde fosil
yakitlarinin tiiketilmesi, FKC gazlarinin kullanilmasi
Sonuglar1: Sera etkisinin olusmasi1 (Kiiresel 1sinma), ozon tabakasindan yeryliziine
yani canlilara zararli 1g1nlarin ulagmasi

e (COp Sorunlari
Sebepleri: Tiiketim toplumu olma, kullanip atma, savurganlik, yeterli derecede
atiklarin degerlendirilememesi, egitim eksikligi
Sonuglari: Enerji ve ham madde savurganligina bagli olarak dogal kaynaklarin asiri
derecede kullanilmas1 sonucu bu kaynaklarin tiikenme noktasina gelmistir. Yeralt1 ve
yeriisti sulart kirlilikten dolay:r kullanilamaz hale gelmistir. Ayrica topraklarin
¢oplerden kaynaklanan zararli maddelerce kirlenerek verimsizlesmesi ve toprak
icinde veya lizerinde yasayan canlilar1 tehdit eder duruma gelmesi, havanin

kirlenmesine ve salgin hastaliklarin olusmasina neden olmustur (Erten, 2006:1-2).

2.7. CEVRE EGITiMi

Insanin biyofiziksel ve sosyal cevresi ile ilgili degerlerin, tutumlarin ve
kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesidir (Good,1973). Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde gevreye yonelik tutumlarinin
gelismesini ve bu tutumlarin davraniga doniismesini saglar. Cevre egitimi,
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarina hitap eder. Cevre
egitimi, ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin

goriilmesi siirecidir.
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Cevre igin egitim devamli bir siirectir, tiim hayat boyu devam etmelidir.
Giliniimiizde karsilastigimiz ¢evre sorunlarini ¢éziimlemek zorundayiz. Bu sorunlari
gelecek kusaklara aynen aktarmamaliyiz. Zira tek bir yerkiirede yasiyoruz ve
insanligin ortak gelecegi bizi de ilgilendiriyor. Cevreyi kirleten olaylar ve maddeler
hakkinda yeterli bilgimiz yok ise, bizler gelecegimizi tehdit eden bazi biiylik
sorunlara istemeden de olsa sebep olabiliriz. Halbuki ¢evreyi koruyucu yaklagim
(derin ¢evrecilik) daima g¢evreyi tahrip ettikten sonra diizeltme yaklagimina (si1g
cevrecilik) tercih edilmelidir. Ancak hayat boyu g¢evre i¢in egitim goren bireylerden
olusan toplumlar ve yeni "insan-doga dengesi"ni kurmus insanlar bdyle bir tercihi

yapabilirler (ileri, 1998).

2.8. CEVRE BILINCI

Insanoglunun doga ile iliskisi evrendeki varolusu ile yasittir. Insanm doga ile
iligkisi, ondan yararlanma cabalar1 ile baslayip, daha sonra bilimin gelismesine
paralel olarak onun iizerinde ustiinliik kurma g¢abalarina doniismiistiir. Teknolojinin
destegini alarak giiclenen insanoglu, dogayr sinirsizca kullanmaya ve hatta
somiirmeye baslamistir. Giderek bu durumun yikici etkileri karsisinda insanoglu, bu
kez de cevre sorunlari olarak adlandirilan bu durumla nasil basa g¢ikabilecegini
sorgular olmustur. Zamanla yitirilen kaynaklar ve giizelliklerden yoksun kalmanin
yarattigi rahatsizlik, gelecek kaygisi, insanoglunu tedbirler almaya, hatalarini
tekrarlamamaya yoneltmistir. Bu agidan bakildiginda ¢agdas ¢evre bilincinin
olusumunun hizlandig1 sdylenebilir. Ancak ¢aginin kosullarina uyum saglayabilen
insanlar i¢in gevre bilinci; artik bir takim degerlerin yitirilmesinden sonra yasaklarla
birlikte yasamak olmasa gerek. Bireysel ve toplumsal bir sorumluluk olarak ¢evre
bilinci; bireyin diin ile bugiinii, gegmisle gelecegi unutmaksizin, hem kendisine hem
de dogaya saygili olabilmesi demektir. Cevre bilincinin disiinsel, duygusal ve
davranigsal boyutlar1 vardir. Diger bir deyisle ¢evre bilinci; ¢evreyle ilgili kararlari,
ilkeleri, yorumlar1 igeren diisiincelerden, bu diisiincelerin yasama aktarilmasi olan
davraniglardan ve biitiin bunlarla ilgili olarak c¢esitli duygulardan olusmaktadir.
Boylesine kapsamli bir kavramim gelisimi de kuskusuz basit bir siiregle
olusmamaktadir. Insanoglunun cevresiyle etkilesime girisiyle ivme kazanan bu siireg

yasam boyu devam eder. Cevre bilinci kisilik gelisimine paralel olarak cesitli
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etkenlerin karsilikli etkilesimi ile gelismektedir. Bu ii¢ boyutun her zaman ayni
oranda gelistiginden séz edilemez. Ornegin cevre ile ilgili bilgisi olup bunu
davraniglarina doniistiiremeyen insanlar oldugu gibi, ¢evrenin kirlenmesinden endise
duyup ama onu koruma yoniinde davranislar sergilemeyenler de olabilmektedir.
Cevre bilinci genellikle "evrensel diisiin, yerel hareket et" slogani ile ifade
edilmektedir. Diinyada var olan higbir ekosistem digerlerinden bagimsiz degildir.
Tim ekosistemler, tiim canlilar birbirleriyle baglantilidir. Belli bir bélgede veya canli
tiiriinde goriilecek degisme dogrudan ya da dolayli olarak digerlerini etkileyecektir.
Yerel gibi diisiiniilen sorunlar aslinda kiiresel boyuttadir ve kitlesel bir ¢aba
gerektirir. Bu nedenle yerel olarak gerceklestirilecek ¢evresel gelisme sadece o
bolgeyle smirli kalmayacak, bir bicimde diger bdlgelere de olumlu etkilerde
bulunacaktir. Cevre sorunlarini gidermek veya ortaya c¢ikmasini engellemekse
insanlarin ¢evre bilincine sahip olmasi, ¢evreye karsi sorumluluk duymasi ile
saglanacaktir. Insanlarin, yapip ettiklerinin ¢evre iizerinde ne tiir etkilerde
bulunacagini diistinmeleri, buna gore hareket etmeleri ancak bu sorumluluk duygusu

ve bilingle gergeklesecektir (Boztas, 2006: 31).
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL TARTISMA

Insanligin ¢evresine ilk miidahalesiyle baslayan fakat sanayi sonrasi iktisadi-
rasyonel insan diigiincesiyle yogunlagip, bir sorun niteligi alan ¢evre konusu bugiin
ise gelismisi-az gelismisi, dogulusu-batilist ve sosyalisti-kapitalisti ile biitiin diinyay1
tehdit eder bir sorunlar yumag durumundadir. insanlarm sonradan olusturdugu
cevrenin dogal ¢evreye etkileri ile yapay ¢evrede var olan olumsuzluklar ve her iki
cevrede de goriilen sorunlar anlaminda c¢evre sorunlari, kiimiilatif niteligiyle sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel pek ¢ok unsura kaynaklik etmektedir (Oktem, 2003:1). Bu
durum su, toprak, hava vb. kirliligini ¢oktan asarak sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik boyutlar1 olan yeni bir gériiniim almastir.

Cagimizda diinya iizerinde niifus artist hizla siirmekte, enerji kaynaklari
tilkenmekte, kirlenme gittikge yayilmakta, ¢arpik kentlesme ve yesil alan yetersizligi
artmakta, gelismis ile gelismekte olan iilkeler arasindaki farklar agilmakta, igme suyu
zor bulunmakta, besin maddeleri giic ve pahali olarak elde edilebilmekte, ormanlar
kaybolurken c¢ollesme artmakta, kaybolan bir ¢cok hayvan ve bitki tiirii ekolojik
cesitliligi ve siirekliligi tehdit etmekte, gittikge sancili ve gergin bir diinyada, ¢catisma
riskleri, simdiye kadar goriilmedik derecede biiylimiis bulunmaktadir (Kaya,
2003:80).

Kiiresellesme ile birlikte sorunlar da kiiresellesmeye baglamistir. Kiiresel
1sinma, kiiresel teror hatta hastaliklar da kiiresellesmeye baglanmistir. Teknoloji yeni
hastaliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Amazon ormanlari tahrip edildik¢e binlerce canli
tiri yok olmaktadir. Sadece hava, su toprak degil sadece bitki, hayvan,
mikroorganizma degil, insanoglu kendi zenginliklerini kaybetmektedir. Buna paralel
olarak gilinlimiiziin egemen siyasi anlayisinin temel kaygis1 diinyadaki agligi,
yoksullugu, hastaliklari, ¢gevre bozulmalarin1 6nlemek degildir. Bu nedenle kiiresel
tilkenis dogal bir siire¢ olarak gosterilmekte ve birka¢ giinah kegisi belirlenip sugun
biiytik kism1 onlarin izerine yikilmaktadir (Demirer ve digerleri, 1999:84).

Cevre konusunda yurttas katiliminin 6nemi evrensel diizeyde tartisma
gotiirmez sekilde kabul gérmiistiir. Bu baglamda ilk 6nemli belge olarak kabul edilen

1972°deki BM Insan Cevresi Konferansinda hazirlanan Stockholm Bildirgesi énce,
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Oongordiigii cevresel amaglarin  gerceklesmesi ve gelecekte diinya ¢evresinin
sekillenmesinde yurttaglarin ve topluluklarin sorumluluklarina deginmistir; sonra da
ilkeler kisminda bireylerin bu sorumluluklarin1 yerine getirmesinde etkili olacak
olanaklarin 6nemini vurgulamistir (Turgut, 1993:24).

Cevreci hareketler icinde, ¢evre sorunlarina yaklasimlarinda felsefi bakimdan
cesitli kesimler arasinda farkliliklar vardir. Bunlar iginde, ¢ogunlugun antroposantrik
yaklasimi esas aldiklar1 goriiliir. Radikal c¢evrecilerde ise “salt ekoloji” agir
basmaktadir. Burada evrenin insandan ayr1 kendi basina bir varlig1 ve degeri oldugu
kabul edilir. Evrendeki tiim organizmalarin birbirlerini etkileyen bir iligkiler agi
icinde bulundugu bir ekolojik dengenin dnemi {izerinde durulmakta, insanlarin da
her seyin 6lgiisii degil bu aga takilan bir parc¢a oldugu anlayis1 benimsenmektedir. Bu

baglamda ekoloji yanlilarinin 6nem verdikleri noktalar sunlardir:

- Dogaya hakim olmak yerine onunla ahenk olusturma,

- Dogal cevreyi insanlar i¢in kaynak gdrme yerine biitiin tabiatin

yaratilistan asli degerlere sahip oldugunu kabullenme.

- Kaynaklarin bollugu inanci yerine sinirli olduklar1 gercegini gérme,

- Giderek artan niifus i¢in materyalist ekonomik biiylime yerine, basit

gereksinimleri karsilayict bir ¢aba...

Bu yaklagimla modern endiistriyel toplumun etiginin mesrulugu da
sorgulanmaktadir (Turgut, 1993: 24-25).

Demokrasinin tartismasiz en iyi isleyen iinitesi “tiiketim”dir. Bunun nedeni,
modern insanin sahip oldugu sinirsiz tek hakkin tiiketme 6zgiirliigli olmasidir. Bir¢ok
konuda 6zgiirliikler ¢esitli gerekgelerle kisitlanmigken tiiketim tam tersine ¢ilgin bir
serbestlye sahiptir (Karaalioglu,1993:8). Bu tiiketim ¢i1lginliginin bir an 6nce radikal
cevreciler kadar kati bir sekilde olmasa bile azaltilmasi igin, diinyaya verdigi zarari
da gostererek, bir bilinglendirmenin saglanmasi gerekmektedir.

Kent yasamimin sonucu olarak insan dogadan koparilmis durumdadir.
Ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigimi diisiinmedigi, nasil ve neyden yapildigimi
bilmedigi, esyalarin, yiyeceklerin, giyeceklerin cazibesine kapilmaktadir. Parasini
verdikten sonra her seyi siirsiz bir sekilde tiiketme ve kirletme 6zgiirliigii yenidiinya

diizeninin hakim sdylemi olmustur. Insan kullandig1 elektrigin, bindigi tasitin, siktigi
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parfiimiin, yaktig1 atesin, attig1 ¢oplin ¢cevreye ve kendisine olan zararlarinin ¢gogunun
farkinda degildir. Kisi kendisine yabancilagmakta, tek boyuta indirgendigi i¢in
ihtiyaclarimi da bu gergcevede gidermeye caligmaktadir. Fakat insan simirsiz ve
biitiinciil isteklere sahip oldugu i¢in doyumsuz kalmaktadir (Giillii, 2007:90).

Burada belirtilenler 15181inda ¢evre sorunlari kapitalist sistemle baglantili bir
stirecin parcast olarak gormek hicte yanlis olmayacaktir. Endiistri toplumu,
ekonomik cephede, sermaye ve teknoloji yogun bir {liretim siirecinde talebin
kiskirtilmasina dayal iiretim orgiitlenmesiyle yalnizca kiiciik bir azinlik i¢in refah
saglarken, c¢ogunlugu yoksulluga mahkim etmektedir. Toplumsal cephede,
patriyarkal degerlerle yogruldugu i¢in kadin-erkek esitsizliginin siireklilestigi,
merkeziyet¢iligin her alana sindigi bir toplum durumudur. Siyasal cephede,
orgiitlenme ve isleyisin hiyerarsik ve merkeziyet¢i oldugu, farkli siyasal goriislerin
karar alma mekanizmalarin etkileyemedigi, bunun yerine uzman goriislerinin esas
alindig1, oOzgiirlik¢ii ve dayanigmaci yaklasimlari dislayan bir hukuk ve diizen
anlayiginin hiikiim stirdtigii bilinmektedir. Kapitalizmin g¢evre ile ilgili yapi, yonetim
ve politikalarinin insan-merkezci goriiglerle bigimlendigi, doganin fethedilmesi ve
hakim olunmasi gereken ve insansal amaglara hizmet eden bir arag olarak gorildiigi,
cevrenin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken bir deger olmak yerine
isletmeye acgik bir kaynakmis gibi ele alindigi herkes tarafindan goriilmektedir.
Bireycilikle oriilmiis olan kapitalizmin kisisel 6zerkligi yok ettigi, bireyin tiiketim
koleligi disinda her tiir kiiltiirel gelismesine engel oldugu, insanin trettigi iirline,
kendisine, topluma ve dogaya yabancilastirdigi kesindir.

Endiistri Devriminin baslamasindan bu yana toplumlar siirekli olarak
niceliksel maddi zenginligin artirilmasin1 beklemekte ve bu yiizden de kesintisiz
bicimde ekonomik biiyiime hedefini gerceklestirme pesinde kosmaktadirlar.

Cevreciligin egemen bat1 diislincesine bir alternatif olarak ortaya ¢iktigi, son
zamanlarda kiiresel bir boyuta ulastigi rahat¢a soylenebilir. Bununla birlikte
cevrecilik kiiresellesme asamasinda iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Ve toplumsal
kurgusalci perspektif bu farklilagmay:1 agiklayan bir teorik yaklasim olarak ortaya
cikar.

Bu perspektifin temel varsayimi toplumsal gercekligin toplumsal olarak

yapilandig1, kurgulandigidir. Bagka bir degisle her toplum kendi gercekligini yaratir,
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dolayistyla toplumsal iliskilerin her toplum ig¢in farkli olan kurallari, isleyis
mekanizmalar1 ve anlamlilik diizeyleri olmalidir. Toplumsal kurgusalci perspektife
gore ¢evrecilik de toplumsal olarak yapilanmistir. Bundan dolay1 her toplum kendine
O0zgii bir g¢evrecilik anlayis1 yaratacaktir. Bu cevrecilik toplumlarin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel gercekliginden etkilenecektir (Tuna, 2003).

Toplumsal kurgusalct perspektif, c¢evresel sorunlarin temel toplumsal
sorunlardan oldugunu varsayar. Her toplum belirli ¢evre sorunlarina karsi kendine
Ozgii tepki ve refleks bigimleri gelistirir. Toplumsal kurgusalc1 perspektif, ¢evresel

(13

olgular1 bir program olarak tanimlar: “... eger biz ¢evresel sorunlar1 gercek olarak
tanimlamazsak onlar gercek degildir. 1990’larda ve sonrasinda temel toplumsal insa
konularinin tanimlanmasi siirecinde birgok toplumsal insa siireci analiz edilmis ve
bunlar dogal nesnel algilanigindan ¢ikarilarak toplumsallastirilmistir”. Bu perspektife
gore sera etkisi, kiiresel 1sinma, hava ve su kirlenmesi ve dogal igleyisin 6neminin
kiicimsenmesi toplumsal sorunlardir. Ciinkii bu sorunlar toplumlarin sagligini
refahini1 ve glinliik yasantisini etkiler. Toplumsal yapisalcr perspektife gore cevresel
sorunlar sadece toplumsal sorunlar degil, ayni zamanda, kiiresel sorunlardir da.
Cevresel sorunlarin bircogu egemen toplumsal paradigma ile ilgilidir. Modern
toplumun bir¢ok kurumu cevresel sorunlari temel toplumsal sorunlar olarak kabul
etmez. Halbuki iliretim bi¢imi, Ozellikle modernitenin tiretim teknolojileri, cevre
sorunlarmin temel kaynagmi olusturur. Teknolojik kazalar ve felaketler de
kiiresellesmekte olan diger ¢evresel sorunlardir ve giderek daha fazla oranda
kamuoyunun ilgisini cekmektedir.

Toplumsal kurgusalci perspektif cevresel ve toplumsal sorunlarin toplumsal
olarak yapilanmig bir tanimini Onerir. Bu perspektife gore kiiresel 1sinma, cevre
kirliligi, deniz kirliligi gibi ¢evresel sorunlar toplumsal olarak yapilanmistir. Bununla
birlikte bilimsel verilerle desteklenmis bir tanimlama kiiresel 1sinmanin tanimlanmasi
icin yeterli degildir. Toplumsal kurgusalc1 perspektif bilimsel verilerin yani sira ve
bundan ayr1 olarak kamuoyu bilgisine ve kamuoyunun ¢evre sorunlart konusundaki
kaygisinin da ¢evre sorunlarinin tanimlanmasinda dikkate alinmasi gerektigini 6ne
stirer (Tuna, 2003).

Su anda yasanilan ¢evre sorunlari ile bas edebilmek ve en aza indirebilmek

icin insanoglunun ¢agdas anlamda g¢evre bilincini kazanmis olmasi1 gerekmektedir.
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Cagdas cevre bilinci, ¢evreyi olusturan unsurlar, koruma, gelistirme yollar1 ve
bozucu etkenler hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira, ¢evreyi koruma yoniinde
davraniglar sergilemeyi de igerir. Cagdas ¢evre bilincinin ilk temelleri ailede atilir ve
ilerleyen yillarda g¢esitli Ogrenim yasantilariyla gelisir. Bu siiregte aileye,
Ogretmenlere, kitle iletisim araglarima onemli gorevler diismektedir (Tuirkiim,
1998:8).

Giliniimiizde c¢evre bilinci saglikli bir ¢evrede yasamayi, temel insan
haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir egitimle
miimkiindiir. Bu amagla 6gretmen ve 6grencilerin en iyi sekilde bilgilendirilmeleri
saglanmalidir (Yilmaz ve Digerleri, 2002). Egitim, ¢evreye yonelik amaglari ile
insana c¢evre bilincini, doga sevgisini, hayvan sevgisini kazandirarak bunun
gelisimine katkida bulunur (Kiziloluk, 2007).

Cevre egitiminde, bireylere yeni davraniglar kazandirmada bir¢ok faktor
devrededir. Bu faktorlerin bazilari, gevre egitim programi, konularin egitim ve
Ogretim seviyelerine gore paylagimi, calisma ortamlari, egiticilerin niteligi ve diger
faktorler sayilabilir. Bu faktorler arasinda bireyin ¢evre bilincinde dnemli oldugunu
diistindiigiimiiz sosyo-ekonomik faktorlerin g6z Oniinde tutulmasi gereklidir (Uzun
ve Saglam, 2005:195).

Kuramsal tartisma ile ilgili agiklamalardan sonra; sosyo-ekonomik durum,
cevre sorunlarinda birey-aile-toplum iliskisi, c¢evre sorunlari ve egitim, g¢evre
egitiminin amaglar1 ve Tirkiye’de ¢evre egitiminin incelenmesi konunun daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

3.1. SOSYO-EKONOMIK DURUM

Bireyin deger yargilarinin ve davranislarinin olusumunda, i¢inde bulundugu
toplumun sosyal ve kiiltiirel deger yargilari, yazili ve yazili olmayan kanun ve
kurallar, gelenek ve gorenekler 6nemli bir rol oynamaktadir. Her insanin dogal,
toplumsal ve Kkiiltiirel 68elerden olusan bir ¢evre icine dogdugu ve cevresinde
bulunan, i¢ ig¢e, yan yana yasadigi 6gelerle az ya da ¢ok, fakat siirekli bir etkilesim
icerisinde bulunmaktadir. Bu etkilesim siireci igerisinde insanin, toplumsallasip

kiltiirlenerek olusup gelistigi diisiiniilecek olursa, bireyin i¢inde yetistigi ailenin
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sosyo-ekonomik durumunun, o bireyin g¢evre bilincinin gelisimine etki edebilecegi
diistiniilebilir (Evren, 2008). Bireylerin sahip olduklari egitim durumu, gelir seviyesi
ve hanelerindeki kisi sayisi, onlarin sosyo-ekonomik durumlarin1 belirleyen
unsurlardir (Uzun ve Saglam, 2005).

Uzun ve Saglam’in Ankara’da toplam 258 ortadgretim (lise) 0grencisi ile
yurlittigi bir ¢aligmada, 6grenciler diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ farkli
sosyo-ekonomik gruba ayrilmis ve her bir gruptaki G6grencilerin ¢evre bilgisi ve
bilinci anket araciligiyla belirlenmistir. Arastirma sonunda g¢evre bilgisi ile gevre
bilinci arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, ¢evre
bilgisi arttikga cevre bilinci de artmaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin ¢evre bilinci ortalamasmin, yiiksek ve diisik seviyedekilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip 0grencilerin arasinda ise, ¢evre bilinci yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi tespit edilmistir (Uzun ve Saglam, 2005).

3.2. CEVRE SORUNLARINDA BIREY - AILE - TOPLUM ILiSKIiSi

Cevre, insan miudahalelerine tamamen agiktir. Bu miidahalenin ¢evre
kirliliginin 6nlenmesi veya giderilmesi yoniinde mi yoksa daha fazla kirlenmenin
yaganmas1 yoniinde mi olacagi toplumsal kurallar ve deger yargilariyla iligkilidir.
Toplumsal nedenler ¢evreye verilen zararlarin asil nedenidir ve ekonomik sartlar
oldukca etkilidir. Kalkinmakta olan {ilkelerde toprak miilkiyetinin esitsiz dagilmis
olmast yoksul halk kitlelerini marjinal topraklara itmekte ve bu da arazinin
tiketilmesine yol agmakta, gittikce daha fazla yoksul insan topraktan hayatim
kazanmaya c¢alisarak Onemli tahribatlara yol agmaktadir (Timertekin ve
Ozgii¢,1998). Bu 6rnegin temellerinde toplumun dogayr nasil degerlendirdigi de
onemlidir. Bu 6rnegi yeni neslin nasil yetisecegi agisindan ele almak miimkiindiir.
Ekonomik kosullarin yani sira yeni kusakta ¢evreye bir dnceki kusak gibi bakacaktir.
Ciinkii onlar sosyallesme siirecinde bu davranislar1 6grenmislerdir. Bir donem sonra
iilke ekonomik olarak daha refah kosullara ulagsa dahi bireyler sahip olduklari
degerler gercevesinde davranislar sergilemeye devam edeceklerdir. Bu noktada da

gevrenin aile ve bireyle olan etkilesimi 6ne g¢ikmaktadir. Aile toplumun temel
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kurumlarindan biridir, yeni nesil ilk olarak ailede sosyallesmeye baslar. Ilk olarak
edindigi bilgiler, deger yargilari aile tarafindan verilir. ilerleyen zamanla birlikte
cocuk aileden toplumsal kurallarin ve degerlerin biiyiik bir kismin1 6grenir. Aileye
katildiginda higbir sey bilmeyen cocuk kendisine yonlendirilen tiim etkilere agiktir.
Aile ¢ocugu nasil bir insan yapmak istiyorsa o sekilde yetistirebilir. Zira gocuk ilk
olarak aile bireylerini taklit eder. Onlarin davraniglarini alir. Cevre agisindan bakacak
olursak, ¢ocugun beslenme ve temizlik aliskanliklarini, canli ve cansiz ¢evresini nasil
degerlendirip koruyacagi bilincini kazanacagi ilk ortamda ailedir (Giir, 2003: 149).

Bir insanin hayatini etkileyen en 6nemli unsur ailedir. Cocugun i¢inde dogup
biiytidiigi ailenin etkilerini silmesi veya degistirmesi ¢ok kolay bir sey degildir.
Ustelik 6zelde her bir ailenin kendine gore kurallar1 ve degerleri olsa da genelde,
ayni toplum igindeki ailelerin iizerinde uzlastiklar1 kurallar ve degerler de vardir.
Yani ailede temeli atilmis birgok etki zamanla toplum tarafindan pekistirilir. Iste bu
nedenle ¢ocugun ilk yillarda aldigi degerler, silinmesi ve degistirilmesi zor
olanlardir. Aile cevreyi degersiz, Onemsiz goriiyorsa veya dogal kaynaklari hig
tilkenmeyecekmis gibi kullaniyorsa, bu davraniglar yeni nesle de aktarilacak ve
devam edecektir.

Cevrenin tahribatina yol acan insanlar sonucta bu davramis kaliplarinin
tamamimi kendileri olusturmamislardir. Onemli bir boliimiinii de sosyallesme
esnasinda ogrenmislerdir. Uzerinde tarihi bir ev olan araziyi almak isteyen bir
yetiskinin evi ve araziyi alip restore etmesi veya yangin ¢ikararak tarihi bir miras1
yok etmesi olabilecek ihtimallerdir. O ailedeki ¢ocuk veya gencler de yapilacak olan
ogrenecektir. Ilerleyen zamanlarda benzeri bir durumda, gérdiigiinii yapmasi olasidir.
Zira iki ihtimalden birini segen yetigkin de kendisini bu davranisa yonlendiren bakis
acisin1 biiylik ihtimalle i¢inde dogup biiyiidiigii toplumdan 6zellikle de aileden
almistir. Aile gocuk iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kan bagi ve aile bireyleri
arasindaki sevgi birbirleri lizerindeki etkilerini arttirmakla birlikte bu etkiler daha
kalic1 da olmaktadir. Bir 6gretmenin veya arkadasin bireye kazandirmada giicliik
cekecegi bir davranisi aile kolaylikla gocuga veya gence verebilir. Ayni etki mevcut
bir davranisin degistirilmesi noktasinda da gegerlidir. Aile ¢ocuktaki veya gengteki
hatta yetiskin bir aile ferdinin bile davranisin1 degistirme konusunda yetkindir. Yeni

neslin egitimi konusunda bu denli onemli olan ailenin ¢ocuga ¢evre bilincini
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kazandirmada da 6nemli rolii vardir. Cevre ve insan etkilesimini, birinin digeri
tizerindeki etkilerini, ¢evrenin insan yasami i¢in ne kadar onemli oldugunu, cevre
kirliligine yol acan insanlarin bu kirliligin Onlenmesi veya mevcut sorunlarin
giderilmesi noktasinda ne kadar 6nemli oldugu anlatilmalidir. Boylece ¢ocuk cevre
icin hala bir seyler yapabilecegini fark eder. Kendisini bu konuda etkin bir noktada
goriir. Bu sekilde gevre bilincinin temelleri saglam bir bi¢imde atilmig olur. Tarakg1
(1999: 178)’ya gore de, ¢evre ve ¢evre sorunlart genelde toplumun 6zelde ise tiim
bireylerin sorunudur. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin giderilmesi i¢in her bir bireyin
cevre konusunda bilingli olmasi gerekir. Bunun i¢in de aileye Onemli bir rol
diismektedir.

Cevre bilincinin yeni nesle kazandirilmasinda aile 6nemli bir noktadadir.
Ancak yapilmasi gerekenler ailede yapilanlarla sinirli degildir. Bu siireg ailede baslar
ancak yaygin ve Orgiin egitimle pekistirilir, kalict hale getirilir. Bu nedenle ¢evre

egitimi de oldukca onemlidir.

3.3. CEVRE SORUNLARI VE EGIiTiM

Cevre sorunlarinin arkasinda yatan esas sorumlunun insanin kendisi oldugu
gercegi ancak 1960'lh yillarda anlasilabilmistir. Cevre ve insan arasindaki hassas
dengenin korunmasi insanin sorumlulugundadir. Genel egitimle birlikte cevre
egitimi, insanlart sorumluluklarinin bilincine vardirmak ve yarattigi ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiine katilimlarini saglamak icin en wuygun yollar olarak
goriilmektedir.

Cevre egitimi disiplinler arasi bir ¢alisma alanidir. Hem biligsel hem de
duyussal alanda amaglar1 vardir. Biligsel alandaki amaglari, kisileri daha ¢evre okur-
yazari yapmaya yonelirken, duyussal alandaki amaglar1 ¢cevreye ve ¢evre sorunlarina
kars1 deger ve tutumlari olusturur (Dogan,1997).

Egitim bireylerde davranmig degisikligi olusturma ve insanlar1 gelecege
hazirlama islevidir. Cevre egitimi insanin biyofiziksel ve sosyal cevresiyle ilgili
degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesi diye
tanimlanmaktadir. Cevre egitimine iliskin ilk caligmalar doga arastirmalari ve
korumacilik olarak kendini gostermistir. Cevre egitimi ilk kez 1970 yilinda Diinya

Giinii'nde planlanmaya baslamistir. Cevre egitimi diinyanin kars1 karsiya bulundugu
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sorunlardan haberdar olan, bu sorunlarin nasil ¢dziilebilecegini bilen ve buna goniillii
olan vatandag yetistirmeyi amaglamaktadir. Cevre egitiminin esaslarin
bilgilendirme, haberdar olus ve ilgilenme olusturmaktadir.

Ancak ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin ¢evre egitimi iizerine yapilan birgok
arastirma (Simmons, 1989; Singletary,1992; Ryan, 1991, Smith, 1979; Aldrich-
Moodie and Kwong, 1997) sadece sinif i¢cinde verilen egitimin bilgi ve davranis
tizerinde ¢ok fazla etkisinin olmadigin1 géstermistir. Bunun yaninda ise pozitif ¢evre
davranigin1 gelistiren daha ¢ok dogal alanlarin ziyareti, kamplar ve bu alanlardaki
etkinlikler goriilmistiir (Cabuk ve Turan, 2005).

1994 yilinda T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nca
yayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda ¢evre egitimi ana hatlari ile ele alinmistir. Buradaki temel hedefler

asagida verilmistir.

3.4. TURKIYE’DE CEVRE EGITIMi

3.5.1.Tirkiye’de Cevre Egitiminin Amaglari

Cevre egitiminin temel amaci sdyle Ozetlenebilir: "Egitim ve oOgretim
sirecinden  gegcen  kisilerin  ¢evre  konularinda  sorumlu  davranislar
sergileyebilmelerine olanak saglayici ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilari
ile donanmis vatandaslar olarak yetisebilmelerine yardimci olmak". Bu genel amag
dogrultusunda c¢evre bilinci yiiksek fertlerden olusan bir toplum yaratmak {izere
gereken egitimin temel hedefleri Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu’nda asagidaki sekliyle siralanmigtir:

a) “Insan etrafinda gelisen cevre ve doga olaylarina karsi daha hassas bir
yaklagim olanagin1 yaratacak ve c¢evredeki olaylari duyu organlar1 yolu ile
algilayabilecek,

b) Yapay c¢evre ile dogal ¢evrenin Ozelliklerini karsilagtirmali  olarak
¢cozlimleyip, aralarinda etkilesim agini inceleyebilecek,

€) Cevre arastirmalari yapabilmek i¢in gerekli teknik ve metotlar1 6grenip
uygulayabilecek,

d) Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kagmilmaz

baglantilar1 inceleyip kavrayabilecek,
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e) Karar verme yetenegi gelismis, boOylece ¢evre sorunlarini tanimlayip
coziimlemeyi gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmis,

f) Cevre ile ilgili olaylar1 izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda
meydana gelmis olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

g) Yakin gevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayi koruma felsefesini
gelistirip tatbik edebilen,

h) Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik,
kendini digerlerine anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi) gelismis,

1) Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayni
deger yargilarina sahip olmamasi halinde dogan celiskileri uzlagma ile nasil
giderebilecegini bilen,

J) Dogal c¢evrenin oOzelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme

yapabilecek sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler egitilmelidir".

3.5.2.Cevre Konularimn Tiirkiye’deki ilkégretim Programlarindaki Yeri

Tiirkiye’de, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, ilkdgretim programlart Milli
Egitim Bakanlhig tarafindan revize edilmistir. Onceki ilkdgretim programlar
incelendiginde, ¢evre igerikli {inite ve konularin, agirlikli olarak 4 ve 5. siif Sosyal
Bilgiler dersleri ile 4, 6 ve 7. Sinif Fen Bilgisi derslerinde yogunlastigi goriilmektedir
(EK- 1).

EK-1"deki tabloda sunuldugu gibi, 6nceki Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
programlarinda, daha ¢ok canlilar ve ¢evrenin korunmasi, ¢evre temizligi ve dogal
afetlerden korunma konularinin, farkli siniflarda tekrarlanarak yiiriitildigi goze
carpmaktadir. Revize edilen ilkdgretim programlari incelendiginde, c¢evre igerikli
konulara 6nceki programa gore cok daha fazla yer verildigi, farkli siniflarda, aym
konularin tekrar edilmedigi ve birbiri iizerine yapilandirilan bir yaklagimla sinif
seviyesine gore gelistirildigi; bunun yani sira, konularin ulusal ve uluslararasi ¢evre
politikalari ile paralel ¢izgide oldugu dikkat cekmektedir (EK- 2).

EK-2’deki tabloda goriildiigii lizere, ¢evre igerikli konularin sayisi, revize
ilkbgretim programinda arttirilarak, daha da yeterli hale getirilmis; 6zellikle birinci

kademede Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde, ¢evre konularina yogun
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sekilde yer verilmistir. [lkdgretim dgrencilerinin olumlu ¢evre tutumu edinmelerinde,
anne-babalarin yani sira, egitim kurumlarinin ve 6gretmenlerin de ¢ok biiytik etkileri
vardir. Cocuklar biiyiidiikce, anne babalarin onlarin tutumlar {izerindeki etkisi
azalmakta ve oOzellikle ergenlik doneminin baslamasiyla, arkadaslar ve diger
kaynaklardan edinilen bilgiler gibi sosyal etkenlerin rolii giderek fazlalagmaktadir.
Ergenlik oOncesi devrede tutumlar sekillenmeye baslamakta, ergenlik devresi
sonrasindaki ilk yetiskinlik devresinde ise, giderek kristallesmekte ve daha sonra ¢ok
az degisebilir hale gelmektedir (Morgan, 1995). Bu baglamda, olumlu ¢evre tutumu
kazandirilmasi, revize ilkogretim Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin birinci
kademesinin 6nemli bir pargasini olusturmustur. Bunun yani sira, revize programda
Fen ve Teknoloji derslerinin kapsaminda da g¢evre konularina oldukga genis yer

verildigi goriilmektedir.

3.5.3.Cevre Konularimin Tiirkiye’deki Ortaégretim Programlarindaki Yeri

Tiirkiye’de, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, ortadgretim programlar1 Milli
Egitim Bakanhig tarafindan revize edilmistir. Onceki ortadgretim programlar
incelendiginde, gevre igerikli {inite ve konulara, lise 1. simf Cevre ve Insan, Cografya
ve Kimya, Fizik, Biyoloji derslerinin kisa bir sentezi olan Fen Bilimleri
programlarinda yer verildigi goriillmektedir (EK-3).

Liselerde se¢meli ders olarak verilmesi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
1992/96 sayili karari ile kabul edilmis olan Cevre ve Insan dersi, 1999-2000 egitim-
ogretim yilinda uygulamadan kaldirilmistir. Dersin amaglari, Tiflis Bildirgesi’nde
belirtilen hedeflerle ortismektedir. Bununla birlikte, program igeriginde Onemli
eksiklikler gdze carpmaktadir. Icerikte, ¢evre sorunlar ve kontrolii konularma yer
verilmemigtir. Benzer sekilde, Lise 1 cografya programinda da c¢evre ve cevre
koruma konularina rastlanmamaktadir.

Revize edilen ortadgretim programlari arasinda bulunan cografya dersi
O0gretim programi incelendiginde, 6grencilerin, dogal afetler ve g¢evre sorunlarini
degerlendirerek korunma ve Onlem alma yollarina yonelik uygulamalar
gelistirmesinin amaclandigi, ¢evre igerikli konularin giincellestirildigi ve konularin
aktif 6grenme modeline uygun bir sekilde derslerde islenmesi yoniinde Onemli

adimlar atilmasinin planlandig1 gériilmektedir (EK-4).
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Milli Egitim Bakanliginin okullarda uyguladigi miifredat programlarinin
zamanin ihtiyaclarina gore revize edilmesi ¢evre konularinin da daha fazla ders
konular1 arasina girmesini saglamistir. Tablolarda goriildiigii iizere, ¢evre bilincini
gelistirmek amaciyla gevre ile ilgili konular giin gegtikce genisletilmis ve ders
cesitliligi de buna gore fazlalastirilmistir. Bu ¢alismalarda Avrupa Birligi siirecinin
ve imza atilan uluslararasi anlagsmalarin etkisinin oldugu kesindir.

Ancak uygulamali ve 6grencileri dogayla daha ¢ok bulusturucu faaliyetlerin
yetersizligi hemen gboze carpmaktadir. Bir an Once yapilmasi gereken, teorik
bilgilerin yani sira Ogrencilerin ¢evre sorunlarmmi daha iyi anlayabilecegi ve

¢cOziimiine katki yapabilecegi faaliyetlerin egitim sisteminin i¢ine yerlestirilmesidir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde alan arastirmasindan elde edilen verilerin degerlendirmesi

yapilacaktir.

4.1.OKULLAR VE OGRENCILER HAKKINDA GENEL BILGILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda toplanan
kisisel bilgilerle ilgili olarak 6nce 6grencilerin cinsiyetleri, bulunduklari siniflar, okul
tiirleri, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeri tiirleri ele alinip daha sonra

anne ve baba egitim durumlar: ve ailelerin gelirleri ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

4.1.1. Okullar ve Ogrenci Mevcutlari

Arastirmaya Kkatilan  Ggrencilerin  okullarinin  belirlenmesi  amaciyla
“Okulunuzun adi” sorusu sorulmustur. Tablo 1°de de okullarin toplam &grenci

mevcutlari ve aragtirmaya katilan 6grenci sayis1 verilmistir:

Tablo 1
Okaullar ve Katilan Ogrenci Sayis

Sokullu . Ozel Biiyiik
Mehmet Pasa Aziz ‘El tmpinar Kolej Toplam
Lisesi ISest (Lise kismi)

Okulun Toplam 1850 146 270 2266
Ogrenci Mevcudu
Arastirmaya
Katilan Ogrenci 103 112 85 300
Sayisi

Tablo 1’de gorildigi gibi li¢ ayrt okulda toplam 300 Ogrenciyle

gorlstlmistiir.
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4.1.2. Ogrenci Cinsiyetleri

Digerlerinden farkli olarak Sokullu Mehmet Pasa Lisesinden arastirmaya
katilan 6grencilerden % 52,4’1 kiz 6grencidir. Diger okullarda ise erkek dgrencilerin

sayis1 fazladir.

Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
S % S % S %
Kiz 54 52.4 53 47.3 40 47.1
Erkek 49 47.6 59 52.7 45 52.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.3. Simflara Gére Ogrenci Dagilimlar

Arastirmaya katilan liselerde her sinif seviyesinde ogrenciye ulasiimistir. Bu
da arastirmamizin akademik diizey acisindan homojen olmamasini saglamistir.
Ciinkii ders programlarindaki konu dagilimlar1 agisindan farkli bilgi diizeyindeki

ogrencilere ulagilmasi aragtirma agisindan olumlu goriilmektedir.

Tablo 3
Ogrencilerin Smiflara Gére Dagilimi

Sumf Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
S % S % S %
9. Simf 22 21.4 40 35.7 16 18.8
10. Simif 25 24.3 31 27.7 31 36.5
11. Simf 26 25.2 29 25.9 19 22.4
12. Simif 30 29.1 12 10.7 19 22.4
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.1.4. Yerlesim Yeri

Onceden Cankaya ilgesine bagl bir kdy olup sonradan mahalle statiisiine
doniistiiriilen Yakupabdal mahallesindeki Aziz Altinpinar Lisesi Ogrencilerinin
%77,7’s1 yasamlarin1 gecirdikleri yer olarak “kdy” secenegini isaretledikleri
goriilmektedir. Diger okullarda ise % 100’e¢ yakin Ogrencinin “Biiyiiksehir”
secenegini isaretledigi goriilebilir (Tablo 4). Bu durum bize kéyde yasayan

Ogrencilerle sehirde yasayan 6grencileri karsilastirma imkanini saglamistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Yasamlarmin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Tiirii Dagilimi

Yerlesim Tiirii Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

i S % s % s %
Koy 0 0 87 7.7 0 0
Kasaba 0 0 1 0.9 0 0
Sehir 4 3.9 11 9.8 0 0
Buyuksehir 99 96.1 13 11.6 85 100.
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.5. Anne Egitim Durumlari

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarmin  Sokullu Mehmet Paga
Lisesinde % 28,2 lise, Aziz Altinpinar Lisesinde % 67 ilkokul, Biiyiik Kolejde ise %
55 lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir (Tablo 5). Buradaki amag¢ anne egitim
seviyesinin ¢ocugun c¢evre bilincine katkisinin ne durumda oldugunu ortaya

koymaktir.

Tablo 5
Anne Egitim Durumlar1 Dagilim

Egitim Durumu Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

S % S % S %
Okur-yazar degil 1 1.0 12 10.7 0 0
Okur-yazar 1 1.0 6 5.4 0 0
ilkokul 24 23.3 75 67.0 0 0
Orta 26 25.2 13 11.6 5 5.9
Lise 29 28.2 5 4.5 23 27.1
Lisans 20 19.4 1 9 47 55.3
Yiks. Lisans 2 1.9 0 0 10 11.8
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.1.6. Baba Egitim Durumlari

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina bakildiginda; Sokullu Mehmet
Pasa Lisesinde % 35,9 ortaokul, Aziz Altinpinar Lisesinde % 51,8 ilkokul, Biiyilik
Kolejde ise % 55,3 lisans mezunu olduklar1 goriillmektedir (Tablo 6). Baba egitim
seviyesinin Ogrencinin ¢evre bilincine katkisin1 belirlemekte arastirmaya yardimci

olacaktir.

Tablo 6
Baba Egitim Durumlar1 Dagilimi

Egitim Durumu Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

s % S % s %
Okur-yazar degil 1 1.0 1 .9 1 1.2
Okur-yazar 13 12.6 3 2.7 1 1.2
ilkokul 20 194 58 51.8 0 0
Orta 37 35.9 37 33.0 0 0
Lise 25 24.3 13 11.6 17 20.0
Lisans 7 6.8 0 0 47 55.3
YUk. Lisans 2 1.9 0 0 19 224
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.7. Anne Meslek Durumlari

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencilerinin % 73,8’inin, Aziz Altinpinar
Lisesi Ogrencilerinin % 94,6’smin ve Biliylik Kolej 6grencilerinin % 38,8’inin
annesinin “ev hanimi” oldugu belirtilmistir (Tablo 7). Buradan elde edilecek veriler
bize ailenin sosyo-ekonomik durumunu belirlemede yardimci olmaktadir.

Diizenli ve yiiksek gelire sahip anne profilinin Biiyiik Kolej 6grencilerinde,
en diisiik gelirli anne profiline sahip Ogrencilerin ise Aziz Altinpinar Lisesi

ogrencilerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7
Anne Meslek Durumlar1 Dagilimi

Meslek Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

S % S % S %
Yoénetici/Mudir 1 1.0 0 0 5 5.9
Sanayici 0 0 0 0 0 0
Tiaccar 0 0 0 0 1 1.2
Memur 16 15.5 0 0 13 15.3
Esnaf 3 2.9 2 1.8 4 4.7
Seyyar satici 0 0 0 0 0 0
Emekli 4 3.9 1 9 7 8.2
isci 3 2.9 1 9 0 0
Ev hanimi 76 73.8 106 94.6 33 38.8
Diger 0 0 2 1.8 22 25.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.8. Baba Meslek Durumlari

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencilerinin % 27,2’sinin babasinin emekli,
Aziz Altinpmar Lisesi 0grencilerinin % 32,1’inin babasinin ig¢i oldugu ve Biiyiik
Kolej ogrencilerinin % 44,7’sinin baba meslegi olarak  “diger” (¢ogunlukla
miithendis, doktor, serbest meslek olarak belirtilmis), % 23,5’inin ise
“Y6netici/midiir” segenegini isaretledikleri goriilmiistiir (Tablo 8).

Verilen cevaplardan anlasilacag iizere, ekonomik yonden en geri durumda
olan ailelere Aziz Altinpinar Lisesi Ogrencilerinin sahip oldugu, en iyi
durumdakilerin ise Biiyiik Kolej 6grencilerinin ailelerinin oldugu goriilmektedir.
Ciinkii  geliri yiikksek meslek sahibi olan ailelere c¢ogunlukla Biiyiik Kolej

ogrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 8
Baba Meslek Durumlari Dagilimi

Meslek Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

S % S % S %
Yonetici/Maduir 11 10.7 0 0 20 23.5
Sanayici 1 1.0 5 4.5 2 2.4
Ticcar 3 2.9 2 1.8 5 5.9
Memur 21 204 17 15.2 9 10.6
Esnaf 17 16.5 11 9.8 5 5.9
Seyyar satici 0 0 3 2.7 0 0
Emekli 28 27.2 6 5.4 6 7.1
Isci 7 6.8 36 32.1 0 0
issiz 0 0 5 4.5 0 0
Diger 15 14.6 27 24.1 38 44.7
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.1.9. Ailelerin Gelir Durumlari

Ailelerin aylik gelirlerinin Sokullu Mehmet Pasa Lisesi dgrencilerinin %
24 3’iniin  1001-1500 TL. arasinda, Aziz Altinpmar Lisesi ogrencilerinin %
37,5’inin 1-500 TL. arasinda, Biiylik Kolej 6grencilerinin % 80’inin ise 2500 TL. ve
iistiinde oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Sonug olarak Biiyiik Kolej 6grencilerinin
ailelerinin gelir seviyelerinin diger okullara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
En az gelir seviyesine sahip aileler ise Aziz Altinpmar Lisesi 6grencilerinin aileleri

olarak belirlenmistir.

Tablo 9
Ailelerin Aylik Toplam Gelirleri Dagilimi

. Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Aylik Gelir s % s % S %
1-500 6 5.8 42 37.5 1 1.2
501-1000 22 21.4 37 33.0 2 2.4
1001-1500 25 24.3 28 25.0 2 24
1501-2000 16 155 2 1.8 1 1.2
2001-2500 19 18.4 2 1.8 11 12.9
2501 ve ustu 15 14.6 1 9 68 80.0
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.10. Ailedeki Cocuk Sayisi

Ogrencilerin ailelerindeki toplam g¢ocuk sayist Sokullu Mehmet Pasa
Lisesinin % 62,1’inde 1-2, Aziz Altinpmar Lisesinin % 58,9’unda 3-4, Biiyiik
Kolejin % 90,6’sinda 1-2 ¢ocuk olarak belirlenmistir. En kalabalik aile tipi Aziz
Altipinar Lisesi 6grencilerinde goriilmektedir (Tablo 10).

Cocuk sayisinin Aziz Altinpmar Lisesi Ogrencilerinin ailelerinde fazla
olmasinin sebebi olarak, daha once belirtildigi iizere Yakupabdal mahallesinin yakin
gecmise kadar koy statiisiinde olmasi ve tarimsal liretimin 6n planda olmasidir.
Ayrica ailelerin egitim durumlart ile ilgili verilen bilgilere bakilacak olursa bu
bolgede egitim seviyesinin diisiikk oldugu goriilebilir. Biitlin bu veriler ¢ocuk

sayisinin fazla olmasini agiklamaktadir.
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Tablo 10
Ailedeki Toplam Cocuk Sayis1 Dagilimu

Cocuk Sayist Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

S % s % s %
1-2 64 62.1 33 29.5 77 90.6
34 36 35.0 66 58.9 8 9.4
5-6 2 1.9 11 9.8 0 0
7 ve Uzeri 1 1.0 2 1.8 0 0
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.11. Ailelerin Konut Durumlari

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencilerinin % 75,7’ si, Aziz Altinpinar Lisesi

ve Biiylik Kolej 6grencilerinin % 87’si kendi evlerinde oturmaktadirlar.

Tablo 11
Ailelerin Konut Durumlari Dagilimi

Konut Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu s % s % S %
Kendi 78 75.7 98 87.5 74 87.1
Kira 23 22.3 13 11.6 11 12.9
Lojman 1 1.0 0 0 0 0
Diger 1 1.0 1 9 0 0
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.12. Oturulan Semt

Arastirmaya katilan 6grencilerinden “Oturduklar: semt” sorusu ile ilgili olarak
devlet okullar1 olan Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencilerinin Dikmen, Sokullu,
Ovegler semtlerinde,  Aziz Altmpinar Lisesi ogrencilerinin ise Yakupabdal
mahallesinde oturduklar1 belirlenmistir. Bu bolgeler okullarin bulundugu ya da
civarindaki semtlerdir. Bir 6zel okul olan Biiyiik Kolej 6grencileri ise Ankara’nin
farkli semtlerini belirtmislerdir. Buralar G.O.P, Or-An, Umitkdy, Cayyolu ve

Ayranct’dir.
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4.1.13. Ev Dis1 Etkinlik/ Hobi

Arastirmaya katilan dgrencilerin ailelerinin ev disinda diizenli olarak yaptigi
bir etkinlik ya da hobi ile ilgili durumlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
faaliyetlerden; “(1) Sanatsal faaliyetler, (2) Sportif faaliyetler, (3) Sosyal faaliyetler, (4)
Diger...” siklarindan birini segenler i¢in “faaliyet yapiyor”, “(5)Yok” sikkini segenler
icin “faaliyet yapmiyor” seklinde girilmistir.

Tablo 12’ye gore ailelerden ev disinda herhangi bir faaliyet yapanlarin
oraninin Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde % 55.3, Biiyilik Kolejde % 85.9 oldugu,
buna karsin Aziz Altimpmar Lisesinde % 79,5 oraniyla yapmayanlarin daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Aziz Altmpmar Lisesi o6grencilerinin ailelerinin tarimla ugrasmalar1 ve
diizenli gelirlerinin olmamasi nedeniyle ev dis1 faaliyetlere ilginin alt diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12
Ev Disinda Yapilan Etkinlik-Hobi Durumlar1 Dagilimi

Faaliyet Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

Durumu S % S % S %
Faaliyet yapiyor 57 55.3 23 20.5 73 85.9
Faaliyet yok 46 44.7 89 79.5 12 14.1
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.14. Gazete Alinma Sikhg1

Eve gazete alinma sikliginin Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde % 42,7 ile “her
giin” ile “ara sira” arasinda esit dagildig: goriilmektedir. Aziz Altinpinar Lisesinde %
53,6 “ara sira” , Biiyiik Kolejde ise % 80 oraninda “her giin” seceneginin daha fazla
isaretlendigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 13).

Buradaki sonucglarinda ailelerin gelir diizeyleri ile baglantili oldugu
gorilmektedir. Gelir seviyesi yliksek olan Biiyiik Kolej 6grencilerinde gazete alinma

sikliginin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 13
Eve Gazete Alinma Siklig1 Dagilimu

Gazete Alma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Sikhigi S % S % S %

Her gun 44 42.7 9 8.0 68 80.0
Ara sira 44 42.7 60 53.6 10 11.8
Haftada bir 5 4.9 4 3.6 1 1.2
Ayda bir 4 3.9 10 8.9 3 3.5
Hic 6 5.8 29 25.9 3 3.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.15. Disarida Yeme Sikhgi

Ogrencilerin disarida yemek yeme sikhiginda Sokullu Mehmet Pasa
Lisesinde % 50,5 ve Biiyiikk Kolejde % 48,2 ile ‘“ara sira” segeneginin, Aziz
Altmpmar Lisesinde ise % 53,6 ile “hi¢” seceneginin 6n planda oldugu
goriilmektedir (Tablo 14). Bu nedenle de Aziz Altipinar Lisesi 6grencilerinin sosyo-

ekonomik diizey agisindan digerlerine gore daha alt diizeyde olduklar

anlasilmaktadir.
Tablo 14
Ogrencilerin Disarida Yemek Yeme Siklig1 Dagilim
Disarida Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

Yeme Sikhig: S % S % S %
Her glin 3 2.9 0 0 0 0
Ara sira 52 50.5 34 304 41 48.2
Haftada bir 8 7.8 0 0 21 24.7
Ayda bir 10 9.7 3 2.7 8 9.4
Ozel giinlerde 21 204 15 13.4 13 15.3
Hig 9 8.7 60 53.6 2 2.4
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.16. Sinemaya/Tiyatroya Gitme Sikhig1

Ogrencilerin sinema ya da tiyatroya gitme siklig1 ile ilgili olarak Sokullu
Mehmet Pasa Lisesinde % 53,4 ve Biiyiik Kolejde % 51,8 ile ““ara sira” segeneginin,
Aziz Altinpmar Lisesinde ise % 54,5 ile “hi¢” seceneginin isaretlendigi

goriilmektedir (Tablo 15).
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Elde edilen verilere gore, yine gelir seviyesi yiiksek olan Biiyilk Kolej

Ogrencilerinin sinema ve tiyatroya gitme sikliklarinin diger okullara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 15
Ogrencilerin Sinema Ya da Tiyatroya Gitme Siklig1

. o Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Gitme Sikhg1 S % S % S %
Her gin 1 1.0 0 0 3 3.5
Ara sira 55 53.4 27 24.1 44 51.8
Haftada bir 3 2.9 3 2.7 13 15.3
Ayda bir 22 214 6 5.4 16 18.8
Ozel glinlerde 15 14.6 15 13.4 6 7.1
Hic 7 6.8 61 54.5 3 3.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.17. Ogrencinin Evdeki Oda Sahipligi

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin % 92,2’si ve Biiyilk Kolej

ogrencilerinin % 97,6’s1, Aziz Altinpinar Lisesi 6grencilerinin ise % 55,4’l evde

kendi odalarinin oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 16

Ogrencilerin Evde Kendilerine Ait Odasinin Olup Olmadig1 Durumu

Oda Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu S % S % S %
Evet 95 92.2 62 55.4 83 97.6
Hayir 8 7.8 50 44.6 2 24
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.1.18. Ogrencinin Biitceye Katki Durumu

Her iic okulda da 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun aile biit¢esine disarida

calisarak katkida bulunmadiklar1 ancak katkida bulunanlarin % 16,1 ile en fazla Aziz

Altmpar Lisesinde bulundugu goriilmektedir (Tablo 17).

Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi nedeniyle aile biit¢esine

katkinin Aziz Altinpinar Lisesindeki 6grencilerinde daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Aile Biitgelerine Katkida Bulunma Durumlari

Katki Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu s % s % s %
Evet 3 2.9 18 16.1 5 5.9
Hayir 100 97.1 94 83.9 80 94.1
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2. CEVREYE ILiSKIN GORUSLER

Bu boliimiinde ise arastirmaya katilan dgrencilerin ¢evreye iliskin goriislerini
O0grenmek amaciyla Once ¢oOplerin aynistirilmasi, arkadas ve ailesiyle ¢evre
sorunlarini konusup konusmadigi, bunlar1 gazete, dergi ve internet takip edip
etmedigi, ailesinin bilgilendirme durumlari, niikleer giicle ilgili goriisleri, ¢evre ile
ilgili faaliyetlere ayirabilecekleri saat ve katilma istekleri, onlara gore c¢evre
sorunlarinin énem siras1 konularma yer verilmistir. Daha sonra ise insan yagamin
tehdit eden sorunlar, ¢cevre sorunlarinin derslerdeki yeri, cam kumbaras1 hakkindaki
bilgileri, birey ve devletin sorunlarin ¢oziimiindeki etkileri, ¢evre ile ilgili dernek ve
vakif liyelikleri ve bunlarin etkileri, sanayilesme ve ¢evre arasindaki tercihleri, en
son olarak da geri doniisebilir malzemenin semboliinii tanimalart ile ilgili bilgilere

yer verilecektir.

4.2.1. Coplerin Ayristirilmasi

Sokullu Mehmet Pasa Lisesinin % 74,8’1, Aziz Altinpinar Lisesinin % 70,51,
Biiyiik Kolejin % 72,9’u kagitlari, pilleri ve siseleri diger ¢oplerden ayirmadiklari
goriiliiyor (Tablo 18). Goriildigii gibi 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun c¢opleri
ayristirma konusunda biling sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bu veriler temelinde

okullar arasinda bir farklilik olmadig s6ylenebilir.
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Tablo 18
Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri ve Siseleri Ayr1 Ayri Toplama Durumlari

Toplama Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Sikhig S % S % S %
Ara sira 20 194 20 17.9 17 20.0
Her zaman 6 5.8 13 116 6 7.1
Hayir 77 74.8 79 70.5 62 72.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.2. Cevre Sorunlar1 Hakkinda Konusma Durumlari

Arastirmaya katilan 6grencilerden Sokullu Mehmet Pasa Lisesindekilerin %
57,31, Aziz Altimpimar Lisesindekilerin % 61,6’s1, Biiylik Kolejdekilerin % 57,6’s1
aile ve arkadaglar1 ile ¢evre sorunlarim1 “ara sira” konustuklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 19). Burada da 6grencilerin okul fark etmeksizin ¢evre ile ilgili sorunlari
kendi aralarinda ya da aileleriyle ara sira konustuklari, fazlaca bu konuya ilgi

duymadiklart anlasilmaktadir.

Tablo 19
Aile ve Arkadaslari ile Cevre Sorunlari Hakkinda Konusup Konusmadiklar ile Tlgili Durumlar

Konusma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Sikhig1 S % S % S %
Ara sira 59 57.3 69 61.6 49 57.6
Her zaman 17 16.5 17 15.2 10 11.8
Hayir 27 26.2 26 23.2 26 30.6
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.3. Cevre Sorunlarim1 Medyadan Takip Etme

Sokullu Mehmet Paga Lisesi 6grencilerinin % 55,3°l, Aziz Altinpinar Lisesi
Ogrencilerinin % 65,2’si, Biiyiikk Kolej 6grencilerinin ise % 63,51 ¢evre ile ilgili
cikan haberleri “ara sira” okumaktadirlar. Yine burada 6grencilerin ¢ogunlugunun
cevre ile ilgili haberlere olan ilgi diizeylerinin orta derecede oldugu anlasilmaktadir

(Tablo 20). Bu konuda okullar arasinda dikkat ¢ekici fark saptanamamustir.
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Tablo 20
Cevre Sorunlart Hakkinda Gazetelerde, Dergilerde ya da Internette Cikan Haberleri Okuma Durumlar

Okuma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

Sikhig S % S % S %
Ara sira 57 55.3 73 65.2 54 63.5
Her zaman 28 27.2 22 19.6 19 22.4
Hayir 18 17.5 17 15.2 12 14.1
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.4. Ailenin Bilgilendirme Durumu

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencilerinin % 45,6’s1, Aziz Altinpinar Lisesi
ogrencilerinin % 42’si, Biiyiik Kolej 6grencilerinin ise % 48,2°si ailelerinin ¢evre
sorunlart hakkinda kendilerini “ara sira” bilgilendirdikleri goriilmektedir. Tablo
21°de goriildiigii tizere okullar arasinda ailelerin 6grencileri bilgilendirilme sikliklar
konusunda farkin olmadigi ve etkilerinin esit derecede oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Tablo 21
Ailesinin Ogrenciyi Cevre Sorunlar1 Hakkinda Bilgilendirme Durumlart

Bilgilendirme Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Sikhigi S % S % S %
Ara sira 47 45.6 47 42.0 41 48.2
Her zaman 37 35.9 41 36.6 27 31.8
Hayir 19 18.4 24 214 17 20.0
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.5. Niikleer Gii¢ Bilgileri

Tiirkiye’nin niikleer giice sahip olmasini isteyenlerin oran1 Sokullu Mehmet
Pasa Lisesi ve Aziz Altinpmar Lisesinde daha fazla iken Biiyiikk Kolejde
istemeyenlerin oraninin % 50,6 ve isteyenlerin oraninin 49,4 ile birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir (Tablo 22). Nikleer santral konusunda Bilyiik Kolej
ogrencilerinin daha bilingli olduklari, 6zellikle medya takibiyle ilgili oranlarin bu

okulda daha yiiksek olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 22
Tiirkiye’nin Niikleer Giice Sahip Olmasini Isteyip istememe Durumlari

isteme Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu S % S % s %
Evet 78 75.7 96 85.7 42 49.4
Hayir 25 24.3 16 14.3 43 50.6
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.6. Niikleer Santral Bilgileri

Niikleer santralin Ankara’ da yapilmasini istemeyenlerin oranmin Sokullu
Mehmet Pasa Lisesinde % 74.8, Biiyiik Kolejde ise % 89.4 oldugu saptanmustir.
Buna karsin Aziz Altinpmar Lisesi ogrencilerinin % 58’inin ise niikleer santrali
Ankara civarmda yapilmasm istedikleri goriilmektedir (Tablo 23). Ogrencilerin
niikleer santral ve etkileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmayislar1 bunun nedeni

olarak tahmin edilmektedir.

Tablo 23
Niikleer Santralin Ankara’da Yapilmasini Isteyip Istememe Durumlar1
Isteme Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu S % S % S %
Evet 26 25.2 65 58.0 9 10.6
Hayir 77 74.8 47 42.0 76 89.4
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.7. Cevre Sorunlarina Ayrilan Saat

Ogrencilerin ¢evre sorunlarmin ¢dziimii i¢in haftada ayirabilecekleri vakit igin
Sokullu Mehmet Pasa Lisesindekilerin % 39,8’1 “1 saaten az”, Aziz Altinpinar
Lisesindekilerin % 33,9’u “1-3 saat” ve Biiyiik Kolejdekilerin % 43,5’i “hi¢”
cevabin1 vermislerdir. Cevre faaliyetlerine hi¢ vakit ayiramayacaklarin Sokullu
Mehmet pasa Lisesi ve Aziz Altinpinar Lisesi 6grencileri arasindaki orani ise % 26
civarinda toplanmasi dikkat c¢ekicidir (Tablo 24). Bu okullarin ¢evre ile ilgili

faaliyetlere, sosyo-ekonomik diizey ag¢isindan daha iist diizeyde olan Biiyiik Kolej
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ogrencilerinden daha fazla zaman ayirma isteginde olmalari onlarin bu tiir

faaliyetlere daha ¢ok 6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 24

Mahalle, Sehir Veya Etrafindaki Cevre Sorunlarmin Céziimii I¢in Kendi Vakitlerinden Haftada Kag Saat
Ayirabilecekleri fle Tlgili Durumlar

Saat Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
s % s % s %
6 ve ustu 0 0 7 6.3 3 35
4-6 1 1.0 6 54 7 8.2
1-3 34 33.0 38 33.9 16 18.8
ldenaz 41 39.8 31 27.7 22 25.9
hic 27 26.2 30 26.8 37 43.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.8. Cevre Sorunlarmin Onem Sirasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerden verilen ¢evre sorunlarini 6nem sirasina
gore numaralandirmalar1 istenmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler, okullara
gore yiizde dagilimlari ve 1(en 6nemli)’den 6(en az 6nemli)’ya dogru onem sirasi

dikkate alinarak tablolar halinde sunulmustur:

e Tablo 25°de goriildiigii gibi Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencileri, cevre
sorunlari ile ilgili olarak 1.0nem sirasinda en fazla %35 ile “hava kirliligi’ni, 2.6nem
sirasinda en fazla %40 ile “su kirliligi”ni, 3. 6nem sirasinda en fazla %29 ile “toprak
Kirliligi”ni, 4. dnem sirasinda en fazla %24 ile “toprak kirliligi”ni, 5. 6nem sirasinda
en fazla %25 ile “toprak kirliligi” ve “iklim degisikligi’ni, 6. 6nem sirasinda en fazla
%32 ile “cop sorulari’ni1 tercih etmislerdir.

Bu verilere gore Sokullu Mehmet Paga Lisesi 6grencilerinin, daha 6zel nitelik
tastyan ve etkilerinin daha sinirli oldugu sorunlar1 6nemli gordiigii, buna karsin iklim
degisikligi ve hayvan-bitki tiirlerinin yok olmasi gibi kiiresel capta etkileri olan
sorunlar1 ise daha az Onemsedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu veriler bize
Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin ¢esitleri ve sonuglari hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1 sonucunu gostermektedir.

44



Tablo 25
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Cevre Sorunlar1 Ve Verdikleri Onem Sirasi Dagilimlari

SOKULLU MEHMET PASA LISESI
Cevre Sorunlar1 ve Onem Sirasindaki Yiizdelikleri
Hayvan
Onem Sirasi Su Hava Toprak Cop Iklim V%i?lfltk'
Kirliligi Kirliligi Kirliligi Sorunlar1 | Degisikligi Ortad z.:m
0, 0] 0, 0, 0,
(%) (%) (%) (%) %) | oacan
(%)
1.Onem Sirasi 31 35 1 8 11 14
2.0nem Siras1 40 32 6 5 9 9
3.0nem Sirast 17 19 29 19 10 14
4.0nem Sirast 10 8 24 22 15 22
5.0nem Sirasi 1 4 25 24 25 21
6.0Onem Sirast 1 2 15 32 30 20
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

e Tablo 26’da Aziz Altinpinar Lisesi Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina
verdikleri 6nem sirasi tercihleri goriilmektedir. Buna gore 1 ve 2. 6nem sirasinda en
fazla %33 ile “su kirliligi’ni, 3. 6nem sirasinda en fazla %25,8 ile “hava kirliligini,
4. onem sirasinda en fazla %29,9 ile “toprak kirliligi”’ni, 5. 6nem sirasinda en fazla
%30,9 ile “iklim degisikligi”ni, 6. 6nem sirasinda en fazla %50,4 ile “hayvan ve bitki
tiirlerinin ortadan kalkmasi”n1 tercih etmislerdir.

Aziz Altmpinar Lisesi 6grencileri de su, toprak ve hava kirliligini 6n planda
gormiisler, daha biiyiik ol¢ekli sonuglar1 olabilecek iklim degisikligi ve tiirlerin
ortadan kalkmasi sorunlarini alt siralarda degerlendirmislerdir. Bu da bize g¢evre

sorunlarinin tiirleri ve sonuglart konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari

sonucunu vermektedir.
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Tablo 26
Aziz Altmpmar Lisesi Cevre Sorunlar1 Ve Verdikleri Onem Sirasi Dagilimlari

AZIZ ALTINPINAR LiSESI
Cevre Sorunlar1 ve Onem Sirasindaki Yiizdelikleri
) Hayvan
Onem Sirasi Su Hava Toprak Cop iklim V%Eri;[ki
Kirliligi Kirliligi Kirliligi | Sorunlar1 | Degisikligi Ortad én
(%) (%) (%) (%) (%) Kalkmas:
] (%)
1.0Onem Sirasi 33 24,7 4,2 16,5 12,4 9,3
2.0Onem Sirasi 33 25,8 17,5 6,1 10,3 6,2
3.0nem Sirast 18,6 25,8 21,6 19,6 6,2 8,2
4.0Onem Siras1 8,2 17,5 29,9 22,7 14,4 8,2
5.0nem Sirast 4,1 4,1 19,6 22,7 30,9 18,6
6.0nem Sirast 3,1 2,1 7,2 12,4 25,8 50,4
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

e Tablo 27’de ise Biiylik Kolej dgrencilerinin ¢evre sorunlart konusundaki
tercihleri verilmistir. Ogrenciler 1. 6nem sirasinda en fazla %26 ile “hayvan ve bitki
tiirlerinin ortadan kalkmasi”ni, 2. 6nem sirasinda en fazla %30,1 ile “su kirliligi ni,
3. onem sirasinda en fazla %274 ile “su kirliligi’ni, 4. 6nem sirasinda en fazla

%24,7 ile “toprak kirliligi”ni, 5. 6nem sirasinda en fazla %38 ile “toprak kirliligi ni,

6. 6nem sirasinda en fazla %53,1 ile “¢Op sorunlari”n1 tercih etmislerdir.
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Tablo 27

Biiyiik Kolej Cevre Sorunlar1 Ve Verdikleri Onem Siras1 Dagilimlar

BUYUK KOLEJ
Cevre Sorunlar1 ve Onem Sirasindaki Yiizdelikleri
) Hayvan
Onem Sirasi su Hava Toprak Cip l'k‘ll.m N Ve "Bltkl
e, o elens . Degisiklig Tiirl.
Kirliligi Kirliligi Kirliligi | Sorunlar :
(%) (%) (%) (%) i Ortadan
(%) Kalkmasi
] (%)
1.0Onem Sirasi 23,3 23,3 1,5 1,5 26 24,6
2.0nem Sirasi 30,1 28,7 2,8 2,8 13,7 21,8
3.0nem Sirasi 27,4 24,6 19,3 9,7 13,7 4,5
4.0Onem Sirast 9,6 20,4 24,7 15,1 23,3 6,7
5.0nem Sirasi 8,2 1,4 38 17,8 17,8 17,7
6.0nem Sirasi 14 1,6 13,7 53,1 55 24,7
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Sonu¢ olarak diger iki okulun aksine Biiyiikk Kolej 6grencileri iki biiytik
sorunu tiirlerin ortadan kalkmasi ve iklim degisikligi seceneklerini birbirine yakin
oranlarda 1. sirada oncelikli olarak tercih etmiglerdir. Bu da bize, Biiylik Kolej
ogrencilerinin, etkileri daha vahim ve genis kapsamli ¢evre sorunlarimi tanidiklarini

gostermektedir.

4.2.9. insam Tehdit Eden Tehlike Tle Tlgili Gériisler

Ogrencilere gore gelecekte insan yasami tehdit eden en biiyiik tehlike
olarak Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde % 41.7, Aziz Altinpmar Lisesinde % 50.9 ve
Biiyiik Kolejde % 51.8 oranlar ile “Kiiresel 1sinma” her ii¢ okulda da 6n plana
cikmistir (Tablo 28). Buradan, ii¢ okulun Ogrencilerinin de kiiresel 1sinma
kavramindan haberdar olduklart ve diger tehditlere gore daha tehlikeli olarak
algiladiklar1 anlasilmaktadir. Giintimiizde kiiresel 1sitnmanin basinda ve televizyonda

fazla yer almas1 bu konuda daha duyarli olmalarinin nedeni olarak goriilebilir.
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Tablo 28
Gelecekte Insan Yasamimi Tehdit Eden En Biiyiik Tehlike ile Tlgili Gériislerinin Dagilim

Tehlikeler Sokullu M.P. Igisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

S Y% S % S %
Sel 3 2.9 2 1.8 0 0
Erozyon 0 0 1 9 0 0
Aclik 8 7.8 8 7.1 1 1.2
Kiresel iIsinma 43 41.7 57 50.9 44 51.8
Hastalik 33 32.0 31 27.7 20 23.5
Savas 13 12.6 12 10.7 15 17.6
Diger 3 2.9 1 .9 5 5.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.10. Cevrenin Derslerdeki Yeri

Her tic okul 6grencilerinin biiyiikk cogunlugu cevre sorunlarinin derslerde
yeterince islenmedigi goriisiindedirler. Bu konuda en fazla “hayir” cevabiin Sokullu
Mehmet Pasa Lisesinden geldigi goriilmektedir (Tablo 29).

Derslerde cevre ile ilgili konulara en duyarli olan 6grencilerin Sokullu
Mehmet Paga Lisesinde, ez az duyarliliginda Biiylik Kolejde oldugu belirlenmistir.
Sosyo-ekonomik agidan en diisiik seviyeli 6grencilerin bulundugu Aziz Altinpinar
Lisesinde ise 6zel okul olan Biiyiik Kolej 6grencilerine gore duyarlilifin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29
Cevre Sorunlarmi Derslerde Yeterince Islenip Islenmedigi ile ilgili Goriislerinin Dagilimi

Derslerde Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
islenme Durumu S % S % S %
Evet 14 13.6 25 22.3 24 28.2
Hayir 89 86.4 87 7.7 61 71.8
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.2.11. Tabiatin Bozulmasi-Canlilarin Ortadan Kalkmas iliskisi

Tabiatin bozulmasi ile canli yasamimin ortadan kalkacagi goriisiine katilip
“evet” cevabi verenlerin oraninin Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde % 82.5, Aziz
Altipmar Lisesinde % 68.8 ve Biiyiik Kolejde % 69.4 oldugu goriilmektedir (Tablo
30).

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencileri ile diger okullar arasindaki farkin 12—
13 puan oldugu gbz Oniine alinirsa bu konudaki goriis ayriliginin biiylik oldugu
goriilmektedir. Bu nedeni olarak da Biiylik Kolej ve Aziz Altinpmar Lisesi

ogrencilerinde bir bilgi eksikliginin bulundugu tahmin edilmektedir.

Tablo 30
Tabiatin Bozulmasiyla Canlhilarin Yasamlarmimn Ortadan Kalkacag ile Ilgili Goriislerinin Dagilimi

Katilma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu s % s % s %
Evet 85 82.5 77 68.8 59 69.4
Belki 16 155 30 26.8 23 27.1
Hayir 2 1.9 5 4.5 3 3.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.12. Cevre Faaliyetlerine Katilma Istegi

Ogrencilere deniz, nehir ve géllerin temizlenmesi ile ilgili bilgilenmeye ve
bununla ilgili faaliyetlere katilmaya olan istekleri soruldugunda Aziz Altinpinar
Lisesi hari¢ diger okullarin ogrencilerinin biiyiik kismmin “belki” cevabim
isaretledikleri goriilmekte ve bu konuda bir istegin oldugu anlasilmaktadir. Buna
ragmen digerlerinden farkli olarak Aziz Altinpinar Lisesi Ogrencilerinde “evet”
cevabinin oraninin %48 civari oldugu goz oniine alinirsa c¢evre ile ilgili faaliyetlere
katilmay1 diger okullara gore daha kuvvetli derecede istedikleri ortaya ¢ikmaktadir
(Tablo 31).
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Tablo 31
Deniz, Nehir ve Gollerin Temizligi Bilgisini Ogrenme ve Bunlarla ilgili Faaliyetlere Katilma Konusundaki

Gortsleri
. Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpmar Biiyiik Kolej
Istek L
Durumu Lisesi
S % S % S %
Evet 32 31.1 54 48.2 14 16.5
Belki 67 65.0 56 50.0 60 70.6
Hayir 4 3.9 2 1.8 11 12.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.13. Cam Kumbarasi Bilgisi

Ogrencilerin en yakin cam toplama kumbarasmin yeri ile ilgili bilgi sahibi
olmadiklar1 ortaya cikmistir. Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde % 84.5, Aziz
Altinpinar Lisesinde % 93.8 ve Biiyiik Kolejde % 63.5 oraninda bu soruya “hayir”
cevabi verilmistir (Tablo 32).

Cam kumbarasi1 konusunda bilgi derecesinin Biiylik Kolejde dgrencilerinde
daha ytiksektir. Ciinkii soruya “evet” cevabi verenlerin oram1 diger okullara gore
Biiytik Kolejde daha fazladir (% 36,5). Ancak cam kumbarasi konusunda yerel ve
merkezi yoOnetimlerin yeterince ilgili ve insanlar1 destekleyici faaliyetler icinde

olmadiklar1 g6z ard1 edilmemelidir.

Tablo 32
En Yakin Cam Atiklar1 Toplama Kumbarasinin Yeri {le ilgili Bilgileri

Kumbara Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altimpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Yerini
0 0 )
Bilmesi S /o S /o S /o
Evet 16 155 7 6.3 31 36.5
Hayir 87 84.5 105 93.8 54 63.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.2.14. Cam Kumbarasina Atilacaklarin Bilgisi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  “Cam kumbarasina hangi ¢Opler
atilmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 37°de
sunulmustur(Bu soru analiz edilirken 6grenci eger “Depozitosuz siseler, Kirilmis
porselen tabaklar veya bardaklar, Kirik aynalar, Depozitolu siseler, Ampuller”
seceneklerinden birisini isaretlediyse “biliyor” kategorisinde degerlendirilmistir.):

Tablo 33’¢ gore Ogrencilerden Sokullu Mehmet Pasa Lisesindekilerin
%70,9’unun, Aziz Altinpmnar Lisesindekilerin %67 ve Biiylik Kolejdekilerin
%70,6’s1nin cam kumbarasina atilacak atiklarin niteligi ile ilgili bilgi sahibi olduklar

goriilmektedir. Bu konuda okullar arasinda fark goriilmemektedir.

Tablo 33
Cam Kumbarasma Atilacak Atiklarla flgili Bilgileri

Bilme Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu s % s % s %
Biliyor 73 70.9 75 67.0 60 70.6
Fikri yok 30 29.1 37 33.0 25 294
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.15. Cevre Sorunlarinin Azaltilmasinda Bireylerin Etkisi

b

Cevre sorunlariin ¢oziimiinde tek tek bireylerin katkisini “evet, ¢okga’
seklinde gorenlerin Sokullu Mehmet Pasa Lisesi dgrencilerinde % 41,7 ve Biiyiik
Kolej 6grencilerinde % 44,7 oraninda oldugu goriilmektedir. Aziz Altinpinar Lisesi
ogrencilerinin % 41,1’ince “evet, biraz” seklinde cevaplanmistir (Tablo 34).

Cevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde bireylere olan giivenin en az seviyede
oldugu ogrenci profilinin Aziz Altmpmar Lisesinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6grencilerde kendine giiven duygusunun fazlaca gelismediginin gdstergesi

olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 34
Cevre Sorunlarmin Azaltilmasinda Tek Tek Bireylerin Katkisina Iliskin Gériisler

Inanma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

Diizeyi S % S % S %
Evet biraz 40 38.8 46 41.1 29 34.1
Evet cokca 43 41.7 36 32.1 38 44.7
Hayir 20 194 30 26.8 18 21.2
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.16. Cevre Sorunlarinin Coziimiinde Devletin Gorevi

Asagidaki tabloya gore cevre sorunlarini ¢ézmenin sadece devletin gorevi
olmadigini savunan 6grencilerin oraninin hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Ciinkii
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi ve Aziz Altinpinar Lisesi 6grencilerinin % 92’si, Biiytlik
Kolej 6grencilerinin ise % 83,5’1 soruya “hayir” cevabi vermislerdir.

Ancak soruya “evet” cevabi verenler acisindan bakildiginda, Biiylik Kolej
ogrencileri ile diger okullar arasinda farklilik oldugu goriilmiis, devlete daha fazla
gorev yiikleyenlerin yani kendilerini ¢evre ile ilgili konularin disinda goérenlerin

oraninin Biiyiik Kolej’de %16,5 oldugu belirlenmistir.

Tablo 35
Cevre Sorunlarini Cozmek Sadece Devletin Gérevi Midir? Sorusuyla {lgili Gériisleri

Tercih Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altimpinar Lisesi Biiyiik Kolej
S % S % S %
Evet 8 7.8 9 8.0 14 16.5
Hayir 95 92.2 103 92.0 71 83.5
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.2.17. Dernek/Kurulus Uyeligi

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin % 96,1’inin, Aziz Altipiar
Lisesi dgrencilerinin % 95,5’inin ve Biiyiik Kolej 6grencilerinin % 88,2’sinin ¢evre
ile ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa iiye olmadiklar1 belirlenmistir (Tablo 36).
Ancak Biiyiik Kolej 6grencileri arasinda ilgili dernek ya da kurulus tiye
olanlarin oraninin diger okullarin neredeyse iki kati oldugu goriilmektedir. Bu
tiyeliklerin genelde para ve zaman gerektirdigi diisiiniiliirse sonug¢larin normal olarak

goriilmesi gerekir.

Tablo 36
Cevre Ile Ilgili Bir Dernek Ya Da Kurulusa Uye Olup Olmadiklari Bilgisinin Dagilimi

Uyelik Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Durumu s % s % s %
Evet 4 3.9 5 4.5 10 11.8
Hayir 99 96.1 107 95.5 75 88.2
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

4.2.18. Dernek, Vakif ve Orgiitlerin Rolleri

Ogrencilerin yaridan fazlasi ¢evrenin korunmasinda dernek, vakif ya da
orgiitlerin 6nemli rollerinin olduguna inanmaktadirlar. Evetlerin oraninin Sokullu
Mehmet Pasa Lisesinde % 55, Aziz Altinpinar Lisesinde % 51, Biiylik Kolejde ise %
54 civarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 37). Oranlarin birbirine yakin olmasi,
orgiitlerin etkinligine inanmalar1 konusunda, 6grenciler arasinda fazlaca bir farkin

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 37
Dernek, Vakif ya da Orgiitlerin Cevrenin Korunmasinda Onemli Rol Oynadiklarina Inanip inanmadiklar ile flgili
Goriislerin Dagilimi

inanma Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej

Durumu S % S % s %
Evet 57 55.3 58 51.8 46 54.1
Hayir 46 44.7 54 48.2 39 45.9
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.2.19. Sanayilesme Ve Cevrenin Korunmasi

Ogrencilerden Sokullu Mehmet Pasa Lisesindekilerin % 80,6’s1, Aziz
Altmpmar Lisesindekilerin % 87,51, Biiyiik Kolejdekilerin ise % 77,6’s1 “Cevrenin
Korunmasi”n1 “Sanayilesme”ye tercih etmislerdir (Tablo 38).

Cevrenin korunmasi fikrinin Sokullu Mehmet Pasa Lisesi ve sosyo-ekonomik
diizeyi en diisiik olan Aziz Altinpinar Lisesi dgrencilerinde daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek olan Biiyilkk Kolej

Ogrencilerinde ise bu oranin daha diisiik olmas1 beklentilerin tersine bir durum olarak

goriilmektedir.
Tablo 38
Sanayilesme- Cevrenin Korunmasi Arasindaki Tercihlerin Dagilimi
. Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
Tercihler
S % S % S %
Sanayilesme 20 194 14 125 19 22.4
Cevrenin Korunmasi 83 80.6 98 87.5 66 77.6
TOPLAM 103 100 112 100 85 100

54




4.2.20. Sembol Bilgisi

Arastirmaya katilan 6grencilere bu soruda ii¢ farkli sembol verilmis ve
bunlarin i¢inden “Geri Doniisebilir Malzemeyi gosteren sembolil ayirt etmeleri
istenmistir.

Tablo 39’da goriildiigii gibi Sokullu Mehmet Pasa Lisesi ve Biiyiik Kolej
ogrencilerinin tamami, Aziz Altinpinar Lisesi 6grencilerinin ise % 98,2’si  “geri
doniigebilir malzeme” semboliinii tanimaktadirlar.

Ogrenciler arasinda bu konudaki bilgi diizeyleri agisindan farkin olmadig

goriilmektedir.
Tablo 39
Geri Déniisebilir Malzeme Ile lgili Sembol Bilgisi
Semboller Sokullu M.P. Lisesi Aziz Altinpinar Lisesi Biiyiik Kolej
S % S % S %
0 0 2 1.8 0 0
103 100.0 110 98.2 85 100.0
0 0 0 0 0 0
TOPLAM 103 100 112 100 85 100
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4.3. GELIR DURUMU ILE CEVRE DUYARLILIGI ARASINDAKI
ILISKI

Bu bagslik altindaki degerlendirmelerde 6grencilerin ailelerinin gelir durumlar
ile ¢gevre duyarliligini gésteren bazi sorularin cevaplariin karsilastirmasi yapilmistir.
Burada okul farki g6z Oniine alinmayip sadece aylik gelir durumlarina gore bir
simiflandirma yapilmigtir. Tablolar hazirlanirken de bu siiflandirma goéz oniine
alinarak islem yapilmstir.

Tablolardaki degerlerle ilgili olarak; Pearson korelasyon katsayisi iligkiyi
anlatsa da, istatistiki olarak buna karar veren deger “sig.” degeridir. Yani iligkinin
olup olmadigim1 “sig. degeri tam olarak soylerken, korelasyon katsayisi ise azlig

coklugu yorumlamakta kullanilir.

4.3.1. Ailelerin Ayhk Gelir Durumu Ile Ailenin Ogrenciyi Cevre
Sorunlar1 Konusunda Bilgilendirmesi Arasindaki Tliski

Ankette sorulan 9. Soru ‘“Ailenizin toplam aylik geliri” ile 22. soru olan
“Ailen seni c¢evre sorunlari konusunda bilgilendiriyor mu?” sorusu
iliskilendirilmistir. Ogrencilerinden “evet, ara sira” cevabii verenlerin 300 Kisi
icinden 135 (% 45) kisi oldugu, bu secenegin en fazla isaretlendigi kategori ise %
52,6 orani ile 1501-2000 TL gelir grubunun oldugu goriilmektedir. Ayrica 501-1000
TL kategorisindekilerin disindaki diger gruplarda ““ara sira” ile “her zaman” segenegi
arasindaki farkin biiyik oldugu goriilmektedir. 501-1000 TL kategorisinde ‘“her
zaman” se¢eneginin 1 kisi de olsa “ara sira” seceneginin Onilinde oldugu tespit
edilmistir (Tablo 40).

Sonug olarak, “sig>0,05" degeri nedeniyle iki deger arasinda iliskinin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 40
Gelir Durumu ile Ailenin Ogrenciyi Cevre Konusunda Bilgilendirmesi Arasindaki Dagilim

. Evet, ara sira Evet, her zaman Hayir Toplam
Aylik Gelir (TL.)
S % S % S % S %
1-500 21 42,8 16 32,6 12 24,4 49 100
501-1000 23 37,7 24 39,3 14 22,9 61 100
1001-1500 25 45,5 20 36,4 10 18,1 55 100
1501-2000 10 52,6 6 31,6 3 15,8 19 100
2001-2500 16 50 13 40,6 3 9,4 32 100
2501 ve ustu 40 47,6 26 31 18 21,4 84 100
Correlations
s9 522
s9 Pearson Correlation 1 -.065
Sig. (2-tailed) 263
N 300 300
s22 Pearson Correlation -.065 1
Sig. (2-tailed) 263
N 300 300

4.3.2. Ailelerin Ayhk Gelir Durumu fle Ogrencilerin Tiirkiye’nin
Niikleer Giice Sahip Olmasim Isteyip Istememe Durumuyla Ilgili
Goriisleri Arasindaki Tliski

Arastirmamizin anketinde 6grencilere sorulan 9.soru “ailenin toplam aylik

geliri” ile 23.soru “Tirkiye’nin niikleer giice sahip olmasii ister misiniz?”

sorusunun iligkisi Tablo 41°de verilmistir. Tabloya goére ‘“2500 TL. ve {stii”

kategorisi hari¢ diger gelir gruplarinda %70 {iizerinde niikleer giice evet cevabi

verilmistir. Ancak, 2501 TL. ve lstii gelir grubunda ise “evet”in oraninin % 51,

“hayir”’in oraninin ise % 49 civarinda oldugu goriilmektedir (Tablo 41).

Iki soru arasinda diisiikte olsa bir iliskinin oldugu belirlenmistir (sig<0,05).
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Gelir Durumu ile Tiirkiye nin Niikleer Giice Sahip Olmasina iliskin Gériisleri Arasindaki Dagilim

Tablo 41

. Evet Hayir Toplam
Aylik Gelir (TL.)
S % S % S %
1-500 40 81,6 18,4 49 100
501-1000 49 80,3 12 19,7 61 100
1001-1500 47 85,4 8 14,6 55 100
1501-2000 14 73,6 5 26,4 19 100
2001-2500 23 71,8 9 28,2 32 100
2501 ve ustu 43 51,1 41 48,9 84 100
Correlations
s9 523
s9 Pearson Correlation 1 .264(*%)
Sig. (2-tailed) .000
N 300 300
s23 Pearson Correlation .264(*%) 1
Sig. (2-tailed) .000
N 300 300

4.3.3. Ailelerin Aylik Gelir Durumu ile.(")grencilerin Mahalle, Sehir Veya
Etraflarindaki Cevre Sorunlarinin Coziimii I¢in Kendi Vakitlerinden
Haftada Ayiracaklar1 Saat Arasindaki Iliski

“Ailenin toplam geliri” ile “Mabhalle, sehir veya etrafinizdaki c¢evre
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kendi vaktinizden haftada ka¢ saat ayirabilirsiniz?”
sorularina bakildiginda 6grencilerin cevaplarinin biiyiik oraninin “1-3 saat” ile “1
saatten az” segeneklerini isaretledikleri anlasilmistir. Ancak gelirin 2001 TL. dstiine
ciktig1 gruplarda ise ¢evre icin ayrilan vaktin “Hi¢” segeneginde yogunlastigi
gorilmektedir (Tablo 42).

Anlagildig1 tizere yiiksek gelire sahip aileleri olan 6grenciler Onceki
cevaplarla tutarli olarak cevre sorunlarinin ¢oziimiine 6nem vermekteler ancak

kendilerini bu ¢oziimlerin i¢inde gérmemektedirler. Bu 6grencilerin ¢evre ile ilgili
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faaliyetlerinin i¢inde aktif olarak fazlaca yer alma isteklerinin olmadig1 ve iki soru

arasinda iligkinin oldugu anlasilmaktadir (Sig<0.05).

Tablo 42
Gelir Durumu ile Cevre Sorunlarinin Coziimii i¢in Haftada Kag Saat Ayiracaklar1 Arasindaki Dagilim

Aylik Gelir 6 ve lizeri 4—6 saat 1-3 saat 1 saatten az Hig Toplam
(TL.) S % S % S % S % S % S %
1-500 3 6,1 3 6,1 16 |32,7| 16 |[32,7 | 11 | 224 | 49 100
501-1000 2 3.3 2 3,3 23 |37,7| 20 |388| 14 23 61 100
1001-1500 2 3,6 2 3,6 16 |291| 19 |345| 16 | 291 | 55 100
1501-2000 0 0 2 |105 6 31,6 6 31,6 5 26,3 | 19 100
2001-2500 1 31 1 31 8 25 8 25 14 | 438 | 32 100
2501 ve ustu 2 2,4 4 4,8 19 | 226 | 25 |298| 34 |405| 84 100
Correlations
s9 s25
s9 Pearson Correlation 1 .154(*%)
Sig. (2-tailed) .007
N 300 300
s25 Pearson Correlation 154(%%) 1
Sig. (2-tailed) .007
N 300 300
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4.3.4. Ailelerin Aylik Gelir Durumu ile Cevre Sprunlanm Cozmenin
Sadece Devletin Gorevi Olup Olmamasi Arasindaki Iliski

Tablo 43’de ise 9.soru olan “ailenin aylik toplam geliri” ile 34. soru olan
“Cevre sorunlarini ¢6zmek sadece devletin gérevi midir?” sorusunun karsilagtirmasi
yapilmistir. Gortldigi lizere alt gelir gruplarina inildikge “hayir” cevabinin orani
yiikselmektedir. Yani alt gelir gruplarindaki Ogrenciler, tist gelir gruplarindaki
Ogrencilere gore c¢evre konusunda sadece devletin etkinligini yeterli
gormemektedirler.

Bir onceki karsilagtirmayla iliskili olarak burada da sorunlarin kendileri
disinda ¢ozlilmesi isteginin daha fazla ve bu konuya zaman ayirma siirelerinin iist
gelir gruplarinda daha az oranlarda oldugu bunu destekler niteliktedir. 1ki soru

arasinda iliski diizeyinin diisiik de olsa mevcut oldugu goriilmektedir (sig<0.05).

Tablo 43
Gelir Durumu Ile “Cevre Sorunlarin1 C6zmek Sadece Devletin Gorevi Midir?” Sorusuna Verilen Cevap
Arasindaki Dagilim

Aylik Gelir (TL.) Evet Hayir Toplam
S % S % S %
1-500 3 6,1 46 93,9 49 100
501-1000 4 6,6 57 93,4 61 100
1001-1500 4 7,3 51 92,7 55 100
1501-2000 3 15,8 16 84,2 19 100
2001-2500 4 12,5 28 87,5 32 100
2501 ve ustu 13 15,5 71 84,5 84 100
Correlations
s9 s34

s9 Pearson Correlation 1 -127(%)

Sig. (2-tailed) 028

N 300 300

s34 Pearson Correlation -127(%) 1

Sig. (2-tailed) 028
N 300 300
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4.3.5. Ailelerin Ayhk Gelir Durumu ile“ “Sanayilesme-Cevrenin
Korunmas1” Kavramlarindan Hangisine Daha Cok Onem Verdiklerine iliskin
Karsilastirma

Anketin  9.sorusu olan “ailenin gelir durumu” ile 37. sorusu olan
“Sanayilesme” ve “gevrenin korunmasi” kavramlarindan hangisinin daha &nemli
oldugu ile ilgili soru karsilastirildiginda “Cevrenin Korunmasi” secenegini
isaretleyenlerin 2001-2500 TL. aras1 gelir grubunda % 59.4, diger gelir gruplarinda
ise % 79.8 ile % 91.8 arasinda toplandig1 goriilmektedir (Tablo 44).

Ancak “sanayilesme” secenegini tercih edenlerin oraninin iist gelir gruplaria
dogru gidildikce artis gosterdigi, “cevrenin korunmasi” segenegini tercih edenlerin
oraninin da st gelir grubuna mensup 6grencilerde azaldigi goriilmektedir. Tabloya

gore iliski diizeyi anlamli goriilmektedir (sig<0.05).

Tablo 44
Gelir Durumu ile “Sanayilesme — Cevrenin Korunmas1” Kavramlarindan Hangisine Daha Cok Onem
Verdiklerine liskin Dagilim

) Sanayilesme Gevrenin Toplam
Aylik Gelir (TL.) Korunmasi
S % S % S %
1-500 4 8,2 45 91,8 49 100
501-1000 7 11,5 54 88,5 61 100
1001-1500 9 16,4 46 83,6 55 100
1501-2000 3 15,8 16 84,2 19 100
2001-2500 13 40,6 19 59,4 32 100
2501 ve ustu 17 20,2 67 79,8 84 100
Correlations
s9 s37

s9 Pearson Correlation 1 -.158(**)

Sig. (2-tailed) .006

N 300 300

s37 Pearson Correlation -.158(**) 1

Sig. (2-tailed) .006
N 300 300

Yapilan karsilastirmalara gore gelir gruplarinin ylikselmesiyle aslinda cevre

bilincinin de dogru orantili olarak artmadig goriilmiistir.
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4.4. ANNE-BABA MESLEKLERI iLE CEVRE DUYARLILIGI
ARASINDAKI ILISKI

Ogrencilerde anne ve baba mesleginin gevre bilincine olan etkisine bakmak
amaciyla nitel cevaplar i¢cin uygulanan isimsel lojistik analizine bagvurulmustur
(SPSS>Regression>multinominal regression).

Cevre bilici ile ilgili olarak 6nce denizlerin, gollerin, nehirlerin nasil temiz
tutulacagr konusunda bilgi ve faaliyetlere katilma, ¢evre sorunlarinin azaltilmasinda
bireyin etkinligi, ¢cevre sorunlarini ¢ozmek sadece devletin gorevi olup olmamasi,
daha sonra da ¢evre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiyelik, ¢evre ile ilgili dernek ve
vakiflarin etkinligi, sanayilesme ile ¢evrenin korunmasi arasindaki tercihler ile anne-

baba meslegi arasindaki iliskiler hakkinda bilgiler verilecektir.

4.4.1. Anne-Baba Meslegi fle Faaliyetlere Katilma Arasindaki Iliski

Anne ve baba meslekleri (7. ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Denizlerin,
gollerin ve nehirlerin nasil temiz tutulacagi konusundaki bilgileri 6grenmek ve bununla ilgili
faaliyetlere katilmak ister miydin?” (30. Soru) ise bagimli (etkilenen) degisken olarak
alinmustir.

Tabloya gore sadece Baba mesleginin (8. soru) “Denizlerin, gollerin ve
nehirlerin nasil temiz tutulacagi konusundaki bilgileri 6grenmek ve bununla ilgili
faaliyetlere katilmak ister miydin?” sorusuna verilen cevapta etkili oldugu

goriilmistiir (sig<0,05).
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Tablo 45
Anne-baba mesleklerinin “Denizlerin, gollerin ve nehirlerin nasil temiz tutulacagi konusundaki bilgileri
ogrenmek ve bununla ilgili faaliyetlere katilmak ister miydin?” sorusuyla iliskisi

Likelihood Ratio Tests

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 98.876° .000 0
s7 117.271 18.395 14 .189
s8 1.300E2° 31.164 18 028
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4.4.2. Anne-Baba Meslegi Ile Cevre Sorunlarimin Azaltilmasina Olan
Inanc¢ Arasindaki Iliski

Anne ve baba meslekleri (7. ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Cevre
sorunlarin azaltilmasinda tek tek kisilerin bir katkisi olacagina inaniyor musun?”(33.
soru) ise bagimli (etkilenen) degisken olarak alinmistir.

Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre sorunlarin azaltilmasinda tek tek
kisilerin bir katkis1 olacagina inantyor musun?” sorusuna verilen cevapta etkili

olmadig1 gortilmistiir (sig>0.05).

Tablo 46
Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre sorunlarin azaltilmasinda tek tek kisilerin bir katkisi olacagina inaniyor
musun?” sorusuyla iliskisi

Likelihood Ratio Tests

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 1.348E2% .000 0
s7 155.559 20.783 14 .107
s8 152.448 17.672 18 AT7
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4.4.3. Anne-Baba Meslegi ile Cevre Sorunlarimin Céziimiinde Devlete
Olan Inan¢ Arasindaki iliski

Anne ve baba meslekleri (7. ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Cevre
sorunlarin1 ¢6zmek sadece devletin gorevi midir?”(34. Soru) sorusu ise bagimli
(etkilenen) degisken olarak alinmistir.

Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre sorunlarmmi ¢dozmek sadece devletin

gorevi midir?” sorusuna verilen cevapta etkili olmadig1 gorilmustiir (sig>0,05).

Tablo 47
Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre sorunlarini ¢6zmek sadece devletin gorevi midir?” sorusuyla iligkisi

Likelihood Ratio Tests

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 42 552% .000 0
s7 54.111 11.559 7 116
s8 49.329 6.777 9 .660
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4.4.4. Anne-Baba Meslegi ile Dernek Ya da Kurulusa Uyelik Arasindaki
Miski

Anne ve baba meslekleri (7. ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Cevre ile ilgili
herhangi bir dernek ya da kurulusa liye misiniz?”’(35. Soru) ise bagimli (etkilenen)
degisken olarak alinmistir.

Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre ile ilgili herhangi bir dernek ya da
kurulusa iiye misiniz?” sorusuna verilen cevapta etkili olmadigi goriilmiistiir

(sig>0,05).

Tablo 48
Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre ile ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa iiye misiniz?” sorusuyla
iligkisi
Likelihood Ratio Tests
Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 30.959% .000 0
s7 34.645 3.685 7 .815
s8 42.541 11.582 9 .238
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4.45. Anne-Baba Meslegi ile Dernek Ya Da Vakiflara Olan Inanc
Arasindaki Tliski

Anne ve baba meslekleri (7. ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Cevre ile ilgili
dernek vakif ya da orgiitlerin, ¢evrenin korunmasinda énemli bir rol oynadiklarina
inaniyor musun?”’(36. Soru) ise bagimli (etkilenen) degisken olarak alinmistir.

Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre ile ilgili dernek vakif ya da orgiitlerin,
cevrenin korunmasinda 6nemli bir rol oynadiklarina inaniyor musun?” sorusuna

verilen cevapta etkili olmadigi goriilmiistiir (sig>0.05).

Tablo 49

Anne ve baba mesleklerinin, “Cevre ile ilgili dernek vakif ya da orgiitlerin, ¢evrenin korunmasinda
6nemli bir rol oynadiklarma inantyor musun?” sorusuyla iligkisi

Likelihood Ratio Tests

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 79.569% .000 0
s7 89.990 10.421 7 .166
s8 86.817 7.248 9 611
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4.4.6. Anne-Baba Meslegi ile Sanayilesme-Cevrenin Korunmasi Tercihi
Arasindaki Tliski

Anne ve baba meslekleri (7 ve 8. soru) bagimsiz (etkileyen), “Sizce hangisi
daha Onemlidir?(Sanayilesme/Cevrenin korunmasi)” (37. Soru) ise bagiml
(etkilenen) degisken olarak alinmistir.

Anne ve baba mesleklerinin, “Sizce hangisi daha 6nemlidir?(Sanayilesme /

Cevrenin korunmasi)” sorusuna verilen cevapta etkili olmadigi gorilmiistir

(sig>0.05).

Tablo 50
Anne ve baba mesleklerinin, “Sizce hangisi daha dnemlidir?(Sanayilesme / Cevrenin korunmasi)”
sorusuyla iligkisi

Likelihood Ratio Tests

Model
Fitting
Criteria Likelihood Ratio Tests
-2 Log
Likelihood
of Reduced
Effect Model |Chi-Square df Sig.
Intercept 75.686% .000 0
s7 85.263 9.577 7 214
s8 90.005 14.319 9 111

Setler arast korelasyon analizi; gruplar, setler, kiimeler arasi iliskiyi
incelemek i¢in kullanilir.

Tek tek sorulara bakildiginda aradaki iligkinin zayif olmasina ragmen setler
arasi korelasyonun yiiksek ve anlamli oldugu goriilmektedir. Setler arasi korelasyon
analizi (Kanonik korelayon) ile; anketin ilk kismi olan ailenin sosyo-ekonomik

diizeyi (soru 1 - soru 18) ile ikinci kismi olan gevre bilinci (soru 19 - soru 38)
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arasindaki iligkiye bakilmistir(“Canonical R” degeri iki veri seti arasindaki iligkiyi
gostermektedir).

Canonical R: .6581506 (Pozitif yonlii korelasyon. Korelasyon -1 ile +1
arasinda olan bir deger olup, 0 iliskisizligi gostermektedir. Pozitif degerler pozitif
iliskiyi, negatif degerler ise negatif iliskiyi gosterir). Burada goriildiigii iizere setler
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Degerin 1’e yakin olmasi korelasyonun
kuvvetli oldugunu gosterir. Setler arasi korelasyon incelenirken sorular arasinda tek
baslarma iliskileri goriilmese de hep birlikte ele alindiklarinda iliskinin oldugu
gorilmistir.

Burada gorildiigii lizere setler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Degerin

1I’e yakin olmasi koreldsyonun kuvvetli oldugunu gosterir.
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4.5. OKULLARA GORE CEVRE DUYARLILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde okullar arasindaki c¢evre duyarlilign farkini  belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmaya katilan her okulun 6grencilerinin bazi sorulara verdikleri
cevaplarin  birbirleriyle iliskisi saptanmaya c¢alisilmistir (Verilere parametrik

korelasyon analizi olan Pearson Korelasyon analizi uygulanmaistir.).

45.1. OKullara Gére Annelerinin Egitim Durumlar1 ile Céopleri

Aynistirma Arasidaki Iliski

e Tablo 51°de gorildiigii iizere, Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencileri
arasinda annenin egitim diizeyi yilikseldikce Ogrencilerde  ¢oplerindeki
dontistiirtilebilir malzemeleri ayirma egilimi artmaktadir. Buna bagl olarak egitim
diizeyi distilkce Ogrencilerde bu konudaki hassasiyetin azaldigi buna karsin bu
atiklar1 ayiranlarda bu sikligin da “ara sira” segeneginin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle de 6grencinin annesinin egitim diizeyi ile ¢Oplerinden
kagit, pil ve sise gibi malzemeleri ayirma egilimi arasinda iliskinin olmadig:

belirlenmistir (sig>0,05).

Tablo 51
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlari {le “Evdeki Céplerden Kagitlari,
Pilleri Ve Kullamlmus Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve Kullanilmis
Annenin Egitim Siseleri Ayr1 Ayri Topluyor Musunuz? Toplam
Durumu Evet, ara sira Evet, her zaman Hayir

S % S % s % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 1 100 1 100
Okur-yazar 0 0 0 0 1 100 1 100
ilkokul 5 20,8 2 8,3 17 70,8 24 | 100
Orta 3 11,5 3 11,5 20 76,9 26 | 100
Lise 5 17,2 0 0 24 82,8 29 | 100
Lisans 6 30 1 5 13 65 20 | 100
Yuksek Lisans 1 50 0 0 1 50 2 | 100
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Correlations

S5 s19
s5 Pearson Correlation 1 -.098
Sig. (2-tailed) 327
N 103 103
s19 Pearson Correlation -.098 1
Sig. (2-tailed) 327
N 103 103

e Tablo 52’ye gore Aziz Altinpinar Lisesi 6grencilerinde ise karisik bir
dagilimin oldugu goriilmekte, annenin okur-yazar olmadigi 6grenci tipinde hayir
orant %91,7 oldugu, lisans mezunu goriilen bir kiside de hayir cevabinin verildigi
belirlenmistir. “Her zaman” cevabinin ise okur-yazar, ortaokul seviyesinde
toplandig1 belirlenmistir. “Ara sira” cevabi verenlerde hipotezimizi destekler bir
egilimin oldugu tespit edilmis, annenin egitim seviyesi diistiikk¢e “ara sira” cevabinin

oraninin azaldig1 goriilmektedir. Ancak iliski anlamli goriilmemektedir (sig>0,05).

Tablo 52
Aziz Altmpmar Lisesi Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlari ile “Evdeki Coplerden Kagitlar, Pilleri Ve
Kullanilnus Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve
Kullanilmis Siseleri Ayr1 Ayri Topluyor Topl
Annenin Egitim Musunuz? oplam
Durumu Evet ara sira Evet her zaman Hayir
S % s % s % s %
Okur-yazar degil 1 8,3 0 0 11 91,7 12 | 100
Okur-yazar 1 16,7 1 16,7 4 66,7 6 100
iIkokul 14 18,7 10 13,3 51 68 75 100
Orta 3 23,1 2 15,4 8 61,5 13 | 100
Lise 1 20 0 0 4 80 5 100
Lisans 0 0 0 0 1 100 1 100
Yiksek Lisans 0 0 0 0 0 0 0 0

71



Correlations

S5 s19
s5 Pearson Correlation 1 -.085
Sig. (2-tailed) 370
N 112 112
s19 Pearson Correlation -.085 1
Sig. (2-tailed) 370
N 112 112

e Tablo 53°de ise Biiyiik Kolej 6grencileri arasinda anne egitim seviyesi
olarak ortaokul ve {izeri seceneklerinin isaretlenmis oldugu goriilmektedir. Burada
annenin egitim seviyesi yiikseldigi halde Ogrencilerde geri doniisebilir malzemeyi
ayirma egiliminin azaldig1 tespit edilmistir. “Evet” cevabin da ise “ara sira”
seceneginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Biiyiik Kolejle ilgili olarak iki degisken

arasinda bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir (sig>0,05).

Tablo 53
Biiyiik Kolej Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlari ile “Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve
Kullanilmus Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve
Annenin Egitim Kullanilmis SIS:/}EI;L 1;&7;1) Ayn Topluyor Toplam
Durumu

Evet ara sira Evet her zaman Hayir

S % S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 0 0 0 0
Okur-yazar 0 0 0 0 0 0 0 0
ilkokul 0 0 0 0 0 0 0 0
Orta 2 40 1 20 2 40 5 | 100
Lise 4 17,4 2 8,7 17 73,9 23 | 100
Lisans 10 21,3 3 6,4 34 72,3 47 | 100
Yiksek Lisans 1 10 0 0 9 90 10 | 100
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Correlations

s5 s19
sb Pearson Correlation 1 141
Sig. (2-tailed) 197
N 85 85
s19 Pearson Correlation 141 1
Sig. (2-tailed) 197
N 85 85

Sonug olarak Sokullu Mehmet Pasa Lisesi, Aziz Altinpinar Lisesi ve Biiyiik
Kolej 6grencilerinin annelerinin egitim durumlari ile “Evdeki Céplerden Kagitlari,
Pilleri Ve Kullanilmis Siseleri Ayri Ayr1 Topluyor Musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasindaki iliskinin diisiikte olsa mevcut oldugu goriilmiistiir. Annelerinin
egitim diizeyleri arasinda farklar olmasina ragmen Ogrencilerin geri doniisebilir
atiklar1  ¢oplerinden ayirmalari  konusunda benzer egilimlere sahip oldugu
saptanmistir. Her ii¢ okul o6grencilerinde de ¢oplerin ayrilmasi konusunda biling

diizeyinin alt seviyelerde oldugu belirlenmistir.

4.5.2.0kullara Gére Annelerinin Egitim Durumlar1 fle Sanayilesme-
Cevrenin Korunmasi Kavramlarimin Tercihi Arasindaki iliski

e Tablo 54’¢ gore Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencilerinin annelerin
egitim seviyeleri ne olursa olsun “cevre” se¢eneginin yiiksek oranlarla 6nde oldugu
gorilmekte, ancak egitim sevileri yiikseldik¢e 6grencilerin “sanayilesme™ segenegini
tercih etme oranlarinda da bir yiikselis goriilmektedir. Ornegin annenin ilkokul
mezunu oldugu durumda bu segenegi tercih eden 6grencilerin oran1 % 12,5 iken,
lisans diizeyinde bu oraninin % 35’e ¢iktig1 belirlenmistir.

Sokullu Mehmet Pasa Lisesi sonuclar1 arasinda da iliskinin diisiik

diizeyli oldugu goriilmektedir (sig>0,05).
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Tablo 54
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlari le “‘Sanayilesme-Cevrenin
Korunmas1® Kavramlarindan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki iliski

Sizce Asagidakilerden Hangisi

Annenin Egitim Daha Onemlidir? TOpIam
Durumu Sanayilesme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 1 100 1 100
Okur-yazar 0 0 1 100 1 100
ilkokul 3 12,5 21 87,5 24 100
Orta 6 23,1 20 76,9 26 100
Lise 4 13,8 25 86,2 29 100
Lisans 7 35 13 65 20 100
Yuksek Lisans 0 0 2 100 2 100
Correlations
s5 s37
sb Pearson Correlation 1 -.126
Sig. (2-tailed) .204
N 103 103
s37 Pearson Correlation -126 1
Sig. (2-tailed) 204
N 103 103

e Tablo 55’°de ise Aziz Altinpiar Lisesi 6grencilerin % 80 ve lizeri oranlarla
her Ogrenim seviyesinde ‘“gevrenin korunmasi” secenegini tercih  ettigi
goriilmektedir. Hatta bu oranlar1 annenin 6grenim durumunun en alt seviyelerde
oldugu durumlarda % 100 oldugu belirlenmistir. Ancak “sanayilesme” yi tercih eden
ogrencilerin oraninin ilkokul ve iistii seviyelerde yiikseldigi goriilmektedir.

Bunun sebebinin ise issizligin yiiksek oldugu diisiiniilen bir bolgede yasayan
Aziz Altinpimnar Lisesi 6grencilerinin, sanayilesme ve is imkanlar1 arasinda bir bag
kurduklarindan dolay1 boyle bir tercih yaptiklari tahmin edilmektedir.

Aziz Altmpinar Lisesinin sonuclarina bakildiginda iliskinin negatif yonli

oldugu goriilmektedir (sig<0,05).
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Tablo 55
Aziz Altmpmar Lisesi Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlari ile ““Sanayilesme-Cevrenin Korunmas:’
Kavramlarindan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki ligki

Sizce Asagidakilerden Hangisi Daha
Annenin Egitim Onemlidir? Toplam
Durumu Sanayilesme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 12 100 12 100
Okur-yazar 0 0 6 100 6 100
ilkokul 11 14,7 64 85,3 75 100
Orta 1 7,7 12 92,3 13 100
Lise 1 20 4 80 5 100
Lisans 1 100 0 0 1 100
Yiksek Lisans 0 0 0 0 0 0
Correlations
s5 s37
sb Pearson Correlation 1 -.190
Sig. (2-tailed) 045
N 112 112
s37 Pearson Correlation -.190 1
Sig. (2-tailed) 045
N 112 112
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e Tablo 56’ya gore ise Biiyiik Kolej 6grencilerinin anne egitim seviyelerinin
yiiksek oldugu, oOgrenci tercihlerinin yiiksek oranda ‘“gevrenin korunmasi”
seceneginde toplandigr goriilmektedir. “Sanayilesme” tercihinin ise % 20-30
arasinda degistigi gozlenmistir. Ancak iki degisken arasindaki iliskinin anlaml

olmadigr goriilmektedir (sig>0.05).

Tablo 56
Biiyiik Kolej Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlar ile “*Sanayilesme-Cevrenin Korunmas1’
Kavramlarindan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki liski

Sizce Asagidakilerden Hangisi Daha
Annenin Egitim Onemlidir? Toplam
Durumu Sanayilesme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 0 0
Okur-yazar 0 0 0 0 0 0
iIkokul 0 0 0 0 0 0
Orta 0 0 5 100 5 100
Lise 7 30,4 16 69,6 23 100
Lisans 10 21,3 37 78,7 47 100
Yiksek Lisans 2 20 8 80 10 100
Correlations
s5 s37
s5 Pearson Correlation 1 -.005
Sig. (2-tailed) 961
N 85 85
s37 Pearson Correlation -.005 1
Sig. (2-tailed) 961
N 85 85

Sonug olarak biitiin okullar i¢in verilen iki degisken arasinda bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Ancak tercihler agisindan okullarin Ogrencileri arasinda
belirgin bir fark gdzlenmemistir. U¢ okulda da anne meslekleri arasinda biiyiik fark

olmasina ragmen, tercihlerin ayni yonli oldugu tespit edilmistir.
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45.3.0kullara Goére Babalarmin Egitim Durumlant fle Cépleri
Aynistirma Arasindaki Iliski

e Tablo 57’de goriildiigii iizere Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencilerinden
babalarinin egitim durumlarina gore ¢oplerdeki kagit, pil ve siselerin ayristirilmasi
ile ilgili olarak en fazla “hayir” cevabinin verildigi goriilmektedir. Kategoriler
arasinda ise “hayir” cevabi i¢in okur-yazar (1 kisi-% 100) ve ortaokul mezunu(% 85)
olanlar en yiiksek orana sahip olanlardir. “Evet” secenekleri arasinda ise “ara sira”
seceneginin agirlikli tercih edilen oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencileri ile ilgili olarak, baba
egitim durumunun, geri doniistiiriilebilir malzemenin ayristirilmasi ile ilgili bilince
direk etkisinin oldugunu gosteren bir iliski bulunamamistir. Sadece hayir cevabi
konusunda bir iligki goriilmiistiir. Ciinkii tabloda goriildiigii izere baba egitim diizeyi
diistiikce hayir cevabinin oraninin yiikseldigi belirlenmistir. Anlamli iliski diizeyi

yoktur (sig>0.05).

Tablo 57
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin Babalariin Egitim Durumlari {le “Evdeki Céplerden Kagitlari,
Pilleri Ve Kullanilmis Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Bab Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve Kullanilmis
é“ _il_nln Siseleri Ayr1 Ayri Topluyor Musunuz? Toplam
Dugrlulrrnnu Evet, ara sira Evet, her zaman Hayir
S % S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 0 0 0 0
Okur-yazar 0 0 0 0 1 100 1 100
ilkokul 4 30,8 1 7,7 8 61,5 13 100
Orta 2 10 1 5 17 85 20 100
Lise 5 13,5 2 5,4 30 81,1 37 100
Lisans 8 32 1 4 16 64 25 100
Yuksek Lisans 1 14,3 1 14,3 5 71,4 7 100
Correlations
s6 s19
s6 Pearson Correlation 1 -.048
Sig. (2-tailed) 631
N 103 103
s19 Pearson Correlation -.048 1
Sig. (2-tailed) 631
N 103 103
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e Tablo 58’c¢ gore Aziz Altinpmar Lisesinde babalarin egitim durumu
diistiikce Ogrenciler tarafindan geri doniisebilir nitelikteki malzemelerin ¢oplerden
ayristirilmasi iginin yapilmadigi cevabinin oraninin ¢ogaldigi, dolayisiyla bu konuya
olan ilginin azaldig1 goriilmektedir. Iki degisken arasinda diisiik diizeyli iliskinin
oldugu goriilmektedir (sig<0,05).

Ayrica 0grencilerden soruya, “evet, her zaman” cevabini verenlerin oraninin

da babanin egitim diizeyi yiikseldikce arttig1 belirlenmistir.

Tablo 58
Aziz Altmpmar Lisesi Ogrencilerinin Babalarmm Egitim Durumlari ile “Evdeki Coplerden Kagitlari, Pilleri Ve
Kullanilmus Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Evdeki Goplerden Kagitlar, Pilleri Ve Kullanilmig Sigeleri
?
Babanin Egitim Ayri Ayri Topluyor Musunuz? Toplam
Durumu Evet ara sira Evet her zaman Hayir
S % S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 1 100 1 100
Okur-yazar 0 0 0 0 3 100 3 100
ilkokul 7 12,1 7 12,1 44 75,9 58 | 100
Orta 5 13,5 10 27 22 59,5 37 100
Lise 1 7,7 3 23,1 9 69,2 13 100
Lisans 0 0 0 0 0 0 0 0
Yiksek Lisans 0 0 0 0 0 0 0 0
Correlations
S6 s19
s6 Pearson Correlation 1 -173
Sig. (2-tailed) 069
N 112 112
s19 Pearson Correlation -173 1
Sig. (2-tailed) .069
N 112 112
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e Tablo 59’da Biiylik Kolej dgrencilerinde babanin egitim diizeyi ile kagit,

pil ve sise vb. maddeleri ¢opten ayirma davranisi arasinda iliski yoktur (sig>0.05).

Tabloda “hayir” cevaplarimin ¢ogunlukta oldugu ve bir kisi disinda babanin egitim

diizeyi yiikseldik¢e “hayir”in oranlarinin yiikseldigi “evet her zaman” cevaplarinin

oraninin diistiigli goriilmektedir.

Tablo 59

Biiyiik Kolej Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlar {le “Evdeki Coplerden Kagitlar, Pilleri Ve
Kullanilmus Siseleri Ayr1 Ayr1 Topluyor Musunuz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar Arasindaki iliski

Evdeki Goplerden Kagitlar, Pilleri Ve Kullanilmig Sigeleri Ayri
?
Babanin Egitim Ayri Topluyor Musunuz? Toplam
Durumu Evet ara sira Evet her zaman Hayir
S % S % S % S %
Okur-yazar degil 1 100 0 0 0 0 1 100
Okur-yazar 0 0 0 0 1 100 1 100
ilkokul 0 0 0 0 0 0 0 0
Orta 0 0 0 0 0 0 0 0
Lise 3 17,6 2 11,8 12 70,6 17 | 100
Lisans 11 23,4 3 6,4 33 70,2 47 | 100
Yiksek lisans 2 10,5 1 53 16 84,2 19 | 100
Correlations
s6 s19
s6 Pearson Correlation 1 149
Sig. (2-tailed) 172
N 85 85
s19 Pearson Correlation 149 1
Sig. (2-tailed) 172
N 85 85

Sonug olarak okullar acisindan bakildiginda hepsinde ¢opleri ayristirma igine

“haer”

cevabinin g¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin

coplerindeki bazi maddeleri ayristirma davranigina olumlu etkisinin goriildiigii tek

okul Aziz Altinpinar Lisesidir. Sokullu Mehmet Pasa Lisesinde bir etkisinin oldugu

saptanmamustir. Biiyilk Kolejde ise “hayir” cevabinin egitim diizeyiyle birlikte

yiikseldigi goriilmiistiir.
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4.5.4.0kullara Gére Babalarimn Egitim Durumlari ile Sanayilesme-
Cevrenin Korunmasi Kavramlarimin Tercihi Arasindaki iliski

e Tablo 60’da goriildiigii iizere Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 0grencileri
lizerinde babalarinin egitim durumlarinin sanayilesme ile ¢evrenin korunmasi
arasindaki tercihe bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Ancak genel olarak ortaokul
ve lzeri egitimi olan babaya sahip olan Ogrencilerin “Cevrenin korunmasi”
tercihlerinin oraninin yiikselise gectigi belirlenmistir. Bu nedenle iki veri arasinda

anlamli bir iligkinin olmadig1 gériilmiistiir (sig>0.05).

Tablo 60
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Durumlari {le “‘Sanayilesme-Cevrenin
Korunmas1’ Kavramlarmdan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki iligki

Sizce Agagidakilerden Hangisi Daha
s
Babanin Egitim Onemlidir? Toplam
Durumu Sanayilegsme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 0 0 0 0
Okur-yazar 0 0 1 100 1 100
ilkokul 1 7,7 12 92,3 13 100
Orta 6 30 14 70 20 100
Lise 8 21,6 29 78,4 37 100
Lisans 4 16 21 84 25 100
Yiksek Lisans 1 14,3 6 85,7 7 100
Correlations
s6 s37
s6 Pearson Correlation 1 001
Sig. (2-tailed) .990
N 103 103
s37 Pearson Correlation .001 1
Sig. (2-tailed) 1990
N 103 103

80



e Tablo 61’de ise Aziz Altmpinar Lisesi Ogrencilerinin tercihlerinin
“Cevrenin Korunmasi”nda yogunlastig1 goriiliiyor. Ancak burada, babanin 6grenim
durumunun azalmasiyla Ogrencilerin “gevre”yi tercih etme oranlarinin ylikseldigi
belirlenmistir. Anne mesleklerin tercihi etkilemesindeki agiklamamizdaki gibi,
Ogrencilerin yasadigi bolgeden kaynaklanan igsizlik nedeniyle is imkanlart ile
sanayilesme arasinda bag kurmalarindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Anlamlr iliski tespit edilememistir (sig>0.05).

Tablo 61
Aziz Altmpmar Lisesi Ogrencilerinin Babalarmin Egitim Durumlari ile “‘Sanayilesme-Cevrenin Korunmas:’
Kavramlarindan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki liski

Sizce Asagidakilerden Hangisi Daha
Babanin Egitim Onemlidir? Toplam
Durumu Sanayilesme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 1 100 1 100
Okur-yazar 0 0 3 100 3 100
ilkokul 6 10,3 52 89,7 58 100
Orta 6 16,2 31 83,8 37 100
Lise 2 15,4 11 84,6 13 100
Lisans 0 0 0 0 0 0
Yuksek Lisans 0 0 0 0 0 0
Correlations
s6 s37
s6 Pearson Correlation 1 -.097
Sig. (2-tailed) 310
N 112 112
s37 Pearson Correlation -.097 1
Sig. (2-tailed) 310
N 112 112
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e Tablo 62’de goriildiigii iizere Biiylik Kolej 6grencileri i¢in(bir kisi disinda)
babanin egitim durumunun tercihleri etkiledigi, bu etkinin 6zellikle lise ve tizeri
egitimde On planda oldugu goriilmektedir. Cevre ile ilgili oranlarin baba egitim
diizeyi yiikseldikge arttig1 belirlenmistir. Boylece iki degisken arasinda bir iligskinin

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (sig>0.05).

Tablo 62
Biiyiik Kolej Ogrencilerinin Babalarinmn Egitim Durumlar Ile ““Sanayilesme-Cevrenin Korunmas1’
Kavramlarindan Hangisi Daha Cok Onemlidir?" Sorusu Arasindaki liski

Sizce Agagidakilerden Hangisi Daha
.
Babanin Egitim Onemlidir? Toplam
Durumu Sanayilegsme Cevre
S % S % S %
Okur-yazar degil 0 0 1 100 1 100
Okur-yazar 1 100 0 0 1 100
ilkokul 0 0 0 0 0 0
Orta 0 0 0 0 0 0
Lise 6 35,3 11 64,7 17 100
Lisans 8 17 39 83 47 100
Yiksek lisans 4 21,1 15 78,9 19 100
Correlations
s6 s37
s6 Pearson Correlation 1 132
Sig. (2-tailed) 228
N 85 85
s37 Pearson Correlation 132 1
Sig. (2-tailed) 228
N 85 85

Sonu¢ olarak okullar arasinda baba egitim durumunun G&grencilerin
“sanayilesme ve cevrenin korunmasi” kavramlari arasindaki tercihlerini etkiledigi
belirlenmis, bu durum okullar arasindaki sosyo-ekonomik yapi farklilifina ragmen
ortaya ¢ikmistir. Her li¢ okulda da 6grenciler “ Cevrenin Korunmasi” se¢enegini
daha yiiksek oranlarda tercih etmisler, bu konuda okullar arasinda fark

goriilmemektedir. Ancak arada diistik diizeyli bir iligki goriilmiistiir.
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4.5.5. Okullara Gére Ailelerinin Toplam Ayhk Gelir ile Ailenin Cevre

Sorunlar1 Konusunda Bilgilendirmeleri Arasindaki iliski

Ogrencilere ailelerinin kendilerini ¢evre sorunlari konusunda bilgilendirip
bilgilendirmedikleri sorusu sorulmus ve elde edilen tercihler ailenin aylik gelir

durumlar ile kargilagtirilmistir. Sonuglar ise okullara gore ayr1 ayr1 ele alinmistir:

e Tablo 63°e gore Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencileri ailelerinin gelir
durumlarina gore ¢ogunlukla “evet ara sira” segeneginin tercih etmislerdir. 501—
1000 TL. gelir grubu hari¢ bunlarin oran1 %46 ve tizeridir. “Hayir” segenegi biitiin
gelir gruplarinda “evet”e gore diisiik oranlardadir.

Biitiin bunlarin 151¢inda Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencileri agisindan
gelir gruplart arasinda tercihler acisindan fark gériilmemistir.

Gorildugi  tzere iki veri arasinda iliskinin olmadigi gorilmektedir
(sig>0.05).

Tablo 63
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi Ogrencilerinin Ailelerinin Toplam Aylik Gelir Durumlari le Ailesinin, Ogrenciyi
Cevre Sorunlar1 Konusunda Bilgilendirme Durumu Arasindaki Iligki

Ailenin Ailen, Seni Gevre Sorunlari Konusunda Bilgilendiriyor Mu? Toplam
Toplam Aylik Evet ara sira Evet her zaman Hayir
Geliri (TL.) s % s % s % s %
1-500 3 50 2 33,3 1 16,7 6 100
501-1000 7 31,8 10 45,5 5 22,7 22 100
1001-1500 13 52 8 32 4 16 25 100
1501-2000 8 50 5 31,3 3 18,8 16 100
2001-2500 9 47,4 7 36,8 3 15,8 19 100
2501 ve ustu 7 46,7 5 33,3 3 20 15 100

Correlations

s9 s22
s9 Pearson Correlation 1 -.046
Sig. (2-tailed) 646
N 103 103
s22 Pearson Correlation -.046 1
Sig. (2-tailed) 646
N 103 103
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e Ogrencilerin ailelerince gevre sorunlari konusunda bilgilendirilmeleri ile
ilgili cevaplarinin, ailenin aylik gelir durumlan ile karsilastirilmasit Tablo 64’de
verilmistir. Goriildiigii gibi Aziz Altinpinar Lisesi 6grencilerinin ailelerinin gelir
durumuyla baglantili olarak gelir yiikseldik¢e “evet’lerin oraninin yiikseldigi, buna
karsin “hayir”larin oraninin diistiigii goriilmektedir. Boylece iki degisken arasinda bir

iliskinin olmadig1 gbzlemlenmistir (sig>0.05).

Tablo 64
Aziz Altinpmar Lisesi Ogrencilerinin Ailelerinin Toplam Aylik Gelir Durumlari ile Ailesinin, Ogrenciyi Cevre
Sorunlar1 Konusunda Bilgilendirme Durumu Arasindaki iliski

Ailenin Ailen, Seni Gevre Sorunlar Konusunda Bilgilendiriyor Mu? Toplam

Toplam Aylik Evet ara sira Evet her zaman Hayir

Geliri (TL.) s % s % s % s %
1-500 17 40,5 14 33,3 11 26,2 42 100
501-1000 16 43,2 14 37,8 7 18,9 37 100
1001-1500 11 39,3 11 39,3 6 21,4 28 100
1501-2000 2 100 0 0 0 0 2 100
2001-2500 1 50 1 50 0 0 2 100
2501 ve ustu 0 0 1 100 0 0 1 100

Correlations

s9 S22
s9 Pearson Correlation 1 -.070
Sig. (2-tailed) 466
N 112 112
s22 Pearson Correlation -.070 1
Sig. (2-tailed) 466
N 112 112
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e Tablo 65°de goriildiigii gibi Biiyiik Kolej dgrencilerinin ailelerinin aylik
gelirleri biiyiikk oranda 2001 TL ve tizerindedir. Bunlardan % 54,5 ve % 48,5 oranlari
ile ailelerinin Ogrencileri “ara sira” cevre sorunlart konusunda bilgilendirdikleri
gorilmektedir. Geri kalan 06grencilerin ise ‘“her zaman” bilgilendirildikleri
anlasilmaktadir. Ancak gelir ylikseldik¢e oranlarin azaldigi ve “hayir” se¢eneginin
oraninin artmaya basladigr goriilmektedir. Aradaki iligkinin anlamli olmadig:

gorilmektedir (sig>0.05).

Tablo 65
Biiyiik Kolej Ogrencilerinin Ailelerinin Toplam Ayhk Gelir Durumlari ile Ailesinin, Ogrenciyi Cevre Sorunlari
Konusunda Bilgilendirme Durumu Arasindaki Iliski

Ailenin Ailen, Seni Gevre Sorunlari Konusunda Bilgilendiriyor Mu? Toplam

Toplam Aylik Evet ara sira Evet her zaman Hayir

Geliri (TL.) s % s % s % s %
1-500 1 100 0 0 0 0 1 100
501-1000 0 0 0 0 2 100 2 100
1001-1500 1 50 1 50 0 0 2 100
1501-2000 0 0 1 100 0 0 1 100
2001-2500 6 54,5 5 45,5 0 0 11 100
2501 ve ustu 33 48,5 20 29,4 15 22,1 68 100

Correlations

s9 S22
s9 Pearson Correlation 1 -.048
Sig. (2-tailed) 662
N 85 85
s22 Pearson Correlation -.048 1
Sig. (2-tailed) 662
N 85 85

Sonug¢ olarak; okullar arasindan, ailelerin gelir durumlar1 agisindan fark
olmasima ragmen, tercihler agisindan benzerlik goriilmektedir. Biitiin okullarda ve
biitiin gelir gruplarinda “evet, ara sira” segenegi daha fazla tercih edilmistir. Boylece
gelir durumu ile ailelerin 6grencileri ¢evre konusunda bilgilendirmeleri arasinda bir

iliskinin oldugu saptanmustir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, “Ortadgretim Ogrencilerinde Sosyo-Ekonomik Diizeyin
Cevre Bilincine Etkisi” incelenmistir. Ankara/Cankaya bdlgesinde ti¢ okulda
uygulanan anketlerle 6nce ogrencilerin buna bagli olarak da okullarin sosyo-
ekonomik diizeyleri belirlenmistir. Sonraki kisimda ise Ogrencilerdeki ¢evre
bilincinin hangi diizeyde oldugu anlasilmaya calisilmistir. Daha sonra sosyo-
ekonomik diizeyin 6grencilerdeki ¢evre bilincine etkisinin olup olmadigini varsa bu
etkinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin analizler yapilmis ve
degerlendirilmistir.

Bu boéliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara paralel

olarak oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUC

Arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir:

e Arastirmaya katilan dgrencilerin lic farkli sosyo- ekonomik diizeye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna gore Aziz Altinpmar Lisesi 6grencilerinin en diisiik,
Sokullu Mehmet Pasa Lisesi 6grencileri orta diizey, 6zel okul olan Biiyiik Kolejdeki
Ogrencilerin ise {ist sosyo- ekonomik diizeye sahip olduklar1 anlagilmistir.

e Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim durumlari agisinda bakildiginda Aziz
Altinpinar Lisesindekilerin ilkokul ve alti diizeyinde, Sokullu Mehmet Pasa
Lisesindekilerin ortaokul ve lise diizeyinde ¢ogunlukta oldugu, Biiyiik
Kolejdekilerinin ise Lisans diizeyinde toplandig1 belirlenmistir.

e Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina bakildiginda; Aziz Altinpmar
Lisesindekilerin 1-1000TL. civarinda, Sokullu Mehmet Pasa Lisesindekilerin 1500-
2000TL. civarinda, Biiyiik Kolejdekilerinin ise 2500TL. ve iizerindedir.

e Ogrencilerin ¢evre bilinci ile ilgili olarak okullar arasinda belirgin
farkliliklarin olmadigi, cevaplarin genellikle ayni1 yonlii oldugu, ilgi diizeylerinin ve

tercihlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmiistiir.
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e Uygulanan setler arasi korelasyon analizi (Kanonik korelasyon) ile; anketin
ilk kism1 olan ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (soru 1-soru 18) ile ikinci kismi1 olan
gevre bilinci (soru 19- soru 38) arasindaki iliskiye bakilmistir.

e Gelir durumu ve c¢evre bilinci arasindaki iliski incelendiginde okul farki
gozetmeksizin Ogrenciler arasinda farkli gelir durumunun farkli tercihlere neden
olmadig1 goriilmiistiir. Ailelerin gelir durumu ile ailenin 6grenciyi ¢evre sorunlari
konusunda bilgilendirmesi, 6grencilerin Tiirkiye’nin niikleer gilice sahip olmasini
isteyip istememesi, 6grencilerin mahalle, sehir veya etraflarindaki ¢evre sorunlarinin
¢Oziimii i¢in kendi vakitlerinden haftada ka¢ saat ayiracaklari, ¢evre sorunlarini
¢Oozmenin sadece devletin gérevi olup olmamasi, “sanayilesme-¢evrenin korunmasi”
kavramlarindan hangisine daha c¢ok onem verdikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

¢ Anne-baba meslegi ile 6nce 6grencilerin; denizlerin, goéllerin, nehirlerin nasil
temiz tutulacagi konusunda bilgi ve faaliyetlere katilma istegi, ¢evre sorunlarinin
azaltilmasinda bireyin etkinligi, ¢evre sorunlarini ¢6zmek sadece devletin gorevi
olup olmamasi, daha sonra da cevre ile ilgili herhangi bir kurulusa iiyelik, ¢evre ile
ilgili dernek ve vakiflarin etkinligi, sanayilesme ile ¢evrenin korunmasi
kavramlarindan hangisinin tercih edilecegi sorular1 arasinda iliski arayici analizler
yapilmistir. Burada sadece baba mesleginin “Denizlerin, géllerin ve nehirlerin nasil
temiz tutulacagi konusundaki bilgileri 6grenmek ve bununla ilgili faaliyetlere katilmak ister
miydin?” sorusuyla anlamli bir iliskisi bulunmus, diger analizlerde bir iliskiye
rastlanmamuistir.

e Daha sonraki boliimde okullara gére anne-baba egitim durumlarinin, anne-
baba mesleklerinin ve ailenin gelir durumunun g¢evre bilincine etkilerinin farkli olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizlerde egilimlerin ve tercihlerin okullar arasinda
fark olusturmayacak sekilde benzer olduklari, anlamli iligkilerin olmadigi
gorilmiistiir.

e Ancak tek tek sorular bazinda bakildiginda iliskinin ¢ok diisilk ya da hig
olmadig1 goriiliirken setler aras1 yapilan analizde pozitif yonlii bir yliksek ve anlaml
bir iligkinin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Degerin 1’e yakin olmasi korelasyonun

kuvvetli oldugunu gostermektedir(Canonical R: .6581506).
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5.2. ONERILER

Giliniimlizde c¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde, g¢evre problemlerinin ortaya
¢ikmasinin Oniline gegilmesinde en Onemli unsurun bireylerdeki ¢evre bilincinin
gelistirilmesi ve seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi herkes tarafindan kabul edilen bir
gergektir.

Cevre bilincini etkileyen birgok unsurun igerisinde sosyo-ekonomik diizey bu
aragtirmanin konusu olarak secilmistir. Yapilmasi1 gereken ¢evre bilincini etkileyen
ve gelismesini saglayan diger bir¢ok unsurun tek tek ya da bir arada incelenmesidir.

Incelenen baz1 arastirmalara gore; 6zellikle egitim politikalarmin belirlenmesi
sirasinda ya da Ogretim programlarinin hazirlanmasi asamalarinda ¢evre ile ilgili
teorik degil o6grencileri daha aktif sekilde ¢evre ile ilgili faaliyetlerin igine sokan
calismalara oncelik verilmesi gerekmektedir. Teorik bilgilerin ¢evre bilincini
gelistirici ¢cok fazla etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirma i¢in Ankara/Cankaya’da, 3 okulda, 300 &grenci iizerinde anket
uygulanmistir. Daha fazla 6grenci ilizerinde ve okulda uygulanabilir ve Tiirkiye
genelinde bu arastirma yapilabilir.

Bu arastirmada sadece nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Bu
aragtirmada kullanilmayan tekniklerde kapsama dahil edilerek konuya iliskin daha
biitiinciil ve daha genellenebilir veriler elde edilebilir. Anketlerle elde edilen bilgiler
farkli arastirma yontemleri ile desteklenerek ve farkli yaklagimlar ile de
biitiinlestirilerek bu aragtirma gelistirilebilir.

Cevre konusunda sadece lise O0grencilerinden degil farkli okul tiirlerinden
ogrenci ve Ogretmenler secgilerek genel olarak tiim egitim camiasinin bakis agilari

ortaya konabilir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Sosyo-ekonomik diizey ile gevre bilinci arasinda bir
iliski olup olmadigini ortaya koymak; varsa bu iliskinin hangi temel kavram ve
etkinliklerle ortaya ciktigini bulmak; ortaya konulacak bulgularla ¢evre egitimi
yaklasimina katkida bulunmaktir. Bu amagla Ankara/Cankaya’da segilen ikisi devlet
okulu, biri 6zel kolej olmak iizere 3 lisedeki Ogrencilere anket uygulanmistir.
Arastirma, toplam 300 O&grenci tlizerinde yapilmistir. Boylece farkli okullar

kapsaminda, 6grencilerin 6nce sosyo-ekonomik durumlari belirlenmeye ¢aligiimas,
sonra da gevreye iligkin bilgi ve ¢evre duyarliliklar1 belirlenmistir.

Elde edilen verilerin betimleyici ve iliski arayici analizleri yapilmis bdylece

Ogrencilerin benzesen ve farklilagan yonleri ortaya ¢ikarilarak karsilagtirilmastir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to find out, the socio-economic status and
environmental awareness of the relationship between whether to put forward, if there
is one for which the basic concepts and events occur to find out, revealed the
findings on environmental education approach to contribute. This purpose, Ankara /
Cankaya in two selected public schools, one high school students in private colleges
in the survey was administered to 3. The research was conducted on 300 students. In
the context of different schools so that students were first to determine the socio-
economic status, then the environmental information and environmental awareness
have been identified.

The data obtained were analyzed by descriptive and relationship seekers, so

that students reveal similar and differing aspects were compared.

89



KAYNAKCA

ASIMOV, 1.,(1994), Yeryiizii Oliiyor, Cev.:Ahmet Cemal, COGITO Dergisi, Say1 2,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari

BARZUN, J., GRAFF, H.,F., (2001), Modern Arastirmaci, Ankara, TUBITAK
Yayinlari.

BEDUK, A., (1997), Cevre Hakki ve Cevresel Yonetim Siirecine Vatandaslarin
Katilimi, Cevre ve Insan Dergisi (i¢), Say1:33, Ankara, Cevre Bakanlig
Yayin Organi,

BIRLESMIS MILLETLER CEVRE VE KALKINMA KONFERANSI (UNCED),
(1993), Cevre Bakanligi, Yesil Seri: 3, Ankara

BOZTAS, D., (2006), Gelismis Ve Gelismekte Olan Toplumlarda Cevre Sorunsall,
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bil. Enstitiisii.

CABUK, N., TURAN, F., (2005), Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Cevreye Iliskin Bilgi
Ve Duyarlhiliklari: Ankara’da Resmi Ve Ozel Ilkégretim Okullart Orneginde
Bir Calisma, Egitim Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 21

CEVRE OZEL IHTISAS KOMISYONU RAPORU, (1994), Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu. Ankara, DPT. Yayinlari

CIMEN, S., (2002), Lise Ekoloji Konularimin Disiplinler Arasi Ogrenci Merkezli
Ogretiminin Basaridaki Rolii, Istanbul

DAVID,P., MARKANDYA,A., BARBIER,E.B., (1993), Yesil Ekonomi I¢in Mavi
Kitap, [stanbul, Alan Yayincilik.

DEMIRER, G., N. Ve Digerleri, (1999), YDD Kiskacinda Cevre Ve Kent, Ankara,
Utopya Yayinlari

DOGAN, M., (1997), Egitim ve Katilim, Ulusal Cevre Egitim Plan1, Ankara, DPT
Yayinlari

GOKDAG, D., (1994), Ortadgretim Programlarinda Cevre, COGITO Dergisi,
Say1 2, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar

DPT, (1995), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara

DPT, (2000), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1, Ankara

DPT, (2006), Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara

90


http://sosbilens.ankara.edu.tr/tez_onerisi_hazirlama_yonergesi.html#8

ERTEN, S., (2006), Cevre Egitimi Ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil
Olmalidir?, Cevre ve Insan Dergisi, Ankara, Cevre ve Orman Bakanlhig
Yaym Organi. Say1 65/66.

ERTEN, S.,(2002a), Ilkogretim Okulu Ogrencilerinde Cevreye Yararli Davranislarin
Aragtiriimasi, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Kitabi,
ODTU, Ankara.

ERTEN, S., (2002b), flkégretimin II. Kademesindeki (6.7.8. simiflar) Ogrencilerde
Cevreye Yararli Davranmiglarin Arastirilmasi, V. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongre Kitabi, ODTU, Ankara.

EVREN, I., (2008), Sosyo-Ekonomik Durumun Cevre Bilincinin Gelisimine Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Cevre Bilimleri Anabilim Dali.

GIDDENS, A., (2000), Sosyoloji, Cev: H. Ozel, C. Giizel, Ankara, Ayra¢ Yaymevi.

GOMEZ-GRANELL, C., CARVERA-MARCH, S., (1993), “Development of
conceptual knowledge and attitudes about energy and the environment”
International Journal of Science Education., s. 553-565

GOKCE, B., (1993), Toplum Bilimi ve Cevre, Toplum ve Cevre, Ankara, Sosyoloji
Dernegi Yayinlari.

GULLU, T., (2007), Halkin Cevre Sorunlarmi Algilayisi, Izmit Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli, Kocaeli Unv. Sosyal Bilimler Ens., Kamu Y®6netimi ve
Siyaset Bilimi Anabilim Dali.

GUR, K., (2003), Cevre ve Insan, Ankara, Giin Yaymncilik.

HUN, E., (1997), Canli Cevrenin Diinii Bugiinii ve Yarini, Insan Cevre Toplum(ic.),
Ankara, Imge Kitabevi.

ILERI, R., (1998), Cevre Egitimi ve Katilimin Saglanmasi, Ekoloji Cevre Dergisi,
Cilt 7, Say1 28, Izmir, Cev-Kor Vakfi Yayinlari.

KAYA, E., (2003), Kentlesme ve Kentlilesme, Istanbul, Ilke Yaynlar1.

KABOGLU, 1., (1996), Cevre Hakki, Ankara, imge Yayinlar1.

KARAALIOGLU, M., (1993), Tiiketim Viriisii, Istanbul, Sehir Yayinlart.

KELES, R. ve HAMAMCI, C., (1997), Cevrebilim, Ankara, Imge Yaymlar1, 2.Baski.

KELES, R., (1997), Insan Cevre Toplum, Ankara, Iimge Yayinlari, 2.Baski.

91



KISLALIOGLU, M. ve BERKES, F., (1997), Cevre ve Ekoloji, istanbul, Remzi
Kitabevi.

KILIC, S., (2001), Uluslararast Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme,
Sivas, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1: 2, Sayfa: 131.

KIZILOLUK, H., (2007), Ekonominin Egitimin Amaclar: ve Icerigi Uzerindeki

Etkiler, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1:8(1), Sayfa:21-30.
KONGAR, E., (1985), Toplumsal Degisme Kuramlar: Ve Tiirkive Ger¢egi, Istanbul,
Remzi Kitabevi

MARSHALL, G., (1999), Sosyoloji Sozliigii, (¢ev.) Osman Akinhay, Derya Kilig,
Ankara, Bilim Sanat Yayinlari.

MEB.,(2009), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Egitim Ogretim ve Program
Dairesi Bsk. Verileri.

MORGAN, C. T., (1995), Psikolojiye Giris., Cev. Sor. Sirel Karakas, Ankara,
Meteksan A.S.

OKTEM, M., (2003), Kent Cevre ve Globallesme, Istanbul, Alfa Basim Yayim.

OZDEK, E. Y., (1993), Cevre Hakk:, Ankara, TODAIE Y.

0Z, S., (1997), Cevre ve Egitim, Cevre ve Insan Dergisi (i¢), Say1:84, Ankara, Cevre
Bakanlig1 Yayin Organi.

POLOMA, M., M., (1993), Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev: Hayriye Erbas,
Ankara, Giindogan Yaynlari.

RIFKIN, J., (1992), Entropi- Diinyaya Yeni Bir Bakis, Cev: Hakan Okay, Istanbul,
Agac Yayncilik

SENCER, M., (1989), Toplumbilimlerinde Yontem, Istanbul, Beta Basim Yaymm
Dagitim.

TARAKCI, F., (1999), Cevre ve Insan, istanbul, Onde Yayncilik.

T.C. CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI, (2004), Tiirkiye Cevre Atlasi, Ankara

TOSUNOGLU, C, (1993), A Study On The Dimensions and Determinants Of
Environmental, Doktora Tezi, Ankara, ODTU

TUNA, M.,(2003), Toplum Ve Cevre, Sosyolojiye Giris(ig.), Edt: Ihsan Sezal,
2.Baski1, Ankara, Mart1 Kitap ve Yayinevi.

TURAN, F., (2002), Cevre Krizi Ve Azgelismislik, Kirsal Cevre Y1ll1g1°2002, Sayfa:

7, Ankara, Kirsal Cevre Ve Ormancilik Sorunlar1 Arastirma Dernegi Yayini

92



TURGUT, N., (1993), Cevre Ve Yurttaslar, Ankara, Savas Yayinlari.

TUMERTEKIN, E., OZGUC, N., (1998), Beseri Cografya Insan-Kiiltiir-Mekan,
Cografya Basvuru Eserleri, Istanbul, Cantay Kitabevi .

TURKUM, A.S., (1998), Cagdas Toplumda Cevre Sorunlari ve Cevre Bilinci,
Cagdas Yasam Cagdas Insan, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi
[kdgretim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programi, $.165-181,
Eskisehir.

TURKIYE CEVRE EGITIMI VE OGRETIMI ICIN ULUSAL STRATEIJI VE
UYGULAMA PLANLARI SEMINERI NiHAI RAPOR, (1990), UNESCO-
UNEP Uluslararas1 Cevre Programi, Ankara.

UNESCO-UNEP,(1993), Environmental Education Newsletter,

UZUN, N., SAGLAM, N., (2005), Sosyo-Ekonomik Durumun Cevre Bilinci ve Cevre
Akademik Basarisi Uzerine Etkisi, Ankara, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1:29, sayfa:194-202.

UNAL,S., MANCUHAN, E., SAYAR, A.A., (1999), Cevre Bilinci, Bilgisi ve
Egitimi, [stanbul, Marmara Universitesi Yeni Teknolojiler Arastirma
Gelistirme Merkezi

YILMAZ, A., MORGIL, I., AKTUG, P., GOBEKLI, i., (2002), Ortadgretim ve
Universite  Ogrencilerinin  Cevre, Cevre Kavramlari ve Sorunlari
Konusundaki Bilgileri ve Oneriler, Ankara, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, say1:2, sayfa:156-162.

93



EK-1

Tablo 1

Onceld illiu':'rgrerim Programlarmda Yer Alan Cevre fgerikli Ders, Unite ve Konular

Smuf Ders Unite Konular
1.0kula Bagliyorum 1.5mfimmzin Temizlig
1 Havat Biloisi 2.Gimes ve Dilnyamiz 2 Bazn Dogal Afetler ve Korunma
i 3 Tollan
1.Cevremizdeki Canlilar 1. Canhlan KEomuma
2 Hayat Bilgisi )
2 Diinya ve Uzay 2 Deprem ve Konmma Yoellan
1.5aghkh Bityiiyelim 1. Temizlik
3 Havat Bilsisi 2 Cevremizdeki Canhlar 2 Canhlan Keruma
- = 3 Dviimya ve Uzay 3Dogal Afetler ve Konmma Yollan
1. Aile, Okul ve Toplum Hayat: 1.0kulun Cevresinin
4 o Giizellestinlmesi ve Kominmas:
Sosyal Bilgiler 2 Vakin Cevremiz 2 Yakin Cevremizi Tamyalm
_ 3 Ilimiz ve Bélgemizin Bulundugu
3 Ilimiz ve Bélgemizi Cevrenin Korunmas: ve
Tamryalm Giizelleghinlmesi
1 Dogal Cevremizin Onemi ve
. - . Sommlan
3 Sosyal Bilgiler 1. Giizel Yurdumuz Tirkiye 2.Cevre Somnlanmn Céziimii
3 Dogal Afetler ve Komnma
Tollan
5 _ o 1 Cofrafya ve Dilnyamz 1.insa.1.q.1§1 Tehdit Eden Ban
Sosyal Bilgiler S - Onemli Olaylar
4 Fen Bilgisi 1.Cevremizi Tamyalim 1l¢inde Yasadigmuz Dimya
. -
6 FenBilgisi | 1.Cevremizi Nasil Alghyoruz? | 1 evremizi Nasil Algilanz?
1.Cevremizde Hangi Ekosistemler
1.Tiim Canlilarla Ortak Var ve Bunlarda Neler Oluyor?
7 Fen Bilgisi Yuvamuz Mavi Gezegenimizi | 2. Ekosistemdeki B ozulmalar Neleri

Tamyahm ve Komuyahm

Dogunr?
3 Bilingli Bir Cevre Dostu Olarak
Nereyl, Neleni, Nigin, Nasil
Koruyalm?

Kaynak: MEB.,Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bsk. Verileri

Ankara, 2009
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EK-2

Tablo 2

Revize ilk.ﬁgreﬁm Programlarmnda Yer Alan Cevre Icerikli Ders, Unite ve Konular

Smuf Ders Unite Konular
1.0kul Heyecamm 1 Ben Bir Cevreciyim
1 Havat Bileisi 2 Benim Egsiz Yuvam 2 Dogal Afetlerden Korunma
. - 3 Diin, Bugiin, Yarm 3 Doga Olaylan ve Zararlan
4Dogal ve Yapay Cevre
1.0kul Heyecamm l.Cevreni Seviyormm
L 2 Diiim, Bugiin, Yarm 2 Insan Cevreyi Desgistirir
2 ; 5 = 4 b =
B Hayat Bilgisi 3 Doga Olaylan ve Insanlar
1.0kul Heyecamm 1.Cevre Hakla
3 Havat Bileisi 2 Benim Egsiz Yuvam 2 Dogal Afetler ve Kommnma
ayat Brent 3 Diin, Bugiin, Yann 3 Doga Olaylanndan Etkileniyoruz
4 Temmz Cevre
1. Yagadigimz Yer 1Doga ve Insan
4 _ o 2Iviki Var 2 Dogal Afetler
Sosyal Bilgiler 3. Teknoloji ve Hayatmmz (Gen
Kazamm)
1 Bélgemizi Tamyalim 1Doga ve Insan
5 Sosval Bilziler 2 Adim Admm Tirtkiye 2 Dogal Afetler
= = 3.Hepimizin Diinyasi 3 Kiltiirel Varhklanmz
4 Insanhigin Ortak Miras:
1.Canhlar Drinyasi Gezelim 1. Yasadifimuz Cevre
4 B Tanryalim 2 Diimyamizin ¥ apisiml Tamyalim
Fen ve Teknoloji 2 Gezegenimiz Diinya 3 Ses Kirliligi
3. Euvvet ve Haraket
1.Insanm Cevreye Etkisi
.. 1.Canhilar Dvinvasmm Gezelim 2 Farkh Yasam Alanlan
5 Fen ve Teknoloji Tanrv
anryalim
1. Toprak Cegitleni ve Erozyon
4 . .
L] Fen ve Teknoloji 1. Yerkabugu Nelerden Olusur 2-Yerkabugmmmn Dogal Anrtlan
1. Ulkemizdeki ve Diinyadaki
7 Fen ve Teknoloji 1 fnsan ve Cevre Cevre Sorunlan ve Etkilen
8 Fen ve Teknoloji 1 Dwogal Siirecler ! Levha Hareketlerinin

Yerkabuguna Etkilen
2 Sicakhk Farkindan Kaynaklanan
Hava Olaylan Yagamumz Etkiler

Kaynak: MEB.,Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhgi, Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bsk.

Verileri, Ankara, 2009
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EK-3
Tablo 3

Onceki Ortaigretim Programlarmda Yer Alan Cevre Icerikli Ders, Unite ve Konular

Simf

Ders

Unite

Konular

Lige 1

Cevre ve Insan
(Se¢meli)

1 Ekolojt
2.Cevre ve Insan

1.Temel Ekoloj1 Bilgisi
2 Yasadigimiz Cevre
3 Cevre ve Saglik
4 Yapay Cevre
5 Afetler
6.Niifus Hareketleri
7 Sosyal Cevre

Lise 1

Fen Bilimlen

1.Canlilar ve Cevre
2 Cevre ve Insan

1.Cevre ve Canls Iliskist
2 Canl ve Cansiz [liskis:
3.Canhilar Aras [liskiler

4. Insanm Cevreye Etkalen
3.Cevreyi Korumanin Onen

Lise 1

Cografya

1.Insan ve Tabii Cevre

1 Yerviiziinde Niifus Hareketleri ve
Sonuclar
2 Tiirkiye de Niifus Hareketleri ve
Sonuglan
3 Tiirkiyede Yerlesme
4 Selurlesme

Kaynak: MEB.,Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1, Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bsk. Verileri,

Ankara, 2009
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EK-4

Revize Cografya Dersi Ortaégretim Programmda Yer Alan Cevre Icerikli Kazammlar ve Etkinlikler

Simf

Ders

Kazamimlar

Etkinlikler

Lise 1
(9. Smf)

Cografya
(Cevre ve Toplum
Ogrenme Alani)

1 Insanlarm Gereksinimlerinden
Yola Cikarak Dogal Cevreyi
Kullanma Bigimlerini
Omeklendirme
2 Dogal Cevrenin Insan
Faaliyetlerine Etkilerini ve
Insanlarmn Dogal Cevreye Uyum
Siireclerini Karsilikls Tliskiler
Cercevesinde Analiz Etme
3.Omeklerden Yararlanarak Dogal
Ortamda Insan Etkisiyle Meydana
Gelen Degisimlerin Sonuglarin
Analiz Etme

1.Dogayla Uyumlu Yasam

Lise 2
(10. Sinif)

Cografya
(Cevre ve Toplum
Ogrenme Alani)

1.Yasadig1 Alan ile Bagka
Alanlardaki Dogal Afetleri Olusum
Nedenleri. Siddetleri, Sikliklar ve
Insanlara Olan Etkileri Bakinundan
Karsilagtirma
2 Diinyanin Farkli Bolgelerinde
Olusan Benzer Dogal Afetlerin
Etkilerini, Korunma Yontemleri ve
Planlama Agismdan Kargilastirma
3 Dogal Afetlere Neden Olan
Uygulamalarla Korunma Yollarm
Hliskilendirme

1 Dogal Afetlerin Kiiresel Yiiki

Lise 3
(11. Sinuf)

Cografya
(Cevre ve Toplum
Ogrenme Alani)

1. Dogal Kaynaklarm Kesfi ve
Kullanim ile Insan
Faaliyetlerindeki Degisim ve
Stireklilizi Tarihsel Siirecten
Orneklendirme
2 Dogal Kavnaklann
Kullamimindaki Farkl: Tutumlan
Mekansal Etkileri ve Cevreve
Duyarlik Acisindan Sorgulama
3 Dogal Kaynaklann Degeri ve
Kullanimina Ait Algilarm
Degisimini Diinyanin Farkli
Bélgelerinden Omeklerle Aciklama
4 Ulkeler Arasinda Dogal Kaynak
Kullaninunin Farkl Olmasinm
Nedenlerini Cevresel Sonuglar
AcisindanDegerlendirme
5.Dogal Kaynaklarin Kullaniminm
Insan Faalivetlerine Etkilerine Ait
Ormnekleri Cevre Planlama ve
Degisimi Acisindan Yormmlama
6 Orneklerden Yararlanarak Etkili
Arazi Kullanma Uygulamalarinm
Cevre Uzerindeki Etkilerini
Degerlendirme

1.Dogal Kaynaklann Kesfi ve Degisim
2 Dogal Kaynaklara Yonelik Algilar ve

Cevreye Duyarlik
3.Dogal Kaynaklara Kars1 Farkli
Tutumlar
4.Cevreyi Etkili Kullanma
5.Dogayla Dost Olmak
6.5Smirh Kavnaklar
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Simif

Ders

Kazanimlar

Etkinlikler

Lise 3
(11. Sinaf)

Cografya

(Cevre ve Toplum
Ogrenme Alani)

7. Yenilenemeyen Kaynaklann
Omekleri Tiitkenebilirlik ve

Cercevesinde Analiz Etme
8 Madenlerin ve Enerji

Tiiketiminin Cevreye Olan

9. Omek Incelemeler Yoluyla
Teknolojik Degisimleri Cevresel

10 Farkl Atk Tarlerini Cevreye
Olan Etkileri Acisindan
Degerlendirme
11.Gen Déniisim Materyallerine
Yinelik Stratejileri Aragtirma
12 Insan Faaliyetlerinin Karbon,
Azot, Oksijen ve Su Dongiilerine
Olan Etkilerini Omeklendirme
13 Kiiresel Cevre Sorunlarinin
Olusumunda Insan Faaliyetlerinin
Etkilerini Sorgulama
14.Cevre Sorunlanmin Olusum ve
Yayilma Siireglenni Kiiresel
Etkileri Acisindan Sorgulama

Kullanim Alanlanna Yénelik Farkl

Alternatif Kaynaklar Kavramlan

Kaynaklarimn Uretim, Dagitim ve

Olumsuz Etkilerini Omeklendirme

Sonuclan Acisindan Analiz Etme

7 Kavnak Eullaniminin Mekansal
Sonuglan

8 Eko-teknoloji mi?

9 Atiklan Degerlendiniyor muyuz?
10.Ekolojik Déngiilere Insan

Miidahaleleri

11.Gezegenimiz Alarm Verivor

12 Simr Tanimayan Sorunlar

Lise 4
(12. Sinif)

Cografya
(Cevre ve Toplum
Ogrenme Alani)

1.Dogal Cevrenin Smirhiligim

Beslenme Halkalan ve Tasima

Kapasitesi Kavramlaria Dayali
Olarak Aciklama

Gelisim Agisindan Cevre
Sorunlarmin Onlenmesine Yionelik
Uygulamalan Degerlendirme
3.Dogal Afetlere Iliskin Farkls
Uygulamalarn Yeterligini
Degerlendirme
4 Dogal Cevreyi Korumaya
Yonelik Alman Onlemlerin Mekana
Etkilerini Degerlendirme
5.5mirls Kaynaklarn Etkili
Kullanimi Konusunda Proje
Geligtirme
6.Verilerden Yararlanarak Doga
Kaynakl Riskler Hakkinda
Cikanmlarda Bulunma
7 Dogal Kaynaklann Yonetimine
Ait [lke Belirleme
8.Giiniimiiz Cevre Somnlarma Ait
Senaryolar: Olas: Etkileri
Agisindan Degerlendirme
9. Cevre Yonetimi ve Koruma
Acisindan Ulkeleri Karsilagtirarak
Uluslararas: Uygulamalan ve
Cevresel Orgiitlerin Etkinliklerini
Degerlendirme
10.0rtak Dogal Mirasmn
Ekosistemdeki Oneminden Yola
Cikarak Dogal Miraslara Yonelik
Tehditleri Sorgulama

2.Tarihsel Stiregte Dogayla Uynmlu

1.Doganm Isleyisi
2.Dogayi Anlamaya Dogru
3 Doganin Tepkisini Dogru Algilamak
4 Diinva Alarm Veriyor
5 Dogaya Uyum Projeleri
6.Doga Hepimizin
7.5murl Kaynaklara Sinirsiz Projeler
8 Risklerin Farkinda miyiz?
9.5imdi Ne Olacak?
10.Dogal Kaynak Yonetimi
11 Cevre Sorunlarmda Olas
Gelismeler
12.Cevreve Ortak Duyarlik Gelistirme
13 Hepimizin Sorumlulugu
14. Dogal Miraslann farkinda muyiz?

Kaynak: MEB.,Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi, Egitim Ogretim ve Program Dairesi Bsk. Verileri, Ankara, 2009
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EK-5

ANKET FORMU

Bu ¢alisma, Ankara Universitesi, Sosyoloji Boliimii’nde Yiiksek Lisans tezi olarak
yiriittiigiimiiz arastirmamiza bilgi toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler
tamamen bilimsel amagli kullanilacagindan cevaplarinizin igtenligi aragtirmamizin giivenirligini
arttiracaktir.

Degerli katkilariniza simdiden tesekkiir ederiz.

Baris OZPINAR

Liitfen asagidaki seceneklerde durumunuza uygun olanlarin yanindaki parantezin icine ¢arpi (x)
isareti koyunuz.

2. Cinsiyet

1) Kiz () 2) Erkek ()

3. Smifimz

1) 9. smif () 2) 10.smif () 3) 11.smif () 4) 12.s1mf ()

4. Yasamimizin ¢ogunu gecirdiginiz yerlesim yeri tiirii

DKy () | 2) Kasaba () | 3) Sehir () | 4) Biiyiiksehir () |

5. Annenizin egitim durumu

1)Okur-yazar 2) Okur-yazar () 3) Ilkokul 4)Ortaokul 5) Lise/meslek
degil () mezunu () mezunu () lisesi mezunu ()
6)Yiiksekokul veya 7) Yiiksek lisans/

fakiilte mezunu () Doktora ()

6. Babamizin egitim durumu

1)Okur-yazar 2) Okur-yazar () 3) Ilkokul mezunu() | 4)Ortaokul 5)Lise/meslek
degil () mezunu () lisesi mezunu ()
6) Yiiksekokul / 7) Yiiksek lisans /

fakiilte mezunu () Doktora ()

7. Annenizin meslegi

1) Yonetici ya da 2) Sanayici () 3) Tiiccar () 4)Memur () 5) Esnaf /
Miidiir( ) Zanaatkar( )
6) Seyyar satici() 7) Emekli () 8)Isci () 6) Ev Hanimu () 10)Diger......
8.Babanizin meslegi

1) Yonetici ya da 2) Sanayici () 3) Tiicear () 4)Memur () 5) Esnaf /
Miidiir () Zanaatkar( )
6) Seyyar satici() 7) Emekli () 8)isci () 9) Issiz () 10)Diger......

9. Ailenizin toplam ayhk geliri

1)1-500 TL () 2) 501-1000TL() 3) 10011500 TL () | 4)1501-2000 TL () 5)2001-2500TL ()

6)2501 ve iistii ()

10.Ailenizdeki siz dahil ¢cocuk sayisi

1)1-2() [2)34() [3)56() | 4) 7 ve tizeri
11.Konut durumunuz
1) Ailenize ait () | 2) Kira () | 3) Lojman () | 4)Diger().......
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13. Ailenizin ev disinda diizenli olarak yaptig: bir etkinlik ya da hobi

1) Sanatsal 2) Sportif 3) Sosyal 4)Diger ().......... 5) Yok ()
faaliyetler () faaliyetler() faaliyetler ()

14. Evinize gazete alinma sikhig:

1) Her giin () | 2) Arasira () | 3) Haftada bir () | 4) Ayda bir () | 5)Hig almiyoruz( )

15. Disarida yemek yeme sikhigimiz

1) Her giin () 2) Ara sira () 3) Haftada bir () 4) Ayda bir () 5)Ozel giinlerde( )

6) Higbir zaman ()

16. Sinema ya da tiyatroya gitme sikhigimz

1) Her giin () 2) Ara sira () 3) Haftada bir () 4) Ayda bir () 5)Ozel giinlerde()

6) Hig bir zaman ()

17. Evde kendinize ait odamiz var m?

1) Evet () [ 2) Hayir () I I I
18. Aile biitcesine disarida calisarak katkida bulunuyor musunuz?

1) Evet () [ 2) Hayir () I I I
19. Evdeki ¢oplerden kagitlary, pilleri ve kullanilms siseleri ayri1 ayri topluyor musunuz?
1)Evet, 2)Evet, 3)Hayr ()

arasira () her zaman ()

20.Ailen ve arkadaslarin ile ¢evre sorunlar1 hakkinda konusuyor musun?

1)Evet, 2)Evet, 3)Hay1r ()
ara sira () her zaman ()

21.Cevre sorunlar1 hakkinda gazetelerde, dergilerde ya da internette ¢cikan haberleri okuyor musun?

1)Evet, 2)Evet, 3)Hay1r ()
ara sira () Her zaman ()

22.Ailen, seni ¢evre sorunlari konusunda bilgilendiriyor mu?

1)Evet, 2)Evet, 3)Hayir ()
ara sira () her zaman ()

23.Tiirkiye’nin niikleer giice sahip olmasini ister misiniz?

1) Evet () | 2) Hayir () I I I

24.Tiirkiye’de niikleer santral yapilsa bunun Ankara’da olmasini ister misiniz?

1) Evet () [ 2) Hayir () I I I

25.Mahalle, sehir veya etrafinizdaki cevre sorunlarinin ¢6ziimii icin kendi vaktinizden haftada kac¢ saat
ayirabilirsiniz.?

1) 6 ve tistii () 2) 46 saat () 3) 1-3saat () 4) 1 saatten az () 5)Hig
harcamam ()

26.Asagidaki sorunlari 6nem sirasina gére numaralandiriniz.

1) Su kirliligi () 2) Hava 3)Toprak 4) Cop 5) iklim
Kirliligi () kirliligi () sorunlari () degisiklikleri( )

6)Hayvan ve bitki
tiirlerinin ortadan
kalkmast ()

27.Sizce gelecekte insan yasamim tehdit eden en biiyiik tehlike nedir?

1) Seller () 2) Erozyon() [ 3)A¢hik () | 4)Kiiresel Istnmal() | 5) Hastaliklar()

6) Savaslar () 7) Diger ...........
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28. Cevre sorunlarinin derslerde yeterince islendigine inaniyor musun?

1) Evet () | 2) Hayir () | | |

29.”Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek olursa gelecek yiizy1l icerisinde bir¢cok canli ortadan kalkms
olacak.” soziine katilhyor musun?

1)Kesinlikle 2)Belki
Evet () olabilir ()

3)Kesinlikle
hayir()

30. Denizlerin, géllerin ve nehirlerin nasil temiz tutulacag: konusundaki bilgileri 6grenmek ve bununla ilgili
faaliyetlere katilmak ister miydin?

DKesinlikle evet() | 2)Belki olabilir () [ 3)Kesinlikle hayir() | |

31. En yakin “cam atiklar1 toplama kumbaras1” nerede biliyor musun?

1)Evet ()

| 2)Hayir ()

32.Cam kumbarasina hangi ¢copler atilmahdir?

1)Depozitosuz 2) Kirtllmug porselen | 3) Kirik aynalar () 4)Depozitolu 5)Ampuller ()
siseler () tabaklar veya siseler ()
bardaklar ()
6) Hicbir
fikrim yok ()

33.Cevre sorunlarin azaltilmasinda tek tek kisilerin bir katkisi olacagina inaniyor musun?

1)Evet, biraz () | 2)Evet, ¢okea () | 3)Hayir () | I

34.Cevre sorunlarini ¢c6zmek sadece devletin gorevi midir?

1)Evet () | 2)Hayir () | | I

35.Cevre ile ilgili herhangi bir dernek ya da kurulusa iiye misiniz?

1L)Evet () [ 2)Hayir () | | l

36.Cevre ile ilgili dernek, vakif ya da orgiitlerin, cevrenin korunmasinda 6nemli bir rol oynadiklarina inamyor
musun?

1)Evet () | 2)Hayir () | | I

37. Sizce asagidakilerden hangisi daha 6nemlidir?

1) Sanayilesme () 2) Cevrenin
korunmasi ()

38.Asagidaki isaretlerden hangisi “geri doniisebilir malzeme” anlamina gelmektedir?

1 () 3) ()

TESEKKURLER...
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EK-6
KORELASYON ANALIZ TABLOLARI

Correlations (kanonik)

s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 si11 s13 s14

s2 | 1,000{-0,057| 0,009| 0,057 0,010| -0,105] -0,086| 0,036| -0,052| -0,031) -0,013| 0,051

s3 |-0,057| 1,000 0,159| 0,014 0,022) -0,011| -0,063| 0,036| 0,005| 0,016| -0,048| -0,186

s4 | 0,009| 0,159| 1,000| 0,604| 0,582) -0,234| -0,169| 0,575| -0,399| 0,067| -0,420| -0,418

s5 | 0,057| 0,014| 0,604| 1,000 0,768| -0,381| -0,162| 0,713| -0,514| -0,021| -0,515]| -0,367

s6 | 0,010 0,022| 0,582| 0,768| 1,000) -0,352| -0,209| 0,673| -0,378| 0,022| -0,502]| -0,362

s7 |-0,105[ -0,011| -0,234| -0,381| -0,352| 1,000| 0,159/ -0,358| 0,250| -0,027| 0,230| 0,183

s8 | -0,086| -0,063| -0,169| -0,162| -0,209| 0,159| 1,000(-0,169| 0,107| -0,014| 0,155 0,151

s9 | 0,036 0,036| 0,575| 0,713| 0,673) -0,358| -0,169| 1,000| -0,435| -0,097| -0,516| -0,417

s10] -0,052| 0,005| -0,399| -0,514/ -0,378| 0,250| 0,107 -0,435| 1,000{ 0,053| 0,349| 0,250

s11[-0,031| 0,016| 0,067| -0,021| 0,022| -0,027| -0,014| -0,097 0,053| 1,000| 0,061 0,080

s13[-0,013| -0,048| -0,420| -0,515| -0,502| 0,230/ 0,155| -0,516| 0,349| 0,061| 1,000{ 0,314

s14| 0,051]-0,186| -0,418| -0,367| -0,362| 0,183| 0,151|-0,417| 0,250 0,080| 0,314| 1,000

s15| 0,010 -0,059| -0,331| -0,367 -0,339| 0,103| 0,008 -0,411| 0,299 0,060/ 0,281| 0,342

s16] -0,002| -0,178| -0,472| -0,407| -0,384| 0,203| 0,198 -0,421| 0,293| -0,021| 0,352| 0,439

s17| 0,023| -0,144| -0,448| -0,361| -0,331| 0,151| 0,038 -0,409| 0,384 0,038| 0,293| 0,303

s18|-0,278| 0,002| 0,149| 0,109 0,126| -0,022| 0,083| 0,090| -0,140| 0,101|-0,077| -0,167

s19| 0,117[-0,067| 0,035| -0,024| -0,017| 0,047| 0,013 -0,019| -0,046| 0,080/ 0,051| 0,098

s20| 0,062|-0,016] 0,066| 0,081 0,006) -0,041| 0,059/ 0,020|-0,108| 0,069| 0,031| -0,006

s21| 0,061[-0,021| 0,046| 0,036 0,024|-0,052| -0,041| 0,036| 0,009 -0,069| -0,132| 0,023

s22| 0,072| -0,042| -0,018| -0,008| -0,068| 0,058| 0,060( -0,065| 0,064|-0,012| 0,076| 0,180

s23|-0,146| 0,034| 0,186| 0,217 0,241)-0,053| 0,062| 0,264|-0,160( 0,010/ -0,166] -0,202

s24|-0,071] 0,225| 0,353| 0,303| 0,332) -0,081| -0,078| 0,342| -0,266| 0,005| -0,269| -0,226

s25| 0,113[-0,133| 0,148| 0,208| 0,215)| -0,079| 0,024| 0,154|-0,138| 0,077| -0,107| -0,093

s27| 0,019 0,031| 0,091| 0,132 0,152] 0,003| 0,042| 0,173|-0,099| 0,024| -0,105| -0,028

s28| 0,149| 0,044| 0,052| -0,071| -0,045| 0,057| -0,020( -0,035| 0,019 0,066| -0,002| 0,041

s29| 0,148| -0,106| -0,092| 0,026| 0,033| 0,045/ -0,004| 0,037 0,070| 0,024| 0,005 0,024

s30| 0,087 0,048| 0,235| 0,254| 0,317) -0,097| -0,092| 0,259| -0,075| 0,043| -0,147| -0,106

s31] -0,025] -0,151| -0,226| -0,252| -0,194| 0,031| 0,197|-0,237| 0,181 0,076| 0,303| 0,173

s32| 0,059| -0,008| -0,015| -0,037| -0,005| 0,111| 0,104/ -0,035| 0,006( -0,030| 0,071| 0,079

s33| 0,061]-0,010| -0,018| -0,009| 0,034| 0,008| -0,024| -0,022| 0,012| -0,023| 0,044| -0,050

s34|-0,114| 0,103| -0,014| -0,118| -0,105| -0,048| -0,065( -0,127| 0,034 0,017| 0,114| 0,048

s35| -0,036| 0,019| -0,047| -0,139( -0,042| 0,013| 0,052|-0,152| 0,004| 0,108| 0,091| 0,075

s36| 0,108 0,052| -0,006| -0,057| -0,027| 0,006| 0,006/ -0,020| 0,104 0,038| 0,092| 0,139

s37] -0,279| -0,050| -0,137| -0,155| -0,066| 0,132| 0,145|-0,158| 0,120( -0,104| 0,069| 0,069

s38| -0,080( 0,106/ 0,126| 0,042 0,010| -0,033| 0,011/ -0,084| 0,063| 0,034| -0,002| -0,084
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Correlations (kanonik)

s15

s16

s17

s18

s19

s20

s21

s22

s23

s24

s25

s27

s2

0,010

-0,002

0,023

-0,278

0,117

0,062

0,061

0,072

-0,146

-0,071

0,113

0,019

s3

-0,059

-0,178

-0,144

0,002

-0,067

-0,016

-0,021

-0,042

0,034

0,225

-0,133

0,031

s4

-0,331

-0,472

-0,448

0,149

0,035

0,066

0,046

-0,018

0,186

0,353

0,148

0,091

s5

-0,367

-0,407

-0,361

0,109

-0,024

0,081

0,036

-0,008

0,217

0,303

0,208

0,132

s6

-0,339

-0,384

-0,331

0,126

-0,017

0,006

0,024

-0,068

0,241

0,332

0,215

0,152

s7

0,103

0,203

0,151

-0,022

0,047

-0,041

-0,052

0,058

-0,053

-0,081

-0,079

0,003

s8

0,008

0,198

0,038

0,083

0,013

0,059

-0,041

0,060

0,062

-0,078

0,024

0,042

s9

-0,411

-0,421

-0,409

0,090

-0,019

0,020

0,036

-0,065

0,264

0,342

0,154

0,173

s10

0,299

0,293

0,384

-0,140

-0,046

-0,108

0,009

0,064

-0,160

-0,266

-0,138

-0,099

s11

0,060

-0,021

0,038

0,101

0,080

0,069

-0,069

-0,012

0,010

0,005

0,077

0,024

s13

0,281

0,352

0,293

-0,077

0,051

0,031

-0,132

0,076

-0,166

-0,269

-0,107

-0,105

s14

0,342

0,439

0,303

-0,167

0,098

-0,006

0,023

0,180

-0,202

-0,226

-0,093

-0,028

s15

1,000

0,418

0,335

-0,054

-0,009

0,011

0,047

0,051

-0,134

-0,161

-0,060

-0,086

s16

0,418

1,000

0,348

-0,100

0,084

0,082

0,021

0,114

-0,109

-0,270

-0,016

-0,141

s17

0,335

0,348

1,000

-0,113

-0,023

-0,052

-0,007

0,076

-0,126

-0,177

0,003

-0,061

s18

-0,054

-0,100

-0,113

1,000

0,029

-0,062

-0,061

-0,054

0,007

-0,017

0,121

0,030

s19

-0,009

0,084

-0,023

0,029

1,000

0,183

0,065

0,155

-0,010

0,042

0,228

-0,001

s20

0,011

0,082

-0,052

-0,062

0,183

1,000

0,233

0,179

-0,013

0,027

0,176

0,039

s21

0,047

0,021

-0,007

-0,061

0,065

0,233

1,000

0,132

0,073

0,003

0,018

-0,028

s22

0,051

0,114

0,076

-0,054

0,155

0,179

0,132

1,000

0,019

0,009

0,063

-0,110

s23

-0,134

-0,109

-0,126

0,007

-0,010

-0,013

0,073

0,019

1,000

0,362

-0,010

0,030

s24

-0,161

-0,270

-0,177

-0,017

0,042

0,027

0,003

0,009

0,362

1,000

0,018

0,002

s25

-0,060

-0,016

0,003

0,121

0,228

0,176

0,018

0,063

-0,010

0,018

1,000

0,131

s27

-0,086

-0,141

-0,061

0,030

-0,001

0,039

-0,028

-0,110

0,030

0,002

0,131

1,000

s28

-0,083

0,029

-0,090

-0,042

0,091

0,127

0,024

0,003

-0,079

-0,122

0,128

0,056

s29

0,037

0,057

0,035

-0,187

0,034

0,162

0,150

-0,023

-0,041

-0,045

0,120

0,147

s30

-0,126

-0,057

-0,065

0,059

0,132

0,116

0,009

-0,037

0,043

0,143

0,292

0,096

s31

0,076

0,125

0,126

-0,021

0,109

0,084

-0,066

-0,017

-0,075

-0,202

0,106

-0,049

s32

0,060

0,074

-0,007

-0,001

0,070

0,059

-0,019

-0,047

-0,061

0,041

0,119

0,106

s33

-0,079

-0,022

0,026

0,014

-0,021

0,175

0,090

0,047

0,002

-0,117

0,016

-0,019

s34

0,023

-0,071

0,033

0,012

0,036

-0,078

-0,061

-0,011

-0,105

-0,008

-0,089

-0,073

s35

-0,019

0,068

-0,007

0,066

0,124

-0,003

-0,012

0,040

0,132

-0,039

0,102

-0,041

s36

0,019

0,098

0,070

0,025

0,113

0,042

0,014

0,024

0,061

-0,080

0,078

0,048

s37

0,083

0,138

0,079

0,075

-0,072

-0,064

-0,084

-0,026

0,094

0,062

-0,095

-0,149

s38

0,008

-0,017

0,041

0,266

0,055

-0,031

-0,050

0,027

0,051

0,029

-0,053

-0,119
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Correlations (kanonik)

$28

s29

s30

s31

s32

s33

s34

s35

s36

s37

s38

s2

0,149

0,148

0,087

-0,025

0,059

0,061

-0,114

-0,036

0,108

-0,279

-0,080

s3

0,044

-0,106

0,048

-0,151

-0,008

-0,010

0,103

0,019

0,052

-0,050

0,106

s4

0,052

-0,092

0,235

-0,226

-0,015

-0,018

-0,014

-0,047

-0,006

-0,137

0,126

s5

-0,071

0,026

0,254

-0,252

-0,037

-0,009

-0,118

-0,139

-0,057

-0,155

0,042

s6

-0,045

0,033

0,317

-0,194

-0,005

0,034

-0,105

-0,042

-0,027

-0,066

0,010

s7

0,057

0,045

-0,097

0,031

0,111

0,008

-0,048

0,013

0,006

0,132

-0,033

s8

-0,020

-0,004

-0,092

0,197

0,104

-0,024

-0,065

0,052

0,006

0,145

0,011

s9

-0,035

0,037

0,259

-0,237

-0,035

-0,022

-0,127

-0,152

-0,020

-0,158

-0,084

s10

0,019

0,070

-0,075

0,181

0,006

0,012

0,034

0,004

0,104

0,120

0,063

s11

0,066

0,024

0,043

0,076

-0,030

-0,023

0,017

0,108

0,038

-0,104

0,034

s13

-0,002

0,005

-0,147

0,303

0,071

0,044

0,114

0,091

0,092

0,069

-0,002

s14

0,041

0,024

-0,106

0,173

0,079

-0,050

0,048

0,075

0,139

0,069

-0,084

s15

-0,083

0,037

-0,126

0,076

0,060

-0,079

0,023

-0,019

0,019

0,083

0,008

s16

0,029

0,057

-0,057

0,125

0,074

-0,022

-0,071

0,068

0,098

0,138

-0,017

s17

-0,090

0,035

-0,065

0,126

-0,007

0,026

0,033

-0,007

0,070

0,079

0,041

s18

-0,042

-0,187

0,059

-0,021

-0,001

0,014

0,012

0,066

0,025

0,075

0,266

s19

0,091

0,034

0,132

0,109

0,070

-0,021

0,036

0,124

0,113

-0,072

0,055

s20

0,127

0,162

0,116

0,084

0,059

0,175

-0,078

-0,003

0,042

-0,064

-0,031

s21

0,024

0,150

0,009

-0,066

-0,019

0,090

-0,061

-0,012

-0,014

-0,084

-0,050

s22

0,003

-0,023

-0,037

-0,017

-0,047

0,047

-0,011

0,040

0,024

-0,026

0,027

s23

-0,079

-0,041

0,043

-0,075

-0,061

0,002

-0,105

0,132

0,061

0,094

0,051

s24

-0,122

-0,045

0,143

-0,202

0,041

-0,117

-0,008

-0,039

-0,080

0,062

0,029

s25

0,128

0,120

0,292

0,106

0,119

0,016

-0,089

0,102

0,078

-0,095

-0,053

s27

0,056

0,147

0,096

-0,049

0,106

-0,019

-0,073

-0,041

0,048

-0,149

-0,119

s28

1,000

-0,036

0,008

0,099

-0,048

0,044

-0,067

0,034

0,184

-0,089

-0,042

s29

-0,036

1,000

0,347

-0,033

0,051

0,091

-0,142

-0,062

0,188

-0,254

-0,266

s30

0,008

0,347

1,000

-0,123

0,019

0,039

-0,090

0,018

0,185

-0,213

-0,040

s31

0,099

-0,033

-0,123

1,000

0,142

-0,005

0,012

0,092

0,018

-0,012

0,068

s32

-0,048

0,051

0,019

0,142

1,000

-0,006

-0,130

-0,005

-0,067

0,062

-0,123

s33

0,044

0,091

0,039

-0,005

-0,006

1,000

-0,070

0,018

0,085

-0,038

-0,124

s34

-0,067

-0,142

-0,090

0,012

-0,130

-0,070

1,000

0,002

-0,058

0,101

0,241

s35

0,034

-0,062

0,018

0,092

-0,005

0,018

0,002

1,000

-0,033

0,023

0,147

s36

0,184

0,188

0,185

0,018

-0,067

0,085

-0,058

-0,033

1,000

-0,166

0,076

s37

-0,089

-0,254

-0,213

-0,012

0,062

-0,038

0,101

0,023

-0,166

1,000

0,177

s38

-0,042

-0,266

-0,040

0,068

-0,123

-0,124

0,241

0,147

0,076

0,177

1,000
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