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GIRIS

Bu bilimsel ¢aligmanin konusu Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan, malvarligina
karst islenen suclardan birisi olan hirsizlik sugudur. Tez konusu belirlenirken
ozellikle uygulamada hirsizlik sugu bakimindan ortaya ¢ikan bazi sorunlara iligkin
fikirler gelistirilmesi, 5237 sayili TCK' ile birlikte degisen bazi kavramlarla Yargitay
ictihatlarinin nasil sekillendiginin gosterilmesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
hirsizlikla ilgili baz1 kavramlara iliskin doktrinde yer alan farkli gortislere 151k

tutulmasi amaglanmastir.

Bu tez hazirlanirken yapilan arastirmalarda mevcut tim kaynaklara
ulagilmaya c¢alisilmis ve Tiirk hukukunda hirsizlik suguyla ilgili hazirlanmis tim
eserler bu arastirmaya dahil edilmek istenmistir. Fakat Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
kapsaminda kalan tez konusuyla ilgili sinirli sayida kaynak bulundugundan dolay1
765 sayill TCK? zamaninda yaymlanmis olan eserlere de sik¢a basvurulmus ve
mevcut yasal diizenlemelerde ETCK ile benzer hiikiimlerin yer aldigi bdliimlerde bu

eserlerden de yararlanilmistir.

Tezin tarihge boliimiinde de deginecegimiz gibi eski ¢aglardan bu yana
hirsizlik toplum diizenini bozan ve toplum icin endise yaratan bir fiil olarak
nitelendirilmistir. Bu nitelendirmeyle beraber dini kurallarla, toplumsal kurallarla ve
hukuk kurallartyla hirsizlik fiilleri yasaklanmis ve ¢ogu kez yaptirima tabi

tutulmustur. Roma hukuku, Kilise hukuku, Islam hukuku ve ¢agdas Ceza hukuku

! Tezin diger boliimlerinde TCK diye adlandirilacaktir.

? Tezin diger boliimlerinde ETCK diye adlandirilacaktr.



bazi farkliliklara ragmen hirsizlik fiillerini toplum diizenini bozan fiiller arasinda

degerlendirmis ve tarihin her doneminde bu fillere iligkin yasaklari korumustur.

Hirsizlik sugu malvarligima karsi suglar arasinda yer almaktadir. Ciinki
malvarligina kars1 suclarin ortak 6zelligi diger bir kisiye ait mal varligini eksiltmeleri
veya yok etmeleri, dolayisiyla kisinin onlardan yararlanmasini engellemeleridir.” Bu
baglamda bir {ist baslik olarak malvarligina karsi suglar diigiiniildiigiinde karsimiza
miilkiyet kavrami ¢ikmaktadir. Miilkiyet kavraminin hukuki yonleri olmasinin yani
sira hukuki tartisma sinirlarint zorlayan felsefi yonleri de mevcuttur. Bu calismada
miilkiyet kavramini felsefi yonleriyle ¢ok detayli bicimde ele almak ve
degerlendirmelerde bulunmak gerekli goriilmedigi gibi miimkiin de degildir. Fakat
ozellikle 2005°te yiiriirlige giren TCK’yla birlikte hirsizlik sugu agisindan biiyiik bir
onem kazanan zilyetlik kavramina genis yer ayrilarak bu konuda degerlendirmeler

yapilmistir.

Icinde bulundugumuz c¢agda kisilerin malvarliklar1 ve miilkiyet hakki
oncelikle uluslararas1 diizenlemelerle giivenceye alinmaya ¢alisilmistir. insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, 17. maddesinde “Herkesin tek basina veya baskalariyla
birlikte miilkiyet hakki vardir, kimse keyfi olarak miilkiyetinden yoksun
birakilamaz.”* seklinde bir diizenlemeye yer vermekle bu konudaki temel evrensel
cerceveyi c¢izmeye c¢alismistir. Bununla beraber yine Insan Haklari ve Temel

Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 1. Ek Protokol’iiniin 1. maddesinde

3 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s.242; Erdal
Noyan, Hirsizhik Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.2.

* Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1984 tarihli karariyla kabul edilmistir.



“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

325

miilkiinden yoksun biwrakilabilir.”” ifadeleriyle miilkiyet hakki uluslararas: bir diger

giivenceye sahip olmustur.

Adi gecen uluslararas1 diizenlemelerin yani sira siyasi ve hukuki rejimi
bireyciligi esas alan sistemlerde, miilkiyet hakki Anayasa ve diger yasalarda temel
haklar arasinda yer almis ve 0zel hukuk diizenlemeleriyle korunmustur. Fakat
miilkiyet hakkinin hile, cebir veya sahibinin rizas1 olmadan ihlali halinde tazminat
veya aynen iade gibi 6zel hukuk yaptirimlari yeterli goriilmemis kamu diizeni
bozuldugu ve toplumsal endise dogdugu icin Ceza Hukuku yaptirimlari da soz

konusu olmustur.®

Anayasa’nin 35. maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”
ifadelerini kullanmakla bu hakk: anayasal giivence altina almistir. Yine TCK’nin 1.
maddesi Anayasa’nin 6ngordiiglii bicimde, “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
ozgtirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini onlemektir.” demekle ceza kanunu
acisinda Ongoriilen giivenceyi tanimlamistir. Bu calismanin ana konusunu ve
omurgasini olusturan diizenleme ise TCK’nin 141 ve devami maddeleridir. Ciinkii

ad1 gegen maddeler Tiirk Ceza Kanunu agisindan hirsizlik fiillerini diizenlemekte, bu

> 20 Mart 1952'de Paris'te imzalanan bu protokol, 18 Mart 1954'de yiiriirliige girdi. Tiirkiye, protokolii
18 Mayis 1954'de onayladi. (R.G. 19 Mart 1954-8662)

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, 5.276.



suglarin tiim unsurlar1 ve suca etki eden nedenleri agiklamaktadir. Bu tez
hazirlanirken TCK’da yer alan bu diizenlenmeler irdelenmis ve incelenmistir. Fakat
tiim bu caligmalar sirasinda gerek uluslararasi gerekse de ulusal mevzuatta yer alan

cerceve hiikiimler géz ard1 edilmemistir.

Tez hazirlanirken tez konusu 4 ana boliime ayrilmig ve ¢alismalar bu sekilde
sistematize edilmistir. Oncelikle bir bilimsel ¢alisma icin biiyiik 6nem arz eden temel
kavramlar aciklanmis ve bu hususa ayr1 bir boliim olarak yer verilmistir. Ikinci
boliim olarak basit hirsizlik durumlart incelenmis ve bu baglik altinda fail-magdur,
sucun unsurlar1 ve ortaya ¢ikig bigimleri ele alinmistir. Son iki boliimde ise sugun
nitelikli ve daha az cezay1 gerektiren halleriyle, hirsizlik sugunun benzer sug tipleri

ile karsilastirilmasi ve sorusturma ve kovusturma usulleri incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
HIRSIZLIK SUCUNA iLiSKIN TEMEL KAVRAMLAR
I. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR VE HIRSIZLIK

Malvarlhigina Kars: Suclar, TCK’nin Ozel Hiikiimler bashigimi tasiyan ikinci
kitabinin Kisilere Karst Suglar bagligini tagiyan ikinci kisminin son boliimii olan
onuncu boliimde yer almaktadir. ETCK’da mal kisiden bagimsiz bir deger olarak ele
alimmasina ragmen TCK malvarligina iligkin suglar kisilere karsi su¢lar kapsaminda
degerlendirmistir. Bu sekilde yapilan degerlendirme ile malvarliginin kendi basina
bir deger olmayip ancak sahibi ile anlam kazanan bir deger oldugu ve kiginin
ayrilmaz pargasini olusturan mal varlig1 degerlerine kars1 saldirilarin aslinda bireysel
ekonomik degerleri ihlal ettigi’ goriisiine varilmis ve bu dogrultuda yaptirima tabi

tutulmustur.®

Kigilere karst suglar bir g¢erceve olarak ele alindiginda sugun maddi
konusunu, kisinin maddi ve manevi varligi olusturmaktadir. Yagama hakki, viicut
biitiinligii, 6zel hayata ve inanglara saygi hakki gibi sugun maddi konusunu kiginin
fiziki ve manevi varligmin olusturdugu durumlarda korunan hukuki deger kisilik
haklaridir. Sugun maddi konusunu malvarliginin olusturdugu suclarda ise karsimiza
malvarligina karsi islenen sucglar ¢ikmaktadir. Kisilere karsi islenen suglar arasinda

yer alan malvarligina karsi sucglarda; oldiirme, yaralama, cinsel saldir1 suglarinda

7 Mahmut Koca, Malvarhgina Karsi Suglar, Kazanc1 Hukuk Dergisi, S. 5, 2005, s. 69 vd.
¥ Sedat Bakici — Giirsel Yalvag, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.3.



oldugu gibi dogrudan dogruya kisinin fiziki varligi ve kisilik haklar1 degil malvarligi

{izerindeki haklar1 korunmaktadir.’

Malvarligia karsi suclarin ortak ozellikleri, islendikleri zaman, bagka bir
kisiye ait malvarligma iligkin aktif unsurlarin sagladigi faydayi yok etmis ya da
azaltmis olmalaridir.'’Malvarligi kavrami ve bu kavram kapsaminda yer alan haklar
her ne kadar 6zel hukuk hiikiimlerince korunmaya caligilmigsa da bu koruma yeterli
goriilmemis ve ceza kanunlarinda da malvarlig1 iizerindeki haklarin korunmasini
saglamak amaciyla diizenlemelere yer verilmistir. Ekonomik iliskilerde ve gliniimiiz
teknolojisinde meydana gelen degisimler, ge¢cmisten gilinlimiize siiregelen sug
tiplerinin yani sira bazi yeni sug tiplerinin de ceza kanunlarinda yer almasini ve
hilkkme baglanmasini gerektirmistir. Yeni ceza kanunlari da malvarhigini etkin bir
sekilde korumak icin ve yukarida izah edilen sebeplerden Gtiirii malvarligina kars
islenen suglarin sayisim arttirmustir.''Bu sebeplerle malvarligma kars: suclar birkag
su¢ tipini i¢eren bir gerceve olmaktan ¢ikmig ceza kanunlari igerisinde genis bir

yelpazeye sahip olmustur.

Ceza hukuku agisindan giivenceye alinan malvarligi degerlerini korumak igin
malvarlig1 kavrami igerisinde yer alan hak ve menfaatlere yonelik haksiz saldirilar
ceza hukuku ve ceza yasalarinca yaptirima tabi tutulmustur. Bu noktadan hareketle
genis anlamda malvarhigina karsi suglar, kisinin malvarligi degerlerini tehlikeye

koyan veya zarara sokan tiim davraniglardir. Bu baglamda Malvarligina Kars1 Suglar

? Nur Centel — Hamide Zafer — Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Beta Yayinlari,
[stanbul, 2007, s.269.
10 Donmezer, s.288;

""Koca, s. 68.



yaninda, Kamu Giivenligine Kars1 Suclar, kismen Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Iliskin Suglar ve 6zel kanunlarin 6ngérdiigii dogrudan veya dolayli olarak malvarlig
degerlerine yonelik suglar genis anlamda malvarligina karsi suglar kapsaminda
degerlendirilebilir. Fakat dar anlamda malvarligina karsi suglar, tez konumuzu da
kapsayan bir g¢ercevedir, TCK’nin ikinci kitabinin, ikinci kisminin onuncu

bolimiinde yer alan “Malvarligina Kars1 Suclar” olarak anlagiimalidir.'
1. MALVARLIGI

Malvarligi, hukuki bir tanimla, genel olarak, bir kimseye ait ve ekonomik
deger tastyan hukuki iliskilerin tamam seklinde ifade edilebilir."*Malvarligin kisinin
tim aktif ve pasifleri yani paraya gevrilebilir tiim hak ve borglar1 olarak da
tanimlayabiliriz."*Bu baglamda malvarligindan, bir maddi seyler veya esyalar
toplulugundan ziyade, bir iligkiler biitiinii anlasilmaktadir. Bu iliskiler biitiinii, bir
ekonomik degeri bulunan dolayisiyla paraya cevrilebilir bir sey veya degerle ilgili

haklarimn ve borglarin tamamidir. "

Ceza hukukunda yer alan malvarligi kavrami 6zel hukukta yer alan malvarligi
kavramindan daha genis bir kapsama sahiptir. Ozel hukukta ortaya konan malvarlig
kavrami ceza hukuku acisindan da gegerlidir. Fakat ekonomik ve parasal deger

tastma olgiitii bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ornegin, 6zel hukuk yoniinden

2 Zeki Hafizogullari, Malvarhgmma Karsi Suclarin Ortak Genel Yapisi, Turgut Akintiirk’e
Armagan, Beta Yayinlari, Ankara, 2008, s. 146.

BFrancesco Antolisei, Genel Olarak Mameleke Karsi islenen Suclar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, c. 19 say1 1, Ankara, 1962, 5.68. (Ceviren: Ugur Alacakaptan)

14 Soyaslan, s.277.

' Bakicr/Yalvag, s.5.



ekonomik degeri bulunmayan ve bu nedenle malvarligir kavraminin disinda kalan bir
tutam sag, O0zel bir mektup gibi sahibi agisindan duygusal ve manevi bir degeri
bulunan seyler de ceza hukuku anlaminda malvarligi  kavramina
girmektedir.'®Toparlamak gerekirse, ceza hukukunda malvarhigi, ekonomik degeri
olan seyler yaninda ekonomik higbir degere sahip olmamakla birlikte sahibi
acisindan manevi bir deger tasiyan seyleri de kapsayan hak ve borglar biitiiniidiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ekonomik deger tasimayan tiim seyler ceza
hukukunun koruma alani igerisine alinmamaktadir. Sadece sahibi agisindan manevi
bir degeri bulunan seyler ceza hukuku agisindan malvarligi kavrami igerisinde
degerlendirilebilir. Aksi durumda, yani genelin yargisina gére ekonomik bir deger
tagimayan ve 6zelde sahibi tarafindan da bir maneviyat hasredilmemis seyler elbette
ceza hukukunun korumas: disinda kalacaktir. Ornegin, baskasina ait bir {iziim tanesi
ya da pasli bir ¢ivi sahibi i¢in manevi bir deger tasimiyorsa bu himayenin diginda
tutulmalidir.'’Bir malin sahibi agisindan ne tiir bir maneviyata tekabiil ettigi nemli
degildir. Sahibi s6z konusu mala dini bir deger atfetmis olabilir ya da s6z konusu mal
sahibi agisindan bir anty1 temsil edebilir, bunlarin ¢ok diginda ve siradan bir inanisla
sahibinin sans getirdigine inandig1 bir sey olabilir. Tiim bu durumlarda her tiirli sey,
s6z konusu degerin niteligine bakilmaksizin malvarligir kapsaminda degerlendirilip

ceza hukuku korumasindan faydalanir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, malvarlig1 sadece miilkiyet, zilyetlik

gibi ayni haklar1 degil, bunlarin yani sira sahsi haklar1 da kapsar. Bunlarla beraber

' Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaynevi, Ankara, 2008, s.125; Kubilay
Tasdemir - Ramazan Ozkepir, Hirsizlik Suclari, Adil Yaymevi, Ankara, 1997, s. 326.

' Hafizogullar1, s.149.



beklemece haklar konusunda farkli diisiiceler olmakla birlikte Ozellikle tazminat
hukuku tarafindan yoksun kalinan karin korundugu dikkate alininca bu haklarin da
malvarligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.'*Zilyetlik hukuk diizeni tarafindan
korundugu i¢in, hukuka aykir1 olarak elde edilmis degerler de malvarlig
kapsamindadir diyebiliriz."’Bunlara karsihk, sahsa siki sikiya bagli olan emek,
tiretim kapasite gibi degerler malvarligi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yine
hukuki bir temelden yoksun, hukuka ahlaka ve adaba aykiri talepler ve eksik borg

malvarligma dahil degildir.*

Yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz malvarliginin, cezai korumanin
konusu olarak hukuki niteliginin mi ya da ekonomik niteliginin mi 6ne ¢iktig1
sorusuna verilecek yanit ilk secenekteki yanittir. Yani malvarliginin bir sugun maddi
konusunu olusturmasinda hukuki niteligi 6n plandadir. Clinkii ekonomik niteliginin
one ciktig1 iddiasinda bulunmamiz durumunda karsimiza kabul edilemez sonuglar
cikabilir. Ornegin, bir kisinin tamsir malini calan kimse yerine aym ekonomik
degerde baska bir sey biraktiginda bir su¢ olusmayacagi sonucu ¢ikar ki bu da kabul
edilebilir bir sonu¢ degildir. Bu nedenle malvarliginin ekonomik niteliginden ziyade

hukuki niteligi bizler agisindan 6nem arzetmektedir.*'

Malvarligt konusunda diger bir tartisma ceza hukuku himayesinin,
malvarligin1 bagimsiz bir biitlin olarak, bir kisiye ait olan haklarin biitiinii olarak m1

kapsadigi yoksa bu himayenin malvarligini olusturan hak ve hukuki iligskilerden

18 Antolisei, s.69.
19 Toroslu, s.126.
* Hafizogullar, s.149.

2 Antolisei, s. 70.



miinferiden mi kaynaklandigi konusundadir. Ozellikle Italyan doktrininde ikinci
goriis hakimdir. Yani cezai himaye bakimindan malvarligi, kendisine viicut veren
miinferit haklar saldirtya ugradiginda korunur. Antolisei’nin de savundugu diger bir
goriise gore ise bazi durumlarda ceza hukuku dogrudan bagimsiz bir biitiin olarak
malvarligin1 himaye etmektedir. Bu goriisli savunanlara gére ornegin dolandiricilik
suclarinda Ongoriilen yaptirnmlar dogrudan malvarhigi degerlerini korumaktadir.
Cilinkii bu sug tipinde ihlal edilen haklar kanuni tipte belli edilmemiglerdir. Detayli ve
teknik bir tartigma olmakla birlikte Ozellikle malvarligina karst iglenen suglarin
siiflandirilmasinda bu tartigma ihmal edilemez niteliktedir. Bu tartigmanin yani sira
hukuk diizeni bazi durumlarda malvarligini belli amaglar i¢in organik bir birlik
olarak dikkate almakta ve onu pargalarindan bagimsiz bir biitiin olarak ele almak
istemektedir. Olen birinin malvarliginin tereke, miiflisin mal varhginm iflas masasi

seklinde ele almmasi bunun en bariz 6rnegidir.”
III. HIRSIZLIK SUCUNUN KONUSU

ETCK’nin 491. maddesinde yer alan diizenlemeye gore hirsizlik “baskasina
ait  bir mal, faydalanmak maksadiyla bulundugu yerden almak” olarak
tanimlanabilir. Fakat TCK’nin 141. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca
hirsizlik, “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait bir tasinir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almak” seklinde
tanimlanmaktadir. Gorildigli gibi eski ve yeni ceza yasalarimizda hirsizlik sugu

farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bu sebeple hirsizlik sugunun konusu iizerinde

z Antolisei, s. 72.
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birgok tartisma yiiriitiilmektedir. Ozellikle hirsizlik sugunun hukuki konusu iizerinde

doktrinde fikir ayriliklart mevcuttur.

Hirsizlik sugunun konusunu iki alt baglik halinde ele alacagiz. Sucun hukuki

konusu ve maddi konusu.
A. Sucun Hukuki Konusu

Sucun hukuki konusu ceza yaptirimiyla korunmak istenilen hukuki yarar
anlatir. Hirsizlik su¢u bakimindan, su¢un bazi miieyyidelere tabi tutulmasiyla
korunmak istenilen hukuki yarar konusunda doktrinde tam bir fikir birligi yoktur.
Zira bir kisim yazarlar hirsizlik sugunda korunmak istenilen hukuki yararin miilkiyet
oldugunu diisiiniirken bazi diger yazarlar ise bu su¢ta korunmasi gereken hukuki
yararin zilyetlik oldugunu diistinmektedirler. Bunlarla birlikte bir {igiincii diisiinceyi
savunan yazarlara gore ise hirsizlik suguyla korunan hukuki yarar hem miilkiyet hem

de zilyetliktir.

Doktrinde giiclii bir akima gore hirsizlik sugundan korunan hukuki yarar
miilkiyettir. Bu goriisii savunun ceza hukukgularmdan Carrara® ve Alman ceza
hukukc¢usu Binding gibi bazi yazarlara gore hirsizlik sugunda korunun hukuki
menfaat miilkiyettir.**Yine Antolisei’ye gore malikin sugun aktif sujesi olacagi

diistiniilemeyecegine gore hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar miilkiyettir.”’

“Francesco Carrara, Programma Del Corso Di Diritto Criminale, Parte Speciale Vol. IV. 1923,
s.20; (Aktaran: Soyaslan, s. 289.)

*Naci Sensoy, Basit Hirsizhk ve Cesitli Mevsuf Hirsizhiklar, Istanbul Universitesi Yaymlar,
Istanbul, 1963, s. 29.

% Antolisei, s. 76.
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Tirk ceza hukukcularindan bazilarina gore de hirsizlik sugunun hukuki konusu

miilkiyettir.*

Buna karsin bir diger goriisii savunan Von Listz-Schmidt gibi hukukgulara
gore ise hirsizlik sugunun hukuki konusu fiilen elde bulundurma yani zilyetliktir.?’
Yine {inlii ceza hukukgularindan Manzini Onceleri miilkiyet goriisiinii savunurken
daha sonra zilyetlik goriisiinii savunmaya baslamistir.®Bu iki goriisle beraber yine
bazi yazarlarin savundugu goriise gore hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar hem

miilkiyet hem de zilyetliktir.”’

Tiirk hukuk doktrininde agirlikli olan diisiince korunan hukuki yararin
zilyetlik oldugudur.’’Bu goriise gore hirsizlik sugunun hukuki konusu zilyetlik ve
zilyetligin yararlanmasini sagladigi haklardir. Yukarida da degindigimiz gibi bazi
Tiirk yazarlar da miilkiyet goriisiinii savunmaktadir. Bu iki goriisle beraber bazi
yazarlar farkli noktalara da dikkat c¢ekmistir. Ornegin Sensoy Italyan Ceza
Kanunu’nun miilkiyetle birlikte zilyetlige de deginmesine atifta bulunarak 6ngoriilen

yaptirimla hem miilkiyetin hem de zilyetligin korundugunu belirtmistir.’' Giiniimiiz

2Nurullah Aydm, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Turhan Kitapevi Yayin lari, Ankara, 2008, s.238;
Durmus Tezcan — M.Ruhan Erdem — R.Murat Onok, 5237 sayih TCK’ya gore Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2006, s. 399.

" Sensoy, s. 29.

*Soyaslan, s. 289.

¥ Von Hippel, Gerland, Mezger gibi hukukgular bu goriisii savunmaktadirlar. Detayli bilgi igin bkz.
Sensoy, s. 29.

30 Doénmezer, s. 294, Toroslu, s. 130, Centel/Zafer/Cakmut, s. 283, Soyaslan, s. 290.

3! Sensoy, s. 29.
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yazarlar arasinda da bu goriiste olanlar mevcuttur.’? Yine Centel/Zafer/Cakmut’a
gore TCK’nin 142/2-a maddesinde yer alan diizenlemeye gore hirsizligin kisinin
O0lmesinden yararlanarak islenmesinin agirlastirict neden olarak Ongdriilmesi, bu
sugla korunan hukuki yararin mirasgilarin miilkiyet hakki oldugunu gostermektedir.
Ciinkii kisinin 6limii ile mallar1 iizerindeki zilyetligi son bulmakta ve mirasc¢ilarin
miilkiyet hakki baslamaktadir.”Fakat Hafizogullar1 6lim durumunda zilyetlik
hususunu boyle degerlendirmemektedir yani o6liim halinde zilyetligin son
bulmadigini diistinmektedir. Hafizogullari; 6liim halinde, mirasgilarin, iizerinde fiili
hakimiyetlerinin olmasina gerek kalmaksizin kendilerine diisen seylerin zilyedi

olduklarim belirtmistir.**

Hirsizlik sugunun hukuki konusunu mevcut 5237 sayili TCK agisindan
degerlendirdigimizde yasanin bu sugla tasinir mal zilyetligini korudugu
goriinmektedir. Zira yasa hirsizlik sugunu “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait
tasinir bir mali, kendisine veya bagskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
verden almak” seklinde tanimlamistir. Yasa metninden de anlasilacag iizere kanun
koyucu korunmasi gereken hukuki yarar agisindan zilyetligi one g¢ikarmistir. Bu
zilyetlik 6zel hukukun kabul ettigi ve ihlal edilen zilyetligin iadesi ve devamini
saglayan davalarla tam anlamiyla korunamadigindan ya da bu davalar yeterli
goriilmediginden zilyedinin rizast olmadan baskasina ait bir taginir malin bulundugu

yerden alinmasi hirsizlik olarak kabul edilmistir.

32 Ornegin Erdal Noyan bu goriistedir ve korunan hukuki yararin miilkiyet ve zilyetlik oldugunu
sOylemektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Noyan, s. 40.
33 Centel/Zafer/Cakmut, s. 283.

3* Hafizogullary, s. 162.
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Yargitay’in, hemen hemen tiim kaynaklarda yer alan 1965 tarihli Ceza Genel
Kurulu karariyla, zilyetligin korundugu kanaatinde oldugu bilinmektedir.”> Fakat
buna ragmen Yargitay bazi durumlarda sadece zilyetliligi esas almamakta zilyetlikle
birlikte miilkiyete de énem vermektedir. Ornegin bir YCGK kararinda harici senetle
satilan aracin miilkiyeti aliciya gegmediginden (noterler tarafindan yapilmayan satis
ve devirlerin gegersiz oldugundan yola ¢ikilarak) bu aracin satici tarafindan alicidan
calinmasinda hirsizlik sugunun yasal unsurlarinin olusmadig1 sonucuna varilmistir.*®
Bu karar da gostermektedir ki Yargitay ETCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde
esasen hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu belirtmekle

beraber zaman zaman farkl kararlar da verebilmekteydi.

Yiiriirlikteki TCK’nin 141. maddesinde zilyetlik kistas oldugundan, yukarida
bahsedilen Ornekte aracin, zilyedinin rizast diginda malik tarafindan yararlanmak
maksadiyla alinmasi halinde hirsizlik sugunun meydana gelip gelmeyecegi biiyiik bir
tartisma konusu olacaktir. Ozellikle malikin de dahil oldugu olaylarin nasil
coziilecegi kanaatimizce bir muammadir. Malikin rizasinin bulundugu ve fakat
zilyedin rizasinin bulunmadigi durumlarda islenen fiilin nasil nitelendirilecegi

tartismalidir.”” Bu durumda sadece yasa lafzina dayali bir yorum yaparak zilyetligin

3 Yargitay 6. C.D.’nin 1965/4005-4072 say1li kararinda bir borg iliskisi kapsaminda malin1 bagkasma
rehin birakmig malikin, zilyet konumuna gelmis bu kimsenin rizasi disinda ve faydalanmak
maksadiyla bu mali almasi durumunda bu eylemi hirsizlik fiilini olusturmaktadir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s. 290.

36 Yargitay CGK 5.12.1995 tarihli 1995/329-3652 sayili karari, Noyan, s.41.

37 Bu belirsizligi bir onekle agiklamak faydali olacaktir. “Ankara’da oturan A tatil icin Antalya’ya

gitmeden otomobilini B’nin islettigi otoparka birakip ve anahtart da B’ye teslim eder ve Antalya’ya
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korundugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ciinkii mevcut TCK 141. maddesinde

zilyetlige acik bir sekilde vurgu yapmaktadir.
B. Suc¢un Maddi Konusu

Hirsizlik sugunun maddi konusu taginir bir maldir. Bir malin hirsizlik
sucunun maddi konusu olabilmesi i¢in ti¢ 6zelligi ihtiva etmesi gerekir. Bu 6zellikler,
hirsizlik sugunun konusu olan egyanin bir mal niteliginde olmasi, tasinir olmast ve

baskasina ait olmasidir.*®
1. Mal Kavrami

Hirsizlik sugu baglaminda mal, insanlarin yasamlarinda ve iligkilerinde

herhangi bir gereksinimleri i¢in kullandiklari tasinabilir seylerdir.’Yine bir diger

gider. Antalya’da karsilagtigi arkadast C Ankara’ya dénecegini ve arabasini sattigi icin Ankara’da
arabaya ihtiyaci oldugunu séyler, bunun iizerinde A otomobilinin yedek anahtarini C’ye verir ve C de
Ankara’ya varir varmaz B’nin islettigi otoparka gider ve kimseye haber vermeden elindeki yedek
anahtarla otomobili hareket ettirerek otoparktan ayrilir. Durumu ertesi giin fark eden B polise
bagvurarak otoparkta bulunan arabanmin ¢alindigini ihbar eder.” (Zeki Hafizogullari’nin, Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler dersinin 28/04/2006 tarihli ara smavi igin
hazirlamig oldugu sinav sorusu)

Bu 6rnekte oldugu gibi malikin riza gosterdigi durumda fail yine de hirsizlik sugunu islemis olacak
midir? Ayrica malik A, C’yi otomobili almaya gonderdigi i¢in suca azmettirmis ya da istirak etmis
olacak midir?

3% Centel/Zafer/Cakmut, s. 285.

3 Onder, s. 288.
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tanima gore mal, malvarligi haklarinin konusunu olusturan, hukuken ekonomik

degere sahip ve dis diinyada var olan nesnelerdir.*

Mal kati s1v1 gaz halinde olabilir, fakat nihayetinde fiziki bir yapisit olmalidir.
Ornegin bir hak, hizmet ya da bir fikir bu baglamda mal olarak degerlendirilip
hirsizlik sugunun konusunu teskil edemez. Bunlar iizerinde iglenen suglar ya da
yaptirima tabii haksiz eylemler farkli kanunlarla diizenleme altina alinabilir fakat

hirsizlik sucunu olusturmazlar.*!

Mal ekonomik bir degere sahip olmalidir. Fakat daha 6nce de degindigimiz
gibi malvarligina kars1 iglenen suglar degerlendirilirken gozetilen ekonomik deger,
0zel hukuktaki ekonomik deger kavramindan farklidir. Yine daha dnce verdigimiz
orneklerde de goriilecegi gibi 6zel hukuk agisindan bir ekonomik deger tasimayan
0zel bir mektup, bir tutam sa¢ ceza hukuku agisindan ekonomik bir degere sahiptir.
Dolayisiyla ceza hukuku yoniinden, sadece miibadele yani degisim degeri olan seyler
degil, ayn1 zamanda duygusal ve manevi degeri olan seyler de mal veya mal varlig
kavramma dahildir.**Bu sebeple bir seyin mal kavrami disinda birakilmas: igin
sadece miibadele degeri tasimamasi yetmemekte ayn1 zamanda duygusal ve manevi
deger de tasimamasi1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; malin degerinin

bulunmamas1 veya ¢ok az olmasi hirsizlik sugunun olusmasina engel teskil etmez, bu

“Faruk Erem — Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savag Yayinevi, Ankara,
2000, s. 543.
4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 400; Onder, s. 289; Erem/Toroslu, s. 554.

“2 Toroslu, s. 131.
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durum sadece TCK’nin 145. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde cezanin azaltilmasina

ya da cezadan vazgecilmesine yol agabilir.*

Enerjinin hirsizlik sugu bakimindan mal sayilip sayilmayacagi konusu uzun
stire tartigilmistir. Bu tartigmalar 6zellikle elektrik enerjisi lizerine yogunlagmistir.
Her ne kadar enerji klasik anlamda tasinabilir mal sayilmazsa da TCK’nin 141/2
maddesinde yer alan diizenlemeyle ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji taginir
mal kabul edilmistir. Ayrica yine TCK hirsizlik sugunun maddi konusunun elektrik
enerjisi olmas1 hallerini nitelikli haller arasinda saymistir. Bu haliyle yasa koyucu
enerjiyi taginabilir mal saymakla yetinmemis sugun konusunun elektrik enerjisi
oldugu halleri daha vahim gorerek daha fazla ceza verilmesini arzu etmistir. Madde
gerekcesinde elektrik enerjisi hakkinda islenen suglarin temadi halinde islenmesinin

nitelikli hal olarak kabuliinde etkili olduguna deginilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi malin niteligi 6nemli degildir, kati, sivi, gaz
halinde olabilir, fakat her halde maddi bir yapisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
noktada enerji konusunda yasada yer alan 6zel diizenlemeden bahsedildi. Fakat
ETCK doneminde Yargitay genisletici yorumla 6rnegin telefon hatlarina saplama
yapmak suretiyle konusmak ve bu sekilde aslinda baskasina ait bir hizmeti bedeli
kars1 tarafa Odetmek suretiyle kullanmak durumlarini  hirsizlik  olarak
degerlendirmistir.**Yine sifreli televizyon yaymlarinin degisik yontemlerle izlenmesi

de tartigmali konulardan biriydi. TCK’nin 163/2. maddesinde bu fiiller karsiliksiz

3 Sensoy, s. 30; Soyaslan, s. 290; Centel/Zafer/Cakmut, s. 286.
#6.4.1990 tarih ve 1990/2-3 sayili YIBK (R.G. 29 Haziran 1990, say1 20563), yine YCGK telsiz
telefonla bagkasinin frekansina girerek konusma yapmayi hirsizlik olarak degerlendirmis YCGK

26.6.1996/151-152, Donmezer, s. 307; Centel/Zafer/Cakmut, s. 286.
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yararlanma baslig1 altinda ayr1 bir diizenleme olarak yer aldig1 i¢in bu fiiller hirsizlik

suglar1 kapsaminda mal olarak degerlendirilmemektedir.*

Yasayan insan hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturmaz, ¢linkii insan
bedeni mal degildir. Fakat insan bedeninden ayrilmis olan kan, dis veya organ
hirsizlik sugunun konusu olabilir ve mal olarak degerlendirilebilir.**Olmiis insan
viicudu yani ceset ise kimsenin miilkiyetinde bulunmadig1 ve hukuksal iliskiye konu
edilemeyecegi i¢in mal kavrami disinda kalir. Ancak cesetle birlikte gomiilmiis olan
esya varsa, bunlar hirsizlik sucunun maddi konusu olabilir.*’Bunun disinda kalan
durumlarda yani insan cesedinin veya kemiklerinin alinmasi ise hirsizlik degil
TCK’nin 130. maddesinde diizenlenmis olan kisinin hatirasina hakaret sugunu

olusturur.

Yine yasayan hayvanlar mal niteligindedir ve hirsizlik su¢unun konusunu
olusturabilirler. Bununla beraber Olmiis hayvan ve hayvan {irlinleri de mal

niteligindedir.*®

Bankamatik ve kredi kartlarinin hirsizlik su¢unun maddi konusu olusturup
olusturmadigi hususu iki alt baslik halinde incelenmelidir. Bankamatik ya da kredi
kartinin ele gecirilmesi ve bu kartlarin kullanilmas1 yoluyla para ¢ekme ya da maddi
kazang elde edilmesi birbirinden ayrilarak ele alinmalidir. Ogretide egemen olan

goriise gore bahsi gecen kartlar hesaptaki paraya ya da krediye ulasmak igin bir tiir

* Tezecan/Erdem/Onok, s. 402.
 Hafizogullar, s.150.
47 Onder, s. 289; Tezcan/Erdem/Onok, s. 402.

* Hafizogullary, s. 151.
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anahtar niteligindedir ve bunun disinda ekonomik bir degere sahip degildir bu
sebeple de hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturmaz.*Bununla birlikte ele
gecirilen kartlarin kullanilmasi yoluyla menfaat elde edilmesi durumlarini yasa
koyucu TCK’nin 245. maddesinde banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
baslig1 altinda ayr1 bir su¢ olarak diizenledigi i¢in hirsizlik sugunun kapsami

disindadir.
2. Mahin Tasmabilir Olmasi

Hirsizlik sugu ancak tasinabilir mallar iizerinde islenebilir. ETCK’da
“tasinabilir mal” olarak geg¢en kavram TCK’da tasinir mal olarak adlandirilmistir.
Fakat oziinde her iki kavram da aym seyi ifade etmektedir, aym1 sekilde
anlasilmalidir.”*Taginabilir ya da taginir maldan kasit, 6ziine zarar vermeksizin bir
yerden baska bir yere gotiiriilebilen mallardir.’'Bu sebeple tasmmaz mallar iizerinde
hirsizlik sugunun islenmesi s6z konusu degildir. Hirsizlik sugun bakimindan taginir
mal kavrami medeni hukuktaki mal kavramindan daha genistir. Malin taginir olmasi
medeni kanunun nitelendirmesine gore degil malin fiilen sokiiliip ya da kaldirilip
gotiiriilmeye elverisli olup olmamasina gore belirlenir. Ornegin bir binadan sokiiliip
gotiiriilen pencere ya da kapi, baskasina ait bahgeden kazarak c¢ikarilan toprak

hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir.”

* Tezecan/Erdem/Onok, s. 402.
3% Tezcan/Erdem/Onok, s. 404.
*'{smail Ercan, Ceza Hukuku Genel-Ozel Hiikiimler, ikinci Sayfa Yayinlari, istanbul, 2008, s. 540.

32 Sensoy, s. 48; Soyaslan, s. 291; Centel/Zafer/Cakmut, s. 288.
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Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger nokta ise her tiirlii geminin
tasinir mal niteliginde oldugudur. IIK’nun 136. maddesine gore tasinmaz mallarin
satigina ait olan hiikiimler gemi siciline kayitl gemiler hakkinda da uygulanmaktadir.
Bu durum bir karisikliga yol agmamalidir, ciinkii bu husus sadece 11K acisindan

gecerlidir. Bunun disinda kalan durumlarda gemiler tasinir mal olarak kabul edilir.”
3. Malin Bagkasmna Ait Olmasi

Hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturan tasinir mal bir baskasina ait
olmalidir. Yani dncelikle malin bir sahibinin bulunmasi gerekmektedir ve bu malin

sahibinin failin disinda birisi olmas1 gerekmektedir.

Hava, su, vahsi hayvanlar gibi sahipsiz mallar ya da iizerinde miilkiyet
kurulabilecek mallarin sahibi tarafindan terk edilmis olmasi durumunda bu mallar
hirsizlik sucunun maddi konusunu olusturamaz.>*Sahibinin iradi olarak terk ettigi
mallar da hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturmaz. Sahibinin iradi olarak terk
etmedigi, yani kaybedilen mallarda ise durum farklilik arzetmektedir. Soyle ki; mali
alan kaybolmus malin sahibini biliyor ya da bilebilecek durumdaysa bu mal terk
edilmis mal kapsaminda degildir ve hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir.”>Yine
iradi olarak terk edilmemis mallar1 alan kimse malin sahibini bilebilecek durumda

degilse bu halde TCK’nin 160. maddesinde yer alan kaybolmus ya da hata sonucu

>3 Centel/Zafer/Cakmut, s. 288.

54 Sensoy, s. 45; Donmezer, s. 309; Erem/Toroslu, s. 554; Onder, s. 290.

> Ornegin; siiriiye karisan ve sahibinin damgasini tastyan koyunun gétiiriilmesi (Yargitay 6. C.D.
8.10.1979 6305/6342), otobiiste unutulan esyanin sofor muavini tarafindan alimmasi (Yargitay 6. C.D.
20.11.1975 5514/5491), bulunan ciizdanin sahibi bilindigi halde ondan saklanmasi (Yargitay 6. C.D.

5.6.1971 3326/3377) Onder, s. 291.
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ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugu olusur ve bu durumda s6z konusu mallar
hirsizlik sugunun maddi konusunu olusturamaz. Malikin, malin1 bir yerde unutmasi
ve unuttugu yeri hatirlamasi halinde ise kaybedilmis mal degil unutulmus mal s6z
konusu olur. Bu durumda mal, sahibinin kontrolii altindadir ve egemenlik alanindan
citkmamustir. Iste bu hallerde unutulan mallar hirsizlik sugunun maddi konusunu
olusturabilir. Cilinkii unutulan mal Tlzerinde malikin miilkiyet iradesi devam

etmektedir.>®

Ikinci bir husus ise malin baskasma ait olmasindan ne kastedildigidir. Bu
konuda farkl1 diislinceler mevcuttur. Cilinkii bu nitelendirmenin maliki veya zilyedi
esas almasi farkli sonuglara yol agacaktir. Bir goriise gére malin bagkasina ait olmasi
zilyetligin baskasinda bulunmasi olarak anlasilmalidir.”’Bu sekilde kabul edildigi
taktirde malikin kendi malin1 ¢almasi, yani kendi mali {izerinde hirsizlik sugu
islemesi miimkiin goriinmektedir. Bu gorlise gore miilkiyeti muhafaza kaydiyla
yapilan satislarda ya da rehnedilmis veya haczolunmus mallarin zilyetligi bagkasina
gectiginden, malikin bu mallar1 zilyedinin rizas1 disinda geri almasi hirsizlik sugunu
olusturabilir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda, miilkiyeti muhafaza kaydi ile

yapilan bir satista, malin satici tarafindan zilyedinin rizasi olmadan alinmasini

36 “Samgin, teden beri tamidigi miistekinin diikkaninda unuttugu altinlart baskasina satmak amaciyla
alip gotiirdiigiiniin anlasiimasina gore, eylemin hirsizlik sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili
sekilde bulunmus esyada temelliik iddiast mahiyetinde kabulii ile vazge¢me nedeniyle davanin
diistiviilmesi karar verilmesi, bozmayr gerektirmig...”Yargitay 6. C.D. 4.7.1989 5410/6618 sayili
yukarida deginilen kararda sanigin 6teden beri tanidig1 miistekinin unuttugu altinlar1 bagkasina satmak
amaciyla alip gétiirmesini hirsizlik olarak degerlendirmistir.

*7 Bu goriis hakkinda detayli bilgi igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 288.
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hirsizlik olarak nitelendirmistir.”*Yargitay bu karariyla baskasma ait olma

kavraminda zilyetligin esas alinmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.

Bir diger goriise gore ise baskasina ait olma kavramindan malin miilkiyetinin
baskasina ait olmasi anlasiimalidir.”’Bu gériise gore bir kisinin kendisine ait bir mali
calmasi, yani sugun hem magduru hem de faili olmast miimkiin degildir. Yine bu
gorlisii savunan Donmezer’e gore bir kiginin malin1 rehin vermesi halinde
zilyetlikten feragat etmesi s6z konusu degildir, dolayisiyla zilyetligin hala kendisinde
bulunmasindan 6tiirli malikin rehnettigi mali geri almasi hirsizlik sugunu olusturmaz.
Yine Yargitay’in oniine gelen bir olayda, yukarida bahsedilen kararlarla g¢eliskili
say1labilecek bir karara imza atmistir.® Bahsi gegen olayda, kisi otomobilini haricen
satmis ve bedelini alip teslim etmistir. Bunun ardindan park yerinde gordiigi
otomobili sattig1 kisinin haberi olmadan alarak noterde yaptig1 satig senediyle bagka
birine satmis ve teslim etmistir. Bu durumda Yargitay hirsizlik sugunun

olugmadigina karar vermistir.

Yukarida degindigimiz gibi bu konuda doktrinde bir fikir birligi yoktur. Her
iki goriisii de savunan yazarlar mevcuttur. Yargitay da bu konuda ¢eliskili

sayilabilecek kararlar vermistir. Esasen, tasinir malin bagkasina ait olmasi

* Yargitay 6. C.D. 20.09.1988/6457-9920, Tezcan/Erdem/Onok, s. 406. Yine Yargitay 6. C.D.
5.12.1965 tarihli 1965/4005-4072 sayili kararinda, aldiklar1 kredi karsiliginda mallarini rehin olarak
veren kisilerin daha sonra kredi verenin haberi olmadan mallart bulundugu yerden almalarini hirsizlik

olarak degerlendirmistir.(www.kazanci.com.tr — Erisim Tarihi:10/10/2009)

59 Detayli bilgi i¢in bkz. Dénmezer, s. 308; Hafizogullari, s. 153; Tezcan/Erdem/Onok, s. 406;
Soyaslan, s. 291.

% YCGK 5.12.1965 tarihli ve 6-329/365 sayili karar, Donmezer, s. 308.
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kavramindan ne anlasilacagi sucun hukuki konusunun belirlenmesine baglidir.®' Zira
sucla korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu kabul edersek malikin kendi malini
calmasi durumunda magdur ve failin birlesmedigi goriinmektedir. Aksi halde, yani
korunan hukuki yararin miilkiyet oldugunu kanaatindeysek baskasma ait olma
kavramimin miilkiyeti temel aldiginin kabulii gerekir. Bu durumda sugun faili ve

magduru birlesemeyeceginden malikin kendi malin1 ¢almasi s6z konusu olamaz.

TCK’nin 144. maddesinde paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
tizerinde hirsizlik sucunun islenmesi diizenlenmistir. Bu durumda TCK bir malin
malikinin ayni mali calabilecegini yani fail ile magdurun ayni kisi olabilecegi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumda malikin kendi paymi asan kisma
tecaviiziiniin cezalandirildigi yani malik olmadigi kisma yonelik hirsizlik fiilini
islediginin kabulii gerekir.®> Bununla birlikte yine TCK’da yer alan basit hirsizliga
iligkin diger hiikiimlerin de nasil degerlendirilecegi hukuk teknigi agisindan 6nem
arzetmektedir. Ya hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin zilyetlik oldugu
diisiiniilerek malikin de bu sugun faili olabilecegi diisiiniilmelidir, ki bu durumda
magdur zilyet oldugu i¢in fail ile magdur ayn1 kisi olmaz, ya da malin baskasina ait
olmasim1 miilkiyete dayanarak aciklayip malikin bu sugun faili olamayacaginin

kabulii gerekir.

TCK’nin hirsizlik sucuna iligkin diizenlemeleri ve Yargitay’in bu suga iliskin
verdigi kararlara bakacak olursak pozitivist bir yaklagimla mevcut yasal

diizenlemeler karsisinda sugla korunan hukuki yararin sadece zilyetlik oldugu kanaati

61 Tezcan/Erdem/Onok, s. 406.

%2 Hafizogullar, s.152.
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daha agir basmaktadir. Bu sebeple de malin bagkasina ait olmasimi agiklarken
zilyetlige dayanarak malikin de mevcut diizenlemeler karsisinda hirsizlik sugunun
faili olabilecegi gibi anlasilmasi gili¢ bir hukuki durum s6z konusudur. Bir¢ok
hukukgunun elestirdigi bu husus, ETCK’da yer alan su¢ tanimi ve yapisinin 5237

sayil1 TCK ile degistirilmesi sonucunda kargimiza ¢ikmugtir.
IV. ZARAR VE YARAR

Malvarligima karst suclar degerlendirilirken belirleyici kavramlar arasinda
zarar ve yarar da yer almaktadir. TCK malvarligina kars1 suglar1 diizenlerken bir¢ok
sucta kendisine veya bagkasina yarar saglamaktan, mala zarar vermekten soz
etmektedir. Malvarligina kars1 suglar arasinda yer alan hirsizlik sugu incelenirken

zarar ve yarar kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
A. Zarar

Zarar, malvarligina karst suclarda bulunmasi zorunlu bir unsurdur ve bir
bakima sugun varlik nedenidir.**Zarar TCK’da, dolandiricilik ve yagma gibi bazi
suclarda acgik¢a belirtilmistir. Fakat bu unsur sadece bu suglar i¢in degil, yasal
diizenlemede acikca belirtilmemis olsa da malvarhigina karst suglarin tamaminda
ortiilii olarak aranan zorunlu bir unsurdur. Ciinki{i yasanin malvarligina karsi suglari
Oongoren diizenlemelerinde yer alan fiiller hukuken belirlenebilir bir zarara neden
olmadik¢a cezalandirilamazlar. Bu ¢ikarim, fiilin sadece zararsiz oldugu zaman

degil, toplumca dikkate deger goriilmeyen, ihmal edilebilecek diizeyde saydigi bir

5 Bakic/Yalvag, s. 7.
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zarara yol actigr durumlarda dahi miieyyidelerin en agir1 olan ceza miieyyidesine

basvurulamayacag: yoniindeki genel hukuk ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.®*

Zarar, ister kanun metninde agik¢a Ongdriilmiis olsun isterse de ortiili bir
bicimde aranmis olsun, malvarhigina iliskin olmalidir. Ciinkii malvarhigina karsi
suglarda sugun maddi konusu malvarhigidir. Iste bu noktada esas sorun malvarligina

iligkin zararin hangi durumlarda s6z konusu olacagidir.

Malvarlig1 zarari, malvarligini olusturan degerler biitiiniinde meydana gelen
azalma veya eksilmedir. Daha once de deginildigi gibi malvarlig1 kisinin aktif ve
pasiflerinin toplamidir. Bu nedenle kisinin aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmasi
zarar olarak degerlendirilmektedir. Yani zarar, kisinin malvarligindaki aktif pasif

dengesinin aleyhte degismesidir.*

Malvarligma iligkin bir zarar nesnel Olgiitlere gore belirlenmelidir. Bu
sebeple, malvarliginda meydana gelen zarar magdurun subjektif degerlendirmesine
gore degil, objektif bir degerlendirme ile insanlarin genelinin yargisina gore
belirlenir. Bununla birlikte her olay kendi somut kosullar1 igerisinde degerlendirilip

sugun pasif sujesinin malvarhg iliskileri de gz 6niinde tutulmalidir.®®

Bir kavram olarak malvarligini incelerken de degindigimiz gibi, ceza
hukukunda malvarligi, sadece parasal olarak Olgiilebilen, ekonomik olarak
degerlendirilebilen hukuki iligskilerden olugsmamaktadir. Parasal ve ekonomik 0lgiitle

degerlendirilebilir nitelikte olmayan, magdur bakimindan duygusal, manevi degeri

64 Antolisei, s. 77; Hafizogullary, s. 154; Toroslu, s. 127.
65 Antolisei, s. 77.; Hafizogullary, s. 155; Toroslu, s.127.

% Toroslu, s.128.
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olan seylerin de yok olmasi, eksilmesi malvarlig1 zararim1 olusturur. Bu noktadan
hareketle malvarligi zararinin sirf parayla Olgiilebilen, ekonomik zararla
ortiismeyebilecegi sOylenebilir. Bu da ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan, zararin
maddi ve manevi olarak ayrilmasini zorunlu kilmaktadir. Maddi zarar, yani parayla
oOlgiilebilen ekonomik zararin tazmini miimkiinken, manevi zararin bu yonde tazmini

miimkiin degildir.”’

Zarar kavramina iligkin yukarida yapilan aciklamalar siiphesiz hirsizlik sucu
acisindan da gecerlilige sahiptir. Her ne kadar hirsizlik sugunu diizenleyen yasa
maddesinde zarar agikca vurgulanmamigsa da, yukarida deginildigi gibi zarar

hirsizlik sugu agisindan da ortiilii olarak aranan bir unsurdur.
B. Yarar

Malvarligina kars1 suglar1 diizenleyen hiikiimlerin bir¢ogunda fiilin bir yarar
saglamak amaciyla gerceklestirilmis olmasi aranmaktadir. Bu unsur mala zarar
verme gibi bazi suclarda aranmazken dolandiricilik, hirsizlik gibi bazi suglarin ise
zorunlu unsurudur. Bu sebeple temel kavramlar igerisinde yarara deginmek ve

yararin neden ibaret oldugunu aciklamak gerekmektedir.

Yarar kavrami, failin isledigi fiilden dolay1 elde ettigi ya da etmek istedigi her
tiirlii tatmin ve ¢ikar seklinde tanimlanmaktadir.®® Yarar kavramini sadece ekonomik
¢ikar saglamak, malvarligini arttirmak olarak diisiinmemek, yarar1 en genis anlamda

ele almak gerekir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki, ekonomik c¢ikar ve

7 Hafizogullar, s.155; Bakici/Yalvag, s. 7.

58 Carrara, Programma; PS., IV, Lucca 1877 (Aktaran: Hafizogullari, s. 156.)
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malvarlhiginda pozitif bir artisin yani sira failin sucu olusturan hareketiyle elde etmeyi
umdugu her tiirlii haz ve tatmin de yarar kavramu igerisindedir. Siiphesiz pek ¢ok
durumda yarar parayla 6l¢iilebilen yani ekonomik bir ¢ikardan ibarettir, fakat bu her
durum i¢in gegerli degildir. Bazi durumlarda yarar ekonomik ¢ikardan baska bir sey

olabilmektedir.*’

Yarar kavraminin yukarida tanimi yapildigl bicimde en genis anlamiyla ele
alinmasi, kanunun uygulanmasi agisindan 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Ciinkii
bu sekilde yarar kavraminin genis anlamiyla ele alinmasi, yararin sadece ekonomik
cikar olarak ele alinmast durumunda cezalandirilamayan bazi fiillerinde
cezalandirilmasini saglayacaktir. Bu sayede, igmek i¢in kokain, cezaevinden kagmak
icin ip ya da adam Oldiirmek igin silah ¢calmak ya da siddet veya hile kullanarak elde

etmek cezalandirilabilecektir.’®

Failin isledigi fiilden elde ettigi ya da etmeyi amacgladig1 yararin dogrudan
olmasiyla birlikte dolayli olmasi da miimkiindiir. Ornegin sirf cezaevinde kalabilmek
icin sug fiilinin islenmesi ya da dikkatleri baska yone ¢ekmek i¢in oldiirdiigii kisinin

clizdanini ¢almasi dolayli yararlardandir ve bu hallerde de yarar elde edilmis sayilir.

Biitlin yazarlar tarafindan tizerinde durulan bir diger nokta ise yararin, haksiz
bir yarar olarak anlagilmasi gerekliligidir. ETCK’da dolandiricilik sugundan haksiz
menfaat tabiri yer almaktayken TCK’da haksiz yarar ya da menfaat kavramina yer
verilmemistir. TCK’nin ilgili hiikiimlerinde yarar kavraminin 6niine haksiz sifatinin

getirilmemis olmasi bu hususun 6nemini ortadan kaldirmaz. Zira failin bir hakka

69 Antolosei, s. 79; Erem/Toroslu, s. 511.

" Antolosei, s. 79; Hafizogullar, s. 156; Erem/Toroslu, s. 511.
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dayali fiili bazi durumlarda farklt normalarin uygulanmasimi gerektirmektedir.
Ornegin TCK’min 144/1-b, 150/1 ve 159. maddelerinde hirsizlik, yagma ve
dolandiricilik sugunda hukuki bir iliskiye dayali bir alacak yani hak s6z konusu ise

bu husus daha az cezay1 gerektiren hal olarak tanimlanmustir.”’

Son olarak deginmek gerekir ki, yararin siirekli veya gegici olmasimin énemi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte yasa metninde failin kendisine veya bagskasina
yarar saglama amacindan bahsedilmektedir. Bu bahisle yasay1 ihlal eden fiilin sadece
faile yarar sagladig1 durumlarda degil 3. bir kisiye yarar sagladigi durumlarda da sug

olugmaktadir.”
V. ZILYETLIK

Malvarligina karsi suglar agisindan zilyetlik 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
malvarligina karsi1 suglarda zilyetlik, agik veya ortiilii bircok sucun taniminda yer
almaktadir. Ornegin TCK’da diizenlenen hirsizhik ve giiveni kotiiye kullanma
suclarinda agikca zilyetlige vurgu yapilmistir. Bunun disinda hirsizlik sugu ve giiveni
kotilye kullanma sugunu birbirinden ayiran ince ¢izgi yine zilyetlik {iizerine
kuruludur.”’Séyle ki; hirsizlik sugunda fail malin zilyedi degil, ancak baskasinin
malin1 hukuka aykiri bir sekilde almakta ve zilyet olmaktadir, Giiveni kotiiye
kullanma sugunda ise fail zaten zilyettir ancak zilyedi oldugu mali yetkisi olmadigi

halde malik gibi kullanmaktadir.”* Bu sebeplerle, yani hem malvarligina karsi suglar

! Hafizogullar, s. 157.
72

Soyaslan, s. 284.
3 Hafizogullar, s. 158.

™ Soyaslan, s. 284.
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acisindan tagidigi énem hem de tez konusu olan hirsizlik sugu bakimindan tasidigi
Oonem sebebiyle, zilyetligin temel kavramlar i¢ersinde incelenmesinin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Ceza hukukunda adi gegen zilyetlik kavrami ile 6zel hukukta yer alan
zilyetlik kavramlarinin ayni anlami tasiyip tasimadigi hakkinda doktrinde iki goriis
vardir, bunlar 6zel hukuk¢u ve otonomist akimlar diye adlandirilirlar. Birinci goriise,
yani 0zel hukukculara gore 6zel hukukta gecen zilyetlik kavrami ile ceza hukukunda
yer alan zilyetlik kavrami ayni seyleri ifade etmekle birlikte tam olarak ortiigiirler.
Bir diger goriise gore, yani otonomistlere gore ise 6zel hukukta yer alan ve medeni
kanunda diizenlenen zilyetlik kavrami ile ceza hukukunda yer alan zilyetlik kavrami

birbirinden farkli anlamlar1 barindirmakta ve drtiismemektedir.”

Ozel hukukta yer alan zilyetlik kavramu ile ceza hukukunda yer alan zilyetlik
kavrami arasinda bir baglanti oldugu, birbirinden tamamen farkli kavramlar olmadigi
sOylenebilir. Fakat bunun yani sira her iki alanda yer alan zilyetlik kavramlarinin
incelenmesiyle bu kavramin her iki alanda ifade ettigi anlamin Ortiisiip

ortlismediginin bu yolla tespitinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
A. Ozel Hukukta Zilyetlik

Zilyetlik, 6zel hukukta en genel tanmimlamayla bir mal {izerindeki fiili
egemenligi ifade eder. Bu haliyle miilkiyetten ayrilir. Clinkii miilkiyet yine en genel

tanimlamayla  bir mal lizerindeki  hukuki  egemenlik olarak ifade

75 Antolisei, s. 82.
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edilebilir.®Nihayetinde zilyetlik kavrami, 6zel hukuk baglaminda bir sey tizerindeki
fiili tasarruf bigiminde ortaya ¢ikan hakimiyet olarak tanimlanabilir.”” Tiirk Medeni
Kanunu’nda da zilyetlik ayn1 sekilde tanimlanmis ve 973. maddede bir sey iizerinde
fiili hakimiyet seklinde ifade edilmistir. Bunlarin yani sira tasinmaz tizerindeki irtifak
haklar1 ile taginmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi da zilyetlik sayilmustir.
Yine TMK’nin 974. maddesi sey iizerinde iki kisinin zilyetligini miimkiin gormiistir.
Bu madde kapsaminda zilyet, bir sinirli ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini
ya da kullanilmasini saglamak icin seyi bagka birine teslim ederse bunlarin her ikisi
de zilyet olmaktadir. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan kimse asli zilyet digeri ise
fer’i zilyet kabul edilmektedir. Yine kanunun 975. maddesine gore bir seyde fiili
hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi

aracilifiyla stirdiiren kimse ise dolayl zilyettir.

Yukarida yapilan kisa ve genel tanimlamalarin yani sira doktrinde farkli
tanimlamalar da mevcuttur. Ozellikle zilyetli§in kapsam ve smirlar1 konusunda fikir
birligi yoktur. Baz1 yazarlar zilyetligi bir seyde fiili hakimiyeti ele gegirmis olmak ve
onu kaybetmemis olmak olarak tanimlarken’, bazilari ise seyi fiilen elde
bulundurmak ve edinme iradesine sahip olmak olarak tanimlamaktadir.”’Séz konusu

farklilik birincisinin kdkenin Germen hukuku olmasi ikincisinin kdokeninin ise Roma

76 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 94.

77Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 962.

®Kemal Oguzman — Ozer Seli¢i - Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul,
2006, s. 49.

7 Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku Birinci Kitap, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1965, s. 120.
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hukuku olmasindan kaynaklanmaktadir.**Her iki tamm karsisinda ceza hukuku
alaninda aym zilyetlik anlayismin uygulanmasinin zor oldugu gériisiindeyiz. Ornegin
0zel hukuktaki zilyetligi sey lizerindeki fiili hakimiyet ve miilkiyet hakki veya gergek
hak sahipligi ruh ve diisiincesine sahip olmak seklinde tanimladigimiz durumda
karsimiza dar bir zilyetlik anlayigi ¢ikmaktadir. Bu dar zilyetlik kavraminin ise ceza
hukukunda bu haliyle yer almasi baz1 sikintilara yol agacaktir. Dar anlamda zilyetlik
kavraminin benimsenmesi durumunda kiraci, vekil, emanet¢i zilyet sayilmamaktadir
ve bu husus beraberinde bazi sorunlar1 getirecektir. Ornegin garaj isleten bir kisinin
teslim aldig1 bir araba iizerinde miilkiyet hakki veya gercek hak sahipligi ruh ve
diisiincesi yoktur. Iste dar anlamda zilyetlik kavrami benimsendigi takdirde garaj
isletenin kendisine teslim edilen araci alip goétliirmesi durumunda giiveni kotiiye
kullanma sugu degil hirsizlik sugu olusmaktadir.*' Medeni kanunda zilyetlik
diizenlenmis olmasina ragmen seyin salt elde bulundurulmasi diizenlenmis degildir.
Bu haliyle yukarida da oOrnegini verdigimiz gibi ceza hukukunda bu zilyetlik
anlayisinin  uygulanabilmesi miimkiin  goriinmemektedir. Ciinkii salt elde
bulundurmanin da ceza hukukunda hiikiim ve neticeleri bulunmaktadir.*” iste bu
yoniiyle ceza hukukunun bazi gereksinimlerine cevap veremedigi igin zilyetlik
kavraminin  genisletilerek ceza hukukuna uygulanmasi gerektigi gOriisiinii

savunanlarin hakli oldugu kanaatindeyiz.

% Hafizogullary, s. 159.
81 Antoliesi, s. 86; Soyaslan, s. 285.

%2 Hafizogullary, s. 159.
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B. Ceza Hukukunda Zilyetlik

Yukarida da deginildigi gibi 6zel hukukta yer alan zilyetlik kavraminin ceza
hukukunun bazi gereklerine cevap vermediginden bahisle ceza hukukuna 6zgii bir

zilyetlik kavrami olusturulmaya calisilmistir.

Bir goriise gore ceza hukukunda zilyetlik goriintiste hukukilik kavramina
dayandirilabilir. Bu durumda olumlu ve olumsuz iki hususun varligi yeterlidir. Bir
hak sahibinin, sahipliginin aleni bigimde veya durumda olmasi, olumsuz durum ise
bu fiili durumun gizli olmamasi veya zorla elde edilmis olmamasidir. Bu goriis hem
0zel hukukta yer alan zilyetligin gerekleriyle bagdagmamasi hem de goriiniiste

hukukilik kavraminin muglak olmasindan dolay1 elestirilmistir.*

Bir diger goriise gore ise hem 6zel hukuk alaninda hem de ceza hukuku
alaninda zilyetligi salt elinde bulundurmaya indirgemekten kaginmaliyiz. Kendi
adina veya zilyedi adina ve ¢ikarina, bir uzanmis el (longa manus) gibi seyle maddi
iligki igerisinde bulunan herkes zilyettir denmektedir. Hem 6zel hukukta hem de ceza
hukukunda gecerli bir zilyetlik kavrami olusturmak isteyen bu goriis ceza hukukunun

gereklerini karsilayamadigs i¢in elestirilmigtir.**

Her iki goriisii de elestiren Antolisei’ye gore, aslinda 6zel hukuk kokenli olan
zilyetligin, orada verilen anlamindan hareketle ceza hukukunun gereklerine uygun,
karsilasilan sorunlari ¢ozmeye elverisli bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.*Bu

noktadan hareketle denilebilir ki, 6zel hukukta yer alan zilyetlik anlayisinda sey

8 Antoliesi, s. 83; Hafizogullar, s. 160.
¥ Hafizogullary, s. 160.

85 Antoliesi, s. 85.
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tizerindeki fiili hakimiyetin yani sira malik ya da bir hakka sahip olma ruh ve
diistincesi aranmakta ve bu durum ceza hukukunun gereklerine yine yukarida verilen
orneklerde de goriilecegi gibi cevap verememektedir. Bu sebeple 6zel hukuktaki bu
zilyetlik anlayisinin ceza hukukuna 06zgli bir hale getirilmesi, genisletilmesi bir

zorunluluktur.

Bir tanima gore, mali ne suret ve sebeple olursa olsun 6zerk bir sekilde
yedinde bulunduran kimse ceza hukukuna gore zilyettir.*® Yine salt elinde
bulundurmay1 da bir sekilde kapsayabilecek bir baska tanimla diyebiliriz ki, ceza
hukukuna yer alan zilyetlik kavrami; daha istiin bir hakimiyete sahip olan kimsenin
gozetimi olmaksizin, sey iizerinde fiili hakimiyetin kullanildig1 tiim haller zilyetliktir.
Bu tanimla birlikte evdeki hizmet¢i veya misafir, isverenin gozetimi altinda c¢alisan
is¢i kullanmakta oldugu seylerin ya da 6grenci kiitiiphanede okudugu kitabin, hamal
tagidig1 bavulun zilyedi degildir. Cilinkii daha istiin bir hakimiyete sahip kimselerin
gbzetimi altindadirlar. Buna karsilik emanetgi, kiract ya da 6diing alan artik zilyet

olmustur.®’

Ceza hukukunda zilyetligin bu sekilde tanimlanmasi hayatin olagan akigina
da aykirilik teskil etmemektedir. Fakat kisinin sey iizerindeki hakimiyeti iradi
olmalidir. Yani kisi yaninda ya da hakimiyetinde bulundurdugu seyi bu sekilde
yaninda ya da hakimiyetinde bulundurma niyetine ve ruh haline sahip olmalidir.
Yani kisi, seyi elinde bulundurdugunu bilmeli ve istemelidir. Bu sayede kiginin

haberi olmadan zilyetliginde ya da hakimiyet alaninda bulunan bir seyden sorumlu

86 Donmezer, s. 244.

%7 Hafizogullar, s. 161.
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degildir. Soyle ki; kisinin haberi olmadan cebine birakilmis bir sey ceza hukuku

anlaminda kisinin zilyetliginde sayilmaz.*

Yukarida anlatilanlar kapsaminda, yani ceza hukukunun gereklerine uygun
bicimde genigletmis zilyetlik kavrami kapsaminda 6zel hukukun zilyetlige iliskin
diger hususlarinin da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle
zilyetlik kavraminin asagida belirtilen kurallart ceza hukuku agisindan da

uygulanabilir niteliktedir.*

1.Sey tizerinde fiili hakimiyet gecici olarak kesilse de zilyetlik devam
etmektedir. Ornegin kiract bir yolculuga ¢iktign zaman evdeki esyalar iizerindeki
zilyetligi devam etmektedir. Yine kisinin otomobilini bir yere park edip otomobilden

uzaklagmasi durumunda da zilyetlik devam edecektir.

2.0liim durumunda mirasgilar mirastan paylarma diisen kismin zilyedidirler.
Bu durumda varislerin mirasin kendilerine maddeten gegtigini bilmeleri sart degildir.
Bu sayede de oliiniin iizerindeki bir seyin c¢alinmasi hirsizlik olmaktadir. Aksi
diistintildiigt takdirde kisin 6lmesi ile iizerindeki esyalar sahipsiz mal hiikmiinde

olacak ve bunlar tizerinde hirsizlik miimkiin olmayacaktir.

3.Zilyetlik yukarida da kismen belirtildigi gibi bir iradeyi, bilingli bir
hakimiyeti gerektirmektedir. Faka bu biling hakimiyet altindaki tiim esyalarin tek tek
bilinmesini gerektirmez. Esyalar hakkinda genel bir bilgi ve biling yeterlidir. Bu

hususu agiklamak icin genellikle kullanilan 6rnek posta kutusunda yer alan

88 Antolisei, s. 88; Soyaslan, s. 286.

% Antolisei, s. 89; Soyaslan, s. 286-287; Hafizogullari, s.162.
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mektuplardir. Yine aga takilan baliklar da bir 6rnek olarak ele alinabilir. Bu durumda
kisi genel olarak zilyetliginde bulanacak seyler hakkinda bir biling ve bilgiye sahiptir
ancak tek tek her sey hakkinda bir biling s6z konusu degildir. Bu halde dahi kisi

genel bir biling ve bilgiyle bu seylere zilyettir.

Deginilmesi gereken son bir husus ise zilyetlik seyin salt elde bulunmasiyla
gergeklesmez, bununla beraber serbestge tasarruf edebilme imkaninin da
gergeklesmis olmasi gerekir. Bu husus 6zellikle bu ¢aligmanin konusu olan hirsizlik

suglar1 bakimimdan sugun ne zaman tamamlandig1 noktasinda 6nem tagimaktadir.”
VI. TARIHCE

Hirsizlik sugu ¢ok eski zamanlardan giiniimiize degin iglenen bir sugtur. Hatta
bazi yazarlar’ hirsizlik sugunun insanlik tarihiyle yasit oldugunu diisinmektedirler.
Gergekten, hirsizlik ¢ok eski caglardan bu yana islenen ve yaptirima tabi tutulan bir
fiildir. Buna karsin hirsizligin toplumsal bir kurala doniismesi ve genel bir yaptirima
tabi tutulmasi miilkiyet diizeninin ortaya ciktizi donemlere rastlamaktadir.”
Oncelikle eski Yunan ve dogu devletlerindeki diizenlemelere deginip ardindan
sirastyla  Roma hukukundaki diizenlemelere, Kilise hukukuna, ortagagdaki
diizenlemelere ve Islam hukukunda yer alan diizenlemelere deginmek tarihsel

gelisimin genel hatlariyla anlasilmasinda faydali olacaktir.

% Hafizogullar, s. 162.
?! Detayli bilgi igin bkz. Soyaslan, s. 288.

%2 Sensoy, s. 13.
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A. Eski Yunan ve Dogu Devletlerinde Hirsizhik

Eski dogu devletlerinin yasalarinda hirsizlik suglarina iligkin diizenlemeler
bulmak miimkiindiir. Ornegin eski Hindistan’da hirsizlik sugunu isleyenler ¢aldiklari
mal1 belirli misillemeler i¢cinde 6demekle cezalandirilmis ve bu islemler de failin
mensup oldugu sosyal siniflara gére belirlenmistir. Bunun yan1 sira yine eski Hint
inaniglarina gore hirsizlik fiillerinden devlet de sorumlu tutulmus ve hiikiimdara
calman mallart geri verme zorunlulugu yiiklenmistir. Calinan mallarinin
bulunamadig1 durumlarda ise hiikiimdarin malin bedelini 6deme zorunlulugu kabul

edilmistir.”

Miilkiyet hakkina verilen 6nem sebebiyle Siimerlerde hirsizlik fiilleri en agir
yaptirimlara tabi tutulmustur. Nitekim Siimerlerde nitelikli hirsizlik hallerinde fail
icin 6liim cezas1 mileyyidesi kabul edilmistir.”* Yine Babillerce diizenlenmis olan
Hammurabi Kanunlaria bakildiginda, 22. maddeye gore hirsizlik yapan kisi 6liim

cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Eski Iran hukukunda da hirsizlik bir su¢ olarak tanimlanmis ve agir
miieyyideler s6z konusu olmustur. Nitelikli hirsizlik hallerinde yine failin 6lim
cezasl ile cezalandirilmasi éngoriilmiistiir. Ayrica eski Iran hukukuna gore yakalanan
hirsizin  hakim karsisina ¢aldigt sey boynuna asilmak suretiyle ¢ikarilmasi

gerekmektedir.”

% Sensoy, s. 13-14.
% Sensoy, s. 14.

%Recai Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 222.
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Eski Yunan hukukunda ise, 6zellikle Ispartalilar ve Atinalilarda hirsizlik bir
su¢ olarak diizenlenmistir. Ispartalilarin hukukuna gore hirsizlik suglarinda failin

ancak sugiistii halinde yakalanmasi durumunda cezalandirilmas1 miimkiindiir.”®
B. Roma Hukukunda Hirsizhk

Hirsizlik klasik Roma Hukukunda &zel bir sugtan ibarettir.”’ Roma hukukunda
hirsizlik, bugiinkii hirsizlik kavramindan daha genis bir kavram olan “Furtum”
kavrami ile diizenlenmistir. Romali hukukg¢ular baskasina ait bir mali ¢alan hirsizi
“alip gotiiren” anlamina gelen “Fur”, yine hirsizligi da “alip gdtiirme” anlamina
gelen “Furare — Furtum” ya da “Ferre” seklinde adlandirmustir.”® Furtum, bir malin
kullanilmasimin veya zilyetliginin hileli bir sekilde veya kazang amaciyla elde
edilmesi seklinde ele alinmaktadir. Furtum kavrami giiveni kétiiye kullanma, nitelikli
zimmet gibi bir ¢ok baska sucu da kapsamaktadir.” Furtum kavraminin esasindan
kopmadan Roma hukuku agisindan hirsizlik su¢unu daha net bir bi¢imde agiklamak
gerekirse, baskasina ait taginir bir malin haksiz bir menfaat temini maksadiyla kasten

alinmasi-kaldirilmas: seklinde tammlayabiliriz.'”

Roma hukukunda Furtum’a iligkin cezalar donemlere ve hirsizligin niteligine

gore farklilk arzetmistir. ilk zamanlarda kisisel intikam fikri ve mevcut diizenin

Sensoy, s. 14.

"Dénmezer, s. 293.

%Omer Menekse, XVII. Ve XVIII. Yiizyilda Osmanh Devletinde Hirsizhk Sucu ve Cezasi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri ABD Doktora Tezi, Istanbul,
1998, s. 13.

“Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 189.

"% Tanimda yer alan 6gelerin detaylari i¢in bkz. Sensoy, a.g.e. s. 16-17.
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korunmasi amaci egemenliginde agir bedeni cezalar uygulanmistir. Furtum sugu
zarar goren tarafin 6¢ almasina miisade eden bir yaptirim sekliyle diizenlenmistir. Bu
baglamda su¢ magdurunun, faili ya esir olarak almak ya da 6ldiirmek hakki kabul

edilmistir.'""

XII Levha Kanunu’ndan onceki zamanlarda kisisel 6¢ alma ancak
hirsizligin agik ve goriilmiis oldugu durumlarda miimkiindiir. Buna sugciistii hali de
denebilir. Suciistii hali, hirsizin ¢aldig: sey elinde bulundugu anda yakalanmasi ya da

evinde yapilan bir aragtirma esnasinda c¢alinan esyanin evinde bulunmasidir. Bu

durumlarda 6rf ve adet 6¢ almaya miisaade etmistir.'*

XII Levha Kanunu ise Furtumu ikiye ayirmistir; “Furtum Manifestum” denen
sugiistii hali ve “Furtum Nec Manifestum” suciistii olmayan haller farkli kurallara
tabi olmustur. Bu farklilik elbette yaptirimlarda kendisini gostermistir. Sugiistii
halinde yakalanan hirsizlik durumunda fail 6zgiir bir kisiyse kolelikle, kole ise
kayaliklardan asag1 atilmak yani idamla cezalandirilirdi. Sugiistii olmayan hallerde
ise fail hirsizlik konusu malm iki kat: kadar para cezasma ¢arptirilirdi.'Bir diger
diizenlemeye gore ise magdur, gece vakti hirsizlik fiilini gergeklestirirken ya da
giindiiz vakti bir silahla hirsizlik fiilinin ger¢eklestirildigi anda faille karsilasirsa, faili
6ldiirme hakkma sahiptir.'”*Montesquieu’ye gore bu diizenlemelerle hirsizlik fiilinin
suciistii  halinde yakalanan ve yakalanmayan seklinde ayrilmasinin sebebi

Ispartalilara ait Likiirg Kanunlarindan esinlenmedir. Ispartalilar 6zellikle ¢ocuklarini

! Dénmezer, s. 293.

12 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Furtum, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll, Sti., Istanbul,
1975, s. 18.

103

Sensoy, s. 17-18.

1% Soyaslan, s. 288.
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daha kurnaz ve acikgdz yetistirmek icin yakalananlar1 cezalandirma yoluna giderken
yakalanmayanlara yonelik bir cezasizlik politikasi izliyordu. Zamanla bu ayrim
bityiikler i¢in de gecerli olmaya baslamustir.'® Bir diger goriise gore ise bu ayrimin
amaci kisisel 6¢ alma durumunu ortadan kaldirmak ve genel kurallar1 egemen
kilmaktir. Bu goriise gore faili yakalayan magdurun faili kendi inisiyatifi ile en agir
ve serbest bicimde cezalandirmast muhtemeldir, bunun 6niine gegebilmek maksadi

ile bu ayrim yapilmugtir.'%

Klasik donemde Furtum hem kapsami hem de yaptirimlar bakimindan
degisikliklere ugramistir. Kapsam bakimindan oOrnegin yagma fiilleri Furtum
kavraminin disina ¢ikarilarak ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte
ozellikle Pretorlar tarafindan yapilan en 6nemli degisiklik suciistii halinde yakalanan
ve yakalanmayan ayrimi kaldirilmis, hirsizlik fiillerine iligkin idam cezast ve
magdurun 6ldiirme hakki ¢ok agir bulundugundan tazmin esash tek bir dava tiirii
Ongorilmiistiir. Bu degisiklikle Furtum’un cezasi ¢alinan seyin degerinin dort katini
geemeyecek meblagda bir tazminat olmustur. Corpus Juris Civilis’in en 6nemli
boliimlerinden biri olan Digesta’da hirsizlikla ilgili tanimda faydalanma amacina yer
verilmigtir. Bununla birlikte yine Digesta’da dikkat ¢ekici olan bir diger hiikiim ise

kullanma hirsizliginin kabul edilmis olmasidar.'”’

Klasik donemin ardindan, yani postklasik donemde Furtum’un sadece para

cezastyla cezalandirilmasinin mevcut ihtiyaclari karsilayamaz hale geldigi ve bu

1% Montesquieu, Esprit Des Lois, Tome II, L. XXIX, Cap. 13. (Aktaran: Sensoy, s.18.)
1% Sensoy, s. 18.

107 Donmezer, s. 294.
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suclarin magdurla birlikte topluma da zarar verdigi diislincesi hakim olmaya
baslamistir. Bu diisiince ile birlikte 6zellikle nitelikli furtum halleri kamuya karsi
islenmis suclar olarak ele alinmaya ve failler agir bicimde cezalandirilmaya
baslanmistir. Bu husus modern ceza hukuku prensiplerine dogru bir gelisim olarak

degerlendirilmektedir.'*®
C. Ortacag Hukukunda Hirsizhik

Hirsizlik sugu bakimindan ortagag hukukunda deginilmesi gereken en dnemli
sey cezalarin agirligidir. Ozellikle nitelikli hirsizlik hallerinde fail; kulak, burun gibi

organlarin kesilmesi, damgalanma gibi agir cezalarla cezalandirilirdi.'”

Ortacag Germen hukukunda hirsizlik dar anlamda yorumlanmis, baskasinin
malin1 gizlice almak olarak tanimlanmigtir. Ayrica yagma suglart hirsizlik
suclarindan farkli suglar olarak ele alinmistir. Yine Ortagag Germen hukuku da
hirsizlik sugunu kisiye bedeni yonden aci veren cezalarla cezalandirmistir. Hafif

hirsizlik hallerinde ise para cezalar1 6ngériilmiistiir.

Aydinlanma donemiyle birlikte hem Roma hukukunu benimsemis
toplumlarda hem de Germen hukukunu benimsemis toplumlarda artik hirsizlik
suglarina kars1 agir bedeni cezalar kaldirilmaya ve daha hafif cezalar 6ngoriilmeye

baslanmugtir.

1% Tahiroglu, s. 161 vd.
19 Sensoy, s.19.

"% Soyaslan, s. 288.
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D. Kilise ve islam Hukukunda Hirsizhik

Biitiin ¢aglarda cezalandirilmis olan hirsizlik fiili sitirekli ayni bigimde
nitelendirilmemistir. Kilise hukuku da bu baglamda her tiirlii gasp1 giinah olarak
nitelendirmis ve cezalandirilacagini belirtmistir. Bununla birlikte kilise hukukunda
hirsizlikla ilgili bir ayrim yapilmistir; gizli hirsizlik ve aleni hirsizlik. Aleni olan
hirsizlik gizlice yapilan hirsizliktan daha hafif hirsizlik olarak degerlendirilmistir.
Hiristiyanlik inanci ve ahlaki dogrultusunda bir de hirsizlara sefkat diislincesi
dogmustur. Bu diisiincenin bir sonucu olarak hirsizin, acligi, c¢iplakligi hafifletici

neden olarak kabul edilmistir.'"’

Islam hukukunda suglar genel itibariyle iki kisma ayrilmistir. Allah’a karst
islenen suglar ve kisiye karsi islenen suglar. Hirsizlik sugu ise Allah’a karsi islenen
suclar arasinda yer almaktadir. Hirsizlik sucunun Allah’a karst islenen suglar
arasinda yer almasi agir sekilde cezalandirilmasina yol agmistir. Bu kapsamda
hirsizlik sugunu isleyen kisi el, ayak kesilmesi gibi agir bedeni cezalarla

cezalandirlmistir.''?

E. Tiirk Ceza Hukukunda Hirsizhk

Osmanli devleti kurulusundan itibaren Islam hukukunu benimsemis ve suclari
ve cezalar1 Islam hukukuna gore belirlemistir. Kanuni Sultan Siileyman ve Dérdiincii
Mehmet donemlerinde kismi bazi yasalar yapilmigsa da bunlar diizenli ve tam bir

ceza kanunu niteliginde degillerdi. Tanzimat déoneminde Hicri 1256 yilinda Ceza

" Sensoy, s. 18.

HZSensoy, s. 20; Menekse, s. 109; Soyaslan, s. 289.
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Kanunnamesi ve 1267 yilinda Kanunu Cedit ¢ikarilmigsa da yasalar ihtiyaglar
karsilayacak tam bir ceza hukuku sistemi kuramamuslardir.'"® Fakat bu yasalar
suglarin ve cezalarin kanuniligi acisindan Onemli bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Bunlarla birlikte yine Hicri 1274(Miladi 1858) yilina gelindiginde
1810 tarihili Fransiz Ceza Kanunu ¢evrilerek ve bazi ser’i hitkiimler de ilave edilerek
Ceza Kanunname-i Hiimayunu adli bir diizenleme yapilmistir.''* Ttim Osmanl tarihi
boyunca en gelismis ve laiklige yonelmis ceza yasasi bu sekilde kabul edilmistir.
Fakat bu yasa da yine tiim ihtiyaglar karsilamaktan uzak bir yapiya sahiptir. Bununla
birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kurulusunun ardindan 1926 yilinda 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun 1889 tarihli Italyan ceza yasasindan
almarak ve 1274 tarihli yasadan da bazi hiikiimlerin ilave edilmesiyle

olusturulmustur. '’

765 sayih TCK’nin 491. maddesi hirsizlik sugcunu mehaz Italyan Ceza
Kanunu’nun ¢evirisi ile diizenlemistir. Hirsizlik sugunu diizenleyen 491. maddenin,
baz1 degisikliklere ugramig olmasinin yani sira, su¢ tanimi agisindan genel yapisi
korunmustur. Bu c¢alisma igerisinde ETCK diye gegen 765 sayili TCK’nin 491.
maddesi hirsizlik sugunu, bagkasinin taginabilir malin1 rizas1 olmaksizin faydalanmak
amactyla bulundugu yerden almak olarak tanimlamistir. ETCK’nin yillar siiren

uygulamalar1 ve bu uygulamalar dogrultusunda olusmus igtihatlarin ardindan 1

"SFahrettin Kiyak, Umumi ve Hususi Kanunlarda Hirsizlik Ciiriimleri ve Tatbikat:, Yesilgireson
Matbaasi, 1953, s. 3.
114 Sensoy, s. 26.

5Sema Ertan, Basit Hirsizhk, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989

(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi) s. 14.
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Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK kismen farkli bir tanim ve

yapiyla hirsizlik sugunu ele almistir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan temel kavramlar ve tarihge, tezin asil
konusu olan TCK’da yer alan hirsizlik sugunun anlasilmasina yardimci olacaktir.
Bununla birlikte gerek degisen bazi kavramlar gerekse de tarihge, hirsizlik sugunun
yapisinin geg¢misten giinimiize ne sekilde degisikliklere ugradigini anlamamizi

saglayacaktir.
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IKiNCI BOLUM
BASIT HIRSIZLIK SUCU
I. FAIL VE MAGDUR
A. Fail

Hirsizlik sugunun faili herkes olabilir. Cilinkii yasa metnine baktigimiz zaman
hirsizlik sugunu isleyen kisi olarak yalnizca “kimse” tabiri kullanilmistir. Bu sebeple

bu sugun faili olabilmek i¢in bazi farkli 6zellikler aranmamustir.

Sugu isleyen kimse yani fail, isledigi sugtan dogrudan yarar saglamayabilir.
Yani fail sugu iglerken dogrudan menfaat saglayan kisi baska biri olabilir. Hemen
deginmek gerekir ki sucun icra hareketini gergeklestirecek kimsenin gergek kisi
olmasi gerekirken, suctan dogrudan yarar saglayan 3. kisi gercek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Islenen sugtan yarar saglayan kimsenin tiizel kisi olmasi
durumunda TCK’nin 169. maddesi geregince tiizel kisilere 06zgli gilivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Tiizel kisilere 6zgiir giivenlik tedbirleri ise TCK’nin 60.
maddesinde yer almaktadir.''°Belirtilen diizenleme ile tiizel kisiler sugun faili

olmamakla birlikte, ceza hukuku agisindan sorumlu tutulmaktadirlar.

"6 Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Madde 60 - (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kdtiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.
(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuclar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.



Hirsizlik sugunun faili dogrudan dogruya icrai hareketi gerceklestiren kimse
olabilecegi gibi TCK’nin 28. maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda bu kimseyi
cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda bu fiile zorlayan kimse de sucun faili

sayilr.'”
B. Magdur

Yine hirsizlik sugunun magduru bakimindan TCK’da herhangi bir 6zellik
aranmamugtir. Dolayisiyla herkes hirsizlik sugunun magduru olabilir. Hirsizlik
sugunda magdur mali alman kisidir.'""®Mali alinan kisi tabirinden ne anlasilacag1
hususu ise aslinda yine sugun hukuki konusunun belirlenmesine baglidir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi mevcut yasal diizenlemelere gore sucla korunan hukuki deger
zilyetliktir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki hirsizlik su¢unun magduru mali
alman zilyettir. Ayrica s6z konusu zilyetligin hukuka uygun bi¢cimde elde edilmis
olmasi da gerekmemektedir. Hukuka aykir1 bir yontemle malin zilyetligini elde etmis

kisi de bu sugun magduru olabilir.'”

Malin zilyedi tiizel kisi ise bu durumda tiizel kisinin sugun magduru olup
olamayacag1 konusunda yasada net bir diizenlenme yoktur. Ancak Yargitay verdigi

bazi kararlarda tiizel kisileri hirsizlik sugunda, magdur degil daha genis bir kavram

"7 Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Madde 28 - (1) Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi héllerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

18 Centel/Zafer/Cakmut, s. 282; Bakici/Yalvag, s. 20.

'"% Centel/Zafer/Cakmut, s. 282.

45



olan suctan zarar goren kavramiyla ele almistir.'*’ Bu noktadan hareketle diyebiliriz

ki; tiizel kisiler magdur olmaktan ziyade sugtan zarar géren durumundadirlar.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir diger husus ise bir dliiniin mali alindiginda
sucun magduru 6lenin mirasgisi ya da mirasgilaridir. Zilyetlik kavramini agiklarken
de degindigimiz gibi kisinin 6lmesi ile birlikte malin zilyetligi dogrudan mirasgilara
geemektedir, bu sebeple de bu mal {izerinde islenen hirsizlik sugunun magduru
mirasgilar olmaktadir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda'’' ayni sonuca
ulasmigtir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus Yargitay zilyetligin
mirascilara intikal ettigine deginmemis, s6z konusu malin terekeyi olusturdugu ve
malin yeni maliklerinin mirasgilar olduguna deginmistir. Bu kararda Yargitay

zilyetlige degil miilkiyete vurgu yapmustir.
II. SUCUN UNSURLARI
A. Fiil (Maddi Unsur)

Hirsizlik sugunda maddi unsur yani fiil tasinir bir malin bulundugu yerden
(zilyedinin rizas1 olmadan) alinmasidir. Mali bulundugu yerden almak, bagkasina ait

fiilli egemenligi ortadan kaldirmak ve kendi lehine yeni bir fiili egemenlik

20 yargitay 6. C.D. 03/03/2005 tarihli 2003/15629 E. ‘005/2106 K. sayili, Yargitay 11. C.D.
12/05/2004 tarihli 2003/2414 E. 2004/4188 K. sayili kararlari, Noyan, s. 66.

2 <“Oliimle hukiki ve fiziki anlamda kisilik sona ermekte, mal varhg miras¢ilara intikal etmek iizere
terekeyi olugturmaktadir. Bu nedenle, éliimden sonra gerceklesen hirsizlik sugunun magduru élen

degil, egyamin yeni maliki olan miras¢ilaridr.” YCGK 05/11/202 tarih ve 2002/237-337 sayili karar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi:10/10/2009)

46



kurmaktir.'"*?Bir malin bulundugu yerden alinmasi i¢in icrai bir fiil gerektiginden,

hirsizlik sucu icrai bir hareketle islenebilecek bir suctur.'*

Bir malin bulundugu yerden ne zaman alinmis olacagi konusunda farkli

goriisler meveuttur. Bu goriisleri dort gruba ayirabiliriz.'**

Bir goriise gore, failin suga konu mala temas etmesiyle alma fiili

gergeklesmis ve hirsizlik sugu tamamlanmig olmaktadir.

Bir diger gorlise gore, failin mala temas etmesi yetmemekte ayni zamanda
mal1 bulundugu yerden almasi, kaldirmasi gerekmektedir. Bu goriise gore fail mali

kendi eline aldig1 anda su¢ tamamlanmaktadir.

Ucgiincii bir goriise gdre, sugun tamamlanmasi icin, failin mala temas etmesi
ve kaldirmasi tek bagina yeterli degildir ayn1 zamanda failin mali gotiirmek istedigi

yere gotiirmiis olmasi gerekmektedir.

Dordiincii ve son goriise gore hirsizlik sugu, failin mali bulundugu yerden
alarak zilyedinin egemenlik alanindan ¢ikartip kendi veya {i¢iincii bir sahsin niifuz ve
egemenlik alania sokmasi ile tamamlanmis olur.'*Ogretide egemen olan bu goriise
gore; failin malla temasa geg¢mesi ve onu kaldirmasi ya da bir yere gotiirmeye
baslamasit 6nemli olmakla birlikte, ithmal edilmemesi gereken bir diger nokta ise

failin aldigr mal {izerinde onceki zilyedin artik tasarrufta bulunamamasi ve yeni

'22 Toroslu, a.g.e. s. 132.

123 Zeki Hafizogullari — Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars
Suclar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 312; Erem/Toroslu, s. 565.

124 Doénmezer, s. 294.

125 Dénmezer, s. 295.
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zilyedin tasarrufta bulunabilecek olmasi hususudur. Bu goriise gore fail artik mal
tizerindeki fiili egemenligini baskalarinin denetimine tabi olmadan o6zerk olarak
kullanabilecek durumda olmalidir."**Yani su¢un tamamlanmis sayilabilmesi icin,
failin zilyetligine gecirdigi mal iizerinde serbestce tasarruf edebilecek bir konuma

gecmis olmasi gerekir.127

TCK’da yer alan “bulundugu yerden alma” kavraminin hangi goriise gore
degerlendirilecegi kanaatimizce somut olaya gore belirlenmelidir. Ciinkii yasa metni
bu konuda net ifadeler icermemektedir. Ayrica yasa gerek¢esinde “Almak fiilinden
maksat, su¢un konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi,
magdurun su¢ konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini
kullanmasimin olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanag: ortadan kaldirilinca
su¢ da tamamlanir.” denilmekle kanun koyucu tarafindan yukarida agiklanan son
goriise yakin bir goriis benimsendigi sdylenmekteyse'”® de gerekce malin yeni bir

egemenlik ve niifuz alanina sokulmasindan bahsetmemistir.

Yasa metninde ve gerekcesinde yukarida da agiklandigi {izere egemenlik ve
niifuz hususlaria deginilmemistir. Somut olayda magdurun zilyetliginin ortadan
kaldirilmasi ile mal tizerinde yeni bir zilyetligin tesisi ayni anda gerceklesmeyebilir.
Yasa koyucu bu tip durumlar1 da gozeterek gerekce de zilyedin tasarruf olanaginin
ortadan kaldirilmasiyla su¢un tamamlanacagini belirtmistir. Eski zilyedin tasarrufta

bulanamayacak olmasi ile yeni zilyedin tasarrufta bulanabilecek duruma gelmesi

126 Ercan, s. 544.
127 Tezcan/Erdem/Onok, s. 411.
28 Detayli bilgi i¢in bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlarimn Isiginda Malvarhgma Kars:

Suclar, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 2; Centel/Zafer/Cakmut, s. 291.
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farkl1 zamanlarda gergeklesebilir. Bu kapsamda her somut olay kendi 6zelinde
degerlendirilmelidir. Ornegin bir hizmetcinin calistigi evden aldigi degerli bir
miicevheri daha sonra alip gotiirmek icin evin farkli bir noktasinda saklamasi
durumunda artik alma fiili ger¢eklesmistir.'”® Fakat daha sonra gbtiiriilmesi
diistintilen bir kitabin kitapliktaki yerinin degistirilerek farkli kitaplarin arasinda
saklanmasi durumunda bu sartlarin olusup alma fiilin gerceklestigini soylemek

miimkiin degildir."*°

Yukarida deginilen dordiincii ve son goriis 6gretide egemen goriis olmakla
birlikte Yargitay kararlart da bu yondedir. Ornegin Yargitay bir kararinda'';
kesintisiz takip nedeniyle caldigi esyalar1 egemenligi altina alamadan yakalanan

failin tesebbiis asamasinda kaldigmi1 ve hirsizlik sugunun bu sebeple

tamamlanmadigini belirtmistir.

Ogretide malin bulundugu yere dayali bazi smiflandiriimalar yapilarak bu

belirsizlik giderilmeye ¢alisiimistir.**Bu siniflandirmalara gére;

129 Centel/Zafer/Cakmut, s. 291.
130 Tezcan/Erdem/Onok, s. 412.
B “Yapilan durusmaya, toplamp karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin sorusturma
neticelerine uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore ... Kesintisiz takip
sonucu c¢aldigi, esyalart egemenligi altina almadan yakalanan samigin sugunun tam tesebbiis
asamasinda kaldig1 gézetilmeden, fazla ceza tayini...”Yargitay 11. C.D. 02/06/2003 tarihli

2002/14442 E. 2003/3376 K. say1li karar. www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 24/10/2009)

32 Donmezer, s. 295; Onder, s. 292; Tezcan/Erdem/Onok, s. 411.
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- Hirsizlik fiili zilyedin tizerindeki bir malin alinmasi ise sug, failin mali
almasi ile tamamlanir. Ciinkii fail mali aldig1 anda mal zilyedin egemenlik alanindan

¢ikmis olur.

- Soz konusu mal zilyedin tizerinden degil de belirli bir yerden alinmigsa
sucun ne zaman tamamlandig1 ise tartigmalidir. Her yazar savundugu goriis

dogrultusunda sucun tamamlanma anmi agiklamaktadir. Onder’e'”’

gbre bu tip
durumlarda failin s6z konusu yere hukuka uygun bi¢imde girip girmedigi dnemlidir.
Ornegin herhangi bir kontrole tabii olmadan girilen bir magazada bulunan mal, fail
tarafindan alinip cebine konuldugu anda su¢ tamamlanmis olur. Yargitay da bir
olayda bu gériis dogrultusunda karar vermistir."**Yine bu goriise gore hukuka uygun
bir sekilde girilmeyen yerlerde ise fail s6z konusu mali zilyedin egemenlik
sahasindan ¢ikarmadan su¢ tamamlanmis olmayacaktir. Ornegin fail hirsizlik

amaciyla girdigi bir evden aldig1 mallar bina disina ¢ikarip kendi egemenlik alanina

dahil etmedik¢e su¢ tamamlanmis olmamaktadir.

Ayni konuda bir diger goriise gore ise failin malin bulundugu yere hukuken

girip girmedigine bakilmaksizin, belirli bir yerden yapilan hirsizliklarda mal

133 Detayli bilgi igin bkz. Onder, 5.292-293.

B4 “Samgin grosmarketten ¢ikista bulunan cihazin sinyal vermesi iizerine market gérevlisince yapilan
tist aramasinda; 1 adet kaset ve 4 adet ¢ikolata egyalari ele gecmis olup atili su¢ gergeklestigi halde
yazil sekilde beraat karari verilmesi ... bozmayr gerektirmis... ”Yargitay 7. C.D. 09/03/2006 tarihli
2004/19827 E. 2006/1926 K. sayili yukarida belirtilen kararinda fail grosmarketten c¢ikarken c¢ikista
bulunan cihazin sinyal vermesi sonucu yapilan aramada failin tizerinde 1 adet kaset ve 4 adet ¢ikolata

bulunmasi neticesinde hirsizlik sugunun gergeklestigine karar vermistir. www.kazanci.com.tr (Erigim

Tarihi: 24/10/2009)
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yerinden alinmis olmakla beraber zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilamadikga sug
tamamlanmis olmaz.'*”Yukarida bahsedilen Yargitay kararmnm verildigi tarihten
dokuz ay kadar sonra aymi Yargitay dairesinin verdigi bir kararda bu goriis
benimsenmistir."*® Yargitay kararina konu olayda fail markette bulunan bazi mallari
posete koymasiin ardindan 6deme yapmadan marketten ayrilmak isterken cikista
bulunan cihazin sinyal vermesi iizerine yakalanmistir. Bu durumda Yargitay sucun

tesebbiis agamasinda kaldigini belirtmistir.

Kanaatimizce Donmezer’e ait ikinci goriis daha makul bir goriistiir. Zira

ornegin markette bulunan mali cebine koyan fail henliz mal {izerinde tiim tasarruf

13 Detayls bilgi igin bkz. Dénmezer, s. 295.

B “Samgin ... magazasindan aligveris yaptiktan sonra magazadan ¢iktigr sirada elinde tasidigi
posetlerden birinde bulunan iiriinler iizerindeki giivenlik seridinden dolayr alarmin ¢almasi iizerine
19.2.2002 tutanakla tespiti yapilan esyalarin bedelleri ddenmedigi ve kasadan gegirilmediginin
anlasiimast iizerine ve giivenlik gorevlisi ..."in kesif sirasindaki anlatimina gore, isyeri alarmmnin
calmasi iizerine iceriye davet edilen samigin uyarilart dinlemeyerek yolun karsi tarafina gectigi ve
gorevlilerin arkasindan takibi iizerine magaza icine alindiginin anlasilmasi ... sanigin magaza iginde
onceden aligveris posetine doldurularak, kasa géreviisine fark ettirmeden ve bedellerini kasadan
gecirmeksizin alip gotiirmek amaciyla kasadan ¢iktigi sirada alarmin ¢almast iizerine yakalanmasiyla
sonuglanan fiilinin, hirsizliga tesebbiis su¢unu olugturdugu gézetilmeden, mahkumiyeti yerine yerinde
goriilmeyen gerekgeyle beraatine hiikmolunmast...” Yargitay 7. C.D. 06/12/2006 tarihli 2004/37317
E. 2006/18663 K. sayili karar. Yine benzer nitelikte bir karar ise Yargitay 6. C.D. tarafindan
08/03/2004 tarihinde verilmistir. 2002/22617 E. 2004/2381 K. sayili karara gore failler Cami’den
caldiklar1 halilari istedikleri bir yere gotiirdiikleri sirada Cami imamu tarafindan takip edilmis ve Cami
disinda yakalanmistir. Yargitay bu olayda da kesintisiz takip devam ettigi i¢in sugun tamamlanmadigi

ve tesebbiis asamasinda kaldigi yoniinde karar vermistir. www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi:

24/10/2009)
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haklarina sahip olabilmis degildir ve bu durumda sugun tesebbiis agamasinda kaldig1
kabul edilmelidir. Yargitay’in bu konuda celiskili kararlar vermis oldugu goriilmekle
beraber son verdigi kararin daha isabetli oldugu kanisindayiz. Yine de Onemle
belirtmek isteriz ki her somut olay kendi kosullari igersinde degerlendirilmek
durumundadir. Ornegin markette bulunan bir mali almakla kalmayan, aldig1 mali
tiketen kisi 6deme noktasinda séz konusu malin bedelini ddemedigi anda sug
tamamlanmis sayilmalidir. Yine Yargitay vermis oldugu bir kararda lokantada
yemek yiyen kisinin s6z konusu malin bedelini 6demedigi anda hirsizligin olustugu

1
sonucuna ulagmistir."®’

Malin bulundugu yerden alinma sekli hirsizlik sugu acgisindan Onemli
degildir. Ornegin fail mali bulundugu yerden dogrudan kendi eliyle almayip bir arag
ile almig olabilir. Bu husus hirsizlik sucunun olusmasina bir engel teskil etmez.
Ayrica alma fiilinin ger¢eklesmis olmasi i¢in failin maldan fayda elde etmis olmasi
zorunlu degildir. Bu baglamda hirsizlik sugu maddi degil sekli bir suctur.**Yine
alman maldan yarar saglamanin devam etmesi hirsizlik su¢unu miitemadi hale
getirmez, hirsizlik sugu ani bir suctur. Ornegin kisinin caldig1 ayakkabilar1 siirekli
giyip dolasmasi bu sugu miitemadi bir sug¢ haline getirmez, ayakkabilarin alinmasiyla

1
su¢ tamamlanmustir."’

Hirsizlik sugunda failin ¢aldigi malin magdur agisindan bir degeri olmasi

gerektigine daha Onceki boliimlerde deginmistik. Hirsizlik sugunun gerceklesmesi

B Yargitay CGK 07/02/1977, 1976/6-577 E. 1977/47 K. www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi:

14/11/2009)
138 Centel/Zafer/Cakmut, s. 291.

1% Sensoy, s. 54.
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icin bagkasina ait tasinir bir malin bulundugu yerden alinmasi yani birinin
malvarligindan ¢ikip bir bagkasinin malvarligina girmesi gerekmektedir. Bu sebeple
hirsizlik sugu neticeli bir sug olup zarar suglarindandir.'* Bununla birlikte hirsizhik
sucunda sonug¢ fiile bitisik olup hirsizlik fiilinin gerceklesmesiyle su¢ da

1

tamamlamir.''  Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki hirsizhk sucu  sekli

suclardandir.'*?

Hirsizlik sugunda alma fiilinin gizlice gerceklesmesi gerekmez, alma fiili
sahibinin gozii 6niinde alenen gergeklesebilir.'**Bununla beraber failin mal
magdurun iizerinden ona fark ettirmeden 0zel beceriyle almasi, elde ya da tistte
taginan esyanin ¢ekilip alinmast sucun nitelikli hallerindendir. Fakat ornegin
kuyumcu tezgahindan magdurun gozii oniinde altinlart alip kagmak basit hirsizlik

sayilip TCK’nin 141/1. Maddesine gore cezalandirilir.'**
B. Hukuka Aykirihk

Sucu belirleyen 6zellik ceza hukukunun ihlali, yani daha genis bir soylemle

hukuk diizeni ile gatismadir. Iste bir fiilin ceza hukukunu ihlal etmesi ve hukuk

140 Zeki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen; Hirsizlik, Prof. Dr. Atilla Ozer’e Armagan, GUHFD, C.
XII, S. 1-2, 2008, s. 777.

! Onder, s. 294.

'2Filiz Sayar, Hirsizlik Sucu ve YTCK, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Hukuku ABD, izmir, 2008, s. 31.  http://tez2.yok.gov.tr (Erisim Tarihi: 04/01/2010)

143 Sensoy, s. 53.

14 Centel/Zafer/Cakmut, s. 291.

53



diizeni ile ¢atismasi hukuka aykirilik unsurunu olusturur.'*Bir fiilin hukuka aykirihik
unsurunu tasimast i¢in hem yasada yer alan normu ihlal etmesi gerekir hem de bu
normla korunan hukuki degeri ihlal etmesi gerekir. Ornegin baskasima ait bir mali
zilyedinin rizasi olmadan bulundugu yerden almak dogrudan yasada yer alan
yasaklanmig davranis kalibidir. Fakat bu yonde bir fiilin hukuka aykirilik unsurunu
tagimasi i¢in s6z konusu malin degersiz olmamasi da gerekmektedir. Aksi takdirde
bicim gerceklesmis olsa dahi, ortada bir zarar ya da tehlike ve buna bagli hukuki bir
degerin ihlali olmadigi i¢in su¢ da olugsmamis olacaktir. Yani bir fiilin hukuka
aykirilik unsurunu tasimasi i¢in hem kanunla ¢atismasi hem de kanun hiikmiiniin

korudugu degeri ihlal etmesi gerekir.'*®

Ceza hukuku, yasaklanan ya da emredilen bazi davraniglarin bazi kosullar
altinda yapilmasina veya yapilmamasina diger bir hilkkmii ile miisaade etmekle, bu
davraniglarin yapilmasini hukuki bir deger veya menfaatin ihlali saymamakta ve bu
sebeple de bu davrams ve fiiller sucu olusturmamaktadir.'®’ iste bu noktada
karsimiza hukuka uygunluk nedenleri ¢ikmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri,
hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmakta ve sugun olugmamasini
saglamaktadir. TCK’da yer alan genel hukuka uygunluk nedenleri kanunun ya da

amirin emri, riza, mesru savunma ve zorunluluk halleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezin bu alt bagliginda hirsizlik sugu bakimindan hukuka aykirilik unsuru ve

basta riza olmak iizere hukuka uygunluk nedenleri incelenecektir.

957eki Hafizogullar1 — Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 219.
14 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 220.

'*7 Hafizogullary/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 235.
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Yukarida izah edilen hususlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; hirsizlik sucu
bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olugmasi i¢in failin fiilinin yasada gosterilen
bicimde islenmesi ve yasaca korunan degeri ihlal etmesi, ayrica hukuka uygunluk

nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir.

TCK’nin 141. maddesi “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait tasmmir mali
kendisine veya baskasina yarar saglamak i¢in bulundugu yerden alan” kimsenin
cezalandirilacagini belirtmistir. Yani yasada ongoriilen davranis kalibi1 ¢ergevesinde,
zilyedinin rizas1 olamadan bagkasina ait taginir bir mali kendisi veya baskasina yarar
saglamak i¢in bulundugu yerden alan kimse, s6z konusu malin bir deger tagimasi
halinde ve hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin bulunmamasi durumunda
hirsizlik sugunu islemis olacaktir. Buradan hareketle hirsizlik sugu agisindan hukuka

uygunluk nedenlerine deginmek faydali olacaktir.

Hirsizlik sugu bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran en &nemli
hukuka uygunluk nedeni ilgilinin rizasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, genel bir
hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasinin, su¢ taniminda olumsuz bir unsur
olarak belirtilmis olmasi rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu ger¢egini ortadan

kaldirmamaktadir.'*

Bazi yazarlara gore hirsizlik sugunda zilyedin rizasinin olmamasi hukuka
aykirihkla degil ancak tipiklik unsuruyla aciklanabilir.'” Dolayisiyla zilyedin
rizasinin  bulundugu durumlarda hirsizlik  sugu, hukuka aykirilik unsuru

gerceklesmediginden degil tipiklik unsuru ger¢eklesmedigi i¢in olusmamaktadir. Bu

148 Centel/Zafer/Cakmut, s. 292.

%9 Bu karsit goriis hakkinda detayh bilgi icin bkz. Tezecan/Erdem/Onok, s. 407.
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sebeple de oOrnegin zilyedin rizast hususunda hataya diisen kimse, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenleri hususunda hatay1
diizenleyen TCK’nin 30/3. maddesinden degil ancak sugun maddi unsurlarinda

hatay1 diizenleyen 30/1. maddesinden yararlanabilecektir.'*’

TCK’nin 141. maddesinde zilyedin rizasindan bahsedilirken 26. maddesinde
de ilgilinin rizasindan bahsedilmektedir. Iste bu noktada nemli bir tartisma TCK’nin
141. maddesinde yer alan zilyedin rizasi ile 26. maddesinde yer alan ilginin rizasi
yaristiginda hangisinin baz alinacagidir. Bu calismanin en basindan beri sik sik
tartistlan bir husus bu vesile ile yine kendisini gostermektedir. Zira yukarida
deginilen tartigma, yasa koyucu agikca zilyedin rizasina Oonem verirken malikin

rizasini nasil degerlendirecegimiz konusunda yol gosterici olacaktir.

Ogretide bir¢ok yazar yukarida degindigimiz teknik ayrintiy1 tartismamustir.
Hafizogullari’na gore zilyetle malikin iradeleri c¢akistifinda ya dstiin hakkin
korunmas: kurali geregi genel hiikiim olan TCK’nin 26/2. maddesi uygulanarak
malikin iradesine esas alinacak ya da {istlin hak kurali g6z ard1 edilerek ve 6zel kural
(lex specialis) ilkesi geregi 141. madde hiikkmii uygulanacak ve zilyedin iradesi esas
almacaktir. TCK’nin 141. maddesinin gerekcesinde; “Rizamin gegerli olmast igin
bulunmasi gereken kogullarin varligi halinde zilyedin rizast bir hukuka uygunluk
nedeni tegkil edecek ve su¢ olusmayacaktir.” ifadeleri kullanilmakta ve bu ifadelerle
zilyedin rizasma dikkat c¢ekilmektedir. Fakat Hafizogullari’na gore yasanin 141.

maddesi 26. madde karsisinda 6zel hiikiim niteligi tagimadig: i¢in {istiin hak kural

150 Tezcan/Erdem/Onok, s. 407.
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geregi genel hiikkiim uygulanacak ve malikin iradesi esas alinacaktir.'’'Ceza
hukukunun ilke ve kurallarina uygun olmasi, hirsizlik suguna iliskin ETCK’da yer
alan diizenlemeyi degistiren TCK’nin 141. maddesinin uygulamada ortaya ¢ikaracagi
bazi sikintilar1 da bertaraf edebilecek olmasi sebebiyle biz de bu goriise katiliyor,

yasanin bu sekilde yorumlanmasinin daha uygun olacagi kanaatini paylasiyoruz.

Yasa hiikmiiyle yasaklanan fiili hukuka uygun hale getiren riza, TCK’nin 26.
maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi fiilden 6nce ya da en geg fiilin islendigi
sirada verilebilir. Yani kisi mali almadan once ya da alirken gosterilen riza fiili
hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat fiil ger¢geklestikten yani mal alindiktan

sonra gosterilen riza eylemi hukuka uygun hale getirmez.

Fiili su¢ olmaktan ¢ikaracak olan riza agik olabilecegi gibi malin alinmasina
karsi koymamama seklinde ortiilii de olabilir.'>?Ancak bu karsi koymamanin ortiilii
bir riza gosterme mi oldugu yoksa ilginin sessiz kalmasi ya da karsi koymamasinin
icinde bulundugu kosullar sebebiyle bir zorunluluktan m1 kaynaklandigi her somut
olayda agikga belirlenmelidir.'>*Fiilin hukuka uygun sayilmasi igin gosterilen rizanin

Ozglr bir iradeyle gosterilmis olmasi gerekir.

Ilgilinin ya da zilyedin hata ile riza gostermesi halinde, zilyedin ya da ilginin

hatasinin sonucu faile yiliklenemeyeceginden &tiirii, fiil hukuka uygun hale

154

gelir. ”"Riza, failin hileli davranislariyla ya da cebir veya tehdidiyle elde edilmisse

! Hafizogullary, s. 165.
152 Centel/Zafer/Cakmut, s. 292.
153 Bakicr/Yalvag, s. 28.

134 Tezcan/Erdem/Onok, s. 408 — 409.
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gecerli bir riza degildir ve fiili hukuka uygun hale getirmez. Bu durumlarda

dolandiricilik ya da yagma suglari olusur.

Isnat yetenegine sahip olmayanlarin veya kisith bulunanlarn rizasi ise
tartigmalidir. Madde gerekcesinde riza gosterecek kisinin ancak bu hakla ilgili riza
gostermeye ehil olmasi durumunda rizanin gegerli olacagi belirtilmistir. Gerekgede
yer alan bu agiklama da kanimizca konuya tam bir netlik kazandiramamistir. Bir
goriise gore isnat yetenegine sahip olmayanlarin veya kisitlilarin ( ¢ocuk, sarhos, akil
hastasi) rizasi kabul edilmediginden &tiirii bu tip durumlarda islenen fiil hukuka
uygun degildir.'”Diger bir goriise goreyse; kanunun isnat yetenegine sahip
olmayanlarin veya kisitlilarin iradelerini agik¢a gegerli saymadigi hallerin disinda
kalan durumlarda irade gegerli olacagindan, hirsizlik sugunu diizenleyen maddelerde
de bu yonde acik bir kisitlama olmadigindan, adi gegen kimselerin bu sug
bakimindan gosterecekleri riza gegerlidir ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilmelidir.'>®

Mesleki bir faaliyet sebebiyle zilyetligin faile devredildigi durumlarda riza
s6z konusu degildir. Ornegin magaza sahibinin denenmek iizere bir mali miisteriye
vermesi ve misterinin ayakkabiyr denedikten sonra iade etmeden alip gitmesi
durumunda bir rniza s6z konusu degildir, ¢iinkii magaza sahibi zilyetligi
devretmemistir ve bu hususta bir iradesi s6z konusu degildir. Yargitay vermis oldugu

bir kararda cep telefonu saticiligi yapan miistekinin, igsyerine miisteri olarak gelen

133 Detayli bilgi i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 292.

' Hafizogullary/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 252.
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faile bir cep telefonunu incelemek iizere vermesinin ardindan, failin s6z konusu mali

bedelini 6demeden alip diikkandan ayrilmasini hirsizlik olarak degerlendirmistir.">’

Orf ve adet ya da toplumsal bazi aliskanliklar nedeniyle belli durumlarda
ilgilinin ya da zilyedin malin alinmasi konusunda rizasinin var oldugu kabul edilir.

158

Yargitay vermis oldugu bir kararda ™ orf, adet ve gelenekler dogrultusunda bazi

durumlarda ortiilii bir rizanin varligini kabul etmistir.

Riza disinda diger hukuka uygunluk nedenleri de hukuka aykirilik unsurunu
bertaraf eder ve hirsizlik sugunun olugmasini engeller. Kanunun hiikmii veya amirin
emrini yerine getiren kimse i¢in hukuka aykiriliktan séz edilemez. Ornegin bir mala
el konulmasi yasanin veya amirin emrinin geregi ise mala el koyan kimse hirsizlik

sucunun faili olamaz.

Mesru savunma da hirsizlik sugunun olugmasini engelleyen hukuka uygunluk
nedenlerinden birisi olabilir. Ornegin, kendisine silah dogrultmus bir kimsenin

elinden silahi alan kisi hirsizlik sugunu islemis olmaz.

Diger bir hukuka uygunluk nedeni ise zorunluluk halidir. Genel hukuka
uygunluk nedenleri arasinda bulunan zorunluluk hali TCK’nin 147. maddesinde

hirsizlik sugu bakimindan 6zel bir diizenlemeye de konu olmustur. Genel hukuka

7 Yargitay 11. C.D. 17/04/2007 tarihli 2007/81808-2646 sayili karar, Bakic)/Yalvag, s. 28.

8« grkadaglariyla magdura ait bahcenin yakininda oyun oynamakta olan samgin, bahcedeki elma
agacindan bir kag elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin torelere, orf ve adetlere gére
stiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu, bu

kosullardaki icrada suca yonelik iradenin varhigindan séz edilemeyecegi...”Yargitay CGK,

26/10/1987, 1987/6-406 — 499. www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 19/11/2009)
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uygunluk nedenleri arasinda yer alan zorunluluk haline iligkin TCK’nin 25/2.
maddesi geregince “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yoénelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden” dolayi kisi sorumlu tutulmaz. Ornegin bir yangini sdndiirmek igin

komsunun battaniyesini alip kullanan kimse hirsizlik sugunun faili olmaz."”’

TCK’nin 147. maddesine gore failin, agir ve acil bir ihtiyacin giderilmesi i¢in
hirsizlik fiilini islemesi durumunda cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza
verilmekten de vazgecilebilir. S6z konusu ihtiyacin acil ve agir olmasindan, bu
ihtiyag karsilanmadigi takdirde kisinin hukuken korunan bir yararmin tehlikeye
diisecek olmasi anlasilmalidir.'® Kanunun gerekgesinde bu durum, failin hasta olan
cocugu icin ila¢ ¢almasi ya da agliktan dolay1r gida maddesi ¢almasi ornekleriyle
aciklanmistir. Ayrica kanun maddesinden ve gerekgesinden de anlasilacagi iizere s6z
konusu agir ve acil ihtiya¢ dogrudan failin ihtiyaci olabilecegi gibi iiglincii bir kisiye

ait bir ihtiyag da olabilir.''

Bu diizenlemeye gore hakim kendisine verilmis olan takdir yetkisine
dayanarak bazi durumlarda faile ceza vermekten vazgegebilmektedir. Iste bu sebeple
bu diizenlemenin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni oldugu diisiiniilebilir. Fakat, faile

indirilmis de olsa bir ceza verilmesi ihtimali mevcutken bir hukuka uygunluk

159 Centel/Zafer/Cakmut, s. 293.
160 Tezcan/Erdem/Onok, s. 414.

"1 Aymi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 414,
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nedeninden bahsetmek miimkiin degildir.'®® Bu yonde diisiinen yazarlara gore, bu
hiikiim, bir hukuka uygunluk nedeni olmadigindan, yasa metninde gegen ihtiyacin
ancak 25. maddede gecen =zorunluluk haline ulasmadigi durumlarda
uygulanabilecektir. Aksi durumlarda zaten 25. madde dolayisiyla faile ceza
verilemeyecektir. Kanaatimizce de bu diizenlenme izah edilen sebeplerden otiirii

farkli bir hukuka uygunluk nedeni olusturmamaktadir.
C. Kusurluluk (Manevi Unsur)

Bir davranigin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, fiil (maddi unsur) ve
hukuka aykirilik unsurlart tek basina yeterli degildir. Failin s6z konusu davranisi
kusurlu bir bigimde gergeklestirmesi gerekir. Failin subjektif durumuyla alakali olan
bu unsura  “kusurluluk”, “manevi unsur” ya da  “subjektif unsur”
denilmektedir.'**Mevcut hukuk diizenimiz igerisinde, sugun manevi unsuru, fiili yani
maddi unsuru olusturan icra veya ihmal hareketlerinin suurlu ve iradi olmasini
gerektirmektedir. Iste bu sekilde suurlu ve iradi olma hali de karsimiza kast ve taksir

olarak ¢ikmaktadir.'®

< . . 1 ..
Kastin ne oldugu hususunda ii¢ teori mevcuttur.'® Tasavvur teorisi olarak
adlandirilan teoriye gore, yasanin su¢ saydigi sonucun tasavvur edilmesi kasti

olusturmaktadir. Bu teori kastin kapsamini genisglettigi icin elestirilmistir. Bir diger

12 By goriis hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 414.

183 imur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 306.

164 Haflzogullarl/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 265.

1% Bu teoriler hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Demirbas, s. 330. Yine bu teorilere hakkinda

detayli bilgi ve agiklamalara yer veren bir Yargitay karari i¢in bkz. YCGK, 09/07/2002, 2002/3-197 E.

2202/228 K. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 2/12/2009)
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teori ise irade teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore kast, belli bir
sonuca yonelmis olan iradedir. Yani failin bir neticeyi istemesi durumudur. Son teori
ise karma teoridir. Bu teoriye gore kast, yasanin su¢ saydigi bir fiili, bu fiilin
sonuclarint bilerek, tasavvur ederek ve isteyerek isleme iradesidir. Bu son teori

ogretide ¢ogunlukla kabul goren teoridir.

TCK’nin 21. maddesinde kast, “Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek

b

ve istenerek gerceklestirilmesi ” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan TCK’da,
yukarida deginilen teorilerden karma teorinin esas alindigi anlagilmaktadir. Bu
tanimlamayla, kasti olusturan iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlar; bilmek
ve istemektir. Yani fail isledigi fiilin yol acacagi neticeyi biliyor ya da

Ongorebiliyorsa ve bu neticenin gerceklesmesini de istiyorsa bu fiile yol agan irade

kasttir.

Kast yasada da belirtildigi gibi iki bigimde karsimiza ¢ikabilir; dogrudan ve
dolayli(olas1) kast. Dogrudan kast yukarida detaylari aktarilan TCK’nin 21.
maddesinde diizenlenen, bilme ve isteme unsurlarint barindiran iradedir. Olas: kast
ise; sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebileceginin 6ngoriilmesine
ragmen, ortaya g¢ikacak neticeler istenmese dahi bir rizanin ya da kabullenmenin
mevcut oldugu durumlarda sucu olusturan fiilin iglenmesini saglayan iradedir. Yani
olas1 kastta fail, su¢ olusturan fiili sonuglarin1 6ngdrerek islemektedir. Dogrudan
kasttan tek farki ise, olast kastta fail Ongordiigii neticenin gergeklesmesini
kabullenmek ve riza gostermekle beraber aslinda bu neticeyi istememekte ve
hedeflememektedir. Olasi kasti agiklamak igin en sik verilen 6rnek failin, bazi

insanlarin Gliimiine ve yaralanmasina yol acacagini bilmesine ragmen, panik ve
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korku yaratmak i¢in bir meydana ses bombasi yerlestirmesi 6rnegidir. Bu durumda
failin asil hedefi ve istegi insanlarin 6lmesi ve yaralanmasi degil, korku ve panik
yaratmaktir. Fakat fail 6lim ve yaralanmalarin meydana gelmesinin muhtemel
oldugunu bilmekle buna riza gostermekte, bu sonuglari kendisi agisindan

kabullenebilmektedir.

Yine kast konusunda bir diger ayrim genel ve Ozel kasttir. Genel kast,
yasalarin sadece, sugu olusturan maddi fiilin bilinmesi ve istenmesi halini yeterli
gordiigii ve faili harekete geciren amacin dnem tasimadig: irade bigimidir. Ozel kast
ise, genel kastla birlikte faili harekete geciren bir amacin da s6z konusu oldugu irade

TR |
bicimidir.'®

Kastin yani sira bir diger kusurluluk hali ise taksirdir. TCK’nin 22.
maddesinde taksir; “dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir
davramsin  su¢un  kanuni  tamiminda  belirtilen neticesi  ongoriilmeyerek
gerc¢eklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte ayni yasa maddesi,
kisinin Ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
durumunda bilingli taksirin olusacagini belirtmistir. Bilingli taksire iliskin yasada yer
alan tanimlama, yetersiz oldugundan bahisle elestirilmektedir. Esasen bilingli taksir,
failin istenmeyen muhtemel neticeyi dngdrmesiyle birlikte, bu neticenin gergeklesme
ihtimaline riza gdostermeme, kabullenmeme durumudur. Yani bilingli taksiri olas1
kasttan ayiran ince ¢izgi failin istenmeyen, hedeflenmeyen neticeyi kabullenmemesi,

buna riza gostermemesidir.

166 Haflzogullarllf)zen, Genel Hiikiimler, s. 284; Demirbas, s. 341.
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TCK’nin 22. maddesi, “Taksirle islenen fiiller, kanunun acgik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir.” seklindeki diizenlemeyle aranan genel kusurlulugun kast
oldugunu ve ancak istisnai durumlarda, yani kanunda acgik¢a belirtilen hallerde
taksirle iglenen fiillerin sugu olusturacagini agikca ortaya koymustur. Bu sebeple
TCK’da taksirli hali diizenlenmemis olan higbir su¢ bakimindan, taksir kusurluluk
unsuruna viicut vermemektedir. Hirsizlik sugunun taksirle islenmesi yasada
ongoriilmediginden ve esasen de bunun miimkiin olmamasindan dolay1, kusurluluk

unsuru incelenirken kast tizerinde durulacaktir.

Hirsizlik sugunun manevi unsuru kasttir. Bu sugta yukarida da izah edilmis
olan ayrim baglaminda hem genel kast hem de 6zel kast aranmaktadir. Yani hirsizlik
sucunun manevi unsurunun gerceklesmesi i¢cin hem genel kast hem de 6zel kast

bulunmalidir.

Hirsizlik sugu agisindan genel kast, malin bagkasina ait oldugunun ve
zilyedinin malin alinmasina riza gostermediginin bilinmesine ragmen isteyerek
taginir bir malin bulundugu yerden alinmasidir. Fail almak istedigi malin baskasina
ait oldugunu bilmelidir, fakat failin malin sahibini yani malin kime ait oldugunu
bilmesine gerek yoktur. Failin hatayla, malin kendisine ait oldugunu, sahipsiz mal
oldugunu ya da zilyedinin malin alinmasina riza gosterdigini diistinmesi durumunda

kasttan s6z edilemez. Bu durumda artik hataya iliskin kurallar uygulanir.'®’

Hirsizlik sugunda 06zel kast ise failin kendisine veya bir bagkasina yarar

saglama maksadidir.'®*Bu noktada yarar saglamanin neyi ifade ettigi konusunda bir

17 Soyaslan, s. 296.

1% Onder, s. 296; Noyan, s. 67; Tezcan/Erdem/Onok, s. 412.
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fikir ayrilig1 vardir. Bir goriise gore, 6zel kastin ger¢eklesmesi icin failin mala sahip
olmak maksadiyla hareket etmis olmasi gerekmemektedir, kendisine ya da bagkasina
yarar saglama amaci yeterlidir.'Diger goriise gore ise, buradaki yarar saglama
maksadini sahiplenme maksadi seklinde anlamaliyiz.'”® Yani failin mala sahip olma

maksadiyla hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

Sugla elde edinilmesi diisiiniilen yarar maddi veya manevi olabilir. Bu
baglamda failin, sucla elde etmeyi diisiindiigii her tiirli tatmin veya haz yarar
kavrammnin igerisindedir.'”' Ayrica sugun tamamlanmasi i¢in bu yararin saglanmis
olmasi da gerekmez. Failin bu maksatla hareket etmis olmasi yeterlidir.'*Bu noktada
deginilmesi gereken bir diger husus ise saka veya alay etmek maksadiyla

gergeklestirilen fiillerin hirsizlik suguna viicut vermeyecegidir.'”

Hirsizlik sugunun olasi kastla islenmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda
bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlara gore hirsizlik sucu olasi kastla islenmeye
miisaittir.' *Aksi goriiste olanlara gore ise; hirsizlik sugunda genel kastin yani sira

6zel kastin da aranmasi bu sugun olasi kastla islenmesini miimkiin kilmamaktadir.'”

1Bu goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 294.

170 By goriis igin bkz. Dénmezer, s. 313; Tezcan/Erdem/Onok, s. 413.

" Erem/Toroslu, s. 568.

172 Centel/Zafer/Cakmut, s. 294.

' Dénmezer, s. 314.

174 Onder, s. 297; Tezcan/Erdem/Onok, s. 412.

"Bahri Oztiirk — M. Ruhan Erdem — Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet
Tebirleri Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 202; Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza

Kanununun Anlam, Cilt: 2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1005.
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Ciinkii olas1 kastta fail neticeyi ongormekte ve fakat bu neticeyi istememektedir,
oysaki hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in neticenin istenmesi dahi tek basina yeterli
olmamakta ayrica 6zel bir maksatla bu neticenin istenmis olmasi gerekir. Bu ikinci

goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

ITI. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

Hirsizlik sugunu olusturan unsurlar yukarida izah edildigi gibi bir araya
geldiginde su¢ viicut bulmaktadir. Ceza hukuku sucun bir tek yukarida sayilan
unsurlartyla degil ayrica sugun, tamamlanmamasi, birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi ya da bir hareket ile birden fazla yasa hilkmiiniin ihlal edilmesi ile de
ilgilenir. Iste bu ilgi sucun ortaya ¢ikis bicimleri olarak; tesebbiis, istirak ve ictima

kavramlarini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Calismanin bu bolimiinde TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenen
tesebbiis, istirak ve i¢tima kurumlarina kisaca degindikten sonra bu kurumlari

hirsizlik sugu agisindan inceleyecegiz.

A. Tesebbiis

Ceza yasalarinin 6zel kisimlarinda diizenlenen suglar isleyen failler,
kanunilik ilkesi geregi, ancak Ongoriilen neticenin gerceklesmesi sonucunda
yaptirimla kargilasmaktadirlar. Bazi durumlarda sugu olusturan icra hareketleri farkl
nedenlerle tamamlanmamakta ya da tamamlanmis olsa dahi yasa hiikkmiinde
ongoriilen netice gerceklesmemis olabilmektedir. iste bu tip durumlarda, sug
tamamlanmamig olsa dahi toplumsal barigin ve diizenin bozuldugu saviyla,

tamamlanmamig ya da tesebbiis asamasinda kalmis fiiller cezalandirilmaktadir. Bu
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asamada cezalandirma ise ancak ceza yasalarinin genel hiiklimleri arasinda yer alan

tesebbiise iligkin diizenlemelerle miimkiin olmaktadir.'”

Tesebbiis esasen iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bazi durumlarda fail, icra
hareketlerine basladigi sucun devamini getiremez yani icra hareketlerini
tamamlayamaz. Ornegin fail hirsizlik amaciyla bir eve girmek iizereyken fark edilir
ve eve girmeden orayr terk eder. Bazi durumlarda ise fail icra hareketlerine
baslamakla kalmaz, bu hareketleri tamamlar fakat sugun tamamlanmasi i¢in yasada
ongoriilen netice gergeklesmez. Ornegin fail bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla ona ates
eder fakat isabet ettiremez ve atislart bosa gittiginden su¢ tamamlanmaz. Aslinda bu
iki hal ETCK’da eksik ve tam tesebbiis olarak ayrilmaktaydi fakat yiirtirliikteki
TCK’da bu yonde bir ayrim olmadigr i¢in her iki durum da tesebbiis olarak ele

almmaktadir.!”’

Tesebbiis TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddede yer alan
diizenlemeye gore “Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” Yani fail elverisli hareketlerle ve su¢ isleme
kastiyla icra hareketlerine baglamigsa ve fakat elinde olmayan sebeplerden o6tiirii sugu

tamamlayamamigsa bu suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi mevcut TCK’da eksik-tam tesebbiis ayrimi s6z
konusu degildir. Yasa gerekgesinde eksik ve tam tesebbiis ayriminin, objektif

kistaslara sahip olmamasi ve bu nedenle bazi durumlarda adil olmayan

176 Demirbas, s. 401; Sayar, s. 42.

""" HafizogullaryOzen, Genel Hiikiimler, s. 330.
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cezalandirmalara yol agmasi sebebiyle kaldirildig: belirtilmistir. Boyle bir ayrim s6z
konusu olmadigi icin icra hareketlerinin tamamlanmamast ve su¢ taniminda
Ongoriilen neticenin gergeklesmemesi ayni kavramla yani tesebbiis kavramiyla

agiklanmaktadir.

Tesebbiise iliskin genel diizenlemelerden yola c¢ikarak, bir kimse ancak
asagida sayilan hususlarin bir arada bulundugu bir durumda hirsizlik suguna
tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilecektir. Bu hususlar; failin hirsizlik suguna iligkin
genel ve Ozel kasti, elverigli hareketlerle hirsizlik sugunu icraya baslamis olmasit ve

icrai hareketlerini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamis olmasidir.

Hirsizlik sugu, sucun unsurlari kisminda belirtildigi gibi hareketle neticenin
bitisik oldugu sekli suclardandir. Bu sebeple alma fiilinin ger¢eklesmesiyle sug
tamamlanmakta ve netice gerceklesmektedir. iste bu 6zelligi dolayisiyla ETCK
déneminde yer alan ayrima gére hirsizlik suguna tam tesebbiis miimkiin degildi.'*Bu
noktada belki de 6nem tasiyan husus sugun ne zaman tamamlandig1 yani alma fiilinin
ne zaman gerceklestigi hususudur. Bu konudaki farkli teorileri daha Onceki
bolimlerde ele almistik.'” Fakat bu teoriler incelenirken de anlasilmistir ki failin
icrai hareketleri tamamlamasiyla netice ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii bu teorilerin icrai
hareketlerin sonlanmasiyla neticeyi birbirinden ayiramamakta ve esasen malin ne

zaman alinmis sayilacagi konusunda ayrigmaktadir. Sonug¢ olarak mevcut yasal

'8 Yargitay, istisnai durumlarda da olsa hirsizlik suguna tam tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniinde
kararlar vermistir. Fakat bu kararlar 6gretide sik sik elestirilmistir. Ornek baz1 Yargitay kararlari; 6.
C.D. 24/04/1992, 1992/2597-3321; 11. C.D. 28/09/2000, 2000/3919-3968, Tezcan/Erdem/Onok, s.
415.

' Bu goriis igin bkz. S. 47-48.
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diizenlemeler karsisinda bu tartismasin pratik bir 6nemi kalmamistir. Artik hirsizlik
sucuna tesebbiisiin gergeklesip ger¢eklesmediginin tespiti i¢in alma fiilinin

tamamlanip tamamlanmadigini incelemek yeterli olacaktir.

Hirsizlik sugunu olusturan alma fiilinin ne zaman gerceklestigi ve bu
vesileyle sugun ne zaman tamamlandig1 hususundaki tartigmalara ve farkli goriislere
daha 6nceki bolimlerde deginmistik.'®Fakat ozellikle Donmezer’in goriistinii ve

baz1 Yargitay kararlarini tekrar etmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz.

Donmezer’e gore bir kimsenin {izerinde bulunan bir mala iligkin
hirsizliklarda, mal, alinmakla zilyedin egemenlik alanindan ¢ikip failin egemenlik
alanina gireceginden sug failin bu hareketi tamamlamasiyla gergeklesmis olur. Yani
bir kimsenin iizerinde bulunan bir seyin alinmast durumunda su¢ tamamlanmig
olacak. Bu sekilde bir kimsenin iizerindeki bir mala yonelik kasitli ve elverisli icra
hareketleri bagladig1 anda su¢ tamamlanmasa dahi tesebbiis gergeklesmis olacaktir.
Yine Donmezer’e gore belirli bir yerde bulunan mala yonelik hirsizliklar da mal
yerinden alinmakla zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilip failin egemenlik alanina
dahil edilmedik¢e su¢ tamamlanmis sayilmamaktadir. Yargitay da bu goriistedir. Zira
Yargitay vermis oldugu bir kararda, stipermarket i¢erisindeki mal1 alip disar1 ¢itkmak
isterken kapidaki cihazlarin sinyal vermesi ile yakalanan kimselerin tesebbiisten

dolayr cezalandirilmalar1  gerektigi sonucuna ulagmustir.'*'Aslinda  Yargitay

180 Alma fiilinin ne zaman gergeklestigine dair goriis ve tartismalar icin bkz. s. 48 vd.

8 “Samgin ... magazasindan aligveris yaptiktan sonra magazadan ¢iktgr sirada elinde tasidigi
posetlerden birinde bulunan iiriinler iizerindeki giivenlik seridinden dolayr alarmin ¢almasi tizerine
19.2.2002 tutanakla tespiti yapilan esyalarin bedelleri ddenmedigi ve kasadan gegirilmediginin

anlasiimast iizerine ve giivenlik gorevlisi ..."in kesif sirasindaki anlatimina gore, isyeri alarmnin
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Donmezer’e ait gorlisii biraz daha genisleterek failin kesintisiz takip sonucu
yakalanmasi1 durumunda dahi sugun tamamlanmamis olacagini ve failin tesebbiisten

sorumlu tutulacagini belirtmistir.'®

Fail icra hareketlerine baslamasina ragmen séz konusu olayda c¢alinacak bir
sey bulunmamasi durumunda yani maddi konunun yoklugunda tesebbiisiin olusup
olugmadigi tartigmalidir. Bu noktada karsimiza islenemez su¢ kavrami ¢ikmaktadir.
Islenemez sug, failin su¢ isleme iradesiyle bir eyleme yOnelmesine ragmen
vasitalarin elverissizligi yahut maddi konunun yoklugu nedeniyle karsimiza ¢ikan bir
kavramdir. Goriildiigii gibi islenemez sug iki halde karsimiza ¢ikmaktadir; vasitalarin
elverissizligi ya da maddi konunun yoklugu.'®ilk halde yani elverissiz vasitalarin
s0z konusu oldugu durumda zaten tesebbiis olmayacagi agiktir. Fakat maddi konunun
yoklugunun tespiti ve hirsizlik sucuna uygulanmast tartismalidir. Bir goriise'™* gore,

maddi konunun yoklugu mutlak ise islenemez sug, nisbi ise tesebbiis s6z konusudur.

calmasi iizerine iceriye davet edilen samigin uyariar: dinlemeyerek yolun karsi tarafina gectigi ve
gorevlilerin arkasindan takibi iizerine magaza icine alindiginin anlagilmasi ... sanigin magaza iginde
onceden aligveris posetine doldurularak, kasa géreviisine fark ettirmeden ve bedellerini kasadan
gecirmeksizin alip gotiirmek amaciyla kasadan ¢iktigi sirada alarmin ¢almast iizerine yakalanmasiyla
sonuglanan fiilinin, hwrsizliga tesebbiis su¢unu olusturdugu...” Yargitay 7. C.D. 06/12/2006,

2004/37317 E. 2006/18663 K. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10/12/2009)

2 “Camiden caldiklart hali ve kilimleri ¢uvala koyup gitmekte olan saniklarin durumu farkeden
imamin kesintisiz izlemesi sonucu yakalandiklarinin anlasilmasi karsisinda; eylemin tam kalkisma
asamasinda  kaldigr...” Yargitay 6. C.D. 08/03/2004, 2002/22617 E. 2004/2381 K.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 16/11/2009)

'S5 Demirbas, s. 422; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, 340.

"% Objektif teori olarak da adlandirilan bu teorinin detaylari i¢in bkz. Demirbas, s. 424.
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Yani maddi konunun yoklugu hayatin olagan akisinin geregi, normal sartlarin sonucu
ise bu durumda islenemez sug soz konusudur. Ornegin kapis1 penceresi olmayan terk
edilmis bir harabenin igerisinde normal sartlarda ¢alinmaya deger bir sey yoktur.
Boyle bir harabeye hirsizlik amaciyla, higbir engelle karsilasmadan giren kisi
tesebbiisten sorumlu tutulamaz ¢ilinkii islenemez su¢ s6z konusudur. Fakat otobiiste
bir kisinin cebine elini atip da, s6z konusu kisi clizdanini o giin evde unutmus oldugu
i¢in, bir sey ¢alamayan kisi hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu tutulmalidir. Ciinki
burada maddi konu nisbi bir imkansizlik icerisindedir. Diger bir goriise'® gore ise,
normal sartlarin ve hayatin olagan akiginin 6tesinde failin fiili icra etmeye basladigi
anda somut olaym o&zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir. Failin fiilini
islemeye basladigi anda maddi konunun varlig1 siipheliyse islenemez sug¢ s6z konusu

olur. Aksi durumda fail tesebbiisten sorumludur.

Deginmek gerekir ki failin icra hareketlerini goniillii olarak tamamlamamasi
TCK’nin 36. maddesinde “Goéniillii Vazge¢me” baghigr altinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore; ““ Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi
cabalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse,
tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz.” Bu diizenlemeye gore tesebbiis hiikiimlerinin
aksine fail icra hareketlerini kendi iradesi ile tamamlamaz ya da neticenin
gerceklesmesini  Onlerse artik tesebbiis hiikiimleri yerine goniillii vazgegme
hiikiimleri uygulanacak ve faile ceza verilmeyecektir. Ancak hiikmiin devaminda,
vazgeeme anina kadar gergeklesen hareketlerin bir su¢ olusturmasi durumunda failin
bu suga ait ceza ile cezalandirilacag: belirtilmistir. Ornegin kisi hirsizlik yapmak icin

bir eve girer ve evin igersindeyken bu amacindan vazgecip evde higbir sey alamdan

' Bu goriisiin detaylar1 icin bkz. Hafizogullari/Ozen Genel Hiikiimler, s. 341.
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cikarsa artik hirsizlik sucuna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir. Fakat konut
dokunulmazliginin ihlali sugunun unsurlari tamamlanmigsa, fail bu sucgtan dolayi

cezalandirilacaktir.

Tesebbiisli diizenleyen 35. maddenin ikinci fikrasina gore, “Suca tesebbiis
hdlinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yidan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.”Gorildigi gibi bir
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda faile verilebilecek cezanin makasi
cok genis tutulmus ve bu konuda hakime takdir yetkisi verilmistir. Yasa gerekcesine
gore ceza miktar1 belirlenirken, icra hareketlerinin hangi asamada durdugu degil,
fiillin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirligi esas alinmali ve yonde hiikiim tesis
edilmelidir. Baz1 yazarla gore bu sekilde hakime genis bir takdir yetkisinin verilmesi
ve fiilin dogurdugu zarar ve tehlike boyutunun kistas olarak gosterilmesi aslinda
zimnen eksik-tam  tesebbiis ayriminin  yasaya yerlestirilmesi anlamina
gelmektedir.'"*Kanaatimizce yasa koyucunun cezalandirmaya iliskin makasi bu
kadar genis tutmasi yerinde olmamistir. Gerek¢ede deginilen ve yeni diizenlemeyle
ortadan kaldirilmasi diisiiniilen adil olmayan cezalandirilmalarin bu sekilde bertaraf

edilemeyecegi diisiincesindeyiz.
B. Istirak

Bir sug tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan

islenmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, kanunun sug¢ saydigi bir fiilin birden fazla

"% Hafizogullary/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 338.
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kisi tarafindan birlikte islenmesine suca istirak denmektedir. Istirak esasen ikili bir
ayrima tabi tutulur, zorunlu ve arizi istirak. Zorunlu istirak ¢ok failli suglarda s6z
konusu olmaktadir ve bu haller yasada 6zel hiikiimler arasinda ayrica belirtilirler.
Bunun disinda kalan ve yasanin genel hiikkiimleri arasinda diizenlenen istirak

kurumunun elverisli sulara uygulanmasi ise arizi istiraktir.'®’

Hirsizlik sugu tek failli suglardandir ve bu suga her tiirlii istirak miimkiindjir.
Hirsizlik suguna istirakin s6z konusu oldugu durumlarda genel hiikiimler arasinda
diizenlenmis olan istirak hiikiimleri uygulanir. istirak TCK’nin 37 ila 41. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore istirak; faillik, azmettirme veya

yardim etme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Suca istirakin sartlar1 kismen 40. maddede diizenlenmistir. Yine istirake
iligkin bir takim sartlar da yasa gerekg¢esinde yer almaktadir. Bu diizenlemelere gore

istirakin sartlar1'**sunlardir:

- Birden ¢ok failin katilimi gerekmektedir. Esasen suga istirakin dogasi
geregi fail sayisinin birden fazla olmasi gerekmektedir. Zira istirakin taniminda da
degindigimiz gibi bu kurum bir su¢ fiilinin birden fazla kimsenin katilimiyla

islenmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

- Sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekmektedir. Bu
husus yasanin 40. maddesinde diizenlenmistir. Istirak edilen fiil en azindan tesebbiis

asamasina varmig olmalidir. Tez konumuz olan hirsizlik sugu agisindan bu sart

'8 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 346.

'8 fstirakin sartlar1 konusunda detayl: bilgi igin bkz. Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 351 vd.
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incelendiginde, hirsizlik suguna istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu sugu
olusturan fiillerin en azindan tesebbiis asamasina ulasip cezalandirilabilir nitelikte

olmas1 gerekmektedir.

- Nedensel bir katki s6z konusu olmalidir. Bu husus yasa gerekcesinde
sucun islenisi iizerinde ortak hakimiyet olarak ele alinmistir. Bu sartin ger¢eklesmesi
icin igtirak fiilinin suga nedensel bir katkida bulunmasi gerekmektedir. Aksi
durumlarda istirakten s6z edilemez. Ornegin A kisisi B kisisine kap1 agmay1 saglayan
bir ara¢ temin eder ve fakat B kisisi hirsizlik amaciyla bir eve girmeye c¢alisirken bu
araci kullanmaksizin kapiy1 kirarak acarsa bu durumda A kisisi B kisisinin isledigi

hirsizlik suguna istirakten sorumlu tutulamaz.'®

- Son bir sart olarak ise istirak iradesi gerekmektedir. Bu sartla aranan
suctan Once su¢ isleme hususunda yapilan bir anlagsma degil sadece kisinin
baskasinin davranigina, fiiline katildigini bilmesi ve birlikte hareket ettigi bilincinde
olmasidir. Aksi halde, yani istirak iradesinin olmadigi durumlarda istirakten de s6z
edilemez. Ornegin A kisisi arkadasina ait evin anahtarimi ondan habersiz, daha sonra
hirsizlik yapabilmek i¢in, anahtarci da ¢ogaltmasi durumunda anahtarct A kisisinin
daha sonra isledigi hirsizlik sucuna istirakten sorumlu degildir. Elbette bu 6rnekte

anahtarcinin A kisisinin bu anahtar1 ¢ogaltma gerekg¢esini bilmemesi gerekmektedir.

Istirakin sartlarina kisaca degindikten sonra istirakin ortaya cikis bicimlerini
de ele almak gerekmektedir. TCK’nin 37. maddesi faillik basligi altinda miisterek ve
dolayl failligi diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore; sucun kanuni taniminda yer alan

fiillerin birlikte gergeklestirilmesi durumunda bu filleri gergeklestiren kisilerden her

"% Hafizogullary/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 355.
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biri fail olarak sorumlu olur ve bu sekilde cezalandirilir. Ayrica sugun islenmesinde
bir bagkasini arag¢ olarak kullanan kisi yani dolayli fail de fail olarak sorumlu tutulur
ve bu sekilde cezalandirilir. Bu maddenin son ciimlesinde ise kusur yetenegi
olmayanlarin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi durumunda dolayl failin
cezasinin arttirtlmast diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore kusur yetenegi
olmayanlarin sucta ara¢ olarak kullanilmasi durumunda dolayli failin cezasi ligte

birden yarisina kadar arttirilacaktir.

Yasanin 38. maddesinde ise azmettirme seklindeki istirak hali diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore baskasini suc islemeye azmettiren kisi o sugun cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Bu maddenin gerekgesinde azmettirme; “Belli bir su¢u isleme
hususunda hentiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu islemeye
karar verdirilmesi.” seklinde tanimlanmistir. Ornegin, ekonomik sikintilar yasayan A
kisisinin bu durumunu goren B, A’y1 hirsizlik yapma konusunda ikna ederse ve A bu
ikna sonucunda hirsizlik sugunu islerse, azmettiren olarak A’nin isledigi hirsizlik
sucunun cezastyla cezalandirilir. Yine bu maddenin 2. fikrasina gore, cocuklarin suga
azmettirilmesi ya da altsoy-listsoy iligskisinden kaynaklanan niifuz kullanilmak
suretiyle suga azmettirme durumlarinda azmettirenin cezasi ligte birden yariya kadar
artirtlacaktir. Maddenin son fikrasina gore azmettirenin belli olmadigi durumlarda bu

kisinin ag1ga ¢ikmasini saglayan failin cezasi iicte bir oraninda indirilecektir.

TCK’nin 39. maddesine gore sugun iglenmesine yardim eden kisi, islenen sug
nedeniyle cezalandirilacaktir. Fakat sugun islenmesine yardim eden kisinin cezasi

yasada ongoriilen oranda indirilecek ve her halde verilecek ceza sekiz yildan fazla
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olmayacaktir. Yasada hangi hallerin yardim etme sayilacagi tek tek sayilmistir, bu

diizenlemeye gore:

- Sug iglemeye tesvik etmek veya sug igleme kararimi kuvvetlendirmek veya

fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

- Sucgun nasil iglenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araglar: saglamak,

- Sucgun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak

icrasim kolaylastirmatk,

hallerinde, yukarida sayilan fiilleri isleyen kisi yardim eden sifatiyla, islenen

suctan sorumlu olmaktadir.
C. I¢tima

Genel bir tanimla suglarin i¢timai, bir kisinin ceza kanunu birden fazla kez
ihlal etmesi ve bu nedenle de birden fazla suc¢tan sorumlu olmasi durumunda
karsimiza ¢ikan ceza hukuku kurumu olarak tanimlanabilir. i¢timaa iliskin normlar
cezai sorumlulugun smirlarini daraltan tamamlayici normlardir.'**Failin, bir eylemle
birden fazla hukuki yarari ihlal etmis olmasi ya da farkli eylemlerle ayni hukuki
yarart ihlal etmis olmast durumlarinda, bu ihlallerin yani suglarin i¢timai s6z konusu

olmaktadir.'!

1 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 374.

! Sayar, s. 51.
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Suclarin igtimai, TCK’da genel hiikiimlerde 42 ila 44. maddeler arasinda
bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri i¢tima olarak ele alinmistir. Yasanin 42.
maddesinde bilesik sug; “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini
olusturmast dolaywsiyla tek fiil sayilan su¢” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
aslina agikca yer almamakla beraber bilesik sugun en onemli 6zelli bir sugun
digerinin unsuru veya agirlastirict sebebi olmasi durumu kanunda agikca
diizenlenmis  olmalidir. Maddenin devaminda  bilesik  suglarda ictima
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bilesik sucun en bariz 6rnegi yagma sucudur. Yagma
sucunda hirsizlik sucu ile bazen cebir bazen tehdit suglar1 birlesmekte ve bu
suglardan bagimsiz yeni bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu durumda yani yagma
sugunda artik hem hirsizliktan hem de cebir veya tehdit sucundan ayri ayri ceza

verilmemekte sadece yasada yagma sucuna karsilik gelen ceza verilmektedir.

Esasen hirsizlik sucu agisindan bilesik suca verilebilecek orneklerden birisi
de TCK’nin 142/1-b maddesinde diizenlenen herkesin girebilecegi bir yerde
birakilmakla kilitlenmek suretiyle bina veya eklentileri igerisinde muhafaza altina
almmig mallar hakkinda islenen hirsizlik sugudur. Bu durumda hirsizlik sugunun
nitelikli hali olusmakta ve bilesik sugun taniminda da belirtildigi gibi bir sug
digerinin agirlagtirict unsuru olmaktadir. Yani konut dokunulmazliginin ihlali
TCK’nin 142/1-b maddesine gore hirsizlik sugunun agirlastirict unsuru olmaktadir.

Fakat Yargitay bu konuda farkli bir fikri benimsemis ve bu durumlarda hem
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hirsizliktan hem de konut dokunulmazliginin ihlali sugundan ceza verilmesi yoniinde

kararlar almistir.'”

Bu yonde uygulamalarla birlikte 06/12/2006 tarihinde 5560 sayili yasanin 6.
maddesi ile TCK’nin 142. maddesine eklenen 4. fikra'”® hiikmii ile artik 142/1-b
maddesi bir anlamda yasal olarak bilesik su¢ sayilmamistir. Bu dogrultudaki
Yargitay ictihatlar1 ve yapilan yasal degisiklikler doktrinde sik sik elestirilmekte ve
bu diizenleme ve uygulamalarin “Ne Bis In Idem” yani bir sug i¢in bir ceza verilir

seklindeki temel hukuk ilkesinin ihlali oldugu savunulmaktadir.'”*Doktrinde yer alan

"2 Yargitay bir kararinda lehe olan yasay: degerlendirirken “Eylemin hirsizligin yani swra 5237 sayil
Yasanin 116/1-4. maddesine uyan konut dokunulmazligini bozma sucunu da olusturdugunun
gozetilmemesi” sebebiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. (Yargitay 6. C.D. 13/12/2005
tarih ve 2005/13665-11871 say1li karar1); bir diger Yargitay kararindaki “5237 sayihi TCY'nin 141 ve
142. maddelerinden tamimlanan hwrsizhik su¢u ile 765 sayith TCY'min 493/1. maddesinde yer alan
sucun ogelerinin farkli oldugu, eylemlerin hirsiziigin yanmi sira 5237 Sayili Yasamin 116/2-4.
maddesine uyan igyeri dokunulmazligini bozma ve 151/1. maddesine uyan mala zarar verme suglarini
da olusturdugu gozetilmeden, bu konuda degerlendirme yapilmamasi ve mala zarar verme sucu
yontinden 5237 sayili TCY'min 73. maddesi ve CMK'nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlasma
hiikiimlerinin uygulanmasi kosullarimin arastiriimamas:” seklindeki bozma gerekgesinde de Yargitay
bilesik su¢ kuramini gézetmemistir. (Yargitay 6. C.D. 01/12/2005 tarih ve 2005/11830-11172 say1lt

karar1) www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 17/01/2010)

93 “Hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazhgimin ihlali veya mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde, bu suglardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi icin sikdyet
aranmaz.”

19 Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Metin Feyzioglu - Devrim Giingr, Bir Sug i¢in Bir Ceza

Verilir ilkesinin ihlali, http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2007-56-01-feyzioglu-

gungor.pdf ( Erisim tarihi: 02/01/2010)
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bu elestiriler kanaatimizce de hakl elestirilerdir. Zira yasa koyucu bu diizenlemeyle
bir fiili esasen iki kez cezalandirma yolunu se¢cmekte ve “Ne Bis In Idem” ilkesini
ihlal etmektedir. Bu nedenledir ki bu yondeki diizenlemenin, Ceza Hukukunun genel

prensiplerinin gozetilerek bir an evvel kaldirilmas: gerekmektedir.

Hirsizlik sugunu diizenleyen hiikiimlerde bu sug islenirken mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde olusacak nitelikli bir halden s6z edilmemistir. Boyle bir
durumda hem hirsizlik sugundan hem de mala zarar verme sugundan ayr1 ayri ceza
verilecektir. Belirtmek gerekir ki ETCK doneminde hirsizlik sugu islenirken mala
zarar verilmesi durumunda 493. maddede diizenlenmis olan nitelik hirsizlik sugu s6z

konusu olmaktaydi, bu sekilde bir diizenleme mevcut TCK’da yer almamaktadir.'”

TCK’nin 43. maddesinde ise zincirleme yani miiteselsil su¢ kavrami
diizenlenmistir. Yasa zincirleme sugu, “bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karst aymi sucun birden fazla islenmesi” seklinde
tanimlamistir. Bu halde zincirleme sugun s6z konusu olmasi i¢in, bir sug¢ isleme
karar1 olmas1'®, bu karar kapsaminda birden fazla kez ayni sucun iglenmesi, bu
suclarin ayni kisiye karst islenmis olmasi ve farkli zamanlar islenmis olmasi

gerekmektedir.

Zincirleme sugun s6z konusu oldugu durumlarda her sug i¢in ayri bir ceza
verilmek yerine tek bir ceza verilerek bu cezanin dortte birden dortte iiciine kadar

arttirilmasi yoluna gidilmektedir. Bir sugun temel sekli ile daha az ya da daha fazla

19 Bu konuda Yargitay tarafindan verilmis olan karar i¢in 193. dipnotta atif yapilmis Yargitay
kararia bakilabilir.

1% Bu husus gerekgede suglar arasinda siibjektif bir baglantinin bulunmasi seklinde agiklanmistir.
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cezay1 gerektiren nitelikli halleri ayni su¢ sayilmaktadir. Yine birinci fikranin son
climlesine gore magduru belir bir kisi olmayan suclarda da yine zincirleme sug
esaslar1 uygulanir. Maddenin ikinci fikrasina gore, ayni sugun birden fazla kisiye
karst tek Dbir fiille islenmesi durumu da zincirleme su¢ kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Zincirleme sugun en 0nemli unsuru olan sug¢ isleme kararinin nasil tespit
edilecegi biiylik bir 6neme sahiptir. Yargitay sug isleme kararinit 6nceden yapilmisg
bir plan ya da genel bir niyet olarak ele almaktadir. Bu hususun tespitinin ise,
“olaysal olarak sugun islenmesindeki ozellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin
islendikleri yer ve izlenme zamani, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkl
olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin
olusum ve gelisimi ile tiim ozellikleri degerlendirilerek” mimkiin oldugunu

belirtmistir.'”’Goriildigi gibi suc¢ isleme kararmi tespit edebilmek icin elimizde

197 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 2.3.1987 giin ve 341/84 sayil, 20.3.1995 giin ve

48/68 sayih kararlarinda, 6gretideki yukarda deginilen goriislere yer verildikten sonra "Aymi sug
isleme kararindan" Yasanmin ayni hitkmiinii bir ¢ok kez ihlal etme hususunda onceden kurulan bir plan,
genel bir niyetin anlasiimast gerektigi, bu baglamda failin suc¢u islemeden énce bir plan yapmasinin
veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi ve o surette
gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin, bu plan ¢ercevesinde hareket etmesinin, hareketinin énceki
hareketinin devami olmasinin ve tiim bu hareketleri arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin
anlasiimast gerektigi kabul edilmistir. Ayni sug isleme kararimin varligi, olaysal olarak sugun
islenmesindeki ézellikler, su¢un islenis bi¢imi, fiillerin islendikleri yer ve izlenme zamani, fiiller
arasmda gegen siire, magdurlarin farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan

deger ve yarar, olaylarin olusum ve gelisimi ile tim ozellikleri degerlendirilerek
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genel bir kistas bulunmamaktadir. Her somut olayr kendi kosullar1 igerisinde

degerlendirerek sug isleme kararini tespit etmek gerekmektedir.

Genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olan zincirleme sug, hirsizlik suguna
da uygulanabilir niteliktedir. Failinin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, ayni
kisinin mallarin1 degisik zamanlarda ¢almasi durumunda zincirleme su¢ bi¢iminde
hirsizlik sucu islenmis olacak ve her hirsizlik fiili i¢in ayr1 ayr1 ceza verilmek yerine
tek bir ceza verilerek 43. madde baglaminda faile verilecek ceza arttirilacaktir.
Ornegin A kisisi B kisisinin evinde bulunan tiim kitaplari ¢almak istemektedir. Fakat
tek bir seferde tiim kitaplar1 tagiyamayacagini diisiinen A bir giin arayla 2 kez B
kisisinin evine girip kitaplarin tamamimn iki seferde calarsa bu durumda zincirleme
su¢ soz konusu olur. Ciinkii farkli zamanlarda aynmi kisiye yOnelmis ayni sugu

olusturan birden fazla fiil s6z konusudur.

Yine 43. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore tek bir fiille
birden fazla kisiye karst hirsizlik sugcunun islenmesi durumunda da zincirleme sug
s6z konusu olacaktir. Ornegin failin caldig1 bir ¢cantanin icerisinde farkli kisilere ait
esyalarm bulunmasi durumunda zincirleme su¢ séz konusu olacaktir.”*Bir gériise
gore bu diizenlemeye gore zincirleme sugun olugmasi i¢in failin birden fazla kisinin
malini caldigini bilmesi gerekmektedir.'”’Bir diger goriise gore ise bu diizenleme
karsisinda artik failin, g¢aldig1i esyalarin birden fazla kisiye ait oldugunu bilip

bilmemesinin bir 6nemi yoktur, zincirleme sug her iki durumda da olusur. Bu sekilde

belirlenecektir. "Yargitay CGK, 13/10/1998 tarih ve 1998/11-205 - 304 sayili Kkarar.

www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 16/12/2009)

18 Sayar, s. 54.

Ozbek, s. 1012.
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failin stibjektif durumunun dikkate alinmamasiyla, kaldirildig1 iddia edilen kusursuz

sorumlulugunun bir baska bicimde yasaya yerlestirilmis oldugu gériilmektedir.*”°

Zincirleme sug son sugun islendigi tarihte islenmis sayilmaktadir.*”’ Bununla
birlikte zincirleme sugu olusturan suglardan birisi tesebbiis asamasinda kalmissa
yahut biri digerine gore daha az ceza gerektiriyorsa, cezasi agirlastirilmis olan suga
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak ve daha agir olan ceza {izerinden artirim
yapilacaktir.**?Ornegin A kisisi, B kisisinin bir malim ¢almaya bir kez tesebbiis
etmis, basaramamis ve su¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Fakat ertesi hafta A tekrar
B kiginin malin1 ¢almak i¢in harekete gegmis ve hirsizlik sugunu islemisse bu
durumda kisi hirsizlik sugunu islemesi dolayisiyla cezalandirilacak ve zincirleme sug

hiikiimleri geregince bu ceza artirima tabi tutulacaktir.

2% Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 385.
! yargitay 6. C.D. 18/09/2000 tarih ve 2000/5851-5907 sayil karar1, Noyan, s. 111.

2 Tiirkan Sancar, Miiteselsil Sug, Seckin Yaymevi, Ankara, 1995, s. 127.
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UCUNCU BOLUM

NITELIKLi HIRSIZLIK HALLERI VE DAHA AZ CEZAYI GEREKTIiREN

VEYA CEZAYI ORTADAN KALDIRAN HALLER

I. NITELIKLi HIRSIZLIK HALLERI

Bir onceki bolimde hirsizlik sugunun unsurlari ve basit hirsizlik halleri
incelendi. Bu boliimde ise hirsizlik sugunun nitelikli ve daha az cezay1 gerektiren
halleri iizerinde durulacaktir. Oncelikle daha agir cezay: gerektiren nitelikli hirsizlik
hallerini ele alacagiz. Hirsizlik sugunun nitelikli halleri TCK’da kazuistik bir
yontemle diizenlenmistir. Yasa koyucu 6ngorebildigi tiim nitelikli hirsizlik hallerini
tek tek yasada sayarak diizenleme yoluna gitmistir. Her sug tipi farkli 6zelliklere
sahip oldugundan, yasada yer alan her sucun da kendisine ait nitelikli halleri ilgili
hiikiimlerde diizenlenmistir. Esasen su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi de bunu

gerektirmektedir.

Hirsizlik sugunun nitelikli halleri TCK’nin 142. ve 143. maddelerinde
diizenlenmistir. Biz bu halleri metodolojik bir yaklasimla, nitelikli hal olmasina
neden olan 6zelliklerine gore yapilacak bir tasnifle inceleyecegiz. Bu sebeple nitelikli
halleri sirastyla; konu, zaman, yer, magdur ve suctan zarar gorenin 6zellikleri, iglenis

sekli ve kullanilan ara¢ bakimindan ortaya ¢ikan nitelikli haller olarak ele alacagiz.

A. Konu Bakimindan Nitelikli Haller

Hirsizlik sugunun maddi konusu tasinir maldir. Yasa koyucu bazi tasmir
mallar hakkinda islenen hirsizlik sugunu nitelikli hal olarak ele almis ve bu taginir

mallar hakkinda islenen hirsizlik suglarinin cezalarimi agirlastirmigtir.  Sugun



agirlasmasina sebep olan 6zellikler malin tiirii olabilecegi gibi tiiriine bakilmaksizin
malin tahsis amaci da olabilmektedir. Bu baglik altinda sugun maddi konusunu

bakimindan nitelikli haller incelenecektir.

1. Sucun, Kamu Yararina Veya Hizmetine Tahsis Edilmis Esya

Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore kime ait olursa olsun kamu kurum ve
kuruluglarinda veya ibadete ayrilmis olan yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilmis olan esya hakkinda hirsizlik sugunun iglenmesi nitelikli
hirsizlik hallerinden sayilmaktadir. Bu diizenlemenin ilk kismini yani kamu kurum
ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmig yerlerde bulunan esya hakkinda islenen
hirsizlig1 yer bakimindan nitelikli haller arasinda inceleyecegiz. Bu bdliimde kime ait
olursa olsun kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis esya hakkinda islenen
hirsizlik suguna deginecegiz. Bu gibi egya iizerinde islenen hirsizlik suglar1 esyanin

hizmet ettigi, 6zgiilendigi amag sebebiyle nitelikli haller arasinda yer almaktadir.*”®

Yasada yer alan diizenlemende de anlasilacag: iizere kamu yararina veya
hizmetine tahsis edilmis esyanin kime ait oldugu 6nemli degildir. Bu gibi esyalar
kamu mali olabilecegi gibi 6zel kisilere ait mallar da olabilir. Bu nitelikli hal
bakimindan 6nemli olan tahsis amacidir. Yani s6z konusu esyanin kamu yararina
veya hizmetine tahsis edilmis olmasi yeterlidir. Belirtmek gerekir ki s6z konusu esya
hirsizlik sugunun islendigi sirada kamu yararini gergeklestirecek durumda olmalidir.

Ornegin kamu yararma ayrilmis resmi bir ara¢ bozuldugu icin atil bir vaziyette

% Noyan, s. 260.

84



bekletiliyorsa artik bu mal hakkinda islenen hirsizlik sucu bu nitelikli hale viicut

204
VEermez. 0

Toplumun s6z konusu esyadan iicret karsiliginda ya da ficretsiz bigcimde
faydalanmasi bir fark olusturmamaktadir. Her iki durumda da s6z konusu esya kamu
yararina veya hizmetine tahsis edilmis olmaktadir. Genel hiikiimlerde g6z oniinde
tutularak belirtmek gerekir ki failin ¢aldigr malin kamu yararina veya hizmetine
tahsis edilmis oldugunu bilmesi gerekmektedir.*”> Tabii belediye otobiisii 6rneginde

oldugu gibi benzeri durumlarda artik failin bu hususu bildigi kabul edilmelidir.

2. Sucun Bir Afet Veya Genel Bir Felaketin Meydana Getirebilecegi
Zararlar1 Onlemek Veya Hafifletmek Maksadiyla Hazirlanan Esya Hakkinda

Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde
diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun bu nitelikli halinde de yine maddi konu gozetilerek
verilecek olan ceza agirlastirilmistir. Zira bu nitelikli halin olugmasi i¢in sugun, bir
afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari Onlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda islenmesi gerekmektedir. Yasa
koyucunun bdyle bir nitelikli hal 6ngdrmesinin sebebi, tahsis amaci nedeniyle bdyle

bir esyanin ¢alinmast durumunda daha ¢ok kisinin zarar gorebilecek olmasidir.*”

Bu nitelikli hali diizenleyen d bendinde gegen afet veya genel bir felaket

kavrami; deprem, yangin, sel, salgin hastalik, savas, ayaklanma gibi belirsiz sayidaki

204 Centel/Zafer/Cakmut, s. 298.
5 Noyan, s. 260.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 303.

85



insanlarin hayatia yénelik tehlike olusturan her tiirlii olay: ifade etmektedir.*’ Afet
veya felaketin sadece mallart etkileyecek nitelikte olmast durumunda hazirlanmig
olan esya hakkindaki hirsizlik bu nitelikli hali olusturmaz. Ornegin tarlaya
¢ekirgelerin hiicumunu engellemek i¢in konulan esya bu madde kapsaminda nitelikli

hal olarak ele alinamaz.”"

Afet veya genel felaketin meydana getirebilecegi zararlari 6nlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esyaya; cankurtaran yelekleri, filikalar,
samandiralar, yangin ihbar telefonlari, yangin sondiirme cihazlarimi 6rnek
verebiliriz.*” Bu gibi esyalarin kime ait oldugunun, bina igerisinde veya acikta
birakilmis olmalarinin 6nemi yoktur. Ciinkii bu nitelikli halde énemli olan maddi
konunun tahsis amacidir. Deginmek gerekir ki failin bu nitelikli halden sorumlu
tutulmasi icin bu tahsis amacini bilmesi icap etmektedir. Ancak esyanin iizerindeki
yaz1 veya isaretlerden tahsis amaci zaten anlasiliyorsa artik failin bu hususu

bildiginin kabulii gerekir.*'’

Madde gerekgesine gore bir afetin sonuglarini hafifletmek maksadiyla, afet
bolgesine getirilen esyanin heniiz insanlara dagitilmadan 6nce ¢alinmasi durumunda

da bu nitelikli hal olugsmaktadir.

Bu nitelikli hal yalnizca afet veya genel felaketin meydana getirecegi

zararlar1 onlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanmis esya hakkinda islenen

27 Tezcan/Erdem/Onok, s. 438-439.
2% Sensoy, s. 183.
209 Sensoy, s. 182; Centel/Zafer/Cakmut, s. 304.

1% Noyan, s. 276.
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suclar1 kapsamaktadir. Genel bir afet veya felaketin ortaya c¢ikardigi kargasadan
yararlanarak hirsizlik sugunun islenmesi ise farkli bir nitelikli hal olarak ayrica

diizenlenmistir.
3. Sucun Elektrik Enerjisi Hakkinda Islenmesi

Elektrik enerjisi ilk kez 1991 yilinda 3756 sayili yasa ile 765 sayili TCK’da
yapilan degisiklik sonrasinda mal sayilmistir. 5237 sayili TCK’da ise bu diizenleme
korunmustur. Onceki boliimlerde agiklandigi gibi TCK’nin 141/2. maddesi geregi

ekonomik bir degeri bulunan her tiirlii enerji taginir mal sayilmaktadir.

Yasa koyucu elektrik enerjisi hakkinda yapilan hirsizligr 141. madde
hiikiimlerine gore cezalandirmayi yeterli gormemis ayrica bu durumu 142. maddenin
1. fikrasinin f bendinde nitelikli haller arasinda sayarak cezasini agirlastirmistir. Yasa
gerekcesinde bu sucun temadi halinde islenmesi dolayisiyla nitelikli haller arasinda

alindig1 ifade edilmistir.

Elektrik enerjisi hirsizligi ¢esitli sekillerde islenebilmektedir. Fakat bu tiir
hirsizligin genellikle distan hat ¢ekmek veya elektrik sayacina miidahale etmek
suretiyle tiiketilen enerjinin kayit dist kalmasinin saglanmasi seklinde islendigi

goriilmektedir.”!

Buna karsin Ogretide egemen goriise gore elektrik sayacina
miidahale edilmeksizin, abonelik sozlesmesi bulunmadan ve fakat sayagtan

gecirilmek suretiyle elektrik tiiketilmesi durumunda ise hirsizlik sugu s6z konusu

olmayacaktir.”'*Yargitay da bu durumda bir sucun olusmadigi sadece hukuki bir

I Noyan, s. 284.

212 “Samigin elektrik borcundan dolayr evinde kurulu bulanan sayacin enerji akimi kesilerek

miihiirlendigi halde, yapilan kontrolde miihiir bozarak sayagtan gegirmek suretiyle elektrik
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ihtilafin var oldugunu bir¢ok kararinda belirtmistir.”'*Fakat Yargitay CGK 2006
yilinda vermis oldugu bir kararda faydalanma kastinin bulundugu durumlarda
hirsizlik sugunun olusacagini belirtmis ve o tarihe kadar istikrarli bigimde devam

ettirdigi ictihadini kismen degistirmistir.*'* Bu durumda Yargitay, abone olmadan

kullandigini tutanak diizenleyicisinin anlatimi ile dosya kapsamindan anlasilmasi karisinda, eylemine
uyan TCK 'nin 274. Maddesi yerine, yasal kosullar: olugsmayan, ayni yasanin 492/2. Maddesi ile
hiikiim  kurumast yanhstr.” (Yargitay 6. C.D. 03/05/2004, 2003/2616 E. 2004/5398 K.)
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 22/01/2010). Centel/Zafer/Cakmut, s. 307.

M “Samgin sayagtan gegirmek suretiyle elektrik kullandigi, ihtilafin hukuki nitelikte oldugu
anlasilmasina ragmen, beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi hatalidir.” (Yargitay 11. C.D.
04/07/1997, 1997/3620-3791 sayil1 karart); “Elektrigi, abone olmasa da sayagtan gegirmek suretiyle
kullanan samgin, tiiketilen elektrigi eksik gostermek icin sayaca miidahale ettigine dair delil elde
edilememis olmasina gore, miisnet hirsizlik sucunun kasit unsuru itibariyle olusmadigr gozetilmeden
mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir.” (Yargitay 11. C.D. 11/04/2001, 2001/2603-3428 say1li

karar1) www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 22/01/2010)

214 “Hirsizlvk sucunun maddi konusu fail tarafindan sucun iizerinde islenebilecegi "tasmnabilir mal"

dir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore, ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal
sayilmaktadir. Suga konu tasinabilir esyanin ekonomik bir degeri bulunmalidir. Ekonomik degeri
bulunan bu tasinabilir mal bir baskasina ait olmali ve failin almast hususunda sahibinin rizasi
olmamalidwr. Sucun maddi unsuru, malin bulundugu yerden alinmasidir. Manevi unsur ise, genel kast
yanminda "yararlanmak amaci” olarak belirlenen 6zel kasttir. Fail, bir baskasinin taginir malini rizasi
disinda bilerek sahiplenmek veya yararlanmak amact ile almalidwr. Yararlanmak maddi veya manevi
sekilde olabilir... Sanigin, abone olmadan kendi olanaklari ile edindigi sayactan gecirmek suretiyle
elektrik kullandigr sabit olup, bu konuda bir uyusmazlik da bulunmamaktadwr. Hakkinda kagak
elektrik kullanmak nedeniyle 27.06.2000 tarihinde tutanak diizenlenen sanigin, bu tutanak nedeniyle
elektrik hirsizligr sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi ac¢ilmasina karsin, olaydan
yaklagsik iki yil sonrasinda 17.05.2002 tarihi itibariyle abonelik iglemlerini yaptirmadigi gibi, yakinan
kuruma herhangi bir édemede bulunmadigi da aciktir... O halde, hakkinda elektrik hirsizligr su¢undan

dava agilan samgin, bu davamin varhigina karsilik abonelik islemlerini yaptirmamas: nazara
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sayactan gecirmek suretiyle elektrik tiiketen kisinin bazi hallerde hirsizlik sugu

dolayistyla cezalandirilabilmesinin oniinii agmistir.

Borcundan dolay1 miihiirlenmis elektrik sayacinin miihrii bozulmak suretiyle
elektrik tiiketimine devam edilmesi durumunda hirsizlik sucu olusmayacak fakat
sartlart mevcutsa TCK’nin 203. Maddesinde yer alan miihiir bozma sugu olusacaktir.
Yargitay da benzer bir olaya iliskin vermis oldugu bir kararda hirsizlik sugunun
olugsmadigin1 ancak sartlar1 mevcut oldugu takdirde miihiir bozma sugundan ceza

verilmesi gerektigini belirtmistir.*"”

4. Sucun, Barmmak Yerlerinde, Siiriide Veya Acik Yerlerde Bulunan

Biiyiik veya Kiiciikbas Hayvan Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin g bendinde
diizenlenmistir. Her ne kadar bu nitelikli halin gerceklesmesi i¢in sug¢a konu mallarin

belli bir yede bulunmasi 6ngoriilmiisse de esasen kanun koyucunun bu nitelikli hal

almdiginda, faydalanma kastimin bulunup bulunmadigimin belirlenmesi yoniinden, sayacin hangi
tarihte takildigi saniktan ve gerekirse taniklardan sorularak saptanmall, su¢ tutanaginin diizenlendigi
meskende kesif yapilarak, bilirkisi marifetiyle kurulu elektrik giicii ile sayactaki tiiketim miktarinin,
sayacn takildigi tarihe gore karsilastiridmasi yapilmal, sayaca herhangi bir miidahalenin bulunup
bulunmadigi belirlenmeli ve sonucuna gore samigin hukuki durumu tayin edilmelidir.” (Yargitay CGK
16/05/2006, 2006/7-137-142 sayili karar1) www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/01/2010)

2 “Miihiirli olan sayaca miidahale eden samga miihiir bozmak sucundan ek savunma hakk
taminarak kanitlarin mahkemece degerlendirilmesi sonucunda bu sugun iglendigi sonucuna varilmasi
durumunda cezalandirilmasi yerine, samgin elektrik hirsizligr sucundan beraatine ve miihiir bozma
sucundan Cumhuriyet Savciligina santk hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi
bozmayr gerektirir.” Yargitay 2. C.D. 12/05/2009 tarih ve 2008/30529 E., 2009/23013 K. sayili karar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/01/2010)
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ile korumak istedigi 6zel deger biiyiikk ve kiigiikbas hayvanlar yani sucun maddi
konusudur. Zaten yasa metninde barinak yerleri, siirii ve agik yerler sayilmakla bu tiir
mallarin bulunacagi hemen her yer belirtilmistir. Bu nedenle bu nitelikli halin konu

bakimindan nitelikli haller arasinda incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu agirlastirict neden yukarida da deginildigi gibi sugun konusu biiyiik veya
kiigiikbas hayvan oldugunda uygulanma alan1 bulacaktir. Doktrinde egemen olan
goriise gbre 5617 sayili miilga yasada®'® sayilan biyiik ve kiigiikbas hayvanlar
disinda kalan hayvanlarin ¢alinmasi bu nitelikli hali olusturmamaktadir. Bahsi gegen
miilga yasanin 2. maddesine gore biiylikbas hayvanlar; deve, at, katir, esek, manda,
s1g1r ve bunlarin yavrularidir. Kiiciikbas hayvanlar ise; koyun ve kegidir. Iste bu ilk
gorlisii savunan yazarlara gore bu hayvanlar diginda kalan hayvanlar hakkinda
islenen hirsizlik suglarinda bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir.*'” Aksi
goriisii savunan yazarlar™'® ise kaz, tavuk, hindi gibi kiimes hayvanlarinm hirsizliga
konu olmast durumunda da bu agirlagtirict nedenin uygulanmasi gerektigini
diistinmektedirler. Yargitay, oniine gelen bir olayda giivercin hirsizligini nitelikli hal

olarak kabul etmemis ve ilk goriisii benimsemistir.*'’

216.22/03/1950 tarihinde kabul edilip 27/03/1950 tarihinde yiiriirliige giren ve 08/11/1988 tarihli 3488
sayili yasanin 1. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkinda Kanun.

7 Bu yonde goriisler i¢in bkz. Noyan, s. 339; Centel/Zafer/Cakmut, s. 308.

18 By yonde goriisler igin bkz. Soyaslan, s. 306.

29 “Samiklarin eylemi, TCK.nun 492/1-son maddesine uydugu halde giivercinlerin hayvan sayilarak

491/5-son madde ile uygulama yapimast yasaya aykiridr.” Yargitay 6. C.D. 13/03/1990 tarih ve

1989/10618 E. 1990/1851 K. sayili karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 03/02/2010)
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Yasa metninde gegen barmak yerleri, mandira ve agil gibi hayvanlarin
konulmasina mahsus yerlerdir. Bu gibi yerlerin biiyiikliiklerinin, tstiiniin a¢ik veya
kapali olmasinin bir 6nemi yoktur. Yine bu yerlerin etraflarindaki engellerin niteligi
de onemli degildir.*°Séz konusu hayvanlarin acgik yerlerde toplu halde, siirii
biciminde ya da tek baglarina bulunmalar1 sirasinda baglarin bir ¢obanin bulunup

bulunmamasinin yine bu nitelikli hal agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

5. Sucun Sivi veya Gaz Halindeki Enerji Hakkinda ve Bunlarin

Nakline, islenmesine veya Depolanmasina Ait Tesislerde islenmesi

Hirsizlik  sugunun bu nitelikli  hali 142. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu nitelikli halde sugun belli bir yerde islenmesi arandigina gore, bu
hal yer bakimindan nitelikli haller basligi altinda da incelenebilir gibi goriinmektedir.
Fakat kanaatimizce, kanun koyucunun bu diizenlemeyle sugun cezasinin
agirlagtirllmasi isteginin sebebi maddi konuyu teskil eden sivi ve gaz halindeki
enerjinin 6nemi ve degeridir. Bu sebeple de bu nitelikli halin konu bakimindan

nitelikli haller i¢erisinde incelenmesi daha isabetli olacaktir.

Yasa metninde sucun sadece sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda
islenmesi yeterli goriilmemis “ve” baglact kullanilarak nitelikli halin olugmasi igin
sugun ayni zamanda sivi ve gaz halindeki enerjinin nakline, islenmesine ve
depolanmasina ait tesislerde islenmesi gerekmektedir. Bu sebeple sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda yasada sayilan tesislerin diginda bir yer bu sugun islenmesi

durumunda nitelikli hal olusmayacaktir. Yine hirsizlik sugunun yasada sayilan

220 Sensoy, s. 153.
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tesislerde ve fakat sivi veya gaz enerji disinda bagka bir mal hakkinda islenmesi

durumunda da nitelikli hal olusmaz.

Hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin bir Orgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenmesi durumunda ise ceza daha da agirlastirilmaktadir. Yani yasa koyucu bir
anlamda nitelikli halin de agirlagtirilmis seklini diizenlemistir. Bu nitelikli halin 6rgiit
s0z konusu olmaksizin gergeklestigi durumlarda ikinci fikraya cezaya
hiikmolunacaktir, yani {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunabilecektir.
Fakat sugun bu seklinin bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda onbes
yila kadar hapis cezasi verilebilecek ve onbin gline kadar adli para cezasina
hitkkmedilebilecektir. Gortildiigii gibi yasa koyucu, sugun bu nitelikli halinin orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda hakime {i¢ yildan onbes yila kadar ceza
verilebilecegini 6ngdrmiistiir. Kanaatimizce ceza araliginin bu kadar genis tutulmasi

isabetli olmamustir.

B. Zaman Bakimindan Nitelikli Haller

Hirsizlik sugu her zaman diliminde iglenebilecek bir sugtur. Fakat bazi zaman
araliklarinda hem hirsizlik sugu daha kolay islenebilmektedir hem de magdurlarin
sucun farkinda varmalar1 zorlagsmaktadir. Hirsizlik sucunun zaman bakimindan

nitelikli hali sugun gece vakti islenmesidir.

Sugun gece vakti islenmesi hali TCK’nin 143. maddesinde diizenlenmistir.
Esasen bu hal genel bir agirlastirict nedendir. Ciinkii yasa koyucu bu hususu nitelikli
hallerin igerisinde ve belli ceza araliklarin1 gerektiren durumlar arasinda saymamis
ayr1 bir maddede diizenleyerek, sugun gece vakti islenmesi durumunda verilecek

cezanin {icte birine kadar arttirillacagini belirtmistir. Bu durumda diger nitelikli
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hallerden birini olusturan hirsizlik sugunun cezas1 once nitelikli hale gore

agirlagtirllmig bigimde verilecek ve daha sonra tigte birine kadar arttirilacaktir.

Sugun gece vakti islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebepleri;
havanin karanlik olmasindan dolayi failin sug fiilini daha kolay iseyebilecek olmasi
ve yakalanma ihtimalinin zayiflamasi ve magdurun kendisini ve malin1 koruma

imkaninin azalmas olarak sayilabilir.**’

Gece vakti deyimi TCK’nin 6. maddesinde “giinesin batmasindan bir saat
sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi”
olarak tanimlanmigtir. Uygulamada gece vaktinin ¢ok net olmadigi durumlarda bu

husus 6zellikle meteoroloji bilirkisilerinin yardimiyla belirlenmektedir.

Sugun icrai hareketlerinin gece baslayip gece bitmesi durumunda bu nitelikli
hal tartismasiz uygulanacaktir. Sucun giindiiz baslayip gece vakti sonuglanmasi
durumunda baz1 yazarlara gore sugun tamamlanma an1 esas alinarak yine nitelikli hal

uygulanacaktir.”?

Diger bir tartisma ise sugun gece baslaylp giindliz vakti
sonu¢lanmast durumunda ne yapilacagidir. Bazi yazarlara gore sugcun tamamlanma
anina kadar gecen siirenin gece sayilan bir zaman dilimine rastlamasi nitelikli halin
uygulanmast icin yeterlidir.”*® Bu durumda gece vakti baslanmis bir hirsizlik sugu
giindliz tamamlanmasi1 dahi bu agirlastirici sebep uygulanacaktir. Kanaatimizce

nitelikli halin sebebini olusturan hususlar da gbéz oniinde bulunduruldugunda bu

goriis kabul edilebilir, makul ve isabetli bir goriistiir.

221 Centel/Zafer/Cakmut, s. 318.
22 By goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 318.

22 Tezean/Erdem/Onok, s. 442.
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C. Yer Bakimindan Nitelikli Haller

Hirsizlik sugunun belli bazi yerlerde bulunan esyalar hakkinda islenmesi yer
bakimindan nitelikli halleri olusturmaktadir. Yasada tek tek sayilmis bu yerlerde

bulunan esyanin kime ait oldugunun bu nitelikli hal bakimindan bir 6nemi yoktur.

1. Su¢un Kamu Kurum ve Kuruluslarinda veya ibadete Ayrilms

Yerlerde Bulunan Esya Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore kime ait olursa olsun kamu kurum ve
kuruluglarinda ya da ibadete ayrilmig yerlerde bulunan esya hakkinda islenen
hirsizlik suglart nitelikli hirsizlik suglaridir. Yukarida da deginildigi gibi hirsizlik
sucunun belli baz1 yerlerde bulunan mallar hakkinda islenmesi durumunda verilecek
olan ceza agirlastirilmaktadir. Iste bu nitelikli hal, kamu kurum ve kuruluslarinda
veya ibadete ayrilmis olan yerlerde bulunan esyanin ¢alinmasi durumunda, s6z
konusu esyanin bulundugu yerin ehemmiyetine binaen faile verilecek olan cezanin

agirlastirilmasini gerektirmektedir.

Madde metninde gegen kamu kurum ve kuruluslart merkezi devlet birimleri,
vilayetler, belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve kamu

iktisadi tesebbiisleridir.”**Daha genel bir yaklasimla yasama, yiiriitme ve yargl

224 Soyaslan, s. 298.
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kapsaminda faaliyetlerin  yiiritildiigii  yerlerdir.*Bu  gibi yerler tasinmazlar

olabilecegi gibi rnegin seyyar postane tasinir yerler de olabilmektedir.”°

Yasanin bu diizenlemesinde esyanin bulundugu yer sugu nitelikli hale
getirmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya hakkinda sug
islendiginde bu nitelikli hal olugur. Bu sebeple kamu kurum ve kuruluglarinin

eklentilerinde islenen hirsizlik suglart bu nitelikli hali olusturmayacaktir.”*’

S6z konusu esyanin kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi yeterlidir,
ayrica failin fiili olarak buraya girmis olmasi aranmaz. Ornegin disaridan elini
uzatarak almis olmasi bu nitelikli hali olusturacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki
su¢a konu esyanin 6zel koruma altina alinmis olmasi gerekmemektedir, bu gibi
esyanin deginildigi gibi kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi tek basina

yeterlidir.

Yine ayni bent kapsaminda yer alan bir diger diizenleme ise ibadete ayrilmig
yerlerde bulunan esya hakkinda hirsizliktir. Yasa koyucu ibadete ayrilmis yerlerde
insanlarin ibadetle mesgul olduklart i¢in mallarin1 gerektigi gibi koruyamayacak
olmalarindan dolay1 bu nitelikli hali éngérmiistiir.”®® Bu sebeple ¢alinan esyanin
ibadete ayrilmis yere ait olmasi ya da kutsal bir nitelik tagimasi bir kosul olarak

aranmamugtir. Suca konu olan esyanin ibadete ayrilmis yerlerde bulunmasi yeterlidir.

225 Centel/Zafer/Cakmut, s. 297.
226 Sensoy, s. 102.
27 Tezcan/Erdem/Onok, s. 437; Noyan, s. 437.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 298.
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Ibadete ayrilmis yer, ayni inang sahiplerinin belli zamanlarda birlikte ya da
tek baglarina dua ettikleri veya ibadet ettikleri, siirekli bicimde bu faaliyetlere tahsis
olunmug yerlerdir. Bu yerlerin biiylikliigii veya kapali ya da acgik olmasi onem
tagimamaktadir. Cilinkii yasa metninde bdyle bir kosul aranmamistir. Ayrica ibadete
ayrilmis yerin kamu idaresi veya 6zel kisiler tarafindan yaptirilmis olmasimin da bir
onemi bulunmamaktadir. Fakat evlerin icerisinde ibadete ayrilmig yerler bu

kapsamda degerlendirilmemektedir.**’

Yasa koyucu sadece ibadete ayrilmis yer dedigi i¢in kanaatimizce ibadetin
hangi inanca iliskin oldugu bu diizenleme acisindan Onem tagimamaktadir.
Uygulamada bazi durumlarda mahkemeler Diyanet Isleri Baskanligi'ndan bazi
inaniglara iligkin goriis almaktadir. Bu nitelikli hal bakimindan bdyle bir
uygulamanin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira yasaya gore sdz konusu
ibadethanelerin hangi inang¢ sahiplerine ait oldugunun Onemi yoktur. Bu sebeple
sadece Cami, Kilise, Sinegog gibi ibadete ayrilmis yerlerin degil her tiirlii inanca ait
ibadethanelerin bu bent kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
Bahailere ya da Yehova Sahitlerine ait ibadethanelerde islenen hirsizlik suglari da bu

bent kapsaminda degerlendirilmek zorundadir.

Yine yasa metninde ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esyalar hakkinda
islenen hirsizlik suclart nitelikli hal olarak sayildigr icin bu gibi yerlerin

eklentilerinde islenen hirsizlik suglart nitelikli hali olusturmayacaktir.”"

¥ Yargitay IBK 18.11.1936-23/26 say1li karar. www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 05/02/2010)

20 Tezcan/Erdem/Onok, s. 437.
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2. Sucun, Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte
Kilitlenmek Suretiyle Ya Da Bina veya Eklentileri Icinde Muhafaza Altina

Alnmis Olan Esya Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “herkesin girebilecegi bir yerde kilitlenerek”
ya da “bina veya eklentileri i¢inde” muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik
sucu islendigi taktirde sugun nitelikli hali olusacaktir. Bu diizenleme bakimindan
hirsizlik sugunu nitelikli hale getiren husus, malin kilitlenmek ya da bina veya

eklentileri igerisinde tutulmak suretiyle muhafaza altina alinmis olmasidir.

Bu diizenlemenin ilk kismi herkesin girebilecegi bir yerde Kkilitlenerek
birakilan maldan bahsetmektedir. Herkesin girebilecegi yer, girilmesi hususunda 6zel
bir rizaya gerek duyulmayan ve herkesin bulunabilecegi yerler olarak tanimlanabilir.
Kilit kelimesi esasen yasada ve gerekcesinde agiklanmamistir. Bir tanima gore
kilit*", “tasimir veya tasinmaz bir himayenin i¢ veya dis agilabilir kismini kapali
tutmaya yarayan ve anahtar veya ona benzer baska seylerle mekanizmast harekete
gecirilebilen herhangi bir alettir.” Bu tanimda bahsedildigi bicimde bir aletle yani
kilitle muhafaza altina alinmis bir malin ¢alinmasi iste bu nitelikli hali olusturacaktir.
Bu noktada kilidin ne tiir bir seyle ilintili oldugu 6nemli degildir, bu sey dolap,

sandik, kasa, canta veya benzeri bir sey olabilir.”*

Yasada kilidin saglam olup olmamasindan bahsedilmemistir. Bazi yazarlar bu

durumda kilidin saglamlhiginin 6nem tasimadigini diisiinmektedirler ve saglam

21 Centel/Zafer/Cakmut, s. 300.

2 Sensoy, s. 241.
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olmayan bir kilitle dahi muhafaza altina alinmis bir malin ¢alinmas1 durumunda bu
nitelikli halin olusacagim savunmaktadirlar.*® Fakat kanaatimizce saglam olmayan
bir kilidin kullanilmasit durumunda s6z konusu mal kilitlenerek muhafaza altina
alinmis olmayacaktir. Malin sahibi malin kilitlenerek muhafaza altina alindigini
diisiinsek dahi s6z konusu mal kilit saglam olmadigi i¢in agikta bulunan mal
hiikkmiindedir ve bu sebeple kilidin saglam olmadigi durumlarda bu nitelikli halin

uygulanmamasi gerekmektedir.

Yine ayn1t madde kapsaminda diizenlenen bir diger nitelikli hal ise bina veya
eklentileri igerisinde muhafaza altina alinmig esyanin ¢alinmasidir. Bina, “Etrafi ve
ustii kapali, toprak iistiinde veya altinda insa edilen, insanlarin girebilecegi veya
esyalarin korunmasi icin olusturulan, girisi izne bagl olan yapilardir.”>*Bu sekilde
bir yapiin neye tahsis edildigi, mesken amagh kullanilip kullanilmadiginin 6nemi
yoktur. S6z konusu yapilarda birilerinin ikamet etmesi de zorunlu bir sart degildir.
Fakat bu yapinin tamamlanmig olmasi gerekmektedir, heniiz insaat halinde olan bir
yapida bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik bu sugun bu nitelikli hal

2
uygulanmaz.>

Yukarida belirtilen bina taniminda topraga bagli olma deyiminden sabit olma
anlagilmamalidir. Portatif evler veya seyyar diikkanlar da bina olarak kabul
edilmelidir.***Tanim yapildig1 sekilde bir yapimin bina sayilabilmesi igin girisinin

izne bagl olup olmamasi konusu tartigmalidir. Zira Yargitay vermis oldugu bazi

233 Bu goriislerle ilgili bkz. Noyan, s. 261; Centel/Zafer/Cakmut, s. 300.
24 Centel/Zafer/Cakmut, s. 300.
3 Soyaslan, s. 300.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 300.
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kararlarmda®’

kahvehane, diikkan ve otellerde yapilan hirsizliklar1 bina igerisinde
yapilmis hirsizlik olarak kabul etmistir. Fakat YCGK daha sonra vermis oldugu bir
kararinda™® binay1, “Baskasinin girme hakki bulunmayan, yanlari yapt malzemesi ile
oriilmiig, tistii kapali, dis diinyadan ayrilmis gegici veya sabit bir mekan” seklinde

tanimlayarak daha onceki gorlislinii degistirmistir. Yine Ogretide de birgok yazara

gdre bir yapimin bina sayilabilmesi i¢in girisinin izne bagli olmasi gerekmektedir.*

Bina eklentisi, binaya dogrudan dogruya bagli olmamakla birlikte binanin
hizmetine sunulmus, onu tamamlayan yerlerdir. Eklentinin duvarlarla g¢evrilmis
olmasi veya kilit altinda bulunmasi sart degildir. Onemli olan, balkon, teras, bahce,
garaj gibi bagkasinin girmesine riza gosterilmeyecegi anlagilacak sekilde dis
diinyadan ayrilmis yerler olmasidir.***Bu sekilde bina eklentileri icerisinde bulunan

esya hakkinda islenen hirsizlik sugu da nitelikli haller igerisinde ele alinacaktir.

Son olarak eklenmesi gereken bir diger husus ise bina igerisinde hirsizlik
durumunda kosullar1t mevcutsa konut dokunulmazliginin ihlali sugundan ayrica ceza
verilecektir. Bu husus TCK’nin 142/4. maddesinde agik¢a diizenlenmistir. Daha
onceki boliimlerde de degindigimiz gibi bu diizenleme bir sug i¢in bir ceza verilir
ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Yasa koyucu bu diizenlemeyle bir

fiili esasen iki kez cezalandirma yolunu se¢gmekte ve “Ne Bis In Idem” ilkesini ihlal

7 Yargitay 1BK, 19/03/1940-42/61 sayili karar; Yargitay 6. C.D. 30/01/1970/514-542 sayili karar,
Soyaslan, s. 300.

28 YCGK 25/01/1993-347/7 sayili karar1, Noyan, s. 265.

9 Bu yonde goriisler i¢in bkz. Onder, s. 309; Centel/Zafer/Cakmut, s. 301; Aksi yonde gbriis icin
bkz. Donmezer, s. 331.

% Noyan, 266; Centel/Zafer/Cakmut, s. 301.
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etmektedir. Doktrinde yer alan elestiriler bu nedenle hakli elestirilerdir. Bu
diizenlemenin, Ceza Hukukunun genel prensiplerinin gozetilerek bir an evvel

kaldirilmas: gerekmektedir. **'

3. Sucun, Halkin Yararlanmasina Sunulmus Ulasim Araci i¢inde veya

Bunlarin Belli Varis veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya Hakkinda Islenmesi

TCK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinden diizenlenmis olan bu
nitelikli halde de yine suca konu olan esyanin bulundugu yer bu esya hakkinda
islenen hirsizlik sugunun nitelikli hal sayilmasina neden olmustur. Soyle ki, yolculuk
telast igerisinde bulunan insanlarin esyalarini yeterince gozetip koruyamayacagi
bunun da hirsizlik fiilini kolaylastiracag: disiiniilmiistiir.>**Yine bu nitelikli hali
diizenleyen bentte de iki ayr1 hale yer verilmistir. Bu haller, “halkin yararlanmasina
sunulmus ulasim aract iginde” ve “bu araglarin belli varis ve kalkis yerlerinde”
bulunan esyalar hakkinda hirsizlik su¢larinin islenmesidir.

Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim aracit deyiminden ne anlagilacagi
gerekcede belirtilmistir. Madde gerekgesine gore bu tiir ulasim araglarindan, bir
bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir araglar degil, belirli bir yone giden
yolcular1 ve esyay1 tasiyan araglar anlagilmalidir. Gerekcede yer alan bu tanim da
tam anlamiyla yeterli bir tanim degildir. Ozellikle s6z konusu ulasim aracinin toplu
tagima araci olmadig1r durumda nitelikli halin olusup olusmadigi ¢ok net degildir.

Bazi yazarlara®™” gore yasa metninde boyle bir kosul aranmadig1 igin toplu tasima

! Bu konu i¢in bkz. s. 77 vd.
242 Centel/Zafer/Cakmut, s. 302.

¥ Bu yénde goriis i¢in bkz. Tezcan/Ruhan/Erdem, s. 438; Soyaslan, s. 301.
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aract olmayan taksiler igerisinde islenen hirsizliklarda da bu nitelikli hal
olusmaktadir. Bir diger goriisii savunan yazarlara®** gore ise yukarida verilen 6rnekte
oldugu gibi taksi igerisinde yapilan hirsizliklarda bu nitelikli halin uygulanmamasi

gerekmektedir.

Ulagim aracinin kime ait oldugunun O6nemi yoktur, kamu kurumuna ait
olabilecegi gibi 0zel sahislara da ait olabilir. Yeter ki halkin yararlanmasina
sunulmus olsun. Yine bu araglar kara, hava ve deniz ulasim araglar1 olabilir. Bu tiir
ulagim araglart belli bir yone giden insanlari veya esyalari tasiyor olabilir. Bu
tagimanin ticrete tabi olup olmamasi 6nemli degildir. Ayrica hirsizlik konusu malin

kime ait oldugunun da 6nemi yoktur.

Yukarida bahsedildigi sekliyle halkin yararlanmasina sunulmus olan ulagim
araclarinin belirli varis ve kalkis yerlerinde bulun esya hakkinda islenen hirsizlik
suclar1 da nitelikli hali olugturmaktadir. Bu baglamda istasyon, iskele, hava limani,
otobiis duragi gibi yerlerde bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik suglari nitelikli

hirsizlik hallerine girmektedir.**

4. Sucun, Adet veya Tahsis Veya Kullanimlar1 Geregi Ac¢ikta Birakilmis

Esya Hakkinda Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin birinci fikrasinin e¢ bendinde

diizenlenmistir. adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi esyanin agikta birakilmis

4 Bu yonde goriis igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 302; yine ayni dogrultuda Yargitay karar1 igin

bkz. YCGK, 11/12/1961-6-34/35 sayil1 karar. www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 18/02/2010)

5 Ahmet Giindel, 765 ve 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiriciik

Suclari, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2005, s. 29.
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olmasi hirsizlik sugunun islenmesini kolaylastirdigindan, bu sekilde agikta birakilmis
esya hakkinda islenen hirsizlik sugu nitelikli haller arasinda yer almigtir. Madde
gerekgesinde tarlada birakilan tarim araglari, insaat yerine yigilan malzeme bu tiir

esyaya Ornek olarak sayilmistir.

Bu yasa maddesinde gegen esya kavramindan, cansiz, hizmet ve endiistri arag
ve gerecleri anlasilmalidir. Bu nedenle insanlar tarafindan islenmemis, dogada
kendiliginden yetisen sivilar, gazlar ve hayvanlarla bunlarin iiriinleri esya kavramina

dahil degildir.**

Bu nitelikli halin olugmasi i¢in esya agikta birakilmig, 6zel koruma altina
almmamis ve sabitlestirilmemis olmalidir. Ornegin park yerinde bulunan bir aracin
calimmasi ya da telefon kumbarasinin i¢indeki paranin ¢alinmasi bu nitelikli hali
olusturmamaktadir. Yine esyanin alinmasi bazi engelleri asarak veya ortadan
kaldirarak gerceklesebiliyorsa bu nitelikli hal uygulanamaz. Ornegin sahibinin
gbzetimi altinda kaldirnmda bulunan bir bisikletin ¢alinmast bu nitelikli hali
olusturmayacaktir.**’Bu sebeple acikta birakilma deyiminden; esyanimn, denetim ve
gozetimden uzak Onlem alinmaksizin, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmasi

anlasilmalidir.***

Yasa metninden de anlasilacagi iizere bu nitelikli halin olusmasi i¢in hirsizlik

sucuna konu olan esyanin adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis

246 Onder, s. 303.
247 Centel/Zafer/Cakmut, s. 305.

% Noyan, s. 215; Sayar, s. 92.
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olmast gerekmektedir. Dolayisiyla bu nedenlerden bagimsiz bir sekilde acikta

birakilan esyanin ¢alinmasi durumunda bu nitelikli hal olusmayacaktir.

Bu diizenleme kapsaminda adet kavramini, kamu diizeni ve yasalara aykiri
olmayan ve bunlara uygunluk nedeniyle yasalarca korunabilir nitelikte genellesmis
ve siireklilik kazanarak aligkanlik olusturmus davranmig sekilleri  olarak
tanimlayabiliriz.**’Bu adet tim iilkede gegerli olabilecegi gibi sadece bir bolgede de
gecerli olabilir. Hayrat olarak yapilan ¢esmeler ve bunlarin taglarinin ya da agikta
birakilmis zirai mahsullerin ¢alinmasi drneklerinde oldugu gibi adet geregi agikta
birakilmis esyalar hakkinda islenen hirsizlik sucglari nitelikli haller arasinda yer

almaktadir.

Yine adet geregi olmasa da ¢elenkler, yol kenarina yi8ilan tas ve ¢akillar gibi
tahsis ve kullanimlar1 geregi acikta birakilmig olan esyalar hakkinda islenen hirsizlik

suglart da bu nitelikli hali olusturacaktir.”>

D. Magdur veya Su¢tan Zarar Gorenin icinde Bulundugu Durum

Bakimindan Nitelikli Haller

Hirsizlik sugunun nitelikli halleri bazi durumlarda magdurun iginde
bulundugu durum sebebiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda incelenecek
olan nitelikli hallerin ortaya ¢ikis nedeni, magdurun ic¢inde bulundugu durum
sebebiyle mallarini yeteri kadar gozetip koruyamayacak olmasindan dolay1 hirsizlik

sucunun islenmesinin kolaylagsmasidir. Bu baglik altinda iki nitelikli hali

¥ Noyan, s. 278.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 307.
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inceleyecegiz. Bunlar; kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya
Olmesinden yararlanarak islenen ve dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana

getirdigi korku veya kargasadan yararlanarak islenen hirsizlik suglaridir.

1. Sucun, Kisinin Malimm Koruyamayacak Durumda Olmasindan veya

Olmesinden Yararlanarak islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. Yine bu diizenlemede de nitelikli hali olusturan iki ayr1 durumdan
bahsedilmistir. Bunlar; “kiginin malini koruyamayacak durumda olmasindan veya
“Olmesinden” yararlanarak hirsizlik sugunun islenmesi halleridir. Bu hallerde faile
verilecek cezanin agirlastirilmasinin - nedeni  kisinin  6lmesi  veya malin
koruyamayacak durumda olmasi hirsizlik sugunun islenmesini kolaylagtirmaktadir.
Iste bu hallerde magdurun icinde bulundugu durum nitelikli halin temelini

olusturmaktadir.

Doktrinde egemen olan goriise gore kisinin, 6zel bir felakete ugramasi
sebebiyle malin1 koruyamayacak durumda olmasindan yararlanarak islenen hirsizlik
sucu bu nitelikli hali olugturmaktadir. Yangin patlama gibi durumlar disinda, aniden
bayilma, epilepsi nobeti, yakinlardan birinin 6lmesi veya agir bir kaza gecirmesi gibi
nedenlerle i¢ine diisiilen panik, liziinti ve savunmasizlik hali bu duruma 6rnek
gosterilebilir.”>'Bu hal madde gerekcesinde ise “magdurun trafik kazasi gegirmis
olmasi, akli veya bedensel bir hastalik veya sakatlikla malul olmasi, malini

koruyamayacak durumda olmasir” seklinde orneklerle izah edilmeye calisilmistir.

3! Centel/Zafer/Cakmut, s. 310.
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Yine gerekceye gore, “bir yakinimin oliim haberini almis olmaktan dogan biiyiik bir

tiziinttintin neden oldugu bir panik halinin” de ayn1 durumu dogurmasi miimkiindjir.

Ozel felaket goriisiinii savunan yazarlara gore siirekli yani kronik hastaliklar,
aniden agirlagmalar olmamasi sartiyla 6zel felaket kavramina dahil degildir.Yine
gorme engelli ya da vyatalak kiginin durumu da o6zel felaket kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Zira boyle hallerde magdur hirsizliga karst Onlem
alabilecek durumdadir. Yine ihtiyari sarhoslugun da 6zel felaket sayilmadig: kabul
edilmektedir. Ciinkii 6zel felaket, magdurun iradesi disinda ve kendisinin bilingli

olarak sebebiyet vermemis oldugu bir felakettir.>>

Aksi goriisii savunan yazarlar™” ise TCK’da boyle bir 6zel felaket kosulu
aranmamaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu durum magduru faile karsi1 zayif bir
duruma diisiiriiyorsa, yani kisi malin1 koruyamayacak durumda ise artik bu nitelikli
halin kosulu olugmustur. Yani kisinin kor olmasi1 ya da sagir olmasi hirsizlik sugunun
islenisi bakimindan magduru faile kars1 zayif kiliyorsa artik bu nitelikli hal
uygulanmalidir. Yine bu goriise gore ihtiyar1 sarhosluk durumunda dahi fail bu
sarhoglugu biliyor ve bu sarhosluktan yararlanarak kisinin malin1 ¢aliyorsa artik bu

nitelikli hal uygulanacaktir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda®* kisinin uyku halinde olmasindan
faydalanarak  hirsizlik  sugunun iglenmesini  bu nitelikli  hal igerisinde

degerlendirmemistir. Kanaatimizce 6zel bir felaketi unsur olarak aramayan ikinci

232 Sensoy, s. 186; Centel/Zafer/Cakmut, s. 311.
33 Bu goriis i¢in bkz. Noyan, s. 309; Ozbek, s. 991.

>4 Yargitay 6. C.D. 17/10/2006 tarihli 2006/2253-9893 sayili karar1, Ozbek, s. 992.
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goriis daha isabetlidir. Zira yasa koyucu eski kanunda oldugu gibi 6zel bir felaket
unsurunu aramamis ve kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasini yeterli
gormiistiir. Hal boyleyken uyumakta olan kisinin bu halinden yararlanarak hirsizlik

sugunu isleyen failin cezasinin agirlastirilmasi gerekmektedir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus ise hirsizlik fiili gerceklestirilirken
magdurun malin1 koruyamayacak durumda olmasi gerekliligidir. Fail magdurun bu
durumuna yol agmamis olmalidir. Aksi halde, yani fail once kisiyi malimi
koruyamayacak duruma getirip ardindan hirsizlik fiilini iglerse artik bu hirsizlik degil

duruma gore dolandiricilik veya yagma sugunu olusturur.

Bu bent igerisinde diizenlenen bir diger husus ise kisinin 6lmesinden
yararlanarak hirsizlik sugunun islenmesidir. Bu durumda da yine faile verilecek ceza
agirlagtirllacaktir. Bu hal ETCK’da yer almamaktaydi. Bu sebeple de kisinin
Olimiinden faydalanarak hirsizlik sugunu isleyen fail basit hirsizlik sugunu iglemis
say1liyordu.” Ciinkii kisi 61diigii andan itibaren mallari mirascilara gegmekte ve bu
durumda o6lii bir kisinin magdur olmasi ve malin1 koruyamayacak durumda olmasi

s0z konusu olamamaktaydi. Kanun koyucu bu durumu tespit ederek TCK’da boyle

35 «“Oliimle hukuki ve fiziki anlamda kisilik sona ermekte, mal varligi miras¢ilara intikal etmek iizere
terekeyi olusturmaktadir. Bu nedenle, 6liimden sonra gerceklesen hirsizlik sugunun magduru élen
degil, esyanin yeni maliki olan mirasc¢ilaridir. Bentte, mal sahibinin ugradigi ozel felaketten séz
edildigine gore, bu halin su¢un iglendigi anda esyanin yeni maliki olan olenin miras¢ilari yoniinden
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi gerekir. O halde, hirsizligin bu nitelikli halinin
olusabilmesi i¢in, magdurun sag olmasi, yukarida sayilan hallerden birinin etkisi altinda bulunmasi
ve su¢un bu halin dogurdugu kolayliktan yararlamilarak islenmesi gerekir.” YCGK, 05/11/2002,

2002/237-77 sayili karar1. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 05/03/2010)
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bir nitelikli hale ayrica yer vermistir. Yine burada da deginmek gerekir ki bu 6liime
failin sebebiyet vermemis olmasi gerekir. Aksi durumda, yani failin kisiyi
oldiirdiikten sonra malini ¢almasi durumunda bir bagka sugu islemek amaciyla kasten

6ldiirme sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.

2. Sucun, Dogal Bir Afetin veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi

Korku veya Kargasadan Yararlanarak islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde
diizenlenmistir. Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku ve
kargasa sirasinda insanlar telasli, endiseli ve panik halinde olacaklar1 i¢in mallarini
koruma olanaklar1 azalmaktadir. Bu nedenle hirsizlik sugunun islenmesi de
kolaylagsmaktadir. Iste hem bu kolaylasma hem de baskalarmin basina gelen
felaketten istifade edecek kadar kotlii niyet sahibi olma bu nitelikli halin

diizenlenmesinde etkili olmusgtur.>®

Dogal afetlere 6rnek olarak deprem, sel, heyelan, gemi batmasi, yangin,
salgin hastahk gibi orneklerle aciklayabiliriz.”>’Yine isyan ve siyasi gruplarmn
catismasi gibi sosyal olaylar da bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir.”**Bu
sekilde afet veya sosyal olaylar tek baslarina bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in
yeterli olmayip bu afet ve sosyal olaylarin genel bir korku veya kargasa yaratmis
olmalidir. Iste hirsizhik fiili ortaya c¢ikan bu korku veya kargasa ortamindan

yararlanmak suretiyle islendigi takdirde faile verilecek ceza agirlagtirilmaktadir.

236 Soyaslan, s. 304; Centel/Zafer/Cakmut, s. 311.
7 Sensoy, s. 185.

% Soyaslan, s. 305.
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Bu bentte yer alan nitelikli hali kisinin malim koruyamayacak durumda
olmasi halinde ayiran husus esasen genelliktir. Bu bentte yer alan nitelikli halde
genel bir durumun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. S6z konusu dogal afet veya sosyal
olaym dogrudan mali ¢alinan kisiye zarar vermis olmasi1 aranmaz. Ornegin depremde
evi yikilmamis bir kisinin hemen deprem sonrast malinin ¢alinmasi bu nitelikli hali
olusturacaktir. Ciinkii depremde kisinin evi yikilmamigsa dahi s6z konusu durumda

genel bir korku ve kargasa hali mevcuttur.

E. Islenis Sekli ve Kullamlan Ara¢c Bakimindan Nitelikli Haller

Hirsizlik sugunun islenis sekli ve sugta kullanilan ara¢ bakimindan bazi
durumlar yasada nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu islenis sekilleri ve kullanilan
aracglar, hirsizlik sugunun islenmesini kolaylastirmasi, magdurun malin1 korumasini
veya failin yakalanmasin1 zorlastirmasi sebebiyle faile verilecek cezay1
agirlagtirmaktadir. Bu baglik altinda, elde veya iistte tasinan esyayr ¢ekip almak
suretiyle ya da ozel beceriyle hirsizlik su¢unun iglenmesi, taminmamak igin tedbir
alarak veya yetkisi olmadigr halde resmi sifat takinarak hirsizltk su¢unun islenmesi,
haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
suretiyle ve bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik su¢unun islenmesi

halleri ele alinacaktir.

1. Sucun, Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle Ya Da

Ozel Beceriyle Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde
diizenlenmistir. Bu bentte iki hal diizenlenmektedir. Bunlar; “elde veya iistte tasinan

esyvayl ¢ekip almak suretiyle” ya da “ézel beceriyle” islenen hirsizlik suclaridir. Bu
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bent esasen kapkaccilik ve yankesicilik diye tabir edilen hirsizlik suglarina iligkin
olusturulmus bir diizenlemedir. Yine madde gerekcesinde de deginildigi gibi bir
hayvani alistirmak suretiyle ve ondan yararlanilarak hirsizlik sugunun iglenmesi de

bu bent kapsaminda ele alinmaktadir.

Elde veya {listte tasinan esyayi ¢ekip almak fiili uygulamada kapkaggilik
olarak adlandirilmaktadir. Bu halde fail magdurun elindeki veya iistiindeki esyay1
cekip alarak hirsizligi gergeklestirmektedir. Magdurun hakimiyet alaninda bulunan
fakat bedeninin temas etmedigi, yani elinde veya iistiinde bulunmayan esyanin
ansizin alinmasi kapkaccilik olarak ele alinmamaktadir.”’Kapkageilik daha énceki
donemlerde cezasinin hafifligi ve sucun islenmesinin kolaylig1 sebebiyle yayginlagsan
ve bu artigin nitelikli hal olarak ele alinmasinda etkili oldugu bir hirsizlik seklidir.
Icisleri bakanliginin verilerine gore yalmzca ii¢ yil i¢inde (2002-2003-2004) toplam
31 bin 201 kapkag olay1 yaganmis ve bu olaylarda toplam 598 kisi yaralanip 7 kisi

hayatin1 kaybetmistir.>*

Fail kapkaggilik diye tabir edilen bu sugu islerken genellikle magdurun
dalginligindan istifade etmektedir. Bu nedenle magdur genellikle malin1 korumak
icin direnmeye zaman bulamamaktadir. Magdurun hirsizlik fiilini fark ederek bu fiile
kars1 direnmesi durumunda artik sug¢ hirsizlik sucu sinirlarinin disina ¢ikmaktadir.
Zira magdurun direncini kirmak i¢in fail cebir uygulamaya basladigi anda artik

hirsizlik sugundan degil yagma sugundan bahsetmek gerekir.”*' Gériildigi gibi failin

29 Centel/Zafer/Cakmut, s. 313; Noyan, s. 311.
20 Noyan, s. 311.

%1 Soyaslan, s. 303.
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hirsizlik sugunun bu nitelikli halinden dolay1 cezalandirilmasi i¢in magdura higbir

sekilde cebir uygulamamasi gerekmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda®®* magdura omuz vurarak cantasini yere
diisiiriilen cantayr alarak kagan kisinin isledigi su¢u hirsizlik sugu olarak
degerlendirilmis ve bu karar bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Gergekten de
boyle bir olayda yagma sugunu olusturan cebir unsurunun bulunup bulunmadigi

tartisilmaya degerdir.

Bu bent kapsaminda diizenlenen bir diger hal ise hirsizlik sugunun 6zel
beceriyle islenmesidir. ETCK déneminde bu durum yankesicilik ve sahsi ¢eviklik
olarak adlandirilmaktaydi. Yankesicilik bir Yargitay kararinda®®, “el cabuklugu ve
maharetle sahsin iizerinden, bedeni veya bedeni ile dogrudan dogruya baglantili
verden bir seyin ¢alinmasi” seklinde tanimlanmustir. Su an yiiriirliikte olan TCK
sahsi ceviklik ve yankesicilik seklinde bir ayrima gitmeksizin 6zel beceriden
bahsetmektedir. Madde gerek¢esinde bu 6zel becerinin, yankesicilik, sahsi ¢eviklik

ve bir hayvami alistirmak suretiyle ve ondan yararlanarak islenen hirsizliklar

kapsadig1 belirtilmistir. Demek ki 6zel beceri sadece yankesicilik olarak ele

62 yargitay 6. C.D. 20/06/2000, 2000/4796-4832 say1l1 karar, Noyan, s. 313.

23 “Yankesicilik sucu, el ¢cabuklugu ve maharetle sahsin iizerinden, bedeni veya bedeni ile dogrudan
dogruya baglantili yerden bir seyin ¢alinmasidir. Sanigin yolda yiiriimekte olan magdurun omuzunda
astli bulunan ¢antasinin igindeki para ciizdanini duyup hissettirmeden el cabuklugu ve 6zel maharetle
caldig1 saptandigina gore, eylemin magdurun iizerinden gergeklestirildiginin ve yankesicilik suretiyle

hirsizlik sugunu olusturdugunun kabulii gerekir.” YCGK 14/02/1994, 1994/6-23-49 sayili karar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 05/03/2010)
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alinmayacak her tiirlii beceri gerektiren yontemle islenen hirsizliklar bu bent

kapsaminda degerlendirilecektir.

Failin igledigi fiilde yer alan el ¢abuklugu ve 6zel beceri, magdurun mali
tizerindeki her tiirlii dikkat ve denetimini azaltabilecek veya ortadan kaldirabilecek
nitelikte olmalidir. Ornegin magdurun arka cebinde bulunan ciizdanin magdura

hissettirilemeden alinmasi bir 6zel beceri gerektirmektedir.

Bu noktada 6nemli bir tartisma ise 6zel beceri ile islenen sugun magdurun
elinde ya da istiindeki bir mala yonelmesi zorunlulugunun olup olmadigidir.
Ozellikle gerekcede deginilen sahsi c¢eviklik bu tartisma igerisinde onemli yer
tutmaktadir. Bazi yazarlar’®, mevcut diizenlemelere gore ve yasa gerekgesinde goz
oniinde bulundurularak magdurun elinde veya iistiinde bulunmayan bir malin 6zel
beceri (sahsi c¢eviklik) ile alinmasi durumunda bu nitelikli halin olusacagini

savunmaktadirlar.

Aksi gorisli savunan yazarlara gore ise hirsizlik sugunun 06zel beceriyle
islenmis olmasi ve cezanin bu sebeple agirlastirilabilmesi i¢in, c¢alinan malin
magdurun elinde veya iistiinde olmas1 gerekmektedir. Magdurun elinde veya iistiinde
bulunmayan bir malin sahsi ¢eviklik veya 6zel beceri ile ¢alinmasi bu nitelikli hali

olusturmayacaktir.

Yargitay ETCK déneminde verdigi bir kararda®®, bahgedeki demir direge

tirmanarak acik pencereden igeri girilmek suretiyle islenen hirsizlik sugunun sahsi

26% Bu goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 314.

%5 yargitay 6. C.D. 22/01/2004, 2002/19205E., 2004/301K. say1li karar. www.kazanci.com.tr (Erisim

Tarihi: 08/03/2010)

111



ceviklik sebebiyle sugun nitelikli halini olusturdugunu belirtmistir. Bu sebeple
denilebilir ki, Yargitay ETCK doneminde nitelikli halin uygulanmasi i¢in, ¢alinan
malin magdurun elinde veya fstiinde tasidigi bir mal olmasmi kosul olarak
aramiyordu. Fakat Yargitay mevcut TCK doneminde verdigi bir kararda bu ig¢tihadini
degistirmistir. Yargitay 2006 yilinda verdigi bir kararda®®, failin kisisel ¢eviklikle
balkona ¢ikip acgik pencereden iceri girmek suretiyle isledigi hirsizlik fiilinin bina ve
eklentileri igerisinde iglenen hirsizlik sugu oldugunu belirtmistir. Yine ayni kararda
0zel beceri hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik konusu malin magdurun

elinde veya tistiinde tasidig1 bir mal olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Son olarak deginmek gerekir ki 142. maddenin ikinci fikrasinin son
climlesine gore; hirsizlik sugunun bu bentte belirtilen surette beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi

durumunda faile verilecek ceza tigte biri oranina kadar arttirilacaktir.

2. Sucun, Haksiz Yere Elde Bulundurulan veya Taklit Anahtarla Ya Da

Diger Bir Aletle Kilit Acmak Suretiyle islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin d bendinde
diizenlenmistir. Bu sekilde islenen hirsizlik sugunun nitelikli haller arasinda yer

almasinin sebebi failin kullandig1 aragtir. Fail haksiz yere elde bulundurulan veya

266“Samgm kisisel ceviklikle balkona ¢ikip, agik pencereden konuta girerek egya almak biciminde
gergeklesen eyleminin, 5237 Sayih TCK.nun 142/1-b. Maddesine uyan su¢u olusturdugu, 5237 Sayili
TCK.nun 142/2-b. Maddesindeki "Ozel becerinin elde veya iistte tasinan esyayr almaya yonelik
bulundugu gozetilmeyerek, yazili bicimde karar verilmesi ... bozmayr gerektirmis olup...” Yargitay 6.

C.D. 11/10/2006, 2006/2412-9657 sayil1 karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08/03/2010)
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taklit bir anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak suretiyle hirsizlik sucunu islerse

bu bende dogrultusunda faile verilecek ceza artirilacaktir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kilin agilarak hirsizlik
sugunun islenmesi gerekmektedir. Aksi halde yani kilit kirilarak ya da parcalanarak
yapilan hirsizliklarda bu nitelikli hal uygulanmaz®®’ Kilidi agmak, kilit
mekanizmasini harekete gecirmek suretiyle engellemeyi ortadan kaldirmaktir. Kilit,
taginir veya tasinmaz bir korumanin i¢ veya dis agilabilir kismin1 kapali tutmaya
yarayan ve anahtar ya da benzeri bir aragla mekanizmasi harekete gegirilebilen bir
alettir.*** Ayrica daha 6nceki konularda da belirttigimiz gibi kilidin konuldugu yerin
Oonemi yoktur. Bu yer, bir evin kapisi olabilecegi gibi, dolap, sandik, kasa veya ¢anta

gibi yerler de olabilir.

Kilidin saglam olup olmamasimin bu nitelikli hal agisinda Snem tastyip
tagimadigr hususu tartismalidir. Diger bir nitelikli hali incelerken bu tartigmalara
deginmistik. Tekrar ve kisaca deginmek gerekirse kanaatimizce kilidin sagladigi
himaye 6nemli oldugu icin kilidin saglamlig1 bir kosul olarak aranmalidir. Aksi
durumda, yani kilidin saglam olmadigi durumda zaten hirsizlik konusu mal kilitle

himaye altina alinmis mal hitkmiinde degildir.**”’

Yasa metninde de belirtildigi gibi kilidi agmak i¢in kullanilan alet ya haksiz
yere elde bulundurulan bir anahtar ya taklit bir anahtar ya da diger bir alet olmalidir.

S6z konusu kilit bu aletlerden herhangi biri kullanilmadan ag¢ildigi durumda bu

7 Giindel, s. 34.
28 Centel/Zafer/Cakmut, s. 314.

% Bu konudaki tartismalar igin bkz. s. 97.
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hitkmiin uygulanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Iste bu noktada ortaya ¢ikan bir
tartisma ise sifreli kilitlerde sifrenin elde edilerek kilidin a¢ilmasi durumunda ne
yapilacagidir. Centel/Zafer/Cakmut’a gore her ne kadar gerekgede bir kilidi
kirmadan agmaya yaran her tiirlii arag alet sayilir denmekteyse de sifreli kilitlerde
s0z konusu sifre bir sekilde bulunarak kilit acilmigsa artik bu nitelikli hal

uygulanamayacaktir.””

Haksiz olarak elde bulundurulan anahtar kavramindan, failin bir sekilde
haksiz olarak ele gecirdigi kilidi agmaya yarayan gercek anahtari anlamaliyiz.
Ornegin gercek anahtar sahibinden ¢almarak elde edilmisse artik haksiz olarak elde
bulundurulan anahtar s6z konusu olmaktadir. Bu anahtarin elde edilmesi fiili baska
bir sucu olusturuyorsa fail o suctan dolay: da ayrica cezalandirilacaktir.””' Yargitay
vermis oldugu bir kararda®’?; failin, magdura ait diikkanin kapisindaki asma kilidi
fark ettirmeden benzeri bir kilitle degistirmesini nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Bu durumda asma kilidin degistirilmesi hali de haksiz olarak elde bulundurulan kilit

kavrami i¢inde degerlendirilebilecektir.

210 Centel/Zafer/Cakmut, s. 315.

"I Noyan, s. 320.

22 “Olay giinii magdurun diikkanina gelen samgn, magdura farkettirmeden kapi kepengi iizerindeki
asma kilidi alp, yerine getirdigi benzeri bir asma kilidi takngi, aksamleyin kilidin degistigini
farketmeyen magdurun kepengi bu kilit ile kilitleyip diikkandan ayrildigi, geceleyin saat 23.00
stwralarinda diikkanin éniine gelen samigin cebindeki anahtar ile kilidi acip diikkana girdigi boylece
hwrsizlik fiilini gerceklestirdigi anlasilan samgin eyleminin TCK.nun 493/2. maddesine uyan sugu
olusturdugu yolundaki mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis ve teblignamedeki bir

numaral diigiinceye istirak edilmemistir.” Yargitay 6. C.D. 24/12/1991, 1991/8403-8842 sayil1 karar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 10/03/2010)
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Kaybedilmis bir anahtarin bulunmasi sonucunda bu anahtar kullanilarak
islenen hirsizlik suglarinda bu nitelikli hal uygulanacaktir.””> Anahtarin kap tizerinde
unutulmasi ya da kolayca elde edilebilecek bir yerde birakilmasi durumunda ise
nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Madde gerekgesinde kilit iizerinde birakilan anahtarin cevrilerek kilidin agilmasi
durumunda bu nitelikli halin olusmayacagi belirtilmistir. Doktrinde egemen olan

goriise gore de bu durumda nitelikli hal olusmayacaktir.*”*

Taklit anahtar, “bir veya daha fazla kilidi haksiz olarak agmak i¢in alinmis

2" anahtardir. Bu tanimda yer

veya yapiumis veya baska kilitlere ait, degistirilmis
aldigir gibi bir anahtarla s6z konusu kilidin agilmasi durumunda bu nitelikli hal

olusacak ve faile verilecek ceza arttirilacaktir.

Sair alet, kilidi agmaya yarayan anahtardan baska maymuncuk, c¢aki, tel,
¢ivi, bicak ucu, toka, kart gibi her tiirlii diger aletlerdir.*’°Yine madde gerekgesine
gore kilidi kirmadan agmaya yarayan her tiirlii arag, alet sayilir. Bu sekilde bir aletle
s0z konusu kilit acilmak suretiyle hirsizlik sugu islendigi takdirde bu nitelikli hal

olusacaktir.

3 Soyaslan, s. 305.

214 By goriis icin bkz. Onder, s. 335; Tezcan/erdem/Onok, s. 435. Aksi yonde goriis icin bkz.
Ozbek, s. 995.

5 Centel/Zafer/Cakmut, s. 315.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 315.
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3. Sucun, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin e bendinde
diizenlenmistir. Bilisim sitemleri bazi durumlarda hirsizlik sugunun islenmesini
kolaylastirdigr i¢in bu nitelikli hal 6ngoriilmiistiir. Bu nitelikli halle, failin biligim
sistemlerini ara¢g olarak  kullandigt  durumlarda faile verilecek ceza

agirlagtirllmaktadir.

Bilisim sistemleri 243. maddenin gerekcesinde, “verileri toplayip
verlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik
sistemler” seklinde tanimlanmistir. Doktrinde hemen hemen tiim yazarlara gore
TCK’nin 243. vd. maddelerinde diizenlenen 6zel hiikiimler sebebiyle bu nitelikli
halin uygulama alani ¢ok simirhidir.””’Fakat belirtmek gerekir ki TCK’nin 244/4.
maddesine gore bilisim alaninda suglardan birini isleyen kisinin kendisinin veya
baskasinin yararina haksiz bir yarar saglamasi durumunda baska bir su¢ olusmamasi
durumunda faile iki yildan bes yila kadar ceza verilmektedir. Bu durumda kendisi
veya baskasina haksiz yarar saglayan failin fiilinin hirsizlik sugunun nitelikli halini
olusturmasi durumunda, fail daha agir cezay1 gerektiren hirsizlik sugunun nitelikli

hali dogrultusunda cezalandirilacaktir.””

217 Bu goriis i¢in bkz. Sinan Esen, Malvarhgina Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 100; Tezcan/Erdem/Onok, s.440.
*Necati Meran; Yeni TCK’da Sahtecilik Malvarhg Bilisim Suclari ile Ekonomi ve Ticaret

Alanminda Suglar, Segkin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 77.
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Yargitay da bu konuda farkli kararlar vermistir. Yargitay 11. C.D. 2007
yilinda vermis oldugu bir kararda’”’; magdurlarin para hesaplarindaki var olan
verileri kullanarak sahte kimliklerle agilan hesaplara internet yoluyla para
gonderilmesini ve daha sonra bu hesaplardan magdurlara ait paralarin ¢gekilmesini
nitelikli dolandiricilik sugu olarak kabul etmistir. Yargitay 6. C.D. ise 2008 yilinda
vermis oldugu bir kararda®™’; magdurun internet bankacilig: sifresinin elde edilerek
internet iizerinden sahte bir isme havale gonderilmesini bilisim sitemleri kullanilarak
islenen nitelikli hirsizlik sugu olarak ele almistir. Bu kararlar da gozetilerek bu
nitelikli halin uygulamada ve ictihatlarda heniiz tam oturtulamadigini sdylemek

miimkiindiir. Kanaatimizce de 6gretide egemen olan goriis isabetlidir ve bu nitelikli

halin uygulama alani oldukga sinirlidir.

2 “Somut olayda; samgin, magdurlarin bankalarda bulunan para hesaplarindaki var olan verileri (
bilgileri ) sahte kimliklerle actirdig hesaplara internet yoluyla gondererek, yine sahte kimliklerle bu
paralart ¢ekmek istemesinden ibaret eylemlerinin;, paramin samigin ac¢tirdigt hesaplara intikaline
kadar gercek kisilere yoneltilmis hile bulunmayip eylemlerin tamamen bilisim sistemi icinde
gergeklestirildiginden, her bir magdura karst islenmis ayri ayri TCK. nun 244/4 maddesine uyan su¢u

olusturdugu...” Yargitay 11. C.D. 27/09/2007, 2007/6709-6012 sayili karar. www.kazanci.com.tr

(Erisim Tarihi: 12/03/2010)

0 “Samgn internet bankacihigi hizmetinden yararlanan yakinamin gifresini elde ederek hesap
bilgilerine ulastiktan sonra, G. Bankast G. Subesi'nde bulunan hesabindaki 5.800 YTL'yi olusturdugu
sahte kimlige havale cikarttigi, bu eyleminde sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirmenin soz konusu olmadigi anlasildigindan ... bilisim sisteminin kullanilmasi suretiyle islenen
hirsizlik su¢unun, sanmik tarafindan yakinanmin hesabindan paramin baskasi adina havale edilmesi
amnda  tamamlandigi ..” Yargitay 6. C.D. 02/06/2008, 2008/555-12249 sayilt Kkarar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 12/03/2010)
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Bilisim sistemlerinde yer alan bir eserin veya bilgilerin baska bir sisteme
gonderilmesi durumunda s6z konusu verilerin magdura ait bilisim sisteminde
varligini siirdiiriiyor olmast durumunda yine hirsizlik sugu olusmayacaktir. Ciinkii bu
durumda zilyedin mal iizerindeki zilyetligi son bulmamaktadir. Giiniimiiz teknolojisi
diisiiniildigli takdirde bir verinin bir bilisim sisteminden tamamen sokiiliip atilmasi
hemen hemen imkansiz goriinmektedir. Kosullar1 mevcut oldugu takdirde bu
durumlarda TCK’nin 243 vd. maddelerinde diizenlenen bilisim alaninda suglar s6z

konusu olacaktir.

Bu nitelikli hal agisindan an anlagilabilir O6rneklerden birisi, bir binanin
giivenlik sisteminin bir bilisim ag1 kullanilarak devre dig1 birakilmasi suretiyle s6z
konusu mahalde taginir mallarin ¢alinmasidir.”®' Iste boyle bir durumda bu nitelikli

halin uygulanmasi gerektigi kanaatimizce de isabetli bir goriistiir.

4. Sucun, Tammnmamak Icin Tedbir Alarak veya Yetkisi Olmadig

Hilde Resmi Sifat Takinarak Islenmesi

Bu nitelikli hal TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinin f bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme igerisinde iki farkli durum ele alinmistir. Bu durumlar
“taminmamak i¢in tedbir alarak” veya “yetkisi olmadigr halde resmi sifat takinarak”
hirsizlik sugunun islenmesidir. Bu nitelikli hali olusturan durumlarda fail ya
kendisini taninmayacak hale getirmekte ve boOyle yakalanmayi Onleyerek ceza
almamay1 saglamak amacin1 giitmektedir ya da resmi sifat takinarak bu sifatin

2825

verdigi kolayliktan yararlanmak suretiyle hirsizlik sucunu islemektedir.”Iste

281 Esen, s. 100.

2 Madde gerekgesi.
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yukarida belirtilen dogrultuda islenen hirsizlik fiillerinin nitelikli hal olmasinin
nedeni de bu sekilde sanigin cezadan kurtulma amaci ve sug islerken kendisine

sagladigi kolayliktir.

Taninmamak i¢in tedbir almak kavrami, failin taninmamak i¢in kendi
iizerinde yapmus oldugu her tirli degisikliktir.***Bu baglamda sadece kiyafet
degistirmek degil dis ozelliklerini degistirmek, aksak veya engelli taklidi yapmak,
sakal, bryik, maske takmak, karsi cins kiligina girmek gibi haller de bu diizenleme
kapsamindadir.”**Bu durumlarda, fail yukarida da deginildigi gibi sugu daha kolay
isleyebilmekte ve daha sonra taninmasi zorlastigi i¢in daha rahat davranabilmektedir.
Iste bu sebeple de bu yonde bir nitelikli hal diizenlenmistir. Taninmamak icin
kullanilan tedbirin ve bu tedbirin etkisinin 6nemi yoktur. Yani failin taninmamak i¢in
tedbir almasina ragmen daha sonra baskalar1 tarafindan taninmis olmasi bu nitelikli

halin uygulanmasima engel teskil etmez.**

Yine yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak hirsizlik sugunun islenmesi
de sucun islenmesinin kolaylasmasi ve resmi sifatin kotliye kullanilmasinin
onlenmesi gerekgeleriyle nitelik hal olarak ele alinmis ve bu durumda faile verilecek
ceza agirlastirilmistir.”*Yasa metninden de acikca anlasilacagi izere failin béyle bir
yetkisi olmadigr halde resmi bir sifati kullaniyor olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildir. Resmi sifat takinmak,

failin kendisini kamu gorevlisi gibi gostermesi olarak anlagilmalidir.Bu ¢aba

3 Noyan, s. 334.
284 Centel/Zafer/Cakmut, s. 317; Noyan, s. 334.
285 Sensoy, s. 317;0zbek, s. 997; Tezcan/Erdem/Onok, s. 441.

2% Centel/Zafer/Cakmut, s. 317.
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tiniforma giymek, sifat ve unvan kullanmak, resmi bir sifat1 ifade eden bir kimlik
gostermek gibi cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Resmi sifatin kullanilmasinin sugun
islenmesini gergekten kolaylastirip kolaylagtirmadiginin  6nemi yoktur. Failin
hirsizlik fiilini yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak islemesi tek basina

yeterlidir.”"’

TCK’min 262. maddesinde “Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi”™™

sugu diizenlenmistir. Ogretide egemen goriise gdre resmi sifat takinarak hirsizlik
fiillinin iglenmesi durumunda sadece nitelikli hirsizlik sugundan dolay1 ceza

verilmelidir.**’Yargitay da vermis oldugu bir kararda™"

boyle bir durumda tek bir
su¢ olusacagmi ve ancak nitelikli hirsizlik sugundan ceza verilebilecegini

belirtmigtir.

I1. HIRSIZLIK SUCLARINDA DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN

VEYA CEZAYI ORTADAN KALDIRAN HALLER

Bu baslik altinda hirsizlik sugunun islenmesi durumunda verilecek cezayi

azaltan haller, farkli bir ifade ile daha az cezay1 gerektiren hirsizlik halleri ele

7 Noyan, s. 335.

¥ MADDE 262 - (1) Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykir1 olarak yerine getirmeye tesebbiis
eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ii¢ aydan iki yila
kadar hapis cezas1 verilir.

M. Ruhan Erdem, Malvarhgina Karsi Suclar, http://www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, s.
16; (Erisim Tarihi: 22/11/2009) Noyan, s. 335; Esen, s. 101.

0 Yargitay 6. C.D. 11/06/1991, 1991/3769-4705 sayil karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:

18/03/2010)
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alinacaktir. Bu halleri, sistematik bir bigimde inceleyebilmek i¢in sugu hafifleten fiili

nedenler, sahsi nedenler ve etkin pismanlik olarak ii¢ ayr1 alt baglik kullanilacaktir.

A. Fiili Nedenler

Bu alt baglik altinda magdurun veya failin sahsi durumundan kaynaklanan
nedenler disinda kalan, sucun konusu ve failin saikiyle ilgili fiili nedenleri ele

alacagiz. Bu nedenler TCK’nin 144, 145, 146, ve 147. maddelerinde diizenlenmistir.

1. Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde Hirsizhk

Bu hal TCK’nin 144. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince paydas veya elbirligi ile miilkiyetin s6z
konusu oldugu mal hakkinda iglenen hirsizlik suglarinda sikayet {izerine verilecek
olan ceza hafifletilecektir. Bu hafifletme yasada yazildig1 sekilde hapis cezasinin
hafifletilmesi olabilecegi gibi yine bu diizenlemeye gore hapis cezasi yerine para
cezasi da verilebilecektir. Onemli bir nokta olarak deginmek gerekir ki hirsizlik
sucunun daha az cezay1 gerektiren bu hali yasa metninde de agikca belirtildigi iizere

sikayete tabi kilinmustir.

Bu diizenlemede yer alan miilkiyet sekli Tirk Medeni Kanunu’nun 688. ve
701. maddelerinde yer alan paydas ve elbirligi miilkiyetidir. Bu tiir miilkiyetlerde s6z
konusu malda birden fazla kisinin hissesi bulunmakla birlikte her hissedarin malin
tamamu lzerinde tasarruf yetkisi yoktur. Fakat kanun koyucu malin tamami ya da
kendisine ait olan kismi1 gibi bir ayrima gitmedigi i¢in kimi durumlarda failin kendi
malinin hirsizi konumuna diigmesi muhtemeldir. Bu husus doktrinde bazi yazarlarca

elestirilmistir. Hafizogullari’na gore kanunun bu diizenlemesinin ceza hukuku genel
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ilkeleriyle catismamasi i¢in sadece failin kendi hakkini asarak baskasinin hakkina
tecaviiz etme fiilini hirsizlik olarak ele almak gerekmektedir.””' Yargitay da vermis
oldugu kararlarda failin diger hissedarlarin hakkina tecaviiz etmesi durumunda
hirsizlik  sugunun olusacagmi  belirtmistir.*”’Kanaatimizce payli miilkiyetin s6z
konusu oldugu durumlarda bu sekilde bir uygulama miimkiin olabilecektir. Fakat
elbirligi miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, bu miilkiyet tiiriiniin yapisindan
dolay1 bu sekilde bir uygulama tartigmalara yol agabilecek niteliktedir. Ciinki
elbirligi miilkiyetinde higbir ortagin tasarruf edebilecegi bir pay s6z konusu degildir.

Mal tiim ortaklarin olmasina ragmen esasen hicbir ortagin degildir.*”

Belirtmek gerekir ki bu diizenleme ile cezasi hafifletilecek kisi paydas veya
elbirligi ile malik olan faillerdir. Aksi halde, yani failin paydas veya elbirligi ile
malik olmadigi durumlarda s6z konusu malin paydas veya elbirligi miilkiyetine tabi

bir mal olmasi bu hafifletici nedenin uygulanmasina yol agmayacaktir.

! Bu gériis igin bkz. Hafizogullar, s. 152.

P2 “Samgin miisterek hissedar oldugu tapulu araziden diger miistereklerin iznini almadan agag¢
kestiginin anlagilmasina gére, mahkemece su¢a konu aga¢larin kesildigi yerde uzman bilirkisi orman
miihendisi araciligy ile kesif yapilp, saha iizerinde kesilen ve dikili halde bulunan biitiin agaglarin
miktarlart ve vasiflart belirlenip, her hissedara isabet eden miktar nazara alindiginda, sanik
tarafindan kesilen miktar ile diger hissedarlarin hisselerine tecaviiz olup olmadig tespit edilerek,
tecaviiziin  olmast halinde eylemin TCK'min 494/2. maddesinde belirtilen hirsizlik  su¢unu

olusturacagi...” Yargitay 3. C.D. 08/05/2006, 2006/1531-4181 sayili karar. www.kazanci.com.tr

(Erisim Tarihi: 22/03/2010)

2% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 241 vd.
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2. Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla Hirsizik

Daha az cezay1 gerektiren bu hal TCK’nin 144. maddesinin birinci fikrasinin
b bendinden diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda yer alan alan eylemde fail,
bir hukuki iligkiye dayanan alacagim tahsil etmeyi amaglamaktadir. Yani fail suca
konu olan mali, bir hukuki iliskiden dogan alacagini tahsil etmek maksadiyla
almaktaysa artik faile verilecek ceza hafifletilmis hapis cezasi ya da para cezasi
olacaktir. Yine bu diizenleme de 144. maddenin birinci fikrasinda yer aldigi i¢in

takibi sikayete bagl tutulmustur.

Bu diizenlemede sozii edilen hukuki bir iliskiye dayanan alacak hukuk
tarafindan korunun bir alacak olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu hiikmiin
uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin kumardan kaynaklanan bir alacagin tahsili
amaciyla yapilan hirsizliklarda artik bu hafifletici nedenin uygulanmasi miimkiin

degildir.***

Alacagin konusunun para olmasi gerekmedigi gibi alacagin tahsili amaciyla
calinan seyin de para olup olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan burada failin
hukuki iligkiden dogan bir alacaginin tahsili amaciyla hirsizlik sugunu iglemesidir.
Hukuki iligkiden dogan alacagin fail ile magdur arasinda olmasi da bir zorunluluk
degildir. Failin, bor¢lusunun bagkasiin zilyetliginde bulunan mal hakkinda hirsizlik
fiilini isledigi durumlarda da bu hiikiim uygulanacaktir.””’Bu konudaki esas tartisma

ise failin bir baskasmnin alacagini tahsil amaciyla isledigi hirsizlik sugunda bu

% Noyan, s. 376.

2% Egen, s. 138.
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hafifletici nedenin uygulanip uygulanmayacagidir. Noyan’a®® gore bu durumda bir

denge kurmak gerekmektedir ve aralarinda miras iliskisi saglayacak derece akrabalik
bagi bulunan yakinlarinin alacaklariin tahsili i¢in bu sugu islemis faile bu hafifletici
neden uygulanmahdir. Soyaslan’a®’ gére ise kanuni temsilciler, vekiller ve idareciler
gibi kisiler taahhiit ve gorevleri geregi menfaatlerini korudugu kisilerin alacagini
tahsil amaciyla hirsizlik sugu isledikleri takdirde bu hafifletici neden

uygulanabilecektir.

Bu konuya iligkin 6nemli bir tartisma ise ger¢ekte hukuki bir iliskiden
kaynaklanan bir alacak olmamasina ragmen failin bu yonde bir yanilgiyla hirsizlik
sucunu iglemesi durumunda ne olacagidir. Bir gorlise gore gercekte hukuki bir
iligkiye dayanan alacak yoksa artik bu hafifletici nedenin uygulanmasi miimkiin
degildir.**Diger bir goriise gore ise failin isledigi fiili hukuki bir alacagin tahsili
amaciyla isledigini sanmasi tek bagina bu hafifletici nedenin uygulanmasi igin
yeterlidir.””” Bu goriisii savunanlardan Noyan, faili fiile iten sebep dolayisiyla bu
hafifletici nedenin uygulanmasi gerektigini diisiiniirken, Centel/Zafer/Cakmut’a gore
ise arttk bu durumda hataya iliskin hiikiimler gozetilerek bu hafifletici neden

uygulanacaktir.

2% Noyan, s. 377.
7 Soyaslan, s. 313.
%8 Bu goriis i¢in bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 444.

% Bu goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 323; Noyan, s. 376.
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3. Degeri Az Olan Mal Uzerinde Hirsizhk

Daha hafif cezayr gerektiren bu hal TCK’nin 145. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin
degerinin az olmasi durumunda faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi
sucun islenis sekli ve oOzellikleri de goz Oniinde bulundurularak ceza vermekten
vazgecilmesi de miimkiindiir. Yasa metninde cezada yapilacak indirimin orani

belirtilmemis hakime bu konuda takdir yetkisi verilmistir

Bu hafifletici neden agisindan en 6nemli husus deger azliginin nasil tespit
edilecegidir. Bu konuda yasa maddesinde ve gerekcesinde bir agiklik bulunmamakta
ve bu sebeple de bu diizenleme elestirilmektedir.**’Bu noktada hakime takdir yetkisi
verilmigtir. Fakat siiphesiz bu belirlemenin bazi objektif kriterlere ihtiyaci vardir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki malin degeri ve sugla ortaya ¢ikan zarar sucun
islendigi ana gore belirlenmelidir.’”' Yasada bu konuda bir aciklik bulunmamakla
beraber Yargitay vermis oldugu kararlarla bir ictihat olusturmus ve deger azlig

konusunda baz1 kriterler getirmistir.

Yargitay vermis oldugu kararlar’® da oncelikle ETCK déneminde yasa ve

uygulamada yer alan “hafif” ve “pek hafif” Oolgiitlerinin TCK doneminde

* Tezean/Erdem/Onok, s. 445; Ozbek, s. 999; Meran, s. 92; Yurtcan, s. 45; Esen, s. 140.

3" Erem/Toroslu, s. 611; Soyaslan, s. 316.

302 <5237 sayil TCY'min 145. maddesindeki "malin degerinin azhg" kavrammmin, 765 sayil TCY'min
522. maddesindeki hafif ve pek hafif élciitleri ile her iki maddenin de cezadan indirim olanag
saglamak disinda benzerligi bulunmadigi, "degerin azligi"min 5237 sayili Yasaya ozgii "ayri ve yeni
bir kavram oldugu, bunun; daha ¢ogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar

(6rnegin; birkag meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri ), deger
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uygulanamayacagi1 ¢iinkii ETCK dénemindeki bu oOlgiitlerle mevcut diizenlemeler
arasinda daha hafif cezay1 gerektirmeleri disinda bir benzerlik bulunmadigini
belirtmistir. Bu sebeple Yargitay malin deger azlig1 kavramin1i TCK’ya 6zgii ayr ve
yeni bir kavram olarak ele almistir. Yargitay bu kararlarinda deger azlig1 kavramini;
daha ¢ogunu alma imkani varken yalnizca gereksini kadar (6rnegin birkag meyve,
ekmek, yiyecek, bir iki defter, kalem sigara gibi), deger olarak da az olan seyi alma
olarak degerlendirmistir. Ayrica bu hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in olayin
ozelligi ve sanmigin kisiliginin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yani bu
kistaslara gore fail, daha ¢ogunu alma imkani varken daha azini alacak, aldig1 bu
seyin degeri somut manada az olacak (ki bu durum uygulamada genellikle bilirkisi
marifetiyle tespit edilmektedir) ve olayin 6zelligi ve samigin kisiligi bu hafifletici
nedenin uygulanmasina elverisli olacak. Bu noktada Yargitay’in getirmis oldugu
kistaslar 6gretide elestirilmektedir. Clinkii bu kistaslar objektif kistaslar olmamakla

birlikte yasada olmayan bazi yeni kosullar da yaratmaktadir.’”®

Gergekten de 6rnegin ceza verilmekten vazgegilmesinin kosulu olarak yasada
yer alan sucun islenis sekli ve oOzellikleri Yargitay kararlariyla cezada indirim
yapilabilmesinin de bir kosulu haline getirilmistir ve kanaatimizce de bu durum
hukuka aykirilik teskil etmektedir. Yani Yargitay’in yukarida belirtilen igtihatlarla

yasada yer almayan ve objektif bir taban1 bulunmayan yeni bazi kistaslar kullanmasi

olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin ozelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek, yasal
ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi...” Yargitay 6. C.D. 05/07/2006, 2005/18488E.
2006/7279K. ; Yargitay 6. C.D. 17/11/2005, 2005/13538-10423; Yargitay 6. C.D. 03/12/2007,

2005/15961E. 2007/13427K. say1l1 kararlar. www.kazanci.com.tr (24/03/2010)

39 Ozbek, s. 1001.
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isabetsiz olmustur. Bu sekilde bir yaklasim hem yasa koyucunun ve yasanin
iradesiyle ¢elisecek hem de uygulamada birgok soruna yol acacagi agiktir. Mevcut
durumda Yargitay vermis oldugu kararlarda bir elma, bir paket sigara, bir kalem gibi
orneklerle de acikladigi mallarin disinda kalan mallar hakkinda islenen hirsizlik

fiillerine bu hafifletici nedenin uygulanmasini hukuka uygun gormemektedir.**

Yasanin bu diizenlenmesine iligkin ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun ise
hirsizliga konu malin ele gegirilememis ve bu sebeple degerinin belirlenememis
olmasi durumunda ne yapilacagidir. Bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregi bu hafifletici nedenin uygulanmasi gerekmektedir.’®

Hirsizligin zincirleme sug bigiminde islenmesi durumunda tiim hirsizliklardan

elde edilen mallarin toplam degerleri degil, her bir sugla elde edilen malin degeri g6z

34«25 milyon TL (20YTL) karsihginda ... verilen oto teybinin degerinin az olmadigi gozetilmeden
cezadan indirim yapilmasi...” Yargitay 6. C.D. 26/12/2006/2718-6432 sayili karar; “suga konu teybin
10 milyon TL (10YTL) olarak saptanan degerinin az olmamasina karsin, su¢ konusu esyanin degeri az
kabul edilerek yasanmin 145/1 maddesi uyarinca indirim yapimasi...” Yargitay 6. C.D.

19/12/2005/12540-12118 sayili karar.(www.kazanci.com.tr — Erisim Tarihi: 26/03/2010) Gorildigi

gibi 10 ve 20 TL gibi meblaglar Yargitay tarafindan deger azligi kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

305 «“Sikayetcinin suca konu mallara iliskin beyanlarimin celiskili olmasi, yine sonraki ifadelerinde
bildirdigi cins ve miktardaki malin, 2 metre yiikseklikte bulunan dar bir havalandirma penceresinden
disart ¢ikarimasindaki giicliik de dikkate alindiginda, calinti mallarin cins, miktar ve degeri
konusunda samigin olusla uyumlu goriilen ve aksi kanmitlanamayan savunmalara itibar edilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu bakimdan, paramin sug tarihindeki satin alma giiciine gére, pek hafif

deger oldugu saptanan mallarin...” Yargitay CGK, 08/02/2005, 2004/6-190E., 2005/10K. sayili

karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 26/03/2010); Tezcan/erdem/Onok, s. 445;
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6niinde bulundurulur.’*® Bu sekilde bir uygulama ile her bir sug ayr1 ayr1 incelenerek
her defasinda ¢alinan mallarda deger azlig1 s6z konusu ise artik bu hafifletici neden
uygulanacaktir. Fakat bu islenen bu suclardan bir tanesinde dahi deger azligi
kapsaminda degerlendirilmeyen bir mal ¢alinmasi bu durumda bu hafifletici neden
uygulanamayacaktir.’”Istirak halinde ise her fail ¢alinan maldan kendisine diisecek
pay tlizerinden degil ¢alinan malin tamaminin degerine gore cezalandirilacaktir. Bu
durumda istirak halinde islenen hirsizlik su¢unda bu hafifletici nedenin
uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin tamaminin deger azligi kapsaminda kalmasi

gerekmektedir.’”®

Malin degeri konusu hataya diisen fail bu hatadan genel hiikiimler
cercevesinde yararlanir ve bu hafifletici neden, kosullart bulundugu takdirde hataya
diisen faile uygulanir.’”Benzer sekilde failin degerini yitksek sandigi ve fakat
gercekte diisiikk degerli mali ¢almasi durumunda failin iradesi degil objektif durum
esas almmalidir.>'® Tesebbiis asamasinda kalmis hirsizlik suclari bakimindan ise bu
hafifletici neden uygulanmayacaktir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda®'';

“Kalkisma asamasinda kalan suglarda 5237 sayili TCK 'min 145. Maddesi uyarinca

deger azligi nedeniyle indirim yapilamayacagr halde, takdir hakki kullanilarak

3% Onder, s. 490.

397 Centel/Zafer/Cakmut, s. 327.
3% Onder, s. 489.

* Ozbek, s. 1001.

319 Centel/Zafer/Cakmut, s. 328.

' Yargitay 6. C.D. 14/11/2006/5093-11231 sayil karar, Noyan, s. 383.
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indirim yapilmasi bozmayr gerektirmistir. "tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik

suglarinda bu hafifletici nedenin uygulanamayacagini belirtmistir.

4. Kullanma Hirsizhig

Faile verilecek cezayr hafifleten bu hal TCK’nin 146. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore hirsizlik sugunun, malin gecici bir siire
kullanilarak zilyedine iade edilmek iizere islenmesi durumunda faile verilecek ceza
indirilecektir. Yine bu hafifletici neden kapsaminda kalan hirsizlik suclar1 da sikayete
tabi kilinmistir. Yasa maddesinin son climlesinde bu tiir hirsizlikla elde edilen malin
su¢ islemek ic¢in kullanilmis olmasi durumunda artik bu hafifletici nedenin

uygulanmayacagi belirtilmistir.

Kullanma kavrami esasen iki hali kapsayabilir Bagkasina ait bir mal
bulundugu yerden almadan o maldan yararlanmak, yine baskasina ait bir mali
bulundugu yerden alip bir siire kullandiktan sonra iade etmek. ilk hal hirsizlik
sugunun  unsurlarint  tamamen igermedigi i¢in bu madde kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu maddede yer alan hafifletici neden kapsaminda
degerlendirilecek hal bagkasina ait taginir bir malin zilyedinin rizast olmadan

32yani kullanma

bulundugu yerden, kullanilip iade edilmek {izere alinmasidir.
hirsizliginda sugun manevi unsuru gegici olarak yararlanma kastidir. Fail mal

edinmek amaciyla degil, kullandiktan sonra iade etmek amaciyla hareket etmis

olmalidir.*"?

312 Centel/Zafer/Cakmut, s. 319.

B Yargitay 11. C.D. 25/06/2002/5733-6219 sayili karar, Noyan, s. 384.
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Hirsizliga konu mal kullanilip, ¢calindiktan kisa bir siire sonra zilyedine ya da
zilyedinin kolaylikla bulabilecegi bir yere birakilmigsa artik iade gerceklesmistir ve
fail bu hafifletici halden faydalanacaktir. Yasada failin ¢aldigi mali iade etmis olmasi
bir kosul olarak oOngoriilmemistir. Bu sebeple fail henliz mali iade etmeden
yakalanmigsa dahi eger s6z konusu mali kullanma amact ile bulundugu yerden
almigsa bu hafifletici neden uygulanacaktir. Esas sorun failin bu dogrultudaki
iradesinin nasil tespit edilecegidir. Bu husus somut olayin 6zelligine ve failin sug
sonrast davranislarma gore degerlendirilmek durumundadir.’'*Yargitay’a gore; 6zel
kastin varhigint kabul etmek i¢in malin iade edilmek tiizere alindiginin agikga
anlagilmas1 gerekmektedir. Kastin iadeye yonelik oldugu, somut olaymn gelisimi
icerisinde normal yasam gozlemlerine gore tereddiide mahal vermeyecek sekilde
kendini gostermelidir. Yani ilk bakista s6z konusu malin iade edilmek iizere alinmig
oldugu anlasilmalidir. Ornegin, acil bir hastay1 hastaneye ya da servisi kagiran
Ogrenciyi sinava yetistirmek amaciyla komsunun aracinin alinmasi hallerinde bu

husus agikca kendini gostermektedir.®'

Madde gerekgesine ve Yargitay igtihatlarina gore kullanma siiresi “her halde
kisa sayilacak bir siire devam etmesi” gerekmektedir. Kisa sayilabilecek bir siirenin
astlmis olmasi durumunda artik mal iade edilmisse dahi kullanma hirsizligr degil

basit veya kosullart mevcutsa nitelikli hirsizlik sz konusu olacaktir.®'®

31 Ozbek, s. 1002.

315 Yargitay 11. C.D. 11/11/2004, 2003/10899E., 2004/8499K. sayili karar, Noyan, s. 385.

31 “Samgin, ...’a ait ... plakali otomobili iizerinde birakilan anahtarla ¢calistrip ii¢ giin boyunca
bindikten sonra Mamak il¢esinde bir yere terk etmesi bi¢ciminde gerceklesen eyleminin malin gegici

bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi boyutunu astigr ve TCK 'nin 142/1-b ve 143. Maddelerinde
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Yasada malin cinsi konusunda bir ayrim yapilmis degildir. Dolayisiyla tasinir
her tiirlii mal bu diizenleme kapsaminda kullanma hirsizliginin konusu olabilecektir.
Stiphesiz kullanma sonucunda kismen veya tamamen tiiketilmis ya da yok edilmis
mal bakimindan artik bu hilkmiin uygulanmasi miimkiin degildir.>"’Ornegin yiyecek
ya da yakit gibi mallar tiketildigi durumda artitk kullanma hirsizligindan

bahsedilemeyecektir.

S6z konusu iadenin isteyerek yapilmig olmasi gerekmektedir. Tavsiye
sonucu iade de bu kapsamda degerlendirilecektir. Fakat otomobilin ariza yapmasi
gibi failin mali iade etmek zorunda kaldig1 durumlarda artik kullanma hirsizligindan
bahsedilemeyecektir. Fail mali alirken iade maksadiyla almamis olmasina ragmen
kisa bir slire kullandiktan sonra iade ederse yine kullanma hirsizligi hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Clinkii fiil gergeklestigi sirada fail kullanma kastiyla hareket
etmemistir.”'® Ayrica belirmek gerekir ki; kullanma hirsizligma tesebbiis ve istirak

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Onceden de deginildigi iizere sdz konusu malin sug islemek i¢in kullanilmis
olmasi durumunda artik kullanma hirsizligr hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yasa
koyucu gerek yasada gerekse de gerekcesinde bu hiikiim acisindan kasith veya

taksirli su¢ ayrimma gitmemistir. Fakat bazi yazarlara®™ gore yasa metninde gecen

yer alan sugu olusturdugu gozetilmeden dosya icerigine uymayan ve yeterli omayan gerekge ile
sikayet bulunmamasi nedeniyle kamu davasinmin diigiiriilmesine karar verilmesi...” Yargitay 6. C.D.
09703/2006/18407-2243 sayili karar, Esen, s. 150.

17 Ozbek, s. 1002.

31% Soyaslan, s. 309.

319 Ozbek, s. 1003; Meran, s. 100.
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“malin su¢ islemek icin kullanilmis olmasi” tabirinden kasitli su¢ anlasilmalidir ve
taksirle islenen suglar bakimindan kullanma hirsizlig1r hiikiimleri uygulanmalidir.
Kanaatimizce yukaridaki goriis dogru bir sonuca ulagsmakta ise de makul bir
gerekeeye sahip degildir. Yasa koyucunun bu sekilde kaleme aldig1 yasa maddesi ve
gerekgesi taksirli suclarin da kullanma hirsizligi hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemesi miimkiindiir. Bu noktada yasa maddesinde bir degisiklik yapilmasinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.’*

Kosullar1 mevcut oldugu takdirde faile verilecek cezada, kullanma hirsizligi
hiikiimlerinde yer alan indirimin yani sira deger azligindan dolayr da indirim

yapilabilecektir.**'
5. Zorunluluk Halinde Hirsizhk

Bu hal TCK’nin 147. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
failin, agir ve acil bir ihtiyacin giderilmesi i¢in hirsizlik fiilini iglemesi durumunda
cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza verilmekten de vazgegilebilir. Bu diizenleme
genel hiikiimler arasinda diizenlenen ve genel bir hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk haline benzemekle birlikte asagida izah edecegimiz sebeplerde otiirii bir
hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmayip hafif cezay1 gerektiren haller arasinda

incelenecektir.

320 Aksi halde yarim saat dolasmak icin bir otomobil ¢alan kisi taksirle bir trafik kazasmna karisip
bagka birisini yaraladig1 takdirde artik kullanma hirsizligi degil basit hirsizlik veya kosullar1 varsa
nitelikli hirsizlik olusacaktir.

21 Ornegin, baskasmna ait bir diidiigii zilyedinin rizasi olmadan yarim saatligine alip bir futbol

maginda hakemlik yapan kisi her iki hiikiimde yer alan indirimden de yararlanabilecektir.
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Yasa metninde bahsi gecen ihtiyacin acil ve agir olmasindan, bu ihtiyag
kargilanmadig1 takdirde kisinin hukuken korunan bir yararmin tehlikeye diisecek
olmasi anlagilmalidir.’** Kanunun gerekgesinde bu durum, failin hasta olan ¢ocugu
icin ilag calmasi ya da acliktan dolayr gida maddesi calmasit ornekleriyle
aciklanmistir. Ayrica kanun maddesinden ve gerekgesinden de anlasilacagi iizere s6z
konusu agir ve acil ihtiya¢ dogrudan failin ihtiyaci olabilecegi gibi ii¢lincii bir kisiye

ait bir ihtiyag da olabilir.**’

Bu diizenlemeye gore hakim kendisine verilmis olan takdir yetkisine
dayanarak bazi durumlarda faile ceza vermekten de vazgecebilmektedir. Iste bu
sebeple bu diizenlemenin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni oldugu diisiiniilebilir.
Fakat daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi, faile indirilmis de olsa bir ceza
verilmesi ihtimali mevcutken bir hukuka uygunluk nedeninden bahsetmek miimkiin
degildir.’** Bu goriisii savunan yazarlara gore bu hiikiim, bir hukuka uygunluk
nedeni olmadigindan, yasa metninde gecen ihtiyacin ancak 25. maddede gegen
zorunluluk haline ulasmadig1 durumlarda uygulanabilecektir. Aksi durumlarda zaten
25. madde dolayisiyla faile ceza verilemeyecektir. Kanaatimizce de bu diizenlenme
izah edilen sebeplerden otiirii farkli bir hukuka uygunluk nedeni olugturmamaktadir

ve hirsizlik sugunda daha hafif cezay1 gerektiren haller arsinda yer almaktadir.

322 Tezcan/Erdem/Onok, s. 414.
33 Ayni yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 414.

324 Bu goriis hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ozbek, s. 1003; Tezcan/Erdem/Onok, s. 414.
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Zorunluluk hali hiikiimleri hirsizlik sugunun basit sekline uygulanabilecegi
gibi  kosullart mevcut oldugu takdirde sugun nitelikli hallerine de

uygulanabilecektir.’*
B. Sahsi Nedenler

Bu nedenler TCK’nin 167. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
hirsizlik sugunun belli dereceye kadar akrabalar arasinda islendigi durumda faile
ceza verilmeyecektir. Yine yasada belirtilen belli derecelere kadar akrabalar arasinda
islendigi durumda de hem sucun takibi sikayete baglanir hem de faile verilecek
cezada indirim yapilacaktir. Donmezer’>® bu diizenlenmenin, aile mensubu kisilerin
mallarinin ailenin ortak tasarrufunda olmasi nedeniyle ve ayrica aile igerisindeki
iligki ve sorunlarin adli mercilere ulasmamasi i¢in kabul edilmis olabilecegini

belirtmektedir.
Yasanin 167. maddesinin birinci fikrasina gore hirsizlik sugunun;
1. Hakkinda ayrilik karar1 verilmemis olan eslerden birinin,

2. Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarmin veya evlat

edinen veya evlathign,
3. Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

zararina  islenmesi  durumunda ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmayacaktir. Goriildiigii gibi bu diizenleme bir hafifletici neden olarak

323 Noyan, s. 389.

326 Sulhi Doénmezer, Akraba Arasinda Hirsizhk, {UHFM, Cilt XWIIIL, Sayi1 1-2, istanbul 1952.
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degil, esasen cezayr ortadan kaldiran bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve

yukarida sayilan hallerde faile ceza verilmemektedir.

Yine ayn1t maddenin ikinci fikrasina gore ise hirsizlik sugunun;

1. Haklarinda ayrilik karar1 verilmis eslerden birinin,

2. Ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,

3. Aym konutta yasayan beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,

yegen ve ikinci derecede kayin hisimlarinin,

zararina islenmesi durumunda hem bu sucun takibi sikayete tabi kilinmistir

hem de faile verilecek cezada indirim yapilmasi 6ngdriilmiistir.

Yukarida belirtilen diizenlemeler kapsaminda uygulanacak indirimler veya
cezasizlik halleri, faille magdur arasindaki akrabalik bagi yalnizca faile iliskin
oldugundan, istirak kurallarinin uygulanmasina ve sucga katilan diger kisilerin
cezalandirilmasina engel olmayacaktir. Sikayete baglilik hususu da sadece yukarida
belirtilen dereceye kadar akraba olan fail agisindan gegerlidir. Akraba olamayan

istirak¢i agisindan sugun takibi sikayete bagli olmayacaktir.

C. Etkin Pismanhk

Hirsizlik sugu bakimindan etkin pismanlik hali TCK’nin 168. maddesinde
diizenlenmistir. Su¢cun tamamlanma anina kadar failin duydugu pigsmanlik sebebiyle
su¢ islemekten vazgecmeye yonelik her hareketi daha once de degindigimiz gibi
TCK’nin  36. maddesinde diizenlenen goniilli vazgegmesi kapsaminda

degerlendirilecektir. Fakat failin sucun tamamlanmasinin ardindan duydugu
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pismanlik sebebiyle magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin
suretiyle gidermeye yonelik hareketleri etkin pismanlik hiikiimleri cergevesinde

degerlendirilecektir.

TCK’nin 168. maddesinin birinci fikrasina gore fail, su¢ tamamlandiktan
sonra ve fakat bu su¢ sebebiyle kovusturma baslamadan Once bizzat pismanlik
gostererek magdurun zararini aynen veya tazmin suretiyle tamamen giderirse faile
verilecek ceza iigte ikisine kadar indirilecektir. Ikinci fikrada ise kavusturma
basladiktan sonra ve hiikiim verilmeden Once failin aynmi sekilde davranmasi

durumunda verilecek cezanin yarisina kadar indirilecegi belirtilmistir.

Yasanin son fikrasini gore zararin kismen iadesinin veya tazmininin soz
konusu oldugu durumlarda da etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak
bu durumlarda magdurun rizast etkin pismanlik hiikiimlerine riza gostermesi

gerekmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan yola ¢ikilarak denilebilir ki, etkin pismanlik
hiiklimlerinin uygulanmasi i¢in asagida yer alan kosullarin ger¢eklesmis olmasi

gerekmektedir;*?’

1. Su¢ tamamlanmig olmalidir. Yani fail baskasina ait taginir bir mal
zilyedinin rizast olmadan bulundugu yerden almis olmalidir. Bu sebeple tesebbiis
asamasinda kalmig olan hirsizlik fiillerinde etkin pismanlik  hiikiimleri

uygulanamayacaktir.

27 Sayar, s. 117 vd.
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2. Fail, azmettiren ya da yardim eden pismanlik gdostererek magdurun
zararinl aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermis olmalidir. Yasa metninde
de anlagilacag: iizere fail, azmettiren veya yardim eden islenen bu suctan dolayi
pismanlik duymasi gerekmektedir. Aksi halde, yani sadece zararin giderildigi ve
fakat sug¢ isleyenlerin pisman olmadigi durumlarda etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanamayacaktir.

3. Zararin tamamen giderilmedigi durumlarda magdurun, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasina riza gostermesi gerekecektir. Magdur sayisinin birden

. - 2
fazla olmasi durumunda tiim magdurlarin rizas1 aranacaktir.’*®

4. S0z konusu zarar ya kovusturmaya baslamadan 6nce giderilmis olmali ya
da kovusturmaya baslanmig olsa dahi hiikiim verilmeden 6nce giderilmis olmalidir.
Aksi durumda, yani hiikkiim verildikten sonra gerceklesecek bir geri verme veya

tazminin verilmis olan cezaya bir etkisi olmayacaktir.

32 Yurtean, s. 170.
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DORDUNCU BOLUM

HIRSIZLIK SUCUNUN BENZER SUC TiPLERIYLE

KARSILASTIRILMASI VE SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERIi

I. HIRSIZLIK SUCU VE BENZER SUC TiPLERI

Hirsizlik su¢u daha evvelden de deginildigi gibi malvarligina karsi islenen
suclar arasinda yer almakta ve bu baglamda malvarligina karsi iglenen diger bazi
suclarla ortak yonleri bulunmaktadir. Stiphesiz malvarligina karsi islenen suclar, bu
suclar1 birbirinden ayiran farkli unsurlara sahiptir, fakat bu suglar bazi ortak ya da

benzer unsurlar1 tagimasi sebebiyle ayn1 baglik altinda diizenlenmistir.

Bu boliimde hirsizlik sugu ile malvarligina karsi islenen suglar arasinda yer
alan yagma, mala zarar verme, gliveni kotiilye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz
yararlanma suglart karsilagtirilarak bu suglarla hirsizlik suglarinin ortak ve farkli

yonleri incelenecektir.

A. Yagma Sucu

Yagma sucu TCK’nin 148 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede yagma; “bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur

kilmak” seklinde tanimlanmistir. Esasen kisa bir tanimla yagma, baskasinin taginir



bir malimin haksiz bir yarar saglamak amaciyla zorla alinmasidir.’*Yapilan
tanimlardan da anlagilacagi tlizere, yagma sucu bilesik bir suctur. Soyle ki; yagma
sucu cebir kullanma ve tehdit suglarinin hirsizlik sugu ile birlesmesinden meydana

gelmektedir.

Yagma sucgu bir anlamda iginde hirsizlik sugunu da barindirdigi igin hirsizlik
sugu ile benzer yonleri bulunmaktadir. Bazi yazarlara gére malvarligina karsi islenen
suclar arasinda hirsizlik suguna en yakin sug¢ tipi yagma sugudur. Hatta Malkog,
yagma sucunun hirsizlik sugunun nitelikli bir halinden ibaret oldugunu
savunmustur.”>Yargitay da vermis oldugu bazi kararlar da yagma sugunu cebri

hirsizlik olarak adlandirmugtir.*!

329 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 334.
3% smail Malkog, Sahtecilik Suclar1 ve Mala Kars1 Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara 1990, s. 361;
Ozbek, s. 1050. Benzer goriis icin bkz., Mustafa Duran, 5237 Sayih Yasada Diizenlenen Yagma

Sucu, Basit Yagma Sucu, AD, Y11:97, Say1:23, Eyliil 2005, s.118.

3 “Kanunumuzda "vagma" olarak kabul edilen suglar, esasinda cebir veya tehdit kullanmak

suretiyle hwrsizliktan ibarettir. Yagma suglarina "Cebri hwrsizlik"da denilmektedir. Cogunlukla
diigtiniirler, ornegin Carrara; bu ¢esit hirsizlikta yalniz miilkiyet hakkina degil, hiirriyet hakki veya
beden tamamligi hakkina da taarruz edildigi bildirmekte ve ferdin kendi miidafaasinin adeta tahrip
edildigine isaret etmektedirler. Carrara; bu kabil hirsizliklarda sugun mevzuu olan miilkiyet hakkina
vaki zarara, kigi hiirriyetine verilen zararin eklendigi, cebrin magdurun kendini miidafaa imkanini

azalttig, sahislarin emniyeti bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢iktigi ve amme telasimin arttigi
fikrindedir ... Inceleme konusu olayda da saniklarin hirsizliktan éteye siddete basvuru yerde

stiriikleme pahasina ¢antayr vermemekte direnen magdurelerin mukavemetlerini, ¢ekistirmeye devam

etmek ve onlart yerde siiriiklemek suretiyle, kirdiklari, ¢antayr ellerinden zorla almaya kalkisarak kisi
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Yagma sugu ile hirsizlik sugu arasinda fail bakimindan bir farklilik s6z
konusu degildir. Herkes yagma sucunun ve hirsizlik sugunun faili olabilir. Fiil
acisindan ise farkliliklar mevcuttur. Hirsizlik sugunda fiil malin bulundugu yerden
alinmasi iken, yagma sugunda cebir ve tehdit kullanilarak bir malin teslimine ya da
almmasina karst koyulmamasina mecbur birakmak gerekmektedir. Bu sebeple
denilebilir ki, hirsizlik sugunda mal zilyedinin rizas1 diginda alinmaktayken, yagma
sugunda zilyedin rizasi cebir ve tehdit kullanilarak ortadan kaldirilmak suretiyle mal

alinmakta ya da malim teslimi saglanmaktadir.***

Yagma sucunu hirsizlik sugundan ayiran en belirgin 6zellik hukuki konudur.
Yagma sucuyla korunan hukuki yarar malvarligi ve dolayisiyla zilyetlik ve kisi
Ozgurligidir. Hirsizlik sugunda ise bilindigi tiizere korunan hukuki yarar
zilyetlik.**>Bu sebeple sugun hukuki konusu bakimindan yagma sugu hirsizlik

sucundan ayrilmaktadir.

Sugun maddi konusu bakimindan her iki sugun da ayni nitelikte oldugu
bir¢ok yazar tarafindan savunulmaktadir. Yani hem hirsizlik hem de yagma sugu
bakimindan su¢un maddi konusunun taginir mal oldugu doktrinde egemen olan

goristiir. > *Diger bir goriise gore ise yagma su¢unda maddi konu malvarligi ya da

hiirriyetine de taarruz edip cebri hirsizlik sucunu isledikleri miisahede kilimmigtir. "Yargitay 6. C.D.

14/08/1975/3158-3688 sayili karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:22/11/2009)

332 Bakicr/Yalvag, s. 16.
333 Hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar tizerine tartismalar igin bkz. s. 11 vd.

3% Bu goriis icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 449; Bakic/Yalvag, s. 256; Esen, s. 164.

140



tasinir malin yani sira cebir ve tehdide maruz kalan insandir.*®® Bu goriise gore
yagma sucunda cebir ve tehdit de kullanilmak zorunda oldugu i¢in sugun maddi

konusu mal ile birlikte cebir ve tehdide maruz kalan kisidir.
B. Mala Zarar Verme Sucu

Mala zarar verme sugu TCK’nin 151. maddesinde, “Baskasinin tasinir veya
tasinmaz malint kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmatk,
kullanilmaz hale getirmek veya kirletmek” seklinde tammlanmustir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu su¢ acgisindan da herkes fail olabilir. Dolayisiyla fail
yoniinden bir farklilik yoktur. Bununla birlikte su¢un hukuki konusu yukarida yer
alan tanimdan da agik¢a anlasilacag lizere miilkiyettir. Bu sebeple hirsizlik sucu ve

mala zarar verme suc¢larinin hukuki konular1 farklidir.

Mala zarar verme su¢unda sugun maddi konusu tasinir mallarin yani sira
taginmaz mallar da olabilmektedir. Hirsizlik sugunda ise ancak tasinir mallar sugun
maddi konusunu olusturabilmektedir. Dolayisiyla hirsizlik ve mala zarar verme

suclarinin maddi konular1 da farkhidir.

Secimli hareketli bir su¢ olan mala zarar verme sugunun maddi unsuru
hirsizlik sugunun maddi unsurundan tamamen farklidir. Zira hirsizlik sugunda maddi
unsur taginir malin bulundugu yerden alinmasiyken, mala zarar verme sucunda

maddi unsur taginir veya taginmaz mala, kismen veya tamamen yikmak, tahrip

335 Mahmut Koca, Yagma Ciirmiiniin Kimi Suc¢lardan Ayrimi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas

Giinii Armagan, Cilt:2, Istanbul, 2002. s. 1483.
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etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek veya kirletmek suretiyle zarar

vermektedir.

Hirsizlik sugu ile mala zarar verme sugunun birlikte islenmesi durumunda
TCK’nin 142/4 maddesi geregince gercek ictima kurallar1 uygulanarak her iki sugtan
da ceza verilmek yoluna gidilecektir. Sikayete bagli bir su¢ olan mala zarar verme
sucu hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla islendigi takdirde artik sikayet

aranmamaktadir.
C. Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu

Bu su¢ TCK’nin 155. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede giiveni
kotilye kullanma sugu, “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta

bulunmak veya bu devir olgusunu inkar etmek.” seklinde tanimlanmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi hirsizlik sugunun faili herkes olabilmektedir.
Fakat giiveni kotliye kullanma sucu bakimindan ancak malin zilyetliginin
devredildigi kisi bu sugun faili olabilecektir. Bu kisi disinda bagka birinin bu sugu
islemesi miimkiin degildir.”**Elbette ki magdur ya da sugtan zarar goren séz konusu
malin zilyetligi herkese devredebilir ve bu suretle herkes bu sucu isleyebilir. Fakat
kanaatimizce de bu sugun faili olabilmek icin zilyetligin devredildigi kisi olmak

gerektiginden fail agisindan 6zel bir kosul arandig1 diisiincesi isabetlidir. Bu sebeple

336 Esen, s. 252; Ozbek, s. 1190.
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denilebilir ki, giiveni kotiiye kullanma sugunda, sucun faili bakimindan 6zel bir sart

aranmaktadir ve bu haliyle de sucun faili hirsizlik sugunun failinden ayrilmaktadir.”*’

Hem yasa gerekcesi hem de o6gretideki yazarlar giiveni kotiiye kullanma
sucuyla korunan hukuki degerin miilkiyet oldugunu belirtmektedir.”**Gergekten de
hem yasa metni hem de yasa gerek¢esi okundugunda giiveni kétiiye kullanma sugu
bakimindan suca konu malin zilyetliginin faile devredilmis olmas1 kosulu arandigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple devredilmis bir zilyetligin ardindan artik bu sugla
korunan hukuki degerin zilyetlik olmayacagi ve ancak miilkiyet olacag: agiktir. Bu
sebeple sugun hukuki konusu bakimindan bu giliveni kotiiye kullanma sugu ile

hirsizlik sugu benzerlik tasimamaktadir.

Yine sucun maddi unsuru agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Giiveni
kotiiye kullanma sucu se¢imlik hareketli suglardandir. Bu sugta maddi unsur,
zilyetligin devir amaci diginda tasarrufta bulunmak ya da bu devir olgusunu inkar
etmektedir. Hirsizlik sugunun maddi unsuru ise malin bulundugu yerden alinmasidir.
Dolayistyla hirsizlik sugunda heniiz tasarrufta bulunmadan, zilyetlik ele gegirildigi
anda su¢ gerceklesecektir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise fail zaten su¢ konusu
mala zilyettir ve devir amacinin disinda tasarrufta bulundugu anda ya da devir
olgusunu inkar ettigi anda su¢ gerceklesmektedir. Bu nedenle bu suglarin maddi

unsurlari birbirinden farklidir.

Yine bir diger farklilik ise giiveni kotiiye kullanma sugunun sorusturulmasi

ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasidir.

337 Sayar, s. 11.

3% Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 350; Esen, s. 249.
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D. Dolandiricilik Sucu

Bu su¢ TCK’nin 157. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
dolandiricilik, “Hileli davramslaria bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin
zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglamak™tir. Yasa metninden de
anlasilacag1 tizere bu sugun faili herkes olabilecektir, fail i¢in 6zel bir kosul
ongoriilmemistir. Dolayisiyla fail bakimindan hirsizlik sugu ile dolandiricilik sugu

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu kisilerin malvarligi degerleridir.***Baz1
yazarlara gore bu sugla, malvarligi degerlerinin yani sira irade ve karar alma
6zgiirliigii de korunmaktadir.**Yine madde gerekcesinde de bu sugla kisinin irade
Ozgilrligiinin de korundugu belirtilmistir. Bu nedenlerle sugun hukuki konusu

bakimindan dolandiricilik sugu ile hirsizlik sugu farklilik arzetmektedir.

Dolandiricilik sugunun maddi konusu malvarligina ait her tiirlii deger olabilir.
Dolayistyla hirsizlik sugunun maddi konusu olan taginir mallarin yani sira taginmaz

mallar da dolandiricilik sugunun maddi konusunu olusturabilir.**!

339 Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 371; Ozbek, s. 1208.

340 Esen, s. 293; Zekeriya Yilmaz — Ismail Ergiin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Dolandiricihik
Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2005, s. 6. “Dolandwricilik ve hirsizlk ciiriimlerinin ortak hukuki
konularimin mal varhigma iliskin varlik ya da menfaatler oldugunda kusku yoktur. Ancak,
dolandwricilik sucunun yasal tamimi incelendiginde, yalmizca mal varligina iliskin varlik ya da
menfaatleri degil, bunlarin yami sira irade ve karar 6zgiirliigiinii de korudugu gériilmektedir.”

Yargitay CGK, 05/10/1999/6-227-226 sayili karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 22/03/2010)

3 Erdem, s. 41; Ozbek, s. 1208.
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Dolandiricilik ve Hirsizlik sugunun birbirinden ayiran en 6nemli hususlardan
biri de su¢un maddi unsurudur. Daha 6nce de deginildigi gibi hirsizlik sugunun
maddi unsuru baskasina ait bir malin zilyedinin rizas1 olmadan bulundugu yerden
bulundugu yerden alinmasidir. Dolandiricilik sugunun maddi unsuru ise hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip kendisi veya baskasina yarar saglamaktir. Bu
baglamda hirsizlik su¢unda magdurun rizasi hilafina gerceklesen fiil dolandiricilik
sucunda magdurun hileyle sakatlanmis rizasiyla gerceklesmektedir. Fakat bu riza

failin hileli davramslariyla elde edilmektedir.***

Bu husustan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, dolandiricilik sugundan s6z edebilmek icin magdurun hile ile fesada

ugratilabilecek diizeyde bir iradeye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi durumlarda,

32 “Tiirk Ceza Yasaswinin, mal aleyhinde islenen ciiriimlere iligkin, onuncu babwn birinci fashnin 491
ve devam eden maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugu, bir kimsenin tasinabilir malimin rizasi
olmaksizin faydalanmak icin alinmasidir. Bu sucun konusuna, islendigi yere, islenis sekline veya
ozelliklerine gore nitelikli oldugu haller belirlenerek yasada bunlar icin artan cezalar ongoriilmiistiir:
Ayni babin dictincii fashnin 503 ve 504. maddelerinde diizenlenen dolandiriciltk sugu ise; hile ve
desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasimin zararna, kendisine veya bir
baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Gériildiigii gibi, her iki sucun hukuki konusunu "mal varligi"”
olusturmaktadir. Ancak, ogretide de yaygin olarak kabul edildigi gibi dolandiricilik sucu iki konulu
bir ciiriimdiir. Bu su¢ ile mal varligi yaminda kisinin irade serbestisi ve riza ozgiirliigii de
korunmaktadir ( F.EREM, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C.4, sh. 640 vd.; S.SELCUK,
Dolandiricilik, sh. 7 vd. ). Nitekim, hirsizlik sugunda magdurun rizasi, teslim iradesi bulunmamasina
karsilik, dolandiricilik su¢unda malin teslimi magdurun rizasi ile ger¢eklesmekte, fakat bu testim hile
ve desise kullamilarak sakatlanmis, ozgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadwr. Her iki sucu
birbirinden aywran en belirgin dlgiit de budur.” Yargitay CGK, 12/06/2001 tarih, 2001/6-118-124

sayili karar. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 28/03/2010)
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yani magdurun hile ile elde edilebilecek bir diizeyde iradeye sahip olmamasi
durumunda, 6rnegin kiiciik yasta bir cocuga ya da bir akil hastasina yonelmis bir
fiilde artik dolandiriciliktan degil hirsizlik sugundan bahsedilecektir.’**Bu sebeple
sucun magduru acisindan hirsizlik sugu ile dolandiricilik sugu arasinda fark
bulunmaktadir. Hirsizlik sugunun magduru herkes olabilirken, dolandiricilik sugunda

yeteri diizeyde irade ve biling sahibi kisiler ancak magdur olabilmektedir.***
E. Karsihiksiz Yararlanma Sucu

Karsiliksiz yararlanma sugu TCK’nin 163. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede karsiliksiz yararlanma sugu; “Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli
odendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten édeme yapmadan yararlanmak” ve
“Telefon hatlar ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli
veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanmak”

seklinde tanimlanmustir.

Karsiliksiz yararlanma sugu yakin zamanda kanunlarimiza girmis bir sug
tipidir. Bu su¢ 1991 yilinda 3756 sayili yasa ile ETCK’nin 521. maddesine

eklenmistir.**Bu  diizenlemeden 6nce bu sucu olusturan fiiller somut olayin

343 Giindel, s. 324; Sami Selguk, Dolandiriciik Ciirmiiniin Kimi Su¢lardan Ayrimi ve Ceklerle
ilgili Suclar, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1986, s. 13;

3 “Olusa uygun kabule gore, magdurun yagiin kiigiikliigii ve kandwma dgesinin gerceklesmemesi
nedeniyle eylemin hirsizlik sucunu olusturacagi gozetilmeden dolandiricilik olarak nitelendirilerek o

B

yvolda  uygulama  yapimasi...” Yargitay 6. C.D. 03/04/1990/617-2679 sayili karar.

www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 28/03/2010)

3 Madde 521/b - Ancak bedeli édendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, édeme

yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agir bir sugu olusturmadigi takdirde onbes giinden ii¢ aya
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kosullarina gore hirsizlik veya dolandiricilik sucu olarak
degerlendirilmekteydi.***Nitekim Yargitay 1990 yilinda vermis oldugu bir kararda®*’,
baskasina ait telefon hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle

yararlanma eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugunu belirtmis ve bu yonde karar

verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sugun faili herkes olabilir. Dolayistyla fail
acisindan hirsizlik sugu ile karsiliksiz yararlanma sugu arasinda bir farklilik s6z

konusu degildir.

kadar hapis veya yiizbin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasi verilir.

346 Sayar, s. 15.

37 “Tiirk Ceza Kanunu'nun 491. maddesinin 1. fikrasinda hrsizlik séyle tarif edilmistir: "Her kim,
digerinin tasinabilir malini rizasi olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden alirsa, alti aydan ii¢
seneye kadar hapsolunur”. Bu tamm agisindan igtihadi birlestirmenin konusu ( tasinabilir mal ) ve
(bulundugu yerden alma ) kavramlar: yéniinden ozellik kazanmaktadir. Bu sozler degerlendirilirken
kuskusuz ( zilyetlik ) ve ( mamelek ) kavramlarimn dikkate alinmalart zorunludur. Ictihad:
birlestirmeye esas tutulan kararlarda sézii edilen olaylarin ortak ozelligi herhangi bir kisiye ait
telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip samgin kendisine ait telefon makinast ile riza
olmaksizin konusma saglamasi keyfiyetidir. Ceza Genel Kurulu'na intikal eden diger bir olayda ise
santklarin kendi evlerinde kurduklar: ozel telefon santralleri ile Tarabya santrallerini kullanarak
kacak milletlerarast konusmalar yapumasini saglamalari soz konusu edilmistir. Bu olaylarin Tiirk
toplumunun deger yargilarina tamamen ters diistiigii, ahlaka ve hukuka aykiri sonuglar dogurdugu
tartismasizdir. Tiirk Ceza Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genigletici yoruma
tabi  tutuldugunda yukarida oOzetlenen eylemleri  kapsamina  aldiguuin  kabulii  gerekli

goriilmiistiir. "Yargitay IBGK, 06/04/1990 tarih, 1989/2, 1990/3 sayili karar. www.kazanci.com.tr

(Erisim Tarihi: 22/11/2009)
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Sucun hukuki konusu genel bir sdylemle malvarhgidir.***Diger bir goriise
gore ise bu sugla korunan hukuki deger, otomatlar kullanilarak para karsiligi sunulan
hizmetlerin, elektromanyetik dalgalarla bir bedel karsiligi yapilan yaynlarin,
bedellerinin 6denerek satin alinmasinin saglanmasinin giivenceye alinmasina iliskin
bireysel ve kamusal yarardir.>*’Bu sebeple de hirsizlik sucu ile karsiliksiz yararlanma

sucunun hukuki konusu farklidir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun maddi konusu, “otomatlar araciligi ile
sunulan hizmet” ve “telefon hatlari ile elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli ve
sifresiz yayinlar”dir. Bilindigi iizere hirsizlik sugunun maddi konusu taginir maldir.
Karsiliksiz yararlanma sugunun maddi konusu olan hizmetlerin mal sayilip
sayilmayacag hususunda Yargitay vermis oldugu bir kararda®’, hirsizhin ancak
taginir bir mala kars1 igslenebilecegi, hizmet kavraminin mal ve enerji kavrami diginda
kaldig1 bu sebeple de santraldeki sayaclari devre disi birakarak yapilan telefon
goriismelerinin hirsizlik sugunu olusturmayacagini belirtmistir. Bu sebeple hirsizlik

sucu ile karsiliksiz yararlanma sugunun maddi konusu farklilik tagimaktadir.

Su¢un maddi unsuru s6z konusu hizmetlerden bedel Odemeden

yararlanmaktir. Hirsizlik sugunun maddi unsuru bir mali bulundugu yerden almak

*** Esen, s. 405; Ozbek, s. 1311.

** Hafizogullary/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 393.

30 “Hirsizhgin ancak tasimr mala karsi islenebilecegi, hizmet kavramimin ise mal ve enerji kavrami
disinda kaldig1 gézetilmeden santraldeki sayaglart devre disi birakacak diizen kurmak ve telefon
konusmast yapmak suretiyle PTT. hizmetinden yaralanmaktan ibaret eylemin ...” Yargitay CGK,

30/01/1989 tarih, 1988/6-443, 1989/2 sayili karar.www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 14/03/2010)
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oldugu icin, esasen karsiliksiz yararlanma da bir mal s6z konusu olmadig i¢in bu iki

sucun maddi unsuru da farklilik arzetmektedir.

II. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI VE YAPTIRIM

Bu boliimde hirsizlik sugunun basit ve nitelikli hallerinin sorusturma ve
kovusturma usulleri lizerinde durulacaktir. Bunlarla birlikte yine hirsizlik sugunu
isleyen faillere verilecek ceza, yani yaptirnm hususu da ayri bir alt baslikta ele

alinacaktir.

A. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza muhakemesi kural olarak iki evreye ayrilmistir. Bu evreler sorusturma
ve kovusturma evreleridir. Sorusturma evresi yetkili mercilerce sug siiphesinin
Ogrenilmesi ile baglar ve iddianamenin kabulii ile son bulur. Kovusturma evresi ise

iddianamenin kabulii ile baslayip verilen hilkkmiin kesinlesmesiyle son bulur.

Kural olarak su¢ siiphesini Ogrenen yetkili merci gerekli arastirma ve
incelemelere baslamak zorundadir. Sorusturma ve kovusturmayi yiiriiten makamlar
tiim arastirma ve incelemeleri re’sen yapmak durumundadir. Islenen fiile maruz
kalan ya da sugtan zarar gérme ihtimali olan kimseler s6z konusu islemleri higbir
sekilde takip etmeseler dahi sorusturma ve kovusturma makamlari yapilmasi gereken
tim iglemleri yapmak zorundadirlar. Kanunda ongoriilen istisnai durumlarda ise
sorusturma ve kovusturma gikayete bagli kilimmistir. Yani yetkili merciler bu istisnai
durumlarda gerekli arastirma ve incelemelere ancak sikayet oldugu takdirde

baslayabilecektir.
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Sikayete bagli suglarda sikayet hakkina sahip kimse fiili ve faili 6grendigi
giinden itibaren alt1 ay igerisinde sikayette bulunmak zorundadir, aksi halde sikayet
hakkini kullanamayacaktir. Yine sikayet hakkini kullanmis olan kimse sorusturma ve
kovusturma evresinin herhangi bir asamasinda sikayetten vazgecme hakkina sahiptir.
Sikayete bagli bir sucun birden fazla kimse tarafindan islenmesi durumunda

saniklardan biri hakkinda sikayetten vazge¢me artik digerlerini de kapsayacaktir. >’

Hirsizlik sugu kural olarak re’sen takip edilen suglardandir. Bu sugun
sorusturulmast ve kovusturulmasi i¢in sikayete gerek duyulmamaktadir. Fakat TCK
hirsizlik sugunun bazi hallerinin takibini sikayete bagli kilmistir. Bu haller daha az
cezay1 gerektiren halleri diizenleyen TCK’nin 144. Maddesinde yer alan haller ve
kullanma hirsizligina iliskin TCK’nin 146. Maddesinde yer alan hallerdir. Bu
hallerin diginda kalan tiim hirsizlik halleri re’sen sorusturulup dava agildig: takdirde

kovusturulacaktir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise uzlasma kurumudur.
Takibi sikayete bagli hirsizlik halleri s6z konusu oldugunda uzlagma hiikiimleri
uygulanabilecektir. Uzlagsma hiikiimleri 5271 sayr CMK’nin 253 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Uzlasma halinde, fail, sugtan zarar goren gercek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zararin tiimiini veya biiyiikk bir kismini
O0demeyi veya gidermeyi istlenmek durumundadir. Bu sekilde bir uzlagsma soz
konusu oldugu takdir kamu davasi agilmaz ya da daha once agilmissa bu kamu

davasimin diisiiriilmesine karar verilir.

! Sikayet ile ilgili diizenlemeler TCK’nin 73. maddesinde yer almaktadr.
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B. Yaptirnm

Yaptirim, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve zorlamak igin
yasalara konulan ve ayrica hukuk kurallarinin ihlali durumunda ihlal edenlere verilen

tepki olarak tanimlanabilir.’**

Hukuk kurallarini, din, ahlak, gorgii, orf ve adet gibi
diger toplumsal kurallardan ayiran en 6nemli 6zellik de, ihlal edilmeleri durumunda

yukarida tammlandig sekilde bir yaptirimin devlet eliyle uygulanmasidir.*

Izah edildigi gibi hukuk kurallarmin ihlali durumunda bu kurallarda
Ongorilmiis olan yaptirimlar devlet eliyle uygulanmaktadir. Hukuk dallarina goére bu
yaptirimlar farklilik gosterebilmektedir. Gegersizlik, zorla yaptirim, tazminat, iptal
ve ceza bazi yaptirim cesitleridir. Ceza hukuku baglaminda bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesi durumunda uygulanacak yaptirim ceza ve giivenlik tedbirleridir. Cezalar da

hapis cezasi™* ve adli para cezasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hirsizlik sugunun basit halini diizenleyen TCK’nin 141. maddesinde
ongoriilen fiili isleyen kisi verilecek ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.
Sucun daha agir ceza verilecek hallerini yani nitelikli hallerini diizenleyen TCK’nin
142. maddesinin birinci fikrasindaki fiilleri isleyen faile verilecek ceza iki yildan bes

yila kadar hapis cezasidir. Yine TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasinda

332 Benzer bir tamm i¢in bkz. Yilmaz, s. 623.

33 Sayar, s. 121.

334 TCK’nin 46. maddesine gore hapis cezalar iige ayrilmaktadir;
- Agirlastirilmis miiebbet hapis cezast,
- Miiebbet hapis cezasi,

- Siireli hapis cezasi.
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diizenlenen nitelikli hallerden birini olusturan fiilleri isleyen faile verilecek ceza li¢

yildan yedi yila kadar hapis cezasidir.

TCK’nin 142. maddesinin tigiincii fikrasinda 6ngoriilen nitelikli hali olusturan
fiillerin bir orgiit faaliyeti gercevesinde iglenmesi durumunda bu fiili isleyen faile
verilecek ceza onbes yila kadar hapis cezasi ve onbin giine kadar adli para cezasidir.
Yasa metninde “ve” baglaci kullanildig1 i¢in bu hiikiim geregince hapis ve adli para
cezast bir arada uygulanmaktadir. TCK’nin 143. maddesinde genel bir agirlastirict
neden olarak diizenlenen hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunda faile

verilecek ceza ise yar1 oraninda arttirilacaktir.

TCK’nin 144. maddesinde diizenlenen daha az cezayi1 gerektiren hallerde
faile verilecek ceza iki aydan bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasidir.
Yasa metninde “veya” baglaci kullanildig1 i¢in burada hapis ve para cezalari segenek
yaptirimlardir ve bir arada uygulama imkani bulunmamaktadir. TCK’nin 145. ve
147. maddelerinde diizenlenen malin deger azlig1 ve zorunluluk hali durumlarinda
faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi faile ceza verilmekten de
vazgecilebilinecektir. TCK’nin 146. maddesinde diizenlenen kullanma hirsizlig

durumunda ise faile verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.

TCK’nin 169. maddesine gore hirsizlik sucgu ile yararina haksiz menfaat
saglanan kisi tlizel bir kisi ise bu tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii gilivenlik

tedbirleri uygulanacaktir.
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SONUC

Malvarligia karst iglenen suglar 5237 sayili TCK ile kigilere karst suglar
icerisinde diizenlenmistir. Kanun koyucuyu bu yonde bir diizenlemeye sevk eden
saik malvarligim kisinin bir niteligi olarak gormesidir.”>> Stiphesiz malvarlig
degerlerinin kisi agisindan dnemi biiyliktir. Fakat malvarligini kisinin bir niteligi
olarak ele almak ve bu yonde bir yasal diizenleme yapmak doktrinde bir¢ok yazar
tarafindan elestirilmis ve suglarin tasnifinde kullanilan sistematik yorumun disina
cikildigina deginilmistir. Kanaatimizce de malvarlig1 degerlerini kisinin bir niteligi
olarak ele almak, kisinin korunmasi gereken maddi ve manevi biitiinliglinii bu

sekilde genisletmek isabetli olmamugtir.

Hirsizlik sugu yukarida bahsedilen, TCK’da kisilere karst suglar kisminda
malvarligina kars1 iglenen suclar béliimiinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK sadece
malvarligina kars1 suglart kigilere karsi suglar bashigr altina almamis, 765 sayili
ETCK hirsizlik sugunda degisiklikler getirmis ve bir bakima su¢ tipini
farklilagtirmistir. Bu degisikliklerin isabetli olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Ceza Kanunu gibi toplum yasantisinin her alaninda hissedilen bir
diizenlemeyi top yekun red veya kabul siiphesiz bilimsel degerlendirme sinirlari
disinda bir tutum olacaktir. Fakat 6zellikle hirsizlik sugu bakimindan, degistirilen sug
kalibinin bu suga iliskin birgok hususta kafa karisikli§i yasatacagi tim calisma
boyunca etkili bigimde hissedilmistir. ETCK’da yer alan ve yillar siiren uygulamalar
neticesinde belli kistas ve igtihatlara sahip “digerinin tasinabilir malini rizas

olmaksizin faydalanmak i¢in bulundugu yerden almak” seklindeki sug¢ kalibinmi

3% Hafizogullary/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 280.



“zilyedinin rizasi olmadan bagkasina ait tasimir mali bulundugu yerden almak”
kalib1 ile degistirmenin, isabetli olup olmadig: tartigmasindan 6te gereksiz oldugu
kanaatindeyiz. Degistirilen bu su¢ kalib1 basli bagina bazi sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Bunun yan1 sira TCK’nin 144. maddesi ile getirilen diizenleme ile payl
veya elbirligi miilkiyet lizerinde malik olanlarin igleyecegi fiiller neticesinde malikin
kendi malinin hirsizi olmasi sonucuyla da karsilasilabilecektir. Hirsizlik sugunun
hukuki konusu ve baskasina ait mal kavramlar1 incelenirken verilen 6rneklerden de
anlasilacag lizere su¢ kalibinin bu sekilde degistirilmis olmasi beraberinde bir¢ok

muamma ve sikintiy1 getirecektir.

Yasa lafzindan ve gerekgesinden yola ¢ikarak denilebilir ki, mevcut sug kalibi
ile hirsizlik sugunda korunan hukuki deger zilyetliktir. Bunun yani sira sugun basit
halini diizenleyen 141. maddede “baskasina ait bir mal” tabiri kullanilmakla malikin
kendi malinin hirsizi olmasinin Oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Yine sugun maddi
unsuru bakimindan, gerek¢ede yer alan ifadeye gore “mal iizerinde magdurun
zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya tizerinde zilyetlikten dogan
tasarruf  haklarmi  kullanmasiin  olanaksiz  hale gelmesi” durumunda sug
tamamlanmis olacaktir. Gerek yasada gerekse de gerekgesinde ¢izilmis olan bu
cerceve, her somut olaym kendi ozelinde degerlendirilmesine imkan vermesi

bakimindan isabetlidir.

ETCK doneminde hirsizlik suguna konu olan malin degerinin az oldugu
durumlarda faile ceza verilmemesi bazi1 Yargitay ictihatlart ile sekillenmistir. 5237
sayili TCK’da malin deger azligma iligkin bir hilkkme yer verilmesi kanaatimizce

isabetli olmustur. Fakat Yargitay’in bu yasa maddesinde yer almayan bazi kistaslar
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getirmesinin hem yasa koyucunun iradesiyle hem de suglarin ve cezalarin kanuniligi

ilkesiyle ¢atistig1 kanaatindeyiz.

Hirsizlik sucunun nitelikli hallerinin belli bir sistematik ¢erg¢evesinde
kanunda diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir. Bu bakimdan bu ¢alismada nitelikli
haller incelenirken kanundaki sira takip edilmemis, fiilin nitelikli hal olarak ele

alinmasin1 gerektiren nedenlere gore bir tasnife gidilmistir.

Hirsizlik sugunun, elektrik enerjisi hakkinda, kapka¢ diye tabir edilen
yontemlerle ve bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle islenilmesi mevcut
diizenlemeler arasinda goze c¢arpan isabetli diizenlemelerdendir. Zira gerek sugun
islenisinin kolaylasmasi ve gerekse de bu yontemlerle islenen suglarin sosyal diizene
vermis olduklar1 zararlar gozetildiginde bu gibi hallerde faile verilecek cezanin
agirlastirilmasi sosyal diizenin korunmasi ve yasalarin caydiriciligi bakimindan 6nem

tagimaktadir.

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi genel bir agirlastirict neden olarak
TCK’nin 143. maddesiyle diizenlenmistir. Bu diizenleme diger nitelikli hallerden
bagimsiz bir diizenleme olmasi sebebiyle ETCK’daki diizenlemeden ayrilmaktadir.
TCK’da yer alan mevcut diizenlemeyle genel bir agirlastirici neden olan sugun gece
vakti islenmesi durumunda ister sugun basit sekli ister nitelikli sekli s6z konusu

olsun her durumda faile verilecek ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.

Yasanin 144. maddesi ile getirilen diizenlemeye ilk bakista, paydas veya
elbirligi miilkiyeti ile malik olunan mal iizerinde iglenen hirsizlik fiillerinde malikin
kendi malinin hirsiz1 olabilecegi sonucunun ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu madde ile

uygulamada bir¢ok sorunla karsilasilacaktir. Zira bir kisinin kendi malinin hirsizi
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olmast hukuk sistemlerinde sik¢a karsilasilan bir durum degildir. Bu sebeple
kanaatimizce bu diizenleme isabetli bir diizenleme degildir. Paydas ve elbirligi
miilkiyeti ile malik olunan mallar iizerinde, malikler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin
0zel hukuku ilgilendiren ve 6zel hukuk kurallarinca ¢6ziilmesi gereken ihtilaflar

oldugu inancinday:1z.
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OZET

HIRSIZLIK SUCU

Hirsizlik sucu; baskasina ait tasinir bir malin, zilyedinin rizast olmaksizin
faydalanmak kasti ile bulundugu yerden alinmasidir. Bu su¢ Tiirk Ceza Kanunu’nda
malvarligina karst suglar baghigi altinda yer almakta ve 141. vd. maddelerinde
diizenlenmektedir.

Hirsizlik sugu, kosullar neticesinde ortaya ¢ikmig ve yakin bir ge¢miste yasal
diizenlemelere konu olmus bir su¢ tipi degildir. Hirsizlik fiillerinin hukuki
diizenlemelerde yer almasi ve faillerinin cezalandirilmasi, miilkiyet kavrami ve
bireysel menfaatlerin ortaya ¢iktigi ¢ok eski tarihi donemlerden giiniimiize degin
varligini stirdiirmektedir.

Bu calisma esnasinda, tartismali konularda farkli goriislere yer verilmis ve
ictthat ve uygulamalarla bu goriisler aciklanmaya c¢alisilmistir. Yasa metni,
doktrindeki goriisler ve igtihatlar 1s18inda hirsizlik suguna iliskin karsilasilabilecek
muhtemel sorunlar tizerinde durulmus ve bu muhtemel sorunlarin nasil ¢oziilecegi
hakkinda fikirler ele alinmigtir.

Hirsizlik sugunu ele alan bu ¢alismaya tarihgeyi de kapsayan temel kavramlarin
incelenmesi ile baslanmistir. Miiteakip boliimlerde sucun unsurlari ve nitelikli
hirsizlik  halleri ele alimmustir. Hirsizlik sugunun benzer sug tipleri ile
karsilastirilmasinin ardindan sorusturma ve kovusturma usulleri ve yaptirim hususlari

da ele alinarak ¢alisma sonlandirilmstur.

161



ABSTRACT

THEFT CRIME

Theft crime is taking away a movable property belonging to someone else,
without consent of possessor and with intention to benefit. This crime is explained in
chapter of crimes against private property of Turkish Penal Code and regulated in
articles 141 et seq.

Theft crime is not a type of crime that has emerged as a result of circumstances
and has become a subject of these regulations recently. Legal regulations about acts
of theft and punishment of perpetrators have survived from very ancient period of
history that arising of the concept of individual property and interests, until today.

Various opinions about controversial issues are dealt with and it is attempted to
explain these opinions with precedents and practices in this study. Potential problems
relating to theft crime in the light of legal text, opinions in doctrine, precedents are
dwelt on and opinions about how to solve these problems are discussed.

This study, which covers theft crime, starts with analysis of basic concepts that
includes history. In the following chapters components of crime and qualified theft
circumstances are examined. The study ends with comparison of theft crime and

similar crime types and then dealing with prosecution procedures and sanctions.

162



	İÇİNDEKİLER.pdf
	HIRSIZLIK ens. teslim



