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GIRiS

Insanlik tarihi boyunca gelistirilen hukuk sistemlerinin pek ¢ogu, alic1 satici
iliskisini ve bu iliskiden dogabilecek problemlerin baginda gelen satilan malin ayiph
olmas1 durumunu halli gerekli baslica meselelerden biri olarak gdrmiisler ve buna
iliskin diizenlemeler getirmeye calismislardir. Hemen hemen biitiin iilkelerin pozitif
hukuklarinda, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun, genel hiikiimlerden ayr olarak
Ozel bir yasal diizenleme konusu yapildigi goriilmektedir. Bu durum siiphesiz
konunun arz ettigi hukuksal 6nem ile 6zel ve ayrintili bir diizenlemeye duyulan

toplumsal gereksinimin bir geregidir.

Gergekten de, satilan malda ayiplarin olmasi, malin alicinin beklentilerini
karsilamamasi ya da malin mevcut oldugu tahmin edilen vasiflar1 tagimamasi
durumunda, saticinin hangi hallerde bu eksik ve ayiplardan sorumlu tutulacagi ve
alicinin saticiya karsi ileri siirebilecegi haklar, gerek gecmiste gerekse giintimiizde

alim satim sozlesmelerinin en 6nemli problemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Satilan maldaki ayiplar ve saticinin bu ayiplardan sorumlulugu meselesi,
modern hukuklarda, en fazla Roma Hukukunun etkisinde kalan meselelerden biridir.
Bor¢lar Kanunumuzda yer alan saticinin ayiba karsi tekeffiiliine dair diizenlemelerin
kaynagini da esas itibariyle Roma Hukuku diizenlemeleri teskil etmektedir.

Cagdas hukuklarda oldugu gibi, Roma Hukuku doneminde de, alici, her
seyden Once satin aldig1 seyin iyi ve kusursuz olmasini isteme hakkina sahipti. Satim
sozlesmesinin konusu olan kdlenin veya hayvanin hasta olmamasi, satilan yiyecek ve
giyeceklerin bozuk ya da ciirilk olmamas1 gerekiyordu. Eger, satin alinan seyler
bozuk, ciiriik, sakat yani ayipl iseler; saticity1 bundan sorumlu tutma imkani, yani

saticinin  satilandaki ayiplardan dolay1 sorumlulugu ise, ancak uzun bir gelisme



safhasindan sonra son seklini almistir. Nitekim, cagdas hukuklarda yer alan
diizenlemelerin temelini olusturdugunu ifade ettigimiz Roma Hukuku prensiplerinin
kaynagi, Roma’da aedilis curulis denilen magistra’larin edictum’landir. Aedilis
curulis’lerin bu alanda yaptiklar 1slahattan 6nce Roma Hukukunda gecerli olan
hiikiimler, aliciy1 fazla himaye eder nitelikte degildi. Oyle ki; gerek Roma’nin ilk
devirlerinde, gerekse diger kadim hukuklarin eski donemlerinde, satic1 esas itibariyle
sattig1 maldaki ayiplardan sorumlu degildi. Alici, satin aldid seyi inceleyip ayiplarim
aragtirmakla ylikiimlii olup, satilanda ortaya c¢ikan ayiba da alici katlanirdi. Satici
ancak belli ve sinirli bazi hallerde, 6zellikle de satilanda ayip bulunmadigina veya
satilanin belli nitelikleri tasidigina dair teminat verdiginde ve hilesi (dolus)
durumunda ayiptan sorumlu tutulabiliyordu. Aedilis’lerin, aliciy1 satici karsisinda
korumak ve onu saticiya nispeten daha avantajli bir konuma getirmek ig¢in
getirdikleri prensip ve diizenlemelerden sonra ise, satici, ayibin varliginda higbir
kusuru bulunmasa ve ayibin varligimi bilmese bile, alic1 lehine olarak satilandaki
ayiplardan sorumlu tutulmaya baslandi. Saticinin bu sorumlulugunun dayanagi
olarak da, onun, sattifi mali tanimak imkaninda ve mecburiyetinde oldugu prensibi
kabul edildi.

Bor¢lar Kanunumuzda yer alan saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin temelini de esas itibariyle Roma’da aedilis’lerin cabalariyla kabul
edilip gelistirilen bu prensip ve diizenlemeler teskil etmektedir. Her ne kadar, Roma
Hukukunun bu prensipleri 6zellikle Isvicre ve Tiirk hukuklarinda Cermen hukukunun
da etkisiyle baz1 6nemli degisikliklere tabi tutulmussa da, yine de, konunun temelini

teskil eden esaslar tamamen Roma Hukuku kaynakli esaslardir.



Calismamizin amaci, iktisadi hayatta biiyiik bir dneme sahip olan ve temel
prensipler itibariyle Roma Hukukunun izlerini tasiyan ayiba kars1 tekeffiil
kurumunun, 6ncelikle Roma Hukukundaki diizenlenis tarzini, kapsam ve nitelikleri
ile 6nemini ortaya koymak, daha sonra da Tiirk Hukukunda, dolayisiyla da cagdas
hukuklarda konuya bakis agisim ve diizenleme tarzin1 arastirarak, gecmisten
giiniimiize meydana gelen etkilesimleri, degisiklikleri ve toplumsal gelismelere
paralel olarak ayiba karsi tekeffiil borcu bakimindan yasanan hukuki gelismeleri
ortaya koymaktir.

Bu baglamda calismamiz, bu giris kismindan sonra sirasiyla Roma
Hukukundaki ve Tiirk Hukukundaki diizenlemelere ayrilmig iki ana boliim ile bu
diizenlemelerin genel olarak karsilastirilmasini igeren sonug¢ kismindan olusmaktadir.

Birinci boliimde; ilk olarak, Roma hukukunda saticinin maddi ayiplar
tekeffiiliine iliskin diizenlemeler, Ius Civile Donemi, Ius Honorarium Donemi ve
son olarak da Roma Hukukunun gelisiminin son merhalesini olusturan lustinanus
Donemi olmak iizere ayri ayri incelenecek, daha sonra da, saticinin, Roma
Hukukunda hukuki ayip olarak degerlendirilen zapta karsi tekeffiiliine iligkin
diizenlemeler ve alicinin saticiya kars1 sahip oldugu dava haklar incelenecektir.

Ikinci boliimde, Tiirk Borglar Hukukunda ayip kavrami ve ayip cesitleri ile
ayiba kars1 tekeffiilin anlami ve kapsami, saticimin satilandaki ayiplar nedeniyle
sorumlulugunun sartlar1 ve son olarak da ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun hiikiim
ve sonuglar bagligi altinda satilandaki ayip nedeniyle aliciya tanman secimlik
haklarla bu se¢imlik haklara iliskin hiikiimler degerlendirilecektir. Bununla birlikte;
her ne kadar, Roma Hukukundaki diizenlemeleri degerlendirdigimiz birinci boliimde,

(Roma Hukukunda “hukuki ayip” ile “zapt” aynm kapsamda degerlendirildigi i¢in)



saticinin zapta kars1 tekeffiil borcu inceleme konusu yapilmigsa da; Tiirk Hukukunda
“hukuki ay1p” ve “zapt” kavramlar birbirinden farkli kavramlar olup saticinin zapta
kars1 tekeffiil borcu Bor¢lar Kanununun 189-193 maddeleri arasinda ayri bir kurum
olarak diizenlendigi i¢in Tiirk Hukukuna iliskin bu ikinci bolimde ‘“zapta karsi
tekeffiil” konusu inceleme konusu yapilmayacak, sadece hukuki ayip ile zapt

arasindaki farka deginilmekle yetinilecektir.

Ayrica, Tirk Hukukunda saticimin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin
diizenlemeler iceren 4822 sayili kanun ile degisik 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, kapsamu itibariyle ayr bir tez calismasinin konusunu olusturacak
kadar genis oldugundan, bu calismada tim ayrntilariyla degil, fakat, Borglar
Kanununun ilgili hiikiimleriyle birlikte genel hatlariyla ele alinacak ve Borglar
Kanunundaki diizenlemelerle karilastirilarak benzer ve farkli yonlerine deginilmeye
calisilacaktir. Bununla birlikte, 22.01.2008 tarihli Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki
konumuza iligkin diizenlemelere de mevcut Borclar Kanunumuzla kargilagtirmali
olarak yer verilecektir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise, ayiba karsi tekeffiill kurumunun Roma
Hukukundaki ve Tiirk Hukukundaki diizenlemeleri genel olarak karsilastirilarak,

benzer ve farkli durumlar acisindan genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ROMA HUKUKUNDA ALIM SATIM AKTINDE SATICININ AYIBA

KARSI TEKEFFUL BORCU

§ 1. SATICININ MADDi AYIPLARI TEKEFFULU

I IUS CIVILE DONEMINDE DURUM

Bugiin, modern hukuklardaki ‘“ayiba karsi tekeffiil” diizenlemelerinin
temelini olusturdugunu ifade ettigimiz Roma Hukuku prensipleri, asirlara yayilmis
uzun bir gelisim siirecinin sonunda mevcut halini almistir. Nitekim, Roma’nin ilk
devirlerinde, kanunen saticinin satilan maldaki ayiplar nedeniyle sorumlulugu sz
konusu degildi'. Roma’nin ilk dénemlerdeki cift¢i ekonomisine dayali kapali
toplum yapisinin bir sonucu olarak, alicilar ile saticilarin birbirlerini tanidiklar1 ve
mallarinin niteliklerini de bildikleri kabul edildiginden, bu konuda saticinin
sorumlu tutulmasini dngdren kanuni bir diizenlemeye gereksinim duyulmamlst12.
Bu nedenle de, satin aldig1 seyin niteliklerinde yanilan alicinin, bu yanilmasinin
sonuclarina katlanmasi1 gerektigi, saticimin ayip nedeniyle her hangi bir
sorumlulugunun dogmayacag kabul ediliyordu. Ancak, zamanla gelisen toplum
yapisi ve artan iktisadi iligkiler, saticinin sattig1 maldaki ayiplardan sorumluluguna
iliskin birtakim diizenlemeler yapilmasin1 gerektirdi. Baslangicta, mevcut bir

kanuni diizenleme bulunmadig i¢in bu konudaki eksiklik, taraflar arasinda yapilan

"RADO T.: Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti, [UHFM, C. 10, S. 3-
4, Istanbul 1945, s. 609.

2ERBAY, i.: Satim Sozlesmesinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1994, s. 116.



0zel sozlesmeler ve taahhiitler aracilifiyla giderilmeye c¢alisildi. Bu kapsamda,
saticinin, satilanin niteliklerine iliskin olarak aliciya 6zel bir teminat verebilecegi
ve ancak bu teminati vermesi halinde ayiplardan (yani, varligim temin ettigi
niteliklerin yoklugundan) sorumlu tutulabilecegi kabul edildi. Bunun yam sira,
saticinin sorumlulugunu hiisniiniyet esasina dayandiran bir uygulama da gelisti.
Buna gore; sattig1 malda ayip bulunmadigini veya belli niteliklerin bulundugunu
taahhiit eden ya da malda ayip oldugunu bildigi halde bunu aliciya sdylemeyen
satici, hiisniiniyet kurallarina aykiri davranmasi ve hilesi nedeniyle sorumlu
tutulmaya baslandi. Simdi, lus Civile Doneminde saticinin ayiba karsi tekeffiiliinii

ongoren bu uygulamalari sirasiyla inceleyelim:

A- Res Mancipi Mallarin Satiminda Mancipatio Sirasinda Verilen
Teminatlar ve Res Nec Mancipi Mallarin Satiminda Stipulatio’ya Eklenen

Taahhiitler Nedeni ile Sorumluluk

Roma Hukukunda mallar (res), iiretim ve hayat icin tagidiklar1 6neme gore
res mancipi ve res nec mancipi olarak ikiye ayrilmis, nispeten daha 6nemli kabul
edilen mallar res mancipi olarak adlandirlmistir’.

Res nec mancipi mallardan farkli olarak res mancipi mallarin miilkiyetinin
devri baz1 sekil sartlarina tabi kilmmstir’. Res mancipi mallarin miilkiyetinin devri

“mancipatio” veya “in iure cessio” olarak adlandirilan muameleler ile

3 “Ius Civile, halya arazisini (iizerindeki binalar dahil), bu arazi iistiinde tesis edilen arzi irtifaklar
(iter,actus, via aquedictus), koleleri, yiik ve ¢eki hayvanlarini (at,esek katir,0kiiz) res mancipi olarak,
bunun disinda kalan mallar1 da para da dahil res nec mancipi olarak kabul etmisti.” Roma
Hukukundaki diger mal ayrimlar i¢in bkz. ERDOGMU$, B.:Roma Esya Hukuku, Istanbul 1989, s. 6;
UMUR, Z.: Roma Hukuku, Esya Hukuku, Istanbul 1985 s. 10 vd.

4 ERDOGMUS, B., Esya Hukuku, s. 7; DI MARZO, S. (Cev. UMUR, Z.): Roma Hukuku, 2.Bas,
Istanbul 1959, s. 209; UMUR, Z., Esya Hukuku, s. 68 vd.



gerceklestiriliyordu®. Res mancipi mallarin mancipatio yoluyla devri sirasinda,
satici, mancipatio muamelesinin gerektirdigi sozlerin yani sira bazi fer’i beyanlarda
(nuncupatio) da bulunabilir, 6rnegin satilan malin ayipli olmadigin1 veya malda bazi
ozelliklerin bulundugunu ifade edebilir ve saticinin bu beyanlarindan dolay1 aliciya
karst sorumlu oldugu kabul edilirdi®. Ornegin; satic1, mancipatio ile bir gayrimenkul
devrederken’ arazinin biiyiikliigii hakkinda alictya karsi taahhiitte (dicta et
promissa) bulunabilirdi. Saticinin, arazinin biiyiikliigli konusunda gercek beyanda
bulunmadiginin anlagilmasi halinde ise aliciya, saticiya kars1 acacagi actio de modo
agri denilen bir dava ile arazinin eksik kisminin degerinin iki katin1 talep edebilme
hakk1 tamnmlstlg. Burada, saticinin sorumlulugu, mancipatio sirasinda sdylenen
sozlerden ve verilen vaatlerden kaynakligindan, saticinin araziye iliskin miktar
eksikliginden dogan sorumlulugunun akdi nitelikte bir sorumluluk oldugunu
soyleyebiliriz.

Mancipatio ile miilkiyetin nakli sadece res mancipi mallarin devrinde sz
konusu oldugundan ve sadece Romalilar arasinda gegerli olarak yapilabildiginden,
res nec mancipi satimlarinda ve yabancilarla yapilan alim satimlarda, satict malin
ayipsiz oldugunu sozlii bir akit olan stipulatio ile taahhiit ederdi ?. Eski donemlerde
sadece Roma vatandaglan arasinda uygulanirken, zamanla Romalilarla yabancilar
(peregrini) arasinda da uygulanmaya baslanan stipulatio kalibi ile satici, satilan

malda ayip olmadig1 konusunda aliciya garanti veriyor, bu garantiye ragmen malin

5 ERDOGMU$, B., Esya Hukuku, s. 60 vd.; UMUR, Z., Esya Hukuku, s. 68 vd.

6 RADO T.,Saticinin Mesuliyeti, s. 609; DI MARZO S., s. 246.

"Arazilerin devri icin yapilan mancipatio’lar srasinda o araziden getirilmis toprak parcasinin
muamele sirasinda bulunmasi yeterliydi. ERDOGMUS, B.: Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul
2006, s. 79, dn. 146.

8 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 609; DI MARZO, S.: s. 246, 278; ERDOGMU$ B., Esya Hukuku,
s. 62.

° UMUR Z., Esya Hukuku, s.68; RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610; DI MARZO, S., s. 392.



ayipli cikmasi halinde de alici, saticitya karsi agacagi bir actio ex stipulatu ile
ugramis oldugu zararin tazminini talep edebiliyordulo.

Res nec mancipi ahm satimlarinda, saticinin stipulatio akdiyle, satilan malda
bazi ayiplarin bulunmadigina dair vermis oldugu garantilere iliskin bilgiler, Marcus
Terentius Varro'nun “De re rustica” adli eserinden elde edilmistir''. S6z konusu
eserde stipulatio kalib ile garanti verilmesi su sekilde ifade edilmistir:

Varro. De re rustica. 2. 2. 6

“Emptor stipulates prisca formula sic; illasce oves, qua de re agitur, sanas
recte esse, utipecus ovillum, quod recte sanum estextra luscam surdam minam, id
est ventre globra, ne que de pocere morboso esse habareque recte licere, haec sic
recte fieri spondesne?”

“Alici, eski stipulatio kalibim kullanarak kendisine soyle taahhiitte
bulundurur; bahis konusu koyunlarin olmasi gerektigi gibi saglikli olduklarinm, bir
goziiniin kor veya karninin hava ile sisirilmis olmadigini, bunlarda bir hayvan
hastaliginin olmadigimi ve hukuka uygun devredildiklerini taahhiit eder misin?”

Boylece satici, sozlii bir akit olan stipulatio ile satilan mala iligkin nitelik
vaatlerinde buluyor, bu vaatlerin dogru ¢cikmamast halinde de stipulatio hiikiimlerine
gore sorumlu tutuluyordulz. Bu da, alicinin, satictya karsi acacagi bir dava (actio ex
stipulatu) ile satilanin ayipli olmasi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini

saticidan talep edebilecegi anlamina geliyordu.

9 DI MARZO, S., s. 377, 392; UMUR Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1987, s. 349, 351, 364;
RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1987, s. 93, 130; RADO T., Saticinin
Mesuliyeti, s. 610.

"' SARAN, B.: Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Maldaki Maddi Ayiplardan Dolay: Saticinin
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, Istanbul 1992, s. 9.

"2 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 130; DI MARZO, S., s. 392.



Stipulatio yolu ile yapilan bu teminat mancipatio ile yapilanlara nispeten
saticinin daha lehine idi. Zira bu teminatlarda satici mancipatio’da oldugu gibi
zararin iki misline mahkum olmuyor, sadece alicinin ayip dolayisiyla maruz kaldig

zararlar1 tazmin ediyordu .

B- Saticimin Hiisniiniyet Esasina Dayanan Sorumlulugu

Saticinin hiisniiniyet esasina dayanan sorumlulugu, esas itibariyle, saticinin
maldaki ayibi1 bilerek saklamas1 veya aliciyr aldatacak beyanlarda bulunmasi halinde
sorumlulugunu ifade etmektedir.

Alim satim akdinin rizai bir akit olarak kabul edildigi tarihlerden itibaren,
ay1p meselesi de taraflari akdin ifas1 sirasinda riayet etmekle yiikiimlii bulunduklart
hiisniiniyet (bona fides) esaslan ile halledilmeye ga11$11m1$t1r14. Baska bir ifadeyle;
saticinin sorumlulugu, s6zlesme sirasindaki beyan ve vaatlerinden baska, onun satim
iliskisinde iyi niyetli olma borcuna dayandirilmaya baglanmistir. Alim satim aktinin
bir s6zlesme tipi olarak olarak ortaya ¢ikmasi ve rizai bir akit olarak kabul edilmesi
praetor’un caligmalarinin tiriiniidiir'.

Genel anlamui ile hiisniiniyet, yani objektif iyi niyet, makul, diiriist ve
namuslu bir kisinin hareket tarzi ile hareket etmek anlamindadir'®. Alim satim

sirasinda saticinin agiklamadigi maddi ayiplardan sorumlulukta bona fides’in ifade

3 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

4 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

'S Gergekten de, Romalilar ile yabancilar arasindaki ticari ve ekonomik iliskilerin gerektirdigi alim

satim, kira, sirket sozlesmeleri gibi bir ¢ok hukuki islem tipi yabancilar praetor’unun faaliyetleri ile
dogmus ve gelistirilmistir. EMIROGLU, H.: Ius Gentium (Kavimler Hukuku), Istanbul 2007, s. 23.
16 UMUR Z.:Roma Hukukunda Iktisabi Miiruru Zamanda Hiisniiniyet, Istanbul 1956, s.54.



ettigi anlam ise, saticimin satilan malda bulundugunu bildigi ayibi aliciya da
bildirmesinin gerekmesidir”.

Alim satim akdinin bir hiisniiniyet akdi olmasinin neticesi olarak, sattigi
malda ayip oldugunu bildigi halde bunlar1 sdylemeyip susan ve aliciya ag¢iklamayan
satici, aliciyr aldatmis olmasi sebebiyle bona fides kurallarina aykir hareketinden
dolay1 sorumlu tutulmustur'®. Benzer sekilde, sattig1 malda ayip bulunmadigini veya
belli ozelliklerin bulundugunu taahhiit eden' satic1 da hilesi nedeni ile sorumlu
kabul edilmistir®.

lus Civile’de yer alan gayrimenkul satimina iligkin kurallar geregince, bir
gayrimenkul satigt yapilirken bu gayrimenkuliin satici tarafindan bilinen biitiin
ayiplar1 aliciya bildirilmelidir. XII Levha Kanunlarina gore de, eger satici satim
konusu malin ayipli oldugunu bildigi halde alict tarafindan soruldugunda malin
ayipli oldugunu acik¢a inkar ederse alicinin ugramis oldugu zararn iki katina

mahkum edilirdi'.

'7 Cicero.De officiis. 3.16.67 “Ergo ad fidem bonam status pertinere notum esse emptori vitium, quod
nosset venditor.”

(“Bu kam ile birlikte, iyi niyetin varlig1 i¢in, satici tarafindan bilinen her hangi bir ayibin aliciya da
bildirilmesi gerektigi prensibini kabul etti”).

8 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

¥p, 21, 1, 18’de Gaius, saticinin sattig1 koledeki belirli niteliklere ait aciklamalarimin kati olarak
degil, olciilii sekilde anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir; satilan kolenin diizgiin karakterli oldugu
beyan edilmigse, koleden ancak bir filozofta bulunan sayginlik ve karakter saglamligi beklenemez.
Kolenin caligkan ve dikkatli oldugu ifade edilmisse, gece ve giindiiz devamli calismasi istenemez.
Ancak, satici, kolenin olaganiistii bir as¢1 oldugunu taahhiit etmisse, onun bu alanda gergekten c¢ok iyi
olmas: gerekir. Fakat sadece agc¢i oldugunu belitmigse, vasat bir as¢1 olmasi yeterlidir. Bu biitiin
meslekler i¢in gecerlidir. ERDOGMU$, B., Bor¢lar Hukuku, s. 79, dn. 147.

2 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

2! Cicero.De officiis. 3.16.65 “Ac de iure gidem praediorum sanctumapud uos est iure civili, ut in iis
vendendisvitia dicerentur, quae nota essent venditori. Nam cum ex duodecim tabulis satis esset ea
praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poenam subiret, a iuris
consultis etiam reticentiae poena est constituta; quicquid enim esset in praedio vitii, id stat erunt, si
venditor sciret, nisi nomimatim dictum esset, praestari oportere.”

(“Ius Civile’deki gayrimenkul satimina iliskin kurallar geregince, bir gayrimenkul satimi esnasinda, o
gayrimenkuliin tiim ayiplarinin satici tarafindan 6grenilir 6grenilmez bildirilmesi sarttir. XII Levha
Kanunlarina gore, satilandaki ayiplarin aliciya agikca bildirmesi gerektigi kabul edilmekte olup, satict
kendisine soruldugunda varligini agik¢a inkar ettigi ayiplar nedeniyle zararin iki katin1 6demekle
yiikiimlii kilinir. Satilandaki ayiplari aliciya bildirmekte ihmal gosteren satict i¢in, hukukgularimz
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Saticinin  satim konusu maldaki ayibi bilerek sakladiginin veya aliciyr
aldatacak beyanlarda bulundugunun anlasilmasi halinde alici, fus Civile’ye gore
actio empti davasini acarak maruz kaldig1 zararlarin tazmini talep edebilirdi*.

Alicinin, tazminini talep ettigi zarar miktarinin neye gore belirlendigi
konusuna gelince; saticinin taahhiitlerinin gercege uygun olmamasi nedeniyle agilan
davada, satici, taahhiidiin gercek olmasi halinde alicinin elde edecegi deger fazlasim
tazmin ederdi®.

Satict bu dava ile alicinin maldaki ayip yliziinden maruz kaldigi zararla
beraber ayipli malin tahsis edildigi amag i¢in kullanilamamasindan dogan zararlar
da o6derdi**. Actio empti, akdin ifasim talebe yarayan bir dava oldugundan alicinin
bu dava ile akdin feshini ve malin iadesini isteme imkani yoktu. Actio empti davasi
ile alici, saticinin diiriist bir satici gibi hareket etmemesinden yani hiisniiniyet
kurallar1 geregince iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemis olmasindan
kaynaklanan zararlarin tazminini talep edebilecektir™. Bu nedenle, eger, satici
hiisniiniyetle hareket etmisse yani maldaki ayiplar1 bilmiyorsa alictya karsi1 higbir
sorumlulugu olmayacaktlr%.

Tiim bu aciklamalardan da anlasilacag iizere, lus Cicile’ye gore satict malda
varligim bilmedigi gizli ayiplardan sorumlu degildir. Saticinin sorumlu olmasi i¢in
malda ayip olmadigimi veya belli vasiflarin bulundugunu 6zel olarak temin etmesi

gerekmektedir®’.

tarafindan da ceza benzeri bir yaptinm temin edilmistir: Onlar (hukukc¢ularimiz), saticinin,
gayrimenkuliin bir parcasinda her hangi bir kusur oldugunu bilmesine ragmen bu kusuru agikca
bildirmemesi halinde alicinin zararin1 gidermesi gerektigine karar vermislerdir.”).

22 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

2 ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 79, dn. 149.

2 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 610.

Z RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 611.

26 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 611; RADO T., Bor¢lar Hukuku, s. 130.

Y RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 611.
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II. IUS HONORARIUM DEVRiI VE AEDILIS CURULIS’LER

TARAFINDAN YAPILAN DUZENLEMELER

Sahip oldugu yarg1 yetkisi nedeniyle aedilis curulis (yarg: yerinin aedilis’i**)
olarak adlandirilan magistra’lar, bu yetkilerine dayanarak lus Civile’de cesitli
diizenlemeler yapmislardir.

Aedilis curulis’ler Cumhuriyet Devrinin ortalarindan itibaren sehrin giivenlik
ve diizeninin saglanmasi ve bunun yani sira binalarin, caddelerin, ¢ars1 ve pazarlarin
denetimlerinin yapilmasi1 gorevini istlenmislerdi. Bunlar, 6zellikle Roma’nin
savaslarda elde ettigi zaferlerden sonra biiyilk 6nem kazanan kole ve hayvan
pazarlarim1 denetliyor, ¢ogunlukla yabancilardan ve siipheli ahlakli kimselerden
olusan kole saticilarinin hilelerine engel olmak iizere tedbirler allyorlardlzg. Adilis
curulis’ler kole ve hayvan pazarlarindaki alim satim iliskilerini diizenlemek icin
aldiklar1 bu tedbirleri, magistra sifatt ile nesrettikleri beyannamelerinde ve

edictum’larinda ilan etmislerdir3 . Bunlardan kole satiglarina dair kurallan

* UMUR Z., Liigat, s. 20; DI MARZO, S., 392.

2 RADOT., Saticinin Mesuliyeti, s. 611.

3 Gai. I. 1. 6 “Ius autem edicendi habent magistratus populi Romani, Sed amplissimum ius est in
edictis duorum praetorum, urbani et pregrini, quorum in provinciis iurisdictionem praesides carum
habent; item in edictis aedilium curulium, quorum iuristictionem in provinciis populi Romani
quaestores habent; nam in provincias Caesaris omnio quaestores non mittuntur, et ob id hoc edictum
in his provinciis non proponitur.” “ Beyanname nesretmek hakki ise Roma halkinin magistra’larina
mahsustur. Fakat en genis hukuk, kaza salahiyetleri (iurisdictio) eyaletlerde valilere verilmis olan iki
praetor’un, sehir praetor’u (praetor urbanus) ile yabancilar praetor’unun (praetor peregrinus)
beyannamelerinde ve yine kaza salahiyetleri Roma halki eyaletlerinde quaestor’lar tarafindan ifa
edilen aedilis curulis’lerin  beyannamelerindedir; imparator eyaletlerine (provincia caesaris)
quaestor gonderilmediginden, bu beyanname, bu gibi eyaletlerde nesredilmez.” (Tiirk¢e’ye cev.
RADO, T.: Gaius Instituiones, Borglar Kismu, Istanbul 1953, s. 5-6); Iust. I. 1. 2. 7 “Praetorum
quoque edicta non modicam iuris optinent auctoritatem. Haec etiam ius honorarium solemus
appellare, quod qui honores gerunt, id est magistratus, auctoritatem huic iuri dederunt. Proponebant
et aedilis curules edictum de quibusdam casibus, quod edictum iuris honorarii portio est.”
“Praetor’larin beyannameleri de ehemmiyetsiz olmayan bir hukuki kuvvete haizdiler. Bu
beyannamelere umumiyetle ius honorarium ismini veririz, zira hukuki kuvvetlerini (honores) idare
edenlerden, yani magistral’ardan alirlar. Aedilis Curulis’ler de bazi hususlarda beyannameler
nesrederler, ki bu da ius honorarium’un bir kismim teskil eder.” (Tirk¢e’ye cev. UMUR, Z.:
Iustinianus, Institutiones, Istanbul 1986, s. 20-21).
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diizenleyen beyanname “de mancipiis vendundis” , hayvan satimlarina iliskin
kurallar1  diizenleyen beyanname ise “de iumentis vendundis® isimli

. 31
beyannamelerdir’ .

A- Kole Satislarma iliskin Beyanname (De Mancipiis Vendundis)

Kapsamindaki Diizenlemeler

Aedilis curulis’lerin kole satiglarina iligkin olarak yayinlamis olduklari
beyannamenin metni soyledir:

D. 21. 1. 1. 1 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

“Aiunt aediles: ‘Qui mancipia vendunt, certiores faciant emptores, quid
morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademque
omnia, cum ea mancipia vendunt, palam recte pronuntianto, quodsi mancipium
adversus ea venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret,
fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: empteri omnibusque ad quos eares
pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium redhibeatur........ Hoc amplius si quis

adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.’”

D. 21. 1. 1. 1 (ULPIANUS un aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan)

“Aedilis’ler der ki: ‘Kole satanlar koledeki hastalik ve sakatliklar1 ( morbi
vitiive), kolenin fugitivus (efendisinin evinden ka¢mak itiyadinda), ve erro (bir

miiddet gezdikten sonra tekrar eve donmek itiyadinda) oldugunu ve actio noxalis’i

3 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 612.
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mucip bir su¢ islemisse miisteriye bildirmek mecburiyetindedirler. Biitiin bu
hususlar kole satilirken alenen ve dogru olarak ilan edilmelidir. Eger kole bunlar
yapilmadan (yani ayiplar bildirilmeden) veyahut soylenilen sozlere ve yapilan
taahhiitlere (dicta ve promissa) muhalif olarak satilmis ise, (yani muayyen vasiflar
vaat edilmis veya ayip mevcut olmadigi sdylenmis ise) miisteriye ve miisterinin
haleflerine kolenin iadesi amaciyla bir actio (dava) verecegiz. ..... Biitiin bunlan
bildigi halde hile ile, dolus malus ile koleyi satana karsi da evleviyetle actio
verece giz”3 2,

Goriildiigii lizere, aedilis curulis’lerin edictum’larma gore, satima konu
kolede hastalik veya illet gibi bedeni aylplar33 ile kacak veya avare olmak gibi fikri
ayiplar varsa; kole bir sug islemis olmakla beraber heniiz actio noxalis®* acilmamis
ise veya satict gergege aykiri olarak malda ayip bulunmadigim ya da belli vasiflarin
bulundugunu temin etmigse saticinin sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumlardan
biri gergeklestiginde alici alti ay icinde kolenin iadesi yani akdin feshi i¢in dava
a(;abilecektir3 ’,

Satilan koledeki maddi ayiplar konusunda, hukukgulara ait metinlerde maddi
ay1p kategorisinde degerlendirilebilecek ¢esitli hallerin incelendigi goriilmektedir:

D. 21, 1, 1, 8 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

“....dummodo meminerimus non utique quodlibet quam levissimum efficere,

ut morbosus vitiosusve habeatur. Proinde levis febricula aut vetus quartana, quae

32 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 612, 613.

3 Gerek kole, gerek hayvan alim satimlarinda nelerin hastalik ve sakatlik sayilacagi konusu Klasik
Hukukgular arasinda tartisma konusu olmustur. Ornegin, koleler icin “febris” denilen atesli hastaliklar
veya kolenin kor, dilsiz olmasi1 akdin feshini gerektiren ayiplardan sayildigi halde, “febricula” denilen
hafif atesli hastaliklar, bir parmagin veya disin eksik olmasi ise feshi gerektiren ayiplardan
sayllmiyordu. RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614.

* Haksiz fiillerde sahsi sorumluluk esas oldugundan herkesin kendi isledigi haksiz fiilden sorumlu
olmast gerekir. Ancak bir koélenin haksiz fiil islemesi durumunda kolenin sahibi de belli bir oran
dahilinde sorumlu olmaktadir. RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 211; DI MARZO, S., s. 419.

3 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 613.
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tamen iam sperni potest, velvulnusculum modicum nullum habet in se delictum,
quasi pronuntiatum non sit....”"

D. 21, 1, 1, 8 (ULPIANUS’ un aedilis’lerin beyanname serhinin 1. kitabindan)

“...her kiiciik zaafin hastalik veya ayip olarak goriilmemesi gerektigini
hatirlamaliy1z. Mesela, gecirilebilecek hafif bir ates veya eski dort giinliik ates veya
Onemsiz bir yaralanma, satici tarafindan bildirilmemisse zarar vermez....”>¢.

Hukuk¢u Vivianus, ruhi zaaflarn olan insanlarin saglikli olmadiginin
sOylenemeyecegini, aksi halde diisiincesiz, batil inanch, cabuk kizan, serkes
insanlarin saglikli olmadigi sonucuna varillacagini ifade etmektedir. Ona gore,
miithim olan ruhi hastaliklardan ziyade fiziki rahatsizliklardir, bunlar da ruhi durumu
bozabilir (D. 21, 1, 1, 9)*".

Ulpianus, yakin1 géremeyen bir kdlenin satisinin iptal edilebilecegini, fakat,
kekemenin, peltek, anlagilmaz veya hizli sekilde konusanin ve carpik bacakli kisinin
ise saglikli sayilacagim ifade etmektedir (D. 21, 1, 10, 3y,

Trebatius, agzi kokanin bu durumunun agzimi temizlememesinden geldigi
hallerde hasta olmadigini, fakat bu viicudundaki bir rahatsizliktan, karacigerin,
akcigerin veya bagka bir organmn iyi calismamasindan kaynaklaniyorsa, bir
hastaligin mevcut oldugunu belirtmektedir (D. 21, 1, 12, 4)39.

Bir kimse aldign sarap yiiziinden veya kalkmak zor geldiginden yatagimi
1slatmigsa, sagliksiz sayilmaz, fakat mesanesindeki bir hastalik nedeniyle toplanan
siviy1 tutamayan kimse hastadir. Bir kole kadinin 6li cocuklar dogurmasi rahmiyle

ilgili ise, kadin hasta sayilir. Buna karsilik, hamile olarak satilan kadin sagliklidir,

3 ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 80 dn. 151.
3T ERDOGMUS, B., Borglar Hukuku, s. 80 dn. 151.
¥ ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 80 dn. 151.
3 ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 81 dn. 151.
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clinkii kadinlarin en 6nemli gorevi hamile kalmak ve cenini korumaktir. Bir kadin
yaratilist itibariyle kisir ise, sagliklidir, viicudundaki bir hastalik yiiziinden
doguramiyorsa hastadir. Bir urun alinmasi halinde, hastalik ortadan kalkacaktir,
fakat tekrar cikarsa hastalik vardir. Parmaklart yapisik dogan kimse elini
kullanabiliyorsa, hasta sayilmaz (D. 21, 1, 14)40. Fel¢li kimse hastadir (D. 21, 1,
13)*.

Koledeki hangi kusur ve rahatsizliklarin hastalik sayilacagi ve koleyi ayiph
kilacagi konusunda yapilan bu degerlendirmelerin yani sira; kolenin kagak
(fugitivus) veya avare (erro) olmasinin kriterleri de su sekilde belirlenmistir:

D. 21, 1, 17, 1 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

“Caelius autem fugitivum esse ait eum, qui ea mente discedat, ne ad
dominum redeat, tametsi mutato consilo ad eum revertatur: nemo enim tali peccato,
inquit, peanitentia sua nocens esse desinit.”

D. 21, 1, 17, 1 (ULPIANUS’un aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan)

“Caelius, o donmeme niyeti ile terk eder, fakat diisiincesini degistirtip donse
dahi kacak bir koledir. Ciinkii, hi¢ kimse pismanlik ile kabahatini ortadan
kaldiramaz, der™®.

Fugitivus, burada, daha Once sahibinden en az bir kez kacmis kole
anlamindadir®.

Romali hukukgular, cogunlukla, erro’yu da fugitivus kavramina dahil bir

kavram olarak agiklamislardir*.

** ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 81 dn. 151.
' ERDOGMUS, B., Borglar Hukuku, s. 81 dn. 151.
“2 SARAN, B, s. 49.
“ SARAN, B, s. 49.
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D. 21, 1, 17, 14 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

“Erronem ita definit Labeo pusillum fugitivum esse, et ex diverso fugitivum
magnum erronem esse. Sed proprie erronem sic definimus: qui non quidem fugit,
sed frequenter sine causa vagatur et temporibus in res nugatorias consumptis serius
domum redit.”

D. 21, 1, 17, 14 (ULPIANUS un aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan )

“ Labeo bir erro’yu 6nemsiz bir fugitivus olarak izah eder, ve ona gore
Sugitivus biiyiik bir erro gibidir. Fakat ger¢ek¢i olmamiz gerekirse, biz bir erro’yu
gercekten kagmayan fakat sikca gayesizce dolasmaya diigkiin biri gibi izah ederiz.
Gayesizce dolasarak zamani bosa harcar, gec bir saatte eve déner™.

Kolenin hasta, kagcak ya da avare olup olmadigindan baska, daha dnce bir
haksiz fiil islemis ve buna iliskin olarak malikine kars1 bir actio noxalis agilmis olup
olmadig1 da 6nem arz etmektedir. Ciinkii, her ne kadar, kural olarak haksiz fiillerden
sahsi bir sorumluluk dogacag kabul edilmigse de Roma’da, kolenin haksiz fiili
nedeniyle sahibi de belli bir oranda sorumlu tutulabiliyor ve kendisine kars1 actio
noxalis denilen dava agilabiliyordu. Bu nedenle, eger, satisa konu kole bir haksiz fiil
islemis ve heniiz actio noxalis agilmamis ise, yeni malik olarak alicinin sorumlulugu

dogacagindan, saticinin bu durumu da aliciya beyan etmesi gerekiyordu™.

D. 21, 1, 17, 17 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

4 BUCKLAND W. W.: The Roman Law of Slavery, II. Edition, Cambridge 1970, s. 56, dn. 2; SARAN,
B, s. 51.

* SARAN, B, 5. 51.

4 RADO, T.,Borclar Hukuku, s. 211; DI MARZO, S., s. 419.
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“Quod aiunt aediles ‘noxa solutus non sit’, sic intellegundum est, ut non hoc

debeat pronuntiari nullam eum noxam commississe, sed illud noza solutum esse, hoc

D. 21, 1, 17, 17 (ULPIANUS un aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan)

“Aedilis curulis’ler, ‘lizerinde noxal sorumluluk yoktur’ derken, satici,
kolenin bir haksiz fiil igslemedigini beyan etmemeli fakat, haksiz fiilden dogan
sorumlulugu odedigini beyan etmelidir. Bu da, kole hakkinda noxal dava®’

EX]

acilamayacak demektir: ....

B- Tasit Ve Binek Hayvanlarin (Iumenta) Satislarma iliskin

Beyanname (De Iumentis Vendundis) Kapsamindaki Diizenlemeler

Digesta’da Ulpianus’a ait bir metinde yer alan kosum hayvam alim
satimlarina iligkin beyannamenin metni soyledir:

D. 21. 1. 38. pr (ULPIANUS Libro secundo ad edictum aedilium curulium)

“Aediles aiunt: Qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid in quoque
eorum morbi vitiigue sit, utique optime ornata vendundi causa fuerint, ita
emptoribus tradantur, s, quid ita factum non erit, de ornamentis restituendis
iumentisve ornamentorum nomine redhibendis in diebus sexaginta, morbi autem
vitiive causa inemptis faciendis in sex mensibus, vel quo minoris cum venirent fuerint
in anno iudicium dabimus. Si iumenta paria simul venierint et alterum in ea causa

fueri ut redhiberi debeat, indicium, dabimus, quo utrumque redhibeatur.”

47 Burada gecen “noxal dava”, hususi haksiz filler (delicta privata) nedeniyle agilacak davadir. Devlet
tarafindan takip edilen (delicta publica veya crimina) ve cezalandirilan haksiz fiiller nedeniyle
acilacak davalar ise bu kapsamda degildir. RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 182.
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D. 21. 1. 38. pr (ULPIANUS un aedilis’lerin beyanname serhinin 2.
kitabindan )

“Aedilis’ler der ki: lumentum (binek ve tasit hayvanlar) satanlarin onlardaki
hastalik ve ayiplan alenen bildirmeleri gereklidir. Hayvanlar satmak i¢in onlara iyi
kosumlar takmislarsa bunlar1 da miisteriye teslim edeceklerdir. Bunlar yapilmamis
ise, kosumlarin verilmesi veya kosumlar yiiziinden hayvanlarin iadesi i¢in altmis
giin i¢inde, hastalik ve ayip halinde de akdin feshi icin alt1 ay zarfinda veyahut da
satis bedelinin tenzili icin bir sene icinde dava verecegiz. Eger bir cift hayvan
satilmis ve birinde iadeyi mucip sebeplerden biri varsa her ikisinin de iadesi i¢in
dava tanlyacaglz”48.

Goriildiigii tizere, Aedilis Curulis’ler tasit ve binek hayvanlarinin alim
sattmina iliskin beyannamede, hayvan saticilarimi vitium ve morbus denilen hastalik
ve sakathik gibi fiziksel ayiplan bildirmekle ve alim satim sirasinda teshirde
kullanilan en iyi kosumlar1 aliciya vermekle yiikiimlii tutmuslardir. Eger satici
hayvanda varligimi bildigi hastalik ve sakatliklar1 alim satim sirasinda aliciya
bildirmezse, alic1 alt1 ay i¢inde akdin feshini talep edebilecegi gibi, bir sene icinde
acacagi bir dava ile semenin tenzilini de talep edebilecektir. Yine satic1 alictya satisa
konu hayvanin teshirinde kullandig1 kosumlar yerine bagka kosumlar vermisse, alici
altmis giin icinde acacagi bir dava ile teshirde kullanilmis olan kosumlarin kendisine
teslimini isteyebilecegi gibi kosumlarin verilmemesi yiiziinden hayvanin iadesini de
talep edebilecektir. Hayvanlarin bir c¢ift olarak bir arada satilmis olmasi durumunda,
bunlardan sadece biri ayipli olsa bile, alic1 dilerse satim sézlesmesinin her ikisi igin

de feshini talep edebilecektir®.

“ RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614.
“ RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614.
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Bunlarin disinda eger satict satim konusu hayvana iliskin olarak “iyi
huyludur”, “iyi egitim alir” gibi dicta et promissa denilen vaatlerde bulunursa, bu
vaatlerin dogru ¢ikmamasi halinde de sorumlu tutulacaktir”.

Kole satimlarinda oldugu gibi hayvan satimlarinda da hangi hallerin hastalik
ve ayip sayilacagi hukukcular tarafindan tartisilmistir: Bazi fiziki noksanliklarin
biitiin hayvanlar bakimindan ayip teskil etmeyebilecegi, 6rnegin, bir katirin hadim
edilmis olmas1 kusur sayilmazken, bagka bir hayvan bakimindan bunun bir kusur
olarak kabul edilebilecegi belirtilmistirﬂ. Yine, bagka bir katir ile miisterek
boyunduruga kosulamayan bir katirin ayipli sayilip sayilmayacagir konusu da
tartisilmig; katirin miisterek boyunduruga tahammiilsiizliigiiniin huyu ile fiziki
durumundan ileri gelmesi halinde ayiphi sayilacagi, bu durumun alicinin hayvam
satin almasindan sonra ortaya c¢ikmasi halinde ise ayipli sayilmayacagi kabul
edilmistirSz.

Aedilis curulis’lerin kole satimina iliskin beyannameleri ile hayvan satimina
iliskin beyannamelerini kiyasladigimizda; kole satimini diizenleyen beyannameye
gore aliciya tek bir dava hakki tanindigr halde hayvan satimini diizenleyen
beyannamede alictya se¢imlik olarak iki ayr1 dava hakkinin taninmis oldugunu
goriiriiz. Soyle ki, her iki beyannamede de ayipli mal satin alan alic1 alti ay i¢inde

acacag akdin feshi davasi (actio redhibitoria) ile mali iade edebilir. Oysa hayvan

satimin1 diizenleyen beyannameye gore, alici isterse bir sene icinde acacadi actio

50 RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 130.
Sl SARAN, B, s. 61.
52 SARAN, B, s. 62.
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quanti minoris denilen dava ile maldaki ayip oraninda semenin tenzilini dava ederek
mali muhafaza edebilir™.

Aedilis’lerin, baglangicta sadece kolelerle yiikk ve kosum hayvanlan igin
getirdikleri bu diizenlemeler, sonradan tim mallan kapsayacak sekilde

genisletilmistir5 4,

C- Aedilis Curulis’lerin Saticimin Satisa Konu Maldaki Gizli Ayiplardan

Sorumlulugu Konusundaki Diizenlemeleri

Aedilis  curulis’lerin  saticinin ~ sorumlulugu  bakimindan  getirdikleri
yeniliklerin en 6nemlisi de, saticilart maldaki varligini kendilerinin dahi bilmedikleri
gizli ayiplardan da sorumlu tutma esasidir. Aedilis’ler bu esas1 getirmekle iyi niyetli
olan, yani malin ayipli oldugunu bilmeyen saticiy1 da malin ayipli ¢ikmasindan
sorumlu tutmuslardlrss.

Aedilis beyannamelerinde, saticinin satilandaki gizli ayiplardan da sorumlu
tutulmasi gerektigi esasi su sekilde ifade edilmistir:

D. 21, 1, 1,2 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)

..... dummodo sciamus venditorem etiamsi ignovarit ea quae aediles
praestari iubent, tamen teneri debere. Nec est hoc iniquum: potuit enim ea nota
habere venditor: neque emin interest emptoris, cur fallatur, ignorrantia venditoris

an calliditate.”

3 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614.

> Bu genislemenin Klasik Devirde mi yoksa Iustinianus Doneminde mi gerceklestigi konusu
tartismalidir. D. 21, 1, 1 pr’da Labeo’ya atfen aedilis curulis’lerin beyannamesinin hem arazi, hem
taginabilir, hem de kendiliginden hareket eden mallarin alim sattmini kapsadigi belirtilmektedir.
ERDOGMU$, B.,Bor¢lar Hukuku, s. 81.

3 TAHIROGLU, B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2005, s 210; RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s.
613.
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D. 21, 1, 1, 2 (ULPIANUSun aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan)

“Saticinin aedilis’lerin tekeffiiliinii mecburi kildiklar1 hususlar1 bilmese bile
onlardan mes’ul oldugunu biliyoruz. Bu bir haksizlik degildir. Ciinkii satict malim
tanimak imkanindadir. Saticinin maldaki ayiplar1 bilmesi veya bilmemesi magdur
aliciy1 alakadar etmez’°.

Eski Hukukta yer almayan ve aliciy1 saticiya kars1t korudugu igin saticinin
aleyhine olan bu prensibe gore, satici sattigi seyi tanimak mecburiyetindedir.
Alicinin - umdugunu elde edememesinden ve yamilmis olmasindan satici
sorumludur’’.

Bununla birlikte, satici, satim akdi kurulurken kéle veya hayvandaki bazi
kusurlardan sorumlu olmayacagini agikca beyan ederse, satilandaki kusur, edictum
kapsamina giren bir kusur olsa bile, saticinin sorumluluguna gidilemezdi. Yine,
satici aliciya hicbir beyanda bulunmamis olmasina ragmen, satilandaki kusur ilk
bakista fark edilebilecek nitelikte ise, satict sorumlu tutulamazdi®®.

Aedilis’lerin bu diizenlemeleri, eksik bilgi yliziinden alicinin zarara

ugramasini Onlemeyi amaglamaktadlrsg. Saticty1r malda varligin1 bilmedigi, ve bu

nedenle de eksik bilgi verdigi gizli ayiplardan da sorumlu tutmanin gerekgesi ise,

56 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 607.

57 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 607.

. p. 21,1, 14,10 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium) “Si nominatim morbus
non sit, talis tamen morbus sit, qui omnibus potuit apparare (utputa caecus homo venibat, aut qui
cicatricem evidentem et periculosam habebat vel in capite vel in alia parte corporis), eius nomine
non teneri Caecilius ait, perinde ac si nominatim morbus exceptus fuisset: ad eos enim morbos
vitiaque pertinere edictum aedilium probandum est, quae quis ignoravit vel ignorare
potuit.”(ULPIANUS, Aedilis curulis’lerin beyanname serhinin 1. kitabindan) “Eger bir hastalik agik¢a
sorumluluk dis1 tutulmamus fakat gozle goriilebiliyorsa (kolenin kor ya da kafasinda veya viicudunun
diger kisimlarinda tehlikeli ve asikar bir yara izi varsa), yahut acikca sorumluluk dis1 tutulmussa,
sorumluluk yoktur, der Caelius. Ciinkii aedilis curulis’lerin edictum’unun, alicinin bilmedigi veya
bilemeyecegi kusurlarla alakali oldugu kabul edilmek zorundadir.” SARAN, B., s. 64, dn. 1.

% DI MARZO, S., s. 392; RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 613.
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saticinin kendi sattifi maldaki ayiplar1 bilebilecegi veya bilmesi gerektigidirﬁo.
Satilandaki ayip agik¢a sorumluluk dist tutulmamis ise veya bu ayip alici tarafindan
hemen fark edilebilecek nitelikte degilse, saticinin ayibi bilmemesi, onu

sorumluluktan kurtarmayacaktir.

D- Aedilis Curulis’lerin Hile (Dolus Malus) Durumunda Saticinin

Sorumluluguna iliskin Diizenlemeleri

Saticinin, satisa konu mala iliskin olarak aliciyr kasith bir sekilde aldatarak
alicinin gergegi bilseydi girmeyecegi bir alim satim iligkisine girmesine neden
olmas1 halinde saticinin hilesi yani dolus malus s6z konusu olur®". Eger satici
Aedilis curulis’lerin beyannamelerinde maddi ayip olarak kabul edilen unsurlarin
satisa konu malda bulundugunu bilmesine ragmen hileli davranislarla bu ayiplar
gizlemeye c¢alisir, malin 6zellikleri konusunda aliciy1 kasith olarak aldatirsa aliciya
kars1 sorumlulugu dogardi. Bu durumda da alici, Aedilis curulis’lerin
beyannamelerinde ayipli mal satin alan alictya taninmis olan dava hakkini
evleviyetle kullanabilir yani actio redhibitoria ve actio quanti minoris denilen
davalan agabilirdi62.

D.21. 1. 1. I (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium)
......... Hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur,

iudicium dabimus.”

% BUCKLAND W. W., s. 61; RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 613.

Sl UMUR, Z., Liigat, s. 60; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 199; UMUR, Z.:Tarihi Giris-Kaynaklar-
Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul 1984, s. 495.

2 RADO, T., Saticimn Mesuliyeti, s. 611; DI MARZO, S., s. 393.
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D. 21. 1. 1. 1 (ULPIANUS un aedilis’lerin beyanname serhinin 1.
kitabindan)

....... Biitiin bunlan bildigi halde hile ile, dolus malus ile koleyi satana
kars1 da evleviyetle actio verecegiz”™®.

Satict1  tarafindan  yapilan hileli hareketler aedilis  curulis’lerin
beyannamelerinde tespit edilmis olan ayiplarin gizlenmesini amaglamiyor ve
herhangi bir taahhiit de icermiyor ise, bu durumda alic1 saticidan akdin feshini veya
semenin tenzilini talep edemezdi; ancak saticiya actio de dolo denilen davayi
acabilirdi. Yalmizca hile failine veya bu fiilden istifade eden mirasgilarina karsi
acilabilen bu dava ile satict ya sozlesme ile elde ettigini iade eder, ya da alicinin
ugradigl zarar1 tazmin ederdi®. Bu durum, Ulpianus tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

D. 4. 3. 37 (ULPIANUS Libro quadragensimo quarto ad Sabinum)

“Quod venditor ut commendet dicit, sic habendum, quasi neque dictum
neque promissum est. Si vero decipiendi emptoris causa dictum est, aeque sic
habendum est, ut non nascatur adversus dictum promissumve actio, sed de dolo
actio.”

D. 4. 3. 37 (ULPIANUS, ad Sabinum, 44. kitap)

“Bir saticinin, metih yolu ile soyledikleri, ne kesin bir beyan (dicta), ne de
taahhiit (promissa) yapmis gibi anlasilmalidir. Fakat eger saticimin soyledikleri,
alicty1 aldatmak maksadiyla yapildiysa, verilen taahhiit veya yapilan beyan hilafina

hareket i¢in dava dogmaz, fakat actio de dolo agilmasi adil olur®.

8 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 613.
% UMUR, Z., Liigat, s. 60; UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 494-497.
% SARAN, B., s. 72.
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E- Saticimin Aedilis Curulis’lerin Getirdigi Garanti Stipulatio’larindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Aedilis curulis’lerin saticinin satilan maldaki ayiplardan sorumlulugunu
diizenlemek i¢im getirdikleri yeniliklerden biri de garanti stipulatio’lar1 denilen
teminatlardir. Daha Onceki acgiklamalarimizda da belirttigimiz iizere, aedilis
curulis’lerin diizenlemelerine gore, satici satisa konu kolede veya hayvanda mevcut
olan ayiplar1 acik¢a bildirmeye mecburdu; eger satict bdyle bir bildirimde
bulunmazsa ve ayip goriilebilir sekilde degilse, o zaman alic1 bir garanti
stipulatio’su talep edebilirdi®.

Stipulatio, bir mukavele ile yapilan, taraflardan birinin belli kelime ve
kaliplar1 kullanarak sordugu soruya kars1 tarafin ayni kelimelerle cevap vermesi ile
olusan sozlii sekle tabi bir akit idi®”. Roma’da, aedilis curulis’lerin olusturdugu, yani
kazai yetkilerden dogan stipulatio’larin yanm sira farkli kaynaklardan dogmus olan
stipulatio’lar da bulunmaktaydi®®. Aedilis curulis’ler sahip olduklari kazai yetkilere
dayanarak kole saticilarimi, sattiklart kolede ayip bulunmadigmna dair aliciya
stipulatio yoluyla teminat vermeye mecbur tutuyorlar, bu stipulatio ile satici,
kolenin ayipl ¢ikmasi halinde alicinin maruz kalacagi zarar1 6demeyi taahhiit etmis

oluyordu®. Béylece, alici bu stipulatio’ya dayanarak actio ex stipulatu adi verilen

% KOSCHAKER, P., AYITER, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara 1977, s. 235; TAHIROGLU, B.,, s. 210.

7 RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 91; UMUR, Z., Tarihi Giris, s. 198.

% Inst. 3. 18. pr “Stipulationum aliae iudiciales sunt, aliae praetoriae, aliae conventionales, aliae
communes tam praetoriae quam iudiciales.” “Stipulatio’larin bazilar1 kazai (iudiciales), bazilar
praetoriae, bazilart conventionales (akdi), bazilar1 da miisterek, yani hem iudiciales hem de
praetoriae’dir.” (IUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, s. 251.

% RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 615.
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dava ile ayipli mal nedeniyle ugramis oldugu zararin tazminini saticidan talep

edebiliyordu’®.

F- Ayiph Mali Satin Alan Alicinin Saticiya Karsi Acabilecegi Davalar

Aedilis curulis’ler, ayipli mali satin alan aliciya, saticiya kars1 acabilecegi iki
secimlik dava hakki tammislardir. Bunlar, actio redhibitoria denilen aktin feshi
davas1 ile actio quanti minoris veya aestimatoria denilen semenin tenzili
davasidir’'. Aedilis curulis’ler tarafindan ihdas edildikleri icin actio honoraria
niteliginde olan bu iki dava ile satictnin maddi ayiplardan dolay1r sorumlulugu
olduk¢a agirlastirilmistir; ciinkii bu davalar geregince satici satisa konu maldaki

bilmedigi gizli ayiplardan dahi sorumlu tutulmaya baglanmugtir’>.

1- Actio Redhibitoria

Allm satim akdinin bozulmasini isteyen alici, actio redhibitoria denilen
akdin feshi davasini acarak satin aldigt mal iade eder ve karsiliginda da verdigi
semeni saticidan geri isterdi”. Actio redhibitoria’da amag¢, alim satim akdi
yapilmadan 6nceki hale doniilmesiydi’*.

Alici, aedilis curulis’lerin beyannamelerinde tespit edilmis olan kusurlarin

satisa konu malda ortaya ¢ikmasi halinde, alim satimin yapildig: tarihten veya dicta

0 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 615; KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 235.

"M RADO, T., Borglar Hukuku, s. 131; TAHIROGLU, B., s, 210; KOSCHAKER, P., AYIiTER, K.,
5.235, DI MARZO, S., s. 105.

> RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 131, 132; TAHIROGLU, B., s. 120; KOSCHAKER, P., AYiTER,
K., s. 236.

3 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 131; TAHIROGLU, B, s. 120; KOSCHAKER, P., AYiTER, K., s.
236; DI MARZO, S., s. 105; UMUR Z., Ders Notlari, s. 365.

* ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 81.
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et promissa denilen beyan ve taahhiitlerin verildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
actio redhibitoria’y1 agabilirdi75.

Kural olarak actio redhibitoria’da sadece pater familias taraf ehliyetine
sahip kabul ediliyordu’®. Alieni iuris denilen velayet, vesayet ve sair hukuki himaye
altinda bulunan kisiler (koleler, aile evladi olanlar ve manus altindaki kadinlar) ise,
sozlesme ile borg altina girememenin bir neticesi olarak bu davada taraf olamiyordu.
Bununla birlikte alieni iuris’ler de zaman icinde 6zel hukuk alaninda kendilerine
taninan hak ve ehliyetler dogrultusunda bu davalarda taraf olabilme ehliyetini
kazanmuslardur. ”’

Formula usuliine tabi bir dava olan actio redhibitoria’nin goriilebilmesi icin
davaci ve davali taraflarin bizzat hazir bulunmalar gerektiginden, dncelikle alacakli
olan davaci, bor¢lu olan davaliy1 davayi1 gorecek olan aedilis curulis’lerin huzuna
getirmek zorunda idi"®. Bu nedenle davaci davaliy1 aedilis curulis’lerin huzuruna
gotirmek icin zorla gotirmek de dahil olmak {izere c¢esitli yollara
basvurabiliyordu79. Davali davacinin davetine ragmen kacar veya saklanirsa actio
redhibitoria taraflarin hazir bulunmamasi nedeni ile gérﬁlemezdigo. Ancak bu gibi
durumlarda aedilis curulis’ler davaciyi, kacan veya saklanan davalimin mallarinin
zilyetligine el koyma ve el konulan bu mallann satisa c¢ikarma konusunda
yetkilendirebiliyordu®'. Davacinin davetine ragmen herhangi bir sebeple aedilis
curulis’lerin huzuruna gidemeyen davali, davaya katilabilecegi bagka bir giinii

teminat altina almak i¢in bir kefil (vindex) gosterebilirdi. Boylece, davali bir kefil

3 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 132; TAHIROGLU, B, s. 120; KOSCHAKER, P., AYiTER, K., s.
236.

76 UMUR Z..Ders Notlari, s. 249; DI MARZO, S., s. 105.

""UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 578; DI MARZO, S., s. 105.

"8 UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 581.

" UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 581; DI MARZO, S., s. 104.

80 UMUR, Z.:Tarihi Giris, s. 581; DI MARZO, S., s. 104, 105.

81 UMUR, Z.:Tarihi Giris, s. 581; DI MARZO, S., s. 104.
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gosterdiginde aedilis curulis’lerin huzuruna derhal gitmek zorunda kalmazdi ve
aedilis huzuruna gelen kefile, davalinin tayin edilen giinde mahkemeye gelmesini
saglamasini emrederdi. Ancak davali bir kefil gosteremez ve dava tarihinde aedilis
curulis’lerin huzuruna bizzat da gelmezse, aedilis curulis’ler davaliy1 para cezasina
mahkum edebilirlerdi®.

Actio redhibitoria’nin aedilis curulis oniindeki safhasinin baslayabilmesi
icin taraflarin aedilis curulis huzuruna bizzat gelmeleri ya da kendilerini bir vekil
(procurator) ile temsil ettirmeleri gerekjyordu83. Bu sekilde aedilis curulis huzuruna
gelen taraflarin iddia ve savunmalarini sunmalar ise herhangi bir sekil sartina tabi
degildi™.

Aedilis curulis huzuruna gelen davaci, satisga konu malin ayipli ¢ikmasi
sebebine dayanarak alim satim akdinin feshedilmesini ve malin saticiya iadesi
karsiliginda saticiya 6demis oldugu semenin de kendisine iadesini talep ederdi.
Davali davacinin bu talebini kabul edip derhal yerine getirebilecegi gibi, davacinin
iddiasim1 kabul etmesine ragmen talebini yerine getirmekten kacinabilir, ya da
davacinin iddia ve taleplerine kars1 itirazda bulunabilirdi®*. Davali davacinm
iddiasin1 kabul edip talebini yerine getirdiginde davanin goriilmesi i¢in bir neden
kalmamis olurdu. Ancak davali davacinin iddiasini kabul etmekle beraber talebini
yerine getirmezse bu durumda litis contestatio yapilamayacagindan aedilis
curulisler actio redhibitoria’nin formula’sim veremezdi*®.

Actio redhibitoria’nn in iure safhasi denilen aedilis curulis’lerin 6niindeki

safhasi, davacimin hazirlamis oldugu actio redhibitoria’nin formula’sinin aedilis

82 UMUR, Z., Tarihi Giris, s. 581.
83 UMUR Z., Ders Notlari, s. 251.
84 DI MARZO, S., s. 96; UMUR Z., Ders Notlarl, s. 251.
8 UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 581.
8 UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 584.
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tarafindan kabul edilmesi ve taraflarin bu formula tizerinde anlagsmaya varmalari
(litis contestatio) ile sona ererdi®’.

Actio redhibitoria’da taraflarin yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliiklerin
neler oldugu konusuna gelince; bu dava ile, akdin yapilmasindan 6nceki durumun
yeniden temini amaglandigindan, oncelikle alici satilan kole veya hayvam saticiya
iade etmeliydi®. Ancak, ahicimn iade yiikiimliliigii, satilanin iadesiyle simrli
olmayip, satilandan elde edilen artmalari da kapsamaktaydi®”. Bununla birlikte, alic1,
satilan kolenin kendisine tesliminden sonra kolede meydana gelen fiziksel veya
ruhsal fenalagsmayi da saticiya tazmin yiikiimliiliigii altinda idi®.

Buna karsilik, satic1 da, semen ve artmalar1 (faizi) ile alicinin satilan kole
veya hayvana yapmis oldugu masraflar iade ederdi’'. Ayrica saticl, alicinin, kélenin
egitim ve saglig icin yaptig1 masraflari, bir noxal davada 6demis oldugu zararlart ve
kolenin kacak (fugitivus) olmasi nedeniyle acilmis bir davada, kolenin kagarken
beraberinde gétiirdiiklerini 6demekle yiikiimlii idi”>. Bununla beraber, saticinin,
alicinin kéle veya hayvanin muhafazasi ve bakimi i¢in yapmis oldugu masraflar

odeme yiikiimliiliigii yoktu”.

87 KARADENiZ/CELEBiCAN, 0O.: Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsin
Hukuku-Haklarin Korunmasi, Ankara 1986, s. 343,344; UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 586.

88 ERDOGMU$, B., Bor¢lar Hukuku, s. 81.

8 Ornegin; bir kadin kélenin satilmasindan sonra dogurdugu cocuk bir artmadir ve kole ile birlikte
cocugun da saticiya iade edilmesi gerekir. D. 21, I, 31, 2 (ULPIANUS Libro primo ad edictum
aedilium curulium) “Si ancilla redhibeatur, et quod ex ea post venditionem natum erit reddetur, sive
unus partus sit sive plures.” (ULPIANUS, Aedilis curulis’lerin beyanname serhinin 1. kitabindan)
“Eger feshin konusu bir kadin kéle ise, adedi ne olursa olsun, alim sattmdan sonra dogan ¢ocuklar ile
birlikte iade edilmelidir.” SARAN, B, s. 85; BUCKLAND W. W, s. 63.

" SARAN, B, s. 86.

ol ERDOGMU$, B.,Bor¢lar Hukuku, s. 81.

’> SARAN, B, s. 89-90.

» SARAN, B, s. 90.
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Hakim (iudex), actio redhibitoria’da, 6nce alicinin kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini emrederdi; alici bunlart yerine getirmedik¢e satict kendi
borglarim yerine getirmesi i¢in zorlanamazdi®.

Saticinin, hakimin iadesini emrettigi edimleri yerine getirmemesi halinde,
semen ve artmalarin toplamindan daha yiiksek bir meblaga mahkum edilemeyecegi
kabul ediliyordu95 . Gaius’a gore ise; satici, semenin ve artmalarin iadesine iliskin
hakim kararina uymazsa, semenin iki katina mahkum edilecek, hakim kararim
yerine getirmesi halinde ise, iki katina mahkumiyetten kurtulacaktir (D. 21, 1, 45)%°.

Satilan malin telef olmasinin, alicinin satim sézlesmesinden donme hakkini
ortadan kaldirmayacagi kabul ediliyordu (D. 21, 1, 38, 3; D. 21, 1, 31, 11)97.

Alicinin, aedilis curulis’lerin  beyannamelerinde tespit edilmis olan
kusurlarin satisa konu malda ortaya c¢ikmasi halinde, alim satimin yapildig: tarihten
veya dicta et promissa denilen beyan ve taahhiitlerin verildigi tarihten itibaren alti
ay icinde actio redhibitoria’y1 acabilecegini belirtmistik®®. Eger dava bu alt1 aylik
siire icinde acilmamigsa, davacinin iddialart dogru olsa dahi davali beraat ederdi”.
Davanin alti aylik siire i¢inde agilmadigi hususu davali tarafindan davanin her
safhasinda ileri siiriilebilecegi gibi, aedilis curulis’ler tarafindan da re’sen goz

oniinde bulundurulurdu'®.

4 D. 21, 1, 25, 10 (ULPIANUS Libro primo ad edictum aedilium curulium) “Ordine fecerunt aediles,
ut ante venditori emptor ea omnia quae supra scripta sunt praestet, sic deinde pretium consequatur.”
(ULPIANUS, Aedilis curulis’lerin beyanname serhinin 1. kitabindan) “Aedlis curulis’ler tarafindan
belirtilen davanin akisi, alici istte izah edilenlerin tamamini saticiya karsi yerine getirir, sonra semeni
geri alir, seklindedir.”

” SARAN, B, s. 86.

% ERDOGMUS, B.,Bor¢lar Hukuku, s. 81.

o7 ERDOGMU$, B., Bor¢lar Hukuku, s. 81.

% Bkz., s. 27.

* UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 595.

"0 UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 599; DI MARZO, S., s. 110.
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Davaci actio redhibitoria’y1 alt1 aylik siire icinde agmasina ragmen dava siire
disindaki bir nedenle davacinin aleyhine olarak davalinin beraati ile sonuclanmigsa,
davaci davaliya kars1 aym sebebe dayanarak tekrar bu davayi agamazdllol. Ancak
satim konusu maldaki her bir kusur i¢in ayr bir dava hakki dogacagindan, davaci

maldaki baska ayiplar sebebiyle yeniden dava acabilirdi'®%.

2- Actio Quanti Minoris

Alic1 sattim konusu malin ayipli ¢ikmasma ragmen satim akdinin feshini
degil devamuni istiyorsa actio redhibitoria’ya alternatif olarak actio quanti minoris
(veya aestimatoria) denilen davayr da agabilirdi. Ancak bu davaya aedilis
curulis’lerin koleler hakkindaki beyannamelerinde yer verilmemistir'®. Yani kole
satimin1 diizenleyen beyannameye gore aliciya tek bir dava hakki (actio
redhibitoria) tamindigr halde kosum hayvant (iumenta) satimimi diizenleyen
beyannamede aliciya secimlik olarak iki ayr1 dava hakki (actio redhibitoria veya
actio quanti minoris) taninmistir. Bununla beraber, actio quanti minoris’in kosum
hayvani (iumenta) alim satimlarina iliskin beyannamelerde yer aldigi donemden
itibaren kole alim satimlarinda da uygulandig1 yoniinde goriisler de mevcuttur' ™.

Satin aldig1 hayvanin hastalikli veya illetli ¢cikmasi ya da teshirde kullanilan
kosum takimlan ile birlikte verilmemesi halinde alici, satim akdinin feshi yerine
satim konusu mali muhafaza etmek isterse alim satimdan veya dicta et promissa

denilen vaatlerin yapildig tarihten itibaren bir yil i¢inde “semenin tenzili davasi” da

101 ERDOGMUS, B. : Bir Usul Hukuku Kurali, Bis De Eadem Re Ne Sit Actio, Istanbul 1988, s. 13.
12 ERDOGMUS, B., Bis De Eadem Re Ne Sit Actio s. 17.

' RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614; DI MARZO, S., s. 393.

14 BUCKLAND W. W., s. 59; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 132; UMUR Z., Ders Notlari, s. 365.
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denen actio quanti minoris’i agarak satisa konu hayvandaki ayip oraninda semenin
kendisine iadesini talep edebilirdi'”.

Yine, actio quanti minoris’in kosum hayvani alim satiminda oldugu gibi
kole alim satiminda da uygulandig yoniindeki goriise gore de, satin aldigi kolede
actio redhibitoria’yl agmay1 gerektirecek bir ayibin varligi halinde alici akdin
feshini istemiyorsa actio redhibitoria’ya alternatif olarak bir yil i¢cinde actio quanti
minoris’i acarak koledeki ayip oraninda semenin tenzilini isteyebilirdi'®.

Satisa konu kole veya kosum ve binek hayvanindaki her bir farkli ayip icin
ayr1 bir actio quanti minoris hakki dogardi. Yani, alic1 satisa konu maldaki herhangi
bir ay1p i¢in actio quanti minoris agmis ve semenin tenzilini temin etmis olsa bile,
malda daha sonra ortaya ¢ikacak bagka bir ayip icin de yeniden semenin tenzilini

107

talep edebilirdi ~'. Ancak, satisa konu maldaki ayip sebebiyle acilan semenin tenzili

davasinin karara baglanmasindan sonra bu konuda bir kesin hiikkiim olusacagindan,

alict aym sebeplere dayanarak yeniden akdin feshi veya semenin tenzili davasi

agamazdllog.

Actio quanti minoris neticesinde alim satim akdi sona ermemekte; sadece,

alict mala 6dedigi semen ile ayipli malin gercek degeri arasindaki bedel farkimi

109

saticidan talep edebilmekte idi"~ . Ancak, hakim bu dava neticesinde takdir hakkim

kullanarak tipki actio redhibitoria’da oldugu gibi akdin feshi ile semenin iadesine

ey 110
de karar verebilirdi .

105 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614; DI MARZO, S., s. 393.

1 BUCKLAND W. W., s. 59; RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, s. 131; UMUR Z.,
Ders Notlari, s. 365.

7 BUCKLAND W. W., 5. 59.

1% UMUR, Z.,Tarihi Giris, s. 615; ERDOGMUS, B., Bis De Eadem Re Ne Sit Actio., s. 26.

19 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 614.

"0 ERDOGMUS, B., Bis De Eadem Re Ne Sit Actio, s. 12.
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Actio quanti minoris bizzat alic1 tarafindan saticiya karsi agilabilecegi gibi,

alicinin mirasgilart tarafindan ve saticinin mirasgilarina kars1 da agllabilirdilll.

IIL IUSTINIANUS DONEMI

Aedilis curulis’lerin beyannamelerinde yer alan ayipli mali satin alan aliciy1
korumaya yonelik diizenlemeler ve aliciya taninan davalar sadece kole ve hayvan
alim satimlarin1 kapsar nitelikte idi'". Tustinianus déneminde ise bu diizenlemeler
konulart ne olursa olsun biitiin alim satimlara tesmil edilmis ve bdylece [lus
Civile’nin prensipleri ile fus Honorarium’un yani aedilis curulis’lerin prensipleri
kaynastmlmlstur1 B,

Aedilis curulis’lerin diizenlemelerini genellestirerek kole ve hayvan alim
digindaki alim satima konu olabilecek baska mallari da kapsar hale getiren
yeniliklerin compilator’lar tarafindan interpolatio yoluyla yapildigi kabul

edilmektedir' '

. Soyle ki; compilator’lar tarafindan aedilis’lerin metinlerindeki bazi
kelimeler degistirilmek suretiyle interpolatio yapilmig, bu amagla kole alim
satimlarina iligkin metinlerden “kole” (servus) kelimesi cikarilarak yerine biitiin
mallant kapsar sekilde “mal” (res) kelimesi konmus, aym sekilde iumenta alim
satimlarina iliskin metinlerde de “de omni pecore” kelimesi yerine “de omni

animali” kelimesi konarak mevcut diizenlemeler tiim hayvan satimlan icin gecerli

hale getirilmistir'".

"' DI MARZO, S., s. 92.

12 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 615; TAHIROGLU, B., s. 211.
13 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 615.

4 BUCKLAND W. W., s. 52.

S BUCKLAND W. W., s. 59.
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lustinianus doneminde getirilen yeniliklerle alicinin saticiya karst
acabilecegi davalarin konusu diger mallar1 da kapsayacak sekilde genisletilmenin
yani sira dava cesitleri yoniinden de alic1 lehine diizenlemeler yapilarak bu giinkii
hukuklarda da gecerli olan imkanlar taninmistir: Bu dénemde alici isterse alti ay
icinde yukarida ayrintili olarak inceledigimiz actio redhibitoria’yr''® acarak akdin
feshini talep ederek mali geri verip semeni ister, ya da mali muhafaza etmek
istiyorsa bir sene icinde yine ayrintilarin1 daha once aciklamis oldugumuz actio
quanti minoris’i""’ acarak malda ayip dolayisiyla mevcut olan kiymet noksanini
isterdi'"®. Alicinm bu iki davay1 acabilmesi icin, ayibin satici tarafindan bilinip
bilinmemesinin bir énemi yoktu. Yani, alict bu davalan saticimin bilmedigi gizli
ayiplar icin dahi agabilirding. Bunlarin disinda aliciya, kotii niyetli satictya karst bir
actio empti agma hakki da taninmigti. Eger satict malin nitelikleri hakkinda gercege
uymayan aciklamalarda bulunmussa, yani saticimin hilesi (dolus’u) sdzkonusu ise,
alict herhangi bir siireye tabi olmaksizin saticiya kars1 acacagi actio empti ile ayiph
mal nedeniyle ugramis oldugu biitiin zararlarin tazminini talep edebilirdi'®. Alicinin

ugradigi zarar ise, onun aldatilmamasindaki menfaatine gore belirlenirdi'*'.

"9 Bkz., s. 27, 28, 29, 30, 31.

" Bkz., s. 31, 32, 33.

"8 Bu kiymet noksaninin miktarimn takdiri davayi géren hakime aitti ve hakim bu davaya iliskin
olarak kiymet takdirini tamamen subjektif esaslara gore yapardi. Buna gore hakim, alicinin satim
konusu mala vermis oldugu para ile maldaki ayibi bilmis olsaydi verecegi para arasindaki farkin
o0denmesini karar altina alirdi. RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 616.

19 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 616.

"2 RADO, T., Saticinin Mesuliyeti, s. 616; BUCKLAND W. W., s. 60.

"*! BUCKLAND W. W., s. 60.
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§ 2. SATICININ HUKUKi AYIPLARI TEKEFFULU (ZAPTA

KARSI TEKEFFUL)

I. HUKUKI AYIP KAVRAMI

Alim satim akdinde alicinin gayesi, satin aldig1 sey tizerinde bir hak iktisap
etmek, malik olmak ve baskalar tarafindan rahatsiz edilmemektir ve alici, alim
satim akdi ile elde ettigi bu hukuki durumun saglam olmasini, herhangi bir bozukluk
ve noksanlktan ari olmasim ister'>. Eger saticinin temin ettigi durumda, yani hak
durumunda bir sakatlik varsa o alim satimda bir hukuki ayibin mevcut oldugu
séylenirm.

Kisacasi hukuki ayip, malin hukuki durumunda mevcut olan bir diizensizlik
yiiziinden ii¢iincii kisinin o mal iizerinde bir ayni hak iddia etmesidir; yani, “maddi
aylp” ta oldugu gibi malin kendisinde degil, hukuki durumunda bir sorun
mevcuttur' 2,

Roma Hukukunda “hi¢ kimse haiz oldugu haktan fazlasin1 baskasina
devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet) kural
mevcuttur ve bu kural geregince bir mali ariyet olarak elinde bulunduran kimse

onun miilkiyetini bagkasina devredemez; veyahut bir kimse, iizerinde ipotek hakki

tesis edilmis bir tasinmazin tam miilkiyetini baskasina devredemez'®. Aksi halde

122 RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 127.

122 RADO, T,, Borglar Hukuku, s. 127.

124 UMUR Z., Ders Notlary, s. 361.

12 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 127; UMUR Z., Ders Notlary, s. 362; TAHIROGLU, B., s. 211.
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malda hukuki ayip oldugundan s6z edilir ve bu durum sadece alim satimla ilgili
olmayip, her tiirlii ayni hak devri ile ilgilidir'*°,

Roma Hukukunda yer alan bu diizenlemeye gore, yani “malik olmayan
miilkiyet devredemez” kurali geregince, tamamen malik himaye edilmis, iyi niyetli
alicinin miilkiyeti ise korunmamistir'?’. Ornegin; satic1 S, tigiincii kisi olan U’ye ait
bir mali alici A’ya satmis ve hatta miilkiyeti nakil i¢in gereken muameleleri de
(mancipatio veya traditio) yapmis olsa bile, Roma Hukukunda malin miilkiyetinin
devren kazanilmasi konusunda gecerli olan “hi¢ kimse haiz oldugu haktan fazlasin
bagkasina devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet) kuralina gore iyi niyetli alic1 olan A hicbir zaman malik olmazdi ve
dolayisiyla da malik olan U, her zaman istihkak davasi (rei vindicatio) ile malint
geri isteyebilir ve iste bu durumda da alict A’nin iktisabinda hukuki bir bozukluk
oldugundan soz edilir'*®.

Hukuki ayip yalmz miilkiyet hakki iizerinde degil, diger bir ayni hak
sebebiyle de mevcut olabilir. Ornegin, iizerinde ipotek hakki bulunan bir tasinmazi
bu durumdan haberdar olmadigi i¢in satin alan alicinin iktisabinda hukuki ayip
mevcuttur. Zira bu durumda ipotek sahibi, ayni bir hak olan ipotek hakkina
dayanarak yeni malike karsi bir actio serviana agabilir. Bu nedenle alicinin
taginmazin iizerinde elde ettigi hukuki durum tam ve miikkemmel olmayip, alici
tasinmaz iizerindeki bu ayni haktan dolay1 bor¢ altinda kalmis durumdadir'®.

Tiim bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, eger satin alinan mal

tizerinde tiglincii sahis bir ayni hak talebinde bulunabiliyorsa, bu malda hukuki ayip

126 UMUR Z., Ders Notlary, s. 362; TAHIROGLU, B., s. 211.
127 UMUR Z., Ders Notlarl, s. 362; TAHIROGLU, B, s. 212 .
122 TAHIROGLU, B., s. 212.

122 UMUR Z., Ders Notlari, s. 362; TAHIROGLU, B., s. 213.
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oldugu kabul edilir ve bu gibi hallerde ayni hak sahibinin korundugu gibi alicinin da
korunmas1 gerekir. Bu nedenle, alict iyi niyetli ise, yani satin aldig1 malda bagkasina
ait bir ayni hakkin bulundugunu bilmiyor ve bilecek durumda da degil ise ugradigi

e . . 1. 130
zararlarin tazminini saticidan talep edebilmelidir ™.

II. SATICININ HUKUKiI AYIP (ZAPT) NEDENIYLE

SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE SORUMLULUGUN SINIRLARI

Roma Hukukunda satict hukuki ayiplardan sorumlu tutulmustur. Ancak
saticinin sorumlulugu ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren degil, malin asil hak sahibi

131 (evicti0132) anindan itibaren baglar. Ciinkii, Roma Hukukunda

tarafindan zapti
alim satim akdinde kural olarak satict satim konusu malin miilkiyetini degil, rahat
zilyetligini devretmek borcu altindadir ve alict satin aldigi malin rahat zilyedi
bulundugu siirece; baska bir deyisle, ayni hak sahibi fiilen miidahale etmedik¢e alic1
satictya kars1 bir actio a(;amaz13 3. Alicimin mal iizerindeki rahat zilyetligi, ayni hak
sahibinin fiili miidahalesi olmadig siirece bozulmus sayillmayacagindan, alict malin
baskasina ait oldugunu veya malda baskasinin ayni hak sahibi oldugunu &grense
dahi, bu hak sahihince kendisine kars1 harekete gecilmeden once saticidan herhangi
bir talepte bulunamaz'**.

Roma hukukunda, alim satim akdinde satici aliciya karsi sadece miilkiyeti

devir islemini yapmakla yiikiimlii olup, bu devir isleminin sonuclarindan sorumlu

Y UMUR Z., Ders Notlari, s. 362; TAHIROGLU, B., 5. 213.

131 Satim konusu mal iizerinde tigiincii bir kisinin ayni hak talep etmesine; drnegin, kendisine ait olan
bir malt bir rei vindicatio (istihkak davasi) ile alicidan talep edip almasina ‘“zapt” (evictio)
denmektedir. UMUR Z., Ders Notlari, s. 363.

B2 evictio; “e + vincere” birlesimine olusmus olup, galebe etmek, zapt anlamlarina gelmektedir.
UMUR Z., Ders Notlari, s. 363.

'3 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 127; TAHIROGLU, B., s. 212.

"** UMUR Z., Ders Notlari, s. 363; TAHIROGLU, B., s. 212.
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degildi; yani satic1 malin miilkiyetini aliciya gegirmekle yiikiimlii degildi. Bunun bir
neticesi olarak da, alici, kendisininkinden daha {istiin bir hakka sahip iiclincii kisi
tarafindan zilyetliginde rahatsiz edilmedikge satici borcunu yerine getirmis
say111rd1135.

Sonug olarak, satici aliciya kars1 “habere, possidere licere” den sorumlu idi;
yani, alicinin satin aldig1 seye zilyet olmasini, ondan istifade edecek durumda
bulunmasini temin ile miikellefti. Bu nedenle de, saticinin aliciya karsi verdigi

teminat, hakkin intikaline iligskin bir teminat olmayip, sadece zapta kars1 bir teminat

idi'®,

III. ROMA HUKUKUNDA ZAPTA KARSI TEMINATIN GELIiSIiM

SAFHALARI VE ALICIYA TANINAN DAVA YOLLARI

Roma hukukunda zapta kars1 teminatin gelisimi ii¢ asamada gerceklesmistir.

A- Actio Auctoritatis ile Tenimatin Saglanmasi

Satilan malin bir res mancipi olmast ve aliciya mancipatio yoluyla

devredilmesi halinde, eger bu mala iiciincii bir sahis tarafindan miidahale s6z konusu

. L 137 -
olursa, alici saticiya karst actio auctoritatis™' denilen davayr agarak saticidan

33 TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 127,128.

¢ TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 128.

137 “Auctoritatis”in kelime anlami, kuuvetlendirmek, korumak, miidafaa etmek olup, “auctoritatis”,
“augere” (g¢ogaltmak, kuvvetlendirmek) den gelmektedir. KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 233;
“Actio auctoritas” ise, hakta selef olan kimsenin iktidarina dayanan dava hakkidir. UMUR Z., Ders
Notlari, s. 363.
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kendisini bu iigiincii sahsa karst miidafaa etmesini isterdi' . Eger satict alicinin bu
yardim ve miidafaa talebine ragmen yardim etmeyi reddeder veya yardimina,
miidahalesine ragmen alict mahkum olursa, satici alictya, alicinin mal i¢in 6demis

139

oldugu semenin iki mislini 6demek zorunda kalirdi Ancak alicinin saticiya karst

actio auctoritatis’i agabilmesi i¢in saticiya semenin tamamini Odemis olmasi
gerekiyordu'*.

Alicinin  saticiya  karst actio auctoritatis’i  acabilmesi, yalnizca res
mancipi’lerin mancipatio ile devri halinde miimkiin oldugundan ve saticiya semenin

tamaminin ddenmis olmasin1 gerektirdiginden alici yoniinden eksik bir teminattir;

ve mancipatio’nun ortadan kalkmasi ile birlikte bu usul de ortadan kalkmigtir'™*'.

B- Stipulaiio Habere Licere Ve Stipulatio Simplae Veya Duplae ile

Teminat Saglanmasi

Roma hukukunun ilk dénemlerinde, eger satim konusu mal res mancipi
degilse ve dolayisiyla malin devri mancipatio yoluyla yapilmamissa, aliciyr hukuki
ayiplara kars1 koruyacak bir teminat yoktu142. Ancak zamanla, bu durumlarda da
alictya teminat saglamak igin, saticimin bir stipulatio yoluyla aliciya malin
zilyetligini temin etmesi ( stipulatio habere licere) veya malin zapti halinde satig

bedelinin aynin1 ya da iki mislini 6demeyi taahhiit etmesi (stipulatio simplae ve

%8 RADO, T., Borglar Hukuku., s. 128.

%9 Alicimin saticidan, mal icin 6dedigi bedelin iki katimt isteyebilmesi, bu davada su¢ unsuru
bulundugunu gostermektedir. KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 234.

10 TAHIROGLU, B, s. 213; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 128.

I UMUR Z., Ders Notlari, s. 363; TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Borglar Hukuku, s. 128.

42 UMUR Z., Ders Notlari, s. 363.
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stipulatio duplae) saglanmaya baslandi'®. Satici stipulatio habere licere ile alicinin
sattim konusu mali elinde bulundurabilme hakkimi garanti etmis oluyordu. Bu
sonucun gerceklesememesi, yani malin tgiincii kisi tarafindan zapti halinde ise,
stipulatio simplae ile semen ile aym miktarda veya stipulatio duplae ile semenin iki
kat: miktarindaki paray1 aliciya 6demeyi vaad etmis oluyordu'**.

Alic1 bu stipulatio’lardan elde ettigi hakki ancak, malda daha iistiin bir hak
sahibi oldugunu iddia eden tigiincii kisiye karsti mahkum olduktan sonra, yani
iclincti kisinin zaptindan (evictio) sonra kullanabiliyordu. Hatta bunun i¢in de
alicinin, zapt tehlikesine maruz kaldig1 zaman, saticidan vaktinde yardim istemesi ve

onu durumdan haberdar etmesi gerekiyordu145. Mancipatio ile yapilan satisin aksine,

burada saticinin ag¢ilan davay1 def etmek yiikiimliiliigii yoktu146.

C- Actio Empti ile Teminat Saglanmasi

Roma Hukukunun gelisiminin ilerleyen safhalarinda, rizai nitelikteki
hiisniiniyete tabi alim satimin yerlesmesiyle alicinin actio empti denilen dava ile
saticty1 hukuki ayiplardan dolay: takip edebilecegi fikri yerlestiw. Bir hiisniiniyet
davasi olan actio empti, saticinin hiisniiniyet icabi ( ex bona fide) yapmasi veya
vermesi gereken biitiin hususlar1 kapsadigindan, alicinin tigiincii bir sahis tarafindan
rahatsiz edilmemesi hususunu da iceriyordu'*®. Satin aldigi malin zapt edilmesi

halinde alici, actio empti ile saticiya riicu eder ve zapt nedeniyle ugradigi biitiin

3 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 129; KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 234.
144 KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 234.

145 RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 129.

146 KOSCHAKER, P., AYITER, K., s. 234.

T TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 129.

'8 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 129.
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zararlarin tazminini isterdi'®. Satici, alictmn mali zapt edilmemesinde ne gibi

menfaatleri varsa bunlarin hepsini tazmin ile yiikiimlii idi"?

(quanti emptoris
interest rem evictamnon esse).

Bu esas, her ne kadar satilan malin fiilen zapti durumunda uygulaniyorsa da,
Roma hukukunun son devirlerinde, durumun agikca diiriistliik kurallarina aykiri
olmas1 halinde de uygulanmaya baslanmisti. Ozellikle ¢alinmis bir mal1 satmis olan
bir kimseye kars1 zaptin (evictio) gerceklesmesi beklenmeden actio empti

151

acilabiliyordu ~". Yani, bu uygulama ile, artik alicinin saticiya kars1 dava agabilmesi

icin zaptin gerceklesmesini beklemesi gerekmiyordulsz. Bu suretle de, hukuki ayip
(zapt) halinde gecerli olan esaslar yavas yavas modern hukuktaki diizenlemelere

yaklagmaya baslamis 01uy0rdu153.

4 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 129.

0 TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Bor¢lar Hukuku, s. 129.

S UMUR Z., Ders Notlari, s. 364; TAHIROGLU, B., s. 213; RADO, T., Borglar Hukuku, s. 129.
2 TAHIROGLU, B., s. 213.

'3 RADO, T., Borglar Hukuku, s. 129.
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IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA ALIM SATIM AKTiNDE SATICININ AYIBA

KARSI TEKEFFUL BORCU

§ 1. AYIP KAVRAMI VE AYIP CESITLERI

I- AYIP KAVRAMI

Genel anlami ile ayip, bir malda normal olarak bulunmasi gereken
niteliklerin bulunmamast ya da bulunmasi caiz olmayan bozukluklarin
bulunmasidir'™. Bagka bir ifadeyle, satilan seyin hukuki durumunda, 6ziinde ya da
vasiflarinda bulunan ve alicimin o seyden hukuken, maddeten veya iktisaden
yararlanmasin1 engelleyen ya da geregi gibi yararlanmasina engel teskil eden ve
akdin kurulusu sirasinda alici tarafindan bilinmeyen tiim noksanliklar, ayip olarak
nitelendirilir'>.

Bor¢lar Kanununun 194. maddesine gore; bir seyin ayipli olmasindan, satici
tarafindan satilan mala iligskin olarak zikir ve vaad edilen niteliklerin veya diiriistliik

kurali geregince bulunmasi beklenen niteliklerin o malda bulunmamasi anlagilir'™®.

'3 KARAHASAN, M. R.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1992, s. 113; ARSLANLI, H.: Ticari Bey,
Istanbul, 1955, s. 266; EDIS, S.: Tiirk Borg¢lar Hukukuna Gore Saticinin Ayiba Karsi Tekeftiil Borcu,
Ankara 1963, s. 8.

!5 FEYZIOGLU, F. N.: Borglar Hukuku, Aktin Muhtelif Nevileri, istanbul 1980, s. 247.

13 BK. m. 194 “Satic1, alictya karsi satilanin zikir ve vaad ettigi vasiflarin1 miitekeffil oldugu gibi,
maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir
suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasimi da miitekeffildir.” 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanununun 4. maddesine goére ise ayipli mal, “ambalajinda, etiketinde,
tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen
veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykir1 olan ya da tahsis veya kulanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi
faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal” olarak
tanimlanmustir.
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Boylece, kanun tarafindan, maldaki “zikir ve vaad edilen vasiflar” ile “ayiplar”
birbirinden ayirt edilmis olmaktadir. Ancak her iki durumda da ay1p, alicinin normal

olarak seye atfedebilecegi vasfin o seyde bulunmamasini ifade eder'”’.

II- AYIP CESITLERI

A- Maddi Ayip

Maddi ayip, bir esyanin ayn1 cinsten normal bir esya ile karsilastirildiginda,
kendi degerini ya da elverisliligini kaldiran ya da azaltan her tiirlii niteliktir. Yani,
maddi ay1p teriminden, satilanin nesnesindeki, her tiirlii eksiklik anlasllur15 8 Ornegin
satilan malin yirtik, bozuk, kirik, bayat, lekeli olmasi maddi anlamda ayip teskil
eder'™. Benzer sekilde, satin alinan meyve ve sebzelerin ¢iiriik ¢ikmasi, teslim
edilen komiiriin toprak ve tasla karisik olmasi, tiipiin catlak olmas1 ve gaz sizdirmasi
da birer maddi aylptlrlﬁo.

O halde, satim konusu malda, satim akdinde kastedilen tahsis ve kullanma
yonii bakimindan onu degerini veya elverisliligini kaldiran veya azaltan bir noksan
bulunmamalidir. Satim konusunu malin ne maksatla kullanilacag: ise, taraflarin
ortak niyetlerinden veya eger bu tespit edilemezse benzer durumlarda gecerli olan
kabullerden ¢ikarilabilir'®. Eger malin tahsis ciheti konusunda taraflar arasinda bir

anlasma yoksa, bu cihet, seyin satildigi cevrede hakim olan goriislere, halin

57 YAVUZ, C.: Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 61.

8 KARAHASAN, M. R., s. 114; TUNCOMAG, K.: Bor¢lar Hukuku, istanbul 1977, s. 87.

159 HATEMI/SEOZAN/ARPACI: Borglar Hukuku, Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 91;KARAHASAN,
M. R., s. 114; TANDOGAN, H.: Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1966, s. 110.

10 3 HD., 2.10.2000, E. 2000/10178, K. 2000/10425; AYAN, N.: Tasimr Satiminda Saticinin
Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, SUHFD, C. 15, S. 1, Konya 2007, s. 16.

S TANDOGAN, H., s. 109.
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icaplarina, akdin 6zel sartlarina, malin fiyatina, benzer durumlarda ne gibi vasiflar
aranacagina, seyin mutad olarak hangi islerde kullamildigina bakilarak tespit
edilmelidir'®.

Cins satimlarinda, 6zellikle de misli esyanin sattiminda, satilanin vasiflar
taraflarca kararlastirllmamissa, saticinin orta vasifta bir mali teslimi yeterlidir163.
Bununla beraber, satici, orta vasifta fakat baska bakimdan bozuk, mesela yirtig1 olan
bir kumas vermisse yine sorumludur'®. Buradaki “orta vasif” kavrami goreceli bir
kavram olup, saptanmasinda sdzlesmenin yapildigi donemde gecerli olan kriterler
esas almmalidir'®.

Maddi ayiptan s6z edebilmek icin, satisa konu esyadaki eksikligin, onu
tahsis ciheti bakimindan elverisliligini veya degerini kaldirmast ya da azaltmasi
gerekjr166. Elverigliligin azalmasi genellikle degere de tesir eder; bununla beraber,
istisnaen, degerin azalmasimin elverisliligi azaltmadigi durumlar da s6z konusu
olabilir. Ornegin, satisa konu tablonun akitte kararlastirilandan baska bir ressama ait

olmas1 halinde, elverislilikte bir azalma olmadig1 halde yine de tablonun ayiph

olmasi sz konusudur'®’.

' TANDOGAN, H., s. 109.

163 BK. m. 70: “ Verilmesi lazim gelen sey yalmiz nevi ile tayin edilmis ise isin mahiyetinden hilafi
anlasilmadik¢a bu seyin intihab1 bor¢luya aittir. Bununla beraber bor¢lu, mutavassit vasiftan asagi
vasifta bir sey veremez.”

"% TANDOGAN, H., s. 109.

16 TUNCOMAG, K., 119.

1% TANDOGAN, H., s. 109.

' TANDOGAN, H., s. 109.
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B- Hukuki Ayip

Hukuki ayip, satim s6zlesmesinin yerine getirilmesi igin satici tarafindan
alictya gecirilen hakkin, objektif bir hukuk kuralindan 6tiirii sakatlanmig bulunmast,
satilanin  objektif bir hukuk kurali nedeniyle Ongorillen amaca hizmet

. 1. 168
edememesidir .

Tanmimdan da anlagilacag iizere, hukuki ayip durumunda, malda
maddi anlamda bir eksiklik veya hata s6z konusu degildir; fakat, satilanin degerine
ve kendisinden beklenen yarara etki eden, objektif hukukun koydugu birtakim
sinirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler s6z konusudur'®.

Hukuki ayip teskil eden hallere birkag drnek verecek olursak; satilan malda
kamu hukukuna dayanan miilkiyet sinirlamalarinin bulunmasi, bina yapmak iizere
satin alinan yerin imar planina gére kismen yesil sahaya veya yola gitmesi sebebiyle
geri kalan alanin istenildigi gibi bir bina yapmaya elverigli olmamasi, satilan binanin
imar planina uygun olarak insa edilmemesinden dolay1r bir kisminin yikilmasina
iligkin idari karar bulunmasi, satilan arsa iizerindeki garaj ve yazihanenin yikimina
dair kesinlesmis bir kararin mevcut olmasi, belediye veya 6zel sahislar tarafindan
bina yapilmak iizere satilan arsa iizerinde insaat i¢in belediyenin ruhsat vermemesi,
satilan binanin c¢ati katinin mesken olarak kullanilmasina imar mevzuatina
dayanilarak izin verilmemesi, satilan seyin hukuka aykir1 bir marka tagimasi ya da
baskasinin telif hakkini veya sinai hakkini ihlal etmesi, alim satiminin yasak olmasi,

telefon idaresinin aradig standartlar1 tagimamasi, iilkeye kacak sokulmus olmasi,

tizerinde haciz bulunmasi, teslim edilen araca baskasina ait bir aracin sase

188 KANETI, S.: Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1969, s. 53; KARAHASAN, M. R., s. 114 -115.
' KARAHASAN, M. R, s. 115.
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numarasinin takilmig olmas1'’’, mense sahadetnamesi olmadan ihra¢ edilemeyen bir
iriiniin mense sahadetnamesinin usuliine uygun olmamasi ve borsa rayiclerindeki
degisikliklerden yararlanmak maksadiyla satin alinan bir senedin borsaya kayit
imkaninin kaldirilmas: gibi haller, hukuki ayip sayilan hallerdendir'".

Buna karsilik, ithali veya ihraci yasaklanmig bir malin satilmasi veya satilan
lokantanin igletme izninin olmamasi gibi durumlarda hukuki ayip degil, bir hukuka
aykirilik ya da hukuki imkansizlik s6z konusudur' . S6zlesmenin kurulmasi aninda
boyle bir imkansizlik bulunmakta ise, o sozlesme BK. m. 19 hiikkmii geregi
hiikiimsiiz olur.'” Ancak hukuki imkansizlikla hukuki ayib: birbirinden ayirdetmek
her zaman kolay degildirm.

Benzer sekilde, hukuki ayip ile zapt halini birbirinden ayirmak da olduk¢a
zordur. Zira, hukuki ayip ile zapt arasinda, her ikisinde de satilanda hukuki bir
eksikligin s6z konusu olmasi ve her ikisinin de taahhiit edilen hakla ilgili olmasi
bakimindan bir benzerlik vardir'”.

Ancak, zapt halinde, ii¢iincii kisinin bir hak nedeniyle satilan1 zapta kalkmasi
ve alicinin satilan seyde tasarrufta bulunma hakkinin itiraza ugramasi séz konusu

iken; hukuki ayip halinde, aliciya gecirilen hak, objektif bir hukuk kurali nedeniyle

bozuk bulunmaktadir'”. Zapt durumunda, satilan seye yonelik el koyma, iigiincii

17913, HD., 4.7.2003, E. 2003/4030, K. 2003/9166; AYAN, N_, s. 16.

17 TANDOGAN, H., s. 110-111; YAVUZ, C.: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Istanbul
2000, s. 51; ZEVKLILER, A.: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 8. Bas1, Ankara 2004, s. 117.
2yAvVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 51.

173 YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 51; hukuki imkansizlik halinde yani akdin butlant durumunda,
satict butlan sebebini bildigi halde bunu alicidan gizleyip aliciyr akdi yapmaya sevketmis ise, alict
satictdan BK. m. 41/2 uyarinca tazminat isteyebilir. TANDOGAN, H., s. 111.

¥ TANDOGAN, H, s. 111; YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 51.

' ARSLANLI H., 5. 312; KARAHASAN, M. R., s. 115.

"7 ARSLANLL, H., s. 89; KANETI, S., Ozel Borg Iliskileri, s. 53; KARAHASAN, M. R, s. 115;
Cavin’e gore, alicinin satilanin tam miilkiyetini kazanamadigr durumlarda zapt tehlikesi vardir. Bir
ticiincii kiginin satilanin miilkiyetini iddia ettigi ya da satilan iizerinde alicinin hakkina nazaran tercih
edilir nitelikte hak iddiasinda bulundugu durumlarda zapta karsi tekeffiil hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir. Satilanin hukuki nitelikleri ise, satilanin normal kullanilmasini saglayan ya da belirli bir
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kisi tarafindan gergeklestirildigi halde, hukuki ayipta, eksiklik veya bozukluk hukuk
diizeninden kaynaklanmaktad1r177. Ornegin; satilan tasmnmaz bir irtifak hakki ile
sinirlandinlmig ve {igiincii kisi tarafindan bu hak ileri siiriilmiigse zapt hali s6z
konusu oldugu halde, komsuluk hukukundan dogan bir insaat sinirlamasi

durumunda hukuki ayp s6z konusu olur'"®,

C- Ekonomik Ayip

Bor¢lar Kanununun 194. maddesinde, maddi ve hukuki ayiplardan soz
edildigi halde ekonomik ayiptan sz edilmemistir”g. Oysa, gerek doktrinde, gerekse
mahkeme ictihatlarinda saticinin satilandaki ekonomik nitelikteki eksiklikler
nedeniyle de aliciya kars1 sorumlu olmasi esas1 kabul edilmistir'’.

Ekonomik ayip, satima konu seyin verimi, getirmesi beklenen kar veya gelir
gibi ekonomik niteliklerdeki eksiklik olarak tanimlanabilir. Ornegin; kiralanabilir
satilanin olagan sartlar altinda getirmesi gereken kira gelirini getirmemesi, satin

alinan ticarethanenin gelirinin diisilk olmasi ya da isletmenin vergiden muaf

niteligin vaad edilmesi durumunda kararlastirilan tahsis yoniine uygun bir kullanmay1 amag edinen
niteliklerdir. Bu hukuki nitelikler, 6zellikle kamu hukukuna dayanan sinirlamalarin varlig halinde
sona ererler. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 63.

T TUNCOMAG, K., 121.

'8 EDIS, S., s. 15; Ogretideki hakim goriis, iiciincii bir kisinin iistiin hak iddiasiyla aliciya teslim
edilmis mali ele gecirmesini hukuki ayip degil zapt olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde ise de;
Ogretide, iiciincii kisinin tistiin hak iddiasinda bulunmasini hukuki ayip olarak nitelendiren, dolayistyla
da hukuki ayip ile zapt halini aym kapsamda degerlendiren yazarlar da mevcuttur. Bkz. FEYZIOGLU,
F.N., s. 249.

179°22.01.2008 tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ayiptan sorumlulugu diizenleyen 218/1.
maddesinde ise ekonomik ayip da bir ayip cesidi olarak diizenlenmistir. BK. Tasaris1 m. 218’e gore;
“Satic1, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan
degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli 6l¢iide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.” Yine, TKHK m. 4’te yer alan
tanima gore de, ekonomik eksiklik igceren mallar ayipli mal olarak kabul edilmistir.

130 BILGE, N.: Borg¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 64; EDIS, S., s. 17;
YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 51.
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olmamasi, satilan otomobilin ©Ongériilen hiza ulasamamasi, klimanin yeterli
soguklugu saglayamamas: ya da satilan aracin Ongoriillenden daha fazla yakat
titketmesi gibi hallerde ekonomik ayip s6z konusu olur™".

Ekonomik nitelikler ¢cogunlukla, satim konusunun vaad edilmis bir niteligi
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, ekonomik ayiplarin sadece vaad edilmis nitelikler
bakimindan degil, diiriistliik kurali geregince malda bulunmasi gerekli vasiflar

bakimindan da s6z konusu olabilecegi yoniinde goriisler de meveuttur'™,

§ 2. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN TANIMI VE KAPSAMI

Allim satim sozlesmesinde saticinin ayiba karst tekeffiil borcu Borglar
Kanunu’nun 194-207. arasinda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 194. maddesine
gore; “Satici, aliciya karsi satilanin zikir ve vaad ettigi vasiflarin1 miitekeffil oldugu
gibi, maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaatini izale
veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da
miitekeffildir.” O halde; saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu, saticinin
aliciya karst satilanin maddi ya da hukuki bir nedenden otiirii degerini veya ise
yararligini ortadan kaldiran ya da 6nemli 6lciide azaltan ayiplarin bulunmamasindan

ya da varligini vaad ettigi niteliklerden sorumlu olmasi seklinde tanmimlayabiliriz'®.

Bl AYAN, N., s. 17; EDIS, S., s. 17; YAVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 51; Bununla beraber, elde
edilen kazancin alicinin beklentisinin gerisinde kalmasi, hisse senetleri satiminda ekonomik ayip
sayllmaz. Boyle bir nitelik eksikligi ancak ticari isletme satiminda ayip sayilabilir. HATEMI/
SEOZAN/ ARPACI, s. 93, ZEVKLILER, A, s. 117.

"2EDIS, S., 5. 17-18.

'8 Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin olarak doktrinde yer alan diger tamimlar igin bkz.
EDIS, S., s. 27; FEYZIOGLU, F. N., s. 270; TANDOGAN, H., s. 105; ARSLANLI, H., s. 259;
Yavuz, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin olarak doktrinde yapilan tanimlarin, milli
mevzuat hiikiimlerinden hareket ettigi ve genellikle saticinin ayiba karst kanuni tekeffiil borcu ile
satilana iliskin 6zel nitelik vaadi dolayisiyla olan tekeffiil borcunun birlikte tanimlanmaya caligildig1
goriisiindedir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s.18.
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Yaptigimiz tanimdan da anlasilacagi iizere, saticimin satilandaki ayip
nedeniyle genel olarak iki tiir sorumlulugu vardir: Bunlardan ilki, yasadan dogan
sorumluluktur ve buna gore, 6zel bir anlasma yapilmamis olsa bile satic1 satilanin
ongoriillen kullanma maksadina gore degerine ya da elverigliligine etkili
eksikliklerin bulunmamasimi saglamak 6devi altindadir. Ikincisi ise, 6zel nitelik
vaadinden dogan sorumluluk olup, buna gore de, satici, satilanda belirli niteliklerin
varligim kendi irade agiklamasi ile temin etmis ise, bu niteliklerin yoklugu ayiptan
dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini gerektirir184.

Saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu, satim akdinin saticiya yiikledigi ikincil
ve yan borclardandir. Ciinkii, asil bor¢ olan satilani teslim ve miilkiyeti nakil borcu
mevcut olmadig1 veya herhangi bir sebeple ortadan kalktigi takdirde ayiba karst
tekeffiil borcu da sona erecektir'™.

Bor¢lar Kanununda yer alan ayiba kars1 tekeffiil borcuna iligkin hiikiimler,
emredici nitelikte olan ve kamu diizenine iligkin bulunan hiikiimlerden degildir; bu

nedenle de bu diizenlemelerin aksine anlagmalar kural olarak gegerlidirl%.

§ 3. AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Saticinin satilandaki ayiplardan sorumlu tutulabilmesi icin gereken sartlar;

oncelikle, saticinin satilan1 teslim etme ve miilkiyetini gecirme borcunu ifa etmis

olmasi, daha sonra da, satilanin ayipli olmasi, bu ayiplarin satilanda en geg

" KARAHASAN, M. R., s. 112.

" FEYZIOGLU, F. N, 5. 270; EDIS, S., s. 19.

'8 Bununla birlikte, BK. m. 196’ya gore; saticinin hile ile gizledigi ayiplardan dolay1 sorumlulugunu
kaldiran sozlesmeler ile, alicinin sattim konusu mali muayene etmesine saticinin engel oldugu
hallerdeki sorumsuzluk sartlari istisnaen gecersizdir. FEYZIOGLU, F. N, s. 271; EDIS, S., s. 21-22.
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sozlesmede yarar ve hasarin alicilya ge¢cmesi aninda var olmasi, saticinin
sorumlulugunun sozlesme ile kaldirilmamis olmasi, satilandaki ayibin onemli ve
gizli nitelikte olmasi ile alicinin kendisine diisen kiilfet ve yiikiimliiliikleri yerine

getirmis olmasidir.

I- SATICININ SATILANI TESLIM VE MULKIYETi GECIiRME

BORCUNU YERINE GETIiRMiS OLMASI

Saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden once,
satim sozlesmesinin kendisine yiikledigi asli bor¢ olan satilani teslim etme ve

miilkiyetini ge¢irme borcunu yerine getirmis olmasi gerekmektedir187

. Gergekten de,
satim sozlesmesinin tanimin belirleyen BK. m. 182/1’e gore, satim sdzlesmesinde
saticinin baglica borcu, satilani teslim ve miilkiyeti gecirmedir.

Saticinin satilami teslim ve miilkiyeti gecirme borcu, birbirine siki sikiya
bagl, fakat icerik yoOniinden birbirinden bagimsiz nitelikte borclardir. Soyle ki;
teslim, miilkiyeti gecirmenin maddi unsurudur; bununla beraber, teslim, alic1 ile
satic1 arasinda fiili bir iliski kurulmak suretiyle ifa edilirken, miilkiyetini gecirme,
alict ile satici arasinda hukuki bir iligski kurulmak suretiyle gergeklestirilirlgg.

Saticinin satilam1 aliciya “teslim” i, “zilyetligin nakli” nden daha dar bir

anlam tagir; yani, zilyetligin naklinin her sekli satim s6zlesmesindeki teslim borcunu

187 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 43.
88 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 43.
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189

yerine getirmeye yetmez . Ciinkil, satici, ancak satilanin aynen ve vasitasiz olarak

alicinin eline ge¢gmesini sagladig1 anda teslim borcunu yerine getirmis olur'.

Saticinin teslim borcu daha cok tasimir satimina iligskin sézlesmelerde soz
konusudur; ve bu teslim, seyin veya sey lizerinde hakimiyeti saglayacak araglarin
teslimi (MK. m. 977) seklinde olabilecegi gibi, MK. m. 979’da diizenlenmis olan
teslimsiz devir veya MK. m. 980’de diizenlenen emtiay1 temsil eden senetlerin
teslimi seklinde de gerceklestirilebilir. Yine, BK. m. 978 uyarinca, temsilciye
yapilan teslim de temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gegirirlgl.

Saticinin satilanin miilkiyetini nakil borcuna gelince; taginir satimlarinda,
saticinin miilkiyeti gecirme borcunu yerine getirmis sayilabilmesi i¢in, satilani,
miilkiyeti gecirme iradesi ile aliciya teslim etmis ve alicinin da miilkiyeti kazanma
iradesi ile satilani teslim almis bulunmas1 gerekirken, taginmaz satimlarinda, alict

adina tapuya kayit ve tescil gereklidirm.

I1I- SATILANIN AYIPLI OLMASI

“Ayip’m bir malda normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasit ya da bulunmasi caiz olmayan bozukluklarin bulunmasi olarak
tanimlanabilecegini belirtmistik'®>. Bu anlamda ayip, satimmn konusunu olusturan

malin niteliklerine iliskin bir eksikligi ifade eder'”*.

'8 Ornegin, satic1 satilani aliciya degil de, bir iiciincii kisiye, bir banka ya da antrepoya tevdi ederek
aliciy1 zilyetligin havalesini kabule zorlayamaz. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 45.

%0 ARSLANLL H., s. 50; FEYZIOGLU, F. N., s 232; TUNCOMAG, K., 94.

191 EDIS, S., s. 48; YAVUZ, C., Saticinin Sorumluluguy, s. 46.

92y AVUZ, C., Saticinin Sorumluluguy, s. 60.

193 Bkz., 5. 43.

" AYAN, N,, s. 16.
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Saticinin ayiba kasi tekeffiiliinii diizenleyen BK.194’{in metninden de
anlasilacag iizere, satilan seydeki ayip iki sekilde ortaya cikabilir: Bunlardan ilki,
satic1 tarafindan zikir ve vaad edilen niteliklerin bulunmamasindan dolay1 ortaya
cikan ayip; ikincisi ise liizumlu niteliklerin bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan

ayiptir.

A- Zikir Ve Vaad Edilen Niteliklerin Yoklugu

Satim konusu mala iliskin olarak bazi nitelik'®” lerin bulundugu ya da baz
niteliklerin bulunmadiglr yoOniinde vaatte bulunan satici, bu vaadinden sorumlu
tutulacaktir. Saticinin zikir ve vaadinin konusu olan nitelikler, maddi, hukuki ya da
ekonomik olabilir'*®.

Saticinin, satim Konusu mala iligkin zikir ve vaatlerinden sorumlu olabilmesi
icin, bu zikir ve vaatlerin sarih veya zimni olmasinin bir dnemi yokturm. Yine,
sorumlulugun dogmast i¢in vaad edilen niteligin yoklugunun satilanin kiymetini
azaltmasi da sart degildirlgg.

Zikir ve vaadin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler'”

ileri suiriilmekle birlikte, bizim de katildigimiz hakim goriise gore; zikir ve vaad, bir

195 Buradaki “nitelik” (vasif) deyiminden, satilan seyin diger seylerden ayrilmasini saglayan dogal
ozellikler yaninda, onun degerini etkiledigi kabul edilen her tiirlii iktisadi ve hukuki iliskilerin
anlasildigi goriiliir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 66.

19 Maddi, hukuki ve ekonomik ayip hallerini, ayip cesitleri bashigi altinda Grnekleri ile birlikte
ayrintili olarak agiklamistik. Bkz., s. 44 vd.

197 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 66; Ornegin, alici, akdin kurulusu sirasinda belli niteliklerin
satilan seyde mevcudiyetini acik¢a aramig olup, saticit da bir beyanda bulunmaksizin akdi yapmissa
istenen bu nitelikleri zzimnen tekeffiil etmis olur. Bir pulun veya tablonun yiiksek fiyatla satiginda
bunlarin hakiki veya antika oldugunun zimnen temin edilmis oldugu kabul edilebilir. TANDOGAN,
H.,s. 108.

“SEDIS, S., s. 59.

199 Zikir ve vaadin hukuki niteligine iliskin olarak Alman Hukukunda hakim olan ve isvicre’de de
taraftarlar1 bulunan bir goriise gore; sorumlulugun dogmasi igin, saticinin satilanin nitelikleri
konusunda bir taahhiitte bulunmasi ve alicinin da bunu kabul etmesi gerekir. Bu goriise gore, saticinin
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irade aciklamasi olup, bu irade agiklamasi nedeniyle kanundan dogan bir
sorumluluk s6z konusudur™.

Bor¢lar Kanununda, zikir ve vaadin sekli herhangi bir kurala baglanmis
degildir®®'. Ancak, Tiirk ve Isvicre doktrinindeki hakim goriise gore; sozlesmenin
sekli ile zikir ve vaadin sekli arasinda bir baglilik bulunmayip, zikir ve vaad tek
tarafli ve sekilsiz olarak yapilabilmelidir’®>. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanununda,
zikir ve vaadin asil sozlesmeye bagli olmaksizin sekilsiz olarak yapilabilmesinin iki
istisnas1 vardir: BK. m. 195’e gore; hayvan alim satiminda tekeffiil yiikiimliiliigi,
ancak satic1 aliciya yazi ile teminat vermis veya onu kasten aldatmis ise mevcuttur.
Bunun gibi, BK. m. 215/I’ye gore de; tasinmaz satiminda, tasinmaz tapu sicilinde
bir resmi Olgmeye gore gosterilen miktar1 ihtiva etmiyorsa, satici ancak agikca
taahhiit etmigse sorumlu olur.

Saticinin zikir ve vaadinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi icin, bu zikir ve

vaadin ciddi, yani akdin yapilmasina dolayli da olsa etkili olmasi gerekjr203.

Saticinin, malim1 satmak icin teamiilden olan ve genel bir nitelik tasiyan Ovgii

sorumlulugu sozlesmeden dogan (akdi) bir tekeffiil niteligindedir. Bu konudaki ikinci goriise gore,
saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in karsilikli bir taahhiit ve kabule gerek yoktur. Diger bir goriis ise,
kanunun, saticinin tasavvur agiklamasina tekeffiil borcu neticesi yiikledigi, yani burada kanuni bir
tekeffiil borcu oldugu yoniindedir. ARAL, F.:Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Mliskileri, Ankara 1997, s.
58; ARSLANLI, H., s. 269-270; EDIS, S., s. 51; TANDOGAN, H., s. 107.

% ARAL, F., s. 58; ARSLANLL H., s. 270; EDIS, S., 5. 51; TANDOGAN, H., 5. 107.

201 Borglar Kanununun bu konuda bir diizenleme igerip icermemesi, 6zellikle tasinmaz satimlarinda
onem tasimaktadir; ¢iinkii, satiminin gecerliligi sekle tabi olan tasinmazlara iliskin zikir ve vaadlerin
de bu satim sozlesmesinin sekline tabi olup olmadig1 sorunu ile karsilasilmaktadir. EDIS, S., s. 52;
TANDOGAN, H., s. 107.

% ARSLANLI, H., s. 274; EDIS, S., s. 52; TANDOGAN, H., s. 107; Bununla beraber, zikir ve
vaadin bir tasavvur agiklamasi oldugu goriisiinii savunan Von Tuhr Siegwart’a gore, satici tarafindan
bazi vasiflarin zikredilmek suretiyle temin edilmesi onun akdi borglarini agirlagtirict nitelikte
oldugundan, satim akdi sekle tabi ise, bu tekeffiil de ayn1 sekilde yapilmalidir. TANDOGAN, H., s.
107-108.

2% TANDOGAN, H., s. 108; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 67
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niteligindeki s6zleri nitelik vaadi olarak degerlendirilemez. Bunun gibi, sirf reklam
niteligindeki beyanlar da tekeffiil borcunu dogurma2204.

Saticinin sorululugunun dogmasi i¢in, vaadin konusu olan niteliklerin tayin
edilebilir olmasi yeterlidir®”. Bazen satilanin adi da nitelik tekeffiilii borcunu
dogurabilir; 6rnegin, malin adi niteliklerini de belirliyorsa, satici bunlar tekeffiil

etmis sayilir’*®.

B- Liizumlu Niteliklerin Yoklugu

Satici, her zaman satilanin belli bir vasfinin bulundugunu veya bazi
noksanlarin bulunmadigr ifade eder sekilde beyanda bulunmayabilir; bununla
birlikte, satilan seyin, satimdan beklenen gayeyi temin edecek nitelikleri tasimasi da
diriistlitk kuralinin bir geregidir207.

Satici, diiriistliik kurali (MK. m. 2) geregince satilanda bulunmasi gereken
lizumlu vasiflarin noksanligini bilmese bile bundan sorumlu olur; saticinin bu
vasiflart ayrica zikir ve vaad etmesine gerek yoktur. Yani, burada tam anlamiyla
kanuni bir tekeffiil borcu s6z konusudur 2,

Gerek Borglar Kanununa, gerekse Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna

gore; saticinin, liizumlu vasiflarin noksanligi nedeniyle sorumlulugunun dogmasi

icin, satilan seyde, satim akdinde kastedilen tahsis ve kullanma amaci bakimindan

9 <

204 Ornegin; “kronometre gibi ¢alisan makine”, “emin oldugu kadar siiratli”’, azami verim ve emniyet”,
taginmazlar icin “kullanigh taksimat”, “ideal yer” gibi ifadeler tekeffiil niteligi tasimaz. Buna karsin,
birinci sinif motor” tabiri bir tekeffiil dogurabilir. TANDOGAN, H., s. 108.

205 YAVUZ, C., Saticinin Sorumluluguy, s. 67.

206 Ornegin; ates tuglasinin atese dayamikli, kopya miirekkebinin kopya islerine elverisli olmasi
gerekir.

7 KARAHASAN, M. R, s. 113.

28 TANDOGAN, H., s. 108.
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onun degerini veya elverisliligini kaldiran veya azaltan bir noksan bulunmalidir®®.

Omegin; kullanmak {iizere satin alinan bir siirahinin su sizdirmamasi, onun kullanim
amacidir. Oysa, alic1 bir siirahiyi antika olmasi nedeniyle satin almigsa, bu siirahi
sizdirsa bile ayipli sayillmaz; ¢iinkii, alicinin siirahiyi alma amaci i¢ine su doldurmak
degil, antika esya olarak muhafaza etmektir ve bu nedenle de siirahinin sizdirmasi,
onun deger ve elverisliligini etkilemeyecektir®'”.

Satin alinan seyin tahsis amaci, taraflarin ortak iradelerine gore tespit edilir;
yoksa alicinin akdin kurulusu sirasinda tek tarafli olarak diisiindiigii tahsis amac1 ve
nitelikler dikkate alinmaz*'".

Satin alinan seyin tahsis amaci konusunda taraflar arasindaki anlagma sarih
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ornegin, belli bir iklimde ekilmek iizere tohum
almmus ise, tohumlarin bu iklimde ekilmeye elverisli oldugu hususunda taraflar

arasinda zimni bir uyugsma var demektir™ “.

C- Saticmin Satilandan Baska Bir Sey Teslim Etmesi (Aliud

Teslimi=Yanhs ifa)

Satilanin ayipli olmasi ile sozlesme konusu seyden basgka bir seyin teslim
edilmesi (aliud) birbirinden farkli durumlardir. Ayiph ifa ( kétii ifa) durumunda,
taahhiit olunan ve 1smarlanan sey teslim edilmekle birlikte, teslim konusu ayiphidir;

oysa aliud teslimi durumunda, aliciya sozlesme konusu seyden baska bir sey teslim

209 TANDOGAN, H., s. 108; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 68 vd.
210 ARSLANLL H., s. 266; EDIS, S., s. 57.

2T TANDOGAN, H., s. 109.

22 EDIS, S., s. 58; TANDOGAN, H., s. 109.
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edilmektedir®'?

. Aliud teslimi ayipl ifa sayilmadigindan, burada, borca aykirilik (ifa
etmeme) s6z konusu olur; ve satici, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore degil,
aksine borg¢larin ifa edilmemesine iliskin hiikiimlere (BK. m. 96) gore sorumlu
olur®™,

Ancak, eger alici, bor¢lamilan nesneden bagka olan nesneyi, bilerek
bor¢lanilmis olan nesne yerine kabul etmis ise, bu durumda “ifa yerini tutan edim”
s6z konusu olur ve BK.m. 194 vd. uyarinca ayiplara iliskin hiikiimler uygulanir®".

Doktrindeki hakim gorils, parca satiminda aliud teslimi halinde, akdi
bor¢larin ifa edilmemesine iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi yénﬁndedir216.
Bununla birlikte; Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararina gore; parca satiminda
teslim edilen sey, alim satimi hususunda taraflarin anlastiklari seyin kendisi ise, bu
seyin degerini veya faydasini azaltan bozukluklar, onu bagka bir cinsten bir sey veya
zannedilenden baska bir sey imis gibi gostertecek derecede olsa dahi, aliud teslimi
degil, ayipli mal teslimi s6z konusu olur’"”. Tiirk hukukunda da parca satimlari
yoniinden bu goriisii savunan yazarlar bulunmaktadir®'®,

Aliud teslimini birkac 6rnekle aciklayacak olursak; ders kitab1 yerine hikaye

kitab1, veya deniz motoru yerine kara motorunun teslimi halinde aliud sdzkonusu

olur’". Satima konu malin ayipli mi, yoksa bagska cinsten bir sey mi sayilacag ticari

213 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 46-47.

¥ KARAHASAN, M. R, s. 116.

25 TUNCOMAG, K., 89.

216 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 47.

> TANDOGAN, H., s. 112.

218 Ormnegin; Kocayusufpasaoglu’na gore, “sozlesme konusu malin vasiflarimin, sozlesmeye gore
bulunmasi gereken vasiflardan su veya bu sekilde farkli olmasi (bu yiizden seyi alis veris hayatinin
goriislerine gore baska bir cins ve cesit mal kategorisine dahil saymak gerekse bile), meselenin ayip
hiikiimleri gergevesinde ele alinmasina engel olmayacaktir. Zira sozlesmenin konusu sadece o maldir
ve o da (mevcudiyeti farz olunan vasiflardan yoksun olsa bile) teslim edilmistir. Par¢a bor¢larinda bu
anlamda aliud kavramina yer yoktur.” YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 49; Benzer goriis icin
bkz., EDIS, S., s. 12.

" TANDOGAN, H., s. 112.
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hayattaki yaygin goriislere gore belirlenir; buna goére, yaz tohumu yerine kis
tohumu, ¢inko kaplama tel yerine demir kaplama tel, benzin tenekesi yerine yag
tenekesi teslimi gibi hallerde, ticari teamiillere gore ifanin ayiph sayilip

< . < 1:.220
sayllmayacagi konusunda karar verilmelidir .

D- Miktar Eksiklikleri

Miktar eksikligi, satilandaki agirlik, hacim ve yiizol¢limii gibi unsurlardaki
eksikliktir. Miktar eksiklikleri kural olarak ayip olarak nitelenemez ve burada ayiba
kars1 tekeffiile iligskin hiikiimler uygulanamazzzl.

Eger, ifa edilen seyin miktar1 kararlastirllan miktardan az ise, eksigin
tamamlanmasi istenebilir; eksigin tamamlanmamasi durumunda ise, miktar eksikligi
sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunu dogurur ve borca aykirilik
nedeniyle BK. m. 96 uygulama alani bulur*?.

Saticinin teslim ettigi seyin miktar olarak satim konusundan fakli olmasi
ihtimali daha ¢ok c¢esit satimlarinda gerceklesmekle birlikte, parca satimlarinda da
miktar farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir®.

Miktar eksiklikleri kural olarak ayip sayilmamakla beraber, bazi istisnai

durumlarda satilandaki miktar eksikligi de ayip sayilabilir. Soyle ki; miktar

eksikliginin, alis veris hayatindaki goriigler nedeniyle ayip olarak nitelendirilmesi

20 TANDOGAN, H., s. 112.

ZLEDIS, S., 5. 9; KARAHASAN, M. R., s. 116; YAVUZ, C., Borclar Hukuku, s. 51.

» AYAN, N., 5. 17; BILGE, N., 5. 77; HATEMI/ SEOZAN/ ARPACI, 5. 93-94; KARAHASAN, M.
R.,s. 116; TUNCOMAG, K., 120; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 53; ZEVKLILER, A., s.
118.

223 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 52.
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gereken durumlar ortaya glkabilir224. Eger, ol¢ii, agirhk ya da sayiya iliskin
aciklamalar, satilanin miktarim1 degil de, onun vasfina etki ediyorsa bu miktar
eksikligi de ayip saymak gerekir. Ornegin, satilan kumasin santimetre karesinde
belli sayida orgii bulunmasi gerektigi halde bulunmuyorsa, ya da satilan odunlarin
belli boyutta olmamasi odunlarin vasfina etki ediyorsa, burada artik miktar
eksikliginden degil, ayiptan soz edilir*. Yine, miktara iliskin belirlemeler satilanin
niteliklerini belirtmeye yariyorsa; Ornegin, satici belirli bir sogutma tezgahinin
uzunlugu hakkinda yanlig bilgi vermisse, ya da gotiirii olarak satimi teklif edilen
belirli bir vagon ticari malin agirlimm veya parca sayisimt oldugundan fazla
sOylemisse, bu durumda da gercek anlamda bir miktar eksikligi degil, BK. m. 194
anlaminda vaat edilen nitelik eksikligi s6z konusu olur®*®. Bunun disinda, s6zlesme
taraflarinin acgik iradeleri de miktar eksikliginin ayip olarak nitelendirilmesini
gerektirebilir227.

Satilandaki miktar eksikliginin ayip sayilmamasinin kanundan dogan bir
istisnast da vardir: BK. m.215’e gore, satilan tasinmazin yiizolciimii sdzlesmede
kararlagtirnllan ~ miktardan eksik c¢ikarsa, satict ayipli ifadan  sorumlu
tutulabilecektir®*®.

TKHK md.4/1’de ter alan ayipli mal tamimma goére de; ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan
veya satic1 tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelik veya “niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan” mallarin ayiph

mal kabul edildigi goriilmektedir. Yani, TKHK bakimindan da her tiirlii nitelik

2 KARAHASAN, M. R, 5. 116; TUNCOMAG, K., 88; YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 51.
2 EDJS, S., s. 17; TANDOGAN, H., s. 111; YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 51.

226 YAVUZ, C., Saticinin Sorumluluguy, s. 54.

2T YAVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 51.

P EDIS, S., s. 10; HATEMI/SEOZAN/ARPACI, s. 93; KARAHASAN, M. R, s. 116.
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eksikligi degil, sadece ‘“satilanin niteligini etkileyen miktar eksiklikleri ayip olarak
kabul edilmis, boylece BK diizenlemesi ile benzer nitelikte bir ¢o6ziim

ongoriilmiistiir.

III- AYIBIN ONEMLI OLMASI

Saticinin ayiba kargt tekeffiil sorumlulugundan so6z edilebilmesi icin,

maldaki ayibin “Onemli” olmas1 gereklidir229

. Hukukumuzda “ayibin énemli olmas1”
kavraminin kanuni bir tanimi yapllmamlstlr23 . Bu nedenle, ayibin onemli olup
olmadigy, taraflarin hakli niyetleri, ilgili ¢evrelerde hakim olan teamiiller ve somut
durumun tiim 6zellikleri gdz Oniinde tutularak belirlenecektir®",

Satilandaki ayiplarin  6nemli olup olmadigimin degerlendirilmesinde;
oncelikle satilanin normal ya da farzedilen kullanilma amacinin dikkate alinmasi
gerekir. Bu kullanim amacinin ayibin Onemli olmasina etkisi de taraflarin
iradelerine, bunun tespit edilememesi halinde ise genel kabullere gore
belirlenecektir™?. Satilanin normal ya da farzedilen kullanilma amacina gore 6nemli
olan ayibin satilanin deger veya elverisliligini kaldiracak ya da onemli Ol¢iide

azaltacak nitelikte olmasi gereklidir23 3,

229 Ayiba kars: tekeffiile iliskin BK. m. 194 diizenlemesinde; sadece, satilanin liizumlu vasiflarin
tekeffiil borcunun gergeklesmesinde ayibin 6nemli olmasi sartinin arandigi, nitelik vaadi sebebiyle
tekeffiilden sorumlulugun bir sart1 olarak tekeffiil konusu ayibin 6nemli olmas1 geregini ongéren bir
hilkkmiin Bor¢lar Kanunumuzda yer almadigi goriilmektedir. Ancak, doktrinde de c¢ogunlukla
benimsendigi iizere; 6zel nitelik vaadinden sz edilebilmesi icin nitelik vaadinin konusunun alicinin
satim sozlesmesi kararmi etkilemesi geregi, ©zel nitelik vaadinde de satilanin ayibinin Snemli
olmasini sonuglandirmaktadir. EDIS, S., s. 72; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 75-76.

29 Oysa, Fransiz MK. m. 1641’e gore, “ saticinin alicinin bilmesi durumunda satilani hic iktisap
etmeyecegi ya da daha diisiik satim paras1 6deyecegi” ayiplar dolayisiyla sorumlulugu bulunmaktadir.
YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 74.

I YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 75.

> ARSLANLL H., s. 268; KARAHASAN, M. R., s. 117.

23 Cogunlukla; elverisliligi etkileyen bir ayip degere de etki eder, ancak, degere etkili olabilecek bir
ayibin satilanin elverisliligini etkilememesi ihtimali de s6z konusu olabilir. Ornegin bir tablonun
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Satilandaki ayibin 6nemli olup olmadiginin tespitinde, ayibin varlik siiresi de
dikkate alinmalidir; ciinkii gecgici ayiplar BK. m. 194 anlaminda ayip olarak
degerlendirileme2234.

Eger, bir esya toplulugunun satimi s6z konusu ise, buradaki ayibin énemli
olup olmadigi, topluluktaki her bir esyanin degil, bir biitiin olarak esya toplulugunun
deger ve elverisliligine olan etkisine gore belirlenir®>.

Tiim bu kriterlere gore degerlendirildiginde 6nemli sayilamayacak ayiplarda,
yani Onemsiz ayiplarda, ayiba karsi tekeffiill hiikiimleri uygulanamaz.
Onlenemeyecek kiiciik kalite noksanliklar’**® veya kolaylikla giderilebilecek
aylplarda23 7 ayibin 6nemsiz oldugu kabul edilir. Yine, satin alinan kitabin bazi
sayfalarinin kivrilmis olmasi, otomobilin bagajinda kiiciik bir cizik bulunmas1 ya da
konserve kutusunun iizerindeki etiketin bir boliimiiniin soluk veya ¢ok renkli olmasi

gibi haller de 6nemsiz ayiba birer ornektir’®.

IV- AYIBIN GiZLi OLMASI

BK. m. 197’ye gore; “ Satici alicinin satim zamaninda malumu olan ayiptan
mesul olmadig1 gibi, satilam kafi derecede muayene etmekle fark etmis olacagi

< . .. 23
ayiptan da ancak bunun mevcut olmadigini temin etmis ise mesul olur™’. Bu

baska bir ressama ait olmasi, onun degerine etki etmekle birlikte, elverisliligine etkili degildir.
ARSLANLLI, H., s. 269; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 76.

234 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 75.

235 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 75.

26 Ornegin, ¢ok miktardaki dogal iiriiniin satisinda bdyle bir durumla karsilagilabilir. TANDOGAN,
H., s. 112.

7 Ornegin, satilan makinenin bazi vidalarinin eksik cikmasi halinde eksik vidalar kolaylikla temin
edilebileceginden 6nemsiz bir ayip s6z konusudur. TANDOGAN, H., s. 112.

>% AYAN, N., s. 18; ZEVKLILER, A., s. 68.

% TBKT.’nin “Alicinin bildigi ayiplar” baghigimi tasiyan 221. maddesi ise soyledir: “Satici, satis
sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir. Satici alicinin
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diizenleme geregince, alici, akdin kurulusu sirasinda satilandaki ayiplar1 biliyorsa
bunlar1 kabul etmis sayilir ve satic1 bu ayiplar nedeniyle sorumlu olmaz. Yine,
alicinin yeterli dikkati sarfetmekle farkina varabilecegi ayiplardan da satici kural
olarak sorumlu tutulamaz. Satici, ancak bu ayiplarin bulunmadigini taahhiit etmigse
sorumlu tutulabilir.

Bor¢clar Kanununda “gizli ayip” ve “goriiniir ayip” kavramlan agikca
diizenlenmemis olmakla beraber, hukukumuzda, saticinin sorumlulugunun dogmasi
icin maldaki ayibin gizli olmasi gerektigi ve goriinen ayiplardan saticinin sorumlu
olmayacagi kabul edilmektedir**.

Doktrindeki kabullere gore “gizli ay1p”, s6zlesmenin kurulmasi ya da satilani
teslim alma zamaninda alicinin bilmedigi ve satilan iizerinde yeterli dikkati sarfetse
bile bilemeyecegi nitelik noksanliklaridir. “Goriiniir ayiplar” ise, gizli ayip teskil
eden durumlarin diginda kalan ve derin, etrafli bir muayeneye gerek duyurmadan ilk
bakista bilinebilen, goriilebilen nitelik noksanliklaridir®*!.

Eger, alic1, ayibin varligini biliyorsa, bu ayip gizli ayip niteliginde olsa bile,
yani satilandaki ayip olagan bir muayene ile anlagilmast miimkiin olmayan bir ayip
olsa da, saticinin sorumluluguna gidilemez. Maldaki ayibin varligimi bilerek onu
satin alan alicinin bunun sonuclarina katlanmasi gerekir. Alicinin satilandaki ayibi
bildigini ise, satic1 ispatlamalidir™*.

Alicinin, satilandaki ayib1 bilmemekte hakli olup olmadiginin veya satilam

muayenesi sirasinda yeterince dikkatli davranip davranmadiginin tespit edilebilmesi

satilan1 yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini
ayrica istlenmigse sorumlu olur.” Boylece, BK. m. 194’ teki “kafi derecede muayene etmek” ifadesi
yerine, burada “yeterince gozden gecirmek” ifadesi tercih edilmistir.

“% Oysa Fransiz MK.m. 1641°de satictnin “gizli ayiplardan” (vices cachés) sorumlu oldugu,
m.1642°de de “goriiniir ayiplardan” (vices apparents) sorumlu olmadigi acikca ifade
edilmektedir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 81.

>EDIS, S., s. 60.

2 FEYZIOGLU, F. N., s 275; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 82.
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icin, bir taraftan normal olarak alicinin meslegine bagli teknik nitelikteki bilgi ve
kabiliyeti, diger taraftan ayibin niteligi ve teslim alma ortaminin 6ncelikleri ve satim
konusunun 6zellikleri géz Oniinde tutulmalidir®®. Ornegin; bir kumas taciri bir
kumagtaki veya tecriitbeli bir makinist makinedeki ayibi kolaylikla bulup
anlayabilecegi halde meslekten olmayan bir sahis icin bu ayibi bulmak cok giic,
hatta imkansiz olabilir. Alicinin iyi gérmemesi veya iyi duymamasi gibi bedeni
arizalart bulunmasi muayenede ona daha fazla dikkatli olmak yiikiimliiligiinii
yiikler244.

Sonug olarak, gozle goriilmeyen, 6zenli bir gézden gegirmeyle de ortaya
cikmayan gizli ayiplardan satict sorumludur. Ustelik saticinin sorumlulugu icin bu
ayiplarin varligint bilip bilmemesinin bir 6nemi yoktur. Bilme, sadece saticinin
hilesi yOniinden ©nem kazanir; e8er saticinin hilesi varsa tekeffill borcunun

kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasina iliskin kayitlar gecerli olmaz”*.

V- AYIBIN HASARIN iNTIKALINDEN ONCE MEVCUT OLMASI

Saticinin tekeffiil hiikiimleri geregince sorumlu tutulabilmesi i¢in, ayibin, en
gec sozlesmede hasarin aliciya ge¢cmesi anina kadar satilanda gergeklesmis olmasi
gerekir. Ciinkii hasarin alicitya gecmesinden sonra ortaya ¢ikacak ayiplar hakkinda
hasar konusunu diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olur**.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin hasar kavrami iizerine kisaca

durmakta fayda vardir: Genis anlamda hasar, satilan seyde meydana gelen ve seyin

243 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 84.

24 BILGE, N., 76; TANDOGAN, H., s. 113.

245 KARAHASAN, M. R., s. 118; TANDOGAN, H., s. 113.

0 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 86; ARSLANLI, H., s. 275; FEYZIOGLU, F. N, s 273.
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kirilmasi, bozulmasi, kotiilesmesi, telef olmasi gibi sonuglar doguran durumlari
ifade eder. Dar anlamda hasar ise, sadece borg iliskileri icin kullanilan ve borcun
dogumu ile ifas1 arasinda gecen devrede edimin bor¢luya isnad edilemeyen haller
dolayisiyla kusursuz imkansizlagsmasi sonucunda ortaya cikan ve taraflardan birini
ya da her ikisini de tehdit eden bir tehlikeyi anlatmak igin kullanilir. Satim
sozlesmesinde bu tehlike, satici yoniinden, kendi borcundan kurtulmakla birlikte
“semeni talep hakkim1 kaybetmek”, alic1 yoniinden ise, satilani hi¢ veya sdzlesmeye
uygun surette elde edememesine ragmen bedelini ddemek ve dolayisiyla “satilandan
veya kars1 edimden yoksun kalmak” seklinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, dar anlamda
hasara, borca iligkin hasar da denmektedir®*’.

Satim sozlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen BK. m. 183’e gore; halin
icabindan, sézlesmeden veya kanundan dogan istisnalar disinda, satilanin yarar ve
hasar sozlesmenin kurulmasi ile birlikte aliciya gecer.

Satim sozlesmesinin  kurulmasiyla birlikte satilandaki hasarin aliciya
gecmesinin ilk sarti, Oncelikle gecgerli bir satim sozlesmesinin kurulmus ve
hiikiimlerini dogurmaya baslamis olmasidir. Diger sartlar ise, satilanin belirlenmis
olmasi, satilana gelen hasarda saticinin kusurunun bulunmamasi ve BK. m. 183’iin
ongordiigii kuralin uygulanmasina engel olacak istisnalarin bulunmamasidir™®.

Satim sozlesmesinde hasarin gecisini, satimin par¢a borcuna veya cins
borcuna iligkin olmasina gore ayri ayri ele alacak olursak; parca borcunu ihtiva eden

satimlarda hasar kural olarak, sozlesmenin yapilmasi amnda aliciya gecer””. Cins

borcuna iligkin satimlarda ise, BK. m. 183/2 uyarinca, yarar ve hasar malin ferden

247 AKINTURK, T.: Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 64; YAVUZ, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 86.

My AVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 89-90.

¥ EDIS, S., 64; EREN, F.: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2006, C.L., s. 138; TUNCOMAG, K., 74.
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belirlenmesine kadar aliciya gecmez. Satilanin ferden belirlenmesi de, onun ayirt
edilmesi veya baska bir yere gonderilecekse bu maksatla saticinin hakimiyet
alanindan ¢ikarilmasi ile olur. BK. m. 183/3’e gore ise, geciktirici sarta bagh olarak
yapilan sozlesmelerde yarar ve hasar, sartin gergeklesmesi aninda aliciya geger.
Ancak satilan mal aliciya sartin gerceklesmesinden once teslim edilmisse, saticinin
hasardan sorumlu tutulabilmesi igin, ayibin en ge¢ malin teslimi aninda mevcut
olmasi gerekir™".

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlari ile Fransiz Medeni Kanununda satilandaki
ayibin en ge¢ sozlesmede hasarin aliciya gegmesi aninda olmasini arayan bir hiikiim

bulunmamaktadir®’

. Bununla birlikte, doktrinde, ayiba kars1 tekeffiil borcunun
dogumu icin, ayibin, hasarin gecisi sirasinda mevcut olmasi gerektigi kabul
edilmistir™”.

Hasarin intikali anindan sonra satilanda ortaya ¢ikan ayiplardan saticinin
sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmekle beraber, satilan seyde evvelce var
olan bir ay1p niivesi, sonradan biiyiir ve 6nemli bir ayip haline gelirse, saticinin yine
ayip hiikiimlerinden sorumlulugu yoluna gidilmelidir. Ornegin, satilan at hastaliklt
olup, bu hastalik hayvanin 6liimiine sebebiyet vermisse, satict yine tekeffiil

hiikiimlerine gore sorumlu tutulmalidir™>. Buna karsilik, satim konusu meyveler

. . e 254
hasarin intikalinden sonra normal olarak ciiriirse, tekeffiil s6z konusu olmaz™".

*YEDIS, S., 64.

»! Oysa, BGB m. 459’da agikga, saticinin sadece hasarin alictya gegmesi amina kadar satilanda
mevcut ayiplar sebebiyle aliciya karsi sorumlu olacagi ongoriilmiistir. YAVUZ, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 92.

2 ARSLANLI, H., s. 275; BILGE, N., 67; EDIS, S., 64.

23 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 92; ARSLANLI, H., s. 275; FEYZIOGLU, F. N, s 273.

** TANDOGAN, H., s. 114.
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Ancak gelecege iliskin bir durumun garanti edilmesi halinde, bu garanti taahhiidiine,
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir™’.

Satilanin en gec hasarin aliciya intikali anminda ayipli oldugunu, alici
ispatlamakla yiikiimliidiir; bu ispat, ozellikle satilanin teslimini takiben zararh

sonucun hemen ortaya ¢iktigi durumlarda kolaylikla gerceklestirilebilir™®.

VI- AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN SOZLESME iLE

KALDIRILMAMIS VEYA SINIRLANDIRILMAMIS OLMASI

Saticinin, satilandaki ayiplar1 tekeffiil borcuna iliskin hiikiimler, emredici
hiikiimlerden olmadigindan, aksinin kararlastiriimasi miimkiindiir’™’. Yani, taraflar
arasinda yapilacak bir sozlesme ile, kanun hiikiimlerinde Ongoriilen sorumluluk
kismen veya tamamen kaldirilabilecegi gibi, sorumlulugun daha fazla
agirlastirtlmasi da miimkiindiir.

Bununla birlikte, BK. m. 196’da yer alan “Satic1 satilanin ayibini alicidan
hile ile gizlemis ise satimda tekeffiil hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart
batildir™*® hitkmii geregince, boyle bir anlasmanin gecerli olabilmesi icin, saticinin

satilanda var oldugunu bildigi bir ayibi1 hile ile alicidan gizlememis olmasi

235 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 92.

2% Ancak bazi durumlarda, bu ispat ylikiiniin yerine getirilmesi, beraberinde ¢esitli giicliikleri de
getirebilir. Ornegin, oldukca sik el degistirmis bir kullanilnus araba satiminda, satimin konusunu
teskil eden arabanin, sorumluluga yol acacak nitelikteki ayibinin hangi anda mevcut oldugunun tespiti
kolaylikla miimkiin olmayabilir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 92.

*7FEYZIOGLU, F. N., s 276.

28 TBKT nin, “Sorumsuzluk anlasmasi” basligini tasiyan 220. maddesi, “Satici satilan1 ayipli olarak
devretmekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir. Goriildiigu tizere, burada “hile” yerine “agir kusur” kriteri esas
alinmustir.
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gerekjrzsg. Saticinin hilesinden s6z edebilmek icin de, saticinin, belli vasiflarin
varligim veya eksikliklerin yoklugunu sdylemesi veya susmasiyla bu hususta bir
yanilma uyandirmasi ya da mevcut yanilmayr giiclendirmesi, bu suretle aliciyi
sozlesmeyi yapmaya veya soOzlesmede kararlastirllan sartlar altinda yapmaya
sevketmek kastimin bulunmasi gerekir’®. Satici ayibi saklamak icin bazi el
cabukluklarina bagvurmus, alicinin bulunmamasina ¢ok onem verdigi ayiplarin
varlign hakkinda kasten sesini ¢ikarmamuis, alici sahsi iliskileri veya tecriibesizligi
dolayisiyla saticiya glivenmis ve satict da ona bozuk mal vermigse, saticinin hilesi
oldugu kabul edilmelidir®®'.

Satim sozlesmesinin taraflar1 arasinda yapilacak bir sozlesme ile, kanuni
diizenleme kapsamina girmeyen satilanin goriinen ayiplar1 da garanti kapsamina
dahil edilebilir. Yani, satici, ayibin gizli ya da goriinen ayip olduguna bakilmaksizin
tim ayiplar i¢in sorumlu kilinabilir’®. Benzer sekilde, taraflar arasindaki bu
sozlesme ile, saticimin sorumlulugu icin ayibin 6nemli olmasi sartindan da
vaz gegilebililr263 .

Saticinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, sadece belli bir veya birkag ayip

icin tekeffiilii kabul etmemek suretiyle olabilecegi gibi; tekeffiilii, ortaya ¢ikabilecek

ayiplarin timii itibariyle bertaraf eden “mal, bulundugu hal iizere satilmistir”,

% Federal Mahkemenin koklesmis ictihatlarina goére; OR 197/BK 194 emredici bir kural
tastmamaktadir. Saticinin ayiplart hile ile gizledigi durumlar disinda (OR 199/BK 196) nesnenin
ayiplarindan dolayr sorumluluk anlagsma ile kaldirilabilir ya da smirlandirilabilir. Siiphesiz,
sozlesmenin tekeffiil borcunu kaldiran ya da sinirlayan kaydinin gerceklesip gerceklesmedigi, olaydan
olaya hal ve sartlar ve taraflarin davramislari géz Oniinde tutularak, diiriistliik kurallarina gore,
sagduyulu kimselerin iliskilerinde benimsenmis genel goriis geregince, taraflarin karsilikli
aciklamalarini hangi anlamda yorumlayabilecekleri incelenmelidir. FMK. 11/7/1957 T. (KANETI, S.:
Isvicre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlar1 (1955-1964) C.II, Ozel Borg Iliskileri, Borg
Mliskilerinde Yasalarin Catismasi, Ankara 1968, s. 17.

29 TANDOGAN, H., s. 114; YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 52.

' TANDOGAN, H., s. 114.

262 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 94.

263 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 94.
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“hasarl1 mal” gibi kayitlar kullanilmak suretiyle de olabilir’®. Taraflarin tekeffiilii
zimnen bertaraf etmeleri de miimkiindiir. Ornegin, malin cok diisiik fiyatla satilmasi
veya malin hurda oldugu acikca belirtilerek satilmasi durumlarinda, taraflar arasinda
zimni bir sorumsuzluk anlagmasinin varligi kabul edilebilir®®.

Saticinin tekeffiil sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan kayitlarin, alicinin
anlayabilecegi bir acgiklikla kaleme alinmis olmasi gerekir; ne anlama geldigi
anlasilamayan belirsiz sozciikler, saticinin sorumlulugunun kaldinldigi ya da
sinirlandirldigi iddiasina dayanak teskil etmez*%°,

Saticinin satilandaki ayiplardan sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan
sozlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekir. Diiriistlik kurali geregince,
sorumlulugunu kaldirmak ya da sirlandirmak isteyen saticinin, bu iradesini
aciklikla ifade etmesi gerekir. Bu nedenle sorumlulugu kaldiran ya da sinirlandiran

sozlesme hiikiimlerinin, tereddiit halinde, alic1 lehine yorumlanmasi gerekir267.

VII- ALICININ KENDIiSINE DUSEN KULFET VE

YUKUMLULUKLERI YERINE GETiRMiS OLMASI

A- Satilamin Muayenesi

BK. m. 198’e gore; “Alict kabzettigi satilanin halini 6rf ve adete gére imkan

hasil olur olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup, satilanda saticinin

** TANDOGAN, H., s. 114.

2 Buna karsin, “satilan mal geri alinmaz” sekildeki tek tarafli bir ilan saticinin sorumlulugunu
bertaraf etmek icin yeterli degildir. TANDOGAN, H., s. 114.

266 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 98.

%7 YAVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 52; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 98.
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tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigii zaman bunu derhal saticiya ihbar etmesi
lazim gelir.

Bunu ihmal ettigi halde satilam1 kabul etmis sayilir. Meger ki satilanda adi
bir muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunsun.

Bu kabilden bir ayip sonradan meydana c¢ikarsa derhal saticiya ihbar
edilmelidir?®.

Yine, TK. m. 25/ b. 3’e gore; “Emtianin ayipli oldugu teslim sirasinda
acikea belli ise alic1 iki giin icinde keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdur. Acikca
belli degilse alic1 emtiay1 teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢ginde muayene etmeye
veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa,
haklarim1 muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet i¢cinde saticiya bildirmeye mecburdur.
Diger hallerde Bor¢lar Kanununun 198 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar
tatbik olunur.”

TKHK’ da ise, satin alinan mal veya hizmetin alic1 tarafindan muayene
edilmesi gerektigini diizenleyen bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla beraber,
TKHK’nun ayipli mala iliskin 4. maddesinin ikinci fikrasinda ve ayipli hizmete
iliskin 4/A maddesinin ikinci fikrasinda, tiiketicinin, malin teslimi ve hizmetin ifas1
tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde ayib1 saticiya bildirme yiikkiimliiligii oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle de, kanmimizca, ayibin anlasilabilmesi icin malin
yiizeysel de olsa muayenesi gerektiginden ve bu muayene ayibin ihbari igin

ongoriilen siireden daha ge¢ bir zamanda yapilamayacagindan, TKHK kapsamina

% TBKT’min “Gozden gegirme ve saticiya bildirme” basligim tagtyan 222. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Alici, devraldigi satilanin durumunu islerin olagan akigina gére imkan bulunur
bulunmaz gozden gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu
uygun bi siire i¢inde ona bildirmek zorundadir.” Goriildiigt iizere; burada, BK.’daki “orf ve adete
gore imkan hasil olur olmaz muayene etmek” ifadesi yerine “iglerin olagan akisina gore imkan
bulunur bulunmaz gozden gecirmek” ifadesi kullanilmustir.
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giren durumlarda da, muayenenin malin tesliminden sonra gecikmeksizin ve en

fazla otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

1. Satilanm1 Muayenenin Hukuki Niteligi

Satilanin alic1 tarafindan muayene edilmesi BK. m. 198’de her ne kadar
“bor¢”, “miikellef olma” terimleri ile ifade edilmisse de, bor¢ kavramindan yola
cikarak, buradaki muayenenin ger¢ek anlamda bir bor¢ veya miikellefiyet
olmadigini séyleyebilirizzﬁg. Ciinki, bir borcun yerine getirilmemesi halinde alacakli
borcun yerine getirilmesini veya borcun yerine getirilmemesi nedeniyle kendisine
tazminat ddenmesini talep edebilir; oysa, alic1 muayene kiilfetini yerine getirmedigi
zaman satict bunun yerine getirilmesini alicidan isteyemez veya satilani muayene
etmeyen alicidan tazminat talep edemez’’’. Sadece, alici satilanin muayenesini
yapmazsa satilan1 bu haliyle kabul etmis sayilir (BK. m. 198/2). Bu nedenle;
satilanin muayenesi, alic1 i¢in bir “bor¢” olmayip, onun ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken bir kiilfettir. Alic1 bu
kiilfeti yerine getirmedigi takdirde ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden kural olarak
istifade edemez”’".

Satici, alicinin satilam1 muayene etmesine engel olamaz; ¢iinkii, muayene

alic1 iin bir kiilfet oldugu kadar bir hak da teskil eder”’>.

% EDIS, S., s. 73; TANDOGAN, H., s. 115; TUNCOMAG, K., s. 129-130; YAVUZ, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 106.

0 EDIS, S., s. 75; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 107.

> TANDOGAN, H., s. 115; YAVUZ, C.:, Satictnin Sorumlulugu, s. 107.

2 EDIS, S., 5. 77.
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2. Muayenenin Zamani

Alicinin satilam1 muayene etme kiilfetinin dogmasi i¢in, satilanin alici
tarafindan teslim alinmis olmasi ve alicinin hakimiyetine sokulmus olmasi
gerekir’”. Yani, alici, satilanda fiilen ve dogrudan dogruya tasarruf edebilecek

274

duruma girmis olmalidir Yoksa, satilanin tasiyiciya teslim edilmis olmasi,

satilan1 temsil eden belgelerin aliciya verilmesi veya ¢esit satiminda satilanin
ayirdedilmis olmasi, alicinin muayene kiilfetinin dogmasi icin yeterli degildir275.
BK. m. 198’e gore; alic1 satilan1 bir kere teslim almigsa “rf ve adete gore
imkan hasil olur olmaz” muayene etme kiilfetindedir®™®. Muayenenin zamani,
satilanin niteligine, ilgili ticaret dalina ve ileri siiriilen ayib1 cinsine gore degisir277.
Soyle ki; satilanda adi muayene ile ortaya ¢ikmayacak ayiplar i¢in bu siire daha
uzun olacaktir ( BK. m. 198/2). Gizli ayiplar, tecriibeli ve dikkatli bir tacirden

beklenebilecek muayeneden daha uzun bir muayene ile ortaya ¢ikabilecek olan veya

meydana c¢ikmalar 6zel bir tahlil veya muayeneyi gerektiren ay1p1ard1r278. Yine,

273 TANDOGAN, H., s. 116; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 107; Bu durumun, satim
sozlesmesinde yarar ve hasarin gecisini diizenleyen hiikiimler agisindan celigskiye yol actigi goriisii
icin bkz., FEYZIOGLU, F. N., s 278.

274 ARSLANLL H., s. 326; BILGE, N., 70; YAVUZ, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 53; YAVUZ, C.,,
Saticinin Sorumlulugu, s. 107.

275 TANDOGAN, H., s. 116; YAVUZ, C.: Saticimin Satilamn Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 107.

276 «s51f ve adete gore imkan hasil olur olmaz” ifadesinin, mehaz kanun olan OR. Art. 201 Abs. 1’e
uygun olarak, “islerin mutad cereyanina gore imkan hasil olur olmaz” seklinde anlasilmasi uygun
olacaktir. Zira, TBKT nin ilgili maddesinde de “islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz”
ifadesi tercih edilmistir.

27 BILGE, N., 80; KANETI, S.: Ozel Borg iliskileri, s. 57; KARAHASAN, M. R., s. 123,
TANDOGAN, H., s. 117; TUNCOMAG, K., s. 94; YAVUZ, C.: Bor¢lar Hukuku, s. 53; YAVUZ, C.,
Saticinin Sorumlulugu, s. 107; “Kanun nesnenin muayenesi ve ayip bildirimi igin giin ya da hafta ile
ifade edilmis bir siireye yer vermis degildir. Kanun, muayenenin yapilmasini islerin mutad gidisine
dayandirarak, daha fazla is hayatinin ameli hal ve sartlarina 6nem vermistir. Bu bakimdan muayene ve
bildirim siiresi, satilanin mahiyetine ve ayiplarin cinsine gore degisik olabilir.” FMK. 22/2/1955 T.
(KANETI, S., C. 11, s. 30).

S EDIS, S., 5. 81; TANDOGAN, H., 5. 117.
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satim zamaninda islerin yogun olmasi da muayeneyi geciktirebilecegi gibi, bazi
durumlarda da seyin miisteriye satilmasini veya satimdan sonra belli durumlarin
gerceklesmesini beklemek gerekebilir279.

Goriildiigii  tizere, kanuni diizenleme geregince, alelade satimlarda
muayenenin yapilmasi i¢in kesin bir siire belirlenmis degildir; ancak hayvan
satiglarinda ve tiiccarlar arasindaki ticari satimlarda muayene siiresi kesin olarak
tespit edilmistir (BK. m. 199, TK. m. 25 b. 3). Simdi kisaca bu istisnai halleri
inceleyelim:

BK.m. 199’a gore; “Hayvan alim satiminda kefalet miiddeti tahriren tayin
edilmemis olupta kefalet hayvanmin bir vasfina miiteallik degil ise satilanda
kesfedilen ayiptan saticinin mesuliyeti, teslim vaki oldugu veya miisterinin kabizda
temerriidii tahakkuk ettigi giinden itibaren dokuz giin i¢inde saticiya ihbar edilmekle
beraber hayvanin ehli vukuf marifetiyle muayenesinin icrasi yine bu miiddet
zarfinda merciinden talep olunmasina miitevakkiftir.

Hakim ehli vukuf raporunu serbestge takdir eder.”

Bu maddede gegcen “hayvanin bir vasfi” ndan anlasilmasi gereken husus,
mehaz kanun olan OR. Art. 202 Abs. 1’e gore, “gebelige iliskin” bir tekeffiil halinin

280
bulunmasidir

. O halde; maddeye gore, hayvanin gebeligi disinda kalan ayiplarda
yazili olarak bagka bir siire saptanmamissa, muayene siiresi, teslim veya alicinin

teslim almada temerriidii tarihinden itibaren dokuz giindiir. Buna karsilik hayvanin

Y EDIS, S., s. 81; TANDOGAN, H., s. 117 Ornegin, bir binanin sicakliga kars: yeterli derecede tecrit
edilip edilmedigini anlamak i¢in digaridaki sicakligin belli bir dereceye yiikselmesini beklemek
lazimdir. flkbaharda alan bir bicerdover ancak yazin, bir kar temizleme makinesi ise kisin
denenebilir. TANDOGAN, H., s. 117.

0 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 108-109.
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gebeligi ile ilgili ayiplar i¢cin kanunda bir muayene siiresi gosterilmemis oldugundan,
alic1, hayvam genel hiikiimler uyarinca, uygun siire i¢inde muayene kiilfetindedir™®".
TK. m.25/1. b. 3’e gore; “Emtianin ayipl oldugu teslim sirasinda agikga belli
ise alict iki giin icinde keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdur. Acikg¢a belli degilse
alict emtiay1 teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene etmeye veya ettirmeye
ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini muhafaza
icin keyfiyeti bu miiddet icinde saticiya bildirmeye mecburdur. Diger hallerde
Borg¢lar Kanununun 198 inci maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralar tatbik olunur.”
Madde metninden de anlasildig: iizere, satilanin ayipli oldugu teslim sirasinda
acikca belli degilse, alic1 teslimden itibaren sekiz giin i¢inde seyi muayene ettirmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu siire adi bir muayene ile ortaya ¢ikmayacak ayiplar igin
yeterli gelmeyebilir. Bu takdirde TK. m.25/1. b. 3’iin son ciimlesi, BK. m.198/1I ve

198/’ii sakl tuttuguna gore, adi satimlarda oldugu gibi siire uzatilabilir™.

3. Muayenenin Yeri

Satilanin muayenesi, eger aksine sdzlesme yoksa, kural olarak, malin alici
tarafindan teslim alindig1 yerde yapilir. Teslim yeri ise, ¢ogunlukla ifa yeri ile aym
olmakla beraber, muayenenin her zaman ifa yerinde yapilmasi gerekmez™.
Muayene yerinin tespitinde, malin niteligi, muayenenin tarzi, satimin ¢esidi rol

284
oynar™ .

BLEDIS, S., 5. 82; TUNCOMAG, K., s. 134.

B2EDIS, S., 5. 82-84; TANDOGAN, H., 5. 117; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 109.
283 KARAHASAN, M. R., s. 123; TANDOGAN, H., s. 118.

284 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 109.
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Mesafe satiminda, muayene, ifa yerinde degil, teslim yerinde yapilir; ciinkii
muayenenin, alicinin malda tasarruf etme hususunda fiili olarak imkan sahibi oldugu
yerde yapilmasi gerekir. Ornegin SIF satislarda gonderme yeri varma limanidir.
Ancak ticari teamiiller, alicinin mali ikametgahina veya ticarethanesine gotiirmesine
izin verebilir; yani bu durumda alicinin gonderilen mali istasyon veya limanda

muayene zorunlulugu yoktur285 .

4. Muayenenin Kimin Tarafindan, Nasil Yapilacagi ve Muayene

Masraflarina Kimin Katlanacag

Muayene, alict veya temsilcisi tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, bir
bilirkisi marifetiyle de yapllabilirzgﬁ. Soyle ki; eger, satilandaki ayip 6zel bir mesleki
bilgiyi ve muayeneyi gerektirmeden goriilebilir nitelikte ise, alict veya temsilcisi
baskasinin yardimina bagvurmadan muayeneyi gergeklestirebilir287.

Taraflar, aralarindaki sozlesmede, muayenenin tarafsiz bir {iciincii kisi
tarafindan yapilmasini kararlastlrabilirlerzgg. Ancak, sozlesme ile kararlastirilmamis
olsa bile, eger muayene, alicinin sahip olmadig: bir teknik bilgiyi gerektiriyorsa,
alict kendiliginden de uzman bir iiciincii kisiye bagvurabilir’™®. Alict bu durumda,
muayenenin uzman kisi tarafindan miimkiin oldugunca kisa siirede yapilmasim

< 290
saglamalidir™.

285 EDIS, S., s. 84; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 109-110.

286 YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 53.

7 Ornegin, satin alinan bir kasanin delik olmasi durumunda satilanin uzman kisi tarafindan muayene
edilmesine gerek olmadan ayip anlagilabilir. TANDOGAN, H., s. 115.

8 EDIS, S., s. 77; FEYZIOGLU, F. N., s 278; TANDOGAN, H., s. 116; TUNCOMAG, K., s. 130-
131; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 110.

B9 TANDOGAN, H., s. 116; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 110; Hayvan satiminda ise,
muayenenin bilirkisiye yaptirilmasi gerektigi BK. m. 199’da agikca ifade edilmistir.

* TANDOGAN, H., s. 116.
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Satilanin muayenesinin nasil yapilacagt da taraflarca sdzlesmede
kararlagtirilabilecegi gibi, karalastirllmamis olmasi halinde, satilanin niteligi ve
islerde yaygin teamiiller dogrultusunda bir muayene yapllabilirzgl.

Sozlesme veya teamiil geregince, malin tesliminden Once, aliciya, yapilacak
mal teslimlerinin siparise uygun olup olmadiginm kontrol edebilmesi i¢in bir numune
verilmigse, numune mali temsil ettiginden, alic1 muayeneyi bu numune iizerinde
gerceklestirecektir™”.

Alici, satilan iizerinde, muayenenin gerektirdigi bazi islemleri yapmaya
yetkili olup, bu islemlerin yapilmasi, satilan iizerine bir tasarruf ve dolayisiyla
satilanin kabulii anlamina gelmez293.

Muayenenin geregi olan ve ifayr kabul anlamima gelmeyen bu islemleri
orneklendirecek olursak; alicinin, satilani muayene etmek iizere, malin kiymetini
onemli surette azaltmamak sartiyla ambalajim kaldirmasi®*, satilan makinenin
calistirilip isletilmesi, kazanin 1s1tilmasi gibi satilandan faydalanmay1 ve kullanmay1
gerektiren tasarruflarda bulunmasi, muayenenin 6zenle yapilabilmesi i¢in gerekli

oldugu takdirde malin bir kismin1 titkketmesi veya islemes1295 ve bagkasina satilmak

lizere satin alindig1 bilinen (ya da satilanin niteliginden anlasilan) seylerin baskasina

21 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 110-111.

22 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 111.

23 KARAHASAN, M. R., s. 122; TANDOGAN, H., s. 116; TUNCOMAG, K., s. 94.

294 Kural olarak orijinal ambalaji ile tekrar satilacak mallarda (sise saraplari, konserveler, miihiirlii
paketlerde satilan tiitlin gibi) ambalajin kaldirilmas: malin degerini 6nemli surette azaltir. YAVUZ,
C., Saticinin Sorumlulugu, s. 111.

25 Ornegin, arpamn ogiitiilmesi, unun pisirilmesi, yiiniin islenmesi, kumasimn bir parcasimn boyasinin
gidip gitmedigini kontrol etmek icin yikanmas: gibi eylemler satilanin kabulii anlamina gelmez.
TANDOGAN, H., s. 116; TUNCOMAG, K., s. 131; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 111.
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satilmasi™® gibi haller muayene kapsaminda kalan ve kabul anlamina gelmeyen
eylemlerdendir297.

Satilanin  muayenesi  edilmesinin  gerektirdigi  masraflar, teslim
masraflarindan oldugundan ve teslim masraflar1 da BK. m. 185 geregince aliciya ait
oldugundan, muayene masraflarina alicinin katlanmasi gerekir”®. Bununla beraber,

satimin feshi halinde alic1 saticidan yaptigi masraflarin tazminini isteyebilir™”.

B- Ayibin Thban

BK. m. 198 uyarinca, alici, satilanda saticinin tekeffiilii altinda olan bir ayip
gordiigli zaman bunu derhal saticiya ihbar etmelidir. TKHK. m. 4/I ve m. 4/A/II
geregince de, tiiketici, malin teslim edildigi ya da hizmetin ifa edildigi tarihten

itibaren otuz giin icinde ay1bi saticiya bildirmekle yiikiimliidiir.

1. ihbarin Hukuki Niteligi ve Kapsam

BK. m. 198°de ihbar ile ilgili olarak “bor¢” veya “miikellefiyet” kelimeleri
kullanilmamustir’™. Zira ihbar, bir bor¢ veya yiikiimliiliik olmayip, sadece, ayiba
kars1 tekeffiil hitkiimlerinden yararlanabilmesi i¢in alicinin yerine getirmesi gereken

bir kiilfet niteligindedir™".

296 Ormnegin, satilan tohumun yetisme kabiliyetinin olup olamadigim, perakendeci degil, onun
miisterisi olan ¢iftci tespit edebileceginden, bunun tespiti icin bugdayin cift¢iye satilmasi muayenenin
bir geregidir. TANDOGAN, H., s. 116.

T TANDOGAN, H., s. 116; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 111-112.

* KARAHASAN, M. R, s. 123; FEYZIOGLU, F. N, s 279; TANDOGAN, H., s. 118.

29 TANDOGAN, H., s. 118; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 112.

3 Oysa, BK. m.198°de “muayene” ile ilgili olarak “bor¢” ve “miikellef olma” kelimelerinin
kullanilmis oldugunu belirtmistik. Bkz., s. 70.

1 EDIS, S., 5. 84-85; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 113.
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Doktrindeki bir goriise gore, alicinin satilandaki ayiplar1 saticiya ihbari,
hukuki muamele olarak gergeklesir ve saticinin hakimiyet alanina girmekle hiikiim
ifade eder’®. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, bu bildirim, bir
tasavvur aciklamasi niteligindedir ve ihbarin zamaninda yapilip yapilmadiginin

.. g e e . . 303
tespitinde, alicinin bu bildirimi génderme aninin esas alinmasi gerekir™ .

Ayibin ihbar, bir olaya iliskin oldugundan, her tiirlii delille ispatlanabilir’®.

2. Thbarin Sekli ve Kapsam

BK. m. 198’de ihbarin sekline iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Bu
nedenle de, ayibin ihbari, herhangi bir sekle tabi olmaksizin yazili veya sozlii olarak
yapilabilir’®.

Ticaret Kanununda da, ayibin ihbar1 herhangi bir sekil sartina
baglanmadigindan, tacirler arasindaki satimlarda da, alicinin sdzlesmeden donmesi
s0z konusu olsa bile ayibin ihbarinin TK. m. 20/II'teki sekle uygun olarak
yapilmast gerekmez306.

Ihbarin, alic1 veya yetkili temsilcisi tarafindan, satictya veya onun yetkili
temsilcisine ya da satici karsisindaki durumlart ve mevkileri geregi ihbar1 dogru
adrese ulastirmalar1 beklenen yardimei kisilere yapilmas: gerekir’”’.

Alicinin ihbarinda, ihbarin konusu olan ayiplari, saticinin ayibin nedenini ve

kapsamini kesin olarak anlayabilecegi sekilde belirlemesi ve nitelemesi gerekir.’*®

392 ARSLANLI, H., s. 285.

3 TUNCOMAG, K., s. 135-136; OGUZMAN, M. K., Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1987, s. 59.
% TUNCOMAG, K., s. 136; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 114.

% AYAN, N, s. 21; EDIS, S., s. 86; FEYZIOGLU, F. N., s 281; TANDOGAN, H., s. 119; Bununla
beraber, ispat kolaylig1 acisindan ihbarin yazili olarak yapilmasinda fayda vardir. BILGE, N., 82;
KARAHASAN, M. R., s. 124.

3% KARAHASAN, M. R., 5. 124; TANDOGAN, H., s. 119.

7 TANDOGAN, H., s. 120; TUNCOMAG, K., s. 137.
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Bu nedenle; alicinin, sadece, satilanin kendisini tatmin etmedigi, ayipli oldugu,
satilanin sozlesme sartlarina veya numuneye uygun olmadigi gibi genel ifadeler
kullanmasi ihbar i¢in yeterli degildir309.

Bununla birlikte, alict BK. m. 202’nin kendisine sagladigi olanaklardan

hangisini sectigini ihbarinda belirtmek zorunda degildir’'°.

3. ihbarin Zamam

BK. m. 198 geregince, ihbarin gecikmeksizin yani “derhal” yapilmasi
gerekmektedir3 " Buradaki “derhal” sozctigiinden maksat, maldaki ayip fark edilir
edilmez vakit kaybetmeksizin aliciya haber verilmesidir’'?. Thbarin siiresi i¢inde
yapilmis olup olmadigi somut olaym Ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir
edilir’ .

Alelade satimlarda ayiplarin ihbar1 zamani, ayiplarin ortaya ¢ikma anina
gore belirlenir. $oyle ki; ayip, teslim aninda mevcutsa ve tespit edilmisse, diger bir
ifade ile basit bir muayene ile anlasilabilecek ayiplardan ise, ihbarin gecikmeksizin
yapilmasi gerekir; fakat, gizli ayip s6z konusu ise, ihbar muayenenin bittigi anda,

ayip bulunur bulunmaz yapllmahdlr3 1,

308 KARAHASAN, M. R., s. 124; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 117.

9 EDIS, S., s. 87; TANDOGAN, H., s. 119; TUNCOMAG, K., s. 136; YAVUZ, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 117.

39 TUNCOMAG, K., s. 136.

3T TBKT. m. 222’de, ayibin ihbarinin zamani ile ilgili olarak, “derhal” ifadesi yerine, “uygun bir siire
icinde” ifadesi kullanilmistir.

2 AYAN, N, 5. 21.

Y AYAN, N, 5. 21.

314 KARAHASAN, M. R., s. 126; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 115-116; Feyzioglu, ayibin
normal bir muayene ile anlasilabilecek ayiplardan veya gizli ayiplardan olup olmadigina
bakilmaksizin, saticiya “derhal” ihbar edilmesi gerektigi goriisiindedir.Bkz., FEYZIOGLU, F. N., s
279-280.
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BK. m. 199’da, hayvan alim satimlar i¢in ihbar, kesin siireye baglanmistir.
Buna gore; eger, ayip hayvanin gebeligi ile ilgili degilse ihbar alicinin hayvam
teslim almasi ya da teslim almada temerriidii tarihinden itibaren dokuz giin icinde,
gebeligi ile ilgili ise, kanunda herhangi bir siire ©ngoriilmediginden derhal
yapllmahdlr3 B

Ticari satiglar bakimindan TK.m. 25/1 b.3’te satilanin muayenesi i¢in iki ve
sekiz giinliik 6zel siireler 6ngoriilmiis ise de, ihbar siiresi agikca saptanmamistir. Bu
nedenle, ticari satiglarda ihbar siiresine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir.

Tandogan, Edis’e gore; ticari satislarda, teslim sirasinda ayip agikga belli ise
iki giinliik, muayene sonucunda meydana cikan ayiplar i¢in ise, yine teslimden
itibaren sekiz giinliik bir ihbar siiresi kabul edilmistir’'®.

Karayalcin’a gore; sekiz giinlilk muayene siiresinden sonra sekiz giinliik de
ihbar siiresi kabul edilmistir. Yani, alici, sekiz giinliikk muayene siiresinin bitiminden
sonra yeniden baglayacak sekiz giin i¢inde saticiya ihbarda bulunabilmelidir’'’.

Bizim de katildigimiz Feyzioglu ve Yavuz’un goriislerine gore ise; sekiz
giinlik muayene siiresi i¢inde meydana cikan ayip i¢in ilaveten sekiz giinliik de
ihbar siiresi tamimak gereksizdir. Ancak, TK. m. 25/1 b. 3 acik¢a muayene i¢in sekiz
giinliik bir siire tanimig bulunduguna gore, bu siirenin sonuna kadar alicinin

muayeneyi yaptirtmasi kendisine taninmig bir haktir ve ihbarin da bu sekiz giinliik

siirede ileri siirilmesi aliciya yiiklenirse, bu, kanunun aliciya tamdigi siireyi

315 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 116.

1 TANDOGAN, H., s. 119; EDIS, S., s. 90.

37 KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku Dersleri, c. I, Girig- Ticari Isletme, 3. basi, Ankara, 1968, s.
547; Karayal¢in’in ¢6ziim yolunu elestirenler asikar ayiplar i¢in iki giinliik ihbar siiresi yettigine gore,
muayene sonucu ¢ikan ayiplar i¢in sekiz giin gibi bir ihbar siiresine neden ihtiya¢c duyulsun derler.
Sekiz giinlik muayene siiresi sonunda da ayip meydana ¢ikmakla artik o, gizli degil, goriinen ayip
durumuna girmistir. Bu nedenle sekiz giinliik siire icinde hem muayene, hem de ihbar yapilmalidir.
FEYZIOGLU, F. N., s 280.
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kisaltmak anlamina gelir. Bu nedenle de, (alicinin kanuni hakkina miidahale
etmemek adina) sekiz giinliik muayene siiresi sonunda (icinde degil) meydana cikan

ayib1 alic, ikinci bir sekiz giin icinde degil, fakat “derhal” saticiya bildirmelidir*'®.

C- Mesafe Satimlarinda Alicimin Kiilfetleri

Mesafe satimlarinda aliciya yiiklenen kiilfetleri diizenleyen BK. m. 201’e
gore; “Bagka bir mahalden gonderilen satilanin ayipli oldugunu iddia eden alici,
bulundugu yerde saticinin miimessili yok ise satilanin muhafazasi i¢in lazim gelen
tedbirleri muvakkaten ittihaz etmekle miikelleftir. Alici, ayipli oldugunu iddia ettigi
satilan1 muhafaza i¢in icabeden tedbirleri yapmaksizin saticiya gonderemez.

Alici, vakit kaybetmeksizin satilanin halini usulen tasdik ettirmekle
miikelleftir. Aksi halde, iddia olunan ayibin satilan kendisine vasil oldugunu zaman
mevcut bulundugunu ispat etmege mecbur olur.

Satilanin az zamanda bozulmak korkusu varsa alicinin onu buldugu yerde
mercii marifetiyle sattirmaya salahiyeti ve hatta saticinin menfaati boyle iktiza
ediyorsa mecburiyeti vardir. Alici, her halde satictyt miimkiin olan siiratle
keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi takdirde zarar ve ziyan davasina
maruzdur.”

Goriildiigii iizere; mesafe satimlarinda, diger bir deyisle, satilanin ifa
yerinden baska bir yere gonderilmesi sartiyla yapilan satimlarda, aliciya, muayene

ve ihbar kiilfetlerinden ayr olarak bazi ilave kiilfetler yiiklenmistir.

8 FEYZIOGLU, F. N, s 280-281; YAVUZ, C., Satictmn Sorumlulugu, s. 116-117.
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Bir mesafe satiminda, alici, ayipli ifa nedeniyle, akdin feshi veya
gonderilenin yerine ayipsiz bir sey istemek niyetinde319 ise ve alicinin satilani teslim
aldig1 yerde saticinin bir temsilcisi yoksa3 2 BK. m. 201 uygulama alanm bulur ve

alicinin asagida inceleyecegimiz kiilfetleri yerine getirmesi gerekir’>'.

1.Satilam1 Muhafaza Kiilfeti

BK. m. 201’in aliciya yiikledigi ilk miikellefiyet, satilanin muhafazasi, yani
korunmasidir. Bu korumanin tarzini tayin etmek ise alicinin takdirindedir; yani alici,
satilan1 kendi magazasinda muhafaza edebilecegi gibi, gerekli talimati vermek
suretiyle bir antrepoya veya tasiyiciya da birakabilir’**. Ancak, alici hicbir sekilde
satilan1 saticiya geri gbnderemez323. Alici, satilam1 muhafaza ederek, geri gonderme
masraflarindan da tasarruf etmis olur’®.

Alicinin satilant muhafaza 6devi, satim sodzlesmesinden dogan kanuni bir

5

mﬁkellefiyettir”. Ancak bu miikellefiyet, saticinin, malin1 bizzat muhafaza

edebilecek duruma ge¢mesine kadar devam edeceginden, gegici niteliktedir**®,

Alici, gerekli muhafaza tedbirlerini aldiktan sonra durumu saticiya

bildirmelidir; satici bu bildirme iizerine, uygun bir zaman zarfinda mali bizzat

319 Alict, akdin feshi veya gonderilenin yerine ayipsiz bir sey istemek degil de, satilani alikoyup
semenin tenzilini istemek niyetindeyse, yalnizca satilanin durumunu tespit ettirmesi yeterlidir; bundan
sonra satilan iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. TANDOGAN, H., s. 123.

320 Eger, satilanin teslim edildigi yerde saticinin bir temsilcisi varsa, durum, yerinde yapilan satiglarda
oldugu gibi c¢oziimlenir; bu durumda, BK. m. 201’de 6ngoriilen tedbirleri alma yiikiimliliigii aliciya
degil, saticinin temsilcisine ait olur. FEYZIOGLU, F. N., s. 282; TUNCOMAG, K., s. 142; YAVUZ,
C., Saticinin Sorumlulugu, s. 120.

321 FEYZIOGLU, F. N., s. 282; TANDOGAN, H., s. 123; YAVUZ, C., Bor¢lar Hukuku, s. 54;
YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 121.

2 FEYZIOGLU, F. N., s. 282; TANDOGAN, H., s. 123; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 121-
122.

3B EDIS, S., 5. 93-94; TANDOGAN, H., 5. 123; TUNCOMAG, K., s. 142.

** TANDOGAN, H., s. 123.

2 TUNCOMAG, K., 5. 142.

326 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 122.
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muhafaza icin gerekli tedbirleri almaz ve malda baska bir surette de tasarrufta
bulunmaz ya da alicinin masraflarini 6deyerek malin iadesi konusunda talimat
vermezse, alicinin muhafaza miikellefiyeti ortadan kalkar’?’.

Satilanin muhafazasi, satict yararina Ongoriillmiis bir tedbir olup satici
hesabina yapilacagindan, muhafaza giderlerinin satict tarafindan 6denmesi
gerekir'®. Alicinmn, talep ettigi masraflarin satici tarafindan odenmesine kadar,
satilan iizerine hapis hakki da vardir’™.

Alicinin satilan1 muhafaza borcunun kapsamimin belirlenmesinde, vekalet

sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulan1r330.

2. Satilandaki Ayiplan Tespit Ettirme Kiilfeti

Mesafe satimlarinda, kendisine gonderilen satilanin ayipli oldugunu iddia
eden alicinin, bu ayibi tespit ettirmesi gerekir (BK. m. 201/II). Alict bu tespiti
yaptirmazsa, iddia ettigi ayibin, satilan kendisine ulastiginda mevcut oldugunu
ispata mecbur kalir’?'.

Satilandaki ayibin tespiti resmi makamlara yaptirilabilecegi gibi, tarafsiz bir

tictincti kisiye de yapt1r11abi1ir332. Satilanin ayipli oldugunun zamaninda ihbar

edilmis olmas1, alic1y1, ayibin tespitini yaptirmaktan alikoyamaz’>>.

*” TANDOGAN, H., s. 123-124.

328 FEYZIOGLU, F. N, s. 282; TANDOGAN, H., s. 124; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 122;
Alict satilan1 kendi yerinde muhafaza etmis olsa bile; satilan1 muhafaza ettigi yeri bagka yoldan gelir
getirecek tarzda kullanabilecegini ispat ettig§i durumlarda da bu kazang kaybimi saticidan
isteyebilmelidir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 122.

** TANDOGAN, H., s. 124.

330 EDIS, S., s. 93-94; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 122.

' FEYZIOGLU, F. N., 5. 282.

32 TUNCOMAG, K., s. 143; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 122.

33 TUNCOMAG, K., s. 143; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 123.
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3. Satilam Sattirma Kiilfeti

Gonderilen mallarin kisa zamanda bozulmasi tehlikesi varsa, alicinin, onu
bulundugu yerdeki yetkili makamlar vasitasiyla sattirmaya yetkisi, hatta saticinin
menfaati bunu gerektiriyorsa mecburiyeti vardir (BK. m. 201/I1I).

Buradaki sattirma odevi, BK. m. 92’ de diizenlenen zorunlu satis gibi
degildir; zira BK. m. 92’ deki zorunlu satigin hitkkmii, sartlar1 ve satis usulii BK. m.
201/III’te yer alan zorunlu satistan tamamen farkhidir’>*. BK. m. 201/III'te BK. m.
92’den farkli olarak, satilanda bozulma tehlikesinin bulunmasi, zorunlu satis i¢in
yeterli sayllmlstlr335 . Satilanin dayaniksiz mallardan olmas1 veya herhangi bir
sebeple satilandaki ayibin hizla artacak nitelikte olmasi durumlarinda, boyle bir
bozulma tehlikesinin varligi kabul edilirken, satilanin fiyatinin hizla diismekte
olmasi bu anlamda bir tehlike teskil etmez>.

Satilanin satictya geri gonderilmesi imkaninin bulunmadigi ve saticinin da
bizzat veya temsilcisi araciligiyla satilan {izerinde tasarruf edebilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, satilani sattirma, alici i¢in satim sdzlesmesine 6zgii kanuni bir
borg niteli gindedir3 37,

BK. m. 201/II’e gore, alici, satilanin zorunlu satisini, kendi imkanlariyla
degil, bulundugu yerdeki yetkili makam araciligiyla gerceklestirecektir. Satilani

kendi imkanlariyla satan alici, satilam1 kabul etmis sayilir ve sozlesmeden donme

hakkini kullanamaz>>®.

334 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 123.

335 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 123.

3 TUNCOMAG, K., s. 144.

BTEDIS, S., 5. 95; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 123-124.

¥ TANDOGAN, H., s. 124; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 124.
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Zorunlu satisin yapilmasindan sonra alicinin, saticiyr miimkiin olan en kisa

339

siirede durumdan haberdar etmesi gerekir’”". Aksi halde, alici, saticinin bu yiizden

o . 340
ugradig1 zararlari tazmin etmek zorunda kalir™™.

§ 4. AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGUNUN HUKUM VE

SONUCLARI

I- SATILANIN AYIPLI OLMASI DURUMUNDA ALICI LEHINE
KANUNDAN DOGAN SECIMLIK HAKLARIN KAPSAMI,
KULLANILMASI VE SINIRLARI iLE BU HAKLARIN NELERDEN

IBARET OLDUGU

A- Secimlik Haklarm Kapsami Ve Kullanilmasi

Saticinin ayiba karsi tekeffiilden sorumluluk sartlar1 gerceklestiginde, alici,
BK. m. 202 vd. hiikiimleri cercevesinde kendisine taninan haklar1 saticiya karsi
kullanabilecektir. BK. m. 202’ye gore, “Saticinin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi
anlasildigr zaman alict muhayyerdir. Dilerse satilan1 redde hazir oldugunu beyanla
satimin feshedilmesini, dilerse satilam1 alikoyup kiymetin noksami mukabilinde
semenin tenzil olunmasini dava eder.” BK. m. 203/T’e gore de, “Satilan, miktari
muayyen misli seylerden ise alici dilerse fesih veya semenin tenzilinden higbirini

talep etmeyip satilanin ayiptan ari misliyle degistirilmesini dava edebilir.”

9 FEYZIOGLU, F. N., s. 283; TANDOGAN, H., s. 124; YAVUZ, C., Satictmn Sorumlulugu, s.
124;Burada, BK. m. 92’den farkli olarak, alicinin satistan once durumu saticiya ihbar mecburiyeti
yoktur. Alici bildirimi satistan sonra yapmak durumundadir. FEYZIOGLU, F. N, s. 283.

0 FEYZIOGLU, F. N., s. 283; TANDOGAN, H., s. 124; TUNCOMAG, K., s. 145; YAVUZ, C.,
Saticinin Sorumlulugu, s. 124.
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Goriildiigii iizere; Bor¢lar Kanunu, sartlarin gerceklesmis olmasi halinde,
alictya sozlesmede donme, satis bedelinin indirilmesini isteme ve malin ayipsiz
cesidiyle degistirilmesini isteme seklinde ii¢ ayr1 se¢im hakki tammustir .

Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4.maddesinin ikinci fikrasinda
ise, aliciya, bu secimlik haklara ilaveten “iicretsiz onarim isteme” hakki da
taninmistir. TKHK. m. 4/I’ye gore; “Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz
giin igerisinde ayibi saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel
iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya
ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarma sahiptir. Satici,
titketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu se¢imlik
haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6lim ve/veya yaralanmaya yol
acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalatci-
tireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.”

Borg¢lar Kanununun saticinin ayiba karsi tekeffiil diizenlemesi i¢inde aliciya
“satilanin iicretsiz onarimini isteme” hakkinin taninmadigr goriilmektedir. Oysa
istisna sozlesmesinde BK. m. 360/I geregince, is sahibinin, yapilan seyin ayiph
olmas1 durumunda onarim isteme hakki da bulunmaktadir. BK. m. 360/II hiikmiiniin
satim sozlesmesinde de uygulanabilmesi, yani, alicinin se¢imli hak olarak iicretsiz

onarim talebinde bulunabilmesi i¢in, bunun alic1 ile satic1 arasindaki so6zlesmede

! TBKT nin “Alicinin segimlik haklarr” basligini tasiyan 226. maddesine gore ise, alictya, “satilant

LLINNYS

geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme”, “satilan1 alikoyup ayip oraninda satig
bedelinde indirim isteme”, “asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait
olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme” ve “imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme” seklinde dort secimlik hak taninmigstir. Goriildiigii tizere, Bor¢lar Kanununun

[T

tanimadig1 “licretsiz onarim isteme hakki” Tasari’da taninmastir.
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kararlagtirilmis olmasi gereklidir. Boyle bir anlagma yoksa, alici, sadece BK. m.202
ve m. 203’te sayilmis olan se¢imlik haklardan birini kullanabilir***.

Diger yandan, satici da ayiplar1 gidermeyi teklif ederek alicinin segimlik
haklarim1 kullanmasina engel olamaz. Ancak saticinin ayibi gidermesi teslim
siiresinin gecirilmesine veya baska bir onemli soruna yol acmayacaksa, saticinin
ayib1 giderme teklifinin reddedilmesi hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edebilir.**?

Alicinin, belirtilen bu secimlik haklardan ayr1 olarak veya bu sec¢imlik
haklarla birlikte kullanilmak {iizere, satilanin ayipli olmasi nedeniyle ugradig
zararlarin tazmin edilmesini isteme hakki da vardir***,

Alic1 se¢im hakkim1 kendi menfaatine uygun olarak kullanir. Yani, ayiph
satilan1 elinde tutmakta bir menfaati yoksa veya fiyatlar diismiigse fesih yolunu,
fiyatlar yiikselmisse semenin indirilmesini isteyebilir. Satilan misli esya ise ve
alicinin mutlaka o esyanin ayipsiz haline ihtiyaci varsa, alici satilanin ayipsiz misli
ile degistirilmesini talep edebilir'®. Satim konusunun béliinebilir nitelikte olmast
halinde ise alici, saticinin menfaatlerinin bilyiik oranda zarar gérmemesi sarti ile,
satilanin bir kismi i¢in fesih, diger kismi icin de semenin indirilmesi yolunu tercih
edebilir’*.

Alicinin se¢im hakkinin hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde cesitli

goriiglere yer verilmekle birlikte, kanimizca alicinin secim hakki, bir yenilik

32 BILGE, N., 84; KARAHASAN, M. R., 5. 128; TANDOGAN, H., s. 125; TUNCOMAG, K., s.
138; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 133.

3 Ornegin, alicinin, teslim edilen bir makinede yerine iyi oturmayan bir vidanin degistirilmesi
teklifini reddetmesi iyi niyet kurallarma aykir1 olacaktir. TANDOGAN, H., s. 125.

M4 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 133; TBKT nin 226. maddesinde; alicinin, se¢imlik
haklarinin yam sira, genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin sakli oldugu agikg¢a belirtilmistir.
Yine, TKHK. m. 4/II uyarinca da, tiiketici, secimlik haklarindan biri ile birlikte, ayipli malin neden
oldugu oliim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir.

* TANDOGAN, H., s. 125.

** TANDOGAN, H., s. 125.
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doguran hak niteligindedir347. Zira, alic1 se¢im hakkini tek tarafli, yoneltilmesi ve
varmast gerekli bir irade aciklamasi ile kullanir; bu hakkin kullanilmasi i¢in dava
acilmasina ya da alici ile satici arasinda bir sozlesme yapilmasina gerek yoktur348.
Buna gore, alicinin sahip oldugu secimlik haklardan sézlesmeden dénme hakki,
bozucu yenilik doguran; satim parasimin indirilmesi, miimkiin ise satilanin
onarilmast ve ugranilan zararin tazmini talep etme haklari, degistirici yenilik
doguran; ayipli mali ayipsiz misli ile degistirme talebi de alicimin aynen ifada 1srar
ettigini gosteren yenilik doguran hak niteligindedir349.

Secim hakkinin kullanilmas1 herhangi bir sekle tabi degildir; yukarida da
belirttigimiz gibi, tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade beyani ile
kullanilabilir ve bu irade beyan1 agik veya ortiilii olabilir*™. Secim hakki siiresinde
acilacak bir dava ile de kullanilabilir; bu durumda mahkemenin verecegi karar
kurucu degil, bildirici nitelikte olacaktir®'.

Yenilik dogurucu nitelikte olmasinin bir sonucu olarak secim hakki, kural
olarak bir sarta bagl tutulmaksizin kullanilir ve bir kez kullanildiktan sonra artik

92, Ornegin, alici, secimlik hakkimi satim parasinin

bundan geri doniilemez
indirilmesi dogrultusunda kullanmigsa, sozlesmeden donme hakkindan vazge¢cmis

say111r353. Benzer sekilde, satilandaki ayiba ragmen onu kullanmig veya bagkasina

37 “Alcinin secim hakki” nin hukuki niteligine iligkin olarak doktrindeki fakli goriisler icin bkz.
YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 135 vd.

3 KARAHASAN, M. R., s. 128; SEROZAN, R.: Sozlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 320;
TANDOGAN, H., s. 125; YAVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 57; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s.
140.

** SEROZAN, R, s. 320.

¥ AYAN, N, s. 25.

BLEDIS, S., 5. 98; YAVUZ, C., Borglar Hukuku, s. 57.

32 BILGE, N., 84-85,88; EDIS, S., s. 98; KARAHASAN, M. R., s. 129; TANDOGAN, H., s. 125.

3 KARAHASAN, M. R, s. 128.
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354

devretmisse kural olarak artik fesih yoluna gidilemez™". Ancak, taraflar isterlerse

sozlesme serbestisi sinirlar1 iginde, secim hakkinin kullanilmasinin sonuclarini

ortadan kaldiran veya degistiren bir bagka sozlesme yapabilirler355.

B- Secim Hakkinin Simirlari

Alict, kural olarak, kanunun kendisine tanidigi se¢im hakkini tamamen kendi
takdirine gore kullanir. Ancak, BK. m. 202/II, m. 202/III, m. 203/II, m. 204/11, m.
206/1 ve m. 215’te alicinin se¢cim hakkina bazi kanuni sinirlamalar getirilmistir.

Simdi bu sinirlamalari ayri ayr inceleyelim.

1- Hakimin Hakl Sebeplerin Varhg Halinde Fesih Yerine Semenin

indirilmesine Karar Vermesi

BK. m. 202/II’'ye gore; “Hakim, alicimin satilan1 red davasi lizerine hal icab1
satimin feshini muhik gdstermiyorsa semenin tenzili ile iktifa edebilir.” Bu hiikiim
geregince, hakim, alicinin satim sdzlesmesinden donme yolunu se¢mesine ragmen
hakli sebeplere dayanarak semenin indirilmesine karar verme yetkisine sahip

kilimustir®>.

¥ BILGE, N., 84; TANDOGAN, H., s. 125; KARAHASAN, M. R., s. 129; Bununla birlikte,
kullanma veya devir, muayene maksadiyla yapilmis olmasi halinde, fesih talebine engel teskil etmez.
TANDOGAN, H., s. 125.

335 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 141; Ornegin, onceden sozlesmeden donme yolunu segerek
secim hakkimi kullanmis olan alici, satict ile anlasarak satim parasinin indirilmesi yoluna gidebilir.
OGUZMAN, M. K.: Medeni Hukuk Dersleri, 5. Basi, istanbul 1985, s. 111.

356 TBKT’nin 226. maddesinde; alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum bunu
hakli gostermiyorsa hakimin, satig bedelinin indirilmesine veya “satilanin onarilmasina” karar
verebilecegi belirtilmistir.
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Hakim, hakli sebeplerin bulunup bulunmadigi konusunda karar verirken,
alict ile saticimin karsilikli ¢ikarlarini tartarak bir sonuca varmahdir’™®’. Bunun icin
de hakim, oncelikle, satilanin alici i¢cim kullanilabilir durumda olup olmadigi
noktasi iizerinde durmalidir®®®. Eger alic1, kendisine teslim edilen satilanin ayiph
olmasina ragmen, yine de bununla sozlesme ile giittiigii amac1 gerceklestirme
imkanina sahip ise, hakim, s6zlesmenin feshi yerine semenin indirilmesine karar
verecektir. Ozellikle, ayipli satilan1 ayitba ragmen bir bagkasna satma imkanina
sahip olan alict ile satilanin ayipli oldugunu bilseydi yine de o seyi satin alacak
durumda olan alic1, satim parasinin indirilmesi hakkini1 segme durumundadir®™.

Hakim, satilanin alic1 tarafindan kullanilabilirliliginin yani sira, sozlesmeden
dénmenin saticiya verecegi zarar ile, bunun aliciya saglayacagi ¢ikar arasinda agik

bir oransizlik bulunup bulunmadigr hususunu da goz Oniinde tutmalidir®®. Eger,

s6zlesmeden donmenin dogurdugu sakinca, alic1 lehine dogurdugu faydaya oranla

*7KARAHASAN, M. R., s. 129.

% Ornegin, bira imalatcist olan aliciya teslim edilen bira mayasi iyi bir bira yapilmasmna imkan
vermeyecek kadar kotii bir maya ise, alicinin sézlesmeden donme hakkinmi kullanmasini engelleyecek
bir hakli sebep bulunmamaktadir; ciinkii, bira imalat¢isindan, kotii ya da iki cesit bira yapmasi
beklenemez. Lokantaya bozuk sarap ya da tacire kotii celikten yapilmig bisikletler teslim edildigi
takdirde yine alicinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi imkani bulunmaktadir. Buna karsilik
gonderilmis olan un, bugday veya deriler istenilen nitelikten asagi nitelikte olunca; firinci, teslim
edilen unla ikinci nevi ekmek yapabilir ve bu cesit imalat kendisinin mutad faaliyetine dahil bulunur;
yine bugdayin gonderildigi tacir, teslim edilen bugdayin ayibinin bir bagka neviden olmaktan ibaret
bulundugu durumda, derileri alan alici, boyle ikinci neviden mallar1 da isliyorsa, satim parasinin
indirilmesi yolunun secilmesi alicinin hukuki durumunu korumak bakimindan yeterli olacaktir. Bu
gibi durumlarda alicinin sézlegsmeden donme hakkini kullanmasi, hakim tarafindan hakli
goriilmeyebilir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 143.

339 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 144.

360 TANDOGAN, H., s. 126; TUNCOMAG, K., s. 113-114; “davaci, satic1 davalinin garantisi ile
satilan fotokopi makinesinin arizalandigini, onarim ic¢in bagvurmasina ragmen calisir duruma
getirmedigini bildirerek akdin feshi ile tazminat talebinde bulunmustur. Satilanin bir yil garantili
oldugunda ve bu siire dolmadan arizalandiginda ve onarim sonu¢ vermedigi icin ¢alistirllmadiginda
uyusmazlik yoktur. Davaci bu durumda BK. .m. 202’ye dayanarak secimlik haklardan satimin feshini
dava etmistir. Ancak alicinin bu fesih davasina ragmen hakim muhik sebepleri nazara alarak sadece
semenin tenziline karar verebilir. Bunun i¢in feshin saticiya getirecegi zarar ile alicinin bundan elde
edecegi yarar arasinda bir oransizlik olup olmadigim1 hakim aramak durumundadir. Satilan sey alict
tarafindan ¢ok az masrafla kullanilabilir duruma getirilmesi miimkiin ise, geri génderme ve kendi
makinesini geri getirme masraflar1 ¢ok fazla ise hakim semenin tenziline hiikkmedebilir. Burada hakim
saticinin kusurunu da goz oniinde tutacaktir. (Yargitay 13.HD., 6/12/1990 T., 4611 E., 8265 K.)
KARAHASAN, M. R,, 5. 129.
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onemli Olciide fazla ise; yani, sdzlesmeden donme, aliciya sagladigi ¢ikarla orantili
olamayacak oOl¢iide biiyiik zararlar doguracaksa, semenin indirilmesi yoluna

%1 Buna karsin; aliciya teslim edilen mal kullanilabilir durumda

gidilmelidir
degilse veya diirtistlik kurallar1 geregince, alicinin satilanda eksik olan niteliklere

biiyiik 6nem verdigi anlasiliyorsa, fesih yerine semenin indirilmesi s6z konusu

olamaz>®2.

2- Semenden Indirilecek Miktarin Satim Parasma Esit Olmasi

Durumunda Alicinin Semenin indirilmesini Talep Edememesi

BK m. 202/II’e gore; “Kiymetinin noksani satilanin semenine miisavi ise,
alict ancak satimin feshini talep edebilir.” Bu diizenleme geregince; alici, satim
parasindan indirilecek miktarin, satim parasina esit oldugu durumlarda, satim
parasimin  indirilmesi  seklindeki secimlik hakkim1 kullanamayacak, sadece
sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir’®.

Satilandaki deger eksikliginin semene ‘“‘esit” olmasi halinde uygulanacak
olan bu hiikmiin, deger eksikliginin semene esit olmayip “cok yakin” olmasi
durumunda da uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir: Oser-Schonenberger, deger eksikliginin semene c¢ok yakin olmasi
halinde semenin tenzilinin miimkiin oldugu goriisiinii savunurken; Jaeger, deger

eksikliginin semene cok yakin olmasi durumunda da hakimin feshe hitkmetmesi

3 KANETI, S.: Ozel Borg iliskileri, s. 62; TUNCOMAG, K., s. 114.

32 KANETI, S.: Ozel Borg Iliskileri, s. 62; KARAHASAN, M. R., s. 130.

363 TBKT min 226. maddesinin son fikrasina gore; “Satilanin degerindeki eksiklik, satis bedeline ¢ok
yakin ise, ancak sozlesmeden donme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir.” Gortildiigt tizere; Tasari, BK’dan farkli olarak, bu durumda, sadece
sozlesmeden donme degil, “satilanin degistirilmesini isteme” hakkinin da kullanilabilecegini kabul
etmigtir.
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364 Kanmmzca da, satilamin degerindeki eksikligin satis

gerektigi goriisiindedir
bedeline “esit” veya “cok yakin” olmasi arasinda fark gozetilmeyerek her iki halde

de semenin indirilmesi hakkinin kullanilamayacagin1 kabul etme, diiriistlitk

kurallarina daha uygun bir ¢éziim yoludur’®.

3- Saticonin  Satilam  Degistirme Hakkim Kullanmak Suretiyle

Alicinin Se¢cim Hakkim1 Kullanmasim Engellemesi

BK. m. 203/I’ye gore; “Satilan baska bir yerden gonderilmiyorsa saticinin
da aliciya derhal ayiptan ari mislini teslim ve alicinin diigar oldugu zarar1 tamamen
tazmin ederek aleyhine ikame edilecek davadan kurtulmaya salahiyeti vardir.” Bu
hiikim geregince; cesit satimlarinda, saticiya, satilanin bagka bir yerden
gonderilmedigi durumlarda, aliciya derhal ayiplh satilan yerine gecmek iizere onun
ayipsiz benzerini teslim ederek, alicimin diger secimlik haklarim1 kullanmasini
engelleme imkani taminmistir. Baska yerden gonderilmek suretiyle yapilan
satiglarda ise bu hak tamnmamustir'®. Ancak, satilamin ayipsiz bir benzerinin
onemli kiilfet ve gecikme olmaksizin gonderilmesinin imkan dahilinde oldugu ve
buna ragmen alicinin satilanin ayipsiz mislinin kendisine teslimini kabul
etmemesinin bir hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi bazi mesafe satimlarinda

da, satictya satilam degistirme hakki tanmmalidir®®’.

** TANDOGAN, H., s. 126.

395 Zira, TBKT nin 226. maddesinde de “miisavi” kavrami yerine “¢cok yakin” kavramu tercih edilerek
durum netlestirilmistir

% TBKT. m. 226/Il'e gére; “Satici, aliciya ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve
ugradig zararin tamamim gidererek secimlik haklarini kullanmasim onleyebilir.” Goriildugii tizere;
Tasarida, saticinin, satilan1 degistirme hakkini kullanarak alicinin sec¢imlik haklarini kullanmasin
engelleyebilmesi icin, satisin mesafe satigt olup olmamasi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Yani,
satilanin baska yerden gonderilmesi s6z konusu olsa da, satic1 bu hakkini kullanabilecektir.

367 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 147.
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Kanimizca da; BK. m. 203’iin lafzina bagli kalinmayarak, satimin mesafe
satimi olup olmadigina bakilmaksizin, saticimin, satilan seyi Onemli kiilfet ve
gecikme olmaksizin ayipsiz misli ile degistirmesi halinde, alicinin kanundan dogan

secimlik haklarin1 kullanamamasi yerinde bir uygulama olacaktir.

4- Kendi Fiili Ile Satilanin Telef Olmasma Sebep Olan Ya da
Satilam Temlik veya Tagyir Eden Alcimn Semenin Indirilmesi Secimlik

Hakkim1 Kullanmak Zorunda Olmasi

BK. m. 204/II’'ye gore; “Satilan alicinin taksiri yiiziinden telef olmug yahut
alict onu bagkasina temlik veya seklini tagyir etmis ise ancak kiymet noksanina
mukabil semenin tenzilini dava edebilir™**® hiikiimde gecen ihtimalleri ayr1 ayn

inceleyelim:

a. Satilanin Alicinin Fiili Sonucu Telef Olmasi

Satilanin alicinin kusuru neticesinde telef olmasindan maksat, kendisine
teslim edilen malin ayipli oldugunu goren alicinin, dénme veya satis bedelinin
indirilmesini isteme hakkini kullanmadan once, kendi davranisi ile satilanin her

hangi bir sekilde bozulmasina, yok olmasina veya hasara ugramasina yol

3% TKHK. m. 227/1I'de de ayn1 esas tekrar edilmistir. Buna gore; “Satilan aliciya yiiklenebilen bir
sebep yiiziinden yok olmussa veya alic1 onu baskasina devretmigse yada bi¢imini degistirmisse alic,
ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.”
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ac;mas1d1r3 % Boylece alici, kendi fiili sonucu, mali saticiya geri verme imkanini ve
dolayistyla da sattmdan donme hakkini kullanmay1 imkansizlastirmis olmaktadir®™.
Buna karsilik, satilanin alicinin fiili nedeniyle degil de, kaza sonucu veya
satilanin kendi biinyesinde mevcut bir ayip yiiziinden telef olmasi halinde, alici
sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir®’ .
Satilanin, alicinin fiili sonucu tamamen yok olmayip da esash surette hasara
ugradignt veya degerinin 6nemli Olgiide diistiigii durumlarda da BK. m. 204/I1

hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi imkani kabul edilmelidir’’?,

b. Alicimin Satilam1 Bir Baskasina Temlik Etmesi

Alicinin, teslim aldig1 ayipli mali iigiincii bir sahsa temlik ettigi hallerde de,
sadece semenin indirilmesini isteyebilecegi kabul edilmistir. Doktrindeki yaygin
goriise gore, buradaki “temlik” kavrami genis yorumlanmalidir; yani, sadece
satilanin miilkiyetinin baskasina gecirilmesi degil, satilan {izerinde bir sinirh ayni
hak kurulmast da sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasina engel tegkil
etmelidir’”.

Alicinin, satilanin ayipli oldugunu bilerek baskasina temlik etmesi halinde,
satilan1 bu haliyle kabul ettigi ve dolayisiyla da donme hakkindan feragat ettigi

anlami ¢ikarilabilir’’*.

3% AYAN, N, s. 32.

0 FEYZIOGLU, F. N., s. 299; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 148.

T AYAN, N, s. 33; FEYZIOGLU, F. N., s. 298; Bu durumda, satilanin kendi biinyesindeki ayiplar
yiiziinden telef oldugunu ispat, aliciya diiser. FEYZIOGLU, F. N., s. 298.

32 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 149.

3B EDIS, S., s. 102; TANDOGAN, H., s. 126 ; FEYZIOGLU, F. N., s. 300.

M FEYZIOGLU, F. N, s. 300; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 149.
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¢. Alicinin Satilanin Seklini Degistirmis Olmasi

BK. m. 204’te ifade edilen, satilanin seklinin tagyir edilmesi, “isleme”,
“birlestirme”, veya “karistirma” suretiyle gerceklesebilir’”>. Eger, satilan, alicinin
muayenesi sonucunda tagyire ugramis ise, alicinin se¢imlik haklarinda herhangi bir

376

sinirlama meydana gelmez; yani, alici dilerse sdzlesmeden donebilir' ™. Ancak, alici,

muayenedeki kusuru neticesinde satilam1 tagyir etmis ise kendisinden tazminat
istenebilir’”.

Alici, kendisine teslim edilen malin ayipli oldugunu bildigi halde, ciddi bir
emek sarfederek onu isleyip yeni bir eser meydana getirmisse, somut olayin
ozelligine gore, alicinin satilan1 ayipli haliyle kabul ettigi anlam1 ¢ikarilabilir ve bu

durumda alic1 ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan haklarim kullanamaz®"®.

5- Satim Konusunun Birden Fazla Seyi Kapsadigi Satimlarda Ve

Ardarda Teslimli Satimlarda Alicinin Se¢cim Hakkimin Simirlar:

BK. m. 206/T’e gore; “Birden ziyade sey veya parga birlikte satilmis olup da
bunlardan bazis1 ayiph c¢iktigi halde fesih, ancak ayipli ¢ikanlar hakkinda dava
olunabilir.” Madde geregince, birden fazla parcadan olusan satilanin, 6rnegin, yiiz

torba ¢imentonun on torbasinin bozuk ¢ikmasi, ya da teslim edilen demirlerin bir

ST EDIS, S., 5. 102; TANDOGAN, H., s. 127.

S EDIS, S., s. 102; TANDOGAN, H., s. 127.

7T TANDOGAN, H., s. 127; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 151.
3 AYAN, N., s. 32; FEYZIOGLU, F. N., s. 300.
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boliimiiniin dngoriilen kaliteye sahip bulunmamasi®”® hallerinde sézlesmeden donme
hakki sadece bu ayipl kisimlar icin kullanilabilir’®.

Hiikiimde, birden ¢ok sey satiminda bunlarin bazisinin ayipli ¢ikmasi
halinde, sadece ayipli ¢ikan kisim icin fesih hakkinin kullanilacagindan bahsedilmis
olmakla birlikte, bu sinirlamanin “fesih” disindaki diger se¢imlik haklar i¢in de
gecerli oldugu unutulmamalidir®™'.

BK. m. 206/I’de ifade edilen, satilanin ayipli parcalarinin bulunmasi ile
kastedilen, satilanin fiziki olarak ayrilabilen parcalart degil, ticari teamiillere uygun
sekilde emtia gruplan tarzinda degerlendirilmesi imkaninin bulunmasidir’®”. Buna
gore, sattmin konusu, birbirinden bagimsiz esyalar olabilecegi gibi, esya birligi
teskil eden seyler de olabilecek ve her iki durumda da donme hakki sadece satilanin
ayipl kisimlart i¢in kullanilabilecektir.

Kanunda acgik¢a ongoriilmils olmamakla birlikte, kisim kisim teslim suretiyle
borcun ddenmesi kararlastirilan akitlerde, diger bir ifadeyle, “ardarda teslimli satim
sozlesmeleri’nde de BK.m. 206/I hiikmii uygulanma11d1r383.

Kural olarak, sadece ayipli kistmlar hakkinda s6zlesmeden donme hakkinin

kullanilabilecegi kabul edilmekle beraber, bu kuralin istisnalar1 da vardir. BK.m.

206/11-1II'te diizenlenmis olan bu istisnalar sunlardir:

379 Bkz., 19. HD., 1.6.2000, E. 2000/703, K. 2000/4277 ( Kazanci1 1gtihat Programi).

*UAYAN, N, 5. 33.

381 Ornegin, alic1, satim parasinin indirilmesi yolunu se¢misse, sadece ayipli kisma isabet eden satim
parasindan bir indirim yapilmasi s6z konusu olacaktir; ya da alici satilanin degistirilmesi hakkini
kullanmay1 tercih etmigse sadece ayipli kismin ayipsiz misli ile degistirilmesini talep edebilecektir.
YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 151.

382 Ornegin, ticari teamiillere gore, bir diizine eldiven ve kravat, elli diizine yumurta gibi
gruplandirmalar, emtia grubu olarak degerlendirilmektedir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s.
151.

5 Ornegin, her ay basinda yiiz tencke yag vermek iizere yapilan bir anlagmada, satict bu aylik
ifalardan sadece birisinde ayipli mal vermigse, sadece o ayipli mal icin donme veya diger bir se¢imlik
hak kullamlabilecektir. FEYZIOGLU, F. N., s. 297.
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a. Ayiph kismin digerinden ayrilmasimin aliciya veya saticiya

onemli bir zarar vermeksizin miimkiin olmamasi

BK. m. 206/l geregince, satilandaki ayipli kismin ayipsiz kisimdan
ayrilmast aliciya veya saticiya onemli bir zarar vermeksizin miimkiin olmazsa,
feshin, satilanin tiimiinii kapsamasi zorunlu olur. Ornegin, satilan seyler boliinemez
bir biitiin teskil ediyorsa, icinden bir kisminin ayrilmasi halinde geriye kalanlarin
degeri tamamen ve ¢ok biiyiikk oranda yok oluyorsa, bu halde kismi fesih her iki
tarafin da zararina olacagindan, sdzlesme satilanin tamamai icin feshedilmelidir’™.

Satimin  konusunu olusturan seylerin taraflar1 zarara ugratmaksizin
birbirinden ayrilip ayrilamayacagi, satilanin niteliklerine, taraflarin makul ihtiya¢ ve
cikarlaria gore degerlendirilebilecegi gibi, s6zlesmenin kurulmas: sirasindaki taraf
iradelerinden de glkarllabilir3 % Burada ispat yiikii, feshin, satimin tamamim

kapsamasi gerektigini iddia eden tarafa diismektedir®®®.

b. Asil seye iliskin feshin onun fer’ilerini de kapsamasi

BK. m. 206/III geregince, sattimin konusunu, bir “asil” ile onun “fer’i’leri
teskil ediyorsa, satilanin ashi hakkinda satimin feshi, ayr1 semen tayin edilerek
satilmig olsalar bile, fer’ilerini de kapsar. Bununla birlikte, fer’iler hakkindaki fesih,

satilanin aslim etkilemez.

** FEYZIOGLU, F. N., s. 298.

5 Ornegin, bir porselen yemek takimmin veya birlikte terbiye edilmis bir ¢ift kosum atinin
birbirinden ayrilamamasi satim konusunun niteligi dogrultusunda alicinin makul ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Oysa, taraflarin satim konusunu olusturan cesitli pargalar i¢in toptan bir satim
parast kararlastirmis olmalar1 halinde, parcalarin birbirinden ayrilamamasi, taraf iradelerinden
kaynaklanmis olmaktadir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 152.

¥ FEYZIOGLU, F. N., s. 298.
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Hiikiimde gecen fer’i seylerden sadece “teferruat” degil, duruma gore, asil
sey olmaksizin satilmasi ya da satin alinmast miimkiin olmayan bagka seyleri, yani,
“ikincil nitelikteki” seyleri de anlamak gerekir3 87,

Satilan seyler arasinda asil sey-fer’i sey iligkisinin mevcut olup olmadig,
bunlardan birinin digerine tabiyet derecesine baglidir. Genellikle, satilan seyler
arasinda hukuken bir baglilik olmasi, bunlar arasinda iktisadi bir baglhilik
bulunmasinin sonucudur’®®. Satim konusu parcalar arasina aslilik-ferilik iliskisinin

olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir389.

6- Tasinmaz Satiminda Miktar Eksikliginin Gerceklesmesi Durumunda

Alicinin Sadece Tazminat isteme Hakkimi Kullanabilmesi

BK. m. 215/ ve II’ye gore; “Hilafina mukavele mevcut degil ise, satilan
gayrimenkul satim senedinde yazili olan 6l¢ii miktarimi ihtiva etmedigi takdirde;
satici, noksanini aliciya tazmin etmekle miikelleftir.

Satilan gayrimenkul resmi bir mesahaya miisteniden sicilde yazili olan dl¢ii
miktarini ihtiva etmedigi takdirde, satici, tahsisen taahhiit altina girmemis ise tazmin
ile miikellef degildir.”

Goriildiigii tizere, maddede belirtilen sartlar gerceklestiginde, alic1 saticidan
sadece tazminat isteyebilecektir; bunun disinda baska bir secimlik hakka sahip

degildir’®.

387 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 153.
3 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 153.
3% FEYZIOGLU, F. N., s. 298.

390 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 154.
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C- Ahcya Tanmnan Secimlik Haklar

1- Soézlesmeden Donme Hakki

a. Satilandaki ayip nedeniyle sozlesmeden donme hakki ve kapsam

BK. m. 202 geregince; alici, ayibin, malin kendisinde kalmasini gereksiz
kilacak bir nitelik gostermesi halinde saticiya yoneltecegi bir irade beyani veya
dogrudan dogruya acacagi bir dava ile sozlesmeden donme se¢imlik hakkini
kullanabilir’®'. Alicinin dénme seklindeki irade aciklamasi, bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasim teskil eden bir irade aciklamasi olarak, saticiya vardigi

anda hiikiimlerini dogurur ve sozlesmeyi ortadan kaldirir*®?.,

Maddeye gore,
“Saticinin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi anlagildigi zaman alict muhayyerdir:
Dilerse satilan1 redde hazir oldugunu beyanla satimin feshedilmesini, dilerse satilani
alikoyup kiymetin noksani1 mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder.”

BK. m. 202’de, satimin “fesh” edilmesinden soz edilmisse de, burada s6z

393

konusu olan “donme”dir’". Doktrindeki hakim goriise gore de “satimin feshi”

D N .. o . - 304 o
terimi yerine “sozlesmeden donme” terimini kullanmak daha yerindedir™". Ciinkii,

391 AKINTURK, T.: Borglar Hukuku, Istanbul 2006, s. 225; ARDIC, O.-ERSOY, E.: Bor¢lar Hukuku,
Ankara 2006, s. 171; AYAN, N., s. 26; Hukukumuzda, Alman ve Fransiz hukuklarindan farkli olarak,
donme hakkimin mutlaka dava yoluyla ileri siiriilmesine gerek yoktur. YAVUZ, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 166.

32 Alicinin secimlik haklarinin ve bu haklardan biri olan “donme” hakkinin “yenilik doguran hak”
niteliginde oldugu yoniindeki agiklamalar i¢in bkz., tez., s. 86-87.

393 KARAHASAN, M. R, s. 130; Zira, mehaz 1svigre Borglar Kanunu’nun Almanca metninde “fesih”
kelimesine karsilik olarak “donme” anlamina gelen “wandelung” kelimesi kullanilmistir. ERBAY, i,
s. 174; TBKT. m. 226’da alicinin secimlik haklar1 sayilirken, alicinin, “satilam1 geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme” hakkindan s6z edilmis; boylece, “fesih” kavrami yerine
“donme” kavrami kullanilmistir. Yine, TKHK. m. 4/II’de de tiiketicinin se¢imlik haklar1 belirtilirken
bu hak, “bedel iadesini de igeren s6zlesmeden donme hakki” olarak ifade edilmistir.

34 HATEMI/SEOZAN/ARPAC], s. 99; Bununla beraber doktrinde “dénme” yerine “fesih” kavramim
kullanmayi tercih eden yazarlar da mevcuttur. Bkz., BILGE, N., 85; FEYZIOGLU, F. N., s. 293.
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fesih, siirekli bir sdzlesme iligkisini geriye etkili olarak degil, ileriye dogru sona
erdirir; donme durumunda ise, sozlesme iligkisi gecmise etkili olarak sona
ermektedir’””. BK. m. 202 geregince alictya taninmis olan donme hakki da ister
dava disindaki bir irade aciklamasi ile ister dava yoluyla kullanilmis olsun, sonucta

3% Sozlesmeden donme

satim sOzlesmesi geriye etkili olarak ortadan kalkar
hakkinin dava yoluyla kullanilmasi halinde; sozlesme, donme beyaninin saticiya

ulagmasi ile birlikte ortadan kalktigi icin, mahkemenin verecegi hiikiim, kurucu

nitelikte olmay1p, sadece agiklayici nitelik tasir

b. Satilamin ahcmin fiili disindaki bir sebeple yok olmasi

durumunda sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi

BK. m. 204/T’e gore; “Satilanin ayip sebebi ile veyahut kazaen telef ve ziyaa
veya hasara ugramasi, ayiptan dolay1 feshi davaya mani olmaz. Bu takdirde
miisterinin red ile miikellef oldugu sey satilandan elinde kalandir.”

Bu hiikiim geregince, satilanin ayip sebebiyle kismen veya tamamen yok
olmas1 veya hasara ugramasi halinde, alici, satilandan elinde kalan miktar1 saticiya
iade etmekle borcundan kurtulacak ve sozlesmeden donebilecektir 38 Yine, satilanin
kazaen yani beklenmeyen hal sebebiyle bozulmasi veya yok olmasi durumunda da

alici, saticisina karsi s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.

35 SEROZAN, R, s. 63.

3 FEYZIOGLU, F. N., s. 294; TANDOGAN, H., s. 127.
¥T AYAN, N, s. 26.

M8 EDIS, S., 5. 111.
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BK. m. 204/I’de sadece kazadan s6z edilmesine ragmen, bu hiikkmiin miicbir
sebep durumunda da uygulanacagi kabul edilmelidir’®”. Aym sekilde, maddede
sayilan sebeplerle satilan1 tamamen degersiz kaldigi hallerde degil, aym1 zamanda
satilanin  degerinin 6nemli Olgiide azaldigt durumlarda da bu hiikkiim

uygulanmalidir*®.

c. Satilamin ayiplar1 sebebiyle sozlesmeden donme hakkinin

kullamilmasinin hiikiimleri

Alicinin  sozlesmeden donme hakkini kullanmasinin, sézlesmeden dogan
bor¢larin yerine getirilmesinden dnce bu borg¢lardan kurtarici, s6zlesmeden dogan
bor¢larin yerine getirilmesinden sonra da bu ifa konusu edimlerin geri verilmesini
saglayici bir etkisi vardir.*”!

Do6nme hakkinin kullanilmasinin, sdzlesmeden dogan (yerine getirilmis olsun
ya da olmas1) borglara etkisine gelince; bu konuda doktrinde ileri siiriilen cesitli
gbrﬁsler402 arasindan bizim de katildigimiz “yeni donme” goriisiine gore,
sozlesmeden donme, sozlesme iliskisini ortadan kaldirmayip sadece muhtevasini

degistirir. Yani, bir tarafin verme borcu dénmeden sonra diger taraf i¢in geri verme

borcuna doniisiir. Dénme hakkinin kullanilmasiyla taraflarin heniiz ifa etmedikleri

9 EDIS, S., s. 108.

400 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 168.

401 SEROZAN, R., s. 544.

92 Bu konudaki fakli gériisler icin bkz., ARSLANLI, H., s. 441; SEROZAN, R., s. 544-546; BILGE,
N., 43.
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edimlerim ifa borcu ortadan kalkarken, daha ©Once ifa edilen edimler yoniinden
taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi dogar403 .

Sonug olarak, donme hakkinin kullanilmasi ile, her iki taraf da aldigim geri
verme borcu altina girer. Bu kisa aciklamadan sonra alic1 tarafindan donme hakkinin

kullanilmasinin aliciya ve saticiya getirdigi yiikiimliiliikleri ayr1 ayr inceleyelim:

aa. Donmenin saticiya getirdigi yiikiimliiliikler

Alicinin sozlesmeden donmesi {izerine saticinin yerine getirmekle yiikiimli
kilindig yiikiimliiliikkler BK.m. 205/11 ve III’te diizenlenmistir.

BK.m. 205/II ve II’e gore: “Saticinin alictya almis oldugu semeni faiziyle
beraber iade ettikten bagka satilanin tamamen zapti halinde oldugu gibi muhakeme
masrafi ile alicinin satilana vaki olan masraflar1 6demesi lazimdir. Satic1 bunlardan
maada aliciya ayipli mal teslim etmesinden dogrudan dogruya tevelliit etmis olan
zarar1 da ayrica tazmin etmege mecburdur.

Satici, kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e alicinin
diger her tiirlii zararlari tazmin etmeye borcludur.”

Madde metninden de anlasilacag iizere, s6zlesmeden donen alicinin saticiya
karsi ileri siirebilecegi talepler su sekilde siralanabilir:

- Semenin faiziyle birlikte iadesi,

- Satilan i¢in yapmak zorunda kaldig1 masraflarin 6denmesi,

- Mahkeme masraflarinin 6denmesi,

403 “Yeni donme” goriisii ile ilgili ayrintili agiklama ve bu goriisii savunan diger yazarlar i¢in bkz.,
SEROZAN, R., s. 546.
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- Dogrudan dogruya ayipli mal teslimi yiiziinden maruz kaldig1 zararlarin

tazmin edilmesi.

Goriildiigii iizere, BK. m. 205/I’de mahkeme masraflar1 konusunda saticinin
zapta kars1 tekeffiil borcuna iligkin hiikiimlere atif yapilmaktadir; buna gore, alici,
biitiin muhakeme masraflartyla muhakeme haricindeki masraflar1 saticidan talep
edebilecektir®.

BK. m. 205/II’de gecen “mahkeme masraflari” ndan, alic1 ile iiciincii kisi
arasindaki mahkeme masraflar1 anlagilmalidir; ¢iinkii, alict ile satici arasindaki
tekeffiilden kaynaklanan dava masraflar HUMK hiikiimleri c¢ercevesinde talep
edilebilecektir'®.

Alicy, ispatlamak kaydiyla satilanla ilgili olarak yaptigi tiim masraflarimi da
saticidan talep edebilecektir. Alicinin talep edebilecegi bu masraflara zorunlu ve
faydali masraflarin yam sira liikks masraflar da dahildir*®. Satilamin bakimi, onarimi
gibi satilanin korunmasina iligkin masraflar, giimriik ve nakil masraflari, depo
masraflari, satilanin ayipli oldugunu tespit i¢in yapilan muayene masraflari, satim
parasiin yabanci para olarak kararlagtirildigi durumlarda kur degisikligi sebebiyle
ugranilan kayiplar alici tarafindan talep edilebilecek masraflara 6rnek olarak

g(isterilebilir.m7

404 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 173.

405 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 173; Kars1 goriis i¢in bkz., EDIS, S., s.113.

406 EDIS, S., s. 114-115; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 173; Saticinin lilks masraflari
odemekle yiikiimlii tutulamayacagi, ancak alicinin bunlar1 satilandan ayirip alabilecegi yoniindeki
kars1 goriis icin, bkz., TUNCOMAG, K., s. 171.

407 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 173.
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Alici, ayiph ifa nedeniyle ugradigi dogrudan zararlari*® da saticidan talep
edebilecektir. Ustelik, satictnin bu dogrudan zararlara iliskin sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluk durumu olup, satici, satilanin ayibi konusunda kusurlu olmasa

bile meydana gelen zarar tazmin etmek zorunda kalacaktir*®

. Doktrinde ¢ogunlukla
kabul edilen goriise gore; “dogrudan zarar’dan fiili zarar seklindeki menfi zarar,
“dolayli zarar’dan ise fiili zarar ve kazan¢ kaybi1 seklindeki miispet zarar
anlasilmalidir*'’. Bu goriise gore, saticinin sorumlulugu sadece menfi zarar ile simrh
tutulmalidir.

Kanimizca, dogrudan zarar ile dolayli zararin belirlenmesinde miispet ve
menfi zarar ayrimi esas alinmamalidir. Ciinkii; bu ayrimin kabul edilmesi halinde,
nedensellik bagi kapsaminda dogrudan zarar olarak nitelendirilebilecegi bir durumda
bile, ugranilan kazan¢ kayiplari, sirf miispet zarar grubuna girdigi i¢in dogrudan
zarar olarak kabul edilmeyecek ve alici tarafindan talep edilemeyecektir. Bu sebeple,
meydana gelen zararlarin dogrudan zarar olup olmadigi konusunda, nedensellik bagi

da goz Oniinde bulundurularak diiriistliik kurallar1 cergevesinde somut olayin

ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmalidir.

408 Borglar Kanunumuzda yer alan “dogrudan zarar” ve ‘“dolayli zarar” ayrimi, 1881 tarihli eski
Isvicre Borclar Kanununa dayanmaktadir. 1881 tarihli eski Isvicre Borclar Kanununun 116.
maddesine gore, dogrudan zarar, bor¢lanilan seyin telef olmasindan ya da edimin ayipli olmasindan
kaynaklanan zarardir; dolayl zarar ise, sey ya da edim ve alacaklinin diger malvarlig1 haklari iliskileri
arasinda mevcut olan durumlardan ileri gelen zarardir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 174.

409 EDIS, S., s. 116; TANDOGAN, H., s. 128; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 174.

410 FEYZIOGLU, F. N., s. 294; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 174; Doktrindeki genel
kabullere gore miispet zarar, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir. Bu
anlamda miispet zarar, fiili zarar ile yoksun kalinan kardan olusur. Fiili zarar, zarar verici olay
nedeniyle alacaklinin mamelekinin aktiflerinin azalmasi veya pasiflerinin artmasidir. Yoksun kalinan
kar ise, zarar meydana gelmeseydi alacaklinin malvarliginda ortaya g¢ikacak olan tiim artmalardir.
Menfi zarara gelince, sozlesmenin gecerli olarak kurulduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan
dogan zarar menfi zarari olusturur. Sozlesmenin gecerli olarak kuruldugu inanci ile bagka bir
sozlesme yapmamaktan kaynaklanan zararlar, diger bir ifade ile kacirilan firsatlar da menfi zarar
kapsaminda degerlendirilir. EREN, F.,: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. III, Ankara, 1991, s.
223-224-225; INAN, A.:Borglar Hukuku, Ankara 1984, S. 474;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, s.
855-856.

102



Doktrinde, dogrudan dogruya zararlara Ornek olarak; sdzlesmeden donme
sebebiyle bosa giden muayene masraflari, nakil, ardiye ve giimriik masraflari, ikame
aliminin  gerektirdigi fazla Odemeler, bozuk makinelerin tesliminden dolay1
isletmenin durmasi sebebiyle dogan zararlar gdsterilmektedir*''. Diger yandan,
satilanin ayibinin farkinda olmaksizin kullanilmasi yiiziinden ugranilan zararin,
ornegin, saglam olmayan merdivenden diismek veya bozuk seyi yemek yiiziinden
viicut biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle dogan zararin da dogrudan dogruya zararlardan
oldugu kabul edilebilir*'*.

BK. m. 205/1II geregince, satici, alicinin ugradigi dogrudan zararlar disinda
kalan diger her tiirli zararim1 da kusursuz oldugunu ispatlamadikca tazmin etme
yiikkiimliiligiindedir. Saticimin bu sorumlulugu, BK. m. 96’nin bir uygulamasi
niteliginde olup, s6zlesmenin kotii ifasina iliskin kusurundan kaynaklanmaktad1r413.
Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in; ayipli satilanin aliciya teslim edilmis olmasi,
saticinin bu ayipl ifas1 nedeniyle alicinin mamelekinde dolayli bir zarar meydana
gelmis olmasi, zarar ile ayip arasinda uygun illiyet bagr bulunmasi ve saticinin
kusurlu olmadigin1 ispat edememis olmasi gerekmektedir414. Saticinin, satilanin
ayipli oldugunu bildigi ya da meslekten ya da imalat¢1 satict olmasi dolayisiyla

satilanin ayibini bilmesi gerektigi durumlarda, kusurlu oldugu kabul edilmelidir 43,

‘I TANDOGAN, H., s. 128.

2 TANDOGAN, H., s. 128.

413 ERBAY, I, s. 188; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 175.
4 EDIS, S., 116-118.

415 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 175.
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bb. Dénmenin aliciya getirdigi yiikiimliiliikler

Sozlesmeden donen alicinin saticiya karsi olan yiikiimliiliiklerini diizenleyen
BK. m. 205/T’e gore; “Satim feshedilince alic1 saticiya satilan ile beraber ondan
istihsal ettigi menfaatleri iade etmekle miikelleftir.”

Satim sozlesmesinden donen alicimin ayipli satilam1 saticiya geri verme
yiikiimliiliigiine iliskin bu diizenleme, zapta kars1 tekeffiilde yoktur; zira, zapt halinde
ticlincii kisi tistiin hak iddiasi ile satilana el koymus durumdadir ve satilanin saticiya
degil, tigiincii kisiye iade edilmesi soz konusudur*'®.

Satilanin mevcut ayip sebebiyle veya kazaen kisman ya da tamamen hasara
ugramasi halinde alici, satilani elinde kalan kismi ile iade etmekle sorumluluktan
kurtulur®'’. Alic, geri verme ylikiimliiliigli dogduktan sonra, bu yiikiimliiliigiini,
isleme, karisma, birlesme gibi bir nedenle yerine getirmedigi takdirde saticiya
satilanin degeri kadar para 6demek zorunda kalir; bu durumda satici, kendi borclari
ile bu para alacagin takas etme imkanina sahip olur*'®,

Alici, ayiph satilanin yani sira, ondan elde ettigi menfaatleri de saticiya geri
vermekle ylikiimliidiir. Elde edilen menfaatler, koyunun yiind, siitii, kuzusu veya
tarlanin mahsulii gibi tabii veya evin kirasi gibi hukuki nitelikte olabilir*'’.

Satilanin zapt1 halinde, alicinin 6dedigi semen iade edilirken bundan alicinin

satilandan elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semereler indirildigi halde, ayip

O EDIS, S., 110; TANDOGAN, H., s. 127; TUNCOMAG, K., s. 169.

7 EREN, F., C.III, s. 300; EDIS, S., 110-111; TANDOGAN, H., s. 127; TUNCOMAG, K., s. 169;
YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 177.

8 EDIS, S., 5. 111; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 177.

Y9 EDIS, S., 5. 111; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 178.

104



dolayistyla akdin feshinde, alici, yalniz elde ettigi menfaatleri iade ile miikellef olup,
elde etmeyi ihmal ettigi semerelerle ilgili olarak boyle bir yiikiimliiliigii yoktur420.
BK. m. 205/T’e gore, alicinin iade etmek zorunda oldugu menfaatler, malin

teslimi ile iade am arasinda meydana gelen deger artilari toplamidir*!

. Bununla
birlikte, alicinin geri verme borcu, sadece satilana ve ondan elde ettigi semerelere
iliskin olmayip, satilam1 kullanmis ise bu kullanimdan elde ettigi fayday1 da tazmin
yiikiimliiliigii icermektedir. Ornegin, kendisine satilan ata binen, ya da otomobili
kullanan alicinin durumu bu kapsamda degerlendirilebilir422.

Satis bedelinin indirilmesine iliskin talep tazminat niteligi tasimaz'>. Bu
nedenle, satis bedelinin indirilmesini isteyen alici, ayip nedeniyle ugradigi diger

zararlariin tazmini icin de BK. m. 96’ya dayanarak bir tazminat davasi agabilir424.

20 EDIS, S., 111; BILGE, N., s. 74; TANDOGAN, H., s. 127; Kars1 goriiste olan Yavuz’'a gore;
alicinin satilandan elde etmeyi ihmal ettigi semerelerle ilgili olarak, zapta kars: tekeffiile iliskin BK.m.
192/T’de yer alan ¢oziim tarzinin BK. m. 205/’de de zorunlu olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Ciinkii, alici, sozlesmeden donme hakkini saglayan ve dolayisiyla satilanin geri verme borcunu
doguran satilana iliskin ayibi bildigi ya da bilmesi gerektigi andan itibaren kotii niyetli zilyet
durumuna diisecek ve dolayisiyla MK. M. 995 hiikiimleri ¢ercevesinde satilandan elde etmeyi ihmal
ettigi semereleri de geri verme yiikiimliiliigiinde olacaktir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 178.
421 EDIS, S., 112; BERKI, S.: Borglar Hukuku, C. II, Hususi Hiikiimler, Ankara 1957, s. 30.

422 TANDOGAN, H., s. 128; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 178.

3 AYAN, N, 5. 30.

#% BILGE, N., 87; FEYZIOGLU, F. N., s. 296; TANDOGAN, s. 131; “BK. m. 202’ye gore;saticinin
tekeffiilii altindaki satilanin ayibr anlasildigi zaman, alict secimlik hakkina sahiptir. Dilerse satilan
redde hazir oldugunu beyan ederek satimin feshini, dilerse satilam1 alikoyup semenin tenzilini
isteyebilir. Sayet ugranilan zarar semenin tenzili ile karsilanmazsa alici, semenin tenzili ile birlikte,
eksik ifa nedeniyle ugradigi zarart BK. m. 96 uyarinca isteyebilir....” (19.HD., 28.6.2001,
E.2001/1069, K.2001/5025) Kazanc1 Igtihat Programi.
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2- Satim Parasmin indirilmesini Talep Hakki

a. Satim parasimn indirilmesini talep hakkinin hukuki niteligi

BK. m. 202/I uyarinca, alici, satilanin ayipli olmasina ragmen onu elinde
tutmakta yarar goriiyorsa, sozlesmeden donmek yerine satis bedelinin (semenin)
indirilmesini de talep edebilir'”. Satim parasin indirilmesi, dénmenin aksine
sozlesmenin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaz; yalnizca sozlesmenin Oziine
etkili olmayan bir degisiklik meydana gelir426. Soyle ki; semenin indirilmesine karar
verildigi takdirde, satim sdzlesmesi ve ona bagli olan biitiin haklar devam eder ve
alict satilam1 kendinde muhafaza ederek semeni de deger eksikligi oraninda
indirilmis olarak oder*?’. Eger, alici semenin tamamini daha Once Odemisse,
indirilen kism1 geri isteyebilir428.

Her ne kadar BK.m. 202/’de, alicinin dilerse semenin tenzilini “dava
edecegi” ifadesi kullanilmis ise de, buradan semenin indirilmesinin yalnizca dava
yoluyla gerceklestirilebilecegi anlagilmamalidir. Ciinkii, diger secimlik haklarda
oldugu gibi, semenin indirilmesi hakkim da alici, tek tarafli, yoneltilmesi ve varmasi
gerekli bir irade agiklamasi ile kullanir*?.

Alicinin semenin indirilmesi hakkimi kullanacagini belirtmesinden sonra,

taraflar aralarindaki bir anlagsma ile semenden indirilecek miktar1 tespit edebilirler;

45 AKINTURK, T., s. 225; ARDIC, O.-ERSOY, E., s. 171; AYAN, N., s. 26; TANDOGAN, H., s.
129.

426 KARAHASAN, M. R., s. 134.

7T FEYZIOGLU, F. N., s. 294; KARAHASAN, M. R., s. 134; TANDOGAN, H., s. 129.

42 KARAHASAN, M. R., s. 134: TANDOGAN, H., s. 129.

2 TUNCOMAG, K., s. 173; YAVUZ, C., Satictnin Sorumlulugu, s. 180.
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taraflarin bu konuda anlagamamalari1 halinde ise, indirilecek tutar mahkeme karari
ile belirlenecektir*’.

Semenin indirilmesini talep hakkinin kullanilmasi neticesinde, yeni bir borg
kurulmamakta, sadece satim sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan satim
parasinda bir degisiklik meydana getirilmektedir; bu nedenle burada bir “borcun

. . . . .. .1 4 431
yenilenmesi” yani “tecdit” s6z konusu degildir™ .

b. Satim parasinin indirilmesinde uygulanacak yontem

Bor¢lar Kanununda satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasina
iliskin olarak bir Olciiye yer verilmis degildir. Bununla beraber, bu konuda doktrin

ve yargl ictihatlarinda baslica ii¢ goriis hakimdir:

aa. Satim parasindan indirilecek tutarm hesaplanmasinda mutlak

metodun uygulanmasi gerektigini savunan goriis

Bu goriise gore; oncelikle satilanin ayipli ve ayipsiz degeri ayr1 ayn takdir
edilir; daha sonra da bu iki deger arasindaki fark, sozlesmede kararlastirilan

semenden c¢ikarilarak alicinin 6demek zorunda oldugu indirilmis semen tespit

430 EDIS, S., 122; TUNCOMAG, K., s. 173; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 180; Yavuz’a
gore, semenden indirilecek tutarin belirlenmesine iliskin olarak acilacak dava, bir edim ya da tespit
davasi niteligindedir. YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 180.

“LEDIS, S., 122; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 180; Roma Hukukunda bir sézlesmenin
degistirilmesi icin, taraflarin mevcut sozlesmeyi kaldirip onu “animus novandi” ile yenilemesi
gerekmekte idi. Gliniimiizde ise, s6zlesmenin kaldirilarak yeni bir sézlesme yapildig1 goriisii yerine,
sozlesmenin aynen birakilarak sadece igerigi acisindan bir degisiklik sozlesmesi yapildigi kabul
edilmektedir. ERBAY, 1., s. 192.
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edilmis olur*”. Bu yontemi bir Ornekle aciklayacak olursak; 80 YTL semen
karsiliginda satin alinmasi kararlastirilmis olan bir esyanin ayipli gercek degerinin
70 YTL, ayipsiz degerinin ise 100 YTL olarak tespit edildigini kabul ettigimizde,
ayipsiz deger ile ayipli deger arasindaki fark olan 30 YTL’nin 80 YTL semenden
indirilmesi ile bulunan 50 YTL, alicimin ayiph esya icin odeyecegi indirilmis

semendir.

bb. Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda tazminat

metodunun uygulanmasi gerektigini savunan goriis

Bu goriise gore; sozlesmede kararlastirilan satim parasi ile satilanin ayiph
degeri arasindaki fark, sozlesmede kararlastirllan satim parasindan indirilir ve
boylece alici, sadece satilanin ayipli degerini 6demis olur*™. Yukaridaki ornekte
belirlenen degerler iizerinden bu metodu orneklendirecek olursak; esyanin ayiph
degeri olan 70 YTL’nin sozlesmede kararlagtirllan semen olan 80 YTL’den
indirilmesi suretiyle bulunacak olan 10 YTL’nin 80 YTL’den indirilmesiyle bulunan

70 YTL alicinin saticiya ddeyecegi semendir.

432 BILGE, N., 86; EDIS, S., s. 123; FEYZIOGLU, F. N., s. 295; TANDOGAN, H., s. 130; YAVUZ,
C., Saticinin Sorumlulugu, s. 180.
43 BILGE, N., 86; EDIS, S., s. 123; FEYZIOGLU, F. N., s. 295; TANDOGAN, H., s. 130: YAVUZ,
C., Saticinin Sorumlulugu, s. 180.
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cc. Satim parasindan indirilecek tutarin hesaplanmasinda nisbi

metodun uygulanmasi gerektigini savuanan goriis

Doktrin ve uygulamadaki hakim goriis olan bu goriigse gore; satilanin ayiph
degeri ile ayipsiz degeri arasindaki oranin sozlesmede kararlastirilan satim parasina
uygulanmasi suretiyle alicinin ddeyecegi satim parasit bulunur**. Bu metodu su

sekilde formiile edebiliriz:

Satilanin ayipsiz objektif deeri = kararlastirilan satim parasi
Satilanin ayipl objektif degeri Odenecek satim parasi

Bu formiilii 6rnegimizdeki rakamlara uygulayacak olursak;
100/70 = 80/ 6denecek satim parast

Odenecek satim paras1 = 80 x 70/100 = 56 YTL

3- Satilamin Ayipsiz Cesidi ile Degistirilmesini Talep Hakki

BK. m. 203/T’e gore; “Satilan, miktart muayyen misli seylerden ise alici
dilerse fesih veya semenin tenzilinden hi¢ birini talep etmeyip satilanin ayiptan ari
misliyle degistirilmesini dava edebilir.”

Bu hiikiimle, c¢esit satiminda ayipli ifa halinde, aliciya, diger secimlik
haklardan ayr1 olarak satilanin ayipsiz bir misliyle degistirilmesi se¢imlik hakki da

435

taninmig olmaktadir.™ Madde metninden de anlasilacag: iizere, satilam1 misli ile

“ BILGE, N., 86; EDIS, S., s. 123; FEYZIOGLU, F. N., s. 295; KARAHASAN, M. R., s. 138;
TANDOGAN, H., s. 130; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 180.
3 AYAN, N., 5. 31; TANDOGAN, H., s. 132; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 190.

109



degistirmeyi talep hakki sadece cins satimlari igin tan1nn11§t11r43 %, Ancak bu hiikmiin,
giiven prensibinin izin verdigi ve saticidan da beklenebildigi dlciide, parca satiminda
da uygulanmas1 gerektigini savunan goriisler vardir®’,

Satim konusu misli esyanin belli bir stoktan teslim edilmesi gerektigi ve
stokun tamaminin ayipl oldugu hallerde ise degistirme talep edilemeyecektir**®.

Alicinin, satilanin degistirilmesi talebinde bulunmasi, herhangi bir siireye tabi
tutulmamistir. Bu hakkin, ayibin ihbarindan hemen sonra kullanilmasi sart olmayip,
zamanasimi siiresi doluncaya kadar kullanilmasi miimkiindiir*®.

Satilanin degistirilmesi ancak, BK. m. 204’e binaen sozlesmeden donme
hakkinin kullanilmasimin miimkiin oldugu hallerde talep edilebilir. Yani; eger,
satilan alicinin kusuruyla telef olmus veya onun tarafindan tagyir ya da temlik
edilmisse degistirme talebinde bulunulmasina imkan yoktur440.

Satilanin degistirilmesi talebinde bulunan alicinin, gecikme dolayisiyla veya

BK. m. 96’ya dayanarak tazminat istemesi de miimkiindiir*’.

4- Satilandaki Ayibin Onarilmasim Isteme Hakki

Bor¢lar Kanununda, baz1 sozlesme tiirleri i¢in sozlesme konusu maldaki

ayiplarin onarilmasi talebinde bulunma imkam tanindig halde, satim sozlesmesini

43¢ TBKT. m. 226’ya gore ise; alicinin “satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme” hakkini
kullanabilmesi icin satilanin misli sey olmasi sart degildir. Tasariya gore, alici, imkan varsa, misli
nitelik tasimayan satilanin da ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilecektir.

437 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 191.

438 TANDOGAN, H., s. 132; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 191.

$9YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugy, s. 191.

#0 TANDOGAN, H., s. 132; YAVUZ, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 191.

I AYAN, N., 5. 31; TANDOGAN, H., s. 132; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s.191.
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diizenleyen hiikiimler arasinda bdyle bir talep hakkina yer verilmemistir**®. Nitekim,
BK. m. 250/ hiikmii, kiralananin ayiplariin giderilmesi talebinde bulunma
imkanim kiraciya; BK. m. 360/II hitkmii ise, istisna s6zlesmesinde sozlesme konusu
maldaki ayiplarin giderilmesi talebinde bulunma imkanini is sahibine vermektedir.
Yine, TKHK. m. 4/I’de de, satin aldig1 malin ayipli oldugunun anlagilmasi1 halinde
tiikketiciye, malin iicretsiz olarak onarilmasini isteme hakki taninmisgtir.

Doktrindeki hakim goriis, sozlesmede ayrica kararlastirilmis olmadikga,
alicinin  saticiddan onarim talebinde bulunamayacagi dogrultusundadir; bununla
beraber, baz1 yazarlar, istisna sdzlesmesindeki is sahibine taninan onarim isteme
hakkinin  kiyasen satim sozlesmesinde de aliciya taminmast  gerektigi
gtiriisiindedirler443 .

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince, bu kanun kapsamina
giren satim iligkileri bakimindan, alicinin, onarim talebinde bulunma hakkinin
acikca diizenlendigini belirtmistik. Tiiketici, ayipli malin iicretsiz olarak
onarilmasini isteme hakkini, saticiya yoneltecegi tek tarafli, varmasi gerekli irade
beyani ile kullanir. TKHK’da onarim i¢in bir saptanmadigindan, “is hayatinda
uygulanan yeterli siire” kistas alinarak bu siire onarim siiresi olarak kabul
edilmelidir***. Kural olarak, onarim hakkinin kullanilmasindan sonra, kanunda
sayllan diger secimlik haklardan birisi kullanilamaz. Ancak, onarimin yerine
getirilmesinin imkansiz oldugu veya bu hakki kullanan tiiketicinin makul olmayan
bir siire boyunca malim kullanmaktan mahrum kalacag1 anlasilirsa, tiiketici diger

secimlik haklardan birini kullanabilir. Bunun yam sira, onarim hakkinin ancak

4“2 TBKT min alicinin secimlik haklarini diizenleyen 226. maddesinde ise, aliciya, asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak {izere satilanin iicretsiz onarilmasini
isteme hakki agik¢a taninmustir. (TBKT. m. 226/1, b.3).

443 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 192.

4 KARAHASAN, M. R.: Tiiketicinin Korunmasi, Yasa Hukuk Dergisi 1996, C. XV, S. 170, s. 49.
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onarilmas1 miimkiin ayiplar icin kullanilabilecegini kabul etmek gerekir. Nitekim,
TKHK. m. 13/II’te, onarim hakkini kullanan tiiketicinin, garanti siiresi icerisinde
sik sik arizalanmasi nedeniyle maldan yaralanamamanin siireklilik arzetmesi veya
tamiri i¢cin gereken azami siirenin asilmasi veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin
anlasilmasi hallerinde, 4. Maddede yer alan diger secimlik haklarimi kullanabilecegi
belirtilmistir. Tiiketici c¢ikarlart dogrultusunda olan bu imkami garantisi olmayan
mallar icin de kabul etmek gerekir**.

TKHK. m. 4/I’de “‘iicretsiz” onarim isteme ifadesi kullanildigindan, satici
onarim talebini yerine getirirken alicidan tagima veya yerlestirme adi altina higbir

iicret talep edemez**

. Hatta, tiiketicinin, giiven ve diiriistlitk kurallar1 cergevesinde
kendisinin yaptirdig1 onarim bedelini de saticidan isteyebilmesi gerekjr447.

Bor¢lar Kanunu kapsaminda kalan satim sozlesmeleri bakimindan ise,
satilandaki bir ayiba iliskin olarak alicinin iicretsiz onarim talebinde bulunabilmesi
icin taraflarin satis sozlesmesinde veya ayri bir sozlesme ile bunu kararlagtirmig
olmalar1 ve bu ayibin saticinin garanti taahhiidii kapsamina girmesi gerekjr448.
Satilandaki ayibin garanti kapsamina girdigini alicinin ispat etmesi gerekmektedir.
Eger, alici, satilandaki bozuklugun garanti kapsamina girdigini ispatlamissa, cesitli

sebeplerle garantinin kalktigini ise satici ispatlamak durumundadir*®.

5 ASLAN, Y.: Tiiketici Hukuku ve ilgili Mevzuat, Bursa 1996, s. 143; T.C. SANAYI VE TiCARET
BAKANLIGI-Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Genel Miidiirliigii: 4822 SY ile Degisik 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Uygulama Yo6netmelikleri, Ankara 2006, s. 14.
HOASLAN, Y., s. 142.

“7 ERDOGAN, 1.: Saticimin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Karsisinda Ayiba Karsi
Tekeftiil Borcu, Tiirk Hukuk Enstitiisii Dergisi 1996, S. 2, s. 18.

48 AKUNAL, T.: Saticinin Onarim Garantisi, [UHFM, C. XXXVIII, S. 1-4, s. 558; YAVUZ, C.,
Saticinin Sorumlulugu, s. 193.

49 AKUNAL, T.: Saticinin Onarim Garantisi, s. 558.
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5- Satilandaki Ayip Nedeni fle Tazminat isteme Hakki

Alman Hukukunda BGB.’nin ¢esitli hiikiimlerinde, aliciya, donme, semenin
indirilmesi ve satilanin ayipsiz misli ile degistirme gibi se¢imlik haklardan baska bir
secimlik hak olarak tazminat isteme hakkinin da tanindig goriilmektedir*™.

Tiirk ve Isvicre Hukukunda ise, sadece se¢imlik haklardan birinin
kullanilmasiyla birlikte, alicinin durumuna gore miispet ya da menfi zararinin
tazmin edilmesini isteme imkaninin agikc¢a diizenlenmis olmasina ragmen; alicinin,
tek basina bir secimlik hak olarak tazminat istemesi imkanindan soz edilmemistir451.
Nitekim, Bor¢lar Kanununun alicinin se¢imlik haklarimi diizenleyen 202. ve 203.
maddelerinde, secimlik hak olarak sadece donme, semenin indirilmesi ve satilanin
ayipsiz misliyle degistirilmesini talep haklar1 sayilmis, ancak bunlardan ayr ve
bunlarin yerine kullanilabilecek farkli bir secenek anlaminda tazminat talep etme
hakkina yer verilmemistir*?.

TKHK. m. 4/II-son ciimlede; “Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile
birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya
kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde imalat¢i-iireticiden tazminat
isteme hakkina da sahiptir.” diizenlemesi yer almaktadir. Goriildiigii tizere burada da,

Bor¢lar Kanunundaki diizenlemeye benzer olarak, tazminat isteme hakkinin, sadece

diger secimlik haklarla birlikte kullanilabilecegi kabul edilmistir.

450 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 195.

$lyAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 196-197.

#2 TBKT min alicinin segimlik haklarini diizenleyen 226. maddesinin 2. fikrasinda, “Alicinin genel
hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.” diizenlemesine yer verilmistir.
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D- Secimlik Haklari Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

BK. m. 207/T’e gore; “Satict1 daha uzun miiddet i¢in kefalet etmemis ise,
satilan1 ayiba kars1 tekeffiillden miitevellit her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra
meydana c¢iksa bile aliciya teslim vukuundan itibaren bir sene ge¢mekle sakit
olur™?. Bu siire, ticari satimlar icin alt1 ay (TK.m. 25 b. 4), tasinmazlarda ise
binalara iligskin ayiplar sebebiyle tekeffiilde bes yildir (BK.m. 215/I1I).

TKHK. m. 4/IV’te ise, “Bu madde ile ayiba karst sorumlu tutulanlar, ayiba
kars1 daha uzun bir siire ile sorumluluk iistlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk,
ay1p daha sonra ortaya ¢cikmig olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut ve tatil amacli taginmaz mallarda bes
yildir. Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay:1 yapilacak talepler ise
tic yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya
siiriildiigii giinden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayibi,
tilkketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmigse zamanasimi siiresinden
yararlanilamaz.” diizenlemesi yer almaktadir.

Zamanagimi, taraflarca aksi kararlastirllmamigsa kural olarak, satilanin
alictya tesliminden itibaren islemeye baslar**. Teslimin gerceklesmis sayilabilmesi
icin, alicinin satilanin niteliklerini gbzden gecirebilecek sekilde satilan iizerinde fiili

455

yetki kazanmis olmasi gerekmektedir™". BK. m. 207/I’de zamanasimi siiresinin,

satilanin aliciya ifa olarak teslimi tarihinden itibaren, BK. m. 215/III’te de tasinmazin

453 TBKT, BK’dan farkli olarak, zamanasimi siiresini iki yila ¢ikarmistir. TBKT. m. 230’a gore;

“Satic1 daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligskin her
tirlii dava, ayip daha sonra ortaya ciksa bile, satilanin aliciya devrinden baglayarak iki y1l gecmekle
zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baglayarak iki yil icinde bildirdigi ayiptan
dogan defi hakki, bu siirenin ge¢cmis olmasiyla ortadan kalkmaz.”(f.1) “Satici, satilan1 ayipli olarak
devretmekte agir kusurlu ise, iki yi1llik zamanagimu siiresinden yararlanamaz”(f. 2).

“* TANDOGAN, H., s. 133.

435 YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 156.
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miilkiyetinin gecirilmesinden itibaren islemeye baslayacagi acik¢a diizenlenmistir.
TK. m. 25 b. 4’te ise zamanasiminin baslangi¢ tarihi belirlenmis olmamakla birlikte,
burada da baslangic tarihinin BK. m. 207/T’e gore tespit edilecegi kabul

edilmektedir*®.

Zamanagimi siiresinin iglemeye baslamasi ac¢isindan alicinin
satilandaki ayiplar1 6grendigi tarihin bir onemi yoktur. Yani, gizli ayiplar teslimden
¢cok daha sonra ortaya ciksa, veya ayip teslimden cok o©nce belli olsa bile
zamanasiminin baslangici teslimdir®’. Ancak, geciktirici sarta bagl olarak yapilan
satimlarda, zamanagimu siiresi, satilanin 6nceden teslim edildigi durumlarda teslim
tarihinden degil, kararlastirilan geciktirici sartin gergceklesmesi tarihinden itibaren

I'45 8

islemeye baslar™". Ardarda teslimli satimlarda ise, her bir teslimden sonra o teslim

icin zamanasimu siireleri islemeye baslayacakt1r459.

Zamanasimi siirelerinin, taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile
uzatilmas1 veya kisaltilmasi miimkiindiir. Ancak her halde, uzatilan siire, genel
zamanagimi siiresi olan on yili gegmemelidir460.

BK. m. 207/1I’de, alicimin, satict tarafindan aleyhine ikame edilen davaya
karsi satilanin tesliminden itibaren bir sene ge¢cmeksizin ihbar ettigi ayiptan dolayi
defi hakki sene gecmekle sakit olmayip devam edecegi belirtilmistir. Bu diizenleme
geregince, bir yillik zamanagimu siiresi i¢inde ayiplarin ihbar edilmis olmasi sartiyla,

bu ayiplar daima defi yoluyla ileri siiriilebilecektir*®".

436 POROY/YASAMAN: Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 1998, s. ; ARKAN, S.: Ticari
Isletme Hukuku, 5. Bas1, Ankara 1999, s. 151.

“7TANDOGAN, H., s. 133.

B EDIS, S., s. 131; TANDOGAN, H., s. 133; YAVUZ, C., Saticimn Sorumlulugu, s. 156.

9 EDIS, S., 5. 131; TANDOGAN, H., s. 133; YAVUZ, C., Saticinin Sorumlulugu, s. 156.

* TANDOGAN, H., 5. 133.

461 TANDOGAN, H.,, s. 133; Omegin; semenin 6denmesi i¢in bir seneden sonra dava acgan saticiya
kars1 alict semenin tenzilini defi olarak ileri siirebilir. Hatta ayiptan dogan alacak hakkinin, saticinin
ayipli mal satisindan baska bir muameleden, mesela yeni bir satistan dogan alacagina kars1 da defi
yoluyla ileri siiriilmesi ve bu yeni alacakla takas edilmesi de miimkiindiir; yeter ki, yeni alacak ayiba
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BK. m. 207/I'ye gore; “Satici aliciyr igfal etmis ise bu bir senelik miiruru
zamandan istifade edemez.” Bu hiikiim uyarinca, saticinin hilesi durumunda bir
yillik zamanagimi stiresi uygulanmaz462. Boyle bir durumda, BK. m. 125’te

diizenlenmis olan on yillik genel zamanasimu siiresi gecerli olur*®.

iliskin alacagm bir yillik zamanasimi dolmadan muacceliyet kazanmis bulunsun. TANDOGAN, H., s.
133.

2 TANDOGAN, H., 5. 133.

*% AYAN, N., s. 31; BILGE, N., 89.
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SONUC

Hukuk sistemimizde yer alan saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna
iliskin temel prensipler Roma Hukukundan gelmektedir. Bor¢lar Kanunumuzdaki
konuya iliskin diizenlemeler her ne kadar zaman i¢inde farkli hukuk diizenlerinin ve
ozellikle de Cermen Hukukunun etkisiyle degisikliklere ugramigsa da, konunun
temelini teskil eden esaslar, bilyilkk Olgiide aedilis’lerin Roma Hukukuna
kazandirdiklar1 diizenlemeler ile ayn1 niteliktedir.

Her seyden Once, saticinin maddi ayiplan tekeffiiliine iliskin olarak; saticinin
sorumlulugunun satilandaki ayiplar1 bilmesine veya bilmemesine bagli olmayip,
saticinin  satilandaki gizli ayiplardan dahi sorumlu tutulmasi prensibi, Roma
Hukukundan iktibas edilen en temel prensiplerden biridir. Roma Hukukunda oldugu
gibi bu giinkii hukukumuzda da satici, satilandaki gizli ayiplardan, yani varligim
kendisinin de bilmedigi ayiplardan bile sorumlu tutulmustur. Bu prensip, Bor¢lar
Kanunumuzun saticinin ayiba karst tekeffiiliinii diizenleyen 194. maddesinin son
fikrasinda, “Satici bu ayiplarin mevcudiyetini bilmese bile onlardan mes’uldiir.”
hiikmii ile ifade bulmustur.

Bor¢lar Kanunumuzdaki Roma Hukuku kaynakli diger bir diizenleme ise,
saticinin satilandaki ayiplardan sorumlu olmakla beraber, satilanin zikir ve vaat
ettigi niteliklerinden de sorumlu olmasidir. Bilindigi iizere, Roma Hukukunda, malin
satimi sirasinda satict bazi feri vaatlerde bulunabilirdi ve nuncipatio olarak
adlandirilan bu vaatlerin dogru ¢ikmamasi halinde saticinin sorumlulugu dogardi.
Yine, saticinin stipulatio yoluyla satilanda ayip olmadigini temin ederek satilanin

ayipli ¢ikmast halinde alicinin ugrayacagi zarar1 0demeyi taahhiit etmesi de
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miimkiindii. Benzer bir diizenleme iceren BK. m. 194 uyarinca da, satim konusu
mala iliskin olarak bazi niteliklerin bulundugu ya da bazi niteliklerin bulunmadig
yoniinde vaatte bulunan satici, bu vaadinden sorumlu tutulmustur.

Bor¢lar Kanununda satilanin ayipli olmasi halinde aliciya taninmis olan
davalar da Roma Hukukunda taninmis olan davalarla ayni niteliktedir. Soyle ki; BK.
m. 202’de, saticimin tekeffiilii altindaki satilanin ayibi anlasildiginda, alicinin,
dilerse satim sozlesmesinin feshini, dilerse de satilan1 alikoyup satim bedelinin
indirilmesini talep etme secimlik haklarina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede yer
alan satim sozlesmesinin feshi davasi, Roma Hukukuna aedilis’lerin beyannameleri
ile kazandirilan actio redhibitoria ile; semenin indirilmesi davasit da yine bir aedilis
davas1 olan actio quanti minoris veya actio aestimatoria ile aym davalar1 ifade
etmektedir. Hatta, aym1 kaynaktan olduklarin1 ifade etmek iizere BK. m. 202’de
diizenlenmis olan bu iki davaya hukuk dilinde “aedilis davalar1” da denilmektedir.
S6z konusu davalar, tabi olduklart kisa zamanasimi siireleri bakimindan da benzer
ozellikler gostermektedir: BK. m. 207 uyarinca bu davalar bir yillik zamanasimi
siiresine tabi iken, aedilis davalarindan actio redhibitoria i¢in alt ay, actio quanti
minoris icin ise bir yil zamanasimi siiresi ongoriilmiistii. Yine, BK. m.205/III’te
“Satict kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e alicinin diger
her tiirlii zararlarimi tazmin etmeye bor¢ludur.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim
geregince kusurlu saticiya karsi acilabilecegi ifade edilen tazminat davasi da,
lustinianus doneminde kotii niyetli saticiya karsi agilabilen actio empti ile aym

sonuclar1 doguran bir davadir.
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Gerek Roma Hukukunda, gerekse Tiirk Hukukunda akdin feshi (actio
redhibitoria) veya semenin indirilmesi (actio quanti minoris) davalarina bagvurmak,
alicinin tazminat istemesine (actio empti) engel olmamaktadir*®.

BK. m. 203/T’de, satilanin miktar1 muayyen misli seylerden olmasi halinde
alictya dilerse, fesih veya semenin tenzilinden hi¢ birini talep etmeyip satilanin
ayiptan ari misliyle degistirilmesini talep hakki da tanmmistir. Satilanin ayipsiz
misliyle degistirilmesini talep hakkinin Roma Hukukunda yer alip almadigi ise bir
netlik tastmamaktadir*®. Bununla birlikte; parca borcuna iligkin satimlarda aliciya
satilanin degistirilmesini talep hakkinin taninmamis olusu gerek Roma, gerekse
Tirk Hukukunda gegerli olan bir kuraldir*®®. Zira; prensip olarak, satic1 ancak
satilan seyi teslim etmekle miikelleftir ve o seyi teslim etmekle {izerine diiseni
yerine getirmis olur. Yani, saticiin ayiplardan dolayr sorumlulugu akdin ifasi
borcuna degil, bir teminat ve tekeffiil borcuna dayanmaktad1r467.

Bor¢lar Kanunumuzda, sattmin feshi, semenin tenzili ve sadece misli
seylerin satim ile sinirli olmak iizere taninan degistirmeyi talep haklarindan bagka,
aliciya, satilanin onarilmasini talep hakkinin taninmamis olmast da468, yine, sattmda
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin Roma Hukukunun etkisi altinda kalarak
diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, Roma Hukukunda da kole ve

hayvan satimina gore diisiiniilmiis bir satimda tamir diisiincesine yer verilmesi

beklenemezdi. Ayrica, kanunun yapildigi donemde ekonomik hayatta egemen olan

“** TAHIROGLU, B., S. 209.

465 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 616-617

466 Calismamizin Tiirk Hukukuna iliskin ikinci bolimiinde de belirttigimiz tizere; TBKT. m. 226’ya
gore ise; alicinin “satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme” hakkini1 kullanabilmesi icin
satilanin misli sey olmasi sart degildir. Tasariya gore, alici, imkan varsa, misli nitelik tasimayan
satilanin da ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilecektir.

47 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 616.

48 TKHK. 4/II'de, alicinin satilanin iicretsiz onarimimi istemeye hakkina da sahip oldugu agikca
diizenlenmigstir. TBKT. m. 226/I-3’te de, benzer sekilde iicretsiz onarimi isteme hakki aliciya
taninmusgtir.
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tarimsal iiriinler ve islenmemis dogal maden cevherlerinin satiminin 6n planda yer
aldigt bir ekonomik ortamda da onarim isteme hakkinin varlifindan soz
edilemezdi.*® Bu durumun yam sira, Roma Hukukunda, satilandaki ayibin onarim
suretiyle giderilmesini talep hakkinin alicitya taninmamis olmasinin bir nedeni de,
ayipli saimlarda Roma Hukuku i¢in hareket noktasinin malin ayipli olmasindan
ziyade alicimin aldatilmis olmasi olarak kabul edilmesidir*’.

Giiniimiiz hukukunda yer alan ayiba karsi tekeffiile iliskin bu temel
prensiplerin yani sira, daha 6zel nitelikteki hiikiimlerde de Roma Hukukunun etkisi
rahatlikla gozlenmektedir. Sozlesmenin feshini talep hakki Roma Hukukundan
kaynaklandig1 gibi, fesih halinde gecerli olacak esaslar da yine Roma Hukuku
kaynaklidir. Nitekim, feshin hiikiimlerine iligkin BK. m. 205/T’e gore; satim
feshedilince alici, saticiya satilanla birlikte ondan elde ettigi menfaatleri de iade
etmekle miikelleftir. Aym esas, aedilis’lerin kole satiglarina  iliskin
beyannamelerinde de mevcuttur: Alict satin aldigi kole dolayisiyla iktisap ettigi
menfaatleri, semereleri, 6rnegin, kadin kolenin dogurdugu cocugu saticiya vermekle
miikelleftir.*’”! Yine BK. m. 205/II’de diizenlenen, fesih halinde saticinin aliciya
semenle birlikte faizi ve masraflari da Odeyecegi esast da Roma Hukuku
kaynakhd1r472.

BK. m. 204/’de, satilanin ayip sebebiyle veya kazaen yok olmasi ya da

hasara ugramasinin feshe mani olmayacag belirtilmistir. Roma Hukukunda gecerli

469 AKUNAL, T., Saticinin Onarim Garantisi, s. 549, dn. 4.
470 ERDOGMUS, B., Bor¢lar Hukuku, s. 82.

41 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 617.

472 RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 617.
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olan “satilan koélenin 6liimiinden sonra da aedilis davalarinin agilabilecegi” ne dair
kural da BK.m. 204/I’e benzer niteliktedir'””.

BK. m. 206’da diizenlenmis olan birden ziyade seyin birlikte satiminda
bunlardan bazisinin ayiph ¢ikmasi ve ayipli kismin digerinden aliciya veya saticiya
onemli bir zarar gelmeksizin ayrilmasinin miimkiin olmamas: halinde feshin
satilanlarin tamami bakimindan gecerli olacagi kurali da Roma Hukukundan
gelmistir. Nitekim, aedilis’ lerin havyan satislarina dair beyannamelerine gore; bir
cift hayvan satilmis ve biri ayipli ¢ikmus ise, her ikisinin de iadesi i¢in dava
tanmmistir’*. Benzer sekilde, Ulpianus’un aedilis beyannamelerine dair serhinde;
“Hasta olan kole yliziinden hasta olmayanlar da, eger bunlar biiyiik zarar vermeden
ayrilamiyorlarsa, iade edilirler.”denmektedir*”.

Roma Hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da, saticinin maldaki
ayiplardan sorumlulugu emredici bir kural degildir; yani, taraflar arasinda yapilacak
sozlesme ile aksinin kararlagtirilmasi miimkiindiir. Ancak satici ayiplart bildigi
halde sdylememisse, boyle bir anlagsma gegersiz hale gelir476.

Borg¢lar Kanunumuzun saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna iliskin bu genel
hikkiimleri, hayvan alim satimlarinda uygulanmamaktadir; nitekim, hayvan
satimlarinda uygulanacak hiikiimler BK. m.196 ve 198’de ayrica diizenlenmistir.
Bor¢lar Kanununda hayvan alim satimlan i¢in 6zel hiikiim sevkedilmis olmasi da,
Roma Hukukunun bugiinkii hukukumuzu etkileyen ayiplarla ilgili diizenlemesinin

once kole ve hayvan alim satimlarinda ortaya ¢ikmis oldugunu hatirlatmaktadir®’”.

413 «post mortem autem hominis aediliciae actiones manent.” (D. 21, 1, 47, 1) RADO T., Saticinin
Mesuliyeti, s. 618.

474 Bkz., s. 20.

475 (D. 21, 1, 35) RADO T., Saticinin Mesuliyeti, s. 618.

476 ERDOGMUS, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 82.

47T ERDOGMUS, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 82-83.
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Bununla beraber, Borclar Kanunumuzdaki hayvan satiminda iligkin diizenlemeler
Roma Hukuku hiikiimleri ile kiyaslandiginda daha ¢ok satici lehinedir. Ciinkii, BK.
m. 195’e gore, hayvan satiminda saticinin, ancak aliciya yazi ile teminat vermis
veya onu kasten aldatmis olmasi halinde sorumlulugu dogmaktadir. Yine, hayvan
satiminda saticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in dokuz giin icinde ihbar ve
muayene kiilfetlerinin yerine getirilmesinin gerektigi yoniindeki diizenleme de daha
cok satici lehine bir diizenlemedir®’®.

Bor¢lar Kanunumuzda yer alan ve Roma Hukukuna kiyasla daha ¢ok satici
lehine sayilan bir diger diizenleme de, BK. m.198’deki, alicinin satilan1 muayene ve
ayib1 derhal ihbar kiilfetidir. Zira, bu madde geregince sayilan1 muayene ve ayibi
ihbar kiilfetlerini yerine getirmeyen alici, satilani ayipli hali ile kabul etmis
sayilacaktir.

Saticinin  hukuki ayiplan tekeffiilii konusunda Roma Hukuku ile Tiirk
Hukukunun kiyaslanmasina gelince; her seyden once, Roma Hukukunda hukuki
ayiplardan sorumluluk ile kastedilen saticinin “zapt” (evictio) durumunda
sorumlulugudur. Bagka bir ifadeyle, “hukuki ay1p” , iiclincii kisinin satilan iizerinde
bir ayni hak iddiasinda bulunarak onu “zapt” etmesi idi. Hukukumuzda ise, “hukuki
aylp” ve “zapt” kavramlan birbirinden farkl kavramlardir*”. Soyle ki; “hukuki
ayip” da, maddi ayip ve ekonomik ayip gibi bir ayip tiirii olup BK. m. 194-207de
yer alan saticinin satilandaki ayiplan tekeffiilii kapsaminda degerlendirilmektedir.

“Zapt” ise, satim sozlesmesi kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla satilanin

478 Borglar Kanunumuzdaki hayvan satimina iliskin bu 6zel diizenlemeler, bu konuda fazla dava
acilmasint 6nlemek ve hukuki emniyeti saglamak ve ayrica alicinin hayvam yanlis kullanmasindan
dogacak ayiplara karst saticiyr korumak diisiinceleriyle yapilmistir. TANDOGAN, H., s. 120.

7% Hukuki ayip ile zapt arasindaki fark icin bkz, s. 47-48.
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tamami veya bir kisminin bir {igiincii kisi tarafindan alicinin elinden alinmasi olup
BK. m. 189-193’te diizenlenmistir.

Satilan malin {igiincii kisi tarafindan zapti halinde saticinin alicinin ugradigi
biitiin zararlann gidermesi (BK. m. 192) ve tigiincii kisinin iddias1 ile karsilasan
alicinin iddiay1 saticiya bildirmesinin gerekmesi (BK. m. 190) gibi hususlar Roma
ve Tiirk Hukukundaki ortak diizenlemeler olmakla birlikte, ikisi arasinda bazi temel
farkliliklar da mevcuttur:

Hukuki ayip durumuna iliskin olarak, Roma Hukukunda, “Hi¢ kimse haiz
oldugu haktan fazlasim bagkasina devredemez.” (Nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet) kurali gecerlidir. Yani, malik olmayan kisi
miilkiyet hakkini devredemez, aksi takdirde malda hukuki ayip oldugu sdylenir.
Bugiinkii hukukumuzda ise, Roma Hukukundan farkli olarak, bir kimse hiisniiniyet
sahibi ise, malik olmayandan iktisap ettigi malin maliki olabilir, yeter ki mal,
calinmig bir mal olmasin (MK. m. 763). Goriildiigii {izere; Roma Hukukunda,
“malik olmayan miilkiyet devredemez” kuraliyla malik himaye edilmis, bugiinkii
hukukumuzda ise, malin alicisinin hiisniiniyeti bir dereceye kadar tercih
edilmistir*®.

Diger bir farklilik da, zapt halinde saticinin sorumlulugunun dogma am
bakimindandir. Roma Hukukuna gore, saticimin zapt nedeniyle sorumlulugunun
ortaya c¢ikabilmesi i¢in, ayni hak sahibi {igiincii kisinin mala fiilen miidahale etmesi
gerekir. Ciinkii, Roma Hukukunda, satic1 miilkiyeti degil, rahat zilyetligi saglamakla
yiikkiimliidiir ve ayni hak sahibinin fiili miidahalesi olmadik¢a rahat zilyetlik

bozulmus degildir. Bu nedenle alici, malin baskasina ait oldugunu 6grense dahi,

480 UMUR Z., Ders Notlari, s. 362.
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kendisine karsi harekete gecilmeden Once saticidan bir sey isteyemez481. Tiirk
Hukukunda ise, satim akdinde, satici rahat zilyetligi degil, miilkiyeti nakletmek
borcu altinda oldugundan, alici durumu Ogrenir Ogrenmez fiili miidahaleyi
beklemeksizin saticiya karg1 harekete gecebilir.

Roma Hukuku ve Tiirk Hukuku arasinda yapmis oldugumuz bu genel
kiyaslamadan sonra sonug¢ olarak soyleyebiliriz ki; bugiinkii hukukumuzda satilan
maldaki ayiplardan dolay1 saticinin sorumlulugunu diizenleyen temel prensipler,

Roma Hukukunda kabul edilmis olan prensiplerdir.

“1 UMUR Z., Ders Notlari, s. 363.
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OZET:

Roma hukukunda saticitnin maddi ayiplart tekelliif borcuna iligkin
diizenlemelerin gelisimi {i¢ asamada gerceklesmistir. Roma hukukunun ilk dénemi
olan fus Civile doneminin baglarinda, kanunen saticinin satilandaki ayiplardan bir
sorumlulugu yoktu. lus Honorarium doénemi olarak adlandirilan daha sonraki
donemde, Aedilis curulisler kole ve hayvan satimina iligkin olarak getirdikleri
diizenlemelerle saticinin sorumlulugunu oldukca genislettiler ve alicinin saticidan
aktin feshini ya da semenin tenzilini isteyebilecegini kabul ettiler. lustinianus
doneminde ise, aedilis curulislerin getirmis olduklar1 diizenlemeler tiim mallar

kapsayacak sekilde genisletildi.

Tiirk hukukunda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu ise, Bor¢lar Kanununun
194. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, saticinin ayiba karsi
tekeffiill borcu, satilanda satici tarafindan zikir ve vaat edilen vasiflarin
bulunmamasindan veya satilan seyin degerini azaltan veya kaldiran noksanlarin
bulunmasindan dolay1r saticinin sorumlu tutulmasidir. Saticinin bu sorumlulugu
kapsaminda, ayipli mali satin alan aliciya, sézlesmeden donme, satis bedelinin
indirilmesini isteme ve malin ayipsiz cesidiyle degistirilmesini isteme seklinde ii¢

ayr1 secimlik hak taninmigtir.

Sonug¢ olarak, hukuk sistemimizde yer alan saticinin ayiba karsi tekeftiil
sorumluluguna iliskin temel prensipler Roma Hukukundan gelmektedir ve saticinin
ayiba tekeffiil kurumu, mevcut hukuki kurumlar arasinda Roma Hukukundan en ¢ok

etkilenmis olan kurumlardan biridir.
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ABSTRACT:

Development of the arrangements about warranty in Roman Law realizes in
three stage. The earlier in the period of Ius Civile the seller had no responsibility
about the deficiency. In the next period called the period of lus Honorarium, Aedilis
curulisses enlarged the scope of the responsibility of the seller considerably with the
arrengements they made about slave and animal sales, and they accepted that the
purchaser could demand canceling of the contact or decreasing the cost. And in the
period of lustinianus, the arrengements brought by Aedilis curulisses were expanded

to include all of the goods.

In Turkish Law, the obligation of warranty has been arrenged at the 194™ and
following articles of the Code of Obligations. According to these articles, the
obligation of warranty can be defined as “the responsibility of the seller about
whether the goods bought is out of feature that has been promised or not; and the
responsibility about the failures that decreasing or abrogating the value of the
goods”. Within the context of this responsibility, three different alternative rights are
enabled to the purchaser which are to cancel of the contact, to demand decreasing the

cost and to demand exchanging the saulty goods with the one free from defects.

Consequently, the main principles about warranty that valid in our legal
system take root from the Roman Law and the obligation of warranty is one of the
legal institutions which is most affected by Roman Law among the all legal

institutions.
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