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ONSOZ

Avrupa Birligi’nin Tirkiye i¢in ne ifade ettigi hakkinda birkag¢ climle sdylenecek
olsa, sOylenis tarzindaki farkliliklara karsin ciimlelerin isaret edecegi olgular ve
olas1 bir iiyelikten beklentiler belirli konu basliklar altinda toplanacaktir. Oyle ki,
kurulus amag ve hedefleri ile ¢ok agik bir sekilde ekonomik bir birliktelik olan ve
nihayetinde ekonomik hedeflerine ulagabilmek i¢in siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
hatta askeri unsurlar igerisinde barindiran Avrupa Birligi, Tiirkiye’de siiregelen
tartismalara bakildiginda, daha ¢ok yan unsurlar ile, yani siyasal, sosyal, kiiltiirel
ve askeri boyutlariyla Tiirk kamuoyunda yer almakta ve tartisilmaktadir. Uyelik
ve miizakere siirecinde en Onemli etkiler ekonomi iizerine olmasma karsin,
Avrupa Birligi’nin, Cumhuriyet’in kurulus yillarindan bu yana hedef olarak
belirlenen muasir medeniyet seviyesi olarak algilandigi, ayn1 sekilde sosyal ve
kiiltiirel anlamda ulasilmas1 gereken bir seviye oldugu ve nihayetinde Soguk
Savas’in sona ermesi ve Rusya tehdidinin azalmasi ile etkisizlesen NATO’ya

alternatif bir jeostratejik gii¢ unsuru olarak algilandig1 gézlenmektedir.

Zaman igerisinde devlet politikasi ile uyumlu hale gelen hiikiimet politikalar
Avrupa Birligi uyum caligmalarin1 kacginilmaz bir sekilde iilke giindeminin en iist
siralarina tasimis ve 6zellikle 2000 sonrasinda hemen her kesim yasanan degisim
siirecinden etkilenmistir. Bu etkiler olumlu olabildigi gibi siliphesiz olumsuz
yonleriyle de ortaya c¢ikmaktadir. Konuya sinif temelinde yaklasildiginda ise,
yukarida ifade edildigi gibi ekonomik Onceliklerle bir araya gelmis geg¢misin
emperyalist gii¢lerinin olusturdugu siyasal birliktelik, basta tireticiler olmak tizere
kiiglik sanayi ve orta gelir diizeyindeki ticretli kesime daha ziyadesiyle olumsuz

tesir etmis goriinmektedir. Buna karsin, belirtilen gruplarin iilke igerisindeki is ve



yasam kosullarindan duyduklari memnuniyetsizlik, Avrupa Birligi’nin muasir
medeniyet, ulasilmasi gereken bir hedef olarak algilanmasi gibi bir yanilsamay1 da

beraberinde getirmistir.

Olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bulunmakla birlikte, Avrupa Birligi konusu
iilke i¢ ve dis glindemi agisindan oncelikli konumunu korumakta ve bu durumun
uzun siire degismeyecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisman 6zellikle
kamuda orgiitlii ¢alisan kesimin Avrupa Birligi’ne yaklasiminin arastirilmasinin

literatiire katki saglayacagi diisiincesi ile sekillendirilmistir.

Bu calismanin ortaya konulmasinda degerli katki ve yardimlarini esirgemeyen tez
danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Kemal COSKUN ile Prof. Dr. Hayriye
ERBAS, Prof. Dr. Nejla KURUL ve Ankara Universitesi Sosyoloji Béliimiiniin

kiymetli hocalarina tesekkiir ederim.

Ayrica, gegmis ve gelecekteki bu uzun ve zahmetli siiregte ilgi, destek ve
fedakarligim1 hep yanimda hissettigim esim ve biricik oglum basta olmak tizere

aileme sonsuz minnet duygularimla.
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GIRIS

Avrupa Birligi, basta Bat1 Avrupa olmak iizere Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
siyasi olarak par¢alanmis Avrupa kitasinin yeniden insasi, kiiltiirel sinirlarin pek
de net ¢izgilerle ayrilmadigi bir cografyanin ekonomik, politik ve sosyal olarak bir
araya getirilmesi seklinde ¢ikmakta karsimiza. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
resmen bagvurusu ise 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) Bakanlar Konseyine yaptigi iyelik bagvurusuna kadar uzanmaktadir.
Aradan gecen bu uzun siire icerisinde Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerde inisler
ve cikiglar yasanmis, zaman zaman baglar kopma noktasina gelmis, zaman zaman
ise karsilikli ihtiyaglar g6z Onilinde bulundurularak, ozellikle AB donem
baskanliklarinin {ilkesel tutumlar1 ile iligkilerde canlanma ve iyilesmeler
gozlenmistir. Temelde 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi kararlari
cergevesinde ylriitiilen iliskiler, 1999 Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin ‘“aday

iilke” olarak kabul edilmesiyle birlikte yeni bir boyut kazanmustir.

Stiphesiz ki Tirkiye’nin AB maceras1 ekonomik ve siyasal beklentilerin yan1 sira
yadsimmamayacak toplumsal dinamikler igermektedir. Aymi sekilde Avrupa
Birligi’nin  Tiirkiye’ye  yaklasiminda da salt ekonomik ve siyasi
degerlendirmelerin belirleyici oldugu iddia edilemez. Laciner, Tiirkiye ve AB
iliskilerinde yasanan gelismelerin sadece siyasal ve ekonomik verilerle
aciklanmasinin miimkiin olmadigi, bunun yaninda kiiltir ve medeniyet gibi
toplumsal faktorlerin géz ardi edilmesiyle yapilacak degerlendirmelerin eksik

kalacagi goriisiindedir (1999: 39).



Tirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda sarf ettigi cabalar ve gergeklestirdigi
caligmalar, sosyal, ekonomik, etnik, demografik ve kiiltiirel anlamda biitiin
kesimleri etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Gerek tilke igi sosyal
dinamiklerin Avrupa Birligi normlarina gore yeniden sekillendirilmesi ve
geleneksel iiretim iligkilerinde yasanan farklilasma, gerekse kisisel hak ve
Ozgiirliikler baglaminda sahit oldugumuz degisim pek cok yerde ve alanda
hissedilmektedir. Bu degisimin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmakla birlikte,
stireci genel itibariyle, kendi igerisinde Avrupalilik olgusuyla ortak bir paydada
bulusan Avrupa’nin, iiyelik miizakereleri kapsaminda aday tilkelerden beklentileri
ve dayatmalar1 olarak &zetlemek miimkiindiir. Ozellikle 2000 Kasim ve 2001
Subat ekonomik krizlerinin ardindan Tiirkiye, AB iiyeligini icinde bulundugu
darbogazdan cikis i¢cin bir kurtulus yolu olarak gdérmiistiir. Boylece, AB’nin
Tiirkiye’ye tiyelik i¢in dngordiigli kosullarin yerine getirilmesi, bu donemdeki ve
daha sonraki hiikiimetlerin en temel hedefi olurken, liyeligin getirecekleri ve
gotiirecekleri de toplum tarafindan iizerinde en fazla tartisilan konularin basinda
gelmistir (Miiftiioglu ve Cetin, 2005). Ozellikle 2002 sonrasindaki siyasal
iktidarlarda ise ekonomik beklentilerin yaninda, siirecin beraberinde getirecegi

siyasal doniisiim beklentilerinin de etkili oldugu goriilmektedir.

Bu beklentiler ekonomik ve siyasal basliklarla ifade edilse de, yukarida da
belirtildigi gibi sosyal dinamiklerden bagimsiz olarak incelenemez (Andrews,
1998:7). Zira Avrupa Birligi’ne iiyelik i¢in aday iilkelerden uymalar1 beklenen
esaslar1 iceren ve 1981 yilinda kabul edilen Kopenhag Kriterleri, temelde ii¢
noktaya isaret etmektedir: Siyasi olarak, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan

haklarina saygi ve azinlik haklarmin korunmasi; ekonomik olarak, isleyen bir



serbest pazar ekonomisi, kiiresel pazarda rekabet edebilir gilicte bir ekonomi;
Avrupa miiktesebati bakimindan ise liyeligin gereklerinin yerine getirilmesi ve AB
kurumlarinin aldig1 kararlarin uygulanmasi1 (Danimarka Disisleri Bakanligi).
Goriildigi gibi ilk iki kriter siyasi ve ekonomik entegrasyon hedeflerine isaret
ederken, iicglincii kriter tiyeligin getirecegi sosyal sorumluluklarin géz ardi

edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi konusunda uluslararas1 akademik camiada bir¢cok c¢alisma
yapilmis, oOzellikle Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki T{niversiteler konuyla 1ilgili kiirslilerini heniiz  Birligin
temellerinin atildig: tarihlerde kurmuslardir. Izleyen siirecte ise iilkemizde bu
alanda cesitli akademik calismalar baslatildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
kamuoyunun konuya olan ilgisinin artisina paralel olarak, medyanin da ilgisi
artmis, Avrupa Birligi ve liyelik tartismalar1 gazete ve televizyonlar araciligiyla
giinlik yasanttmizin bir parcast haline gelmistir. Eralp, tiniversitelerde kurulan
kiirsiilerin  ve agilan bolimlerin bu alanda {riin vermeleri ile anlam
kazanabilecegini belirterek kuramsal ve kavramsal diizeyde yapilan ¢aligmalarin
yeterli seviyede olmadigini, tartigmalarin ise giincel konular iizerinde

yogunlastigini1 savunmaktadir (Eralp, 1996:9-10).

Gerek AB uyum siirecinde getirilen yasal diizenlemelerin ¢alisma yasami ve
sosyoekonomik konular ile yakindan iligkili olmasi, gerekse AB iilkelerinde
caligma standartlar1 ve sosyal haklarin Tiirkiye’den daha ileri oldugu diisiincesi,
ticretli olarak c¢alisanlar1 AB {iyeligini en ¢ok tartisan kesimlerden biri haline

getirmistir. Bu ¢aligmanin Avrupa Birligi iizerinden yiiriitiilen tartismalara yeni



bir kuram eklemek veya var olan bir kurami gelistirmek gibi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tartismalarin odagindaki bu giincel olgunun
sosyal boyutlarina vurgu yapilarak, toplumun onemli bir kesimini olusturan ve
iilkemizde sivil toplumun etkili bir parg¢asi olan kamu ¢alisanlar1 sendikalari
tiyelerinin Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki degerlendirmelerine 151k

tutabilmek amaclanmastir.

Bu ama¢ dogrultusunda egitim sendikalar1 6rneklem olarak alinmis, egitim
sendikalar1 arasindan ise sendikali ¢aligsanlarin ¢ok biiyiik bir paydasini olusturan
Tirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen {yelerine anket teknigi

kullanilarak bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.

Calisma esas olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde konuya genel bir
giris yapilarak arastirmanin kavramsal ve kuramsal gergevesi ele almmistir. ikinci
boliimde kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri baglaminda Avrupa Birligi
sireci ve sendikal hareketlere etkileri irdelenmistir. Ayrica, bu boliimde yine
kamu ¢alisanlar1 sendikalarinin Avrupa Birligi’ne bakislar1 yoneticileri tarafindan
yapilan beyanatlar ve sendika temsilcileri/yoneticileri ile yapilan miilakatlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye-AB iliskilerinde
one ¢ikan konu bagliklar: literatiirdeki tartigmalariyla birlikte sendika iiyelerinin
konular hakkindaki degerlendirmelerini igeren anket sonuglari ile karsilagtirmali

olarak sunulmustur.



BIRINCI BOLUM

1.1. Arastirmanin Problemi

Tiurkiye’nin Avrupa Birligi siireci, iilkenin gelecegini derinden etkileyecek,
degistirecek ve cok yonlii sonuglar doguracak bir yeniden yapilanma siirecidir.
AB iiyeliginin kendisinden bagimsiz olarak, bu siirecin kendisi sarsict ve kokli
etkiler yaratacaktir. Daha simdiden pek ¢ok alanda bu etkileri gormek

mimkiindiir (Celik, 2004a: 24).

Avrupa Birligi siirecinin daha baslarindan bu yana sivil toplum ve demokratik
kitle orgiitlerinin biiyiikk bir kismi, Cumhuriyetin kurulusundan beri kendi ig
dinamikleri ile asilamayan yapisal sorunlarin ¢oziimiinde AB {iyeligini ciddi bir
alternatif olarak gérmiistiir (Dogan, 2003: 21). Zira AB’nin siirekli vurgu yaptig1
konularin basinda sivil toplumun giiclendirilmesi, sosyal haklarin genisletilmesi,
diisiince 6zgiirliigiiniin ¢ergevesinin genisletilmesi ve yerellik gelmektedir. Bugiin
gelinen noktada, Avrupa Birligi’nden siyasi beklentilerin ve iiyelik hedeflerinin
istenilen diizeyde karsilandigi sdylenemese de, sendikalar agisindan emek

cephesinde beklentilerin devam ettigi goriillmektedir (Sertlek, 2004).

Bazi ufak tefek fikir ayriliklar bir yana birakilirsa bu konuda sendikalar arasinda
genig bir goriis birligi bulundugu da one siiriilmektedir. Sendikal hareket son
derece pragmatik bir durus noktasi ile, Tiirkiye’nin AB {yeliginin iilkenin
demokratiklesmesine katki sunacagi, bunun da iiyelerin haklarin1 savunmak igin
daha elverisli bir zemin yaratacagi goriisiinii savunmaktadir (Akyol, 2004). Oysa

bazi sendika iyelerinin ve temsilcilerinin sdylemlerine bakildiginda, siirecin



yikict ve zarar verici yonlerine daha ¢ok vurgu yapilarak, karsi bir durus

sergilendigi goriilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa Birligi siirecinin emek orgiitleri ve sendikalar tarafindan ne
sekilde degerlendirildigi 6nem arz etmektedir: Acaba Dogan ve Sertlek tarafindan
belirtildigi haliyle, iilkedeki mevcut yapisal sorunlarin asilmasinda kullanilacak
bir ara¢ olarak mi, yoksa daha cok politik goriislerin belirleyiciligi 1s18inda,
emegin sOmiiriilmesini kolaylastiran ve mesrulastiran bir siire¢ olarak mi
goriilmektedir? Benzer bir sekilde, acaba Akyol tarafindan belirtildigi gibi AB
konusunda sendikalar arasinda bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin mii,
yoksa yine sendikalarin siyasal duruslari etkili olmakta m1? Bu sorulara verilecek
cevap aslinda siirece verilen destegin samimiyetinin sitnanmasi bakimindan da ayr1
bir oneme sahiptir. Nitekim kamuoyuna yansiyan/yansitilan cesitli anket ve
caligmalarin sonuglarinda AB siirecinin toplumun biiylik bir kesimi tarafindan
desteklendigi vurgusu yapilmaktadir. Bununla birlikte, emekgilerin 6zelde Avrupa
Birligi, daha genel bir perspektifte ise kiiresellesme ve bolgesellesme
hareketlerine siipheyle baktiklar1 ve desteklemek bir yana, siddetle karsisinda

durduklart kendi yayin organlarinda siklikla dile getirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Tiirkiye son elli yilda Avrupa’daki hemen hemen tiim biitiinlesme c¢abalar
icerisinde aktif olarak yer almistir. Bugiin Tiirkiye, Avrupa Birligi’nin her hangi
bir tiglincii iilke ile kurmus oldugu en uzun siireli ortakliga sahip ve yine AB ile
resmi diizeyde kesintisiz en uzun stireli iliskisi bulunan iilke konumundadir.

Bunlara ek olarak iki taraf arasinda gercgeklestirilen Giimriik Birligi Anlagmasi



Tiurkiye-AB iliskilerini AB ile diger iilkeler arasindaki iliskiler ile
karsilastirildiginda ekonomik ve siyasi olarak farkli bir konuma oturtmaktadir

(Laginer, 1999: 40).

Tim bu tablo degerlendirildiginde, Tirkiye’nin tam iiyeligi, gelinen noktanin
mantiksal bir sonucu olarak goriilebilirken, iiye iilkelerin Tiirkiye’nin Birlige
katilim1 konusundaki diistincelerini en az ekonomik ve siyasi tercihler kadar tarihi
ve sosyal faktorlerin de etkiledigi gozlenmektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne liyelik basvurusu ve iiye olma istegini salt ekonomik ve siyasal
cikarlar temelinde ele almak yanlis olacaktir. Tanzimat fermanindan bu yana
devlette ve toplumda yasanan/yasatilan Batililagsma egilimi ve “muasir medeniyet”

kavrami glinlimiizde adeta Avrupa Birligi ile ifadesini bulmaktadir.

Toplumda Batililasma ve muasir medeniyetler seviyesi biiyilk oranda Avrupa
Birligi ile viicut bulsa da, miizakerelerin siiriincemede birakilmasi, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’nin bekleme salonunda gegirdigi uzun zaman (Manisali, 2004:
167) ve bu zaman igerisinde dogrudan AB yetkilileri ve dolayli olarak bazi iiye
iilke siyasi liderleri tarafindan maruz birakildiklar1 tutum, Avrupa Birligine olan

inanci ve lyelik yoniinde bulunan gii¢lii istegi sarsmis goriinmektedir.

Her ne kadar devlet, Avrupa Birligi siirecinin lokomotifi olarak son 50 yila yakin
donemde Tiirkiye-AB iligkilerine yon verse de, sivil toplum orgiitlerinin siirece
olan katkis1 ve beklentileri biiyiik dl¢iide belirleyiciligini korumaktadir. Bu katki
ve beklentiler siiphesiz ki iiyelerinin goriislerinden bagimsiz degildir. Egitim

sendikalar1 iizerinden caliganlarin, basta siyasi durus ve sosyal/mesleki kazanimlar



olmak tizere siiregten beklentilerini etkileyen unsurlarin e¢le alinacagi bu
calismanin, miizakerelerin basladig1 ve tarama siirecinin devam ettigi bu donemde

tartismalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

a) Siyasal anlamda birbirinden ayrisan sendikalar iilkenin sosyal, siyasal ve
ekonomik dinamiklerini 6nemli 6lgiide etkileyen Avrupa Birligi
konusunda nasil bir durus sergilemektedir?

b) Orneklem olarak alman {i¢ biiyik kamu ¢alisanlar1 sendikasinin
yoneticileri ve iiyelerinin Avrupa Birligi’ne iiyelik ve siire¢ konusundaki

benzesme ve ayrigsma noktalari nelerdir?

1.3. Arastirmanin Yontemi
Aragtirmada baglangi¢ olarak yazili kaynak taramasi yapilmis, bu tarama

sonrasinda ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

Aragtirmanin uygulama kismi iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada, amaclh
ornekleme yontemi ile iliye sayist bakimindan Tiirkiye’nin en biylk fi¢
konfederasyonu olan Kamu-Sen, KESK ve Memur-Sen’e bagli egitim
sendikalarindan 100’er iiyeye anket uygulanarak veri toplanmistir. Anket
sorularinin olusturulmasinda benzer konularda daha 6nce yapilan ¢aligmalardan

da faydalanilmistir.



Ikinci asamada ise, anket sonucunda netlik kazanmayan hususlarin derinlemesine
incelenmesi ve anketin tamamlayicist olmasi amaciyla, yine aym1 sendikalardan

birer yonetici ile miilakat yapilmistir.

1.3.1. Veri Toplama Teknikleri
Arastirma kapsaminda uygulanan anketlerde agik uglu, kapali uglu ve birden fazla
secenek isaretlenebilen sorulardan faydalanilmistir. Anket sonuglarindan elde

edilen veriler, SPSS-12 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Sendika iiyelerine ulasilmasinda daha c¢ok c¢alisanlarin toplu olarak bulundugu

sendika subeleri ve okullara gidilmistir.

1.3.2. Orneklem
Arastirmada Orneklem olarak, amach Ornekleme yontemiyle iye sayist
bakimindan Tiirkiye’nin en biiylik ti¢ sendikasi olan Kamu-Sen, KESK ve

Memur-Sen’e bagl egitim sendikalari iiyeleri alinmistir.

1.3.3. Sayiltilar ve Hipotezler

Avrupa Birligi ile ilgili konular iilke giindeminin st siralarindaki yerini
korumaktadir. Sadece akademik camiada degil, vatandaslar arasinda da Tiirkiye-
Avrupa Birligi iligkileri hararetle tartisiimakta, konuya iliskin herkesin sdyleyecek
bir s6zii bulunmaktadir. AB konularina olan bu ilgi siireklilik arz etse de, 6zelikle
medyanin konular1 ele alis bigimi ve {ilkenin hassasiyetleri dogrultusunda

vatandasin gortislerinin degisiklik gosterebildigi gozlenmektedir.



Nitekim ¢esitli zamanlarda yapilan anket ¢alismalar1 dogrultusunda, Tirkiye’de
toplumun Avrupa Birligi’ne bakisi incelenmis, zaman igerisinde konuya olan ilgi
ve Birlige olan giivenin azaldig1 gozlenmistir. 2004 yilinda uygulanan bir anket
caligmasimna gore Avrupa Birligi'ne olan destek ylizde 70,5 oranindadir
(Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi: 2004). Yine Avrupa Komisyonu tarafindan
diizenli olarak her sene iiye ve aday tlkelerde yapilan Eurobarometre anketinin
Tiirkiye uygulama sonuglarina bakilacak olursa, 2004 bahar déneminde AB’ye
olan destek yiizde 71 olarak belirlenmistir. Ne var ki bu rakam diizenli olarak
yiizde 59 (2005 bahar), yiizde 54 (2006 giiz) ve yiizde 49 (2007 giiz) seviyelerine

gerilemistir (Avrupa Komisyonu-Eurobarometer 2007: 19).

Bu gerilemenin nedenleri arasinda, bazi Avrupa Birligi iilkelerinin yoneticileri
tarafindan Tirkiye’nin Birlige tiyeligi konusunda dile getirilen olumsuz ve hatta
kiiciik diisiiriicii gortisler ile bazi AB yetkililerinin olumsuz yaklasimlari, siirecin
¢ok uzun siirmesi ve adayliga Tiirkiye’den ¢ok sonra bagvurmasina ragmen simdi
Avrupa Birligi iiyesi olan bazi Dogu Avrupa iilkeleri g6z Oniine alindiginda

uygulanan ¢ifte standartlar gosterilebilir.

Kamu c¢alisanlar1 sendikalarinin AB konusundaki duruslari, siyasal c¢izgileri ve
ideolojik altyapilar1 dogrultusunda iktidarla olan iligkileri baglaminda degisiklik
gostermektedir. Avrupa Birligi siirecinde sendikalarinin konuya yaklasiminda bazi
farkliliklar oldugu yapilan agiklamalarinda goriilmektedir. Sendikal hareketin
dogasinda, emegin sermayeye karsi Orgiitlenerek calisanlarin haklarinin daha
etkili bir sekilde savunulmasi varken, tilkemizde sendikal tutumlarin daha ¢ok

siyasal ve ideolojik yaklasimlar dogrultusunda belirlendigi, buna paralel olarak
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calisanlarin temel haklar1 konularinda bile ortak durus sergilemekte zorlanildig:

gorilmektedir.

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde, basta kamuda olmak iizere toplumun ve
devletin gesitli alanlarinda degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bu degisim ve
dontistimler ise temel hak ve oOzgirlikkler, insan haklari, demokratiklesmenin
artmasi1 ve ekonominin gelismesi gibi bazi beklentileri beraberinde getirmektedir.
Diger bazi alanlarda gelisme olarak nitelendirilebilecek degisimler olmakla
birlikte, hali hazirda Avrupa Birligi siirecinin ekonomik alanda faydasindan ¢ok
zararl oldugunu savunanlarin sayist azimsanmayacak kadar c¢oktur. Gilimriik

Birligi ile iilke ekonomisinin zarar gérmesi buna 6rnek olarak gosterilmektedir

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisim ve
sendikal haklar bakimindan ortaya ¢ikan beklentiler konusunda da benzer bir
sekilde farkli duruslar sergilenebilmektedir. En temel haliyle ¢alisma kosullarinda
Avrupa standartlarinin yakalanmasi bir beklenti olarak ortaya g¢ikarken, spesifik
konular baglaminda bazi sendikalar AB siirecini diglayan bir durus

gosterebilmektedir.

Bu noktadan hareketle, sendika iiyelerinin AB siirecine iliskin degerlendirmelerini
etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda, aidiyet hissettigi hareketin siyasal ¢izgisi
ve kimliginin geldigi sOylenebilir. Bununla birlikte, gilincel tartismalar ve
gelismeler 1s181nda siirece olan destek ve karsi olusun derecesinin degisiklikler
gosterdigi de gozlenmektedir. Kurumsal anlamda sendikalar siiregten en iist

diizeyde faydalanma gibi bir amag beslemekle birlikte, siyasal goriislerine uygun
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olarak AB konusundaki hiikiimet politika ve caligmalarin1 desteklemekte veya

elestirmektedir.

Ayrica, sendikalarin siyasal iktidar ile politik ¢izgilerinin uyumlulugu veya
uyumsuzlugu duruslarmi o6nemli derecede etkilemektedir. Bunun en bariz
gorlintiisiit Memur-Sen/Egitim Bir-Sen i¢in sdylenebilir. Zira 1990’11 yillarda
Avrupa Birligi’ne kars1 olan siyasal bir ¢izgide yer alan sendika, 6zellikle 2002
yilinda iktidara gelen siyasal partinin izledigi politikalara destek vermeye
baslamistir. Basta yonetim diizeyinde verilen bu destek zaman igerisinde tabana
yayilarak, 6zellikle geleneksel devlet yapisinin olusturdugu sistemin bazi hak ve
ozgiirliikler alaninda getirdigi kisitlamalarin agilmasinda Avrupa Birligi siirecinin

bir arac olarak goriilmesine ve kullanilmasina imkan tanimistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan anket ve miilakatlarda, anket uygulanan ve
goriigiilen kisilerin samimi ve gergek¢i cevaplar verdikleri Ongoriilmekte ve

diistiniilmektedir.

1.3.4. Smirhhiklar

Bu arastirma konusunun ilk ortaya c¢ikisi, Tiirkiye’de “sivil toplum” ve “devlet
kurumlarimin” Avrupa Birligi’ne bakisinin, bu konudaki benzesme ve ayrisma
noktalarinin tespit edilmesiydi. Idris Kiiciikdmer’in kitabinda sordugu *“Halk
Demokrasi Istiyor mu?” sorusunun benzeri bir sekilde, acaba devlet tarafindan
baglatilan ve yine devlet kurumlan tarafindan ivmelendirilen bu siireci “sivil

toplum ve halk destekliyor mu?” sorusuna cevap aranmasiydi.
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Ne var ki, sivil toplum kavraminin ¢ok genis bir alanda faaliyet gdsteren
kuruluslart icermesi, buna karsilik her devlet kurumunun calisma alanlari
itibariyle kendine miinhasir kurumsal politikalarinin bulunmasi, konuyu bir
yiiksek lisans ¢alismasi olarak kisithh zaman ve olanaklarla {istesinden

gelinebilecek bir aragtirma olmaktan ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, arastirmanin ortaya ¢ikis amacina uygun olarak, gerek sivil
toplumun 6nemli bir uzantisi olarak demokratik Kitle 6rgiitii olmasi, gerekse kamu
ile yakindan ilintili olmasi bakimindan, egitim sendikalar1 bu arastirmanin
orneklemi olarak secilmistir. Ayrica egitim sendikalar1 iiyelerinin, egitim
seviyeleriyle baglantili olarak konu hakkindaki biling diizeylerinin daha yiiksek

olacagi varsayilmistir.

Tablo-1 Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Calisanlar1 Uye Sayilari

Sendika Say1 Temsil Yiizdesi
Tiirk Egitim-Sen 146.127 % 18
Egitim-Sen 112.366 % 14
Egitim Bir-Sen 119.046 % 15
Diger / Sendikasiz 436.118 % 53
Toplam 813.657 % 100

Kamu calisanlar1 sendikalarinin iiye sayilar1 gz oniine alindiginda, drneklem
olarak alinan sendikalarin {iye sayilarinda bir homojenlik bulunmadigi
goriilecektir. 2009 yili Temmuz ay1 kayitlarina gére kamuda: Egitim, Ogretim ve
Bilim Hizmetleri hizmet kolunda toplam 813.657 kamu ¢alisan1 istihdam

edilmektedir. Tirk Egitim-Sen’e (Tirkiye Kamu-Sen) 146.127; Egitim-Sen’e
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(KESK) 112.366; Egitim Bir-Sen’e (Memur-Sen) ise 119.046 kisi iiye olarak
kayithdir. Tiirk Egitim-Sen’in sendikalagmadaki orani %17,96; Egitim-Sen’in

13,81; Egitim Bir-Sen’in orani ise %14,63’tiir (Resmi Gazete, 2009).

Bununla birlikte, arastirmada tiye sayilarindaki farkliliklar g6z ardi edilerek her
sendikadan 100’er kisi lizerinde anket uygulanmistir. Arastirmadaki zaman ve
mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle anket calismast Ankara ili ile

sinirlandirilmastir.

1.3.5. Kuramsal ve Kavramsal Yaklasimlar

Aragtirmanin  kuramsal c¢ercevesi olusturulurken farkli disiplinlerden ve
kuramlardan faydalanilmistir. Konunun sosyal, kiiltiirel, ¢alisma, Orgiit,
uluslararast iliskiler vd. boyutlar1 nedeniyle disiplinler arasi bir yapisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, basta sosyoloji olmak iizere, uluslararas: iliskiler,

calisma ekonomisi ve kamu yonetimi kuramlarindan da faydalanilmistir.

Kuramsal ve kavramsal ¢erceveye iliskin dikkat ¢eken onemli bir husus, sosyal
bilimlerin dogas1 geregi, bazi 6nemli kavramlarin iizerinde tam anlamiyla
mutabakat saglanamamis olmasidir. “Kiiresellesme” orneginde oldugu gibi bazi
kavramlar, bakis a¢isina gére olumlu veya olumsuz olarak goriilebilmekte, farkli
degerlendirmeler olabilmektedir. Zira Avrupa Birligi’nin sendika tiyeleri
baglamindaki degerlendirme siirecinde bu kavram ve anlayis karmasasinin

yasandig1 da gozlenmistir.
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Avrupa Birligi siirecine iliskin tartismalar, kiiresellesme, bolgesellesme, sosyal
devlet, ulus devlet, federalizm kavramlar1 iizerinde durulmus, entegrasyon
teorileri, fonksiyonalizm, islevselci teori, neo-fonksiyonalizm kuramlari
baglaminda, yapilan anket ¢alismasina paralel olarak belirlenen konu basliklari

altinda ele alinmustr.

1.3.6. Anahtar Kavramlar

Avrupa Birligi (AB), (Ingilizce: The European Union-EU) 27 Avrupa iilkesinden

olusan uluslararasi/uluslar {stli bir Orgiittiir. 1992 yilinda Maastricht
Anlagmasi ile kurulan ve bu ismi alan AB’nin yasal zeminini 1 Subat

2003 te yiiriirliige giren Nice Anlasmasi olusturur.

Memur, devlet kadrolarinda ¢alisan personel. Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore

memur, “mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli

kamu hizmetlerini ifa ile goérevlendirilen kisi”dir (DMK madde 4.a).

Sendika, isgilerin ve igsverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal

hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin meydana getirdikleri

tiizel kisilige sahip kuruluslardir (Sendikalar Yasas1 madde 2).

Sivil Toplum Kuruluslari, Sivil toplum kavrami, 6zellikle kiiresellesme stireci ile

birlikte gilinlimiizde sosyal bilimlerde c¢ok s6zii edilen “moda
kavramlardan” biri olmustur. Sivil toplumun, basit ve iizerinde uzlasilmig

bir tanim1 bulunmamakla birlikte, “siyaset disinda kalan toplum” olarak
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ifade edilebilmektedir. Ancak, burada kastedilen siyasetle hi¢ ilgisi
olmayan, toplum degil, siyasal otoritenin miidahale edemeyecegi alanlara

sahip olan toplumdur (Giil ve Arisoy: 2007).

Guimriik Birligi, Ortak dis vergilendirmenin uygulandig1 serbest ticaret bolgesidir.

Birlige tiye tlkeler ortak bir dis ticaret politikasi izler, ancak belirli
durumlarda degisik ithalat kotalar1 uygulanabilmektedir. Rekabet agiginm
onlemek icin ortak rekabet politikasi da izlenebilmektedir. Uygulanma
amact bolgesel ekonomik giiciin artirilmasinin yani sira iiye iilkeler
arasindaki politik ve kiiltiirel entegrasyonun artirilmasina  katki

saglamaktir.

Kiiresellesme (Globallesme), lizerinde tam anlamiyla mutabakata varilan bir

tanim1  bulunmasa da, kavram olarak 1980’11 yillardan itibaren
kullanilmaya baslanmistir (Boratav, 1997:23). Tanim olarak “ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel degerlerin ve bu degerler ¢ergevesinde olusmus
birikimlerin milli siirlar disina tasarak Diinya geneline yayilmasi

(Erbay’dan aktaran Ersinadim, 2001: 2)” seklinde tarif edilebilir.

Bolgesel Entegrasyon (Bélgesellesme), Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle

Avrupa Birligi’nin basarisiyla diger bolgelere de yayilan egilimdir. Bir
bolgenin belli alanlarda ekonomik ve fiziki sinirlarini kaldirmasi ile tiim

bolgenin kalkinacagi, gelisecegi varsayimina dayanir.
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1.4. Arastirmadan Elde Edilen Demografik Veriler

1.4.1. Ankete Katilanlarin Sendika Dagilim

Say1r bakimindan Tiirkiye’nin en biiylik ti¢ Konfederasyonu orneklem olarak

secilmis, her sendikadan 100’er iiye iizerinde anket uygulanmistir. Sendikalarin

toplam iiye sayilar1 esit olmamasina karsin, iiye sayilarindaki farkliliklar goz ardi

edilerek her sendikaya esit oranda anket uygulanmistir.

Tablo-2 Sendika iiyelerinin dagilimi

Say1 | Yiizde %
1| Egitim Bir-Sen 100 33,3
2 | Turk Egitim-Sen | 100 33,3
3| Egitim-Sen 100 33,3
Toplam 300 100

1.4.2. Ankete Katilanlarin Cinsiyet ve Yas Dagilimi

Grafik-1 Cinsiyet dagilimi

Ankete katilan sendika {iyelerinin yiizde 56’s1 erkek, yiizde 44’1 ise kadinlardan

olusmaktadir.
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Tablo-3 “Sendika / Yas” dagilimi (%)

Sendika
Egitim Bir- Tiirk Egitim- | Toplam
Sen Egitim-Sen Sen %
21-30 10 26 4 13,3
31-45 74 46 72 64
46 ve tizeri 16 28 24 22,7
x*=30,319 P <,000

Ankete katilanlarin yas dagilimina bakildiginda, yiizde 64’lik kisminin 31-45

yaslar1 arasinda, yaklasik ylizde 23’iiniin ise 46 ve iizeri yas grubunda oldugu

goriilmektedir.

1.4.3. Ankete Katilanlarin Egitim Seviyesi Dagilimi

Ankete katilan sendika {iyelerinin ylizde 90’1 iiniversite ve tlizeri egitim

seviyesindedir. Yiizde 7°si yiiksek okul mezunu iken, yiizde 13’0 yiiksek lisans ve

tizeri egitim seviyesindedir. Yalnizca yiizde 2’si lise mezunudur.

Tablo-4 Sendika / Egitim durumu dagilim1 (%)
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Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- | Egitim- | Toplam
Sen Sen Sen %
Lise 2 5 0 2,3
Yiiksek okul 4 11 8 7,7
Universite 76 72 84 77,3
Yiiksek lisans ve tizeri 18 12 8 22,7
x*=30,319 P <,000



IKINCI BOLUM — AVRUPA BIiRLiGi VE SENDIKAL HAREKET

2.1. Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesellesme Hareketleri

Kiiresellesme olgusu; bir taraftan her alanda tilkeleri/toplumlari standartlastirmay1
amaclarken, diger taraftan da olusturulan Dbdlgelerle ayristirmaya ve
farklilastirmaya calismaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme, 6zellikle siyasal
alanda ortaya ¢ikardigi koklii doniisiimlerle, ulus devletin geleneksel yapisinda,
yetki ve islevlerinde bir farklilasmaya yol agmakta, hatta bu siyasal yapiy1 ortadan
kaldiracak diizenlemelerin uygulanmasini igermektedir. Bu siireg, zayiflatilan ulus
devletlerin yerlerini kiiresel kurumlara ve mikro milliyet¢ilik hareketleri ile yerel
pargalara birakmasi sonucunu ortaya cikaracaktir (Alagéz ve Ozel, 2008). Bu
ongorii hakliligini zaman igerisinde ortaya koymus, ozellikle kiiresel olgekli
ekonomik hareketlerin, ulusal diizeyde ne varsa yok edici ve kapsayici bir sekilde

yerini aldigini gostermistir.

Konumuz agisindan bakildiginda ise, kiiresellesmenin yardimer aktorii olarak
bolgesellesmenin  ulus devlete benzer etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
bolgesellesme hareketleri EFTA, NAFTA gibi ekonomik temelli hareketler
olabilirken, NATO gibi giivenlik 6ncelikli veya nihayetinde AB gibi ¢ok yonlii

hareketler olabilmektedir.

2.1.1. Kiiresellesme ve Bolgesellesmenin Ulus Devlete Etkileri
Icinde bulundugumuz kosullar, ister tarihin sonu (Fukuyama, 1993), Bati
liberalizminin zaferi ve soguk savasin bitisi, ya da modernitenin sonuglarinin

gitgide radikallesmesi, isterse de homojenlik ve heterojenlik arasinda gitgide
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radikallesen kopuslar olarak nitelendirilsinler, kiiresellesme diisiincesi her bir

nitelendirmenin merkezi unsuru olarak alinir (Keyman, 2000: 25).

Cagimizin 6zellikle “globallesme/kiiresellesme™ tartismalariyla giindemine oturan
en 6nemli konularindan birisi ulus devletlerin varlik sorunudur. Ulus olgusunun
tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmese de, ylizyillar oncesine giden bir
geemisinin  oldugunu sdylemek miimkiindiir. Etnik hareketlere ilham veren
milliyet¢ilik diislincesinin baslangicini 1700’lerin sonuna, hatta daha da geriye
giderek Rousseau’nun “genel irade” kavramina dayandiran kuramlar bulunmasina
karsin, bu diisiincenin akademik inceleme alanini olusturmasi ancak 20. yilizyilin

baslarina rastlamaktadir (Sen, 2004: 1-2).

Gilinlimiizde en yaygin devlet tipi olan ulus devlet modeli, ortagagin sonunda milli
monarsilerin ortaya c¢ikisiyla baslayan bir oOrgiitlenme bicimini ifade eder.
Ortacagin sonunda baslayan bu Orgiitlenme big¢imi, tam anlamiyla 19. yiizyilda
gercek yapisina kavusmustur. Bugiin Birlesmis Milletler Orgiitiine iiye devletlerin
hemen tamami ulus devlet modeline goére, ulus devlet kurgusu esas alinarak
yaptlanmistir (Erdzden, 1997: 8). 20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren global
Olcekte yayginlik kazanmis bir siyasal orgiitlenme bigimi olan ulus devlet,
giinimiizde varligin1 devam ettirip ettirememe konusunda tartismalara konu

olmaktadir.

Ulus devletin kiiresellesme boyutuyla ele alinmasinda ise farkli yaklagimlar
oldugu gorilmektedir. Kiiresellesme olgusu bilinyesinde tasidigi farkliliklar

nedeniyle, bir grup tarafindan olumlu olarak degerlendirilirken, bagka bir grup
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tarafindan olumsuz olarak goriilebilmektedir (Keyman, 2000: 26). Ulus devleti
anlamlandirabilmek i¢in ulus ve devlet kelimelerinin ne anlam ifade ettiklerine

kisaca bakilacak olursa:

Anthony Smith, ulusu tarihten gelen bir toprak pargasini, toplulugun ortak
mitlerini ve tarihsel bellegini, kitlesel bir kamusal kiiltiirii, ortak bir iktisadi
diizeni, ortak yasal hak ve ddevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak

tamimlamustir (aktaran Sen, 2004: 10-12).

Bati ve Dogu arasinda da ulusu anlamlandirmada farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Devletin ortaya ¢iktig1 Bati toplumunda ulus, topraktan kavrami
ile biitlinlesik bir 6zellik kazanmistir. Oysa Batili olmayan, Dogu Avrupa ve Asya

kaynakli ulus kavrami ise icerik itibariyle etnik 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Nitekim Ziya Gokalp’e gore ise ulus, “dilce, dince, ahlak¢a ve giizel sanatlarca
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir
ziimredir”. Bir diger ulus tanimi da ‘“hayal edilmis bir siyasal topluluk™ olarak
yapilmigtir (aktaran Sen, 2004: 19). Tanimlardan goriilecegi lizere ulus kavrami

0znel ve nesnel 6geleri icerisinde barindiran karmasik siyasal bir yapiya sahiptir.

Devlet kavramina bakilacak olursa; idari yapilanma ve sosyal sistem olmak {izere
iki yonlii olarak ele alinabilir. Durkheim’a gore devlet, toplumun geri kalan ile
iletisimi saglayan bir organdir (Giddens, 1985:17). Dolayisiyla devlet, hem bir

siyasi aktor, hem de siyasi faaliyetlerin {izerinde yiiriitiildiigii bir alan olarak
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ortaya cikmaktadir. Devlet, oncelikle belirli bir tarihsel ge¢misin izlerini tasir

(Nalbant, 1997:157).

Devlet kavramini modern agidan siyaset literatiiriine sokan Maciavelli’dir.
Maciavelli’in diisiincesinin temel prensibi rasion d’Etat (devlet akli, hikmet-i
hiikiimet)’dir. Bu ilkeye gore siyaset temel olarak ii¢ giicliin miicadelesini kapsar.
Siyasi eylemin amaci, devletin giiclinii genisletmektir. Amaca ulasmak i¢in, akilci
sayilan sartlar dahilinde her seye izin verilmistir. Maciavelli’e gore devlet, devlet
adaminin basarisi ve zekasinin iiriinii olan bir sanat eseridir. Jean Boin ise devlet
kavramini kabul edilebilir bir sekle getirmeyi basaran ilk kisidir. Donemin kilise
ve krallik ¢ekigsmelerinden etkilenen Bodin’in buldugu ¢6ziim, her devlette son
otorite kabul edilecek, karar verebilecek tek bir taninmis kanun yapicinin veya

hiikiimranin bulunmasidir (aktaran Sen, 2004: 28).

Modern anlamda devlet, siyasi Orglitlenmenin en st sekli olarak
tanimlanmaktadir. Temelleri 16. yiizyilda, Avrupa’da monarsilerin gliclenmesine
dayanan ulus devlet, bugiinkii kullanilan anlamda gelisimini 18. yiizyilda
tamamlamistir. Bu nedenle ulus devlet, modern zamanlarin bir olgusudur. Modern
devlette, politik ve ekonomik olarak standartlasmanin tesisi, toprak biitiinliigliniin
saglanmas1 ve bu biitiinliiglin profesyonel ordular ile gilivence altina alinmasi,
ulusal egitimin yayginlastirilmasi ve nihayetinde devletin egemenlik kurdugu tim
cografi alan iizerinde standart bir hukuk sisteminin tesis edilmesi ile ulus devletin

“ulus” kism1 da tamamlanmis olur (Poggi, 2001: 119).
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Kiiresellesmenin ulus devlet iizerindeki etkilerinden s6z edilirken, genellikle
olumsuz etkilerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Kiiresellesme ile gii¢ kazanan ve ulusal
sinirlarin digina tasan sermaye, uluslararasi kuruluslarin ve anlagmalarin da
yardimiyla pazarini genisletmekte, bu da sinirlari i¢erisinde egemen ulus devletin
yeniden anlamlandirilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ulus devletlerin bu yeniden
yapilanmasina olumsuz bakan Held, 6rnek olarak Avrupa Birligi biitlinlesmesinde
artik liye devletlerin kendi yurttaglarina uygun gordiikleri gibi davranmakta 6zgiir
olmadiklarini iddia etmekte, hatta vatandaslarin Insan Haklar1 mahkemesine
dogrudan dilekge ile bireysel bagvuru yapabildiklerini belirtmektedir (aktaran Sen,

2004: 206).

Bu goriise karsilik olarak ise, ulus devletin {ilke i¢i ve iilkeler arasi iliskilerde esas
unsur olmay1 siirdiirdiigli tezi daha olas1 goriilmektedir. Zira, ulus devletlerin
etkinliginin ortadan kalktig1 bir diinya, insanin tiimiiyle dislanacagi, tilke i¢indeki
kamusal alanlarin sifirlanacagi kaotik bir ortama sebep olacagindan ulus devletin

etkinliginin korunacagi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir (Kazgan, 2000: 156).

Kiiresellesmenin etkilerinden bahsederken siklikla dile getirilen “ulus devletin
asimim1” olgusu, bakis ve algilayis tarzina gére olumlu veya olumsuz olarak
yorumlanabilmektedir (Sen, 2004: 209). Erbas bir yandan ulus devletin aginimina
vurgu yapilirken diger taraftan ulus devletin gii¢lii bir sekilde hissedilmesinin
celigkili iki durum olarak goriilmesine karsin kendi igerisinde tutarli olduguna
vurgu yapmaktadir (Erbas, 2001: 215). Benzer sekilde Manisali’ya gore ise,
kiiresellesme siirecinde (daha 6zelde ise Avrupa Birligi’nin bolgesellesmesi ve

bolgesel bir giic olmasi siirecinde) ulus devletlerin hiikiimranlik haklarindan
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feragat etmesi ve bazi yetkilerini daha iist bir olusuma devretmesi durumu
gosterilenin aksine bir aldatmacadir. Yapilmak istenen zaten giiniimiiz diinyasinin
emperyal ve egemen gii¢leri arasinda yer alan iilkelerin, ulus devlet semsiyesi
lizerine bir kat daha koruma catis1 olusturarak, ulus devleti bu cat1 igerisinde
giiclendirmek ve kapitalist amaglarina ulagsmalarini kolaylastirmaktir. Yani bu tiir
iist olusumlar ulus devlete ragmen degil, onlarin ¢ikarlarinin daha iyi korunmasi

icindir (Manisal1, 2005:120-122).

Sermayenin ¢ikarlarin1 korumayr amaglayan bu ideolojinin devreye girisi ve
egemen olusunun ardindan giiniimiizde ulus devletler artik bir takim islevlerini
kaybetmekte buna karsin Ozellikle de kiiresel diizeyde birtakim yeni islevler
iistlenmektedir. Bir anlamda kiiresellesme siireci ulus devleti kendi c¢ikarlari
dogrultusunda doniisiime ugratarak yeni islevler yiiklemekte ya da belli islevleri
siirdiirmesini beklemektedir ki, bu da emegin ulus- devletin sorumluluk alani
icinde degerlendirilmesi ve bu yonde uygulamalarin gelistirilmesidir (Erbas,

2002: 185).

Batili egemen devletlerin bolgesellesme adi altinda kurduklari1 olusumlar aslinda
yirminci yilizyilda sermayenin jandarmasi olarak olusturulan uluslararasi
orgiitlenmelerden farkli degildir. Ancak farkli olan husus, kapitalist sistem
icerisinde sOmiiriilen devletlere yiiklenen yeni anlam ve sermayenin jandarmaligi
gorevinin bu ulus devletlere havale edilmesidir. Sermaye akisi, vasifli insan
giiclinlin dolasimi ulusalliktan siyrilirken, paranin yer degistirmesine gilimriik
duvarlariin kaldirilmasi da dahil olmak iizere destek saglanmakta, konu emegin

dolasimina geldiginde ise bu 6zgiirlilk¢li anlayis kapitalizmin dogus ¢agindaki

24



kosullarin bile gerisinde kalmaktadir (Harvey, 2003: 199). Vasifsiz is giicii ulusal
sinirlar igerisine hapsedilmekte, bunun kontrolii de yine ulus devlet tarafindan
saglanmaktadir. Bu c¢eliski gibi goriilen durum aslinda hassas dengelerle kurulan
diizenin bir parcasidir. Erbas, sermaye ve emek hareketliligi baglaminda yiiriitiilen
tartismalarda, sermayenin serbest hareket edebilmesine karsin emegin
hareketsizligine vurgu yaparak, diinya ekonomisinde sermayenin bu hareketliligi
ve ozellikle vasifsiz emegin hareketsizliginin sorumlulugunun ulus devlete fatura

edildigine dikkat cekmektedir ( 2002: 182).

Herkesin tlizerinde mutabik kaldigi bir husus olarak, kiiresellesme siirecine
olumsuz ve olumlu yaklagimlar bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecini yasanmakta
oldugu haliyle olumlayanlar, devletin rol ve gorevlerinin degisim gegirdigi ve bu
degisimin sonuglarinin herkes tarafindan daha iyiye ve daha giizele dogru oldugu
bicimindedir. Bu anlayisa gore, mekan artik ulusal degil, kiiresel Olgek
oldugundan pek cok alanda artik ulus devletler degil, uluslar-iistii kuruluglar
diizenleyici rol oynamalidir. Ulus devletler daha o6nceki donemlerde sahip
olduklar1 roller ve sorumluluklardan siyrilarak ‘yeni’, daha dogrusu ‘sinirl’

islevlere sahip olmak durumundadirlar (Erbas, 2001: 217).

Olumsuz yaklagimlar degerlendirildiginde ise, kiiresellesmenin itici giigleri ile
ulus devleti asindiran nedenlerin ayni oldugu gdzlenir. Baska bir ifadeyle,
kiirsellesme stirecinin genislemesi ile ulus devletin asinmasi arasinda ters oranti

oldugu soylenebilir.
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Bunun yani sira, devlet kuramindaki tartismalarda “egemenlik” kavraminin ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Zira bu kavram, modern devletin hukuksal acidan
var olmasi anlamina gelmektedir (Beris, 2006: 11). Kiiresellesme baglaminda

asinan da aslinda ulus devletin kendisi degil, egemenlik haklaridir.

Ulus devletin egemenlik alan1 ve 6zellikle ekonomik alandaki islevlerine kadar
siirlandirilirsa, kiiresellesme siirecinin genislemesi o derece hizli olacaktir. Bu
yaklagim ulus devletin asinmasini teknolojideki gelismeler ve sermaye birikim

mantig1 olmak iizere birbirini besleyen baslica iki nedene dayandirmaktadir (Sen,

2004: 210).

Teknolojideki gelismeler, sermayenin kar maksimizasyonuna hizmet etmesinin
yant sira, tekel giicli olusturmasina da destek saglayan ¢cok énemli bir aractir. Ayni
noktadan hareketle, Saribay, ulasim teknolojilerinde yasanan gelisimin de ulus
devleti olumsuz etkileyen yonlerine isaret etmektedir (1997: 102). Ulasim
teknolojilerindeki gelismeler, ulus devletin mesrulugunun ve egemenliginin
onemli bir dayanagi olan smir kavraminin anlamini da degistirmektedir. Zira
diinya halen siyasi agidan sinirlar1 belli ve ulusal giivenlik birimlerince korunan

ulus devletlere boliinmiistiir.

Kiiresellesme tartismalarinda emek ve emegin hareketi konusu 6zel bir 6neme
sahiptir. Boratav, ulus devletlerin kiiresellesme siirecinde asinmasinin 6zellikle
emegin sorunu olduguna vurgu yapmaktadir (Boratav, 1997: 25). Kiiresellesmenin
emek tizerinde etkilerini ele alirken, konuya olumsuz bakanlar emegin somiiriisii

olgusuna vurgu yapmakta ve diinya c¢apinda bir somiiriiden bahsetmektedir.
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Konuya olumlu yaklasanlar ise, kiiresellesme siirecinde emegin hareket
yeteneginin artmasi ile smif bilincinin ve dayanismanin artmasina olanak

sagladigini savunmaktadir (Sen, 2004: 214).

Tam da bu noktada Avrupa vatandaslarinin yine AB temelinde kiiresellesmeyi
nasil anlamlandirdiklarina bakildiginda konu daha agik bir hale gelecektir. 2009
yil1 bahar doneminde Avrupa genelinde yapilan Eurobarometer anket raporunun
“kiiresellesme” baglig1 incelendiginde: Bir devlet veya grubun diinyadaki etkisi ve
giiclinlin en bariz gdstergesinin hangi alanda olacagina yonelik soruya yilizde 55
oraninda “ekonomik giiclin” etkili olacagi yanitt alinmistir. Ayni anketin
Tiirkiye’de yapilan ayagi icin sonug yiizde 45 ile en yliksek sonu¢ yine ekonomik
giic olarak belirtilmistir. Bunu sirasiyla politik gii¢, askeri giic ve kiiltiirel gii¢
kavramlar1 takip etmektedir (Avrupa Komisyonu-Eurobarometer 2009: 4).
Ekonomik gii¢ kavraminin bu denli baskin sonug olarak ¢ikmasi, kiiresellesme ile
dogrudan baglantili bir olusum olan Avrupa Birligi bolgesellesme siirecinin ulus

devletleri birincil olarak ekonomik yonden etkilemesini de olast kilmaktadar.

Kiiresellesmenin ulus devlet iizerindeki etkileri konusunda Onemli tartisma
alanlarindan birisi de siiphesiz ¢ok uluslu sirketler ve ulus istii yapilardir. Bu
konuda da olumlu ve olumsuz yaklagimlarin birbiriyle tezat savlari dikkat

¢ekmektedir.

Cok uluslu sirket terimi, sirketin tek bir ulusal merkezi olmayan, farkl {ilke
vatandaslarinin hisse paylarin1 paylastiklari, yatirimlart birgok iilke arasinda

dagitilabilen ticari olusumu tanimlamaktadir. Dolayisiyla, ilk bakista bu sirketler
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ekseninde yiiriitiilen kapitalist iligkilerin tiim diinya uluslar1 i¢in esit zenginlik
sunma iddiasinda oldugu goriiliir. Olumlu yaklasimlara gore uluslararas: girketler
kiiresellesmenin bir gostergesi ve onun temel aktorleri olarak yasanan siirecin
kag¢inilmaz unsurlaridir. Bu sirketlerin uluslararas1 alandaki faaliyetlerinin
rekabeti destekledigi ve kalitenin artirilmasina neden oldugu savunulmaktadir.
Oysa durumun bdyle olmadigi Hirst ve Thompson tarafindan, 1990’larin basi
itibariyle diinyada faaliyet gosteren 37.000 ¢ok uluslu sirketin %90°dan fazlasinin
merkezinin gelismis Kuzey iilkelerinde yer almasi ile ortaya konulmaktadir

(aktaran Beris, 2006: 258).

Diger taraftan, kiiresellesmeye elestirel bakan yaklasim, ¢ok uluslu sirketlerin
aslinda ulusal tabanlarinda faaliyet gosterdigine vurgu yaparak, yerel dlgegine dar
gelen sermayenin kendisine yeni pazar arayislari cergevesinde (Sengiil, 2000:
127) ¢ok uluslu sirketler araciligiyla az gelismis tlilke pazarlarini ekonomik olarak
isgal ettigini savunmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi anlagmalarla
faaliyetlerini garanti altina alan ve yasal zeminini hazirlayan uluslararasi
ekonomik sistemin, bu sistemin devamliliinin saglanmasinda ulus devletin

korumasina ihtiya¢ duydugu da bilinmektedir (Kazgan, 2000: 16).

Tartismalardan ve farkli yaklagimlardan goriildiigi gibi, kiiresellesmenin ulus
devleti agindirdig1 savi tek basina yeterli goriilmemektedir. Bu asinim aslinda ulus
devletin yeniden yapilandirilmasi ve kiiresellesme (ve bolgesellesme) baglaminda
yeniden anlamlandirilmasidir. Marx’in smif kavramimi agiklarken kullandigi
sOmiiren ve sOmiiriilen kavramlar1 kiiresel boyutta degerlendirildiginde, kiiresel

ekonomiye zaten egemen olan emperyal ulus devletlerin, bu egemenliklerini
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siirdiirmek ve genisletmek i¢in yeni arayislar igerisinde olduklar1 ve ulus devlete

yiiklenen yeni anlamin az gelismis iilkeler yararina olmadigi goriilecektir.

Sonug olarak, kiiresellesme siirecinde ulus devlete yiiklenen yeni anlam ve
devletin kiiglilmesi vurgusu, sermayenin kiiresel hareketi icin islevsel olmasi
nedeni ile gerekli ve sermaye agisindan en azindan belli bir donem i¢in olumlu
sonuglara  gotiirecektir.  Bununla  birlikte Erbas’in  da  belirttigi  gibi,
kiiresellesmenin son tahlilde toplumsal esitlik agisindan benzer olumlu sonuglara
yol agmayacagi, toplumsal esitsizlik agisindan yoksullugu ve her tiirden esitsizligi
ozellikle de azgelismis iilke ve bolgelerde artiracagi ve zengin kesimleri daha da
ayricalikli hale getirebilecegi (Erbas, 2001: 225) 0Ongoriisii daha olasi

goriilmektedir.

2.1.2. Ulus Ustii Bir Aktor Olarak Avrupa Birligi
Kiiresellesmenin ulus devlet tizerindeki etkilerine yukarida kisaca deginilmistir.
Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi bolgesellesmenin ulus devlete yansimalari

konusunda ise Avrupa Birligi giizel bir ¢alisma alanidir.

Birligin kurulusundan bu yana gecirdigi entegrasyon siirecine bakildiginda, bu
bolgesellesme hareketinin iiye devletlerin egemenligi lizerinde iki tiirlii etkisi
oldugu goriiliir. Oncelikle, diger tiim ulusiistii olusumlarda yasandig1 gibi iiye ulus
devletler egemen birimler olarak kalmaya devam etmislerdir. Bununla birlikte,
diger ulusiistii yapilanmalardan farkli olarak, {iye devletlerin AB ile bazi
konularda yetki paylasimi yaptigin1 gérmekteyiz. Bu durumu Tim Parks “ortak

egemenlik havuzu” olarak nitelemektedir (aktaran Beris, 2006: 299).
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Bu yetki paylagiminin, entegrasyonu tamamlanan konu basliklarinda oldugu
goriilmektedir. Uye devletler egemenliklerini Avrupa Birligi’ne devrettikleri
alanlarda yetki devri yapamazlar. Ornegin ortak para birimi (ECU), savunma ve
dis giivenlik politikas1 (ESDP), iltica, vize ve go¢ politikalar1 AB’ye mal edilmis
ve ulus iistii bir nitelik kazanmistir (Arsava, 2003: 10). Ingiltere, Danimarka
Isveg’in ortak para birimine ge¢meyi reddetmesi ile Malta ve Polonya’nin gerekli
ekonomik kriterleri tasimadiklar1 i¢in Euro’ya kabul edilmemesi bu yetki devri

konusunda iyi birer 6rnektir.

Avrupa Birligi icerisinde entegrasyon siireci arttikca ve Birlik miiktesebatinin
hangi konular1 kapsayacagi ve ulus devletten hangi yetkileri alacagi heniiz netlik
kazanmasa da, Birlik igerisinde en ¢ok tartisilacak konulardan birisinin
entegrasyon kapsaminda egemenligin Birlik kurumlarina devri durumunun

olacag diisiiniilmektedir.

Alisilagelmis uluslararasi kuruluslardan farkl 6zellikler gosteren Avrupa Birligini
ulus tistii bir yap1 olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Zira Birlik iiyesi ulus
devletlerin sadece yetki devri ile kalmayarak egemenlik devrini de bu {ist yapiya

kademeli olarak devretmeleri yakin gelecekte olas1 goriilmektedir.

Bu baglamda Avrupa Birligi’nin ne olduguna yapisal ve islevsel olarak kisaca

bakmakta fayda goriilmektedir:
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2.1.2.1. Tarihsel Siire¢, Kurulusu ve Amaclari
Avrupa’da 1940’larda iki savasa sahitlik edilmistir. Bunlardan birincisi 1945°te

sona eren ikinci Diinya Savasi, digeri ise bu sona erisle birlikte baslayan Soguk
Savas. O yillardaki Avrupa tarihine kisaca bakilacak olursa, yasanan gelismelerin
giivenlik ve ekonomik odakli oldugu goriilecektir. Bir tarafta savasin izlerini
tasiyan ve ekonomik olarak zayiflamis Bati Avrupa, diger tarafta Sovyet etkisi
altinda komiinist yonetimi benimsemis Dogu Avrupa. Bu bdliinmenin fay hatti ise

siiphesiz Almanya olmustur (Dinan, 2008:31).

Sovyet Rusya bu tablonun yan1 basinda dururken Soguk Savasin diger bas aktorii
olan Amerika Birlesik Devletleri de siiphesiz bu gelismelere kayitsiz kalamazdi.
Savasin sonuglar1 ve Dogu Avrupa’da olusan tehlike ile basa ¢cikmaya ¢alisan Bati
Avrupa iilkeleri caresizce ekonomik toparlanma, siyasi istikrar ve askeri giivenlik
icin cabalarken, ABD Avrupa igerisinde serbest ticaret ve sinirlandirilmamis
finansal hareketler vasitasiyla ekonomik dayanigmay: tesvik etti. Soguk Savasin
yarattigi daralmayla sadece Bati’sindan ibaret hale gelen Avrupa, ABD’nin
kafasindaki kiiresel sistemin 6nemli bir unsuruydu. Avrupa’nin ekonomik ve mali
geri kalmisligina ¢6ziim olarak Marshall Plani, gilivenlik endiselerine karsi ise
Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiiti (NATO-1949) ile ABD yine imdada

yetismistir (Dinan, 2008:31).

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesinden ii¢ yil sonra, Mayis 1948’de
Hollanda’nin Lahey kentinde Wiston Churcill bagkanliginda gerceklestirilen
Avrupa Kongresine yaklagik olarak bin kisi katilmisti. Lahey Kongresi, savas

sonrasindaki Avrupa hareketinin zirve noktasiydi. Hareket, ylizyillardir

31



dillendirilen Avrupa birligi taleplerinden ilham almis ve iki savas karsisinda
dehsete diismiis, yirmiden fazla tilkedeki binlerce kisiyi i¢ine alan, bazilar1 ulusla,
bazilar1 ulusasirt bir¢ok orgiitii ve siyasal olusumu icermekteydi. Savas sonrasi
donemde “birlesik Avrupa” fikri genis kamuoyu destegi bulmakta, elitist degil,
aksine yaygin destege ve kitlesel ¢ekicilige sahip bir fikir olarak ortaya

¢ikmaktaydi (Dinan, 2008:42-45).

Avrupa’nin biitlinlesmesi yolunda yeni bir girisim ve yeni bir hiz Hollanda
Disisleri Bakani Johan willem Beyen tarafindan ortaya atildi. Beyen, 1953 yilinda
OEEC’nin disinda ve daha kapsamli ekonomik biitiinlesmeyle ilgili bir plan
sundu. Aynm Oneriyi 1955°te yeniden ortaya atarak, Benelux Memorandumu adi
altinda, Avrupa Uluslar Toplulugu'nun kapsamli ve uluslariistii bir ekonomik
biitiinlesmeye gitmesi gerektigini sdyledi. 1955 yilinin Temmuz ayinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Birligi'nin (EURATOM)
dayanacagi genel ilkeler saptanarak konunun derinlemesine ele alinmasi ve boyle
bir toplulugun kurulus yontemlerinin saptanmasi amaciyla hiikiimetler arasi bir
komite kuruldu. Bu komite tarafindan hazirlanan ve 1956 yilinin Nisan ayinda
hiikiimetlere sunulan bu raporda, “Avrupa’nin simdiki ekonomik orgiitlenmesi ile
gelisimini siirdiiremeyecegi ve ekonomik gelisme temposunu koruyamayacagi,
dahas1 hi¢bir Avrupa tilkesinin tek bagina atom ¢aginin geregi olan teknik devrime
hiz katacak temel yatirnm ve genis arastirmalari yapacak biiylikliik ve giicte
olmadig1” vurgulanmistir (Sander, 2003:345-346). Bunu gerceklesebilmesi iginse
altt Avrupa Toplulugu iilkesinin ekonomik bakimdan biitiinlesmesi, bunu

saglamak i¢in de giimriik duvarlarinin kaldirilmasi tavsiye edilmistir.
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Churchill’in baglattig1 girisimle kurulan Avrupa Konseyi, Marshall’in girisimiyle
olusturulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) ve Truman’in doktrini
geregi kurulan NATO, Avrupa biitiinlesmesinin adeta ABD tarafindan
hazirlandig1 izlenimini vermektedir (Hogan, 1987:26-27). Nitekim Avrupa
Birligi’nin 6zellikle Ingiltere’nin Birlige katilimindan sonra ilk yillarinda aldig
kararlarda ve uyguladig1 politikalarda ABD ve ABD giidiimiindeki uluslararasi
orgiitlerle esglidiim igerisinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, zaman
icerisinde basini Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi bir grubun, Avrupa Birligi’nin
ABD giidiimiinden c¢ikarak kendi cikarlar1 dogrultusunda faaliyet yiiriitmesi

gerektigini savunan olusumlar da ortaya ¢ikmustir.

9 Mayis 1950°de Fransiz Disisleri Bakan1i Robert Schumann, Fransa Devlet
Planlama Tegkilat1 baskani Jean Monnet’'nin de etkisiyle birlesik Avrupa’nin
temellerini atan Schumann Deklarasyonu’nu yayimlamigtir (Cini: 2004).
Schumann Deklarasyonu giiniimiizde Fransiz-Alman iliskileri ve yakin Avrupa
tarthi i¢in Onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Bu Deklarasyon ile
Avrupa’nin sanayisi ve barist i¢in temel olan komiir ve ¢elik madenlerinin

isletilmesinde ortak bir yaklagim sergilenmesi fikri benimsenmistir.

Avrupa Birligi ilk olarak 1957 yilinda Belgika, Almanya, Fransa, Hollanda,
Liiksemburg ve ltalya tarafindan Roma Antlagmasi’nin imzalanmasiyla Avrupa
Ekonomik Toplulugu adi altinda kurulmus topluluktur. Bu toplulugun temelini, II.
Diinya Savasi sonrasinda sanayi agisindan ozellikle 6nem kazanan iki temel
hammadde olan komiir ve cgelik sektorlinii giiclendirmek amaciyla 1951°de

kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olusturmaktadir. Zaman igerisinde bu
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Topluluk perspektifini ekonomik konularin yani sira politik ve kiiltiirel alanlar1 da
icerecek sekilde genisletmistir. 1958°de yiiriirliige giren Roma Antlagmasi iiye
iilkeler arasinda Once glimrik birligini, yani mallarin giimriik vergisi
O0denmeksizin lye iilkeler arasinda serbest¢ce almip satilmasini Ongormistiir.
Ancak Roma Antlagsmasi’nda nihai hedefi sadece ekonomik degil ortak tarim,
ulagtirma, rekabet gibi diger bir¢ok alanda ortak politikalar olusturulmasi,
ekonomik politikalarin yakinlastirilmasi, ekonomik ve parasal birlik kurulmasi,

ortak bir dis politika ve glivenlik politikasi olusturulmasidir.

Avrupa’nin daima bas aktdrlerinden olan Ingiltere’nin Avrupa Birligi olusumunun
temelinde yer almadig1 goriilmektedir. Bunun nedenini yine Ikinci Diinya Savast
ve sonrasinda Soguk Savas temelinde aramak dogru olacaktir. Ingiltere, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gerek ekonomisi, gerekse siyasi istikrart ile Avrupa
iilkeleri arasinda bir istisna olarak durmaktadir. Her ne kadar Ingiltere eski
Basbakan1 Winston Churchill Avrupa Hareketi olusumuna liderlik etse de, Ingiliz
resmi politikas1 bu olusuma olumsuz bakmaktaydi. Ingiltere’nin dis politikadaki
oncelikleri Amerika Birlesik Devletleri ile olan iliskiler ve Milletler Toplulugu ile
olan iliskilerdi. Avrupa federalizmi fikri ise, farkli siyasi kurumlara ve kiiltiire
sahip olan ve son zamanlardaki savas sicilinden gurur duyan Ingiltere gibi bir iilke
i¢in giindem dis1 bir konuydu. Londra’daki hakim goriis, egemenlik paylagiminin
zafer kazanmis Ingilizlere degil, kaybetmis Kita Avrupa’sina gore olduguydu

(Dinan, 2008: 45).

Stire¢ icerisinde Avrupa’da biitiinlesme ¢abalari, eksikliklerine ve tartismali

alanlarima ragmen basarili olarak degerlendirilebilir. Avrupa Birligi’nin ilk
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donemlerinde tesis edilen glmriik birligi ve ekonomik birliktelik sayesinde
Avrupa devletleri arasinda yasanacak ticari yakinlasmanin nihayetinde Birligi
Avrupa Birlesik Devletleri olusumuna tasiyacagi diisiincesi hakimdi. Ne var ki,
ekonomik birlikteligin artan yogunlugu ve hiikiimetlerin yetkilerinin bir kismini
AB kurumlarina devretmelerine karsin bugiin Avrupa Birlesik Devletleri fikrinden
s0z etmek mimkiin goriilmemekte (Strikwerda, 1997:51). Amerika Birlesik
Devletleri gibi bir yapiya sahip olmasa da, karmasik karar alma mekanizmalar1 ve
ulus {stli yetkilerle donatilmis secilmis ve atanmislardan olusan kurum ve
kuruluslar1 ile Avrupa Birligi uluslararas1 konjonktiirel degerlendirmede oldukca

farkli bir konumda yer almaktadir.

Avrupa Toplulugunu Avrupa Birligi’ne doniistiiren siire¢c 1990’larin basinda
baslamistir. Ancak bu baslangicin temelleri 1950°lerden itibaren kat edilen yol
oldugu aciktir. Diger bir ifadeyle, giderek daha fazla konuda ortaklik kurulmasi
sonucunda, zorunlu olarak “Birlik” asamasina gecilmesi s6z konusu olmustur

(Dedeoglu, 2003: 57).

1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda yiirirlige giren Maastricht Anlasmasi,
Avrupa Toplulugu'nu Avrupa Birligi’ne tasiyan ii¢ siitun belirlemistir. Bu
stitunlar: topluluk politikalar, ortak dis ve gilivenlik politikas1 (CFSP), adalet ve
igislerinde isbirligi. Bu alanlarda Avrupa Birligi kurumlarina genis yetkiler veren
yasal dilizenlemeler sayesinde Birlik uluslariistii bir yapi1 haline tasmmistir

(Dedeoglu, 2003: 58-59).
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Avrupa Birligi’'nin amaglarima kisaca bakilacak olursa; Avrupa Birligi’ni
Olusturan temel degerler, kalict barisin saglanmasi, birlik, esitlik, 6zgirlik,

giivenlik ve dayanigsmadir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu: 2007).

Birligin hedeflerini ise Aktan sekiz bashk altinda toplamaktadir: Tek Avrupa
pazar1 kurmak; Ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi giiglendirmek ve iiyelerin
ekonomi politikalarin1 yaklagtirmak; Ekonomik ve parasal birlik olusturmak;
Ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 uygulamak; Avrupa vatandaslig
kavrammni olusturmak; Hukuk ve Igisleri alaninda daha siki isbirligini
gerceklestirmek; Insan haklarini topluluk hukukunun genel ilkesi olarak kabul
etmek; Topluluk miiktesebatini korumak ve buna uygun faaliyet gostermek

(Aktan, 2000).

2.1.2.2. AB’nin Genislemesi ve Birlik i¢i Entegrasyon

Avrupa Birligi tarihi gorevini, kitanin biitiinlesmesini bariscil yollarla daha da
ilerletilmesi, yeni Tlyelerle birlikte istikrar ve refah bdolgesinin smirlarinin
genisletilmesi olarak tanimlar (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu).
Birligin bugiine kadar yasamis oldugu genisleme siireclerinde simdiye kadar
ekonomik, kiiltiirel ve politik konular olmak {izere temelde {li¢ unsur belirleyici
olmustur. 1989 yilinda Berlin duvarimin yikilist ve Orta/Dogu Avrupa
cografyasinda Soguk Savasin sona ermesi, Avrupa entegrasyonu algisinin eski
Sovyet blogunda yer alan Avrupa iilkelerini de kapsayacak sekilde

genisletilmesini saglamistir (Glenn, 2003: 212).
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20. ylzyilin baglarinda Avrupa Birligi, kendisini Avrupa’nin tam ortasinda
bulmustur (Weidenfeld, 2001: 7). Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin Birligin
kurulusundan itibaren gostermis oldugu basarili gelisim, baslangigta bu olusum
igerisinde yer almak istemeyen iilkelerin daha sonra Birlige liyelik bagvurusunda

bulunmalarina yol agmustir (Karluk, 2002: 13).

Genisleme siir¢lerinin genel olarak Avrupa kitasinda, ekonomik ve siyasi anlamda
istikrarin saglanmasi i¢in ¢ok Onemli katkilar sagladigi yadsinamaz. AB’nin
bugiinkii 27 iiyeli halini almasinda bes genisleme dalgast etkili olmustur.
Oniimiizdeki dénemlerde Tiirkiye'nin de igerisinde yer alacagi bir genislemeyi
daha iyi anlamlandirabilmek ve o siiregte yasanmasi muhtemel gelismeleri
ongorebilmek icin ge¢mis genislemelerin dikkatle ele alinmasinda fayda
goriilmektedir. Zira gegmiste yasanan her bir genisleme siirecinde farkli 6ncelikler
belirleyici rol oynamakta ise de Tiirkiye nin Birlige girisinde bu dnceliklerin hepsi

ayr1 ayri onem tagimaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ilk kez 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda’nin katilimiyla genislemis (Areilza, 1995), bundan sonraki katilimlar ise
1981°de Yunanistan, 1986°da Ispanya ve Portekiz’in iiyelige katilimi seklinde
olmus, tye sayist 12’ye ¢ikmustir. 1995 tarihinde ise Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢’in katilmiyla iiye sayist 15°i bulmustur. Avrupa Birligi’nin en genis
kapsamli genislemesi 2004 yilinda olmustur. 10 yeni aday iilkenin (Letonya,
Giiney Kibris, Malta, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Litvanya, Cek

Cumbhuriyeti ve Slovenya) {iyelik antlasmalarini imzalamalariyla AB iyesi tilke
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sayist Mayis 2004’te 25°i buldu. Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinda

katilimu ile ise su anki 27 iyeli halini almistir.
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2.1.3. Kiiresellesme ve Bolgesellesmenin Sendikalar Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesme kavrami, Ozellikle iilkeler arasindaki ekonomik sinirlar1 kaldirarak
keskinlestirdigi rekabet baskisiyla 6ne c¢ikmakta, iilkeler kiiresel hiyerarsideki
siralamaya sahip olduklari rekabet giicii ile girmektedirler. Kiiresellesmenin temel
hedefi evrensel diizeyde pazar ekonomisine gecis ve biitiin iilkelerin diinya
pazarlariyla biitlinlesmesi olup bu durum rekabete kiiresel bir nitelik
kazandirmaktadir. Rekabetin bdylesine artmasi, gerek sirketlerin, gerekse
iilkelerin rekabet giiclerini artirmak i¢in ¢esitli politika arayislarina girmelerine
neden olmakta ve elbette liretim siirecinde onemli bir faktdr olan emegi de

etkilemektedir (Sabir, 2007: 96).

Her yeni siire¢ beraberinde yeni kavramlar1 da giindeme getirmektedir. Yirminci
yiizyilin son yirmi yilina damgasini vuran “kiiresellesme” kavrami da bunlardan
biridir. Uretim ve emek siireclerinden ¢ok sermaye ve finans hareketleri ile
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin dikkate alinarak yeni bir siirece
girildigi dile getirilmektedir (Akkaya, 2007). Sermaye faktoriiniin diinya ¢apinda
hareketliligi, pazarlarin birbirlerine agilmasi, ilkelerarast ticari engellerin
kaldirilmas:1 yani ticaretin serbestlesmesi, kiiresel capta gerceklesen sirket
birlesmeleri ve ortaya ¢ikan kiiresel sirketler diinyada gelir dagiliminin bozulmasi
siireciyle birlikte giden bir kiiresel sermaye birikimine yol agmaktadir (Sabir,
2007: 97). Kiiresellesmeyi bugiine 6zgii bir gelisme, insanlarin ve toplumlarin
birbirine yakinlagsmasi olarak yorumlayanlar oldugu gibi, en az 500 yildir
siiregelen bir gelismenin yeni bir evresi olarak tanimlayanlar, iki kutuplu diinya
gerceginin daha da belirginlestigini vurgulayanlar da bulunmaktadir (Koray,

2003).
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Kapitalizm ve kiiresellesmenin ortaya koydugu yasam bi¢iminin de emek-sermaye
iliskilerinde etkili oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ozellikle bireysellesme ile
toplu yasamdan kopan Kkitlelerin, is yasaminda sendikal oOrgiitlii hareketlere
egiliminin azaldigi, bunun da sendikalasma ve iiye sayilarinin genel calisan
kesime oranlarindaki azalma ile agiklanmaya calisildigi gozlenmekte ise de,
Thorpe bu goriisiin siiregelen koklii degisimden bir kagis oldugu, dahasi soruna

bir ¢6zlim sunmak yerine onu kroniklestirdigi goriisiindedir (Thorpe, 1999).

Kapitalist sistem, krizlerini agmada kullandigi yontemleri, yeni yonelim ve
uygulamalar1 ile basta devlet olmak {izere tiim toplumsal yapilar1 sistemin
ihtiyaclarma gére yeniden yapilandirmakta ve déniistiirmektedir. Insanlar
arasindaki iliskilerde ister toplumsal ister bireysel olsun bu yeni yapilanmaya gore
bicimlendirilmektedir. Bu ylizden 1970'lerin basinda girdigi krizini asmak icin
onlarca yilda olusturdugu sosyal devleti, bu krizden ¢ikisinin en 6nemli kaynagi
olarak degerlendirmis ve yeni liberalizm siirecinde devletin sosyal boyutunu

budayarak piyasa devletine doniistiirmekte tereddiit etmemistir (Y1lmaz, 2003).

Yarattig1 sosyo-ekonomik sonuglar dikkate alindiginda yasadigimiz kiiresellesme
evresinin, kapitalizmin yeni bir evresi oldugunu kabul etmek gerekir. Daha 6nce
kapitalist ve sosyalist blok olarak ikiye boliinen diinya, 1980’lerden sonra tek bir
sistemin, liberalizmin ve piyasanin egemenligini ilan etmesiyle sonlanmistir. Her
ne kadar bu ilanlarda kapitalist sistem yerine serbest piyasa ekonomisi ve
liberallesme gibi terimlerin kullanilmasi tercih edilmekte ise de, asil iistiinliigiini

ilan edenin “siyasal liberalizmden™ cok kapitalist diizen oldugu aciktir (Koray,
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2003). Neoliberal ekonomik politikalar 1980 sonrasi ve ozellikle kiiresellesme
olgusunun hissedilir oldugu 90’lh yillarda tiim diinyada agirligini hissettirmeye
baslamistir. Bu kapsamda, iiretim ve birikim siirecinde yasanan degisime bagl

olarak isgi/isyeri tipindeki degisim sendikalar1 zayiflamistir (Aydemir,2006:11).

Sermayenin kiiresel diizeyde hareket yeteneginin artmasi, emek karsisinda giderek
giic kazanmasina neden olmaktadir. Sermayenin emek karsisinda daha giiclii hale

gelmesinin arkasinda keskinlesen kiiresel rekabet baskisi bulunmaktadir (Sabur,

2007: 97).

Kiiresellesmenin ekonomik ve ticari alanda getirdigi serbestlik, ekonomide ve
yonetim anlayisinda sosyal hayatin diizenlenmesine iliskin liberal anlayisin kabul
edilen diger degerlere gore hakim konumda olmasinin yarattifi olumlu
sonuclarinin yaninda bazi olumsuz gelismelere de zemin hazirlamaktadir. Liberal
politikalarin iktisadi alanda kazandirdig1 olumlu etkilerinin sosyal alanda getirdigi
yeni boyutlar ile es orantili oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Kiiclik 6l¢ekte
faaliyette bulunan isletmelerin giderek ¢ogalmasi, kolektif iligkilerden bireysel
iliskilerin 6ne ¢iktig1 iicret ve ¢alisma kosullarini belirlemeye yonelik gelismeler,
¢ok uluslu sirketlerin artan etkileri ile ulusal hiikiimetler ve sendikalar karsisinda
giic kazanmalari, sendikalarin bu siirecte calisma yasaminin diizenlenmesine
yonelik yasal diizenlemelerin olusturulmasinda ve kiiresel sirketler karsisinda
calisanlarin daha iyi korunabilmeleri i¢in {lizerlerine daha ¢ok gorev diismektedir

(Gengler, 2003).
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Kiiresel Olgekli ekonominin bas aktdrlerinden olan ¢ok uluslu sirketlerin mevcut
calisma kosullarin1 zaman igerisinde kendi istekleri dogrultusunda belirledigi ve
endiistri iligkilerini esnek ¢alisma sistemine gore sekillendirdigi gézlenmektedir.
Esnek calisma iscilere daha fazla bagimsiz zaman tanimakla birlikte, bu istthdam
sekli ile ilgili yasal diizenlemelerin genellikle bir¢ok iilkede mevcut olmamasi,
esnek calismada bulunanlarin tam giin stireli ¢alisanlara gére daha kotii sosyal
haklara sahip olmalar1 sorununu getirmektedir. Esnek c¢alismanin ozellikle is
giivencesine olumsuz bir etkisi olacagi kuskusuzdur. Esnek c¢alisanlar gerek yasal,
gerekse kisisel nedenlerle sendikal oOrgilitlenmeye fazla ilgi gostermemektedir.
Esneklik olgusu, kiiresellesmenin bir sonucudur ve sendikalarin varligini tehdit
etmektedir. Nitekim basta Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa olmak {izere bir
cok tlkede isci sendikalar1 ciddi liye kaybina ugramislardir ve sendikalagma
oranlarinda diisme goézlenmistir. Sendikalasma oranm1 ABD’de %11’e, Fransa’da
%]12’ye diismiistiir. Buna paralel olarak kismi siireli is tiirii kapsaminda
calisanlarin oran1 Avrupa Birligi’nde %15’e ulasmistir. Dolayisiyla, kiiresellesme
siireci ve beraberinde getirdigi kiiresel rekabet baskisi sendikalar1 olumsuz yonde

etkilemektedir (Sabir, 2007: 98).

Kiiresel olcekte tilkeler arasinda gittikge bozulan gelir dagiliminin baslica nedeni
olarak kiiresellesmenin iilke ekonomileri ve istthdam iizerindeki etkilerini
gostermek miimkiindiir. Kiiresel rekabet baskisinin endiistri iligkileri sistemine
getirdigi en Onemli sonug ise, esnek calisma ve sendikasizlasma olarak ortaya
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle, kiiresellesme-sendikalar iligkisinin negatif
yonlii bir iliski oldugu sonucu ¢ikmakta olup, kiiresellesme siirecinde esnekligin,

yeni diinya diizeninin bir geregi olarak sunuldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla,
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kiiresellesme, esneklik ve sendikasizlagsma birbirini takip eden siireglerdir. Sonug
olarak, giiniimiiz diinyasinda kiiresellesmeden geri doniilemeyecegi bu kadar
acikken, 6nemli olan bu siirecin nasil isler hale getirilebilecegi ve sosyal refah

artisinin nasil saglayabilecegidir (Thorpe, 1999; Yilmaz, 2003; Sabir, 2007).

2.2. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sendikal Hareket

Sosyal Devlet, sosyal gorev ve sorumluluklar {istlenmis, halkina insan seref ve
haysiyetine yarasir maddi, medeni ve kiiltiirel ihtiyaglari iceren asgari refah
sartlan saglamay1 hedef almis, sosyal giivenlik miiesseselerini kurmus cagdas bir
devlet olarak tamimlanmaktadir (Serter, 1994: 32). Sendikal hareketlerin ortaya
cikist sosyal devlet anlayisinin benimsenmesinden ¢ok Oncelere dayansa da,
modern anlamda sendika sosyal devlet kavrami ile ifadesini bulmus ve kanuni

giivence altina alinmistir.

Sendikal hareketler dinamikleri itibariyle temelinde emek ve sermaye arasindaki
smif catismasina dayanan miicadelenin bir {iriiniidiir. Bu nedenle genellikle

catisma kuramlar1 ve toplumsal tabakalagma kuramlar ile agiklanmaktadir:

Yapisal-Islevselci Paradigma; toplumu karmasik bir sistem olarak ele alir ve her
bir parcanin ayr1 ayri calistigini, bunun da sistemin biitiiniinlin islemesini
sagladigin1 savunur (Bahar, 2005:21). Toplum hayatinin aktif degiskenligine
dikkat ¢eken yapisal kuramda, toplum ve birey siirekli olarak birbirini iireten,
bagiml iligkiler zincirinin pargalaridir. Burada toplum, yapimin pargalari olan

kurumlari bi¢imlendiren aktif bir unsurdur (Giddens ve Pierson, 2001: 54).
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Sendikal oOrgiitlenme agiklanirken faydalanilan kuramlardan birisi de yapisal-
islevselci paradigmadir, ancak yapisal-islevselci paradigma, sosyal diizen ve
bagliliga vurgu yaparken, sosyal smif, irk ve cinsiyet gibi gerilim ve ¢atismaya

sebep olan olgular1 goz ardi ettigi i¢in tek basina yeterli goriilmemektedir.

Sosyal-Catisma; Y apisal-islevselci paradigmanin tersine toplumdaki esitsizligi 6n
plana cikarir. Bu paradigma modelini referans alan sosyologlar, sosyal sinif,
kiiltiirel kimlik, 1tk ve cinsiyet gibi faktorler nedeniyle para, gii¢, egitim ve sosyal

prestijin nasil dengesiz olarak dagitildigini arastirirlar (Bahar, 2005:24-25).

Sosyal-¢atigma kavrami Marx’in disiincelerinin kaynagini olusturur. Kapitalist
gelir dagiliminda belirgin olan esitsizlikler devam etmektedir. Marx’a gore sosyal-
catisma, toplumun kesitleri arasinda ekonomik c¢ikarlar i¢in yapilan miicadeledir
ve alt siif ile iist sinif arasinda yasanan catisma, sosyal catismanin en 6nemli
seklidir (Bahar, 2005:52-56). Marxist kuram, toplumun organik bir biitiin degil,
bir siire¢ oldugunu, sosyal degismenin kaynagi olan catisma unsurunun mevcut
yapinin biinyesinde tabii olarak bulundugunu, bu ylizden ¢atismanin kaginilmaz

ve fonksiyonel oldugunu ileri siirer (Aslantiirk ve Amman, 2007: 393).

Toplumsal Tabakalasma kuramina gore, toplumlar sistemli olarak esit olmayan
gruplara boltinmiistiir. Baz1 grup yada gruplarin digerlerini denetim altinda tuttugu
ve ekonomik, sosyal ve siyasal olarak yoksun biraktigi bu sistemde, esitsizlikler
kusaktan kusaga gecmektedir. Bu durum da tabakalasmayi ortaya ¢ikarmaktadir

(Bahar, 2005:107). Toplumu olusturan fertler arasindaki esitsizliklerin yol agtig1
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farklilagsmalar, hiyerarsilerin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu durum sosyal

tabakalasma olgusunu meydana getirmektedir (Aslantiirk ve Amman, 2007: 384).

Marx’in tabakalasma kuraminda tiim smuf iligskileri somiirenler ve sOmiiriilenler
arasinda olusmaktadir. Islevci tabakalasma yaklasiminda ise sosyal tabakalasma
ve esitsizligin toplumlarin gelismesine ve devamina olumlu etkisi vardir.
Toplumdaki en onemli konumlar en vasifli kisiler tarafindan yerine getirilir.

Toplumun islemesi icin bireylerin farkli sosyal konumlarinin olmasi gerekir

(Bahar, 2005:114-117).

2.2.1. Sendika Kavrami

Bir bakima kurumlar rejimi olarak adlandirilabilecek “demokrasi”nin iyi islemesi,
baska bir ifadeyle kendisinden beklenileni verebilmesi, varligina imkan veren
miiesseselerin  1y1 islemesine baghdir. Demokratik yoOnetimlerin basariya
ulagsmasinda 6nemli ve etkili olan kurumlarin arasinda ise sendikalarin istisnai bir

yeri bulunmaktadir (Kalkandelen, 1968:7).

Sendikal hak ve ozgiirliikler baglaminda sosyal politikalarin ortaya ¢ikist ¢ok
eskilere dayanmasa da, sendika olgunsunun temelleri sanayilesme tarihine kadar
gitmektedir. Sanayilesmenin hizla arttig1 donemde, makinelesme ve seri {iretimin
yayginlagsmas1 biiyiik isletmelerin kurulmasina onciiliik etmis, kurulan biyiik
isletmelerde ihtiya¢ duyulan is giiciiniin karsilanabilmesi i¢in de kdyden kente
dogru yasanan emek gocii geleneksel lonca diizenini yikarak bir is¢i sinifinin
dogmasini saglamistir (Gersil, 1997:18). Sanayilesme ve is¢i sinifinin ortaya

cikis1 beraberinde ¢alisma iligkilerinin temel taslarindan olan sendikay1
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getirmistir. Sendikaciligin ortaya ¢ikisi ve tarihsel evrimi ise, insanligin ve

uygarligin gelisimini ciddi boyutlarda etkilemistir (Siilker, 1968: 10).

Sendika kavrami, temelde sermaye sahibinin ve calisanin islevlerinin ayr
olmasinda 0zilinii bulur. Sidney ve Beatrice Webb’in olusturdugu sendikacilik
kuramina gore, sendikalar ve sendikalagsma diisiincesi, buhar makinesinin, fabrika
sisteminin ve fabrika hayatinin getirdigi son derece kotlii ve emegi sOmiiren
kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmus, tarihsel olarak emek sahiplerinin ve is¢ilerin,
iiretim araglarinin sahiplerinden “bosanmalar1” sonucu olarak ortaya cikmistir

(Unsal, 2003: 5-7)

Sendikalar, en basit tanimiyla iscilerin isverenlere ve hiikiimetlere kars1 hak ve
cikarlarin1 korumak i¢in olusturduklar1 Grgiitlerdir (Kog, 1999: 5). Cegen’e gore
ise sendikalasma siireci hem sosyal bir olgu olarak, hem de bir 6greti olarak
Marx’in smif savasi olarak adlandirdigi donemi ifade etmekte olup, bir endiistri
dalindaki iscilerin kendi hak ve menfaatlerini savunmak i¢in kurmus olduklar
orgiitlerdir. Bu akimin kurucular ise, halki kendisine ¢ekme konusunda basarisiz
olmus Fransiz anarsistleridir (1970: 23). Ilk ortaya ¢iktigi haliyle Marksist-
Leninist olarak adlandirilabilecek sendikacilik akimi, Bati Avrupa iilkelerinde
onemli bir gelisim gostermis, modern anlamda sendikacilik ise sanayilesmeyi

takip eden siiregte yine Bat1 Avrupa’da sekillenmistir (Isikli, 1990:15).

Ik olarak is¢i sendikalar1 is yasaminda yerini almistir. Kamu ¢alisanlar
sendikaciliginin dogusu ise sosyal devlet olgusunun gelisimiyle paralellik

gostermektedir. Sendika 6zglirliigli demokrasinin vazgecilmez unsurlar1 arasinda
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yer almakta olup, uluslararasi anlagsmalarla giivence altina alinmistir. Giliniimiiz
diinyasinda birgok iilke ¢alisanlarina, is¢i memur ayrimi yapmaksizin bu hakki
vermekte ve bu hakki anayasal giivence altina almaktadir. Bu yaklagim, sosyal
devlet modelinin benimsenmesi ile sosyal ve ekonomik hak ve ozgilrliiklerin,

geleneksel haklarla birlikte taninmasinin bir sonucudur (Goze, 1976:111).

2.2.2 Sendikanin Yapilanmasi

Sendika kelimesinin c¢esitli dillerdeki kelime veya deyim olarak karsiligt
Latincede “syndicus”, Fransizcada “syndicat”, Almancada ‘“gewerkshaft”,
Italyancada “sindicato”, Ingilizcede “labor union (ABD) ve trade union
(Ingiltere)” olup (Kalkandelen, 1968:9), eski Roma ve Yunan hukuk
sistemlerinden gelen, birligin temsilini saglamakla gorevli kimseleri ifade etmek
icin kullanilan “syndic” teriminden dogmustur. Daha sonra “syndic”‘in
fonksiyonlarini ifade eden ‘“syndicat” teriminden Tirkceye girmis ve sendika

terimi halini almistir (Ding, 1998: 26).

Emek ve sermaye iliskisinde, emegin sermayeye karst korunmasi, sermayenin
emegi somiirme giidiisline sinir getirilmesi temel diisiincesinden dogan fikri uzun

bir ge¢cmise sahiptir (Emekg¢ioglu ve Tuncel, 1999:6).

Avrupa llkelerinde sendikalarin 6nemli bir boliimiiniin atasi, loncalarda ustalarin
baskisina ve sOmiiriisiine karsi kalfalarin olusturduklar1 “kardeslik orgiitleri”dir.
Bu gizli orgiitler, bir taraftan kalfalar arasinda yardimlagmayi saghiyor, diger
taraftan ustalara kars1 kalfalarin hak ve ¢ikarlarin1 koruyor ve gerektiginde greve

gidilmesini sagliyordu (Kog, 1999: 6). Ik sendikalarin énemli bir bdliimii belirli
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bir meslekten isgileri bilinyesinde barindiran meslek sendikalariydi. 1800’1
yillarda rastlanan bu sendikalar genellikle vasifli is¢ilerden olusuyordu ve vasifsiz
isciler aidatlar yiiksek olan bu sendikalara giremiyorlardi. 19. ylizyilin baslarinda
herkesin iiye olabilecegi sendikalar kurulmasma karsin, bu genel sendikalarin
basarili 6rnekleri ancak 19. ylizyilin ikinci yarisinda goériilmeye baslanmistir (Kog,
1999: 7). Sendikalagma stirecinin baslangici ister 1750 oncesine, ister fabrikalarin
yayginlastig1 ve is¢ilerin toplu olarak bir arada ¢aligmaya basladig: 1800’1 yillara
gotiiriilsiin, calisanlarin 6rgiitlenme ve sendikalasma olgusunun temelinde isci ile

isveren, yani emek ile sermaye arasidaki ¢eliski yatmaktadir (Unsal, 2003: 5).

Iscilerin ve isverenlerin birbirlerine ve hiikiimetlere karsi ortak cikarlarin
korumak konusunda vermis olduklar1 savasim, demokratik toplum anlayisinin
koklesmesine, insan haklarmin kisilerin vazgecilmez haklarindan oldugu
gorlisliniin  benimsenmesine O6nemli katkilarda bulunmustur (Ekin, 1986:7).
Demokratik diizenin en onemli araglarindan birisi olan sendikalar, iiyelerinin
ortak ekonomik, sosyal, kiiltiirel hak ve menfaatlerini gézetirken bazi amaglar ve
ilkeler dogrultusunda bu eylemlerini siirdiirmektedir. Sendikalarin amaglarina
kisaca bakilacak olursa;

- “liyelerinin statiilerini, ¢aligsma sartlarini tespit ve gelistirme,

- mesleki gelismeyi saglama ve katkida bulunma,

- lyeleri arasinda dayanisma ve yardimlagsmay1 saglama,

- hizmetin daha kaliteli ve verimli kilinmasini saglama,

- hiikiimet ve parlamento ile yakin isbirligi ve yardimlagsmay1 saglama”

olarak 6zetlenebilir. (Kalkandelen, 1968: 13-15)
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Modern toplumda sendika kavrami, ¢alisanlarin hak ve menfaatler elde etmeleri
ile bunlar1 korumalar1 ve gelistirmeleri amaciyla meydana getirdikleri tiizel
Kisilige sahip kuruluslar1 ifade etmektedir. 2821 sayili Sendikalar Yasasinin
2.maddesinde Tirk is hukukuna gére sendika, “iscilerin ve isverenlerin ¢alisma
iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip kuruluslar” (Sendikalar

Yasasi) olarak tanimlanmaktadir.

Sendika kavrami ve sendikalar bugiin, yapisal durumlari, islevleri, liderlik
anlayislart ve amagclar1 agisindan ¢esitli endiistriyel iligkiler sistemlerine gore
degisik bi¢imlerde nitelendirilmektedir. Wallihan sendikalar1 su ti¢ baglik altinda
siniflandirmaktadir:
1. Is Kolu Sendikaciligi; siyasal ve sosyal cikarlar yerine iskolunun
cikarlarin1 gozetir.
2. Devrimci Sendikacilik; kapitalist iiretim iligkilerini emekgilerin yonettigi
endistriyel iligkiler tlirline doniistiirmek ister.
3. Refah Sendikaciligi; iiyelerinin sosyal refahini politik katilimlar ve
kooperatifler yoluyla ylikseltmeyi hedefler (James Wallihan’dan aktaran

Unsal, 2003: 7-8).

2.2.3. Sendikacihigin Gelisimi ve Kamu Calisanlar1 Sendikalari

Demokratik, laik ve sosyal devlet olmanin en Onemli gereklerinden olan
orgiitlenme Ozgiirliigi, higbir ayrim gozetmeksizin biitiin ¢alisanlara taniman en
dogal haktir. Avrupa Birligine tam {iyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin Bati

demokrasilerinin standartlarini hukuken ve fiilen caligma hayatina gegirmesi
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zorunlulugu, 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin toplumsal yarar
tastyan kamu hizmetlerinin saglanmasinda, iistlendigi gorevi en iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢cin kamu kesiminde istthdam artisina ihtiya¢ duyulmus, bu anlayis
devletin en biiylik isveren konumuna yerlesmesine sebep olmustur. Bu nedenledir
ki, kamu sektoriinde c¢alisma iliskilerinin diizenlenerek, kendileriyle ilgili
kararlarin tek tarafli olarak alinmasi, memurlar acisindan 6nem kazanmistir

(Gersil, 1997: 28).

Giiniimiizde bir¢ok iilkede devlet tarafindan istihdam edilen kamu personelinin
hizmet sartlar1 kanunlarla diizenlenmektedir. Avrupa’da da devlet memurlarinin
hukuki durumlari iilkeden iilkeye biiyiik dl¢iide farkliliklar gdstermektedir. Ikinci
Diinya Savasina kadar bircok Avrupa iilkesinde memurlarin sendikal haklardan
yoksun olduklari goriilecektir. Ancak, savas sonrasi donemde sendikacilik
hareketinin dogurdugu siyasi baski ve 6zellikle Fransiz hukuk adamlarinin devlet
sisteminde baslattigt yeni akim bu durumu degistirmis ve Once devletin
endiistriyel islerinde alt ve orta derecede calisanlari, daha sonra ise biitiin
memurlart kapsayacak sekilde sendikal haklar genisletilmistir (Chapman,

1970:125-129).

Genel olarak diinyada isci sendikalar1 tarih sahnesindeki yerini kamu caligsanlar
sendikalarindan ¢ok dnce almstir. Isciler, 19. yiizyil baslarindan itibaren hak ve
Ozgiirliikleri icin orgitlii bir miicadele vermeye baslamis, buna karsin kamu
kesiminin sendika hakkini kazanmasi belli bir siirecin tamamlanmasindan sonra
olmustur. Buna neden olarak memurlarin yaptig1 isin niteligi geregi bu ihtiyacin

daha ge¢ ortaya ¢ikis1 ve isveren olarak devletin kendisinin olusu gosterilebilir.
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Ancak, sosyal sistemde yasanan degisiklikler, beraberinde kamu kurumlarinda
degisimi getirmis ve kaginilmaz olarak kamu gorevlilerinin konumunda da
farklilasmalar goriilmiistiir. Bu farklilasma Avrupa’daki 6rnekleri gibi hukuksal
statii bakimindan degil, daha ¢ok sosyoekonomik bakimdan kendini gdéstermistir

(Istkly, 1985: 87).

Bir¢ok iilkede kamu calisanlari sendikalar1 devlet yapisinin bir parcasi haline
gelmistir. 11k sendikalar ortaya ¢iktig1 donemlerde, daha ¢ok dostluk cemiyetleri
veya yasak kuruluslar halinde Orgiitlenmekte idi. Bugiin ise bu kuruluslar,
gliclerini sayisal kuvvetlerinden ve politikacilar nezdinde tasidiklari mevcut oy
potansiyelinden almaktadir. Amagclari, kendi iiyelerinin menfaatleriyle uyustugu
Olciide devletin menfaatini korumaktir. Baz1 yazarlarin da belirttigi gibi, “devlet

memurlarinin biitlinii devletin kendisidir” (Chapman, 1970:288).

Memurlar hem kendilerini, hem de devleti temsil ederler. Kamu c¢alisanlar
sendikalar1 ile devlet arasindaki miizakereler, isveren adina hareket eden bir grup
memurla, calisanlarin temsilcileri olarak hareket eden bir grup memur arasinda

yapilan bir diyalogdur (Chapman, 1970:288).

Sendikaciligin yasallik kazanimi, her iilkede farkli bir siire¢ ve bicim takip
etmistir. (Mahirogullari, 2000: 1) Tirkiye, 1950’li yillardan bu yana
demokratiklesme stirecinde bir dizi 6nemli gelismeye tanik olmus bir tlkedir.
Demokrasi ile lilkenin tanigmasi geciktiginden, demokratik kurum ve kavramlarin

da toplum katlarmma yerlesmesi gecikmistir. Bu nedenle, sendika Ozgiirliigii
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Tiirkiye icin ge¢ kalmis bir kavram, sendika ise gecikmis bir kurumdur (Unsal,

2003: 4).

Ulkemizde kamu calisanlarma drgiitlenme hakki, iscilerden on bes yil sonra 1961
Anayasasiyla verilmis, ancak kamu calisanlar1 sendikalarinin kurulmasi 1965
tarihli Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu'nun yiiriirliie girmesine kadar

gecikmistir (Mahirogullari, 2005:157).

Tarihsel siiregte kamuda istihdam edilen memurlar baglangigta iscilere oranla daha
iistlin ekonomik ve sosyal haklara sahipken, iscilerin sendikal hak arayislari
neticesinde zamanla farklilasmalar olmus, bu durum memurlar1 da is¢iler gibi
orgiitlenmeye itmis ve kamu calisanlar1 sendikalarinin dogusuna zemin
hazirlamistir. Kamu calisanlart sendikalarinin gelisim siirecine bakildiginda, is¢i
sendikalar1 ile benzer asamalardan gectigi, kamu ¢alisanlar1 sendikalarinin da
oncelikle fiili durumla ortaya ciktigi ve zaman igerisinde devletlerin yasal

diizenlemeler yapma yoluna gittigi goriilecektir (Mahirogullari, 2005: 157).

Modern diinyada, 6zellikle demokrasi kiiltiiriiniin hakim oldugu cografyada, kamu
calisanlarin1  da kapsayan genel bir sendikalasma hakkinin tanindigi
goriilmektedir. Kamu ¢alisanlar1 sendikalarinin esas itibariyle ortaya cikisi, birey
ile devlet arasinda gesitli sosyal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglara cevap veren ve
hizmet eden kuruluslarin varliginin kabul edildigi sosyal devlet (Goze, 1977: 155)

anlayisinin gelisimi ile paralellik géstermektedir.
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Iscilerin ve isverenlerin demokratik haklarindan yararlanarak sendikal
Ozgiirliikleri yasama gecirmeleri, calisanlarin ve c¢alistiranlarin biiyiik ugraslar
vermelerini gerektirmistir. Ulkemizde ise uzun yillar yoneticilerin verdigi kadar
Ozgiirliik ile yetinmek zorunda kalmaislar, bir kars1 miicadele vermeyi politik amag

olarak belirlememislerdir (Unsal, 2003: 5).

2.2.3.1. Sendikal Miicadelenin Tiirkiye’deki Seyri

Tiirkiye’deki kamu caligsanlar1 sendikaciliginin gelisiminin baslangict olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasindan sonra, Bati tipi temel iktisadi hak
ve Ozgiirliikler ekseninde diizenlemeler yapildig: ifade edilebilir. Bunun yaninda
vurgulanmasi1 gereken bir husus da sendikal hak ve Ozgiirliiklerin temel
demokratik hak ve Ozgiirliklerden olmast sebebiyle 1946 yilindaki
demokratiklesme ile tam karsiligin1 bulmasidir. Her ne kadar Atatiirk doneminde
demokrasiye ge¢menin hazirliklar1 yapilmigsa da cok partili sisteme ge¢mek
miimkiin olmamistir. Cok partili sisteme gecilen 1946 yilindan itibaren de
demokratik haklar agisindan 6nemli bir yer tutan sendikal haklar taninmaya

baslanmistir (Gersil, 1997).

[mparatorlugun Cumbhuriyete aktardigi personel rejiminin devlet-memur iligkileri
konusundaki temel o6zelliklerinden kimileri kisaca soyle siralanabilir: Memurlar
tek yanliliga dayanan bir statii icinde bulunuyorlardi. Ancak genel bir statiiniin s6z
konusu olmadig1, her hizmet dalinin (meslegin) ayri statiilerle yonetildigi, yeterlik
(liyakat) ilkesinin benimsenmedigi, temelde mesleklere dayanan ve bir
siiflandirmanin bulunmadigi, memurlarin devlete degil, padisaha ve halifeye

bagli oldugu bir personel rejimi gegerli idi (Adal, 1968: 39).
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1923 — 1946 Donemi Sendikal Gelismeler

1923 -1946 yillan1 aras1 sendikal haklar ile ilgili gelismelerin zemini olusturdugu
donemdir. Bu donemdeki gelismeler tarihsel sirasiyla asagida agiklanmistir.

Once Istanbul Umum Amele Birligi kurulur. Birlik ilerleyen dénemde baska
sehirlerdeki isci teskilatlartyla birleserek Tiirkiye Amele Birligini olusturur.
Ancak “Halk Partisinin aylikli adamlar tarafindan” kurulup, gelistirilmeye
calisildig1 sdylenen birlik, uzun siireli devam edemez ve 1924 yilinda dagilir
(Agrali, 1967:35 ve Isikli, 1990:313). Bu donemde Amele Teali Cemiyeti adi
altinda bir is¢i Orgiitii olusturdugu ve is kanunu tasarisinda is¢i diisiincesini
yansitmak amaciyla ¢aligmalar yaptig1 soylense de (Gililmez, 1991:314) gercekte
sadece siyaset yapan, bir partinin (Tiirkiye Komdiinist Partisi) giidiimiinde dis
giiclerle irtibat halinde olan bir orgiit olup, gercekte bir isci Orgiitii degildi

(Sayilgan, 1972: 188-191)

1923 yilinda Izmir’de toplanan L Tiirkiye iktisat Kongresi’nde “Dernek Yeni
Sendikalar hakkinda taninmasi, Tatil’i Esgal Kanununun yeniden is¢ilerin hakkini
tanimak iizere tetkik ve tanzimi” karara baglanmistir. Ancak kisa bir donem sonra
1925°de Dogu Anadolu’daki isyan olay1 gerekge gosterilerek yiiriirliige konulan
578 sayili Takrir’i Siikkun Kanunu ile Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan bir kararla
gercekligi kalmamustir. Bilindigi lizere 1924 Anayasasinda dernek kurma hiirriyeti
bulundugu halde, sendika 6zelliginde derneklerin kurulmasi da Takrir-i Siikun
Kanunu’na dayanilarak yasaklanmistir. Bu donemde Tatil-i Eggal Kanunu hala
yiriirliktedir. Takrir-1 Slikun Kanunu’ndan itibaren 1946 yilina kadar

sendikalarin faaliyetine rastlanilmamaktadir (Turan, 1990: 163-164).
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Is Kanunu Tasarilar1 1924,1927,1929,1932 ve 1934 yillarinda hazirlanmistir. Bu
stirecteki 1932 tarihli tasarida sendika hiirriyeti yaninda grev ve lokavt haklar1 da
taninmis, ancak kanunlagamamistir. 1934 tasarisi esas alinarak 1936 yilinda 3008
sayil1 ilk Is Kanunu ile ferdi is iliskileri yeni bir cercevede diizenlenmis, bunun
yaninda grev ve lokavtin yasak oldugu hiikmii gelistirilmistir (Tug, 1992: 25).
1946 yilina kadar olan donemde ¢ikarilan 6nemli bir bagka kanun ise 28.06.1939
tarith ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’dur. Cemiyetler Kanunu’na gore; “Alile,
cemaat, 1rk, cins ve sinif esasina dayanan cemiyetlerin kurulmas1” yasaklanmistir.
Bu kanunla cemiyetlerin kurulmasinda “Izin Sistemi” olarak adlandirilan ve
demokratik tarzla iliskisi olmayan yapi tesis edilmis oluyordu. 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu’nun ilgili hilkkmii ¢er¢evesinde iscilerin sendikalar kurmalari

tamamen imkansiz hale gelmistir (Agrali, 1967: 40-41).

1946 — 1961 Donemi Sendikal Gelismeler

Bu dénem diinyay1 da derinden etkileyen ve sona erisi ile birlikte demokrasi
ikliminin yerlesmesine biiyiik etkisi olan Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye’de de ¢ok
partili doneme ge¢ilmesinin etkenlerindendir. Sinif esas1 lizerine cemiyet kurmaya
izin vermeyen Cemiyetler Kanunu'nun ilgili maddesi de degistirilerek yeni bir
diizenleme ile sendika hakki kabul edildi. Bu donemde Tiirkiye’nin bir¢cok yerinde
sendikalar kuruldu. Fakat bu siire¢ fazla uzun siirmemis, hiikiimet, sendikalarin
zararlh faaliyetlerde bulunduklar1 ve siyasetle ugrastiklari i¢cin kapatilmalarina
karar vermistir (Eyrenci, 1991: 28). Sendikalarin kapatilmasi sonrasinda tlkede
hosnutsuzluk iklimi hakim olmus ve 20 Subat 1947 de 5018 sayili ilk sendikalar

kanunu olan “Is¢i ve Isveren Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.
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Cikarilan kanunun sendikal haklarin artik gérmezden gelinemez bir 6neme sahip
olmasi ile paralel olarak ¢ikarilmis amag¢ olarak sendikal haklar1 saglamak ve
sendikalarin kurulmasina izin verilmek olsa da uygulamada ¢alisanlarin sendikalar
vasitastyla denetim altinda tutulabilecegi bir yapmnin kurulmaya calisildigi

degerlendirilebilir (Akgayli, 1983:28).

1946 ve 1960 yillar1 arasindaki donemde Sendikalar Kanunu cikarilmasina
ragmen, is¢ilerin grev hakki ve toplu pazarlik erki ile desteklenmedigi ve siyasal
iktidarlarin kolayca sendikalar1 kapatabilmelerine olanak taniyan bir takim
maddeler anilan kanunda bulundugundan, sendikalarin kurulabildigi fakat gergcek
anlamda sendikacilik faaliyetlerini yerine getiremedigi bir donem olarak

anilmaktadir (Gersil, 1997: 62).

1961 - 1982 Donemi Sendikal Gelismeler

1961 yilimin hemen 6ncesinde gergeklestirilen 1960 darbesi ile birlikte Tiirkiye’de
yeni bir dénem baslamustir. Oncelikle sendikal hak ve dzgiirliikler 1961 anayasasi
ile glivence altina alinmig, bununla da yetinilmemis sadece is¢ilere degil
“calisanlar” a sendika hakki verilmistir. 5018 sayili Kanunun kaldirilarak, yerine
yeni bir kanun hazirlanmasi ihtiyact dogmustur. Bu gelismenin sonrasinda 1963
yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve toplu is sdzlesmesinin nasil yapilacagi,
nasil grev ve lokavta gidilecegi konularin1 da ayrintili olarak diizenleyen 275
sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu hazirlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu iki kanun sayesinde 1960 — 1982 aras1 donem Tiirk Sendikaciligi’nin

biiyiik bir ivme ile ilerlemesine sebep olmustur (Giilmez, 1990:3-5).
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1982 Sonrast Sendikal Gelismeler

1982 yilinda yiiriirliige giren yeni anayasa ile sendikal haklar ge¢mise gore
oldukca farkli diizenlemeler getirmistir. Bu donemde sendikalarin kurulmasinda
demokratik bir prensip olan “Gnceden izin almamak™ yeni anayasa ile de kabul

edilmistir.

Dernekler Kanunu ile derneklerin idare tarafindan faaliyetlerinin durdurulabilmesi
miimkiin iken, sendika ve iist kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasi ancak
mahkeme karar1 ile olabilecektir. Yine bu donemde 2821 sayili Sendikalar
Kanunu is¢i ve igverenlerin is koluna goére sendikalagsma ilkesini kabul etmistir.
Ayrica ayn1 meslegi yapanlarin bir araya gelerek sendikalar olusturmasi ilkesi de

vardir (Eyrenci, 1991: 207-208).

2.3. Kamu Cahlisanlar1 Sendika Konfederasyonlar1 ve Egitim Sendikalarinin
Avrupa Birligine Bakisi

Soguk Savas donemi ile karsilastirildiginda, uluslararasi sosyal, ekonomik ve
siyasal iligkilerin sikliginin ve niteliginin arttig1 glinlimiizde, hiikiimetlerin dis
politika tercihlerinden dogrudan etkilenen ve bu nedenle iilkelerinin dis politika
olusum siireglerine katilmak isteyen, bu dogrultuda organize olup faaliyet

gosteren toplumsal gruplarin sayisinda ve faaliyetlerinde bir artis olmustur.

1960’11 yillarin ilk yarisinda, donemin hiikiimetlerinin ve disisleri biirokrasisinin
inisiyatifleri ile baglatilan Tiirkiye-AET/AT/AB iligkilerinin seyri de, yukarida
belirtilen gerceveye uygun bir gelisim gostermis, 1970 yilinda imzalanan Katma

Protokol neticesinde saglikli hazirlanamayan listelerdeki mallara uygulanan
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giimriik vergisi indirimleri nedeniyle, Tiirk 6zel sektoriiniin bazi kesimleri ve
sendikalar, ongérmedikleri bazi maliyetlere katlanmak zorunda kalmistir. Bu
durum is diinyasinin aktorlerini temsil eden sivil toplum kuruluslarinin bu konular
ile daha dogrudan ilgilenmeleri ve gelecekte gergeklesmesi beklenen
AET/AT/AB’ye tam iiyeligin getirip gotlirecekleri konusunda daha detayh
bilgilenme arayisina girmelerine neden olmustur. 1987 yilindaki tam iiyelik
basvurusu ve 1995 yilinda imzalanan glmriik birligi anlasmasi, s6z konusu

aktorlerin konu ile daha yakindan ilgilenmelerine yol agmistir (Dogan, 2003: 20).

Ayrica 1980°li yillarda, emek orgiitlerinin biiyiik bir kisminin, Tiirkiye’nin,
Cumhuriyetin kurulusundan beri kendi i¢ dinamikleri ile asamadigi yapisal
sorunlar1 ¢ozebilmek icin AB {iyeliginin, en ciddi seg¢eneklerden biri oldugu
konusunda mutabik oldugu da séylenebilir. Zira AB iiyelik siirecinde hiikiimet
dis1 aktorlerin etkinligi ve i¢ siyasal dinamikler onemlidir. Sendikalarin 1980
oncesi donemde AET ile iliskileri, hem ¢esitli sektorlerdeki korumanin
kaldirilmas1 nedeniyle yol actigi iktisadi baski hem de donemin sendikal
orgilitlenmesinin giicliniin temel unsurlarindan biri olan ideolojik bakis agilariyla
degerlendirmistir. Olduk¢a genel ve kaba bir degerlendirmeyle, sosyalist bir
anlayisa sahip olan DISK/KESK meseleye sosyalizm-kapitalizm karsitligi
soylemiyle, Hak-Is/Memur-Sen yakin durdugu Islamci siyasal partilerin tavr ile,
Tiirk-Is/Kamu-Sen ise merkez siyasal partilerin bakis agisma yakin bir sekilde
bakmistir. Bununla birlikte 1970’11 yillar boyunca, Tirkiye-AET iliskilerinin
sendikalarin glindeminde ¢ok dnemli bir yere sahip olmadig1 sdylenebilir (Dogan,

2003: 24).

58



Avrupa Birligi’ne iiyelik, toplumun genis kesiminde giincel gelismelere paralel
olarak farkl sekillerde algilanabilmektedir. Bu yoniiyle iiyelik meselesinin giincel
sosyal bir olgu oldugu ve toplumsal degisimlerle paralellik arz ettigi sdylenebilir.
Sendika temsilcileri ile yapilan miilakatlarda genel bir izlenim olarak bu husus

dikkat ¢ekmistir.

Sendika temsilcileri ile yapilan miilakatlarda yanitlara her ne kadar sendikanin
resmi gorlisleri dogrultusunda cevap verilmesi istenmis ise de, sendika
temsilcilerinin de dikkat ¢ektigi lizere, tek bir goriisiin tiim sendika {iyeleri i¢in
genellenmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira zaman zaman sendikanin tabani ile
sendika sOylevlerinin paralellik arz etmedigi sonuglara yansimistir. Bununla
birlikte, sendika tiyeliginde lilkemizde 6zellikle belirleyici olan siyasal tercihlerin

gerek anket, gerekse miilakat sorularina verilen cevaplara yansidigl gézlenmistir.

2.3.1. Tiirkiye Kamu-Sen

Kurulusundan bu yana ulusalci bir karakter tasiyan ve partiler iistii kalmaya
calisan isciler arasinda Tiirk-Is, memurlar arasinda ise Kamu-Sen, AB-Tiirkiye
iligkilerine siipheci bir bakis acisiyla yaklasmakta ve Tiirkiye’nin AB iiyeligini
desteklemekle birlikte olduk¢a fazla sayida ¢ekince ortaya koymaktadir (Dogan,

2003: 25).

Kamu-Sen Genel Bagkani Bircan Akyildiz, Tiirkiye-AB iligkileri hakkindaki

goriislerini 10 Nisan 2008’de diizenlenen Tiirkiye AB Karma Istisare Komitesi

24. Toplantisinda su sekilde agiklamaktadir:
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Tirkiye’nin AB ile iliskileri o6zellikle son zamanlarda esitlik¢i yapidan tamamen
uzaklagsmaya baslamistir. AB yetkilileri, kendilerini ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin
hemen her konuda, Tiirkiye’nin i¢ islerine karigma goriintiisii ¢ergevesinde her tiirlii

yorumu yapmaya kendilerini gérevli addetmis goriinmektedirler.

AB yetkilileri, iilkemizde yasama, ylirlitme ve yargi siirecine miidahil olarak, kuvvetler
ayriligi ve yargi bagimsizhigr ilkelerini yok sayarken, kendi asli islerini unutmus
goriinmektedir. KIK toplantis1 giindeminden “sendikal haklar” konusunun gikarilmis
olmasimi anlamakta giicliik ¢ekmekteyiz. Kamu gorevlilerine toplu sdzlesme ve grev

hakkinin hala taninmamig olmasi bu toplantida gérmezden gelinmektedir.

Kisacasi, Tiirkiye AB iliskileri ve miizakereleri olmasi gereken konularda degil, suni
tretilen bagka konularda yiiriitilmeye c¢alisilmaktadir. Coziim baska noktalarda
aranmamalidir. Objektif algilamalarla, c¢ifte standarttan uzak, gergek konulara

doniilmelidir (Akyildiz, 2008).

Gortildugi tizere Tiirkiye Kamu-Sen, Avrupa Birligi siirecinin Tiirkiye’nin {initer
yapist ve hiikiimranlik haklarma olumsuz etkilerinden duydugu endiseyi acik¢a
dile getirmektedir. Bununla birlikte, miizakerelerin esitlik¢i bir yaklasimla degil,
daha ¢ok AB yetkililerinin direktifleri ile yiiriitiilmesinden duyulan rahatsizlik 6ne

¢cikmaktadir.

2.3.2. KESK
KESK, “AB’nin; Avrupa sermayesinin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclart g¢ercevesinde
sekillenen bir kurum” oldugunu savunarak, sermayenin Avrupasina karsi emegin

Avrupast yaklagimini 6ne ¢ikarmaktadir (Celik, 2004b: 76). 16-18 Agustos 1996
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tarihlerinde toplanan KESK 1. Genel Kurulunda AB ile ilgili alinan bir kararda su

degerlendirme yapilmistir:

“KESK, AB’nin sermaye denetimindeki emekcilerin kazanimlari aleyhine iiretilen
politikalarim1  tespit ederek, sermayenin Avrupa’smna karst Avrupa {ilkelerindeki
emekgilerin yiiriittiigli miicadeleyi destekler. (...) Avrupa’daki emekgilerin iktidarinin ve
emegin Avrupa’sinin kurulmasi miicadelesine katki yapmay1 oniine hedef olarak koyar,
Avrupali emekgilerin miicadele deneyimlerinden dersler ¢ikarir, kazanimlarimin

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢aba harcar.”

AB konusunda elestirel bir tutum takinan KESK Tirkiye’nin AB iyeligi
konusunda agik bir tutum ifade etmemekle birlikte Avrupali emekgilerin
kazanimlarina ve sosyal Avrupa yaklasimina vurgu yapmaktadir (Celik, 2004b:
77). Diger sendikalar ile karsilagtirildiginda AB’ye daha fazla bir kars1 bir durus
sergilemesine karsin, Bozbeyoglu KESK’i “Tiirkiye ve diinya emekgilerine
diisman, emperyalist bir glic olan AB’ye dogrudan karsi1 olmak yerine, oradan
demokrasi ve insan haklar1 gelecegi haliisinasyonuna kapilmis, Genel Kurullarda
kendi sendika baskanini dinlemeyen delegelerin yurt disindan gelen ve AB’yi

oven konuklar1 ayakta alkislamasi” ile elestirmektedir (Bozbeyoglu, 2005).

KESK eski Genel Baskani Ismail Hakki Tombul, Evrensel gazetesi yazarlarindan
Miiftiioglu'na gonderdigi mektupta ise KESK’in AB konusuna yaklasimini su

sekilde ifade etmektedir:

AB siirecine KESK'in yaklasimi KESK, AB'nin sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda

olusturulmus bir proje oldugunu bilmektedir. AB'ye hayat veren de neoliberal

61



politikalardir. AB ile miizakere siirecinde birlikte bir dizi yasal diizenleme giindeme
gelecektir ve bu siire¢ icerisinde bir yandan bireysel hak ve ozgiirliikler, diger yandan
toplumsal yasantimizin tiim alanlarmna yonelik diizenlemeler yapilacaktir. Bu nedenle

konfederasyonumuz, ‘miizakere siirecini miicadele siireci’ olarak belirlemektedir.

Yapilmak istenilen degisikliklerin emekgilerden yana gerceklesmesi, elbette bizim ulusal
diizeyde verecegimiz miicadeleye bagli olarak sekillenecektir. Bundan dolayidir ki,
demokratik alanin gelismesi, kimi olumlu diizenlemelerin ger¢eklesmesi emekgilerin
verecegi miicadelenin diizeyi ile dogrudan baglantili olacaktir. Siirecin lehimize

cevrilmesi bizim verecegimiz miicadeleye bagli olarak sekillenecektir.

Avrupa Birligi iilkelerinde mevcut olan ¢alisma ve yasam kosullarinin yiiksek diizeyi ile
sosyal ve sendikal haklarin gelismisligi Avrupa Birligi sayesinde edinilmis haklar
degildir. Bunlar, Avrupa is¢i sinifinin birgok bedel 6deyerek yillardir siyasal ve sendikal
alanda verdigi miicadelenin sonucu elde ettigi kazanimlardir. Tirkiye'de yapilmak
istenilen ve toplumun genis kesimleri gibi emekgilerin de aleyhine bir dizi olumsuz sonug
doguracak kamunun yeniden yapilandirilmasi projesi ayn1 zamanda AB nin bir projesidir.
Bu nedenle sermayenin diger orgiitleri olan IMF ve Diinya Bankasi'nin talepleri ile

AB'nin talepleri cakigmaktadir.

Ancak bu siirecin emekgiler lehine doniistiiriilmesi, bu projenin geri piiskiirtiilmesi elbette
emekgilerin miizakere siirecinde verecegi miicadeleye bagli olacaktir. Miizakere siireci
ayni zamanda sermayenin projesine karsit AB'deki emek orgiitleriyle bulusma zemini
yaratmakta ve “Emegin Avrupasi'nin yaratilmasi igin bir gorev ve sorumluluk da

yiiklemektedir (Miiftiioglu, 2005).

Yukarida belirtildigi haliyle AB’ye karst bir durus ortaya konulmakla ve AB

stirecinin emek iizerinde olumsuz talepleri siralanmakla birlikte bu siirecin

doniistiiriilmesi ve son agamada emegin lehine olacak diizenlemelerin yapilmasi

fikri bir kosede bekletilmektedir. Bu durum, KESK’in toptan ret¢i bir politika
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yerine miizakere masasinda kalinmasi ve daha ¢ok kazanim i¢in miicadele

verilmesi fikrini benimsedigini ortaya koymaktadir.

2.3.3. Memur-Sen

Memur-Sen’in konuya bakisini yine sendika eski Genel Bagkan1t Ahmet Aksu’nun
Memur-Sen, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu ve Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi ile ortaklagsa diizenlenen ”AB Genisleme siirecinde Tiirkiye-AB

iligkileri” konulu egitim seminerinde yaptig1 konusma ortaya koymaktadir:

Konusmasinda, AB'ye girmenin ideal bir yapt olmadigini, 6nemli olanin
Avrupa’daki diisiinsel ozgiirlik ve refahtan Tiirkiye’nin yararlanabilmesi
oldugunu belirtmektedir. Devamla, AB’ye giris siirecine iyi ya da kotii yaklagsmak
yerine AB’yi iyi anlamak gerektigi, Memur-Sen’in bir devlet politikas1 anlayisina
sahip oldugu, iilkenin refahi1 ve diisiinsel 6zgiirliigiine katkida bulunacak bir

yaptya sicak baktiklarini ifade etmistir (Yeni Asya, 2004).

24-26 Temmuz 2009°da Memur-Sen il temsilcileri toplantis1 sonug bildirisinde;

“Avrupa Birligi bu yilsonundan itibaren Sirbistan, Karadag ve Makedonya
vatandaglarina vizesiz seyahat izni tanirken, niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman
olan Bosna Hersek, Arnavutluk ve Kosova’ya bu hakki tanimamasi ¢ifte
standarttir. Bu durum AB’nin inan¢ temelinde ayrimcilik yaptiginin belgesi

niteligindedir. AB’nin ¢ifte standartli bu tavrin1 siddetle kiniyoruz”

maddesi de yerini almistir (Memur-Sen, 2009).

Yukarida agikca ifade edildigi gibi, Memur-Sen Tiirkiye nin AB iiyeligine agiktan

destek vermekte ve politikalarin1 hiikiimet politikalar1 ile paralel tutmaktadir.
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Bununla birlikte, il temsilcileri toplantisinda atif yapilan konuda da goriildiigii
tizere din eksenli siyasal duruglar1 AB siireci acgisindan da agirligini korumaktadir.
Tabaninda AB siirecine verilen destek konusunda bazi ¢eligkiler yasamasina ve
gecmiste daha muhafazakar bir tutum sergilemesine karsin, ozellikle Islamci
siyasal partilerin AKP’de somutlanan, AB’ye yonelik tutumlarmin gegirdigi
evrime benzer bir evrim gegirdigini sdylemek miimkiindiir. Memur-Sen, Hak-Is
ile aym ¢izgide, Tiirkiye’nin AB’ye tam olarak girmesini, bunu yaparken de
Kopenhag kriterlerini ve AB miiktesebatinin tiim gereklerini yerine getirmesini
istemekte, AB’yi ve Tiirk hiikiimetlerini bu siirecte iizerlerine diisen gorevleri

yerine getirmeye cagirmaktadir (Dogan, 2003: 36).

2.3.4. Konfederasyon ve Egitim Sendikalar1 Temsilcileriyle Yapilan

Miilakatlarin Genel Degerlendirmesi

Arastirma kapsamimda KESK’ten Hukuk, TiS ve Uluslararas: iliskiler Sekreteri
Sn.Kamuran KARACA, Tirkiye Kamu-Sen’den Arastirma Gelistirme Uzmani
Sn.Ercan HAN, Memur-Sen’den Basin Yayin ve Halkla Iliskiler Sekreteri
Sn.Adnan SENOL; Egitim-Sen’den Uluslararas1 Iligkiler Uzmam Sn.Deniz
YILDIRIM, Tiirk Egitim-Sen’den Y&netim Kurulu Uyesi Sn.Ziya CAKMAK ve
Egitim Bir-Sen’den ilgce Bagkan1 Sn.Ramazan DEMIREL ile miilakat yapilmis ve
konu hakkindaki kurumsal degerlendirmelerine basvurulmustur. Miilakatlar

neticesinde ulasilan degerlendirmeler izleyen konu bagliklar altinda tartisilmistir.

2.3.4.1. AB’ye ve siirece atfedilen 6nem:
Avrupa Birligi’'ne atfedilen Onem konusunda Memur-Sen ve Kamu-Sen

Tirkiye’nin AB tiyeliginin 6nemli oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte, her iki
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sendika da asil olanin siire¢ degil, bu siiregte elde edilecek kazanimlar olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Memur-Sen agisindan bakildiginda, 2002 yil1 6ncesi ve
sonrasi i¢in AB siirecine verilen destekte bir doniisiim yasandig1 gézlenmektedir.
Stiphesiz bu degisimin baslica nedeni AKP hiikiimetinin 2002 yilinda iktidara

gelerek AB siirecini hizlandiran politikalar izlemesidir.

Sendikamiz Avrupa Birligi’ni ve siireci desteklemektedir. Ancak bu destek salt
AB tyeligi degil, standartlarimizin Avrupa Birligi standartlarina yiikseltilmesi

i¢indir (Senol, Memur-Sen).

AB siirecinin Memur-Sen tarafindan desteklenmesine bir diger 6rnek ise 2008
Haziran ayinda Genel Merkez talimatiyla iiyelere verilen AB semineridir. Bu
seminerde iiyeler AB politikalart ve siire¢ hakkinda bilgilendirilmis, sendika

tabaninin da ¢aligsmalara aktif katilim saglamas1 amaclanmastir.

Konfederasyon olarak Avrupa Birligi siirecine hi¢bir zaman olmazsa olmaz bir
siire¢ olarak bakmadik. AB siireci 6zgiin bir siiregtir, orada yasanan normlar
kendi 6zgiinliikleri icerisinde tartigilabilir. Yeni donemde yeni liberal poliikalar
on plana ¢ikartilmaktadir ve neo-liberal politikalar sosyal devleti her zaman goz

ard1 etmektedir (Karaca, KESK).

Kamuoyunda AB konusunda bir boliinmiisliik var. Emekgiler agisindan konu
temel belgeler iizerinden tartisilmas: gerekirken siyasi goriisler belirleyici

olmakta (Yildirim, Egitim-Sen).

KESK ise Tirkiye'nin AB iiyeliginin 6nemli olmadigimi belirtmekte, AB

tarafindan izlenen neo-liberal politikalarin emek iizerindeki olumsuz etkilerine
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dikkat c¢ekmektedir. Ayrica, konu hakkinda sendikalarin siyasi goriisleri
dogrultusunda farkli yaklagimlar1 benimsemedigini, demokrasi, insan haklar1 gibi
bazi alanlarda genisleme olmasina karsin ekonomi, sosyal haklar, kamuda
sozlesmeli 6gretmen ve memur istihdami gibi alanlarin ise AB siirecinin eksileri
oldugunu, sendikalarin asil ilgi alanlarinda olmasi gereken konularin ise bu eksiler

oldugunu ifade etmektedir.

2.3.4.2. Tam iiyelik beklentileri hakkindaki degerlendirmeler:
Bu konuda bir genelleme yapilmasi elbette baz1 goriisleri dislayacaktir. Ne var ki,
sendika iiyelerinin siyasal tercihleri AB konusundaki fikirlerini biiylik oranda

ortaya koymaktadir.

Memur-Sen {iyelerinin ¢ogunlugu Avrupa Birligi’nin getirecegi firsatlar ve
demokratiklesmeye saglayacagi katkilar nedeniyle {iiyeligi desteklemektedir.
Ayrica, sartlar yerine getirdigi takdirde AB’ye iiye olarak kabul edilmesinin olasi
oldugunu, tam tyelik olmasa bile baska bir formiille bu tiyeligin s6z konusu

olabilecegini ifade etmektedir.

KESK ise iiyeligin Tirkiye i¢in miimkiin olamayacagi goriisiinii ifade etmektedir.
KESK iilkemizde AB fiyeligi konusunun ideolojik olarak tartisildigini, buna
karsin asil tartismanin merkezinde yer almasi gereken ekonominin disarida
tutuldugunu ifade ederek, iiye lilkelerde bile AB’nin ekonomiye olumlu etkisi
oldugunu diislinenlerin oranmin Tiirkiye’dekinin altinda olduguna isaret

etmektedir.
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Tirkiye’nin AB’ye girme sanst yok. Ciinkii elindeki kozlart {yelik
miizakerelerinden 6nce zaten verdi, Giimriik Birligi Anlasmasi gibi. Pazarlik
yapabilecek bir sey kalmadi. Tiirkiye’nin AB tiyeligi din ve kiiltiirel faktorlerden
ziyade siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ekseninde belirlenmekte. Son ekonomik kriz

bunu daha net gostermekte (Yildirim, Egitim-Sen).

Benzer bir sekilde Kamu-Sen’de muhtemel bir AB iiyeliginin su sartlarda
miimkiin goriilmedigi, ancak farkli formiillerle bir ortakligin s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. Tam {yelik yerine Tiirkiye’nin Oniine farkli
alternatifler sunulacagi veya iiyeligin referanduma goétiiriilerek kabul edilmeyecegi
goriisiinii paylasmakla birlikte, Memur-Sen ve Kamu-Sen siirecin getirilerinden

faydalanilmasi hususuna vurgu yapmaktadir.

2.3.4.3. Siirecin getirileri ve riskleri hakkindaki degerlendirmeler:

Memur-Sen siirecin en biiyiik getirisinin sosyal yasam, demokrasi ve insan haklari
ile kamuda verilen hizmetin kalitesinde artis olarak yansiyacagi goriisiinii
paylasmaktadir. Ayrica, bu alanlarda iilkenin kendi dinamikleri ile bu giine kadar
asamadig1 sorunlarin asilmasina katki saglamasin1 beklemektedir. Siirecin riskleri
baglaminda ise oOzellikle ekonomik alanda iliskilerde orantisizlik oldugu ve
AB’nin bolgesellesmeyi 6n plana ¢ikaran mali politikalarinin olumsuz etkilere yol

acacag1 endisesini paylagmaktadir.

Avrupa Birligi ile kliselesmis yonetim ve denetim anlayisi degisecektir. Tiim is
kollarinda ve alanlarda olumlu degisimlerin kendiliginden olmasi beklenirken,
iilkemizde bu degisimler tabanin talepleriyle kendiliginden gergeklestirilemiyor.
Bu nedenle, AB siirecinin ortaya koydugu degisim olumlu bir degisimdir
(Demirel, Egitim Bir-Sen).
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Buna karsilik KESK ise iiyelik siirecinde verilen ve verilecek tavizlerin elde
edilecek kazanimlardan fazla olacagi diisiincesiyle konuya siipheci yaklagmakta,
desteklememekte ve zaten Tiirkiye’nin AB iiyeliginin olasi olmadigi goriisiinii
savunmaktadir. Bu durum anket sonuglari ile de drtiismektedir. Ozellikle bu giine
kadar gecen zaman igerisinde miizakerelerin Tiirkiye agisindan basarisizlik
oldugunu, bu nedenle gelecek i¢in de verilecek siyasal tavizlerin {ilkeyi olumsuz
etkileyecegi ifade edilmistir. Geneli itibariyle faydadan ¢ok zarar1 olacagini ifade
etse de, siirecin diisiince Ozglirliigli, insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine

olumlu katkilar1 oldugu belirtilmektedir.

Glmriik Birligi tiretene ve satana fayda saglar. Tiirkiye gibi iilkelerde ise tam
tersi etki gosterir. 1995 sonrasindaki siiregte yeli tiretici, kiigiik 6l¢ekli sanayi ve
esnaf ¢ok biiyiik zarar goérmiistiir. En belirgin 6rnegi olarak, artik ¢evremizde,

mahallemizde bakkal géremiyoruz (Cakmak, Tiirk Egitim-Sen).

Kamu-Sen 6zellikle ekonomik alanda Gilimriik birligi ile verilen tavizlerin kiigiik
ve orta gelir seviyesindeki tiretici ve tiiketicileri olumsuz yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Bunun yani sira AB iiyeliginin aslinda ulusal yetkilerin bir kisminin
daha iist bir yapiya, yani Briiksel’e devredilmesi gerekecegini, bunun da tilkenin
hiikiimranlik haklarindan feragat etmesi anlamina gelecegini soylemektedir. Getiri
olarak ise iilke istikrarina olumlu etkilerin olmasinin beklenebilecegine vurgu

yapmaktadir.

AB siirecinden Tiirkiye i¢inde bazi gruplarin olumlu, bazilarinin ise olumsuz

etkilenecegi aciktir. Bu baglamda sendikalarin bakis agis1 incelendiginde, Kamu-
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Sen agisindan siirecten kazangh ¢ikacak baslica kesimler iist gelir seviyesindekiler
ve azinliklardir. Zarar gorecek kesim olarak ise alt ve orta gelir diizeyindeki

bliyiik ¢ogunluk gosterilmektedir.

AB kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemekte ve siyasaldan ¢ok
ekonomik bir alan diizenlemesini 6n planda tutan dayatmalar1 bizden
istemektedir. Eger bir birlik yasanacaksa sadece pazar olmak degil, ortak olmak
esastir. Yoksa siyasal anlamda biitiinligii darmadagin olmus, biitiin siyasal
haklarindan vazge¢mis, ekonomik olarak Pazar olmus, piyasa olmus bir iilke
olacaksak, boyle bir birliktelige girmek Cumhuriyet 6ncesi Osmanli’nin yasadigi

kapitiilasyonlarin bir benzeri olacaktir (Karaca, KESK).

KESK agisindan ise yine kiigiik esnaf, KOBI’ler siiregten zarar gorecek kesimler
olarak belirtilmekte, TUSIAD, TOBB gibi sermaye gruplarinin kazangh ¢ikacag
degerlendirilmektedir. Azimliklar ve etnik gruplar baglaminda bakildiginda ise,
onemli olanin siniflar arasindaki farkliliklar oldugu, etnik farkliliklarin ¢ok da

belirleyici olmayacagi vurgulanmaktadir.

Memur-Sen siirecten kazangh ¢ikacak kesimleri azinliklar ve etnik gruplar olarak
siralamakta, azinliklar i¢in her donem bir kazanim olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte, alt ve orta gelir diizeyindekiler i¢cin ekonomik olarak bazi
olumsuzluklar beklenmesine karsin, iilkenin geneli olarak ozellikle ekonomik
olmayan alanlarda bir kazanimin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
kazanim ve risklerin sektorel bazda farkliliklar arz edecegi, Ornegin tarim,
hayvancilik gibi is kollarinda ¢alisanlar i¢in zararin daha fazla olmasina karsin,

egitim vb. alanlarda durumun farkli olacag: belirtilmektedir.
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Gilimriik Birligi anlasmasinin ililke ekonomisine olumsuz etkileri oldugu her ii¢

sendika tarafindan da paylasilmaktadir.

2.3.4.4. Tiirkiye’de bashca sorun alanlari:

Kamu-Sen ve KESK ekonomik istikrarsizlik ve issizligin en 6nemli sorun oldugu
noktasinda birlesmektedir. Bununla birlikte KESK, Avrupa Birligi’nin bu kadar
ragbet gérmesinin altinda yatan asil nedenin Tiirkiye’de insanlarin hayatlarindan
memnun olmamasi olarak nitelemekte ve bu memnuniyetsizligin insanlar1 AB’yi

bir alternatif olarak gérmeye ittigini belirtmektedir.

Ulkede dolar bazinda kisi basina diisen milli gelirin arttig1 savunulmakta. Ancak
yaptigimiz arastirmalarda iilkenin toplam gelirinin yiizde 70’inin toplam niifusun

yiizde 20’si tarafindan paylasildigint goriiyoruz (Karaca, KESK).

Kamu-Sen ise Tiirkiye’deki demokratiklesme diizeyinin yetersizligi ve bunun
getirecegi sorunlarin da engel teskil edebilecegini degerlendirirken, bunun

yaninda ¢evre ve ekonomi alanlarinda biiyiik eksiklikler oldugunu ifade etmistir.

Tirkiye nin AB’ye girmeden 6nce asmasi gereken en 6nemli sorunlarindan birisi
de cevre sorunudur. AB’nin ¢evre normlarina uyabilmesi i¢in 100 milyar dolarlik
bir yatirnma ihtiyag var. Atiklarin kontrol edilmesi, bacalarin kontrol altina

alinmasi, akarsu yataklarinin ve denizlerin temizligi gibi (Han, T.Kamu-Sen).

Yine insan giicii agisindan bakildiginda, Kamu-Sen tarafindan Tiirkiye’deki geng

i gliciinliin yaglanan Avrupa i¢in bir firsat olabilecegi, ancak son donemde
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sermayenin iiretimden ¢ok finans sektdriine kaymasi nedeniyle Tiirkiye’den bu
yonde bir talepleri olmayacagi, dolayisiyla mevcut niifusun olumlu katki
saglamak yerine olumsuz etkileri olacagi diisliniilmektedir. KESK ise Avrupa
iilkelerince talep edilen nitelikli insan giicliniin beyin gociine yol agacagi, bunun
yaninda serbest dolasimin engellenmesi nedeniyle Tiirkiye’nin bu siirecten

herhangi bir kazaniminin olmayacagi goriisiinii paylagsmaktadir.

Avrupa Birligi’nin birlikteligi bir felsefi birliktelik, inan¢ birlikteligi. Bizim
onlara uymadigimiz herkes tarafindan biliniyor. Birlikler, dostluklar kurulabilir,
ancak bu teslimiyetcilik anlamma gelmemeli, 6nemli olan kendi diinya

politikamizin olmasi (Senol, Memur-Sen).

Memur-Sen, Tirkiye’nin demografik yapisinin miizakere siirecini olumsuz
etkileyecegi goriisiindedir. Uyelik konusunda bir diger sorun teskil edecek husus
olarak Tiirkiye’nin dini ve kiiltiirel durumu gosterilmekte, o6zellikle dini
kimliginin diger AB filkeleri ve halklar1 agisindan sorun teskil edebilecegini
diistinmektedir. Bunun yaninda terdr, ozellikle iilke ekonomisine verdigi biiyiik
zarar goz Oniine alindiginda ¢oziilmesi gereken en Onemli sorun alani olarak

belirtilmektedir.

2.3.4.5. Tirkiye’deki kurum, Kkuruluslar, sivil toplum ve sendikalarin
durumu hakkinda degerlendirmeler:

Her ti¢ sendika da kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum ve sendikalarin AB
kriterlerini karsilayamadigi goriisiindedir. KESK Tiirkiye’nin hi¢bir zaman bir
refah devleti olmadigini, bununla birlikte Avrupa iilkeleri arasinda da standart

uygulamalardan da s6z etmenin miimkiin olmadiginm ifade etmektedir. Tiirkiye
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acisindan sendikalarin durumuna bakildiginda ise, grev ve toplu sozlesme hakki

elinden alinarak sendikalarin islevsizlestirildigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’deki kurumlar incelendiginde bir sikinti oldugu agik. Asil sorun
kurumlarm kendi 6zerkliginin olmamasi. Kurumlar kendi kurumsal politikalarin
belirlemek yerine iktidardaki siyasi partilerin politikalarini uyguluyor. Siyasetin
kurumlara miidahalesi acimasizca siyasal kadrolasmaya neden oluyor. Bu
nedenlerle kurumsal anamda yeterlilikten bahsetmek zor goriiniiyor (Karaca,

KESK).

Kamu-Sen, sendikal ve sosyal haklar baglaminda Avrupa iilkelerindeki mevcut
kazanimlarin dogrudan Avrupa Birligi ile iliskilendirilmesinin dogru olmayacagi,
bu kazanimlarin daha c¢ok o iilkelerdeki ¢alisan kesimin miicadeleleri ile
kazanilmis haklar oldugunu Hatta Birlik diizenlemelerinin kazanilmis haklar1 bile
olumsuz etkiledigini savunmaktadir. Benzer bir sekilde KESK, ozellikle yeni
tiyelerin girisinden sonra AB igerisinde ucuz is giiciiniin nitelikli is gliciinlin yerini
almasi neticesinde sosyal ve sendikal haklar baglaminda bir gerileme yasandigina

isaret etmektedir.

Memur-Sen tarihsel olarak sendikaciligin iilkemizde yavas bir gelisim sergiledigi
ve Avrupa’nin gerisinde kaldigimi vurgulayarak, o6zellikle sendikalar arasinda
eylem birligi saglanamadigi icin hak miicadelesinde yeterince etkili olamadigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, sendikalarin taban1 ve yo6netimi arasindaki

farkliliklarin da belirleyici olduguna isaret etmektedir.
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2.3.4.6. Uniter yap1 ve hiikiimranhk haklar1 konusundaki degerlendirmeler:

AB siirecinin iilkenin tiniter yapis1 ve hiikiimranlik haklarini olumsuz etkileyecegi
gorlisii her ii¢ sendika tarafindan paylasilmakla birlikte, Kamu-Sen ve KESK
bunu daha ciddi bir sorun olarak degerlendirmektedir. Sendikalar, Avrupa Birligi
siyasal sisteminde agirlikli olarak yer alan yerel yonetimlerin agirligi ve bolgesel

yonetim sisteminin Tiirkiye i¢in uygun olmayacagi goriisiinii belirtmistir.

Ozellikle kapitalist iilkelerin, sirketlerin smirlar1 asmak igin ulus devletleri
agsmaya ihtiyact var. Siirekli olarak yerellesme, bolgesellesme gibi akimlar,
cemaatler, gruplar one ¢ikarilmakta, {initer yapimin demokrasiye engel oldugu
tezi islenmektedir. Bu miithis bir tuzaktir. Kendi milletimizi, onun iginde
onlarca, ylizlerce cemaati tartismanin demokrasiyle, insan haklariyla uzaktan
yakindan alakasi yoktur (Karaca, KESK).
KESK, o6zellikle hiikiimranlik haklarimin devredilemeyecek haklar oldugu ve
ulusal iradenin devrinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, AB icerisinde halen {iye iilkelerin temel konulardaki haklar1 ulusal
hiikiimetlerin ve parlamentolarin kullandigin1  belirterek bir yeknesakligin

olmadigma isaret etmektedir. Ayrica, AB’nin tesvik ettigi bolgesellesme ve

kalkinma ajanslarinin {initer yapiya zarar verecegini vurgulamaktadir.

Kamu-Sen agisindan da {initer yap1 ve hiikiimranlik haklar taviz verilemeyecek
alanlar arasinda yer almasina karsin mevcut uygulamalara akildiginda bir yetki
devrinin s6z konusu oldugunu, zaten AB’ye iiye olmanin merkezi olarak

Ankara’da toplanan bazi yetkilerin Briiksel’e devri anlami tasiyacagini
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belirtmektedir. Bu durumun giivenlik, egitim gibi temel alanlarda sorun

yaratabilecegine isaret etmektedir.

Memur-Sen ise mevcut merkezi yonetim anlayisimizin degistirilmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmayacagi, uygulama noktasinda kendi 6nceliklerimizin 6n
planda tutulabilecegini, kendi sartlarimizi ortaya koyarak siiregten zarar
goriilmeyecegini ifade etmektedir. Ayrica, mevcut sorunlarin ¢éziimiinii tilkenin
kendi icinde saglamasi durumunda disaridan dayatmalarin s6z konusu

olamayacagini vurgulamaktadir.

2.3.4.7. Yunanistan’in tavri ve Kibris sorunu hakkindaki degerlendirmeler:

Her ii¢ sendika da Yunanistan’in desteginin samimi olmadigi ve bu destegin
zaman igerisinde degisebilecegi goriisiindedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi
icerisinde donemsel olarak bazi iilkelerin Tirkiye’nin iiyeligini desteklerken, ayni
tilkelerin farkli bir donemde buna kars: ¢ikabildigini, bu nedenle destek veya karsi

¢ikmalarin konjonktiirel dengelerle ilgili oldugu vurgulanmistir.

Yunanistan’in AB igerisinde olmasi Rum Kesiminin AB’ye girmesine katki
saglamigtir. Adada iki tarafli bir yapiyr Ongdren ¢oziim arayist tikanmis
goriinmekte. Ancak Tiirkiye’nin AB’ye girmesi ile ¢éziimiin miimkiin olacagini,

bu olasiligin da ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu diistintiyorum (Karaca, KESK).

KESK Kibris sorununun ¢oziime kavusmasinin beklenmedigi, bu nedenle
Yunanistan’in konuyu AB’ye tasima isteginde oldugunu ifade etmektedir. Ne
geemis hiikiimetlerin ne de mevcut hiikiimetin Kibris sorununun ¢éziimiine katki

saglayacak politikalar izlemedigini savunmaktadir. Ayrica, Kibris sorunu
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¢oziilmeden de Tiirkiye’'nin AB iyeliginin s6z konusu olmayacagina

inanmaktadir.

Memur-Sen agisindan Kibris, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan ¢ok onemli ve
hassas bir konumda yer almaktadir. Sorunun ¢6zlimii noktasinda ise adadaki iki
tarafin esit sartlarda degerlendirilmesi en ideal ¢6ziim yolu olarak belirtilmesine
karsin olabilirligi konusunda g¢ekinceleri bulundugu ifade edilmektedir. Ayrica,
soruna taraf olan Yunanistan ile 6zellikle ticari faaliyetlerin gelistirilmesinin

¢oziime katki saglayacagi vurgulanmaktadir.

Avrupa Birligi bir taraftan Tiirkiye i¢in bolgesellesmeyi 6n plana ¢ikarip, federal,
konfederal bir yapiy1 bir bolgede uygulamayi isterken diger tarafta diinya tarihi
acisindan ¢ok kisa bir zaman 6nce i¢ savas yasamis, katliam derecesine varan
siddet olaylarmma sahne olmus Kibris’t birlestirmeye c¢abalamakta. Bunu bir

celigki olarak goriiyorum (Han, T.Kamu-Sen).

Kamu-Sen ise bu konuda biiyiik tavizler verilmeden sorunun c¢oziilmesinin
miimkiin goriilmedigi, bu tavizlerin verilmesinin de dogru olmayacagi goriistinii
savunmaktadir. Son olarak Annan planina verilen oylarin Tirk tarafinin ¢éziim
arayisinda oldugunun, Rum tarafinin ise tersi bir politika izlediginin gostergesi
olmasma karsin AB’nin Yunanistan’in tehditlerine boyun egerek Rum kesimini
Birlige aldigini, bunun da AB’nin samimiyetinin sorgulanmasi i¢in Onemli

oldugunu vurgulamaktadir.
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UCUNCU BOLUM - TURKIYE’NiIN AVRUPA BiRLiGINE UYELIGi
KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMELER VE BEKLENTILER

3.1. Tiirkiye - AB iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

3.1.1. Tiirkiye’de Batihlasma ve Avrupa Birligi

Tirk toplumunun ‘muasir medeniyetler’ seviyesine ulasma projesi, Cumhuriyetin
ilk yillar1 ile birlikte kendisine yeni bir kimlik kazandirma c¢alismalarin1 da
yansitmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu projenin kokenleri Cumhuriyetten
¢ok daha dncesine, Tanzimat’a kadar dayanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun
son yiizyilinda bir dereceye kadar tiim siyasi gruplar (Islamcilar, Osmanlicilar,
Tiirk¢iiler vb) Batililasmayr c¢okiisii durdurmanin bir yolu olarak goérmeye
baslamislardi. Reformlar, Imparatorlugun kaderini belirleyecek, Osmanli’nin
Avrupa’yla hemen her konuda birlesmesi gerektigini savunan etkili bir Batic1 elit

kitle dogurmustur.

Gazeteci Abdullah Cevdet’in deyisiyle bir tek medeniyet vardi, o da Avrupa
medeniyetiydi ve Tiirkiye bu medeniyeti "giiliiyle, dikeniyle" bir biitiin olarak
almak zorundaydi (Laginer, 1999: 49). O donem Jakoben Baticilart ve devleti en
ist deger goren resmi-bilirokratik c¢evrelerin arzusu Avrupa ile mutlaka
biitlinlesmekten yanaydi. Onlar i¢in, i¢inde bulundugumuz geri kalmislik
cemberinin kirilabilmesi, ilerleyebilmemiz ve cagdaslasabilmemiz ancak, Dogu
medeniyetini terk edip Bati medeniyetinin bir parcasi olmaya baglidir (Acar,
2001: 77). Bu anlayis, tagidigi abartili romantik unsurlarla birlikte, yakin zamana

kadar bu sekilde devam etmistir.
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AB — Tiirkiye iligkisini, Osmanli’nin Avrupa’ya karsi goreli Ustiinliiglinii yavas
yavas kaybettigi donemlere kadar gotlirmek miimkiindiir. Aslhina bakilinca,
Osmanli’nin o donemde Avrupalilasma ile hedefledigi, bugilinkii Tirkiye’nin
AB’ye iiye olma yolundaki yaptiklarindan, 6zi itibariyle pek farkl seyler degildir.
Daha {istiin olarak diisliniilen bir medeniyete yaklasarak onunla biitiinlesmek
istegidir. Osmanli doneminde ¢agdaslagsmak; Batililasma, modernlik, zenginlik,
gelismislik olarak goriiliirken, glinlimiizde bunlarin AB iiyeligiyle gerceklesecegi
dile getirilmektedir. Bunun sayesinde AB Tirkiye’de hep gelismisligin,

modernizmin ve zenginligin simgesi olarak tanitilmistir (Bah¢ivan, 2007).

Bu yoéniiyle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaylik ve Avrupa cografyasinda yer
alma istegini, son birka¢ yiizyildir takip ettigi modernlesme cabalarinin devami
olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Avrupa’da Tiirk imaji1 ve onun sonucu olarak
olusan isteksizlige ek olarak siliphesiz Tirkiye nin tavizsiz Avrupali olma istegi
neredeyse 200 yildir Tirkiye-Avrupa iligkilerini yonlendirmistir (Laginer,

1999:51).

Tirkiye, savas sonrasi konjonktiiriin etkisinde ve 06zellikle Rusya’nin Kars,
Ardahan ve Artvin ilizerinde hak iddia etmesi, bogazlarin statiislinlin degistirilmesi
gibi taleplerde bulunmasi iizerine 1949 yilinda NATO’ya miiracaat etmistir.
Ancak, Avrupa’nin siyasi ve iktisadi kurumlari ile iliskiye girmesi tarihi ¢ok daha
eskilere dayanan bir siirectir (Bulag, 2001: 29). Bu ¢ercevede Avrupa’ya dahil
olmak basit bir siyasi ya da askeri blok degistirme hareketinin Otesinde
Cumhuriyet donemi Tirkiye’sinin var olma nedenidir. Bunun bir sonucu olarak i¢

politikadaki bu kaygilar Tiirkiye’nin Avrupa’ya ileriki yillarda da AET/AT/AB’ye
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karst politikalarmi, Tiirk dis politika yapicilarina fazla bir manevra alani

birakmayacak sekilde bastan belirlemis olmaktadir.

2004 yilinda AB Tiirkiye ile miizakerelerin baglamasina karar verdi, ancak bu
karar beraberinde gerek akademisyenler, gerekse AB kamuoyu nezdinde biiyiik
tartismalar getirdi. Ne var ki bu tartismalarin 2004 yilinda basladigini savunmak
yanlig olacaktir. Zira Tiirkiye’nin AB’ye resmen bagvuruda bulundugu tarih olan
1987°den bu yana Tiirkiye’nin olas1 iiyeliginin getirileri ve gotiiriileri basta
Tiirkiye olmak iizere, liye lilkelerin kamuoylari, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa
Komisyonu ve AB Parlamentosu nezdinde hararetli tartismalara sahne olmakta.
Kimileri bu iiyelikten biiyiik ekonomik ve jeopolitik kazanimlar beklerken,

kimileri de bu iiyeligin Avrupa projesine ve Birlik ruhuna zarar vereceginden

endise etmekte (Belke, 2004: 1).

Ozetlenecek olursa, Batilasma programi her seyiyle Avrupali olmay:
hedefliyordu. Ancak bu hedef bir olciiye kadar Avrupa’ya ve Tirk halkinin
Avrupa karsitt duygularina ragmen gercgeklestirilecekti. Her ne kadar Tiirkiye
Avrupa’da fiziki ve siyasi olarak yer alsa da, ne Avrupali Tiirkleri arasinda
gormek istiyordu, ne de siradan Tiirkler kendilerini Avrupa’nin dogal bir {iyesi
saytyordu (Laciner, 1999: 50). Tirkiye, Avrupa’nin yiizyillar boyunca
gergeklestirdiklerini bir ka¢ on yila sigdirma cabasindaydi, nihai hedefse yeni bir

medeniyet boyutuna gegisti.

Osmanli ve sonrast Tiirk toplumunda bu gelismeler yasanirken siiphesiz Avrupa

tarafinda da degisimler olmaktaydi. Avrupa kitasi sanayi devrimi ve reform
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hareketleri ile ulastig1 refah diizeyi ve bilinglenmenin ardindan, yasamis oldugu
savaglara ragmen kurmayir basardigi Birligi siirdirmekte ve dahasi
genisletmekteydi (Laginer, 1999: 51). Yukarida da belirtildigi gibi, Birligin daha
once yasamis oldugu genislemeler Tirkiye igin biiyilk 6nem tasimaktadir.
Batililasma ve Avrupalilasma hedefleri olan Cumhuriyetin bir yol haritas1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Batililasma bir devlet politikas1 olarak tesvik edilirken ve bizzat kurumlarca
uygulanirken, bunun vatandasa yansimasi konusunda paralellik oldugunu
sOylemek ¢ok da olas1 goriilmemektedir. Nitekim sendika iiyelerine uygulanan
anket neticesi de lilkeyi konumlandirma konusunda bir homojenlik olmadigini

ortaya koymaktadir.

Grafik-2 Tiirkiye’yi tanimlama ve konumlandirma

Diger %11,0
Dogu ulkesidir %6,3
Avrupa Ulkesidir %11,7

islam tlkesidir %16,3

Avrasya ulkesidir %24,3

Avrupa degerlerini benimsemis Dogu Ulkesi %30,3

Grafik 2’de sendika iiyelerinden Tiirkiye’yi jeopolitik ve sosyal anlamda
tanimlamalar1 gosterilmistir. Bu tanimlamada ankete katilanlarin biiyiik bir

kisminin Tiirkiye’yi bir Dogu iilkesi olarak gorme egiliminde olduklari
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gorilmektedir. Tiirkiye’yi bir Avrupa iilkesi olarak gdrenlerin orani ise sadece

yiizde 12 civarindadir.

Tablo-5 Tiirkiye’yi tanimlama ve konumlandirma (%)

Sendika
Egitim Bir- Tiirk Egitim- Toplam

Sen Egitim-Sen Sen %
benimeernis b Dogu dtkesidr| %7 % | % | %03
Tiirkiye bir Avrasya iilkesidir 22 35 16 24,3
Tiirkiye bir Islam iilkesidir 25 15 9 16,3
Tiirkiye bir Avrupa tlkesidir 12 18 5 11,7
Tiirkiye bir Dogu iilkesidir 1 0 18 6,3
Diger 10 7 16 11

x’*=61,145 P <,000

Tablo-5te  sendika {yelerinin Tirkiye’yi jeopolitik ve sosyal anlamda
tanimlamalar1 ve konumlandirmalari incelenmistir. Tiirk Egitim-Sen iiyeleri
biiyiikk oranda Tiirkiye’yi bir Avrasya iilkesi olarak nitelerken, Egitim-Sen ve
Egitim Bir-Sen {liyelerinin Tiirkiye’yi Avrupa degerlerini benimsemis bir Dogu
tilkesi olarak gorme egiliminde olduklari goriilmektedir. Ayrica, Egitim Bir-Sen
tiyeleri agisindan her dort kisiden birisinde Tiirkiye’nin Miisliman kimliginin 6ne

ciktig1 da gozlenmektedir.

3.1.2. Temel Belgeler Isiginda Tiirkiye-AB Iliskilerinde Tarihsel Siirec
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler, Avrupa Toplulugu ile 1963
tarithinde imzalanan Ankara Anlasmasi ile baslatilan ortaklik c¢ercevesinde

yiriitiilmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi konusundaki nihai hedefi olan tam
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iiyelige lic asamada varilmasi Ongoriilmiistiir, bunlar, hazirlhik dénemi, gecis
donemi ve son donemdir (DPT Miistesarligi, 2004: 6). Tiirkiye, Cumhuriyet’in,
hatta kurtulus miicadelesinin basindan beri, “cagdas uygarhifa” ulasmak isteyen
bir devlet olarak, Avrupa’yi, daha genis tanimiyla Bati’y1, varmak istedigi asil
hedef olarak belirlemistir. Soguk Savas’in boldiigii Avrupa’nin Batisinda, 1957
Roma Antlagsmasi ile somutlasan biitiinlesme hareketine de hemen iki yil sonra
tiyelik basvurusunda bulunmustur (Giirel, 1994:11). Tirkiye’nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu’'na (AET) 1959 yilinda iiyelik basvurusu ile baslayan
Tiirkiye — AB iligkileri, alt1 {iyeden yirmi yedi iiyeye ulasan Birlik i¢inde
benzersiz bir nitelik arz etmektedir. Halen AB’nin en eski “ortak {iyesi” olan
Tiirkiye, Yunanistan’in 1959 Haziran’inda yaptig1 basvurusunun hemen ardindan,
genc Topluluga katilmak icin basvuruda bulunmustur (Ozcan, 2004). Aslinda,
AET’ye 31 Temmuz 1959°da yapilan Tiirk basvurusu, bir bakima da

Yunanistan’in pesini birakmamak amacina yoneliktir (Giirel, 1994: 11).

Ankara Anlagmasinda 6ngoriilen hazirlik doneminin sona ermesiyle birlikte, 1970
yilinda Katma Protokol imzalanmis, gec¢is doneminin sartlar1 ve taraflarin
listlenecegi yiikiimliiliikler belirlenmistir. Ilk dénemlerde iliskilerde yasanan hizli
gelismelere karsin, 1970’11 yillarda bazi sorunlar bas gostermis, yasanan
ekonomik ve siyasi krizlerin etkisiyle Tiirkiye kamuoyunda AB’ye kars1 yasanan
soguma AB’nin de Tirkiye ile olan iligkilerini aksatmasina neden olmustur.
Baslangicta AB tarafindan ekonomik kalkinma sorunlar1 giindeme getirilirken,
Tirkiye’de demokratik diizenin kesintiye ugramasit ve Yunanistan’in 1981°de
Topluluga tam iiye olmasiyla iliskilerin siyasi boyutlar1 daha fazla 6ne ¢ikar

olmustur (Bayar ve Caliskan, 2007: 21).
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1970’11 yillarda ¢ok da iyi gitmeyen AB-Tiirkiye iliskileri, 12 Eyliil 1980 tarihinde
yapilan askeri miidahale ile yeni bir siirece girmis, AET Disisleri Bakanlari
Konseyi, 12 Eyliil darbesinin hemen ardindan 16 Eyliil tarihinde aldig1 kararinda,
“Askeri  yonetime zaman tanindigmi  ve bu siirede  Anlasmanin
durdurulmayacagimmi” bildirmistir. Ancak Avrupa Parlamentosu (AP), 22 Ocak
1982 tarihinde Tiirkiye'de genel se¢imlerin yapilmasina ve yeni parlamentonun
olusturulmasina kadar Tiirk ve AT parlamenterlerinden olusan Karma Parlamento
Komisyonu’nun Avrupa kanadinin olusturulmamasina karar vererek iligkileri
fillen dondurmustur. Bu iki karardan, Avrupa Toplulugunun o doénemdeki
tepkisinin temelinde askeri ihtilal olmakla birlikte asil {izerinde durulan konunun
insan haklar1 ihlalleri ve demokrasiye doniis siirecinin uzamasi oldugu

anlasiimaktadir (Ozcan, 2004).

Tiirkiye’nin Tam Uyelik Basvurusu

Iliskilerin dondurulmasinim ardindan, AET ile Tiirkiye arasindaki en iist diizey
karar alma organi olan Ortaklik Konseyi ilk kez 1986 yilinda toplanabilmistir. Bu
noktada Tiirkiye, iiyelik basvurusunda bulunmayir amagladigint belirtmis ve
bircok AB iyesinin, 0Ozellikle Almanya’nin 1srarla Tiirkiye’nin Birlige
bagvurmamasinm istedigi halde (Ozcan, 2004) 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara
Anlagsmasi’nda Ongoriillen donemlerin tamamlanmasint beklemeden, Roma
Antlagsmast’nin 237., AKCT Antlagsmasi’nin 98. ve EURATOM Antlasmasi’nin
205. maddelerine dayanarak tiyelik bagsvurusunda bulunmustur (Bursa Biiyliksehir

Belediyesi, 2005).
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Tirkiye’nin tam tyelik talebi Topluluk Bakanlar Konseyi tarafindan incelenmek
tizere 27 Nisan 1986 tarihinde Komisyon’a havale edilmistir. 18 Aralik 1989
tarithinde ise AT Komisyonu, Tiirkiye’nin tam tiiyelik basvurusu konusundaki
“goriis”linde (avis), Toplulugun, kendi i¢ pazarini tamamlayabilme siirecinden
once yeni bir iiyeyi kabul edemeyecegi ve Tiirkiye’'nin katilmadan once,
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismesine ihtiya¢ duyuldugu hususlarina yer
vermistir. Komisyon Tiirkiye’ye kapilar1 tamamen kapamasa da goriiniir gelecekte
bir liyelik i¢in herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ancak baslangicta daha
sert olacagl umulan Komisyon Goriisii, cesitli faktorlerin etkisiyle en azindan ret
olarak c¢ikmamustir. Bu faktorler arasinda Korfez Krizi ile birlikte AB’nin
Ortadogu’daki ¢ikarlar1 acisindan Tiirkiye’nin Oneminin yeniden gilindeme
gelmesi nedeniyle, iligkileri yumusatma yoluna gitme arzusu 6nemli bir yer

tutmustur (Aktan, 2000 ve TBMM Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu).

1989 tarihli Komisyon Raporunun Tiirkiye’ye iligskin ii¢ ¢ekincesi 6n plana
cikmaktadir. Birincisi Tiirk ekonomisinin entegrasyon siirecinin baglatilmasi i¢in
heniiz yeterli olmamasi, ikincisi Tiirkiye’de demokratiklesme ve insan haklar
uygulamalarinin AB standartlarin ¢ok gerisinde olmasi ve son olarak ise Tiirk-
Yunan iligkilerinin ve Kibris sorununun tam iiyeligin Oniinde engel oldugu

belirtilmektedir (Ozcan, 2004).

Komisyon goriisiinde, Tiirkiye’nin “iki tarafin karsilhikli  bagimlilhik ve
biitiinlesmesinin  giliclendirilmesi imkanim1 saglayacak bir dizi Onlemler
Onerilmesini” de tavsiye etmistir. Bu 6nlemler; Glimriik birliginin tamamlanmasi,

mali isbirliginin canlandirilmasi, siai ve teknolojik isbirliginin gelistirilmesi ve
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siyasi-kiiltiirel baglarin derinlestirilmesi olarak 06zetlenebilir (Dis Ticaret

Miistesarligi, 2007: 311).

Essen Zirvesi (9-10 Aralik 1994)

Avrupa Birligi, Almanya’nin Essen sehrinde yapmis oldugu Zirve toplantisinda
Avrupa’nin geleceginin alacagi sekil tizerinde 6nemli kararlar almistir. Toplantiya
1995 yilinda Birlige katilan {ilkelerin devlet ya da hiikiimet baskanlar1 da davet
edilmistir. AB liderleri Zirve’de alt1 aday iilkeye tam iiyelige en hizli bir sekilde

hazirlamak i¢in yardimci olacaklarini teyit etmislerdir (IKV, 2007).

Gilimriik Birligi 6ncesi doneme rastlayan bu Zirveye Tiirkiye nin davet edilmemis
olmasi, gelecekte olusacak olan AB aile fotografina Avrupaliligi tam olarak kabul
gormemis Tiirkiye’nin alinmayacaginin ilk isaretleri olarak algilanmasina neden
olmus, dolayisiyla henliz imzalanmamis olan GB Karari’nin Avrupa ile
biitiinlestirici degil, dislayici bir islev gorecegi konusundaki siiphelerin artmasina
neden olmustur (Ozcan, 2004). Essen Zirvesi Sonug¢ Belgesi’nde Tiirkiye’den
higbir sekilde Ortak Uye olarak bahsedilmemesi, sadece Akdeniz Politikasi
baslikli bolimde Tirkiye’den “ortak {iye” degil de “ticari partner” olarak soz
edilmesi ve Tiirkiye’nin admin aday iilkeler ile degil de Misir, Cezayir, Urdiin,
Malta gibi Akdeniz iilkeleri ile birlikte anilmas1 yukarida sozii edilen siiphelerin

kaynagini teskil etmistir (Zengingdniil, 2001).

Giimriik Birligi
AB-Tiirkiye iliskilerinde 1990°Ii yillarin baglarindaki en Onemli gelisme

Komisyon’un tam fiyelik talebinin reddi lizerine AB iginde baska 6rnegi olmayan
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Gilimriik Birligi’ne gitme konusunda varilan uzlagi olmustur. Essen Zirvesi’ne
davet edilmemis olmanin yarattifi olumsuz havaya ragmen Giimriik Birligine
iliskin ¢alismalar devam etmis ve 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 ile AB-Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi olusturulmustur. Ancak
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ile AB’ye giden yolu, Isve¢’in 1990-1995 yillar1 arasi
Ankara Biiyiikel¢isi Eric Cornell’in ifadeleri ile “uzun ve dolambagli” olmustur
(Ozcan ve Bese, 2002). Giimriik Birligi konusuna ilerleyen sayfalarda daha

detayl1 olarak deginilecektir.

15-16 Mart 1997°e Hollanda’nin Apeldoorn kentinde gayri resmi bir toplant1 i¢in
bir araya gelen AB Disisleri Bakanlari, uzun siireden beri, ilk kez AB tiyeligi
konusunda Tiirkiye icin iyimserlik yaratan bir aciklama yapmis ve Tiirkiye nin
tam tyelik i¢in ehil oldugu ve diger aday iilkelerle esit muamele gormesi gerektigi
gorlislinii  dile getirmistir. Daha da ilginci, Tiirkiye siirpriz bir bi¢imde
Amsterdam’da gerceklestirilen AB Zirvesine, ilk kez diger aday tilkelerle birlikte
davet edilmistir. Bu anlayis, 29 Nisan 1997 tarihli Tirkiye-AT Ortaklik Konseyi

toplantisinda da tekrar edilmistir (Erdogan, 2006: 172).

Onemli bir degisim siirecinin iginde bulunan AB’nin yapisal ve kurumsal
acilardan gii¢lendirilmesi ve genisleme hazirliklarinin tamamlanmasi ile ilgili bir
diger gelisme olan ve 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde Amsterdam’da
gergeklestirilen AB Zirvesinde ise, higbir aday iilkenin ismi zikredilmemis, ancak
Tiirkiye, Zirveyi izleyen 27 Haziran tarihli bilgilendirme toplantisina diger

adaylarla birlikte esit sartlar altinda katilmistir (DPT, 2007).
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Tiirkiye - AB Iliskilerinin Tarihsel Gelisim Durumu (Akdeniz Universitesi, 2003)

HAZIRLIK DONEMI (1964 — 1973)

\—> anara Anlasmasi (1 Aralik 1964D

GECIS DONEMI (1973-1995)

EE—— <Katma Protokol (1 Ocak 1973)>

E— 1/80 Sayilt OKK (1 Temmuz 198D

Kopenhag Zirvesi (21/22 Haz.1993)

ONEMLI
ZIRVELER

BUGUNKU
DURUM

SON DONEM (1995- ...)

> <1/95 Sayili OKK (6 Mart 1995)>
‘ ----------- » | Liiksemburg Zirvesi (12/13 Ar.1997)

i Giimriik Birligi 'ne gegis (01 Ocak 1996 !

* Komisyon Ilerleme Raporu (4 Kasum 1998)
+ Komisyon Ilerleme Raporu (13 Ekim 1999)

| Katitlim Oncesi Strateji (10/11 Aralik 1999) |
| # Analitik Inceleme Baslat. (11 Nisan 2000) |
| ® Komisyon ITlerleme Raporu (8 Kasim 2000) |
R Katilim Ortakhig Belgesi (4 Aralik 2000) |
1o Ulusal Program (19 Mart 2001) '
! ¢ Komisyon llerleme Raporu (9 Kasim 2002) |

1

Kopenhag Zirvesi (12/13 Aralik 2002)

1
+ 2005 Tiirkiye’nin AB’ye katilim miizakereleri 3 Ekim’de basladi. '
# 2005 Ekim ayinda, miiktesebatla uyumun analitik incelemesi olan “Tarama Siireci” 35 baslik altinda bagladi. '
# 2005 Aralik’ta, Konsey Tiirkiye i¢in yeni katilim ortakligi belgesini kabul etti. !
# 2007 Kasim’da, Avrupa Komisyonu Tiirkiye ile katilim miizakereleri hakkinda Konsey’e ilerleme raporunu sundu. !
+ 2008 Aralik’ta Sermayenin serbest Dolasimi, Bilgi Toplumu ve Medya fasillarinda fiili miizakereler agild: I
¢ 2009 Haziran’da Vergilendirme faslinda fiili miizakereler acild :
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Liiksemburg Zirvesi (12-13 Aralik 1997)

1995 yilinda AB ile Gimriikk Birligi Karar1 imzalandiktan sonra iligkilerin
gelisecegi yoniindeki beklentiler bosa ¢ikmis, Essen Zirvesi’ndeki uygulamalarina
paralel olarak, Liiksemburg Zirvesinde Avrupa Birligi, genisleme politikalarini ele
almis ve Giindem 2000 belgesinde belirtilen 11 iilkeyi, aday iilke® olarak
aciklamistir. Zirvede alinan karar ile zaten inisli ¢ikish bir seyir izleyen iligkilerde
yeniden sifir noktasina doniilmiistiir. Bu dislama, bardagi tagiran son damla olmus
ve donemin hiikiimeti AB ile siyasi konular1 goriismeme, sadece Ankara
Antlagsmasi, Katma Protokol ve Giimriik Birligi hiikiimleri ¢ercevesinde iliskileri

devam ettirme karar1 almistir (Ozcan, 2004).

AB diisiincelerini ¢ok yalin sekilde ortaya koymus olmanin yanlisligini ¢abuk fark
ederek, daha sonraki Zirve toplantilarinda Tiirkiye ile buzlar1 eritmek igin
stratejiler gelistirmis, i¢i bosaltilmis bir Avrupa Konferansina Tiirkiye’yi davet
etmistir. Ancak konferansta gerek Tiirkiye’nin diger on bir aday iilke ile birlikte
degerlendirilmeyerek AB tarafindan ayrimeci bir yaklagimin benimsenmesi; gerek
bahse konu Konferansin genisleme siireci ile baglantisinin kesilerek, Tiirkiye
acisindan ongoriilen kapsam ve nitelikten uzaklagmis olmasi; gerekse Tiirkiye igin
diger aday tilkelerden farkli “6zel siyasi kosullar” one siiriilmesi nedeniyle, anilan
Zirve ertesinde taraflar arasindaki siyasi iligkilerde bir tikanikligin bas gosterdigi
gozlemlenmistir.  Lilkksemburg Zirvesinde Tiirkiye'nin aday ilke ilan
edilmemesinin gerekgeleri olarak belirtilen politik ve ekonomik engeller arasinda

en onemli yeri, Tiirkiye'deki demokratiklesme sorunlari, insan haklar1 ihlalleri,

! Bu iilkeler: Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Slovenya, Polonya, Bulgaristan, Romanya,
Estonya, Letonta, Litvanya, ve Kibris Rum Kesimidir.
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Yunanistan ile mevcut bulunan sorunlar ve Kibris meselesi gosterilmistir (DPT,

2007; Erdogan, 2006).

Koln Zirvesi (3-4 Haziran 1999)

Almanya da Ekim 1998 de isbasmma gelen Sosyal Demokrat-Yesiller
Koalisyonunun, Tiirkiye-AB iliskileri konusunda bir onceki hiikiimete kiyasla
daha olumlu ve goriislerimize miizahir bir yaklasim benimsedigi goriilmiistiir. AB
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Kdln’de gergeklestirdikleri Zirvede Almanya,
Ingiltere ve Fransa’nin destegine karsin Yunanistan, Isve¢ ve Italya’nin kars:
cikmalar1 sonucunda Koéln Zirvesinde Tiirkiye’ye iliskin herhangi bir gelisme

kaydedilememistir (Konya AB Merkezi: 2007).

AB Disisleri Bakanlarinin 4-5 Eyliil 1999 tarihlerinde Finlandiya’da Saariselka’da
yaptiklar1 ve AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin Aralik ayinda Finlandiya’nin
donem baskanligi sonunda yapacaklar1 zirve toplantisi i¢in bir hazirlik niteligi
tasiyan gayri resmi toplantida, Tiirkiye’ye resmi adaylik statiisii kazandirilmasi
yoniinde AB iiye llkeleri arasinda bir goriis birligi saglanamamistir. Almanya,
Fransa, Hollanda ve Italya Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi gerektigini
vurgularken, basini isve¢ ve Danimarka’nin ¢ektigi Baltik iilkeleri adaylik statiisii
verilmeden 6nce Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine, 6zellikle de siyasi alandaki
kriterlere uyum saglamasi gerektigini vurgulamislardir. Yunanistan prensip olarak
Tiirkiye’nin adayligina ve tam tyeligine karsi olmadigimi bildirmis, ancak bunun
gerceklesmesi i¢in Tirkiye’nin Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB {iyeligine
kars1 benimsedigi olumsuz tutumu degistirmesi gerektigini vurgulamistir (DPT,

2007).
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AB Komisyonu'nun aday iilkeler hakkinda hazirladig1 raporlardan ikincisi, 13
Ekim 1999 tarihinde Komisyon Baskani Romano Prodi tarafindan agiklanmistir.
Tirkiye, bu raporda, bu kez tam iiyelige aday gosterilmis ve Liiksemburg
Zirvesinde diger iilkeler i¢in yapilmis oldugu gibi, iilkemize de somut bir Katilma
Ortaklig1 Stratejisi Onerilmistir. (ABGS, 2007). Nitekim, 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki’de gerceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesinde Tiirkiye, diger aday iilkelerle esit sartlarda Avrupa Birligine aday tilke

olarak kabul edilmistir.

Ik Katilim Ortakhig Belgesi ve Ulusal program

Helsinki’de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Zirvesinde tam
tiyelige adayligimizin tesciliyle birlikte Avrupa Birligi ile uzun bir gegmisi
bulunan iliskilerimizde yeni bir donem baslamistir. Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin diger aday iilkeler ile esit konumda olacagi agik ve kesin bir dille
ifade edilmistir. Ulkemiz i¢in ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi 8 Mart 2001 tarihinde
AB Konseyi tarafindan onaylanmistir. Ayrica, Katilm Ortakligi Belgesinde

yer alan onceliklerin hayata gegirilmesine yonelik program ve takvimimizi
igeren Ulusal Program 19 Mart 2001 tarihinde onaylanmis ve Komisyona 26 Mart

2001 tarihinde tevdi edilmistir (T.C. Berlin Biiyiikel¢iligi, 2005).

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesinde, Tiirkiye nin
Kopenhag kriterlerine uyum yoniinde 2002 yili i¢inde kaydettigi ilerlemelerin
olumlu karsilandigr belirtilmis, ancak siyasi kriterlere uyum bakimindan

uygulamanin da 6nem tasidigr vurgulanmistir. Ayrica, Kopenhag Zirvesinde,
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Tiurkiye i¢in Katilm Ortakligi Belgesinin gozden gegirilmesi ve Tirkiye’ye
saglanacak mali yardimin artirilmasi yoniindeki yaklasim kabul edilerek,
Komisyon, Tiirkiye i¢cin yeni bir Katilim Ortakli§i Belgesi hazirlamaya davet
edilmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Komisyon tarafindan hazirlanan yeni Katilim
Ortakligi Belgesi, 19 Mayis 2003 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul

edilmistir (IK'V, 2002).

2003 tarihli Katilim Ortaklig1 Belgesine paralel olarak hazirlanan Ulusal Program
23 Haziran 2003 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu Programda, Tiirkiye’nin
Katilm Ortaklig1 Belgesi ¢ercevesinde gergeklestirmeyi ongoérdiigii hususlar,
Katilim Ortaklig1 Belgesinde yer alan 6nceliklerin uygulamasina iligkin takvim ile

beseri ve mali kaynaklara iligskin hususlar yer almaktadir (DPT, 2007).

17 Aralik 2004 tarihli Avrupa Birligi Zirvesinde alinan karar dogrultusunda,
Miizakere Cerceve Belgesi hazirlanmis ve Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda
katilim miizakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde baslamistir. Ne var ki miizakerelerin
baslamasia karar verilmis olmasma karsin Tiirkiye’nin iiyeligini destekleyen
iilkelerin yani sira buna karsi olan iilkeler de goriislerini savunmaya devam ede

gelmistir (Bacia, 2004).

Miizakerelerin ilk ayagini olusturan ve miiktesebat fasillar itibariyla yiiriitiilen
tarama stireci 20 Ekim 2005 tarihinde baslamis ve 13 Ekim 2006°da
tamamlanmistir. Esas itibartyla teknik nitelik tagiyan tarama calismalari, ilgili
bakanlik ve kamu kurum ve kuruluslarmin aktif katilimiyla yiiritilmiistiir.

Goriismeler, Basmiizakereci baskanliginda, Bagbakanlik, Disisleri Bakanlig,
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Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarli§i, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi ve
Briiksel’deki Avrupa Birligi Nezdinde Daimi Temsilciligi yetkililerinden olusan

Izleme ve Yonlendirme Komitesi tarafindan koordine edilmektedir (DPT, 2007).

Bu kronolojik listeleme iliskilerin temel taslarimi ortaya koysa da sorun olarak
degerlendirilebilecek alanlarin daha dikkatli okunmasi gerekmektedir. Zira
gerceklestirilen zirve toplantilarinin sonug bildirilerine sekil veren kararlar, bu
sorun alanlarina iilkesel yaklasimlarin neticesinde belirmektedir. Bu nedenle

baslica sorun alanlar1 ayri1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

Bugiin gelinen nokta, tarihselligi icerisinde temel belgeler 1s18inda agiklanmaya
calisilmistir. Yapilan bu calismalar siiphesiz Avrupa Birligi’ne tam iiyelik amaci
ve beklentisiyle gerceklestirilmekte ve devletin kararliligin1 ortaya koymaktadir.
Ne var ki, sendika iiyelerinin bu konudaki diisiincelerinin ¢ok da net olmadig:

yapilan ankette ortaya konmustur:

Tablo-6 AB iiyeliginin Tiirkiye i¢in 6nemi (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- | Egitim- | Toplam
Sen Sen Sen %
Cok 6nemli 36 21 10 22,3
Onemli 39 33 16 29,3
Onemli degil 20 16 34 23,3
Hi¢ onemli degil 5 30 40 25

v*=58,615 P <,000
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Ankete katilan sendika {iyelerinin yiizde 25’1 tarafindan, Tirkiye’nin AB
tiyeliginin “hi¢ 6nemli bulunmadigi”, yiizde 22’ye yakini tarafindan ise “gok

onemli” goriildiigii anlasilmaktadir.

“Hi¢ onemli degil” ve “Onemli degil” segenekleri bir grupta, “Gnemli” ve “cok
onemli” segenekleri ise diger grupta degerlendirildiginde, yaklasik yilizde 52’sinin

AB iiyeligini 6nemli buldugu gortilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan diizenli olarak yapilan FEurobarometre
(Eurobarometer 71, 2009) anketinde 1000 kisi ile goriisiilmiis ve benzer sekilde
Tiirk kamuoyunun tiiyelik hakkindaki goriisleri sorulmustur. Anket neticesinde,
kamuoyunun yiizde 48’inin AB {iyeliginin iyi bir sey olacagi yoniinde goriis
beyan ettigi belirlenmistir. Bu durum sendikalar baglaminda yapmis oldugumuz

anket ¢alismasinin ilgili boliimiiniin sonuglari ile ortiismektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iyeligini “OGnemli bulmayanlar” ve “6nemli”
bulanlarin dagilim yilizde 52’ye 48 olarak nispeten homojen bir dagilim sergilese

de, sendikalar bazinda soru degerlendirildiginde farkli yaklagimlar goriilmektedir.

Egitim-Sen {iyelerinin yiizde 74’1 Tiirkiye’nin AB iiyeligini “Onemsiz bulurken”,
Egitim Bir-Sen {yeleri yiizde 25’e¢ karsi yiizde 75 oraninda “Gnemli” olarak
degerlendirmektedir. Tiirk Egitim-Sen {iiyelerinin ise yiizde 54’ 6nemli, ylizde
46’s1 onemsiz olarak degerlendirmektedir. Uyeligin hi¢ &nemli olmadigini

diisiinen en biiylik kisim yine yiizde 40 ile Egitim-Sen {iyeleri arasindadir.
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3.2. Tiirkiye - AB iliskilerini Etkileyen Bashca Faktorler ve Kirilma
Noktalar:

Yukarida belirtilen kronolojik dongli temelinde Tiirkiye — Avrupa Birligi
iliskilerinde alt1 ¢izilmesi gereken Onemli bir husus Avrupa Birligi icerisinde
lizerinde tam mutabakat saglanan bir “Tirkiye’nin {yeligi” gorlsi
bulunmadigidir. AB iilkelerinin Tiirkiye’ye karsi tavirlarinin kendi aralarinda tam
olarak bir uyum ic¢inde olmadigi ve hiikiimetler ile kamuoylarinin farkli goriisleri
benimseyebildigi  goriilmektedir. Tirkiye’nin etrafin1  gevreleyen bolgede,
jeopolitik ihtiraslar1 olan devletlerin hiikiimetleri, bdlgesinde 6nemli bir giic,
Islam diinyasinda Bati’nin en saglam miittefiki olan bir biiyiik iilke ile iliskileri
kesmenin sakincalarin1  bildiklerinden Tiirkiye’yi kendilerine daha fazla
baglayabilmek ic¢in uyum talebinde Tiirkiye ile pazarlik yapmaya hazirken, ayni
veya farkli tlkelerin parlamentolar1 ve genel kamuoyu Tiirkiye’nin AB’ye
katilim1 konusunda baz1 psikolojik ve ekonomik kaygilarin neden oldugu endiseli

bir tablo sergileyebilmektedir (Ozcan, 2004).

1963 yilindan beri devam eden Tiirkiye-AB iliskilerinin bugiin tam iiyelikle
sonu¢lanamamasinin baglica nedenleri arasinda iktisadi bakimdan Tiirkiye’nin
gelismislik seviyesinin AB ortalamasindan geri olmasi, ylizol¢limiiniin biiyiik,
niifusunun fazla olmasi dolayisiyla tam iiyelik durumunda AB’ye ekonomik yiik
getirecek olmasi gosterilmektedir. Ayrica sosyal bakimdan din ve kiiltiir farkinin
olmasi, cografi bakimdan da Avrupa’dan ziyade Asya’ya yakin olmasi kimi
Avrupali siyasiler tarafindan Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine kars1 bir argliman
olarak sadece kapali kapilar ardinda AB iilkeleri iist diizey yoneticilerinin kendi

aralarinda ciliz bir ses tonuyla dile getirilmektedir (Ozgoker, 2008).
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Tezin ilerleyen boliimlerinde iliskilerdeki bazi gerilim alanlar1 ana hatlariyla ele
alinacaktir. Bu baglamda, anket uygulanan sendika iiyelerinin Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam iiyeligi konusundaki goriislerine bakildiginda, ¢ok da umutlu

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo-7 AB’ye tam iiye olarak kabul edilip edilmemeye iliskin degerlendirme
(%)

Sendika
Egitim Bir- Tiirk Egitim- | Toplam

Sen Egitim-Sen | Sen %
Hayir, asla kabul edilmeyecek 22 35 49 35,3
Tam liye olarak degil; baska bir
formiille ortaklik kurulacak 40 36 29 35
Kiriterleri sagladigi takdirde 32 29 21 27,3
Evet, kesinlikle 6 0 1 2,3

v?*=23315 P<,01

Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye
olarak kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Tam {iyeligin miimkiin olmayacagi

goriislinii paylasanlarin oran1 yiizde 70’in tlizerindedir.

Ankete katilanlarin ylizde 35’1 asla Tirkiye’nin AB’ye kabul edilmeyecegini
diistintirken, diger yiizde 35’lik kesimi basini Almanya ve Fransa’nin ¢ektigi bir
grup tarafindan ortaya atilan “imtiyazli ortaklik” veya benzeri bir formiille
ortakligin devam edecegini diisiinmektedir. Tiirkiye’nin Birlige kesinlikle kabul
edilecegini diislinenlerin orani ise sadece yiizde 3 seviyelerinde kalmaktadir.
Sendikalar arasinda bir degerlendirme yapildiginda, iiyelige en karamsar yaklagim
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Egitim-Sen, en iyimser yaklasim ise Egitim Bir-Sen {iyeleri arasinda
goriilmektedir. Ancak her {i¢ sendika lyelerinin ylizde 60’indan fazlasi tam

tiyeligi olasi bir sonug olarak gérmemektedir.

Avrupa Birligi’ne tam iiyelik konusunda beklentiler dip seviyelerde olmasina
karsin, bu siiregte yapilan mevzuat uyum calismalarinin desteklendigi yine anket
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Zira bu durum, goriisiilen sendika temsilcileri
tarafindan da siklikla dile getirilen bir husus olarak 6ne c¢ikmistir. Her ne kadar
Avrupa Birligi’ne teslimiyetci bir liyelik olumsuz degerlendirilse de, bu siirecin
getirecegi Ozellikle insan haklar1t ve demokratiklesme beklentileri 6n plana

cikmaktadir.

Grafik-3 Mevzuat uyum g¢aligsmalari ve yasanan degisimlerin degerlendirmesi

Avrupa Birligi uyum siirecinde yapilan mevzuat uyum c¢alismalari ile yasanan
degisimlerin yansimalar1 incelediginde, tiim sendikalar i¢in yapilan calismalari
zararli olarak degerlendirenlerin orani ylizde 29, faydali oldugunu diisiinenlerin

orani yiizde 61°dir.
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Tablo-8 Uyum galismalar1 ve degisimlerin degerlendirmesi (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- | Egitim- | Toplam
Sen Sen Sen %
Cok faydali 6 7 3 5,3
Faydal1 75 52 40 55,7
Zararli 12 11 14 12,3
Cok zararli 1 30 18 16,3
Fikrim yok 6 0 25 10,3

v?=72,336 P <,000
Tablo-8’de, yiiriitilen uyum ¢alismalar1 sendikalar temelinde degerlendirilmistir.
Diger sendika tiyeleri genel itibariyle faydali olarak degerlendirirken, T.Egitim-

Sen tiyelerinin yiizde 41’1 (¢ok zararh ve zararli) oldugu goriisiinii ifade etmistir.

3.2.1. Genel Perspektif

Avrupa, biitiin tarihi boyunca, celiskilerle dolu, hareketli, yerinde duramayan,
rekabet icinde ve ¢ok merkezli bir kita olmustur (Giirel, 1994: 9). Oteki uygarlik
merkezleriyle karsilagtirildiginda, Avrupa’nin eskiden beri her bakimdan ¢ok
merkezli bir yapida oldugu goriiliir. Avrupa, yonetsel acidan merkezilesmedigi
gibi, dil ve din ayriliklarinin boldiigii, once feodal, sonra da ulusal karsitliklarla
dolu bir yer olmustur. Aslinda bu celiskiler, ¢esitlilikler ve karsitliklar, belki de
Avrupa’nin bir uygarlik merkezi olmasini saglamistir. Cok yakin bir ge¢mise,
Yirminci Yiizy1l’in ortalarina kadar birbirleriyle kiyasiya bir miicadele i¢inde olan
Avrupalilari, ortak tarihsel gecmisleri iginde birlestiren bazi degerler vardir.

Bunlar: Hiristiyanlik, felsefe ve hukukta Greko-Romen mirasi ve Ronesans’in
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hiimanizmi. Bunlara, ¢ok sonralari, temsili demokrasinin ilkeleri eklenmistir.
Boyle ortak degerlere ve ¢ok eskiden beri olusan biitiinlesme diisiincesine karsin
Avrupalilar, yakin bir ge¢mise kadar, siyasal biitlinlesmeyi basaramamislar,
Avrupa Dbiitiinlesmesini ancak 1950’lerde atilan adimlarla olusturulmay1

basarabilmislerdir (Giirel, 1994: 11).

Ankara Anlagmasinin imzalandigt Avrupa Toplulugu'nda {iye sayist alti iken
giiniimiiz Avrupa Birligi’nde 27 iilke yer almaktadir. Bugiin Avrupa Birligi,
6lcegi ne olursa olsun higbir iiye {ilkenin tek basina etkili olamadig: yaklasik 500
milyon niifusa ve 12 trilyon Euro’dan fazla hasilaya sahip dev bir blok
goriinlimiindedir. Kurulus felsefesinde baris, 6zgiirliik, refah, hukukun iistlinliigii
ve dayanigma ilkelerinin yer aldigi bu Birlik, Avrupa cografyasini oldugu kadar
kiiresel diizeyde tiim insanlig1 etkileyen basarili bir entegrasyon cabasini

sembolize etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tirkiye ile biitiinlesik Avrupa arasindaki iliskiler uzun bir gegmise sahiptir. Bu
gecmis 1960’11 yillarin ilk yarisinda Ankara Anlasmasi ile kurulan ortaklik iliskisi
ile baslamig, 1970°li yillarda ortakligin gecis donemini diizenleyen Katma
Protokol ile devam etmis ve 1996 yilinda taraflar arasinda giimriik birliginin
olusturulmasi ile ileri bir diizeye erismistir. Bu uzun siire¢ i¢inde Tiirkiye-AB
iliskilerinin ana perspektifini tam iiyelik olusturmus, iliskilerde saglanan
ilerlemenin itici giicli bu hedef olmustur. 1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye nin

adaylik statiisli geriye doniilemez sekilde tescil edilmistir (DPT, 2004: 2).
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Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerini biitiin uluslararas1 miinasebetlerde
oldugu gibi karsilikli menfaatler temelinde degerlendirmek gerekmektedir. Zira
uluslararas: iligkililerde ebedi dostluklar olmadig1 gibi ezeli diismanliklar da
olmayacaktir. Carl Schmitt’in dost ve diisman kavramlarini ele alis1 Tiirkiye-AB
iliskilerine de 151k tutacaktir. Schmitt’e gore diisman varlig1 bile tehdit olusturan
“Obiirtidiir, yabancidir”. Buna karsin dost kavraminin ne oldugu agik sekilde
belirtilmez. Bir bakima diismanin tehdit ettigi her kisi dost sayilir (aktaran Diker,
2003). Soguk Savas sonrasinda oteki haline gelen komiinist blok karsisinda ABD
destegiyle yeniden dogrulmaya calisan Avrupa, buna karsin Rusya’nin yam
basinda kendisini tehdit altinda hisseden ve ABD’nin diismani ¢evreleme
politikas1 geregi NATO kalkani altina alinan Tirkiye, dliigmanin tehdit ettigi
dostlar olarak kagmilmaz bir iliski icerisinde yer almislardir (Ozcan, 2004).
Nitekim, diinya sisteminde ortaya ¢ikan biiylik degisikliklere bagl olarak, Tiirkiye
politik ve ekonomik sisteminde 6nemli degisiklikler yapma zorunlulugu duymus
ve c¢abalarini bu yonde yogunlastirarak, 1960'lara kadar gegen siire igerisinde,
Avrupa kitasinda veya bu bolgeyi merkez alarak Avrupa'min biitiinlesmesi
amacia doniik olarak kurulan énemli kuruluslardan, Avrupa Konseyi, OECD ve

NATO'ya iiye olmustur (Ercan, 2007).

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusundan baslayarak yiiziinii Batiya donmiis, “muasir
medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikmayr” hedef olarak belirlemis ve bu hedef
dogrultusunda kendi iradesiyle kapsamli reformlar gerceklestirmistir. Avrupa
Birligine iiyelik hedefi bu genis anlamda modernlesme cabasinin dogal bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmis ve hem devlet kurumlar1 hem de toplumun biiytik bir

cogunlugu tarafindan benimsenmistir. Daha fazla demokrasi, daha gii¢lii bir
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ekonomi, hukukun {stiinliigli, baris ve istikrar arayisinda Avrupa Birligi ile
ortiisen hedefler, Tiirkiye’nin degisiminde motive edici dinamikler olarak
islemektedir. Ozellikle Helsinki Zirvesi sonrasinda bu degisim énemli bir ivme
kazanarak devam etmistir. Dinamik bir iilke olarak Tiirkiye’nin i¢sel degisim
iradesi ile birlesen bu siireg, 21. yiizyilin bilgi toplumu kosullarinda kapsamli bir

cercevede siirdiirilen yenilesme ¢abalarini hizlandirmistir (DPT, 2004: 3).

Bu kacimilmaz iliskinin kirilma noktalarina bakilacak olursa, siyasal, kiiltiirel,
dinsel ve ekonomik c¢ekincelerin 6n plana c¢iktigr goriilecektir. 70 milyon
civarindaki niifusu, ciddi ekonomik, siyasal sorunlar1 ve Kkiiltiirel farkliliklar:
dikkate alindiginda Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesinin hi¢ de kolay olmayacagi
asikardir. Zaman gectikge bu sorunlara insan haklari, Kibris Sorunu gibi
sorunlarin  eklenmesi, biitiinlesmenin ger¢ceklesmesi konusunda siiphelerin

artmasina neden olmustur.

Bununla birlikte, Ankara Anlagmasindan bu yana gegen siire i¢inde iligkiler inisli
cikish bir seyir izlese de, AB jeostratejik konumundan ve Dogu Blogu karsisinda
Bati’nin 6nemli bir miittefiki olmasindan dolay1 Tiirkiye’yi hi¢bir zaman g6z ardi
etmemis, tiim sorunlarina ragmen iliskilerini kesmemeye, belirli seviyede tutmaya
O0zen gostermistir. Tiirkiye ise, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baglayan
modernlesme ¢abalarinda, modernlesmeyi Avrupalilasmadan ayirmamis ve
Avrupa’ya hicbir zaman sirt cevirmemistir (Ozcan, 2004). Ayrica, AB’nin genel
olarak iligkileri, kendi ¢ikarlarini zedelemeyecek minimum diizeyde tutma c¢abasi
icinde oldugunu, Tiirkiye’nin ise tam aksine her zaman i¢in iligkilerin her alanda

yayilarak genislemesi i¢in arzulu oldugunu sdylemek yanlhis olmayacaktir.
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Iliskilerde yasanan inisler, ¢ikislar ve bunlarin nedenleri ayn1 zamanda kirilma

noktalarini ve karsilikli ¢ekinceleri ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Tablo-9 AB iiyeliginin Tiirkiye igin getirecegi risklerin degerlendirmesi (%)

Sendika

Egitim Tirk Egitim-

Bir-Sen | Egitim-Sen | Sen |Toplam
Kiiltiirel yozlasma olacak 34 48 31 37,7
Tiirkiye {initer yapisindan taviz 33 33 a1 35,7
verecek
Kiigiik ve orta 61(;"ek11 ureticiler 11 28 45 28
ekonomik zarar gorecek
Herhangi bir risk yoktur 25 11 10 15,3
Ulke iginde ayrilik¢1 akimlar artacak 16 16 35 22,3
Ulk_e3_11 ilgilendiren kararlarda halk s6z 9 15 13 12.3
sahibi olamayacak
Komsulartyla olan iliskileri bozulacak 0 0 11 3,7
Diger 0 0 10 3,5

Tablo-9’da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesinin getirecegi muhtemel

risklerin neler olacagi incelenmistir. Bu soruda da birden fazla secenegin

isaretlenebilecegi belirtilmistir.

Ankete katilanlarin ylizde 40’1 Tiirkiye’nin {initer yapisindan taviz vermek

zorunda kalacagimi ifade etmis, bunu kiiltiirel yozlasma yasanacagi ve KOBI’lerin

bu siirecten ekonomik olarak zarar gorecegi goriisleri takip etmistir.
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Yiizde 15 gibi bir kisitm da Avrupa Birligi iiyeliginin herhangi bir risk unsuru

tasimadigini diigtinmektedir.

Avrupa Birligi tliyeliginin Tiirkiye agisindan tasidigi sakincalar sendikalar esas
alinarak incelenmistir. Sonuclardan, her ili¢ sendikanin da riskler bakimindan
farkli Onceliklerinin bulunmasina karsin, Tiirkiye’nin iiniter yapisindan taviz

verilecegi savini paylastiklar1 goriilmektedir.

Tiirk Egitim-Sen tiyeleri bunu yiizde 48 oraninda diistiniirken, Egitim-Sen tiyeleri
yiizde 45 oraninda KOBI’lerin ekonomik ydnden zarar gorecegini, Egitim Bir-Sen
tiyeleri ise yiizde 34 oraninda Kkiiltiirel yozlasma yasanmasindan endise

duyduklarini belirtmistir.

Tablo-10 AB iiyeliginden en kazangl ¢ikacak kesimler (%)

Sendika
Egitim Bir- Tiirk Egitim- | Toplam

Sen Egitim-Sen Sen %
Ust gelir diizeyindekiler 15 18 52 28,3
Azinliklar 36 29 17 27,3
Orta ve alt gelir diizeyindekiler 23 17 2 14
Hig bir kesim kazancli 8 11 11 10
olmayacak
Azmlik olmayan etnik gruplar 7 20 17 14,7
Diger 11 5 1 5,7

v’=69,142 P <,000
Tablo-10’da AB tyeliginden en kazangli ¢ikacak kesimlerin sendikalar agisindan
incelendiginde ise, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen iiyelerinin biiyiik oranda
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“azinliklarin” bu siiregten kazangli ¢ikmalarini 6ngordiikleri goériinmektedir. Bu
soruya Egitim-Sen {iyeleri tarafindan ise ylizde 52 oraninda “lst gelir

diizeyindekiler” cevabi verilmistir.

Cevaplarda dikkat ¢eken bir diger husus, Egitim Bir-Sen {iyelerince bu siirecten
en kazangh c¢ikacak ikinci grubun “alt gelir seviyesindekiler” olarak
belirtilmesidir. Zira bu oran Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen iiyelerinin verdikleri

cevaplarda daha alt seviyelerde yer almaktadir.

Sendika iiyelerinin geneli degerlendirildiginde, Avrupa Birligi tiyeliginden en

olumsuz etkilenecek kesimlerin orta ve alt gelir grubunda yer alanlar” oldugu

goriilmektedir.

Tablo-11 Siiregten en zararli ¢ikacak kesimler (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tiirk Egitim- | Egitim- | Toplam

Sen Sen Sen %
Orta ve alt gelir diizeyindekiler 37 53 66 52
Hig bir kesim zarar gormeyecek 31 22 20 24,3
Ust gelir diizeyindekiler 19 5 5 9,7
Tim kesimler 0 16 1 5,7
Azinlik olmayan etnik gruplar 4 1 3 57
(Kiirt, Laz, Cegen, Bosnak vd.) ’
Azmliklar 5 0 1 2
Diger 4 3 4 3,7

x?*=61,739 P <,000
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Tablo-11’de, AB iiyeliginden en zararli ¢ikacak kesimlerin sendikalar bazinda
degerlendirilmesi neticesinde, her ii¢ sendika iiyelerinin de “orta ve alt gelir
diizeyindekileri” bu siliregten en zararli ¢ikacak kesim olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

3.2.2. Avrupa Birligi’nde Meydana Gelen Yapisal Degisimler

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne ilk basvurusunun iizerinden gegen siire icinde
ozellikle 1990 sonras1 Birlik igerisinde &nemli degisiklikler yasanmustir. ilk
yillarinda ekonomik nedenlerle ile bir araya gelmis gibi goriinen alt1 iilkenin
yerini, bugiin politik ve askeri amaglar1 da olan, “birlik” olusturulmustur. Aslinda
Avrupa’da birlik fikri, tarihsel agidan daima siyasal ortakligi hedeflemistir. ilk
ortaklik ¢abalarinda dahi bunun izlerini gérmek miimkiindiir (Hacisalihoglu,

2005).

Tablo-12 AB igindeki degisimlerin Tiirkiye’ nin iiyelik beklentilerine etkileri (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- Toplam
Sen Sen Egitim-Sen %
Evet, etkiler 54 55 45 51,3
Hayir, etkilemez 39 41 51 43,7
Fikrim yok 7 4 4 5

y?>=4275 P>,05
Avrupa Birligi’nin kendi i¢inde yasadigi iki degisiklikten birisi 6 aylik donemler
halinde meydana gelen donem baskanligi degisimi ile iiye iilkelerin kendi

icerisinde genel segimler neticesinde yasadigi hiikiimet degisiklikleridir. Bu
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degisikliklerin Tirkiye’nin tyelik beklentilerini etkileyip etkilemeyecegi
konusundaki soruya sendika iiyelerinin yiizde 50’den fazlasi “etkiler” yanitini

vermistir.

Ekonomik entegrasyon, politik entegrasyona giden yolda en énemli bir kilometre
tas1 ve ayni zamanda politik entegrasyonun temin edilmesinin vazgecilmez 6n
kosuludur. Ote yandan bu entegrasyonun nerede son bulacagi, nihai amacimnin ne
olacagi, yasal ve politik olarak ne sekilde bitirilecegi konusunda kesin bir goriis
yoktur. Bu entegrasyon siirecinin nerede bitecegi belli olmadigindan hareketle
baz1 yazarlar bunu sonu belli olmayan bir maceraya benzetmektedirler (Ozcan,

2004).

Tiirkiye’nin Birlige tiyelik i¢in basvurdugu il donemde iiye sayis1 6 iken, tam
tiyelik bagvurusunun yapildigr tarihte bu say1 12 olmus, miizakerelerin devam
ettigi giinlimiizde ise 27 {iyenin s6z sahibi oldugu bir Birlik haline gelmistir. AB
ozellikle son donemde Birlige katilan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
entegrasyonuna agirlik verme durumundadir. Bununla birlikte, Birlige katilan her
iilke, her konuda oldugu gibi Tiirkiye’'nin {yeligi konusunda da kendi
politikalarm takip etmektedir. Uye sayisinin artmast ile iliskilerimizde herhangi
bir ilerleme olmamis hatta Birlige katilan yeni iilkeler, insan haklari ihlalleri
konusunda Tiirkiye’ye kars1 daha sert tutum takinilmasinda etkin olmuslardir. Bir
yandan yeni lyelerin getirecegi ekonomik yiik, Tirkiye’nin {iyelik istegini koz
olarak degerlendiren bazi iiye devletlerin takindig1 tavir miizakerelerin seyrine

biiyiik oranda etki etmektedir (Bekes, 2004: 64-65).
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AB igerisinde 20. yiizyilin sonlarinda meydana gelen diger bir 6nemli yapisal
degisime Birligin genigsleme politikalarinda rastlanmaktadir. Berlin duvarinin
yikilmasi1 AB’nin genigleme politikalarinda yeni ufuklar agmasin1 gerektirmistir.
Bat1 Almanya’nin kagimilmaz olarak Dogu Almanya ile birlesmesi Birligin “de
facto” olarak genislemesi sonucunu dogurmustur (Karluk, 2002: 18-19). Bu
durum Birligin genisleme anlayisinda bir kirilmaya neden olmustur. Birligin ilk
kurucularinin da temel hedefleri arasinda yer alan Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige katilim1 hususu oncelik kazanmis, bu durum da Tiirkiye nin
tiyeligi ve tlyelik siirecinde taahhiit edilen mali yardimlart olumsuz yonde
etkilemistir. (Balkir ve Williams, 1993: 15). Nitekim Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige iiyeligi ile Avrupa’da genis dlgekli bir entegrasyon saglamistir.
Bu genislemenin AB’nin ekonomik ve siyasal yapisi iizerine yiikledigi yeni
sorunlar dogrudan ve dolayli olarak Tiirkiye nin tam iiyelik siirecine etkisi olmus,
AB yetkilileri ve basin1 Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi iilkeler tarafindan, Birlik
i¢i entegrasyon tam olarak saglanmadan ve yeni iiyeler ile tam olarak birlesme
gerceklesmeden Tiirkiye’nin tam {liye yapilamayacagi gorisleri dile getirilmistir

(Baldwin ve Widgren, 2005: 331)

Diger birkag¢ dnemli yapisal degisiklik ise; AB’nin politik entegrasyon konusunda
attig1 adimlar ve ekonomik entegrasyonun nispeten tamamlanmasi ile artik politik
ve gilivenlik oOncelikli entegrasyona Oncelik verilmesi; siyasal entegrasyonun
kaginilmaz boyutu olan ortak Dis Politika’da ortaya ¢ikan iiye iilkeler arasindaki
farkli oncelikler; i¢ glivenlik alaninda 6zellikle Schengen alaninin getirdigi riskler

ve bu risklere ¢6ziim arayiglari ile tiye llkeler arasinda Ozellikle karar alma
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mekanizmalar1 bakimindan yasanan giic miicadeleleri ve ayrigmalari 6n plana

¢ikmaktadir.

3.2.3. Demokratiklesme Sorunu

Demokrasi, kisaca siyasal Ozgiirliiklerin mevcut oldugu bir yonetim olarak
tanimlanabilir. Siyasal 6zgiirliiklerin baslicalari ise, segme ve segilme 6zgiirliigi,
diisiince ozgiirliigl, din ve vicdan 0zgiirliigil, basin 6zgiirliigi, toplanti, ylriiyiis
ve gosteri yapma Ozgiirligi, keyfi gozalt1 ve tutuklamalardan korunma 6zgiirligii
olarak siralanabilir. Bu ozgiirliikler disinda {iilkede siyasal rekabet ve siyasal
katilim diizeyi, iskence ve siirgiin, keyfi gozaltilar, faili mechul cinayetler vs.
faktorler de lilke iginde demokrasinin ne derece mevcut oldugunu tespit etmede

kullanilan kriterlerdir (Aktan, 2001).

AB-Tiirkiye iliskilerinde gozlenen 6nemli bir tartisma alani demokratiklesme ve
insan haklart sorunudur. Bu sorunun 6nemi sadece Tiirkiye tarafindan yapilmasi
gereken reform caligmalarindaki gecikmeler veya Anayasa’da kapsam ve nitelik
olarak yapilmasi gereken degisikliklerden degil, Tiirkiye ve genel olarak Avrupa
Birligi tiyesi iilkeler arasindaki demokratik kiiltiir anlayisindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. (Ozcan, 2004).

1999 Helsinki Zirvesi Tiirkiye’deki demokratiklesme ve siyasi doniisiim
bakimindan 6nemli bir tarih olarak degerlendirilmektedir. Helsinki Zirvesi ile
baslayan ve devam etmekte olan siiregte Tiirkiye nin demokratiklesmesi yolunda

biiyiik adimlar atilmigtir. Bu zirvede aday iilke statiisiinii kazanan Tiirkiye, AB’ye
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tiyelik kriterlerini uygulamaya baglamis ve o tarihten bugiine Tiirkiye sivil toplum
alaninda dikkat ¢eken bir ilerleme kaydedilmistir. Zirvede biitiin AB aday ve liye
iilkelerde devlet-toplum iliskilerinin gelismesi i¢in hizmet etmekte olan Kopenhag
kriterleri ile -hukukun tstiinliigli, insan haklarinin korumasi ve azinlik haklarina

saygi- Tirkiye’nin demokratik istikrara kavusacagi vurgulanmistir (Cepel, 2006).

Bununla birlikte, Helsinki’de adaylik aciklandiktan hemen sonra Giinther
Verhaugen’in yaptig1 aciklama ¢ok onemlidir. Verhaugen adaylik siirecinin bir
baslangic oldugunu tam iiyelik miizakerelerinin, Tirkiye’nin Kopenhag
Kriterlerinin siyasi olanlarini, yani demokratiklesme ve insan haklar
konularindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasina bagli oldugunu o tarihte
belirtmistir (Ozcan, 2004). Kopenhag kriterleri arasinda yer alan demokrasi ve
insan haklarina saygi, ne yazik ki ne lilkemizde istenilen seviyeye getirilmis, ne de
demokrasi alaninda yapilan reformlarin sonuglar1 Avrupa kamuoyuna yeteri kadar
yansitilabilmistir. Bu nedenle ge¢misten gelen Onyargilar halen belirleyici
olmakta ve yapilan calismalar gérmezden gelinmektedir. Fransa’nin eski
Bagbakan1 Michel Rocard’in bu konudaki saptamasi olduk¢a manidardir: “AB
kamuoyunun Tiirkiye’yi algilayist degismedigi siirece, AB liderleri bu iilke
hakkinda gerekli cesur karalari alamazlar”. Bu nedenle reformlarin hizla ve
kapsamli bir sekilde uygulamaya gegirilerek ve anayasal diizenin sorunsuz
islemesine 6zen gosterilerek, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kistaslarina uymakta
oldugunun AB tarafindan tescil edilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir

(Kaleagasi, 2003).
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Insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigii alanlarinin genisletilmesi konusunda Tiirkiye’nin

Oniine konulan ev 6devleri zaman zaman ulusal gururumuzun kirilmasina neden

olsa da bu yonde benzer beklentilerin oldugu ve bu beklentinin siyasi perspektifi

fark etmeksizin genis gruplar tarafindan paylasildigi da bilinmektedir. Nitekim

sendika tiiyeleri lizerinde uygulanan anket ¢alismasinda, Avrupa Birligi siirecinden

en olumlu beklentinin insan haklar1 ve diisiince 6zgiirliiklerinde iyilesme oldugu

sonucu goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Tiirkiye’'nin AB’ye alinmamasi

durumunda bunun nedenlerinin neler olacagi yoniindeki soruya yiizde 35 oraninda

“insan haklar1 ihlalleri” olarak cevap verilmistir.

Tablo-13 Avrupa Birligi tiyeliginin Tirkiye i¢in getirilerinin degerlendirmesi (%)

Sendika

Egitim Tiirk Egitim- | Toplam

Bir-Sen | Egitim-Sen | Sen %
.In'san haklar1 ve diisiince 6zgiirliigiinde 52 16 38 45,3
lyilesmeler olacak
Sosyal hayat ve is yasaminda AB
standartlar1 saglanacak 21 33 31 28,3
Hicbir kazang saglamayacak 4 25 39 22,7
Mal ve hizmetler serbest dolasima
girecek 13 19 13 15,0
Tiirkiye nin Avrupa tilkesi oldugu
tescillenecek 13 23 d 150
Ekvonommm diizelmesine katki 15 17 9 13.7
saglayacak
Temiz siyasete katki saglayacak 11 18 12 13,7
Bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal
esitsizlikler azalacak 14 16 1 13,7
Esitlikler 6n plana ¢ikacak 10 16 8 11,3
Diger 0 0 8 2,7
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Tablo-13’te Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesinin muhtemel kazanimlarinin
neler olacagl sorusu incelenmistir. Bu soruda birden fazla segenegin

isaretlenebilecegi belirtilmistir.

Ankete katilanlarin yiizde 45’i muhtemel bir AB {iyeliginin insan haklar1 ve
diisiince o0zgiirliigii alaninda olumlu yansimalarinin olacagimi diisiinlirken, hi¢bir
kazanim olmayacagin1 diislinenlerin orami yiizde 23’tiir. Bunun yaninda, yilizde

28’lik bir kesim ise sosyal hayat ve is yasaminda olumlu beklentiler igerisindedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne muhtemel {iyeliginin getirileri sendikalar bazinda
incelendiginde; Egitim Bir-Sen iiyelerinin yarisindan fazla bir kism1 insan haklari
ve diislince Ozgiirliigiinde iyilesmeler olacagi goriisiinii paylagsmakta iken, bu
goriisiin Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen iiyeleri arasinda goreceli olarak daha

diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Egitim-Sen iiyelerinin yiizde 33’1 ve Egitim-Sen iiyelerinin ise yiizde 39°u
AB iiyeliginin Tiirkiye i¢in herhangi bir kazan¢ saglamayacagina inandiklarin

ifade etmistir.

3.2.4. Kibris Sorunu

1878’de Osmanlilarin Kibris’ta askeri {istlinliigiiniin sona ermesinden bugiine
kadar, adada Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda bir baris ve giiven ortami
yaratilamanmustir. Seksen yil1 askin ingiliz idaresinde ¢esitli catismalara tanik olan
ada, 1960 yilinda imzalanan Ziirth ve Londra Antlagsmalariyla Kibris

Cumbhuriyeti” adi1 altinda bagimsizligina kavusmustur. Ancak kisa bir siire sonra
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baslayan toplumsal huzursuzluk 1964’te doruga tirmanmis; on yil sonra baris
harekati ile de Tiirkiye, Kuzey Kibrish Tiirklerin tehditten uzak yasayabilecekleri
bir cografi alan1 kontrolii altina almistir. Daha sonra Kuzey Kibrish Tiirkler, kendi
geleceklerini kendileri belirlemek igin politik orgiitlenmelerini tamamlamislardir

(Alasya, 1987: 1-88).

Uluslararasi politikada bugiinkii “Kibris sorunu” adanin boliinmiisliik statiisiiniin
degistirilmesi olarak tanimlanabilir. Tiirkiye ve Kuzey Kibrishh Tiirkler de bu
statiiniin degistirilmesine olumlu bakabilir. Ancak, Kibris’ta olusturulacak yeni bir
devletin niteligi konusunda uluslararas1 toplum ile Tiirk tarafi arasinda onemli
goriis ayriliklari bulunmaktadir. Tiirkler i¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
(KKTC) taninmasi, buglinkii statiikonun degismesi icin bir on sart iken
uluslararasi toplum, 1960 sistemine benzer bir devlet catis1 altinda adadaki iki
toplumu zorla bir araya getirerek, Tiirklerin tekrar azinlik konumuna diismesini

istemektedir (Dogan, 2002: 85).

Tirkiye ile AB iliskilerinde onemli sorunlardan birisi de hi¢ kuskusuz Giiney
Kibris'in AB’ye iiyeligi sorunudur (Ozcan, 2004). Bugiinkii miizakerelerde
Tirkiye ve KKTC, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar tarafindan iki sekilde baski
altinda tutulmaktadir. Birincisi, Birlesmis Milletlerde alinan kararlara dayanan
Yunan-Rum ikilisi, Tiirk tarafinin “hukuka aykir1” hareket ettigini soylemekte ve
KKTC’nin taninmamasint saglayarak ancak iki toplumlu-iki bolgeli yeni bir
Kibris Cumhuriyeti yaratilmasi fikrine sicak bakmaktadir. Ikincisi, bu kez Avrupa

Birligi (AB) kararlarina dayanan Yunan-Rum ikilisi, Tiirkiye ve Kuzey Kibrish
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Tirkleri Avrupa ekonomik biitlinlesmesi disinda tutmakla tehdit etmektedir.
Kisaca Tiirkiye ve KKTC, bir yandan uluslararas1 érgiitler diger yandan ekonomik

biitiinlesme kiskacindadir (Dogan, 2002: 86).

Rumlarm tek basina Topluluk ile yaptigi miizakereler sonucunda, ‘Topluluk ile
Kibris Arasinda Bir Ortaklik Kuran Anlasma’, 19 Aralik 1972 tarihinde
Briiksel’de imzalanmis ve Anlagsma 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yapilan ¢esitli yardimlar ve gegilen donemlerin ardindan 19 Ekim 1987 tarihinde
Kibris ile Topluluk arasinda ‘Giimriik Birligi Anlagmasi’ imzalanarak, 1 Ocak

1988 tarihinden itibaren uygulamaya konmustur (Aran, 2005).

Kibris’in boliinmiisliigii Tiirkiye i¢in Giliney Kibris’in tek tarafli olarak AB’ye
alinmasinin  onilindeki bir engel olarak kabul edilmesine ve sorunlarin
¢oziimlenmesinden once Rum tarafinin tam iiyelige kabuliiniin miimkiin olmadig1
seklindeki goriislerine ragmen, AB Helsinki Zirvesinde almis oldugu karar
dogrultusunda agir ve emin adimlar ile Giiney Kibris’1 tam tiyelige hazirlamis ve
Yunanistan’in Giiney Kibris Rum Kesiminin Birlige alinmamasi durumunda
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerini igine alacak son genislemeye engel olma
tehdidi karsisinda Giiney Kibris’in adanin yasal temsilcisi olarak Birlige
girmesine yesil 151k yakmistir. 5. Annan Plan1 24 Nisan 2004’de adadaki halklarin
referandumuna sunulmus ve Giliney Kibris’in 6zellikle tam iyeligin 1 Mayis
2004’de her haliikarda garanti edilmesi nedeniyle biiyiik oranda hayir ¢ikmasi

adanin bir biitiin olarak AB’ye dahil olmasini engellemistir (Ozcan, 2004).
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4 Temmuz 1990 tarihinde Kibris Rum YoOnetimi, biitiin Kibris adina Topluluga
tam tyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Kibris Tiirk tarafi, yapilan bagvurunun
hukuka uygun olmadig1 yoniinde yogun itiraz ve elestiriler getirmis ve
basvurunun reddedilmesi gerektigini savunmustur. Bu itiraz ve elestirilere karsin,
Avrupa Birligi Komisyonu, Haziran-1993 tarihinde Konsey’e vermis oldugu
gorliste basvuruyu uygun bulmus (Aran, 2005) ve sorun Avrupa Birligi’nin

sorunu haline gelmistir.

Birlik, sinirlar1 ihtilafli olan, egemenligi kisitlanmig olan, Anayasasina gore liye
olamayacagi bir uluslararasi orgiite {iye olan Kibris’1 i¢cine kabul etmekle biiyiik
bir uluslararast1 sorunu da AB’ye ithal etmistir. Tiirk kamuoyunda konu
hakkindaki yaygin olan goriis Tiirkiye’nin taviz vermeksizin kararinin arkasinda
durmast ve ¢Ozlimiin Avrupa Birligi yetkilileri tarafindan getirilmesidir. Bu
noktada ise Kuzey Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak taninmasi ve iki esit taraf
olarak miizakerelere katilmasi1 veya Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne alinmasi
sorunun ¢dziim yollar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ozgdker, 2008). Tiirkiye nin
Birlige tam tiiye olarak girmesi ile 1999 yilindan bu yana Yunanistan ile gelisen
isbirligi ve diyalogun AB catisi altinda daha da artmasi ongoriilmekle birlikte,
sonuglart itibariyle en gercekci ve Tiirkiye i¢in de en kabul edilebilir ¢oziim

olarak goriilmektedir (DPT, 2004: 16).
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Tablo-14 Kibris sorununun ¢dziimii hakkinda degerlendirmeler (%)

Sendika

Egitim Tiirk Egitim- | Toplam

Bir-Sen | Egitim-Sen Sen %
KKTC bagimsiz 0{ar.2.1k kabul 54 70 93 49
edilmeden sorun ¢oziilemez
Federal blr yap1 }g}nde iki esit taraf 15 7 43 217
olarak birlesmelidir
S.(.)rlnmun"gozumlenebﬂeceglm 12 10 21 14.3
diistinmiiyorum
Turklye" nin AB ye tiye olmasi ile 16 13 12 137
sorun ¢oziilecektir
Diger 3 0 1 1,3

v*=65,216 P <,000

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yukarida agiklanan resmi goriislerde Kibris
sorununun ¢6zimii i¢in Tilrkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi gosterilmekte
ise de, bu konuda sendika {iyelerinin alinan Oriislerinde resmi goriisleri

paylagmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14’te, sendika temelinde Kibris sorununa yonelik ¢dziim Onerileri
incelenmistir. Egitim Bir-Sen ve Tiirk Egitim-Sen iiyelerinin biiyiikk bir kismi
KKTC’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmas1 gerektigi goriisiinii benimserken,

Egitim-Sen federal yapi icerisinde birlesmesi tezini 6n planda tutmaktadir.

Kibris sorunu siliphesiz sadece Kuzey Kibris’taki Tiirkler ile Giineydeki Rumlar
arasinda bir sorun olmanin Gtesine gegmis bulunmaktadir. Tiirkiye olarak ¢oziim
arayiglar1 ne derece dnemliyse Yunanistan agisindan da benzer bir durum s6z

konusudur. Buna ilaveten yukarida da deginildigi gibi Kibris meselesi Rum
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Kesiminin Birlige girisi ile ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin de bir sorunu
olmustur. Birlik i¢inde Rum kesimi ile birlikte hareket eden Yunanistan’in

Tirkiye’nin AB’ye girisi konusundaki tavri da bu yoniiyle 6nemlidir.

Bu konuda Yunanli yetkililerin resmi beyanlarinda belirttikleri destek konusunda
sendika tliyelerinin alinan goriislerinde, bu destegin samimi bulunmadigi yoniinde

bir sonu¢ ¢ikmaktadir.

Tablo-15 Uyelik konusunda Yunanistan’in tavri hakkinda degerlendirmeler (%)

Sendika

Egitim Tiirk Egitim- [ Toplam

Bir-Sen | Egitim-Sen| Sen %
Des'gek_lemektedlr, ancak bu destegi 46 61 45 507
samimi bulmuyorum
Desteklememektedir (menfi) 40 33 32 35
Desteklemektedir 13 6 19 12,7
Diger & Fikrim yok 1 0 4 1,7

x?=16,141 P<,05
Tablo-15"te Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi konusunda Yunanistan’in tavrinin
sendika tiyelerince ne sekilde algilandigi incelenmistir. Ankete katilanlarin yarisi
Yunanistan’in desteginin samimi olmadigin1 diigiiniirken, diger ylizde 35’i
desteklemedigini diisiinmektedir. Destekledigini diigiinenlerin orani ise ylizde 13

seviyelerinde kalmaktadir.
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3.2.5. Kiiltiirel Etkenler ve Demografik Yapi

Tiirkiye’nin Hiristiyan Bat1 Kiiltiirii’niin bir parcast olmadigi hatta bundan dolay1
genisleme siirecinin disinda kalmasi gerektigi Bati kamuoyunda tartigilan ve
taraftar bulan bir goriistiir. Ancak kiiresellesen diinyada kiiltiirel farkliliklarin AB-
Tiirkiye iligkileri gibi 6nemli bir konuda ne kadar belirleyici oldugu tartigilabilir.
Din faktorii agisindan konu ele alindiginda Hiristiyan bati kiiltiirii ile Islam
kiiltiirii arasindaki farkliligin yok kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
farkliliklarin iligkileri ne kadar etkileyecegi giinlin konjonktiirel deger yargilarina

gore ve algilamalara gore degisiklik gosterebilmektedir (Sen, 1999: 73).

AB’ne tiye 15 iilke i¢inde Birligin genislemesi konusunda yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda Tirkiye’nin Birlige katilmasini isteyenlerin orami 13 aday {ilke
arasinda en az taraftar bulmus ve bu oran ylizde 30 da kalmistir. Tiirkiye’den
sonra en az destek bulan iilkeler yiizde 34 ile Romanya ve Slovenya olmustur.
Malta (ylizde 49), Macaristan (yiizde 47), Polonya (yiizde 44) ve Kibris Rum
Kesimi (yiizde 43) en fazla destek goren iilkeleri olmustur. Tiirkiye, AB’ne
katilmasin diyenlerin oran1 da yine en yiiksek (ylizde 47) ¢ikmistir. Siralamada
Tiirkiye’ye en yakin olumsuz oy verilen lilkeler yine Slovenya ve Romanya olmusg
ancak onlara verilen olumsuz oylarin oran yiizde 42 ve 41 de kalmistir (European

Documentation: 2001).

15 tiiye iilkede yapilan bir baska kamuoyu arastirmasinda bireylere kendi
kimliklerini nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Kimliklerini belirlerken kendilerini

“Avrupali” olarak tanimlayanlarin oranmi ylizde 4, dnce “Avrupal” sonra “ulusal
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29 2

kimligi ile” tanmimlayanlarin oran1 yiizde 6, Once ‘“ulusal kimligi ile
tanimlayanlarin orani yiizde 42, sadece “ulusal kimligi ile” tanimlayanlarin orani

ise ylizde 45 ¢ikmustir (European Documentation: 2001).

Yapilan bu kamuoyu yoklamalarinin sonuglarma goére AB halkinin ¢ogunlugu
itibariyle kendilerini hala ulusal kimlikleri ile ifade etmeleri ve ortak bir AB
kimligi konusunda hala ylizde 50°lik bir kesimin olumsuz bakmasi tiimii
Hiristiyan olan bu iilkelerin dinsel 6geler ile kiiltiirel 6geler arasindaki ayrismay1
net olarak yaptiklarimi gostermektedir. Dolayisiyla halkin Tiirkiye’ye tam iiye
olmasina olumsuz bakmasinin arkasinda sadece Tiirkiye’nin Miisliiman kimligini
aramak gercek¢i bir yaklasim olmayacaktir. AB kamuoyunun genisleme
karsisinda Tiirkiye’ye olumlu bakmamasinin temelinde yabanci diigmanligi,
Tiirkiye’nin niifus biytikligli, AB i¢indeki issizlik korkusu, bazi Avrupa
iilkelerinde uzun yillardir yasayan Tiirk varliginin o toplumlar {izerinde biraktig
olumsuz imaj, Bati basminin olumsuz yonlendirmesi, gibi nedenler etkili
olmaktadir. Ote yandan siyasal anlamda baz1 siyasal partilerin 6zellikle Hiristiyan
demokratlarin kiiltiirel ve dinsel farkliliklar1 6n plana ¢ikararak Tiirkiye nin
adayligina kars1 ¢ikmasi ve bunu se¢imlerde siyasal malzeme olarak kullanmasi

bilinen bir gergekliktir (Ozcan, 2004).
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Grafik-4 Tiirkiye’nin AB’ye alinmama gerekgeleri

Siyasiyozlasma %11

Kirt sorunu %18

Azinhklar sorunu %19
irticai faaliyetler %20
Fazlantfus %25

Ekonomik istikrarsizlik %26

Ordunun siyaset Uzerindeki etkisi %31

Issizlik oraninin yiiksekligi %35

insan haklari ihlalleri %35

Musliman bir Ulke olmasi %64

70

Kiiltiirel ve dini nedenlerle Tiirkiye’nin AB iiyeliginin engellenmeyecegi Avrupali
yetkililer tarafindan siklikla dile getirilse ve farkli gerekceler ortaya atilsa da
bunun pek de Tiirk kamuoyu tarafindan inandirict bulunmadigi yapilan ¢aligmada
ortaya konulmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin AB’ye alinmamasi
durumunda bunun nedeninin ne olacag1 yoniindeki soruya yiizde 64 gibi biiyiik bir
oran “iilkenin Miisliman bir iilke olmasi” cevabini vermistir. Birden fazla
secenegin isaretlenebildigi bu soruda, din faktoriinii sirasiyla, insan halklar
ithlalleri, issizlik oraninin yiiksekligi ve ordunun siyaset {izerindeki etkisi

izlemektedir.
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Tablo-16 Tiirkiye’nin AB’ye alinmama nedenlerinin degerlendirmesi (%)

Sendika

Egitim Tiirk Egitim- | Toplam

Bir-Sen | Egitim-Sen | Sen %
Miisliiman bir iilke olmast 67 69 55 64
Insan haklari ihlalleri 28 37 41 35
Issizlik oraninin yiiksekligi 27 34 45 35
Ordunun siyaset tizerindeki etkisi 42 25 27 31
Ekonomik istikrarsizlik 12 34 32 26
Fazla niifus 13 24 39 25
[rticai faaliyetler 9 13 38 20
Azmliklar sorunu 12 9 36 19
Kiirt sorunu 24 7 24 18
Siyasi yozlasma 8 13 13 11
Diger 2 8 11 7

Tablo-16’da, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alimmamasi durumunda bunun

nedenlerinin her li¢ sendika {iyeleri tarafindan neler olarak degerlendirildigi

incelenmistir.

Din olgusunun en 6nemli etken oldugunu her ii¢ sendika iiyelerince paylasirken,

“lilkedeki issizlik oraninin yiiksekligi” Egitim-Sen {iiyeleri i¢in Avrupa Birligi

disinda kalmanin baslica ikinci nedeni sayilmaktadir.
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Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi konusunda engel olarak gosterilen hususlardan birisini
de mevcut niifus olusturmaktadir. 70 milyona yaklasan niifusuyla Tiirkiye, AB
cografyasi iginde en fazla niifusa sahip ikinci iilke konumundadir (Ozcan, 2004).
On yeni {iyenin toplam niifusuna biiyilik 6l¢iide yakin ve AB-25’in toplam niifusunun
%15,5’1 kadardir. Tiirkiye’deki demografik egilim ise, Avrupa Birliginden farkli
olarak ortalama %1,8 oraninda artarken AB-25 i¢in bu oran %0,2°dir (Avrupa

Komisyonu, 2004).

Tiirkiye’deki niifus artis hizi AB iilkeleri ile karsilastirildiginda ontimiizdeki 50
yil i¢inde Tirkiye’nin AB’nin (eger iliye olursa) en fazla niifusa sahip tlkesi
olacagi kesindir. Birlesmis Milletler tarafindan yapilan bir aragtirmaya goére 2050
yilinda Tiirkiye’nin niifusu 99 milyon, Almanya’nm 70 milyon, ingiltere’nin 58
milyon, Fransa’nin 61 milyon ve Italya’nin 43 milyon olacagi ngoriilmektedir

(Ozcan, 2004).

Su haliyle bile Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi durumunda AB Parlamentosunda
en fazla iliye ile temsil edilecek tlkelerden biri olma olasiligi resmi olarak
sOylenmese bile AB icinde bazi gevreleri rahatsiz ettigi bilinmektedir. Yine
Konsey’de oy katsayilari agisindan Tiirkiye en ¢ok oya sahip liye iilkelerden birisi
olacaktir. Konuya bir de yeni getirilen ¢ifte ¢ogunluk sistemi i¢inde ele alacak
olursak, Tiirkiye’ nin niifusu itibariyle karar almada hem Nice Antlagsmasinda hem
de Anayasa Taslaginda yer alan nitelikli cogunluk ile karar alinacak durumlarda
aranacak olan Birlik niifusunun 3/5 gibi ya da %62 gibi oranlarin bulunmasinda

Tiirkiye kilit rol oynayacak {ilke haline gelebilecektir (Sen, 1999: 75).
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Ayrica tam liyelik durumunda Tiirkiye’den ¢ok fazla sayida AB iilkelerine gog
olacagi endisesi de demografik yapinin beraberinde getirdigi sorunlar arasinda
yerini almaktadir. Bu soruna ¢6ziim olarak tam iiyelik gerceklesse bile is¢ilerin
serbest dolasimi konusunda uzunca bir siirenin gecis siiresi olarak belirtilmesi
kacinilmaz gdziikmektedir. Nitekim yeni {yelerin bircoguna gegis siireci

uygulanmaktadir (Ozcan, 2004).

3.2.6. Giimriik Birligi ve Ekonomik Sorunlar

Tiirk ekonomisinin durumu AB-Tirkiye iliskilerini belirleyen temel unsurlardan
biridir. Avrupa Birligi ile ger¢eklestirilen Glimriik Birligi lizerinden gegen zamana
ragmen hala gilincelligini korumaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, AB ile iiyelik
stirecinin bu kadar hareketlendigi bu zamanlarda, Glimriikk Birligi’nin Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki etkisinin devam etmesi ile ilgilidir. Ne yazik ki,
tartigmalarin bagladigi zamanlardan bu giine kadar, Giimriik Birligi’nin Tirkiye
ekonomisi lizerine olan etkisi bilimsel ve kapsamli bir tarzda ele alinmamuistir.
Glimriik Birligi’nin iizerine olumlu ya da olumsuz bir ¢ok sdylenmis, ancak bu

iddialar bilimsel arastirmalar ile temellendirilmemistir (Arslan ve Usul, 2002: 11).

AB’nin Giimriikk Birligi politikasi, “sanayi, ticaret ve tarim” alanlarindadir.
Birligin, bunun disinda ortak sosyal, tasimacilik, vergi ve mali politikalar
bulunmaktadir. Tiirkiye agirlikli olarak sanayi ve ticaret politikalar1 agisindan
Gilimriik Birligi’ne dahil edilmis, tarim {riinleri disarida tutulmustur. Glimriik

Birligi tiimiiyle ticari bir ortakliktir. Kapsadig: alanlar ve mekanizmalar, Tiirkiye-
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AB arasinda daha ileri bir entegrasyon ve nihayet tam {yelige hazirlik amacim
gerceklestirmeye yonelik unsurlart igermektedir. Ancak, Gilimrik Birligi
Anlagmasinda belirlenen amaglara ulasilabildigini sdylemek su asamada miimkiin

gorilmemektedir (Somuncuoglu, 2002: 5).

Gilimriik birliginin isleyisi ile ilgili olarak {i¢ olumsuz gelismenin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir: (Morgil, 2003)

- Guimriik birliginin saglikli bir sekilde isletilebilmesi icin, dayanisma ilkesi
cergevesinde Avrupa Birliginin Tiirkiye’ye mali destek vermesi dngoriilmekteydi.
Ancak, Tiirk ekonomisinin boyutu g6z 6niine alindiginda miktar1 yeterli olmayan
5 wyil icinde verilmesi Ongorilen 4 milyar dolarlik mali yardimin
gerceklesmedigini goriiyoruz. Ozellikle, kiiciik ve orta-boy firmalarin giimriik
birligine uyumu agisindan 6nemli olan mali yardimin gergeklesmemesi glimriik

birliginin etkin isleyisi yoniinden olumsuz bir gelisme olmustur.

- Gumriik birliginin dinamik bir etkisi olarak yabanci dogrudan yatirimlarin
artacag1 beklenmekteydi. Boylece yeni teknolojilerin transferi ve yeni dis
pazarlara acilma yoniinden gelismelerin saglanmasi timit edilmekteydi. Ancak, bu

beklenti ve timitler gerceklesmemistir.

- Giimriik birligi ¢ercevesinde Tiirkiye’yi ilgilendiren konularda Tiirkiye’nin karar

mekanizmalarinda olmamasi giimriik birliginin, isleyisi agisindan bir olumsuzluk
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyeliginin

gerceklesmesinin uzamasi bu olumsuzlugu daha da arttirmaktadir.

Tiirkiye’nin 2000’li yillarda basardigi bliylime hizi Avrupa Birligi ortalamasini
cok tistiinde olmasina ragmen, biit¢e ag1g1, kisi basina diisen milli gelir, enflasyon,
dis borg ve igsizlik oranlar1 agisindan Tiirkiye hala AB ortalamasinin ¢ok altinda
kalmaktadir. Bazi AB iiyeleri bu yilizden Birligin, Tirk ekonomisi ile
entegrasyonda ciddi sorunlar ile karsilasacagini diisiinmektedir. Ancak bu
sorunlarin olusmasinda AB’nin de roli vardir. AB, Tiirk ekonomisini
giiclendirmek i¢in Antlagsmalardan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemistir.
Uzun yillar AB-Tirkiye iliskilerinde Yunanistan’in vetolar: nedeniyle énemli bir
sorun olan mali yardimlar konusu AB’nin 2000 yilinda yapmis oldugu yeni
diizenlemeler ile artik eski Onemini kaybetmistir. Ancak Tiirkiye Ankara
Antlagmasi ve Katma Protokol hiikiimleri uyarinca almasi gereken 6nemli parasal

kaynaklar1 kullanamamustir (Ozcan, 2004).

Glimriik birliginin hayata gecirilmesinden sonra ekonomik iligkilerin saglikli
olarak gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’nin Avrupa birligine tam tiye olmasi ile ilgili
adimlarin Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokole uygun olarak atilmasi
beklenmistir. Bu beklenti Aralik 1997 tarihinde Liiksemburg’da yapilan Avrupa
Birligi Konsey toplantisinda gerceklesmemistir. Tiirkiye’nin 1srarli talebi
sonucunda Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Konsey
toplantisinda Tiirkiye Avrupa Birligi tam iiyeligi i¢in aday llke olarak kabul

edilmistir. Ancak, Tirkiye ile tam {iyelik miizakerelerinin baslamas1 Kopenhag
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kriterlerinin gergeklestirilmesine baglanmistir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile
ekonomik iliskilerinin gelistirilmesi Tiirkiye’nin Kopenhag ekonomik kriterlerini
hayata gecirmesi ile yakindan ilgilidir. Kopenhag ekonomik kriterleri ise, iilkenin
kurum ve kurallar1 ile isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmasi ve iilkenin
Avrupa Birligi tek pazarinda rekabet giiciine sahip olmasi gibi iki hususu

kapsamaktadir (Somuncuoglu, 2002).

Sonu¢ olarak Tiirkiye-Avrupa Birligi ekonomik ve ticari iligkilerinin yeterli
diizeyde gelismedigi sdylenebilir. Tamamlayici ekonomik niteliklere sahip olan
Tiirkiye-Avrupa Birligi ekonomileri arasindaki ekonomik ve ticari iligkilerin
gelisme potansiyeli yliksektir (Morgil, 2003). Bununla birlikte, Gilimriik
Birligi’nin Tiirkiye ekonomisine etkileri su ana kadar olumsuz olmus ve zarar

vermistir (Arslan ve Usul, 2002: 65).

Bu olumsuz etkiler siiphesiz 6zellikle kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmeler olmak {izere
toplumun orta ve alt gelir diizeyinde bulunan kesimini etkilemis olup, bu durum

sendika tiyelerince de paylasilmistir.

Tablo-17 Giimriik Birligi’nin etkileri hakkinda degerlendirilmeler (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- | Egitim- | Toplam

Sen Sen Sen %
Olumsuz etkilemistir 59 55 60 58
Olumlu etkilemistir 23 21 4 16
Herhangi bir etkisi 1 10 91 107
olmamustir
Fikrim yok 17 14 15 15,3

v*=32,983 P <,000
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Tablo-17°de Giimriik Birligi Anlagsmasiin iilke ekonomisi iizerindeki etkileri
sendikalar temelinde incelenmistir. Ankete katilan sendika {iyelerinin yiizde 58’1
bu anlasmanin ekonomiyi olumsuz yonde -etkiledigini belirtmistir. Olumlu

etkilerinin oldugunu diisiinenlerin orani ise sadece yiizde 16°dur.

Her {i¢ sendika iiyelerinin de biiyiik bir oranla, bu anlagsmanin tilke ekonomisi
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiindiigii tablodan goriilmektedir. Glimriik
Birligi’nin iilke ekonomisine etkilerinin olumsuz oldugunu diislinenlerin orani

Egitim-Sen’de digerlerine gore goreli olarak fazladir.

Tablo-18 AB iiyeliginin galisan kesim tlizerindeki muhtemel etkileri (%)

Sendika
Tiirk

Egitim | Egitim- | Egitim- | Toplam

Bir-Sen Sen Sen %
Qghsma sartlar1 ve sosyal haklarda 77 72 39 62.7
lyilesmeler olacak
Cfll.l'sma sartlar1 ve sosyal haklar 10 19 47 253
kotiilesecek
Ucretlerde azalma olacak 8 2 14 8
Ucretlerde artma olacak 5 3 0 2,7
Diger 0 4 0 1,3

x?=64,751 P <,000
Tablo-18’de olas1 bir Avrupa Birligi liyeliginin ¢alisan kesimi nasil etkileyecegi
incelenmistir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi, caligma sartlart ve sosyal
haklarin mevcut durumdan daha iyi olacagini beklerken yilizde 25’i caligma

sartlar1 ve sosyal haklarda kotiilesme olacagini belirtmistir.
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Calisan kesim agisindan beklentilerin sendikal dagilimina bakildiginda ise,
iyilesme beklentisinin yiizde 70’in iizerinde rakamlarla en yiiksek oranda Egitim
Bir-Sen ve Tiirk Egitim-Sen tiyelerinde oldugu, bu beklentinin tam tersinin ise

yilizde 47 oraninda Egitim-Sen iiyelerinde bulundugu goriilmektedir.

3.3. Mevcut Kurumsal Yapi ve Uyum Siireci Sorunlarina Yaklasimlar

Diinyada yasanan hizli ve ¢ok yonlii degisim ozellikle yonetim anlayisinda ve
klasik biirokratik yapilarda kokli bir yeniden yapilanmay:1 giindeme getirmistir.
Diinyada yonetim anlayisini ve yapilarin1 kokli bir sekilde etkileyen veya uyaran
degisim faktorleri, ekonomi teorisinde degisim, yonetim teorisinde degisim, 0zel
sektoriin rekabetgi yapisi ve kaydettigi ilerlemeler, son olarak da toplumsal elestiri
ve degisim talebi ile sivil toplumun gelisimi olmak tizere dort ana baslikta ele
alinabilir. Biitiin bu teorik ve reel degisimler dogrultusunda kamu yonetiminin
toplumsal rolii ve islevleri ile bunlar1 yerine getirirken uygulayacag: yontemler ve

olusturacagi kurumsal yapilar tartisma konusu haline gelmistir (Y1lmaz, 2005: 2).

Tirkiye, 17 Aralik 2004 Avrupa Birligi (AB) Zirvesi ardindan ¢ok 6nemli bir
doneme girmistir. Yillar siiren uzunca bir bekleyisin ardindan nihayet, AB ile
miizakereler 3 Ekim 2005 tarihinde baglamis bulunmaktadir. Burada 6nemli olan
husus Tiirk kamu yonetiminin miizakerelere ve olast bir tam {iyelige ne kadar
hazir durumda oldugudur (Okgu, 2). Bugiin i¢in Tiirkiye’de kamu ydnetiminin
mevecut durumuna iligkin olarak; kamu kurumlarinin hantal yapilari, karar alma
stireclerindeki yavashgi, yetki ve sorumluluk dengesinin iyi dagitilmamis olmasi,

engelleyici biirokratik zihniyet, yonetim-siyaset dengesinin kurulmamis olmasi
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gibi nedenlerle idarenin 6ncili olmak yerine toplumsal gelismelerin ve degisimin

Oniinii tikadig1 seklinde elestiriler getirilmektedir (Y1lmaz, 2005: 9).

Bu elestirilere sendika {tyelerinin de biiyilk oranda katildigi yapilan anket
calismasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslari, sendikalar
ve sivil toplum gibi temel kurumlarin AB standartlarini karsilamaktaki durumu
soruldugunda, ankete katilanlarin oldukg¢a biiylik bir kesimi yetersiz olarak

degerlendirilmistir.

Tablo-19 Kamunun AB kriterlerini karsilama diizeyi (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tiirk Egitim- | Egitim- Toplam
Sen Sen Sen %
Yetersiz 56 84 93 77,7
Yeterli 33 13 1 15,7
Fikrim yok 11 3 6 7,7

x?=47,850 P <,000
Tablo 19°da Tirrk kamu kurum ve kuruluslarinin Avrupa Birligi kriterlerini
karsilama diizeyi incelenmistir. Ankete katilanlarin ylizde 80’e yakini kamu
kurum ve kuruluglarinin AB standartlarim1  karsilamada yetersiz oldugunu

belirtmistir.

Bu oran Egitim Bir-Sen’de yiizde 56, Tiirk Egitim-Sen’de yiizde 84 iken, en

yiiksek oranda Egitim-Sen’de yiizde 93 olarak gozlenmektedir.
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Tablo-20 Sivil toplum ve sendikalarinin AB kriterlerini karsilama diizeyi (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tiirk Egitim- Toplam
Sen Sen Egitim-Sen %
Yetersiz 61 80 92 71,7
Yeterli 29 17 1 15,7
Fikrim yok 10 3 7 7,7
x?=135,183 P <,000

Tablo-20’de Tiirkiye’deki sivil toplum ve sendikalarin AB standartlarini

karsilama diizeyi incelenmistir.

Bir 6nceki tabloda kamu kurum ve kuruluslarinin AB standartlarini karsilama
seviyesinde ¢ikan benzer bir sonuca iilkemizdeki sivil toplum ve sendikalar i¢in
de rastlanmaktadir. Ankete katilanlarin yiizde 78’i sivil toplum ve sendikalarin bu

standartlar karsilamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Tablo-21 Calisma kosullarinin yeterlilik derecesi (%)

Sendika
Egitim Bir- Tirk Egitim- | Egitim- Toplam
Sen Sen Sen %
Yetersiz 87 90 88 91,7
Yeterli 10 10 1 7
Fikrim yok 3 0 1 1,3
x?=11,920 P<,05

Tablo-21°de Tiirkiye’deki ¢aligma kosullarinin AB kriterlerini karsilama diizeyi
sendikalar baglaminda incelenmistir. Ankete katilan sendika tiyelerinin ¢ok biiyiik
bir kisminin, ¢alisma kosullarinin Avrupa Birligi kosullarinin gerisinde oldugunu
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diisiindiigli goriilmektedir. Bu oran yine Egitim-Sen {iyeleri arasinda yiizde 98 ile

en yiksek degerde bulunmaktadir.

Tablo-22 Sosyal haklar ve giivencelerin yeterlilik diizeyi (%)

Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- | Egitim- Toplam
Sen Sen Sen %
Yetersiz 84 90 100 91,3
Yeterli 15 10 0 8,3
Fikrim yok 1 0 0 0,3

x?=17,431 P<,05
Tablo-22°de, Tirkiye’deki sosyal haklar ve giivencelerin Avrupa Birligi
kriterlerini karsilama diizeyi incelenmistir. Ankete katilan sendika iiyelerinin

yiizde 90’1 sosyal hak ve giivencelerin yetersiz oldugu goriisiinii belirtmistir.

Egitim-Sen {iiyelerinin tamami bu goriisii paylasirken, bu oran Egitim Bir-Sen

tiyelerinde yiizde 90, Tiirk Egitim-Sen iiyelerinde yiizde 84 seviyesindedir.

3.4. Tiirkiye AB iliskilerinin Gelecegi

Son donemde yasanan gelismeler, bazi fasillarda miizakerelerin agilmamasi ve
Tirkiye’nin AB iiyeligine karsi c¢ikan agiklamalar Tiirk kamuoyunun AB’nin
samimiyetine olan inancint zedelemistir. Bunun sonucunda iilkemizde ‘“ne

yaparsak yapalim AB bizi almaz” kanmis1 agirhik kazanmis ve AB {iyeligine

yonelik destek onemli 6lciide azalmistir (Kabaalioglu, 2008).
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Stiphesiz ki Avrupa Birligi siirecinden olumlu ve olumsuz beklentiler oldugu gibi,
Tirkiye’nin her platformda dile getirdigi tam tiyelik hedefini karsilayabilmesi de
bir kesinlik igermemektedir. Zira tam iiyelik konusunda sendika iiyelerinin
oldukca biiylik bir boliimii olumsuz goriis beyan etmis ve imtiyazli ortaklik vb.
farkli formiillerin daha olas1 oldugunu ifade etmistir. Buna karsilik elbette bir
bolgesellesme hareketi olan Avrupa Birligi haricinde de formiiller bulunmakta ve

AB karsitlar tarafindan bu formiiller giindemde tutulmaktadir.

Tablo-23 AB haricindeki alternatifler (%)

Sendika
Egitim Bir- Tirk Egitim- | Toplam

Sen Egitim-Sen | Sen %
Tiirk Cumhuriyetleriyle Tiirk
Birligi kurulmali 10 58 9 25,7
Tiirkiye kendine yeter bir lilkedir,
alternatife gerek yoktur 17 24 46 29
Bolge iilkeleriyle bolgesel
birliktelik kurulmali 30 15 33 26
Miisliiman iilkelerle islam Birligi
kurulmali 36 0 0 12
Rusya ve Cin ile stratejik
birliktelik kurulmali 1 0 7 2,7
ABD ile stratejik ortaklik
stirdiiriilmeli 3 3 0 2
Diger 3 0 5 2,7

v*=174,564 P <,000
Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi konusunda olumsuz beklentiler
icerisinde olan sendika iiyelerine AB disinda hangi alternatiflerin siyasal, sosyal
ve gilivenlik temelinde Tiirkiye i¢in alternatif olabilecegi sorulmustur. Tablo 23
incelendiginde, yiizde 29 ¢ogunlukla Tiirkiye’nin kendine yeter bir iilke oldugu ve

alternatif arayislara gereksinim duymayacag: goriigiiniin ¢iktig1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte, ikinci ve igiincii alternatif olarak ise Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonrasinda bagimsizliklarina kavusan Tiirk Cumhuriyetleri ile bir “Tiirk
Birligi” kurulmasi1 ve bolge iilkeleriyle birlik kurulmasi goriisleri genel kabul

goren diger fikirler arasinda belirtilmistir.

Ankette 6ne ¢ikan bir diger husus, sendikalilarin bu soruya vermis olduklari
cevaplarin genel itibariyle sdylevleriyle tutarlilik arz etmesidir. Tiirk Egitim-Sen
tiyelerinin yilizde 58’1 bir Tirk Birligi kurulmasi, Egitim Bir-Sen iiyelerinin yiizde
36’s1 bir Islam Birligi saglanmasi, Egitim-Sen iiyelerinin yiizde 46’s1 ise

Tiirkiye’nin alternatif arayislara ihtiya¢ duymadig1 goriisiinii ortaya koymaktadir.

Sonuglarda dikkat ¢eken en 6nemli husus ise, ABD ile mevcut stratejik ortakligin

Avrupa Birligi olusumuna alternatif bir denge unsuru olarak gériilmedigidir.

Tablo-24  Uyum  siirecinde  hiikimranlik ve initer yapt hakkinda
degerlendirilmeler (%)
Sendika
Egitim Bir- | Tirk Egitim- Toplam
Sen Sen Egitim-Sen %
Evet verilecektir 62 71 62 65
Hayir verilmeyecektir 32 29 34 31,7
Fikrim yok 6 0 4 3,3
x’=6,831 P>,05
Tablo-24’te uyum siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {Uniter yapis1 ve

hiikkiimranlik haklarindan taviz verilmesi konusundaki goriisler sendikalar

baglaminda incelenmistir. Ankete katilanlarin yiizde 65’1 bu konularda tavizler
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verilecegi goriisiindedir. Bu durum yiizde 71 ile Tirk Egitim-Sen iiyelerinde en
yiiksek degere sahip bulunmaktadir. Her ii¢ sendikada da taviz verilecegi goriist

hakimdir.

Ancak unutulmamalidir ki, bu siire¢ ¢ikarlarin karsilikli maksimize edilmeye
calisildig1 uzun soluklu bir pazarlik siirecidir. Ne siyasi gelismeler, ne de AB’nin
genislemeye iliskin kaygilar Tirkiye’yi bu hedefinden saptirmamalidir. Tiirkiye-
AB iliskilerinin dayandigi temel, ikili iligskilerde son donem yasanan olumsuz
havanin etkileyemeyecegi kadar saglam, derin ve ¢cok boyutludur. Tiirkiye’nin AB
tiyeligini taahhiit altina alan Ankara Anlagsmasi ve AB iiyesi iilkeler tarafindan en
iist diizeyde alinan kararlar Tiirkiye’nin tyelik perspektifini tartismaya acik
olmayan bir zemine oturtmaktadir. Dolayisiyla bugiin sik sik bazi AB liderleri
tarafindan dile getirilen imtiyazli ortaklik onerileri hukuka aykir1 bir yaklagim

ifade etmektedir (TISK, 2001).

Ote yandan, zaman zaman Tiirkiye’nin Avrupali olmadiginin ifade edilmesi ve
bunun Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi sdylemleri destekleyici bir gerekge olarak
iler1 stirilmek istenmesi AB’nin kurulus felsefesi ile celismekte, AB’yi,
vatandaslarinin ortak degerler temelinde birlestigi ve farkliliklarin biitiinlestigi
siyasi bir birlik olma hedefinden uzaklastirmaktadir (Kabaalioglu, 2008). Tiirkiye
bir Avrupa devletidir. Bu ger¢ek daha Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmadan
once dahi kabul edilmis; Tiirkiye 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’nin daha

ilk toplantisinda tiiye devletler arasinda yerini almistir (Laginer, 1999).
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Bu siirecte g6z ardi edilmemesi gereken bir diger 6nemli husus, AB
vatandaslaridir. Unutulmamalidir ki, katilim miizakereleri tamamlandiginda her
bir {liye iilkenin kendi anayasasina gore Parlamento veya referandum araciligiyla
Tirkiye’nin liyeligini onaylamasi gerekecektir (Kabaalioglu, 2008). Bu ¢ergevede,
uzun yillara dayanan bir ortaklik iliskisinin varligina ragmen Tiirkiye’nin, AB
iilkelerinin kamuoylarinda yeterince taninmamasi ve ¢ogunlukla olumsuz
algilanmasi ciddi bir sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla bir taraftan miizakereleri
yiirlitirken diger taraftan Avrupa kamuoyunu aydinlatmak ve onlarin su an
Tiirkiye’ye karsi sergiledigi Onyargilar1 ortadan kaldiracak yogun caligmalar
yapmak gerekmektedir. Tiirkiye’nin AB vatandaslarina tanitilmasi ve anlatilmasi
icin devlet kurumlarinin yaninda sivil toplum kuruluslarinin, tiniversitelerin ve
medyanin Avrupali muadillerine yonelik yapacaklar1 ¢alismalar biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Laginer, 1999).
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SONUC VE ONERILER

Turkiye’nin ~ Avrupa Birligi’'ne {yeligi konusu, ¢ok yonlii olarak
degerlendirilebilecek, uzun soluklu bir siiregtir. Bu siirecin getirileri, gotiiriileri
bircok alanda tartisilmakta; konu iilkenin sosyal, ekonomik, giivenlik, kiiltiirel
dinamiklerini, kisacas1 hayati Oneme sahip biitin deger yargilarini
ilgilendirdiginden, toplumun higbir kesimi konuya ilgisiz kalamamaktadir. Ustelik
konuya atfedilen bu 6nem, salt siirecin sonuglartyla ilgili degil, bizzat siirecin

beraberinde getirdigi degisim ve farklilagmalarla ilgilidir.

Aslinda sadece Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi temelinde yaklagmak
konunun incelenmesini eksik birakacaktir. Cilinkii bu iiyelik talebi ve simdiye
kadar gegen siireg, sadece 50 yillik bir tiyelik bagvurusu olarak degil, Tiirkiye nin
Batililasma yolunda izledigi politikalarin devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin yonii konusunda bir¢ok yazarin {izerinde hemfikir oldugu husus, her
ne kadar kiiltiirel degerler anlaminda bir Dogu toplumunun izlerini tasisa,
jeopolitik olarak Ortadogu’da degerlendirilse ve cografi anlamda biiyiik bir
kismiyla Asya kitasinda yer alsa da, Ozellikle Tanzimat’tan bu yana izledigi

politika “Batililasma” olmustur.

Tirkiye’nin batililasma ¢abalar1 da kendi igerisinde birgok farkli dinamik
tasimaktadir. Bu hedefi sadece ekonomik veya giivenlik temelinde incelemek de
eksik olacaktir. Kiiresel gilivenlik endiseleri ve ekonomik kaygilarin yani sira,
kiltiirel ve toplumsal egilimler, Batiy1 her zaman Tiirkiye ic¢in birinci ve oncelikli

tercih sebebi yapmuistir. Zira bu toplumsal egilim olmasaydi, aradan gegen 50 sene
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ve vyasanan gerilimlere ragmen Tirkiye’nin Avrupa Birligi rotasindan

citkmamasini agiklamak yetersiz kalacaktir.

Avrupa Birligi siireci tartigilirken, bunun daha {ist seviyedeki neden sonug
iliskileri farkli bir 6nem tasimaktadir. Avrupa’yr bir birlik olusturmaya iten
nedenlerin iyi analiz edilmesi konunun daha iyi anlasilmasina imkan

saglayacaktir.

Bununla birlikte, diinya siyasal tarihinin son donemine damgasini vuran
kiiresellesme ve buna paralel olarak gelisen bolgesellesme hareketleri, siireci
yonlendiren iilkelerden ¢ok siliphesiz az gelismis iilkelerde etkisini
hissettirmektedir. Diinya siyasetini belirleyen {ilkeler tarafindan desteklenen bu
ekonomik siirecte az gelismis ve gelismekte olan iilkeler pazar olmakta, buna
karsin kiiresellesen sermayenin yonii ise hi¢ degismemektedir. Kiiresellesmenin
baslica araglar1 arasinda bugiin ¢ok uluslu sirketleri, bolgesel birliktelikleri ve
kiiresel politikalarin yerel uygulayicisi haline getirilmeye calisilan ulus devletleri

saymak yanlis olmayacaktir.

Avrupa Birligi’nin kurucu anlagsmalarina bakilacak olursa, bu anlagmalarin da
genel itibariyle ekonomik gereksinimler dogrultusunda, ihtiyaca binaen yapildigi
gortlecektir. Gerek AB’nin temelini atan AKCT Anlagmasi, gerek EURATOM,
gerekse diger yasal diizenlemeler bu noktadan hareketle yapilmistir. Ortada
bdylesi ekonomik gereksinimler varken, Avrupa Birligi’nin salt sosyal ve kiiltiirel
biitiinlesme ihtiyacindan kaynakli olarak bu tiir bir olusum igerisine girdigini

diisinmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla, Tiirkiye acisindan Avrupa Birligi'ne
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tiyelikten ve iiyelik siirecinden birincil anlamda ekonomik kazanimlar beklenmesi

daha gercekei olacaktir.

Bu durum AB’nin genislemelerinde ve imzaladigi Glimriik Birligi Anlasmalarinda
da agik¢a goriilmektedir. Asil olan Birligin ve Birlik iiyesi iilkelerin ekonomik
cikarlarinin ve karinin maksimize edilmesidir. Kiiltiirel, sosyal ve toplumsal
entegrasyon ise, ekonomik entegrasyonun islevini artiran ve siireci hizlandiran

unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

Bu temelden hareketle, Avrupa Birligi’nin bolgesel bir olusum olmasi ve bu
bolgesel olusumun kiiresel diizeyde ekonomik bir faaliyet yiiriittiigiinii belirtmek
yanlis olmayacaktir. Burada da kiiresellesme olgusunun tartisilmasi dogru
olacaktir. Zira uzun bir sdmiirge gecmisine sahip olan basat Avrupa iilkelerinin,
kiiresellesme ve bolgesellesmeden beklentileri de yine ekonomik cikarlari ile

paralellik arz edecektir.

Biitiin bu belirtilenler 1s181inda, Tiirkiye’de demokratik toplumun Onemli
unsurlarindan olan sendikalarin konuya bakis agilarinin ele alinmasi, bu siirecten
beklentilere 151k tutmaktadir. Zira toplumun en genis orgiitli kitleleri arasinda yer
alan kamu c¢alisanlar1 sendikalari, biiyiikk oranda Tiirk kamuoyunun konuya bakis

acisin1 yansitmaktadir.

Anket sonucunda elde edilen verilerin ayrintili degerlendirmeleri ¢calismanin 1lgili
boliimlerinde aktarilmistir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan temel veriler 1s181nda su

tespitler yapilabilir:
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AB fiiyeliginin Tiirkiye i¢in 6nemli oldugunu diisiinenlerin oranmi yiizde 52’dir.
Buna karsilik ylizde 48 Onemsiz oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte,
yapilan uyum c¢alismalarinin faydali oldugunu diisiinenlerin orani yiizde 61,
zararlh olarak degerlendirenler ise ylizde 29’dur. Her ne kadar siirece atfedilen
Oonem goreceli olarak diisiik kalsa da, bu siiregte yapilan ¢alismalarin kamu

calisanlar1 nezdinde bazi beklentilere isaret ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligine olumlu bakanlarin en 6nemli gerekceleri demokrasi ve
insan haklar1 (% 45) ile sosyal haklarin gelismesine (% 28) yonelik beklentilerdir.
AB iyeligine karsit olanlarin o6ncelikli gerekcesi ise kiiltiirel olarak olumsuz
etkilerinin (% 38) olacagi yoniindeki endiselerdir. Bunun yaninda, {initer yapidan
taviz verilecegi (% 35) ve orta ve alt gelir diizeyindekilerin ekonomik olarak zarar

gorecegi (% 28) gorlsleri de paylasilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi AB iiyeligine ve siirece olumlu bakanlarin en 6nemli
beklentisi, tilkedeki demokrasi kiiltiirine ve insan haklarmin gelismesine
saglayacagi olumlu katkidir. Avrupa demokrasisinin Tiirkiye’den daha ileri
oldugu diisiincesi bu beklentinin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir. Ote
yandan, son donem krizleri ile birlikte AB {ilkelerinde ¢alisma standartlar1 ve
sosyal haklardaki yasanan gerilemeye karsin, AB siirecinin Tiirkiye’deki ¢aligma
kosullar1 ve sosyal haklarda iyilesmeye neden olacagi beklentisi (% 63)
Tiirkiye’deki ticretli ¢alisanlar i¢in hala 6nemini korumaktadir. Bu oran Egitim-

Sen tiyeleri arasinda sadece % 39’dur. Dahasi, bu alanlarda durumun daha da
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kotiiye gidecegini diistinen Egitim-Sen liyelerinin orani ylizde 47 gibi biiyiik bir

rakamdir.

Bununla birlikte, siirecin olumlu yansimalarinin daha gok st gelir diizeyindekiler
(% 28) ve azinliklar (% 27) tarafindan paylasilacagi, buna karsilik siiregten ve
olas1 tliyelikten alt gelir seviyesindekilerin (% 52) en ¢ok zarar gorecegi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak alinacagina inananlarin orani
sadece yiizde 29,6 dir. Yiizde 70,3 gibi oldukga biiyiik bir oran ise tam {iye olarak
alinmayacagina inanmaktadir. Buradan hareketle, AB’ye olumlu bakanlarin dahi
tam {yelik konusunda olumsuz beklenti i¢inde olduklarini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle miizakerelerin ac¢ilmasindan sonra, basmi Almanya ve
Fransa’nin cektigi bazi AB diilkelerinden Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda gelen
agiklamalar Tiirk kamuoyunda Avrupa Birligi’nin samimiyetini zedelemekte ve
giivenilirligini sarsmaktadir. Oyle ki Tiirkiye’nin Birlige tam iiye olarak kabul
edilmeyecegi endisesiyle AB iiyeligine olan kamuoyu desteginin azaldigi

gbzlenmektedir.

Anket sonuglari genel olarak ele alindiginda, sendikalarin siyasi bakis agilarinin
verilen cevaplara biiylik oranda yansidigr goriilmektedir. Egitim-Sen ve Tiirk
Egitim-Sen genel itibariyle silirece siipheci bir sekilde yaklagsmakta ve benzer bir
cizgide bulunmaktadir. Buna karsin Egitim Bir-Sen hiikiimet politikalarin1 ve AB
siirecinde yapilmakta olan mevzuat uyum g¢alismalarini daha destekler bir ¢izgide

bulunmaktadir. Ayrica, Egitim Bir-Sen ve iist yapisi olan Memur-Sen igin,
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sendika yoOnetiminin kurumsal sdylevleri ile sendika tabani arasinda az da olsa
farklar bulundugu, taban tarafindan konu hakkinda bazi ¢ekinceler oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Iliskilerin Avrupa Birligi’nin ge¢miste yasadif1 genislemeler ve biinyesine
sonradan dahil ettigi diger iilkeler kadar rahat gegtigini sdylemek miimkiin olmasa
da, Tiirkiye’nin Birlige getirecegi yiik ve saglayacagi firsatlar bakimindan diger

iilkelerden ¢ok farkli dinamiklere sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Egitim sendikalar1 temelinde yapilan bu arastirma sonuglarinin, sendikalarin
siyasal yelpazesinde bulunan konfederasyon ve diger is¢i sendikalari tarafindan da
paylasilacag1 degerlendirilmektedir. Zira izlenen politikalarin desteklenmesi veya
kars1 olunmast mesleki kazanimlar veya spesifik diizenlemelerden ¢ok, siyasal
tercihler dogrultusunda olmaktadir. Buna paralel olarak, iktidardaki siyasal
partinin kimligi, izledigi AB politikalar1 baglaminda siirece verilen destek veya
karst durusu biiylik oranda etkilemektedir. Bu ayrisma, asli gorevi calisanlarin
sosyal ve ekonomik haklarin1 savunmak olan sendikalarin, “siyasal fikir ayriliklari
nedeniyle ortak hareket edememesi” elestirilerinde de goriilmektedir. Nitekim AB
siireci beraberinde getirdigi bircok siyasal degisimden daha c¢ok ekonomik ve
kamusal alanlarda diizenlemeler getirmekte ve bu da g¢alisanlarin ekonomik ve

sosyal ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendirmektedir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi gibi uzun soluklu ve genis kapsamli bir konuda,

sendikalarin kamu ¢alisanlarinin kazanimlariin en st seviyede tutulmasi igin
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ortak hareket etmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda, siireci toptan reddeden
veya kabul eden bir tavir sergilemek yerine konu bagliklar1 baglaminda rasyonel
taleplerle sendikal hak ve oOzgiirliikklerin ortaya konulmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.
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OZET

Tiurkiye’nin  Avrupa Birligi’ne iiyeligi, icerisinde bircok farkli bileseni
barindirmaktadir. Konu ekonomik, giivenlik ve siyasal acilardan ele alinabilecegi
gibi, icerisinde barindirdigr toplumsal dinamikler yadsinamaz. Cumbhuriyetin
kurulusundan bu yana en 6nemli hedefler arasinda yer alan “batililasma” egilimi
konunun toplumsal boyutunun en somut 6rnegi ve aradan ge¢en uzun ve belirsiz

miizakere siirecinde Tiirkiye’yi Avrupa rotasinda tutan en dnemli unsurdur.

Toplumsal dinamiklerin bu kadar énemli oldugu bir konuda, toplumun 6nemli
pargalarindan birisi olan kamu calisanlar1 sendikalarinin konuya bakis agis1 énem
tasimaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kamu ¢alisanlar1 sendikalar tiyelerinin

Avrupa Birligi siirecine yaklasimlar1 ve beklentileri arastirilmistir.

Aragtirma temel olarak ii¢ béllimden olugsmaktadir. Birinci boliimde konuya genel
bir girig yapilarak arastirmanin kavramsal ve kuramsal cergevesi ele alinmistir.
Ikinci boliimde kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri baglammda Avrupa
Birligi siireci ve sendikal hareketlere etkileri irdelenmistir. Ugiincii boliimde ise
Tiirkiye-AB iligkilerinde 6ne ¢ikan konu basliklari, sendika tiyelerinin konular
hakkindaki degerlendirmelerini igeren anket sonuglari ile karsilastirmali olarak

sunulmustur.

Anahtar kavramlar: Avrupa Birligi, sendika, kamu c¢alisanlar1 sendikalari,

kiiresellesme, bolgesellesme, giimriik birligi
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SUMMARY

Turkey’s eventual membership to the European Union contains various aspects
inside. It might be considered not only from economic, political and security sides
but also from its social dynamics. The adoption of European practices, so called
“Westernization” process of the Turkish Republic is one of the key indicators for
the social aspects. This process is also considered as one of the most important
reasons that keeps Turkey in the route of the EU despite long and doubtful

negotiation talks.

In an issue that social dynamics have so much importance, considerations of civil
servant unions are crucial. In this paper, expectations and perceptions of members

of civil servant unions are analyzed.

The paper mainly consists of three parts. In the first part, the issue has been
approached in terms of its conceptual framework and the theoretical structure
based on literature search. In the second part, globalization and regionalization
dynamics have been examined in terms of European Union process and their
effects on labor unions. The final part examines the important threads regarding
Turkey’s membership to the EU with reference to the outcomes of the survey

implied to the members of civil servant unions.

Key words: The European Union, labor unions, civil servant unions,

globalization, regionalism, customs union
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EK-1
ANKET

Bu calisma, 1963 Ankara Anlasmasi ile baslayan ve giiniimiize kadar cesitli
asamalardan gecerek miizakerelerin acilmasi ile farkli bir boyut kazanan,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyelik siirecine, egitim sendikalarimin bakis

acgisin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir.

Sorular, iillkemizde sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli unsurlarindan olan
sendika iiyelerinin Avrupa Birligini algilayislarini; Tiirkiye’nin Birlige olasi
iyeliginin sosyal ve ekonomik sonuclar1 hakkindaki beklenti ve c¢ekinceleri

olcmeyi amaclamaktadir.
Ankette elde edilecek veriler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Boliimii yiiksek lisans tez ¢caliymasi kapsaminda degerlendirilecek

ve kullanilacaktir.

Bu anket formunda sizden herhangi bir Kisisel bilgi sorulmamaktadir.

Saghkh bir degerlendirme yapilabilmesi icin sorulara samimi cevaplar

vermeniz onem arz etmektedir.

Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Enis Aldemir

Ankara U. Sosyoloji Béliimii
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SORULAR

1- Liitfen iiyesi oldugunuz Sendikay1 belirtiniz.

[] Tiirk Egitim-Sen [ ] Egitim-Sen [] Egitim-Bir-Sen

2- Yasiiz

[]0-20 []21-30 [ ]31-45 [] 46 ve iizeri
3- Cinsiyetiniz

[ ] Kadmn [ ] Erkek

4- Egitim durumunuz

[ ] ilkdgretim [ ] Lise [] Yiiksek Okul
[] Universite [] Yiiksek Lisans ve iizeri

5- Liitfen hangi sosyal sigortadan faydalandigimzi belirtiniz.

[ ] SSK ] Bag-Kur [ ] Emekli Sandig1
[] Ozel & Diger [] Sigortal1 degilim

6- Avrupa Birligi Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerine halen devam etmekte. Sizce bu

iiyelik Tiirkiye icin ne derece onemlidir?

[ ] Cok 6nemli [ ] Onemli [] Pek 6nemli degil
[] Hig 6nemli degil [ ] Fikrim yok

7- Sizce Tiirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul edilecek mi?

[] Evet, kesinlikle kabul edilecektir.

[] Gerekli kriterleri sagladig1 takdirde kabul edilecektir.

[] Tam iiye olarak degil, ancak farkl1 bir formiille ortaklik kurulacaktir.
[] Hayzr, asla kabul edilmeyecektir.

158



8- Tiirkiye’yi asagidakilerden hangisine yakin buluyorsunuz?

(] Tiirkiye bir Avrupa iilkesidir.

[] Tiirkiye bir Dogu iilkesidir.

[] Tiirkiye bir Avrasya iilkesidir.

[] Tiirkiye bir Islam iilkesidir.

[] Tiirkiye Avrupa degerlerini benimsemis bir Dogu iilkesidir.

[] Tiirkiye bir Arap iilkesidir.

[] Yukaridaki siniflandirmalar yer almaktadir.

(] Diger (Liitfen actklayIniz) ..............cc.eevuneeineeiieeiieeiieeieeeinn

9- Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasinin saglayacagi en biiyiik getiri
sizce ne olacaktir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir).

[] Bolgeler aras1 sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkmasina katki saglayacaktir.
(] Ekonominin diizelmesine katk1 saglayacaktir.

[] Tiirkiye’nin bir Avrupa iilkesi oldugu tescillenecektir.

[] Insan haklar1 ve diisiince 6zgiirliigii alanlarinda iyilesmeler olacaktr.

[] Mal ve hizmetlerin (emegin) serbest dolasimina olanak saglanacaktr.

[] Sosyal ve is yasaminda Avrupa standartlarina ulasilacaktir.

[] Politika iizerinde olumlu etkileri olacak ve daha temiz bir siyaset ortami olusacak.

[] Esitlikler 6n plana ¢ikacaktir.

[] Ulkemiz igin hicbir kazang olmayacagi kanaatindeyim.

[ ] Diger (Liitfen agiKIayIniz) ..............oouiiniieiieiiieeie e

10- Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasiin getirecegi en biiyiik riskler
sizce ne olacaktir?

(Birden fazla segenek isaretlenebilir).

[] Tiirkiye {initer yapisindan taviz verecektir.

[] Ulkeyi ilgilendiren kararlarda halk s6z sahibi olamayacaktir.

[] Ciftci, isci, kiigiik esnaf gibi iireten kesim ekonomik olarak zarara ugrayacaktir.
[] Bolgesellesme gibi nedenlerle iilke igindeki ayrilike1 diisiinceler koriiklenecektir.
[] Kiiltiirel degerlerde bozulmalar olacaktir.

[] Tiirkiye’nin komsular1 ile olan iliskileri bozulacaktir.

[] Ulkemiz igin herhangi bir risk icermedigi kanaatindeyim.

[ ] Diger (Liitfen agiKIayInIz) .............uviuiiniiiiieiiie e



11- Sizce Avrupa Birligi’ne iiyelik cahisan kesimi nasil etkileyecektir?

[] Calisma sartlar1 ve sosyal haklarda iyilesmeler olacaktir.
[] Calisma sartlar1 ve sosyal haklar kétiiye gidecektir.
[ ] Ucretlerde artma olacaktir.

[ ] Ucretlerde azalma olacaktir.

12- Sizce Tiirkiye’deki kamu kurum ve kuruluslar1 AB Kkriterlerini karsilayabilecek

seviyede mi?

[ ] Evet (] Hayir [] Fikrim yok

13- Sizce Tiirkiye’deki sivil toplum ve sendikalar AB Kkriterlerini karsilayabilecek

seviyede mi?

[ ] Evet (] Hayir [] Fikrim yok

14- Sizce Tiirkiye’deki ¢alisma kosullar1 AB standartlarinda mi?

[ ] Evet (] Hayir [] Fikrim yok

15- Sizce Tiirkiye’de sosyal haklar ve giivenceler AB standartlarinda m?

[ ] Evet [] Hayir [] Fikrim yok

16- Tiirkiye Avrupa Birligi’ne alinmaz ise bunun nedenleri sizce neler olacaktir?

(Birden fazla secenek isaretlenebilir).

[ ] Ekonomik istikrarsizlik

[] Issizlik oranimn yiiksekligi

[ ] Kiirt sorunu

(] Fazla niifus

[ ] Miisliiman bir tilke olmasi

[ ] Azmliklar sorunu

[] Siyasi yozlasma

[] Irticai faaliyetler

[] Ordunun siyaset iizerindeki etkisi
[] insan haklari ihlalleri

(] Diger (Liitfen agtklayIniz) ..............cc.uviiuniiineiiieiieeieeieeeenns,
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17- Sizce iilkemizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul

edilmesinden en kazangh ¢ikacak kesim hangisidir?

[] Azmnliklar.

[] Ust gelir diizeyindekiler.

[] Orta ve alt gelir diizeyindekiler.

[] Azinlik olarak kabul edilmeyen etnik gruplar. (Kiirt, Laz, Cecen, Bosnak vb.)
[] Hicbir kesim kazancli olmayacaktir.

(] Diger (Liitfen agtklayIniz) ...............c.eevuneeineeiieeiiieeieeieeeen

18- Sizce iilkemizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul

edilmesinden en olumsuz etkilenecek kesim hangisidir?

[ ] Azinliklar

[] Ust gelir diizeyindekiler

[] Orta ve alt gelir diizeyindekiler

[] Azinlik olarak kabul edilmeyen etnik gruplar (Kiirt, Laz, Cegen, Bosnak vb.)
(] Higbir kesim zarar gdormeyecektir.

[ ] Diger (Liitfen agiKIayInIz) .............oouiiniiiiiiiiieee e

19- Sizce Avrupa Birligi’ne tam iiyelik ile Tiirkiye Cumhuriyeti, iiniter yapisindan

ve hiikiimranhk haklarindan taviz vermek durumunda kalacak midir?

[ ] Evet (] Hayir [] Fikrim yok

20- Sizce 1995 yilinda kabul edilen Giimriik Birligi Anlasmasi iilke ekonomisini

nasil etkilemistir.

[] Olumlu etkilemistir.
[] Olumsuz etkilemistir.

[] Herhangi bir etkisi olmamustir.
] Fikrim yok

21- Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde yapilan mevzuat uyum cahsmalarim ve

yasanan degisim siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?

[ ] Cok faydali ] Faydali [ ] zararh
[] Cok zararli ] Fikrim yok
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22- Sizce Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan hiikiimet degisiklikleri ve dénem

baskanh@ degisiklikleri Tiirkiye’nin iiyelik beklentilerini etkiler mi?

[ ] Evet [] Hayir [] Fikrim yok

23- Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda Yunanistan’in tavrim

degerlendiriyorsunuz?

[ ] Desteklemektedir.

[] Desteklemektedir, ancak bu destegi samimi bulmuyorum.

[ ] Kesinlikle desteklememektedir

(] Diger (Liitfen actklayIniz) ..................eevuneeineeiieeiieeieeeeeeenn

24- Kibris sorunu hakkinda mevcut durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

[] KKTC bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmeden sorun ¢oziilemez.
[] Taraflar federal bir yapi icerisinde iki esit taraf olarak birlesmelidir.
[] Sorunun ¢dziime kavusmasinin miimkiin olmadigim diisiiniiyorum.
[] Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi ile sorun ¢oziilecektir.

(] Diger (Liitfen agtklayIniz) .............cccoueivuneiineeiieeiieeieeieeeen

nasil

25- Sizce Tiirkiye icin AB haricinde alternatif olarak hangi secenekler

bulunmaktadir?

[] Tiirkiye kendi kendine yeterli bir iilkedir, alternatif arayisa gerek yoktur.
[] ABD ile stratejik ortaklik siirdiiriilmelidir.

(] Tiirki Cumhuriyetlerle Tiirk Birligi kurulmalidir.

[] Bolge iilkeleriyle bdlgesel birliktelik kurulmalidir.

[] Rusya ve Cin ile Stratejik birliktelik kurulmalidr.

[] Miisliiman iilkelerle Islam Birligi kurulmalidir.

(] Diger (Liitfen agtklayIniz) ..............cc.uvivuneiineiiieiieeieeieeeann.

Ankete katildiginiz icin tesekkiir ederim.
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EK-2

TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN BASLICA
MEMUR SENDIKALARININ
AVRUPA BIiRLiGi SURECINDEN BEKLENTILERI

MULAKAT FORMU

Miilakat yapilan sendika temsilcileri:

TURKIYE KAMU-SEN
Sn.Ercan Han
Aragtirma Gelistirme Uzmani

KESK

Sn.Kamuran Karaca

Hukuk, TIS ve Uluslararasi iliskiler
Sekreteri

MEMUR-SEN

Sn.Adnan Senol

Basmn Yayin ve Halkla Iliskiler
Sekreteri
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TURK EGITIM-SEN
Sn.Ziya Cakmak
Yonetim Kurulu Uyesi

EGITIM-SEN
Sn.Deniz Yildirim
Uluslararasi Iliskiler Uzmani

EGITiM BiR-SEN
Sn.Ramazan Demirel
flge Baskani



SORULAR

Avrupa Birligi Tiirkiye ile iiyelik miizakereleri halen devam etmekte. Bu
iyeligin Tiirkiye icin ne derece onemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Temsil ettiginiz ¢calisan kesimin AB’ye tam iiyelik konusundaki fikirleri

sizce nedir?

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi sahsimiz icin ne derece onemlidir?

Liitfen nedenlerini aciklayiniz.

Sizce Tirkiye Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul edilecek mi?

Cevabiniz evet ise sizce bu ne kadar siire alacaktir?

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasinin saglayacagi en biiyiik

getiri sizce ne olacaktir? Liitfen aciklayiniz.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasmin getirecegi en biiyiilk

riskler sizce ne olacaktir? Liitfen aciklayiniz.

Sizce Avrupa Birligi’ne tam iiyelik ile Tirkiye Cumbhuriyeti, tiniter
yapisindan ve hiikiimranhk haklarindan taviz vermek durumunda

kalacak midir? Liitfen aciklayimiz.

Sizce 1995 yilinda kabul edilen Giimriik Birligi Anlagsmasi istenilen
hedeflere ulasilmasim sagladi mu? Tiirkiye acgisindan getirdikleri ve

gotiirdiikleri ne oldu?
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Sizce iilkemizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul

edilmesinden en kazanch ¢ikacak kesim hangisidir? Liitfen aciklayinz.

Sizce iilkemizde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul
edilmesinden en olumsuz etkilenecek kesim hangisidir? Liitfen

aciklayimz.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmasina engel teskil edebilecek

hususlar sizce nelerdir?

Sizce Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olmadan once iistesinden

gelmesi gereken en 6nemli sorunlar nelerdir?

Sizce Tiirkiye’deki kurum, kuruluslar, sivil toplum ve sendikalar AB

kriterlerini karsilayabilecek seviyede mi? Liitfen aciklayiniz.

Sizce Avrupa Birligi iilkelerinde yasanan hiikiimet degisiklikleri ve

donem baskanhklart degisiklikleri Tiirkiye’nin iiyelik beklentilerini

etkiler mi? Liitfen aciklayimiz.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda Yunanistan destekleyici bir politika

izliyor goriinmektedir. Konuyu nasil degerlendiriyorsunuz?
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