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ONSOZ

Tarih boyunca insanlar, Tanri’nin nasil bir varlik oldugunu merak etmislerdir.
Tanr1, her ne kadar kutsal kitaplarda kendisini tanitsa da, digtintirler de O’nunla ilgili
sbylemler gelistirmis ve eserler kaleme almislardir.

Insanoglunun, Tanm’yr tammak igin, dtnya son bulana kadar hig
tiikenmeyecek olan bu ilgisi, bizi de Islam felsefesinde, dzellikle Messél diistincede,
Tanri ile ilgili yapilan ¢alismalari aragtirmaya yonlendirmistir.

Calismamiz, Islam felsefesinin bel kemigi olan ve kendisine bu alanda kokli
bir yer edinen Messdiligin onde gelen isimleri Kindi, Fardbi ve Ibn Sind
diistincesindeki ilahi sifatlarin incelenmesini, bu sifatlarin arka plamm ve Islam
diinyasinda olugturdugu yankiy: kapsamaktadar.

Messai filozoflarin Tann’ya bakig agilarnm inceleyen bu calisma iki
bolimden olusmaktadir. Tezimizin giris kismi, Messal ekolun tamumim ve Islam
diinyasindaki diger akimlar igindeki yerini ele almaktadir. Birinci béliimde, Messal
filozoflanin etkilendigi arka plan olarak Yunan felsefesinin 6nde gelen isimleri
Platon, Aristo ve Plotinus’un Tanrt anlayiglanim ve Kur’ani diisiincenin Messéiler
tizerindeki etkisini yansitmaya gayret ettik. Ikinci ve ana boliimiimiizde ise, Megsaf
filozoflardan Kindi, Farabi ve Ibn Sind’min, Tanri’yi nitelendirdikleri terimleri,
etkilendikleri diistinceler ve kendilerine getirilen elestirileri de dikkate alarak ortaya
koymaya ¢alistik.

Calismamizin ana kaynaklarini filozoflarin kendi eserleri olusturmakla
birlikte, bunlar disinda basta felsefe tarihi olmak iizere cesitli yardimer kaynaklara da
basvurulmustur. Aragtirmalarimda bana yol gosteren ve ilgisini benden eksik
etmeyen saygideger hocam Prof. Dr. Hayrani Altintag’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica ¢alismamin ilerleyen kisumlarninda elestirileriyle bana katkida
bulunan Dog¢. Dr. Miifit Selim Saruhan’a tesekkiir ediyorum. Ayrica Ingilizce
metinlerin cevirisinde yardimei olan ve ¢aligmanun her amnda desteklerini benden

esirgemeyen sevgili esime de ¢ok tesekkiir ediyorum.
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GIRiS: MESSAT EKOL

A.MESSAI EKOLE GENEL BiR BAKIS

Messal kelimesi, Yunanca “yirlr” anlamina gelen “peripateticien”
kelimesinden gelmektedir. Peripateticien, dzelde, Aristo’nun derslerini Ogrencileri ile
birlikte gezinerek yapmasum ifade eder. Boylece ylirliyenler anlaminda Arapcaya
gegmis olan Messailik Islam felsefesinde Aristo felsefesinin takipgiligi olarak anlasilir.”
Bu sebeple Aristo felsefesini benimseyen ve onun yolunda giden Islam filozoflarma da
“yiirtiyenler” anlaminda “mesgsa’lyyun” denilmistir.”

Aristoculuk akimy olarak bilinen Megsailik, M. IX. asrin ortalarindan itibaren
kurulmugstur.® Dogusundan belli bir donem sonra Islam diinyasinda zla yayiarak
biiyiik ilgi gormils, hatta medreselerin 6gretiminde kullanilan felsefe halini almugtar.”

Aristo gibi akla ¢ok ©nem verip aragtirma yolunu secen Messai filozoflann
goriisleri, mantik, astronomi, meteoroloji, politika, fizik gibi alanlarda toplanmakla
birlikte, agirlikli kismini metafizige ait olanlar tegkil eder.” Terminoloji, metod ve
sistem olarak Aristo’yu temel alan Megsailer, 6zellikle metafizigin ana meselelerinden
olan ilahiyat, niibiivvet ve mead konularinda biisbiitiin ondan ayrimus, temel sorunlarda
Islam’a dayannglardir.ﬁ Ancak bu meseleleri agiklarken dig kiilttirlerin verilerinden
yararlanmig, heniiz agiklama ihtiyact duyulmamis konularda bir takim izahlar
getirmislerdir, Messailer Yunan felsefesinin korii koriine taklitcileri olmaktan uzakta,
felsefeye kendilerinden yeni 6zgiin goriisler katan diistintirlerdir. Bazi sorunlarm tevil
ve tefsirinde siinnet ehli tarafindan elestirilere ugramislarsa da, asil amaglan din ve

7 Boylece

felsefeyi uzlastirmak, Islam fikir hayatina katkida bulunmak olmustur.
Messailik XII. aswrdan itibaren Islam diinyasimin en yaygin felsefi hareketi olmus,

medreselerin resmi felsefesi halini almistir.®

! Canks, Mustafa Namik, Bijyik Felsefe Liigan, Istanbul 1955, ¢. II, 5. 639.

? Bayraktar Mehmet, Islam Felsefesine Giris, T.D.V. Yaymlari. , Ankara 2003, s. 102. Hilmi Ziya, Ulken,
Islam Disiincesi, 1.U.EF. Yay., Istanbul 1946, s, 221

* Taylan, Necip, Anahatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Yay., Istanbul 1985, 5.155.

* Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e., s. 221. Taylan, a.g.e. , s. 155,

* Taylan, a.ge. , s. 156.

§ Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Felsefe Maddesi, Istanbul 1995, ¢. 12, 5. 314. 1. Agah
Cubukgu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastrmalar, AU1F. Yay., Ankara 1972, 5. 9.

7 Cubukgu,.a.g.¢., s. 9.

$ Glken, Islam Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri, Selguk Yay., Ankara tsz. . 41. , Hasan Sahin, Islam
Felsefesi Tarihi Dersleri, Ilahiyat Yay., Ankara 2000, s. 76. H. Z. Ulken, fslam Digsiincesi, s. 221. H.
Z.Ulken, Islam felsefesi Tarihi, Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul 1957, s. 93.



Messai felsefe ekolii IX. ve XII. yiizyillar arasinda kurulus ve geligmesini
tamamlayip bityiik temsilciler ¢ikarmug, Islam diisiincesinde 6nemli bir yere sabip
olmugtur. Bu akim Kindi (6. M. 8737) tarafindan baslatilip, onun &8rencisi Ahmed el
Serahsi (8. M.899) ile devam ettirilmis, Tiirkistanl: bir filozof olan Farabi (870-950) ile
dorupuna ulasmustir. Daha sonra dzellikle ahlak felsefesi ile ilgilenen Ion Miskeveyh(s.
M. 1030), yine bir Tiirk olan Tbn Sind (980-1037) ile devam etmistir. Endiilis’te ise ibn
Bacce (6. M. 1138) ve Ibn Riigd (1126-1198) tarafindan temsil edilmistir”

Messal ekolun olusumu Yunan Helenistik doneme ait felsefl eserlerin
terctimeler yoluyla islam diinyasma girmesiyle baglamistir. Islam dinyasindaki terciime
faaliyetlerine bakildig1 zaman bunlarm ii¢ asamal: bir stirecte Islam diinyasina girdigi
goriiliir.

{1k asama Miisliimanlarin yabanci kiltiirlerle ilk karsilagmasinin vuku buldugu
Emeviler doneminde olmustur. Emevi hilkiimdarlanmmn, ozellikle tip ve kimya
ilimlerine artan ilgiden dolay1 bunlar bilen ilim adamlarmm saraya davet etmeleri ve
daha &nce bu ilimler hakkinda Yunanca, Stiryanice ve diger dillerde yazilmus pek ¢ok
eseri Arapgaya terciime ettirmeleriyle, giderek hizlanacak olan bir bilimsel faaliyet
baglamistir.'” Basta tip gibi miispet ilimlere olan bu aléka, bu ilimlerle felsefenin siki bir
iliski icinde olmasi, bu eserlerin yazarlarmin ¢ogunun ve miitercimlerin bazilarinin aym
zamanda filozof olmasi, saraylarda mali islerle gdrevli yabancilarn da felsefe bilmesi
gibi sebepler Miisliimanlarda bu ilme karsi merak uyandirmigtir.”! Béylece terciime
hareketleri, Miisliimanlarin Yunan felsefesi ile iliski igine girmesine dolayl olarak kam
agmistir. Ayrica Misliimanlar arasinda kader ve irade hiirriyeti konusunda yapilan
tartigmalar ve bu tartiymalarda birbirlerinin delillerini ¢liriitmek i¢in Aristo ve Yeni
Eflatunculuk gibi fikirlere bagvurmalar: sebebiyle felsefe sozlii nakiller vasitasiyla da
islam diinyasina girmisgtir."

Miisliiman diinyaya felsefenin girigindeki ikinci asama Abbasiler doneminde
olmugtur. Emeviler dénemindeki terciimelerde felsefe ve felsefi ilimler dogrudan hedef
alinmamusken, Abbasi halifesi Mansur déneminde VIIL ylizyildan itibaren felsefeye
doéniik bir terciime faaliveti baslamistir.” Bu devir terciimeleri daha ¢ok Aristo mantif

ve Eflatun’un bazi eserleriyle simirlidir. Fakat bunlar terctime eden Huristiyan ve

? Taylan, a.g.e. , 5. 157-158. Cubukeu, a.g.e. , s. 9.

1 Bayraktar, a.g.e., 5. 28.

1 Ayni Eser, s. 29.

12 Behiy, Muhammed, Islam Disiincesinin Ilahi Yonii, Fecr Yay., Ankara 1992, s. 176.

3 Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Iklim Yay., Istanbul 1987, 5. 14.



Siiryani miitercimlerin, eserleri, direk Yunanca asilarindan degil de daha Once
cevrildikleri Farsga veya Siiryanice niishalarindan yapmalari, Arapgayi iyi bilmemeleri,
felsefeye yeterince vakif olmamalan ve kendi goriisleri dogrultusunda eserleri tahrip
etmeleri gibi sebeplerle bu devir terctimeleri, yeterince saglikli olamamustar.™

Uclincii  asamadaki felsefi terctime faaliyeti Abbasi halifesi Me’mun
déneminde gerceklesmistir ki, bu donemde terctime devletin resmi politikast haline
gelmis, Bagdat’ta 830 yilinda “Beyti’l-Hikme” adiyla terctime ve arasgtirma akademisi
kurulmus, yeni felsefl eserler cevrilmis ve eski ceviriler de diizeltilme yoluna
gidilmistir."”> Ayrica bu devir terctimanlarinmn daha iyi Yunanca, Siiryanice ve Arapca
bilmeleri ve eserlerin dogrudan dogruya Yunanca asillarindan terciime edilmesi, bu
terclimelerinin her yﬁndeh daha mﬁkemmel olmasin sagiamlg;ttr.m

Messailer felsefi sistemlerini kurarken bu terclimelerden yararlanmislardir. Bu
terciimelerin de katkisiyla Kindi, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi diinyaca iinlii filozoflar
vetigmistir. Bunlar Aristo’nun Arapgaya cevrilen yirmi {i¢ eserinin yam sira Yeni
Eflatunculuga ait serhleri de tanimiglardi. Bunlardan en énemlisi yanhshkla Aristo’ya
atfedilerek Arapcaya terciime edilen ve Aristo teolojisi zannedilen, Yeni Eflatuncu
Plotinus’a ait Enneadlar eserinin IV-VI. bolimlerinden olugan Estliicyad veya Kitabii'r-
Rubiibiyye’dir.!” Hellenistik donem Yunan felsefesinin bir 6zeti olarak nitelendirilen ve
Theologia olarak da bilinen bu eser, Messéilerin ilk temsilcisi olan Kindi igin, bir
Stiryani Hiristiyvan olan Naima el-Himsi tarafindan terciime edilmistir.’® Megsailigin
Snemli unsurlarindan biri olan sudur sisteminin kayna@im aldigi bu énemli eserin yazar
olan Plotinus ile ilgili olarak o dénemde pek bir sey bilinmemektedir. Bununla birlikte
kaynaklarda zaman zaman “es-Seyh el-Yunini” yada “Yunanh bilge” gibi unvanlarla
ona géndermeler yapﬂrmstxr.19 Ibn Sind’min Hikmetu’l-Masnkiyyin adli eserinde
Theologia’nin Aristo’ya aidiyeti ile ilgili siiphe ettigi anlagiliyorsa da, o, bu konuda
kesin bir sey séylememistir. Bu eserin Aristo’ya ait olmadifini, Arapca niishalarindan

Latinceye gevrildigi zaman ilk kez styleyen Thomas Aquinas olmugtur.”®

" Bayraktar, a.g.e., 5. 38.

¥ Aym Eser, s. 41.

16 Aym Eser,, s. 42,

YT DV . Islam Ansiklopedisi, Felsefe Maddesi, s. 314.
'® Fahri, Macit, a.g.e., 5. 22.

' Aym Eser, s. 23.

* Bayraktar, a.g.e., 5. 52-53.



Messailik Yunan filozofu Aristo’nun fikirlerinin Islam diinyasinda
yorumlanmasi olarak anlagilmig ise de bu filozoflardan hig biri tam anlamyla Aristocu
sayilamaz. Cinkii hicbir Messal filozof tam manasiyla her konuda onu takip
etmemistir.”! Bununla birlikte islam dinyasina baktigimizda Messailik denildiginde,
valnizea Aristoculuk degil, onun yaminda Aristo ile Eflatun felsefesinin Plotinus
tarafindan yorumlanmis ve birbiriyle uzlagtirlmig bigimi anlaslimaktadlr.z‘?‘ Hatta bu
filozoflar Teologia’den etkilenmeleri sonucunda su veya bu sekilde Islam’in Yeni
Eflatunculart sayilirlar.?? Ornegin Messéiler Plotinus’a yakin bir “sudur nazariyesi”
benimsemisler, Islam’1in yaratilis goriisiiyle Yunan diigiincesinin ezeli madde anlayigim
uzlagtirmaya gayret etmislerdir.®® Bu sebeplerle de Messailerin felsefesi eklektik bir

felsefedir.”

2! Bayraktar, a.g.e., 5. 102. _

2 {Jken Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri, s. 41. Sahin, a.g.e., s. 77. Taylan, a.g.e, s.
156.

2 Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tariki, gev. Hilseyin Hatemi, {letisim Yay., Istanbul 2004, c. 1, 5. 278,
* Sahin, a.g.e. 5. 77.

» Bayraktar, a.g e. , s. 102,



B. MESSAf EKOLUN iSLAM FELSEFESINDEKI YERI

Asr1 saadet déneminde Miisliimanlarin her alandaki sorunlanm ¢6zen Kur’an
merkezli bir hayat yasanirken, Hz. Peygamberin vefatindan sonra baglayan siyasi
tarismalarin Misliimanlar arasinda fikir ayriliklarina sebep oldugu bilinmektedir. Bu
tartismalardan dolay: Islam toplumu i¢inde ortaya gikan fitnelerin, sosyal, ekonomik,
siyasal ve dini bakimlardan bazi olumsuzluklara yol agtig tarihi bir gercektir. Bununla
birlikte bu ¢alkantili dénemin Islam felsefesi ve medeniyetinin gelismesine olumlu
katkilar1 oldugu sc'iyleniiebilir.26 Yine aym dénemde, Islam cografyasimn hizla
genislemesi, yeni medeniyetlerle karsilasiimasina sebep olmug, buna paralel olarak
medreseler ve terciimeler yoluyla Miisliimanlarla tamsan felsefe kendisine miinbit
topraklar bulmustur.

Bu boliimde felsefenin tarihi seyir igerisinde Misliiman diinyada nasil
anlagildigini, Islam felsefesinin bel kemigi olan Mesai felsefenin Islam diinyasindaki
diger felsefi cereyanlarla iligkisini genel hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Bu
baglamda Messéiligin cizgisini daha iyi anlamak adina, Islam cografyasinda ortaya
citkms diger felsefi akimlara da bir gz atmanin yerinde olacag kanaatindeyiz.

Tarihi seyir igerisinde kelam ilminin sistemlestigi zamanlarda dogan ve Islam
diinvasinda ilk felsefe hareketi olarak kabul edilen®’ cereyana “tabiat felsefesi” ismi
verilmektedir. Sokrat dncesi Yunan felsefesi ile Hint felsefesinin tesirinden dogan ve
IX-X. Yiizyillarda bir¢ok bilgin tarafindan Kelam’a kargilik felsefe diye adlandirilan®®
bu ekolun en onemli Szelligi, temsilcilerinin tabiat ilimlerine dayanarak felsefe
yapmalaridir. Bu akimin temsilcileri bilgiyi elde etmek igin ampirist bir yol izlemis,”
varliklar arasindaki iliskiden hareketle bunlar yaratan bir varlifs kabul etmis, fakat
Ahiret hayatim inkér etrhislerdir.®® Bu goriigtin temsileileri Alemin varligim, Yaraticy,
Kiilli Nefs, ik Heyula, Mutlak Mekan ve Mutlak Zaman olmak lizere bes ezeli ilke ile
aciklamus,” yaratic: bir varlifn kabul etmekle birlikte, Tanri’ya ulagmak i¢in aklin

yeterli oldugunu iddia ederek peygamber ve din kavramlarim reddetmislerdir.®

2 Ad1gtizel Nuri, Gandimiz Islam Felsefesinin Sorunsallart, lahiyat Yay., Ankara 2005, s. 70.

T (Jiken, Islam Felsefesi Kaynaklart ve Tesirleri, Turkiye Ig Bankast Yay., 1967, 5.19.

** Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi, s. 140.

2 Sunar Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, A.U.LF. Yay., Ankara 1967, s. 35. Taylan, a.g.e., s. 140. Ulken,
Islam Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri, s. 19.

* Utken, Islam Felsefesi Taribi, s. 34.

* Boer, T. I, Islamda Felsefe Tarihi, ¢ev. Yasar Kutluay, Balkanogh: Matbaacilik, Ankara 1960, . 57.
*2 Sunar , a.g.e., . 37. Taylan, a.g.e., s. 142. Necip Tayian Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MU.LF.
Yay., Istanbui 1994 s. 57.



Islam diistince tarihinde 6zellikle hicri IL. ve IIL yiizyillarda ortaya ¢ikan diger
bir akim maddecilerdir. Bunlar Tanr’mn varhgmi kabul etmeyip Islam inanglarina kargi
tavir alan, tek gercek olarak maddeyi kabul eden ve duyulardan baska bilgi kaynagim
reddeden bir gu1'up1:ur.33 Gazali “Dehriyyun” olarak da bilinen maddecileri Tanr1’yr
inkér eden zindiklar olarak niteler.**

Materyalistler, bilgi igin tek kaynak olarak akli kabul edip yiiceltmis,
muhtemelen Tanr’min varlifmi, vahiy kaynakli esaslari, niibiivveti ve vahyin
gerekliligini 1reddetmig.lerdir.3 3 Kainatin bir yaraticist oldugunu reddeden ve zamani tek
gercek olarak kabul edip yiicelten, bu sebeple de “dehriyyun” adim alan bu gurup

ozellikle Batiniler, Karmatiler ve Gulat-1 Sia arasinda yagama imkén buhmug:,tuzr.36

islam felsefesindeki bir diger gurubumuz hicri IV. yiizyilda Basra’da ortaya
cikan, dini, felsefi ve siyasi bir karakter tasiyan ve yazdiklan elli bir risalelik “Resail”
adli eserden dolayr “Islam Ansiklopedistleri” olarak tanman “lhvan-1 Safa”
toplalugudur.?’ Avamun iistinde bir hakimler ziimresine seslenen bu eser, gesitli
diisiinceler ve farkli dinlerden yararlanan, kaynaf: ne olursa olsun hakikati arayan,
Batini yorumlar yaparak mistik ve sihri bir yoldan hakikate ulagilabilecegini savunan
disiincelerle yazilmistir. Bu baglamda Thvam Safa begeriyetin tiim ilmi ve dini
birikiminden yararlanmis, matematikte Pythagoras, mantikta Aristo, metafizikte Yeni
Eflatunculuk, ahlakta Sokrat, din felsefesinde Farabi olmak lizere genig bir disiince

yelpazesinden etkilenmistir.®®

Fikirleri Eflatunculuga ve Iran doktrinine dayanan “Israkilik”, Messailik ten
daha sonra ortaya ¢ikims bir felsefe akimudar. *® Hicri V. yiizyihn II. Yarisinda baslayan
bu akima gére, hakikate akil yiiriitme ve diigiince ile degil, derlini miisahede ve mistik

tecriibeyle ulagilabilir.*® Bu baglamda igrakilige gore felsefe akil disi sezgidir.

% Sunar, a.g.e., s. 38. T. I. Boer, a.g.e., s, 58,

¥ Gazali, El-Munkizu Min Ad Daldl, cev. Hilmi Glingdr, Maarif Basumevi, Ankara 1960, s. 28.
3 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 65.

% Bayraktar, a.g.e. s. 78.

37 Taylan, a.g.e., s. 81.

% Sunar, a.g.e., s 45,

*® Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklart ve Tesirleri, s. 191.

 Corbin,, a.g.e., 5. 206.



Caligmanuzin asil konusu olan ve Islam felsefesinde ¢ok biiyikk Sneme hdiz
olan messailik, Islam dinyasinda ortaya ¢iknug diger biitin felsefe hareketlerinden
farkli, kendisine has, 6zgiin bir ¢izgidedir. Megséiligin kendisine has 6zelliklerini su

sekilde siralamamiz miimkiinddir:

1) Messéiler, felsefl doktrinlerini temellendirmede ve bilimsel arastirmada
Aristo mantiZini kullanmislardir.

2) Felsefi sistemlerinde her seyden ¢ok akla dayandiklar icin rasyonalisttirier.
En belirgin &zellikleri din ve felsefeyi bir ortak paydada toplayarak akil ile nakli
uzlagtirmaya ¢alismalandir.

3) Alemin ortaya ¢ikisim “sudur teorisi” ile agiklanmg, yaratmay: ezelde
meydana gelen bir feyiz seklinde yorumlamislardur.

4) Bvren anlayislan sinirly, sonlu oldugundan evrende bosluga yer olmadigin
diistiniirler.

5) Insan akhnin ¢aligmasini “Faal Akil” etkisine baglamalar1 sonucunda
rasyonel bilginin irrasyonel bir kaynaga tabi oldugunu sdyleyerek sezgicilife kap:
aralarlar.

6) Vahyi giivenilir bir bilgi kaynag olarak gérmiisler ve ilk defa niibiivveti
felsefl olarak temellendirmeye ¢aligmuglardir.

7) Messailer, Yunan’da ortaya ¢ikan felsefi akimlar, eski Dogu digtincesi
Helenistik diisiince gibi farkli kanallardan beslendikleri icin felsefeleri eklektik bir
yapiyla karsimiza cikar.

8) Ruhun o6liimden sonraki hayati lizerinde durmayan Aristo’ya nazaran
Messdiler, Kindi ve Ibn Riigd’ii istisna edecek olursak, ahiret hayatinmn rubani olduguna
inanrlar.

9) Ahlak felsefelerinin temelini mutluluk anlayis1 olusturur,

10) Metafizigin temel meseleleri olan ildhiyyat, niibiivvet ve mead konularinda

Aristo’dan a.yrlhrlar.41

Sonug olarak Messéiler tabiat ve fizik olaylan kadar metafizige de Gnem
vermis, Islam cografyasmin kiiltiiriinii gbz ard1 eden materyalist felsefenin aksine Tanr

tasavvurunu  felsefelerinin  temeline verlestirmislerdir. Tabiatg1 felsefenin  dini,

M TDV, Islam Ansiklopedisi, Felsefe Maddesi, ¢.12, s. 314.



peygamberi, ahiret hayatini reddeden goriislerini akilc1 bir diizlemde rasyonalist sekilde
ele alnus, ciddi tenkitler yoneltmislerdir. Bu tenkitler sonucu Fardbi’nin Kitabu’r-Red
ald’r-Réz1’si gibi eserler ortaya (,;11<{nrnst1r.42 Megséailer din ile felsefe arasinda bir uzlast
oldugunu benimsemisler, bunu [hvan-1 Safa’mn cesitli dini ve felsefi goriisleri bir araya
getiren devsimmeci tavrinn aksine, tiretken bir eklektsizm ile ortaya koymuglardir. Igraki
felsefenin felsefeyi tasavvufa yaklagtiran sezgisel anlayigiyla tamamen uyusmayan

messailik, akla dayali rasyonalist bir ¢izgidedir.

# Bayrakiar, a.g.e., 5. 84.



L. BOLUM: MESSAf FILOZOFLARDA ILAHi SIFATLARIN TEMELLERI
A. MESSAILERDE ARKA PLAN OLARAK YUNAN DUSUNCESI

PLATON ve [Y1 IDEASI

Ilk ¢ag Yunan felsefesinin en Onemli isimlerinden olan Platon Sokrates’in
ogrencisidir. Ancak o bununla yetinmemis idealar Ggretisine dayanan yepyeni bir
sistemin de kurucusu olmustur.® Platon usul olarak diyalektik - dogru bilgiye
ulastiracak varsayimlar1 bir ¢ikig noktas: olarak aldiktan sonra, bunlardan yukariya
ilkeye dogru yikselirken, i¢glidilerden ve maddi tesirlerden tamami tamamina
¢6zillmils olan saf diislince- yOntemini kullanir.® Platon’un Tann  anlayisim
anlayabilmek icin dncelikle “ide” kavrammm ve sistemini anlamak gerekir.

Platon’un sistemi idealarin ver aldigi “gerceklikler diinyas1” ve onlann
golgelerinin yansimastyla olusmus duyularla algilanan “yansimalar diinyasi” olmak
iizere iki farkh diinya {izerinde sekiiienir.45

Duyularla fark edilemeyen, fakat akilla kavranan, stirekli olup degismeyen,
soyut ve gercek kavramlar olarak nitelenen idealar, goriinen dlemdeki tiim varliklarin
asil ve miikernmel sekilleri olarak karsimiza cikmaktadir.*®

Bu baglamda idealarla diinyadaki varliklar arasindaki farki anlatan mafara
benzetmesi onemlidir. Bu benzetmede filozof, diinyada gérdiiglimiiz varhiklarn birer
yanstma oldugunu, insanlarm bu yansimalara aldandifmi, halbuki bunlarn
orijinallerinin idealar ileminde bulundugunu anlatir.*” Ona gore biitiin varliklarin ezeli
degismeyen bir 6rmegi bir idesi vardir.*® Bu durumda ideler hakiki gergek varliklar iken
gorienler onlarm diisitk birer kopyalar, bir yansilaridir,”

Platon ideler 4leminin doruk noktasmna “Iyi Ideas1”ni yerlestirir.”® Ciinkti diger
buitiin ideler bilinme Szelliklerini, i¢ ve dig varhiklarim Iyi Ideasi’ndan alirlar. 1 Bu
sonuncu en yiiksek ve en kudretli lyi Ideas: tizerinde gergeklesen tartismalar Platon’un

sisteminde Tanri’nn var olup olmadig1 adina dnemli bir yere sahiptir.

 Cevizei, Ahmet, Metafizige Giris, Istanbul 2001, 5. 132.

M Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, Istanbul 1938, s. 47. Macit, Gokberk, Felsefe Tarihi,
Istanbul 1999, s. 62. Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara 2001, s. 535.

* Platon, Devlet, ¢ev. Ali Cimcoz, Sabahattin Eyiipoglu, Istanbul 1975, s. 196.

4 Platon, Timaios, gev. Erol Gimey, Liitfi Ay, istanbul 2001, s. 25. Deviet, s. 194,

“7 Platon, Devlet, s. 199.

% Aymi Eser, s. 194

> Avm Eser, s. 200. Birand, a.g.e., 5.56.

* Platon, Devlet, s. 196.

3t Aym sayfa, Weber, a.g.e., s. 51.



fyi Ideasi’min sembolii giinestir. Goriinen diinyada glines ne ise, kavranan
diinyada Iyi Ideas diislince ve diigiiniilen seyler igin dyledir.*? Iyi, giinesi yaratmistir.
Tipk: Iyi Ideas: kavranan diinyadaki idealarin kaynag oldugu gibi, giines de nesnelerin
goriinmesini saglayan,53 onlan diinyaya getiren, biiyliten ve besleyen gﬁqtﬁr.54 Boylece
gbrme yetisi giinesten akip gelen bir gii¢ olarak karsimmza ¢ikar.”> Aym zamanda
giinesin kendisi diinyaya gelmeden varliklar diinyaya getirmesi, bilylitmesi, beslemesi
de Tanrisal vasiflar olarak degerlendirilebilir. iste bu sebeplerle olsa gerek, filozofun
sisteminde, Iyi'nin kendisine es olarak yarattif giines Tanri’nin semboliidiir.*® Boylece
Iyi Ideast ve Tanri’nmin, birbirine ¢ok yakin hatta aym sey oldugunu sdylemek miimkiin
olmaktadir. Nitekim felsefe tarihgilerinin bir kismimna gore lyi Ideas: ile Tanri bir ve
aymdir.”’

Platon’un Iyi Ideasina yaraticihk vasfi vermesi, kavranan diinyadaki biitlin
varhiklarin Iyi Ideas: tarafindan diizenlenmeleri ve idealar sistemindeki hiyerarsik
yapida Iyi Ideasrnm tepe noktada olmasr da Platon’un lyi Ideast ile Tanm’yi

aynilestirdiginin kantr sayilabilir. Filozof Devlet’te Iyi Ideas: icin sunlan séyler:

“ Bilinen seyler icin de dyledir. Bilinme ozelligini
Ivi‘den alirlar. Bundan bagka i¢ ve dis varhiklarvu da ona
bor¢luduriar. Boyleyken ki hig de bir varlik degildir. Varliktan

cok daha parlak ¢ok daha giighii bir sevdir. ™’

Nitekim Platon i¢in mitkemmelligin, degismezligin, her tiirlil kotiilik ve koti
duygulardan uzakligin simgesi de yine Iyi Ideasr’dir.%

“  .benim disinceme gore kavranan dinyanmn

simrlarmda Iyi Ideast vardw. Insan onu kolay kolay giremez.

Gorebilmek icin de diimyada ivi ve giizel ne varsa, hepsinin

52 Platon, Deviet, s. 195,

> Aym Sayfa.

** Ayni Eser, 5. 196.

% Aym Eser, 5. 195.

% Aym Sayfa.

7 Weber, a.g.e., s. 52. Birand, a.g.e., . 68. Gokberk, ag.e., s. 65.
% Platon, Devlet, s. 196.

% Aymi Sayfa,

% Aym Sayfa.
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ondan geldigini anlamts olmasy gerekir. Gorillen diinyada 15181
varatan ve dagitan odur. Kavranan diimyada da dogruluk ve

kavrayis ondan gelir. w61

Platon felsefesinde goriinen diinyanin sebebi olan idelere kaynagini veren ilahi
bir glictin varhig, zaten ortadadir. Bununla birlikte Platon’un lyi Idesaina kesin ve agik
bir sekilde Tanr: demedigi fikrinde olan felsefe tarihgileri de vardir.”” ideyi akledilir bir
sebep olarak tespit eden Gilson igin, o, bir ruh ya da bir Tann degildir. Dolayisiyla
Platon ideye hi¢bir zaman Tanr1 dememigtir. Hatta Tannlarr idelerden agag: grmiistur.
Ornegin Tanr olan giines Iyi Ideasinin cocugudur.®® Gilson’a gore filozofuni kendisine
Yunan mitolojisinden miras kalan Tanri anlayisi felsefeden gok mitolojik unsurlar
ic,;erir.64 Ancak Iyi Ideasi’nin Yunan mitolojisinde yer alan insans: Tanrilardan ¢ok farkl:
oldugy, zihinlerin kavrayisinin ¢ok daha tesinde, her seyin yaraticisi ve 151§in kaynag
oldugunu dﬁ.sﬁndﬁgﬁmﬂzde,“ o, pagan Tanrlarindan ¢ok farkli bir yere yerlesir. Kald:
ki Iyi Ideas’’nmn sembolil olan giinesin ayni zamanda Tanri’'nm da sembolii olmas,
ginesin ve Iyi Ideas’’nin yerine getirdigi fonksiyonlarm benzerligi ve Iyi Ideas’nmn
sahip oldugu ustiin vasiflar bizi lyi Ideas: ile Taur’nmn bir ve aym oldugu goriisiine
daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Filozofun Tann i¢in kullandi§ bir bagka kavram Demiurgos’tur.® Demiurgos,
Platon felsefesinde, fiziki ya da maddi dilnyayr yaratmis olan Tanri yada Tannsal
giigtiir.”” Demiurgos zellikle yaraticr vasfiyla karsimza ¢ikar. O hakiki varliklar olan
idealara bakarak, bunlan ©mek alarak evrendeki varliklari yaratan ‘Tanry’dir.
Demiurgos, yaratma igine sekilsiz ve ezeli ilk maddeden,” yokluktan® baglamgtir. |

Burada yaraticimn ideye tabi olmasi, adeta kopya ¢ekerek yaratmas: sbz
konusu gibi goriinmekte ise de, Tann ideden asa@: depildir.”® Hatta bu durumda

Demiurgos Iyi Ideas: ile aym sey olmaktadir. Clinkii Platon’un sisteminde bazen Tann

St Ayni1 Eser, s. 202.

%2 Gilson, Etienne, Tanr ve Felsefe, gev. Mehmet Aydm, lzmir 1986, s. 27.
 Aym Eser, s. 28.

 Aym Eser, s. 30.

% Aym Eser, s. 193-195.

 Gokberk, a.g.e., s. 65. Birand, a.g.e., 5. 57.

7 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozlugi, Paradigma Yay., Istanbul 1999, s. 210,
8 platon, Timaios, s. 26.

* Weber, a.g.e., s. 55.

™ Gikberk, a.g.e., 5.65. Birand, a.ge., s. 68. Weber, a.ge., s. 52,
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ideden, bazen ide her seyin ezeli ve ebedi kaynag: olan Tanr’dan g:lkar.71 Bu baglamda
Platon diisiincesinde Tanr1 ile ide birlegmektedir.

Anlasildig (izere Platon sistemi tek bagmna bir Tanr1 anlayist gelistirerek bunun
iizerinde durmamis, daha ziyade idealar ve bunlarin diinyaya yansimasmi ortaya
koymaya ¢aligmistir. Bununla birlikte Tanri’yr bazen Iyi Ideasi bazen de Glinesle
eslestirmis ve Demiurgos adinda bir Tanr’dan sdz etmigtir. Bu Tanr’nin vasiflan
tizerinde aciklamalara girismemekle birlikte, eserlerinin satir aralannda nesnelere
gercekligini verdigi,”” degismeden ve kotit duygulardan uzak oldugu,” yaratici olugu,™
dogruluk ve giizellifin kaynag: olmas1” ve varliktan ¢ok daha parlak gok daha giiglil

olmas1’® gibi sifatlarma kisaca deginmigtir.

' Aym Eser, s. 52.

"2 platon, Devlet, 5. 195.
 Ayn1 Eser, s. 196.

™ Ayni Eser, s. 195.

”* Aym1 Eser, s. 202.

76 Aymi Eser, 5. 196.
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ARISTO ve ILK MUHARRIK

Aristoteles’in felsefesi Platon’dan tamamen farkl: bir yapiyla karsimza gikar.
O genclik yillarinda Platon’un &grenciligini yapmis ve onun tilmizi olmus ise de, daha
sonra Platon’dan tamamen ayrilarak idealar 6gretisini reddetmistir.”” Aym zamanda o,
Platon'dan ¢ok farkh bir tarzda felsefeyle ilgilenmis, doga tistii olgulardan degil var
olan fiziki evrenden hareket etmistir. Bu sebeple doga bilimlerini aragtirmug, gozlem ve
deneye yonelmis, ayrica kendisinden dnceki digiiniirleri ve fikirleri de tasnif etmis ve
boylece tarihte bilim dallarinda simflamaya giden ilk isim olmustur.” Bilim tarihinde
ik kez gergeklegen bu sistematik ve tarihsel tasnifleriyle kendisinden onceki gelismeyi
bir araya toplayip bunu daha da ileri gbtiiren Aristo, gerekligin temel yonlerini dogal
diinyada ve gelisme siirecinde bulan metafiziksel bir teori gelistirmistir.”

Aristoteles’e gore idealar gibi esyanin disinda bagimsiz bir varliga sahip olan
tozlerin, esyamn ash ve orijinali oldugu fikri savunulamaz. Ciinkil Platon onlan hem
timel hem de tikel tozler olarak ortaya atmus, timel ile tekil arasinda, esya ile ide
arasinda saglam bir baglant1 kuramamigtir.*°

Felsefesi gdzleme ve esyanin kendisine dayanan, realist bir filozof olan Aristo
i¢in, varliklart olduklan gibi, duyularimmza kendilerini sunduklar: gibi, gerceklikteki
griiniis ve sekilleri nasilsa dylece kavramak gerekir.® Idealar disarida farkl bir dlemde
degil, duyu dinyasin icindedir.** Bu distinceler onun jdealar ogretisine karst
¢tkmasinin baglica nedeni olarak goriinmektedir.

Platon’dan farkl élarak genel kavramlan realitenin disinda degil i¢inde kabul
eden®® Aristo’nun Platon felsefesinden aynldigh bagka bir nokta da metafizik kavramin
esas almasidir.® Aristo’nun rasyonel olarak igledigi metafizigi inceleyebilmek igin,
oncelikle “olus” kavramini ele almamiz gerekir.

Filozofun sisteminde olus, madde ve form olmak lizere iki ana parcadan
meydana gelir. Bu durumda her olus maddenin form kazanmasi, “olabilirlik™

durumundan “olmus olma” durumuna, imkandan gergeklige geemesidir.®® Felsefesinde

7 Aristo, Metafizik, ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996, s. 575-577. Weber, a.g.e., s. 62.
Birand, a.g.e., 5. 71. Weber, a.g.e., . 63. Cevizcl, Metafizige Girig, s. 141. Gokberk, a.g.e, 5. 69.
 Cevizei, Ayn Sayfa.

80 Aristo, a.g.e., s. 575-577.

¥ Birand, a.g.e., . 70.

%2 Gokberk, a.g.e., 5. 70.

5% Sunar, Cavit, Varlik Hakkinda Ana Digiinceler, Ankara 1977, s. 91.

% Gokberk, a.g.e., s. 83.

8 Aristo, Metafizik, s. 334.
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deney ve gdzlemin 6nemli bir yeri oldugunu daha dnce zikrettigimiz Aristo i¢in, olugun
hiclikten meydana gelmesi imkansizdur. Iste bu sebeple de olusu meydana getirecek
ezell, ebedi, maddi bir esasin bulunmast gerekir. Nitekim filozof, olusu Metafizik’in
VII. kitabinda s6yle dile getirir:

“... meydana gelen seyin admu formdan alan, form ve
maddenin birlesmesinden meydana gelen biitiin oldugu, her
meydana gelen seyin bir parcastnn madde olmasimdan dolayr
madde ve bu madde yanminda diger bir sey, yani form icerdigi

actkea ortaya cikmaktadir. 56

Goriliyor ki form ve maddeyi birbirinden ayirmak imkansizdir. Zihinde
tasarlamp gergeklikte olmayan ilk madde bir olanak halinde iken, ancak belli bir form
yani sekil kalibina biriindiigii zaman ortaya ¢ikar. Hem olma hem olmama imkamna
sahip olan madde formla birlestigi zaman ortaya ¢ikacagindan aralarinda sika bir iligki
vardir.®” Madde ve form birbirinin tamamlayicist olduu igin, kendi bagma hiclik olan
madde ancak formun yetkinligi ile tamamlanmaktadr.®

Madde ve formun birlesmesi dolayisiyla evrendeki olusun kaynag: harekettir.
Hareket imkandan gerceklige gegistir. Hareket Aristo diisiincesinde ezelidir.” Hareketin
ezeli olmast evrenin de stirekli bir olus hali i¢inde oldugunun gostergesidir. Iste bu olus
hali sayesinde evrendeki biitiin varliklar bir olgunluga ve yetkinlige ulagma cabasi
icindedirler. Aristoteles diisiincesinde “var olan” “olmus olan”dir.” Iste bu duruma, var
olan dziin kendini gergeklestirmesine Aristoteles, “entellekheia” adns verir.”!

Anlagiliyor ki, Aristo dusiincesinde, maddeden forma giigten fiile gecisin
vasitass durumunda olan hareket olmadan, olus gergeklesmez. Yukaridaki paragrafta
anlatmaya calistigimz fizere varliklarn kendini gergeklestirmesi ve yetkinlife ulagmasi
da ancak hareketle miimkiindiir. Tiim bu sebeplerle Aristo felsefesi hareket anlayiss

{izerine bina edilir. Aristo bu disiincesiyle kendinden onceki filozoflarn kainat

8 Ayni Eser, s. 335.

57 Ayni Eser, s. 328,

% Bolay, Stileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kargilagtrdmast, Ankara 1976, s.
46, Weber, a.g.e., s. 67,

% Aristo, a.g.¢., 5.498. Kilyel, Miibahat Tiirker, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri,
Arkara 1959, 5. 28.

? Gokberk, a.g.e., s. 4.

1 Aristo, a.g.e., 5. 384.
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kuramlarindan, varh@ dayandirdiklant temelden de tamamen ayrilarak oOzgiin bir
kuramin da kurucusu olmustur. Ornegin Platon’un idelerini kabul etmemis, her vakit
kendi kendisinin aym olan 4lem anlayigim kabul edip hareketi reddeden Eleah
Parmenides’in, karsisinda yer almgtir.”

Aristoteles’i diger felsefelerden ayiran bir bagka 6zellik “gaye” kavramim esas
olarak almasidir. Alemin iginde bulundugu yada 4lemden aynilmaz bir unsur olarak
sdyleyebilecegimiz hareket, gaye unsuru gergevesinde diistiniilmelidir.

Bu noktada gaye unsurundan baglayarak degerlendirmeye caligacagimz
Aristoteles diisiincesinde, alemin dayandif iist bir varligin, Tanr’mn, varhgmdan s6z
edilebilir mi? Sz edilebiliyor ise, filozof Tanr’y1 nasil nitelendirmistir? sorulan
{izerinde durmaya ¢alisacagiz.

Oncelikle ilk soruya cevap verecek olursak “evet” Aristoteles felsefesinde
Tanr’nin varligidan soz edilir. Zira filozof, kendisi, Metafizik’te alemi dayandirdig:
varliktan, Tann olarak bahsetmi$tir.93

Alemde bulunan madde kendi basina form ile birlesemez. Onu birlegtirecek
bagka bir varhiga bir devindirene muhtagtir. Bu devindirenin bagka bir nesne tarafindan
devindirilmesi ve bu diizenin sonsuza kadar gitmesi imkansiz olup, bir ilk devindirenin
var olmast zorunludur.”® Bu ilk devindiriciye Aristoteles Ik Muharrik adim verir.”?

Aristoteles, fizik diisiincelerinden metafizife sigrarms ve evrenin bir Ik
Muharrik anlayigina baglayarak felsefi bir Tanr profili ¢izmistir. Bu sebeple o, diisiince
diinyasinda ilk kez felsefi ilkelerle Tanr1 kavramini birlestiren filozof olmustur.”®

Aristo diisiincesinin {izerine bina edildigi hareket anlayss, filozofun “Ik
Muharrik” adint verdigi Tann etrafindan sekillenir. Biz de caligmamzin ilerleyen
kismunda bazen Ik Muharrik, bazen de Tann olarak sbz edecegimiz bu varlifm

niteliklerini, izah etmeye ¢ahsacagiz.
a) GAYE, EREKSEL NEDEN ve ILK SEBEP

Filozofun diigiincesinde “ereksel neden” olarak ifade edilen “gaye” bizi sonsuz

bir varhiklar dizisi olamayacag sonucuna gotiiriir. Aristo bunu soyle ifade etmisgtir:

*2 Birand, a.g.e., 5. 20.

% Aristo, a.g.e., 5. 508.

™ Aristo, Fizik, Cev. Saffet Babiir, Istanbul 1997, s. 307.
% Aristo, Metafizik, s. 506.

% Gilson, age.,s. 3L
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“ Sonra ereksel neden bir erektir ve o bir baska geyi
elde etmek icin istenen tiirden bir erek degildir; lersine o, baska
her seyin kendisi igin istendigi tiirden bir erektir. O halde boyle

. . .. 7
bir en son terim varsa, siire¢ sonsuz olamaz. »9

Hareket halindeki varliklar icin bir amag soz konusudur. Bu kendisinde higbir
maddenin bulunmadi1 en Ustiin varhga benzeme istegidir.”® Aristoteles diistincesinde
bu en istiin varhk, madde ile formu bir araya getirip varliga olug kazandiran ik
Muharrik’tir. Bu yiizden de Ik Muharrik tiim degigmenin amaci, hedefi, ereksel
nedenidir.” Evrendeki her sey, Ilk Muharrik’in yetkinligine ve de@ismeiligjgine
yéklasabilmek i¢in, kendi dogal gelisme ve degisme siirecinden geger.wo

jlk Muharrik, varliga ilk hareketi veren oldugundan, 1k Sebep’tir.!" Filozofun
diisiincesinde varliklarin en onde geleni ve en istiini olan [ik Muharrik, varligin her
hangi bir varhga borglu degildir. Tanr’mn varligim bagka her hangi bir varhga

baglamak, varhiklar silsilesini sonsuza kadar uzatmak anlamina gelir ki bu

imkansizdir.' %
b) HAREKETSIZ KALARAK HAREKET ETTIREN

Aristo felsefesinde evrenin Iik Muharrik’e baglanmast O’nun cisimler Gizerine
tek tek etki etmesinden ziyade, maddeye dolayh bir sekilde ilk hareketi vermesiyle
gerc;ekle$ir.m3 Filozof hareketi iletebilmek igin ay alti ve ay tstii lem olmak tizere ikiye
ayirdif aract kuvvetler Kullanir. /% o

Ay-alt1 dlem toprak, su, hava, ates olmak tizere drt basit unsur, bunlarn teskil
ettigi cevherler, bitkiler, hayvanlar ve insanlardan olusur.'® Ay- {istii lem ise, 1k

Muharrik, en bityilk felek, gksel cisimlerin felekleri ve muharrikleri ile Faal Akil’dan

7 Aymi Eser, s. 150.

% Ayni Eser, s. 505. Cevizei, a.ge., 5. 147. Birand, ag.e., s. 79. Bolay, a.g.e., 5. 59.

% Cevizel, a.g.6., 5. 147,

10 Cevized, a.g.e., 5. 147. Kityel, a.g.e., s. 26. Gokberk, a.g.e,, 5. 76. Birand, a.g.e.,s. 79.
100 Aristo, Fizik, s. 307. Aristo, Metafizik, s. 500-501,

192 Aristo, Fizik, s. 307.

19% Aristo, Aym Eser, s. 511.

4 Aristo, Ayni Eser, s. 503. Kuyel, a.g.e., s. 2223

' Bolay, a.g.e., s. 98.
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olugur ve Tannsal baz1 vasiflarla donatilmustir. Ciinkii Ilk Muharrik tarafindan hareket
ettirilen {lk Gok (sabit yildizlar kiiresi), hi¢ kesibmeyen dairesel bir hareketle hareket
ettirilmektedir.'® Aristo, burada ilk Gok’iin hareket ettiricisinin Ik Muharrik olmas
gerekcesine dayanarak, onun da ezeli ebedi oldugu fikrindedir.'”’ ilk Gok, madde disz
olana, Tanrisal olana en ¢ok benzeyendir.”” Feleklerin ezeli ve ebedi hareketlerinden
ay-alt: dlemdeki biitiin varliklarin olusu ve yok olugu, yani dogumu ve Slimii ezeli bir
bigimde meydana gelmektedir.'”

ik Mubarrik bitin  hareketlerin  kaynafi olmasma ragmen kendisi
hareketsizdir.!'® Filozofa gore hareket eden degismeye elverislidir. Degisebilen bagka
tirli olmaYév miisaittir. Ilk Muharrik’in ise bagka tiirlii olma,s,l_miimkﬁn degilﬁir.111

Bundan dolay1 O hareketi veren fakat kendisi hareket etmeyendir.
¢) ZORUNLU OLMASI

Aristoteles felsefesinde, evreni olusturan varliklar, bir diizen igerisinde maddi

12 Ciinkii ona gore higbir sey tesadiifi olarak hareket

nedenlerle birbirlerini takip ederler.
etmez, her zaman belli bir nedenin var olmasi gerekir.'® Nedenler dizisinin sonsuza
kadar gitmesi imkansizdir. Bu gidisin en tepe noktasinda ilk ve en milkemmel dairesel
hareketi baslatarak varliklar arasindaki nedenler zincirini sonlandiran ilkenin, 11
Muharrik’in bulunmast zorunludur.'™*

d) EN MUKEMMEL HAYATIN SAHIBI, EN YUKSEK DUSUNCE, EN

YUKSEK iYi, AKIL ve AKILSAL

Yoklugu diisiiniilemeyip varhigi zorunlu olan Ilke, en mikemmel hayatin
sahibidir.'”® Diistiniirimiiz, Ik Mubarrik’in hayatimn mitkemmel olusunu bagka

sifatiarla baglantil: olarak agiklar.

6 Aristo, a.g.e., s. 503.

7 Aymi Eser, s. 503.

1% Gilson, a.g.e., 5. 31. Kiiyel, a.g.e., s. 26. Gokberk, a.g.e., s. 77.
1% Gilson, Aym Sayfa.

10 Aristo, a.g.e., s. 511.

L Aym Eser, s. 506.

12 Avni Eser, s. 147,

1% Aym Eser, s. 500,

1% Aym Eser, s. 506.

13 Ayni Eser, s. 507.
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Oncelikle O akildir ve akilsali diisiiniir. Dolaysiyla bu en yliksek diistincenin
konusu En Yiksek Iyi, Ik Ilke, yani kendisidir. Tanrt’nin sahip oldugu diigtince, duyum
ve uyamklik fiilleri ayn: zamanda zevktir. Ayrica [k Muharrik temaga eder. Temasa fiili
ise, en yiiksek ve en mitkemmel! mutluluktur. Bu agilardan bakildignda insanm ara sira
sahip oldugu hazza Tanr’mn her zaman sahip olmasi hayranlk vericidir. Tim bu
sebeplerle de Tann en mitkemmel hayatin sahibidir. Bununla birlikte Zevk Sahibi, kendi
kendisini akleden, En Yiiksek Diigiince ve En Yiksek iyi’dir.“6

e) EZEL{ ve EBEDI OLAN
Aristo Metafizik’in XII. kitabinda sunlar1 soyler:

“Tanri'min  kendi kendisiyle kaim olan fiili, en

miikemmel ve ezeli ebeds bir hayatar. ™"’

Filozof Tanrt’mn ezeli ve ebedi olusuyla ilgili uzun miildhazalara girismemis,
Madde ve formu birlestirerek evrendeki olusu saglayan hareketin ezelf olmasindan yola

cikarak Tanr’nin da ezeli oluguna kisaca deginmistir.

f) TANRININ SAFLIGI, Hi¢ BiR BUYUKLUGE SAHIP OLMAYISI VE
BOLUNEMEZ OLUSU

Aristo diisiincesinde Tanr’min en énemli sifatlarindan biri de gayri maddi
olusudur. Filozof i¢in O “Saf Olan Varlik” tir.'!® Ciinkit Tanri saf formdan meydana
gelmedigi taktirde, potansiyel bir yan olacaktir. Potansiyel yaninin bulunmas: degisime
acik olacagr anlammna gelir ki, bize gbre Tannmn defisime acik olmasi filozofun
dayandi@ biitlin sistemi bozabilecek bir sebeptir.

Daha once agikladigimuz tizere, [Ik Muharrik hareketsizdir. Zaten devinime
sahip olmasi, devinime sahip olan diger maddeler gibi boélinmeye maruz kalmasi

demektir.'”® Bu devinime sahip olan nesnenin degisime ugrayacagmi ve bir sekilde

16 Aym Eser, s. 507.

U7 Aymi Eser, s. 508, Aristo, Fizik, s. 309,
% Ayni Eser, s. 505.

19 Aristo, Fizik, 5. 305.
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tekdmiiliindi, yani yetersizligini de ifade eder. Ilk Muharrik’in devinime ugramast O™nu
kainatin olusunu saglayan varhk olmakian uzaklastirir. Zira durum mikemmelligine
halel getirir gibi goriinmektedir. Bu sebeple de O’nun hareketinden s6z edilemeyecegi
ortadadir. Hareketsiz olamin bdlinmeye ugramasi ve parcalara ayrilmasi da olasi
degildir."*

Filozof bu izahlardan da anlasildigy iizere, saf, higbir pargadan olusmadigr gibi,
hichir parcaya da bolinemeyen, gayri maddi ve bu niteliklere sahip olmakla da

mitkemmelligi tamamlanms bir Tanri tasavvuru ¢izmektedir.

120 Aristo, Metafizik, s. 505.

19



PLOTINUS ve BIR

Platon ve Aristotales’in sistematik doneminden sonra, Iskender’in doguya
yaptigi seferler sonucunda olugan ve Yunan kiltiiriiyle dogu kiiltiiriiniin birbiriyle
karsilasip kaynasmasi anlamina gelen Hellenizm dénemi ’0&51&11115'{11'.12 ! Boylece Yunan
kiiltiirii kendi icinde kapali olmaktan ¢ikmg, dzellikle Akdeniz gevresindeki uluslari
birlestiren biyiik bir kiiltiir akiminin da temeli olmustur.'” Dogu kiiltiiriinden pek ¢ok
dini unsurun batiya gecis vaptipr bu ddnemde yayilan mistik goriislerin de etkisi
olmustur.'”

Din ile felsefenin ic ice gectigi bu donemin en sistemli akimi Yeni
Eflatunculuk’tur.'®* Bu akimin kurucusu Ammonios Sakkas adli bir diigtintirin 11 yil
Ogrencisi olan Plotinus’tur.'®* Plotinus, Plotan’dan ¢ok etkilenmis, onun dinsel, mistik
ve metafiziksel yonlerini yeniden yorumlamus ve Yunan felsefesinin yaklagik 800 yillik
birikimini de se:ntezlemi,g;tir.126 Ama onlann icinde en ¢ok Platon’a ve onun goriiglerine
deger veren filozof, kendinden &nceki yorumcularm eserlerini okumakla kalmamus,
Ammonios Sakkas’in mistik goriisleri esliginde yepyeni orijinal bir sistemin kurucusu
olmugtur.'”’

Plotinus’un Yeni Platoncu teorisi, tipki Platon’un idealarinda oldugu gibi
gercek diinya ile goriinen diinya arasinda var sayilan iliskiyi 6n plana ¢ikaran
metafiziksel bir teoridir."®

Platon’un Iyi Ideas:, “sudur” nazariyesi ve kigisel mistik birlesme Plotinus’un
sistemini olugturan i temel noktadir.'® Bunlardan en 6nemlisi kendisinden sonraki
diigiinceler ftizerinde hatri sayilir etkiler biwakan sudur nazariyesidir. Filozof bu
nazariyeyi evrenin olusumunu agiklamak i¢in kullanir,

Plotinus tarafindan 6ne siiriilen sudur nazariyesi, varligmm Bir yada Tanr adi
verilen askin varliktan baslayarak, siirekli bir akis igerisinde, tipkr glinesten ¢ikan 1ginlar

gibi ciktigim Gne siiren ogretidir. Buna gore filozof, gergekligin yapisim ve kokenini,

2 Gokberk, a.g.e., 5. 82.

122 Aym Sayfa.

1% Birand, a.g.e, s. 95,

1 Gokberk, a.g.e., s. 117. Birand, a.g.e., 5. 122.

125 Weber, a.g.e.,s. 110

126 Gatt, Mania Lwisa, Plotinus: The Platonic tradition and the foundation of Neoplatonism , s.10-11.
Plotinus Iginde, Cambridge Umiversity Pres, USA, 1999,

27 Aym1 Eser, s. 11-14.

128 Cevizel, Metafizige Girig, s. 138.

12 Gatty, a.g.m., 5.13.
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sudur siireciyle her seyin kendisinden tiiredigi bir, yetkin ve askin ilkenin var oldugunu
sOyleyerek agikiar.m

Plotinus, Bir’den ¢ikan gokluk iizerine bina edilen teoloji ve metafizik merkezli
sudur teorisindeki yenilikleriyle, kendisinden onceki gelenefin {istiine adeta bir gat1
olusturmu.g;‘unr.131

Varliklann Bir’den dairesel bir sekilde cikisimi temsil eden sudur nazariyesinin
dayandi§1 yaraticilik ve 151k kavramlar, filozofun kullandigy yenilikierdir.132 Varliklarm

Bir’den sudur etmesi parlak bir 1g1ktan gikan derecelerdedir.

“ Bir'den sudir eden bir gesit fiilin, giinesten sudfr
eden stk gibi oldugunw; biitin diginilliir mahiyetin bir 151k
oldugunu; basta disiniliiriin zirvesinde ve onun sistiinde,
istldayan 11§ kendi disina ¢rkarmayan Bir 'in hiikiim stirdigiing

kabul etmek akla uygundur. »133

Bir’den sudiir eden varlik silsilesinde ilk gikan “Akil”dur.

“ Zeka, bize oranla, ilk ilkenin altinda yer alir. lyi’nin
girig yolu oldugu icin bize her gseyi tamiir. Ciinkii her sey
Zeka'dadir; fakat Iyi mutlak birlik iginde kaldigr halde Zeka

Iyi'nin coklukiaki belirtisi, isareti izi gibidir. n134

Zeka'nin c¢ikist Bire ¢okluk getirmez. Plotinus Birden aklm gikigim
s6yledikten sonra, akildan goklugun gikigim anlatabilmek icin, onun ideayla dzdesligi
prensibini getirmigtir. Onun sisteminde idealar diinyas1 gercek diinya olarak goriilmekle
kalmaz, sudur sisteminde Zeka’nin igerisinde yer alip ona ilham vererek kendisinden
asagi tabakayr da dogurmasina sebep olur.”* Anlagtiyor ki bu sayede olusacak diger
varlik asamalan igin zemin hazularken, aym zamanda bu ¢okluktan da Bir’i

arindirmustir.

130 Cevizei, Felsefe Sozligi, s. 872.

Bl Gatty, a.gm.,s. 18.

132 Ayni eser, s. 28.

33 plotinus, Enmeadlar, Cev. Zeki Ozcan, Asa Yay., Bursa 1996, 5. 70.
134 Aym Eser, s. 27.

135 Ayni Sayfa.
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“ Zeka'run tiimii, biitiin idealardan meydana gelmiglir

ve idealarin her biri zekalarm her biridir. 136

Filozof Birden sadece Zeka’yr ¢ikararak “Birden bir ¢ikar” yasasim
uyguladig: gibi, distince fiilini Zeka’ya atfederek Bir'den fiilleri uzaklastirms, béylece

ona ikiligin karigmasin da engellemistir.

“ Fiilleri ilki ve en giizeli Zeka'mn fiilidir ve bu fiil,
Zeka'nin oziinii teskil eder... O halde Zeka'nmin fiili diginiiliir

ise ve digiiniiliir Zeka ise, Zeka bizzat kendini diigimecektir. n137

Kendini diiglinen ve kendini diigiinmesiyle igindeki idealart disiinmils olan
Zeka, bu sayede altindaki varhiklarin sudfir etmesine sebep olur.

Zeka kendinden bir sey yitirmeden onun asagisinda ikili yapisiyla karsimza
¢ikan Ruh olugur.’*® Cift faaliyete sahip olan Ruh temasa edici ve kendi i¢ine dogru
cevrilmis olan faaliyeti ile Zeka'yr ve Bir'i dustintirken, diger faaliyeti ile tiretici ilke
olarak dopay: igler. Cisim ve sonunda sudur sisteminin son Ggesi olan ve tam bir
karanlik iginde bulunan madde olugur.”*

Sudur sistemi degere dayali bir varlik hiyerarsisine yol agar. Nasil ki varliklar
giinese yakin olduklari 8lgiide aydmnlik iginde olup, giinesten uzak olduklar &lgtide
karanlikta kahirlarsa, ayn1 sekilde Plotinus’un Bir’den baglayan sudur nazariyesinde de
varhiklar Bir'e yakin olduklan olglide degerli ve yetkin, Bir’den uzak olduklar: stirece
degersiz ve kusurludur. H0

Plotinus sudurun tepe noktasinda bulunan varlik igin, “Iyi”, “Ilke”, “Ilk Neden”
gibi isimler vermekle birlikte en ¢ok “Bir” adini kullanur. Bir yeterlilik, bagimsizlik,
yetkinlik niteliklerine en yiiksek derecede sahip olan, higbir seye hatta kendine bile

muhtag olmayan ve biitiin diger varliklarn kendisinden geldi gi ilke anlamndadir.*!

1% Aym Eser, s. 33.

137 Ayni Eser, s. 58.

138 Cotuksoken, Betill, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalei Yay., Istanbul 1993, s. 39.

39 Birand, a.g.e., s. 124. Gokberk, a.g.e., s. 120.

W Cevizei, Ahmet, JIk Ca Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa 2000, s.271. Gokberk, a.g.e., s. 120,
4! plotinus, a.g.e., s. 88-89.
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Sudur sisteminde Bir'in altindaki butin varhklar gokluk igerirken egemen
unsur olan Bi r tamamen yalmzdur.

“Basit sey gercekten Bir'dir; (0Once) baska bir sey ve
ardmdan Bir degildir. Hatta onun hakkinda Bir demek bile
yanhstir; ‘O ne soziin ne de bilimin objesidir’; onun ‘dziin
stesinde’ oldugu séylenir. Eger basit her draza ve terkibe
yabanct ve gercekten bir olan bir gsey olmasayd, ilke
olmayacakti; o, basit ve her seyin ilki oldugu icin kendi kendine
yeter; ciinkii sonra gelen once gelene muhtagtir; basit olmayan
seyler, kendilerinin bilegik olmalary igin gerekli basit ferimlere
muhtactr. Boyle bir sey biricik olmalidy; ¢imkii onun bir
benzeri olsaydi, iki sey tek bir sey olacakti. Gergekte, birisi ilk
olacak, iki cismin varlig soz konusu degildir; bir cisim, basit
bir varlik degildir; o, tivemistir, ilke degildir. Ilke tiirememistir:
Ve maddi olmayan; fakat gergekten Bir oldugu icin o, bizim, ilk

oldugunu sdyledigimiz seydir. »142

Sudurun kaynag: olan Bir, ¢okluk icermez.'® O, istiinde bir varlik
bulunmayan ve kendisinin altindaki varliklarm ona dayandigt ilke olarak birdir. Bir’den
sonra gelen varliklar, ikilik igerirken, kaynaga ihtiya¢ duymayan Bir ¢oklugun
otesindedir.

Plotinus’a gdre Bir'in sdyle ya da bdyle oldugunun sdylenmesi onun birligine
zarar verir. Bu yﬁ'zdén ﬁ‘iozdf, Bir icin olumsuz tanimlama yontemini kollamr. Onu

kendi disindaki her seyden miinezzeh tutarak tarif etmeye caligir.

“Onun igin, Bir gergekte sozle anlatilamaz; hakkinda
ne soylerseniz soyleyin her hangi bir sey oldugunu
soyleyeceksiniz. Oysa her geyin Otesinde olan seyin, ulu
Zeka'mn étesinde olan seyin, her seyde bulunan gercekligin

étesinde olan seyin adi yoktur; ¢iinkii (olsaydy) bu ad ondan

142 Aym Eser, s. 39-40.
13 Ayni Eser, s. 69.
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baska bir sey olacakti. O, biitiin seyler arasinda her hangi bir

sey degildir ve onun hi¢ adi yoktur. 144

Garltiyor ki Bir, her hangi bir egya ya da varlik gibi tamimlanmaktan uzaktir.
0, soyut objedir. Clinkli onun gercekligi tiim tammlarin tizerindedir.'® Bu yiizdende
Plotinus Bir’in ne oldugunu degil ne olamadigin soyler. Béylece Bir hakkinda sylenen
negatif tanimlamalar, onun digandaki hicbir varha benzemeyisini ve mutlak

{istiinliigtinii dile getirir.

“ Chinkii Bir 'in-mahiyeti her seyi tiirethzek oldugundan,
bu mahiyet tz‘lretrigi' seye sahip degildir. O bir sey degildir; ne
niteligi ne niceligi vardwr; ne zeka ne de ruhtur; O ne hareketli

ne de dingindir; ne yerde ne de zamandadir. #1146

“Bir” kelimesi Bir’i ayrt bir varhik olarak maddelestirmez, fakat onu

cogunluktan uzai<:l:r1$t1nr.147

“ Butiin varliklarim ontinde basit ve kendinden sonra
gelenlerden farkly bir seyin var olmasi gerekir; bu basit sey
kendi basima vardw, ardindan gelenlerle karismaz ve buna

karsilik, baska seylerde, baska bir tarzda bulunur. 148

Goriinen diinyadaki varliklarn Stesinde ve gdriinen gorimmeyen varliklarn
zirvesinde olan Bir, akilla kavranilamaz. Plotinus, Bir’in bu agkin halini ifade etmek

icin, Platon’a atifta bulunarak soyle der:

“ Bunun i¢in Platon sunu demektedir: *° Onun ne

oldugunu ne sdyleyebilir ne de yazabiliriz.’ 149

14 Ayn1 Eser, s. 71.

¥ Bussanich, John, Plotinus's Metaphysics of the One, s. 44. Plotinus Iginde, Cambridge Universty Pres,
USA 1999,

146 plotinus, a.g.e., s. 84,

147 Bussamch, a.g.m., s. 42.

148 plotinus, a.g.e., 8. 39.

19 Aym Eser, s. 85.
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Plotinus, her ne kadar Platon’un takipgisi olup, Platon’u kendi sonuglari igin
otorite tarur'™ ise de, Plotinus’un Bir anlayisi, Platon’un akil ile kavranabilen Iyi
ideas’ndan farklidir. Ciinkii o akli asar ve tam olarak bilinemez. Plotinus’un temel
aldizs kavramlardan biri [yi ideas: olmakla birlikte, o, Bir’e yikledigi anlamlarla Iyi
fdeas:’nin Stesine geger. Bununla birikte Bir’i fyi olarak isimlendirir. Iyilik baska bir

sey tizerindeki etkiyi ifade eder.'”!

“ O ne var olmak, ne iyi olmak, ne de yerini isgal etmek
icin bir yardm arar; diger geyfer igin mneden oldugundan,
varligim onlardan almaz ve huzura gelince, onun d@mdd hangi
iyilik olacaktr? O bizdtihi Iyilik oldugu icin, iyilik onun drazt
degildir. »i3z

Plotinus’un Bir'i akilla kavranmanin &tesindedir. Cinkii Bir icin yapacafimz
tanimlamalar onu sinirlandimir. Bu nedenle Bir'e her hangi bir yer isgal etme, hareket,
diistince, irade gibi fiiller yiikleyemeyiz. Clinkii bunlarm soylenmesi onda bir eksiklik,
ikilik ve aktivite meydana getirir. Ornegin Bir’e diisiince fiilini yiiklemek kendi diginda

bagka bir seyi bilmeye ihtiyaci oldugu anlamina gelir.

“Bundan bagska, Iyi eger basitse ve higbir seye ihtiyact
voksa diisinmeye de ihtiyact yokitur. Ve onun muhtag olmadigl
sey ona ait deg’ildz’r. Zaten hichbir sey mutlak olarak ona ait
degildir; o halde disiinmede ona ait degildir. Ustelik o hiébir

seyi diigtinmez; ¢iinkii diisiinecek bagka bir sey yoktur. w133

“Bundan baska, Ik diigiinseydi, onun Dbir yiiklemi
olacaktr, O halde Ik olmayacak; fakat ikinci olacakti. Bir

B0 Gatt1, a.g.m., s. 17-18.

31 Copleston, Fredenck, History Of Philosophy, V 1, Paulist Pres, USA, 1946, s. 468.
132 plotinus, 2.g.e., 5. 89.

133 plotinus, a.g.e., s. 46.
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olmayacak, ama ¢ok olacakt. O, disindiigii her sey olacakt

Sadece kendini diisiinseydi cok olacakt. nié

Sonug olarak, Plotinus diisiincesindeki Bir, fiillerden uzaktir. O, her hangi bir
iradede bulunmadan varligm kendisinden adeta bir 151ma seklinde ¢iktifi [k Neden’dir.
Béylece biitiin varliklann kaynagi, yetkin ve bagimsiz varlik olarak zirvededir. Daha
once ifade ettigimiz gibi akli agkin olan Bir hakkinda, ne oldugundan gok, ne olmadigin
éﬁylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Tanrt hakkinda, yalmzca O’nun Bir,
bliinemez, kendi kendisiyle hep ayni kalan, degismez, yerden ve zamandan miinezzeh,
ezeli ve ebedi, varhgn dayandigr ilk flke olmakla birlikte biitiin varhifin Stesinde
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu durumda Tanri’y1 bilmek son derece zordur. Filozofa gore Bir igin olan
istek her seyin iginde dziinde vardir, bu sebeple her gey onu arzulayip ister.”® Bu
arzulama sonucunda sdzle anlatilamasa da Onu kavramak miimkiindiir.'*® Bir, ancak
kisisel mistik birlesme yolu ile bilinebilir. Ona ulagmak i¢in, onu sevme sezgisine
kendini birakmak gerekir.>” Bundan dolay: Plotinus’un dgretisinin temeli vecd, yani
askin olarak varlif anlamaya dayanir.*® Hatta dgrencilerinden Porphyrios, Plotinus’un
kendisiyle birlikte oldugu alt1 y1lda, bu vecd halini dort kez yasadigim rivayet eder.!

Plotinus’un sistemi ile difer diistinceler arasindaki en belirgin farklardan biri,
Tanrr'nin bilinmezligini asmak i¢in mistik bir yaklagim sergilemesi ve vecd yontemini
One stirmesidir.

Sudur sisteminde Bir’in varhiklara kaynaklik etmesi panteizm distincesini
cagristiriyor gibi goriinse de, Bir'in panteizmde oldugu gibi varhklara igkin olup
kendisini bélmesi ve varliklara aktarmasi sﬁz konusu degigildir.160 Bununla birlikte, Bir,
giines misali 1gmlarmi her an varhia dagitan unsur olarak, kendisini varliktan
soyutlamaz ve tiim evrene egemendir.

Bir’in esyaya sitirekli miidahil olmas: Aristo’nun [1k Muharrik anlayisindan da

aynlir. Bir'in varh@: siirdirmesi ve desteklemesi Ik Muharrik’in baglangicta itk

154 Aym Eser, s. 45.

5 Gatty, a.g.m., 5. 29,

136 plotinus, a.g.e., 5. 73.

7 Cotuksoken , a.g.e., s. 38,

1% Gatty, a.gm., 5. 14.

159 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat Umran, Iz Yay., Istanbul 1993, 5. 93.
169 plotinus, a.g.e., 5. 128,
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hareketi verip, smmrh bir sekilde yogunlasmasindan farklidur. Sudurun zirvesinde
bulunan ve 1gtmanmin baglangici olan Bir, smirsiz bir sekilde tiim seylerin temelidir.
Aynca Aristo’da maddeye ilk hareketi veren Tanri iken, Plotinus’ta, cisimlerin sekil
kazanmas1 Ruh aracihigiyla Zeka’dan kaynagim alir. Dolayisiyla Bir, Aristo’nun Tanr
anlayisindan da farkl olarak karsimiza gikmaktadir. 6l

Plotinus’un felsefesi kendi zamaninda etkili oldufu gibi, daha sonraki
yiizyillarda da etkili olmus, felsefe ve din arasmda kopriiler kuran teorileri, Musevi ve
Hiristiyan diinyada dini gortslerin metafiziksel bir yorumu olarak gﬁrﬁlmﬁstﬁr.léz

ilk biiyiik Huristiyan ilahiyatgisi olan Aziz Augustine teslisin Tanrsinin {i¢
kavramini, Bir, Akil ve Ruh ile eslestirmistir.'®

Plotinus’un Bir ve adeta ondan giinesin 1giklarimin etrafa yayilmast gibi
yayilan, tasan varliklar silsilesi, fslam diinyas: tizerinde de etkili olmus, Miisliiman

filozoflar da Plotinus’un varolus diisiincesi ve Tann telakkisini kendilerine uydurarak

ka‘builc-:n;mis}erdir.“"4

6! Bussanich, a.g.m., 5.46,

%2 Cevizel, Metafizige Girig, s. 139.

% Gilson, a.g.e., s. 40,

164 Altintas, Hayrani, Fdrdbi ve Ibn Sind Diisiincelerinde Vacibu 'I-Vuciid un Nitelikleri, Uluslar arasi
Farabi Sempozyumu Bildirileri Icinde, Elis Yay., Ankara 2005, s. 193.
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B. MESSAfLERDE KUR’ANI DUSUNCE

Kur'an ve felsefe arasindaki iliskiye baktigimizda temelde iki farkh goris
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki batili entelektiiel gelenekie yaygin olan, Islam
felsefesinin higbir Gzginliginiin bulunmadigi ve tamamen taklitten ibaret oldufu
seklindeki goriistiir. Bunlara gore Islam felsefesi basit bir Arap elbisesi giydirilmis
Yunan-I{skenderiye felsefesidir.'®® Yine bunlar, Kur'an-1 Kerim'de felsefi bir sey
olmadigi ve Misliman flozoflarm da Kur'an’a higbir sey borglu olmadif
kanaatindedirler."*

Bu kanaat karsimza Islam felsefesinin dzgiin olup olmadifn sorusunu gikarir
ki, aslinda bu soru terciime hareketlerinin bagladign ilk devirlerden bu giine siiregelen
bir tartigmadir. [slam felsefesinin 6zglinliginin en dnemli kanitt Kur’an-1 Kerim’i
referans olarak almasidar.'’

islam’m yayilmaya basladign ilk donemlerden itibaren yabanci kiiltiirler]e
karsilagildigs ve buralarda egemen olan biiyiik l¢lide Yunan ve Helenistik doneme ait
ilmi ve felsefl birikimin Miisliiman dinyaya gegtigi bilinen bir gergektir. Ancak burada
onemli olan nokta alinan bu unsurlarm Kur’an ekseninde sekillenip sekillenmedigi
meselesidir.

Bizim bu sorulara verilecek cevabiniz bagta il&hi mesajm temelindeki tevhid
ilkesi olmak iizere Miisliiman filozoflarm sistemlerine Kur’an temalarinm hakim oldugu
yoniindedir. Daha sonra ilahi sifatlarda gorecegimiz tizere onlar, flahi Prensip’in birligi
ve Mutlak olusu gibi tevhid anlayistun temeli olan meseleler {zerinde titizlikle
durmuslardir. Yunan felsefesinin kendi fikirlerine uygun olan taraflantyla ilgilenmis,
buna karsilik stipheci ve agnostik akimlara higbir ilgi cluymanmsla:rdlr.168

Messai filozoflara baktigimizda Tanri anlayiglarinda Kur’an’in etkileri agikea
g(’jriih‘ir.;69 Ormegin Ibn Sina ontolojisinde yapilan meshur aynima gore Allah’in varhig
zorunlu varlik Vacibu’l-Vuci(d iken, evrenin varligr daima Miimkiinii’l- Vuctd varliktir.
Hicbir Miisliiman filozof yaratiklarla Allah’mn varligi arasinda vucidi bir devamlilik

ileri stirmemis, alemin varlig1 ile Allah’m varlifi arasindaki bagkalifi vurgulamaktan

1 Nasr, Seyyid Huseyin, Islam Felsefesinin Kaynaklar: ve ITham Veren Unsurlar Olarak Kur'an ve
Hadis, s. 49. islam Felsefesi Tarihi Iginde, Acthm Kitap yay., istanbul 2007, ¢. 1)
1% Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemd, fletisim Yay., Istanbul 2004, c. 1, 5. 21.
167 Adiglizel, Nuri, Giingimiiz Islam Felsefesinin Sorunsallart, llzhiyat Yay., Ankara 2005, s. 67.

% Nasr, a.g.e., . 54.
1% Ulken, I—hhmZ:ya Ibn Sina’mn Din Felsefesi, AUIFD, Ankara 1955, ¢. IV, s. 82.
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geri kalmamugtir. Tiim buniarm temelinde [slam’in Kur’an’da savunulan Allah anlayis
vardir.

Jkinci goriis ise daha cok Miusliiman diinyadan kaynagini alan ve felsefenin
dine aykar1 oldugu seklindeki goriistiir. Bu fikrin aksine, Messai felsefenin ilk temsilcisi

olan Kindji, felsefe ve din iliskisini bakin nasil agiklamaktadur:

“ Vahiy ile felsefi bilginin amact aymdir; ikisi de
insamn yetkinligini ve mutluluunu esas almugtr. Bunun da
étesinde Allah’m varligh ve birligi gibi problemler, hatta tim
yararh olanlara yonelme ve zararlilardan sakinma gibi hususlar
j%lsefenin temel meselesidir. Ote yandan Peygamberin Allah’tan
getirdigi bilgilerde timiiyle bu tir bilgilerdir. O halde gergege
sahip olanlar katinda ¢ok degerli olan bu ganimete (felsefeye)

biz de sahip olmalyz. "'’

Tipki Kindi gibi Ibn Sina icin de din ve felsefe arasmda gerek hareket
noktalar, gerek konular gerekse amaglar: bakimindan biiytik benzerlikler vardir. Cunkt
her ikisi de varhgin ilk nedeninin bilgisiyle ilgilenir ve bu bilgiye uygun olarak insanin
mutlulugunun saglanmasini amag edinir.'”

Tarihte pek ¢ok miisliiman filozof Islam felsefesinin iki temel terimi olan
felsefe ve hikmeti, Kur’an’in merkezi bir kavrami olan hakikat le 6zdeslestinni§tir.l72
Hakikat, “dogru olan” anlamim ifade eder ki, bu da ilahi vahyin 6zii demektir.!”

Felsefenin en viiksek dali olan ilahi hikmet de Tanr’min varhigi, mahiyeti,
sifatlan, evrenle iligkileri, insan hayatimin anlami, insan ruhunun yapist gibi bilgilere
erigmeyi amaglar ki, tiim bu ortak nokta ve amaglar, felsefe ve din arasmdaki uyumu
saglayan unsudardir.'”

Din de diistinmeyi dolayisiyla felsefeyi emretmektedir.!” Asagidaki Ayet-i
Kerimelere bakildiginda bu agtkea goriilecektir.

0 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, Iz Yay., Istanbul 1994, s XXVIIL

1 Okumus, Mesut, Kur 'an ' Felsefi Okunugu [br Sina Ornegi, Arastima Yay., Ankara 2003, s. 67.
172 Nasr, a.g.e., 5. 51.

1% Corbin, a.g.e., s. 24,

" Okumus, a.g.e., 5. 67-68.

15 K orlaelgi, Murtaza, Din Felsefe Etkilesimi, 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1999, c. 39, 5. 72.
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“O hikmeti diledigine verir. Kime de hikmet verilmigse, ona ¢ok iyilik

verilmistir. Bunu ancak akil sahipleri anlar. »176

“Ey basiret sahipleri ivice diigtiniip degerlendiriniz. 77

“Rabbinin yoluna hikmet ve giizel dgiitle cagwr; onlarla en giizel bi¢imde tarty.
Rabbin kendi yolundan kimin saptigint en iyi bilendir. Dogru yolda olanlar: da en iyi
bilen O'dur. "1

“Allah ona kitab, hikmeti, Tevrat't ve Incil i 6gretecek. 179

Kur’an’da ilim ve dilsiinmeyi tesvikle ilgili ayetlerin sayismin 750°yi astif,
‘akl® ve tiirevlerinin 49, tefekkiiriin 18, tedebbiiriin 4, kalp sahiplerinin 16 ve kalp
kelimelerinin 132 ayette gegtigi tespit edilmistir.'®

Islam’1n bu anlamda, akletmek ve diigiinmekle ilgili her mii'minden yapmasmi
istedigi seyler, aym zamanda felsefenin gergeklestirmek istedii seylerle
srttismektedir.”®! Omegin Kur’an’in tabi slem {izerinde tefekkiir etmeyi, ibret almay1 ve
bunlarin yaratilisina bakarak Allah’s diiginmeyi 6gtitlemesi, felsefenin de var olanlann
ilk illetlerimi  ve ilkelerini agiklamay1 'gaye edinmesi, Kur'an ve felsefenin
soylediklerinin paralelligi ve ortiigtiigli seklinde yorumlanabilir.

Nitekim Farabi, {bn Sina ibn Risd, Ibn Tufeyl gibi Islam felsefesinin 6nde
gelen isimleri, eserlerinde Kur’an’dan esinlenmisler, hatta felsefi goriislerini ayet-i
kerimelerle temellendirme yoluna gitmiglerdir.

Ibn Riigd, Faslu’l-Makal’de felsefenin isinin var olanlara bakarak Tanri’ya
delaleti bakimndan onlar degerlendirmek oldugunu séyler ve daha da ileriye giderek
yapilacak degerlendirmenin ve béylece felsefeyle uérasfna‘mn dinen vacib oldugu
sonucuna vanr.'*

“ Seriat; var olanlart akil ile degerlendirmeye ve bu
yolla onlarin bilgisini arastirmaya devam etmektedir. Nitekim
bu, Allah Tebdreke ve Tedld’min birden cok ayetinde apactk
goriilmektediv. Su kavii gibi: * Ey basiret sahipleri ibret

176 Kur’an-1 Kerim, 2/269.

77 Kar’an, 59/2.

'8 Rur’an, 16/125.

' Kuran, 3/48.

1% K orlael¢i, ayn: sayfa.

181 Adigiizel, a.g.e., 5.70.

2 {bn Ritgd, Faslu'I-Makal, Cev. Bekir Karhiga, Tsaret Yay., Istanbul 1992, s. 64-65.
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aln. (Hagr, 3) Bu avet, akli kiyasin veya hem akli, hem ser’i
kivasin birlikte kullamlmasimn vacib oldugunu (kesin olarak)
belirtir... Seriatin davet ve tegvik ettigi bu bakiy tarzi, kiyas
tiirlerinin en mikemmeli ile (yapilan) en mikemmel bakiy tarz

oldugu actkiwr ki bu, ‘burhan’ adi verilendir. 183

Gorilliyor ki Ibn Riisd’e gore Misliman filozoflar tarafindan felsefede
kullanilan baslica metotlardan biri olan burhan'® kaynagim bizzat Kur’an-1 Kerim’den
almaktadir.

Messai felsefesinin  énde gelen isimlerinden ibn Si,na’n’ih da’ diistince
sisteminde Kur’aﬁ ile felsefi ¢caba arasinda her hangi bir zithk yoktur.igs islam dininin
temel kaynagi olan Kur’an bir ¢ok konuda onun géris ve yaklasimlarmda etkili
olmugtur. Ibn Sina kendisine kadar gelen hellenistik miras ile nebevi bilgi kaynaklarmn
sentezini yapmaya ¢alismis ve felsefi konulan agiklarken islami terimlerden
fzalydalamrm;;tar.186 Filozof cesitli eserlerinde de gesitli Kur’an ayetlerine yer vermis,
felsefi birikimiyle, kendisine 6zgii bir tarzda agiklama yoluna gitmistir. Boylece o
diisince sisteminde Kur’an ve dinden, din anlayisinda da felsefeden etkilenmistir.
Diisiintiriin sisteminde, din ve felsefe arasindaki bu kargilikh etkilesim kendisini en
bariz bir sekilde tefsir ile ilgili yazdiklarmda hissettirir. Filozof Kur'an’daki Nur
ayetini187, hurif-u mukattay: ve baska bir ¢ok ayeti felsefi sisteminin temsilleri olarak

188 Cinkii onun i¢in medent,

gdrmiis ve buna uygun olarak yorumlama yoluna gitmistir.
menzili ve ahlaki hikmetin esas: ildhi seriattan elde edilebilir ve bunlarin gergek
kemalat: ancak ilahi seriatla ortaya g:1ka‘bi1ir.189

fbn Sina’ya yakin diisinceler beyan eden Ibn Tufeyl’e gore, ilm-i ilahi
hakkindaki bilgilerin tastyicisi ve kayna@ felsefi dildir.”° Ibn Tufeyl Hayy B. Yakzan
adli eserini, Kur’an-1 Kerim’in insanin yaratilii, yeryiiziindeki difer varliklara tistiin

olusu, ebeveyni ile arasindaki iligki, tabiata bakarak Yaratic1’y1 tefekkiir etmesi gibi bir

3 Aynt Eser, s. 64, 66.

¥4 Burhan: dogrulugunda siiphe bulunmayan zaruri bilgi ifade eden kesin delil. Akil yiirtitmenin
dayandig1 Prensip. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozlugi, Elis Yay., Ankara 2003, s. 73.

5 Okumus, a.g.e., 5. 85.

1% Ayni Eser, s. 70.

187 Rur’an-1 Kerim, Nur 35.

1% Okumus, a.g.e., s. 76.

189 Rutluer, Ithan, Islam ' Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 1z Yay., Istanbul 1992. s. 4,

190 Deniz, Giirbtiz, Hayy B. Yakzan ve Kur'dni Temelleri, Islam Felsefesinin Ozgiinliigi Iginde, Elis Yay.,
Ankara 2009, s. 133,
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¢ok konudaki ayetiyle tam bir uyum ig¢inde kaleme almistir. Ornegin hikayenin
kahramani olan Hayy’1n yaraticiyi bulma konusunda hayvanlardan, bitkilerden aradigim
tam olarak bulamayip gok cisimlerine yonelmesi ve onlarin da sonsuz olmayacaklarna

hitkmetmesi, Hz. [brahim’in bu anlamdaki seritveni ile aymdir."* Soyle ki:

“ Kesin inananlardan olmasi icin, goklerin ve verin
egemenligini Ibrahim’e soylece gosterdi. Gece kendisini
biiriiyiince, bir yildiz gordi, ‘Iste Rabbim!® dedi. Sonra yildiz
batinca, ‘batanlar: sevmem’ dedi... Ictenlikle, ever, yiiziimil
gokleri ve yeri Yaratan'a cevirdim. Ve ortak kosanlardan

degilim. 192

Ana kaynag Kur’an-1 Kerim olan hikayenin 193 gayesi insanin bozulmamig
fitrat1 ile elde ettigi bilgi, inang ve duyarhliklarin vahyi bilgi ile birebir mutabik
olmasidir.”®* Yozlasmus dimyann otesinde hakiki diinyanmn kesfini amaglayan Ibn
Tufeyl, bu kesfin ancak Kur’an’in batini yoniiniin idrakiyle olacag1 gﬁrﬁsﬁndedir.igs

Bu noktada Kur’an ayetlerinin zahirl anlamlanindan uzaklasip batini
anlamlarina yonelmek meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Misliiman filozoflar Kur’an’da
uhrevi konularla ilgili ayetlerin tesbihi ve mecazi bir dille anlatiimasmi 6ne siirerek,
mead, cennet, cehennem, mizan, hesap, sirat v.b. kavramlardan bahseden ayetlerde
kendilerinden &nceki tefsircilerin gérils ve yorumlarina dayanmak yerine, kendi zihni
¢abalarmdan hareketle tevil yoluna gitmislerdir.**®

Anlagiidig1 kadanyla filozoflarn tevil yoluna gitmesinin baglica sebebi tevil
edilen ayetlerin halk tarafindan degil ancak anlayisn yiiksek kisiler tarafindan
anlagilabilecegini diigtinmeleridir.

Madem ki seriat haktir ve hakki bilméye sevkeden bakiga ve degerlendirmeye
davet eder. O halde Miisliimanlar bilirler ki burhani nazar da geriatin getirmis olduguna

aykir neticelere gotiirmez. Cinkii hakikat hakikate ters diismez.”’

1Y Ayni Eser, 5.149.

Y2 guran-t Kerim, /75, 76, 17,79
% Deniz, a.g.e., s. 157.

9% Ayni Eser, 5. 154,

5 Aym Eser, s. 135,

¢ Okumus, a.g.e., 5. 104.

®7 ibn Ritgd, a.g.e., 5. 75.
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Ibn Riisd burhani yéntem olarak tevilden ve onun dine ters diismedifinden
soyle stz eder:

“ Madem ki seriatin maksadr gercek bilgi ve ameli
ogretmektiv. Ogretmek de ... tasavvur ve tasdikien ibarettir.
Insanlar igin var olan tasdik yollar: burhdni, cedeli ve hitdbi
olmak iizere iic cesittir... Ve madem ki seriatin biricik maksadt
da herkese égretmektiv; Oyleyse seriatin, tasdik yontemlerinin
biitiin yonlerini ve tasavvur yontemlerinin bitin yonlerini

icermesi gerekir. "'

Bu satirlardan da anlasildigi {izere bir burhani yontem olarak goriilen tevilin
seriatin genel amacma ters diigmedigi digiintilmektedir. Zaten halkm da ayetlerin
zahirine gore davranmalan gerekir ve onlarm tevil yapmasi asla caiz degildir. Hatla ibn
Riisd’e gére burhani yolla yapilan tevillerin halka

actklanmast bile caiz degildir. Ciinkii halkin cesitli bilgilerden yoksun
olmasindan dolays, yapilan bu agiklamamn kiifre gotiirme riski vardir. ¥

Bununla birlikte Miisliiman filozoflarin nasslan kendi felsefi diisiince
sistemlerine gore tevil etmeleri ve yer yer zorlama ve asgir1 yorumlara gitmeleri de vuki
bulmustur.

Nitekim yine Ibn Ritsd bu konuya temas ederek son noktay1 koymus gibidir:

“ Nefsimiz bu gseriatin bozuk heveslerle, wydurma
inanclarla yipratilmus olmasindan dolayr son derece iiziintii
duymakta ve kederlenmektediv. Bilhassa kendini hikmete nispet
eden kimselerden gelenlerden dolayr tiziilmektedir. Ciinkii
dosttan gelen eziyet diismandan gelen eziyetten daha agirdir.

Demek istivorum ki: Hikmet seriatin arkadasi ve sit
kardesidir. Ona mensup olanlardan gelen eziyet ise eziyetlerin
‘en siddetlisidiv. Ayrica ikisi tabiatlar: iribariyle kardes,

cevherleri ve ézleri itibarivle de iki dost olduklart halde;

1% tbn Riigd, a.g.e., 5. 101,

19 Ayni Eser, s. 105-108. Murtaza Korlaelgi, /bn Risd’e Gore Din Felsefe lliskisi, Felsefe Diinyast
Icinde, Ankara 1994, say1 11, 5. 16,

260 Okumus, a.g.e., s. 107.
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aralarmda dilgmanlik, bogusma ve nefret bulunmast da bizi
fazlaswyla  dizmektedir. Kendilerini ona nispet eden cahil
dostlarin bir ¢ogundan da eziyet gelmigtiv. Bunlar orada mevcut
olan firkalardr.

Allah; hepsini diizeltsin, hepsini sevgisinde muvaffak
kilsin; kalplerini takvasi ile derlesin. Lutfu ve rahmeti ile

aralarmdaki kin ve nefrefi kaldirsin. n201

Islam felsefesinin XII asirlk gecmisine ve giinlimiizdeki durumuna
bakildiginda, Miisliiman filozoflarin, zaman zaman aklin agik kapisindan girerek nassi

tevil etme yoluna gitseler de, temelde Kur’an’a dayandiklan, agik¢a gorillmektedir.

2% fon Rigd, a.g.e., s. 115-116.
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ILBOLUM: MESSAT EKOLUN TEMSILCILERI VE ILAHI SIFATLARA
BAKISLARI
Felsefenin Islam diinyasmna girisinden itibaren ilk felsefi cabalar ildhiyat
alaninda Tanri gercevesinde gergeklegmistir. Bu ¢aba ozellikle Tanri’nin var olup
olmadig, varsa sifatlari, alemle iligkisi, yaratmanin sekli gibi konulardadur.
Bu boélimde Tanri’nin varligim bastan kabul ederek sistemlerini kurduklarim
daha &6nce belirttigimiz Mesgsdl filozoflarin, nasii bir Tanrt tasavvuru ortaya

koyduklarmi izah etmeye ¢alisacagiz.
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A. KiNDi DUSUNCESINDE ILAHI SIFATLAR

Islam filozoflarinm ilki sayilan ve Mesgsél ekoliin kurucusu olan Kindi*® din ile
felsefeyi ayirmayan hatta ayn: goren bir bakis agisiyla karsimiza g:xl<:rr1a.k‘nad1r.m3
Filozofa goére din ile felsefe hakikate ulagma yolunda iki paralel ¢izgi gibidir.
Metafiziksel dogrular vahiyle elde edilebilecegi gibi felsefe ile de elde edilebilir. Bu
bakimdan Tanr’min varhg ve birligi gibi problemler felsefenin temel meseleleridir.
Kindi’ye gore ilk ve mertebe bakimmdan en istiin felsefe, Hakikat’in bilgisine
ulasmaktzr.m Eserlerini felsefi yontemler kullanarak viichida getirmesiyle Islam
diinyasinda felsefenin ilk temsilcisi olan Kindi ile birlikte Islam dininin yaratici
Tanr’ys, felsefi kavramlarla agiklanmaya ¢alistlmustir. Filozof “O halde gergege sahip
olanlar katmda ¢ok degerli olan bu ganimete (felsefeye) biz de sahip olmaliyiz ve onu
elde etmek i¢in olanca giictimiizle calismalyiz”®® demekle birlikte bagka bir eserinde
felsefi bilginin higbir zaman vahiy bilgisi kadar insam tatmin etmeyecegini soyleyerek
vahye duydugu hayranlig: dile getirmektedir.”*® O, ayn1 zamanda Islam felsefesinde din
ile felsefeyi uzlagtwmaya ¢alisan ilk isimdir. “Kindi'nin Tanri'yz Islam'm
Tanri'yidir. " islam akidesini temel almasi Kindi diigiincesinin en ayut edici
ozelligidir.

Tanri’mn varhgm kabul ederek felsefesine baslangic yapan filozofumuz,
O’nun varligin ispat etmek tizerinde felsefesini sekillendirir. Metot olarak “burhan’1*%
(kanitlama) kullanan filozof ¢alismalarinm sonunda Tanr1’ya yaklagmay: amac;lar.m

Islam dtinyasmmn ilk defa felsefeyle tamsmasma vesile olan bu anlamda Islam

felsefesinin ilk filozofu olan Kindi, metodu ile ilgili sunlari soyler:

22 Rindi, Felseff Risdleler, s. 1V,

™2 Bayraktar, a.g.e., s. 155.

04 Kindi, age. s L.

25 Ayni Eser, s. 5.

M6 Kindi, a.g.e., . XXVIIL

27 Cubukgu L Agah, Jslam Felsefesinde Tami'mn Varligiun Delilleri, AULF. Yay., Ankara 1971, 5. 18,
2% Burhan: Dogrulugunda Stiphe bulunmayan zaruri bilgi ifade eden kesin delil. Akl yiirlitmenin
dayandig1 temel prensip. Mehmet Vural Islam Felsefesi Sozliig, Elis Yay., Ankara 2003. 5. 73.

29 Ulken Hilmi Ziya, Islam Felsefesi Kayaklar: ve Tesirleri, s. 44.
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“Benim prensibim ilk once eski insanlarn konu iizerine
soyledigi seyleri kaydetmektir. Ikinci olarak bizim Arap dilini
kullanmamiza gére, ¢agumizin geleneklerine gore ve bizim
kabiliyetimize gore eskilerin tam olarak ifade etmediklerini

tamamlamaktir. >0

Bu ifadesinden de anlasildign iizere Kindi, Yunan disiincelerini Arapca
ifadelere doniistiiren bir isim olmaktan uzakta, Aristo ve Eflatun diislincelerinden de
yararlanarak yeni 6zgiin bir sistemin kurucusu olmustur. Bu sistem ildhi iradeyi begerin
iistiinde bir bilgi kaynag olarak kabul-eden ve temelinde vahye baghlik olan bir yapiya

21 Ornegin Aristo’nun dlemin sonsuziugunu kabul eden goriistiniin aksine?'

sahiptir.
Kindi, Kur’an’1 temel alarak &lemin sonunun gelecegine inanmakta ve bu goriislind
felsefi onermelerle ispatlama yoluna gitmektedir.*”® Aym sekilde filozofun belirli bir
zamanda yoktan var olugtan bahsetmesi de 214 Yunanhlardaki 4lemin baslangigsizligin
savupan goriigle ve akillar nazariyesindeki Yeni Eflatuncu tecelli goriisht ile
uzlasamaz.””®> Tiim bu verilerden anlagldigr kadariyla Kindi, eserleri Yunanca’dan
Arapca’ya terciime eden®'® ve bazi goriisleri tashih eden bir insan olmanin Stesindedir.
islami komular esas almakla birlikte, sistemini farkli bir yorum tizerine kurdugu ve yeni
dzgiin bir ¢erceve ¢izdigi agikca gorillmektedir.

Kind’nin 6zgimliginit sarsict bir diger iddia Mutezile’den etkilendigi
yoniindedir.

Kindi’nin diinyaya geldigi IX. asir, kelami goriislerin dorukta oldugu, kelamin
Mutezile elinde bagimsiz bir disiplin olarak sekillendigi ve mc—:zhép 'ka\}galarinin
kiyasiya devam ettigi bir dénemdir. Basra’da bulundugu sirada filozofumuzun da bu
alanda yapilan calisma ve tartigmalara katildig bilinmektedir.*"’

Bu baglamda filozofun iginde bulundugu diisiince diizlemini ortaya koymak

jcin mutezili gériislere kisaca deginmemizin yerinde olacag kanaatindeyiz.

20 walzer Richard, Grek Into Arabic, London 1962, 5. 13.

21 pahyi Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Gev: Kasim Turhan, {klim Yay. Istanbul 1987, s. 78.

M2 Yiken, Islam Digiincesi, s. 223.

23 Kindi, a.g.e., 5. 89.

2% Aymi Eser, s. 55.

25 Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar ve Tesirleri, s. 45.

28 Boer, a.g.e. s. 70, M. M., Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Dilgiinceleri, Insan Yay. Istanbul 2000, s.
8. Daha bagka eserlerde de karsimiza gikan miltercimlik iddiasmin aksine Mahmut Kaya Risaleler igin
yazdig 6nsoz 5.20°de ve Bayrakiar a.g.e. s. 160’da Kindi'nin miitercim olmadigni sdyler.

217 Daha genis bilgi igin bk: Fahri, a.g.e., 5. 68. Boer T.J. a.g.e., 5.70.
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Mutezile, “tevhid” goriislinde, insana ya da esyaya ait higbir vasfin Tanrt’ya ait
olamayacagini soyleyerek sifatlar: tevil yoluna gitmistir.’® Kindj ise sifatlar konusunda
Mutezile’ye yakin goriisler one siirmekle birlikte, Tann’mn “yoktan yaratic1”, “hayat
sahibi”, “gercek etkin” oldugunu soyleyerek, Mutezile taklit¢iliginden uzakta kendine

bzgil, farkl bir gorimtil gizmektedir.?"”

Walzer bu konuda “Kindi agikga kayitsiz gartsiz Mutezile imanim kabul etti”?
derken bu goriisiinii filozofun Mutezili goriisii benimseyen halifeler olan Me’'mun ve
Mutasim’dan destek gormesiyle temellendirir. Halbuki dénemin halifelerinden destek
gordiigiinii bilmek filozofun Mutezili oldugunu sdylemek i¢in yeterli kanit degildir.

- Kaldi ki ‘uygulanan metot ve terminoloji agisindan bakildiginda Kindi’yi
Mutezili olarak gormeye imkan yoktur. Daha Oncede belirtildigi gibi “burhan”
yéntemini kullanan filozofun metodu kelamcilarn “cedel” metodundan farklidir. Asil
olay filozofun Mutezile’den etkilenmesi degil, vahiy gergeklerini felsefi bir ¢izgide akl
baglaminda ele almasidir. Yapilan yeni aragtirmalar da Kindi’nin Mutezili olmadigim
ortaya koymaktadlr.221 O, bu anlamda keldmdan felsefeye gegisi saglayan ilk Islam
filozofudur.”

Kindi felsefi diistinceden etkilenmis ele aldig: konulan da bu bakis agisiyla
incelemigtir. Bununla birlikte o metot olarak kullandigx bu tarza Islam’in Tanr1 inancim
yerlestirerek din ile felsefe arasinda iyi bir uzlagi kurmay bagarmugtir.

Filozof felsefenin en yiiksek derecesini soyle tanimlar:

“Felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en
yiicesi “ilk felsefe”dir; bununla her ger¢egin sebebi olan “fik

Gercek”in bilgisini kastediyorum. »223

Boylece Tanr’nm bilgisine ulagmayi felsefenin en st derecesi sayan Kindi,
O’nu tanimlamaya girisir ve O’nu cins, tiir, konu, yiiklem gibi maddi yonlerden tenzih

ederek soyle der:

218 Goleiik Serafettin, Kelam Tarihi, Kitap Dinyasi Yay. Istanbul 2000, s. 63.
2 Kindj, a.g.e. 5. 75.

20 Walzer, a.g.e., s. 13.

21 Bayraktar, a.g.e., s. 160.

222 Taylan, [slam Disincesinde Din Felsefeleri, s. 37.

2 Kindi, a.g.e., 5. 12.
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“Ezeli oyle bir kavramdir ki O'nun hakkinda mutlak
olarak yokluk soz konusu degildir. Ezeli’nin varligimin dncesi
yoktur ve varligmu stirdiirmesi baskasma bagl degildir. O
sebepsiz varliktir. Ezeli olan i¢in konu (madde), yiklem (stret),
etkin (fdil) ve sebep (gdye) yoktur —~bununla baskasindan olani
kastediyorum- zaten bunlarmn disinda baska bir sebep de

yoktur. "

Daha sonra Tanri—varlik iliskisine de egilen ve dlemin yaratilmisligini ispata

girisen’® filozofumuz bagka bir ifadesinde sunlan dile getirir:

“Felsefe, hakikatinin bilgisi kusatilan varlik alam ile
ilgilidir. Bu bakimdan o hakikatinin bilgisi tam anlamiyla

kusatilan killi ve sinrly varliklar: konu alpugtir. »226

Filozof bu kiilli ve sinrrh varliklan ele alarak bunlar arasindaki iligkiyi inceler.
Bu iligki zincirlerinden hareketle 6nermeler kurar ve ispatlara girisir. Yaptif1 bu felsefi
cabann arkasinda Yaratic1’ya ulagma, O’nun varhifim ispat etme amaci yatar. Boylece
filozof fizik A&leminden metafizife yitkselen bir yol takip eder. O metafiziksel
kavramlarin ispatnda matematiksel yontemler kullanmis ve fiziki kavramlardan
yararlanmustir,  Filozof ilihi sifatlan incelerken de, metafiziksel diistincelerle
ugrasmaktan ¢ok fiziksel somut rneklerle Tanr1’y1 anlatan Kur’an’dan etkilenmistir.

Ténnfnm varhigmi ispat etme yolunda O’nu Aristo doktrininde oldugu gibi “flk
Sebep” olarak nitelemekle birlikte -Yunan diislincesindeki bu goriis Islam filozoflari
arasinda da yank: bulmus, onlar da ilk sebebe dayanma fikrini Tanr’min varhifim
delillendirmek icin kullanmiglardir-; evrenin, hareket, zaman ve mekanin Tanri’nin hiir
iradesiyle yaratilmis oldugunu ispata giriserek Aristo’nun “jik Sebep” anlayigindan
styrilir.

Bilindigi gibi Aristo diisiincesinde “salt form”, “asli madde” ya da “ilk

muharrik” ve iginde potansiyel barindiran giig olarak kargimmza ¢ikan “Ilk Sebep” biitiin

24 Aym Sayfa.
25 Kindi, a.g.e., 5. 13-14.
26 Kindi, a.g.e., 5. 23.
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olarak belirsiz olan “ilk maddeyi” harekete gecirmis ve dlemdeki hareketin kaynag
olmus’tur.227

Tanr’ya “Ilk Sebep” diyen Kindl maddenin ezeliligini savunan ve &leme ilk
hareket ettirme disinda baska higbir etkide bulunmayan ilk muharrik goriisiinden
ayrildign gibi; filozofun yaraticiyr nitelemekte kullandig bir diger sifat olan “Gergek
Bir” kavram: da, &lemin birden sudur etmekle meydana geldigini savunan Yeni
Eflatuncu goriiglerden ayrilir. 2

Boylece anlasilan odur ki, filozof, Aristo’daki “ilk Sebep” ve Yeni Eflatuncu
“Bir” kavramim sadece terimsel bir baslangig olarak almistir. Onun kavramlara
yitkledigi anlamlar bu akimlardan farklidir.

Boylece o felsefi bir zeminde kendi kisisel akidesindeki Islam’m Tanr1’nin: ele
alir. Gayesi O’na ulagmaktir, Goriiyoruz ki, bunu yapmakla hem cafindaki dehiilere
cevap vermis, hem konuyu felsefl bir zeminde farklt bir bakis agisiyla ele aldift igin
kelamcilardan aynilmis, hem de daha evvel belirttifimiz gibi Islam’1in Tanr’mm Yunan
felsefesi kavramlariyla agiklamaya ¢ahstipn icin Islam diinyasinda yepyeni olan bir
felsefe hareketinin kurucusu olmustur.

Bu sebeple Islam diinyasimn ilk filozofu olan Kindi’nin Tann Teéla'yr
nitelemekte kullandig1 “Gergek Bir” (Vahidil Hak) ve “ilk Sebep” (el-Illetii’l-Ula)

sifatlarim ortaya koymaya ¢alisacagiz.

27 Albayrak Mevlit, Tanrt ve Stireg, Fakilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 120.
¥ Taylan, Anahatlaryla Islam Felsefesi, s. 163.
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1 - iILK SEBEP (EL-iLLETUL-ULA)

Felsefede Aristo’dan beri gelen “G&i Sebep”, biitin teolojilerde &lemde
gayelilik ve nizam bulundugu diisiincesinden hareketle Tann ispat1 igin bagvurulan bir
yontem olagelmigtir. Bu islam filozoflarinda da kabul géren bir anlayisa
dﬁnﬁsmﬁstﬁr.229

Kindi, Tanr’yr mutlak bir, ilk hareket verici, maddeye sekil veren, gligten fiile
geciren ve tim bunlarin sonucunda da yaratici olarak gdrilyor ve O’nu su sekilde
delillendiriyordu.

flk olarak gok¢a bagvurdugu “hudus” delili, dlemin zamanh olmasma dayamr.
Birkac temel oSnermeden yola ¢ikarak cisim, hareket ve zamanm sonlu oldugunu
ispatlayan filozof, buradan da dlemin sonlu oldugu sonucuna varir,”** Alemin hadis yani
sonradan olmast bir baglangicimin olmasiu gerektirir. O halde hareketi ve zamani
yaratan bir ilk yaraticiya ihtiyag vardir ki, bu da Tanrr’dir.”!

Kindi*nin bir bagka ispat: da dlemin nizam konusunda olmustur. Bu delilde de
filozof varliklarin birbirine itaati, etkisi ve bunlarin olusturdugu ahenkli igleyisin kendi
kendine olamayacagindan hareketle Tanr’mn varligina ulagir.?

Filozof “ilk Felsefe” adh risalesinde Tanri’min tabiat tizerindeki yetkinligini

sOyle ifade eder:

“Ezeli olan bozulmaz, bozulus ilk sebebin degil
sebeplinin degismesidir... Eksik (ndkis) varlk ise kendisini
gistiin kilacak sabit nitelikten yoksun olandr. #2335 Erelinin eksik
varlik olmasi kendisini iistin kilacak bir nitelige intikali
anlammna geliv ki bu sekilde bir dowiigiim miimkiin degildir.

Ezeli zorunlu olarak tam ve yetkindir. 234

Filozofa gore alemde cereyan eden her sey Tanr’min hikmetini, lutfunu,

esyadaki etki ve etkilenmelerin yiiksek gayelerini gdsterecek bir ahenge sahiptir. Her

222 Taylan, Islam Distincesinde Din Felsefeleri, s. 49.
20 Kindf, a.g.e., s. 18.

B! Cubukgy, a.g.e., s. 17. Kindi, a.g.e., s. 18,

52 Cubukgy, a.g.2., s. 18.

73 Kindi, a.ge., s 12-13.

4 Kindi, a.ge., s. 13.
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seyin en mitkemmel bir sekilde takdir ve tanzim edilmis olmas: tedbir ve hikmetin
ifadesidir. Bu da miidebbir ve hikim bir [lk Sebeb’e gotiiriir ki O da Yiice Tanrr’dir.**’
Béylece varlikta rastlant: olmadigi, her olayin bir sebebi oldugu ve ilk sebebin
de Yiice Tann oldugu236 sonucuna varan filozof ilk sebebi Yaratici Etkin, degisiklige
ugramayan (hareket etmeyen) ve her seyin gayesi olan varbk (Tanr1) seklinde
tammlamuigtir,
Filozof, daha sonra, “Ger¢ek Ik ve Tam Etkinle Mecazi Olan Gergek Etkin

Uzerine” adli risalesinde sunlar1 soyler:

“flk gergek fiil var olanlari yoktan var eimektir.
Besbelli ki bu fiil, her sebebin gayesi olan Yiice Tanri’ya
ozgiidir. Cinkii var olanlart yoktan var etmek O'ndan
bagkaswun harct degildir. Iste bu fiile yaratma (el-ibdd) ad:
verilmi§tir.237

Yukaridaki agiklamalariyla Kindi, [k Sebep olan Tann’min aym zamanda
Gergek Etkin (el-faili’l-hak) yani yaratici oldufu sonucuna varir ve “Oyleyse asla
etkilenmeyen gercek etkin, her seyin etkini olan sam Yiice Yaratan dir 238 der.

Fakat filozof Tanri’mn yaraticihk vasfim dile getirdikten sonra Yaratan’la
yaratilanlar arasinda “mecazi etkin” adim verdigi unsurlardan olusan bir yaratma zinciri
kurar.

“Sovle ki:  Bunlardan ilki  etkilenir,  onun
etkilenmesinden de baskast etkilenir, ondan da bir bagskas:
derken en son edilgine ulagilir. Ik edilgin bagkasm etkiledigi
icin ona mecazi olarak etkin adi verilmigtir. Ciinki o

edilginligin yakin sebebidir. Biylece son edilgine kadar inilir.

flk Sebep ile sebepliler arasindaki iliskide Islam inanciyla geligen bir yon

yokken filozofun mecazi etkin adini verdigi bir takim varhiklar Yaratan’la yaratilan

25 Taylan, Islam Digtincesinde Din Felsefeleri, s. 49.
26 Kindi, a.g.e., s. 36-37.

27 Ayni eser, 5. 75,

=% Ayni yer, s. 75.

29 Ay ver, 5. 75.
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arasina koymasi, bdylece ikinci derecede faillere yer vermesi problemlere yol agmistir.
Cinkii bu araya koyulan yaraticn formlarin Islam’m Tanr1 inanciyla uyusmadigt
goriilmektedir. Bunun igin olsa gerek filozof ikinci sebeplilerin etkilerini daba ¢ok
agiklama yoluna gitmistir**" Filozof burada Yeni Eflatunculufun kozmik varligm
olusumunu tanimlamada kullandig1 akil nefs ve felekler arasindaki hiyerarsik iligkiden
etkilenmis gorimmektedir.”"’

Ancak ondaki bu etkilenis kendisinden sonra gelecek olan Ibn Sind ya da
Farabi’deki gibi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Ciinkii Fardbl ve Ibn Sind Yeni
Eflatuncu sudur nazariyesini benimseyerek ezelde yoktan yaratmay: kabul
etznislerdir.242
Kindi’nin yaratma isini ilk sebep ile baglatmas1 yoktan yaratici vasfim ortadan

kaldirmis degildir. O soyle der:

“Cismin yaranlmislhigt bir zorunluluktur. Yaratilnug
olan bir yaraticmn eseridiv. Ciinkii yaratict ve yaratumishik
izaft kavramlardandw. O halde her varligi zorunlu olarak

yoktan var eden bir yaratict vardir. 243

Felsefesinin temel karakteri sebeple sebepliler arasindaki iliskinin gergeklesme
sekli olan filozof, dlemin isleyisine dikkat ¢ekerek buradan Tanri’ya ulagmay: amaglar.

Filozof gék cisimleri {izerinde de durmug ve bunlarin insan hayati fizerinde
etkin ve canli varliklar olduklarmi “Olus ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine” adls

risalesinde sdyle anlatmigtir:

“Nefsin fonksiyonlarimn cisimlerin  yapisina bagl
oldugu bir gercektir. Yukarida gectigi gibi bu yoap farkli gok
cisimlerinin zaman, mekdn, hareket ve onlarin niteliklerinin

etkisivle degisiklik gostermektedir... Cinkii  olusun yakin

M0 gindi, a.g.e., s. 76.
1 Aymi Eser, s. XXXIV.
2 Walzer, a.g.e., s. 187.
2 Kindi, a.g.e., 5. 91,
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sebebinin gok cisimleri oldugu, varligin da onlarin en yakin

eseri oldugu agik¢a ortadadir. n2td

Walzer’in Kindi’nin gék cisimleriyle ilgili iddialarimn sudurcu izler tagidigini
soylemesi, filozofun tamarmiyla suduru benimsedigi anlamuna gelmemektedir. Zira
filozof risalesinin ilerleyen kistmlannda Sam Yiice Yaraticr’min belirledigi zamana

> soylemekle biitiin hikimiyetin Tanri’da

kadar bunlarn tiitlerinin devam edecegini24
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica giinesin diinyaya uzaklifina, yoriinge hareketine,
mevsimlerin isleyisine, gece ve glindiize deginerekm_ “Sam Yiice Yaratict yaptigini ne
kadar saglam yapmustir” der.

Kindi astronomi ve fizik bilgisinden yola ¢ikarak giines, ay ve gezegenleri ve
bunlarin diinya, dolayisiyla iginde yagayan insan #izerindeki etkilerini anlatmugtir.
Bunlan “sudur” da oldugu gibi yaratmaya birebir sebep olan unsurlardan ¢ok, Yice
Yaraticr'nin ne denli mitkemmel bir kanun koyucu oldugu seklinde anlamak daha dogru

olur. Zira filozof risalesinin sonunda s6yle diyerek sozlerini tamamlar:

“Boylece gezegenlerin toprak, su hava (gibi varlik
tabakalary) iizerinde bulunmalari, onlarn olusan ve bozulan
varliklarim yakin etkin sebebi oldugunu gostermektedir. Yani
olus ve bozulusun sebebi olan Yaratici'mn iradesiyle onlar
boyle bir diizene kavusmuglardw... Tim varligin en saglam ve
en yararl bir sekilde diizene konmasi, bazisimin diger bazist igin
varlik sebebi olmasi ve birbirinin dirlik diizenligine vesile
kilimmast bu yonetimin mﬁkemmelligini, muhdl olmayan her
seyin zorunlu olarak fiil alammna ¢ikmast da O’nun kudretini

gosterir.” 27

M4 Kindi, a.ge., s. 102,
M3 Ayni eser, s. 103,

26 Aynr eser, s. 104-105.
7 Aynt eser, s. 110,
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Kindi’nin akiliar nazariyesinin “sudur’daki kozmik akillar1 ¢agnistiran bir yonii
yoktur. Filozof “faal akil”, “miistefad akil” kavramlanm akillarin nefiste olugumunu

aciklamak i¢in kullanmaktadir.***

Kindi, Akls, “varligin hakikatini kavrayan basit cevher™?

olarak tammlamistir.
Filozof bazi goriiglerde® ? iddia edildigi gibi bu akillara Tanrisal baz: 6zellikler yiikleyip
sudur da oldugu gibi yaratici bir kadro kurmanustir. Onun sisteminde Akillarin nefiste
olusumunu agiklayan bir anlam vardr. Filozofun bu konuda yazdiga “Akil Uzerine” adh
risalesi kendisine sorulan bir soruya cevaben Aristo’nun goriiglerinin bir nakli
seklindedir ve kgndisi de bu konuyu malumat kabilinden anlattigm™’ soylemektedir.

Kuran-1 Kerim’in Tanr’mn yaraticiligim ifadé eden _‘-‘Hﬁhk”',"-‘Bedi”, “Fatir”,
“Miibdi” gibi kavramlariyla Kindi’nin “Ilk Sebep” kavram anlam olarak uyumludur.

Halik, HLK kokiinden bir asli ve benzeri olmadan yoktan yaratmak”*>
anlamina gelirken; Miibdi, hayat vermek, diriltmek, yagatmak, can vermek?’; Fatr ise,
biitiin alemi yok iken yaratan™ anlamina gelir.

Gériiliiyor ki filozofun [k Sebep kavrami da Aristo felsefesinden tamamen

ayrilarak, Kur'an’m kavramlariyla uyumlu bir sekilde evrenin, dolayisiyla hareket,

zaman ve mekamn Tanr’nin hiir iradesiyle yoktan yaratildigim™” ifade eder.

48 Aymi eser, s. 149-152.

249 Ayni eser, 8. 57,

* Qunar, a.g.e., 5. 54. Corbin, a.g.e., s. 282.

Bl Kindi, a.g.e., s. 149.

252 Ulatiirk Veli, Kur 'an-1 Kerim Tanre'yvi Nasil Tanitiyor, Nil Yay. [zmir, 1994, s.35.
23 Ayni eser, s. 40.

24 Ayni eser, s. 37.

5 Kindj, a.g.e., s. XXIX.
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2 - GERCEK BiR (VAHIDU’L-HAK)
“Gergek Bir”, Kindi’nin Tanrt hakkinda kullandig bir diger sifattir. O “ik

Felsefe” adli risalesinde soyle diyerek Gergek Bir’i tarif eder:

“Gercek Bir ezelidir, O'nda hi¢hir sekilde cokluk
yoktur. Baskaswla kiyaslayarak O’na Bir denmez. Oyleyse
O'nun boliinebilir bir maddesi, cins ve tiirden olusan bir formu
yoktur. Zira béyle olan varlik, kendisini olusturan seyler

sebebiyle cokluk arz eder. "

Kindi’nin Gergek Bir’i, Plotinus’un sudur nazariyesinde varligin baglangic
olarak kabul ettigi “Bir” kavrammi andirmakla birlikte, filozofun “gercek™ kelimesini
ekleyerek yeni bir terim olusturmasi, ayrica Plotinus’daki pasif “bir” yerine, lizerinde
yaratma giiclinli barindiran “Gergek Bir” kavramum kullanmasi, onu sudurdan ¢ok

fslam’in tevhit akidesine yaklagtirmaktadir. Filozof sunlar sdyler:

“Varhk kazanan sey ezell degildir. FEzeli olmayan
yaratdmigtir, yani var olusunun sebebi vardwr. O halde varlik
kazanan gey yaratnustr. Var olusun sebebi ilk Gergek Bir
olduguna gore yaratmammn (el-ibda) sebebi de ilk Gergek

Bir'dir. "7
Kindi Gergek Bir’in yaratmasiyla ilgili s6yle devam eder:

“Hareketin ilkesi olan sebep -yani hareketin ilkesi olan
hareket ettivici- etkin sebeptir. Ilk Gergek Bir var olug
hareketinin ~yani etkilenmenin- sebebi olduguna gore O tim
varliklarin yaraticisidir ... Oyleyse Gergek Bir ilk olan, yaratan

ve varliga stireklilik verendir. "

B8 Kindi, a.g.e., s. 46.
BT Kindi, a.g.e., . 35.
B8 Kindi, a.g.e., 5. 55.
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Buradaki varlifn yaratan ve ona stireklilik veren anlanm, Kur’an-1 Kerim’deki
Tanr’’mn varhigm devamini sagladigi ve dleme miidahil oldugu anlamim igeren
“Goklerde ve yerde bulunanlar her seyi O'ndan isterler. O her an yeni bir ildhi

7259 y.b. ayetlerle biitiinlitk arz eder.?®

tasarruftadir
Yukanidaki ifadelerden de anlasildigi kadanyla Kindi*nin Gergek Bir’i sudur
nazariyesinden basit bir etkilenmenin otesinde Tann-dlem iligkisinde Islam inancmna

uygun bir tarz kazanmigtir.

“Gergek Bir kategorilerin hi¢ birine dahil degildir. O
madde, cins, tir, satus, fasil, hassa, araz-1 dmm degildir. O
baskasina nispetle bir degil tersine Mutlak Bir'dir, ¢oklugu
kabul etmez. O birlesik ve ¢ok olmadigr gibi anlattigimiz bir

cesitlerinin hi¢ birinden degildir. 1261

Goriildiigi gibi filozofun tanimlan Kur’an-1 Kerim’deki “O’nun benzeri hi¢hir
sey yoktur "% O Tanr1 bir tektir »283 ayetleriyle ayni anlamdadir.

Kindi tabiatta birlik ile ¢oklugun i¢ ice bulundugunu ve birliksiz ¢oklugun
tesadiifen gerceklesmeyecegini anlatarak Bir'in kainattaki etkisine vurgu yapar.***
Boylece Mutlak Bir’in Tann oldugunu, birlik vasfi tagiyan diger biitiin her seyin mecazi

bir oldugunu ispatlamay1 amaglar.%s

“Ovyleyse birlikle nitelenen varliklardaki birlin sebebi
Ik Gercek Bir'dir. Birlik ifade eden diger biitin varliklar
sebeplidir. Gercek Bir'in disindaki her “bir” gergek degil

mecazi birdir. "?%°

Goriiliiyor ki filozof evrendeki birligin meydana gelis sebebini Gergek Bir'e

baglamistir:

2% Kur’an-1 Kerim, 55/ 29,

.0 Ayrica Bakimz: Kur’an-1 Kerim, En’am 95, Yunus 31, Rum 19, $ira 49, Ald 3.
L Kindi, a.g.e., 5. 53.

2 Ky an-1 Kerim, Stira 11,

3 Kup’an-t Kerim, Thlas 1.

4 Kindi, a.g.e., 5. 29-35.

%3 Aym eser, s. 50-53,

28 Aymi eser, s. 54.
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“Bu durumda gerive, var olusundan beri onun

istirdkinin  bir sebebe dayandigi  anlasilmistir... Ikisinin
istirdkinin  sebebi  kendilerinden kaynaklandigr  durumda
sebepler zinciri sonsuza dek siiriip gider. Oysa bir seyin bilfiil
sonsuz olmaswn imkdnsizligs ortava konmustur. O halde birlik
ile coklugun sebebinin kendilerinden kaynaklanmast miimkiin
degildiv. Bu durumda gerive, istirdk sebebinin kendilerinden
baska, daha yiice, daha serefli ve kendilerinden daha onceki

bagka bir sebep olmast sikk: kalryor. ™ 67

7 Kindi, a.ge.,s. 37.
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B. FARABI ve IBN SINA DUSUNCESINDE ILAHI SIFATLAR:
Islam diinyasimn kapilarim felsefeye acan ve diinyamin yaratiisim agiklamak
icin Aristo ve Platon’a meyletmeyen®® Kindi’nin Tanri anlayigi, islam’in Tann

tasavvuru ile uyum i¢indedir. Messal ekolun ikinci temsileisi olan®™

Farabi ve onun
yolundan giden Ibn Sind ise Helenistik devir diisiincesinden Aristo ve Yeni
Eflatunculuktan etkilenmis, diisiince sistemlerini sekillendirirken sudur nazariyesinden
ilham almuglardir. Béylece onlarin sistemlerinde, Tanri-8lem iligkisi cercevesinde farkl
bir Tanr1 anlayist 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki filozof da Tanri’nm yaraticilhifim
aciklamakta kullandiklari yontem ve kavramlar noktasinda elestirilere ugramislardir.
Ozellikle Gazali’nin filozoflan elestirmek amaciyla kaleme aldig1 “Tehaflit el-Feldsife”
bunlarin baginda gelir.

Ibn Sina, Farabi’nin eserlerini daha da gelistirerek felsefl eserler vermistir. Bu
baglamda aym koklerden etkilenen ve sistemleri birbirine olduk¢a yakin olan bu ki
filozofu ildhi sifatlar noktasinda birlikte zikretmenin verinde olacag: kanaatindeyiz.

Farabi ve Ibn Sind’mn Tanr igin zikrettikleri sifatlarin en onde geleni Vicibu’l-

Vuctid’tur.

268 yalzer Richard, a.ge.,s.189.
% Ulken, fslam Felsefesi Kaynaklary ve Tesirleri, s. 52.
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1- VACiBUL-vUCUD

Diisiince tarihinde, Tanri ile ilgili kavramlar, O’nun dlemle olan iligkisi ve
yaraticthfy izerinde sekillenmistir. Tanri’nin 4lemi yoktan yaratmasi konusunda
ditsiiniirler arasinda genel bir kanaat varken, bu konudaki fikir ayriliklar1 daha ziyade
yaratmanin sekliyle ve tarziyla iligkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Biitiin semavi kitaplarda, kdinatin, Tanri’nin hiir iradesi ve mutlak kudretinin
sonucu olarak sonradan yaratildigi seklinde bir telakki bulunmasma ragmen Islam
felsefesi tarihinde ilk kez Fardbi Tannt ve alem iliskisini “sudur teorisi” ile
yorumlamistir. Férabi’nin bu goriigli benimseme sebeplerini su sekilde siralamak
miimkiindtir. |

a) Oncelikle, Alemdeki coklugun, Tanri’nin mutlak birligi ilkesine ters diigmesi
diigiincesiyle, “Bir’den ancak bir ¢ikar” hipotezinin kabul edilmesi.

b) Alemin sonradan oldugu kabul edildiginde, Tanri’nin alemi yarattigi andaki
iradesiyle yaratmadan Onceki iradesi arasinda fark bulunmasi gerekir. Farabi’ye gore
Tanr’mn zatinda bir degigiklik s6z konusu degildir.

¢) Filozofun suduru kullanmasindaki bir diger sebep de “ser” kavramna bir
¢oziim bulmak ve varhktaki kotiliiglin Tanrt ile bir ilgisi olmadifim gostermek
icindir 2™ |

Farabi, ilk ve tek mevcudu cesitli bakimlardan tarif ettifi Medinetit’]-Fazila

adli eserinde suduru s6yle anlatir:

“ Ilk mevcuttan ikincisinin viicudu tagar. Bu ikincisi
dahi asla cisimlenmemis ve maddesiz bir cevher olup kendi
zatimt ve ilk varligi akleder.. Kendi cevherinden aklettigi sey
zafindan baska bir sey degildir. Ik meveudu akletmesi

dolayistyla ondan bir tigiinciisiiniin gelmesi gerektir... "’

Béylece Farabi, her seferinde, yeni bir aklin meydana geldigini ve onun da ilk
mevecudu aklederek yeni bir akla sebep oldugunu sdyler. Bu akillarin da kendilerini
akletmelerinden gok cisimleri olusur. Sonunda on akil ve g&k cisimlerinin olusumu

tamamlanir.

YO T D.VIA, Fdrabimaddesi, Istanbul 1995, c. 12. 5. 150.
> parabi, El-Medinetii’l Fazila, Cev. Nafiz Danisman, Maarif Basimevi, [st. 1956, s. 22.
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i

Mevcutlarin en iistin ve en mikemmeli Ik
Mevcut'tur. Ik Meveut'tan hdsidl  olan  seylerin  en
miikemmelleri, umumiyetle cisim olmayan ve cisimlerden
gelmeyenlerdir. Onlardan sonra semavi cisimler gelir. Bu
meveutlarin en mitkemmelleri de ikinciler olup, sonra dtekiler

sirayla on birinciye kadar giderler, "’

Farabi’nin yukandaki goriislerinden de anlagildifi kadariyla, Yeni Platoncu
gelenegin sudur Oretisindeki “Bir olana yaklastikca birlik ve yetkinlik artar,
uzaklastikea da azalir” ilkesini benimsedigi goriilmektedir. Buna gore Mutlak Varhk’tan
diger varliklarin tastp ¢ikmasr yetkin olandan noksan olana, bir olandan ¢ok olana dogru
inen hiyerarsik bir yap: icerisinde karsumiza ¢ikar.*™

Farabi’nin yaratmayla ilgili olarak Yeni Platoncu gelenekte ortaya konmus
¢6zimii ilke olarak benimsemesi’’® Islam diistincesine yenilikler de kazandmmmstr.
Ornegin o, Cebrail’i “Faal Akil” kavrami ile temsil etmistir. Aym zamanda Plotinus’un
varhin kendisinden tagmasinda irade ve bilgi sahibi olmayan “Mutlak Bir”i verine,
diisiinme ve biling sahibi bir Tanr: tasavvuru ortaya koymustur.””> Boylece “Faal Akil”,
“Vacibu’l-Vucid” gibi yepyeni kavramlar da Islam felsefesine kazandirilmustir.

Sudur nazariyesi Féardbi’den sonra Ibn Sind’'min da felsefe anlayisini
etkilemistir. O da ilk defa Farfbi tarafindan formiile edilen Vécib ve Miimkiin
ayrrmmni®’® benimseyerek felsefi sistemini Vacibu’l-Vuctid ve Miimkiini’l-Vucid
olmak tizere iki kavram tizerinde gekillendirir. Farabi ve Ibn Sind’nin kendi felsefi
sistemlerine Gzgii olan bu iki kavramdan Vacibuwl-Vucdd Tann icin kullanilirken
Miuimkiinti’l-Vucid yaratilanlar igin kullanilir.

Véacibu’l-Vucld terimindeki “vicib” kelimesi zorunlu, gerekli, zaruri,
kagimlmaz olma, zorunkuluk olarak var olma veya var olma anlamlarina gelmektedir.?’’
“Viicud” kelimest ise vecd, vucd, vicdan mastarlarindan kaynagini alir, Bu kelimeler bir
sey ve mal elde etmek, kazanmak, mal sahibi olmanin sonucu olarak zengin ve

miistafni olmak, miistagni olmanin sonucunda ise bagkalarina muhtag olmamak

72 Farabi, a.g.e., s. 25.

" Aydmh Yasar, Fardbi'de Tanrt Insan Hiskisi, 1z Yay. Ist. 2000, s. 57.

7 Aydinly, a.g.e., 5. 50.

*7 Bayraktar, Islam Diigiince Tarihi, AU.A.O.F. Yay. Eskisehir 1999, s. 182.

%7 Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, 5. 187.

7 Atay Hisseyin, [bn Sind’da Varlik Nazarivesi, Gelisim Matbaas, Ankara 1983, s. 24.
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~anlamlarina gleir.278 Dolayisiyla Farabi ve Ibn Sina, Tanr’y: Vécibu’l-Vuciid olarak
isimlendirir. Ciinkii O, her seyden miistagnidir ve hi¢bir seye muhtac degildir.
Her seyin hiclikten degil de zorunlu varliktan geldigini kabul eden Farabi,

Vécibu’l-Vucid icin sunlar séyler:

“ Biitiin sebeplervin Vdcibu'l-Vuciid olan bir varlikta
son bulmast zaruridir. Bu varligin viicudu igin bir sebebe gerek
voktur. O bizdtihi en yiiksek kemal sahibi ve ezelden beri biitiin
yonlerivie fiil halindediv. Varligim devam ettirmek igin her
hangi bir unsura muhtag degildir. Bir halden diger bir hale

27
gecmez.” 7

Ibn Sind’ya gére Vacibu’l-Vuctid mutlaktir. Mutlak sézciiglinden dig diinyadan
ve ondaki dzelliklerden ayri, higbir sart ve kayda bagli olmayan, serbest, ari, kendi
bziine gbre neyse o olan varlik kastedilir.”®® Mutlak olan Vacibu’l-Vuctd Farabi’de
oldugu gibi Ibn Sina ‘da da zorunludur. O’nun yoklugu kabul edildiginde zihin bityik
bir geliskiye diiser.”®! Boylece Ibn Sind, Vicibu’l-Vuctd’u varlig zarurd olan, yoklugu
diisiinitlemeyen varlik; Mimkiinti’l-Vucid’u ise varlifi zorunlu olmayan yoklugu

282 F

digiinitlebilen varlik olarak tarif eder. arabi, Mufarikat’ta Ibn Sind’ya paralel olarak

goriiglerini soyle dile getirir:

“... Vicib zafi varligvm gerektiven veya varliginda bir
illeti olmayan veyahut varligt zarur? olan seydir. Miimkiin ne
varligt ve nede yoklugu zaruri olmayan, yani zatt ne varligin ne
de yoklugunu gerektirmeyen, zatina nazaran, varligi ve yoklugu
esit olan, hem varliginda hem de yoklugunda illete muhtac olan
sevdir... Vicib iki kisumdr, vdcip lizdtihi ve vdcib ligayrihidir.
Vicip lizdtihi, yalmz zati nazar-1 itibara alindiginda, varligi

vdcib olandir. Vdcib Tedld gibi, vdcib ligayrihi ise, zatina

% Atay, a.g.e., 5. 20,

¥ Aydin ibrahim Hakk, Fdrabi'de Metofizik Diisiince, Bil Yay. [st.2000. s. 75.

20 Atay, a.g.e., s. 39.

1 Taylan, Dagiince Tarihinde Tanr Sorunu, Ayisg Kitaplary, Istanbul 1998. s. 26.
2 Ibn Sing, Necdr, ahiyat (111 Bokim) Miswr 1331, 5. 366-67.
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nazaran varligr zorunlu olmayan, fakat illetine nazaran varlig

vécib olandir. Meveut olan mimbkiinler gibi... """

Boylece Farabi ve Ibn Sina, Vécib ve miimkiin olmak tizere iki varhik
kategorisivle karsimiza gikarlar, Her iki filozof da aym yontemi kullamr, Vacibu’l-
Vuchd’un miimkiinlerle iligkisini agiklayabilmek igin varlik kavrami ile diistinceyi
birlestirerek ildhi mevcudiyetin varlifin: ortaya koyarlar.”* Akil bakimindan yoklugu
diigliniilemeyen ve varhginin bir sebeple olmasimm imkansiz gordiikleri “Vacibu’l-
Vucld”  kavramum, zati itibariyle varlign zorunlu olmayan “Mumkinii’l-Vucd”
kavramiyla irtibat1 i¢inde temellendirirler.”® Kullandiklan bu ikilemei yapmin baslica
sebebi Vacib varlik ile miimkiinler arasﬁnda olusturduklar iliskiden yola ¢ikarak Yunan
filozoflarmin evrene miidahale etmeyip sadece olugu baslatan Tann anlayisindan
siyriimak icindir. Boylece filozoflarnmiz Plotinus ve Aristo’nun evrene miidahil
olmayan Tanrt anlayisinin Stesinde, Islam’in Tanri anlayigina daha uygun bir sekilde,
mimmkiin varlik ile zorunlu varlik arasinda bag kurma yoluna gitmiglerdir. Onlarmn
Vacibu’l-Vuciid ile miimkin varliklar arasinda kurduklan bu bag, mahiyet ve varlik
ayirimu fistiinde gekillenir. Bu ayirim miimkiin varliklarn nasil olustufunu anlatmakla
kalmaz, aym zamanda Vécibu’1~Vucﬁd;un ne olmadigim da ortaya koyar.*®® Varlik
mahiyet ayirmmi VAcibu’l-Vuclid'un yaraticilik vasfim gostermek bakinundan da son
derece Onemlidir. Vécibu’l-Vucld’un varhgmdan kéinatin varligma gecilir. O var
oldugu i¢in diger varliklar: da var eder.?

Varlik mahiyet aymmindan hareketle vicib mtimkiin ayrom ilk defa Farabi
diisiincesinde sekillendirilmigtir. Bu goriig Ibn Sina tarafindan da benimsenerek daha da
gelistirilmistir.”*® | ‘

Mahiyet agisindan vécib ve miimkiin terimlerine bakildiginda Farabi ve Ibn
Sind’nin, varlik ve mahiyetin birlesmesi sonucu olusan varlifa miimkiin varlik adini
verdikleri gorilliir. Mahiyet, cins, tiir, fastl gibi gesitli vasiflan ifade eder.”® Miimkiin

varhk bilkuvve, yani bagkasinin tesirine bagh edilgen bir glictir. Varhg 6ziinden

23 parabi, Mifdrikdt, Cev. Hilmi Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Tsz. s. 102,

%4 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, s. 26.

35 Kuthuer {than, Jbn Siné Ontolojisinde Zorunlu Varlk, iz Yay. Istanbul 2002 s. 92. Taylan, a.g.e., 5. 26.
8 gutluer, ag.e., s. 113-114.

7 Atay, a.g.e., s. 164,

% Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, s. 187.

) Atay, , Farabt ve Ibn Sind'va Gore Yaratma, AJUIF.Yay., Ankara 1974, s. 16-17.
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olmayan bu edilgen giig, kendisini harekete gegirecek varlik sahasina ¢ikaracak etken
bir glice muhtagtir. Dolayisiyla miimkiin varligm varhg digiiniilebildigi gibi yoklugu
da disiiniilebilir.”*

Oziine gore varlig miimkiin olan her seyin varhifi baskasiyla gerekli olur. Iste
bu noktada miimkiinlerin varlik sahasina ¢ikabilmesi igin zorunlu olan varlik, Vacibu’l-
Vuctd devreye girer” Her iki filozofa gére varliklarin kaderine hakim olan bu
zorunluluktur.®® Aristo felsefesinden kaynagim alan ve “kozmolojik delil” olarak
isimlendirilen bu gériis, miimkiinler ve Vécib Varlik arasindaki iliskiyi anlatmak igin
Farabi ve Tbn Sina felsefesinde de kullamimstir.”** Buna gore miimkiin olan varhklarm
sonsuza dek birbirini takip etmesi diisiiniilemez. Bir ilk varhikta durmak gerekir. Bu da
zorunluluk vasfiyla diger biitlin varliklardan ayrilan Vacibu’l-Vuetd’dur.®* ik kez
Farabi tarafindan ortaya koyulan Vicibu’l-Vuc(d ifadesi Islam ilhiyatinmn da temel
tasin teskil eder.

Vacibu’l-Vuciid diger biitlin varliklann kayna@ ve ilkesidir. Var olabilmek i¢in
her hangi bir nedene ihtivag duymayan Vacibu’l-Vuctd’un varlifs kendi 6ziindendir.
O’nun varlifi sebebini bularak degil, kendisi miimkiin varliklarin sebebi olmas
yontinden ispat edilir.””

Farabi ve Ibn Sina, Vacibu’l-Vuciid’u zorunlu olarak nitelendirmekle, miimkiin
varliklart Aristo’nun tabiata miidahale etmeyen Ilk Muharrik’inden daha saglam bir
sebebe baglarlar.zg6

Bu veriler 1s13inda Vacib Varlik hakkinda her iki filozofun da zorunluluk ve
birlik olmak iizere iki 6zelligi 6n plana ¢ikardiklar goriiliir. Varlik ve mahiyeti
birbirinden ayri olan miimkiin kendisini var edecek bir baskasina muhtagtir. Bu
durumda miimkiin iistlinde etkin olacak, varlifl ve mahiyeti aym olan bir varhgm
bulunmast gerekir. Filozoflar miimkiinlerin varlik sahasina ¢ikmas:t noktasinda
Viacibu’l-Vuclid’dan zorunlu bir sekilde tagmasim esas alwlar. Varliklarin kaderine
hakim olan bu zorunluluk goriisti Aristo diisiincesinden kaynaklamr ve Islam

diinyasinda tenkitlere neden olur.*’

90 Ayniyer.

#) Atay, a.g.e., s. 128. Hayrani, Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Ankara 1992, s. 52.
2 Altntas, a.g.e., 5. 34.

5 Aymi Eser, s. 77.

#* Atay, a.g.e., s. 161,

25 Aynu Eser, s. 160.

26 Ayni Eser, 5. 16.

#7 Altintas, a.g.e., s. 54.
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Miimkiin varlipin tam tersine iginde ikilik barmndirmayan Vécibu’l-Vuclid'un
varlilk ve mahiyetinin aym olmast O’nun birliginin gostergesidir. Filozoflarimiz
Viacibw’'I-Vuctd®u “basit” olarak tammlams, bdylece O’nun birliginin baska hi¢ bir
varliga benzemedigini vurgulamak istemiglerdir.”® “Bir”, Plotinus’un Bir'i gibi biitlin
maddi unsurlann Stesinde, igine higbir seyin karigmadig saf haldedir.

fslam diisiincesinde varlik ve mahiyetle ilgili fikir beyan edenler Farabi ve Ibn
Sina ile sl degildir. Onlarin varlik ve mahiyet ayrimmin sadece miimkiin varliklara
dzgil oldugunu, Vécibu’l-Vucd’da varhk ve mahiyetin aym oldugunu ileri stirmeleri
elestirilere de sebep olmustur. Omepin Israkilik ekoliniin kurucusu Siibreverdi (1153-
1191) bu gtriige karg1 ¢ikarak onlarn t’:ieg;tirmEﬂstir.299 Gazali (1159-1111), Vécibu'l-
Vuciid’da varlik ve mahiyetin aynilifinin, mahiyeti hice saymak oldugunu, mahiyeti
olmayan seyin hakikatinin de olamayacagim savunmusg, [tk Varlik’m hakikat ve
mahiyetinin ayrt ayr: bulundugunu soyleyerek filozoflarn eiestinnis,tir.m Kelameilar ise
filozoflarin ve Gazali’nin aksine Tann’da mahiyetin 6ze sonradan katildigim
dusimmiiglerdir.””’

Farabi ve Ibn Sind’nmn Islam diinyasindan gesitli elestiriler almalarmin baglica
sebebi Plotinus’un sudur nazariyesinden etkilenerek, miimkiin varliklarin Zorunlu
Varlik’in tagmasi sonucunda meydana geldiklerini savunan kéinat goriigleridir. Bununla
birlikte onlar Plotinus’un “Bir” dedigi varliga degil de Islam’in Allah inancina daha
yakin bir VAcibu’l-Vucid nitelendirmesine gitmiglerdir.

Ayrica filozoflanmiz kelami goriigler igerisinde sayilabilecek Milgebbihe nin
Allah’a el ayak isnat etmeleri ya da KerrAmiyye'nin Allah’m ars fizerine yerlestii ve
agirlign oldugunu iddia etmeleri gibi goriiglerinden tamamen uzaktadirlar.*® Tanri’y1
insana ya da yaratilmiglara benzetecek fikirlerin karsisinda, O’nun adlandirilmas:
gereken isimlerle ilgili agiklamalarmda insan bigimciligi gagnstiracak anlatimlarda
bulunmamak igin son derece titiz davranarak, vacip ve miimkiin aymmyla Islam’in

Allah anlayisina daha uygun bir yapiyla kargmmiza ¢ikarlar.’®

2% Tbn Sind, Necdr, s. 369. Farabi, El-Medinetii’l Fazila, 5. 6.

299 Nasr Seyyid Hiiseyin, Ug Miisliiman Bilge, Gev. Ali Unal, Insan Yay. Istanbul 2003. s. 40.
30 Gazal, Tehdfiti'l Feldsife, Gev. Bekir Sadak, Ahsen Yay. Ist.2002. 5. 127-129.

%1 Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklari ve Tesirleri, s. 57.

2 Aydm, a.ge., s. 123.

% Aydml, a.ge., s. 32

55



2 - ILK SEBEP

Farabi ve Ibn Sind’nin Zorunlu Varlik’r nitelerken kullandiklar bir diger sifat
ilk Sebeptir. Kindi diigiincesinde de zikrettigimiz ik Sebep, Férdbi ve Ibn Sind'da
szellikle Vacibu’l-Vuciid’un yaratmasini ifade etmek igin kullanihir.

Farabi Aristo’nun sonda ulastigr asil varhigi en basta vizederek ise ‘baslar.3 04
Farabi’de oldugu gibi Ibn Sind felsefesinde de felsefenin temeli ve baglangi¢ noktas:
olan Vacib Varlik, diger biitiin varliklarnn kaynag ve ilk ilkesidir. Zira varlk O’nun
dziinden aymamaz.305

Zorunlu Varlik her hangi bir sebebe dayanarak ayakta durmaz. Varlifi Zorunlu
olan varlik bizatihi vardir.>® O, kendisini var edecek ve varhgim devam ettirecek bir
nedene muhtagliktan uzak olup,*”” kendisi, bagkasinin sebebi olmas1 ydniinden ispat
edilir. O’ndan baska higbir seyin varlign kendisiyle (bizétihi) ve kendisi sebebiyle
(lizAtihi) kabul edilemez.**® Miimkiin varliklarin var olabilmek igin bir sebebe ihtiyag
duyduklarni muhakkaktir. Sebepler zincirini sonsuza dek uzatmak imkansizdir.
Dolayisiyla kendisinden bagka higbir nedene ihtiyag duymayan bu Ik Sebep Vacibu’l-
Vucld olan Yiice Tanr’dir.*”

Farabi ve ibn Sind, Aristo’nun, hareketi doguran araci kuvvetler olsa bile bir
son muharrikte durmak gortisiinden faydalam’n1$Eau‘duf.310 Her seyin ve her varhign bas,
ilki olan, zorunlu ve gerekli, vicib olan bir varhga ulagmalaniyla birlikte felsefe
tarihinde “ontolojik delil” olarak isimlendirilen ispatlama yontemi ortaya g¢ikmugtir.
Miikemmellikten kaynagin alan bu delile gore, kendisiyle ve kendisi i¢in zorunlu olan
varhk Tanr’dir. O bitiin var olanlarin ilk sebebidir, biitin noksanliklardan arf ve
mitkemmeldir. O’nun disinda diger biitin varliklar eksik ve noksandir.*!! Felsefe
tarihgileri, Tanr’nin tarifinden ve miikemmelliginden hareketle O’nun yoklugunun sz

konusu olamayacagim ispat eden bu goriiglin ilk defa St.Anselm (1033-1109)
tarafindan kullamldigini kabul ederler. Hélbuki “ontolojik delil” Farbi’de St

304 Kityel Miibahat Tiirker, Aristotales ve Fardbi'nin Varlik ve Diigiince Ogretileri, AJD.T.C.F. Yay.
Ankara 1959, 5. 82,

% Atay , a.g.e., 5. 160.

% Ayni Eser, s. 173.

97 Atay, Férdbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, s. 107.

3% Kutluer, a.g.e., s.14.

3% Cubukey, a.g.e., §. 21.

1 Ayni Eser, s. 20.

1 Bayraktar, a.g.¢., 5.191-192.
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"

Anselm’den bir buguk asir evvel kullamimistir.’'? Diger taraftan bu delilin “iyi
nazarivesine dayandift dikkate alindifinda Platon (M.O. 427-347) tarafindan da
kullanildipgr soylenilebilir. Aym zamanda “Ilk varlik en mitkemmeldir” disiincesi
dikkate alindiginda bu delili Ksenophanes (M.O. 570-478) ile baslatmak da
miimkiindiir. Ancak sistematik olarak ilk kez Farabi ile karsmmiza ¢ikar, Ibn Sind ve
Gazali ile birlikte gelistirilmis sekilde devam eder.’”

Farabi Ik Sebep’in milkemmelligini ve bundan dolay biitéin varliklardan nce

gelisini style ifade eder:

“Jik meveud diger mevcudlarm sebebidir. O biitiin
eksikliklerden mimezzehtir. O’ndan bagkasinin bir veya birden
fazla eksigi bulunur. Halbuki O'nun hig eksigi yoktur. O’nun
varligh varliklarin en disting ve ilkidir; varlifindan distin ve
daha énce bir varligm bulunmasma imkdn yoktur. O, varlik
faziletinin en yiiksek nahiyesinde ve varlik mitkemmeliyetinin en

yiiksek mertebesindedir. n314

Farabi’ye gore olurlu varliklarin mikemmelligi eksik iken Tanry’nin
yetkinligi’"® tamdir. Bu sebepten higbir olurlu varligm O’nun mikkemmellifine ulagmas
miimkiin degildir. “O’nun viicudu en yetkin viicuttur,”*!®

ibn Sina sistemine gore de dlemde varliklari bir sebeple gerceklesen varliklarin
meydana getirdigi silsile Vacibu’l-Vuciid’da son bulur. Yani bu varliklar baslangiglarm:
O’ndan alirlar. Ciinkii O var olusta sebebi olmayan, fakat var olan diger biitlin her seyin
sebebi olan varliktir.’!” Filozoflann sisteminde Vécip Varhk'a Ilk Sebep denilmesi
alemle ve kiilli ile iligkisini gostermek adina énemlidir. Varhk Iik Sebep’le miinasebeti

acisindan ele almr.? 18

312 Bayraktar, a.g.e., s. 187.

31 Aydmn Ibrahim Hakki, “Yetkinlik Delili ve Fardbi” Makalesi. Uluslararasi Férabi Sempozyumu
Bildirileri Icinde, Elis Yay. Ankara 2005, s. 205.

51 parabi, El-Medineti’ Fazila, s. 3.

315 yetkinlik: Bilgi ve erdem bakimindan fazilet, mitkemmeliyet, erginlik, olguniuklarm bir arada
toplanmas, gerekli olgunluga erigmis olma,eksikliklerin yoklugu; bir varhgim kendi dogas vada Oziinde
olan tiim 6zdek (sakly/potansiyel) giiglerinin en yiiksek slgiide eyleme gegmis, gergeklegmis olma
durumu. (Aydin {brahim Hakky, a.g.m., 5.199.)

316 Aydm Ibrahim Hakki, a.g.m., s. 206.

37 Altintas, a.g.e., 5. 51.

18 Ayni Eser. s. 61.
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Tanr'nin [k Sebep olarak isimlendirilmesi kendinden sonra bir takim
sebeplerin geldigine isaret eder. Fardbi ve Ibn Sind’nin Ik Sebep’ten sonra kurduklan
akillar zinciri Vécibu'l-Vucid ile miimkiinler arasinda olugan, varlik ve mahiyetin
birlestirilme islemini saglayan bir kopriidiir. Ancak sudurdan etkilenerek Vécibu'l-
Vuctid’dan ezeli ve zorunlu tasmay1 igeren bir sistem kurmalari, Tanri’nm yaraticilifin
golgede brrakmug gibi goriinmektedir. Nitekim Fardbi varliklarm Tanri’dan tagmasini

style ifade eder:

“fik Meveud’dan baskasvmn hdsil olmasi, varliginin
baska varliga tagmast ve bd§kasmm O ’nun varligindan tagmis

olmasi kabilindendir.>"’

Messal felsefenin iki dnemli ismi olan Fardbi ve Ibn Sind"nin kullandig: bir tir
tasmay iceren sudur nazariyesi Plotinus’da oldugundan farkhdir. Biz bu fark Ik Sebep
baghipr altmda “ibda”, “irade”, “zorunluluk” ve “ezelilik” bolimlerinde incelemeye

calisacagiz.
a) ik Sebep’teki Yaraticiik: Ibdé

ibda, Farabi ve Ibn Sind sisteminde yaratma igin kullanilan 6zel bir terimdir.

Farabl Uyunu’l-Mesail’de ibdd’y: soyle anlatar:

“Ibdd, varlhigr kendinden olmayan seyi icat ettikten
sonra, o varligm sirekliligini de saglomaktir. Bu siireklilikte Ilk
Yaratici'min zatmdan baska hichir seyin etkisi soz konusu
degildir. Tanri’min bir seyi ibdd etmesinde baska hichir sebebin
etkisi soz konusu degildir. Esyalarin birbirlerinin sebebi olarak
meydana gelisi Tanri'mn etkisine baghdir. Bagka bir ifadeyle
her seyin nispet edilecegi ilk gergek sebep Yiice Tanrt dur. »320

319 Rarabi, a.g.e., 5. 16.

30 Aydim, a.g.e., s. 163.
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Yaratmay1 ifade eden “ibda” kelimesi, madde ve sekil olarak nesnenin tlimiinii
birden var etmek anlaminda kullamldig gibi, higbir vasita olmadan dogrudan dogruya
var edilenin varligmm devam ettirmek anlaminda da kullamlir.*!

jbda ile ilgili olarak Ibn Sin&’da sunlan soyler:

“Ibdd, bir seyden baskast igin yalmzca onunla ilgili
olan bir varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan
olusmasidir. Ve kendisini zamansal yoklugun onceledigi sey,
maddenin aractliimdan miistagni kalamaz. Ibdd, olusturma ve
sonradan meyd&na getirmeden derece bakimindan daha

yitksektir. "%

Buradan da anlagildigz gibi Ibn Sina, “ibd4” i¢in oncelikle ilk yaratma yani
yoktan var etmeyi kasteder. Ancak eserinin difer boliimlerinde, Tanri’nin yaratmasinin
sadece yoktan var edip varhg kendi haline birakmak anlamina gelmedigini, aym
zamanda varlifin devamin: da saglamak oldugunu soyler.’?

[bd4, bu sekilde agiklandiktan sonra anlagiliyor ki Zorunlu Varlk, miimkiin
varliklart yok olmaktan koruyan ve varligm devapum saglayandir. Varlik yaluz

yaratilirken degil yaratildiktan sonra da Tanmn’ya muhtagtir.***

b) i1k Sebep’te Irade:

Bagka bir onemli mesele Ilk Sebep’in iradeye sahip olup olmamasidir. Ik
Miisliiman filozof olan Kindi’nin yaratma konusunun ele alss tarzi Islam akidesine daha
uygun bir sekilde karsimiza cikarken, Fardbi ve Ibn Sind’nin Yeni Platoncu sudurdan
etkilenmeleri sunni gelenck ile ¢atisarak siddetli elestirilere maruz kalmalarina sebep

olmugtur.m Ozellikle miimkiin varliklarin Tanr’min hiir iradesiyle yoktan degil de,

321 Avay, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gére Yaratma, s. 121.

322 tbn Sind, Isdrar ve't Tenbihdt, Cev: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul 2005, s. 139,

323 Aym Eser, s. 135-139.

32 Sunar, fslamda Felsefe ve Fardbi, A.U1F. Yay. Ankara 1972, ¢. 2, s. 8.

325 Aydmly, a.ge., s. 50.
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Viacibu'l-Vuctid’dan ¢ikan bir zaruretle varlik kazanmasi kelameiar tarafindan tenkit
edilmis, dehsete diisiiriicti ve sapikea olarak alg11anm1§tzr.326

Gazali, Tebafuitii’l-Felasife adli eserinde filozoflanin Tanri’ya ik Sebep
demelerinin Tanrr’dan iradeyi kaldirdigim dile getirerek onlan elestirmistir. Zira Ik
Sebep fikriyle birlikte dlem meydana gelmeden Onceki durumda iradenin olmadig:
sonucu ortaya ¢ikar ki bu muhaldir. Tanr: kudret ve irade sahibidir. Trade ettigi takdirde
bir isi meydana getirmek hi¢ bir zaman kendisi i¢in imkénsiz degildir. Su halde Farébi
ve Ibn Sind’da Alemin meydana gelisinin bir sebepler zinciriyle olmast yaratan ve
yaratilan iliskisine uygun degildir.*™’

Gazali her ne kadar filozoflarin Tanr’nm iradesini yok saydiklarim iddia etse
de filozoflar Vacibu’l-Vucid’dan iradeyi kaldumazlar. Tanr’dan dlemin tagmasini bir
zorunluluk olarak ifade etseler de bu Evvel’in kemalinden dolayidir. Tanr’min

varh@uin gayest degildir.**® Nitekim Farabi bunu soyle ifade eder:

“Anecak Mk Olan’'in varligi bagka her hangi bir seyin
varligt icin, baska bir seyin kendisinden ¢ikmast igin degildir.
Dolayisvla O’nun varhigoun amacy, diger seyleri varhga
getirmek degildir. Cinkii efer boyle olsaydi, O’nun varliginin
kendisinin disinda olan bir nedeni olurdu ve O Ik Olan

olmazdy... "%

Vacibu’l-Vuetd’a ilim, irade ve bunlarin bir getirisi olarak yaraticilik vasfini
da yiikleyen Farabi ve 1bn Sind, miimkiin varliklarin sinirlarim "y‘aratﬂmak icin bir Ik
Sebep’e muhtag olma ¢izgisiyle kesin bir sekilde gizerler. | 7

Farabi felsefesinde Tann sudura kendi nizasi ile izin vermektedlr Bu da
filozofun Tanri’da iradeyi kabul ettifinin gdstergesidir. Zira sudur kendiliginden
gerceklesmez. Her seyin varhga gelmesinin sebebi O oldugu gibi, varliklarin devamim

da yine O sagiamaktadzr.33° Sudur, O’nun kendi zatinda alim olmasindan kaynaklanir.

326 Aitmtas, a.g.e., s. 534. Kuthuer, a.g.e.,, 5. 15.
¥ Gazali, a.g.e., s. 23-48.
28 Kiiyel, a.g.e., 5. 87.
% Farabi, el-Medinetii’l Fazila, Cev. Hilmi Ziya Ullken-Kivamettin Burslan, Tsz. s, 47,
¢ Aydin, a.g.e., 5. 165.
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Tanr’nm ilmi bildigi seyin varh@ina sebep olur. Bilgisi zatindan ayn degildir, zatinin
kendisidir.*'

Her iki filozof da Tanrr’ya yiikledikleri terimlerde insan bicimei anlatimlardan
uzak dururlar. Tbn Sind irade sifatimn Tanr’ya insaminkine benzer Ozellikler
hatirlatmasindan korktugu icin, konuya Fardbi’ye gore daha ¢ekimser yaklagir. Filozof
irade sifatimin kullaniimasina su ag¢ilardan kargidir:

a) Irade istek ve dilekler sonucu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir ihtiyacin eseridir,

b) Zorunlu varlik bagkalarmin var olmasmi gaye edinmez. frade O’nu ¢okluga
gotiirir.

¢) frade degismeyi igerir bu da Tant1 i¢in s6z konusu degildir.332

Tiim bu sebeplerin ortaya ¢ikaracag bir iradenin 6tesinde Tanrsal bir gekilde
olmak kaydiyla Ibn Sind’da Férabi’ye katilarak iradeyi kabul eder. Filozoflarn irade
goriislerini li¢ maddede toplamak miimkiindiir:

a) Zorunlu Varlik’m irade sahibi oldugu muhakkaktir.

b) O’nun iradesi varhklarin kendisinden meydana gelmelerinden razi olmasi
yoniindedir.

¢) O’nun iradesi ilmi ile ayni olup, kendisinin biitiin varliklarm feyz kaynag: ve

ilkesi oldugunu bilmesidir.**
¢) Ik Sebep’in Yaratma Fiilinde Zorunlu Olup Olmamasi Meselesi:

Filozoflar, her ne kadar, Tanri’da iradeyi kabul etmis olsalar da é&lem
anlayislarini {izerine bina ettikleri sudur sisteminin sebep ve sebepli zincirine dayanmast

4 esas almalari, distinde durnlmas: gereken bir

ve Tanrr’dan zorunlu bir tagmayr-
konudur. Ustelik Ibn Sind, sebep ve sebeplinin bir arada bulunmasmm zoruniu
oldugunu séyler:
“... Neden var oldugu zaman nedenlinin varligr zorunlu
olur. Eger neden var olmazsa nedenlinin yoklugu zorunlu olur ..

Bir seyin biitiin durumlarda benzer halde olmast ve bir

331 Aymi Eser, s. 66.

B2 Atay, Fardbive Ibn Sind'ya Gore Yaratma, s. 57. Altntas, a.g.e., s. 103-104.
33 Atay, a.g.e., s. 58-59.

34 Altntas, a.g.e., s. 84.
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nedenlisinin bulunmast caiz oldugunda nedenlinin (varliginm)

ondan ebediyen gerekmesi uzak goriilemez... »333

Farabi ise aym konuyla ilgili soyle der:

“.Var olanlar icinde, sebepsiz bir varlign
bulunmamast zorunludur. Fakat bu sebeplerle sebepliler birlikte
var oldugu takdirde miimkiindiir. Bu yiizden, sebeplinin, illetten
ayr1 varligt miimbkiin degildir. Sebepli (ma'lul), Sebep ile varliga
geldikten sonra, efer illetten miistagni olursa, dnce miimkiin ile

illete muhtag iken, sonradan vdcib lizdtihi olur. #336

Gorilliiyor ki, filozoflarin felsefesinde Vacibu’l-Vucid aym zamanda [lk Sebep
olunca zorunlulugu da beraberinde getirmektedir. Ciinkil Ilk Sebep’in kozmik varliga
mevcudiyet kazandumas1 gerekir. Bu illet ve eser arasindaki zorunluluk fikriyle
ilgilidir. Zorunluluk meselesi Ik Sebep’in keméli ve yetkinligiyle baglantili olarak
diistiniilmelidir. Dolayisiyla Farabi, ilk Sebep’in biitin 4lemin ilkesi olarak,
mimkiinlere varlk vermemesi durumunda yetkin ve kusursuz sayilamayaca@:
fikrindedir.”’

Zorunlu ve {lk Sebep terimlerinden hareketle su sonuglara varihr:

a) “Ibda” sozcaginden de filozoflanmizin anladif {izere ilk Sebep siirekli
olarak varatma halindedir. Bu sebeple O’nun varhi Zorunlu sonucuna kesin olarak yol
acar.

b) Ik Sebep’in yaratmasina her hangi bir erteleme, sekteye uframa gibi
nitelikler yakistinlamaz. Zira boyle bir durumda yetkinliginden ve kusursuzlugundan
s6z edilemez. Kisacast zorunluluk fikri Ik Sebep’in yetkinligiyle dogrudan ilgilidir.

Bu bilgiler is1gmda, ilk Sebep’in yetkinliginden yola ¢ikarak, Farabi ve Ibn
Sind’min  zorunluluk anlayisma bakildiginda goriiliiyor ki, Tanr, Gazéli ya da
kelamcilann anladigs sekilde, bir zorunluluga sahip degildir. O’nun sahip oldugu
zorunluluk, vetkinlik ve kemdl cercevesinde degerlendirilir. Yoksa Tanr’ya bir

mecburiyet yiikklemek anlamina gelmez.

% [bn Sing, [sdrdt ve't Teniihdt, s. 139.
38 Farabi, Mifdrikat, gev. Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan, s. 101,
7 Ruthuer, a.g.¢., s. 54.
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Farabi ve Tbn Sind’nin ilk Sebep anlayislariin Aristo’nun Ik Muharrik’inden
ve eski Yunan filozoflarinin evrenin iginde telakki ettikleri Tanr1 anlayisindan farkh
oldugu soylenilebilir. O, mutlak, yiice, biitin evrenin disinda ve evrene hakim olan

giictiir.
d) i1k Sebep’in Ezeliligi Meselesi:

Gazli’nin elestirileri yonelttigi meselelerden biri de filozoflarin 4lemin
yaratiliginin  ezelde gerceklestigi  geklindeki goriisleridir.  Bu  sebeple Islam
gelenegindeki yoktan yaratma anlayis ile filozoflarin yoktan yaraima anlayist arasinda
fark meydana gelmektedir. Ciinkii kelamcilara gore Tann’yla yaratilanlar arasinda belli
bir zaman dilimi varken, Farabi ve Ibn Sind yaratmanin ezelde gergeklestigini
séylerler.339 Ciinkii Tanri’un nitelikleri kendisiyle beraber ezelidir. $u halde yaratma
niteliginin de ezeli olmasi gerekir.?*® Tann ezelden beri zatim bildigine ve bu bilgisi
ezeli olduguna gore, bilgisinin gerefi olarak &lemin var olug imkdm da ezelidir.
Bununia beraber dlem, zat ve mertebe bakimindan Tanr1’dan sonra gelir.341 Farabi bu

konuyu $6yle agiklar:

“« . Alem hadistir. Ancak bu hudus, dlemin varlik
kazanmasindan evvel belli bir zaman gegmistir, o esnada Tanrt
dlemi halk etmemigtir, demek olmayip, belki dlemin varlig zdt

itibarivle sonradw manasmadir ... n342

Eflatun’un “ideler” ile “sanatkdr™ ezelilikte birbirine esittir. Aristo’nun
hareketi veren “Ilk Muharrik”i ve “madde”si de beraberce esit olarak ezelidir. Fakat
filozoflarimizin ik Sebep anlayisi ve sudur’da tasma sonucu olusan varliklarm ezeliligi
Eflatun ve Aristo’nun ezelilik anlayisindan kesin gekilde ayrihir. Bununla birlikte
Yaratan’la yaratilanlar arasmda gegen stireg konusunda Islam geleneginde anlasildig

sekilde net bir tavirlan yoktur. Bu nedenle filozoflar Gazéli tarafindan kiiftirle itham

3% Aydm, a.g.e., s. 122.

359 Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklart ve Tesirleri, s, 59.

310 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 143,

317 D.V.1A. Farabi Maddesi, Istanbul 1995, ¢. 12, 5.155.

342 parsbi, Devaii Kalbiye, cev: Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan Tsz. 5.122.
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olunmak gibi oldukca agir bir suglamaya maruz kalmislardir.>* Fakat onlar kelameilar
tarafindan da kabul edilen Tanri’nin niteligi olan yaratmamn, ezeliligi®** goriisiinden
hareket ederek “yaratma ezeli oldufundan dolayi, Tanri’da yaratma imkanmm her
zaman oldugu” seklinde bir 6n kabul etrafinda fikir olusturmuglardir. Bu da ortaya
“Tann ile yaratilanlar esit derecede ezelilife sahiptir” seklinde bir yanliy anlayis
gkarmis olmahdir. Bu anlayism kokinde Tann ile yaratma sifatimn birbirinden
ayrilamamas1 meselesi yatmaktadir. Cinkii filozoflar boyle bir ayrihigin, Tanm’mn
sonradan alemi yaratmaya karar vermesi, iradenin nce yok iken daha sonra var olmasi
gibi, Tanrt ile bagdagmayacak fikirler gindeme getirmesinden endigelenmiglerdir.
Boylece onlarm dusiince yapilannda Tann ile sifatlar bir olunca, Tanr ile irade ve
yaraticthgl da bir olmus demektir. Bundan dolayr ezelf olarak var olan Tanri, ezell
olarak Alemi varlik sahasma cikarnustir. Lakin her ne kadar dlemin ezelilifi anlayist var

ise de Farabi’nin de belirttigi gibi Tanr’nin varhgindan z4at itibariyle sonradir.*®

¥ Gazili, a.ge., s. 243.
¥4 Atay, Fardbi ve Ibn Sind'ya Gore Yaratma, s. 141.
35 Rarabi, Deavii Kalbiye, $.122.
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3-BIR

Kur’an-1 Kerim’in ihlas Suresi’nde en giizel sekilde anlanun bularak her tlirld
tesbih ve teslis anlayistm reddeden Yiice Yaratici’ya ait “bir"lik sifati Fardbi ve Ibn
Sind’min sistemlerinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Cinkit onlarin ortaya koyduklarn
Vicibu’l-Vueid tabiri mutlak anlamda birligi gerektirir. Iki Tanr’dan séz edildiginde
bu terimin hi¢bir anlam katmaz.>*® Yine iki veya daha fazla Tanri distniildiiginde,
Kur’an-t Kerim’in deyimiyle, yerler ve gokler fesada ugrar.347 Higbir diizen kalmadif
gibi lem Tanmilarn farkh gayelerinin birbiriyle gatzs_tig1 bir alan haline gelir.348

Tevhit akidesini benimseyen iélam filozoflar1, Vacibu’l-Vuclid'un teklik sifats
iizerinde 6nemle durmus ve onu farkls sekillerde ispatlamaya caligmuslardir. Onlarm '
“bir’lik sifatim ispat ederken kullandiklar: gerekgeleri sé.y.ie siralamak miimkiindir:

a) Tamn sayica tektir. O’nun ortagl ve ziti yoktur. Bu en bagta Kur’an-1
Kerim’in “ahad”** kelimesi ile ifadesini bulan birlik anlayisina uygundur.

b) Ikinci olarak Tanr ciizlere fasillara bolimememesi, miirekkeb olmamas
basit olmast bakimindan tektir.

¢) Tanr1 hichir sebebe dayanmamasi, kendisine Ozgii bir varhik olmas
agisidan tektir.

d) Tanr: sifatlar1 bakimindan da tektir,

350

Simdi bu maddeleri incelemeye ¢aligalim:
a) Tann Sayica Tektir, O’nun Ortad ve Zattr Yoktur:

Oncelikle Islam inancmin tevhit {izerine bina edilmesi ve Kur'an-1 Kerim’de
Tanr’mn tekligine yapilan vurgu, izaha ihtiyag hissettirmeyecek kadar net bir sekilde
karstmzdadir. Hig stiphe yok ki islam filozoflar1 olarak tanimladigimz Fardbi ve Ibn
Sind, bu anlayist benimsemisler, bu gergevede Vicibu’l-Vucld’un ziddr ve ortag

olmamas: seklinde birligini ortaya koymuslardir.

3% Aydin Mehmet, Din Felsefesi, lzmir llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Izmir 2002, s. 137.

7 Kur'an-1 Kerim 23/71.

8 Aydin Mehmet, a.g.e., s. 137.

34% kur’an-1 Kerim’in terimi olan “ahad” kelimesinin filozoflar tarafindan da kullanilmasma iliskin olarak
bk: Hilmi Ziya Ulken, fbn Sind 'nin Din Felsefesi, AU.LF.D. Ankara 1955, Say1 1, s. 83.

0 Aydin Mehmet, a.g.e., s. 138. Aydml, a.g.e., s. 28-29. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
121.
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Farabi, Medineti’l-Fazila adl: eserinde konuya baglarken ziddin ne olup ne
olmadigy ile ilgili agiklamalarda bulunur. Ona gére bir araya geldikleri zaman
birbirlerini ifsat eden seyler zittir. Yok edilebilen sey ise, kendi cevheri ile kaim ve baki
olamaz. Bu durumda o ancak baskasi vasitasi ile yeterlife kavusabilir ve ezeli de
olamaz. Varligim devam ettirmeye gii¢ yetirmekten aciz olan bir sey, higbir zaman Ik

Sebep olamaz.”>! Konunun devamimda Farabi sunlari soyler:

“ . .Hichir varlik O’nun varligi mertebesinde olamaz.
Ciinkii iki ziddin varlikta mertebeleri birdir. Bu" yiizdende O,
varligmda miinferittiv. O'na varligimn nevinde higbir varlik
ortakitk etmez. Kendi makaminda tam bir infivat sahibidir. O bu

bakimdan da birdir. " 3

fbn Sina el-Evvel’in disinda her seyin nedenli oldugunu, nedenlinin ise higbir
sekilde Zorunlu Varhk ile esit olamayacagim, dolayisiyla el-Evvel’in bir ziddimnin
olamayacagim savunarak Farabi ile aym fikirleri paylagmaktadir.”>

Farabi’ye gore Zorunlu Varlik cevheriyle her seyden farklidir. Kendisine higbir
yénden higbir varligi benzemesi ve istirak etmesi s6z konusu olamaz. Zira bir varhgmn
her hangi bir yonden O’nunla miisterek olmasi, miisterek oldugu ve olmadift iki ayn
ciiz olmasi anlamma gelir ki, bu da Zorunlu Varhk’1 ikiye bolecefinden imkénsizdir. O
bu yonden de tektir.**

Ibn Sind maddeden soyut mahiyetin iki zatta birden bulunamayacagindan yola
cikarak Zorunhu Varhk’m birligini uzun istidlallerle anlatir. Bir seyin benzerlerinden
aynlmast gesitli illetlerle gergeklesir. Bu durumda O’nun hakikati kendisi nedeniyle
degil de bir bagkas: nedeniyle olmus olur ki, el-Evvel’in kendisine &zgii varhf
baskasindan alinmistir. Bu durumda O, Zorunlu Varhk olamaz. Bu ise geligki
doguracagindan, harici higbir duruma taalluk etmeyen Zorunlu Varhk’in ortagt yoktur.

O’nun hakikati yalmzea birdir.*>*

351 Parabl, el-Medinetii’l-Fazila, s. 6-7.

352 Ay eser, s. 7.

353 {bn Sind, sdrdt ve't Tenbihat, s. 133. Ibn Sind, Kitdbu's- Sifé Metafizik 11, Cev: Ekrem Demirli, Omer
Tiirker, Litera Yay., Istanbul 20053, s. 36.

35 Farabi, a.g.e., 5. 4-5. Atay, Fdrdabi ve [bn Sind'ya Gore Yaratma, s. 48.

355 fon Sind, Kitdbu's- Sifd Metafizik 11, s. 37, 94-95.
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b) Tanr Basit Olmasi Bakimindan Tektir:

Her bakimdan maddesiz olan Tann, cevherce, sayica, niceliksel, niteliksel her
hangi bir bélimleme kabul etmez. Dolayisiyla kendisini olusturacak pargalara sahip
olmaktan uzakta, mutlak anlamda yalin bir varlik olmas1 agisindan basittir.>%

Farabi, Tanr1’y1 parcalardan olusan bir biitiin seklinden miinezzeh tutar. Zira
boyle parcalardan olugma seklinde digiiniildiigiinde, onu varhiga getirecek bagka bir
varhgim bulunmasi gerektifini, halbuki O’nun mertebesinde, kendisi gibi veya
kendinden askin olan bagka bir varligin bulunmasina imkén olmadifim soyler.>’

“Zorunlu Varhik ne gorelidir, ne degiskendir, ne cokluktan olusmustur ve ne de

kendine ozgii varliginda baska varlikla ortakir ™ diyen Ibn Sind Tanr’nin higbir

sekilde pargalara sahip olmadigin: 6yle ifade eder:

“Her mevcudun, ozellikle de biltiin varligin kendisinden
tastigy meveudun, meveutlara bir tiir izafeti (gorelilik) ve nispeti
(baginty) vardwr. Fakat “O’nun zatv birlik sahibidir ve
cogalmaz” derken  kastettigimiz, O'nun  zatinda boyle
oldugudur. Somra O'nu olumlu ve olumsuz pek ¢ok nispet
izlediginde bu nispetler o zatin gerekleri ve malilii olup O'nun
varligindan sonra var olurlar. Bunlar ne zati var kilarlar ne de

O 'nun par¢alaridirlar. "33

Farabi ve Ibn Sind’min Zorunlu Varlik’in tekligini ya da birligini ciizlere
fasillara boliinememesinden yola ¢ikarak ispat etmeye ¢aligmalari, Gazali tarafindan

380 Cinkit Gazali’ye gore sahs? vahdet bir adet vahdeti degil, bir

tenkitlere ugramustir.
hayat vahdetidir.*®’
GazAli’nin itiraz ettigi bir diger konu filozoflarin Véacibu’l-Vuc(id’an mahiyeti

kaldirmalandir.*®? Filozoflarin “O nedir?” sorusunun cevabi olan mahiyetin Tanr1 i¢in

3¢ Aydinl, a.g.e., s. 28,

357 Rarabi, a.g.e., s. 3-4.

358 Yon Sind, Kitdbu s-Sifd Metafizik 11, s. 36.
% Ayni eser, s. 88-89.

0 Gazili, a.g.e., 5. 121,

! Sunar, a.g.e., 5. 129.

32 {bn Sing, a.g.e., s. 95.
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kullanilamayacag, cinsi ve fash olmadigindan tammumn da olamayacagni ileri
stirmeleri sikintilar dogurmaktadir. Zira “O nedir?” sorusu Tanr igin soruldugunda
sorunun karsihksiz kalmasini anlamak giictiir.*® Gazali bu noktada mahiyetsiz ve
hakikatsiz bir viicudun diistiniilemeyecedi iddiasi ile filozoflarm kargisma gikar.**
Gazali’ye gore hakikati ve mahiyeti ortadan kaldumak, varhii da ortadan kaldwmak
demektir. Ciinkii bir varhji anlayabilmenin yolu onun hakikatini anlamaktan geger.
Eger belirli bir hakikati yoksa onun diger varliklardan ayrilmas: da imkansizdir.*®

Her ne kadar Gazali bu ifadelerinde ilk bakista hakli gériiniiyor gibi olsa da,
Farabi ve [bn Sind’ya gore varlik ve mahiyet ayrimina gitmemek Tanr’nmn birliginin bir
geregidir. Zira varhgmm, O’ndan ayn oldugu varsayilan mahiyetine eklendigi, yahut
mahiyetinin varhgna sebep oldufu, yahut varhfimn mahiyetine araz oldufu gibi

388 Dolayisiyla

ifadeler, O’nun varhigmndan ayr olmayan hakikatinde ¢okluk dogurur.
filozoflarin mahiyet ve hakikat birligine gitmedeki amaci, Tanr’ nin varhiginin diger var
olanlardan mutlak anlamda bagimsiz, biisbiitin kendine has bir varlik mertebesinde

oldugunu ispatlamaktir.
¢) Tann Hicbir Sebebe Dayanmamas: A¢isimdan Tektir:

Tanr1 varhga gelme ve varhgini devam ettirme bakimindan diger var olanlarin

367 Farabi bunu soyle ifade eder:

aksine, mutlak anlamda nedensizdir.
“ O oyle bir meveuttur ki O’nun var olmast igin, ne

“onunla oldu” ne “ondan oldu” ne de “ornun igin oldu”

denecek hichir sebep bulunamaz. O ne maddedir, ne de madde

ve mevzu ile kaimdir. O'nun varligi her maddenin ve her

mevzuun digimdadir. 368

363 Alintas Hayrani, Recep Kilig, Sait Regber, Miifit S. Saruhan, Din ve Ahlak Felsefesi, Ankuzem Yay.,
Ankara 2006, s. 36.

3 Gazall, age., s. 128.

3% Aym Sayfa.

366 Kutluer, a.ge., s 135

7 Aydnli, a.g.e., s. 30.

368 Farabi, a.g.e., 5. 3-4.
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Daha sonra Farbi maddesiz suretin olamayacagindan aym zamanda surete
sahip olmanin el-Evvel’de ¢okluga sebep olacagmdan, O’nun bir suretinin olmadifim
séyler. O'nun var olmas igin bir maksat da yoktur. Zira bdyle bir maksadinin olmasi
O’na sebep teskil ederdi ki, bu da O’nun ilk sebep olmasina engeldir.”®

Goriilityor ki filozof, Zorunlu Varlik’la olan, ya da O’ndan evvel olan her
hangi bir sebep fikrini, kendisinin bir yapan nedeninin olmadif, suret ya da bir
gayesinin bulunmadigi gerekgeleriyle ¢iirtitmektedir. Bunu yaparken de “{lk Sebep”
fikrini temel almaktadir. Tanr1 nedensiz bir varlik tarzina sahip olarak biriciktir, tekdir.
Ne O’na neden olan, ne O’nun yaninda, ne de O°na ortak bulunan higbir varlik yoktur.

fbn Sind ise bagkas: nedeniyle Zorunlu Varlik olan bir seyin, 0zii geregi
Zorunlu Varlik olamayacagm izah etmig, Vécibu’l-Vuchd’un bir nedenle olmasimin

imkansizligim vurgulamigtir.>”

“... O hakikat (gerceklik) kendisi nedeniyle bu belirli
sey olmussa o hakikatin baskasinda bulunmast imkdnsizdr. Bu
durumda o hakikat, yalmizca budur. Eger bu anlamin
(hakikatin), bu belirli sey igin gerceklesmesi, zdli nedeniyle
degil de baskast nedeniyle ise ve o olmasmun nedeni onun bu
belirli sey olmast ise, onun kendine ozgii varligi, baskasindan
alinmustr. Bu durumda o, Zorvunlu Varlik olamaz. Bu, bir
celiskidir. Ovleyse Zovunlu Varlik'm hakikati  yalmzca

birdir. 7!
d) Tanr Srfatlar1 Bakumindan Tektir:
Farabl ve Ibn Sind, Vécibu’'l-Vuclid’da zat ve sifat arasinda bir ayirmma

gitmeyerek sifatlar1 da zorunlu sayarlar.’™ Tanr’nm k&mil bir varlik oldugunu ifade

etmek i¢in O’na isnat edilen sifatlar ne kadar ¢ok ve gesitli olursa olsun, bir tek hakikate

9 Aym Eser, s. 4.

0 {bn Sing, a.g.e., 5. 38-42.

31 Ayni Eser, s, 94-95.

372 Aydin Mehmet, a.g.e., s. 138. Aydinh, a.g.e., s. 28-29. Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
121.
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delalet etmektedir. Bu sifatlar O’nun zatinda ¢okluk oldugunu degil, O’'nun agkin ve
kamil bir varlik oldugunu ifade etmek igindir.3™

Bu yiizden de Farabi’ye gore Tanri’mn sifatlarn ve 6zii arasinda bir ayirim
yapilmasi, O’nun her bakimdan bir oldupu ilkesi ile ¢elismektedir. Zira O’nun
isimlerinin, sifatlarmin tamami, asla boliinmeyen tek bir cevherine ve varhigina isaret
etmektedir.’”* O’na ilim ya da irade gibi sifatlarin yiiklenmesi kendisinin varligina
hicbir sey ilave etmez.

Filozoflarmzin sifatlanin Tanri’nin birligine cokluk getiremeyecegine dair

goriislerini birkag drmekle agiklamanin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

Akal, Akil, Makul: Tanm’nm biitin maddelerden minezzeh olarak bilfiil akil
oldugunu sdyleyen Fardbi’ye gore, O akil ohmast bakimindan méakuldiir. Kendisi disinda
bagka bir zat tarafindan tammnmaya muhtag olmadigindan, kendini kendiliginden
aklettigi icin, O, hem akildir hem bilfiil makuldiir.*”

“ O kendi zdtru akletmekle akil ve Gkil olur. Akleden
zat akledilenin aymi oldudu icin de O, mdkul bir akildw.
Binaenaleyh, O, hem akil, hem mdkul, hem dkil olan bir tek

zattw ve bolinmez bir tek cevherdir. ™

Anlasildipr tizere Farabi*ye gore Tanri’nin akil, dkil ve makul olmak tizere li¢
vasfi birden iizerinde tasimast O’nda boliinmeye ve ¢okluga yol agmamakta ve birligini
zedelememektedir. Bu konu ile ilgili Ibn Sind’nin bakis agist Fardbi ile paraleldir. O da
Farabi gibi Zorunlu Varlik’in maddeden tamamen aynk oldugundan dolay: sirf akil ve

sirf akledilen oldugunu sdyler ve soyle devam eder:

“ .. O bizdtihi akil ve yine bizdtihi akledilen
oldugundan zdti akledilir olandir. Su halde O’nun zdn akildyy,
akledendir ve akledilendir. Fakat orada bir ¢okluk

bilunmamaktadr. Clinkii Zorunlu Varlk soyut bir hitviyet

7 T.D.V.1.A. Fardbi Maddesi, c.12, 5. 155.
7 Aydmli a.g.e., s. 33-35.

5 pargbia.gee, s. 9.

76 Ayni Yer.
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olmast bakimindan akildir; bu soyut hiiviyete zdt geregi sahip
olusunun dikkate alinmast bakimindan zdtr geregi akledilendir,
zdtvun soyut bir hiivivete sahip oldugunun dikkate almmasi

bakimndan da zdtint akledendir. »377

Bu izahlardan yola cikarak Ibn Sind da, Zorunlu Varlik’in, akleden ve
akledilen olmasimn zdtinda her hangi bir ikiligi ortaya ¢ikarmadigs ve birligini

bozmadi1 sonucuna varr.®™

Bilen, Bilinen, Bilgi: FArabi Zorunlu Varhik’in her hangi bir seyi bilmek igin, o
seyi kendisine tanitacak bir zata muhtag olmadig ve bu ig i¢in kendi cevherinde yeterlik

buldugunu soyler:

“ O, bilmek ve tammak icin kendi cevherinde yeterlik
bulur. O’nun kendini bilmesi, kendi cevherinden baska bir sey
degildir. O, hem bilir, hem bilinir, hem bilgidir. Bu itibarla

kendisi tek bir zdt ve tek bir cevherdir.*”

Nasil ki Farabi’ye gore Zorunlu Varlik’in bilen, bilinen ve bilgi olmas: tek bir
cevher olmasina méni olmuyorsa, Ibn Sind’da da, bilen ve bilgi olmasi O’nun
cevherinde bir cogalmaya veya zitinin hakikatinde seylerin siretleriyle s@retlenmeye
neden olmaz.**® Zaten Fardbi ve Ibn Sini’mmn ortaya koydugu hicbir seye muhtag
olmayan Vacibu’l-Vucld gériintlisii igin, aksini diisimmek miimkn degildir. -

Filozoflarimiz Bir’e birgok sifatlar yiiklemisler ise de bunlarin Bir'in mutlak
birligine zarar vermeyecegi lizerinde uzun uzun durmuglardir. Burada Yunan filozoflari
ile Islam filozoflar arasinda biiyiik bir fark olugmaktadir. Ciinkii onlar Tanry’nin mutlak
birligini ispatlamak i¢in bu denli ugragmamuslardir.

Omegin Farabi ve Ibn Sind’ya gore Tann, zitti, ortag), sebebi olmayan, akil,
hikmet, hakikat, hayat, ask gibi isimlerinin ve bunlara bagh sifatlariun O’nun bir olan

cevherinden baska bir seyi ifade etmedigi ve zat1 ile mutlak varhg: aym olan asil varlik

7 {bn Sind, Kitdbu 's-Sifd, s. 102.
578 Aym eser, s. 103.

7 Rarabi, ag.e., s. 10,

30 fbn Sind, Kitdbu 's-Sifé., s. 108.
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olarak karsmmiza cikmakiadir. Halbuki Aristo’da Tanr bilfiil olan, hareket etmeyen

381 Aristo’nun Tanns: da yetkin,

fakat ilk felege hareketi vermis olan ilk muhbarriktir.
bilgin, diri, hayatin kendisi, akil, askin derecede faziletli gibi birden fazla sifata
sahiptir.?®® Ancak Aristo, filozoflarimz gibi Tanri’smimn birligini ispat etme ¢abasma
girmemistir. Onun {lk Muharrik’inin birligi konusunda hicbir aciklamaya girmemesi bu
konuda bir kapalilik yaratmistir.”> Bizce filozoflanmizm sahip oldugu tevhit inanc1 bu
konuyu pek ¢ok agidan ispatlamaya galigmalanna sebep olurken, Aristo’nun geldigi

pagan kiilttirli konuyu kapali tutmasina yol agmustir.

381 Kiwyel, Aristotales ve Farabi'nin Varhk ve Diigiince Ogretileri, s. 141.
%82 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’va Gore Yaratma, s. 101.
3% Aym Eser, s. 49.
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4 - ASK, ASIK, MASUK

Farabi ve Ibn Sind’min sistemlerinde Vicibu’l-Vuctid’un dnemli nitelikleri
arasinda ask, dsik, masuk olusunu da zikretmek gerekir. Tanr’nin, bu vasiflan iizerinde
bulundurmakla dlemi var etmesi arasinda baglant: kuran filozoflarimz, “ask™ kavramin
sOyle agiklarlar.

Farabl “ask™, “Daha Mikemmel” veya “En Milkemmel”in mitkkemmelligine
duyulan bir i¢ duygu, bir i¢ 6zlem, bir bilgi ve iman olarak tamimlar.*** Filozofumuz

Medinetii’l-FAzila’da agk ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“ [k Mevecud, kendi zdtmdan ne kadar cok lezzet,
seving ve gipta duyarsa, kendi zétwun dgiki olup, zdtim kendi
nispetinde sever ve begenir. Bizim kendi faziletimize dgik
olmaktan duydugumuz zevkin Ik Meveut’a nispeti, O 'nun fazilet
ve kemdlinin bizce begenilen kendi fazilet ve kemdlimize nispeti
gibidir. Su kadar ki, O'nda, seven sevilenin aymdir; begenen
begenilenin aymdw,; dsik, mdsukun aymdir. Bizde ise bunun
hilafina olarak, fazilet ve giizellik, mdsuklarimiz iseler de dsik
degildirler. Bizdeki dsik ondakinden bagka bir kuvvettir. O’nda
mdsuktan eser yoktur. Binaenaleyh bizde mdysuk, dsikin aym
degildir. O'nda ise mdsuk dgikin aymdw. Ve O sevilsin
sevilmesin Il Sevgili’dir. Ona dstk olunsun olunmasw, Ik

Masuk tur. 383

Siiphesiz ki, Farabi felsefesinde, Zorunlu Varlik’tan daha yiiksek bir kemal ve
yetkinlik diizeyi yoktur. Bu sebeple de Farabi ve Ibn Sin4, insan aklmn ne kadar
ugrasirsa ugrassin, Tanr1’y1 tam olarak kavramak ve anlamakta aciz ve noksan oldugunu
vurgularlar. Insan akh dahil higbir seyin, kendisini tam olarak bilemeyecegi Vacibu’l-
Vucd’u en iyi bilen, kendisidir. Iste bu sebeple kendi zatina gipta eden ve stk olan
yine Vécibu’l-Vucid'tur. Bu durumda gipta eden ve edilen aymdir. Dolayisiyla her

bakimdan higbir varhifin yetisemeyecegi Tanri, agk, stk ve masukun kendisidir.

% Bayraktar, [slam Felsefesine Girig, s. 193.
385 Farabi, Medineti'l-Fazila, s. 16.
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Farabi’ye gbre mitkemmellik agisindan Zorunlu Varlik’la asla kiyaslanamayan
diger varliklar da agka sahiptir. Bu agkin sebebi sahip olunan mitkemmelliktir. Ancak,
bu mitkemmellik varliklarda eksik oldugu ic¢in, asklars da higbir zaman tam olmaz.
Ayrica Viacibu’l-Vuedd disindakilerde 4gik ve masuk, seven ve sevilen ayri iken,
Vicibu’l-Vuciid’ta dsik, mésukun aymdir.

Ibn Sina icin ask, gerceginde, iyi, giizel ve cidden uygun olan giizel bulup, onu
istemekten bagka bir sey degildir.*® lyilik ise, kendi zat1 ile masuktur.*®’ Bu sebeple de
ivilik arttikca masukluga istihkak da cogalir ve iyiye dsikhik artar.”®® Tanr iyilikte gaye
oldugu i¢in diklikta ve masuklukta da gayedir.** O, zatin, biitiin zamanlar ve ebediyet
boyunca bilfiil idrak edici oldugundan, O’nun kendisine olan ask:, en mitkemmel ve en
son derecesine varan bir agktir.° O, biitiintiyle asktir. Seven kendisi oldugu igin asiktir.
Sevdigi varlik kendisi oldugu i¢gin de méasuktur,*"

Farabi, askin kaynagim mikemmellikle agiklarken, Ibn Sing, “iyilik”
kelimeéini kullanmaktadir. Fakat ondaki iyilik anlayisi mikemmellikle esdegerdir.
Dolayisiyla her iki filozofun goriisleri paraleldir. Yine Farabi gibi Ibn Sitnd’da, Zoruniu
Varlik digindaki varliklarin da agka sahip olduklarini, biitiin varliklann hilviyetinde
muhakkak askin bulundugunu, hatta iglerinde bulunan bu ask sayesinde var olduklarim
soyler.’”

Farabi ve ibn Sind’dan &nce gelen, Eflatun, Parmenides, Empedocles gibi
isimler de sistemlerinde agktan sz etmigler, ona psikolojik ve ontolojik anlamlar
yitklemiglerdir.>® Eflatun’a gore ask, sadece canlilara mahsus bir kuvvet iken, ibn
Sind’ya gbre canli cansiz biitéin varliklara yayilmig bir kuvvettir.** Ayrica Eflatun’da
askin son derecesi mutlak giizel iken, Ibn Sind’da Mutlak Iyi yani Tanr’dir.*”

Farabi ve Ibn Sind’nin goriislerini, kendilerinden &nce gelén Yunan

filozoflarindan su ii¢ noktada ayirarak, 6zetleyebiliriz:

6 {bn Sin, Ask Risalesi, Cev. Ahmet Ates, Kirkambar Kitapligy, Istanbul 2002, s. 57.
7 Ayni Yer.

3 Ayn Eser, s. 58.

2 Aymi Eser, s. 59.

3% Aym Yer.

! {bn Sing, Necat, s. 400.

2 [bn Sing, Ask Risalesi, s. 59.

3% Bayraktar, Mehmet, Jbn Sind'da Varlik, Varolugun Sebebi ve Varligin Delili Olarak Ask, AUIF.D.,
Sayr: 27, Ankara 1983, 5. 299.

4 Ates, Ahmet, Ask Risalesi'nde yazdigi Ibn Sind, Platon ve Eflatun Boliimi, s. 33,
% Aym Eser, s. 35.
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a) 11k olarak Eflatun ve Plotinus gibi filozoflar, agk, psikolojik manada sadece
canli varbiklardan insana ozgili olarak digsiiniirler. Oysa Fardbi, ask duygusunun
mitkemmellikleri derecesinde biitiin var olanlarda oldugunu sdyler. Ibn Sind’da aym
sekilde biitiin varliklarin agka sahip oldudu gortistindedir.

b) Ibn Sina, Farabi*den farkli olarak agki Tanr: da dahil, biitiin varliklann esas
sayar ve varolusun temeline koyar. Onun sisteminde agk, ¢ok gii¢lii bir ontolojik sebep
olarak karsumiza ¢ikar,

¢) Ibn Sind’ya gore agk, varligin ve dolayisiyla Tanri'min bir delilidir. Ibn
Sind’nin aska verdigi psikolojik ve ontolojik deger, insamin kendinde, kendi icin
yetmezligini ve acizlifini gosterir, dolayisiyla tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu bildirir.
Diger taraftan da “En Yetkin”in varligim bize gosterir ki, insan bilkuvve, diger varliklar
bilfiil O’na asiktrrlar. >

Farabt sisteminde de agk Vacibu’l-Vuclid’un mitkemmelliginin bir delili idi.
Ciinkt Farabi tarafindan diger varliklar derece derece miikemmellige sahip olarak ifade
edilirken, Zorunlu Varlik en yiiksek kemaél ve yetkinlikle vasiflandinimaktadir. Bu
sebeple de kendi 6z varligina agiktir.

Bu bilgiler 1s1ginda anlasiliyor ki Ibn Sind sisteminde agk, Farabi’den daha
giiclii bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ciinkii Ibn Sin&’ya gore ask, [lahi Varlik’in ve biitlin
diger varliklarin sebebidir. Tanr, kendi zatindaki Agki, Asikligi ve Masuklugu ile
kendine 4sik olunca, diger bitiin varliklan var etmistir.397 Béylece Tanm’mn varhiklan
var etmesine tecelli denir. Eger Tanr Asik ve Masuk olmasayd: tecelli olmazdi ve biitiin
varliklardan gizli kalirdi, varliklar da olmazd.**®

Oyle anlagiliyor ki, Farabi’de Tanri, mitkemmelliginden dolay1 Ask, Asik ve
Masuk’tur. Diger biitiin varbiklar da mitkemmellikleri derecesinde aska sahiptir. Ibn
Sina ise Farabi gibi biitiin varliklanin agka sahip oldugunu dusimmekle birlikte, ask

daha 8nemli bir yere oturtmug ve Tanri’’min dlemi meydana getirisi Ask oluguna

baglanmistir.

3% Bayraktar, a.g.m., 5. 301.
7 Ayni Eser, s. 303.
%98 Aym Eser, s. 305.
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SONUC

Islam diinyasinda felsefenin yorumlanmasinda ve yerlesmesinde bizce en
onemli akim olan Megsafligin, diinyaca tinlii isimleri Kindi, Fardbi ve Ibn Sin&’nin ilahi
sifatlara bakiglarm degerlendirmeye ¢alighgumz bu eser, Megsal filozoflarin Tanr ile
ilpili olarak dne siirdiikleri vasiflarin arka planim ve Islam dimyasinda nasil bir yanki
uyandirdigmi ortaya koymayi amaglamstar.

Messailik akinm Islam felsefesinde her ne kadar Aristo’nun bir devami olarak
oorillmiis ise de, Messal filozoflar ilahiyat alanmdaki fikirlerinde, en az Aristo kadar
Yeni Eflatuncu Plotinus’un sudur nazariyesinden de etkilenmiglerdir. Bununla birlikte
onlarin bu konudaki fikirleri tamamen Yunan felsefesinden etkilenme seklinde olmay1p,
Kur’ani ilkeleri ve kendi icinde bulunduklan kiiltlirin  Ozelliklerini  yansitir.
Filozoflarimizin, 6zellikle ilahiyat alaninda Gazali bagta olmak lizere sunni gelenekten
aldiklar tepkinin baglica sebebi yeterince anlagilamamalaridar.

Sonug olarak ilk Messat filozof olan Kindi’nin Tann i¢in kullandi kavramlar
tamamen Islam gelenegiyle uyum iginde karsimiza ¢ikmaktadir. Fardbi ve Ibn Sina ise,
Kindi’den daha ziyade felsefe ile ufrasmislar ve iginde bulunduklar: kiltiirden daha
farkli felsefi terimlerle Tanri’y: vasiflandirmiglardir. Ancak bu vasiflandirma higbir
zaman Islam’in temel inanclarmi inkar seklinde karsimiza c¢ikmaz. Dolayisiyla
Gazali'nin onlan tekfir etmesindeki haklilifi ispat etmek bizce son derece glictiir.
Tanr’dan varliklanin tasmasi iizerine kurulu sudur nazariyesinden etkilendikleri ve
Yunan disiincesine ait unsurlardan yararlandiklart ortada olmakla birlikte, bunu
yapmalarimin sebebi felsefl bir diizlemde akil baglaminda Tanrt’yr deBerlendirme
arzularmdan kaynaklanmistir. Onlar kendilerine erigsen felsefi alt yapiy1 Islam’m Allah
inancimi yadsimadan, Véacibu’l-Viichd, Akil, Akil, Makul gibi ozgiin kavramlar da
ortaya koyarak, degerlendirme ¢abasi igindedirler. Kullandiklari bu ilahi sifatlar,
Kur’anin kavramlaniyla ve Islam inanci ile tamamen celigen bir gorimtli ¢izmemigtir.
Ornegin Messai filozoflar, Tanr’mn birligi konusunda, Yunan diisiincesinde oldufu
gibi yiizeysel degil, Islam inancimn temel akidesi olan tevhide uygun sekilde titizlikle

durmus, yoktan yaratma olan “ibd4” ya da sistemlerinde yer vermislerdir.
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