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GIRIS

Uluslararasi hukuk, bir devletin bagka bir devlete karsi kuvvet
kullanmasini ilke olarak yasaklamistir. Bu yasak, mevcut uluslararasi hukuk
sisteminin temelini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi md.
2/4’te duzenlenen kuvvet kullanma yasagi, BM Uyesi olan ve olmayan tim
devletler icin gegerlidir. Ancak kuvvet kullanma yasagi devletlerin egemenligi
ilkesine getirilen yeni bir sinirlamadir. Kuvvete bagvurmak, XX. yuzyilin
baslarina kadar devletlerin istedikleri zaman kullanabilecekleri bir hak olarak
gériilmistir. insanliga ¢ok biiylk acilar yasatan |. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Milletler Cemiyeti Sistemi bile genel olarak savasi yasaklamamis;
sadece devletlerin savasa basvurma yetkilerini belli noktalarda
sinirlandirmistir.

11 EylUl teror saldirilari, ABD’de "haydut devletlerden” gelebilecek
tehdidin olusturdugu korkuyu giclendirmistir.” Amerikan yonetimine gore;
“haydut devletlerin” nukleer silah gelistirme kapasitelerini arttirma c¢abalari
uluslararasi terérizmle birlestiginde, Kitle imha Silahlar’nin (KiS) terdrizmin
bir araci olarak kullaniimasi ABD igin buyuk bir risk olusturmustur. Bu
durumda ortaya cikan tehdidin olusturdugu risk ne kadar blyukse, eylemsiz

kalma riski de o kadar buyuktur. Bu nedenle ABD, s6z konusu rejimlere ve

' Haydut devletler ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Noam CHOMSKY: “Amerikan Midahaleciligi-
Haydut Devletler”,(Cev. Taylan DOGAN ve Baris ZAREN), www.karakutu.com/models.php=a
rticle&side=2525, (e.t. 01.07.2009).




teror orgutlerine karsi ilk vurug stratejisinin uygulanacagini ”Yeni Ulusal
Guvenlik Strateji” (UGS) belgesinde ifade etmistir.? Bu belgede ABD; 1950li
yillardan beri izledigi caydiricilik politikasini terk ettiginin mesajini da
vermistir. Bush yénetimi, ayrica “ser ekseni” olarak adlandirdigi Irak, iran ve
Kuzey Kore'yi KiS gelistirmek ve terére destek olmakla suclamistir.
Amerikan yonetimi; Afganistan’daki El Kaide teror kamplarini yok etmesi ve
terori destekleyen Taliban rejimini yikmasinin ardindan lIrak’ta Saddam
Huseyin rejimini kendisine hedef se¢gmisgtir.

Saddam rejiminin Bush ydnetimi tarafindan hedef segilmesinin bir
takim nedenleri vardir. Oncelikle Bush yonetimi, Irak rejimi ile El Kaide teror
drgltll arasinda bir baglanti oldugunu ve bu oérgite, Irak’in KiS saglamaya
cahistigini iddia etmigtir.3 Bunun digsinda ABD’ye goére Irak, 1991 Korfez
Savagi’ndan sonra Guvenlik Konseyi'nin cesitli kararlariyla teyit ettigi
silahsizlanma yukumlaltklerini yerine getirmemistir ve BM silah denetgcileri
ile tam bir isbirligine de yanasmamistir. Bu durumda KiS’in varligi, tehdidi
arttirmaktadir. Buna karsi ABD’nin gelecekte KiS’in kullaniimasiyla
yapilabilecek bir terorist saldirlyi beklemesi dusunulemez hale gelmigtir.
ABD, KiS gelistirme kapasitesinin ilerlemesine ve yeni silah teknolojilerinin

gelismesine bagh olarak bu silahlarin yayilmasini énlemede, savunma igin

> The National Securtiy Strategy of the United States of America, 2002, metni igin bkz.
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, (e.t. 01.05. 2008)

® Martin DURHAM: “The American Far Right and 9/11”, Terrorism and Political Violence, Vol.15,
Issue 2, Summer 2003, p. 96.




en iyi aracin saldir olacagini dusunmustur. Bu noktada Bush doktrininin
temel yaptirimi, Irak gibi rejimlerin tehdit olmaktan ¢ikariimasi olmustur.

11 Eylul 2001 saldirilari sonrasi ABD, BM Guvenlik Konseyi'nin izni
olmaksizin  olusturulacak bir koalisyon ile Irak’a kargsi kuvvet
kullanabilecegini resmen agiklamistir. ABD ve Glvenlik Konseyi arasinda
yasanan yogun pazarlik sahnelerinin ardindan, BM Guvenlik Konseyi 3
Nisan 1991 tarihli 687 sayili kararda ongorulen yukumluliklerin yerine
getirilmesini uluslararasi denetim altinda bir takvime baglamistir. Konsey,
Irak’in  yakumlaluklerini  surekli ihlalinden dolayr ciddi sonuglarla
karsilasacagi ifadesini iceren 8 Kasim 2002 tarih ve 1441 sayili karari kabul
etmistir. Ama ABD’nin “denetim rejiminin” etkinligine ve Irak’in isbirligi
derecesine iliskin sipheleri devam etmistir. 5 Subat 2003’'te ABD’nin Eski
Disigleri Bakani Colin Powell, denetim rejiminin islemedidi konusunda
BM'nin dikkatini cekerek Irak’in hala KiS sakladigini ifade etmistir. Denetim
rejiminin devreye girmesinden 11 hafta sonra, 14 Subat 2003’'te denefgiler,
Irak’ta KiS olduguna iligkin higbir kanita ulasamadiklarini, fakat sebebi izah
edilemeyen pek ¢ok parga ve maddelere rastladiklarini belirten raporlarini
BM Gulvenlik Konseyi’'ne sunmuslardir. On gin sonra, 24 Subat 2003’te
ABD, ingiltere ve Ispanya, Irak'in 1441 sayili karar gercevesinde

silahsizlanma konusunda kendisine taninan son firsati degerlendirmede

* UN Doc SC Res 1441, S/IRES/1441, 2002.



basarisiz oldugunu deklare eden bir karar tasarisi sunmus; ancak Fransa,
Rusya ve Cin'in veto yetkilerini kullanacaklarini agiklamalari Gzerine bu karar
tasarisini geri gekmek zorunda kalmislardir.’

[I. Bush Yonetiminin 20 Mart 2003’te Irak’a baslattigi saldirinin
ardindan, bu surecin uluslararasi hukuk bakimindan nasil degerlendirilecegi
konusu en onemli tartismalardan birisi olmustur. BM Antlasmasi’nin kuvvet
kullanma ve silahli zorlama yollarinin gerekli mekanizmalari ¢aligtirimadan
ve dunya kamuoyunun yogun muhalefetine ragmen gergeklesen bu savas,
BM Antlagsmasi’nin kuvvet kullanma yasagi c¢ercevesindeki tartigmalari
genigletmigtir. Guvenlik Konseyi, Irak ile ilgili aldigi kararlarla, ABD’nin Irak’a
iliskin politikasindan bagimsiz olamamigtir. Gilvenlik Konseyi'n Fransa,
Rusya ve Cin gibi Uyelerinin isgal 6ncesi takindiklari kargit tavir sonug
dogurucu nitelikte olmadigi gibi, iggalin ardindan Konsey sessiz onayini
korumustur. Bugun bile BM Irak’ta etkin rol Ustlenememektedir. Bir stper
gucun hegemonyasini XIX. yuzyili hatirlatacak bicimde askeri gug ile kurma
girisimi Il. Dinya Savasi sonrasi kurulan BM duzeninin yeni bir donisum
icinde olup olmadi§i sorusunu dogurmustur.®

ABD’nin Irak’a saldirisiyla ortaya ¢ikan fiili durumun hukuki

mesgruiyetinin aranacagl zemin BM Antlasmasi’dir. BM Antlasmasi, Il. Dlinya

> Alex J. BELLAMY: “Leaglity Of The Use Of Force Against Iraq”, MELBJIL, Vol 4,Issue 2,
2003, p. 497.

® Kadriye BODUR: “Irak'in isgali ve Uluslararasi Hukuk”, Universite Ve Toplum Dergisi, Cilt 4,
Sayi 2, Haziran 2004, s. 2.



Savasl ile kurulan uluslararasi duzenin belgesi olmakla birlikte, Westfalya
Konferansi’'ndan bu yana Avrupa devletleri arasinda genel kabul goéren
devletlerin egemen esitligi, kuvvet kullanmama ve ig iglerine karismama gibi
ilkeleri uluslararasi duzeyde korumaktadir. Il. Dinya Savagi sonrasi super
gucler, karsilikli dengeleri gbzetmek zorunda kalmiglar ve en azindan
gérunurde bu ilkelerle gatismamak ve mesgsruiyeti korumak c¢abasinda
olmuslardir.

BM Antlasmasi, ilke olarak devletlerin birbirlerine karsi kuvvet
kullanmasini  yasaklamakla birlikte, bazi istisnai durumlarda kuvvet
kullanmaya izin vermistir. Bunlardan biri, Glkelerin silahl saldirlya ugramasi
karsisinda mesru savunma haklarini kullanmalari, digeri ise, BM Guvenlik
Konseyi'nin, uluslararasi barig ve guvenligi tehdit eden ya da bozan Ulke ya
da ulkelere karsi gug kullaniimasina izin vermesidir. Bu ve ilgili diger BM
belgeleri ve uluslararasi hukukun genel prensipleri, s6zU gegen istisnalar
disinda bir Ulkeye kargi saldiri savasli baslatmanin ve yuritmenin
‘uluslararasi su¢’ olusturdugunu ve bunu yapan Ulke ya da Ulkelerin cezai
sorumlulugu gerektirdigini dngérmektedir. Bunun da 6tesinde, saldiri sugunu
isleyen ulkenin yoneticilerinin kisisel cezai sorumlulugunun dogdugu da artik
uluslararasi hukukun yerlesmis ilkelerinden birisidir.

11 Eylul saldinlarinin ardindan Baskan Bush’un 17 Eylul 2002’de ilan
ettigi UGS belgesi dinya kamuoyunu ve BM’yi yogun bir bicimde mesgul

edip, gerek hukuk gerekse siyaset bilimi literatirinde ciddi tartismalara



neden olmustur. Degisik vesilelerle gindeme gelen BM’nin reform &nerileri,
ikinci lrak mudahalesiyle daha da buyuk bir 6nem kazanmigtir. ABD’nin,
BM’nin agik onay! olmadan Irak’i iggal etmesi, uluslararasi camiada kuvvet
kullanmanin mesrulugu hakkinda genis tartismalara yol agmistir. ABD ve
muttefikleri, 1. Korfez Savasi sirasinda g¢ikan 678 sayili kararda kuvvet
kullanmak Uzere verilen iznin halen gecerli oldugunu iddia ederek, isgali
mesgru gostermeye galismiglardir.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi acgisindan Irak Savasi’nin
hukuki yonlerini degerlendiren bu calisma, uluslararasi hukukun son derece
guncel ve onemli bir konusunu hem teorik hem de pratik agidan ele almaya
calismaktadir. Bu anlamda c¢alisma bes ana basliktan olusmaktadir.

Birinci baglik altinda, kuvvet kullanmaya iligkin uluslararasi hukuk
kurallarinin tarihi gelisimi kisaca gézden gegciriimektedir. BM Antlagmasi’'nin
kuvvet kullanmaya iliskin sistemi ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede BM
Antlasmasi md. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin kapsami ve
niteligi uzerinde durulmakta, BM amaglari 1s1ginda kuvvet kullanma yasagi
ilkesine deginilmekte, s6z konusu sisteme gore kuvvet kullanmaya izin
verilen durumlar anlatilmaktadir. Birinci bashgin son kisminda da savasin
baslattigi hukuki tartismalar ve savas ile ilgili hukuki tezler Uzerinde
durulmaktadir.

ikinci baslik altinda, Giivenlik Konseyi'nin 678 ve 687 sayili kararlarin

icerigi, yorumu ve analizi yapillmakta, ateskes paketinin ihlal edildigi



gerekgesiyle baglatilan Col Tilkisi Operasyonu’nun detaylari gbzden
gecirilmektedir. Glvenlik Konseyi’'nin 1441 sayili kararinin yorumu ve hukuki
degerlendiriimesi yapilmaktadir.

Uclincl baglik altinda, BM Antlasmasi'nin mesru savunmayla ilgili
sistemi ve orf ve adet hukukundaki mesru savunmanin sartlari belirlenmistir.

Doérdincu ve son baslik altinda, Irak Savasi’na iligkin onleyici mesru
savunma ve insancil mudahale gibi diger tezler degerlendiriimektedir. Sonda
kisimda ise, savas! uluslararasi hukuk diginda bir kuvvet kullanma olup

olmadigi incelenmektedir.



I. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE IRAK SAVASI

A. BIRLESMi$ MILLETLER ONCESi DONEM

Tum devletler uluslararasi iliskilerde kuvvet kullaniimasini uzun sure
hukuka uygun kabul etmislerdir. Bu devirlerdeki kuvvet kullaniminin sadece
savas hukuku kurallari ile yUritildiigiu soylenebilir.” Bir devletin kuvvete
basvururken bunu hakli bir nedenle yapmasi, hem doktrinde hem de
uygulamada daima ¢ok onemli olmustur. Genel olarak kuvvet kullanma
yontemleriyle savas arasinda bir ayrim yapilmayan zamanlarda, yazarlar bir
savasin ne zaman hakh oldugu konusuna buyuk onem vermislerdir.
Devletler de silahli gli¢ kullandiklari zaman, bunu hep kuvvete basvurmayi
hakli hale getirdigini dugundukleri gerekgelerle desteklemislerdir ve bunu,
ileri surdukleri gerekcgeler diger devletler tarafindan hicbir sekilde kabul
gérmese bile yapmislardir.®

I. Dinya Savas! sirasinda yasanan buyuk kayiplar insanoglunun
barigi koruma yolunda ciddi ve buyuk adimlar atmasina neden olmustur. Bu
maksatla ilk olarak 1920 yilinda Milletler Cemiyeti (MC) kurulmustur. Milletler
Cemiyeti Misaki ¢ercevesinde Cemiyet’in genel amaci uluslararasi baris ve

glivenligi muhafaza etmek ve uluslararasi isbirligini ilerletmektir.” Misak’in

" ilhan AKIPEK: Devletlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri
Miiesseselerle Mukayesesi, Ankara, 1955, s. 7-8.

® Funda KESKIN: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlegsmis
Milletler, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 26.

° Ingrid DETTER: The Law of War, Cambridge University Press, New York, 1989, p. 54.



10. maddesi: “Cemiyet Uyeleri, butin Cemiyet Gyelerinin Ulke butlunluklerine
ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina riayet etmeyi ve bunlari digaridan
gelecek herhangi bir tecavuze kargl korumayi taahhut ederler. Tecavuz,
tecavuz tehdidi veya tehlikesi halinde Meclis isbu vecibenin yerine
getiriimesini saglayacak vasitalari teemmil eder” demekteydi. Bu oldukca
soyut maddenin savas konusunda temel madde olan 11. maddeyle baglantili
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. 11. maddeye gore, her turlu savas
ya da savasa bagvurma tehdidi MC'yi bir butlin olarak ilgilendirmekteydi ve
MC uluslararasi barigi korumak igin etkin 6nlemleri alabilecektir. 12.
maddeye gore ise, Cemiyet'e Uye iki devlet arasinda uyusmazlik ¢iktiginda
hakemlige, mahkemeye veya MC Konseyi'ne sunulacakti. Uye devletler,
hakem kararindan veya mahkeme kararindan veya Meclis raporundan
itibaren Ug¢ aylik bir surenin dolmasindan Once, higbir surette savasa
basvurmamay! taahhut etmekteydi. Madde 15/7'ye gore ise, bu yola
bagvuran ancak higbir sonu¢ alamayan devletler, gerekli gordukleri tedbirleri
almakta 6zgurdl. Daha spesifik olarak Misak, devletlere uyusmazliklari
bariscil yollarla ¢cézme ve bu yollar tlketilinceye kadar savasa basvurmama
konusunda yukumlultkler getirmigtir.10 Ancak Misak, savagi bir butun olarak

yasaklamamis sadece mesru ve mesru olmayan savas arasindaki ayirimi

" DETTER, p. 55.



ortaya koymustur."" Bu cercevede Misak'ta “savasa basvurma” teriminin
kullaniimis olmasi Misak hukumlerinin etkinligini zayiflatan énemli bir unsur
olmustur. Devletler resmi bir savas ilani olmaksizin gergeklestirdikleri savasga
varmayan kuvvete dayali tedbirlerini, bu tedbirlerin uyusmazliklari bariscil
yollarla ¢ozme yontemleri arasinda yer aldigini iddia ederek, Misak
cercevesindeki yukimluluklerinden kurtulmaya ¢alismiglardir.

MC Misakr’nin yartrlige girmesinden sonra, savasin kesin olarak
yasaklanmasi konusundaki bosluk, savas! ulusal politikanin bir araci olarak
yasaklayan Kellogg-Briand Pakt’'nin 27 Agustos 1928 tarihinde
imzalanmasiyla doldurulmustur.’® Kellogg-Briand Pakti ABD Disisleri Bakani
Kellogg ile Fransa Disisleri Bakani Briand arasinda Paris’te imzalanmis ve
24 Temmuz 1929'da yururluge girmistir. Paris Pakti olarak da adlandirilan
Kellogg-Briand Pakti baslangi¢gta ABD ve Fransa arasinda iki tarafli bir
antlasma olarak tasarlanmis olmasina ragmen, daha sonra devletlere
Onerilmis ve 63 devlet tarafindan imzalanmistir. Kellogg-Briand Pakti bir
baglangi¢ ile U¢ maddeden olugsmaktadir. Kellogg-Briand Paktr'nin 1.
maddesi su sekildedir: “ Bagith taraflar, kendi uluslari adina, uluslararasi

anlasmazliklari ¢ozmek igin savasa basvurmayi reddederler, ayiplarlar ve

A7 02,1050 2l 2009 sk 26 sy el Ol U S Gloall e cipall e g e e dle G
(Tarik Abdullah ISA: “Uluslararasi Hukuk Agisindan Irak Savasi'nin Mesruiyeti”, 26 Eylul
Gazetesi, 2009, Sayi 1050, s. 17, http://www.26sep.net/newsweekarticle.php?Ing=arabic
&sid=2859, (e.t. 08.09.2009)

'2 Fatma TASDEMIR: Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden
Kuvvete Bagsvurma Yetkisi, USAK Yayinevi, Ankara, 2005, s. 123.
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kargilikh iligkilerinde savasi ulusal politika i¢in ara¢ olarak kullanmaktan
vazgectiklerini kesinlikle ve en basta aciklarlar. Kellogg-Briand Paktrnin 2.
maddesi ise, “ Bagith taraflar, kdkeni ya da niteligi ne olursa olsun, butin
uyusmazliklarin duzeltimesi ya da ¢ozulmesi, yalnizca bariggl yollarla
aramakla yuUkumlenirler” seklindedir. Halen vyurarlikte olan Pakt, BM
Antlasmasi md. 2/4 ile birlikte uluslararasi iligskilerde kuvvet kullanma
yasagini diizenlemeye devam etmektedir.™

Ulusal politikanin bir araci olarak kuvvet kullaniimasini yasaklayan
Pakt, 1928-1945 arasi donemde savasl yasaklayan bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin dogmasinda Onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte, Pakt'in
ongordugu kuvvet kullanma yasaginin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
baglantih olarak bazi sorunlar ortaya cikmistir. ilk olarak, Paktin 1.
maddesinde MC Misaki’'nda oldugu gibi “savasa bagvurma” seklindeki ayni
sorunsal terminolojinin kullaniimis olmasi, Pakt'in savasi yasakladigi fakat

savaga varmayan kuvvete dayali tedbirleri yasaklamakta yetersiz kaldigi

14
gorusunun ileri surtlmesine neden olmustur. Bu gorusu savunanlar, Pakt'in 2.

maddesinin savasa varmayan minferit kuvvet kullanmalara karsi genel bir
yasak tesis ettigi argimanina kargi c¢ikararak, geleneksel savasa varmayan

kuvvete dayali tedbirleri uyusmazliklarin “barig¢il” yollarla ¢ozme yontemleri

'3 Paktin metni icin bkz. Kellogg-Briand Pact 1928, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/
kbpact., (e.t. 02.09.2009).

" Sertag Hami BASEREN: Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanma
Sinirlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 29.
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arasinda  sayarak, 2. maddenin 1. maddeden  daha  genis
yorumlanamayacagini ileri surmuslerdir. Ancak, Pakt'in girisinde amaclara
verilen genis anlam ve genel olarak metnin guglu terminolojisi 1s1ginda,
antlasmalarin yorumuna iligkin etkililik ilkesinin tatbiki ve Pakt’a taraf olan
devletlerin takip eden uygulamalari, Paktin her turli 6nemli kuvvet kullanmay:i
yasakladi§ini gdstermektedir.'

ikinci olarak, Kellog-Briand PaktI'nin sadece savasi yasaklamakla
yetinmesi, Misak’a aykiri davranan devletlere karsi nasil ve hangi yollarla
zorlama tedbirleri alinacagini 6ngérmemesi Pakt'in 6nemli bir eksikligi
olmustur. Bu durum, Pakt'in MC Misaki ile bagdastiriimasini gerektirmigtir.
Bu dogrultuda kimi girisimler gerceklestiriimisse de Cemiyet Uyelerinin
yukumluluklerinin artmasi kaygisi yuzunden, bu galismalar olumlu sonuglar
vermemigtir.16 Son olarak, Paktta mesru savunma hakkinin acgikgca
dizenlenmemis ve parametrelerinin net bir bicimde ortaya konulmamis

olmasi Paktin bir bagka onemli eksik yonu olmustur.
B. BIRLESMiS MILLETLER SiSTEMINDE KUVVET KULLANIMI
1. Genel Olarak

BM Antlagmasi, uluslararasi barig ve guvenligin muhafazasi gibi ¢ok

onemli bir gorevle, yeni bir o6rgut kurmustur. Antlasma sadece oOrgutin

' BASEREN, s. 29.

'® Seha L. MERAY: Devletler Hukukuna Girig, II. Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1975, s. 460—461.
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yapisina yonelik degil; ayni zamanda orgutiun muhtevasi ve galigmasina
iliskin kural ve prensipleri iceren diizenlemelerden olusturulmustur. Ozellikle
kuvvet kullanma basta olmak Uzere, Uye devletlerin tutumlarinin belirli
kurallara veya cerceveye oturtulmasi igin 6zel ilkeler dngorualmustir. Bu
ilkeler ve kurallar genel olarak, uluslararasi antlagmalar ile 6rf ve adet
hukukundan esinlenerek ortaya c¢ikan, uluslararasi hukuk kuralari olarak
tanimlanmaktadir."’

BM, 1945te San Francisco Konferans’'nda kurucu antlasmasinin
imzalanmasiyla kurulmustur. Kurucu Antlasma tasarlandigi zaman,
amaclardan bir tanesi Kellogg-Briand Paktr’'nin eksikliklerini tamamlamak
olmustur. BM Antlasmasi sadece kurum yaratan bir belge degildir, ayrica
norm yaratan bir belgedir.” 1l Diinya Savas’’nda yasanan biiyik acilarin
tekrarlanmasini engellemek ve uluslararasi baris ve guvenligi korumak igin
kurulan BM sisteminde kuvvet kullanmama ilkesi gecerlidir. Uluslararasi
anlasmazliklarin kuvvet kullaniimadan ¢6zimuU esastir. BM Antlasmasi’'nin
cesitli hukimlerinde, devletlerin aralarinda ¢ikan uluslararasi uyusmazliklari
barisci yollarla ¢ézme yUkimliltgi altinda olduklari ifade edilmistir. Ornegin
antlasmanin giris bolumunde “BM Uyelerinin uluslararasi barig ve guvenligin
muhafazasi icin kuvvetlerini birlestirip, “musterek c¢ikarlarin icaplar disinda

silah kullanilmamasini saglayan prensipleri kabule ve usulleri tesise” kararl

" Enver BOZKURT: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yayinevi, Ankara, 2007, s.
12.

'® TASDEMIR, s. 123.
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olduklari belirtilmigtir. Antlasmanin birinci maddesinde aktarilan BM’nin temel
gayesi icinde de, uluslararasi barig ve guvenligi korumak ve bu amacla
barigsa yonelik tehditleri onlemek ve uzaklastirmak sayilmistir. Yine BM
Antlasmasi 2/3 hukmunde Uye devletlerin uluslararasi uyusmazliklari barisgi
yollarla ¢bzecekleri ongorulmustur. Hiyerarsik bir yapi iginde olan BM
amagclarl arasinda uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi ilk sirada yer
almaktadir. Bu nedenle de BM’nin barigi koruma amacinin normatif ifadesi
olan BM Antlagsmasi’'nin md. 2/4 hikmu, genis kapsamli bir yasak olarak
degerlendirilmelidir. Antlasmanin md. 2/4’Gn getirdigi silahli saldir yasagi
jus cogens” kurall niteliginde olup bu norm XX. yuzyil uluslararasi

hukukunun en temel normudur.

2. Birlesmig Milletlerin Amaclar Ve Kuvvet Kullanimi

BM Orgiiti cok énemli amaglar igin kurulmustur. Orgiitin amaglarini
aciklayan 1/1 maddesinde, uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasi ilk
amagc olarak say|Im|§,t|r.20 BM, self determinasyon, insan haklarina saygi,
ekonomik ve sosyal gelisme, adalet ve adil bir uluslararasi duzeni gibi

gercgeklesgtirimesi gereken bagka amaglar da vardir. Bu amaglari

'Y BASEREN, s. 49-77.

%% BM Antlagmasr’'nin amaglarinin saylldigr md. 1/2, “Milletler arasi esit haklar ve halklarin
selfdeterminasyon ilkesine dayali olarak, dostane iliskiler gelistirmek ve evrensel barisi
glglendirmek igin diger uygun tedbirleri almak” seklindedir. BM Antlagsmasi md. 55 ise milletler
arasi baris¢il ve dostane iligkilerin gerceklestiriimesi icin, “milletler arasi egit haklar ve halklarin
selfdeterminasyon ilkesine saygilya dayali olarak, uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirligini
gelistirmeyi taahhiit etmektedir’. Daha fazla bilgi igin bkz. KESKIN, s. 46—47.
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gerceklestirmek Uzere gecerli ilkeler 2. maddede belirlenmistir. Madde 2/3
de Uye devletler, anlagsmazliklarini uluslararasi guvenligi, adaleti ve barisi
tehlikeye sokmadan baris yolu ile ¢ézeceklerini belirtmistir. Hatta BM Sistemi
kuvvet kullanimini agik¢a yasaklamigstir. BM Antlasmasi’na gore, uluslararasi
sorunlar ya devletler tarafindan, ya da BM Orguti tarafindan barisgi yollarla
¢ozulecektir. Antlasmanin VI. Bolumidnde sorunlarin bariggi yollarla nasil
¢Ozllecegi ayrintih olarak anlatiimistir. Ornegin 33. maddeye gére, devami
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasini tehlikeye dusurebilecek nitelikte
bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden &6nce goérisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢ozum yollari ile bolgesel kurul
ya da antlasmalara basvurarak veya kendi segecekleri bagka yollarla ¢ozim
aramahdirlar. *' Ayni maddeye goére BM’nin Gulvenlik Konseyi, gerekli
hallerde ilgili devletlerin uyusmazliklarini bu araglarla ¢6zmeye
c¢agirmaktadir. Burada ilgili sorunun uluslararasi guvenligi ve barigi tehlikeye
sokup sokmadiginin tespiti de dnemlidir. Bu nedenle 34. madde, Konseyi'n
gerekli hallerde bu tespiti yapmak icin sorusturmada bulunabilecegini
sdylemektedir. Yine 35. madde'ye gbére, BM’nin her bir Gyesi ve
Antlasmasi’'ndaki barisgil yollarla ¢ozum ilkesini bastan kabul eden Uye
olmayan lUlkelere de, bdyle bir uyusmazlik konusunda Konsey'in dikkatini

s6z konusu tehlikeye cekebilir?® Konsey, taraflarca onerilmis olan tim

1 BM Antlasmasi, md. 33.
22 MERAY, s. 460-461.
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yontemleri goz onunde bulundurup uygun duzeltme yontem ya da yollarini
tavsiye edecektir.

Neticede kuvvet kullanmay! yasaklayan BM, barig ve guvenligi
saglamak icin gerken tum yollara basvurulmasini hikme baglamistir.
Nitekim barigi saglama amacinin gergeklestirimesi, orgutun kurulmasiyla
istenen diizenin kurulmasi demektir. Bu yiizden BM Orgiti’niin butin Gye
devletleri, uluslararasi iligkilerinde, orgutun kurulug amaglari igerisinde

olmayan her hangi bir Ulkeye karsi kuvvet kullanmaktan kaginirlar.

3. Kuvvet Kullanmama likesi
a. Genel Olarak

Kuvvet kullanma konusundaki temel norm BM Antlasmasi madde 2/4’'te
somutlasan kuvvet kullanma yasagidir.?® Uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanilmasini  ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini acik¢a
yasaklayan s6z konusu hukim su sekildedir:

"Tegkilatin (yeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek bir bagka
devletin toprak bltinlligine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletlerin amaclari ile telif edilemeyecek herhangi bir surette,

tehdide veya kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kaginirlar.” *

23 Hiseyin PAZARCI: Uluslararasi Hukuk, 6. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s.112.
* BM Antlasmasi, md. 2/4.
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Kuvvet kullanimini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini
yasaklayan md. 2/4’te savas terimi kullanilmaktan kaginiimistir. Bdylece,
savasa varmayan kuvvete dayali her turli tedbir yasagin kapsamina
girmistir.>> Bu maddeye gore kuvvet tehdidi ve gercek manada kuvvet
kullanma genel olarak yasaklanmigtir. Bu madde ile sadece savas dedgil,
zorlama eylemleri ve mudahaleler gibi eylemlerin de Uye devletlere yasak
oldugu aciklanmistir.?

Yasaklanan kuvvet kullanmanin niteligi  Uzerinde tartismalar
bulunmaktadir.?’ Cunkld Kuvvet kullanma yasaginin ekonomik ve siyasi
baskiyi icerip icermedigi 6nemli gorus ayriliklarina neden olmustur. BM
Antlasmasi’'nin md. 2/4’te “savas” terimi kullaniimaktan kaginilmig, “savas”
terimi yerine kullanilan tehdit ya da kuvvet kullanma kavramlarinin tanimi ise
yapilmamistir. Bu durum kuvvet kullanma yasaginin yalnizca silahl kuvvet
kullanilmasiyla sinirh kalip kalmadigi, yani kimi zorlayici ekonomik ve
diplomatik tedbirlerin de bu yasagin kapsamina girip girmedigi konusunda
tartismalari guindeme getirmistir. Yaygin kabul edilen gortse gore, gerek BM
Antlasmasri’'nin giris kisminda gerekse 41 ve 46. maddelerde “silahli kuvvet”
kavraminin kullaniimis olmasi ve yine 1970 tarihli Dostca iligkiler Bildirisi'nde

de sadece silahll kuvvet kullaniimasi Uzerinde durulmasi bu tir siyasi ve

> TASDEMIR, s. 109.

% Sevin TOLUNER: Kibris Uyugmazligi ve Uluslararasi Hukuk, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 143-1489.

2" BOZKURT, s. 18-19.
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ekonomik baskilarin md. 2/4 kapsaminda olmadigini teyit etmektedir.?® Bu
konuyu daha iyi anlayabilmemiz igin yasagin kapsami konusuna deginmekte

fayda vardir.
b. Yasagin Kapsami ve Normatif Statiuisu

BM Antlasmasi’nda 6ngoérilen kuvvet kullanma yasagi sadece BM
uyesi devletlerini baglamakta, ama Uye olmayan devletlere dogrudan
dogruya yiikimlulik getirmemektedir.”® BM iyesi olmayan devletlerin BM
Antlasmasi’nda 6ngorilen kuvvet kullanma yasagina uymalarini saglayacak
tek sey md. 2/4’te yer alan kuvvet kullanma yasaginin evrensel niteliginde
olup, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun butlnleyici bir pargasi haline gelmis
olmasidir. Boylece, s6z konusu yasak BM Uyesi olsun ya da olmasin butin

devletleri baglamaktadir.®

Antlasmanin 2/6. maddesinde, "Tegkilata BM’nin Uyesi olmayan
devletlerin, milletler arasi baris ve guvenligin muhafazasi icabettirdigi dl¢ctde,
isbu esaslara uygun olarak hareket etmelerini saglar.” hikmuine yer
verilmigtir. Bu cergevede, Uye olmayan devletlerin kuvvet tehdidi ya da
kullanmasi durumlarinda da onlara karsi 6nlemler alinabilecedi kabul

edilmistir.”’

8 BASEREN, s. 61-62.

» TASDEMIR, s. 112.

%0 Edip CELIK: Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 157—164.
¥ PAZARCI, s. 510.
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Anilan hukum ile yasaklamanin hangi eylemleri kapsadigi sorusuna
gelince, kuvvet kullanma eyleminin hedefi onemlidir. Bir devletin ulke
batunlugunu pargalamak ya da onun varligina son vermek amaciyla kuvvet
kullanmanin yasak oldugu aciktir. Yasaklanan kuvvet kullanimi ile neyin
kastedildigi arastinldigi zaman, bunun silahli kuvvet kullanimini kapsadigi
konusunda her hangi bir kusku bulunmamaktadir. Ancak silahli kuvvet
kullanilmasi bir devletin duzenli olarak askeri birliklerince dogrudan kuvvet
kullanimini belirteceg@i gibi, bir devletin destekleyecegi ve yardim edecegi
silahli gruplar ya da birlikler gibi duzen digi kuvvetlerce dolayli olarak kuvvet
kullanilmasini da belirtilebilecektir. Bunun yani sira silahh zararla karsilik
eylemlerini kapsamaktadir. BM Genel Kurulu'nun 2625 sayili Dostca lligkiler
Bildirisi®* ve Nikaragua Davasrna®® iliskin karari adi gecen eylemlerin bu

yasagin kapsaminda oldugunu teyit etmektedir.

Kuvvet kullanma kavraminin igerigine gelince, uluslararasi hukukta

genis anlamda kuvvet kullanma denildiginde, savas dahil her tarla silahl

*2 The Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among States in Accordance With the Charter of the United Nations; G.A.
Resolution 2625 (XXV) October 24, 1970, U.N. G.A.O.R, 26th Sess., Supp. No. 28, U.N. Doc.
A/8028 (1970). Séz konusu bildiri bundan sonra kisaca “Dostca lliskiler Bildirisi” seklinde
kullanilacaktir. Genel Kurulun 24 Ekim 1970 tarihli, 2625 (XXV) Sayili “Birlesmis Milletler
Antlasmasr’na Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostane lliskiler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya
Dair Milletler arasi Hukuk ilkeleri Bildirisi’ metni icin bkz. Aslan GUNDUZ: Milletlerarasi
Hukuku, Temel Belgeler Ornek Kararlar, 4. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2000, s. 106-113.

% Millitary and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) Merits, Judgment, [.C.J. Reports 1986, p.14. Ayrica bkz.
www.studiperlapace.H-centrol , (e.t. 24.03.2008); Ayhan DONER: “Kuvvet Kullanma Yasadi
Ve insani Miidahale Agisindan Il. Kérfez Krizi”, http:/le-akademi.org/makaleler/dergi , (e.t.
01.07.2008), s. 17. S6z konusu dava galismada bundan sonra kisaca “Nikaragua Davasl”
olarak isimlendirilecektir.
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zorlama yollari anlagilmaktadir. Bu agidan bir devletin dogrudan dogruya
duzenli askeri birlikleri araciligiyla veya bir devletin destekledigi ve yardim
ettigi silanh gruplar veya gonullu birlikler gibi duzen digi kuvvetlerle kuvvet
kullanilmasi veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi 2/4. maddedeki
yasak kapsaminda degerlendiriimektedir. Nitekim duzensiz kuvvetler
aracihgiyla gergeklestirilen bu faaliyetlerin yasak kapsaminda oldugu, gerek
BM Genel Kurulunun 2625 sayili Dostca iligkiler Bildirisinde gerekse

UAD’nin Nikaragua Davasi ile ilgili kararinda belirtilmistir.*

Sonug¢ olarak kuvvet kullanmak konusunda BM Antlasmasri’yla yeni
hukuki kurallar olusturulmustur. Bu kurallarin ilki BM Antlasmasi’nin md.
2/4’te hukuksal bir yakimlulik yaratmistir. Bu ¢ergcevede md. 2/4’te yer alan
kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidinin yasagi kapsamli ve kesin bir
yasak olarak tasarlanmigtir. Bu sonu¢ BM Antlasmasi’nin hazirlik ¢galismalari

tarafindan da teyit edilmistir.*

C. BM Sisteminde Kuvvet Kullanmaya izin Verildigi Durumlar

BM Antlasmasi’nda kuvvet kullanma yasagi ¢ok genis bir norm olarak
tasarlanmasina ragmen kuvvet kullanimi, uluslararasi iligkilerin bir gergegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve BM Sistemi belli kosullar altinda kuvvet

kullanmanin  mesrulugunu kabul etmektedir. Bu c¢ercevede BM

* PAZARCI, s. 512.
* TASDEMIR, s. 111.
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Antlasmasr'yla kuvvet kullanma yasagina dort istisna getirildigi

gorulmektedir. Bu istisnalara kisaca deginmekte fayda vardir.

i. Bes Buyuk Devlete Taninan Yetki

Bu istisna 106 maddede diizenlenmistir.*® Maddeye gore, Ekim 1943
tarihli Dort Ulus Bildirgesi'nin® taraflarina (ABD, ingiltere, Cin, SSCB) ve
Fransa'ya, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi igin, Konseyi'n
calisma ve uygulama protokolinun dizenlemesinin hentz tamamlanmadigi
asamalarda BM adina musterek askeri kuvvet kullanma imkani
veriimektedir. Antlasmada her ne kadar teorik olarak bdyle bir istisna
ongorulmisse de, pratik olarak bunun uygulamasinin zor olacagi
soylenebilir. Zaten 43. maddedeki antlasmalarin ¢ok kisa bir zamanda
tamamlanacagi ve 106. maddenin gegerliliginin  kisa sureceqgi
distnilmistir.® Fakat gunumuze kadar bu antlagsmalarin imzalanmadigi

gorulmustar.

% BM Antlasmasi md. 106: “Givenlik Konseyi’'ne, kendi kanisina gore 42. madde uyarinca
Uzerine dusen sorumluluklari yiklenmesi olanagini verecek olan ve 43. Madde’'de s6zu edilen
Ozel antlasmalar yirurlige girinceye degin, 30 Ekim 1943.de Moskova’'da imzalanan Doért Ulus
Bildirgesi’'nin taraflari ile Fransa, isbu Bildirge'nin 5. maddesi uyarinca, uluslararasi baris e
glvenligin korunmasi igin gerekebilecek her tirli eyleme Birlesmis Milletler adina birlikte
girigmek Uzere birbirlerine ve eger durum gerektiriyorsa, Birlesmis Milletleri'n teki Gyelerine
danisacaklardir’.

%" Joint Four- Nations Decleration (The Moscow Conference), Ekim 1943. Bildirinin metni igin
bkz. http// www.yale.edu/ lawweb/avalon/wwii/Moscow.htm, (e.t. 01.04.2008).

% Canan ATES: Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Baris ve Givenligin Korunmasindaki

Rolii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1997, s.
15.

21



ii. Disman Devletlere Karsi Kuvvet Kullanimi

Bu istisnaya gore, Il. Dinya Savasi’'ndaki devletlere karsi kuvvet
kullanilmasina musaade edilmigtir. Bu istisna 107. ve 53. maddelerde ele
alinmistir. 107. maddeye gore;* Antlasmayi imzalayan herhangi bir devletin
II. Dinya Savasgr’nda dusmani olan diger bir devlete karsi, bu konuda
sorumluluk tagsiyan hukumetler tarafindan, bu savasin sonucu olarak yapilan
ya da izin verilen bir hareketi etkilemeyecegi gibi buna engel de teskil etmez.
So6z konusu duzenleme ile yeni kurallar igin bir gegis doneminin éngoruldugu
ve kismen gecmige etkili olmasinin ontne gecildigi soylenebilir. Ancak ilgili
hikim sadece Il. Dinya Savasrnin disman devletlerine kargi kuvvet
kullanilmasina izin verir. Antlasmaya gore disman devlet terimi, BM uUyesi
olan her hangi bir devletin, Il. Dinya Savasi’nda diasmani olan her devleti
kapsar (madde 53/2). Antlasmanin 53. madde daha da ileriye giderek*® her
hangi bir digsman devlete karsi alinmasi gereken tedbirler icin BM Guvenlik
Konseyi’'nin otoritesine ihtiya¢g duyulmayacagini belirtmektedir. Bu sebeple

107. madenin uygulanacag! veya orgutun tam olarak calisabilecegi ana

% BM Antlasmasi md. 107: “isbu Antlasma’nin hicbir hiikmi, Antlasmayi imzalayan herhangi bir
devletin Il. Dinya Savas! sirasinda dismani durumunda olan bir devlete karsi, bu konuda
sorumluluk sahibi hikimetlerin s6z konusu savagin sonucu olarak giristigi ya da girigilmesini
uygun buldugu bir eylemi ne etkiler, ne de engeller”.

0 BM Antlasmasi md. 53: "Glvenlik Konseyi, gerekirse, kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
onlemlerin uygulanmasi igin bélgesel anlagsma ya da kuruluslardan yararlanir. Bununla

birlikte, Guvenlik Konseyi’'nin izni olmaksizin bolgesel anlasmalar uyarinca yada bolgesel
kuruluglar tarafindan higbir zorlama eylemine girisiimeyecektir’; bu maddenin 2. fikrasinda
verilen tanima goére disman devlet sayilan tim devletlere karsi 107. madde uyarinca alinan ya
da bdyle bir devletin saldiri politikasina yeniden girismesine karsi bdlgesel anlagsmalar
gercevesinde yodneltilen 6nlemler, ilgili hikimetlerin istedi Uzerine 6rgutin bdyle bir devlet
tarafindan girisilecek yeni bir saldiriyi 6nleme gorevini Gistienmesi miimkiin oluncaya dek, bunun
disindadir.
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kadar kendisine kargi saldiri politikasi yurutulen bir devletin, bunu belirli bir
bolgesine konuslandiriimis bir kuvvet ile 6nlenmesi mumkundir. Bu kuvvet
hakumetlerin  istegi Uzerine olusturulacak ve gelecekteki tehditleri
engellemek maksadiyla hareket edecektir.”’

[I. Dinya Savagi’'nin Mihver Devletleri’nden birisi yeniden saldir
eylemine giristigi takdirde, 107. ve 53. maddelerin uygulanmasi olasilgi
halen vardir. Ancak bu olasilik, Il. Dinya Savasi'nin Uzerinden gegen uzun
zaman ve bu zaman zarfinda yapilan ittifak ve anlagsmalar nedeniyle oldukga

dusuktur.*?

iii. Glivenlik Konseyi’nin Karariyla Kuvvet Kullanimi

Kuvvet kullaniminin en o6nemli istisnasini BM organlari karariyla
kuvvet kullanimi olusturur. Kore Savasi ve Korfez Savasi oOrneklerinde
oldugu gibi BM Guvenlik Konseyi barisi ve guvenligi bozdugunu dusundugu
devlete karsi kuvvet kullaniimasi kararini alabilmektedir.

BM sisteminde dlinya barigini koruma goérevi BM Antlasmasi’nin 24/1
ve 25. maddeleriyle BM’'nin Glvenlik Konseyi’'ne verilmistir. Barisi koruma

gorevi Konsey’e verilince, kuvvet kullanma tekeli de kural olarak ona verilmis

“ BOZKURT, s. 22.

2 Ozhan HANCILAR: Uluslararasi Hukukta Mesru Savunma Hakki, Anakara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlttist Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 23.
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olmaktadir. Kuvvet kullanma tekelinin kural olarak BM’de oldugunu gdsteren
anlasma hukuamleri 39., 41. ve 42. maddelerinde yer verilmigtir. 43
Bu hdkumlere gore, Konsey’e iki islev yuklenmistir. Konsey, dncelikle
barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ya da saldiri fiili hallerinden birisinin
gercgeklesip gergceklesmedigini saptayacaktir; tavsiyelerde bulunacak ya da
alinacak tedbirleri belirleyecektir. Bir fiilin barisa yonelik tehdit mi, barisin
bozulmasi mi, yoksa saldiri fiili mi oldugunun saptanmasi, timuyle Konsey’in
yetkisindedir. Ama 41. ve 42. maddeler geregince zorlama tedbirlerinin
alinmasina hemen karar vermek zorunda degildir. Konsey, taraflara
tesviyelerde bulunarak arabuluculuk ve bariggt ¢6zim arayislarini
surdurebilir. GlUvenlik Konseyi'nin tavsiyeleri baglayici dedildir ve diger
tedbirlerin alinmasini engellemez.
Kendine ait bir askeri gucu bulunmayan BM, kuvvet kullaniimasi
gerektiginde, Kore ve Korfez Savaslar’nda oldudu gibi, sadece barigin
bozuldugunu saptamakta ve Uye devletlerin kuvvet kullanmalarina izin

vermektedir.** Antlasma hikiimlerinin isletimemesi nedeniyle BM'nin, Uye

3 BM Antlasmasi md. 24/1: “Birlesmis Milletleri'n Uyeleri, 6rgitiin cabuk ve etkili hareket
etmesini saglamak igin, uluslararasi barig ve guvenligin korunmasinda baslica sorumlulugu
Guvenlik Konseyi’'ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Glivenlik
Konseyi’'nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler’. BM Antlasmasi 24. maddesi:
“Birlesmis Milletler Uyeleri, isbu Antlagsma uyarinca, Givenlik Konseyi'nin kararlarini kabul etme
ve uygulama konusunda gorus birligine varmiglardir”. Bkz, Fatih KAYA: “Birlesmis Milletler
Sisteminde Kuvvet Kullanimi likesi ve Mesru Kuvvet Kullanimi”
http://www.turkhukuksitesi.com/member .php?u=8926, (e.t. 13.09.2008).

“ BM Antlagsmasi, BM’nin zorlama tedbirlerini igeren kararlarinin uygulanabilmesi igin bir
mekanizma 6ngdérmuigtir. Bu mekanizmaya gore tum Uye devletler, 43. madde geregince
Glivenlik Konseyi ile ikili anlagsmalar yaparak BM Orgiitiine askeri kuvvet temin etmeliler. Ayrica
45. maddeyle, Uye devletler bu amag igin acil hava kuvvetleri bulundurmayi kabul etmiglerdir.
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devletlerin askeri igbirligine guvenmekten baska segenegi yoktur.45 Bu
yuzden simdiye kadar uygulamada, Konsey'e uye devletler BM adina
hareket etmislerdir. Irak Savasi’nda da ABD ve muttefikleri bu istisnaya
savas icin gosterdikleri gerekgeler arasinda buyuk yer vermislerdir.

Calismanin ilerdeki bélumlerinde bu konuyu detayl bir sekilde ele alacagiz.

iv. Mesru Savunma

Mesru Savunma Hakki, kuvvet kullaniminin en 6énemli istisnalarindan
birini olusturmaktadir.*® BM Antlasmasi'nin 51. maddesi bu hakki su sekilde
muhafaza etmektedir:

“‘Bu Antlasma’nin higbir hiikmdii, Birlesmig Milletlerin (yelerinden birinin
silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris
ve guvenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu lyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina hail getirmez.”

Uyelerin mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari énlemler hemen
Guvenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince
uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bigimde

etkilemez. Boylece tek tek uUyelerin veya hep birlikte mesru savunma hakki

47. madde de, Konseyi'n surekli Gyelerinin kurmay baskanlarindan olugan bir Kurmay Komitesi
ongormustir. Bu Komite'ye Konsey'e yardim etme ve BM Kuvvetlerinin hareket etme
planlanmasini gérevi verilmistir. Bu hikimler, sadece 1946- 1948 yillari arasinda gorev yapan
Kurmay Komitesi disinda higbir zaman uygulanmamistir. Bkz, KESKIN (1998), s. 60—61.

** GUNDUZ, s. 115-119.

46 Mesru midafaa hakkinin tarihi gelisimi icin bkz. BASEREN, s. 22-25 ve 37—46.
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diizenlenmis olmaktadir.*” Bu yaklasima gére, BM (yelerinden herhangi
birine veya bir kagina kargi silahli bir saldirida bulunuldugunda, Guavenlik
Konseyi toplanip gerekli kararlari alincaya kadar BM uyeleri barigi ve
guvenligi koruyabilmek amaciyla tek basina ya da topluca mesru savunma
hakkini kullanabilirler. Mesru savunma hakkinin kullanildigi hallerde en kisa
zamanda uyeler tarafindan alinan tedbirler Gulvenlik Konseyi'ne rapor
edilecektir. Yine BM Antlagsmasi’na gore bu hakkin kullaniimasi ile Glvenlik
Konseyi’'nin uluslararasi barisi ve guvenligi tesisteki gorev ve yetkilerinde
herhangi bir azalma meydana gelmeyecektir.*®

ABD’nin, Irak Savasi icin gosterdigi ikinci gerekge onleyici mesru
savunmadir. Bu yuzden onumuizdeki bdlimlerde mesru savunma konusu

detayli bir sekilde ele alinacaktir.

C. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI
ACISINDAN IRAK SAVASI

1. Savasin Baslattigi Hukuki Tartismalar
22 Mart 2003'te ABD, ingiltere ve Avustralya gibi miittefikler,
Koalisyon GucU’nu olusturduktan sonra, Irak iktidarini hedef alarak Bagdat'a

bir siire flize yagdirip “Irak’i Ozglirlestirme Operasyonu’nu” baslatmislardir.

‘T KAYA, s. 2.

*® Berdal ARAL: Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1999,
s. 2.
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ABD’nin askeri birlikleri, yaklasik bir hafta sonra Bagdat'a girmistir. iki giin
zarfinda sehri kontroll altina almistir. Baskan Bush, Abraham Lincolin ucak
gemisinin ziyareti sirasinda Koalisyon’un zaferini duyurmustur. Bagkana
gore, savas 11 Eylulde baglayan ve halen devam eden terore karsi savasin
devami olmustur. Irak’tan ABD ve muttefiklerine ydneltilen tehdidi ortadan
kaldirmak anlamina gelmistir. Koalisyon'un liderlerine gore, bu savas ayni
zamanda Irak halkinin hayatini gelistirmesine olanak vermistir. Clnku artik
Irak halki, kaderini baris ve demokrasi icinde belirleyebilmektedirler.49

Savasa karsi c¢ikanlar, daha savas baglamadan bu gorusleri
reddetmislerdir. Green Peace Orgiti’'niin gériisiine gore:

“Irak Savasi’nin bir neticesi olarak ABD’nin, uluslararasi hukuku kendi
stratejisine uyacak sekilde yeniden belirlemesi, uluslararasi hukuk
cercevesini tehdit etmektedir.’® Nitekim bu alanda sadece iki se¢im vardir:
deviletler, ya hukukun Ustinligine ve uluslararasi hukukun antlasma ve
kurumlarina saygi géstermekte ya da uluslararasi toplumun iradesine
aldirmadan tek tarafli gikarlarina gére tutum sergilemektedirler.” ®'

Uluslararasi hukukun sadece devletlerin eylemlerini mesrulastirmak

igin kullanilan etkili bir s6z sanati oldugu dusuncesini Israrla savunan

9 Karen DE YOUNG: “Bush Proclaims Victory in Iraq: Work on Terror is Ongoing, President
Says”, The Washington Post, Washington DC, US, http://www.highbeam.com/doc/1P2-
256945.html (e.t. 02.05.2008).

* Duncan CURRIE: “Preventive War and International Law after Iraq”, Green peace
International, www.greenpeace.org/.../press/.../preventive-war-and-internat  (e.t. = 22.05.
2008), p.13.

*" CURRIE, p. 14.
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Gergekgiler Doktrini icin, Irak Savasi iyi bir érnek oImu5tur.52 Bu doktrine
gore, devletler uluslararasi hukuku kendi eylemlerini hakl gdstermek igin
kullanmaktadirlar.

Ote yandan bu savas icin gosterilen gerekgeler, uluslararasi hukukun
olusturdugu duzenin devletlerin mesru olmayan eylemlerini zorladigi
dusuncesini savunanlarin goruguyle ortismemektedir.”

Savasin mesru olup olmadigi kurgusu ve Rusya, Fransa, Cin ve
Almanya gibi Ulkelerden savas oOncesi ve sonrasinda yukselen tepkiler,
Gergekgilerin goristint reddetmektedir.

Devletlerin eylemlerinin mesruiyetini belirtmek igin birlesik bir ¢ati
altinda calisan uluslararasi toplum, hukuku kendi stratejik cikarlarina goére
uygulamaya ¢alisan ABD ve onun muttefiklerinin hukuki temellerden yoksun
iddialarini kabul etmemigstir. Cinkl Gulvenlik Konseyi’'nin kararlarini savasa
gerekgce gosteren gorugler, kararlarin yorumlarini zorlayarak Konsey’in
amaclariyla bagdasmayan yorumlari kabul ettirmeye calismiglardir.

Ote yandan mesru savunmay! savasa gerekce gdsteren gorugler,
mesru savunmanin sinirlarini isgal ile ayrit edilmeyecek sekilde

genisletmektedirler.**

%2 Bu konuda genel gorusler icin bkz, Nicholas WHEELER: Saving Strangers: Humanitarian
Intervention in International Society, Oxford University Press , 2000.

% Detayli bilgi icin bkz. Stephen D. KRASNER: Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton
University Press, 2001.

* BELLAMY, p. 297.

28



Netice olarak hukuka uygun gerekcgeler veya savasa acgikga izin veren
Guvenlik Konseyi’'nin karari olmayinca ABD ve muttefikleri, savasi mesru
gOstermek icin degisik tezlere bagvurmuslardir. Bu tezlere deginmekte fayda

vardir.

2. Savas lle ilgili Hukuki Tezler

2003 yih Irak Savasi’nin mesrulugunu savunan goruslerin bir kismi
BM kararlarina vurgu yaparken, diger kismi da bu savasi mesru savunma
kapsaminda degerlendirmektedir. ABD yonetiminin savas konusunda BM
Antlagmasi Sistemi digindan ve bu sistemin yapisina karsi sdylem ve
eylemlerine ragmen, savasi mesru savunma kapsaminda; bir bagka ifadeyle
BM Antlagsmasi Sistemi igcinde dederlendirme yoninde gayretlerini
surdirmistir. ABD ve ingiltere BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarini da
mudahalenin mesrulastirma araglari olarak kullanmak yolunu izlemiglerdir.55
Bu cercevede 20 Mart 2003'te ingiltere, BM Giivenlik Konseyi’'ne gdnderdigi
mektupta, Irak’in silahsizlandiriimasini gerektiren Gulvenlik Konseyi
kararlarini uygulamak hakkini ileri surmustar. ABD’nin BM Guvenlik
Konseyi'ne sundugu mektupta ise, 1991°’deki ateskesin temelinin ortadan

kalktigr ve 678 sayilli kararla verilen yetkilendirmeye dayanildigi

aciklanmaktadir. Diger taraftan ise ABD, mesru savunma hakki

°* CURRIE, p. 14.
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cercevesinde hareket ettigini ileri siirmektedir.*® Ayrica, 8 Kasim 2002
tarininde kabul edilen 1441 sayili Guvenlik Konseyi kararinin, Irak’a karsi
kuvvet kullanma niteliginde zorlayici tedbirlerin de uygulanabilmesi
olanaginin verildigi, ABD ve ingiltere tarafindan savunulmustur. 1441 sayili
kararin sondan bir onceki paragrafinda, Irak’in, suregelen bir bi¢imde
yukumlulklerinin ihlali nedeniyle ciddi sonuglarla karsilasacagl konusunda,
Konsey tarafindan defalarca uyarildigina dikkat ¢ekilmistir. Bu paragraf, ABD
ve ingiltere tarafindan, Irak’a karsi kuvvet kullanma yolunu acan bir diger
yetkinin dayanag! olarak yorumlanmlstlr.57 Ancak bu yorumun Guvenlik
Konseyi ve uluslararasi toplumda genel bir kabul géormemesi karsisinda, bu
devletlerle birlikte ispanya tarafindan yeni bir karar tasarisinin hazirlanmasi
tercih edilmistir. Bu yonde bir karar tasarisinin Konsey’deki oylamada,
Fransa ve Rusya gibi daimi Uyelerce veto edileceginin agiklanmasi, tasarinin
geri ¢cekilmesine yol agcmistir.

Avustralya, Konsey'in 11 Nisan 1992'de c¢ikan 687 sayili karar
uyarinca, lIrak’in kendisiyle yapilan ateskese uymamasi dusuncesine
odaklanmistir.®® Irak, bu ateskesi ihlal ederek kendisine karsi 29 Kasim

1990°’da Guvenlik Konseyi’nin 678 sayili karariyla verilen kuvvet kullanma

% UN Doc, S/2003/350, 21 Mart 2003 ve UN Doc, S/2003/351, 21 Mart 2003. Bkz, Funda
KESKIN: “Irak Savagi ve Uluslararasi Hukuk”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayi 1, Glz 2004, s.13.
o Turgut TURHANLI: “Kuvvet Kullanma, Megruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 20,
s.17-18, <http://www. anayasa.qov.tr/anyarg20/ttarhanli.pdf>, (e.t. 15.07.2008).

8 BELLAMY, p. 297; SC Res 687, UN SCOR, UN Doc S/RES/687 (1991), SC Res. No. 678,
UN Doc S/RES/678 (1991).
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yetkisinin tekrar canlanmasina neden olmustur. Avustralya eski Disisleri ve
Ticaret Bakan Yardimcisi Michael Costello, yetki i¢in yeni bir kararin gerekli
olmadigini savunmug,tur.59 Avustralyali yazarlar, 687 sayil karari degil, 8
Kasim 2002’de cikan 1441 sayili karari gerekge olarak gostermiglerdir.
Yazarlara goére, 1441 sayil kararda gecen “lrak’in ciddi sonuglarla
karsilasacagi” cumlesinden kuvvet kullanma ihtimalinin da anlasiimis olmasi
gerekmektedir.®°

Bush yonetimi, Irak’a karsi kuvvet kullanimi i¢in sadece 1441 sayili
kararin degil, I. Korfez Savas! ile ilgili Konseyin 678 ve 687 sayil
kararlarinin da yetki verdigini iddia etmistir. Bununla birlikte Baskan Bush,
ABD’nin onleyici mesru savunma hakkini kullanmasi icin ayrica Guvenlik
Konseyi'nden bir yetki almasi gerekmedigini de belirtmekteydi. 11 Eylul
olaylarindan sonra Bush ydnetimi, ABD’nin gikarlarini korumak i¢in her hangi
bir durum ve zaman ayirirmi gdézetmeksizin askeri guc¢ kullanacagina karar
vermek igin, Glvenlik Konseyi’'ne veya diger herhangi bir uluslararasi yapiya

uymak zorunda olmadigini agiklamigtir. Ama ABD, gerektiginde tek tarafl

olarak kuvvet kullanimina hazirlanmasina ragmen, uluslararasi yapinin bir

% SC Res. No. 678, UN Doc S/RES/678 (1991).

% Darin BARTARM: “It Is Perfectly Legal for the US-Led Coalition to Enforce Resolution 1441,
2003, http://www.onlineopinion.com.au/view.asp,paraq.242. (e.t. 01.10.2008).
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parcasi olan Birlesmis Milletlerinden de bu yonde bir destek elde etmeye
calismaktayd.®’

Sonugta ABD, ingiltere, ispanya ve Portekiz'in Azor adalarinda
yaptiklari zirve toplantisi sonrasinda, ABD Baskani George W. Bush bu
devletlerin egemen yetkilerine dayanarak gerekli zorlayici tedbirlere

basvuracaklarini agiklamistir.®

" Miriam SAPIRO: “Iraq: The Shifting Sands of Preemptive Self — Defense”, AJIL, Vol. 97,
Issue, 3, July 2003, p. 599-607.

62 TURHANLI, s. 17-18.
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Il. GUVENLIK KONSEYi’NiN KARARLARI ISIGINDA IRAK SAVASI

A. GUVENLIK KONSEYI’NIN 678 VE 687 SAYILI KARARLARI
1. Genel Olarak

Guvenlik Konseyi, kurulusundan 1990 yilina kadar gecen ddonemde,
higbir olayda, Irak-Kuveyt olayindaki kadar ¢ok sayida karar almamigtir. 660,
661, 662, 664, 666, 667, 669, 670, 674 ve 677 sayili kararlar ile Irak'a karsi
kuvvet kullanimina basvurulmadan Kuveyt'i bosaltmasi saglanmaya
calisiimistir. Fakat bunda basarili olunamamistir.®>. BM Giivenlik Konseyi'nin
29 Kasim 1990 tarihli ve 678 sayili karari, Irak'in Kuveyt'i iggali sonrasinda
verilmistir. ® Bu karar, Kuveyt hiikiimetiyle dayanisma iginde olan tiim BM
uyesi devletlere Kuveyt'in iggalden kurtariimasi, uluslararasi barigin ve
bolgede guvenligin saglanmasi igin gerekli butin onlemleri alma yetkisi
tanimistir. Bunun Uzerine, 678 sayili karar ile Irak'a 15 Ocak 1991 tarihine
kadar Kuveyt'i bosaltmamasi halinde kendisine karsi zorlama énlemlerinin
uygulanacagi, yani kuvvet kullanilacag! bildirilmigtir. Ancak bu karar
Konsey’in 3 Nisan 1991 tarihli ve 687 sayili kararindaki ateskes ilaniyla

yururlukten kalkmigtir ve Konsey bu ategkes ilanini ortadan kaldiran baska

632 Agustos 1990 tarihi ile 678 sayili kararin alinmasina kadar gecen dénemde cesitli kisi ve
kuruluglarin olayin barisgi ¢ézim vyollari gergevesinde sonuglandiriimasi amaciyla girisimleri
olmustur. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Art TAYYAR: 2000'li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢
Dengesi, Alfa Yayinevi, istanbul 1999, s. 274-278.

® SC Res. No. 678, UN Doc S/RES/678 (1991).
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bir karar da hi¢gbir zaman almamigtir. BM Gulvenlik Konseyi'nin 687 sayil
karari, ateskes kosullarinin yani sira lIrak'in silahlanma c¢abalarini daimi
kontrol altinda tutarak balistik fluzeler de dahil kitle imha silahlarinin
denetimini ve imhasini da dngérmekteydi. Bu silahlarin imhasini ve denetim
islerini ise BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi (IAEA) yurutecekti. Savastan sonra zayif dismus olan Irak, bu karari
6 Nisan 1991’de kabul ettigini BM'ye bildirmistir. Ama Irak bu yakimlulidgunu
hicbir zaman tam olarak yerine getirmemis ve bu nedenle BM ¢ok sayida

kinama karar alarak durumu elegtirmi@tir.65

2. Col Tilkisi Operasyon’u Ve 687 Sayili Karardaki Ateskes Paketi

Irak’in Kuveyt'i isgali ile baglayan ve 678 sayili karara dayanilarak
yuratalen kuvvet kullanimi, 1991'de Guvenlik Konseyi'nin 687 sayili karariyla
sona ermigtir. Bu karar resmi bir ateskesin kosullarini ayrintili bir sekilde
belirlemektedir. Diger hukumlerinin yani sira, Irak ile Kuveyt arasindaki siniri
belirlemekte, askerden arindiriimis bir bolge olusturmakta, Irak’in kimyasal,
biyolojik ve nukleer silah kapasitesini ortadan kaldirmakta, bu silahlarin
imhasini ve denetim iglerini BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajans’na (IAEA) vermekte, ekonomik onlemleri sirdirmekte

ve bir tazminat fonu kurmaktadir.?® Ateskes kararlarinin tarihcesi ve metinleri

% United Nations Special Commission. UN Doc. $/1998/1023.
% SC Res. N0.687. S/Res/687, parag. 32.
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de 678 ile verilen yetkilendirmenin sona erdigini gdstermektedir. Oncelikle,
687’den bir onceki Guvenlik Konseyi karari olan 686 sayili karar, gegici bir
ategkes getirmistir ve bu karar 678 ile verilen yetkiyi sona erdirmemistir.
Cunkd 678'e acik bir atif yaparak, Irak gecici ateskesin kosullarina uyana
kadar yetkilendirmenin yururlikte kalacagini belirtmektedir.®’ Savastan
sonra zayIf dugsmus olan Irak, bu karari 6 Nisan 1991’de kabul ettigini BM'ye
bildirmistir.

Her ne kadar Saddam Huseyin, Irak’taki nukleer tesislerin BM
yetkililerinin denetimine agilacagina iligkin glivence verdiyse de, UNSCOM
ve IAEA'nIn gbreve baslamasindan kisa bir sure sonra, nukleer tesisleri BM
denetcilerine agmayi reddederek ve gerekli yardimlari saglamayarak, daha
sonra defalarca tekrarlanacak krizlerden ilkini cikarmistir.®® Irak 31 Ekim
1998'de kendisinden istenilen butiin kosullari yerine getirmesi durumunda
dahi ambargonun kaldirilmayacagini ileri sirerek bundan boyle UNSCOM ile
isbirligi yapmayacag@ini agiklamigtir. Bunun (izerine Amerikan ve Ingiliz
ucaklari 16 Aralik 1998'de “Col Tilkisi Operasyonu'nu” baslatmistir. 19
Aralikta Bagdat'tan yapilan aciklamada artik bundan sonra Irak Ydénetiminin
UNSCOM'un Irak'a dénmesine izin vermeyecegi belirtiimigstir.

Irak’in KiS konusunda BM ile isbirligi yapmamasinin kuvvet kullanma

yetkisini dogurdugunu savunanlara gore, 687 sayili karar g¢ergevesinde

%7 KESKIN (2004), s.18.

® Arl TAYYAR: “Irak’a BM Yaptirmalari: Kitlesel imha Silahlarinin Denetimi ve Ambargo”,
Avrasya Dosyas! Dergisi, Cilt 6, SayI 3, Sonbahar 2000, s. 235.
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Korfez Savasi’ni bitiren ateskes, Irak’in iki hayati kosulu kosulsuz kabullne
acikca baglidir; KiS’in yok edilmesi ve dzel bir komisyonun bu gérevin yerine
getiriimesinden sorumlu olmasidir. Bu nedenle, Irak'in 1997-1998
uyusmazligi sirasinda ateskes kosullarini ihlal etmesi, ABD’nin ategkesin
askiya alindigini varsaymasina ve ateskes kosullarinin yerine getirilmesi igin
askeri gug¢ kullanmasina izin vermektedir. Yani, Irak’in supheli bolgelere girig
izni vermemesi, UNSCOM faaliyetlerinin guvenligini tehdit etmesi, ategkesin
gecerliligini askiya almistir.®

ABD ve bazi ABD’li yazarlar, 687 sayili ateskes kararinin Irak’i bazi
yukUmlulUklere soktugunu ve bu yukumluliklerin yerine getiriilmemesinin
ateskesin bozulmasi anlamina gelecegdini ileri surmuslerdir. Bu arguman,
antlasmanin maddi  kosullarinin ortadan kalkmasi kavramiyla
desteklenmektedir. CUnkU Irak’a karsi kuvvet kullanilabilmesi igin, kuvvet
kullanimina son veren anlagsma noktasinin ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Bu noktada, Irak’a karsi kuvvet kullaniimasinin megru oldugunu ileri
surenler, 687 sayili karari olugsturan maddi kosullarin ortadan kalkmasiyla
otomatik olarak 678 sayili karardaki kuvvet kullanimi yetkilendirmesinin

gecerlilik kazanandigini savunmaktadir. Bu argimana iliskin ¢ok agik bir

% Ruth WEDGWOOD: “The Enforcement of Security Council Resolution 687 The Threat or
Force Against Iraq’s Weapons of Mass Destruction”, AJIL, Vol 92, Issue 1, January 2004, p.
725.
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ornek, 1998'de ABD Disigleri Bakanhgr’'ndan Michael Matheson tarafindan
yapiimistir. Matheson’un aciklamasi su sekildedir:

“‘Hepimiz 678 sayili karar c¢ergevesinde kuvvet kullaniminin
yetkilendirildigi konusunda bir uzlasma igindeyiz. Savasin sonunda BM, 687
kararini bir ategkes ilani igin kullanmigtir. Fakat bu ayni zamanda Irak’a
bircok sorumluluk da yiiklemigtir. Kitle imha sildhlarinin yok edilmesi ve
tesislerin teftisini kapsayan sorumluluklarin, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
anlasildigi aciktir. Bunlar, ihlal edilirse, bu kuvvet kullanimina yol acabilecek
bir ihlal olabilir.” ”°

687 sayili kararin ihlalinin, kuvvet kullanmak icin 678 sayili kararda
bulunan yetkiyi tekrar canlandirdigi gorisi yeni degildir.”" ingiltere Hiikimeti
bu iddiaya dayanarak 1998'de yapilan C&l Tilkisi Operasyonu’nu mesru
kilmaya calismistir.” ingiltere’nin eski Disisleri Bakani Robin Cook’e gore,
Konsey’in gegmisinde, Saddam Huseyin rejimine yukumlulik getiren birgok
karar vardir, ama o hig birisini yerine getirmemigtir. Yetki de orada
bulunmaktadir.”

ABD, Gulvenlik Konseyi'ne gonderdigi 21 Mart 2003 tarihili mektupta,

koalisyon gugclerinin Irak’a kargi askeri operasyonlara bagladigini bildirirken,

® Michael BYERS: “The Shifting Foundations of International Law: A Decade of Forceful
Measures Against Iraq”, EJIL, Vol. 13, lassue 1, 2002, p. 24.

" Christine GRAY: “After The Ceasefire: Iraq, The Security Council And The Use of Force”,
British Yearbook of International Law,1994, No.65, p. 135.

2 Col Tilkisi Operasyon’un hukuki yonlerini hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. GRAY, p. 135.
® BELLAMY, p. 279.

37



bunu Irak'in  silahsizlanma  konusundaki  yukumlalUklerini  yerine
getirmemesiyle maddi ihlallerin sirmesine dayandirmistir. Buna gore, 687
kararla getirilen ateskes kosullarinin maddi ihlale ugramasi, ategkesin
temelini ortadan kaldirmis ve 678 sayili karar ile verilen kuvvet kullanma
yetkisini canlandirmistir.”

687 sayili karar sadece Guvenlik Konseyi’'nin baglayici bir karari degil,
ayni zamanda BM ve Irak arasinda yapilan bir uluslararasi antlagmadir. Irak,
3 Nisan 1991 tarihli 687 sayili karar uyarinca ‘herhangi bir uluslararasi
terorist eylemi gergeklestirmeyecegine ya da boyle eylemleri isleme
kapasitesine sahip herhangi bir terdrist érgutin Ulke topraklarinda faaliyette
bulunmasina musaade etmeyecegine” iliskin olarak Gulvenlik Konseyi'ni
bilgilendirme yukumlulagu altina girmi§tir.75 Yine Irak, 687 sayili kararin 8.
paragrafi altinda, Irak’in silahsizlandiriimasi igin batin kimyasal ve biyolojik
silahlari ve bunlarla ilgili pargalari yok etme; butun arastirma, gelistirme ve
destekleme faaliyetlerini ve Uretim kolayliklarini sona erdirme; ayrica 150
km’den daha uzun menzile sahip butin balistik fizeler ve bunlarla ilgili alt
sistemlerin zararsizlastirlmasi ya da yok edilmesi konularinda da
yukamlalUkleri kabul etmistir. Irak’in, BM ve Guvenlik Konseyi'ne yodnelik
taahhatlerini  yerine  getirmemesi  halinde, BM kolektif glvenlik

mekanizmasinin 6ngordugu prosedure uygun olarak yapilmak zorundadir.

" KESKIN (2004), s.19.
’® SC Res. No.687. S/Res/687, parag. 32.
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Nitekim bunu saglamak igin, Guvenlik Konseyi, 687 sayili kararda
ongoruldugu gibi konuyu elde tutmaya devam edecek ve mevcut kararin
uygulanmasi ve bolgede guvenligin saglanmasi igin gereken daha ileri
diizeydeki adimlari atacaktir.”® Dolayisiyla, Irak'in Konsey'e ydnelik
taahhutlerine uyup uymadigini tespit etmek icin, bu yukumlultuklerin ne kadar
sure yururlukte kalacagina ve bunlarin ihlali halinde ne yapilmasi gerektigine
karar vermede bireysel olarak devletler degil, sadece BM Gulvenlik Konseyi
yetkilidir.””  Fiili bir silahli saldirinin yoklugunda Giivenlik Konseyi'nin,
devletlere silahli gugleri konuslandirmak i¢in munferit bir takdir yetkisi

verdigini iddia etmek md. 2/4’Un yapisindan gorulmemis bir ayrilma olacaktir.

3. 678 Sayil Karardaki Yetkinin Canlanmasi

ABD ve diger Ulkeler 687 sayili kararin, 678 sayili karardaki yetKiyi
askiya aldigini ama sona erdirmemis oldugunu iddia etmislerdir. Dolayisiyla
ABD daha o6nceki karara dayanarak, BM adina Guvenlik Konseyi’nden bir
yetki almadan, Irak’in yaptigi ihlallere karsi kuvvet kullanma hakkina sahip
oldugunu savunmustur. Cunkd bu maddi ihlaller var olan yetkinin yeniden
canlanmasina neden oImU§tur.78 Uluslararasi hukukta, bir kararin ihlal

edilmesi otomatik olarak kuvvet kullanimina neden olamaz. Bu yuzden

"6 SC Res. No.687. S/Res/687, parag. 34.

" Thomas M. FRANCK: “What Happens Now? The United Nations After Iraq, Agora Future
Implications of The Iraq Conflict”, AJIL, Vol. 97, Issue 3, 2003, p. 612.
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(Omer ADAS: “Irak Savasi Mesru Degil”, EI Mesira El-arabiya Gazetesi, http://lwww.saudiin
ocus.com/ar/forum/showthread.php?t=9841,(e.t. 09.04.2009 )
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yazarlara gore, 678 sayil kararin gegerliligi konusunda lafzi ve amaca uygun
bir sekilde dar yorumlanmalidir. Unutmayalim ki 678 sayili kararin en buyuk
hedefi Irak’i Kuveyt'ten gikarmaktir.”

Irak’t Ozglrlestirme Operasyonu’'nu mesrulastirmak icin ileri sirilen
bu argiimanlarin tamami elestiriye agiktir. ilk olarak, BM Glvenlik Konseyi
kararlarinin “esasli-somut ihlalinin” Guavenlik Konseyi’nin 678 sayili kararinda
ongorulen kuvvet kullanma vyetkisini canlandirmig oldugu argimani
sorunludur. Zira 678 sayil karar, Guvenlik Konseyi tarafindan Irak’in Kuveyt’i
isgalini kinayan ve saldirgana derhal ¢gekilme ¢agrisinda bulunan (2 Agustos
1990 tarihli, 660 sayili karar), Kuveytin egemenligi tesis edilinceye kadar
zorunlu yaptirrmlar éngéren (6 Agustos 1990 tarihli, 661 sayili) ve Irak’in
ilhakini hilkimsiz ilan eden (9 Agustos 1990 tarihli, 662 sayih) bir dizi karar
sonucu kabul edilmistir. S6z konusu durumlarin tamaminda, kararlarin
amaci yalnizca Kuveyti 6zgurlestirmekti. Ancak, bu kararlar Irak’in geri
cekilmesini saglayamamistir.®°

Guvenlik Konseyi, VII. Bélume génderme yaparak, Kuveyt hikimeti
ile isbirligi yapan Uye devletlere, 660 sayili karari ve daha sonraki ilgili
kararlari desteklemek ve uygulamak amaciyla ve bodlgede uluslararasi barig
ve guvenligi yeniden tesis etmek igin gerekli tUm vasitalari kullanmaya izin

veren 678 sayill Karari (29 Kasim 1990) kabul etmigtir. 678 sayili kararinda

" BYERS, p. 21-41.
% TASDEMIR, s. 263.
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kolektif tedbirlere izin verilmis olmasina ilave olarak, ‘bdlgede uluslararasi
baris ve guvenligi tesis etme...” ifadesine yer verilmis olmasi, Irak’a karsi
kapsaml kuvvet kullanilmak i¢in koalisyonun istekli herhangi bir devletinin
taktir yetkisine birakilmis daha ileri dizeyde bir yetkinin verilmis oldugunu

distindiremez.?’

4. ilgili Kararlarin Hukuki Degerlendirmesi

Irak’in KiS’i imha etme konusundaki yikiimliliklerini ihlal etmesinin
687 sayili kararla benimsenen ategkes sartlarini bozdugu ve 678 sayili
kararla izin verilen kuvvet kullaniminin tekrar 6nunu actigi iddialarinin,
ABD’nin  kuvvet kullaniminin  mesrulugu tartismalari  agisindan
degerlendirilmesi gerekir.

John Yoo’ya gore, 678 sayili karar Uye devletlere Irak’a karsi 660
sayili karari uygulatmak icin gerekli her tirlii araci kullanma izni vermistir.®?
687 sayill karar ise |. Kérfez Savasi sonrasinda Irak’a, elindeki KiS'i imha
etmek de dahil bir takim yaptinmlar yukleyerek ateskes sartlarini tespit
etmistir. TUum bu kararlar ¢ergevesinde Guvenlik Konseyi, 678 sayili kararla
verilen kuvvet kullanma yetkisini sona erdirmemigtir. Zira Bosna ve Somali

olaylarinda, Konsey ayri bir karar alarak agikga kuvvet kullanma yetkisinin

¥ FRANCK, p. 612.

8 John YOO: “International Law and War in Iraq”, AJIL, Vol. 97, Issue 3, July 2003, p. 563-
576.
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sona erdigini belirtmigtir. Ancak Irak olayinda 678 sayili kararin etkisinin ya
da suresinin sona erdigine iliskin bir Konsey karari bulunmadigindan, 678
sayilli karardaki kuvvet kullanma yetkisi varligini halen surdurmektedir.
Dolayisiyla ABD ve muttefiklerinin ateskesi bozarak 678 sayili kararla verilen
kuvvet kullanma yetkisini yeniden kullanabilecegi dugunulebilir. Zira ategkes
antlasmasinin taraflari, Kuveyt ile bu devlete yardimda bulunan ABD ve
diger uye devletler olup, BM’'nin kendisi degildir. Bu durumda Irak’in ateskesi
ihlali, ateskesin tarafl olan devletlere mudahale hakkini vermektedir. ABD
ateskesin tarafi olarak diger devletlerin rizasini alma mecburiyetinde de
degildir.®

Bu gorisler ingiltere ve ABD’nin en guicli hukuki gerekgeleri olmakla
birlikte, diger Ulkeleri ikna etmek igin yeterli olmamistir. Cinki bu gerekgeler
Konsey’in gergek gorev ve amaglariyla bagdasmamaktadir.

Cal Tilkisi Operasyonu, Guvenlik Konseyi’'nde tartigilirken ¢ok az ulke
destek vermistir. Ornegin Cin bu operasyonu temelsiz ve hukuktan yoksun
bulmustur.®* Rusya, bu kararin kesinlikle bdyle bir harekatin hukuki altyapisi
olamayacagi sekilde tutum sergilemistir. Sonucgta Konsey’e uye devletlerin
¢ogu, 1154 ve 1205 sayili kararlarin Col Tilkisi Operasyonu igin bir hukuki

dayanak olabilecegi duslncesine destek vermemistir.

Y00, p. 563-576.
# UN SCOR, 53rd sess, 3955th mtg, UN Doc S/PV.3955 (1998) 5.
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Col Tilkisi Operasyonu tecriibesine dayanarak ABD, ingiltere ve
Avustralya, 2003’te savasi mesrulastirmak Uzere direk 687 sayili kararin
canlanmasini goOstertmiglerdir. Ama bu iddialar iki nedenle kabul
edilmemigstir. Birincisi, daha 6nce hic¢bir Uye devlet 687 sayili karar ile
savasa yetki vermeyen sonraki kararlar arasinda baglanti kurup, bu
baglantiyi kabul ettirerek bir gerekce olarak gdsterememistir. Bagska bir
deyisle, onceki uygulamalarda emsal olusturabilecek boyle bir ornek yoktur.
Digeri ise 687 sayili kararinin, 678 kararin yerini aldigina dair goruslerin
varligidir. Brezilya, Konsey’in gorismelerinde bu duslnceye isaret etmi§,tir.85
687 sayili kararinin, 678 sayili kararin yerini aldigina dair, basta adi gegen
kararin metnindeki iki climle kanit olarak gosterilebilir. ilki, kararin 33.
paragrafinda sdéyle yazihdir:

‘Irak, konuyla ilgili sartlari resmen kabul ettigini bildirdikten sonra,
taraflar arasinda ateskes ilan edilmistir.” %

Brezilya temsilcisi, bu ibarede taraflar arasinda ¢atismalarin durmus
olmasindan ziyade resmen ateskes karari verilmis oldugunu belirtmistir.®’
BM'nin ingiltere Eski Temsilcisi David Hannay'e gbre, catismalarin

durdurulmasi igin Irak, Konsey’in tum sartlarini kabul ettigini bildirmelidir. Irak

hikimeti de, Konsey’e bir mektup yazarak bu sartlari kabul ettigini resmen

8 UN SCOR, 53rd sess, 3858th mtg, UN Doc S/PV.3858 (1998) 7.
% SC Res. No. 687, UN Doc S/RES/687 (1991).
8 UN SCOR, 53rd sess, 3858th mtg, UN Doc S/PV.3858 (1998) 7.
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biIdirmigtir.88 Digeri ise Konsey’in, 687 sayili kararinda Irak’in karara uyup
uymadiginin tespiti ile birlikte, uymadigi takdirde ne tur onlemler alinacagi
konusunda, sadece kendisinin karar verecegini agikca belirtmis olmasidir.®
Oysa ateskesin Konsey tarafindan kabul edilmesiyle birlikte kuvvet kullanma
yetkisinin sona ermesi ve 2/4 ile getirilen yikumlulUklerin yararlige girmesi
gerekmektedir. Aksi bir uygulama, bir kez zorlama onlemi uygulanmasina
karar verilmis olan devletlere, diger devletlere karsi tek tarafli olarak her
zaman mudahale edebilmesi imkani vermekte ve Konsey denetiminin
zayiflamasina neden olmaktadir. Bunun tek istisnasi, yine Konsey tarafindan
aksi yonde karar verilmesidir.

Nagan ve Hamer'a goére, Gulvenlik Konseyi'nin 687 sayili karari
benimsemesi 678 sayili kararin uygulanma imkanini ortadan kaldirmigtir.
687 sayilh kararla Irak konusundaki yetki tekrar Konsey'e gecmistir. Bu
nedenle 687 sayili kararin yerine getiriimesinde, bir ihlalin saptanmasi da

dahil, Irak’a kargi tekrar kuvvet kullanimina izin verme yetkisi Konsey'e

® Jrak Cumhuriyet'inin Disisleri Bakani’ndan BM’'nin Genel Sekreterine ve Giivenlik Konseyi'nin
Baskanr'na 6 Nisan 1991 tarihinde gonderilen mektup. UN Doc S/22456 (1991).

8 687 sayili karara gore, gecici ateskesi getiren 686 sayili kararin aksine, Irak’'in strekli
ateskesin butln kosullarina uymasini degil, kabul etmesini temel almaktadir. Yalnizca 4.
paragraf Irak-Kuveyt sinirinin ihlali durumunda kuvvet kullanmasina izin veriimesinden soz
etmekte, ancak bunu da Givenlik Konseyi’'nin kararina baglamaktadir. 34. paragrafta ise
konuyu gindeminde tutmak ve bu kararin uygulanmasi ve bdlgede baris ve guvenligi glivence
altina almak icin gerekli olabilecek adimlari atmak karari agiklanmaktadir ki, bu da Irak’in 687
sayill karari ihlal edip etmedigine ve uygulanmasi igin hangi adimlarin atilacagina Guvenlik
Konseyi’'nin karar verecegini gostermektedir. Batin bunlar, 678 sayili karar ile Uye devletlere
verilen yetkilendirmenin devam ettigi géristini desteklememektedir. SC Res. No. 687, UN Doc
S/RES/687 (1991).
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ge(;mig,tir.90 Catismalarin sona ermesi, 2/4 ile getirilen kuvvet kullanma
yasagl, yeni bir Konsey yetkilendirmesine kadar gecerli olmak Uzere, bir kez
daha yuruarlige girmigtir. Nitekim bugun hi¢ kimse Kuzey Kore 1953 ategkes
hakdmlerini ihlal ediyor gerekgesiyle, 1950 yetkilendirmesine dayanarak
Kuzey Kore’'ye midahale etmenin hukuka uygun oldugunu ciddi olarak ileri
suremez. Dolayisiyla bir ateskesin ihlali diger tarafin tekrar catismalara
baslamasi icin yeterli temeli olusturmamaktadir.®’

Guvenlik Konseyi'nin 678 ve 687 sayili kararlarini savasa gerekge
gOsteren iddialar, en c¢ok tartigilan iddialardir. Ama uluslararasi toplumda
kabul gérmemistir. ABD ve ingiltere, Cdl Tilkisi Operasyonu esnasinda bu
gorusleri emsal olusturacak sekilde sunmayi denemis olsalar da, Konsey’e
uye devletlerin gogu ikna olmadigi i¢in basarili olamamislardir. Dolayisiyla
her iki Ulke, savasl baslatmak Uzere yeterince yetkinin bulundugu gorusunu
kabul ettirmek amaciyla diger Uye devletlere baski yapmislardir.®? 1998'de
Col Tilkisi Operasyonu’ndan sonra her iki Ulkenin ortaya attiklari iddialarin
uluslararasi hukuka gore kabul edilemedigi vurgulanmistir. Clinku 678 sayil
karar halen gecerliligini surdurtyor olsa da maddi ihlal durumunda harekete

gegcirilebilse bile, buna kimin karar verecegi sorusuna bir yanit verilmesi

% Winston NAGAN & Craig HAMER: “The New Bush National Security Doctrine and the Rule of
Law”, BJIL , Vol. 22, Issue 3, 2004, p. 375-438

9" KESKIN (2004), s.18-19.
%2 BELLAMY, p. 209.
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gerekmektedir.93 Ateskesten itibaren yapilan uygulamalar yetkinin Konsey’'de
oldugunu gostermektedir. Ateskesi yapan Konsey olduguna gore, ihlal edilip
edilmedigine de onun karar vermesi gerekmektedir.

Thomas Franck’e gore de; 687 sayili kararla ilan edilen ateskesin
tarafl bireysel olarak devletler olmayip, Glivenlik Konseyi ve BM Orgiiti
oldugundan, Irak’in kendisine yaptirrm yukleyen kararlari yerine getirip
getirmedigini ve bu yaptirmlarin ihlal edilmesi halinde ne yapilacagi
konusunda karar verme vyetkisi o6rgiitin kendisine aittir.®* Franck’e gore,
Irak’in bu yaptirnmlar ihlal etmesi durumunda Konsey, kolektif guvenlik
surecini igletebilirdi ve 687 sayili kararin devami olarak bdlgede baris ve
guvenligi korumaya yodnelik kararlarin uygulanmasinin gerektirdigi ilave
adimlar atabilirdi. Bu ¢ergcevede Konsey'in herhangi bir onayi olmadan uye
devletlerin tek bagina kuvvet kullanma yetkisi bulunmamaktadir.

Kohen de konuyla ilgili Franck’e benzer bir yorum yaparak, 687 sayili
kararin, Irak’in silahsizlandiriimasi amacini tagimakla birlikte Irak’a askeri
gu¢ kullanmasina izin vermedigini belirtmistir. Kohen; BM, Irak’a kargi askeri
bir harekat icin ek bir kararla izin vermedikge ABD’nin, Irak’a mudahalesinin

BM Antlasmasr’nin bir ihlali olacagini ifade etmistir.*

% Christine GRAY: International Law and the Use of Force, University of Cambridge, 2000.
p. 18-20.

% Thomas FRANCK: “What Happens Now? The UN After Iraq”, AJIL, Vol. 97, Issue 3 July
2003, p. 612-613.

% Kohen G. MARCELO: “/s the US Practice of Using Force Changing International Law?”
,World Editorial and International Law, Vol. 2, Issue 1, January 2003, p. 9.
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ABD tarafindan Guvenlik Konseyi'ne gonderilen, Irak’a kargi harekatin
basladigini bildiren mektuptaki diger gorusler de hukuksal acidan sorunlu
gorunmektedir. Her seyden Once, kararlar antlagsma degildir ve maddi ihlal
durumunda otomatik olarak sona ermezler. Aksini savunan gorusler,
Guvenlik Konseyi kararlarinin butiin Uyeler agisindan baglayici olmasini ve
“‘maddi ihlal” teriminin, bu durumda diger taraflara antlasmayi sona erdirme
ya da uygulamayi durdurma hakkini taniyan 1969 Viyana Antlasmalar
Hukuku Soézlesmesi'nin 60. maddesinden alinmasina dayanmaktadirlar.
Buna gore, bir kararinin ihlali BM Antlasmasi’nin kendinsin ihlali sayilabilir.
BM Antlasmasi da c¢ok tarafli antlasma olduguna gore 60. madde
uygulanabilir. Ancak Guvenlik Konseyi’'nin kararlarini antlasmalardan ayiran
en onemli nokta, antlagsmalarin egitler arasinda gorusmeler yoluyla yapilan,
ortak bir noktada uzlagsmayl amaclayan ve sadece taraf olanlari baglayan
belgeler olmasidir. Ama Konsey’in VII. Bolum c¢ercevesinde alinan kararlar,
devletlerin uymak zorunda olduklari hukumleri getirmektedir. Bu durumda,
antlasmalar icin kabul edilmis bir hUkmin, BM Antlasmasi’nin da ¢ok tarafl
antlasma olmasindan hareket edilerek blitiin Konsey kararlarina yayiimasi
miimkiin degildir.®® Ikinci olarak, 687 sayili kararin ortadan kalkip 678 sayili
kararin canlandigini ileri sirmek, hem ABD ve Ingiltere tarafindan 12 yildir
surdurdlen hukuksal konum ile hem de Gulvenlik Konseyi uUyesi diger

devletlerin agikladiklari gorlglerle ters diugsmektedir. 17 Mart 2003’'te ABD ve

% KESKIN (2004), s.19.
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ingiltere halen Guivenlik Konseyi'nden kuvvet kullanma vyetkisi almaya
calismiglardir. Diger Uye devletler ise Ozellikle 1441 sayili karara iligkin
gérismeler sirasinda, Irak’a kargl kuvvet kullanilabilmesi igin yeni bir karar
gerektigini agikca dile getirmislerdir. Hatta 1441 sayili kararin Konsey'de
kabul edilmesinin, ABD ve ingiltere’nin bu kararin higbir sekilde “otomatiklik”
icermedigi yolundaki aciklamalari énemli bir etken olmustur. Uclincisi ise,
678 sayilli karar higbir zaman Irak'taki rejimin zorlayict yollarla
degistiriimesine izin vermemistir. Yani 678 sayili karar canlanmig olsa bile,
sadece Kuveyt'in kurtarilmasi ve bolgede guvenligin saglanmasi amaciyla
alinmig bir karadan ibarettir. Hem Kuveytin hem de Irak’in toprak
batinlGgunu ve siyasi bagimsizhigini onaylamaktadir. Hicbir zaman lIrak’ta
bir rejim degisikligi yapma amaci tasimamistir.”’

Enver Bozkurt'a gore ise; 678 sayili kararin gecerliligi, Irak’in Kuveyt'i
isgalini sona erdirme amacinin gergeklestiriimesiyle sinirlidir. Bu amacin
gerceklestirimesi ile arttk 678 sayili kararin uygulanmasinin imkani
kalmamistir. Bununla birlikte Bozkurta gore, kuvvet kullanma genel
yasagina istisna teskil eden bu gibi uluslararasi hukukla ilgili metinler yorum

kurallari geregi dar yorumlanmalldlr.98 Bir baska deyisle 678 sayili kararin

7 KESKIN (2004), s. 20.

% Enver BOZKURT: Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara, Nobel
Yayinevi, Ocak 2003, s. 216.
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daha sonraki kuvvet kullanimlarina yol agacak gsekilde genis
yorumlanmamasi gerekmektedir.*

Sonug olarak, ne Mart 2003’te bolgenin mevcut barig ve guvenlik
ortami kuvvete basvurmayi gerektirmistir ne de Guvenlik Konseyi, bdlgenin
baris ve guvenliginin tehdit altinda oldugunu saptama yetkisini Uye
devletlerin takdirine birakmigtir. Irak’la ilgili tim kararlarda 6ngorulen
yukumlalUklerin esasli-somut ihlali iddiasi, Washington ya da Londra’nin
hukuka uygun hareket ettikleri argiimanlarini ikna edici kilmamaktadir. ikinci
olarak, ABD’nin kitle imha silahlarina sahip olan devletler hakkinda, 6zellikle
bunlarin yoneticileri Saddam Huseyin gibi bir lider oldugunda, endise
duymasi anlayigla karsilanabilir. Fakat daha fazlasi olmaksizin, sadece kitle
imha silahlarina sahip olma ya da bir silahsizlanma kosulunun ihlali, bir
silahl saldiriya varmamalidir.

2002’de ABD ve ingiltere 678, 687 sayili kararlarin tizerine kurduklari
iddialarinin zayif oldugunu fark edince, Guvenlik Konseyi’'nden Irak’a karsi
kuvvete izin verecek yeni bir karar gikartmasi ¢gabasina girmiglerdir.

B. GUVENLIK KONSEYi’NiN 1441 SAYILI KARARI

Uzun tartismalardan sonra Guvenlik Konseyi, Irak Savasi tarihinde

Ozel bir 6nem tasiyan 1441 sayili karari 8 Kasim 2002’de oybirligiyle kabul

etmistir. Karar G¢ dnemli bolimden olugmaktadir.

% BOZKURT, s. 217.
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Karar, ilk olarak Irak’in KiS (retme imkani ve balistik flizelerini imha
etmekte basarisiz oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Irak, Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi (UAEA) ve UNSCOM denetgilerinin islerini engelleyip,
687 sayili karardaki yukumlulUklerini yerine getirmeyerek maddi ihlalde

1% fkinci olarak karar, silahsizlandirma projesini tamamlamak

bulunmustur.
amaciyla yeni bir inceleme komisyonu UNMOVIC’i kurarak, yukumlaltklerini
yerine getirmek icin Irak’a son bir sans daha tanimistir.’®’ 1441 sayili
kararin en O6nemli ve bir o kadar da tartismali Ug¢lUnci yani ise 13.
paragrafindaki ifade olmustur. Burada BM Gulvenlik Konseyi'nin Irak'a, daimi
olarak ihlal ettigi yukumldlUkleri nedeniyle ciddi yaptirnmlarla kargilasacagi
konusunda son uyarida bulundugu hatirlatiilmaktadir. 15. Bentte s6zu edilen
ciddi yaptirimlarin ne oldugu agik¢a belirtiimemigstir ve tam da bu iki s6zcuk,
ABD'nin Irak'a savas ilan etmesine dayanak olarak ileri surulmusttr. ABD,
Guvenlik Konseyi'nin bu iki s6zcukle amacladigi ya da kastettigi seyin,
Irak’in kendisinden beklenen isbirligi ve rapor yukimlUligund yerine
getirmedigi takdirde, BM adina Irak'a karsi savas agcilabilecegi ve ayrica
Guvenlik Konseyi’'nin kararina gerek duyulmayacagini savunmustur.'®

1441 sayili karari inceledigimizde, Irak’in hangi tutumu maddi bir ihlal

olusturur; kim bu maddi ihlali belitme yetkisine sahiptir ve eger Irak maddi

% SC Res. No. 1441, UN Doc S/RES/1441 (2002), Parag. 14.
"' SC Res. No. 1441, UN Doc S/RES/1441 (2002), Parag. 13.

%2 Ece GOZTEPE: “Amerika’nin ikinci Irak Miidahalesi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, Cilt 58, Sayi 2, Ankara 2003, s. 3-59.
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ihlalde bulunursa ona kargi kuvvet kullanmak i¢in yeni bir karara gerek var
mi gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir. 1441 sayili karar, maddi bir ihlallin
nasil olusabilecegini agikga beyan etmistir. Karar, Irak'in BM Guvenlik
Konseyi'ne, 30 gun igerisinde toplu imha silahlarini gelistirme programlariyla
ve bu silahlarin kullanimiyla ilgili oldukga ayrintili bilgiler igeren bir rapor
gondermesi gerektigini  6ngdrmistir.’®  Ayrica Irak'tan, UNMOVIC ve
UAEA’nin galisanlarina her turli galisma, seyahat ve hareket 6zgurlGgunu
tanimasi, Irak bilim adamlariyla goérlisulmesi ve her hangi bina hatta
bagkanlik kogklerine girmesi igin tam bir igbirligi icinde kendisine verilen
uluslararasi yikimliltkleri yerine getirmesi talep edilmistir.'®

Karara gore, eger Irak toplu imha silahlarini gelistirme programlariyla
ve bu silahlarin kullanimiyla ilgili eksik bilgiler iceren bir rapor sunarsa ya da
bu kararda kendisine verilen uluslararasi yukumlulUkleri tam bir igbirligi
icerisinde yerine getirmezse, yeni bir maddi ihlalde bulunmus olacaktir.'®
Konsey, kararin uygulanabilmesi amaciyla Irak’a atacagi her adim igin bir
stre tanimistir. 1441 sayili kararda, UNMOVIC ve UAEA’dan kararin

cikmasindan sonra 45 gun iginde teftis islemlerini baglatmalari ve bundan 60

1031441 sayili karar, Irak’in 687 sayil karari agik¢a ihlal ettigi belirtmistir. Yani kararda
tartismalar, Irak’in maddi ihlalde bulunulmasi konusunu belirleyebilmek igin hangi kriterlerin
uygulanmasi gerektigi Uzerine yogunlasmistir, bkz. SC Res. No. 1441, UN Doc S/RES/1441,
2002,Parag. 3.

% UNMOVIC, BM blinyesinde UNSCOM yerinde bir alt organ olarak kurulmustu, SC Res. No.
1441, UN Doc S/RES/1441 (2002).Parag. 5.

"% UN Doc S/RES/1441 (2002).Parag. 4.
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gln sonra yapilacak arastirmalarin sonuglarini Konsey’de degerlendirilmesi

istenmistir.®

1. Kararin Uygulama Takvimi

15 Kasim 2002 tarihine kadar Irak'a karari gozden gegirip kabul
etmesi ve Guvenlik Konseyi'ne kararin gereklerini yerine getirecegine dair
bilgi vermesi igin sure taninmigtir. 15-18 Kasim 2002 tarihleri arasinda
UNMOVIC'in Baskani Hans Blacks ve UAEA'nin Mudurt Muhammed el-
Beradi'i en az 20 kigilik bir uzman heyetiyle Bagdat'a giderek baglantilari
kuracak, calisma ofislerini, silah denetgilerinin ¢alisacagi laboratuarlar ve
kullanacaklari yollari belirleyecekti. 25 Kasim 2002'den itibaren yaklasik 12
kisiden olusan bir ilk ¢calisma heyeti Irak'a giderek 6n hazirlik ve acil teftigler
yapacaklardi. Yani 8 Aralik 2002'de Irak'a taninmig 30 gunlik sure dolmus
olacaktl. 23 Aralik 2002'den itibaren Irak'ta, genis ¢apli bir teftis ve arama
caligmasi baglatiimigtir. Bu tarihte baglatilacak arama operasyonu igin 80 —
100 arasi miufettis génderilmistir. Yani bu tarihnte, UNMOVIC ile UAEA'nIn
aramay! baslatmalari icin taninan 45 giinlik sire dolmus olacakt.'®” 21

Subat 2003 tarihine kadar UNMOVIC ile UAEA'nin yaptiklari arastirmalarla

% Ahmet VAROL: “ABD'nin Dayattigi BM Karar”, http:/lwww.vahdet.com.tr/isdunya/
dosya1/0131.html, (e.t. 12.11.2008.)

" UN Doc S/RES/1441 (2002), Parag. 11-12.
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ilgili  raporlarini  hazirlayip BM  Gulvenlik Konseyi’'ne sunmalari

gerekmekteydi.'*®

2. Kararin Yarattigi Hukuki Tartigsmalar

1441 sayih kararda, Irak’in maddi ihlalde bulundugunu belirleyecek
yetkili taraf agikga belirlenemediginden hukuki sorunlar ortaya ¢ikmistir. ABD
ve Ingiltere, Giivenlik Konseyi'ne (iye devletlerin, bu ihlalleri belirleme
yetkisine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Fransa ve Rusya, Uye devletlerin
silah denetgilerine yardim etmekle yukumll olduklarini, ama maddi ihlali
belirleme yetkisinin teftis heyetine ait oldugunu savunmuslardir.'® Karar bu
konuyla ilgili bir belirsizlik icermektedir. Kararin 11. paragrafina gore, ihlal
durumlarini Konsey’e rapor etmek gérevi UNMOVIC Komisyonu Baskanr’'na
verilmistir, ama Uye devletler bu ihlalleri belilemekten men edilmemistir.""°
ABD’ye gore, UNMOVIC ve UAEA Bagkanlari ve uye devletler maddi ihlalleri
saptayip Konsey’e rapor etme hakkina sahiplerdir. Ama diger Ulkeler bu
gorise katilmamiglardir.”"" 1441 sayili karara destek veren ingiltere’nin
BM'deki temsilcisi Jeremy Greenstok, UNMOVIC ya da UAEK Bagskanlari bir

maddi ihlal saptarlarsa, Konsey’'in hemen toplanmasi gerektigi gorisunu

"% UN Doc S/RES/1441 (2002), Parag. 11-12

199 BELLAMY, p. 297.

"% UN Doc S/RES/1441 (2002).Parag. 4.

" UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 3.
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savunmustur.”? Rusya’nin BM’'deki Temsilcisi Sergey Lavrov'a gére, 1441
saylli karar, maddi ihlalleri bulup Konsey’e rapor etme goérevini acikc¢a
UNMOVIC ve UAEK Bagkanlar’'na vermigtir. Bu durumda ne tarla énlemler

alinacagi konusuna da Konsey karar verecektir.'"

Uluslararasi toplumdaki genel egilim ise, Irak’in yaptirimlari ihlal edip
etmediginin Konsey tarafindan saptanmasi ve Konsey'in aldigi kararlari,
Irak’a uygulatmak icin, Uye devletlerine bireysel olarak kuvvet kullanma
yetkisi vermesidir. Zira Konsey’in daimi Gyelerinden Fransa, Rusya ve Cin'’in
yani sira gegici Uyelerden Almanya ve Suriye kesinlikle kuvvet kullanimina
kargl olduklarini beyan ederken, Meksika ve Kanada da her firsatta glg
kullanilmasina kargi olduklarini aciklamiglardir. Ayrica 114 Glkenin katildigi
ve Malezya’nin baskentinde yapilan Bagimsizlar Zirvesi toplantisinda da,
Irak'in 1441 sayili karara uymasi istenirken ABD’nin tek tarafli glc

kullanmasina karsi ortak bir tavir belirlenmistir.*

Irak’in 1441 sayili karar gergevesinde maddi ihlalde bulundugunu
saptama yetkisinin konusu, Guvenlik Konseyi’'nden yeni bir karar almaksizin,
(otomatik olarak) kuvvet kullanma goértsiyle dogrudan baglantihdir. Clnka

eger uUye devletlerin maddi ihlalleri saptama yetkisine sahip olduklari

"2 UN Doc S/RES/1441 (2002).Parag. 5.
"3 UN Doc S/RES/1441 (2002).Parag. 8.

" Art TAYYAR: Irak, iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, 1.B, Alfa
Yayinlari, istanbul, Ocak 2004, s. 503-504.
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gorislini kabul edersek, 1441 sayili kararin metninde gecen “ciddi
sonuclarla karsilasacak” cumlesi otomatik kuvvet kullanimi anlamina
gelebilir mi sorusu ile kargl karsiya kalmaktayiz. Nitekim ABD, ingiltere ve
Avustralya 1441 sayili kararin kuvvet kullanimi igin dolayli bir yetki i¢erdigi
iddiasinda bulunmuslardir. Ornegin, Avustralya Basbakani John Haward,
1441 sayil kararda gegen "ciddi sonugclarla kargilasacak” cumlesinin apacgik
kuvvet kullanilabilir anlamina geldigini ve kararin oybirligiyle kabul
edilmesinin zimni bir yetkilendirme oldugunu savunmustur. ingiltere Disisler
Bakani Jack Straw daha yumusak bir tutum sergileyerek Ingiltere
Parlamentosu’nda soyle konusmustu;

“Maddi ihlalleri belirtmek konusunda Ingiltere Hiikiimeti, kuvvet
kullanmak igin ikinci bir kararin olmasini tercih etmekte, ama Glvenlik
Konseyi'nin ikinci bir karari ¢ikartmadigi igin tutumumuzu belirlememiz
lazimdir.” '"°

ingiltere Digigleri Bakani Straw’a gore, 1441 sayili kararin, Uye
devletler tarafindan kuvvet kullanmadan énce yeni bir kararin gikmasi gibi bir
kosul icermemektir. Sadece Irak’in bu karara uymama durumlarinin
Konsey’e rapor edilmesini én gdrmistir. Béylece ABD ve ingiltere, kuvvet

kullanmadan 6nce Konsey ile sadece danismakla yikiimlilerdir.'"® Ama yine

ingiltere icerisinde bu yaklasimlara katilmayan gérisler bulunuyordu.

"5 BELLAMY, p. 297.
"® BELLAMY, p. 306.
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Ornegin ingiltere Lordlar Yilksek Mahkemesi Bagskani Lord Beginham’a
gére, ingiltere hiikiimetine sunulan resmi raporda bulunan yasal gerekgeler
uluslararasi hukuka uygun degildir. Beginham, hukumete gonderdigi
mektupta, hukumetlerin i¢ yasalarina gosterdikleri saygiyl uluslararasi
hukuka da gostermeleri gerektigini vurgulamistir. "’

1441 sayih karar ABD'nin zaferi olarak degerlendirilmigtir. Bagkan
Bush Irak'in, denetgilerin gorevlerini engellemeye calismasi halinde, en agir
sonuclara katlanacagi ''® beyanatini verirken, Irak'a yonelik kuvvet kullanma
niyetinden vazgegmedigini vurgulamistir.""® 1441 sayili kararin gerekleri
yerine getirilirken, ABD ve Ingiltere ucaklarinin Irak'i bombalamasi da
ABD'nin niyetini gdstermistir.”®® 8 Aralik 2002 tarihinde Irak'in, 1441 sayili
karari geregince BM'ye sundugu 11.807 sayfalik silah raporu daha
incelenmeden ABD Bagkaninin, raporun dogru bilgiler icermemesi halinde,
BM kararlarinin maddi ihlali ve askeri mudahaleye zemin hazirlayacagi
tehdidi, ABD'nin saldiri igin hukuki mesruiyet temellerini hazirlamakta oldugu

gorisiini dogrulamistir.’

117

20.11 2008. a8l 3y a8 430 )5 g8 Gl oal) o)) she (gL ae
(Abdul Bari ATVAN: “lrak: Tarihi Ve Hukuki Fetva”, El Kudis ElI Arabiya Gazetesi,
http://www.dctcrs.org/s5252.htm, e.t. 20.11.2008.)

"8 Bu karar icin bkz. BOZKURT (2003), s. 188-191.

"9 Sema EMIROGLU: "ABD pusuya yatti” Milliyet, 11 Kasim 2002, http://www.milliyet.
com.tr/2002/11/11/dunya /index.html, (e.t. 11.7.2008).

120 BELLAMY, p. 306.
21 BOZKURT, s. 192.
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Bu yorumlar aldatici bir yorum olmaktan ziyade BM’nin amaglari ile
bagdasmamaktadir. CUnklu daha o6nce belirttigimiz gibi BM sisteminde
istisna olarak sadece iki durumda kuvvet kullanimina izin verilmistir.'?
Guvenlik Konseyi'nin agik onayl olmadan ya da mesru savunma hakki
dogmadan, kabul edilmeyen gerekcgelerle bir kuvvet kullanimi 2\4
maddesindeki yasagi ihlal etmektedir.

1441 sayili karari ¢ok iyi anlayabilmemiz i¢in ilk 6nce o kararin hangi
sartlarda dogdugunu ve Guvenlik Konseyi'ne Uye devletlerin kararla ilgili
tutumlarini dikkate almaliyiz. Irak’a karsi harekete gegmek baskisi 11 Eylul
olaylarindan hemen sonra artmistir."®® Ustelik ABD, Irak’in 687 sayili kararin
ihlalinin devam etmesi durumunda, ona kars! kuvvet kullanmaya acikga izin
veren bir karar elde etmeye cgalismaktaydi. Bu esnada Irak, UNMOVIC'in
Bagkani Hans Blix’e yeni bir dneride bulunmustur. Irak yeni bir teftis turu icin
rizasini belirtmistir. Rusya, Cin, Fransa ve Konsey’in daimi olmayan
dyelerinin gogu da kuvvet kullanimi distncesini reddetmekte ve Irak’in
yukUmlulUklerini yerine getirebilmesi ve  UNMOVIC ile tam bir is birligi
yapabilmesi icin yeni bir sans taninmasi énerisini benimsemislerdir. Bununla
beraber adi gegen g daimi Uye, 1441 sayili karar gikmadan iki kademeli bir
stirec dnermislerdir. Oneriye gére ¢ikan her hangi bir kararda, dnce Konsey,

UNMOVIC ve UAEA'nin raporlarina dayanarak lIrak'in maddi ihlallerde

'22 Bazi yazarlar uluslararasi 6rf ve adet hukukunda insancil miidahaleyi igiincii istisna olarak
kabul ediyor.

1Z BELLAMY, s. 311.
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bulunup bulunmadigini saptamali, sonra nasil bir icrada bulunacagina karar
vermelidir.”** Bu iki kademeli siireci benimseyen bir karar taslagi Fransa
tarafindan Konsey'e sunulmustur, ama kabul edilmemigtir. 1441 sayil
kararin 11. paragrafi, agikga bu yaklagimi benimsemistir.

2002 yilinin Eylul ve Kasim aylari boyunca yapilan diplomatik
miizakerelerden, ABD ve ingiltere’nin amaci acik bir sekilde anlasiimaktadir.
ABD ve Ingiltere, Glvenlik Konseyi'nden, Irak’in bulunabilecegi maddi
ihlaller ile kuvvet kullanimi arasinda (otomatik) baglanti kurarak, Uye
devletlere dogrudan kuvvet kullanma yetkisini verecek bir karar elde
ettirmeye calismiglardir. Ama 1441 sayih karar bodyle bir mekanizma
ongormemistir. 1441 sayilh kararda gecen “ciddi sonuglarla karsilasacak”
uyarici niteligi tagiyan cumlesi, Irak’a karsi kuvvet kullanmak igin, mesru

hukuki bir gerekce teskil etmemektedir.'®

3. 1441 Sayil Kararin Degerlendirmesi
1441 sayili karar kabul edildikten hemen sonra Guvenlik Konseyi'nde

yapilan aciklamalara baktigimizda, Gye devletlerin ¢cogu bu kararin higbir

"2 Tim YOUNGS and Paul BOWERS, Iraq and UN Security Council Resolution 1441, House
of Commons Paper No 02/64, Session 2002-03 (2002),p. 12._http://www.parliament.uk/
commons/lib/research/rp2002/rp02-064.pdf, (e.t. 05.06.2008).

125 i) 2l ¥ Bsia 5 doall o S G Agn s e Jsl 11 Clan) ey LN ) S ) 55 il
2003, 58,0ty (B8l

(Abdullah TURKMEN: “11 Eylil Olaylarindan Sonra Uluslararasi Hukuk Acisindan Onleyici
Mesru Savunma Ve Insan Haklari”, Arap Insan Haklari Enstitisi Yayinlari, Tunus, 2009,s. 3.
http://hem.bredband.net/dccls/dcc.mkala.syr.torkmani3.htm.,e.t. 01.09.2008 ).
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sekilde kuvvet kullanimina izin verilmedigi konusunda hemfikir olduklari
anlasiimaktadir. ABD Temsilcisi de, bu kararda kuvvet kullanmak icin higbir
zimni istek ya da otomatik iznin bulunmadigini bir ka¢ munasebette dile

26 [ngiltere’nin BM temsilcisi de 1441 sayili kararin otomatik bir

getirmistir.
iznin icermedigini savunmustur.’® Kalan diger iye devletlerin tavri da bu
konuda aciktir. Rusya da, bu kararin tek tarafli kuvvet kullanmaya izin

vermedigini savunmustur.'?®

Cin, karar metninde otomatik izine deginen
hicbir seyin bulunmadigini sdylemistir.'*® Fransa da, 1441 sayili kararda
otomatik kuvvet kullanmay! ¢agristiran belirsiz unsurlarin tamamen kalktigi
icin rahat oldugunu sdylemistir. Konsey’in daimi olmayan utyelerinin hepsinin,
karardaki kuvvet kullanma konusuyla ilgili tavirlari aciktir. Ornegin Meksika
Temsilcisi séyle konusmustur:'*°

“Kuvvet kullanmanin son ¢are oldugu ve Glvenlik Konseyi’'nden karar
aldiktan sonra kuvvet kullanilabilecegi disiincesini kararin metnine de
yansittik.” "

irlanda, bu kararin sadece silahsizlandirma projesini denetgiler

yoluyla tamamlamak Uzere ciktigini ve kesinlikle kuvvet kullanimi igin bir

gerekgce olusturmamakla birlikte sonraki adimin tamamen Konsey’'in

' UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 3.

"7 UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 5.
128 UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 5.
' UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 13.

130 Cin ve Fransa, yaptiklari agiklamalarda ABD ve ingiltere’nin sunduklari karar taslaginin
otomatik kuvvet kullanmayi icerdigine isaret etmiglerdir.

31 UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2002), 6.
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takdirine birakildigini belirtmigtir. Bulgaristan, Norve¢, Kamerun ve Suriye
gibi Ulkeler de, kararin kuvvet kullanimiyla baglantisinin olmadigini belirten
aciklamalarda bulunmuslardir.” Ayni anda bu kararin askeri bir harekete
izin vermedigi Konsey tarafindan agiklanmigtir. Boylece sadece 1441 sayili
karari gerekge gosteren her hangi kuvvet kullanimi hukuka aykiri olacaktir.
Ustelik bu kararin herhangi yorumlama sekli, Guvenlik Konseyi'nin
aciklanmigs amacina ( Irak’i silahsizlandirma amaci) ve metnindeki salt
anlamina paralel degilse, kabul edilememektedir. iste Avustralya ve
ingiltere’nin hukuki gorisleri bu yiizden fazla ilgi uyandirmamistir.

1441 sayill kararin kuvvet kullanimina izin vermemesi, 687 sayil
karardaki yetkilendirmenin canlanma iddiasinin daha fazla éne ¢ikmasina
neden olmustur.”®® Diger yandan ABD, savasa yeterli hukuki gerekceler
sunmak igin sadece Guvenlik Konseyi'nin kararlarina bagvurmamigtir, ayni
anda bagka gerekgeler de sunmustur. Nitekim 1441 sayili kararin ¢iktigr guin
ABD temsilcisi John Negroponte Konsey’'de sdyle konusmustur:

“Eger Giivenlik Konseyi, Irak’in gelecekte bulunacadi maddi ihlallere
karsi net tavir sergilemekte basarisiz kalirsa, 1441 sayili karar, higbir lye

devleti Irak’in olusturdugu tehdide karsi kendini koruma ya da var olan

32 UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2003), 9—12.
'33 BELLAMY, p.307.
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Konsey'in kararlarini zorla uygulatarak dlinyanin barisi ve glivenligi koruma
hakkini alikoymaz.” ™*

Her ne kadar 1441 sayilh karar tek basina askeri harekat icin bir
gerekce olusturmamissa da, ABD ve muttefiklerine gore, kuvvet kullanimi
icin ve BM Antlagsmasi’na uygun daha iki yasal yol bulunmaktadir. Birincisi
Avustralya ve ingiltere tarafindan éne siriilen yetki canlanmasi iddiasidir.

Digeri ise ABD’nin anlayigsina uygun olan Ulkelere taninan mesru savunma

hakkindan yola gikilarak kendisine tanidigi dnleyici mesru savunmadir.

3 UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644 (2003),3.
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lll. IRAK SAVASI VE MESRU SAVUNMA

A. GENEL OLARAK

Mesru mudafaa hakki 1919'dan sonra hukuki bir kavram olarak
sekillenmistir. Devletlerin egemen ve dogal bir hak olarak kuvvet
kullanabildikleri donemde, mesru mudafaa hakki orf ve adet kurallan
icerisinde yer almakla birlikte devletlerin bu hakka dayanarak kuvvet
kullanmasi fazla bir anlam tasimiyordu. Dolayisiyla, Birlesmis Milletler
oncesi donemde devletler kuvvet kullanma haklarini kendi ¢ikarlarina uygun
bir sekilde sinirsiz olarak kullanabilmekteydi.”*® Bu dénemde savasa
basvurma hakkinin kullanimiyla, varhidini koruma hakkinin ve de savasa
varmayan dugmanca tedbirlerin kullanilmasi arasinda bir fark yoktu. Silahli
catismalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar (jus in bello) 6n planda yer
almaktaydi. XX. Yuzyilin baglari ise, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand -
Kellogg (Paris) pakti (1928) ile kuvvet kullanimina iliskin olarak érgitlenme
ve antlasmalar yoluyla belli sinirlamalarin getirildigi bir dénemin baslangici
olmustur. Kuvvete bagvurulmasini dizenleyen kurallar (jus ad bellum) yavas
yavas uluslararasi hukukta yerini almaya baslamigtir. Uluslararasi hukukta
mesru savunma hakkinin éneminin artmasi da ozellikle devletlerin savas ve

kuvvet kullanma yetkilerinin sinirlandirildigi bu doénemle birlikte ortaya

% Umut KEDIKLI: BM Antlasmasr’nda Mesru Miidafaa Hakki, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitliisi Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 7.
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citkmigtir. 1. Dlinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti Sistemi iginde
devletlerin savas yapma hakkina sinirlama getiriimesine karsin mesru
savunma hakki, konusunda agikga bir duzenlemeye gidilmeyerek bu hakkin
varligi Uistii kapali olarak teyit edilmistir.'*®

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi, mesru savunma hakkinin mesru ve
dogal oldugunu teyit etmek icin 1945'te BM Antlasmasi’na eklenmigtir.
Sonrada, mesru savunma hakki bu amacin ¢ok otesinde gelismistir ve 6zel
olarak  devletlerin  terérizme karsi  kuvvet kullanma eylemlerini
mesgrulastirmak i¢in basvurduklari 6nemli bir dayanak haline gelmistir.
1945°de BM Antlasmasi’ni  hazirlayanlarin, uluslararasi terorizmle
muicadelede mesru savunma hakkini bir secenek olarak énceden tasarlamis
olduklari sOylenemez. Bununla birlikte, 1945te BM Antlagsmasi’ni
hazirlayanlar uluslararasi terorizmle mucadelede mesru savunma hakkini
onceden bir segenek olarak tasarlayabilirlerdi. Zira 6zellikle devlet destekli
terorizm, BM Antlasmasi’'nin kabul edildigi donemde c¢ok iyi bilinen bir
gorintiyda. ™’

Uluslararasi hukukta, devletlerin Ulkelerini bir baska devlete karsi
saldirilarin bir UssU olarak kullandirmama yukdmlaligindn taninmasi, MC

8

donemine kadar gerilere gétirilebilir.'® Benzer sekilde, Terdrizmin

% KEDIKLI

37 Carsten STAHN, “International Law at a Crossroads? The Impact of September 117,
Heidelberg Journal of International Law, Vol. 62, Issue 18, 2002, p. 195.

3 TASDEMIR, s. 149 — 151.
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Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hususunda 1937 tarihli Sézlesme md.
1/1°de, devletlerin diger Ulkelerdeki terorist eylemleri organize etmekten,
tesvik etmekten kaginma ve Ulkelerinde bu tur eylemleri O6nleme
yikimliligiine iliskin temel uluslararasi hukuk ilkesini diizenlenmistir."*
Ancak, ne bu belgelerde ne de BM Antlasmasi’nda devletlerin s6z konusu
yukUmluldkleri dogrudan dogruya mesru savunma hakkiyla iligkilendirilmigtir.
Bu tur eylemlerin zamanla yayginlagsmasi sonucu dogal olan mesru
savunma hakkinin yeniden sekillenmesi gelecek devlet uygulamalarina

birakilmigtir.

BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin metinsel yorumuna iliskin mevcut
doktrinel tartismalar 11 Eyliil 2001 sonrasi dénemde ivme kazanmistir."*® Bu
ortamda su soruyu kendimize sormamiz elzem olmustur: 51. maddenin son
derece esnek bir sekilde dizenlenmis olmasini, BM Antlasmasi’nin blyuk bir
bilgeligi olarak mi yorumlamaliyiz, yoksa savunma hakkinin arzulanmayan
genig yorumlara kapi acgabilecek olmasi nedeniyle bir uyari olarak mi
degerlendirmeliyiz? Bir yandan yazarlarin, bir devlete mesru savunma
esasinda kuvvet kullanma hakkini veren terorist silahli saldirinin
parametreleri konusunda, md. 51 esasindaki yanitin gereklilik, orantililik ve

aciliyet kriterlerini degerlendirmede derin gorus ayriliklari iginde olmalari ve

39 STAHN, p. 25-26.

%% Bkz. Michael GLENNON: “Millitary Action Against Terrorist Under International Law : The Fog
of Law: Self- Defense, Inherence, and Incoherence in Article 51 of the United Nations Charter”,
Harvard Journal of International Law & Public Policy, Vol. 25, Issue 2, 2002, p. 149 & 540-544
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bunun bir sonucu olarak, terbrizm sorununu ele almada ortak bir analitik
cerceve gelistirememis olmalari, diger yandan da farklilasan uluslararasi
uygulamalar bu soruya yanit vermeyi son derece giiglestirmektedir.™’
Devletlerin kendi guivenliklerini koruma haklari, her zaman uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden birisi olagelmistir. Mesru savunma hakki ise,
bu glivenligin kuvvet kullanma yoluyla garanti altina alinmasidir. islevi ve
kapsami iginde yer aldigi hukuk sisteminin gelismiglik duzeyine yani,
hukukun uygulanmasinin merkezilesip merkezilesmedigine bagli olan mesru
savunma hakki,"* devletlerin savasmalarinin herhangi bir sinirlamaya
maruz kalmadigi donemlerde mevcut degildi. Ne zaman devletlerin savasa
girme hurriyetleri ortadan kalkmis, o zaman mesru savunma hakki pozitif
uluslararasi hukukg¢a duzenlenen bir hak niteligine kavusmustur. BM
Antlasmasi’na kadar, devletlerin ulusal politikalarinin bir araci olarak guce
basvurmasi yaygin bir uygulama olmustur. Devletler diplomasi araciligiyla
elde edemediklerini, kuvvet kullanimi yoluyla kazanma amacina sahip
olmuslardir. BM Sistemi 6ncesinde, kuvvet kullanimini uluslararasi dizeyde
bircok devletin katilimiyla yasaklayan ve kapsamli bir sekilde dizenleyen bir
belge ortaya konulamamistir. Her ne kadar, Milletler Cemiyeti Misaki
devletlerin savasa basvurmasini belli prosedurlere baglasa da tam olarak

devletlerin  kuvvet kullanimini  yasaklamamistir.  Milletler Cemiyeti

"1 TASDEMIR, s. 152.
142 Mesru savunma hakki 1919’dan sonra hukuki bir kavram olarak sekillenmigtir.
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Misak'ndan sonra imzalanan Briand — Kellogg Pakti da Misak’in bir adim
onune gecerek savagsi yasaklamis, ancak bu yasagin ihlali halinde devletlere
bir yaptirm 6ngormemistir. BM Antlasmasi ile birlikte ise; kuvvet kullanimi
konusunda onemli yenilikler getiren bir antlagsma uluslararasi hukukta yerini
almistir.”® Antlasma, sadece kuvvet kullanimini degil, kuvvet kullanma
tehdidini de genel olarak yasaklamakla birlikte, hangi sartlar altinda
devletlerin kuvvet kullanabilecegini de belirtmektedir."**

BM orgatu, devletlerin barig, guvenlik ve genel refah gibi ortak
cikarlarini saglamak amaciyla oncelikle uluslararasi barig ve guvenligi
koruma ve surdurme gorevini Ustlenmektedir. Bu nedenle, 6rgutu kuran
antlasmanin birinci maddesinde belirtilen amaclar, 6rgut Uyelerinin ortak
hedeflerini gergeklestirmeye yodnelisin bir ifadesi olmustur. Devletlerin
egemen ve dogal bir hak olarak kuvvet kullanabildikleri donemde, mesru
savunma hakki orf ve adet hukuku kurallar icerisinde yer almakla birlikte
devletlerin bu hakka dayanarak kuvvet kullanmasi fazla bir anlam
tasimamistir. Dolayisiyla, BM oncesi donemde devletler kuvvet kullanma
haklarint  kendi c¢ikarlarina uygun bir sekilde sinirsiz  olarak
kullanabilmislerdir."*® Bu dénemde savasa basvurma hakkinin kullanimiyla,

varhgini koruma hakkinin de savasa varmayan dusmanca tedbirlerin

> HANCILAR, s. 23.

44 Seha L. MERAY, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi (")rgl'jtler, 2. B., Ankara Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitist Yayinlari,1979, s. 232 — 234.

'“> BASEREN, s. 27.
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kullaniimasi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Sadece silahli ¢atigsmalar
sirasinda uyulmasi gereken kurallar 6n planda yer almistir.'*

XX. yuzyihn baglarinda, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand — Kellogg,
Paris Pakti 1928, ile kuvvet kullanimina iligkin olarak orgutlenme ve
antlasmalar yoluyla belli sinirlamalarin getirildigi bir donemin baslangici
olmustur. Kuvvete basvurulmasini duzenleyen kurallar yavas yavas
uluslararasi hukukta yerini almaya bag,lamlstlr.147 Uluslararasi hukukta
mesru savunma hakkinin éneminin artmasi da ozellikle devletlerin savas ve
kuvvet kullanma vyetkilerinin sinirlandirildigr bu doénemle birlikte ortaya
cikmistir. 1. DUnya Savasl sonrasinda Milletler Cemiyeti Sistemi iginde
devletlerin savas yapma hakkina sinirlama getiriimesine karsin, mesru
savunma hakki konusunda acgik bir duzenlemeye gidilmeyerek bu hakkin
varlig1 Ustl kapal olarak teyit edilmigtir. S0yle ki, Misak’in 16/3. maddesi;
Uclncu devletlere, tecavize ugrayan devlete yardim etme hakki
tanidigindan, dogal olarak Misak’in, kendini savunmak amaciyla her devlete,
savas yapma hakkini tanidigl sonucu ortaya gikmaktadir. Misak’in yurarluge
girmesinden 6nce de, mesru savunma hakki devletlerin egemen yeftkileri
icinde dogal olarak sahip oldugu bir hak olarak goruldugunden ayrica

Misak’ta ifade edilme ihtiyaci duyulmamistir.™®

'“® BASEREN, s. 37.
7 Malcolm N. SHAW: International Law, 4. Press, Cambridge University Press, 2000, p.780.

'** Mahmut R. BELIK: Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve Milletlerarasi Ihtilaflarin
Sulh Yolu ile Hali Usulleri, Cilt 1, Istanbul Unviversitesi Yayinlari, Istanbul, 1956, s. 4.
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Mesru savunma hakkina, 1928 Paris Paktinda da belirgin bir sekilde
atif yapilmamakla birlikte devletler, bu hakka basvurmada dogal bir
yetkilerinin oldugunu ve isgal veya saldiridan kendilerini korumak igin bu
hakka dayanarak kuvvet kullanabileceklerini c¢esitli muzakerelerde ifade
etmislerdir. Paris Pakti, sozlesmeye taraf devletlerin savasa bagvurmalarini
acikga yasaklamigtir. Ancak konulan c¢ekincelerle bu yasagin tek istisnasi
megru savunma hakki olmustur. Her ne kadar Pakt ile savas hukuk disi
kabul edilmigsse de, savasa varmayan kuvvet kullanimlari anlasma disi
tutulmustur. Ayrica mesru savunma hakkinin kullanimina gerek olup
olmadiginin takdiri de her devletin kendisine birakilmistir.'*® Doktrinde bir
takim yazarlar da devletlerin, mesru savunma iddiasinda bulunduklari
durumlarda bireysel olarak bu hakki kullanmada tek yetkili olduklarini one
surmuslerdir. Bu donemde Paris Pakt’'na katilan ABD’nin de goérusu ayni
yonde olup, kendini savunan devletin nihai olarak savunmanin gerekliligi
konusunda tek basina yetkili olacagini vurgulamigtir.

Yukarida belirtilen devletlerin kendilerini koruma hakki, Dogal Hukuk
goérusu ile aciklanmakta ve devletlerin bu hakkinin birtakim pozitif hukuk
kurallariyla sinirlandirilamayacagi veya sona erdirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu goruse ek olarak, her devletin kendi sartlarini olusturup
kendi kararlari verebilece@i bir mesru savunma hakkinin varligini kabul

etmek, devletlerin uluslararasi iligkilerde uymalari gereken ‘iyi niyet’ ve ‘ahde

% Oscar SCHACHTER, “Self-Defense and the Rule of Law”, AJIL, Vol. 83, Issue 259, p. 307.
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vefa' ilkelerinin gérmezden gelinmesine ve savunma gibi goérinen saldiri
savaslarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu durumla ilgili olarak, II.
Dinya Savasi’'nda Almanya’nin Norveg’e saldirisi sonrasinda megru
savunma hakkini kullandigini iddia etmesi, Nurnberg Uluslararasi Savas
Suglari Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Ayni anda Mahkeme,
uluslararasi antlagsmalari ihlal eden saldir niteligindeki bir savasin
planlanmasinin, hazirliginin veya baglatilmasinin bariga karsi bir sug

olusturdugunu ifade etmistir.'*°

B. BIRLESMiS MILLETLER SISTEMINDE MESRU SAVUNMA

BM sisteminde mesru savunma hakki, kuvvet kullaniminin en énemli
istisnalarindan birini olusturmaktadir. BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi mesru
savunma hakkini su sekilde anlatmistir:

“‘Bu Antlasma’nin higbir hikmdi, BM d(yelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve
glvenligin korunmasi igin gerekli énlemleri alincaya dek, bu Uyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Konsey'e

bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve

%0 SCHACHTER, p. 308
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glvenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gérecegdi bicimde
her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez.” ™

BM Antlasmasi’nin 51. maddesi, devletlere bireysel mesru savunma
hakkini vermekle birlikte ayni zamanda musterek mesru savunma hakkini da
dogal bir hak olarak tanimaktadir. MUsterek mesru savunma, bireysel mesru
savunma hakkinda oldugu gibi BM Antlasmasi’yla getirilen kuvvet kullanma
yasaginin istisnasi olup, gegici mahiyette bir haktir. Dolayisiyla bir devletin,
saldirlya ugrayan bir baska devlete yardim etmesi icin 6zel bir c¢ikari
bulunmasa bile barig ve guvenlik gibi evrensel bir ¢ikar i¢cin dahi musterek
mesru savunma hakkini kullanabilecedi, BM Antlagsmasi kaleme alinirken
dlzenlenmigtir.

Bu yaklagima gore, BM uyelerinden herhangi birine veya bir kagina
karg! silahli saldinda bulunuldugu zaman, Guvenlik Konseyi toplanip gerekli
kararlari alincaya kadar, BM uyeleri barisi ve guvenligi koruyabilmek
amacilyla tek basina ya da topluca mesru savunma hakkini
kullanabilmektedirler. Mesru savunma hakkinin kullanildigi hallerde, Uyeler

tarafindan alinan tedbirler en kisa zamanda Konsey’e rapor edilecektir.'*

Yine BM Antlasmasi’'na gore bu hakkin kullaniimasi ile Konsey'in

*" Mesru muidafaa hakkinin tarihi gelisimi igin bkz. BASEREN, s. 22-25 ve 37- 46; ARAL, s. 3.

192 Gorildigii gibi md. 51. BM yesi devletlere minferit mesru savunmanin yani sira ortaklasa
mesru savunma hakkini da tanimistir. Silahli saldiriya maruz kalan bir devletin yardimina
¢agiracagl baska devletlerle birlikte kendisini savunmasi olan ortaklasa mesru savunma,
esasen munferit mesru savunma hakkinin hikimlerine tabidir. Bu nedenle, eldeki ¢alismada
mesru savunma hakki baghgi altinda yapilan agiklamalar ortaklasa mesru savunma igin de
gecerlidir.

"2 HANCILAR, s. 34.
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uluslararasi barigi ve guvenligi tesisteki yetkilerinde herhangi bir azalma
meydana gelmeyecektir.

BM Antlasmasr’nin mimarlari, MC Misaki ve Paris Pakt’'ndan farkl
olarak, mesru savunma hakkini belirli kosullara baglayan acgik bir maddenin

Antlasma’da yer almasini gerekli gérmislerdir.”

BM Antlasmasi’nin
imzalanmasindan gunumuze kadar gegen surecte, kullandiklari kuvveti hakl
gOstermeye calisan devletler, Antlasma’nin 51. maddesine ¢ok az atifta
bulunmuslardir. Bu durumun en dnemli nedeni, kuvvet kullanma Uzerine insa
edilen BM Sisteminin, yasagin nadir istisnalarindan birinin s6z konusu
maddede duzenlenmis olmasidir. Devletlerin Antlasma’nin 51. maddesine
yaptigi atiflar, maddenin hangi kosullar altinda kullanilabilecegi ve hangi
kapsamda yorumlanmasi gerektigi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Bu sorunun

acikliga kavusturulmasi agisindan madde metnindeki kavramlarin

incelenmesinde fayda vardir. ***

1. Silahh Saldin Sarti

51. maddenin hdkmine gbre, mesru savunma hakkinin
kullanilabilmesinin temel kosulu silahli saldindir. Buna goére, savunma
hakkini kullanacak olan devletin bu savunma eylemlerini mesrulastiracak

onceden bir silahli saldiriya ugramis olmasi gerekmektedir. Ancak burada da

3 HANCILAR, s. 34.
% ARAL, s. 5.
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hangi tur eylemlerin silahli saldiri olarak kabul edilece@i sorunu dogmaktadir.
51. maddede kullanilan  ”silahlh  saldin” kavrami  Antlasma’da
tanlmlanmamlg,tlr.155 Md. 2\4, devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet
kullanmalarini yasakliyorsa da, bu yasagin kapsamina giren tum kuvvet
kullanma fiillerinin mesru savunma hakkini kullanmasini gerektiren bir silahl
saldir niteligi tagsimasi gerekmemektedir. Kaldi ki Antlasma, kuvvet kullanma
kavramini da tanimlanmamaktadir.'*®

Silahl saldirinin anlam ve igerigi konusunda genel kabul gormus ve
baglayici olan bir metin de ortaya konamamistir. Bu belirsizlik, bir olguye
kadar 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 sayili Saldirinin Tanimina iliskin BM
Genel Kurul Karari ile asilmaya calisiimistir. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki kararda silahh saldiri kavraminin degil, saldirgan fiilin tanimlanmaya
caligsilmis olmasi nedeniyle dogrudan mesru savunma hakkinin
kullanilmasina iliskin bir atif bulunmamaktadir. Ne var ki, kararin uguncu
maddesinde siralanan eylemlerin bir kisminin saldiri anlamina geldigi ve bu
nedenle 51. madde igerisinde silahli saldiri olarak kabul edilerek mesru
savunmaya yol agacagi da sOylenmektedir. Saldirinin Tanimi Karar’'nin 3.

maddesinde, saldirinin yedi tiiri sayilmistir.”®” Bunlardan ilk bes tanesi

5% KESKIN (1998), s. 44.
1% KESKIN (1998), s. 45—46.

" UAD’nIn 14 Aralik 1974 tarihli A/3314 (XXIX) Sayili Kararin 3. maddesi su sekildedir: “Savas
ilan edilmis olsun ya da olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2. maddenin hikimlerine tabi
ve ona uygun sekilde bir saldiri fiili niteligini tagir: a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir
devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, bdyle bir
istiladan veya kuvvet yoluyla bagka bir devletin tlkesinin veya bir bélimunin ilhaki;
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dogrudan kuvvet kullanmayla ilgili iken; (f) ve (g) paragraflarinda yer alan
son iki saldiri tarG ise, “dolaylh saldiri” érneklerini somutlastirmaktadir. 51.
madde kapsaminda bir devletin kuvvet kullanabilmesi i¢in bir silahli saldiriya
ugramasi zorunlu olduguna goére, silahl saldirrya varmayan Kkuvvet
kullanimlariyla veya tehditleriyle ve kuguk sinir uyusmazliklariyla karsilagan
devletin mesru savunma hakki dogmamaktadir.”™®  Saldirinin  Tanimi
Karar’nin 4. maddesinde, burada sayilan fiillerin tuketici olmadiginin
belirtiimis olmasi ve Guvenlik Konseyi'ne BM Antlagsmasi hiukimlerine gore
bagska fiillerin de saldir teskil ettigini tespit etme yetkisinin taninmig olmasi,
belirtilen kategoriler icine girmeyen herhangi bir fiilin de saldir olarak
nitelendirilebilecegini gdstermektedir. BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen s6z konusu kararlar bir bagka agidan da buyuk onem tasimaktadir.
Devletlerin kendi Ulke sinirlar igcinde, baska devletleri hedef alan terdrist

hareketleri orgutlemekten, desteklemekten, tesvik etmekten, bu eylemlere

b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir devletin Ulkesini bombardiman etmesi veya bir
devletin diger bir devletin llkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

c) Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina
alinmasi;

d) Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya
deniz veya hava filolarina saldirmasi;

e) Bir devletin baska bir devlete sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya goére bulunan silahli
kuvvetlerinin o anlagsmada 6ngérilen hukumlere aykiri sekilde kullaniimasi veya bu silahl
kuvvetlerin varliginin bu Glkede anlagmanin sona ermesinden sonra da surduridlmesi;

f) Ulkesini bagka bir devletin emrine veren bir devletin, lilkesinin o devlet tarafindan tigiincii bir
devlete karsi saldir amaciyla kullanilmasina izin vermesi;

g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi yukarda listesi verilen fiillere
varan veya o Olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere énemli dlgide karisiimasi
mudahil olunmasi”.

198 KESKIN (1998), s. 48-49: GUNDUZ, 5.119.
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katilmaktan ve ulkesini bu tur eylemler i¢in kullaniimasina riza gostermekten
kacinmazsa, devletlere dogrudan yukumlulUkler getirmektedir. S6z konusu
kararlar uluslararasi terérizmin énlenmesi konusunda bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin  olusmasi  dogrultusunda gerekli olan ‘genel inanci”
saglamaktadirlar.'®

Antlasma’nin 51. maddesinde yer alan silahli saldiri kavramindan
kaynaklanan bir sorun da, ortaya ¢ikan bir gatismada hangi devletin mesru
savunma hakkini kullandidi, hangi devletin silahli saldirida bulundugunun
tespitidir. Bu konuda saldirganhgin tanimina iligkin 1974 tarihli kararin 2.
maddesinde; Bir devlet tarafindan BM Antlasmasi’na aykiri olarak ilk kuvvet
kullaniminin baslangictan itibaren bir saldiri fiilinin kaniti oldugu, ancak
Guvenlik Konseyi’'nin, Antlagsmaya uygun olarak, s6z konusu eylemlerin veya
bunlarin sonuglarinin yeterince agir olup olmadigi hususu da dahil ilgili diger
sartlar cercevesinde bu fiili saldirganlik olarak nitelemenin dogru
olmayacagina hukmedilebilecegi belirtiimigtir. Buna gore Konsey, ilk kuvvet
kullanan devleti saldirgan ilan edip etmemekte tek yetkili organ olmakta ve
ilgili sartlari, 6zellikle devletin niyetlerini degerlendirerek bazen bu eylemi
yapan devletin bir saldin eyleminde bulunmadigi yargisina da
ulasabilmektedir.'® Ancak, uygulamada bir catisma ortaminda hangi tarafin

kuvvete ilk Oonce basvurdugunu tespit etmek ve onu saldirgan olarak

% Ahmet Hamdi TOPAL: Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet
Kullanimi, Beta Yayinlari, 2005, Istanbul, s.136.

"% KESKIN (1998), s. 47; BASEREN, 5.120-121.
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nitelemek de her zaman mUmkin olmamaktadir. Bu nedenle taraflar
karsilikh bir ¢atisma durumunda yapmis olduklari kuvvet kullanimini karsi
tarafin eylemine mukabil gdstermekte ve mesru savunma haklarini
kullandiklarini iddia etmektedirler.®’

Sonugta 51. maddeye gore; mesru savunma hakkini kullanmanin
temel kosulunu olusturan silahli saldiri eylemini kimin 6nce baslattiginin
tespiti ve boylece bu hakki kullanabilme imké&ninin dogmasi bakimindan,
devletlerin niyetlerinin  Konsey tarafindan belirlenmesi, devletlerin her
eylemini megru savunmaya dayandirma iddiasina aciklik getirmek agisindan

onemli olacaktir.

2. Guvenlik Konseyi’ne Bildirimde Bulunma Sarti

Guvenlik Konsey, BM Antlasmasi cergevesinde dort esasli unsurla
karakterize edilen bir organ fonksiyonuna sahiptir.'®* Bu 6zelliklerden ilki 51.
madde gergevesinde devletlerin bildirim yakumlalagudur. Bu yakumluluk BM
Uyesi devletleri aldiklari tedbirlerin seffaf ve uyumlu bir mesrulastirmasini
Konsey’e sunmaya zorlamaktadir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesinin
devami geredi mesru savunma esasinda kuvvet kullanan Uye devletler,
aldiklari tedbirleri derhal Konsey’e bildirmekle yukumladdrler. Bilgi vermek

mesru savunma hakkini kullandigini iddia eden tarafin yukimlulagundedir.

'®" TASDEMIR, s. 149.
%2 TASDEMIR, s. 150.
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Nitekim UAD, Nikaragua Davasrna iligkin olarak verdigi kararin 105.
paragrafinda bu hususun 6nemine isaret etmistir. Divan’a gére, ABD’nin
Nikaragua’ya karsi gerceklestirdigi eylemler, mesru savunma tedbirleri
olsaydi, BM Antlasmasi’nin 51. maddesine uygun olarak, bu durumu BM
Guvenlik Konseyi'ne bir raporla bildirmesi gerekirdi. Oysa Washington'u
saldiri ile suclayan Nikaragua boyle bir bildirimde bulunmustur.'®®

BM Antlasmasi’na gore, mesru savunma hakki kapsaminda alinan
tedbirlerin Guvenlik Konseyi'ne bildirilmesine iliskin yukumluligun ihmali hali
hak disuricu bir 6zellik tagsimamaktadir. Nitekim Nikaragua Davasi’nda
UAD, 51. maddeye uygun olarak Guvenlik Konseyi’'ne durumu bildirme
yukimluligunin uluslararasi hukukunun bir parcasini da tegkil etmekle
birlikte, bu yakimltligin esasa iliskin degil fakat prosedurel bir zorunluluk
oldugunu ifade etmistir. Yani, Divan’a goére bu yukamlulagan ihmali halinde,
mesru savunma hakki ortadan kalkmamaktadir. lilgili devletin durumu
Konsey’e bildirmesi bir bakima, o devletin hakli bir konumda olduguna dair
inancini  gostermektedir.'® Aksi bir durum ise, ilgili devletin haklilig
hususunda kuskularinin olduguna isaret etmektedir. Ancak, bildirim
yukimlulagunin yerine getiriimemesi mesru savunma kapsamindaki
eylemlerin mesrulugunun bir karinesi degildir. Ustelik bildirim kosulu mesru

savunma tedbirleri alan BM Uyesi bir devleti mesru savunma iddiasini

' TASDEMIR, s. 150.
' TASDEMIR, s. 150
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desteklemek igin kanit sunmak zorunda birakmaktadir.'®® Nitekim Nikaragua
Davasi’'nda Divan, 230-234 ve 248-249. paragraflarda mesru savunma
esasinda kuvvet kullanildigina iligkin iddianin, mutlaka bir silahli saldirinin ve
saldirganin  kimliginin guvenilir bir kanitla desteklenmesi gerektigini
benimsemistir.'®

BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi c¢ergevesinde mesru savunma
eylemine, sadece Guvenlik Konseyi uluslararasi baris ve guvenligi saglamak
icin harekete gecene kadar izin veriimektedir. Bu baglamda Guvenlik
Konseyi olayin arka planini dikkatli bir gekilde incelesin ya da incelemesin,
uluslararasi baris ve guvenligi saglamak veya muhafaza etmek igcin uygun
gérdigu eylemleri alma konusunda yetkilendiriimektedir. Konsey,
uluslararasi barig ve guvenligi saglamak icin gerekli onlemleri aldigi anda da
bu hak sona ermektedir. Konsey’in alabilecegi eylem turleri gok cesitlidir.
Konsey, mesru savunma hakkini kullandigini iddia eden devletin hakhligina
hikmedebilir. Mesru savunma hakkinin devamina karar verebilir. Taraflara
genel bir ateskes c¢agdrisinda bulunabilir. Taraflarin askeri kuvvetlerinin
baslangictaki mevzilerine c¢ekilmesini isteyebilir. Mesru savunma hakkini
kullanan devleti gergekte “saldirgan” ilan edebilir. Mesru savunma hakkini

kullandigini ilan eden devletin kendi basina gerceklestirdigi eylemi, musterek

15 ARAL, s. 37-38.

1% Ozkan NOYAN: “ABD'nin Irak'a Askeri Saldirisi Siirecinde Saldirgan Ve Miittefiklerinin
Hukuki Durumu”, http://bianet.org/bianet/siyaset/17797-iraka-saldiri-hukuki-olarak-da-suc,
(e.t. 01.04.2008).
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guvenlik tedbirlerine yol vermek maksadiyla son vermesini isteyebilir. Her
halikarda, Guvenlik Konseyi'nin bu hususta alacagi karar, etkili bir sonug
uretmesi kaydiyla, tim BM Uyesi devletler icin baglayicidir. Yani Guvenlik
Konseyi'nin aldigi kararin, saldirgan devletin kazanimlarini etkisiz kilacak
nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, magdur devletin mesru
savunma hakkinin devam ettigi kabul edilmektedir. Mesru savunma hakki
kapsaminda bir devletin aldigi silahli tedbirlere hukuksal bir zorunluluk
olarak son vermesi i¢in, Guvenlik Konseyi’nin bu yonde somut ve baglayici

bir kararinin olmasi gerekmektedir.'®’

C. ORF VE ADET HUKUKUNDAKI MESRU SAVUNMA

BM Antlasmasr’'nin kabul edilmesinden 6nce, 6rf ve adet hukuku
kurallari cercevesindeki mesru savunma hakki, bu hakka iliskin yegane
hukuki kaynak olmustur. Mesru savunma hakkina iliskin 6rf ve adet hukuku
kurallari, buyuk oOlgide Caroline hadisesi sonrasinda ABD Disisleri Bakani
Webster'in ortaya koydugu bir takim sartlara dayanmaktadir.'®® ingiltere
Disisleri Bakani, ingiltere’nin mesru savunma ve kendini koruma hakkina

dayanarak bu eylemi gerceklestirdigini ifade etmistir. Amerikan Disigleri

7 ARAL, s. 39-40.

1% 1837 yilinda Kanada topraklarindaki Kanadalilarin ingiltere egemenligine karsi ayaklanmasi
lizerine Caroline hadisesi meydana gelmistir. isyancilar hem Kanada hem de Kanada sinirina
yakin ABD topraklari icinde drgutlenmislerdi. Yukari Kanada topraklar iginde yer alan Navy
adasinda bulunan Kanadali isyancilara da Caroline adli bir Amerikan buharli gemisi takviye
insan giicli ve cephane tasiyordu. ingilizler, Kanada (izerinden Amerikan topraklarina girerek
Schlossel limaninda gemiyi ele gegirip atese vererek Niagara selalesinde batirdilar. Bkz. Hunter
MILLER: “Croline Case”, www.avalon.law.yale.edu/19th-century/br-1842.asp, (e.t. 01.07.
2009).
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Bakani Webster ise, ingiltere’'ye verdigi yazili cevapta olayin mesru
savunma hakkinin kullanimi olarak kabul edilebilmesi igin ortaya cikan
tehdidin; mesru savunmayi gerekli kilmasi, ani, karsi konulamaz, baska
yollarla giderilemez olmasi ve sorunu muzakere etmek ic¢in zaman
birakmayan nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. Webster'in ortaya
koydugu bu formiil, daha sonra ingiltere tarafindan da kabul edilmistir.
Boylece, bu sartlar devletlerin daha sonraki mesru savunma
uygulamalarinda da aranmaya baslanmistir.

Orf ve adet hukukunda mesru savunma hakkini iddia edebilmemiz igin
bazi sartlar aranmaktadir.’® Yani mesru savunma durumunda oldugunu
iddia eden devletin haklarinin ihlal edilmesi ya da ihlal etme tehlikesinin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica savunma zorunlulugu bulunmasi gereklidir.
Mesru savunma esasina dayanilarak yapilacak olan eylemin, ihlalin
Onlenmesi ve durdurulmasi amaciyla sinirli olmasi ve bu amaci
gergeklestirmek icin gerekli olan olglyu asmamasi da bir zorunluluktur. Bir
baska degisle mesru savunma makul ve asiri olmamalidir.®

1441 sayili karar kabul edildikten sonra ABD’nin BM Eski Temsilcisi
Negrapoti, konugsmalarinda ABD’nin kendini savunduguna isaret etmesi,
ABD’nin 6nleyici mesru savunma tezini ima etmesi olarak kabul edilebilir.

Nitekim terére karsi savas cercevesinde lIrak Savasi’ni onleyici mesru

' Bu sartlarla ilgili genel bilgiler i¢cin bkz. Dinstein YORAM: War, Agression and Self-
Defense, 2nd. Edition, New York, Cambridge University. Press, 1995.

" TOLUNER, s. 150-151.
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savunmaya dayandirma gorusleri, Haziran 2002’den sonra ortaya ¢ikmigtir.
O zamanlarda ABD Savunma Bakanligin resmi sodzculeri konusmalarinda,
BM Antlagmasi’ndaki mesru savunmaya gore bir milletin dogrudan saldiri
tehdidiyle karsi karsiya geldiginde onleyici mesru savunmaya gecgebilecegini
iddia etmiglerdir. Bu yuzden ABD’nin korunmasi amaciyla Saddam rejiminin
olusturdugu acik tehdide  karsi Onleyici mesru  savunmaya
bagvurulabilmektedir. Boylece, ABD tarafindan bagvurulan énleyici mesru
savunma BM Antlasmasr’nin 51. maddesine dayandirilabilir."”" Clinkii ABD,
11 EylUl saldirilarindan sonra Afganistan Savasi’ni mesrulastirmak Uzere
savasl mesru savunmaya dayandirmayl basarmistir. Guvenlik Konseyi,
saldirllardan sonra kabul ettigi her iki kararinda da, saldirilara karsi ABD’nin
mesru savunma hakkini vurgulamistir.””? NATO, saldirilarin miittefiklerin
ortak savunma hakki mekanizmasini tetikledigini iddia etmistir."”> ABD,
Afganistan Savasi’nda One surllen ve kabul gbren mesru savunma
iddialarini, Irak’a ve diger haydut Ulkelere karsi girisebilece@i harekatlarinin
gerekgesi olarak da sunmaya c¢alismistir, ama BM Antlagsmasi’'nin 51.
maddesiyle bagdasmadigi icin, uluslararasi toplum ikna olmamistir.
Dolayisiyla 2002 Haziran ve Kasim aylari arasinda ABD, mesru savunma

ilkesinin sinirlarini oldukga genisleterek kendine istisnai olarak onleyici

""" BELLAMY, p. 306.

"2 Bu konuda Afganistan Savasi ile ilgili Giivenlik Konseyi'nin kararlarina bak: SC Res 1368,
UN SCOR, 56th sess, 4370th mtg, UN Doc S/RES/1368, 2001.

'"® Christopher BENNETT: “Combating Terrorism”, 2003, NATO Review, No. 1, p. .5, http://ww
w. nhato.int/docu/review/2003/issuel/english/art2.html, (e.t. 01.10.2008).
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mesgru savunma hakkinin taninmasi igin 1srar etmeye devam etmistir. ABD,
Afganistan Savasi’'ni  mesru savunmaya dort nedenle basariyla
dayandirabilmistir. Birincisi: ABD, 11 Eylul 2001'de bir saldirlya maruz
kalmistir. ikincisi: ABD, bu saldirinin El Kaide tarafindan diizenlenen bir
savas kampanyasinin pargasi oldugunu kanitlamigtir. ABD, 1993’te Dinya
Ticaret Merkezi'ne duzenlenen bombali saldirinin, 1998’de Nairobi ve Dar
El-Selam’daki ABD’nin Buyukelgilikleri'ne duzenlenen bombali saldiri ve
2002'de Yemen'de USS Cole Savas Gemisine duzenlen intihar saldirilarinin
bu savas kampanyasinin kanitlari oldugunu ortaya koyabilmistir.'
Uclinclisti: El Kaide'nin, Afganistan’daki Uslerinden yola cikarak ABD'ye
karsl daha fazla saldiriya hazirlandigina dair agik kanitlarin bulunmasiydi.”®
Son olarak ABD’nin, mesru savunma hakkini Guvenlik Konseyi’'n yetki ve
gorevlerini etkileyecek sekilde kullanmamasiydi. Cunkli ABD, Konsey'i
bilgilendirmeye devam etmekle birlikte, Guvenlik Konseyi, Afganistan
Savasr’nin 1398, 1373 sayili kararlari ¢ikartarak uluslararasi hukuka uygun
oldugunu kabul etmisgtir.

Pentagon’daki yetkililerin ¢godu, 51. Maddenin Irak Savasi icin bir
hukuki temel olusturabilecegi gibi, uluslararasi toplumu ikna etmek igin de

yeterli olacadi dusuncesiyle hareket etmek istemiglerdir. Ama daha 6nce

'™ Mary Ellen O'CONNELL: “The Myth of Preemptive Self-Defense”, American Society of
International Law Presidential Task Force on Terrorism Paper, August 2002, p.10, http://lwww.
asil.org/taskforce/oconnell.pdf, (e.t. 01.012008).

"> BELLAMY, p. 306.
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belirttigimiz gibi 51. maddeye gore, devletlere Onleyici mesru savunma
hakkinin taninmasi igin bir saldirinin gerceklesmesi gerekmektedir. UAD,
Nikaragua davasinda bu yorumu benimsemigtir. Nitekim UAD’nin hikmd,
51. maddenin metninden ziyade uluslararasi orf ve adet hukukunda bulunan
mesru savunma uzerine inga edilmistir. Divan, maddedeki sartlarin 6zUnun
orf ve adet hukuku normlariyla uygun oldugunu belirtmistir.'”® Mahkemenin
kararinda soyle denmektedir:

“Deviletlerin  birbirlerine karsi hukuka uygun istisnaen kuvvet
kullanabilmeleri igin, devletlerin sorumluluk uyandiran tavirlarinin bir saldiri
fiili teskil etmesi gerekir. Mahkemenin kanaatine gére, saldiri fiilini tegkil
etmeyen tutumlara karsi uluslararasi 6rf ve adet hukukuna ya da BM

Sistemine dayanarak devietlerin kuvvet kullanma hakki dogamaz.” "

Nitekim Afganistan Savagi’'nda ABD, fiili bir saldirinin kurbani
oldugunu iddia etmistir."”® Ama Irak Savasi’nda boyle bir gercek séz konusu
degildir. Bu konulara degindikten sonra ne mesru savunmanin klasik
normlarinda ne de 51. madde cergcevesinde Irak Savasi’ni hukuki kilacak bir
dayanak bulmak mudmkin degildir. Clnkd her iki durumda bulunmasi
gereken kosullar, Irak’i Ozglrlestirme Operasyonu’nda bulunmamaktadir.

Bu yuzden ortaya atilan diger tartismalara da deginmekte fayda vardir.

'"® Nicaragua Davasi ile ilgili karar, par.188.
""" Nicaragua Davasi ile ilgili karar, par.188..
"7 BELLAMY, p. 309.
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IV. IRAK SAVASINA iLISKIN DIGER TEZLER

A. ABD’NIN YENi ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSi VE BUSH DOKTRINI

11 Eylul terdér saldirilart ABD’de, terdrist ve haydut devletlerden
gelebilecek tehdidin olusturdugu korkuyu guglendirmistir. Amerikan
yonetimine gore; haydut rejimlerin nukleer silah gelistirme kapasitelerini
arttirma gabalari uluslararasi terérizmle birlestiginde, KiS'in terérizmin bir
aracl olarak kullanilmasi ABD igin bluyuk bir risk olusturabilmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan tehdidin olusturdugu risk ne kadar bluyukse, eylemsiz
kalma riski de o kadar buUyuktir. Bu nedenle ABD, bu rejimlere ve teror
orgutlerine kargi ilk vurus stratejisini UGS belgesinde ifade etmistir. ABD
Soguk Savas doneminde benimsemis oldugu “cevreleme” stratejisinden
vazgectigini agiklayarak, digsmanlarina kargi bir “Onleyici savas” doktrinini
kabul etmistir. Bu gelismeler, Mart 2003'te Irak’in isgaliyle sonuclanmistir.’®

Irak’tan algilanan tehdidin sonucu olarak, 20 Eylul 2002 tarihinde ABD
“Ulusal Guvenlik Stratejisi” bashkh yeni ulusal gUvenlik stratejisi
yayinlamistir. 11 Eyldl saldirilarindan bir yil sonra kaleme alinan stratejinin
amacl dunyayl sadece daha guvenli degil, ayni zamanda daha iyi
yapmaktir.'®® Ne var ki, Bush doktrini olarak isimlendirilen yeni Amerikan

Ulusal Gulvenlik Stratejisi, uluslararasi iligkileri hem teorik hem de pratik

' TASDEMIR, s. 258—260.
'8 The National Securtiy Strategy of the United States of America, September 2002.

83



olarak degistirecek radikal unsurlar icermektedir.”®" Doktrinin en carpic
yonu, Soguk Savas doneminde guvenlik amacina hizmet eden “caydiricilik
ve cevreleme politikalarinin®, ulusoétesi teroristler ve kitle imha silahlari
tarafindan karakterize edilen XXI. yuzyilin yeni tehdit ortaminda yetersiz
kaldigina isaret etmesidir. Bu politikalarin yetersizligini gidermek igin
uluslararasi hukukta ihtilafli bir doktrin olan preemptive/sezgisel mesru
savunma hakkina dayanmis olmasidir.'®

Bush yénetimi, KiS’in tehdit olarak belirginlesmesiyle ilgili yakin
tehdit kavraminin da genisledigine dikkat cekmektedir. Bu dugunce ozellikle
haydut devletlerin KiS’i kullanma ve yayma ihtimaline karsi 6énceden
eylemde bulunma stratejisine bir gerekge saglamaktadir. ABD Bagskani
Bush, 1 Temmuz 2002°'de yaptigi konusmasinda artik guvenlik anlayisinin
Soguk Savag Donemi’nden farkli oldugunu ve butun tehditlerin tam olarak
olusmasinin beklenemeyecegdini belirtmistir. Benzer sekilde ABD Savunma
Bakani yardimciligini yapan Wolfowitz de 2 Kasim 2002'de yaptigi
konugsmasinda, yakin tehditlerin 6nceden Ongorulmesinin  mumkun
olmadigini ifade etmis ve 11 Eylul saldirilarina iligkin olarak yakin tehdidin,

10 Eylul'de ortaya c¢iktigini ama bunu bilmenin mumkidn olmadigini

81 Hasan KOSEBALABAN: “Yeni Amerikan Gvenlik Doktrini ve Uluslararasi lligkiler”, 2023
Dergisi, 2002, s. 34-38.

'82 The National Securtiy Strategy of the United States of America, p. 9, 10, 14.
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belirtmistir."®

Yeni Ulusal Guvenlik Stratejisi ile ilgili resmi yetkililerin yaptigi
konusmalarda, onleyici mudahale (preventive) ve on vurus (preemtive)
kavramlarina birbirlerinin yerine gececek sekilde yer verildigi gorulmektedir.
Oysa bu kavramlar arasinda onemli anlam farklari bulunmakta ve farkl
sonuclarin dogmasina yol agmaktadir.'®

Onleyici kuvvet kullaniimasina izin veren bu stratejiyi uluslararasi
hukuk agisindan yasal bir strateji olarak mi yoksa kuresel bir hiper gucun
uluslararasi hukuk normlarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda ¢arpitmasi olarak
mi yorumlamallyiz? Bu bakimdan &nleyici mesru savunmanin uygulama
alani olarak Irak, giiclii bir aday olmustur.'®

Bush’un doktrinine gore, Irak rejimine simdi muddahale edilip tehdit
olmasi engellenmezse rejim, gelecekte Onlenemeyecek bir tehdit haline
gelebilirdi. Eger ABD’nin Irak’a karsi ileri surdigdu bu argiman hukuken
mesru kabul edilecek olursa ileride Kuzey Kore ve iran’daki rejimlerinde
Oonlenemeyecek bir tehdit doguracagi iddiasiyla degistiriimesi icin ABD’ye bir
onay verilmis olacaktir.'® iste bu yiizden ABD, bu iddialarla BM Giivenlik

Konseyi'ne basvurmus ve yapacagi askeri gu¢ kullanimi igin bir karar elde

etmeye galismisti.

'8 Francois HEISBOURG: "A Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”,
The Washington Quarterly, Vol. 26, Issue .2, 2003, p. 75-76.

' HEISBOURG, p. 75-79.

'8% The National Securtiy Strategy of the United States of America, p. 5-6; bkz, TOLUNER,
S. 243-244.

'8 Charles FOSTER:“International Law: Another Casualty of the Iraqg War?”,Contemporary
Review, Vol. 283, Issue 1651, Aug. 2003, p. 77.
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B. ONLEYiCi MESRU SAVUNAMA ISIGINDA SAVAS

ABD 51. maddede oOngorulen saldiri sartinin dnline gecmek igin
Onleyici mesru savunma gorisunu ortaya atmistir. Cunku uluslararasi orf ve
adet hukukundaki mesru savunmada saldiri fiilinin 6n gorulmedigine dair
bazi gorusler vardir. Humphrey Waldock UAD’nin goruslerine katilmayarak
soyle yazmistir:

“Kendini savunan bir devleti men ederek saldirgan devletin éldiirticl
hamlesine éncelikli tanimak Glvenlik Konseyi’'nin amacina ters diismektedir.
Zaten 51. maddenin amacina bakarsak gériiyoruz ki saldirgan devletin
éncelikli davranmasini engellemek igin tasarlanmistir.” "%

Bazi yazarlar, BM Antlasmasi’'nin 51. maddesinde belirlendigi gibi
mesru savunmanin dogal bir hak oldugunu vurgulayarak onleyicilik
dusuncesine katilmaktadirlar. Ancak bu yorumlar ¢ok genis yorumlardir.
Cunkd 51. madde, mesru savunma hakkinin dogalliginin énceden gelen
saldiridan kaynaklandigini acikca belirtmistir.'®® Unutmayalim ki 6rf ve adet

hukukundaki mesru savunmanin normlari Carolina olayr ile de

desteklemektedir. Olaya ait yazismalarda sdyle denmektedir:

'®” Humphrey WALDOCK & Guy ROBERTS. “The Counterproliferation Self-Help Paradigm: A
Legal Regime for Enforcing the Norm Prohibiting the Proliferation of Weapons of Mass
Destruction” Denver Journal of International Law and Policy, 1999, Issue 27, p. 483- 513.

'88 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Simma BRUNO: The Charter of the United Nations: A
Commentary, Oxford University Press , 1995, p. 666.
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“Cok sinirli bir mesru savunma hos gérilebilir ama, daha kapsamli bir
mesru savunma kabullenemez.” '%

Yani mesru savunma geregi kullanilan kuvvet orantisiz olmamalidir.
Cunkd gereklilik durumunun gidermeye yetecek kadar olmasi gerekir. Bazi
yazarlar bu goruglerin BM Antlagsmasi tarafindan da benimsenmis oldugunu
dusunmektedirler, ama bu duslnceyi teyit edecek hi¢cbir madde
bulunmamaktadir.'°

Bu yorumlar, mesru savunmanin uygulamasinda dogabilecek siyasi
sorunlari gidermekte agiklayict bir roli vardir ancak bir saldir
gerceklestikten sonra 51. maddeye dayanarak mesru savunmaya
siginabiliriz  duslncesini pekistirmektedir. Nitekim devletler Webster’in
doktrininde bulunan gereklilik, ani ve orantili olma kosullarini 1. maddeyi
uyguladiklarinda g6z oOnunde bulundurmalidirlar. Boylece hem mesru
savunma hakkinin sinirli oldugu hem de mesru savunmanin sinirlari
belirlenmis olacaktir."

UAD, Nikaragua davasinda, oOnleyici mesru savunma hakkinin var
olmasi durumunun dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Detter’e gore,

Onleyici kuvvet kullanmak 2\4 maddedeki kuvvet kullanma yasaginin

kapsamina girmektedir. Cunkl sadece saldiri tehdidi, muhakkak bir saldiriyi

'8 Caroline olay! salt bir olay olarak degeri yoktur, ama o olayda konulan formul 6rf ve adet
hukukundaki mesru savunmanin normlariyla bagdasip tamamlayici bir nitelige sahiptir.

'O YORAM (2001), p. 219.
91 BELLAMY, p. 309.
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doguramayabilir.’®® UAD’nin Eski Yargiclarindan olan Antonio Cassese’e
gore, Onleyici mesru savunma durumlarinda eylemin yasak olup olmadigini
arastirmak mantikh bir dlgut olusturmaktadir. Clnkl kuskusuz hem ahlaki
hem de siyasi acidan bir yasagin ihlali kabul edilemez."®

Egder bu gorusleri uluslararasi arenada onay gormug normlar gibi
kabul edersek ve oOnleyici mesru savunma hakkinin sinirlarini bu kadar
genigletirsek, Irak Savasi’n hukuki bir dayanak bulma olasiligi vardir. Ama
bu genisletme, hem 51. maddenin sinirlarini hem de Carolina olayi ve orf ve
adet hukukundaki mesru savunmanin sinirlarini asmaktadir. Bu da
uluslararasi hukuk dunyasinda kabul edilebilecek bir sey degildir. ClUnku
bdylece mesru savunma ile isgal birbiriyle karisir hale gelmektedir.'®

ABD 2002'de, 51. maddenin eksik kaldigi ve daha genis
yorumlanmasi gerektigi iddialarina agirhk vermigtir. Boylece olasi bir
saldirlya ugrayan kurbanlara saldirgandan once harekete gegcme hakki
taninmis olacaktir. Bu doktrin, 11 Eylll Saldirilarina tepki olarak resmen
2002°de agiklanan ABD Yeni Guvenlik Stratejisinde duyurulmustur. ABD,
teroristlerin ve haydut devletlerin amaclarinin agiklandiktan sonra, yalnizca
simdiye kadar uygulanan sisteme dayanmanin mumkdn olmadigini

belirtmistir. Yeni stratejiye gore, olasili bir saldiryi engelleyememek, ortaya

192 |ngrid DETTER: The Law of War, Cambridge,Cambridge University Press, 2000, p. 86.
' Antonio CASSESE: International Law, Oxford University Press, 2001, p. 310.
9 BELLAMY, p. 309.
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cikan guncel tehditlere kargi duramamak ve dusmanlardan gelebilecek
zararin blyukligl, ABD’ye baska secenek birakmamistir.'®®

Yeni Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi, getirdigi gortslerin uluslararasi
hukuka uygun oldugunu da savunmaktadir. Belgeye goére, yuz yillardir
uluslararasi hukuk, bir saldiriya ugramaksizin devletlere savunma hakkini
tanimistir. Belge haydut devletlerden (Irak, Iran ve Kuzey Kore) gelen tehdidi
ispatladiktan sonra ABD’ye Onleyici mesru savunma hakkini tanimaktadir.
Boylece ABD, ilan ettigi terérizme kargi savasi da bu kurala baglamistir. Bu
gorugler Baskan Bush tarafindan kongreye gdnderilen mektupta da yer
almistir.®® Onleyici mesru savunma hakkinin sinirlarini genisletmeyi uygun
kilmak Uzere Belge, teroristlerden gelen olasi saldiri tehditlerinin duzenli
birliklerle yapilan saldiri olasiligin tehdidi gibi kolayca belirlenmez
dusuncesini benimsemistir. Clnku terérist saldirilarinda saldiriya hazirlanma
isaretlerin gériinmesi zordur."” Michael Glennon ve Ivo Daalder gibi yazarlar
da bu goruglere katiimaktadirlar. Yazarlar, 11 Eylul olaylarini 6rnek
gOstererek, terorist saldir tehdidi daha genis bir dnleyici mesru savunma
hakki yaklasimini gerektirir kanaatindedirler. Terorizm tehdidi belirgin

olmamakla birlikte yakin da olabilir. Tabi ki konu terorle ilgili iken bu gorugler

'%% The National Securtiy Strategy of the United States of America, 2002.
19 BELLAMY, p. 309.
9" BELLAMY, p. 19.

89



kabul edilebilir.”® Devletlerin de cogu Afganistan Savasi’nda bu gercekleri
g6z 6nunde bulundurmuslardi. Cunkl bu savas bir saldirinin tepkisi olarak,
haydut bir Ulkeye ve terdrizmle dogrudan baglantisi olan Afganistan’a karsi
yurataldid. Ama ABD Hukimeti, Irak’in uluslararasi guvenligine bir tehdit
olusturdugunu ispatlayamadigi i¢in bu gorugler Irak agisindan daha az kabul
goérmustiur. Nitekim ABD tarafindan haydut olarak nitelendirilen bu Ulkeler,
uluslararasi toplumun birer tyesidir ve onlardan gelen tehdidin, kimyasal ve
nukleer silahlarina sahip bagka bir devletten gelen olasi tehdit ile higbir farki
yoktur. "%

Bu goéruslerin Irak agisindan da gecerli olabilmesi i¢cin ABD’nin, Irak
Rejimi ile El-Kaide ve diger terdrist orgutler arasinda dogrudan bir
baglantinin  oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Ama ABD, bu
baglantilarinin var oldugunu higbir zaman kanitlayamamistir.

Yeni Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi, haydut Ulkelerden gelen
tehdidin saptamasinda basarisiz olmustur. Netice olarak ABD’nin bu
devletlere kargi iddia ettigi onleyici mesru savunma hakki kabul edilemez bir
durumdur. Ayni anda Onleyici mesru savunmanin, orf ve adet hukukundaki
mesru savunmanin yerinin almasi ya da reform etmesi igin uluslararasi

camiada genel bir irade bulunmamaktadir. Nitekim hem hakimler hem de

'% |vo DAALDER: “The Use of Force in a Changing World: US and European Perspectives”,
2002, p.11-12, http://lwww.brookings.edu/articles/2002/11globalgovernance daalder.asp,
(e.t. 01.01.2008); GLENNON, p.11-12.

99 BELLAMY, p. 311.
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devletler daha doktrinde tartismasi devam eden goruslerin bir savasin
hukuki gerekcesi olarak gdsterilmesine katilmamaktadirlar.?*

ABD Eski Digisleri Bakani Henry Kissinger'e gore, ne dinyanin ne de
ABD’nin c¢ikarlarini korumak amaciyla devletlere, kendilerince belirttikleri
tehditleri bertaraf etmek Uzere serbest bir onleyici mesru savunma hakki
verilemez.?®' ABD Hikiimeti aslinda, énleyici mesru savunmanin normlarini
degistirmeye calismadan, Bush doktrinine gore u¢ hakka sahip oldugunu
iddia etmigtir. Birincisi, her hangi bir devlet ya da terdrist 6rguatin,
uluslararasi barig ve guvenlige bir tehdit olugturdugunu dogrudan belirtme
hakkina sahip olmasi. ikincisi ABD’nin bu hakki uluslararasi toplumun
gorusuniu aldirmadan, kullanma yetkisine sahip olmasi. Baska bir degisle
eger ABD, bir Ulkenin bariz ve yakin bir tehdit olusturdugunu iddia ederse,
iddiasinin  hukuka uygun olduguna dair gerekge goOsterip uluslararasi
toplumu ikna etmek zorunda degildir. Boylece, eger devletlerin ¢ogu Irak’in
bir tehdit olusturmadidi kanaatinde olsalar bile yine ABD’nin kuvvet
kullanmasi hukuka uygun olacaktir.?®? Uglinclisic ABD’nin bu hakki
uluslararasi hukuk camiasinda baska deviletlere emsal teskil etmeyecek
sekilde kullanacak olmasidir. Bununla birlikte Yeni Ulusal Glvenlik Strateji
Belgesi, Kissinger'in elestirilerine cevap vererek, diger devletleri, dnleyici

mesru savunma hakkini isgal maksadiyla kullanmamalarina iliskin

200 GLENNON, p. 539.
201 BELLAMY, p. 309.
202 BELLAMY, p. 309.
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uyarmistir.?®® Boylece ABD, tutumu baska Ulkelere 6rnek olusturmamak
Uzere uluslararasi arenada hangi eylemin mesru savunma ya da gayri mesru
bir isgal oldugunu belirtme hakkini kendisine sakli tutmustur. iste ABD’nin
diger devletleri Irak Savasr’’nin onleyici mesru savunmaya dayandirarak,
yasal oldugu konusunda ikna etmek ¢abalarinda karsilastigi sorun buydu.
ABD, bir yanda sabit bir normu bagkalarina emsal olusturmayacak sekilde
degistirmeye kalkisti, diger bir yanda yeni bir norm bulundurmadan simdiye
kadar uluslararasi orf ve adet hukukunda uygulanan kriterlerin hazir
durumun gereksinimlerini karsilayamaz hale geldigini savunmustur.?®*

ABD, uluslararasi toplumu Irak’in yakin bir tehdit olusturup ona karsi
kullanilan kuvvetin gerekli ve orantili oldugunu ikna edememistir. Ayni anda
onun iddiasina ters dusen delilerin bulunmasiyla beraber, Irak’tan gelen
bayuk bir tehdidin bulundugu konusunda israr etmigtir. Baska bir deyigle,
Irak Savasi’na uluslararasi hukukta kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi
olarak megru savunma agisindan baktigimizda, mesru savunma sartlarinin
gerceklesmedigi gorilmektedir. Gergekten Irak, ABD ve koalisyon gulglerine
kargi herhangi bir saldirda bulunmamigsken ve ABD’nin bahsettigi gibi,
Irak’in elinde kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlari bulundugu yonunde
uluslararasi kamuoyununa vyeteri kadar deliller gdsterilerek tatmin

edilmeden, Irak’a karsi kuvvet kullanilmigtir. Kaldi ki, yukarida bahsedildigi

%% The National Securtiy Strategy of the United States of America, 2002, s.15.
204 BELLAMY, p. 310.
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uzere uluslararasi hukukta muhtemel bir saldirlya karsi mesru savunma
hakkinin kullanildigi iddiasiyla kuvvet kullanilmasi kabul edilmemistir.

Olayda mesru savunma sartlarinin bulunmadigr aciktir.?%®

C. INSANCIL MUDAHALE AGCISINDAN SAVAS

Koalisyon guglerinin Irak’a mudahalesinde ileri surmus olduklari
baska bir gerekge de, Saddam’in kendi insanlarina kargi agir insan haklari
ihlallerinde bulundugu, bu sebeple onlarin 6zgurlestiriimesi gerektigi
hususudur.?®® Uluslararasi hukukun diger devletlere bu gerekgelerle baska
bir devlete karsi kuvvet kullanma hakki verip vermedigi ve BM organlarinin
bdyle bir yetkiye sahip olup olmadidi konulari degerlendiriimeden bu gerekce
ile ilgili objektif bir neticeye varmak zordur. BM Antlasmas’nin 39.
maddesine godre, Gulvenlik Konseyi, barigin tehdidi veya bozulmasi
durumlarinda, bunu tespit ve gerekli tavsiyelerde bulunma ya da 41 ve 42.
maddeler geregi alinacak tedbirleri kararlastirma yetkisine sahiptir. Hangi
durumlarda barigin tehdit edildigi veya bozuldugunun tespiti olduk¢a zordur.

BM Antlasmasi’'nda bu konulara iliskin aclk bir dizenleme

205 BELLAMY, p. 311.

2% rak halkin insani durumunu daha kétiye gitmenin bir nedeni de 1991 den beri BM tarafindan
Irak’a uygulanan yaptirimlar olmustur. Uygulanan yaptirimlarin Irak halki Gzerindeki olumsuz
etkileri bdyle bir hareketin dogmasina neden olmustur. Ornegin, UNICEF’in 1999'da yayinlanan
bir raporuna gore beslenme yetersizligi, kaynak eksikligi, altyapinin, 6zellikle su ve atik su
sistemlerinin harap olmasi sonucu 1990-1998 déneminde yarim milyondan fazla Irakli gocuk
hayatini kaybetmistir. Bkz. Anthony ARNOVE: Kusatma Altinda Irak, Yaptirmlarin ve
Savasin Oliimciil Etkileri, (Cev. Mehmet Harmanci), Everest Yayinlari, istanbul, 2001, s. 79.
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bulunmamaktadir.?’

Bu konuda Guvenlik Konseyi'nin yetkisi oldukca
genigtir. Konuya bir devlet igerisinde gerceklesen insan haklari ihlalleri
acisindan bakildiginda durum daha da zorlagmaktadir. Hangi orandaki insan
haklari ihlallerinin barigin tehdidi veya bozulmasi olarak nitelendirilecegi ve
buna paralel olarak kolektif glvenlik tedbirlerinin alinabilecedi sorunu kolay
halledilebilecek bir sorun degildir. Gergcekte 39. maddenin asil amaci insan
haklarinin korunmasi degil, aksine uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasidir.’® Fakat Giivenlik Konseyi igerisinde insan haklari ihlallerinin
bulundugu dunya barigini tehdit eden veya bozan bir olaya mudahale etmesi
halinde dolayli olarak insan haklari ihlalleri de énlenmis olacaktir. insan
haklari ihlallerine iliskin her durum, uluslararasi barig ve guvenligi tehlikeye
sokan veya bozan bir durum arz etmeyecegi icin, Glvenlik Konseyi’'nin 39.
madde dogrultusunda alacagi kararlarin sadece uluslararasi baris ve
glivenligi tehdit eden insan haklari ihlalleriyle sinirli olmasi gerekmektedir.?*°

Uluslararasi hukukun 6ngormus oldugu genel gergevede bulunan
kuvvet kullanma yasagi ve devletlerin igislerine karismama  (Mudahale
etmeme) ilkelerine ragmen, doktrinde, her ne kadar uluslararasi hukukta

mudahale yasagi ilkesi benimsenmis olmakla birlikte, insani mudahalenin bu

ilkenin bir istisnasini olusturdugu ve uluslararasi hukukta bu konuda bir

27 MERAY, s. 444; BOZKURT(2007), s. 33.

2% Jack DONNELLY: Teori ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, (Cev. Mustafa Erdogan-
Levent Korkut), Ankara, 1995, s. 275.

2% Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Funda KESKIN: “insancil Miidahale: 1999 Kosova Ve 2003
Irak Sonrasi Durum”, Uluslararasi lligkiler Dergisi, 2007, Cilt 3, Say1 12. s. 6.
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teamul oldugu ileri surdlmektedir. Bu gorus insan haklarinin agik ve
sistematik ihlallerinin hukuka inancini ortadan kaldirdigi, uluslararasi barisi
tehdit ettigi ve devletlerin diger devletlerdeki insan haklari ihlalleriyle
ilgilenmedigi muddet¢ge insan haklari korumasinin etkisiz kalacagdi
dusiincesine dayanmaktadir.?™

ABD ve koalisyon guglerinin Irak’a mudahalesini birgok agidan mesru
gormeyen Richard Falk, insani mudahale agisindan bir askeri operasyonun
hukuki olabilecegini iddia etmektedir. Zira Saddam rejimi Irak halkina baski
yapmakta ve insanliga karsi genis, sistematik ve yaygin sekilde sug
islemekteydi. Irak halkinin bu baskidan kurtulmasi ve Ulkenin politik ve
ekonomik refahinin saglanarak demokratik bir yapiya kavusmasi agisindan
rejimi degistirecek askeri operasyon mesru olabilir.?"" Bu gériise karsi cikan
yazarlar ise, Saddam Huseyin'in Ulkesini diktator gibi yonettigi ve halkina
baski yaptigl hususuna katilmakla birlikte, hi¢cbir hukuk kuralinin tehlikeli ve
kotu bir i¢c rejimi degistirmede dis askeri mudahaleyi mesru kilmadigini
belitmislerdir. Dolayisiyla bir rejimi haydut devlet olarak tanimlamak, o
devletin rejimini degistirme hakkini tek basina kendiliginden diger devlet ya
da devletlere vermemektedir. Sonraki donemlere bakildijinda da insani

muldahale adi altinda gercgeklestirilen faaliyetlerin  ¢ogunun insani

219 Tekin AKILLIOGLU: insan Haklari-l, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara,
1995, s. 80-81.

2" Richard A. FALK: “What Future for the UN Charter System of War prevention?”, AJIL, Vol.
97, Issue 3, July 2003, p. 592.
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kaygilardan ¢ok mudahalede bulunan devletlerin ekonomik ve siyasi

2 QOzellikle Sovyetler Birligi'nin

menfaatlerine dayandi§i gériilmektedir.?’
Macaristan, Polonya, Cekoslovakya ve Afganistan’a, ABD’nin Guatemala,
Dominik Cumbhuriyeti ve Nikaragua’ya mudahalelerinde insani kaygilar ¢ok
azdir. Bu mudahaleler, mudahalede bulunulan tlkelerdeki insan haklarinin
mevcut durumunu duzeltecek yerde daha da (Kosova harig)
kotilestirmistir. 2’ Giinlimiizde Irak’ta gérdiigiimiiz trajik tablo, bu savasin
insani amaclarla yapildigr goérusunu temelden c¢oktirmekle birlikte, insani
kaygilarin az oldugunu ve siyasi ¢ikarlar amaciyla yapildigini gostermistir.
Irak’in ABD ve muttefikleri tarafindan tek tarafli olarak isgal edilmesi
ise, bir taraftan BM’nin bu olayda eksiksiz kalmasi nedeniyle inanirhligina
agir zarar vererek ¢ok tarafli insancil midahale olasiliklarini azaltmis, diger
taraftan ise Irak’ta kitle imha silahlari ve terérizm yerine insancil nedenlerin
isgali gercgeklestiren devletler tarafindan giderek daha fazla 6n plana
cikariimaya calisilmasi sonucunda, zaten daha Once de hukuka uygun
olarak degerlendirimeyen tek tarafli insancil mudahalenin kétlye

kullanilmaya acikligi konusundaki kuskularin bir kez daha dile getiriimesini

ve insancil miidahalenin reddedilmesini dogurmustur.?'

212 Michael QUINLAN: “Justifying War”, Australian Journal of International Affairs, Vol. 58,
Issue 1, March 2004, p. 10-12.

213 DONNELLY, p. 275-278.
1% KESKIN (2007), s. 62.
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D. ULUSLARARASI HUKUK DISINDA KUVVET KULLANIMI

Hukuki agidan bakildiginda, ABD’nin higbir argumaninin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. BM Antlasmasi’'nin 2/4. maddesi uluslararasi
toplumu olusturan tim devletler tarafindan bir mutlak kural ya da jus cogens
kurali olarak kabul edilmektedir. Jus cogens kurali olarak kabul edilen bu
ilke, yapisi itibariyle uluslararasi hukukun diger ilkelerinden daha baskin bir
ozellik arz etmektedir. Bu tur kurallarin her zaman ve her yerde dikkate
alinarak hareket edilmesi gerekmektedir. Bu 6zellige sahip bir kural ancak
sonradan ortaya ¢ikan ayni karakterdeki bir genel uluslararasi hukuk kurali
tarafindan degistirilebilir. istisnasi olarak kabul edilen 51. maddeyle birlikte
2/4. maddenin jus cogens niteligini reddetmek zordur. Gerek yazarlar
gerekse devletler arasinda farkli goruslere rastlansa da, mesru savunma
kavramini genisleten yeni mutlak kural oldugunu iddia etmek ya da kuvvet
kullanma ya da kullanma tehdidi yasagina iligkin yeni bir istisna kabul etmek
mimkiin degildir.?™

BM Orgitinin hukuki yapisi ve giici dikkate alinmaksizin tek tarafli
ulusal guvenlik degerlendirmeleriyle ABD’nin, Bush Doktrinindeki onleyici
megru savunma dusuncesinde oldugu gibi askeri gug¢ kullanimi yonundeki

gérisler hukuk diinyasinda kabul edilemez bir durumdur. Ustelik savasin

baglangicinda ABD’nin iddia ettigi Irak’a ait KiS’in bulunamamasi ve

215 Rene VORK: “The Use of Force in the Modern World: Recent Developments and Legal
Regulation of the Use of Force”, Baltic Defence Review, Vol. 2, Isssue 10, 2003, p.11.
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Saddam rejiminin El-Kaide ile baglantisinin ispatlanamamasi savasin
mesgruiyetini iyice yitirmesine neden olmustur. Ayni anda unutmayalim ki Irak
Savasi ile 6zellikle bolgede ve genel olarak dinyada baris ve guvenlik daha
da kotu bir hale gelmigtir. Cunkl bu savas hukuk disi olmasinin yani sira
uluslararasi hukukta ve BM Sistemi’nde taninan énemli ilkelere de, baska

devletlerin igiglerine karismama ilkesine de, aykiri olmustur.
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SONUGC

Uluslararasi hukuk, bir devletin baska bir devlete karsi kuvvet
kullanmasini ilke olarak yasaklamigtir. Bu yasak, mevcut uluslararasi hukuk
sisteminin temelini olusturmaktadir. BM Antlasmasi md. 2/4’te duzenlenen
kuvvet kullanma yasagi, BM Uyesi olan ve olmayan tum devletler igin
gecerlidir

Il Dinya Savasi’nin buyulk acilarin tekrar yagsanmasini engellemek ve
uluslararasi baris ve guvenligi korumak icin kurulan BM Sisteminde kuvvet
kullanmama ilkesi gecerlidir. Uluslararasi anlagmazliklarin  kuvvet
kullanilmadan ¢6zimu esastir. BM Antlasmasi’nin cesitli hikimlerinde
devletlerin aralarinda cikan uluslararasi uyusmazliklari barisgl yollarla
¢bzme yukumluligla altinda olduklari ifade edilmistir. Madde 2/3 de Uye
devletler, anlagmazliklarini uluslararasi guvenligi, adaleti ve barisi tehlikeye
sokmadan baris yolu ile ¢ozeceklerini belirtmigtir. Hatta BM Sistemi kuvvet
kullanimini agikga yasaklamistir. BM Antlagsmasi’na goére, uluslararasi
sorunlar ya devletler tarafindan, ya da BM Orgiitl tarafindan bariggi yollarla
¢cozllecektir. Antlasmanin VI. Boliumidnde sorunlarin barisgi yollarla nasil
¢ozulecegi ayrintili olarak anlatilmistir.

Kuvvet kullanimini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini
yasaklayan md. 2/4’te savas terimi kullaniimaktan kaginiimistir. Bdylece,

savasa varmayan kuvvete dayali her turli tedbir yasagin kapsamina
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girmistir.’® Bu maddeye goére kuvvet tehdidi ve gercek manada kuvvet
kullanma genel olarak yasaklanmigtir. Bu madde ile sadece savas dedil,
zorlama eylemleri ve mudahaleler gibi eylemlerin de Uye devletlere yasak
oldugunu acgiklanmigtir.

BM Antlasmasi’nda kuvvet kullanma yasagi ¢ok genis bir norm olarak
tasarlanmasina ragmen kuvvet kullanimi, uluslararasi iligkilerin bir gercegi
olarak karsimiza cikmaktadir ve BM Sistemi belli kosullar altinda kuvvet
kullanmanin  mesrulugunu kabul etmektedir. Bu c¢ercevede BM
Antlasmasli’yla kuvvet kullanma yasagina istisnalar getirildigi gérulmektedir.

Kuvvet kullaniminin en 6nemli istisnalari BM organlari karariyla ve
mesru savunma gere@i kuvvet kullanimi olusturur. BM Givenlik Konseyi
barigi ve guvenligi bozdugu dusundugu devlete kargi kuvvet kullaniimasi
karari alabilmektedir.

BM sisteminde dunya barisini koruma gérevi BM Antlagsmasi’nin 24/1
ve 25. maddeleriyle BM’'nin Guvenlik Konseyi’ne verilmistir. Barigi koruma
gorevi Konsey’e verilince, kuvvet kullanma tekeli de kural olarak ona verilmis
olmaktadir. Kuvvet kullanma tekelinin kural olarak BM’de oldugunu gdsteren
anlasma hukumleri 39., 41. ve 42. maddelerde yer verilmistir.

Mesru savunmanin kurallarina gére, BM Uyelerinden herhangi birine
veya bir kagina karsi silahli bir saldirida bulunuldugunda, Guvenlik Konseyi

toplanip gerekli kararlari alincaya kadar BM uyeleri barigi ve guvenligi

21 TASDEMIR, s. 109.
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koruyabilmek amaciyla tek bagina ya da topluca mesru savunma hakkini
kullanabilirler. Mesru savunma hakkinin kullanildigi hallerde en kisa
zamanda uyeler tarafindan alinan tedbirler Guvenlik Konseyi'ne rapor
edilecektir. Yine BM Antlagsmasi’na gore bu hakkin kullaniimasi ile Guvenlik
Konseyi'nin uluslararasi barigi ve guvenlidi tesisteki gorev ve yetkilerinde
herhangi bir azalma meydana gelmeyecektir.

Nitekim Afganistan Savagi’'nda ABD, fiili bir saldirinin kurbani
oldugunu iddia etmistir ve savasin hukuki alt yapisini olusturacak Guvenlik
Konseyi'nin kararlari bulmak mimkiindir.?'” Ama Irak Savasr’nda boyle bir
gercek s6z konusu degildir. Boylece mesru savunmanin klasik normlarinda
ve 51. madde cergevesinde Irak Savasi’ni hukuki kilacak bir dayanak
bulmak mimkuin degildir. ClUnkl her iki durumda bulunmasi gereken kosullar
Irak’1 Ozgurlestirme Operasyonu’nda bulunmamaktadir.

Irak’a karsi kuvvet kullaniimasi ve isgali konusunda bir¢ok gorus
aciklanmis olsa da, bu gune kadar VII. Bolum’e gbre karar alan Gulvenlik
Konseyi'nin onay! diginda hi¢bir genel ya da oOzel kural veya ilke kabul
gérmemistir. Glivenlik Konseyi ise zaten béyle bir karar almamistir. Ustelik
Irak’a karsi kuvvet kullanmanin gerekcesi olarak gosterilen KiS de
bulunulmamistir. Dolayisiyla ABD ve ingiltere’nin Irak’a karsi kullandiklari

kuvvet, uluslararasi hukuk acisindan temelden yoksundur.

21" BELLAMY, p. 207.
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Konunun tum yonlerine baktigimizda, bu savagin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu gorebilmek mumkdndur. Savas yanlilarn tarafindan ortaya
atilan iddialar ve kararlarin yorum sekli, Konseyi'nin amaglariyla
bagdasmamaktadir. Nitekim Konsey, 687 sayili karari c¢ikarttiginda bagka
devletlerin kuvvet kullanmalari igin izin vermemigtir. Irak, savastan hemen
once ¢ikan 1441 sayil kararin bariz bir maddi ihlalinde bulunmamis ve BM
ile tam bir ig birligi gerceklesmistir.

Irak topraklar hukuken olmasa da, filen halen isgal altindadir.
Guvenlik Konseyi'nin 1483 sayili karari bu durumu belirleyerek isgalci
guclerin bazi hak ve yukumlulUkleri oldugunu agiklamistir. Ancak isgalci
guclerin henlz Irak’ta tam olarak kamu duizenini ve ulkenin guvenligini
saglayamadiklari neredeyse her gun patlayan bombalardan anlagiimaktadir.
idari goérevlerin yerel memurlara devri, kurulan Irak hiikiimeti ve onunla
imzalanmig geri ¢ekilme ve diger antlagsmalar iggalciyi yukimlalUklerinden
kurtarmamaktadir.

Amerika’nin Irak’a saldirisini hakli kilacak ne bir saldiri ne de yakin ve
acik saldiri tehlikesi s6z konusu olmustur. Amerika Irak’a karsi mudahalesini
Guvenlik Konseyi'nin Kasim 1990 tarihli 678 sayili ve Nisan 1991 tarihli 687
saylli kararlarina dayandirmaktadir. Birinci kararin amaci, Irak gugclerini
Kuveyt'ten c¢ikarmakti; ikincisininki ise ateskes ile birlikte Irak’in
silahsizlandiriimasini ve silahlarinin denetlenmesini glvence altina almakti.

Kuveyt'in bosaltilmasiyla ve silah denetgilerinin kontrollerini yapmasiyla bu
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kararlar iglevlerini yerine getirmigtir. Buna ek olarak, Kasim 2002 tarihli ve
1441 sayill BM Guvenlik Konseyi kararinda uzun tartismalardan sonra yer
verilen ve Irak’in silahsizlanma yukimliluguni yerine getirmemesi ve silah
denetcileriyle isgbirligine gitmemesi halinde “ciddi sonuglarla® kargi karsiya
kalacagina iligkin hikim, Amerika ve savas mauttefikleri tarafindan siddet
kullanma hakkinin dayanagi olarak gosterilmektedir. Oysa ‘ciddi sonug”
kavramindan dogrudan dogruya bir savas hali ilani yorumunu yapmak
BM’nin genel yapisi ve kurulus felsefesiyle bagdasmadigi gibi, Amerika ve
ingiltere’nin isgalden hemen 6nce ikinci bir BM Glvenlik Konseyi karari
aldirmaya yonelik cabalari, bu argumana kendilerinin de pek
inanmadiklarinin  gdstergesi  niteligindedir. Bu slUrece bakildiginda
uluslararasi hukukun devletler tarafindan kendi Iehlerine kullaniimaya

cahisildiginin goridlmesi mumkunddr.

103



KAYNAKGA

KIiTAPLAR

AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari-l, Kavram, Kaynaklar ve

Koruma Sistemleri, imaj Yayinevi, Ankara, 2002.

AKIPEK, ilhan, Devletlerarasi Hukuk Bakimindan Mesru
Mudafaanin Mahiyeti ve Benzeri Muesseselerle Mukayesesi, Ankara,
1955

CASSESE, Antonio, International Law, Oxford University Press,
2001.

ARNOVE, Anthony, Kugsatma Altinda Irak, Yaptirnrmlarin ve Savasin
Oliimciil Etkileri, (cev: Mehmet Harmanci), Everest Yayinlari, istanbul,
2001.

ARAL, Berdal, Uluslararasi hukukta Mesru Savunma Hakki,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999.

ATES, Canan, Birlesmis Milletlerin Uluslararasi Barnig ve
Guvenligin Korunmasindaki Rolli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1997.

104



BRUNO, Simma, The Charter of the United Nations: A
Commentary, Oxford, Oxford University Press , 1995.

BASEREN, Sertac Hami, Uluslararasi hukukta Devletlerin
Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, Ankara, Ankara Unv.
Basimevi, 2003.

BELIK, Mahmut, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve
Milletlerarasi ihtilaflarin Sulh Yolu ile Hali Usulleri, 1.C., Istanbul, Istanbul
Unv. Yayinlari, 1956.

BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet
Kullanimi, Ankara, Nobel Yayinevi, Ocak 2003.

QELiK, Edip, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitapeuvi,
istanbul, 1987.

De LUPIS & Ingrid DETTER: The Law of War, Cambridge University
Press, New York, 1989.

DINSTEIN, Yoram, War, Agression and Self-Defense, 2nd. Edition,
New York, Cambridge University. Press, 1995

DONNELLY, Jack, Teori ve Uygulamada Evrensel insan Haklari,
Cev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut, Ankara, 1995.

105



GOODRICH, Lenand, ve HAMBRO Edvard, Charter of United

Nations, Boston, World Peace Foundation, 1946.

GRAY, Christine, International Law and the Use of Force,
University of Cambridge, 2000.

GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuku, Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 4. Baski, istanbul, Beta Yayinlari, 2000.

HANCILAR, Ozhan, Uluslararasi hukukta Mesru Savunma Hakki,

Yayinlanmamig Ylksek Lisans tezi. Ankara, 2004.

INGRID, Detter, The Law of War, Cambridge,Cambridge University
Press, 2nd ed., 2000.

KEDIKLIi, Umut, BM Antlagsmasi’nda Mesru Miidafaa Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2005.

KESKIN, Funda, Uluslararasi hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karigma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
Mayis 1998.

106



KRASNER, Stephen, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton
University Press, 2001.

MERAY, Seha, Devletler Hukukuna Girig: Il. Cilt, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, 1975.

MERAY, Seha, Uluslararasi hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, 2. B.,
Ankara, A.U. SBF Yayinlari 1979.

PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi hukuk Dersleri, 6. Bas., Turhan
Kitapevi, Ankara, 2008.

PAZARCI, Huseyin: Uluslararasi hukuk Dersleri, Ill.Kitap, Turhan
Kitapevi, Ankara, 1994.

SCHACHTER, Oscar, Self-Defense and the Rule of Law, (Edit.)

Charlotte Ku ve Paul F. Diehl, International Law, London, 1998.

SHAW Malcolm N., , International Law, Cambridge University Press,
2000.

TASDEMIR, Fatma, Uluslararasi Terdérizme Karsi Devletlerin
Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK Yayinevi,
Ankara, 2005.

107



TAYYAR Ari, 2000'li Yillarda Basra Korfezinde Gii¢ Dengesi, Alfa

Yayinevi, istanbul 1999.

TAYYAR, Ar, Irak, iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve
Hegemonya, 1.B, istanbul, Alfa Yayinlari, Ocak 2004.

TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terorizm ve Terorist

Eylemlere Kargi Kuvvet Kullanimi, Beta Yayinevi, 2005.

TOLUNER, Sevin, Kibris Uyusmazhg: ve Uluslararasi hukuk,

istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, 1977.

WHEELER, Nicholas, @ Saving  Strangers: Humanitarian

Intervention in International Society, UK, Oxford University Press 2000.

108



SURELI YAYNILAR VE MAKALELER

20.11 2008. ,s2omdl (ol 33y a3 508 dag )5 (5 53 3l ) o) she 5 )L e

ATVAN, Abdul Bari, Irak: Tarihi Ve Hukuki Fetva, El Kudus EIl Arabi
Gazetesi, http://www.dctcrs.org/s5252.htm, (e.t. 20.11.2008.)

09.04.2005, & al) 8 el 333,58 58 e Gl e all e e

ADAS, Omer, Irak Savasi Mesru Degil, EI Mesira El-arabiya
Gazetesi,http://www.saudiinocus.com/ar/forum/showthread.php?t=9841,
(e.t. 09.04.2009.)

BELLAMY Alex J, Leaglity Of The Use Of Force Against Iraq,

Melbourne Journal of International Law, Vol 4, Issue 2, 2003, s. 209-312.

BENNETT, Christopher, Combating Terrorism , 2003, N.1, NATO
Review,p.5,http://www.nato.int/docu/review/2003/issuel1/english/art2.ht
ml,(e.t. 11.10.2008)

BODUR, Kadriye, Irak'in isgali ve Uluslararasi Hukuk, Universite Ve
Toplum Dergisi, Haziran 2004, Cilt 4, Sayi 2, s. 2.

109



CHARLES, Foster, International Law: Another Casualty of the Iraq
War?, Contemporary Review, Vol. 283, Issue 1651, Aug. 2003, s. 77.

CHOMSKY, Noam, amerkan mudaheleciligi- haydut devletler,
Ceviren Taylan DOGAN- Baris ZEREN, www.karakutu.com/models
.php=article&side=2525, (e.t. 01.07.2009).

CURRIE, Duncan, Preventive War and International Law after Iraq,
Greenpeace International, www.greenpeace.org/.../press/.../preventive-
war-and-internat (e.t. 22.05. 2008), p.13.

DONER, Ayhan, kuvvet kullanma yasadl ve insani midahale
acisindan 1. Korfez kriz, http://le-akademi.org/makaleler/dergi , (e.t.
01.07.2008), s. 17.

DURHAM, Martin; The American Far Right and 9/11, Terrorism and

Political Violence, Vol.15, Issue 2, Summer 2003, s. 96.

FALK, Richard, What Future fort he UN Charter System of War
prevention?, AJIL, Vol. 97, Issue 3, July 2003, s.592.

110



GLENNON Michael,“Millitary  Action Against Terrorist Under
International Law : The Fog of Law: Self- Defense, Inherence, and
Incoherence in Article 51 of the United Nations Charter”, Harvard Journal
of International Law & Public Policy, Vol. 25, Issue 2, 2002, p. 149 & 540-
544,

GOZTEPE, Ece, “Amerika’nin ikinci Irak Midahalesi’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Sayi 2, Ankara
2003, s. 3-59.

GRAY, Christine, “After The Ceasefire: Iraq, The Security Council And
The Use of Force”, British Yearbook of International Law,1994, No.65, p.
135.

HEISBOURG, Francois, A Work in Progress: The Bush Doctrine and
Its Consequences, The Washington Quarterly, Vol. 26,Issue 2, 2003, p.
75-76.

2009 ,J5hl 26 335 Ll sl U (3 (51l e ) e 5 pn g sie G
2l 17 0= 1050

(ISA, Tarik Abdullah, “Uluslararasi Hukuk Agcisindan Irak Savasinin
Mesruiyeti”’, 26 Eylil Gazetesi, 2009, Sayi 1050, s. 17, http://www.26sep
.net/newsweekarticle.php?Ing=arabic &sid=2859, (e.t. 08.09.2009).

111



KESKIN, Funda, Irak Savasi ve Uluslararasi hukuk, Hukuk ve Adalet
Dergisi, no.1, 2004, s.18-21.

KESKIN Funda, insancil Miidahale: 1999 Kosova Ve 2003 Irak
Sonrasi Durum, Uluslararasi iligkiler Dergisi, Cilt 3, Sayi 12, kis 2006—
2007,

KOHEN, Marcelo G., Is the US Practice of Using Force Changing
International Law? ,World Editorial and International Law, Vol. 2, Issue 1,
January 2003, p. 9.

KOSEBALABAN, Hasan, Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve
Uluslararasi lligkiler, 2023 Dergisi, 2002, s. 34—38.

MILLER, Hunter, Croline Case, www.avalon.law.yale.edu/ 19th-
century/br-1842.asp, (e.t.01.07.2009).

NAGAN, Winston & HAMER, Craig, The New Bush National Security
Doctrine and the Rule of Law, Berkley Journal of International Law, Vol.
22, Issue 3, 2004, s.375-438.

112



O’CONNELL, Mary Ellen, The Myth of Preemptive Self-Defense |,
American Society of International Law Presidential Task Force on
Terrorism Paper, August 2002, p.10,http://www.asil.org/taskforce
loconnell.pdf, e.t. 01.10.2008.

QUINLAN, Michael, Justifying War, Australian Journal of
International Affairs, Vol. 58, Issue 1, March 2004, p. 10-12.

SAPIRO, Miriam, lIraq: The Shifting Sands of Preemptive Self —
Defense, AJIL, Vol. 97, Issue 3, July 2003, p.599-607.

TAYYAR, Ar, lIrakka BM Yaptirmalari: Kitlesel imha Silahlarinin
Denetimi ve Ambargo, Avrasya Dosyasi, Cilt 6, Say1 3, Sonbahar 2000, s.

235.

THOMAS, Franck, What Happens Now? The UN After Iraq, AJIL, Vol.
97, Issue 3, July 2003, p.612-613.

TURHANLI, Turgut, Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 20, s.17-18, <http://www. anayasa.gov. tr/anyarg 20/
ttarhanli.pdf>, (e.t. 15.07.2008).

113



dgrall i) B8a 5 Jeall o gl Hlai dea s e bl 11 Silast oy 356 ) el LS 55 dilae
ol

(TURKMEN, Abdullah, “11 Eyliil Olaylarindan Sonra Uluslararasi Hukuk
Acisindan Onleyici Mesru Savunma Ve insan Haklar”, Arap insan Haklari
Enstitisi Yayinlari, Tunus, 2009,s. 3. http://hem.bredband.net/dccls/dcc
.mkala.syr.torkmani3.htm. 01.09.2008 )

YOO, John, International Law and War in Iraq, AJIL, Vol. 97, Issue 3,
July 2003, s.563-576.

YOUNG, Karen, “Bush Proclaims Victory in Iraq: Work on Terror is
Ongoing, President Says”, The Washington Post, Washington DC, US,
http://www.highbeam.com/doc/1P2-256945.html (e.t. 02.05.2008).

VORK, Rene, The Use of Force in the Modern World: Recent
Developments andLegal Regulation of the Use of Force, Baltic Defence
Review, Vol.2, Issue 10, 2003, p.11.

WEDGWOOD, Ruth, “The Enforcement of Security Council Resolution 687
The Threat or Force Against Iraq’s Weapons of Mass Destruction”, AJIL, Vol
92, Issue 1, January 2004, p. 725.

114



WALDOCK, Humphrey in Guy Roberts, “The Counterproliferation
Self-Help Paradigm: A Legal Regime for Enforcing the Norm Prohibiting the
Proliferation of Weapons of Mass Destruction” Denver Journal of
International Law and Policy, 1999, Issue 27, p. 483- 513..

INTERNET KAYNAKLARI

BARTRAM, Darin, It Is Perfectly Legal for the US-Led Coalition to
Enforce Resolution 1441, 2003, http://www.onlineopinion.com.au/
view.asp,parag.242,(e.t. 01.10.2008).

Chareter of the United Nations, 26 Haziran 1945, ingilizce metni igin

bkz.www.yale.edu\laww b\avalon\un\uncharter/htm, (e.t. 01..2008).

DAALDER, Ivo, The Use of Force in a Changing World: US and
European  Perspectives, 2002, s.11-12, http://www.unausa.org/
pdf/idaalder.pdf, (e.t. 01.10.2008)..

KAYA, Fatih, Birlesmis Milletler Sistemi’nde Kuvvet Kullanmama ilkesi
ve Mesru Kuvvet kullanimi, USAK Uluslararasi hukuk Notlari, http://www
turkhukuksitesi.com, (e.t. 01.09..2008).

NOYAN, Ozkan, ABD'nin Irak'a askeri saldirisi sirecinde saldirgan ve
muttefiklerinin hukuki durumu, izmir - BIA Haber Merkezi,_ http://bianet
.org/bianet/siyaset/17797- (e.t. 01.04..2008).

115



Parlemnato Binasinda John Howard ile yapilan basin agiklamsi,
Canberra, Avustraliya, 25 Subat 2003, www.pm.gov.au/news/interviews/
Interview252.html, (e.t. 01.10..2008)..

STAHN, Carsten: “International Law at a Crossroads, s.3,
http:www.ejil.org / forum WTC, (e.t. 01.10..2008)..

VAROL, Ahmet, ABD'nin Dayattigi BM Karari, http://www.vahdet
.com.tr/ isdunya/dosya1/0131.html, (e.t. 12.11..2008).

BELGELER

Irak Cumbhuriyetin Dis isleri Bakani’ndan BM’'n Genel Sekreteri ve
GK’n Bagkanr’na 6 Nisan 1991 tarihinde gonderilen mektup. UN Doc
S/22456 (1991).

Jack straw, ingiltere dis igleri Bakani, Parlamento konusmalari, 25
Ekim 2002, cilt 395, s. 65.

The National Security Strategy of the United States of America,
http://www.whitehouse.qov/nsc/nss.pdf, (e.t. 01.09..2008)..

116



The Declaration on Principles of International Law Concerning
Friendly Relations and Cooperation Among States in Accordance With the
Charter of the United Nations; G.A. Resolution 2625(XXV) October 24, 1970,
U.N. G.A.O.R, 26th Sess., Supp. No. 28, U.N. Doc. A/8028 (1970)

KAYANK: BIRLESMiS MILLETLERIN RESMi
SITESINDEN (http://www.un.org.)

UN Doc SC Res 678, S/RES/678, 1991.

UN Doc SC Res 687, S/IRES/687, 1991.

UN Doc SC Res 1154, S/RES/1154,1998.
UN Doc SC Res 1205, S/RES/1205,1998.
UN Doc SC Res 1248, S/RES/1248, 1999
UN Doc SC Res 1368, S/RES/1368,2001.
UN Doc SC Res 1441, S/RES/1441, 2002.
UN Doc SC Res 1483, S/RES/1483, 2003.

UN SCOR, 53rd sess, 3939th mtg, UN Doc S/PV.3939, 1998.
UN SCOR, 53rd sess, 3955th mtg, UN Doc S/PV.3955, 1998.
UN SCOR, 53rd sess, 3858th mtg, UN Doc S/PV.3858, 1998.
UN SCOR, 56th sess, 4370th mtg, UN Doc S/PV.4370, 2001.
UN SCOR, 57th sess, 4644th mtg, UN Doc S/PV.4644, 2002.

117



OZET

ABD Irak’i iggal ederek, Birlesmis Milletleri’nin agik onayi olmadan
kuvvet kullanmanin mesru olup olmadidi konusu ile ilgili genis tartismalara
neden olmustur. Bazilari, |. Korfez Savasi esansinda c¢ikan ve agikca kuvvet
kullanmaya izin veren Guvenlik Konseyi’nin 678 sayili kararini savasa
gerekgce goOstermistir. Bunun yani sira ABD, Irak Hukumetini hem
komsularina hem de ABD ve bdlgenin barig ve guvenligine acik bir tehdit
olarak nitelendirmistir. Boylece ABD igin oOnleyici mesru savunma hakki
dogmustur. Calismamizda bu olayin arka planini inceleyip Guvenlik
Konseyin kuvvet kullanmak igin izin verip vermedigi sorusunu arastirarak
tartismalarin hukuki yonleri degerlendirmekteyiz. Guvenlik konseye Uye olan
devletlerin yaklasimlarina bakildiginda, ne |. Kérfez Savasi esansinda gikan
kararlar sonradan basvurulabilecek bir kuvvet kullanmaya izin vermistir, ne
de 2002 yihin Kasim ayinda c¢ikan 1441 sayilh karar otomatik bir izin
icermektedir. Bunlarin yani sira UNMOVIC’in baskani Hans Blix’'in sundugu
raporlarin 6z ve KiS’in bulunamamasi iddialarin dogru olmadigini
gOstermistir. Netice olarak Irak savasi icin gosterilen gerekgeler kabul
edilirse uluslararasi hukuk cercevesi o kadar geniglenir ki, sOzu gecen

hukukun kurallarin varhgina golge dusurulecektir.
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ABSTRACT

The United States led invasion of Iraq prompted a widespread debate
about the legitimacy and legality of the use of force without explicit United
Nations authorisation. Some argued that the invasion enjoyed the implied
authorisation of the Security Council, suggesting that Resolution 678, a
remnant of the first Gulf War, continued to authorise the use of force to
ensure Iragi compliance with the Gulf War cease-fire. The US government
further argued that Iraq posed an imminent threat to its neighbours, to the
US and to international peace and security. On this basis, the US asserted a
right to pre-emptive self-defence. This article evaluates these legal claims in
depth. It exploring the background to the war, and asks whether or not the
Security Council did implicitly authorise the war. Having assessed the
statements of Security Council members, it suggests that the resolutions
passed at the time of the first Gulf War were not intended to authorise
subsequent uses of force. Nor, it is argued, did Resolution 1441, passed in
November 2002, provide implicit authorisation for the use of force. Given the
substance of the reports of Hans Blix, Executive Chairman of the UNMOVIC,
and the subsequent failure to discover weapons of mass destruction in Iraq,
the self-defence argument is also untenable. Indeed, to accept either of the
legal justifications proposed for the war in Iraq would stretch general legal

principles to such an extent as to risk undermining the principles themselves.
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