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GIRIS

Temel hak ve ozgiirlikklerin evrensel olarak ve ayrim gdzetmeksizin herkes
icin gerceklestirilmesi, cagimizin baglica amaglarindan biridir. Bu amag, temel hak
ve Ozgiirliiklerin insan kisiliginin ayrilmaz 6geleri oldugu ilkesinde anlatimini
bulmustur. Gergekte insan onur ve saygmliginin dogal bir sonucu olan bu ilke,
insanligin yiizyillar boyunca siiren ve sayisiz engellerin asimasini gerektiren
miicadelesinin iiriinii olarak gelistirilmistir. Baska bir ifadeyle, insanin salt insan
sifatiyla kendiliginden sahip oldugu bu hak ve ozgiirliikler, ancak c¢aglar siiren

gelismelerle kazanilmig ve taninmuistir.

Uluslararas1 belgeler ve anayasalarda giivence altina almmig olan, bireyin
temel hak ve oOzgiirliikklerinden birisi, belki de en Onemlisi, “kisi hiirriyeti ve
giivenligi” hakkidir. Devletin 6zgiirliik alanina miidahalesine karsi bireyi koruma
amaci tagimasi yoniiyle “negatif statii haklarmdan” biri olarak isimlendirilen kisi
hiirriyeti ve giivenligi, bireyin bedeni hareket serbestisi kisitlanmadan, giivenlik

icerisinde yagamasina hizmet eden temel hakkidir.

Hicbir temel hak ve ozgiirlik mutlak nitelikte degildir. Bir hakkin kisi
yoniinden hayata gecirilmesi i¢in onun sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yakalama ve gozaltina alma, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina, Anayasa’ya uygun

olarak (Any. m. 19), kanunla' getirilmis kisitlamalardandir.

Suc ve suglulukla miicadelede, ceza muhakemesi tedbirlerinin ilk basamagini

teskil eden yakalama ve gozaltina alma, tezimizin konusunu olusturmaktadir.

! Bak. 04 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90 vd.



Yakalama ve gozaltina alma konusunu iglememizin en dnemli nedenlerinden
birisi, Ulkemizin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi nezdinde kars1 karsiya kaldig1 durumdur. Tiirkiye’ ye kars1 yapilan kisisel
basvurularin bir ¢ogu, yakalama ve gozaltina alma islemlerindeki eksiklikler ile

gozaltinda bulunan kisilere kars1 yapildig one siiriilen uygulamalarla ilgilidir.

Amacimiz, yakalama ve gozaltina alma konularinda yasanilan aksakliklarin,
“mevzuattaki diizenleme eksikliginden mi”, yoksa “uygulamadan mi” kaynakligi

sorularina cevap bulmaya caligmaktir.

Anayasa’nin 90’inc1 maddesi ile i¢ hukukumuzun bir parcasi héline gelen
uluslararas1 sozlesmeler ve konumuzla ilgili AIHM kararlarindan secilen drnekler,

uygulamaya 151k tutmasi agisindan ele almacaktir.

Calismamiz dort boliimden olugmakta ve boliimler kendi icinde alt bagliklara

ayrilmaktadir.

Birinci Boliimiinde, yakalama ve gozaltina alma ile ilgili temel bilgiler
aciklanacak; tarihsel gelisim siirecinde bu tedbirlerin gecirdigi asamalar ele alinarak,

uluslararasi s6zlesmeler ve baz iilkelerdeki diizenlemeler incelenecektir.

Ikinci Béliimde, bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olan “yakalama”,
ayrintili olarak ele alinacaktir. Yakalamanin tiirleri, kosullari, yakalama isleminin

yerine getirilmesi ve yakalanan kisinin haklar1 konular1 izerinde durulacaktir.

Ucilincii Boliimde, diger bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olan “gdzaltina
alma” ele alinacaktir. G6zaltina almanin sartlari, gdzalt: siireleri, gdzalt1 islemlerinin

yerine getirilmesi ve bu islemlerin denetlenmesi, yakalanan ve gozaltina alinanlarin
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saglik kontrolii, cocuklarla ilgili olarak yiiriitiilecek islemler, sorusturmanin gizliligi

kuralinin uygulanmasi konular1 incelenecektir.

Dordiincti Boliimde ise, yakalama ve gozaltina alma ile ilgili hukuka aykiri
uygulamalar ve bu uygulamalarin sonuglar1 incelenecek, uygulamaya 151k tutmasi
acisindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yakalama ve gozaltina alma ile ilgili
verdigi kararlardan ornekler verilerek, bu kararlarin i¢ hukukumuza ve uygulamaya

yansimalari tizerinde durulacaktir.

Sonu¢ Boliimiinde, yakalama ve gozaltina alma tedbirlerine iliskin olarak
diger boliimlerde isaret edilen sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢dziim Onerilerimiz

ortaya konulmaya caligilacaktir.

X1I



BiRINCi BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA ALMAYA iLiSKiN TEMEL BILGILER,
TARIHCE VE KARSILASTIRMALI HUKUK

I. TEMEL BILGILER
A. Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri
1. Koruma Tedbirlerinin Hukuki Niteligi

1982 Anayasasi, herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu teminat altina almis (m. 12, f.
1); kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak
icin ¢aligmay1, Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda saymistir (m. 5). Ancak
hi¢gbir hak smirsiz degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin kisi yoniinden pratik bir deger

ifade edebilmeleri icin, onlarm smirlarmm belirtilmesi gerekmektedir?.

Temel hak ve ozgiirliikkler agisindan Anayasa tarafindan ongoriilen sinirlar,
hakkin taniminda yer alrlar ve onun anayasal smirlarmi olustururlar’. Bunun
yaninda, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilirler. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykir1 olamaz

(Any. m. 13).

2 KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Ankara 1993, s.217
3 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Basi, Ankara 2005, s.102



Ceza muhakemesinin yiiriitiilmesinde, bazi1 hallerde temel hak ve
Ozgiirliikklere miidahale edilmesi, bagka bir anlatimla smirlama getirilmesi kaginilmaz
olabilir. Ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini, uyusmazligin
konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilebilmesini ve verilen kararin
uygulanabilmesini saglamaya y(inelik4 olarak bagvurulan, her biri bir ya da daha cok

temel hakka dokunan tedbirlere’ koruma tedbiri ad1 verilmektedir.

Koruma tedbirleri, kisilerin Anayasa ile korunan temel hak ve ozgiirliikklerini
sinirlandiran  tedbirler oldugundan, bu tedbirlerin bazilar1 dogrudan dogruya

. . ... 6
anayasalarla, bazilar1 ise kanunla diizenlenmistir".

Doktrinde “koruma tedbirleri” terimi hakkinda bir birlik yoktur. Bu tedbirlere

2957

Yurtcan “ceza yargilamasi onlemi”’, Taner ve Erman “ihtiyati tedbir”®

, Erem “usul
tedbirleri”g, Yiice “zorlayict bnlem”m, Golciiklii “emniyet tedbiri””, Kunter, Cihan,
05512

Centel, Tezcan, Oztiirk, Sahin ve Toroslu ise ‘“koruma tedbirleri terimini

kullanmaktadir.

* TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2006, s.210

> CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2005, s.244

® TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.211

7 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Bast, Istanbul 1996, 5.336

8 TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul 1955, s.131; ERMAN, Sahir: Askeri
Ceza Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1983, 5.430

® EREM, Faruk: Ceza Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara 1978, s.461

"9 YUCE, Tufan Turan: Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi, EUHFD C.1980/1, 5.69
" GOLCUKLU, Feyyaz: Ceza Davasinda Sahis Hiirriyet, Muvakkat Yakalama, Ankara 1958, 5.27

2. KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2008, 5.759; CIHAN, Erol - YENISEY, Feridun: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1997, s.201; CENTEL - ZAFER: 5.244; TEZCAN, Durmus:
Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici ve Giderici Tedbirler), Ankara 1989, 5.26;
OZTURK, Bahri - ERDEM, M. Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi, Ankara 2006,



Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesini yapilabilir kilmak ve
yargilama sonucunda verilecek hitkkmiin yerine getirilmesini giivence altina almaktir.
Delillere ulagsmak ve delillerin karartilmasini Onlemek, slipheli veya sanigin
muhakeme sirasinda veya hiikmiin infazi1 i¢in hazir bulundurulmasmi saglamak
maksadiyla bu tedbirlere basvurulur'®. Hiikiim makamlar1 ve ozellikle yargilama

makamlar1 hiikiim vermede bu tedbirleri vasita olarak kullanirlar'.

Ceza yargilamas1 faaliyetinin yapilabilmesini kolaylastiran, yargilama
yaparken gercege ulasmay1 engelleyecek degisiklikleri dnleme olanagi saglayan ve
heniiz hiikiim verilmeden ©Once kisinin temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi
gerektiren15 koruma tedbirleri, esas itibariyle zorlayici tedbirlerdir. Bu nedenle,

koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in ilgilinin rizasi aranmaz'®,

Temel hak ve oOzgiirliklere miidahaleyi gerektirmesi dolayisiyla, basta
Anayasa’da, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)’'nda olmak iizere, ancak yasal olarak diizenlenmis bulunan koruma
tedbirleri ceza muhakemesinde uygulanabilir. Yasal olarak diizenlenmemis bulunan
bir koruma tedbiri kiyas yoluyla uygulanamayacagi gibi, yasada yer alan bir koruma

tedbiri i¢in aranan sartlar ve sebepler de kiyas yoluyla genisletilemez”.

5.483; SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku - 1 Ankara 2007, s.197; TOROSLU -
FEYZIOGLU: 5.211
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2004, s.25
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Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalama, tutuklama, zorla getirme, arama ve
elkoyma gibi klasik denilebilecek koruma tedbirlerinin yaninda; Miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’nda yer almayan, beden muayenesi, fizik
kimligin tespiti, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,

teknik araclarla izleme gibi yeni koruma tedbirleri ongormektedir'®.
2. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin, muhakeme hukuku bakimindan iki temel ozelligi

vardir'®. Bunlar, “vasita (arag) olus” ve “gecici olug” tur.

a. Vasita Olus: Koruma tedbiri, kendi bagina bir anlam ifade etmeyen,
muhakeme boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine

getirilmesini saglamak i¢in kullanilan bir vasitadir™.

Ornegin, yakalama, tutuklamaya, tutuklama ise samigin muhakemede hazir
bulunmasmin saglanmasina, delillerin ortaya konulabilmesine veya muhtemel hapis

cezasinin infazina yarayacaktir”'.

b. Gegici Olus: Koruma tedbirleri nitelik olarak gegicidir. Bu tedbirler,
esas itibartyla ceza muhakemesinin zarar gorme tehlikesi sdz konusu oldugu

durumlarda ve bu tehlike devam ettigi siirece uygulan1r22.

'8 OZTURK - ERDEM: 5.487
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Koruma tedbiri ile ulasilmak istenen amag gerceklestikten sonra tedbire devam
edilmesi, tedbiri hukuka aykir1 héle getirir. Cogunlukla kanun bu amacin ne zaman
gerceklesmis sayilacagmi, siireler ongormek suretiyle belirtmektedir”. Ornegin
gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu siire haric, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez (CMK. m.91,
f.1). Ancak bu tedbirlerin geg¢ici olduklarinin kabul edilmesi i¢in, siirenin agikca
gosterilmis olmas1 sart degildir. Bir tedbiri hakli gdsteren sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde, tedbir de sona erecektir®*. Ornegin tutuklama karar1 verilince,
gecici olan “yakalama” tedbiri sona erdigi gibi, beraat hitkmii verilince de gecici olan

“tutuklama’ tedbiri sona erer”.
3. Koruma Tedbirlerinin Onsartlan

Temel hak ve Ozgirlikleri kisitlayan koruma tedbirlerinin  hakh
goriilebilmesi, “gecikemezlik”, “hakli goriiniis” ve “orantililik” Onsartlarmin®

gerceklesmesine baghdir.

a. Gecikemezlik: Bu ongart, “gecikmede tehlike” olarak da ifade
edilir. Hiikiimden 6nce temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edildigi icin, ancak
zorunluluk bulundugunda koruma tedbirine bagvurulabilir. O anda tedbire
basvurulmamasinda (gecikmede) bir tehlike yoksa, koruma tedbirine bagvurmaya da
gerek yoktur. Koruma tedbirine bagvurulmadiginda veya ge¢ basvuruldugunda

muhakeme gerektigi gibi yapilamaz, hiikiim infaz edilemez hale gelecekse,

% SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.201
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gecikmede tehlike bulundugu kabul edilmelidir®’. Ornegin, yakalama tedbirine
basvurulmasi gereken bir durumda siipheli yakalanmazsa, kacabilir, delilleri yok

edebilir, kendisine veya bagkalarina zarar verebilir.

Her somut olayda gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, olaym
ozelliklerine gore takdir edilmelidir®. Bazen kanunda bu konuda bir 6l¢ii belirlenmis
olabilir. Belli suc¢larin islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda

tutuklama nedeninin var sayilmasi gibi (CMK. m. 100, f. 3).

b. Hakh Goriiniis: Koruma tedbirlerine bagvurabilmek icin
goriiniiste haklhilik (hukuka uygunluk) gerekli ve yeterlidir. En bastan itibaren hukuka
uygunluk yoksa, tedbire bagvurulamayacagi gibi, tedbire bagvurmak i¢in kesin bir
haklilik da aranmayacaktlrzg. Koruma tedbiri bir tehlike tedbiri oldugundan, bir
hakkin tehlikede olmas1 gerekir. Ancak hakkin arastirilip, tespiti gii¢c olacagindan ve

koruma tedbiri buna izin vermeyeceginden, hakli goriiniisle yetinilmesi zorunludur™.

c. Oranti Bulunmasi: Heniiz uyusmazligin esast incelenip
coziilmeden basvuruldugu ve dolayisiyla su¢lulugu heniiz belli olmamis kisilerin hak
ve Ozgirliklerini smirladigi icin koruma tedbirlerinin, muhakeme y&niinden
doguracagindan korkulan zararin agirligt ve bunun gerceklesmesi ihtimalinin

yogunlugu ile orantili olmasi gerekir31. Bagka bir ifadeyle, orant1 bulunmasi, aracla

%7 OZTURK - ERDEM: 5.487; SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.201
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amacin, yontemle hedefin dengeli olmasi demektir””. Dolayisiyla daha hafif bir
tedbire bagvurmak suretiyle ulagilabilecek bir amag icin daha agir bir koruma tedbiri

uygulanmamalidir®.

Bazen bu ol¢iiyii Kanun Koyucu koyar. Ornegin 03 Temmuz 2005 tarihli ve
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore, onbes yasini doldurmamis cocuklar
hakkinda st sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasim gerektiren fiillerinden dolay1

tutuklama karar1 verilemez (CKK. m. 21).
B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Kavranm

Hiirriyet kelimesinin sdzliikk anlami; “6zgiirliik; baskidan kurtulmak ve dzgiir

yasamak icin davranigta bulunmaktir’™*.

Hiirriyet, cok yonlii bir kavramdir. Kimine gore hiirriyet, her seyden once
bagimsizlik demektir; her tiirlii zorlamadan, kayitlamadan ve dig baskidan uzak
olarak insanin kendi kaderini kendisinin ¢izmesi demektir. Kimilerinin ise
hiirriyetten anladig1, onun 6zellik ve gizlilik ifade eden yoniidiir: kisinin kendi kii¢iik

diinyasinda, baskalarinin miidahalesi diginda yasamas1d1r3 .

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nde yer alan ve sonradan bircok
anayasalara gecen klasik formiile gore “hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her seyi
yvapabilmektir.” Bagka bir linlii tanima gore (Montesquieu’ nun) “hiirriyet, kanunlarin

miisaade ettigi her seyi yapabilmek hakkidir.” Suras1 muhakkak ki, hiirriyet, kat1 bir

> CENTEL - ZAFER: 5.246
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3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢ce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaywnlari: 549, Ankara 1998, 1. C., s.1014
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tarif kalibina kolayca sigabilen bir kavram degildir. O, Barthelemy’nin dedigi gibi,
daha ¢ok duyulan, hissedilen bir seydir. Su halde, hiirriyetin daima eksik ve yetersiz
kalmaya mahk{im goriinen genel tarifini aramakta 1srar etmemek belki de en dogrusu

olacaktir’®.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi kavramlari, birbirlerini tamamlayan kavramlardir.
Kisi giivenligi, kamu otoriteleri tarafindan yapilacak keyfl miidahaleleri 6nlemek

anlaminda, kisi hiirriyetini korumaktadir’’.

Uluslararas1 belgeler ve anayasalarda giivence altina almmis olan bireyin
temel hak ve oOzgiirliikklerinden birisi, belki de en Onemlisi, “kisi hiirriyeti ve
giivenligi” hakkidir. Kisi 0zgiirliigiiniin dogal sonucu olan giivenlik hakki, bireyin
bedeni hareket serbestliginden alikonulamamasi demektir. Emniyet i¢cinde olmak,
keyfi olarak yakalanip tutuklanamamak, tam tersine, dolasim ve yasam

ozgiirligiinden yararlanmaktir®,

Diger biitlin Ozgiirliikklerin kullaniminin esasli kosulu, bireyin iktidar
karsisinda hukuksal giivenliginin garantisi, diger oOzgiirliikklerin ¢ekirdegi olarak
nitelenen kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin, bu 6nemi dolayisiyla, insan haklar1
icinde en temel hak oldugu ve tiim uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ve

anayasalarin temel hiikiimlerinden birini olusturdugu gayet aciktwr. Kisi

% KAPANI: 5.5,6
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Ozgiirliigiiniin bu 6nemi, onsuz diger bircok hakkin taninmasinin ve kullanilmasinin

zorlagsmasindan ve hatta imkansizlagmasindan kaynaklanmaktadur3 %,
C. Yakalama Kavramm
1. Genel Olarak

Yakalama, Anayasanin 19’uncu maddesinde diizenlenen “kisi hiirriyeti ve
giivenligi” ile yakindan ilgilidir40. Ozgiirlik ve giivenlik hakkina kanunla getirilen
bir kisitlamadir.Yakalamanin en belirgin sonucu kisinin belli bir siire i¢in bile olsa

Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasidir*’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/1-c maddesinde, “Bir su¢ isledigi
sliphesi altinda olan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel
olmak zorunlulugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, yetkili
merci Oniine ¢ikarimak iizere” bir kimsenin yakalanmasmin miimkiin olacagi
belirtilmistir. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda yakalamanin tanimi
yapilmamistir.  Yakalama Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi
(YGAIAY)’nin 4’iincii maddesinde yakalama; “Kamu giivenligine, kamu diizenine
veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin
denetim altina alinmasi1 gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser,
emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza altina alma iglemlerinden
once Ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina almmasini,

ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

¥ CIFTCI, Oya: Tiirkiye’de Insan Haklari, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii yayini,
Ankara 2000, s.211
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Yakalama bazen bir su¢ islenmis olmasi1 sebebiyle yapilabilecegi gibi, bazen
Onleme amaciyla veya kanun geregi bir kuruma sevk edilmesi gereken kisilerin

muhafaza altma alinmasi amaciyla da yapilabilir*?,
2. Onleme Yakalamasi

Kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmas1 i¢in gerekli olan hallerde, suc
islenmis olmasa bile jandarma veya polis kisi Ozgiirliigiinii kisitlayici nitelikte
tedbirler alabilir’?. Onleme yakalamasi, kolluk gorevlilerinin idari gorevleri
kapsaminda topluma kars1 gelecek tehlikeleri onlemek amaciyla kisi ozgiirliigiinii

kisitlamasidir™,

Bu tiir dnleme yakalamasi sug ile ilgili degildir. Kamu diizeninin korunmasi
icin gerekli olan hallerde bir su¢ islenmis olmasa bile, kolluk gorevlileri toplumu
tehdit eden bir tehlikenin ortadan kalkmasi veya kisinin kendi viicudu ve hayati
bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla kisinin Ozgiirliigiinii

kisitlayabilir®.

Bu gibi héllerde jandarma veya polisin bir kisiyi yakalamasi iki amaca hizmet
eder: Birincisi, kamu diizenini veya kamu emniyetini korumak ihtiyacidir. Ikinci
amag ise, kisilerin kendi emniyetlerinin saglanmasidir (PVSK. m. 13, 14, 17)46.
Bunun dayanagi, Avrupa Insan haklar1 S6zlesmesi m. 5/1-c’de “sug islenmesine

engel olmak zarureti” seklinde ifade edilmistir.

“2 SAHIN: Yakalama, 5.29
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3. Adli Yakalama

Adli yakalama, kisinin su¢ nedeniyle yakalanmasidir. CMK’da diizenleme
alan1 bulan yakalama adli yakalamadir. Sug¢ islediginden siiphe edilen kisinin ele
gecirilmesini, gerekirse tutuklanmasini ve boylece ceza muhakemesinin saghkli
olarak yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, heniiz bir tutuklama karar1 olmadan kiginin

Ozgiirliigiinden mahrum edilmesidir®’.

Muhakeme siirecinin islemlerinden biri olan ve bu siirecin saglikli islemesine
hizmet eden “yakalama”, bir ceza muhakemesi koruma tedbiridir ve Anayasa ile

teminat altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile yakindan ilgilidir.

Kisinin 6zgiirligli, yazili hukuktaki kosullara uygun olarak, kolluk veya
vatandaslar tarafindan kisitlanabilecektir®®. Yakalama, ancak zorunlu hallerde
basvurulan gegici bir tedbirdir. Nitekim yakalanan kisi Cumhuriyet savciliginca ya
serbest birakilir ya da gozaltina alinmasmna karar verilir. Her iki durumda da

yakalama tedbiri sona erer®’.

Yakalama, belli durumlarda hikim karar1 olmadan kisi Ozgiirligiiniin
kaldirilmast oldugundan, bunun sartlar1 Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununda

sik1 bir sekilde diizenlenmistir™.

Bizim {iizerinde ayrmtil olarak duracagimiz adli yakalamadir. Calismamizin

Ikinci Boliimiinde, adli yakalama kapsamli olarak ele alinacaktir.

" TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.230
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C. Gozaltina Alma Kavramm

Ceza Muhakemesi Kanunu, “yakalama” ile “gdzaltina alma” arasinda kesin
bir ayrim yapmistir’'. 1412 sayili Kanun’un diizenlemesinde yakalama ile gozaltma
alma birlikte kabul edilmekte ve kisi kolluk tarafindan yakalandigi anda gézaltina
almmis olmakta idi. Baska bir ifadeyle, gbzaltina alma, yakalanan kisinin i¢inde
bulundugu hukuki durumu ifade etmekteydi. Bunun dogal sonucu olarak, yakalama

yetkisine sahip olan kolluk, ayn1 zamanda gozaltina alma yetkisine de sahiptisz.

Ceza Muhakemesi Kanununun 91’inci maddesinde, yakalanan kiginin
gbzaltina alinmasi ayrt bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir’®>. Bunun sonucu
olarak da yakalama yetkisine sahip olan ile gozaltina almaya karar verecek olan
farkli makamlar olacaktir. Yakalamaya kural olarak kolluk yetkili iken, yakalanan
kisinin gozaltina alimmasina ancak Cumhuriyet savcis1 karar verebilmektedir.
Bundan ¢ikan baska bir sonu¢ da sudur ki, yakalama iglemi zorunlu olarak kisinin
gozaltina alinmasmi gerektirmemektedir. Bagka bir deyisle, yakalanan Kkisi
Cumbhuriyet savcismin karari ile gdzaltina alinabilir ve yine Cumhuriyet savcisinin

karari ile serbest birakilabilir’,

Kolluk kendiliginden, yani Cumhuriyet savcisinin emri olmaksizin, gdzaltina

alma veya savcinin emri ile gdzaltina alinani serbest birakma yetkisine haiz degildir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 91°inci maddesindeki diizenleme

dogrultusunda, gozaltina alma; “sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve bir sug

> KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.805
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islendigini diisiindiirebilecek emarelerin bulunmasi halinde, yakalanmis olan kisinin
Cumbhuriyet savcisinin karartyla belirli bir siire 0zgiirliigiiniin kisitlanmasidir”

seklinde tanimlanabilir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Ybnetmeliginde55 , gozaltina alma
kavrami; “Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kiginin hakkindaki islemlerin
tamamlanmas1 amaciyla, yetkili hdkim Oniine c¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligma zarar vermeyecek sekilde
Ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanmip alikonulmasi” seklinde tanimlanmaktadir

(YGAIAY. m. 4).

Bazen, ozellikle basin organlar1 tarafindan, “gézaltina alma” ile “gdzlem
altina alma” kavramlarinin birbiri ile karistirildigi, gézaltina alma yerine, hatali
olarak gozlem altna alma denildigi goriilmektedir’®. Gozlem altina alma yakalama

ile ilgili degil, samgin suurunun tetkiki ile ilgili bir kavramdir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 74’iincii maddesinde, “fiili isledigi yolunda
kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadigni, akil
hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kiginin davraniglari
izerindeki etkilerini saptamak icin; uzman hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet
savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gézlem
altina alinmasma, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan karar verilebilir” hitkmiiyle, gbzlem altina almay1 diizenlemistir.
Goriildiigii iizere, “gdzaltina alma” ile “gdzlem altina alma” tamamen birbirinden

farkli kavramlardur.

> Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01 Haziran 2005
** OZTURK - ERDEM: 5.497

13



D. Muhafaza Altina Alma Kavrami

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nde, muhafaza altina
alma; “kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine cikarilmasi gereken
kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim almana kadar, saglklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu Olciide Ozgiirliiklerinin  kisitlanip

alikonulmasini ifade eder (YGAIAY. m. 4)” seklinde tanimlanmaktadir.

Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi icin kanunlarla belirtilen esaslara uygun
olarak, alman tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum icin tehlike teskil eden
akil hastasi, uyusturucu ve uyarict madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik
bulagtirabilecek kisiler, kolluk tarafindan yakalanarak gozaltina almabilirler
(YGAIAY. m. 5-h). Yine, haklarinda mahkemece cocuk bakim ve yetistirme
yurtlarina veya benzeri resmi veya 6zel kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmasma karar verilen cocuklar (YGAIAY. m. 5-i) ve usuliine
aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda smir digt etme veya

geri verme karar1 alinan kisiler (YGAIAY. m. 5-h) de muhafaza altina almabilir.

Kisi 0zgiirligiintin kisitlanmas1 anlaminda, dzgiirliik ve giivenlik hakkiyla
dogrudan baglantili olan “muhafaza altina alma” konusunda, Ceza Muhakemesi
Kanununda ve PVSK’da, kapsamli diizenleme bulunmamaktadir. Muhafaza altina

almaya iliskin hiikiimler Yonetmelikte yer almaktadir.

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, “yakalama 1slemi”

bashkli 6’nc1 maddesinde, “Muhafaza altina alinmak amaciyla yakalanan kisiler

14



hakkinda da bu maddenin ikinci fikras:®’ hiikmii uygulandiktan sonra, yakalama
sebebi, yakalamaya itiraz etme hakk1 ve bu hakki nasil kullanilacagi derhal bildirilir.
Bu kisilerden 1slah veya tedavi kurumuna gétiiriilmesi gerekenlerin ilgili kurumlarca
teslim alinmalar1 saglanir. Teslim almmamas1 halinde, durum bir tutanakla tespit

edilir ve tutanagn bir sureti miilki amire gdnderilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Mubhafaza altina alinacak kisilerin nerede tutulacagi, iaselerinin hangi esaslara
gore yapilacagi, hekim kontroliinden gecirilip gecirilmeyecekleri gibi hususlar
diizenlenmediginden, bu konularda uygulamada tereddiitler yasanmaktadir.
Kanaatimizce, gozalti ve yakalama islemlerinde oldugu gibi, muhafaza altina alma

konusunun da, kanunla ayrintil1 bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
II. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMANIN TARIHSEL GELISiMi
A. Genel Olarak

Yakalama ve gozaltina alma, ceza muhakemesinin icinde birer kurumdur.
Muhakemenin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in zaman zaman bagvurulmasi
gereken tedbirlerdir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, siyasal gelismesine baglh olan ve
paralel ilerleyen ceza muhakemesi kurallari, tarihsel akis icerisinde gelismeler ve
duraksamalar kaydederek yoluna devam etmis ve bu giinkii asamaya ulagmistir. Buna
bagl olarak yakalama ve gozaltina alma ile ilgili kurallar da zaman i¢inde geliserek

bu giinkii diizeyine gelmistir5 5

7 Bak. Yakalama, Gézaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 6, f. 2: “Yakalanan kisinin
kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilarak,

silah ve bunun gibi unsurlardan arindirdmasi saglanir.”

38 CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul 1992, 5.15
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Onceleri gozaltma alma, yakalamadan farkh bir tedbir degil, yakalamadan
sonraki bir hukuki durum olarak ele alinmaktaydi. Dolayisiyla bu iki tedbir ayni

hiikiimlere tabi tutulmaktaydi.
B. Osmanh Imparatorlugu Déneminde

Tanzimat oncesinde Osmanli Devleti, kurulusu ve idaresi bakimindan Islam

Dini esaslarina dayanan teokratik bir devletti™.

Tanzimata kadar Osmanli Devleti’nde muhakeme, Islam Hukuku kurallarina
gore ve ser’iye mahkemelerinde yapilmaktaydi. Osmanli’da, 6zel hakkin ihlal
edildigi bir¢ok durumda, bir su¢lunun tutuklanmasi, resmi mercilerin degil, bazi
gercek kisilerin yetkisi dahilindeydi. Sozgelimi, 6liim, hirsizlik, kundake¢ilik
olaylarinda, sugun islendigi bolgede yasayanlar, sucluyu bulmak ve teslim etmek
zorundaydilar. Gece vakti bir kimsenin konugu tarafindan bir sey calinirsa, ev sahibi
hirsizi bulup yakalamak zorundaydi. Bir kervansarayda hirsizlik olmussa, orada
bulunan halk, hirsizi tutmak zorundaydi. Bulamazlarsa diyeti ve tazminati
odiiyorlardi. Daha genel bir hitkme gore, bir kisi sug isleyip de kagarsa, yakinlar1 o
kisiyi bulup teslim etmek zorundaydilar. Sug isledikten sonra baska yerlere kacanlari,
kactiklar1 timar ya da miilk sahipleri, yakalayip hiikiimet adamlarina teslim etmek

zorundaydilar. Bu kisiler de, onlar1 kadiya gbtﬁrﬁrlerdiéo.

Bir Avrupali gézlemciye gore, bir su¢ islendigini goren kisi, faili yakalayip,

kadiya gotirmek zorundaydi, yoksa cezalandirilabilirdi. Onsekizinci Yiizyilda,

** KUZU, Burhan: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalaruun Insan Haklar Ac¢isindan Karsilastirmali
Olarak Incelenmesi, [UHFM, C.1V, Istanbul 1991-1994, 5.73.
% CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 30
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sokakta bir kisiyi yakalatmak isteyen, “bununla bir davam var” diye bagirir, buna

tanik olup da yakalamayanlar, oniki paralik bir cezaya carptirilirlardi®’.

Bir kisi bagkasi tarafindan sug¢ islemis olmakla suclanip da mahkemeye
gitmezse, zorla gotiiriilebilirdi. O zaman gelmemesi nedeniyle de, hdkimin takdirine

gore ayrica cezalandirilirda.

Osmanli Imparatorlugu’'nda yeni bir donem baslatan 1839 Tanzimat
Fermani’'nda, yakalama ile ilgili hiikiim bulunmamaktaydi. Bunun gibi, 1856 Islahat
Fermani’nda da, herkesin can ve mal giivenliginden, namusunun korunmasindan sz
edilmekle birlikte, bunlar1 giivence altmma alacak hiikiimlere yer verilmedigi
goriilmektedir. ik kez 1876 Kanunu Esasi’nin 10’uncu maddesinde, “hiirriyeti
sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve

suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”** hiikkmiine yer verilmistir.

Tanzimat’tan sonra 1879 tarihli “Usulii Muhakemat1 Cezaiye Kanunu” adi
altinda ilk ceza muhakemesi yasasi yiiriirliige girdi ve bununla yakalama kurumu da
yasal diizenleme altina alinmis oldu. Islenen sug bir ciiriim ise ve aleyhte yeterli delil
bulunuyorsa, stipheli, muhakeme i¢in “liva bidayet” (sancak asliye) mahkemesine
veya istinaf mahkemesine, itham heyetinin itham mazbatasi ile gonderilecekti. itham
heyeti samik serbestse onun hakkinda mutlaka “‘ahzii girift” (yakalama) emri
vermekte ve sanik bu emirle yakalanip en yakin tutukevine gotiiriilmekteydi. 1879
tarihli Kanun’un 101’inci maddesi uyarinca, memur ya da vatandas tarafindan

suciistii halinde veya izlenerek yakalanan veya sug isledigini gosteren bir halde

8" HEYD, Uriel: Studies in Old Ottaman Criminal Law, Oxford 1973, 5.237
%2 Metinler i¢in bak. KARAMUSTAFAOGLU, Tunger-TURHAN, Mehmet: T.C. Anayasalar Karsilikli
Metinler, Ankara 1993, s. 244
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bulunan kisilere karsi, eylem agir cezay1 gerektiren bir sug ise, zorla getirme karar1
olmaksi1zin miimkiindii ve yakalanan kisi savci oniine gotiiriilmekteydi. Ayrica, sorgu
hakiminin zorla getirttigi kisi de, sorguya ¢ekilinceye kadar tutukevine kapatilmayip,

g6zaltinda bulundurulacakt:®.
C. Cumhuriyet Déneminde

Cumbhuriyet doneminde, ilk yapilan 1921 Anayasasinda, yakalama ile ilgili

herhangi bir hitkkme yer verilmemisti®*.

1924 Anayasasinda yakalama ve tutuklama ile ilgili hiikiimler 72’nci
maddesinde yer almaktaydi. Bu maddede, “kanunen muayyen olan ahval ve eskalden

baska bir suretle hi¢ kimsenin derdest ve tevkif edilemeyecegi” hilkkme baglanmisti.

1961 Anayasasi, kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda ge¢mise nazaran daha
kapsamli diizenlemeler icermekteydi. Ornegin, m.14’te, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini gelistirme haklarina sahiptir.” denilmekteydi. Anayasa Mahkemesi
bir kararmda® bu maddeyi soyle yorumlamaktaydi: “Temel hak ve hiirriyetlerin en
basta geleni, bir sahsin bedeni iizerinde sahip oldugu fizik hak ve hiirriyettir. Beden
izerinde fizik hiirriyet saglanmadikc¢a, ferdin i¢ huzuruna kavugsmasma ve diger bir

cok hiirriyetlerinin fiilen ger¢eklesmesine olanak yoktur.”

1961 Anayasast m. 14’lin gerekcesinde de, “Tevkif ve yakalama ile ilgili
30’uncu madde hiikiimleri dahi, sahis hiirriyetlerini saglayan garantilerdendir.”

denilmekteydi. S6z konusu 30’uncu maddede ise, “Yakalama, ancak sugiistii halinde

% CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 32
* SAHIN: Yakalama, s.53
% Anayasa Mahkemesi Karari, 28 Eyliil 1965-1963-100/1965-48 (RG. 31 Aralik 1965 No. 12191).
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veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde yapilabilir; bunun sartlarmi kanun
gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama sebeplerinin
ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.” seklinde ifade

edilmekteydi®®.

1982 Anayasasr’nmin  “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi” baglikh 19’uncu
maddesinde de, herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu belirtildikten
sonra, kosullar1 yasada gosterilen belli haller ile yakalama veya tutuklama diginda hig¢

kimsenin 6zgiirliiginden yoksun birakilamayacagi 6ngoriilmiis bulunmaktaydi.

03 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesi ile Anayasanin
19’uncu maddesi olduk¢a ayrintili bir sekilde yeniden diizenlenmistir®’. Bu
diizenleme dogrultusunda Anayasa, yakalamanin ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca (tehlike) bulunan hallerde miimkiin olabilecegini hiikme

baglamistir (m. 19, f. 3).

Bireysel ozgiirliikler, kisinin fizik varhigina ve fikir alanina iligkin hak ve
ozgiirliikleri ifade eder. Insan varligmnin ilk ve temel hakki olan yasama, ancak kisi

. U 68
giivenligi ile anlam kazanir™".

Kisi 6zgiirliigiiniin saglanip, korunmasma yonelik hiikiimler, tasidiklar1 dnem
sebebiyle biitiin insan haklarina iliskin belgelerde ve bir ¢ok iilkenin basta anayasasi

olmak {izere, i¢c hukuk diizenlemelerinde yer almig bulunmaktadir. Kisinin giivenlik

% CENTEL: Tutuklama ve Yakalama, s. 33
% OZTURK - ERDEM: 5.488
% 0. KABOGLU: s.153
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icinde olmasmi, onun keyfl olarak yakalanmak, tutuklanmak ve cezalandirilmak
suretiyle hareket Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasini ve bu giivence ic¢inde hayatini
stirdiirmesi ve gelistirmesini ifade eden kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddialara muhatap olunmasmin Oniine ge¢mek ve bu hakkin
giivence altina alinmasmi saglamak amaciyla 1982 Anayasasi 19’uncu maddesinde

bu hak kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin 19’uncu maddesinde, ‘“herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahiptir” hitkmiiyle bu hak giivence altina alindiktan sonra, hangi héllerde kisitlama

yapilabilecegi sayilmistir.

Cagdas diinyada temel felsefe, temel hak ve oOzgiirliiklerin esas, bunlar1
kisitlamanin ise istisna olusudur. Ancak, cesitli nedenlerle bu haklarin kisitlanmasi
zorunlulugu da gerekebilir. Fakat, bunda devlet, alabildigince serbesti icinde degildir.
Bu nedenle devletin sinirlama yetkisinin de bir sinir1 olmasi gerekir. Nasil hak ve

Ozgiirliiklerin bir sinir1 varsa, bunlari sinirlamanin da bir sinir1 vardir®.

Kisi dzgiirliigiiniin kabul edildigi ve sanigin kesin bir hiikiimle mahkim
edilinceye kadar sugsuz sayildigi bir sistemde, yakalama ve tutuklama Kkisi
Ozgiirliigiiyle bagdasmasa da toplumun huzuru ve giivenligi agisindan zorunlu oldugu
oOlciide bu tedbirlere bagvurulmaktadwr. Zira suclulukla miicadele zorunlulugu, insan
hak ve oOzgiirliklerine belirli sartlara bagli olarak bir tedbir mahiyetinde sinir

. o . 70
getirilmesine izin vermektedir’".

% KOCAOGLU, A. Ahmet: Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s.344
" TEZCAN: s5.25
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Kisi 0zgiirliigii ve giivenliginin kisitlanmasi kural olarak, sekil ve sartlari
kanunla belirlenmek kaydiyla, hakimin veya mahkemenin karariyla miimkiin
olacaktwr. Suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller gibi, ancak belli
sartlarda, yine kanunla yetki verilen kimseler tarafindan kisilerin hiirriyetlerinin

kisitlanmas1 miimkiin olacaktir.

Anayasadaki diizenleme, “sanki bir ceza muhakemesi kanunu imis gibi
ayrmtili hitkiimlere yer vermis olmas1” yoniiyle elestirilmis olmakla beraber’', bizce,
Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligine verdigi Onemi yansitmasi dolayisiyla
isabetli olmustur. Zira, Ozgiirliiglin yaradilisgtan var oldugu ve bu yiizden de
varolmakla, dolayisiyla yasamla 6zdes oldugu kabul edildiginde, 6zgiirliikk hakkinin
kendisinin bir deger oldugu72 sonucuna varitlir. Bu yOniiyle Ozgiirliikk, bireyin
varligmin emelidir. Kanaatimizce, bu degerdeki bir insan hakkinin ayrmtili ve
kapsamli diizenlenmis olmasi, hakkin 6ziinde tasidig1 degere verilen Onemin

gostergesi olarak isabetli olmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu, 1982 Anayasasindaki hiikiimlere paralel olarak,
yakalama ve gozaltina almay1 kapsamli olarak diizenlemis, 1412 sayili Kanundan
farkli olarak yakalama ve go6zaltina almayi birbirinden aymrmigtir. 1412 sayili
Kanunda kisi kollukca yakalandig1 anda gozaltina alinmis olmaktaydi. Yani gozalti,
yakalamanin otomatik sonucuydu. Yakalama yetkisine sahip olan kolluk ayni

zamanda gozaltina alma yetkisine de sahipti.

7 Elestirel goriis icin bak. OZTURK, Bahri - R.. ERDEM, Mustafa - SIRMA, Ozge - F. SAYGILAR,
Yasemin: Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Kavramlari, 4. Basi, Ankara 20006, s.334

& KUCURADI, Ioanna: Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, Hacettepe Universitesi yayimi, Ankara
1982, 5.65, 68
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Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalamanin sartlarmi, yakalayanm herhangi bir
kimse veya savci ve kolluk olmasma gore farkli sekilde diizenlemistir (CMK. m.

90)"3.

Ceza Muhakemesi Kanununun 99’uncu maddesinde yer alan hiikiim
dogrultusunda cikarilan Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ile

yakalamaya iliskin usul ve esaslarin ayrintilar1 diizenlenmistir.
III. KARSILASTIRMALI HUKUK
A. Uluslararasi Belgelerde Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Cagimizda insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin taninmasi, evrensel bir ilgi ve
gdzetim konusu olmakla beraber, bunlarin giivence altina alinarak aykir1 gidislerden
korunmasi ve daha ileri diizeyde gelistirilmesi amaclyla74 kimi uluslararas1 kuruluglar

olusturulmus ve bu kuruluglar eliyle cesitli belgeler benimsenmistir.

Temel hak ozgiirliikleri giivence altina alarak, bireyin 6zgiirce ve giiven
icinde yasamasina hizmet eden bu belgeler, anayasal ve yasal diizenlemelere ilham

kaynag1 olmustur.
1. Uluslararasi Sézlesmelerin i¢c Hukukumuzdaki Yeri

Yiizyillar boyu yasanan deneyimler, bize, insan haklarinin etkin bir bicimde
korunmasimi saglamak icin, yalnizca temel haklar1 belirlemenin yeterli olmadigini,

ayrica bu haklarin somut koruma yontemlerini gii¢lendirecek muhakeme hukuku

" TOROSLU - FEYZIOGLU: s.231
™ SENCER, Muzaffer: Belgelerle Insan Haklari, Istanbul 1988, s.ix
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temel kurallariyla gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde giivence altina almak

gerektigini ortaya koymustur’.

Temel hak ve Ozgiirliikleri giivence altina almak amaciyla, uluslararasi
diizeyde ve i¢ hukukta yapilan diizenlemelerin birbirine istiinliikleri sorunu ise,

izerine uzun tartismalarin yapildigi bir konu olmustur.

19 hukukumuzda, uluslararast antlasmalarin konumuna baktigimizda, 1982
Anayasasinin 90’1inc1 maddesinde, uluslararasi antlagmalarin uygun bulunmasina
iligkin 1961 Anayasasi hilkmii (m. 65), uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca cevap
verdigi gerekgesiyle, aynen kabul edilmistir’®. 2004 tarihinde yapilan diizenleme ile

bir fikra eklenmis ve 90’1nc1 madde son seklini almistir.

1982 Anayasasina gore, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nin onaylamay1r bir kanunla uygun bulmasmma baghdir

(Any. m. 90, f. 1).

Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun
hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliklere iligkin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkhi
hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma

hiikiimleri esas alinir (Any. m. 90, f. 5).

> TEZCAN, Durmus - ERDEM, M. Ruhan - SANCAKTAR, Oguz: Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’'nin Insan Haklart Sorunu, Ankara 2002, s.19
76 OZBUDUN: 5.212
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1982 Anayasasmin 90’mc1 maddesi, uluslararas1 sdzlesmeler acisindan iki
hususu icermektedir. Bunlar, usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus olan
uluslararasi sozlesmelerin, yasama organi tarafindan kabul edilen diger kanunlar gibi
kanun hiikmiinde olmalar1 ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiast ile
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamayacagi hususudur. Bu yasaklayici hitkmiin, bir
yandan Devletin uluslararasi sorumluluguna yer vermemek; 6te yandan Tiirkiye’nin,
devletler iistii nitelik tasiyan, dolayisiyla Anayasamizin bazi hiikiimleriyle
celisebilecek olan uluslararast kuruluglara girebilmesini saglamak gibi iki

diisiinceden kaynaklandigi sdylenebilir.

2. Insan Haklann Evrensel Bildirgesi’nde Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi

Kisi hiirriyeti ve giivenligi, uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar tarafindan
giivence altina alinmistir. Bu uluslararas: sozlesmelerin basinda, Insan Haklar:

Evrensel Bildirgesi gelir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin birinci maddesine gore, Birlesmis
Milletler’in amaclarindan biri, “irk, cinsiyet, dil ve din ayrim1 gdozetmeksizin herkes
icin insan haklarina ve temel Ozgiirlilkklere kars1 saygiyr gelistirip 6zendirme

konusunda uluslararasi igbirligini ger¢eklestirmektir.”

Bu amagla olusturulan Insan Haklari Komisyonu tarafindan hazirlanan belge,
10 Aralik 1948 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan, “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” olarak kabul edilmistir’’. Kurul, bu bildirgeyi tiim

halklar ve uluslar i¢in ulasilacak bir ortak iilkii olarak nitelemis, tiim tiye devletler ve

77 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (I1I) sayuli Karart

24



halklara, Bildirge’de sayilan hak ve ozgiirliiklerin etkin bir bigimde taminmasi ve

gozetilip korunmasim gelistirme ve giivence altina alma ¢agrisinda bulunmustur’®,

Tiirkiye Evrensel Bildirge’yi 06 Nisan 1949 tarihinde benimsemistir’’. Bu
belgeyi ilan eden Bakanlar Kurulu Karari, Bildirge’nin “yayimdan sonra okullarda ve

diger 6gretim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasini” 6ngormiistiir.

Hukuksal bir baglayiciligt olmamakla birlikte, diinya devletlerinin asagi
yukar1 tiimiiniin insan hak ve Ozgiirliiklerine olan saygi ve inancim dile getiren bu

belge, insanlik tarihinin en 6nemli basarilarindan biri*® olarak sayllmigtir.

Bu belge, adindan da anlasilacagi iizere bir “bildiri”dir. Hukuk ydniinden
baglayic1 bir nitelige sahip degildir ve onu tamyan devletlere hicbir hukuk?i

yiikiimliiliik yiikklemez. Belki bir 6l¢iide platonik sayilabilecek bir haklar listesidir®'.

Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve
devir kabul etmez haklarmnin taninmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya
bariginin temeli olmasini, biitiin halklar ve milletler i¢in ulasilacak ortak ideal olarak
kabul eden Bildiri’nin 3’iincii maddesinde, “yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenliginin
her ferdin hakkr” oldugu belirtilmis, 5’inci maddesinde, “hi¢ kimsenin igskenceye,
zalimane, gayri insani, haysiyet kiric1 cezalara veya muamelelere tabi
tutulamayacag1” vurgulanmistir. Daha sonra 9’uncu maddesi ile de, “hi¢ kimsenin
keyfi olarak tutulamayacagi, alikonulamayacagi veya siiriilemeyecegi” hiikiim altina

alimmustir.

’® SENCER: s.43

79 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayil Resmi Gazete
* SENCER: s.43

% KAPANI. 5.62
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki bircok hiikiim, ya dogrudan ya da
dolayli olarak kisi hiirriyeti ve giivenligini giivence altina almayr hedeflemistir.
Bildiri’nin ilk 22 maddesi insanin kisiligine bagli haklarini ve siyasal hiirriyetlerini
aglklamaktadlrgz. Altinci maddede diizenlenen ‘“kanun Oniinde esitlik”, 8’inci
maddede yer alan “etkin bir yargi yoluna bagvurma” hakki, 19’uncu madde de yer
alan “goriis ve anlatim 6zgiirliigii” haklarmi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan

tamamen bagimsiz haklar olarak diisiinemeyiz.

Bildiri, insan hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyerek giivence altina almayi
amaclamig olmakla beraber, bir baglayicilik tasimadigi gibi, aykir1 uygulamalari

ciddi yaptirimlara baglayabilmis degildir.

Yine de, hak ve oOzgiirliikklerin uluslararasi1 diizeydeki belgelerde anlatim
bularak, aykir1 gidislerden korunmak istenmesi, bunlarin giiniimiizde tiim insanligin
ortak ilgi ve gozetimlerinin konusu oldugunu vurgulamasi bakimindan derin bir

anlam tasidigini belirtmemiz gerekir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nde Kisi Hiirriyeti ve

Giivenligi

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da meydana gelen siyasal,
sosyal ve ekonomik ¢okiintii nedeniyle “yeni bir Avrupa kurulmasi diisiincesi” ile
olusturulacak birligin yeni diktatdrlerin dogmasin1 ve Avrupa’nin yeniden yok edici

bir savasin i¢ine diigmesini dnlemek ama01yla83, Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan

8 KAPANI: 5.63
8 TEZCAN - ERDEM - SANCAKTAR: 5.22

26



Avrupa Konseyi'ne iliskin statii on devlet tarafindan 05 Mayis 1949 tarihinde

Londra’da imzalandi.

Avrupa Konseyi’'nin amaglar1 arasinda yer alan en 6nemli ilkelerden biri,
“insan haklarmin ve temel Ozgiirliikklerin gelistirilmesi ve korunmasi”’dir. Konsey
Statiistiniin 3’iincii maddesinde, her iiye devletin “hukukun istiinliigii ve kendi yargi
yetkisi icindeki herkesin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi
ilkelerini” kabul ettigi agikca belirtilmistir. Konsey, kurulusundan baslayarak, bir

insan haklar1 sozlesmesi hazirlamayi temel gorev olarak kabul etmistir®*.

04 Kasim 1950 tarihinde imzalanip, 08 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme, esas itibariyla,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan benzer haklari diizenlemistir™.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, esinlendigi Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nden daha dar kapsamli olmakla birlikte, daha ileri diizeyde bir hukuksal
belge niteligindedir®®. Sozlesme, insan haklari i¢in uluslariistii giivence sisteminin

kurumsal bir yapiya kavusturulmasina yonelik uluslararasi ugraslari bir iiriiniidiir®’.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 5’inci maddesinde “6zgiirliik ve
giivenlik hakki” diizenlenmistir. Bu diizenleme, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ ne

nazaran daha detayll ve kapsamh hiikiimler igermektedirgg. “Herkesin kisi

% SENCER: s.395

8 ER, Deniz Erol: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklar, Ankara
2002, s.23

% SENCER: 5.395

% YILDIZ, Mustafa: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Yargist, Istanbul 1998, s.1

% MURDOCH, Jim: Article 5 of the European Convention on Human Rights the Protection of Liberty
and Security of Person, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2002, 5.9
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ozgiirliigiine ve gilivenligine hakki vardir.” ifadesi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
gilvence altina alimmistir. Bu hakkin hangi hallerde sinirlanabilecegi tek tek
sayitlmigtir. Sayilan bu héller ve yasada belirlenen yollar disinda, hi¢ kimsenin

Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi hiikiim altina alinmigtr..

Sozlesme’nin  5’inci maddesine gore, “kisinin yasanin koydugu bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmasi; bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan
veya sug islemesine ya da sucgu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu
inancim doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci
Oniine c¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi; bir kii¢tigiin
gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu
durumda bulundurulmas1 veya kendisinin yetkili merci Oniine c¢ikarilmasi igin
usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi; bulagsic1 hastalik yayabilecek
bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kiginin
veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi; bir kisinin
usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda sinir
dis1 etme ya da geri verme isleminin yiiriitiilmekte olmas1 nedeniyle usuliine uygun
olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi” hallerinde ozgiirliikk ve

giivenlik hakki sinirlanabilecektir (AIHS. m. 5).

Yine Sozlesme’nin 5’inci maddesine gore, “Yakalanan her kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama en kisa zamanda ve anladig bir
dille bildirilir. Yakalanan veya tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢c veya
adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli Oniine c¢ikarilir;

kendisinin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
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serbest birakilmaya hakki vardir. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma
nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirlilk kisitlamasinin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi
hélinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.
Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmig bir yakalama veya tutulu kalma

isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

Goriildiigii tizere, 5’inci madde ile ozgiirlik ve giivenlik hakki oldukga
kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede asil ilgi konusunun 6zgiirligiin
kaybedilmesinde yogunlastlglgg goriiliir. S6zlesme’nin bu hitkmiine gore, her ferdin
hiirriyet ve giivenlik hakki mevcut olup, Sozlesme’de gosterilen istisnalar diginda hig

kimse hiirriyetinden mahrum edilemez.

Sozlesme ile sadece temel hak ve hiirriyetler sayillmakla yetinilmemis, ayni
zamanda bu haklarin ihlal edilmesi durumunda korunma mekanizmalar1 da

diizenlenmistir.
B. Bazi Ulkelerde Yakalama ve Gozaltina Alma
1. Genel Olarak

Giiniimiizde, yakalama ve gozaltina alma ile ilgili diizenlemeler
incelendiginde, iilkeler arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklar
daha ziyade, gozalt1 siireleri, yakalananin haklar1 ve yakalama kosullar1 konusunda

yogunlagmaktadir.

8 MURDOCH: s.13
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, usuliine uygun olarak yakalanan
herkes derhal bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli Oniine c¢ikarilir (AIHS. m. 5, f. 3). Sozlesmedeki “derhal” kurali, iilkeden
tilkeye degisik diizenlemelere konu olmustur. Gozaltina alinan kisinin yetkili
mahkeme Oniine ¢ikarilma siiresi, pek ¢ok iilkede kirksekiz saat olarak belirlenmistir.
Istisna olarak, savci ya da polisin istegi iizerine bu siire bir o kadar daha
uzatilabilmektedir. Bazi iilkelerde bu siire yirmidort saat olarak gosterilmistir.
Sozlesmenin “derhal” olarak nitelemesine aykirilik bu siirelere bakilarak

degerlendirilir®.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Hollanda ve Belgika aleyhinde yapilan
kisisel bagvurularla ilgili kararlarda, gozalti siiresinin adi suglar igin dort giinii

asmamasi gerektigi goriisiinii benimsemistir®'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Brogan ve digerleri - Birlesik Krallik
davasinda, yargi denetiminden yoksun dort giin alti saatlik gozalti siiresinin,
toplumun biitiiniinii terérizmden korumayr amag edinse bile, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 5/3’lincii maddesinde belirlenen zaman sinirlarimi astigi yoniinde

)
karar vermistir ”.

Son zamanlarda, Ingiltere basta olmak iizere baz1 iilkelerde, terdr siiphelisi
olarak gozaltina alinanlarin gozalt1 siirelerinin uzun tutulmasina yonelik bir egilim

gozlemlenmektedir. Insan Haklar1 Orgiitii Liberty nin raporuna gore en uzun gozalti

% SAHIN: Yakalama, s.56

! Bak. Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun, Hollanda aleyhindeki 1966 tarihli ve 2894/66 sayili ve
Belcika aleyhindeki 1973 tarihli ve 4960/71 sayili basvurular iizerine verdigi kararlar.

2 Bak. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 29 Kasim 1988 tarihli, A Serisi Nu: 45-B, BROGAN VE
DIGERLERI / BIRLESIK KRALLIK, karar:.
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siiresi yirmisekiz giin ile Ingiltere’de uygulanmaktadu%. Ingiltere’de son yillarda
hakim olan diisiince, Tiirkiye’nin aksine, hukuk sisteminin siipheli ve sanig1 gereksiz
yere fazla korudugu yoniindedir. Bu nedenle, sucla miicadele icin gerekli olan kolluk
yetkileri ile sanik haklar1 arasinda denge kurmak icin, kollugun yetkilerini genisleten

yeni diizenlemeler sisteme devamli enjekte edilmektedir™.

Gozaltina alman kisinin haklart konusunda aydinlatma yiikiimliiligtiniin
bulunup bulunmamast bakimindan iilkeler arasinda farli diizenlemeler
bulunmaktadir”®. Fransa’da aydinlatma yiikiimii kabul edilmezken; Hollanda, Italya
ve Danimarka’da sirli bir aydinlatma yiikiimii Ongoriilmiistir. Bu konuda en

kapsamli diizenlemelerin yer aldig tilkeler ise ABD ve Almanya’dlr%.

Doktor muayenesi ile ilgili en kapsamli diizenleme, Fransa’da goriilmektedir.
Bunu savci re’sen veya istek tizerine isteme yetkisine sahip oldugu gibi, ilk yirmidort
saatten sonra yakalanan kisi istediginde de, bir doktora muayene yaptirmak, zorunlu

kilmmistir®’.

Hemen biitiin iilkelerde gbzaltina alinan kisinin bir miidafie bagvurabilecegi,

ifadesinin alinmasi sirasinda danigma hakkinin bulundugu kabul edilmistirgg.

% hatp:/fwww.liberty-human-rights.org. uk/issues/2-terrorism/extension-of-pre-charge-detention/index.
shtml, Basvuru tarihi: 12 Araltk 2008

% ERYILMAZ, Bedri: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, 1. Bast,
Ankara 2003, 5.29

% SAHIN: Yakalama, s.58

9 SAHIN, Cumhur: Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, 5.89,90

7 SAHIN: Yakalama, .58

% SAHIN: Samigin Sorgulanmast, 5.88
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Bu boliimde, konumuz ile ilgili daha iyi bir degerlendirme yapabilmek
acisindan, bazi iilkelerdeki yakalama ve gozaltina alma ile ilgili diizenlemeler ele

alinmustir.
2. Almanya

Almanya’da kural olarak bir kimsenin adli bir su¢ nedeni ile yakalanmasi i¢in
resmen bir mahkeme karar1 gerekir. Ancak, polis kisinin su¢ islediginden siiphe
ediyorsa gecici olarak mahkeme karar1 olmadan da tutabilir. Her iki durumda da kisi
gecikme olmaksizin bir hakim Oniine cikarilmak zorundadir. Polis tarafindan
gozaltina alinan Kkisilerin, eger resmi tutuklama karar1 yoksa, gbzaltina alindiklar1
giinden bir sonraki giinlin sonunda serbest birakilmasi gerekir. Bu nedenle bir kisi
bolgesel karakollarda kirksekiz saatten fazla tutulamaz’®. Alman Hukukunda gozalti

siiresi bakimindan ferdi sug toplu sug ayrimi yapirlmamustir'®.

Polis, siipheliye isnat edilen sucun ne oldugunu, isnat hakkinda agiklamada
bulunmak ya da hi¢bir sey soylememe hakki oldugunu, lehine olacak somut delillerin

toplanmasim talep edebilecegini bildirmek zorundadir'®".

Alman hukukunda yakalanan kisinin diger haklarin1 kisaca Ozetlemek
gerekirse; siliphelilere yakalandiklar1 zaman ne ile suclandiklarim gosteren bir

yakalama belgesi verilir. Polis tarafindan gergeklestirilecek ilk dinlemede kisiye

P http:/fwww.kalemlervekiliclar.com/teror-zanlilarina-en-uzun-gozalti-ingilterede-t-5749. html,
Bagsvuru tarihi: 27 Aralik 2008

190 SAHIN: Yakalama, .60

1" SAHIN: Samigin Sorgulanmasi, .91
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sorulan sorulara cevap vermeyi reddetme ve sessiz kalma hakki oldugu bildirilir'®.
Susma hakkini kullanan kisileri, sorulara cevap vermesi yoniinde ikna etmeye
calismak hukuka aykiridir. Kisinin akrabasi veya yine kendisi tarafindan segilecek
bir kimseye yakalandigini bildirmek hakki vardir. Ancak polisin bu konuda yasal bir
zorunlulugu yoktur. Polisin ifade aldig1 esnada avukatin hazir bulunma hakki yoktur.
Bununla birlikte polis takdir hakkini kullanip avukati igeri alabilir. Ancak avukatin
bulunmas: ifade almayr engellemeyecek tarzda olmalidir. Kisi yeterince sebep
gostermek kaydiyla, her zaman doktor gdzetiminden gegmek talebini ileri siirebilir.
Yine kisi kendisine kotii muamelede bulunuldugu iddiasinda ise, bunu gosteren

isaretler varsa hemen bir doktor kontroliinden gec;irililrm3 .
3. ingiltere

Ingiltere’de polis yetkileri ve cezai sorgulamalar konusunda 1980’1i yillarin
ortalarinda biiyiik yapisal degisiklikler yaganmigtir. 1980°li yillarin ortalarina kadar,
polis karakollarinda, siiphelilerin polis tarafindan sorgulanmasi kanunlar tarafindan
diizenlenmemisti. Polisin, kanunen kisiyi gozaltina alma yetkisi bile yoktu. 1984
yilinda bir kanun ¢ikarildi ve bir dizi mevzuat hazirlandi. PACE (Police and
Criminal Evidence Act - Polis Adli Delil Kanunu)’in yiiriirliige girmesi ile kollugun

104

yetkileri netlige kavusturulmus oldu ™. Reform niteligindeki bu diizenlemeler ile ilk

defa polisten bagimsiz olarak ulusal bagimsiz bir savcilik hizmeti ortaya konuldu.

192 Alman Hukukunda 1964 yilinda yapilan degisiklikle, poliste ilk defa alinan ifade alma oncesinde
“isnadin aciklanmasi” ve daha sonra da isnat hakkinda agiklama yapmak veya olay ile ilgili olarak
bir sey soylememek ve her zaman hatta ifade vermezden dnce segecegi bir miidafie basvurma
haklarina sahip bulundugunun ogretilmesi zorunlu hdle gelmigtir. Ifade alma sirasinda kigiye yasak
sorgu yontemleri de uygulanamayacaktir.

103 SAHIN: Yakalama, s.63

1% ERYILMAZ: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda, s.30
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Polisin yetkileri kanunla belirlendigi gibi denetimi de arttirildi. Gozaltina alinan
kisinin sagligindan ve durumundan sorumlu olacak “g6zalt1 memuru” gorevlisi ihdas

edildi'®.

Anglo-Sakson Hukukunda, yakalama “arrest” sdzciigii ile ifade edilir. Ingiliz
Hukukunda siiphelinin yakalanmasinin oncelikli hedefi, siiphelinin polis karakoluna
gotiiriilerek, burada olayla ilgili sorular sormak, gozaltina almak ve diger sorusturma

islemlerini yﬁrﬁtmektirmé.

Ingiliz Hukukunda, herkesin, “herhangi bir yazili belge veya izin olmadan,
failinin tutuklanmasi hukuken miimkiin olan bir sugu islemekte olan kisileri;
hakkinda tutuklama yolu agik olan bir sucu isleyecegine dair makul sebeplere
dayanan siiphe bulunan kisileri; tutuklama yolu agik olan bir sucu isledikten sonra,
sucun faili olan kisiyi, hakkinda sucun faili oldugu konusunda makul sebeplere
dayanan siiphe bulunan kisileri” yakalayabilecegi; ayni yetkilerin polise de verildigi
belirtilmistir (PACE 24). Ayrica Ingiliz Hukukunda polisin, tutuklanabilir olmayan
bir sugun heniiz islenmis veya isleniyor oldugu veya islenmeye tesebbiis edildigi
konusunda makul sebeplere dayanan siiphenin varligi hélinde, gecikmede tehlike
varsa sugla ilgili kisiyi yakalayabilecegi; ayrica, ilgili kiginin kimliginin bilinmemesi
ve hemen Ogrenilmesinin miimkiin olmamasi, ilgili kisinin verdigi kimligin dogru
olmadig1 konusunda siiphe olmasi, kisinin adresini bildirmemesi veya verilen adres
konusunda siiphe olugmasi; kisinin kendisini veya bagkasini yaralamasini énlemek

icin, yaralanmis bir kisinin acisin1 dindirmek icin, esyaya gelebilecek bir zarari

195 SAHIN: Yakalama, s.66
16 ERYILMAZ, M. Bedri: Arrest and Detention Powers in English and Turkish Law and Practice in
the Light of the European Convention on Human Rights, London 1999, s.52
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onlemek icin, umumi adap aleyhine kars1 bir su¢un 6nlenmesi i¢in, trafigin hukuka
aykir1 bir sekilde engellenmesini Onlemek igin, bir ¢ocugu veya kendisini
koruyamayacak durumda olan bir kisiyi korumak i¢in (PACE 25), polis dnleme

yakalamas1 yapmak yetkisine sahiptir'®’.

Ingiltere’de, her seyden once, siipheliye haklarmin bildirildigi ve bunun
zamani, tutanakla belirtilmelidir. Sorgulananin miidafi talebinde bulunup
bulunmadigi, bu talebin yerine getirilip getirilmedigi ve nedeni kaydedilmelidir.
Polis, ifadesi alinacak olan kisiyi susma hakki konusunda aydinlatmak zorundadir.
Susma hakkinin bildirilmesi bakimindan sugun niteligi ve agirhg bir Onem
tastmamaktadir. Miidafiden yararlanma hakki ceza usul mevzuati tarafindan

108

taninmaktadir —. Yakalanan veya gozaltina alinan kisinin durumu hakkinda yakinina

bilgi verilir. Ancak terdr siiphelisi olarak yakalanan kisilerde bu hak kirksekiz saat

ertelenebilir'®.

Gozaltina alinan siipheli en kisa zamanda polis birimlerine getirilmelidir. Bir
kimse suglama olmaksizin yakalanmasindan itibaren yirmidort saatten fazla
gozaltinda tutulamaz. AdIi bir olay nedeniyle delillerin toplanabilmesi icin bu siire
yetmeyecekse, {ist diizey bir emniyet amirinin yetkisi ile otuzalti saate kadar

uzatilabilir. Daha fazla siireye ihtiya¢c duyuluyorsa siire, ancak mahkemenin karart ile

!” KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.825

1% SAHIN, Cumhur: Polis Tarafindan Yapilan Sanik Sorgusunun Mukayeseli Hukukta Diizenlenisi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son
Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayisi, C. 4, 1994, Sayi: 1-2, 5.77

199 ERYILMAZ: Arrest and Detention, s.34
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uzatilabilir. Ancak mahkeme karar1 ile de olsa yakalanan kisinin gozaltinda

tutulabilme siiresi doksanalt1 saati gecemez''".

Terdr sucu isleyen veya isleme hazirliginda oldugundan siiphe edilen bir kisi
kirksekiz saat gozaltinda tutulabilir. Kirksekiz saatin sonunda, Icisleri Bakaninin
bagvurusu ve hdkim karari ile bu siire yirmisekiz giine kadar uzatilabilmektedir.
Hakim kararlariyla bile olsa, siipheli yirmisekiz giinden fazla gozaltinda tutulamaz
(Terrorism Act 2006 - Terérizmi Onleme Kanunu, Chapter 11, Section 22).
Ingiltere’deki bu uygulama, Ulkemizdekinden farkliik arz etmektedir. Mukayese

yapilirken, bu durumun goz 6niine alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Ingiltere’de, yirmisekiz giin olan gozalt1 siiresinin terdrle miicadelede yeterli
olmadigi, bu siirenin kirkiki giine cikartilmasi ve hatta daha da arttirilmasi zaman

zaman hiikiimetlerin giindeminde yer almaktadir''".

Terdor sucglarinda gozalinda bulunan kisinin avukati ile goriisiip

goriisemeyecegi polisin rizasina baghdir. Polis bunu kabul etmek zorunda degildir''%.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Ingiltere’de kollugun yetkileri genisler, kisi
hak ve 6zgiirliik alan1 daralirken, Tiirkiye’de kollugun yetkileri sinirlanmakta kisi
hak ve ozgiirliik alam genislemektedir. Gercekten de, Ingiltere’de son zamanlarda

hakim olan diisiince, Tiirkiye’nin aksine, hukuk sisteminin siipheli ve sanig1 gereksiz

10 SAHIN: Yakalama, s.67

" http /fwww. turkpolitika.com/component/content/article/1-haberler/1992-ngilterede-42-guen-istifas,
Bagsvuru tarihi: 22Mart 2009

"2 SAHIN: Yakalama, s.74
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yere fazla korudugu yoniindedir. Bu nedenle de Ingiltere’de kolluk yetkilerini

genisletme egilimi goriilmektedir' .
4. Fransa

Fransa’da adli polis, ya kendiliginden ya da savcimin talimati ile sug
sorusturmasina baslar. Ancak sorusturmaya basladigi andan itibaren hakimin
talimatina gore hareket eder'"". Polis, yakaladig1 Kkisileri serbest birakmamasi
durumunda, en ge¢ siirenin sonunda savcl huzuruna ¢ikarmak sarti ile yirmidort saat
gozaltinda tutabilir. Kimligini ispat edemeyenleri ise alt1 saat siire ile gozaltinda

tutabilir' "

. Teror nedeniyle suglama Oncesi en uzun goézalti siiresi alt1 gilindiir.
Normal siire iki giindiir, ancak zanlimin beklenen bir terdrist saldir ile baglantili

oldugundan siiphelenilmesi halinde bu siire istisnai de olsa uzatilabilmektedir''®.

Gozaltina alinan kisinin yakinlarina haber verme, tibbi muayene ve bir avukat
ile goriisme haklar1 vardir. 24 Agustos 1993 tarihli Kanunla degistirilen 04 Ocak
1993 tarihli Kanun, gozaltindaki kisilere bazi garanti ve haklar saglamaktadir: Kisi,

gbzalti durumunda, birlikte yasadigi ebeveynlerinden birinin, erkek veya kiz

"3 ERYILMAZ: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda, s.29

" Fransa’da suclar, minor, major ve grave olarak iice ayrilir. Sorusturma siiresi sugun kategorisine
gore degisir. Agwr suglar ile biiyiik suglar, sucun islendigi andan veya islenmesinden hemen sonra
olaya muttali olmus ise ciddi su¢ sorusturmasi kapsamwinda ele alimr. Kiigiik suglar ile sucun
islenmesinden daha sonra fark edilen major suglar, ilk sorusturma kapsanunda degerlendirilir. Biitiin
ciddi su¢ sorusturmalarinda savcimin en kisa siirede bilgilendirilmesi gerekir. Grave suglarda hdkim
bazi asamalarda siirece miidahale eder. Diger suclarda hdkim, savcimin takdiri dogrultusunda ve
daha genis yetki gerektigide ¢agrilir. OSNER, Nigel - QUINN, Anne - CROWN, Giles: The Royal
Commission on Criminal Justice, Criminal Justice Systems in Other Juristictions, London, HMSO,
1993, 5.83 (SAHIN: Yakalama, 5.75).

"5 SAHIN: Yakalama, s.75

"6 hip:/fwww .kalemlervekiliclar. com/teror -zanlilarina -en-uzun- gozalti-ingilterede-t- 5749.html,

Bagsvuru Tarihi: 27 Aralik 2008
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kardeslerinden birinin veya isvereninin haberdar edilmesini isteyebilir (m. 43, f. 2).
Eger adli polis gorevlisi, sorusturmanin selameti nedeni ile bu talebi yerine
getiremeyecegi diisiincesinde ise, istegin yerinde olup olmadigina karar vermesi igin

zaman gegirmeden savciya bagvarur'!’.

Fransa’da siipheli ile sanik arasinda statii farki bulunmamaktadir. Herhangi
bir yasak sorgu yonteminin kanunen Ongoriilmedigi bu iilkede, polise sorgulanan
karsisinda bir hak Ogretme yiikiimliiliigi de getirilmemistir. Fakat, polisin
arastirmalarinda insancil ve diirlist davranmas1 gerektigi yoniindeki genel prensip
yaninda, uygulamada bazi ilkeler gelistirilmistir. Buna gore, sorgulanan cevap
vermeye zorlanmamali, kendi arzusu ile konugmasi saglanmalidir. Bu nedenle hile,

kural olarak hukuka uygun ise de kuvvet kullanmak yasakurng.
5. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde, kolluk, savciliktan bagimsiz olarak faaliyet
gostermektedir. Delil elde etmek de dahil, arastirma sathasinin hakimi kolluktur.
ABD’de hazirlik sorusturmasi kural olarak, siipheliye yonelik ilk miidahale ile
baslamaktadir. Yakalanan kisi, polis tarafindan, herhangi gereksiz bir gecikmeye
meydan vermeksizin en yakin hdkim oniine ¢ikarilmak zorundadir. Hakim Oniine
cikarildiktan sonra yapilan sorgulamada arastirilacak olan husus, kisinin sucu

isledigini ortaya koyabilecek yeterli siiphe sebeplerinin bulunup bulunmadlgldurm.

"7 SAHIN: Yakalama, s.77
I8 SAHIN: Mukayeseli Hukukta, s.73
"9 SAHIN: Mukayeseli Hukukta, s5.65
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Kisinin biitiin agamalardaki alinan ifadesinde, hem sorusturma asamasinda
hem de kovusturma asamasinda, diizenli olarak haklarinin kendisine hatirlatilmasi
gerekirlzo. 1966 tarihli Miranda karar1 ile, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi,
yakalandig1 anda ilgiliye haklarim1 Ogretmek konusunda polise yiikiimliiliik
getirmistir. Kisiye susma ve bir miidafiden yararlanma gibi haklar bildirilmeden elde
edilen beyanlarin mahkemede kullanilamayacagina karar vermistir'*'. Hi¢ kimse
kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanamaz. Anayasal bir hak olan bu kurala “kendi
aleyhine taniklik yapmama imtiyaz1” denilir. Gézaltina alinan kisi avukatina telefon
acabilir. Avukat her safhada sorusturmaya katilabilir. Mali ag¢idan yeterliligi olmayan

kisi kendisine avukat atanmasini isteyebilir122.

Amerikan federal yasalarina gore, suclama dncesi gozalti siiresi hem adi sug
hem de terdr sucu siiphelileri i¢in kirksekiz saattir. Bu siire Amerikan Anayasasi
tarafindan garanti edilmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonras1t ABD’de terdrizm ile
iligkili oldugundan siiphelenilen yabancilarin yedi giin gbzaltina alinmasi i¢in, ABD

Yurtsever Yasasi adi altinda yeni bir yasa ¢ikarilmistir'>,
6. Ispanya

Gozaltina alinan kisinin hakim Oniine ¢ikarilma siiresi yetmisiki saattir.
Polisin yakalanan kisiyi c¢ikarmasi icin ongoriilen bu siire azami siiredir. Teror
suclarinda ise daha farkli bir siire Ongoriilmiistiir.Terorizme iliskin 26 Aralik 1984

tarihli Kanunun 13’iincii maddesi, bu tiir suclarda gozalti siiresini yetmisiki saat

120 SAHIN: Yakalama, s.82
2! SAHIN: Samigin Sorgulanmasi, .90
122 SAHIN: Yakalama, s.82
123

http://www .kalemlervekiliclar. com/teror -zanlilarina -en-uzun- gozalti-ingilterede-t- 5749.html,
Bagsvuru Tarihi: 27 Aralik 2008
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olarak belirlemekte, ayrica bu siireyi yedi giine kadar uzatma imkam vermektedir.
Siirenin uzatilmasi, bu siirenin bitiminden 6nce yetkili adll makama bagvurunun
yapilmas1 ve bu adli makam tarafindan karar verilmesine baghdir. Hakim yirmidort

saat ierisinde uzatma talebini onaylamak veya reddetmek zorundadir'**,

Gozaltina alinan kiginin, yakalama nedenlerini 6grenme, tamamen sessiz
kalma ve sorulan sorulara cevap vermeme, kendi aleyhine ifade vermeme, diger bir
ifade ile kendi aleyhine delil olusturacak sekilde konusmama, terciiman yardimindan
yararlanma, kendi segece8i veya baro tarafindan atanacak bir avukatin hukuki
yardimindan yararlanma, kendi istedigi veya ailesinden bir kimseye, gozaltina
alindigin1 ve gozaltina alindig1 yer konusunda bilgi verilmesini isteme, en kisa stirede
hakim oniine ¢ikarilmay: isteme, haklar1 bulunmaktadir. 1978 Ispanya Anayasasi
(m. 17, f. 3) bir kisiye polis asamasinda veya yargi makamlar1 Oniinde bir avukat
yardimindan yararlanma hakkini garantilemektedir. Avukatin, yakalanan kisinin
ifadesi alinirken yukarida sayilan haklaria riayet edilip edilmediginin garantisi

olarak, bulunmak gérevi vardir'®.

7. Danimarka

Danimarka’da, arastirma-sorusturma asamasinin tek hakimi polistir. Kamu
davasin1 agma yetkisi polis ve savci arasinda bolustiiriilmiistiir. Polis, herhangi bir
talimat olmaksizin, kendi inisiyatifi ile arastirmalara baglar ve yiiriitiir, aragtirmalarin

yOniinii ve yontemini kendisi belirler. Polis, yakaladig: kisileri yirmidort saat i¢cinde

124 SAHIN: Yakalama, s. 84
23 OSNER - QUINN - CRAWN: s5.173 vd. ( SAHIN: Yakalama, 5.85).
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hakim Oniine ¢ikarmak zorundadir. Bunun iizerine hikim, bu kisilerin gozaltinda

tutulup tutulmayacagin1 ve siiresini belirler'?.

Bir sug ile suclanan kisinin kendi avukatim tayin etme hakki vardir. Kisi
kendi istegi ile bir miidafi secmemesi halinde, 6zellikle dnemli sorusturmalarda

kendisine re’sen miidafi tayin edilir'?’,

Danimarka’da, siipheli, ifadesinin alinmasindan Once, ne ile suclandigl ve
esas hakkinda susma hakkina sahip bulundugu konularinda aydmlatilmaldir. Ayrica
polis, bu hatirlatmalar1 yaptigimi tutanaginda belirtmek zorundadir. Miidafi, polis
tarafindan ifadenin alinmasi sirasinda hazir bulunma ve gerekli gordiigiinde
siipheliye soru sorabilme ve kolluktaki sorusturma dosyasimi inceleme hakkina
sahiptir. Ancak, sorusturulan su¢un devletin giivenligine karsi bir su¢ olmasi ya da
sorusturmanin tehlikeye diismesi s6z konusu ise, miidafi, polisin izni olmaksizin,
sorusturma dosyasindan aldig1 6rnekleri siipheliye veremez. Bu durumlarin varligi
hélinde, polis, miidafiin dosya inceleme hakkini da biiyiik 6l¢iide sinirlandirabilir.
Dosya inceleme hakkinin kisitlanmasi veya miidafiin istedigi arastirmalarin polis

tarafindan yapilmak istenmemesi halinde, sorun mahkeme tarafindan gbzﬁmlenirng.

126 SAHIN: Mukayeseli Hukukta, .66
127 SAHIN: Yakalama, .93
128 SAHIN: Mukayeseli Hukukta, 5.72
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IKiNCi BOLUM
YAKALAMA
I. GENEL OLARAK

Su¢ islendiginden sliphe edilen kisinin ele gegirilmesini, gerekiyorsa
tutuklanmasii ve bdylece ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla, heniiz bir tutuklama karar1 olmadan, kisi 6zgiirliigiinden mahrum

edilmesi, yakalama olarak adlandirilir'® .

Ceza muhakemesi hukuku maddi gercegi arastirmaktadir'*, Amac¢ maddi
gercegin arastirilmasi ise de, sonu¢ ne olursa olsun maddi gercegin bulunmasi
istenemez. Gercege ulagsmak icin olsa bile, her yola bagvurulmasi kabul edilemez.
Gergek, hukuki yollardan arastirilmalidir. Aksine bir uygulama, bireyin haklarmi

inkar etmek anlamina gelir.

Ceza yargilamasi islemleri yapilirken, devletin giiclinii arkasma alan
yargilama makamlar1 karsisinda bireyler aciz kalmaktadir. Bu iliskide birey ve devlet
giicleri arasmdaki orantisizlik, 6zellikle engizisyon muhakeme sisteminin yliriirliikte
oldugu donemlerde, iskence veya agir insan haklar1 ihlallerinin devlet eliyle
islenmesine yol a¢cmistir. Bu haksiz muameleler karsisinda verilen miicadeleler
sonucu, bugiin insan haklar1 konusunda ¢ok hassas olan modern ceza hukuku ve ceza

muhakemesi hukuku anlayigina ulasllmlstur13 g

122 OZBEK, Veli Ozer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Basi, Ankara 2006, s. 252; OZTURK-ERDEM:
5.49; TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.230

" TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.7

31 SAHIN: Yakalama, s.104
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Gerek i¢c hukuktan ve gerekse uluslararast hukuktan dogan ve muhakeme
hukukuna hakim olan bu ilkeler, maddi ger¢egin arastirilmasi amacina sinirlamalar
getirmektedir. Yargilama siirecinde bagvurulacak koruma tedbirlerinde, s6z konusu
ilkeleri gbz oniinde bulundurmak zarureti vardir. Bu esaslarin basinda gelen siiphesiz
hukuk devleti ilkesidir. insan haysiyetinin dokunulmazligi, iskence ve gayri insani
muamele yasagi, kisinin kendisini ve yakmlarin1 ithama zorlanamamasi, meramini

anlatabilme ilkesi ve masumluk karinesi hukuk devleti anlayigin1 biitiinlemektedir.

Hukukumuzda bir kimsenin ozgiirliigiiniin kisitlanmasina iligkin sebepler,
basta Anayasanin 19’uncu maddesinde olmak {izere, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ve diger mevzuatta diizenlenmistir. Bunlardan bir
su¢ sebebiyle ya da bir tehlikenin Onlenmesi amaciyla yakalamanin yaninda,
kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci Oniine c¢ikarilmasi gereken Kkisilerin
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, kimligini ispat edemeyenlerin ya da sinir dis1 edilenlerin

yakalanmas1 gibi sebepler 6rnek olarak sayilabilir.

Yakalama esas itibariyla, “Onleme yakalamasi (idari yakalama)” ve “adli
yakalama” olarak ikiye ayrlhrm. Kunter-Yenisey, “Onleme yakalamas1”, “proaktif

yakalama” ve “reaktif yakalama” seklinde {iclii ayrimdan bahsetmektedir. Ancak bu

ayrim Tiirk Hukukunda kabul gbrmemist'ur13 ,

Kisilerin bir sug¢ siiphesi altinda bulunmayip da tehlikeye maruz kalmalar1

veya tehlike olusturmalart nedeniyle gecici olarak yakalanip 6zgiirliiklerinin

132 CENTEL - ZAFER: 5.247; OZER: 5.252
135 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: s.770
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kisitlanmas1 miimkiindiir. Bu tiir yakalamaya, “idari yakalama (6nleme yakalamas1)”

ad1 verilir'**,

Kamu emniyeti ve kamu diizeninin korunmas1 i¢in gerekli olan hallerde, suc
islenmis olmasa bile, kolluk muhafaza altina alma gibi, kisi 6zgiirliigiinii kisitlayict
nitelikte tedbirler alabilir. Jandarma ve polisin idari gorevleri arasinda, toplumu
tehdit eden tehlikeleri 6nlemek amaciyla, bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlama yetkisi
de vardwr. Ayrica, kisinin viicudu veya hayati bakimindan mevcut bir tehlikeden
korunmasi icin gerekli ise, o kisinin dzgiirliigiiniin kisitlanmasi, yani muhafaza altina

o e e 135
alimmas1 miimkindiir ™.

Biz calismamizda esas olarak adli yakalama {izerinde duracagiz. Adli
yakalama, bir su¢ nedeniyle yapilan yakalama olup, adli yakalamaya iligkin usul ve
esaslar Ceza Muhakemesi Kanununun 90’ inc1 maddesi ve devaminda diizenlenmistir.
CMK’nmin  99’uncu maddesine dayamlarak, 01 Haziran 2005 tarihinde cikarilan
Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ile de yakalamaya iliskin

hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.

II. YAKALAMANIN AMACI

Daha once de ifade edildigi gibi yakalama bir koruma tedbiridir. Koruma
tedbirleri muhakeme siirecinin saglikli islemesine hizmet eder. Bunun sonucu olarak
diyebiliriz ki, yakalama tedbirinin amaci muhakeme siirecinin saglikli islemesini

saglamaktir. Baska bir ifade ile yakalamanmin gayesi, sadece muhakeme hukuku

3% CENTEL - ZAFER: $.247
135 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.770



gayesidir136. Stipheli ya da sami@in tutuklanmasini miimkiin kilmak icin yapilir.
Boylece ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve verilecek olan kararin infaz

edilebilirligi de saglanmis olacak, neticede delillerin karartilmas: da dnlenecektir'®’.

Yakalama, ancak zorunlu hallerde basvurulan gecici bir tedbirdir. Koruma
tedbirleri gegicidir ve muhakeme hukuku agisindan ara¢ olma ozelligi tasir'®. O
halde yakalamanin amaci cezalandirma olamaz. Yakalama, ancak muhakemenin

saglikli islemesine katki saglamak tizere yapilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, delilden samga ulasmayf” temel prensip olarak
kabul etmektedir. Modern kolluk teknikleri ile delillerin toplanmasi, hukuka uygun
olarak elde edilen delillerin gosterdigi dogrultuda siipheliye ulasilimasi, modern
kolluk anlayisinda kabul goren yontemdir. Bu yontem dogrultusunda, “Once
stiphelinin yakalanip, daha sonra delillerin elde edilmeye ¢alisilmasi” seklindeki ilkel
yaklasim yerine, ‘“delillerin 1s13inda siipheliye ulasilmasi” seklindeki modern

yaklasim ile kisi hiirriyeti, zorunlu durumlar diginda zedelenmemis olacaktir.

Su¢ ve suglulukta miicadelede “delilden sam@a gitme” yaklasimi geregi,
suciistii hali disinda, sorusturma asamasmnin ilk iglemi siipheliyi yakalamak ve
gbzaltina almak olmamahdir'®. Gézalt siirelerinin kisalig1 da dikkate alindiginda,
bunun 6nemi daha iyi anlasilir. Ozellikle bilimsel ve modern yontemlerle deliller

toplandiktan, sorusturma dosyasi belli bir olgunluga ulastirildiktan sonra siiphelinin

yakalanmasi ve gozaltina alinmasi saglanmalidir. Tutuklanmaya yetecek kadar delil

136 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.774

37 OZBEK: 5.253

138 CENTEL - ZAFER: s5.245

3% OZTURK -ERDEM: 5.489

0 OZTURK - ERDEM - SIRMA - SAYGILAR: s5.335
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toplanmadan yakalanip gbzaltina alinan siipheli, kendisini su¢clamaya yetecek delilin
dosyada olmadigimi gordiigiinde ifade vermemekte, hemen bunu takiben tutuklama
talep edildiginde ise Kanunun aradigi olciide delil toplanmamis oldugundan kisi
tutuklanmamakta, buna ragmen tutuklanmis ise, bu tedbir hukuka aykir1 olmaktadir.
Boyle bir uygulama, bir yandan yiiriitiilmekte olan sorusturmanin basarisim1 zora
sokmakta, diger yandan da ceza adalet sisteminin isleyigine olan giiveni sarsmakta ya

da kisi 6zgiirligiinii haksiz olarak kisitlamaktadir'*',

Islenmekte olan bir sucun devamina engel olunmasi, sugun islenmesinin
Onlenmesi, sucu isledikten sonra, siiphelinin kagmasma engel olunmasi, kisinin
kendisine veya baskasina zarar vermesinin énlenmesi, sorusturmanin tamamlanmasi
icin siiphelinin g6z alta alinacak olmasi, tutuklanacak kisinin yetkili merciin 6niine

cikarilmas1 yakalamanin somut amaclarini olusturur.

ITII. YAKALAMANIN KOSULLARI

A. Dogrudan Yakalama

Yakalama, yargi¢ karar1 olmadan kisi 6zgiirliigiiniin kaldirilmasi1 oldugundan,
yakalamanin sartlar1 Anayasa ve Kanunda siki bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa,
yakalamanin ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
miimkiin oldugunu hilkkme baglamistir (Any. m. 19, f. 3). Ceza Muhakemesi Kanunu
ise, yakalamanm sartlarini, yakalayanm herhangi bir kimse veya savcil ve kolluk

olmasia gore farkl sekilde diizenlemistir (CMK. M. 90).

4 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.204, 205
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CMK.’da belirtilen bu kosullar disinda yakalama, hukuka aykir1 olur ve
yakalananlarin, ugradiklar her tiirlii maddi ve manevi zarar1 Devletten isteme haklar1

dogar (Any. m. 19; AIHS. m. 6, f. 1; CMK. m. 141, f. 1).
1. Resmi Sifati Bulunmayan Kisilere Ozgii Kosullar

Ceza Muhakemesi Kanununda, hi¢bir resmi sifat1 bulunmayan kisilere, baz1
héllerde sug faillerinin 6zgiirliigiinii kisitlama yetkisi verilmektedir. Resmi sifat1

bulunmayan kisilerin su hallerde yakalama yetkisi kabul edilmistir'**:
« Kisiye sugu islerken rastlanmasi,

« Suciistii bir fiilden dolay1r izlenen kisinin kagmast olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasidir (CMK. m.

90, f. 1).

Yakalamaya bagvurulabilmesi i¢in ortada tamamlanmis veya tesebbiis
asamasina gelmis bir su¢ bulunmahdir. Bu sug, sugiistii veya Oyle sayilan bir
durumda goriilmelidir'®. Kisiye suc islerken rastlamlmasindan, Ceza Muhakemesi
Kanununun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (j) bendinde tanimi yapilan sugiistii

hélinin varlig1 amaglanmaktadir. Buna gore “suciistii”;
« Islenmekte olan sucu,

« Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya baskalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi

sucu,

2 CENTEL - ZAFER: $.247
5 CENTEL - ZAFER: $.247
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« Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan

kimsenin isledigi sucu, ifade eder'**.

Goriildiigii tizere, herkes tarafindan yapilacak yakalama, sadece sugiistii hali
ile smirlandirilmamis, aksine daha genis bir bakis acisindan ele alinarak, suga
tesebbiis ederken veya sucu tamamladigi anda yakalanamayan kisinin izlenerek
yakalanmasi1 veya sucun az Once islendigini gosteren delillerle yakalanmasi da

suciistii olarak nitelendirilmistir.

Siipheliyi izleme, suciistii hdli ile baglamig olmalidir. Sucun islendigini
gormeyen kisiler de, izleme yapabilir. Ancak, sugiistii hdlinden sonra, iz, emare ve
delillerin tazeligi ortadan kalktiktan sonra, gergeklestirilen izleme, sugiistii olarak
kabul edilemez. Ornegin, bir kisinin elinden ¢antasm kapip kacan bir kisiyi, izleyen
-kovalayan- herkes yakalayabilir. Ancak, kisi yakalanmayip kacarsa, sugiistii hali
sona erer. Dolayisiyla bir miiddet sonra cantanin sahibi, ¢anta ile birlikte ¢alan kisiyi
gorse, sugiistii hali sona erdiginden, kisiyi fiilen yakalamaya kalksa dahi, yasal olarak

yakalayamaz'®.

"** Soz konusu Bendin gerekcesinde aynen “Sugiistii (meshut su¢) konusunda verilen tammlarda,

04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127’nci Maddesinin 3’iincii
Fikrasinda yer alan ‘Islenmekte olan sug, meshut suctur.’ ve 4’iincii fikrasinda yer alan ‘Heniiz
islenmis olan sug ile sucun igslenmesinden hemen sonra zabita veya suctan zarar goren sahis veya
baskalar: tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gosteren esya veya izlerle
vakalanan kimsenin isledigi su¢’ da megshut su¢ sayiir.” denilmekte ve boylece, 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunundaki tanimin sistematik olarak aynen aktarildigi, boylece uygulamada
kolaylik saglanmasiun hedeflendigi belirtilmektedir. Bak. SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, 1. Basi, Ankara 2005, 5.87

"5 ODMAN, M. Tevfik: Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar Egitim
Projesi Tebligleri - I, Emniyet Genel Miidiirliigii Yaywnlari, Ankara 2008, s.142, 143
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Suciistii  halinden otiirli faili izleme, onu yakalamaya, yakalanmasini
kolaylastirmaya veya miimkiin kilmaya, giivence altina almaya yonelik tiim tedbirleri
kapsar. Bu agidan, izleyenin izlemeye hazirlanmasi, yardimei gii¢ veya ara¢ bulmasi
s0z konusu olabilir. Faili mutlaka goriip duyarak izleme sart degildir. Bagka bir
yoldan giderek failin Oniinii kesme, yolu tutma vs. olabilir. Dinlenme, arkadan
kosmanm izleme sayilmasmi engellemez. Onemli olan, izlemenin sugiistii

héalindeyken baslamasidir'*.

Sadece suciistii veya dyle sayilan bir hil bulunmasi, fail durumundaki kiginin
yakalanmas1 i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda kisinin kagma tehlikesinin

bulunmas1 veya kimliginin saptanamamasi gerekir.

Sug islerken yakalanan veya takip edilen kisinin kacarak takibattan kurtulmak
istedigi izlenimini doguran davramiglarda bulunmas1 hélinde, kagma siiphesi vardir.
Genellikle agir su¢larda ve gizli islenen suclarda bu siiphe mevcuttur. Siiphelinin
davraniglari, onun ceza hukuku sorumlulugundan ka¢gmak suretiyle kurtulacagi

kabuliinii mantiken gerekli kiliyorsa, kagma siiphesi vardir'*’.

Kagma siiphesi sadece tahmine dayanmamali, bunu gdsteren somut olgular
bulunmalidir. Ancak, suciistii aninda bu olgularin takdiri her zaman kolay olmaz.
Yakalamaya karar veren kisi o andaki kosullara, 6zellikle failin davraniglarina goére
kendi mantig1 acisindan fail durumundaki kisiyi yakalamazsa, onun ceza

muhakemesinden kagacagi sonucunu ¢ikariyorsa kagma siiphesi var say11acakt1r148.

6 CENTEL - ZAFER: 5.248
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Suciistii hélinde, kolluk gorevlilerinin olay yerine gelmesi iizerine, diger
kisilerin yakalama yetkisi sona erer. Kisilerin yakalama amaci, faili resmi organlara
teslim etmektir. Resmi gorevliler olay yerine gelince teslim de orada

gercekleseceginden vatandasin yetkisi sona erecektir'*,

Suciistii  halindeki failin kimliginin belirlenememesi de, yakalamaya
basvurulmasina olanak tanwr. Kimligin belirlenememesi, suciistii faili durumunda
olan kisinin kimligini sdylemekten kacinmas1 veya kendini taniyan, giivenilir bir kisi

gosterememesi ya da kisisel durumu hakkindaki verilerin saptanamamasidir.

Failin kimliginin tespit edilmis sayilip sayillamayacagi her olayda kolay
olmayacaktir. Fail kimligini sOylemiyorsa, arastirma yapilmasi gerekeceginden, o
kisinin yakalanmas1 yerinde olacak, aksi taktirde yerinde olmayacaktir. Ciinkii
yakalama daima son ¢are olmalidir. Kimligini tespit miimkiin ise kisinin 6zgiirliigii
kisitlanmamalidir. Ancak, failin ismini soylemesi de bunun dogru olup olmadiginin
denetlenmesinin miimkiin olmamasi durumunda yeterli sayilmayabilir. Fail
durumundaki kisi ¢cevrede taniniyorsa, kural olarak yakalama yetkisi bulunmaz. Ote
yandan biiylik yerlesim merkezlerinde kisinin sadece isminin degil, adresinin de
bilinmesi gerekir. Gosterilen kimlik belgesinin inandirici olmamasi durumunda da,

kimlik ispatlanamanuis saylhrlso.

Ornegin, kimliginin fotografsiz olmasi, fotografin kendisine benzememesi,
belgenin sahteliginden siiphe edilmesi, kimlik belgesinin tasiyana ait oldugundan

kusku uyandiracak kadar ayrintisiz olmas1 gibi. Kimlik ile ilgili gosterilen belgelerin

9 SAHIN: Yakalama, s.133
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yogun trafik, giivenlik gibi sebeplerle o anda incelenmesi miimkiin olmuyorsa

kimligi tespit edilememis sayilir'",

Goriildiigii iizere, herkes tarafindan yakalama yapilan haller sadece sugiistii

ile sinirlandirilmamig, kapsam daha da genisletilmistirlsz.

Kolluk disindaki kigiler, yakalanmasi gereken kisiyi elle tutarak
yakalayabilirler. Bu kisiler oran1 asacak sekilde zor kullanamayacaklar1 gibi, arama
ve elkoyma islemlerini de yapamazlar. Ancak, mesru savunma ve zorunluluk héline

153

iliskin hiikiimler saklidir >°. Ozel kisilerin gegici yakalama yapma haklar1 mevcut

bulunmakla birlikte, bu bir gorev degildir'™*.

Yakalamay1 yapan, yakaladigi kisiyi bir an Once kolluga teslim etmek

155
zorundadir

. Yakalama gecicidir; zira yakalama sebepleri ortadan kalkar kalkmaz,
kisi serbest birakilacak veya tutuklanacak veya tedavi ve muhafazaya hilkkmolunmasi

ihtimali varsa, resmi bir miiessesede gozlem altina alinmasina karar verilecektir!>®.
2. Resmi Sifat1 Bulunanlara Ozgii Kosullar

Herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu héallerde kolluk mensuplarinin da

yetkili olduklar1 kuskusuzdur'’.

31 SAHIN: Yakalama, s.134
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Sunu hemen belirtelim ki, siipheliyi asagilamak, onun onurunu kirmak i¢in
yakalama yapilmaz'>®. Yakalama cezalandirma amaciyla degil, muhakeme siirecine

katki saglayacagi inanci ile yapilir.

Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya
amirlerine derhdl basvurma olanagr bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine
sahiptirler (CMK. m. 90, f. 2). Kanun’un diizenlemesinden, kollugun ii¢ kosulda
yakalama yapabilecegi anlasilmaktadir;

» Tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir hal
olmali,

« Gecikmesinde sakinca olmali,

« C.Savcisma veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmamalidir.

Bu ii¢ sart bir arada bulundugunda, kolluk dogrudan dogruya yakalamaya
bagvurabilir. Belirtmek gerekir ki, bu hallerde sugiistii durumu bulunmasi

aranmazlsg.

a. Tutuklama Karann veya Yakalama Emri Diizenlenmesini

Gerektiren Bir Durumun Varhg:

Kolluk gorevlileri tarafindan, yakalamanin yapilabilmesi i¢in, tutuklama

karar1 veya yakalama emri diizenlemesini gerektiren bir hélin varlig1 gerekir.

Tutuklama, heniiz kesin bir kararla mahk@im olmadan, yargi¢ kararina

dayanilarak siipheli veya sanigin kisi 6zgiirliginden mahrum edilmesidir. Sanigin

138 O7TURK - ERDEM: 5.492
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tutuklanmasina ancak yargic karar verebilir (Any. m. 19, f. 3, CMK. m. 101). Bu
kuralm istisnas1 yoktur. Tutuklama karar1 yerine getirilerek kisi 6zgiirliigii kaldirilan
kisiye tutuklu, kisi 6zgiirliigiiniin kaldirilmasindan salivermeye veya cezanin infazina

baslanmasma kadarki duruma da tutukluluk denir'®.

Tutuklama karari, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu, kural
olarak hakimin re’sen tutuklama karar1 vermesini kabul etmemistir. Tutuklama karar1
verilebilmesi icin, kural olarak Cumhuriyet savcisinin bunu talep etmesi

gerekmektedir tel,

Tutuklamanin sartlar1 ii¢ bashik altinda toplanabilir. Bunlar, kuvvetli sug
sliphesinin varligini gdsteren olgularin bulunmasi, tutuklama tedbirinin somut olayda

orantili olmasi ve bir tutuklama nedeninin bulunmasidir.

Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari
verilebilir (CMK. m. 100, f. 1). Kanuna gore siipheli veya sanigin tutuklanabilmesi
icin, suclu oldugu hususunda kuvvetli bir siiphenin bulunmasi gereklidir. Bu siiphe,
soyut bir siiphe olamaz. Mutlaka delillere dayanmalidir. Maddedeki olgudan kasit,
kuskusuz dogrudan veya dolayli delillerdir. Bu deliller, siipheli veya sanigin
sorusturma veya kovusturma konusu sucu isledigi konusunda kuvvetli bir siiphe

olu sturmahdlrm.

10 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.212
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Tutuklama tedbirinin somut olayda orantili olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii
olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez (CMK. m. 100, f. 1). Yine, sadece adli
para cezasimt gerektiren veya hapis cezasinin {ist sinirt bir yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karar1 verilemez (CMK. m. 100, f. 4). Ancak adli kontrole
uymama durumunda bu sart aranmaz (CMK. m. 112). Onbes yasin1 doldurmamis
cocuklar acisindan ise hapis cezasinin iist sinir1 beg yil1 asmalidir (5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu, m. 21). Ayrica, adli kontrol uygulamasinin yeterli olmayacagi

anlasilmalidir (CMK. m. 101, f. 1).

Tutuklamanin bir diger sarti, bir tutuklama nedeninin bulunmasidir.
Tutuklama nedeninin var sayilabilecegi durumlar ise; “siipheli veya sanigin kacmasi,
saklanmas1 veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin bulunmasi, siipheli
veya sanigin davranislari; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur
veya bagkalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, hususlarinda kuvvetli

siiphe olusturmas1” olarak belirtilmistir (CMK. m.100, f. 2).

Ceza Muhakemesi Kanununun 100’iincii maddesinin {i¢iincii fikrasinda
sayilan suclarin sorusturma ve kovusturmasinda tutuklama nedeninin varsayilmasi
miimkiindiir. Genis bir liste seklinde siralanan suclarda tutuklama karar1 verilmesi
zorunlu kilinmamaktadir. Bu suclarin sorusturma ve kovusturulmasinda da tutuklama
karar1 verilebilmesi icin, oncelikle, kuvvetli suc siiphesinin varligin1 gosteren deliller

bulunmalidir'®’.

18 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.213
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Koruma tedbirlerinin en agir1 olan tutuklamaya iligkin kosullar, dogal olarak
Ceza Muhakemesi Kanununda ¢ok ayrintili ve kapsamli olarak diizenlenmistir.
Yakalama i¢in, tutuklama kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini kolluk takdir
edecektir'®. Kolluk, durumu degerlendirdiginde, o kisinin tutuklanabilecegi veya
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecegi sonucuna varirsa, bu kosul gerceklesmis
sayilacaktir. Burada, kolluga genis bir takdir yetkisi ve degerlendirme olanagi
tanmnmustir' . Ancak, bu hiikmiin uygulanmasinin pratikte bazi sorunlara yol acacagi
aciktir. Her seyden once, genis bir liste seklinde diizenlenen kategori suclara ve
oldukca kapsamli tutuklama kosullarina kollugun vakif olmasi beklenemez. Bu
nedenle, kollugun CMK. m. 90, f. 2’deki hitkkme gore yakalama yapabilmesi i¢in,
siiphe derecesine gore “kuvvetli suc siiphesinin” olup olmamasina gore yorum

yapmas1 ve buna gore hareket etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, kolluk gorevlilerinin, 6zellikle Ceza Muhakemesi Kanununun
100’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer verilen, “sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasimn iist sinir1 bir yi1ldan fazla olmayan suclarda tutuklama
karar1 verilemez” hiikmiinii g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Ancak, kolluk
gorevlilerinin bir ceza hukukcusu gibi, fiilin niteligini aninda irdeleyerek, cezalarin
miktarlarin1 hemen hesaplayip, ona gore davranmalarinin ne kadar gii¢ oldugunu da

g6z ard1 etmemek gerekir.

Sorusturma ve kovusturmas: sikayete baglh olmakla birlikte, cocuklara, beden
veya akil hastaligi, malalliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz

bulunanlara kars1 islenen sugciistii héllerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagl

164 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s. 205
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degildir (CMK. m. 90, f. 3). Bu diizenlemeyi su sekilde degerlendirmek gerekir:
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsun ya da olmasm, magduru
yukarida sayilanlardan olsun ya da olmasin, suciisti hélinde her sug¢ faili
yakalanabilir. Ancak sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh ise,
sikdyet sarti gerceklesmeden yakalama devam edemez. Ister kolluk gorevlileri,
isterse diger bireyler tarafindan gerceklestirilen yakalamada, yakalamadan dnce veya
yakalama aninda sikayetin bulunup bulunmadigini aramak miimkiin degildir. Aksi
takdirde, Ozellikle sugiistii héalinde higbir zaman yakalama gerceklesemez. Bu
nedenle, sikayet, ilk olarak, kisi yakalanip adli makamlara teslim edildikten veya
kolluk tarafindan yakalandiktan sonra aranmalidir. Bagka bir ifadeyle, yakalamanin
devam edebilmesi ve kisinin gozaltina alinabilmesi ig¢in, sikdyetin bulunup
bulunmadig: arastirilmalidir. Nitekim 96’nc1 maddede, sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagl olan su¢ hakkinda 90’mc1 maddenin 3’iincii fikrasina gore sikayetten
once siipheli yakalanmis olursa, sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla
ise hi¢ olmazsa birine yakalamanin bildirilecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu bildirim
tizerine, sikdyet hakki sahibinin veya sahiplerinin sikayetci olup olmamasina gore,
yakalama devam edecek ya da sona erecek, yani kisi gozaltina alinacak ya da
alinmayacakutir. {lgililerin sikAyetci olmamasi halinde, baslamis olan sorusturma da

sona erdirilecektir'®®.

Kolluk gorevlileri “yakalama emri diizenlenmesini gerektiren” durumun
varligi halinde de kendiliginden, yani bir emir veya talimat beklemeden yakalama

yapabilecektir.

166 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.206
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Yakalama emrinin hangi durumlarda diizenlenecegi Ceza Muhakemesi
Kanununun 98’inci maddesinde belirtilmistir. Bu konuda, ‘““Yakalama Emri Uzerine
Yakalama” baglig1 altinda ayrintili bilgi verilecektir. Ancak burada 6zetle belirtmek
gerekirse, Ceza Muhakemesi Kanunu, giyabi tutuklamayi kaldirmistir. Bu diizenleme
ile bir kimse yoklugunda, giyabinda tutuklanamayacaktir. Bunun yerine yakalama
emri cikarilabilecektir. Kollugun, yakalama yapabilmesi i¢in, yakalama emrinin
hangi kosullarda diizenlenebilecegine vakif olmasi ve bunu dogru olarak uygulamasi

gerekmektedir.

Yakalama emrine konu iglemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin ¢ikarilma amaciin ortadan kalkmast durumunda mahkeme, hikim veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK. m. 90,

f. 6).
b. Gecikmesinde Sakinca Olan Bir Durumun Varhg:

Gecikmesinde sakinca bulunmasi, derhal islem yapilmadigi takdirde sucun
iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmas1 veya kimliginin

saptanamamas! ihtimalinin ortaya ¢ikmasi demektir (YGAIAY. m. 4).

Tutuklama kararinin veya yakalama emrinin verilmesi hélinde gecikmede bir
sakinca olugmayacaksa, yakalama yoluna basvurulmayip, ilgili karar veya emir

alinmalidir'®’

. Hakim karar1 almak i¢in gerekecek siirede, 6nlemin amacina ulagmasi
tehlikeye giriyorsa, gecikmede sakinca var saylhrmg. Yakalama yapacak olan kolluk

gorevlisi, her somut olayda, yakalamanin gergeklesmesinin sonucunu sakincaya

167 SAHIN: Ceza Muhakemesi, $.205
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sokup sokmadigini bilgisi, deneyimi, somut olaymn ve failin 6zelligini gdz Oniine

alarak takdir edecektir.

Ancak, s6z konusu olan, belirlenmesi gii¢ objektif bir tehlike degil, memurun
somut olayin durumuna gore kendi takdiriyle yakalamanin sonucunun tehlikeye

girdigini olas1 kabul edip edemeyecegidir'®.

c¢. Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Basvurma

Olanagi Bulunmamasi

Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilmesi icin bir diger kosul, Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhél bagvurma olanagi bulunmamasidir (CMK. m. 90, f.
2). Burada, savciya veya amire basvuruncaya kadar yakalama yapilmasi olanaksiz

héle gelecekse, gecikmede sakinca vardir denir.

Ornegin, devriye gorevi swrasinda kolluk gorevlisi, bir evden tabanca
seslerinin, ¢igliklarin geldigini duyarsa, olaya derhal miidahale edecektir. Kanun bu

gibi durumlarda yakalama icin yazili emir veya karar almmasimi aramamaktadir'”.

Cumbhuriyet savcist veya amirlerinden, yakalama konusunda, emir alma
olanag1 ve bunun icin zamam varsa, kolluk gorevlilerinin dogrudan yakalamay1

gerceklestirmeleri miimkiin degildirm.

Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmamasi
kosulunu, gecikmesinde sakinca bulunan hal kosulu ile birlikte degerlendirmek

gerekir. Zira, gecikmesinde sakincali halin bulunmast durumunda, kolluk

19 CENTEL - ZAFER: 5.250
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gorevlilerinin Cumhuriyet savcisna veya amirlerine basvurma olanagr da

bulunmadig1 kabul edilmektedir.

Kolluk gorevlilerine ‘“amirlerine derhal basvurma olanag bulunmamasi”
kosulu getirildigine gore, kolluk gorevlilerinin bagvurmas1 gereken “amir” kimdir?

Bu soruya cevap verilmesi gerekir.

01 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Adli
Kolluk Yonetmeliginin ii¢lincli maddesinde, “adli kolluk sorumlusu” tanimlanmastir.
Bu tanima gore adli kolluk sorumlusu: Igisleri Bakanh@ina bagli Jandarma Genel
Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanlig: ile Giimriik
Miistesarlig1 tarafindan atamalarindaki usule gore gorevli adli kollugun

komutanin/amirini ifade eder.

Ancak, su hususu da hatirlatmakta yarar var; “adli kolluk gorevlilerine, adli
gorevi bulunmayan tiistleri tarafindan, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili emir ve talimat
verilemez (Adli Kolluk Yénetmeligi'’? m. 5)”. Bu nedenle kollugun, dogrudan
yakalama yapabilmesi icin, adli konularda gorevli olan amirlerine bagvurma olanagi

bulunmamasi gerekmektedir.

Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina
erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisimin is giiciinii
astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir (CMK. m. 163,
f. 1). Bu hiikiim geregi, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine erisme olanagi

bulunmamasinin yaninda, sulh ceza hdkimine de ulagma olanag bulunmamalidir.

72 Bak. Adli Kolluk Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi : 01 Haziran 2005, Resmi Gazete Sayisi: 25832
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Zira kolluk gorevlilerince, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, Cumhuriyet

savcisina erisilemiyorsa, sulh ceza hakimine ulagilmaya ¢aligiimalidir.

Burada su soru akla gelebilir; “acaba olay genisligi itibariyla Cumhuriyet
savcisinin i§ giiclinii asiyorsa, sulh ceza hdkiminin biitiin sorusturma islemlerini
yapabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisindan bir talep gelmeli mi, yoksa sulh ceza
hakimi kendiliginden sorusturma islemlerini yapabilir mi? Konuyu bir ornekle

somutlastirmaya ¢aligalim.

Ornegin, bir adli olayda siipheli sayismin ¢cok olmasindan dolayi, sulh ceza
hakimi Cumbhuriyet savcisina bilgi vermeden, siiphelilerin yakalanmasi ile ilgili
kolluk gorevlileri ile dogrudan temas kurup talimat vermesi durumunda, kolluk
gorevlileri 6ncelikle Cumhuriyet saveisina ulagsmaya mi1 calismali, yoksa derhal sulh
ceza hakiminin talimatim1 yerine mi getirmelidir? Cumhuriyet savcisi ile sulh ceza
hakiminin birbirinin hilafina olarak kolluga talimat vermesi zayif da olsa ihtimal
dahilindedir. Kanaatimizce, zorunlu haller diginda, sorusturma islemlerinde
Cumbhuriyet savcisinin talebi veya bilgisi dogrultusunda sulh ceza hakimi devreye
girmelidir.

B. Yakalama Emri Uzerine Yakalama

Yakalama, kural olarak, suciistii hallerinde ve bir yakalama emri
aranmaksizin yapilir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu, yakalama emrine dayali
yakalama durumlarini da Ongdrmiistiir. Nitekim Kanun, siipheli veya samigmn

giyabinda tutuklama karar1 verilmesini kural olarak yasaklamig, onun yerine

yakalama emri ile yakalanmasini 6ngdrmiistiir (CMK. m. 98, f. 1 ve 3).
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Yakalama emrinin hangi durumlarda diizenlenecegi Ceza Muhakemesi
Kanununun 98’inci maddesinde belirtilmistir. Oncelikle, sorusturma evresinde ¢agri
izerine gelmeyen veya cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, ayrica, tutuklama isteminin reddi kararma
itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan yakalama emri diizenlenebilecektir (CMK. m.
98, f. 1). Bunun nedeni, CMK.’ nin giyapta tutuklama karar1 verilmesini kural olarak

- - 173
benimsememis olmasidir .

Kovusturma evresinde ise mahkeme, sani§in hazir bulunmasina, zorla veya
yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir (CMK. m. 199). Kolluk,
zorla getirme kararinin veya yakalama emrinin bir geregi olarak yakalama islemi
yapar. Kovusturma evresinde, kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir
(CMK. m. 98, f. 3). Buradaki “kagak kelimesinin, CMK. m. 247’de tanim1 yapilan
“kacak” ile bir ilgisi yoktur. CMK.’nin 98’inci maddesinin ii¢iincii fikrasindaki
“kacak’tan anlagilmasi gereken, birinci fikradaki gibi cagri iizerine gelmemek veya

cagri yapilamamak durumudur' ™.

Belirtelim ki, hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en gec yirmidort saat iginde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilamiyorsa, aym siire i¢inde en yakin sulh
ceza hakimi Oniine ¢ikariir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hadkim veya

mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir (CMK. m. 94). Bu

73 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.236
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stireler, stipheli veya sanik hakkinda islem yapilmasi icin degil, siipheli veya sanigin

hakim veya mahkemeye ¢ikarilmasi i¢in Sngoriilmiistiir' ™.

Kanunda sulh ceza hédkiminin hangi gerek¢e ile serbest birakabilecegi
yazilmamistir. Ancak, en yakin sulh ceza hakimi yakalama emrini vermemis ise,
kisinin serbest birakilmasi kararini esasa iligkin bir gerek¢eye dayandiramaz. Bu
hékimin serbest birakma karar1 vermeye iligkin yetkisinin dogru kisinin yakalanip
yakalanmadig1 ve emrin hala yiiriirlikte olup olmadiginin denetlenmesi ile sinirl

oldugu kabul edilmelidir'’®.

Cumbhuriyet savcilarina ve kolluk gorevlilerine de istisna olarak yakalama
emri diizenleme yetkisi verilmistir. Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden
kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacgan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
diizenleyebileceklerdir (CMK. m. 98, f. 2). Bu halde, 6nceden kolluk veya resmi
stfat1 bulunmayanlar tarafindan CMK. m. 90’a gore yakalamaya basvurulmus olmasi

gerekmektedir'"”.

Yakalama emrinde, kisinin acik eskali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug

ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir (CMK. m. 98, f. 4).

CMK. nmin 250’nci maddesi kapsamina giren suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheli veya sanigi,

tanmig1, bilirkisiyi ve suctan zarar goren sahsi, agir ceza mahkemesi veya baskaninin,

' CENTEL - ZAFER: s.258

"FEYZIOGLU, Metin: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz Tespit ve
Degerlendirmeler, TBB Dergisi, sayt 62, s.54
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Cumbhuriyet savcisinin, mahkeme naibinin veya istinabe olunan hakimin emirleriyle

belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur (CMK. m. 251, f. 6).

Bu hiikmii, CMK. m. 98, f. 2°deki hiikiimle birlikte degerlendirdigimizde,
C.Savcisinin talimati iizerine kolluk tarafindan hazir bulundurma islemi, yakalama
degil, muhafaza altina alma olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira, CMK. m. 98,
f. 2°deki hiikkme gore, sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcist tarafindan degil, C.Savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecektir.
Buradan da anlasiliyor ki, bu hallerde savciya dogrudan yakalama emri diizenleme
yetkisi verilmemistir. C.Savcisi, ancak yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden
kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda yakalama emri diizenleyebilecektir (CMK. m. 98, f. 3).
Cumhuriyet savcist bunun disinda, CMK m. 90, f. 2’de belirtilen hallerde
gecikmesinde sakinca bulunmasi durumunda yakalama igin kolluga talimat

verebilecektir.

Yakalama emri iizerine yapilacak baska bir yakalama ise, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGIK.)’da gosterilmektedir. Buna gore,
hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infaz1 icin ¢agr1 kagidi gonderildigi
hélde, on giin icinde gelmez, kacar ya da kacacag siiphesini uyandirirsa, Cumhuriyet
savcist yakalama emri cikarir. Ug yildan fazla hapis cezalarmin infazi igin ise

dogrudan yakalama emri ¢ikarilir (CGIK. m. 19).
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Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama
emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya

C.Savcisi tarafindan yakalama emrinin derhal iadesi istenir (CMK. m. 90, f. 6).
IV. YAKALAMANIN ICRASI
A. Genel Olarak

Yakalama, kisinin denetim altina alinmasidir. Yakalamanin belli bir gekli
yoktur. Hareket oOzgiirliigiiniin kaldirilmast yeterlidir”g. Ayrica, yakalamaya
bagvurulacaginin kisiye dnceden tebligi gerekmez. Ancak, yakalanan kisi ne gibi bir

onlemle kars1 karsiya kaldigini bilmelidir'”.

Yakalama, yakalanan kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi demek oldugundan,
kisinin yakalandig1 andan itibaren haklar1 yiiriirliige girer. Bunun icin, yakalama

islemi tereddiide yer vermeyecek bicimde agik olmalidir'™.

Burada ilk akla gelen soru, yakalama am nasil tespit edilecek, basgka bir ifade
ile “kisi ne zaman yakalanmus sayilacaktir?” Ornegin, C.Savcisi, kolluga, “siiphelinin
ifadesini alin sonra birakin” talimatin1 vermesi durumunda, kisi yakalanmig sayilacak
midir? Gozalt1 siiresinin yakalama aninda baglamasi, yakalanan kisiye haklarinin
bildirilmesi ve yakalama isleminin tutanaga baglanmasi, durumdan bir an Once
savciya bilgi verilmesi gibi yasal zorunluluklar nedeniyle, yakalamanin “ne zaman”

meydana geldiginin tespiti onem arz etmektedir'®’.

178 SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.204
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Kisinin fiilen denetim altina alindig1 an, yakalama amdir. Yakalama
yetkisinin dogmasi icin, “kuvvetli sug isleme siiphesinin varligin1 gésteren olaylarin”
(CMK. m. 100, f. 1) ve “kisinin suc isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligi”

CMK. m. 92, f. 2) yani “kuvvetli belirti” bulunmas gerekmektedir'*,

01 Haziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 27 nci maddesinde “bir kisiyi gegici olarak
durdurmak, yakalama sayilmaz; yakalama sayilmasi icin kisinin fiilen denetim altina
alimmasi1 gerekir” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda, kisa siireli

durdurmalar ve trafik kontrolii icin durdurmalar yakalama sayilmayacaktir.

Yakalamay tespit etmek iizere kullanilan ilk kriter, “objektif” dlciittiir. Yani,
makul ve orta zekali bir kisinin kendisini serbest hissetmedigi andaki “fiili denetim

altina alma” halleri, yakalamadlr183.

Kisinin yakalanmis olup olmadigimi belirleyen ikinci 6lgiit, “tim olaylarin
birlikte degerlendirilmesi” kriteridir. Olaym bir biitiin olarak degerlendirilmesi
yapilirken, su noktalara bakilir: Kisi ile ilk temasi kimin yaptigi; ilk temasin
meydana geldigi, yakalamanin gerceklestigi, soru sormanin yapildigi yer; durdurma
ve soru sormanin siiresi; sorulan sorularin niteligi; yakalama sirasinda ka¢c memurun
hazir bulundugu; zor kullanilip kullamlmadig; stipheliye ‘isterseniz gidebilirsiniz’
denilip denilmedigi; sorulan sorularin esas amaci (tanik olarak mi soru soruldugu,

yoksa siliphelenilerek mi soru soruldugu). Bu olaylar birlikte degerlendirilmek

82 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.774
8 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.775

65



suretiyle kisinin yakalanmis olup olmadigi, baska bir ifade ile yakalama an1 tespit

edilecektir'®*,

Yakalanan kisiye, yakalama anindan baslayarak, Anayasa, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde belirtilen bir
dizi islem uygulanacaktir. Belirlenen bu hiikiimlere aykir1 olarak yapilan yakalama
héllerinde, yakalama isleminin magduru olan herkesin Devletten tazminat isteme

hakki dogacaktir (Any. m. 19, CMK. m.141-143).

B. Yakalamanin Yerine Getirilmesi

Yakalama, hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin emriyle veya dogrudan

kolluk kuvveti veya sugciistii hilinde herkes tarafindan yapilabilir.

Kolluk, yakalandigi swrada ka¢gmasini, kendisine veya bagskalarma zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmi
derhal bildirir (CMK. m. 90, f. 4). Bu diizenleme ile, Adli ve Onleme Aramalar:
Yonetmeliginin 8’inci maddesinde yer alan “yakalanan kisinin aranmasi” ile ilgili

hiikiimlerin yasal dayanagi saglanmis oldu.

Yakalanan kisiye, su¢ ayrim1 gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile
diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhdlde yazili, bunun hemen

miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal bildirilir (YGAIAY. m. 6, f. 4).

8 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.775
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Aslinda haklarm sadece bildirilmesinden &te, yakalanan kiginin anlayacagi
sekilde anlatimas1 gerekmektedir. Nitekim CMK.’min 97°nci maddesine gore de,
yakalanan kisiye haklarinin tam olarak anlatildigmin, acikca yakalama tutanagina

yazilacag: ifade edilmektedir'™.

Yakalanana haklarmin hatirlatiilmamasi; haklarindaki su¢lamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi héllerde sozle agiklanmamasi,

tazminat isteme sebebidir (CMK. m. 141, f. 1-c,g).

Uygulamada, yakalanan kisiye anlayacagi bir dille ve vakit ge¢irmeksizin
haklarinin tam ve dogru olarak bildirilmesini temin etmek i¢in hazirlanan cep kartlar1
kolluk gorevlilerinin yamnda bulundurulmaktadir. Ozellikle turizm bolgelerinde bir
kac dilde hazirlanan bu kartlar yardimu ile kolluk tarafindan yakalanan kisiye haklar1

vakit gecirmeden ve tam olarak dgretilmeye calisilmaktadir.

Yakalama islemi nedeniyle diizenlenecek tutanakta, kisinin hangi sug
nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamay1 kimlerin
yaptig1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildig:

acikca yazilir, bu tutanagm bir sureti yakalanan kisiye verilir.

Yakalama, Goézaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin  6’nc1
maddesindeki diizenlemeye gore, kolluk once bir “Yakalama Tutanagr” tanzim
edecek, ayrica ‘“Yakalama ve Go6zaltina Alma Tutanagi Siipheli ve Samik Haklar1
Formu” diizenleyerek, imzal1 bir 6rnegini yakalanan kisiye verecektir. Kanaatimizce
bu diizenleme pek yerinde olmamistir. Zira, yakalanan kisiye bir sureti verilecek olan

“Form” zaten ¢ok ayrmtilidir ve Once diizenlenmesi 6’nc1 maddede belirtilen

% SAHIN: Ceza Muhakemesi, $.205
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“Yakalama Tutanagr’ndaki hususlar1 kapsamaktadir. Ayn1 mahiyette iki ayr1 islem
yapilmasi bazi durumlarda zorluklara neden olmaktadir. Ozellikle toplumsal olaylar
nedeniyle cok fazla kiginin yakalanmasi gibi durumlarda bu iki islem zaman kaybina

yol agacaktir.

Yakalama, sadece kacani engelleme yetkisi veren bir koruma tedbiridir. Bu
amacla, ancak yakalananin direnmesi durumunda tedbir alinabilir ve zor
kullanilabilir. Zor kullanma, olayin durumuna goére zorunlu ve olaymn agirligiyla

uygun orantida olmalidir'®®.

Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere,
kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepge takilabilir
(CMK. m. 93). Bu diizenlemeden Kanun’un sadece iki durumda kelepge takilmasma
izin verdigi anlagiliyor. “Yakalananin kagacagina” ya da “kendisi veya baskalarmin
hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine” iliskin belirtilerin
varligi hallerinde kelepce takilabilecektir. Bu iki durum disinda kelepge
takilamayacaktir. Kollugun bu konuda kanuna uyup uymadigini amiri durumunda

bulunan Cumhuriyet savcisi denetleyecektirm.

Cocuklarda kelepce yasagi daha katidir. Heniiz onsekiz yasini doldurmamis
kisiler cocuk sayilir (TCK. m. 6, f. 1/b; CKK. m. 3, f. 1/a). Cocuklara kelepce ve
benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu héllerde ¢ocugun kagmasmi, kendisinin
veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri

onlemek igin kolluk tarafindan gerekli onlemler almir (CKK. m. 18; YGAIAY. m.

8 CENTEL - ZAFER: 5.252
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19, f. 10) . Alinmas1 gereken “gerekli onlemlerin” neler oldugu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu ve Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeliginde belirtilmemis oldugundan, bu hiikkmiin uygulanmasinda baz1
tereddiitler yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle fiziksel olarak gelismis c¢ocuklarmn
yakalanmasi esnasinda direnmeleri durumunda, kolluk gerekli tedbirlere ihtiyag
duymaktadir. Bizce, en azindan YoOnetmelikte “gerekli tedbirlerin neler oldugu”

acikliga kavusturulmalhdir.

Yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek,
emri dogrultusunda islem yapilir (CMK. m. 90, f. 5). Kolluk Cumhuriyet savcisina

ilk firsatta haber verecek ve savcinin emri dogrultusunda hareket edecektir.

04 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanununun ilk
seklinde, yakalanan kisinin hemen Cumhuriyet savciligina gonderilmesi mecburiyeti
konmustu. CMK.’nin 90’mnc1 maddesinin 5’inci fikrasi, 25 Mayis 2005 tarihinde
5353 sayili Kanun’la degistirilerek, “yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir” hitkmii getirildi.

Degisiklik gerekgesinde, “yakalanan kisilerin Cumhuriyet savcist huzuruna
cikarilmaksizin, onun talimatiyla gozaltina alinabilmesi miimkiin kilnmugtir”'®
denilmistir. Degisiklige neden gerek duyulduguna, degisiklik gerekgesinde tatmin

edici bir aciklama getirilmemektedir.

Kunter-Yenisey, degisikligin “savcilarin is yiikiinii hafifletmek”'®’ amaciyla

yapildigini ifade etmektedir.

88 SAHIN: Gazi Serhi, 5.274
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Bizce, yapilan bu degisiklik yerinde olmamistir. Zira sorusturma evresinin
sorumlusu, hukuk kurallarmin tam anlamiyla uygulanmasmin denetleyicisi
Cumbhuriyet savecisidir. Yiiriirliikkten kaldirilan diizenlemeye gore, yakalanan kisinin
derhal Cumhuriyet savcisinin huzuruna c¢ikarilmast durumunda, hiirriyetin
kisitlanmasinin yerindeligini savci denetleyecek ve yapilmasi gereken ne ise, kollugu
bu yonde talimatlandiracakti. Oysa yeni diizenlemede, kolluk savciya bilgi verecek
ve savcinin talimatina gore hareket edecektir. Kanaatimizce, kisi hiirriyeti ve
giivenligi gibi hassas bir konu “Cumhuriyet savcismin is yiikiinii azaltma” adina feda

edilmemeliydi.

Diger yandan kollugun, Cumhuriyet savcisina bilgi verip savcinin talimatini
almas1 konusunda, uygulamada bazi sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle acele
hallerde, kolluk gorevlisi, mevcut haberlesme imkanlarindan yararlanarak
Cumhuriyet savcisina ulagmakta, durumu kendisine anlatip, savcinin talimatini
almaktadir. Bazi durumlarda iletisim sikintilar1 ¢ekilmektedir. Kolluk gorevlileri,
bazi hallerde Cumhuriyet savcisinin kastettiginin disinda hareket etmekte veya
Cumbhuriyet savcisi “ben bu sekilde talimat vermedim” diyebilmektedir. Bu konudaki
aksakliklarin 6niine gecmek icin “Cumhuriyet Savcisi - Kolluk Goriisme Tutanagi”

tanzim edilmekte, ancak bu da sorunu yeterince ¢dzmiis goriinmemektedir.

Acaba yeni diizenleme karsisinda, Cumhuriyet savcisimin yakalanan kisinin
serbest birakilmasmi emretmedigi hdlde huzuruna getirilmesini de emretmemesi
hukuken miimkiin miidiir? CMK. m. 90/5’teki aciklik ortadan kaldirilmis olsa dahi,
kanaatimizce, Cumhuriyet savcisinin yakalanan kisinin serbest birakilmasini
emretmedigi hallerde, derhal huzuruna getirilmesini emretmesi zorunludur. Ciinkii

CMK. m. 91, yakalanan kisinin serbest birakilmadigi hallerde Cumhuriyet savcisi
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tarafindan gozaltina alinabilecegini Ongdérmekte ve bu kisinin sugu isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin  bulunmasi sartlarina baglamaktadir. Cumbhuriyet
saveisinin sOzii gegen iki sartin somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin
degerlendirilebilmesi i¢in yakalanan kisiyi sahsen gérmesinin ve ifadesini almasinin

zorunlulugu ortadadir'.

Anayasa ile teminat altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: ile
dogrudan baglantili olan yakalama konusunda, cok hassas davranilmasi ve Ceza
Muhakemesi Kanunundaki 25 Mayis 2005 tarihli degisikligin tekrar gbdzden

gecirilmesinin gerektigini diistinmekteyiz.

Yakalanan kisi savci tarafindan birakilabilir, gozaltina alinmasma emir
verilebilir veya tutuklanmasi ya da adli kontrol uygulanmasi talebiyle yargi¢
huzuruna sevk edilebilir. Kolluk savcmin emri olmadan yakalanan kisiyi

birakamaz®®".

Sorusturulmas1 sikayete bagl suclarda, succiistii halinde, ¢ocuklara, beden
veya akil hastahi@i, maldlliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara kars1 isledigi icin sikdyet beklenmeden yakalamaya bagvurulan hallerde
(CMK. m. 90, f. 3), sikdyete yetkili olanlara veya hi¢c olmazsa birine, yakalama

bildirilir (CMK. m. 96).

Mubhafaza altma alinmak amaciyla yakalanan kisiler hakkinda da kagmasini,
kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onlemek amaciyla kaba {ist aramasi

yapildiktan, silah ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi saglandiktan sonra,

%0 FEYZIOGLU: 5271 Hakkinda, s. 46
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yakalama sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakki nasil kullanacagi derhal

bildirilir (YGAIAY. m. 6, f. 10).

V. OZEL MUHAKEME USULLERINE TABi OLAN KiSiLERIN

YAKALANMASI

Isledikleri suclarin sorusturma ve kovusturulmalar1 ©6zel kanunlarla
diizenlenmis olan kisilerin yakalanmalar1 da 6zellik gbsterirm. Diplomatik
dokunulmazlig1 olanlar ile milletvekilligi dokunulmazligi olanlarin yakalanmalari

farkl kosullara baglanmistir. Ayrica bazi 6zel kanunlarla istisnalar getirilmistir.
A. Diplomatik Dokunulmazh@ Olanlar

Stipheli veya sami@in diplomatik dokunulmazlig1 varsa, bu kisi yakalanamaz.
Biiyiikelgilikler disinda kalan yerlerde yapilmasi gereken, gecikmesinde tehlike
bulunan arama islemleri yapilabilir. Diplomat olan kisi digsinda kalanlarin ifadeleri

193

almabilir Diplomatik dokunulmazliga sahip olan Kkisiler, suc siiphesi ile

yakalanamazlar ve gozaltina almamazlar. Bu kisilerin isledigi suglarda kolluk, kimlik

tespiti yapabilir'**.

B. Milletvekilligi Dokunulmazhg Olanlar

Anayasa’nin 83’iincli maddesi geregi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri,
Meclis caligmalarindaki oy ve sdzlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o

oturumdaki Bagkanlik Divanmin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca

2. GUNDOGAN - KOC - OZBUDAK: 5.585
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bunlar1 Meclis diginda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar (Any.

m. 83, f. 1).

Secimden Once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karar1 olmadikca tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agir cezay1 gerektiren suciistii hali ve secimden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14’iincii maddesindeki durumlar bu hitkmiin
disindadir. Ancak, bu hilde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ne bildirmek zorundadir (Any. m. 83, f. 2).

Bu hiikiim ¢ergevesinde, agir cezay1 gerektiren bir su¢ olup, suciistii durumu
varsa dokunulmazlik islemeyeceginden, kolluk kisiyi yakalayabilecektir. Su¢ agir
cezay1 gerektirmiyor veya suciistii hdlinde iglenmis bulunmuyorsa, kolluk yakalama
yapamaz. Bu durumda kolluk, kimlik tespiti yaparak'®’, durumdan Cumhuriyet
saveisini haberdar eder'®. Kollugun olay yerindeki diger islemleri yapmasinda bir
engel yoktur. Olay yerinin giivenliginin saglanmasi, kaybolma ihtimali olan delillerin
toplanmasi, olay yerinin fotograflanmasi, olaya tanik olanlarin tespit edilmesi,

trafigin akiginin saglanmasi gibi tedbirler kolluk tarafindan alinabilecektir.
C. Suclar1 On incelemeye T#bi Olan Memurlar

Kisinin kamu gorevlisi olmas1 halinde, suciistii halinde, kolluk tarafindan
yapilacak yakalama agisindan diger kisilerce islenen suglara oranla bir fark yoktur.

Islenen suc gorevden dolay1 islenmis olursa, fiil sugiistii ise kolluk ve gerekiyorsa

% GUNDOGAN - KOC - OZBUDAK: 5.586
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herkes kisiyi yakalayabilir. Gecikmesinde tehlike bulunan islemleri bizzat kolluk

yapabilir'®’. En kisa zamanda kolluk, el koydugu olay: Cumhuriyet savcisina bildirir.
C. Avukatlar

Avukatlik Kanununa (AK) gore, avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarm organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev swrasindaki
isledikleri su¢lardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet bakanliginin verecegi izin
izerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisit tarafindan yapilir. Avukat
yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.
Agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren bir suctan dolay1 suciistii hali disinda

avukatin iizeri aranamaz (AK. m.58, f. 1).

Bu hiikkme gore, avukatlar hakkinda gorevlerinden dolayr veya gorevleri
sirasinda isledikleri suglardan dolayi, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren

suclarda suciistii hali disinda, kolluk kendiliginden yakalama yapamaz.
D. Yiiksekogretim Kanununa Téabi Olan Gorevliler

2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu, yliksekdgretim iist kuruluslar1 bagkan ve
tiyeleri ile yliksek ogretim kurumlar1 yoneticilerinin, kadrolu ve sdzlesmeli 6gretim
elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa
tabi memurlarmin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar1 sirada isledikleri
One siiriilen suglar hakkinda ©n inceleme yapilmasimi hiikkme baglamistir

(m. 53/c-1,2). Bunun yaninda, ideolojik amaglarla Anayasada yer alan temel hak ve
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hiirriyetleri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, ik, smnif,
din ve mezhep ayriligma dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak maksadiyla islenen suglarla bunlara irtibath suglar, 6grenme ve
O0gretme hiirriyetini dogrudan veya dolayl olarak kisitlayan, kurumlarin siikun, huzur
ve caligma diizenini bozan boykot, igsgal, engelleme, bunlar1 tesvik ve tahrik, anarsik
ve ideolojik olaylara iliskin sucglar ile agir cezayr gerektiren sugciistii hallerinde,
yukarida yazili usuller uygulanmaz; bu hallerde kovusturmay1r Cumhuriyet Savcisi

dogrudan yapar (m. 53/c-7).

Bu kapsamda, agir ceza mahkemesinin gorev alamina giren suciistii hali
disinda kolluk kendiliginden yakalama yapamaz. Gecikmesinde tehlike bulunan
islemleri yapabilir. Kolluk en kisa zamanda, el koydugu olayr Cumhuriyet savcisina
bildirir.

E. Kovusturulmas: Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan suclarda, sikayet
gerceklesmeden yakalama yapilamaz. Bunun yaninda, sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, maldlliikk veya

giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii

héllerinde kisinin yakalanmas1 sikayete bagli degildir (CMK. m. 90, f. 3).

F. Basin Suc¢larinda Yakalama

Basin yoluyla islenen suglardan dolayr Yeni Basin Kanunu (BK.) sadece
22’nci maddesinde hapis cezast Ongodrmiis, 18 ve 22°nci maddelerindeki suglar

disinda, para cezasinin hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilmesini kabul etmemistir (BK.
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m. 28). Bu nedenle, adli para cezasi ile smirlandirilmig cezal sorumluluk
durumlarinda, tutuklama kabul edilmedigi i¢in, basin suclarinda sadece kimlik tespiti

yakalamas1 yapilabilir'*®,

G. Asker Kisilerin Yakalanmasi

Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu (AMKYUK.) nun
asker? suglarda yakalamaya iliskin hiikiimleri, 29 Haziran 2006 tarihli ve 5530 sayili
Degisiklik Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunundaki yakalamaya iligkin
hiikiimlerle paralel hale getirilmistir. Bu diizenlemeye gore; “kisiye sucu islerken
rastlanmasi, sugciistii bir fiilden dolay1; izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde, asker kisi
herkes tarafindan gecici olarak yakalanabilir. Tutuklama kararn veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; askeri savciya
derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, amiri, iistii, askeri karakol, ndbetci,
devriye, asker? inzibat ve kolluk gorevlisi asker kisiyi yakalama yetkisine sahiptir”

(AMKYUK. m. 79, f. 1,2).

Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu (TSKIHK.)’nda da yakalamaya
iligkin hiikiim bulunmaktadir. Buna gore; “liniformal1 veya sivil elbiseli subay, askeri
memur ve astsubaylar agir cezalik ciirlimler digindaki suclar1 isledikleri takdirde
polis veya jandarma kuvvetleri tarafindan en yakin askerl makama veya inzibat
karakoluna davet edilir. Askeri sahis bu daveti kabule mecburdur. Bu sahislara ait

hazirlik tahkikati bizzat Cumhuriyet miiddeiumumileri veya salahiyetli askeri adli
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hakimler tarafindan yiiriitiilir ve tahkikat tamamlanincaya kadar askerl makamlarca

nezaret altinda tutulurlar” (TSKIHK. m. 93, f. 1,2).

VI. YAKALANAN KiSiNIN HAKLARI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan “kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkin1” korumak maksadiyla, yakalama nedeniyle, yakalanan kisiye

bazi1 haklar taninmustir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5’inci maddesinde, yakalanan her
kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa
zamanda ve anladig: bir dille bildirilecegi; yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkesin hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilmmig diger bir
gorevli Oniine ¢ikarilacagi; kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi talep etme hakkinin oldugu; 6zgiirlik
kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve
yasaya aykir1 goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye
basvurma hakkmin oldugu ve ayrica S6zlesme’nin 5’inci maddesindeki hiikiimlere
aykir1 olarak yapilmig bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru olan

herkesin tazminat istemeye hakkinin oldugu, hitkme baglanmistir.

Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1
Onlenme Komitesi (CPT), kolluk gozetimi altinda tutulan bireylerin ii¢ hakkina
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; s6z konusu kisinin gézalt1 durumunu istedigi

bir iiclincii tarafa (aile ferdi, arkadas, konsolosluk) bildirme hakki, avukata erigim
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hakki ve (polis yetkilileri tarafindan ¢agirilan doktorun yaptigi tibbl muayeneye ek

olarak) istedigi bir doktor tarafindan tibbi muayene hakkidir'®”.

I¢c hukukumuzda, yakalanan kisinin haklari, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi

ve CPT nin standartlarina paralel olarak diizenlenmistir.

Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir (AIHS. m. 5, f. 2). Yakalanan
kisiye haklarmnin bildirilmesinin yaninda, bu durum tutanakla tespit edilmelidir

(CMK. m. 97)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Fox, Campbell ve Hartley/ Birlesik Krallik
davasinda, yakalamanin temel hukuki ve maddi nedenlerinin, teknik olmayan ve
anlagilabilecek bir dille sOylenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Yine
AIHM’nin 21 Subat 1990 tarihli, Van der Leer kararinda bu haklarin derhal
(promptly, Fransizca: dans le plus court delai) sdylenmesi gerektigi yoniinde karar

verilmistir®®.

B. Yakalanan Kisinin Haklar

1. Kisinin isnadi1 Ogrenme Hakki

Yakalanan kisilere, yakalama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda

en gec hakim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilir (Any. m. 19, f. 5; PVSK. m. 13;

%2 MORGAN, Rod-D.EVANS, Malcolm: The CPT’s Standarts and Pre-trial Custody, Geneva, 2002,
s.13

" KANMAZ, Fatih: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Haksiz
Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, 1.Basi, Ankara 2008, s.54
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YGAIAY. m. 6, f. 4). Yakalanan kisiye yakalanmasmin sebebi yazili olarak
bildirilmemisse, yapilan yakalama hukuka aykir1 bir nitelik kazanacagindan, ilgilinin

tazminat isteme hakki dogar.

2. Yakinlarina Bilgi Verme Hakki

Stipheli veya sanik yakalandiginda, C.Savcismin emriyle bir yakmina veya

belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir (CMK. m. 95, f. 1).

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi
uyarinca; kisinin yakalandigi Cumhuriyet savcisinin emriyle, gecikmeksizin
yakalanan kisinin bir yakinina, kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla
bildirilecektir. Sucun islendigi veya yakalandig1 yerde ikdmet ediyorsa ve haber
verecegi yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle

tespit edilebiliyorsa, telefon ile bilgi verilecektir.

Terorle Miicadele Kanunu (TMK.) kapsamina giren suglarda, sorusturmanin
amac1 tehlikeye diisebilecek ise yakalanan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet

savcisinin emriyle “sadece bir yakinma” bilgi verilir (TMK. m.10, f. a).

Yakalanan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi hilinde, durumu,

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK. m. 95, f. 2).

Sorusturulmasi sikayete bagl suglarda, suciistii hilinde ¢ocuklara, beden veya
akil hastaligrt maldllik veya giicsiizlikleri nedeniyle kendilerini yonetemeyenlere
kars1 iglendigi icin sikdyet beklenmeden yakalamaya basvurulan hallerde (CMK. m.
90, f. 3), sikayete yetkili olan kimseye ve bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine

yakalama bildirilir (CMK. m. 96).
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3. Hakim Oniine Cikarilma Hakki

Yakalanan kisinin en 6dnemli hakki, hakim Oniine glkartllmaktuzm. Bu durum,

ozgiirliigii kisitlanan kisi acisindan bir giivencedir.

Kolluk tarafindan yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir (CMK. m. 90, f. 5). Daha
once de ifade edildigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanununun 90’inc1 maddesinin ilk
seklinde, yakalanan kisinin hemen Cumbhuriyet savciligina gonderilmesi mecburiyeti
konmustu. Bu diizenleme aslinda kisi hiirriyetine verilen dnemin bir yansimastydi.
Cumbhuriyet savcisi, yakalandiktan sonra Oniine getirilen kisinin durumuna bizzat

vakif olacak ve ona gore yapilacak isleme karar verebilecekti.

Oysa yeni diizenleme “Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi verilmesini” yeterli
saymustir. Bu hiikiim, zaten var olan genel kurali bir kez daha tekrar etmistir. AdI1
kolluk ile Cumbhuriyet savcisinin iligkilerini diizenleyen 161’inci maddede, ‘“‘adli
kolluk gorevlileri, elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde ¢alistiklart Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumbhuriyet
savcisinin - adliyeye iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle
yiikkiimliidiir” hitkmii yer almaktadir. Kolluk gorevlileri, yakaladiklar1 kisileri zaten

bu hiikiim geregi olarak Cumhuriyet savcisina bildirmekle yiikiimlidiir.

Yapilan yeni diizenlemede, “savcinin istemesi durumunda, yakalanan kisinin
huzuruna getirilmesi yine miimkiin olacaktir” dense dahi, “huzura getirme islemi”,

tartigilir hile getirilmistir. Kanaatimizce yapilan yeni diizenleme yerinde olmamaistir.

201 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU 5.799
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Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi icin gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire haric,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz (CMK. m.

91, 1).

Burada amag¢ yakalanani en kisa zamanda bagimsiz ve tarafsiz hakim

202

giivencesine kavusturmaktir™". Yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarma yetkisi,

kollukta degil Cumhuriyet savcisindadir™®.

Bilindigi iizere Ceza Muhakemesi Kanunu, giyabi tutuklamay: kaldirmistir.
Hakim veya mahkeme yiiziinii bile gormedigi bir kimseyi, yoklugunda veya
giyabinda tutuklayamayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanununun 98’inci maddesine

gore diizenlenecek yakalama emrine istinaden yakalama yapilabilecektir.

Hakim veya mahkeme emri ile yapilan yakalamada ne yapilacagi CMK. m.
94°de diizenlenmistir. Buna gore; hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort
saat icinde yetkili hdkim veya mahkeme Oniine c¢ikarilamiyorsa, aymi siire icinde en
yakin sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilir; serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim
veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir (CMK. m. 94).

Yapilan bu isleme, uygulamada “sevk tutuklamasi” denir’®. Kanun “en kisa

202 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.799
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zamanda” gonderilmeyi emretmistir. Ancak uygulamada bu kisilerin nakillerinde

biiyiik gecikmeler yasandig: bilinmektedir®®.

Oztiirk-Erdem, sevk tutuklamasinda, “kisinin tutukevine kesinlikle

206

konulamayacagini” belirtmektedir Ancak bunun uygulanmasi pek kolay

olmayacaktir.

Uygulamada hakim veya mahkemenin verdigi yakalama emri iizerine, en
yakin sulh ceza hakimi tarafindan tutuklanan siipheli veya saniklar, tutuklandiklar1
yerde aylarca gonderilmeyi bekler hile gelmislerdir. Gonderme islemini hangi
makamin gerceklestirecegi, nakil masraflarinin kimin tarafindan 6denecegi agik ve

net olmadig1 i¢in isler siirlincemede kalmaktadir.

Hakim karartyla tutuklama yapildigi icin  Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 5’inci maddesine aykirilik olmasa bile, genellikle hafif bir su¢ icin
ifade almak veya sorgu icin ¢ikartilan yakalama emirleri, kisilerin magduriyetine

sebep olmaktadir””’.

CMK’nmin 94’iincii maddesi, 25 Mayis 2005 tarihinde 5353 sayili Kanunla
degistirilerek son seklini almistir. Maddenin degisiklik gerekcesinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapildig1 yer disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri
diizenlenmis bulunan siipheli veya samigin yakalanmasi halinde, aslolanin, en geg
yirmidort saat icinde yakalama emrini diizenlemis bulunan hdkim veya mahkeme

Oniine cikarilmasi oldugu belirtilmistir. Ancak bu siire i¢inde yetkili hakim veya
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mahkeme Oniine ¢ikarilamayan kisi bakimindan hakim giivencesinin getirildigi ifade
edilmistir. Boylece kisi, en yakin sulh ceza hikimi huzuruna ¢ikarilacaktir. Sulh ceza
hakiminin uygulamas1 gereken islemler, madde gerekc¢esinde siralanmistir. Bunun

3

yaninda, CMK’nin 196’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda, “...sani@in aym1 anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanmilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanaginin varligi halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.” hitkkmii yer
almaktadir. Teknik imkénlarin bir an 6nce saglanmak suretiyle, bu hiikmiin hayata

gecirilmesi ve 94’lincli madde gerekg¢esindeki islemlerin dikkate alinarak uygulama

yapilmasinin , yukarida isaret edilen soruna ¢6ziim getirecegi kanaatindeyiz.

Ancak, hukuk devletinin en temel 6zelliklerinden birisi de, hukuk kurallarinin
acik, net ve belirli olmasidir. Kisi 6zgiirliigii ile dogrudan baglantili olan bdyle bir
soruna uygulayicnin ¢6ziim bulmasmi beklememek gerektigini ve ¢Oziimiin,

yapilacak bir diizenlemeyle bulunmasinin yerinde olacagin1 degerlendirmekteyiz.

4. Miidafiin Hukuki Yardimindan Yararlanma Hakki

Yakalanarak gozaltina alinan siiphelinin ifadesi alinmadan ©nce, miidafi
secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin
ifade sirasinda hazir bulunabilecegi, kendisine sorulacaktir (CMK. m. 147, f. 1-c).

Stipheliden kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli, miidafi secebilecek
durumda olmadigin1 beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir. Miidafii
bulunmayan siipheli; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir. Alt siir1 bes yildan fazla
hapis cezasm gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada da

miidafi tayini zorunludur (CMK. m. 150).
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Ceza Muhakemesi Kanununun 150’ nci maddesinin ilk diizenlemesinde, “iist
sinir1 en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1” siipheli ve sanik icin
miidafi tayini zorunlu tutulmustu. 06 Aralik 2006 tarihinde, 5560 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle, “alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suclardan
dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada” miidafi tayini zorunlu tutulmus ve

boylece, zorunlu miidafi tayininin kapsami daraltilmistir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda miidafiin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yanida olma ve hukuki yardimda

bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz (CMK. m. 149, f. 3).

Stipheli veya sanik vekéletname aranmaksizin miidafi ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin

miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz (CMK. m. 154).

Miidafii ile goriismesinden Once ve goOriismesi sirasinda, talebi halinde

yakalanan kisiye kalem ve kagit verilir (YGAIAY. m. 21, f. 2).

Sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla ve yakalanan kisi isterse, vekéaletname
aranmaksizin en ¢ok iic miidafi ifadede hazir bulunabilir. Her kolluk biriminde
goriisme icin uygun sartlar1 haiz goriisme odasi ayrilir (YGAIAY. m. 21, f. 3,4).
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda, stipheli, gézalt1 siiresince yalniz
bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilir. Gozaltindaki stiphelinin miidafi ile
goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine, hakim karartyla yirmidort saat

siire ile kisitlanabilir; ancak bu siire icerisinde ifade alinamaz (TMK. m.10, f. b).
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Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi

belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir (CMK. m. 153, f. 1).

Yakalama, Gozaltima Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde, Ceza Muhakemesi
Kanununda yer almayan bir diizenleme yapilarak, “kollukta bulunan sorusturma
dosyast icin yetkili Cumhuriyet savcismin yazili emri gerekir (YGAIAY. m. 22, f.
1)” sart1 getirildi. Damstay Idarf Dava Daireleri Kurulu’nun 15 Aralik 2005 tarih ve
2005/762 sayili karariyla; “Kollukta bulunan sorusturma dosyasi icin yetkili
Cumbhuriyet savcisinin  yazili emri gerekir” seklindeki ifadenin yiiriitiilmesi

3

durduruldu. Anayasanin 124’iincli maddesine gore “yonetmelikler kanuna aykiri
olamazlar”. Kanunun getirmedigi bir kisitlama hiikmii, yonetmelikle getirilemez. Bu

nedenle, yasal dayanagi olmayan YoOnetmeligin bu hiikmiiniin uygulama alani

kalmamustir.

Bununla birlikte, kollugun, miidafi gelmeden Once Cumhuriyet savcisina
danismasi1 ve dosyanin tiimiinii miidafie gostermenin sakincali olup olmadigini
sormas1 gerekir. Miidafi, kolluga gelip de sorusturma dosyasini inceleme talebinde

bulunduktan sonra, kollugun Cumhuriyet savcisina danismasi yerinde olmayacaktir.

Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden Ornek almasi,
sorusturmanin amacimi tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir (CMK. m. 153, f. 2).
Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve
ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli iglemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, bu hiikiim uygulanmaz (CMK. m. 153, f. 3). Yani, sorusturma dosyasi

hakkinda, sulh ceza hakimi tarafindan kisitlama karar1 verilmis olsa dahi, yakalanan
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kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak, bilirkisi raporlar1 ve ad1 gecenlerin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar ile ilgili,

miidafi inceleme yapabilecek veya belgelerden 6rnek alabilecektir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda, Miidafiin dosya icerigini
incelemesi veya belgelerden ©rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla bu yetkisi

kisitlanabilecektir (TMK. m. 10, f. d).

Miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken
siipheliye sorulan soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldig1 izlenimi veren
herhangi bir miidahalede bulunamaz. Hukuki yardim maddi olay:1 karartabilecek
miidahalelerin yapilmasi anlamina gelmez. Miidafi, siipheliye biitiin kanuni haklarini
hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidahalesi tutanaga gegirilir (YGAIAY. m. 23, f.

d).

Yakalanan kiginin, miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki, Anayasa
ile teminat altina alimmis olan ‘“savunma hakkina” (Any. m.36) hizmet eder.

Yakalanan kisi miidafii aracilig1 ile haklarini daha etkin bir sekilde savunabilir.

Ayrica, kollugun miidafi huzurunda aldig1 ifadelerin delil degerinin artacagi
kuskusuzdur. CMK’nin 148’inci maddesinin 4’iincii fikrasindaki “miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikca hiikme esas alinamaz” hitkmii ile 213’{incii
maddesindeki “aralarinda celigki bulunmasi halinde; samigm, hakim veya mahkeme
huzurunda yaptig1 aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alman veya

miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklar durusmada
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okunabilir”  hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, yukaridaki yargiya varmak

miimkiindiir.
5. ifade Verme veya Sorgu Hakki

Yakalanarak go6zaltina alinmig bulunan kisilerden alinan ifade, ceza
muhakemesi hukukunda ayri bir 6nem tasir’”®. Doktrinde deliller ¢ok degisik
ayrimlara tabi tutulmustur. Ceza muhakemesinde ispat vasitast olan deliller, beyan,
belge ve belirti olmak iizere ii¢ ¢esittir. Ayrica “beyan” delili; tanik beyani, samk

beyani ve saniktan baska taraflarin beyan1 olmak iizere iice ayrlhrzog.

Stipheli veya sanik, ¢ogu defa olay1 en iyi bilenlerden biridir. Beyanin
dogrulugu kisinin suclu olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Kuskusuz, kisinin

dogruyu sdyleyip soylemedigini yargic takdir edecektir®'”.

Kanuna gore siipheliyi ve samgi ancak yargic sorguya ceker. Kanun,
stiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu
sucla ilgili olarak dinlenmesini, “ifade alma”; bunun yaninda, stipheli veya samigin
hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili

olarak dinlenmesini ise, “sorgu” olarak tanimlamistir (CMK. m. 2).

Bir sorusturmada kisinin ifade vermesi gerektiginde, onun davet edilerek
ifadesinin alinmasi1 esastir. Kisinin, ifade vermek icin yakalanmasi ve gozaltina

alinmasi1 hukuka aykiridir.

208 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.800
2% TOROSLU - FEYZIOGLU: s.174,175
29 TOROSLU - FEYZIOGLU: s.188
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Kanun, ifade ve sorguda uyulacak hususlar1 gostermistir. Buna gore dncelikle
yapilmas1 gereken, siipheli veya sanigin kimligini saptamaktir. Stipheli veya sanik,
kimligine iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir (CMK. m. 147,
f. 1-a). Stipheli veya sanmik, kimligi ile ilgili sorulara cevap vermedigi taktirde,
Kabahatler Kanununun 40’ inc1 maddesinde belirtilen “kimligi bildirmeme” kabahati;
kimligi ile ilgili sorulan sorulara yanlis ve yamltici bilgi verirse, Tiirk Ceza
Kanununun 206’ nc1 maddesinde diizenlenen “resmi belgenin diizenlenmesinde yalan

beyan” sucunun yaptirimiyla karsilagabilecektir.

Sonraki adimda, siipheli veya samga yiiklenen su¢ anlatilir (CMK. m. 147, f.
1-b). Burada sadece yiiklenen sugun adinin degil, ayn1 zamanda somut olaymn da

kisaca anlatilmas1 gerekir.

Stipheli veya samiga, miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimmdan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi,
kendisine bildirilir. Miidafi se¢cecek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir
(CMK. m. 147, f. 1-c). Yakalanan kisinin miidafi tayin hakkinin oldugu ve miidafiin
hukuki yardimindan yaralanabilecegi; bu hakkin kapsam ve yararlanma sekli, daha

Once ayrintili olarak agiklanmisti.

Yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir
(CMK. m. 147, f. 1-d). Hangi yakinina haber verilmesini istedigini siipheli veya
sanik secer, Cumhuriyet savcisi da kolluk araciligi ile bir yakinina bilgi verilmesini

saglar.
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Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
sOylenir (CMK. m. 147, f. 1-e). Siipheli veya sanigin kendisine yiiklenen sug
hakkinda “susma” hakki vardir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde, ‘“hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu

yolda delil géstermeye zorlanamaz” hitkkmii bu hakkin kaynagini olusturur.

Cumbhuriyet savcisi, maddl gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini
korumakla yiikiimlidiir (CMK. m. 160, f. 2). Bununla beraber, siipheli veya saniga,
siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasim isteyebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldwrmak ve lehine olan
hususlari ileri siirmek olanagi tamnir (CMK. m. 147, f. 1-f). ifade verenin veya

sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamlhir (CMK.
m. 147, f. 1-f). Kanun, teknik imkénlardan faydalanmayi, ifadeyi alanin ihtiyarina
birakmamugtir. Teknik imkénlarin neler oldugu sayilmamis olmakla beraber, bunun
ses ve goriintii kaydeden cihazlarla yapilabilmesi miimkiindiir. Ifade alinirken bu tiir

cihazlarla kayit yapilmasi, alinan ifadenin delil niteligini giiclendirecektir.

Ceza muhakemesinde her sorusturma iglemi tutanaga baglanir (CMK. m. 169,
f. 2). Yakalanip gozaltina alnan kiginin de ifadesi bir tutanaga baglanir. Bu
tutanakta; ifade alma veya sorguya ¢cekme isleminin yapildig1 yer ve tarih; ifade alma
veya sorguya ¢cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren

veya sorguya ¢ekilen kisinin acik kimligi; ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda
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yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis
ise nedenleri; tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan
miidafi tarafindan okundugu ve imzalarmin alindi8i; imzadan ¢cekinme halinde bunun

nedenleri, yer alir (CMK. m. 147, f. 1-1).

Yakalanan kisi gozaltina alindiktan sonra birakilmazsa, sulh ceza hakimi
Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK. m. 91, f.
6). Burada belirtilen “zorunlu” miidafilik Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan

olusturulmustulr21 g

Stiphelinin ve samgm beyam1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Kanun, yasak
olan ifade alma ve sorgu yontemlerini belirtmis ve bu yontemlerle elde edilen
beyanlarin, riza ile verilmis olsalar bile delil olarak degerlendirilemeyecegini hiitkme
baglamistir (CMK. m. 148; YGAIAY. m. 24). Ote yandan, siiphelinin ayn1 olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmas1 ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir (CMK. m. 148, f. 5). Goriildiigi gibi,

kolluk siiphelinin ifadesini ayn1 olayla ilgili olarak yalmzca bir defa alabilir*'%.

6. Yakalama isleminin Hukuka Aykirihg Konusunda Hakime

Basvurma Hakki

T.C. Anayasasmin 19/8. maddesine gore, her ne sebeple olursa olsun,
hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin  kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkia sahiptir. 1982 Anayasasi

211 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.800
22 TOROSLU - FEYZIOGLU: s.190
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Komisyonunun hazirladig1 anayasa tasarisinin gerekcesinde bu husus “habeas corpus

giivencesi” olarak ifade edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, “yakalama, gdzaltina alma islemine veya gozalti
stiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan
kisi, miidafi veya kanunf temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi
hemen serbest birakilmasini saglamak icin sulh ceza hékimine bagvurabilir (CMK.

m. 91, f. 4)” hilkkmiiyle bu giivenceyi somutlastirmistir.

Anglo Sakson hukukunda gelistirilen ve Kita Avrupast hukukunda tam
olarak karsilig1 bulunmayan habeas corpus giivencesinin temelinde yer alan diisiince,
kisi hiirriyetinin 6zellikle idare tarafindan keyfi bir bicimde kisitlanmasinin oniine
gec;mektir213 . Yakalanan kisinin hadkim Oniine c¢ikardma hakk: ile birlikte
degerlendirildiginde bu hak, hukuka aykir1 olarak kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

karsisinda gelistirilen 6nemli bir giivencedir.

Yakalanan kisi veya Kanunda belirtilen yakini, sulh ceza hakimine
bagvurabilir ve hemen serbest birakilmasmi talep edebilir. Yakalanan kisinin
dilekcesi yetkili hdkime en seri sekilde ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak
izerinde yaparak derhél ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonug¢landirir.
Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu
kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhal sorusturma evraki ile

Cumbhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasma karar verilir (CMK. m. 91, f. 4).

7. Serbest Birakildiktan Sonra Tekrar Yakalanmama Hakki

3 FEYZIOGLU, Metin: Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu, AUHFD, Yil: 1995, 5.44-01-04, 5.666
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Yakalanarak gozaltina alinan kisinin serbest birakildiktan sonra, ayni sug

nedeniyle tekrar yakalanmasi engellenmistir (CMK. m. 91, f. 5; YGAIAY. m. 18).

Serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmedik¢ce ve Cumhuriyet savcisinin karar1 olmadik¢a bir daha

ayni nedenle yakalama iglemi uygulanamaz.

Kisinin tekrar yakalanabilmesi icin yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmesi ve bu konuda Cumhuriyet savcisinmn talimatinin alinmasi

gerekecektir.

8. Kanuna Aykinn Olarak Yakalama Nedeniyle Tazminat Talep

Etme Hakki

Kanuna aykir1 olarak yakalama yapilmasi durumunda Devlet, hukuk devleti
olmanin geregi olarak, kisilerin bu yolla ugradigi her tiirlii maddi ve manev1i zararlar1

karsilamay iistlenmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 5’inci maddesinde, “Bu madde
hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmig bir yakalama veya tutulu kalma isleminin

magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardr” hiikkmii yer almaktadir.

Haksiz ve hukuka aykir1 yakalanan kimselere tazminat 6denmesi esasi, ilk
kez 1961 Anayasasinda diizenlenmis, bu diizenleme dogrultusunda 466 sayili
“Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki

Kanun” 1964 yilinda yiiriirliige girmistir.

24 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s. 279
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1982 Anayasasi’nin 19’uncu maddesinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
hangi hallerde kisitlanabilecegi ayrintili bir sekilde sayildiktan sonra, “bu esaslar
diginda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce ©6denir” hiikmiiyle Devletin tazminat ylikiimliiligi

belirlenmistir.

466 sayili Kanun, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 18’inci maddesi ile 01 Haziran 2005 tarihinde
ylriirliikkten kaldirilmistir. Haks1z yakalama ve tutuklama dolayisiyla tazminat isteme

hakki, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda ayr1 bir boliim olarak diizenlenmistir.

Yeni Yasa’da tazminat konusu “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”
bashg altinda diizenlenmis olmakla birlikte, tiim koruma tedbirlerine hukuka aykir1
bicimde basvurulmasindan kaynaklanabilecek zararlarin giderilmesi kapsama
alinmamustir. Eski Yasa’dan farkli olarak, tazminat istenebilecek haller arasina
sadece arama ve elkoyma dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlar eklenmistir. Oysa,
tazminat verilmesi gereken hdller sadece haksiz tutuklama, yakalama, arama ve
elkoyma halleri degildir. Diger koruma tedbirlerine basvurulmasindan

kaynaklanabilecek haksizliklarin da kapsama alinmasi gerekirdizls.

Tazminat istenebilecek haller Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci
maddesinde sinirh sayili olarak belirtilmistir. CMK’da yakalama ve g6zaltina almaya
iligkin olarak; “suc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, kanuni gozalt: siiresi i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilmayan,

kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina

25 CENTEL - ZAFER: 5.327
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veya beraatlarina karar verilen, mahkiim olup da gozaltinda gecirdigi siireleri,
hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin
sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,
yakalama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi héllerde s6zle agiklanmayan, yakalanmalar1 yakinlarina
bildirilmeyen” kisilerin maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten

isteyebilecekleri hiikiim altina alinmigtir (CMK. m. 141).

Tazminat istemenin kosullari, Ceza Muhakemesi Kanununun 142’nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Kanun’da belirtilen hallerde maddi ve
manevi zarara ugradigmi diisiinen kisiler, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ili¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir y1l icinde tazminat isteminde bulunulabilirler (CMK. m. 142, f. 1).
Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir (CMK. m. 142,

£.2).

Dava zarara ugrayanin kendisi, yasal temsilcisi veya 0Ozel yetkili vekili

tarafindan agilabilir ve Devleti temsilen Hazine davali gbsterilirzm.

Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, acik kimlik ve adresini,
zarara ugradigl islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir (CMK. m. 142, f. 3). Dilekgesindeki bilgi ve

belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini,

25 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s. 281
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aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan

dilekce, mahkemece, itiraz yolu agik olmak {izere reddolunur (CMK. m. 142, f. 4).

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki
belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesi’nin kendi yargi cevresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini

ister (CMK. m. 142, £. 5).

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme
gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya

yetkilidir (CMK. m. 142, f. 6).

Koruma tedbirlerinin uygulanmas: ile ilgili olarak kisilere Devlet tarafindan
O0denen tazminat iki halde geri alimir. Birincisi, kisi hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararin sonradan kaldirilarak, bu kisi hakkinda kamu davasi
acilmas1 ve mahkim edilmesi halidir. ikincisi ise yargilamanin aleyhe yenilenmesi
suretiyle kisi hakkindaki beraat karar1 kaldirilarak mahk(miyet karar1 verilmesi
halidir. Bu hallerde daha once ddenmis tazminatlarin mahk{imiyet siiresine iligkin

kismi geri alinir (CMK. m. 143, f. 1).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore, kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren

personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar (m. 13, f. 1).

Kamu hukukuna tabi gorevlerden olan koruma tedbirlerinin uygulanmasina

o0zel olarak, Devlettin kamu gorevlilerine riicu hakki CMK. m.143/2°de
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diizenlenmigtir. Bu madde uyarinca Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma
tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.

Devlet, iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina
alinma ve tutuklama halinde; iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu

eder (CMK. m. 143, f. 3).

Her iki halde de Devlet riicu etmek zorundadir. Zira Kanun, “riicu edebilir”

dememekte, “riicu eder” ifadesini kullanmaktadir®'”.

143’iincii maddenin 5353 sayili Kanunun 21’inci maddesiyle degisik 2’nci
fikrasinda ©Ongoriillen riicu héline iliskin madde gerekgesine gbre “sadece icral
davranigla gorevini kotiiye kullanan kamu goérevlilerine riicu edilmesi kabul edilmis,
ihmali davramsla gorevin kotiiye kullanilmasi kapsam disi brrakilmistir.” Bu
durumda, ihmal suretiyle gorevini koétiiye kullanan kamu gorevlilerinin bu eylemleri
nedeniyle haksiz yakalama ya da diger tazminat konusu héllerin ortaya ¢ikmasi

durumunda ilgili kamu gorevlilerine riicu edilemeyecektir®'®.

5320 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinde, “Ceza Muhakemesi Kanununun 141
ila 144’tincii maddeleri, 01 haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler
hakkinda uygulanur” hiikmiine yer verilmis, 2’nci fikrasindaki “bu tarihten onceki
islemler hakkinda ise 07 Mayis 1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dig1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin

uygulanmasina devam olunur” bicimindeki hiikiimle, onceki tarihlerde 466 sayili

27 TOROSLU - FEYZIOGLU: s.255
218 KANMAZ: Haksiz Yakalama, s.332
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Kanun uyarinca acilmis olan davalarin aynt Kanun uyarinca hiikkme baglanacagi

belirtilmistir (5320 sayilit Kanun m. 6, f. 1,2).

466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanundan dogan tazminatlarda devletin riicu hakkini,
Anayasanin 40’1inc1 maddesi kapsaminda genisletilerek, yargiclarla Cumbhuriyet
savcilarinin sorumlu tutulamayacagi kabul edilmistir. HUMK.nun 573’ {incti maddesi
bu sorumlulugu diizenlemis, kasti davramiglar ve agir ihmallerle sinirlandirmustir.
Riicu s genigletmenin, yargi hizmetini yiiriitiillemez héale sokacagi

degerlendirilmistir (Y.CGK, 23.11.2004, 1177/203).

9. Bireysel Basvuru Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden dogan haklarmnin ihlal edildigi
diisiincesinde olan bireyler, denetimi saglamak amaciyla, i¢c hukuk yollarini
tiikettikten sonra, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel basvuruda

bulunabilirler®".

Basvurunun Mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi ig¢in, sikdyetcinin
mutlaka haklarinin ihlal edildigini ve bundan zarar gordiigiinii kanitlamasi sart
degildir. Mahkeme, sikayet konusu olayin gercek olup olmadigini, sikdyetcinin
bundan zarar goriip gérmedigini, taraflarin ortaya koydugu bilgi ve belgelere gore

serbestge belirleme yetkisine sahiptir.

219 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.801
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Bu hakkin kullanilmasma iliskin ayrintili agiklama Dordiincii Bolimde
yapilacaktir. Miikerrer aciklama yapmamak acisindan burada kisa bir aciklama ile

yetinilmistir.
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UCUNCU BOLUM
GOZALTINA ALMA
I. GENEL OLARAK

Ceza Muhakemesi Kanunu, 91’inci maddesinde, yakalanan kisinin g6zaltina

almmasini ayr1 bir koruma tedbiri olarak diizenlemistir®*’,

Gozaltina alma, kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki
islemlerin tamamlanmas1 amaciyla, yetkili hakim Oniine c¢ikarilmasina veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligma zarar vermeyecek sekilde
ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini ifade eder (YGAIAY. m. 4, f.

5).

Bir kimse cezalandirilmak gayesiyle gozaltina alinamaz. Gozaltina alma bir
amac degil, aractr. Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin saglikli islemesine
hizmet eden tedbirler oldugundan, gézaltina alma tedbirine, muhakeme siirecine

olumlu katki saglayacagi inanciyla basvurulur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin iilkemiz aleyhine vermis oldugu
kararlar incelendiginde, gozalt1 nedeniyle verilen kararlarin 6nemli yer tuttugu
goriilmektedir. Gozalt1 siirelerine iliskin diizenlemeler, yasama faaliyetlerine siklikla
konu olmus ve gozalt1 siireleri iizerine yapilan tartigmalar kamuoyunu uzun siire

mesgul etmistir.

220 TOROSLU - FEYZIOGLU: s. 233

99



Anayasanin 19’uncu maddesi ile teminat altina aliman “kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki” ile dogrudan baglantili olan goézaltna alma tedbiri, Ceza
Muhakemesi Kanununun 91 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Yakalama Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi ile de gozaltma almada uygulanacak usul ve

esaslar ayrintili bir sekilde belirlenmistir.
II. GOZALTINA ALMANIN KOSULLARI VE GOZALTI KARARI

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savcilifinca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmas1 i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir (CMK. m. 91, f. 1).
Kanunda her ne kadar Cumhuriyet savcisinin “kararindan” bahsedilmekte ise de,
“karar” terimi hakim islemleri i¢in s6z konusu oldugundan “emir” denilmesi daha
uygun olurdu”'. Nitekim Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nde, ‘“yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisinin ‘emri’ ile serbest
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmast i¢in gozaltina alinir” denilmektedir

(YGAIAY. m. 6, £.9).

Kanuna gore gozaltina almanm sartlari, “bu tedbirin sorusturma ydniinden
zorunlu olmasi ve kisinin bir sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin
Var11g1222”d1r (CMK. m. 91, f. 2). Bu iki kosulun varlig1 degerlendirilmeden gozaltina

) ) A 223
alma kararinin verilmesi hukuken imkansizdir™".

Ceza Muhakemesi Kanununun, gozalti tedbiri i¢in aranan sartlari, gecikmede

tehlikenin daha biiyilkk oldugu yakalama icin gereken sartlardan daha hafif

21 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.806
22 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5.233
223 SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.212
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diizenlenmis oldugunu kabul etmek dogru degildir. 91’inci maddenin 2’nci
fikrasinda s6zii gecen “emareler’in, tutuklama sartlarin1 diizenleyen 100’{incii
maddenin birinci fikrasinda ifadesini bulan “kuvvetli su¢ siiphesinin varligi’ni

gdstermesi aranmalidir®*,

Herkesin yakalama yetkisinin oldugu héallerde, yakalamip kolluga teslim
edilen veya dogrudan dogruya kolluk tarafindan yakalanan kisi ve olay hakkinda,
emri dogrultusunda igslem yapmak {iizere, kolluk tarafindan Cumbhuriyet savcisina
hemen bilgi verilir (CMK. m. 90, f. 5). Bu hiikiimden de anlagilacagi iizere,
yakalanan siipheli, gozaltina almip alinmayacagina karar verilmek iizere mutlaka
Cumbhuriyet savcisinin huzuruna c¢ikarilmayacak, Cumhuriyet savcismin talimati
izerine kisi, serbest birakilacak veya gozaltna almacaktir. Bagka bir ifadeyle,
Cumbhuriyet savcisi, gozaltina alma konusunda emir vermeden Once, yakalanmig

bulunan siiphelinin huzuruna getirilmesini, kolluktan isteyebilecektir®®.

Cumbhuriyet savcisinin emri olmaksizin, sorusturma siirecinde kollugun
kendiliginden siipheliyi gozaltina almasi ve kisileri gozaltinda tutmasi miimkiin

degildir.

Yakalanan kisi, gozaltmma alinmasimi gerektirecek bir nedenin tespit
edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmasi hélinde Cumbhuriyet
savcisinin emri ile kolluk kuvvetince derhal saliverilir (YGAIAY. m. 17, f. 1).
Yakalanan kisi, hakkinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmas1 gereken kisilerden ise

ilgili kuruma teslim edilir (YGAIAY. m. 17, f. 2).

2 TOROSLU - FEYZIOGLU: s.233
225 SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.212
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Yakalanan kisi serbest birakilmayip go6zaltina alinmigsa, en ge¢ gozalti
stireleri sonunda, sorguya ¢ekilmek iizere sulh ceza hikimi oniine ¢ikarilir (CMK. m.

91, f. 6).
III. GOZALTI SURELERI
A. Genel olarak

Gozalt siiresi bireysel suglarda ve toplu olarak islenen suc;larda226 farkli
diizenlenmistir. Ayrica, ister bireysel isterse toplu olarak islenmis olsun, sucun
yargilamasinin 0zel gorevli agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girip

girmedigine gore de gozalt1 siireleri farklilasmaktadir™’.

Gozalt1 siireleri azami siireler olup, gbzaltina alinan kisilerin islemlerinin en
kisa siirede bitirilmesi esastir (YGAIAY. m. 17, f. 3). Gozaltina alinanlar, islemleri
bitirildikten sonra gozalti siiresinin dolmas1 beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili

Cumhuriyet bagsavciligina derhal sevk edilir (YGAIAY. m. 17, f. 4).

1412 sayilh Kanunun ilk seklinde, bireysel suclarda yakalanan kisinin
yirmidort saat icinde sulh hakimi oniine ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistii. Ug veya daha
fazla kisinin bir sucun icrasina istiraki suretiyle toplu olarak iglenen suglarda onbes
giin i¢inde sulh hikiminin Oniine ¢ikartilmasmi diizenlenmisti (CMUK. m.128, f.

1,2).

18 Kasim 1992 tarihli 3842 sayili Degisiklik Kanunu ile, CMUK. nin

128’inci maddesinin ikinci fikrasi, “ilic veya daha fazla kisinin bir sucga istiraki

226 . . . ) o . .
Ceza Muhakemesi Kanununun 2’nci maddesinde “toplu su¢”, “aralarinda istirak iradesi

bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sugu ifade eder” seklinde tammlanmsgtir.

227 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.213
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suretiyle toplu olarak islenen sucglarda delillerin toplanmasindaki giiclik veya fail
sayisinin ¢coklugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcist bu siirenin dort giine
kadar wuzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Sorusturma bu siirede
sonuclandirilamazsa Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh hdkiminin karari ile sekiz

giine kadar uzatilabilir” seklinde degistirildi.

5190 sayili Kanunla miilga olan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16’nc1 maddesinde, “DGM.’nin  gorev
alanina giren suclarda yakalanan sahis, yakalama yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu siire haric en gec kirksekiz saat icinde hdkim Oniine
cikarilir ve sorguya cekilir. Ug veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu
olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya fail sayisinin coklugu
ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcisi, bu siirenin dort giine kadar uzatilmasina
yazili olarak emir verebilir. Anayasanin 120’nci maddesi geregince olaganiistii hal
ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda dort giin olarak belirlenen siire,
Cumbhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim,
karar vermeden Once yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler” hiikmii yer

almaktaydi.

Yakin tarihimizde gozalti siireleri ile ilgili sik sik degisiklik yapilmasi
ihtiyacinin hissedilmesi, aslinda bu konuda bazi aksakliklarin var olduguna isaret
etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gozalt1 siireleri ile ilgili
verilen kararlar da gozetilerek, 5271 sayilli Kanunda gézalti siirelerinin son sekli

verilmistir.

B. Bireysel Suclarda Gozalti Siireleri
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Bireysel suclarda gozalti siiresi, yakalama anindan itibaren yirmidort saati
gecemez (CMK. m. 91, f. 1). Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin gorev alanina
giren suglarda (CMK. m. 250 kapsamina giren suclarda) gozalti siiresi, yakalama
anindan itibaren kirksekiz saati gecemez (CMK. m. 250, f. 5). Ancak yakalama
yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu olan siire, gézalti
siiresine dahil degildir. Yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye
gonderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz. Boylece gozalti siiresi,
yakalama anindan itibaren otuzalt1 (6zel gorevli agir ceza mahkemesinin yargilama

yetkisine giren suclarda altmig) saati gegemeyecektirzzg.

5353 sayih Degisiklik Kanununu hazirlayan komisyon, “yol siiresi hari¢”
ibaresinin, yapilan uzun tartismalardan sonra Kanuna alinmasini reddetmisti. Anilan
ibare ve ‘“zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz” ibaresi, TBMM Adalet

Komisyonu’nda Kanuna sokulmustur®’,

Ancak bu siireler azami siirelerdir. Kisi bu siirelerin sonuna kadar keyfi
olarak gozaltinda tutulmamasi gerekir. Ornegin, cok kisa bir yoldan ulagma imkani
s0z konusu iken, “Kanunda yol siiresi olarak oniki saat ongoriilmiistiir” denilerek
keyfi olarak bu siirenin doldurulmas: icin, sehrin ¢evre yolunun birkac kez

dolastirilmasi, kuskusuz Kanundaki diizenlemenin amacina aykir1 olacaktir.
C. Toplu Suclarda Goézalt: Siireleri

Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli

sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisit gézalt siiresinin, her defasinda bir

228 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.213
2 OZTURK - ERDEM: 5.492
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giinii gecmemek iizere, lic giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir
(CMK. m. 91, f. 3). Bunun anlami sudur ki, Cumhuriyet savcisi, her defasinda
delillerin toplanmasindaki durumu veya siipheli sayisin1 dikkate almak suretiyle, en
fazla ii¢ giin olabilen uzatma siiresinin tamamin kullanmayabilecegi gibi, icabinda
bir giinden az olacak sekilde, yani belirli bir saati gecmemek iizere de siireyi uzatma

. 1. 230
emri verebilir™".

Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza
hékimi Oniine ¢ikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK. m.
91, f. 3). Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, sulh ceza yargicindan ya tutuklama ya da

adli kontrol uygulamasi karar1 verilmesini talep edecektir™'.

Toplu suglardaki dort giinliik gozaltr siiresi, CMK.’nmin  250’nci maddesinde
sayilan suclarin sorusturmasi s6z konusu oldugunda, hakim karariyla yedi giine kadar
uzayabilmektedir. Hakim karar vermeden Once yakalanan veya tutuklanan kisiyi
dinler (CMK. m. 251, f. 5). Siirenin yedi giine uzamasinin sarti, siiphelinin,
Anayasa’nin 120’nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bdlgelerde
yakalanmasidir. Siirenin dort giine kadar uzatilmasinda yetki burada da Cumhuriyet
savcisindadir. Ancak dort giinden sonra, siirenin yedi giine uzamasi, Cumhuriyet

»2 " Siirenin hakim karariyla

savcisinin  talebi ve hakim karariyla olabilir
uzatilmasinda, yine delillerin toplanmasinda giicliik veya siipheli sayisinin coklugu

Olciitleri aranacaktir. Ancak hakim, gozalti siiresini birer giin uzatabilecegi gibi, bir

defada da uzatabilir.

239 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.213
B TOROSLU - FEYZIOGLU: s5.234
232 OZTURK - ERDEM: 5.499
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Gozalt siirelerine iliskin Sikiyonetim Kanununda da hiikiim bulunmaktadir.
Sikiyonetim halinde gozalti siiresi kural olarak en fazla onbes gilindiir. Miimkiin
olmazsa, gozaltinda tutulan kisiler sorusturma bitiminde ve her hilde otuz giin i¢inde
yetkili hakim Oniine ¢ikarilirlar. G6zaltinda bulunanlar ilk onbes giin sonunda hakim
Oniine cikarilamadiklar1 takdirde sikiyonetim komutani bu kisilerin durumunu bu
siire sonunda inceler ve hdkim oOniine cikarilip c¢ikarilmamalar1 konusunda karar
verir. Aym kisi i¢in ayni suc isnadi sebebiyle yeni deliller ¢ikmast gibi hakli bir

sebep yok iken bu yetki bir defadan fazla kullanilamaz (SK. m. 15, f. 5).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Brogan ve digerleri - Birlesik Krallik
davasinda, yargi denetiminden yoksun dort giin alti saatlik gozalti siiresinin,
toplumun biitiiniinii terdrizmden korumayr amag edinse bile, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 5/3’lincii maddesinde belirlenen zaman sinirlarii astigi yoniinde
karar vermisti. AIHM’nin bu karari, diger bircok kararinda o6rnek olarak
gosterilmistir™’. Sikiyonetim Kanunundaki gozalti siirelerinin Avrupa Insan haklart
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Bu konuda Anayasa ile konulan istisna, sozlesmeye uygunluk saglamayacaktlr23 *,

Daha once de ifade edildigi gibi, baz1 iilkelerin gozalt1 siirelerine iligkin
diizenlemeleri, Ulkemizdeki diizenlemelerle mukayese edildiginde; olagan
donemdeki gozalti siirelerinin, bizde nispeten kisa tutuldugu goriilmektedir. Bazi
ilkelerin mevzuatinda bir tek siire kabul edilmistir ve uzatilmamaktadir. Ornegin,
Kanada’da gozalt1 siiresi yirmidort saat, Almanya’da kisinin yakalandigi giinii

izleyen giiniin sonuna kadar, yani kirksekiz saate kadar ¢ikabilmektedir. Rusya’da ise

233 KANMAZ: Haksiz Yakalama, s.103
23 KUNTER - YENISEY - NUHOGLU: 5.813
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bu siire yetmisiki saate, Italya’da bes giine kadar uzayabilmektedir. Hollanda’da ii¢

defa yirmidort saat olabilmektedir™”.

Teror suclarinda ise bir¢ok iilkede, gozalt1 siireleri daha uzun siireler olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de terér suglar1 nedeniyle gozalt1 siiresi
yirmisekiz giine kadar g¢ikabilmektedir (Terrorism Act 2006 - Terérizmi Onleme
Kanunu, Chapter 11, Section 22). Hatta Ingiltere’de, yirmisekiz giin olan gozalti
siiresinin terdrle miicadelede yeterli olmadigi, bu siirenin daha da arttirilmasi

gerektigi goriisii hiikiimetler tarafindan zaman zaman giindeme getirilmektedir23 6,

IV. GOZALTI iSLEMLERI

A. Genel Olarak

Yakalanan kisi, Cumbhuriyet savcisinin emri ile serbest birakilmazsa,

sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinir.

Gozalti islemleri, kollugun “gézalt1 birimi”*’ tarafindan yerine getirilir. Bu

birimin basinda, godzaltina veya muhafaza altina alinan kisilere haklarinin
okunmasini, kayitlarin tutulmasim ve kanunlara uygun davranilmasmi saglamak
amaciyla gorevlendirilen “gozalt1 ve nezarethane sorumlusu” bulunur (YGAIAY. m.
4). Boylece gozalt1 islemeleri, tek elden ve bu konuda yetismis gorevliler tarafindan

ylriitiilmiis olur.

235 SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.214

26 http:/fwww. turkpolitika.com/component/content/article/1-haberler/1992-ngilterede-42-guen-istifas,
Basvuru tarihi: 22Mart 2009

7 Gézaltr Birimi: Yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanarak adli mercilere sevk

edilmesine veya serbest birakilmasina kadar, kanuni siire icinde onu gozaltinda tutmakla yetkili ve

gorevli kolluk kuvveti birimlerini ifade eder (YGAIAY. m. 4).
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B. Gozalt1 Isleminin Icrasi

Yakalama islemi, Cumhuriyet savcisinin gozaltina alma emrine kadar

siirebilmektedir. Bu kararla birlikte gozaltina alma rejimi devreye girmektedir®®.

Gozalt birimine getirilen kisi, nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca
tahsis edilen yerlere konulmadan Once usuliince aranir. Kadinin iist veya viicudunun
aranmasi, bir kadin gorevli veya bu amacla gorevlendirilecek diger bir kadin
tarafindan yapilir. Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet
gibi nesnelerden arindirilir. Uzerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alir.
Paranin nev'i, seri numarast ve miktari, esyanin vasiflar1 ve markasimi belirten bir
tutanak diizenlenir ve bu tutanagin bir sureti iistii aranan kisiye verilir (YGAIAY. m.

10).

Gozaltina alinacak kiginin ayrtili iist armasinin yapilarak, kemer vb.
malzemelerinin alinmasi, zaman zaman elestiri konusu yapilmaktadir. Ancak,
gbzaltina alman kisilerin intihar girisimleri kiicimsenmeyecek kadar sik
gerceklesmektedir. Kolluk gorevlileri tarafindan, gozaltindaki kisinin kendisine zarar
verme girisimi sz konusu oldugunda, haksiz ithamla karsilagmamak icin video
kamera ile kaydetme, birden cok emniyet nobetcisi bulundurma gibi tedbirler
alimmaktadir. Bu tiir durumlarda ispat zorlugu gz Oniine alindiginda, ¢ok hassas

davranilmasi gerektigini bir kez daha belirtmekte yarar var.

Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele ya da Cezayi

Onlenme Komitesi (CPT), kollukta gozaltinda tutulacak kisilerin ¢ok uzun siireli

238 OZTURK - ERDEM: 5.497
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olarak kalmayacagim da goz Oniinde bulundurarak, nezarethanelerde asgari olarak

bulunmasi gereken standartlar1 belirlemistir.

CPT’nin standartlarina goére nezarethaneler; i¢inde bulundurulan kisi sayisina
gore makul biiyiikliikte olmali ve gerekli 1s1iklandirma (uyku siiresi hari¢, okumaya
yetecek kadar 151k) ve havalandirma sartlarina sahip olmalidir; tercihen hiicrelerde
dogal 151k olmalidir. Ayrica hiicrelerde dinlenme imkéni olmali ve nezarette gece
kalmak zorunda olan kisilere temiz silte ve battaniye verilmelidir. Nezaretteki kisiler
gerektiginde temiz ve diizgiin sartlarda dogal ihtiyaclarim karsilayabilmeli ve uygun
yikanma imkanlarina sahip olmalidir. Bu kisilere uygun zamanlarda her giin en az bir

tam 68iin (sandvicten daha doyurucu bir sey) olmak tlizere yemek verilmelidir.

Nezarethane icin makul biiyiikliigiin ne oldugu zor bir sorudur. Bdyle bir
degerlendirme yaparken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bircok faktdr vardir.
Ancak CPT heyetleri bu konuda genel kurallar1 belirleme ihtiyaci hissetmislerdir.
Birka¢ saatten daha uzun siireli kaliglar i¢in tek kisilik polis hiicrelerinin
degerlendirilmesinde halen kullanilan kriterler sunlardir: (7) metrekare civarinda
genislik, duvarlar arasinda (2) metre veya daha ¢ok, tavan ve taban arasinda (2,5)

metre mesafe olmalidir®’.

Ulkemiz acisindan, Yakalama, Go6zaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi,
CPT’nin standartlarina paralel olarak, nezarethane ve ifade alma odalarinin
standartlarin1  belirlemistir. Buna gore, nezarethaneler en az  (7) metrekare
genigliginde, (2,5) metre yiiksekliginde ve duvarlar arasinda en az (2) metre mesafe

olacak sekilde diizenlenir. Yeterli dogal isiklandirma ve havalandirma imkanlari

2% MORGAN-D.EVANS: s. 31,32
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saglanir. Ancak, siipheli sayisinin coklugu sebebiyle nezarethane imkénlarinin
yetersiz olmasi durumunda, nezarethaneler i¢in 6ngoriilen fiziki sartlara sahip bagka
yerler de kullanilabilir. Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalar1 ve
oturmalar i¢in yeteri kadar sabit ve dayanikli oturma yerleri bulundurulur. Mevsim
ve gozalt1 yerlerinin maddi sartlar1 da dikkate alinarak, geceyi gozaltinda gecirecek
sahislar icin yeterli miktarda battaniye ve yatak temin edilir. Tuvalet, banyo ve

temizlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli tedbirler alimr (YGAIAY. m. 25).

Gozaltina alinanlarin yeme igme masraflari, Jandarma Genel Komutanlig1 ve
Emniyet Genel Miidiirligi biitcelerinden karsilanir (Jandarma Tegkilat, Gorev ve

Yetkileri Kanunu Ek m. 4; Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Ek m. 2).

Nezarethane islemlerinde; ayni sucla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar,
erkek ve kadinlar bir araya konulmazlar, cocuklar yetiskinlerden ayri tutulurlar.
Nezarethanede zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.
Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaclarin giderilmesi gorevli memurun gézetiminde

saglanir. Yiyecek ve icecekler dnceden kontrol edilir.

Gozaltina alinan kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladig1 veya kendisine
zarar vermeye kalkistig1 takdirde once sozle kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Bu
miimkiin olmadig takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir.
Ancak zarurl olmadikca gerek kendisinin gerek baskasinin hayati, viicut biitiinliigi
veya sagligi tehlikeye girmedik¢e kuvvet kullanilmaz. Saldirgan tutum ve
davraniglart kontrol altina alinamayan kisiler tibbl miidahalede bulunulmasi igin

saglik kuruluslarina gonderilir. Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarim koruyucu
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gerekli onlemler alinarak, bu amacla ilgili gozetlenebilir. Gozetleme islemi teknik

imkanlar dl¢iisiinde kayda almabilir (YGAIAY. m. 11).

Daha sonraki asamada "Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter"e
kaydedilerek kisinin nezarethaneye girisi saglanir. Denetime tabi olan bu defterde;
kimlik bilgileri, gbzaltina alinmasina esas bilgiler, giris islemleri, siipheli ile ilgili
islemler, c¢ikis islemleri belirtilir. Bu defterde, yukarida belirtilen zorunlu bilgilerin
disinda, gerekli goriilen bilgilere de yer verilebilir (YGAIAY. m. 12). Bu defterin

tutulmasinda kolluk gorevlileri tarafindan ¢ok titiz davranilmalidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 25 Nisan 2006 tarihli Ahmet
METE/Tiirkiye davasinda, basvuranin, g6zaltina alindigimmin  yakinlarina
bildirilmedigi yoniindeki iddialarina karsiik, Hiikiimet, saghkli tutulmus
“nezarethane defterini” kanit olarak One siirmiis ve bunun sonucunda, Mahkeme

iddialarin temelsiz ve kabul edilemez oldugu yoniinde karar vermistir**.

Gozaltna alman kisilerle ilgili bir bagka yapilacak islem de “parmak izi
almmasidir.” Ceza Muhakemesi Kanununda bu yonde bir hiikiim olmamasina
ragmen, 02 Haziran 2007 tarihinde 5681 sayil1 Degisiklik Kanunu ile Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 5’inci maddesine, “Gozaltina alinan kisilerin parmak izi alinir.
Alinan parmak izi, ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim
tarafindan alindigi belirtilmek suretiyle, bu amaca 0zgii sisteme kaydedilerek
saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig1 sisteme kaydedilmez” hiikmii

getirildi.

20 KANMAZ: Haksiz Yakalama, s.131
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Esasen ceza muhakemesinin koruma tedbirlerinden biri olan “gdzaltina alma”
isleminde izlenecek usuliin, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda diizenlenmis

olmasi, kanaatimizce yerinde olmamistir.

Bizce, gozaltina alinacak kisilerin parmak izinin alinmasi ve arsivlenmesi
hususunda bir diizenleme ihtiyact s6z konusu ise, ki bu bir ihtiyactir, bu

diizenlemenin Ceza Muhakemesi Kanununda yapilmasi gerekirdi.

Ceza Muhakemesi Kanununun 250°nci maddesine gore kurulan agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglarin sorusturmasinda, gozalt1 siireleri harig
(CMK. m. 250, f. 5), gozalt1 islemlerinin icrast bakimindan bir fark

bulunmamaktadir.

CMK. m. 250 kapsaminda kurulan 6zel gorevli mahkemenin gorevine giren
bir sugun sorusturmasinda da gozaltina alma kararim Cumhuriyet savcisi verecektir.
Bu suglarin sorusturmasinda da kisinin ifade vermesi gerektiginde, onun davet
edilerek ifadesinin alinmasi1 esastir. Kisinin, ifade vermek i¢in yakalanmasi ve

gozaltina alinmas1 hukuka aykiridir.

Stiphelinin kim oldugu belli, kaybolacak delil yok, ka¢ma tehlikesi de
bulunmuyorsa yakalama yapilamaz, gozaltina alma karari verilemez**', Istendigi
zaman cok rahat ulasilabilecek yasl birini gece yaris1 yakalaylp gozaltina almak
uygun bir hareket tarzi olmayacaktir. Kisilerin yakalanarak gozaltina alinmasi siki
kurallara baglanmistir. Bu kurallar keyfi bir sekilde gozardi edilerek, kisilerin
ozgiirliikleri kisitlanamaz. Aksine davramis Anayasa ve CMK.’da belirtilen kurallarin

disina ¢ikmak olur ve yapilan islemi hukuka aykir1 hale getirir.

21 OZTURK - ERDEM: 5. 495
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C. Gozaltina Alinan Kisinin Saghk Kontrolii

Gozaltina alinan kisinin saglik kosullarina uygun bir ortam igerisinde
bulunmasi, insan haklarma uygun fiziki ortam i¢inde tutulmasi, onun insan

olmasindan kaynaklanan en temel haklarmdandir®*?

. Anayasada, kimsenin insan
haysiyeti ile bagdagmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim

altina alinmistir (Any. m. 17, f. 3).

Yakalanan kisinin goézaltina alinacak olmas1 veya zor kullanilarak
yakalanmasi héllerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik

durumu belirlenir.

Uygulamada kolluk gorevlileri, yakalanan kisinin gézaltina alinmamasi
durumunda, zor kullanillarak yakalanmamis olsa da, haksiz bir ithamla

karsilagsmamak amaciyla, yakalanan kisiyi saglik kontroliinden gecirmektedir.

Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yo6netmeliginin 9’uncu maddesinde
gozaltina aliacak kisilerin saglik kontroliinde gecirilmesine iligkin usul ve esaslar

kapsamli olarak diizenlenmistir.

Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1
siiresinin uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir. Gézaltina alinan
kisinin sik sik saglik kontrolinden gecirilmesi zaman zaman elestiri konusu

olmustur. Saglik kontrolii icin kisinin saglik birimine gotiiriilmesi sirasinda, yolda ve

242 SAHIN: Yakalama, s. 217
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saghk biriminde gegen siireler de gdz Oniine alindiginda, gozaltma alinan kisilerin

zor durumda kaldiklar ifade edilmistir.

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile
saglik durumundan siiphe edilenler, derhdl hekim kontroliinden gecirilerek,
gerekiyorsa tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizligi
olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan

muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.

Gozaltina alman kisinin ifadesini alan veya sorusturmay: yiiriiten kolluk
gorevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkh kisiler
olmas1 zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk gorevlisinin

bulunmamasi halinde bu durum belgelendirilir.

Tibbl muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik
kuruluslarinca yapilir. Hekim raporu ii¢ niisha hélinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri
tarafindan, hekim raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu
mu, yoksa cikis raporu icin mi getirildigi yazili olarak bildirilir. Yakalama veya
nezarethaneye giris raporunun bir niishasi raporu tanzim eden saglik kurulusunda
saklanmr, ikinci niishas1 gozaltina almana, {igiincii niisha ise sorusturma dosyasina

eklenmek iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir.

Gozalt1 siiresinin uzatilmasi veya yer degisikligi ya da nezarethaneden ¢ikis
sirasinda diizenlenen hekim raporlaridan; bir niishasi saglik kurulusunda saklanir,
iki niishas1 ise raporu diizenleyen saglik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf
icerisinde ilgili Cumhuriyet bagsavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir

niishas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan gozaltina almanm kendisine veya vekiline
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verilir, bir niishas1 ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde
ve Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesinde Ceza Muhakemesi Kanununun
157’nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amagla gerekli

tedbirler ilgili saglik kurulusunca alinir.

Hekim, muayene esnasmda 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanununun 94’iincii
maddesinde belirtilen iskence, 95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence ve 96’nc1 maddesinde belirtilen eziyet sug¢larinin iglendigi yolunda
herhangi bir bulguya rastlamasi halinde, keyfiyeti derhdl Cumhuriyet savcisina
bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8’inci maddesine gore islem
yapilir. Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim hasta
iligkisi cercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri
stirerek muayenenin kolluk gorevlisinin gdzetiminde yapilmasi isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda goézaltina alinan kisinin talebi halinde
miidafii de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.

(YGAIAY. m.9).

Yukaridaki hiikiimler dikkatle incelendiginde, yakalama ve gozalti islemlerini
gerceklestirecek olan kolluk gorevlilerini “kontrol altinda tutma” kaygisinin yer
aldigim1 gérmek miimkiindiir. Hekim hasta iligkisi cer¢evesinde, hekim ile muayene
edilen sahsin yalmiz kalmalar1 durumunda, hekimin baski veya etki altinda
kalabilecegi ihtimali gozardi edilmistir. Buna karsilik, raporu diizenleyen saglik
kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde ilgili Cumhuriyet bagsavciligina

gonderilecek saglik raporunda kolluk gorevlileri hakkinda iddia olmasi durumunda,
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kolluk gorevlileri, bu iddialar1 ancak Cumhuriyet savcist aracilifi ile

Ogrenebilecektir.

Kadmin muayenesi, talebi hélinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin hekimin
bulunmamasi halinde, muayene sirasinda hekim ile birlikte saglik meslegi mensubu
bir kadin personelin bulundurulmasima 6zen gosterilir. Kanaatimizce, CMK. m. 77 ve
YGAIAY. m.9, f. 11°de yer alan kadinin muayenesine iliskin hiikiimlerin, cagdas
hukuk devleti, meslek etigi ve hekimlik meslegine duyulan giiven agisindan yeniden

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

C. Cocuklarla Ilgili Yapilacak Islemler

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi, cocuklarin gozaltina

almmas1 bakimindan 6zel ve smirh bir diizenleme 6ngormektedir™*.

Yakalanan kisi onsekiz yasin altinda goziikiiyorsa ¢ocuk muamelesi goriir
(TCK. m. 6). Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma islemleri, Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesinde ayrmtili olarak

diizenlenmistir.

Fiili isledigi zaman oniki yasmi doldurmamuis olanlar ile onbes yasini
doldurmamis sagir ve dilsizler, su¢ nedeni ile yakalanamaz ve hicbir suretle sug
tespitinde kullanilamaz. Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik

tespitinden hemen sonra serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve sug¢, mahkeme

3 SAHIN: Ceza Muhakemesi, 5.218
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baskam veya hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak iizere derhal

Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir (YGAIAY. m. 19, f. 1,2).

Yonetmeligin yukarida belirtilen hitkkmiiniin cok net olmadig1 goriilmektedir.
Bu hiikiimden, “fiili isledigi zaman oniki yasin1 doldurmamis olanlar ile onbes yasini
doldurmamis sagir ve dilsizlerin, kimlik tespiti hari¢ olmak tizere, su¢ nedeni ile
yakalanamayacaklarr” anlamini ¢ikarmanin miimkiin olacagi kanaatindeyiz. Ancak,
diger faillerin yakalanmasi ve kendilerine tedbir uygulanacaksa bunun saglanmasi

amaciyla cocuklardan bilgi almabilecektir™*,

Oniki yasin1 doldurmus, ancak onsekiz yasinit doldurmamis olanlar su¢ sebebi
ile yakalanabilirler. Bu c¢ocuklar, yakinlar1 ile miidafie haber verilerek derhal
Cumbhuriyet bagsavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumbhuriyet

bassavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir.

Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir. Kendi talebi
olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafii segebilir. Miidafi
hazir bulundurulmak sart1 ile siipheli cocugun ifadesi almir. Kendisinin yararina
aykir1 oldugu saptanmadigi veya kanuni bir engel bulunmadigi durumlarda ana-
babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir. Cocuklar, yetiskinlerden ayr1
yerlerde tutulur. 2253 sayilh Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da yazili sucglar biiyiiklerle beraber islendigi takdirde
sorusturma evresinde cocuklarla ilgili evrak ayrilir, sorusturmalar1 ayri1 ayri

yiiriitiiliir. Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

2# CENTEL - ZAFER: 5256
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Sucun magduru cocuksa, bunlara kars1 islenen suciistii hallerinde,
kovusturulmasi sugtan zarar géren kimsenin sikayetine bagh olan fiillerde siiphelinin

yakalanmasi ve sorusturma yapilmasi icin sikdyet sart1 aranmaz.

Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu 6l¢iide sivil kiyafetli gorevliler
tarafindan yerine getirilir. Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak,
zorunlu hallerde ¢ocugun kacmasini, kendisinin veya bagkalarinin hayat veya beden
biitiinliikkleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek igin kolluk tarafindan

gerekli 6nlemler alinir (YGAIAY. m. 19).

D. Gozalt: islemlerinin Denetimi

Ceza Muhakemesi Kanunu, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in gézalti

islemlerinin denetimine biiyiik Gnem vermektedir™® .

Nezarethane ve ifade alma odalarmin standartlara uygunlugunu saglamak
amact ile kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilir
(YGAIAY. m. 26, f. 1). Bununla beraber, Cumhuriyet bassavcilar1 veya
gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gérevlerinin geregi olarak, gozaltina
alinan kigilerin bulundurulacaklar1 nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarmi, bu
kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gdzaltina alinma ile ilgili
tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine

kaydederler (CMK. m. 92).

Cumbhuriyet savcilar1 ve kollugun yetkili birimlerinin nezarethanelerin

kosullar1 ile gozaltina alinan kisilerin durumlarin1 denetlemesinin yaninda, Avrupa

2 OZTURK - ERDEM: s. 500
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Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onlenme Komitesi

yetkilileri tarafindan da gozalti kosullar1 denetlenmektedir®*°.

Ozellikle uygulayict konumunda olan kolluk gorevlilerinin, CPT’nin
yetkileri ve calisma esaslar1 konusunda bilgi sahibi olmalari ve bu heyetlerin

caligmalarina yardimci olmalar1 6nem arz etmektedir.

CPT, aslen 6nlemeye dayal islevini iki tiir ziyaretle, diizenli ve 6zel amach
(ad hoc) ziyaretlerle gerceklestirmektedir. Diizenli ziyaretler, Konvansiyon’a iiye
olan biitiin taraflara belirli araliklarla yapilmaktadir. S6z konusu devletlere yapilan
0zel amaglh ziyaretler ise, Komite’'nin “mevcut sartlar altinda gerek duydugu”
durumlarda yapilmaktadir. CPT, ziyaretler sirasinda kapsamli yetkiye sahiptir. Bu
yetkiler: Ilgili devletin topraklarina giris ve sinirlama olmadan seyahat etme hakki;
Ozgiirliigiinden mahrum edilen bireylerin bulundugu her yere, sz konusu yerlerin
icinde kisitlama olmaksizin hareket etme dahil, simirsiz erisim; Ozgiirliiglinden
mahrum edilen kisilerin tutuldugu yerler hakkinda biitiin bilgilere erisim ve
Komite’nin gorevini gerceklestirmesi i¢in gereken ve ilgili devletin sahip oldugu
diger bilgilerdir. Komite yetkilileri, ayrica 6zgiirligii elinden alinmis kisilerle 6zel
goriisme yapma ve konuyla ilgili bilgi saglayabilecegine inandig1 herkesle serbest
iletisim kurma hakkina sahiptir. Ziyaretler, “devlet yetkisi sonucu 6zgiirliiglinden
mahrum edilen kisilerin” bulundugu her yere yapilabilir. Boylece CPT nin yetkisi
cezaevleri ve karakollar1 da asarak psikiyatri kurumlari, askeri kislalardaki

nezarethaneler, iltica bagvurusunda bulunmus kisilerin veya diger yabanci

26 MORGAN-D.EVANS: s. 31
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gruplarinin bulundugu nezaret merkezleri ve genclerin yargi veya idarl emirle

ozgiirliiklerinden mahrum oldugu yerleri de icerir®"’.
E. Sorusturmann Gizliligi Kuralinin Uygulanmasi

Suclulugu bir yarg: hilkkmiine baglanana kadar kisinin sugsuzlugu esastir ve
sorusturma evresi gizlidir (Any. m. 38, f. 4; CMK. m. 157). Bu nedenle, sorusturma
evresinde gozaltindaki bir kiginin "su¢lu" olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
Oniine cikartilmasina, kigilerin basinla sorulu cevapli goriistiiriilmelerine,
goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma

evraki hicbir sekilde yayimlanamaz (YGAIAY. m. 27).

Tiirk Ceza Kanununun 285’inci maddesinde sorusturmanin gizliliginin alenen
ihlal edilmesi, su¢ olarak diizenlenmis olmasina ragmen, sorusturma evresinde,
yakalanmis olan veya gozaltinda bulunan kisilerin, su¢lu olarak basin araciligr ile
kamuoyuna teshir edildikleri ve kamu vicdaninda mahkiim edildiklerine maalesef

sahit olunmaktadir. Bu konuda yeterince titiz davranilmadigi goriilmektedir.

Yargilamast heniiz tamamlanmamis olaylarda, kisilerin kamuoyu nezdinde
suclu gibi gosterilmeleri, yargilama sonucunda bu kisilerin su¢suz oldugu anlagilmasi
durumunda, telafisi imkansiz sonuglar dogurmaktadir. Kald1 ki, kisiler suglu olsalar
bile, cezalarinin nasil infaz edilecegi yasalarla diizenlenmistir. Kisileri ayrica
cezalandirmak anlamma gelebilecek bu tiir uygulamalarin Oniine gecilmesi

gerekmektedir.

7 Ayrinnly bilgi icin bak. Emniyet Genel Miidiirliigii Yaywnlar, Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesinin ve Ziyaretlerinin Amact Nedir? Polisler icin 15 Soru ve Cevap El Kitabi, Ankara, s. 4.

vd; MORGAN-D.EVANS: 5.5 vd.
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Mevzuat hiikiimlerinin yerine getirilmesindeki zorunlulugun yaninda,
suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar kisilerin kisilik haklarina saygi gosterilmesi,
suclu olarak kamuoyuna teshir edilmemesi, bagta Cumhuriyet savcilart olmak iizere,
kolluk gorevlileri, basin mensuplar1 ve tiim vatandaglarimizin insanlik sorumlulugu
olmalidir. Bu konuda yeterli hassasiyetin gosterilmesini beklemek, her bireyin en
dogal hakkidir. Bunun yaninda, kurallarin uygulanmasinda gosterilecek titizlik,

gorevlilerin yasal sorumlulugunu olusturmaktadir.

V. GOZALTINA ALINAN KiSiNIN HAKLARI

A. Genel Olarak

Stipheli ve sanik haklari, en temel insan haklar1 arasinda yer alir. Bunun
nedeni, bu kisilerin heniiz su¢lulugu kesin olarak saptanmamis kisiler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Siipheli ve sanik haklarna saygi, demokratik hukuk devletinin
en temel ilkelerinden biri olmas1 nedeniyle, en basta Devletin bunun koruyucusu ve

uygulayicist olmasi gerekir®*®,

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde
sozIlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

bildirilir (Any. m. 19, f. 4).

Kolluk, yakalandigi swrada ka¢masini, kendisine veya bagskalarina zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini

derhal bildirecektir (CMK. m. 90, f. 4).

8 SAHIN: Yakalama, s. 169

121



Yakalanarak go6zaltina alman kiginin haklarinin  bir kismi, Yakalama
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligine ekli “Nezarethaneye Almanlarmn
Kaydina Ait Defter’e (YGAIAY. m. 11) kaydedilir ve ilgilinin imzas1 alinir.
Ozellikle siipheli sayisiin ¢ok oldugu toplumsal olaylarda, yakalamp gozaltina

alinan siipheliye haklar1 gdzalt1 islemleri sirasinda bildirilir.

Yakalanan kisinin haklar1 ile gozaltina alinanin haklar1 paralellik arz
etmektedir. Yakalananin haklar1 Ikinci Boliim’de genis olarak ele alindigi icin,

miikerrer olmamasi agisindan burada kisaca deginilecektir.

B. Gozaltina Alinan Kisinin Haklan

1. isnad1 Ogrenme Hakki

Gozalt1 ve nezarethane sorumlusu, yakalamanin hangi sebebe dayandigini,
gozaltina alinan kisiye izah eder ve “isnat edilen sug ile gdzaltina alinma nedenini”

Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defterin ilgili boliimiine kaydeder.

2. Yakinlarna Bilgi Verme Hakki

Stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalti siiresi
uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye

gecikmeksizin haber verilir (CMK. m. 95, f. 1).

Gozaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu,

vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir (CMK. m. 95, f. 2).
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Gozalt1 ve nezarethane sorumlusu tarafindan, goézaltma alinan Kiginin
yakinlarma haber verildigine iligkin bilgiler ayrintili olarak nezarethane defterine
kaydedilir ve hem haber veren hem de gozaltina alinan kisi tarafindan defterdeki

ilgili boliim imzalanur.

Ayrica, haber verilen diplomatik temsilciligin adi1 ve telefon numarast da
deftere kaydedilir ve deftere kaydeden kolluk gorevlisi, kimlik bilgilerini yazarak

defterin ilgili boliimiinii imzalar.

3. Hakim Oniine Cikarilma Hakki

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi icin gozaltina alinmasina karar verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire haric,
yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz (CMK. m.
91, f. 1) . Amag¢ gozaltina almani en kisa zamanda bagimsiz ve tarafsiz hakim

giivencesine kavusturmaktir.

4. Miidafiin Hukuki Yardimindan Yararlanma Hakki

Yakalanarak gozaltina alinan siiphelinin ifadesi alinmadan ©nce, miidafi
secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin

ifade sirasinda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir (CMK. m. 147, f. 1-c).

Gozalt1 ve nezarethane sorumlusu, gozaltina alinan kisinin miidafi talebi
konusundaki beyanini, avukat talep etmis ise baronun ve avukatm adi, avukatin gelis

saati gibi bilgileri, Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defterin ilgili bliimiine
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kaydeder ve imzalar. Bununla beraber, Avukat ve gozaltina alinan kisi tarafindan da

defterin ilgili boliimii imzalanir.

5. Sulh Ceza Hakimine Basvurma Hakk

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gdzalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmayr saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagsvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak lizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan
basvuruyu sonug¢landirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya gdézalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar

verilir (CMK. m. 91, f. 4; YGAIAY. m. 15).

6. Serbest Birakildiktan Sonra Tekrar Yakalanmama Hakki

Gozalt1 siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karar1 iizerine, gozaltina
alinip da serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmedik¢ce ve Cumhuriyet savcisinin karar1 olmadik¢a bir daha

ayni nedenle yakalama iglemi uygulanamaz.

7. ifade Verme Hakki

Yakalanarak gozaltina alinmis bulunan kisilerin en dogal haklarindan birisi
ifade verme hakkidir. Bu hak, kisinin savunma hakkinin bir geregidir. Nezarethane
defterine, go6zaltina alinan kisinin terciiman talebi olup olmadigi1 da kaydedilip

ilgililer tarafindan imzalanur.
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8. Susma Hakki

Yakalanarak go6zaltma alman kisiye susma hakkinin oldugu bildirilir
(YGAIAY. m.6, f. 4). Siiphelinin kendisini ifade etmesi veya susma hakkini

kullanmasi onun en tabii hakkidir.

Poliste veya jandarmada susma hakkini kullanan kisiler, derhal Cumhuriyet
savcisinin huzuruna ¢ikaridmalidir. Susma hakkini kullanan bir kisinin gozalti
stiresinin uzatilmasi esyanin tabiatina aykiridir. Aksine bir davranig, keyfi muamele
ve kisi hiirriyetini ihlal sucunu olusturur. Ayn1 zamanda, anayasal bir hak olan susma

hakki, siipheli veya sanik aleyhine yorumlanamaz.

9. Bireysel Bagvuru Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden dogan haklarinin ihlal edildigi
diisiincesinde olan bireyler, bireysel bagvuru hakkini kullanabilirler. Gézaltina alma
isleminin hukuka aykir1 olarak gerceklestirildigini diisiinen hak sahipleri i¢ hukuk

yollarim tiikettikten sonra bireysel bagvuru hakkini kullanabilirler.

10. Tazminat isteme Hakki

Tazminat istenebilecek haller CMK. nin 141’inci maddesinde belirtilmistir.
Suc sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen kosullar diginda
yakalanan, kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim 6niine ¢ikarilmayan, mahkm olup da
gozaltinda gecirdigi siireleri, hiikiimliiliikk stirelerinden fazla olan veya isledigi sug
icin kanunda 6ngoriilen cezamn sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan kisilerin maddi ve manevi her tiirli zararlarii, Devletten

isteyebilecekleri hiikiim altina alinmigtir (CMK. m. 141).
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DORDUNCU BOLUM

YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA iLE iLGIiLIi HUKUKA

AYKIRILIKLAR VE SONUCLARI
I. GENEL OLARAK

Hakkinda ceza sorusturmasi yapilan kisinin, bu sorusturma faaliyeti sebebiyle
koruma tedbiri olarak yakalanmasi1 veya gozaltina alinmasi yoluna gidilmektedir.
Unutulmamalidir ki, koruma tedbiri uygulanan kisi, heniiz hakkinda kesinlesmis

yargi karar1 bulunmadigindan masumiyet ilkesinin giivencesi altindadir™®

Yakalanan veya gozaltina alinan kimsenin basta uluslararasi metinler olmak
izere, Anayasa ve kanunlarla taninan haklarin1 kullanmasina yardimci olunmasi,
yasaklanan fiil ve davramslardan kaginilmasi gerekir. Bunlara riayet edilmemesi

yakalama veya gdzaltina alma islemini hukuka aykir1 hale getirir™.

Ornegin,
yakalama sartlar1 olusmadig1 halde kisinin yakalanmasi, yakalanan veya gozaltina
alman kisiye haklariin kullandirilmamis olmasi, siiphelinin kanuni gozalt1 siiresinde
hakim Oniine c¢ikartilmamasi, siiphelinin ifadesinin alinmasi sirasinda yasak
yontemlere bagvurulmus olmasi, kiginin gozaltinda tutuldugu siire icerisinde kotii

muameleye maruz kalmasi gibi durumlar yakalama veya gozaltina almayr hukuka

aykir1 hale getirir.

Yakalama veya gozaltina almaya iliskin Anayasa ve kanunlarda yer alan

temel giivenceler, esas itibariyla Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1

9 SAHIN: Yakalama, 5.339
20 CENTEL- ZAFER: 5.253; KUNTER -YENISEY - NUHOGLU: s. 850; TOROSLU - FEYZIOGLU:
5.251, 252; SAHIN: Ceza Muhakemesi, s.280
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Sozlesmesi'nde somut olarak yer almaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kisisel bagvuruyu kabul eden iilkeler bakimindan, insan haklarinin korunmasina
iligkin 6nemli kararlar almaktadir. Bunlardan olusan goriis ve ictihatlar, iiye iilkelere
yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle, yakalama ve gézaltina alma islemlerinin,
Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlarina uygun olmasi gerekmektedir. Bunlara aykirilik durumunda da, yapilan

islemin hukuka aykir1 olarak nitelenmesine sebep olur®".

II. DELIL. OLARAK DEGERLENDIRME YASAGI
A. Genel Olarak

Delil, yargilamanin konusu olan olayr temsil eden, olayin mahkeme Oniinde

252
canlandirilmasina yarayan aragtir™".

Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegi bulmaktir. Ancak gercegin ne
pahasina olursa olsun bulunmasi kabul edilemez. Nitekim delillerin hangi yollarla
veya ne sekilde elde edileceginin gosteren Ceza Muhakemesi Kanunu, bir yandan
Devletin menfaatlerini gézoniinde bulundururken, diger yandan da delil elde etmek
bahanesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelenmemesine 6zen gostermistir. Boylece
ispata hizmet edecek nitelikte olsa bile, baz1 delillerin yasaklanmasi yoluna

gidilmistir™”.

Baz1 ceza muhakemesi islem ve eylemlerinin delil yasagi olarak kabul

edilmesinde, hukuk diizeninin delil yasaklarina tanidig1 gérev, tayin edici olmaktadir.

31 SAHIN: Yakalama, 5.340
22 CENTEL - ZAFER: 5.181
23 TOROSLU - FEYZIOGLU: s. 170
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Pek cok konuda oldugu gibi, bu konuda da Kita Avrupasi hukuk sistemi, Anglo-
Amerikan hukuk sisteminden farklidir. Bunlardan, bizim de dahil oldugumuz Kita
Avrupasi hukuk sistemine gore, delil yasaklarinin gorevi, “insan haklari ile temel hak
ve hiirriyetleri korumaktir.” Anglo-Amerikan hukuk sistemine gore delil yasaklarinin

gorevi ise, “kollugu disiplin altina almaktir>>*,

B. Hukuka Aykiriliklar ve Delil Olarak Degerlendirme Yasaklari
1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

1992 CMUK. degisikligi ile Kanuna, delil yasaklarma iliskin 6nemli yeni
hiikiimler dahil edilmistir. Bu hiikiimlerin ilki aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskindir
(CMUK. m. 147, f. 2-5). Ancak bu yiikiimliiliikk, 3842 sayili Kanunda ifade ve sorgu
ile baglatilmak suretiyle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi miistakil
bir delil yasagi olmaktan ¢ikmis; ifade ve sorgu sirasinda sz konusu olan delil
yasaklar1 arasima sokulmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu bu hatayr diizelterek, bu

yiikiimliiliigii samgm ilk yakalandig1 ana cekmistir™> (CMK. m. 90, f. 4).

Yakalanan veya go6zaltina alinan kisiye kanunla tanmman haklarinin,
gorevlilerce anlatilmamasi “aydinlatma yiikiimliiliigiintin ihlali” olarak nitelenir>°.
Ceza Muhakemesi Kanununun 147°nci maddesinde, ifade alma ve sorgunun esaslari
belirtilmistir. Ancak, sorusturma evresinde ifade iglemi artik, kural olarak kolluk
tarafindan degil, savci tarafindan yapilacaktir. Kolluk, savcinin istemesi hilinde ifade

alma islemi yapabilecektir. Ifade alma sirasinda mutlaka, miidafi hazir bulunacaktir.

2% OZTURK - ERDEM: 5.437
23 OZTURK - ERDEM: 5.438
26 SAHIN: Yakalama, 5.340
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Zira, CMK. m. 148/4’e gore, miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade,
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca

hiikme esas alinamaz.

Avukat yardimindan istifade, susma ve savunma haklar1 ile isnat konularinda
aydinlatma yapilmadan elde edilecek deliller, muhakemede kullanilmasi yasak olan

delillerdir®’.

2. Kisiye Sahip Oldugu Haklarin Kullandirilmamasi

Gozaltina alinan kisiye, aydinlatma yiikiimliiliigliniin geregi olarak yalnizca
haklarinin anlatilmas1 yeterli olmaz. Ayn1 zamanda bu haklariin kullandirilmasi da
gerekir. Gorevli memurlarin kendilerine diiseni geregi gibi yapmamalarindan dolay1

kisiye haklar1 kullandirilmamus ise hukuka aykirilik vardir™®,

Ornegin, siipheliye, miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilecegini
soylemek yeterli olmaz. Midafiin hukuki yardimindan fiilen yararlanmasi
saglanmalidir. Sitipheli ile miidafiin rahat¢ca goriisebilecekleri, baskalarinin

duymayacagi bir ortam hazirlanir.

Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi

belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (YGAIAY. m. 22).

Kisiye haklarinin  kullandiridmasi  acisindan  kiginin  bu  haklardan
vazgecmemis olmasi gerekir. Yakalanan veya goézaltina alman kisi kendisine

taninmig olan haklarindan agik, yazili bir sekilde vazgecebilir. Yazili bir sekilde

27 OZTURK - ERDEM: 5.438
238 SAHIN: Yakalama, s.344

129



vazgecmenin gegerli olmasi i¢in, kisinin haklarinin 6ziinii 6grenmis olmasi ve iradi
bir sekilde bunlardan vazge¢mis olmasi sarttir. Ancak haklarim bildirdikten sonra
kisinin hi¢ cevap vermemesi, olumlu veya olumsuz hicbir sey sdylememesi, haklarini

ogrenmis ve bundan vazgecmis oldugunu gostermez™”.

3. Kisinin Kanunda Belirtilen Siire icinde Hakim Oniine

Cikarilmamasi

Yakalanan kisinin birakilmamas: halinde en yakin sulh hakimine
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢, kanunl gozalti siiresi i¢inde hdkim Oniine
cikarilmamasi hukuka aykiri bir islem olur ve Ceza Muhakemesi Kanununun

141’inci maddesindeki hiikiim geregi kisinin Devletten tazminat isteme hakki dogar.

Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gézalt siiresinin, her defasinda bir
giinii gecmemek {lizere, lic giin siireyle uzatilmasma yazili olarak emir verebilir.
Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri gbzaltina alinana derhal teblig edilir (CMK. m. 90,
f. 3). CMK. 250’nci madde kapsamina giren suglarda, yakalananlar i¢in 91’inci
maddenin birinci fikrasindaki yirmidort saatlik siire kirksekiz saat olarak uygulanir.
Anayasanin 120’nci maddesi geregince olaganiisti hal ilan edilen bdlgelerde
yakalanan kisiler hakkinda 91’inci maddenin {i¢iincii fikrasinda dort giin olarak
belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar

uzatilabilir.

29 SAHIN: Yakalama, s.346
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Cumbhuriyet savcisindan veya hakimden gerekli izni almaksizin kisinin
gozaltinda tutulmaya devam edilmesi hilinde de hukuka aykir1 bir yakalama s6z

konusu olur.
4. ifade Alma ve Sorguda Yasak Usullerin Kullanilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu, delil elde etme yasaklarina aykir1 olarak elde
edilen delillerin degerlendirilemeyecegini hiikkme baglamistir. Nitekim CMK.
248’inci maddesinin iiciincii fikrasinda, yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza ile

verilmis olsa dahi, delil olarak degerlendirilemeyecegini hitkkme baglam1§t1r260.

Burada alt1 cizilerek soylenen, ifade alma ve sorguda, siipheli veya sanigin
beyaninin 0zgiir iradesine dayanacagi kuralidir. Aksi takdirde oOzgiir iradeye
dayanmayan beyan, hicbir surette ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir. CMK.
m. 148’de bu sonug son derece acik bir sekilde ifade edilmektedir. Yani s6z konusu
maddede once kural konulmus, daha sonra da bu kurala uyulmamasinin sonucu

acikca gosterilmistir®®”.

Ifade alma ve sorguda kisinin 6zgiir iradesini engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi
araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri

bir yarar vaat edilemez (CMK. m. 148, f. 1,2).

Iskence, bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden acit c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,

asagilanmasina yol acacak davranislardir (TCK. m. 94, f. 1).

20 TOROSLU - FEYZIOGLU: 5. 171
! ZTURK - ERDEM: 5.440
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Kotii davranmada, insana act verme, insan haysiyetini rencide etme durumu
vardir.  Ancak bunlar igkence derecesine varmamakta ve siireklilik
gostermemektedirler. Iskence ile koti muamele arasinda nitelik farki degil,
uygulanan yontemlerin derecesi bakimindan bir fark vardir. Ornegin; siipheli veya
sanigl itekleme, yiiziine tiikiirme, gozlerini baglama, uyutmama, a¢ ve susuz
birakma, yaka paca siirlikleme, agzimi tikama, saclarindan ¢ekme, géz kamastirict
aydinlatma yapma, yiiksek giiriiltiiye maruz birakma, uykuda siirekli rahatsizlik
verme, asiri soguk ve sicakta tutma gibi eylemler kotli muamele olarak kabul

edilmektedir ve bu sekilde alinan ifadeler hukuka aykir1 kabul edilmektedir™®.

Bazi ilaglar, yan etki olarak insanda uyusturucu etki yapmakta ve kiside
belirli bir rahatlik saglamaktadir. Narkotik bazi ilaglarla iradenin zayiflatilmasi
suretiyle, sdylenmek istenmeyen hususlarin biling {istiine ¢ikarilmasi islemine narko-
analiz ad1 verilmektedir®®®. Bu yontemle kisinin bilingaltinda bulunup da sakladigs,
sOylemek istedigi bazi1 olaylarin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bu durum,
kisinin irade serbestini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolayr alinan ifadeler
(gercegi yansitip yansitmadigimin herhangi bir onemi olmaksizin) hukuka aykiri

olacaktir.

Yine uyusturucu ve sarhos edici maddeler, iradeyi zayiflatic1 ilaglar veya alkol
iceren yiyecek veya igecek verilmesi de kisinin irade ozgiirliigiinii etkilediginde, bu

gibi héllerde alinan ifadelerin de hukuka aykir1 olarak kabul edilmeleri gerekecektir.

Tibbi tedavi maksadiyla kullanilan birtakim ilaglar yan etki olarak uyusturucu

ozelliklere sahip olabilir. Eger bu durum, kisinin irade serbestisini, serbestce

262 KAYMAZ, Seydi: Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Deliller, Ankara 1997, s. 96
263 TOSUN, Oztekin: Narko Analiz ve Ceza Hukuku, 1963, [HFM, Cilt XXIX, Sayi 1-2, 5s.48
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diisiinebilme yetenegini etkiliyorsa bu hélde alinan ifadeler hukuka aykir1 kabul
edilmelidir. Ancak bu ilaclarin yan etkisi kisinin irade serbestisini etkilemiyorsa,

vermis oldugu ifadelerin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir*®*.

Ceza Muhakemesi Kanununun, yasak sorgu ve ifade yontemi olarak kabul
ettii yorma basit yorulma hali degildir, irade serbestligini engelleyecek ve
zayiflatacak nitelikteki yorma halidir. Siiphelinin ayakta, gidasiz ve uykusuz
birakilarak, siirekli, gece giindiiz ifadesinin alinmast yorma olarak kabul
edilmektedir. Bu durum kisinin irade serbestisini énemli Slciide etkileyebilir. Bu
durumdan bir an 6nce kurtulmak amaciyla ifadesi alman kisi sucu ikrar dahi edebilir.
Bu sebeple, itiraf elde etmek amaciyla siipheli ve samigin yipratilip, iradesinin
zayiflatilmast suretiyle ifadelerinin alinmasi, hukuka aykir1 olacaktir. Kisa siirede
bitirilebilecek islemler ii¢ ya da dort giline yayilarak, kisinin son giin, son saatte,

uykusuz, yorgun ve ag bir sekilde ifadesini almak, kotii muameledir.

Aldatma, ifade almada yasak yOntemlerden biridir. Aldatma, siipheli ve
sanigin, icinde bulundugu durum veya olaylar hakkinda yanlig bilgilendirilmesi

sonucu, kendi durumu hakkinda yanlis bir kanaat sahibi olmasidir.

Bedensel cebir ve siddet, iskence ve kotii muamele diginda kalan, siireklilik
gostermeyen, viicuda yOnelik, her tiirli eylemler ve saldwrilar gseklinde

.12 265
tanimlanabilir™".

Kisinin viicuduna dogrudan etki eden, viicut biitiinliigiine yonelik her tiirlii

tedbir baz1 araglar uygulamaya girer266. Viicuda en ¢ok uygulanan ve en ¢ok tartigilan

264 KAYMAZ: 5.99
265 KAYMAZ: s.111
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yontem yalan makinesidir. Dogru ve yalan sdylendiginde viicudun birbirinden farkli

tepkiler verecegi diisiincesine dayanir™®’.

Kanuna aykir1 vaatte bulunma, yasak yontemler arasinda sayilmistir. Burada
onemli olan konu, vaat edilen husus hi¢cbir sekilde ya da somut olayda yerine
getirilmesi hukuken miimkiin olmamalidir. Ancak bu durumda yasaya aykirt bir

vaatten soz edilir.

Buna gore, Ornegin kollugun siipheliye sugunu itiraf etmesi halinde
tutuklanmayacag1 veya cezasmdan indirim yapilacagi veya beraat edecegi seklinde
s0z verilmesi halinde, kollugun bunu yapma yetkisi olmadigindan dolayi, bu gibi
vaatler kanuna aykir1 menfaat vaadi sayilacak ve bu sekilde alinan ifadeler hukuka

aykiri olacaktir®®®.

III. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDEN VERILEN

KARARLAR
A. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi oncesine kadar devletlerin vatandaslarina nasil
davrandiklari, devletlerin bir i¢ isi sayilmistir. Bu anlayis kinci Diinya Savasi’ndan
sonra temelinden degismis ve insan hak ve Ozgiirliikklerinin totaliter devletlerce
ayaklar altina alinmasi, bu haklarin evrensel diizeye taginarak korunmasini giindeme

getirmistir%g.

9 SAHIN: Samigin Sorgulanmast, 5.210
7 KAYMAZ: s.111 vd.
% KAYMAZ: s.115

269 UINAL: 5.25
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Tiirkiye’nin de icinde bulundugu ¢agdas ve uygar toplumlar arasinda yer
almak isteyen devletler, insan hak ve ozgiirliiklerinin daha iyi korunmasi amaciyla,
kendi iradeleriyle uluslararasi orgiitler olusturarak ve anlasmalar imzalayarak,

uluslararasi yaptirimlar1 kabul etmislerdir.

Bu kapsamda sekillenen Avrupa Konseyi’nin kurulus amaglar1 arasinda,
“insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde Avrupa mekaninda ortaklasa
giivence arayisi” yer alir’. Bu anlayisimn iiriinii olarak somutlasan Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi 03 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin en 6nemli yonii, diizenledigi temel hak
ve Ozgiirliikklerden ziyade, bu hak ve 6zgiirliiklerin taraf devletlerde uygulanmasini ve

.. . ) ) 271
taninmasini denetlemek tizere bir denetim mekanizmas: kurmasidir™" .

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’yle, insan haklarmn uluslararas: diizeyde
korunmasini saglamak iizere, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) ve Avrupa
Insan Haklar1 Divan1 (AIHD) kurulmustur. 01 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren
AIHS’ne Ek 11 Numarali Protokolle AIHK ve AIHD ayrimi kaldirilarak Avrupa
“Insan Haklar1 Mahkemesi” kurulmus, bdylece tek bir mahkeme uygulamasina

gecilmistir.
B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kararlariyla sozlesme ile giivence alta

alinmis olan hak ve dzgiirliiklerin kapsamim c¢izmekle beraber bu konulardaki varsa

270 CAVUSOGLU, Naz: Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, 5.4
7 KILINC, Bahadir: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinn Infazi, Ankara 2006, 5.171
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eksik veya yanlig tutum ve davraniglar1 da ortaya koyarak hem hiikiimetlere, hem de

ilgili kuruluglara bir tiir rehberlik de yapmaktadir.

Daha once de ifade edildigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni 18 Mayis 1954, AIHM’e bireysel bagvuru hakkmi 1987,
AIHM nin yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir. Boylece Tiirkiye nin
yetki alaninda bulunan herkesin, AIHS ile giivence altma alinmis olan temel hak ve
Ozgiirliikklerinden herhangi birisinin ihldl edilmesi durumunda Tiirkiye aleyhine

AIHK ve AIHDye (mevcut durumda AIHM’e) basvurmasmin yolu agilmustir.

Fransa’nin Strazburg sehrinde bulunan Mahkeme, sdzlesmeye taraf olan
devletlerin sayis1 kadar hakimden olusur. Hakimler, taraf devletlerin gosterdigi ii¢
aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan alt1 yilligma
secilmektedir. ik segimde secilen hakimlerin yarismnin gorev siiresi ii¢ yil sonra sona
erer ve bosalan iiyelikler icin tekrar secim yapilir. Uyelikleri sona eren hakimler
tekrar secilebilir. Hakimler, her ne kadar bir iilke tarafindan aday gosterilseler de,
hi¢gbir devleti temsil etmezler. Bagimsizlik ve tarafsizlik esasina gore hareket etmek
zorunda olan hdkimler ayrica daimi caligmalariyla bagdagsmayacak herhangi bir is
veya gorev alamazlar. Hakimlerin yas haddi yetmistirzn. Hakimler, kendi iilkeleri
aleyhine acilan davalarda Daire ve Biiyiik Dairedeki yargilamalara zorunlu olarak
katilirlar. Bu yargicin yoklugu veya herhangi bir nedenle katilamayacagi durumlarda,
ilgili devletin belirleyecegi bir kisi, gegici yargi¢ sifatiyla Daire ve Biiyiik Dairedeki
yargilamaya katilir. Yargilama faaliyetleri, Komiteler, Daireler ve Biiyilk Daire

tarafindan yerine getirilir.

72 KILINC: 5.171
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C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Basvuru Kosullar

Kisiler, bir Sozlesmeci devlet tarafindan Sozlesme veya ekli protokollerde
ongoriilen haklarm ihlal edildigi gerekcesiyle Avrupa Insan haklari Mahkemesi’ ne
bireysel bagvuruda bulunabilir. Ayrica sozlesmeci devletler de diger bir sdzlesmeci

devlet aleyhine devlet bagvurusunda bulunabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 33’iincii maddesine gore, devlet
sikayetlerinde, bir devlet diger Sozlesmeye taraf olan devleti, soyut olarak
Sozlesmeyi ihlal etmekle itham edebildigi hélde, 34’iincii madde cercevesinde
yapilan bireysel bagvurularda, bireyin, Sozlesme’de tanmnan haklarin taraf
devletlerden birince ihlal edilmesinden somut olarak zarar gordiigiinii ortaya koymasi
gerekir. Nitekim Komisyon, Avusturyali bir sikayet¢inin, Avusturya kiirtaj yasasinin
Sozlesme’nin 2 ve 8’inci maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla yapmis oldugu bir
basvuruyu, kendisinin bu yasanin uygulanmasindan dogrudan zarar gérmedigi ve
Komisyonun da soyut basvurulart inceleme yetkisi bulunmadigi gerekgesiyle geri

cevirmistir’”>.

Basvurunun Mahkeme tarafindan kabul edilebilmesi ig¢in, sikdyetcinin
mutlaka haklarinin ihlal edildigini ve bundan zarar gordiigiinii kanitlamasi sart
degildir. Mahkeme, sikayet konusu olayin gercek olup olmadigini, sikdyet¢inin
bundan zarar goriip gérmedigini, taraflarin ortaya koydugu bilgi ve belgelere gore

serbestge belirleme yetkisine sahiptir.

Mahkeme Igtiiziigii'niin 45’inci maddesine gore basvurular yazili olarak

yapilmalidir. Dilekge, sikdyetci veya temsilci tarafindan imzalanmalidir. Mahkeme

273 INAL: 5.389
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[¢tiiziigii’niin 47 nci maddesine gore, bireysel basvurunun: “Basvuranin adi, yasi,
meslegi ve adresi; varsa vekili hakkinda ayn1 bilgiler; aleyhinde sikayette bulunulan
devletin ad1; sikdyet konusu ve Sozlesme’nin hangi maddesinin ihlal edildigi; olaylar
ve sikayet nedenleri hakkinda aciklamalar; sikdyet konusuna iliskin 6nemli belgeler

ve yargisal olsun olmasin kararlar” bilgilerini ihtiva etmesi gerekmektedir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yapilan basvuru, sikdyetin bir devlet
veya birey tarafindan yapilmasma gore, farkli bir incelemeye tabi tutulur. Bagvuru
bir devlet tarafindan yapilmigsa, Mahkeme baskan1 derhal bu konuda sikayet edilen
devlete bilgi vererek, onu sikayetin kabul edilebilirligi konusundaki gozlemlerini
yazili olarak bildirmeye davet eder. Buna karsilik S6zlesme’nin 34’iincii maddesi
cercevesinde bireysel bir bagvuru s6z konusu ise otomatik olarak sikayet edilen taraf

devlete bilgi verilmez*".

Sozlesme’nin 35’inci maddesine gore, “Uluslararas1 Hukukun genel olarak
kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarinmn tiiketilmesinden sonra ve
kesin karardan itibaren alt1 aylik siire i¢ginde Mahkeme’ye basvurulabilir.”Buna
karsilik: Basvuru, sikdyet edilen devletin, AIHS ni onaylamasindan 6nce olan bir
olaya iliskin ise, basvuru AIHS ne taraf olmayan devlete kars1 yapilmus ise, bagvuru
daha Once incelenmis ve karara baglanmig bir bagvurunun esas itibariyle ayni ise,
basvuru hakkmn kotiiye kullamlmasi niteliginde ise, bagvuru AIHS ile korunan hak ve
hiirriyetlere iliskin degilse, bagvuru acgik bir bicimde esastan yoksun ise, basvuru,

ulusal bir mahkemenin verdigi kararin hukuk veya olay yoniinden sakat oldugu

7 UNAL: 5.390
7 Bak. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢ Tiiziigii m. 52
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savina dayaniyorsa, bagvuru, yakinilan devletin i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden

yapilmis ise, Mahkeme, herhangi bir kisisel bagvuruyu kabul etmez.

Mahkeme yapilan bagvuruyu kabul etmesi iizerine, basvurunun esastan
incelenmesi ve dostane ¢oziim girisimlerinde bulunulur. Dostane ¢oziime ulagilirsa
dava son bulur. Dostane ¢6ziime varilamazsa, sozlesmenin ihlél edilip edilmedigine

iliskin karar verilir (ATHS. m. 38,39)
C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Yerine Getirilmesi

AIHM’in kesinlesmis kararlarina uymak zorunludur®’®. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 46°'nc1 maddesine gore, Mahkeme kararlari baglayicidir. ATHM
kararlarinin  ilgili devletlerce yerine getirilmesini saglama gorevi Bakanlar
Komitesi’nindir. Mahkeme kararlar1 Bakanlar Komitesi araciligiyla ilgili devlete
duyurulur. Ilgili devlet kararin yerine getirilmesi igin gerekli dnlemleri alir ve sonucu
Bakanlar Komitesine bildirir. Bakanlar Komitesi, alman Onlemlerden tatmin
oluncaya kadar konu giindeminde kalir. Bakanlar Komitesi yalnizca Mahkemenin

verecegi kararlarin yerine getirilmesini gézetlemekle gorevli bir organdir.

Her seyden once vurgulanmaldir ki, Sozlesmede Ongoriilen hak ve
Ozgiirliikklerin korunmasmnda asil goérev milll makamlara ve yargi organlarina
diismektedir. Ancak ulusal siirecte soruna tatmin edici bir ¢6ziim bulunamadigi

takdirde ATHM devreye girmektedir.

ATHM Kkararlarim i¢c hukukta dort temel etkisi vardir. Bunlardan birincisi,

insan haklar1 ihlallerine yol acan sebep bir kanun ise bunun degistirilmesi veya

276 KUYAKSIL, Ali: Insan Haklart Bilgileri, Ankara 2002, s.101
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kaldirilmasidir. Ikinci etki, ihlale yol acan sebep idari bir uygulama ise, bunun
diizeltilmesidir. Uglincii etki tazminattir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
41’inci maddesine gore, Mahkeme, Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin

tatminine hiikmeder. Dordiincii etki ise yargilamanin yenilenmesidir277.

Ceza Muhakemesi Kanununun 311’inci maddesinde, ceza hiikmiiniin, Insan
Haklarini1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde,
yargilamanin  yenilenmesi, gerekliligi diizenlenmistir. Ancak yargilamanin
yenilenmesi, Avrupa insan Haklar Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil icinde istenebilir (CMK. m. 311, f. 1-f). Bu durum, yargilamanin lehte

yenileme sebeplerinden biridir*’®.

Ceza Muhakemesi Kanununun bu hiikmii, 04 Subat 2003 tarihinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile, 04 Subat 2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek

kararlar hakkinda uygulanir (CMK. m. 311, f. 2).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6’nct maddesinde diizenlenen “adil
yargilama ilkesine” aykirilik yapilmigsa yarglamamin yenilenmesi yoluna
gidilecektir. Ornegin, yargilama yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan

yapilmamigsa, halka aciklik ilkesi ihlal edilmisse, savunma hakki esash sekilde

277 OZTURK - ERDEM: 5.729
278 CE NTEL - ZAFER: 5.628
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kisitlanmigsa, hakimin tarafsizligi veya bagimsizligi ya da masumluk karinesi ihlal

edilmisse yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olacaktir”.

Acaba ATHM tarafindan AIHS nin ihlal edildigine iliskin verilen her karar
yargilamanin yenilenmesine sebep teskil eder mi? Ornegin, siiphelinin Kanunda
belirtilen siireden daha fazla gozaltinda tutuldugunu ve AIHM’nin Ulkemiz aleyhine
karar verdigini varsayarsak; bu durumda yargilamanin yenilenmesi sdz konusu
olabilecek mi? Karar1 veren mahkeme, delilleri degismeyen bir yargilama sonucu
aymt kararin disinda baska bir karar verebilir mi? Kanaatimizce, bu gibi hallerde
yargilamanin yenilenmesinden s6z edilemez. Bu durumda ancak tazminat s6z konusu

olabilir.

D. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler

Istatistiklere gore, Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde, hakkinda

en fazla bagvuru bulunan iilkeler arasinda yer almaktadir®*’.

Yiiklii bagvuru sayisinin, bir iilkenin mahkeme sicilini degerlendirmek i¢in
yeterli olmadigmi sdylemek gerekir. Bunun nedeni ise, lilkelerin niifuslarmin ayni

olmamasidir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye, Avrupa ortalamasinda yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilan bagvurular incelendiginde,
AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlari ve dostane ¢oziim yoluyla

sonuclandirilan bagvurular sonucunda, basvuranlara odenmek zorunda kalinan

*7”? OZTURK - ERDEM: 5.730

20 Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Istatistikleri, Raporlari ve One Cikan Noktalari,
http://www.avrupakonseyi.org.tr/aihmk/aihm_2007 _istatistikleri.htm;http://www.hukukportali.com/co
ntent/view/69/2/, Bagvuru tarihi: 14 Eyliil 2008
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tazminat miktarlar1 ciddi rakamlara ulasmistir. Diger taraftan, AIHM tarafindan
verilen ihlal kararlar1 sonucunda, Avrupa Birligine tiyelik siireci yasayan iilkemizin

uluslararasi alanda itibarinin zedelenecegi de agiktir.

AIHM ne yapilan bagvurular igerisinde, yakalama ve gozaltina alma ile ilgili
olanlarin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Simdi bu kararlardan bazilarini,

uygulamaya 151k tutmasi agisindan ele alalim.
Ahmet METE, Tiirkiye’ye Karsi Karan®';

Basvuran Ahmet METE, PKK teror orgiitine yardim ve yataklik yaptigi
stiphesiyle Nusaybin Emniyet Miidiirligii Terorle Miicadele Subesi’ne bagl polisler
tarafindan 08 Temmuz 2001 tarihinde, Nusaybin’de g6zaltina alinmistir. Ayni giin,
basvuran, haklarinin izah edildigi bir form imzalamigtr. Bu formda, gozaltina
alimmasmin yakinlarmna haber verilmesi ve avukat yardimi hakki ifade edilmistir.
Nezaret kayit defterine gore, polis, bagvuranin kiz kardesinin kocasina, bagvuranin
gozaltina alindig1 haberini vermistir. Ayrica, bu defterde bagvuranin avukat yardimi
istemedigi de belirtilmigtir. Nusaybin Emniyet Miidiirliigii'ne bagli polisler
tarafindan alinan ifadesinde, bagvuran, PKK ile olan baglantisin1 ayrmtisiyla itiraf
etmigtir. 09 Temmuz 2001 tarihli ifade tutanaklarina gére, basvurana, sorusturmanin
her sathasmda avukat yardimindan yararlanabilecegi bildirilmistir. 10 Temmuz 2001
tarihinde, bagvuran, [zmir Emniyet Midiirliigi Terorle Miicadele birimine
nakledilmistir. 11 Temmuz 2001 tarihinde, [zmir Cumbhuriyet Savcisi, bagvuranin
polis gozalt1 siiresini 13 Temmuz 2001 tarihine kadar uzatmigtir. 13 Temmuz 2001

tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde sorgulanmasi esnasinda, bagvuran, PKK

281 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 25 Nisan 2005 tarihli, 77649/01 basvuru numarali, Amet
METE/TURKIYE, karar1.
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icin yaptig1 faaliyetleri anlatmustir. Orgiitiin hapiste olan iiyeleri icin kurye olarak
gorev yaptigini itiraf etmistir. Basvuran, ayn1 giin, Izmir Sulh Ceza Mahkemesi’ne
getirilmistir. Nusaybin Emniyet Miudiirligii’'nde verdigi ifadesini inkar etmis ve
baski ve zorla alindigini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi’na verdigi ifadesini teyit

etmistir.

Basvuran, AIHS’nin 5’inci maddesi 3’iincii fikrasinda Ongoriildiigli iizere,
hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli
Oniine cikarilmadan bes giin gozaltinda tutuldugunu iddia etmistir. Hiikiimet,
basvuranm gozalt1 siiresinin o tarihte yiiriirliikte olan mevzuatla uyumlu oldugunu

belirtmistir.

AIHM, bagvuranin gozalt1 siiresinin bes giin oldugunun tespit edildigini;
olayda belirlenen bes giinliik siirenin AIHS’nin 5’inci maddesindeki siki zaman
sinirlamalarinin diginda kaldigini, bu nedenle de, AIHS’nin 5’inci maddesi 3’iincii

fikrasinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Cennet Avelr CABAT ve Digerleri, Tiirkiye’ye Karsi Karar®®’;

28 Nisan 2001’de Ankara Emniyet Miidiirligii Terorle Miicadele Subesi polis
memurlari, basvuranlar Giilsen ARSLAN, Fadime CELIK ve Derya BINAY’:

evlerinde yakalamistir.

01 Mayis 2001°de Ankara DGM hékimi, basvuranlarin gozaltinda tutulma

stirelerinin 3 giin daha uzatilmas1 konusunda mutabik olmustur.

282 Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin, 16 Ocak 2007 tarihli, 77191/01 basvuru numarali, Avci
CABAT ve digerleri/TURKIYE, karart.
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04 Mayis 2001°de bagvuranlar 6nce Cumhuriyet Savcisi, sonra tutuklu olarak
yargilanmalarina karar veren Ankara DGM sorusturma sulh hékimi huzuruna

cikarilmistir.

Hiikiimet, polis tarafindan gerceklestirilen gozalti siiresinin, ilgili tarihte

yiiriirlikte olan yasalar ile uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu davada da kabul edildigi gibi, terdrist su¢larin sorusturulmasi, yetkili
makamlarin belirli problemlerle karsi karsiya kalmasina neden olsa dahi ATHM,
basvuranlari, adli miidahale olmaksizin alt1 giin siireyle gdzaltinda tutmanm gerekli
oldugunu kabul etmemis ve bu nedenle de, AIHS’nin 5’inci maddesi 3’iincii

fikrasinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu kararinda da, gerceklestirilen gozalti
stiresinin, ilgili tarihte yiiriirliikkte olan yasalar ile uyumlu olsa bile, bir kimsenin adli
miidahale olmaksizin alt1 giin siireyle gozaltinda tutulmasini, S6zlesmenin 5’inci

maddesine aykir1 bulmustur.
BAZANCIR ve Digerleri, Tiirkiye’ye Karsi Kararr’™’;

Bagvuranlar, 04 - 05 Agustos 1999 tarihlerinde, yasadisi terdr orgiiti PKK
mensubu olmak ve bu orgiite yardim ve yataklik etmek suclari nedeniyle Bingdl

Emniyet Miidiirligii, Terorle Miicadele Subesi Ekipleri tarafindan yakalanmiglardir.

Bing6l Cumhuriyet Bagsavcisi, bagvuranlarin dort giin siireyle gozaltinda

tutulmalarina karar vermistir.

283

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 11 Ekim 2005 tarihli, 56002/00 ve 7059/02 basvuru
numarali, BAZANCIR ve digerleri/T URKIYE, karari.
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07 Agustos 1999 tarihinde, Bingdl Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi,
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin bagvurusu iizerine, 08 Agustos 1999 tarihinden itibaren

gecerli olmak iizere, gbzalt1 siirelerini uzatma karari almistir.

Bagvuranlar, gdzalt1 siirelerine itiraz edebilecekleri etkili bir bagvuru yolunun

bulunmadigindan sikayet etmektedirler.

Hiikiimet, basvuranlarin CMUK. nin 128’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda
ongoriillen basvuru yolunu kullanmadiklarini belirtmistir. S6z konusu maddede,
savcilik tarafindan gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin her tiirlii karara kars itiraz

basvurusu yapilabilmesi ongoriilmektedir.

AIHM, CMUK. nin 128’inci maddesi geregince, ulusal yargic tarafindan
gbzaltinin yasalligi konusunda yapilan incelemenin, AIHS nin 5’inci maddesinin

gerektirdiklerine uygun olmadigina hitkmetmistir.

Ayrica bagvuranlar hakkinda yapilan suglamalar belli dl¢iide agir suclamalar
niteligi tagimaktadir ve gozalti siiresi de ulusal yasalara uygundur. Bu kosullarda
AIHM, bu hususta hakim oniinde yapilacak bir itirazin, serbest birakilmayla

sonu¢lanmaktan uzak oldugu kanaatine varmustir.

Dolayisiyla AIHM, Hiikiimet’in itirazzm reddetmis ve AIHS’nin 5’inci

maddesinin 4’{incii fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

“I¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmas1”, basvuru kosullarindan biri olarak
ongoriilmiis olmasina ragmen, AIHM, bu kararinda ve benzer birgok kararinda, “i¢

hukuk yollar1 tiiketilmeden™ yapilan bircok basvuruyu kabul etmistir. AIHM, bir
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kararinda® bunun gerekgesini su sekilde belirtmektedir: “AIHS nin 35 inci maddesi
uyarinca, genel olarak bilinen uluslararast hukuk ilkelerinden anlasidigt iizere ic
hukuk yollar: tiiketildikten sonra kendisine basvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Bu
kural oncelikle, kendi olanaklart ve ulusal hukuk diizeni icinde Savunmacit Devlet’e
dava konusu durumu telafi etme yetisini verme gerekliligine dayanmaktadir. Bu
kuralin amaci, Devletler’e aleyhlerinde iddia edilen eksiklikleri giderme olanagni
vermektir. Ancak bu kural otomatik olarak uygulanmamakta ve kati niteligi
bulunmamaktadir. Bu kurala riayet edilip edilmedigini kontrol ederken, dava
kosullarimin gézoniinde bulundurulmasi gerekir. ATHM, bu hiikmiin “esneklik” ve
“asirt sekilcilikle hareket etmeyerek” uygulanmast gerektigini kabul etmektedir.
Basvuranin, daha sonra AIHM éniinde dile getirmeyi diisiindiigii sikayetlerini
oncelikle ulusal mahkemeler oniinde “en azindan esasi bakimindan ve i¢ hukukta

belirtilen siire ve kosullarda” ortaya koymas yeterlidir.”
Abdulkadir BAZ ve Digerleri, Tiirkiye’ye Karsi Karar®™’;

Basvuranlar, yakalanmalarim ve gozaltina alinmalarim hakli ¢ikaracak makul

bir siiphenin mevcut olmadigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

2001 senesi Agustos ayinda yakalanmalar1 ve gbzaltina alinmalarina iliskin
olarak ATHM, bagvuranlarin PKK ter6r oOrgiitiiniin  silahli  miicadelesinin

baslamasinin  yildoniimiinii  kutlamak  iizere siddet iceren  gosterilerin

284 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 05 Aralik 2006 tarihli 74337/01 basvuru numaral,
BASTIMAR ve digerleri/TURKIYE, karart.

285 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 03 Mayrs 2007 tarihli, 76106/01 basvuru numarali, BAZ ve
digerleri/TURKIYE, karart.
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diizenlenmesinde yer alabilecekleri bilgisinin alinmasi iizerine gerceklestigini, tespit

etmistir.

Bu kosullar altinda ATHM, yukarida kaydedilen hususlarin, bagvuranlarin
yakalanmasin1 hakli gosterecek “makul siiphelerin” mevcut oldugu sonucunu

desteklemek icin yeterli oldugu kanisina varmustir.
I.B., Tiirkiye’ye Karst Karar™;

20 Nisan 1995 tarihinde, bagvuran H.E adindaki niganlisinin yakalanmasinin
ardindan yasadist oOrgiit “Ekim” aleyhine Ankara Emniyet Miudiirliigii Terorle
Miicadele Subesi tarafindan yiiriitillen bir operasyon cergevesinde yakalanmig ve

gbzaltina alinmistir.

Bagvuran AIHS nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinin ihlal edildigini iddia

etmistir.

Hiikiimet, basvuran tarafindan imzalanan 20 Nisan 1995 tarihli tutanaklara

dayanarak, yakalanma sebepleri hakkinda bagvuranin bilgilendirildigini belirtmistir.

AIHM, yakalanan her kisinin yakalama nedenlerini 6grenme hakki oldugunu,
anlagilabilir ve basit bir dilde ozgiirliikten yoksun birakilmasimn olgusal ve hukuki

nedenlerinin ilgiliye ifade edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Bu noktada, polislerin yakalandigi sirada yakalanma sebeplerini tam
anlamiyla ag¢iklamadiklar1 diisiiniilse de, yakalanmasinin ardindan ve gozaltinda

bulundugu sirada polislerin tutumlarim1 hakli kilacak bilgilerin bagvurana

286 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 22 Aralik 2005 tarihli, 30497/96 basvuru numaral,
LB./TURKIYE, karan.
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iletilmediginin diisiiniilmesine neden olacak bir bilgi dosyada yer almamaktadir.
Sonug¢ olarak, bagsvurunun bu kisminin dayanaktan yoksun oldufu sonucu ortaya

cikmis olup, AIHM, bu yoniiyle bagvuruyu yerinde gormemistir.
Hac1 Zeki UZUN, Tiirkiye’ye Kars1 Karar™’;

19 Ekim 1999 tarihinde, saat 18:30 civarinda, basvuran, PKK teror orgiitiine
yardim ve yataklik ettigi siiphesiyle, muayenehanesinde yakalanmis ve gozaltina
almmistir. Bagvuran, personeli ve hastalar1 oniinde asagilayici bir sekilde
yakalandigin1 ve polis arabasinda kendisine kiifiir edildigini ve doviildiiglinti iddia

etmistir.

Bagvuran, bagvuru formunda ve sonraki goriislerinde; yakalanmasi ve
gozaltinda tutulmasi esnasinda kotii muamele gordiigli, kendisini yargilayan Devlet
Giivenlik Mahkemesi heyetinde askeri hikim bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde goriilmedigi, evinin
kanun dis1 bir sekilde arandig1 ve telefon hatlarinin kanun dis1 bir sekilde dinlendigi
konularinda sikayet¢i olmustur. Basvuran, ayrica, yakalanma sekli nedeniyle
yakalanmasinin kanun dis1 oldugunu ve yakalanma nedenlerinin kendisine hemen
bildirilmedigini iddia etmistir. Son olarak, basin tarafindan ©n sorusturmamn
yayinlanmast sonucunda masumiyet karinesine iliskin hakkinin ihlal edildigini ve
yerel mahkemenin kendisinin sundugu tamiklarin ifadelerini dinlemedigini ileri

surmistiir.

287 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 27 Mart 2008 tarihli, 11564/02 basvuru numarali, Hact
Zeki UZUN./TURKIYE, kararn.
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Hiikiimet, bu sikayetlerin kabuledilebilirligine iliskin birtakim itirazlarda

bulunmustur.

Ancak, AIHM, bu itirazlar1 incelemeyi gerekli gormemistir. Zira, AIHM,
elindeki tiim belgeler 15181nda, basvuranin yukarida genel hatlariyla belirtilmis olan
goriislerinin, AIHS veya Protokollerinde ortaya konan hak ve dzgiirliiklere iliskin bir
ihlal olusturmadigi, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabuledilemez

olduguna karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 27 Mart 2008 tarihli, Hiikiimet
tarafindan yapilan itirazlar1 dahi incelemeyi gerekli gormeden, yapilan basvurunun
dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle, basvuran Haci Zeki UZUN’un iddialarimin

kabuledilemez oldugu yoniindeki karari, dikkatle incelenmelidir.
Cengiz POLAT, Tiirkiye’ye Kars1 Kararr’™;

Bagvuran, 06 Subat 1993 tarihinde, yasadis1 silahli bir terdr orgiitiiniin,
TKP/ML-TIKKO (Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist Leninist-Tiirkiye Isci Koylii
Kurtulus Ordusu), eylemlerine katildig1 siiphesiyle Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Subesi’nde gorevli polis memurlar1 tarafindan yakalanmis ve

gbzaltina alinmistir.

Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5’inci maddesi uyarinca
y

gozalt1 siiresinin makul siireyi astig1 konusunda sikayetci olmustur.

288 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 11 Aralik 2007 tarihli, 40593/04 basvuru numarali, Cengiz
POLAT./TURKIYE, karart.
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Hiikiimet, alt1 ay kuralina uymadig1 gerekgesiyle bu sikdyetin kabuledilemez

oldugunu ileri siirmiistiir.

AIHM, i¢ hukuk yolunun bulunmadig hallerde, alt1 aylik siirenin AIHS nin
ihlalini olusturdugu iddia edilen eylemin gerceklestigi tarihten itibaren basladigini
hatirlatarak, bagvuranin gozalti siiresinin 15 Subat 1993 tarihinde sona erdigini
belirtmistir. Ancak, bagvuran, alt1 aydan daha uzun bir siire sonra, 15 Ekim 2004

tarihinde, AIHM’e basvuruda bulunmustur.

AIHM, bu sikdyetin istenen siirenin disinda yapildig1 gerekgesiyle, AIHS nin
35’inci maddesinin 1’inci ve 4’iincii paragraflar geregince reddedilmesi gerektigine

karar vermistir.
CELEPKOLU, Tiirkiye’ye Karsi Karar®™;

Basvuran CELEPKOLU, PKK terér oOrgiitine mensup Suriye asilli bir
teroristin pismanlik yasasindan yararlanmak amaciyla giivenlik giiclerine teslim
olmasinin ardindan verdigi ifadeye dayanarak, 22 Kasim 1997 tarihinde saat 09.00
siralarinda, Siirt ili Eruh ilgesine bagh Yedi Yaprak koyiinde, Siirt 11 Jandarma
Komutanligina  baglhh  jandarmalar  tarafindan  yakalanmistir.  Bagvuran
CELEPKOLU’nun yakalanmasi sirasinda zor kullanilmistir. Jandarma Komutant’nin
talebi iizerine saat 10°da, bagvuran Siirt Devlet Hastanesi’nde saglik kontroliinden
gecmistir. Yapilan muayenede bagvuranin viicudunda “darp ve yaralanma” izine

rastlanmamustir.

289 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 27 Kasim 2007 tarihli, 41975/98 basvuru numaral,
CELEPKOLU./T URKIYE, karari.
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Saglik kontroliiniin ardindan basvuran Jandarma karakoluna gotiiriilmiis ve

burada saat 15’e dogru gozaltina alinmistir.

Basvuran saat 16.10°da adli tip uzmani tarafindan yeniden muayene edilmis,
adli tip uzmam bagvuranin burnunda ve dizlerinde “bir iki giin 6ncesinde olusmus”,
iyilesen c¢izikler tespit etmis fakat herhangi bir “yaralanma veya darp” izine
rastlamadiginmi belirtmistir. Bagvuranin bulant1 sikayeti lizerine bulant1 giderici bir

ila¢c vermis ve bir gastroenterologa goriinmesi i¢in sevk yazmuistir.

Siirt Devlet Hastanesi’'nde gastroenterolog olmadigindan bu muayene

yapilamamuistir.

Ayni giin daha sonra Eruh Cumbhuriyet Savcisi, Jandarma Komutani’nin
talebi iizerine basvuranin gozalti siiresini 26 Kasim 1997’ye kadar dort giin daha

uzatmistir.

26 Kasim 1997°de Jandarma Komutani’mn talebi tizerine Sulh Hakimi,

bagvuranin gozalti siiresinin 01 Aralik 1997’ ye kadar uzatilmasini kararlagtirmistir.

Bagvuran 29 Kasim 1997 tarihinde Jandarmaya on sayfalik bir ifade
imzalamis ve PKK terér orgiiti mensuplarina lojistik destek sagladigimi itiraf

etmistir.

Bagvuran 01 Aralik 1997°de saat 13.00’e dogru gozalt1 siiresinin sonunda

saglik kontrolii i¢in Adli Tip Kurumu’na génderilmistir.

Adli tip kurumu tarafindan hazirlanan raporda sag gozkapaginda olusan

morluk disinda “darp veya yara” izine rastlamilmadig1 ifade edilmistir. Adli tip
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doktoru karmn bolgesinde gozlenen asir1 hassasiyetin daha detayli incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Daha once oldugu gibi Devlet Hastanesi’nde gastroenterolog

olmadigindan bu tetkik gerceklestirilememistir.

Ayn1 giin bagvuran, Cumhuriyet Savcisinin karsisina ¢ikmis, kollukta verdigi
ifadesindeki suclamalar1 reddetmis ve itiraflarinin kendisinden baski altinda

alindigini iddia etmistir.

Sulh Hakimi karsisina cikarilan bagvuran 29 Kasim 1997 tarihinde vermis
oldugu beyanlar1 yalanlamis, bunlar1 “baski” altinda verdigini iddia etmistir. Hakim
isnat edilen sugun ciddiyet derecesine dayali olarak bagvuranin tutuklanmasina karar

vermistir.

Bagvuran, AIHS nin 5’inci maddesine uygun olarak tutuklanmasini hakli
cikarir kosullarin yer almayisindan ve 6zellikle kendisine uygulanan gbzalt1 siiresinin
asirihigindan sikayet¢i olmus; ayrica AIHS’nin 3’lincii maddesine gondermede

bulunarak, jandarmanin uyguladig1 kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

21 Kasim 1997°de gozaltina alindigin iddia eden bagvuran, kendisine yapilan
kotii muameleler arasinda basinin duvara vuruldugunu, burnunun kirildigini, yerde

stiriinme sonucu dizlerinde styriklar olustugunu saymaistir.

AIHM, basvuranin avukatlarimn ATHM’in 21 Haziran 2005’te yaptig1 talep
izerine basvuranin burnunun kirildigina iliskin en azindan bir delil baslangici
sunmalar1 gerekirken, avukatlarin ne bu talebe ne de 10 Ekim 2005’te yapilan tekide

cevap vermediklerini belirtmektedir.
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Bagvuranin  avukatlari,  miivekkillerinin ~ sosyal bir  giivenceden
yararlanmamas1 nedeniyle daha Once yeni tibbi bir delil sunacak durumda
olmadiklarim bildirmislerdir. Fakat bu aciklama delil olarak istenen rontgen filminin
maliyetinin diisiik ve cekiminin gii¢ olmayis1 nedeniyle yerine getirilmesinin zor
olmadig1 dikkate alindiginda, AIHM’i ikna etmeye yetmemistir. Ustelik ATHM,
avukatlarin 19 Temmuz 2000 tarihli savunmalarinda yer vermelerine karsin,
basvuranin jandarmalar tarafindan 21 Kasim 1997 tarihinde gotiiriildiigiinii
gordiigiinii soyledikleri Eruh koyliilerinin tamikliklarina higbir sekilde bagvurmaya

caligmadiklarim saskinlikla kargilandigini belirtmektedir.

AIHM, basvuranin dokuz giin gozaltinda tutuldugunu, daha once de izah
edildigi iizere, adli denetim olmaksizin dort giin alti saat siiren gozalt1 siiresinin
AIHS’nin 5’inci maddesinin 3’iincii fikras1 baglamindaki zaman kisitlamalarinin

disina ¢ikildigim belirtmistir.

AIHM, bagvuranin gozalt1 siiresine iliskin degerlendirmeleri 1s1ginda, 22
Kasmm 1997 tarihli ikinci raporda yer alan lezyonlarin olusumu da dahil, bundan
oncesinde meydana gelen olaylar1 incelemeye gerek gormemistir. ATHM bunun yani
stra, i¢ hukukta bagvuran tarafindan konu edilmeyen 01 Aralik 1997 tarihli ve sag
g6z kapaginda morarma ve karin bolgesindeki asir1 duyarligi ortaya koyan iigiincii
raporu not etmekte; basvuranin mide bulantisindan gozaltinin baslangicindan beri
sikayetci oldugundan, bu konuda bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini, ayni
sekilde gozkapaginda gozlemlenen tek bir morarma ile ilgili belirgin bir sonuca

varmanin da imkansiz oldugunu belirtmektedir.
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Bagvuranin AIHM oniinde dile getirdigi (doviildiigii, elbiselerinin ¢ikarildig,
saclarimin ve killarmin c¢ekildigi, ayak parmaklarina ve jenital bolgesine iki kez
elektrik verildigi, sogukta a¢ olarak birakildigi, iizerine soguk su sikildig1 ve
kafasinin suya sokularak tutuldugu) iddialar ulusal mahkemeler Oniinde dile

getirdiklerinin 6tesine gegmektedir.

AIHS’ nin 3’iincii maddesine gore gecerli bir delil yeterli derecede kuvvetli,
ciiriitiilemeyen karineler demetinden olusabiliyorsa da “bu tiir ifadelerin kendi bagina
hi¢ bir agirlig1 yoktur.” (Bak. Karatas-Tiirkiye nu.: 39825/98, 14 Haziran 2007, Giirii
Toprak-Tiirkiye nu.: 39452/98, 20 Subat 2007 ve Mehmet Faruk Kaplan-Tiirkiye

kararlari, nu.: 24932/94, 19 Eyliil 2000).

AIHM, mevcut bagvuruda, 26 Subat 1998 tarihinden itibaren deneyimli
avukatlar tarafindan savunulan ve 26 Mart’ta serbest kalan bagvuranin, 6ne siirdiigi
iddialarina dayanak gOsterme yiikiimliliigiinden kacinamayacagimi ve adli tip
uzmanlarinin ilgisizligi, daha etkili tibbl inceleme eksikligi ve hakimlerin
kayitsizligi, hatta kotii niyeti gibi argiimanlarin arkasina siginamayacagini ifade

etmektedir.

AIHM, sahsi durumu M.S. CELEPKOLU’dan farkli olmayan, ayni
durumdaki kisilerin ileri siirdiigli benzer iddialar1 daha O©nce reddettigini
belirtmektedir (Bak. Giindogdu nu.: 49240/99, 28 Eyliil 2000, Kog¢ nu.: 24937/94, 14
Kasim 2000, Ekinci nu.: 24947/97, 02 Eyliil 2003, Cindemir nu.: 31250/96, 08 Mart

2005 ve Yalin nu.: 40533/98, 04 Nisan 2000).

Bu davada vardigi bu sonuctan farkli bir sonuca varmasini saglayacak

olaylarin ve agiklamalarin olmamasi karsisinda, AiHM,basvuramn iddialarinin

154



yeterli dayanaginin bulunmadig1 ve bu nedenle, AIHS nin  3’iincii maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.
CANGOZ, Tiirkiye’ye Kars1 Karan™’;

Bagvuran, 15 Haziran 1995 tarihinde saat 11°de, yasadis1 terér oOrgiitii
TKP/ML-TIKKO’ya karst diizenlenen bir operasyon sirasinda, Istanbul polisi
tarafindan yakalanmigtir. Basvuran polislere direnmis, polisler gii¢ kullanarak
bagvurani zaptetmiglerdir. Bagvuranin iizerinde Ali Riza ATAS adma kayithi kimlik
kartt bulunmustur. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi’nde

gozaltina alinan bagvuran, ifade vermeyi reddetmistir.
Bagvuran AIHS nin 3’iincii maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Bagvuran, Terorle Miicadele Subesi'nde gozaltinda tutuldugu 13 giin
boyunca, kétii muameleye, hatta iskencelere maruz kaldigim iddia etmistir. Ozellikle
de Filistin askisi, elektrosoklar ve tekmeler seklinde kotii muameleye maruz

kaldigindan ve hakarete ugradigindan sikayetci olmustur.

Hiikiimet s6z konusu iskence ve kotii muamele iddialarinin dayanaktan

yoksun oldugunu ifade etmistir.

AIHM, bir kimse tamamen polis memurlarinin kontrolii altinda oldugu halde
gozaltindayken yaralandiginda, bu siirecte meydana gelen her tiirli yaralanmanin,
olaylara dair giicli karinelere sebebiyet verdigini hatirlatarak, yaralanmalarin

kaynag1 hakkinda makul bir agiklama getirmenin ve magdurun iddialarin1 - 6zellikle

290 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 04 Ekim 2005 tarihli, 28039/95 basvuru numarali,
CANGOZ./TURKIYE, karari.
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de bu iddialar tbbi belgelerle desteklenmisse - siipheye diisiirebilecek olaylari
dogrulayan kanitlar1 sunmanin Hiikiimet’in sorumlulugu oldugunu belirterek, bu

olayda, ATHS nin 3’iincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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SONUC

Yakalama ve gozaltina alma, ceza muhakemesinin saglikli islemesine hizmet
eden koruma tedbirlerinden olup, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile yakin ilgisi

nedeniyle, i¢ hukukumuzda oldukca kapsamli olarak diizenlenmistir.

Yakalama ve go6zaltina alma koruma tedbirlerinin dogru olarak
uygulanabilmesi, dncelikle bu tedbirlerin kaynagi olan “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
hakkinin dogru anlagilmasi ve bu tedbirlerin tarihsel siirecte gecirdigi asamalarin

bilinmesi ile miimkiin olabilecektir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki; diger biitiin 6zgiirliiklerin kullaniminin
esasli kosulu, bireyin iktidar karsisinda hukuksal giivenliginin garantisi, diger
oOzgiirliiklerin ¢ekirdegidir. Bu 6nemi dolayisiyla, insan haklar1 icinde en temel hak
oldugu ve tiim uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ve anayasalarin temel
hiikiimlerinden birini olusturdugu gayet agiktir. Kisi 6zgiirliigiiniin bu 6nemi, onsuz
diger bir¢ok hakkin taninmasimin ve kullanilmasinin zorlasmasindan ve hatta

imkansizlasmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu temel hakka getirilen simirlamalar igerisinde ele alinan yakalama ve
gbzaltina alma tedbirlerinin uygulanmasinda, gereken 6zenin gosterilmesinin geregi
ortadadir. Ancak, s6z konusu tedbirlerin uygulanmasinda baz1 sorunlarla
karsilagiimaktadir. Karsilagilan sorunlarin bir kisminin mevzuattaki diizenlemeden;

bir kismin ise uygulayicilardan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Ic hukukumuzdaki diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar, calismamiz
icerisinde kapsamli olarak ele alindigindan, burada bu sorunlar tekrar

sayllmayacaktir.

Yakalama ve gozaltina alma tedbirleri konusunda uygulamada karsilan
sorunlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan 6rnekler de verilerek ele

alinmuistir.

Mahkeme kararlarindan sectigimiz Orneklerin uygulayiciya 1sik tutmasini
hedefledik. Anayasa’nin 90’mc1 maddesi ile i¢c hukukumuzun bir pargast hdline gelen
uluslararas1 sozlesmeler ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda uygulanacak ceza

muhakemesi islemleri, daha saglikli sonuglara ulagilmasina katki saglayacaktir.

Uygulayicilarin, basta yakalama ve gozaltma alma konusu olmak iizere, diger
ceza muhakemesi islemlerinde insan haklarma uygun hareket etmeleri, oncelikle bu

konuda iyi egitim almis olmalarina baghdir.

Sucun aydinlatilmas1 ve su¢lunun yakalanmasinda ikrar yerine maddi delilin
gecerli olabilmesi, kollugun sahip oldugu teknik imkanlarla dogrudan iliskilidir.
Jandarma ve polisin teknik imkénlarinin arttirilmasi, kriminal laboratuarlarinin

gelistirilmesi ve lilke ¢apinda yayginlastirilmasi ¢calismalarina iz verilmelidir.

Yakalama ve gozaltina alma ile ilgili olarak AIHM’e yapilan bagvurularda,
basvuranlarin iddialarinin aksini ispatlayacak bilgi ve belgelerin temin edilememesi
durumunda, ya dostane ¢oziim yoluna gidilmekte, ya da AIHM, ihlal karari
vermektedir. Uluslararas1 arenada iilkemizi zor durumda birakmak amacuiyla, bazi iyi

niyetli olmayan bagvurularin yapildig asikardir.
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Yakalama, Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde yer alan
hiikiimlerin harfiyen yerine getirilmesiyle, iilkemiz aleyhine yapilan haksiz iddialarin
asilabilecegi degerlendirilmektedir. Zira Yonetmeligin 1’nci maddesinde de
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belirtildigi gibi; “... biitiin kolluk kuvveti makam ve memurlarinin, Cumhuriyet
savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma sirasinda
uygulayacaklar1 esas ve usuller ile yakalanan, gozaltina alman veya muhafaza altina

alman kisilerin haklari, nezarethane standartlar1 ile ifade alma islemlerinde gorevli

personelin egitimine, yetki ve sorumluluklarina iliskin hususlar1 diizenlemektedir”.

Bu baglamda, yonetmelik hiikiimlerine uyarak, yakalanan veya goézaltina
alman kisilere haklarinin dgretilmesi, yakinlarmna veya istedigi herhangi bir kisiye
haber verilmesi, miidafiin hukuki yardimindan yararlandirilmasi, doktor raporlarinin
alinmasi, gozaltina alinanlarin gozalt1 kayit islemlerinin eksiksiz yapilmasi ve kisinin
susma hakkini kullanmasina saygi gostererek, ifade almada yasak yontemlere
basvurulmamasi1 vb. hususlara riayet edilmesi ve bu islemlerin hepsinin

belgelendirilmesi durumunda, sorunun biiyiik 6lciide asilacagi degerlendirilmektedir.

Gozalt1 merkezleri, ceza ve tutukevleri, akil hastaneleri gibi insanlarin
iradeleri disinda ozgiirliiklerinden mahrum birakildig1 yerlerdeki fiziki kosullarin
olumsuzlugu da Onemli bir elestiri konusudur. S6z konusu yerlerdeki kosullarin
Avrupa Konseyi’nin tespit ettigi insani standartlara ulastirilmasi gayretlerine biitce

imkanlariyla paralel olarak devam edilmelidir.

Iskence, kotii muamele ve diger hatah ve yetersiz uygulamalar dolayisiyla,

AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen kararlar geregince Devletin ddemek
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zorunda kaldig1 tazminat tutarlari, gorev ve sorumluluklarim yasal mevzuata uygun

olarak yerine getirmeyen kamu gorevlilerine riicu edilmelidir.

Demokrasinin bir yasam bi¢imine doniistiiriilmesi, insan haklarinin
korunmas1 ve hayata gecirilmesi, uygulayicilarin yetkilerinin kaynagim iyi bilmesi

ve bu yetkilerini yasal mevzuat cercevesinde kullanmasina baglhdir.

Cagin gereklerine uygun diizenlemeler yapmak, demokratik hukuk devleti
anlayisinin olamazsa olmazlarindandir. Yine de unutulmamahdir ki, mevzuattaki
diizenlemeler ne kadar 6zenle yapilirsa yapilsin, bu diizenlemelerin asil yazarlari,

onlar1 uygulayanlar olacaktir.
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