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GIRIS

Bir bor¢lu hakkinda icra takibi baglatilmasi halinde, bor¢lunun {igiincii
kisilere karsi haiz oldugu alacak haklarinin haczedilmesi borcun tahsili

bakimindan dnem arz etmektedir.

Bor¢lunun elinde bulunan taginir mallarin haczinde, icra miidiirligii s6z
konusu tasinir veya tasmirlara dogrudan dogruya el koydugundan, haczin etkisiz
kalmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin, bor¢lunun tigiincii
kisilerdeki mal ve alacaklari igin, Icra Miidiirliigii niin s6z konusu mala ve alacaga

el koymak imkan1 bulunmamaktadir.

Bu agidan borglunun {igiincii kisilerdeki mal ve alacaklarmin haczinde,
haczin etkisiz birakilmasinin dnlenmesi igin, bir muhafaza tedbiri olarak, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 89. maddesindeki kurallar diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu'nun séz konusu 89. maddesi, bu hususta Icra Miidiirliigii tarafindan
uygulanacak usulii ve alacaklinin ve {¢iincii kisinin basvurabilecegi imkanlari

diizenlemektedir.

Calisma konumuzu olusturan Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesindeki
diizenleme, 19.06.1932 tarih ve 2004 sayili, 11.07.1940 tarih ve 3890 sayili,
06.03.1965 tarih ve 538 sayili, 25.11.1988 tarih ve 3494 sayili ve 17.07.2003 tarih
ve 4949 sayili Kanunlar ile degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin, konunun
Oonemine ve maddenin uygulanmasindan kaynaklanan sikintilarin varligina isaret

ettigi sOylenebilecektir.



Calismamizda, bu diizenlemeyle Ongoriilmiis olan sistem, verimlilik,
yeterlilik ve taraflar arasindaki menfaat dengesine uygunluk bakimindan
irdelenerek, ozellikle Yargitay kararlarina da yer verilmek suretiyle uygulamada

yasanan sorunlar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

BORCLUNUN UCUNCU KiSILERDEKI MAL VE ALACAKLARININ

HACZi VE BIiLDIiRILMESI

§ 1. GENEL OLARAK

Borg¢lunun mallarinin haczini isteme asamasina gelmis bulunan alacakli,
bor¢lunun yaninda bulunan ya da adina tapuda kayitli bulunan mallarinin disinda,
ticlincii kisilerde bulunan borgluya ait mal, hak ve alacaklarinin da haczedilmesini
isteyebilir. Ugiincii kisilerde bulunan bor¢luya ait bu mal, hak ve alacaklar; ya
para, banknot, hamiline ait senet, polige, cirosu kabil diger senetler, altin, giimiis
ve diger kiymetli seyler niteligindedir, ya da kiymetli evraka bagli olmayan
alacak, diger talep haklar1 ve belirtilen kiymetli seyler disinda tasinir mal
niteligindedir. Uygulamada sik¢a karsilasilan ve alacaklinin, bor¢lunun
malvarhi@ina etkili bir sekilde el uzatmasini saglamak amaci ile kabul edilmis

olan' *

alacaklar ve iiglincii sahis elinde haczedilen mallar hakkinda” baghigi
tastyan 11K m.89°da, bor¢lunun iigiincii kisideki kiymetli evraka baglanmamis
olan hak ve alacaklar ile tasinir mallarinin haczi konusu diizenlenmistir. Bu

maddede hangi alacaklar ve mallarin haczinin s6z konusu oldugu ve haciz karari

sonrasi islemlerin nasil yapilacagi belirlenmektedir.

[IK m.89°da; “bor¢lunun iiciincii kisilerdeki hamiline ait olmayan ve

cirosu kabil bir senede miistenit bulunmayan alacaklar” olarak ifade edilmisse de,

: Postacioglu, {lhan, icra Hukuku Esaslari, 1982, s. 451



bir kiymetli evrak tiirii olan “nama yazili senetler” burada 6ngdriilmemis olmasina

ragmen, bunlarin da maddenin kapsamma girdigini kabul etmek gerekir.”

[IK. m. 89/I’de ve m. 88/I’de oldugu gibi sadece hamiline ve emre yazili
senetler belirtilmek suretiyle, nama yazili senetlerin bu maddenin kapsami disinda
birakildigi izlenimi uyanmaktadir. Ancak, kiymetli evrak kavraminin, hakkin
senede bagl oldugu ve senetsiz devir ve tasarrufun miimkiin olmadig1 senetler
seklindeki tanimi ve kiymetli evraki diizenleyen TTK. m. 557, 558, 559, 567, 568.
maddeleri karsisinda, ayn1 tanimlamaya giren nama yazili senetlerin haczinin de
hamiline ve emre yazili senetler gibi 1IK m.88’e gore yapilmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, nama yazili kiymetli evrakta da, hak senede
kesin olarak bagli ve kural olarak, senetle birlikte olmaksizin hakta haciz de dahil
tasarruf imkansiz oldugundan, nama yazili senetlere bagli haklarin haczi, ya
bor¢lu yaninda senetlerin fiilen goriilmesi ve el konulmas: (IIK m. 88/I) ya da
miilkiyeti borgluya ait senetleri vedia, rehin, ariyet olarak veya vekaleten yahut
intifa hakk: sahibi sifatiyla elinde bulunduran ii¢lincii kisilerin yoklugunda haciz
karar1 alarak ve ayrica tedbir niteliginde, bu haczin ii¢lincii kisiye ihbarnamesi ile
miimkiindiir.> Nitekim Yargitay, cesitli ictihatlarinda, kambiyo senetlerinin ve
anonim sirket hisse senetlerinin, 89. maddeye gore li¢iincii kisi senet bor¢lusuna

haciz ihbarnamesi gonderilerek haczedilemeyecegini, senetlerin fiilen haczedilip,

? Uyar, icra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, 5.299
3 Domanig, Hayri, Kiymetli Evraka Baglanmas1 Miimkiin Haklarm Haciz Kabiliyeti, BATIDER,
1970, C.V, s.4,s. 757



muhafaza altina alinmasi suretiyle yani {IK m. 88 uyarinca haciz edilebilecegini

belirtmistir.”*

[IK m.89°da ongériilen talep hakki, bir seyin edasma iliskin talep
hakkidir.” Ornegin; iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden dogan alacaklar, bu
maddeye gore haczedilebilir. Miilkiyeti muhafaza kosulu ile yapilan satista,
saticinin alacaklisi, saticida olan ve heniiz 6denmemis bulunan semen alacagi igin
89. maddeye gore alici igilincli kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesini

saglayabilir.’

Anonim sirketlerde paymn hisse senedine baglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Sayet pay, hisse senedine baglanmazsa ¢iplak pay olarak
adlandirilir ve bu payin hisse senedi gibi devri, rehnedilmesi, tizerinde intifa hakki
taninmas1 ve haczi miimkiindiir. [IK m.89’da éngoriilen “sair bir talep hakki”

deyimine, bor¢lunun bir anonim sirketteki ¢iplak pay1 da dahildir.”

*JIK m.89/I hitkmii, hamiline ait olmayan ya da ciro edilebilen bir senede dayanmayan alacak
yada bor¢lunun iciincii kisi elindeki bagka bir taginir malinin haczedilmesi durumunda, icra
memurunun borglu olan ger¢ek yada tiizelkisiye haciz bildirimi gonderebilecegini belirlemistir.
[IK m.89°da ise, ciro edilebilen senetlerin icra dairesinde saklanacagi belirtilmis ve m.90’da bu
gibi alacaklarin tahsilinin icra dairesince yapilacag: agiklanmugtir. Buna gére, bir ¢ek igin 11K
m.89’a dayanilarak haciz bildirimi gonderilemez. Yasanin buyurucu nitelikteki bu hiikiimlerine
aykir1 islemler nedeniyle, IIK m.16/son geregince her zaman sikayet yoluna bagvurulabilir.”
Yargitay 12. HD. 24.05.1978 T. 1978/4666 E. 1978/4766 K., ayn1 dogrultuda, Yargitay 12. HD.
18.03.2003 T. 2003/2563E. 2003/5668K., 08.03.2005 T. 2005/351E. 2005/4722K., 01.11.2004 T.
2004/18478E. 2004/22744K. say1li kararlar (www.kazanci.com)

> Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2000, 5.238

6 Uyar, Talih, icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Basi, 1994, s. 37

7 Yargitay 12. HD. 12.5.2000 T., 6490/7804 (YKD 2001/2 5.219), Yargitay 12. HD. 01.11.2000 T.
15261/16351 (YKD 2001/3 5.376)



Uciincii kisi yedinde bulunan borgluya ait tasmir mallar, IIK m.89’a gore
haczedilebilir. Ugiincii kisinin tasinmaz mallar1 ise, bu madde kapsamma dahil
olmamakta, bu halde haciz IIK m.91 uyarinca tapu siciline serh vermek suretiyle

gergeklesmektedir.

Bor¢lunun maas ve iicreti de iiclincii kisideki bir alacagi niteligindedir.
Ancak borglunun maasit ve iicretinin haczedilmesi 1K m.89 kapsaminda
gerceklesmemektedir. fcra iflas Kanununda, maas ve iicret haczi, 355 ve
356.maddelerde diizenlenmis olup, maasg, ticret haczi i¢in farkli bir usul,
89.maddeye gore daha basit kurallar 6ngoriilmiistiir.®

Bor¢lunun Ticretini haczeden icra miidiirliigli, bor¢lunun igverenine
durumu yazili olarak bildirir. Borglunun iicretinin kural olarak, IK m.83/II
uyarinca dortte birinin haczedildigi, bor¢lunun aldig: ticret miktarin en geg¢ yedi
giin i¢inde icra miidiirliigiine bildirilmesi ve borg bitinceye kadar haczedilen iicret
tutarinin borglunun iicretinden kesilip, icra miidiirliigiine gonderilmesi isverene
ihtar olunur. IIK m.356/1 uyarinca, bu ihtarin geregini yerine getirmemis olan
isverenin bor¢lunun iicretinden keserek gondermedigi para, ayrica mahkeme
hiikmiine gerek kalmaksizin, icra miidiirliigii tarafindan haczedilen ticret miktari
isverenden almir. Ayrica, IIK m.355 ve 356 hiikiimlerine aykir1 hareket eden
isverenler hakkinda 11K m.367°de ceza kovusturmas: yapilacagn hiikme
baglanmistir. Maas ve iicret hacizlerinde, IIK m.89 uygulama alan1 bulmasa da,

takip alacaklisi, igverenin bor¢lunun maas veya iicreti hakkindaki beyaninin dogru

8 Akin, Levent, Maas ve Ucret Haczi, AUHFD, 1995, c.45 s.1-4, 5.338; Celik, Nuri, Is Hukuku
Dersleri, 14.Bas1, Istanbul 1998, s.125; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 2.Basi, istanbul 2005, 5.303



olmadigini ispat etmek ve onu, ceza ve tazminata mahkum ettirmek maksadiyla,
[iK m.89/IV uyarinca icra mahkemesine bagvurabilecektir.’

§ 2. ALACAK HACZININ YAPILMASI

Borglunun {giincti kisilerdeki alacak kavramina maas veya iicreti,
bor¢lunun bir bankadaki mevduati, iigiincii kisiye 6diing vermis oldugu para,
satmis oldugu malin satig bedeli, kiraladig1 tasinmazin kira bedeli, bor¢lunun bir
sirketteki kar veya tasfiye payi, taraf bulundugu cari hesap sozlesmesinde diger
taraftan alacakli oldugu hesap bakiyesi 6rnek olarak gosterilebilir. Uygulamada
Icra ve iflas Kanunu’nun 89.maddesinin isletilmesinde en cok karsilasilan durum,
bor¢lunun bankalardaki mevduatinin haczidir. Bor¢lunun tigiincii kisideki alacag,
takip alacaklisinin soyut iddias1' tizerine, icra midiirliigii tarafindan haczedilir.
Soyle ki; s6z konusu alacagin haczedilmesi i¢in bor¢lunun hangi kiside alacaginin
oldugunun bilinmesi gerekir. Bor¢lunun tigiincii kisideki alacagi; bor¢lunun mal
beyaninda bulunmasi ile {icilincii kisideki alacagini mal beyaninda belirtmesi veya
alacaklinin bunu iddia etmesi ile ortaya cikar. Alacaklinin, bor¢lunun iigiincii
kisideki alacagi oldugunu iddia etmesi ilizerine, icra midiirii haciz iradesini
aciklar, alacagin haczedildigini haciz tutanagina gecirir ve bu suretle alacak
haczedilmis olur. icra miidiiriiniin, alacaklinin iddia ettigi alacagin gergekten var

olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

[IK m.89’a gore, bor¢lunun iigiincii kisideki alacaklari, icra memurunun

haciz iradesini agiklamasi ile haczedilmis olur. Ayrica {icilincii kisiye durumun

? Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. Listanbul 1990, s.769
10 Akyazan, Sitki, Icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerine Inceleme, Ankara

1965, 5.67



bildirilmesi, haczin tamamlanmasini etkilememektedir. Bu bildirim, Icra ve Iflas
Kanununun 6ngdrdiigii bir koruma tedbiridir.'' Bor¢lunun iiciincii kisideki
alacaklari, talep haklar1 ya da taginir mallar1 haczedilince, haczin ayrica borgluya
da bildirilmesi gerektigi 1IK m.103 ve Icra ve Iflas Yonetmeligi m.45de
diizenlenmistir. Ancak haciz, bu bildirimden 6nce icra memurunun haciz iradesini
aciklamasi ile tamamlanmis oldugundan, tglincii kisideki alacagin haczedildigi
hususunun borgluya bildirilmesi, sadece IIK m.103 geregince hacizden sonra
yapilan bir islem niteligindedir. Haczin tamamlanmis sayilmasi i¢in ti¢lincii kisiye
birinci haciz ihbarnamesinin teblig edilmis olmasi zorunlu degildir."> Ugiincii
kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesi, bankadaki mevduatin bor¢luya 6denmesini

onleyen bir muhafaza tedbiridir."

Ayrica, IIK m.106/I1 uyarinca, bor¢lunun iiciincii kisilerdeki alacagi taginir

hitkkmiinde oldugundan, borg¢lunun igiincii kisilerdeki alacaklarinin taginmaz

! Arslan, Ramazan, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi (Dr. Recai
Seckin’e Armagan), s.82; Ansay, Sakir, Icra ve iflas Usulleri, Ankara 1960, s.79; Ustiindag, icra
Hukukunun Esaslari, s.238

2 Yargitay HGK. 01.12.1999 T. 12-1003/11017; Yargitay 12. HD. 07.04.1999 T. 3833/4357 sayili
kararinda; “Haciz tutanagi icra Dairesinde diizenlenir ve haczi yapan memur, alacakli ve bor¢lu
tarafindan imza edilir. Bu islemlerin tamamlanmasi ile bor¢lunun bankadaki mevduati haczedilmis
olur. Haczin tekemmiilii i¢in bankaya IIK'nun 89. maddesi geregince haciz ihbarnamesinin de
ayrica teblig edilmis olmasi sart degildir. IIK'nun 88. maddesinin {ist bashginda da acikca
belirtildigi gibi, bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesi, bankadaki mevduatin borgluya
O6denmesini Onleyen bir muhafaza tedbiridir. Borglunun bankada mevduati varsa, bankaya
gonderilen haciz yazisi birinci haciz ihbarnamesindeki sartlart ihtiva etmese bile gegerli ve yeterli
olup, borglunun mevduati haczedilmis sayilir.” denmistir.

" Kuru, Icra iflas Kanunun 89.Maddesinde Yapilan Degisiklikler", iktisadi Kalkinma Vakfi
Yayini, Istanbul 2004, s. 28



mallardan daha once haczedilmesi gerekir.14 Ancak bor¢lunun tgiincii kiside
bulunan alacag ile diger tasinir mallarindan hangisinin daha 6nce haczedilmesi
gerektigine, 6zellikle IIK m.85/VI hiikmiinii dikkate almak suretiyle icra miidiirii
karar vermelidir. Icra miidiirii, bu nitelikte bir alacak ile diger tasinir mallar
arasinda haciz bakimindan bir sira belirlerken; [IK m.85/VI hiikmiine gore
taraflarin menfaatlerini bagdastirmakla yiikiimlii oldugundan, iiglincli kiside
bulunan alacaklarin haczi bakimindan 6ngoriilen prosediirle diger tasinir mallarin
haczi i¢in 6ngoriilen prosediirii dikkate almali, hangi prosediir daha basit, ¢abuk,

ucuz ve taraflarin menfaatine uygunsa, buna gére hareket etmelidir."

Ote yandan, icra miidiirii haczedilmesi istenen hak ve alacagin 1IK m.82
geregince haczedilmemesi gereken haklardan oldugunu ileri siirerek,
kendiliginden birinci haciz ihbarnamesi gondermekten kagmamaz.'® Yine
kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen ti¢iincii kisi de nezdinde bulunan
borgluya ait paranin yasalar geregi haczedilemeyecegini belirterek bu paray1 takip

. 1
dosyasina ddemekten kaginamaz.'’

' Kuru, Icra iflas Hukuku El Kitab1, 2006, s.371; Aslan, Kudret, Hacizde Sira, AUHFD, 2005 C.
54 S.2,5.296

" Aslan, 5.296

16«89 jhtarina konu olacak ortagin sirketteki yeni pay alma hakki ve alacaklarmm [iK m.82’de
belirtilen mutlak haczi caiz olmayan mallardan bulunmasi nedeniyle, icra dairesinin kendiliginden
89/1 ihbari ¢ikarilmasi talebini red etme yetkisi yoktur. Merci kararinda s6zii edilen hususlar ancak
89/1 tebligi lizerine bu teblige muhatap olacak t¢iincii kisi tarafindan ileri siiriilecek hususlardir”
(Yargitay 12. HD. 06.04.1995 T. 5213/5151 Uyar, Serh, V.C., s.7605)

' Uyar, Serh, V.C., 5.7605



§ 3. BIRINCIi HACiZ iHBARNAMESI

A. Birinci Haciz Thbarnamesinin Icerigi

Birinci haciz ihbarnamesinin igerigi icra ve Iflas Kanunu m.89 ve Icra ve
[flas Kanunu Yénetmeligi m.42°de diizenlenmistir.'®,"” Buna gore; birinci haciz
thbarnamesine; haciz ithbarnamesini gonderen icra miidiirliigiinin ad1 ve numarasi
ile dosya numarasi, tigiincii kisinin ad1 ve adresi, alacaklinin ve bor¢lunun kimligi

ve adresleri yazilir.

Haczedilen paranin miktarinin haciz ihbarnamesinde gosterilmesi gerekir.
Baska bir ifadeyle, haciz ihbarnamesinde haczin neye taallik ettigi ve ne

kadarinin haczedildiginin yazili olmas1 gerekir. Aksi halde, borcun, yedi giin

'8 Madde 42- Bu ihbarname, bor¢lunun hamiline ait olmayan veya ciro edilebilen bir senede
dayanmayan alacak veya diger bir talep hakkinin veya tgiincii kisi elindeki taginir bir malin haczi
halinde, ti¢iincii kisiye gonderilir. Bu ihbarname, dosya numarasini; ii¢iincii kiginin adini, soyadini
ve adresini; alacaklinin, bor¢lunun, varsa vekillerinin adini, soyadimi ve adreslerini; alacak tutari
ile faiz ve giderler; haczin neye iliskin oldugu; haczin hangi miktar i¢in yapildig1 hakkindaki
bilgileri igerir. Ayrica, liglincii kisinin alacak tahsil edilinceye kadar borcunu yalniz icra dairesine
O0demesi gerektigi; bor¢luya yapilan 6demenin gecerli olmayacagi veya hacizli mali ancak icra
dairesine teslim edebilecegi; mali borgluya vermemesi, aksi halde malin bedelini icra dairesine
6demek zorunda kalacagi ihtarmi igerir. Bu ihbarname, ligiincii kisinin borcu olmadigi veya malin
elinde bulunmadigi veya haciz ihbarnamesinin tebliginden O6nce bor¢ 6denmis; mal istihlak
edilmis, kusuru olmaksizin telef olmus, malin borgluya ait olmadigi veya malin kendisine
rehnedilmis oldugu veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddias1
varsa, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili
veya sozlii olarak itirazda bulunabilecegi ihtarin1 da igerir. Bu ihbarname ile icra ve iflas Kanunun
89. maddesinin iki, {i¢, dort ve besinci fikralar1 hikkiimleri de ti¢iincii kisiye bildirilir.

% jcra ve iflas Kanunu Yénetmeligi’nin haciz ihbarnameleri ile ilgili maddeleri, 4949 sayili Kanun
ile 89. maddede yapilan degisiklige paralel olarak degistirilmistir. Buna gére; Icra ve iflas Kanunu
Yonetmeligi m. 42°de, birinci haciz ihbarnamesi; icra ve iflas Kanunu Yoénetmeligi m. 43’te,
ikinci haciz ihbarnamesi; icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi m. 44’te, iiciincii haciz ihbarnamesi

diizenlenmistir.
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icinde itiraz etmeyen iiciincii kisinin zimmetinde say1lmasina imkan yoktur.*’

Takip alacaklisinin alacaginin, faiz ve masraflart ile birlikte miktarinin
gdsterilmesi gerekir. Birinci haciz ihbarnamesinde, I{IK’nin 89. maddesinin 2,3 ve
4 tincii fikra hiikiimleri de t¢lincii kisiye bildirilir. Birinci haciz ihbarnamesi ile
liclincii kisiye, alacak tahsil edilinceye kadar borgluya olan borcunu yalniz icra
midirliigiine 6deyebilecegi, bor¢luya yapilacak 6demenin gegerli olmayacagi,
aksi halde borcu icra miidiirliigline tekrar 6demek zorunda kalacagi, borcu
olmadig1 veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ ddenmis veya alacagin
borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, durumu birinci
haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin iginde icra
midirliigiine yazili veya sozlii olarak bildirmesi gerektigi, aksi halde borcun
zimmetinde sayilarak borcu icra midirliigiine 6demek zorunda kalacagi ihtar

olunur.

Ucgiincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin, 1IK. 89/I’de 6ngoriilen
unsurlar1 icermemesi halinde, igiincii kisinin IIK m.89’a gore tazminat
sorumlulugu dogmaz.*' Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, haciz
ihbarnamesini gonderen icra miidiirliigiiniin dosya numarasini icermeyen haciz

. .. . . L 22
ihbarnamesinin gegerli olmayacagi yoniinde karar vermistir.

fcra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi m.39 uyarinca, birinci haciz
ihbarnamesinde haczin neye iliskin oldugunun ve ne kadarinin haczedildiginin

belirtilmesi gerekmektedir. Bu hiikkmiin yorumlanmasi hususunda doktrinde farkli

2% Kuru, Baki, El Kitabi, 5.407
2 Uyar, Haciz, s.301
 Yargitay HGK. 29.09.2004 T. 12-455/455K. (www.kazanc1.com)
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goriisler savunulmustur. Bir goriise” gore, 1IK Yoénetmeliginde belirtilen haciz
ihbarnamesinde, “haczin neye iliskin oldugunun” bildirilmesi kosulunu fazla sert
yorumlamamak gerekir. Zira takip alacaklisinin, borglunun Tigiincii kisideki
alacaginin miktar ve niteligini tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Diger
goriige® gore ise, hem takip konusu alacagin miktari, hem de iiincii kisi
nezdinde varligr iddia edilen alacagin miktarinin gdsterilmesi gerektigi
yoniindedir. Bu goriise gore, takip bor¢lusunun alacagin ne miktari i¢in halen
tasarruf yetkisini haiz oldugunun tespiti ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.
Yargitay ise, bor¢lunun iigiincii kisideki alacaginin miktari net, belirli olmasa da
liciincii kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin gegerli oldugu, IIK m.89’a
dayanan haciz ihbarnamesinin tgilincii kisilere tebligi sirasinda tglincii kisi
nezdindeki bor¢lu alacaginin belli ve muayyen olmasi gerekecegine dair kanunda
bir hiikiim bulunmadigindan, ihbarnamede alacak tutarinin belli edilmesinin

yeterli olacagi goriisiindedir.”

Kanaatimizce, Yonetmelikte diizenlenen haczin neye iliskin oldugunun
belirlenmesi gerekecegine iliskin bu hiikmiin sert bir sekilde yorumlanmamasi
gerekir. Zira boyle bir gereklilik, Kanun ile ongoriilmedigi gibi, alacakli
bakimindan da alacakliya bor¢lunun tigiincii kisi nezdindeki alacagi bilme ve
bildirme ylkimliligi getirmektedir. Diger taraftan, bu hiilkmiin sert bir sekilde

yorumlanmasi, uygulamada ciddi sikintilara yol acabilecektir. Genellikle

z Uyar, Talih, Kiymetli Evraka Baglanmamis Alacaklarinin Haczi, s. 217, Arslan, Mal ve Alacak
Haczi, s.98

#* Postacioglu, icra Hukuku, s.452, Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.241

» Yargitay 12. HD 15.05.2001 T. 2001/6372 E. 2001/8574 K., Yargitay HGK 24.10.1969 T.
969/1ID 492-1049 (Uyar, Serh, V.C., 5.7608)
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alacaklilar, icra miidiirliiglinden takip borc¢lusunun herhangi bir hukuki iligki
icinde oldugunu tahmin ettigi {igiinci kisilere haciz ihbarnamesi gonderilmesini

talep etmektedir.

[IK m.89’a gore iigiincii kisiye haciz ihbarnamesi teblig edilmeden
bor¢lunun, alacakli bulundugu iiciincii kisiye dogrudan dogruya haciz iglemine
baslamlamaz.”® Haciz islemine baslanirsa, ticiincii kisi bu isleme kars: sikayette
bulunabilir. Esasen, haciz, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi
lizerine icra miidiirliigli tarafindan bor¢lunun mallarina hukuken el konulmasi
yoniindeki iradenin agiga vurulmast ile gerceklesmekte?” oldugundan, borglunun
ticlincii kisideki mal ve alacagi da bu andan itibaren haczedilmis olacaktir. Ancak,
ticlincii kiside bulunan ve bor¢lunun mal varligina dahil olan mal ve alacaklarin
haczine iligkin etkiler {iglincli kisiye haciz ihbarnamesinin tebligi ile

dogmaktadir.”®
B. Birinci Haciz ihbarnamesinin Hukuki Niteligi

[IK m.88’in iist bash@ “mahcuz mallari muhafaza tedbirleridir.
Doktrinde hakim goriis, haciz ihbarnamesinin bir muhafaza tedbiri olarak
goriilmesi gerektigi yoniindedir.”’ Gergekten, bor¢lunun tigiincii kisideki alacagi;
bor¢lunun mal beyaninda bulunurken iiglincii kisideki alacagini belirtmesi veya

alacaklinin bunu iddia etmesi iizerine ortaya ¢ikmaktadir. Takip alacaklisinin,

% Yargitay 12. HD. 20.02.1986 T. 1986/8352E. 1987/1982K. sayili karar1 (Uyar, Serh, V.C.,
5.7609)

7 Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.147

* Ayrmtil agiklama igin bkz. asagida Bolim § 4

% Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.83; Postacioglu, cra Hukuku, s.272; Kuru, El Kitabi, 5.406
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iddias1 iizerine , icra miidiirii haciz iradesini agiklar, alacagin haczedildigini haciz
tutanagima gegirir ve alacak haczedilmis olur. icra miidiiriiniin, alacaklinin iddia
ettigi alacagin gergekten var olup olmadigini aragtirma yiikiimliligl yoktur.
Ucgiincii kisi ile bor¢lunun anlasip alacaklinin koydurmus oldugu haczi etkisiz
birakmalarina kars1 bazi tedbirlerin alinmasi gerektigi kuskusuzdur.”® IiK m.89’un
esas fonksiyonu, alacaklinin {igiincii kisideki alacaginin tahsil edilmesine imkan
saglanmast ve haczin etkisiz birakilmasinin O6nlenmesi ve tgilincli kisinin
haklarinin korunmasi oldugundan, birinci haciz ihbarnamesinin bir muhafaza

tedbiri oldugunun kabulii gerekir.

C. Birinci Haciz ihbarnamesinin Gonderilmesinde Yetkili icra

Midiirligi

Ugiincii kisinin takibin yapildig1 icra miidiirliigiiniin bulundugu ilge smirlari (yetki
cevresi) icerisinde bulunmasi halinde, haciz ihbarnamesi takibin yapildig: yer icra
miidiirliigii tarafindan diizenlenmekte ve teblige ¢ikarilmaktadir. Ugiincii kisi,
takibin yapildigi icra miidiirliigliniin bulundugu ilge sinirlari diginda ise, haciz
ihbarnamesinin takibin yapildig1 yer icra miidiirliigli tarafindan mi, yoksa istinabe
yolu ile mi dgiincii kisiye gonderilmesi gerektigi hususu bazi tartigsmalara yol
agmusts. Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 28.12.1968,
25.03.1969 ve 05.01.1970 tarihli miitalaalarinda haciz ihbarnamesinin istinabe
yoluyla génderilmesi gerektigi, [IK m.79/2 uyarinca, haczolunacak mallar baska
yerde ise, haczi, mallarin bulundugu yer icra miidiirliigli yapacagindan, tiglincii

kisi, hangi yerde ise, istinabe olunan o yer icra miidiirliglince haciz

3% Kuru, El Kitabr, 5.403
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thbarnamesinin teblig edilmesinin, kanunun lafzina ve amacina uygun olacagi
belirtilmistir.’! Ayrica, haciz ihbarnamesini takibi yapan icra miidiirliigiiniin
gondermesi halinde, iiclincii kiginin kanunen yiikiimli oldugu masraflara
katlanmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Ger¢ekten de, esas takibi yapan icra
midirliigii tarafindan haciz ihbarnamesinin gonderilmesi halinde, iiglinci kisi,
haciz ihbarnamesine kars1 verecegi cevabr gondermek i¢in bir masrafa katlanmak
zorunda kalmaktadir. Ancak yine de, kanaatimiz, masrafa katlanma zorunlulugu
karsisinda, istinabe olunan yer icra miidirliiglince haciz ihbarnamesinin

gonderilmesi usuliiniin uygulamada pratik olmayacagi yoniindedir.

D. Haciz ihbarnamesinin Kanuni Sartlar1 Ihtiva Etmemesinin

Sonuclari

Icra Miidiirliiklerinde Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis matbu haciz
ihbarnamesi 6rnekleri bulunmaktadir.’® Ancak buna ragmen, uygulamada tigiincii
kisilere bildirimin basili matbu haciz ihbarnameleri yerine, kanuni sartlar1 tam

olarak tasimayan miizekkereler yazilmak suretiyle haczin yapildigi goriilmektedir.

Bu sekilde kanunun aradigi unsurlari ve ihtarlar1 igermeyen yazilarla
yapilan bildirimlerin kanunun tayin ettigi sonucu meydana getirmesi miimkiin

degildir.”

31 Adalet Bakanligi, Miitalaa ve Tamimler, Ankara 1974, s.256-259; Adalet Bakanligi, Miitalaa ve
Tamimler, Ankara 1976, s.324

32 Yénetmelik m.39, Ornek No:59

33 Kars. “Borglunun bankada mevduati var ise, bankaya gonderilen haciz yazis1 [iK m.89’da yazili
birinci haciz ihbarnamesindeki sartlari ihtiva etmese bile gegerli ve yeterli olup, bor¢lunun

mevduatt haczedilmis sayilir. Haciz yazisini alan banka, borgluya 6deme yapamaz. Haciz
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Eger igilincii kiside takip borglusuna ait bir para mevcutsa, haciz
ihbarnamesi kanunen gereken sartlar1 ihtiva etmese bile, siiresinde itiraz
edilmezse, alacak, fgiincii kisinin ihbarnameyi tebelliig ettigi anda, takip
bor¢lusuna borglu oldugu miktar Slgiisinde haczedilmis olur.>* Ornegin “takip
bor¢lusunun nezdinizdeki alacagi” seklinde bir ifadenin yer aldigi haciz
ihbarnamesinden alacagin ne kadarinin haczedildigi anlasilmadigindan, iiglincii
kisinin boyle bir ihbarnameye siiresi i¢inde cevap vermemesinin tek yaptirimi

onun takip bor¢lusuna kars1 zimmetinde bulunan miktar ile sorumlu olmasidir.”

Ugiincii  kisi nezdinde takip borglusuna ait mal, alacak veya hak
bulunmuyorsa, {ligiincii kisinin itiraz etmemesinin, borcun zimmetinde sayilmasi
sonucunu dogurmast miimkiin degildir.*® Zaten haciz ihbarnamesinin kanunen
gerekli kayitlar ihtiva etmesi kurali, tiglincii kisi lehine konulmus bir kuraldir. Su

halde, bu kurala uyulmamis olmasina dayanilarak ii¢iincii kisi aleyhine durum

miizekkeresini alan bankanin, takip borglusuna ait mevduati icra dairesi yerine mevduat sahibine
yada bagka birisine 6demesi hali, takip alacaklisima karst sorumlulugunu gerektirmektedir.”
Yargitay 11HD 02.12.2003 2003/4514E. 2003/10390K. Siiphandag, Yavuz, Icra ve iflas
Hukukunda Uygulamalar Ankara 2006, s.247) ; Kuru, Alacaklarin Haczi, s.24, “Borglunun
bankada mevduati varsa bankaya gonderilen haciz yazisi, birinci haciz ihbarnamesindeki sartlari
ihtiva etmese dahi gecerli ve yeterli olup, bor¢lunun mevduati haczedilmis sayilir. Haciz teblig
yazisini alan banka, artik borgluya ddeme yapamaz. Sadece icra dairesine ddemede bulunabilir.
Borglunun bankada mevduati yok ya da borca yeterli degilse, iste o zaman haciz yazisi ile 89/1
ihbarnamesi arasinda arasindaki &zellik ortaya cikar. Bir baska deyisle, bankada mevduatin
bulunmamas: halinde [IK m.89’daki kosullar1 tasimayan haciz yazisi ile anilan maddedeki
sonuclar dogmaz ve bor¢ bankanin zimmetinde sayilamaz.” (Yargitay 12. HD. 07.04.1999 T.,
1999/3833E. 1999/4357K. ve Yargitay HGK. 01.12.1999 12/1003-1017 K.)

**Yavas, Murat, Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, Istanbul 2005
s.38

3 Yavas, s.23

36 Akyazan, 5.66
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yaratilmasinin miimkiin olmayacag1 aciktir.”’ Kanunen gerekli sartlari ihtiva
etmeyen haciz ihbarnamesinin ii¢lincii kisiler aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde,
bu durum, ihbarnamenin igerigini diizenleyen kanun hiikmiine de aykir1 olacaktir.
Ancak yine de kanuni sartlar1 ihtiva etmeyen haciz ihbarnamesine karsi sikayet
yoluna bagvurulmasi ve ayni zamanda siiresinde itiraz edilmesinin daha giivenli

bir hareket tarzi olacag1 savunulmustur.*®

§ 4. HACiZ iIHBARNAMESININ ETKIiLERIi

A. Uciincii Kisi Bakimmdan Etkileri

Haciz, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinin talebi {izerine icra
miidiirliigii tarafindan bor¢lunun mallarina hukuken el konulmasi ydniindeki
iradenin ag¢iklanmasi ile gerg:e:klestiginden,39 bor¢lunun iiglincii kisideki hak ve
alacaginin haczi de bu andan itibaren gergeklesmis olacaktir. Ancak, iigiincii
kiside bulunan ve bor¢lunun mal varligina dahil olan mal, alacak ve haklarin
haczine iliskin etkiler, {i¢lincli kisiye haciz ihbarnamesinin teblig edilmesi ile
dogacaktir. Ugiincii kisideki alacaklarm haczedilmesi an1 ile haczin iigiincii kisi

bakimindan etkilerini dogurmaya baslayacagi an farklilik gostermektedir.

Haciz ihbarnamesini tebelliig eden {igiincii kisinin artik bor¢luya 6deme
yapmamasi gerekmektedir. Zira tlg¢ilincli kisi, haciz ihbarnamesinin kendisine

tebliginden itibaren icra midirligiine kars1 sorumluluk altina girmektedir. Bagka

7 Acikgdz, Ali Nevzat, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Menkul Mal ve Alacaklarinm
Haczi, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Ankara 1989, s.19; Yavas, s.39

¥ Yavas, 5.23; Acikgdz, s.18

39 Postacioglu, icra Hukuku, s.147; Yavas, s.41
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bir ifadeyle, haciz ihbarnamesini alan ti¢lincii kisinin takip bor¢lusuna olan borcu
sona ermemekte, bu borcu icra midirligiine 6deme yilkimliligi altina
girmektedir. Uciincii kisi, takip borglusuna 6demede bulunacak olursa, yapacagi
O0deme, takip alacaklisina karsi hiikiimsiiz olur ve icra midiirligline yeniden
O0deme yapmak zorunda kalir. Bu halde, takip bor¢lusuna ii¢lincii kisi tarafindan
yapilacak bir 6demenin istirdat davasina konu teskil etmesi miimkiin degildir,
zira, istirdat davasi agilmasi igin gerekli sartlarin gerceklestigi sdylenemeyecektir.
Istirdat davasi acabilmek igin, 6ncelikle iigiincii kisinin borglu olmadig1 bir paray:

cebri icra tehdidi altinda 6demek zorunda kalmis olmasi gerekmektedir.*

Haciz ihbarnamesinin teblig edilmesinin diger bir etkisi de, ti¢lincii kisiye

beyanda bulunmak iizere taninan yedi giinliik siirenin islemeye baglamasidir.

Haciz ihbarnamesin {igiincii kisi bakimindan bir baska etkisi, haciz
ihbarnamesini tebelliig eden tgilincii kisinin bilgi verme yikiimliliigiiniin de
baslamasidir. Uygulamada, iiglincii kisi konumunda genellikle bankalar yer
almaktadir. Bankalarin haciz ihbarnamesine cevap verme yikimliligi
kapsaminda “banka sirr1” kavramina deginmek yerinde olacaktir. Banka sirri
kavrami, Bankacilik Kanununda tanimlanmamistir. Bankaya emanet edilen sir,
banka ile misterisi arasindaki sdzlesmeye dayanan sirdir. Bankacilik faaliyeti,
miisteri olarak adlandirilan gergek ve tiizelkisilere yonelik siirekli bir faaliyet tiirii
oldugu i¢in bu isi goren kigiler bakimindan meslek niteligindedir ve banka sirri

meslek sirr1 anlamina gelmektedir.*' Banka, banka sirri oldugu gerekgesiyle haciz

40 Erdogan Hasan, Borgtan Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 1990, s.479; Kuru,
Baki, Icra Iflas Hukuku, Istanbul 1988, C. 1, 5.566
*'Tagdelen, Servet, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, 5.652; Kaplan, Ibrahim, Banka Gizliligi
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ihbarnamesine cevap vermekten ka¢inamaz.* IiK m.367 uyarinca, her gercek ve
tiizel kisi, icra ve iflas miidiirliiklerinin bor¢lunun mevcudu konusunda isteyecegi
tim bilgi ve belgeleri derhal vermeye mecburdur.® Bankanmn veya hesap
sahibinin sirr1 ancak kanunun acikga yetkili kildigi mercilere agiklanabilir.
Bankalarin, bankanin ve hesap sahibinin sirr1 hakkinda agiklamada bulunma
yikiimliiliikleri, ilgili mercilerin yetkileri dahilinde sorduklar1 sorularin

cevaplandiriimasi ile sirhdir.*
B. Takip Bor¢lusu Bakimindan Etkileri

Haciz ile haczedilen malin miilkiyetini haiz bor¢lunun mal {izerindeki
tasarruf yetkisi siirlanmaktadir. Fakat bor¢lunun haczedilen mal {izerindeki
miilkiyet hakki devam etmektedir.*> Bu nedenle haczedilen malin fayda ve hasari
borgluya aittir.*® Tasarruf yetkisinin simirlanmasina karsin, takip bor¢lusu, ti¢iincii
kisideki alacagi veya tasinir mali iizerinde tasarrufta bulunursa, 1K m.86
uygulama alani bulacaktir. Bu madde hiikmii uyarinca, iyi niyet kurallara aykir1
olarak mahcuz taginir mal {izerinde iiciincii kisinin iktisap ettigi haklar, alacaklinin
hacizle o mala taalluk eden haklarmi ihlal ettigi nispette batildir. IIK m.277 ve

devaminda diizenlenen iptal davalar1 da ayni temel anlayisa dayalidir. Tasarruf

Bankanin Sir Saklama Borcu, BATIDER, 1990, C. XV, s.3

2 Tagdelen, s.664; Kuru, Degisiklikler, .28

# Kaplan, Ibrahim, Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s.72
* Yavas, s.44

4 Uyar, Haciz, s.3; Postacioglu, icra Hukuku, s.317

46 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, 11K Serhi, 2.C., Ankara 2007, 5.2582
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yasagl ile haciz hakki sahibinin menfaati korunmak istendigine gore, haczin

konusunun tasinir mal ya da alacak olmasi énem arz etmemektedir.*’

Takip borg¢lusu, alacaklinin ve icra miidiiriiniin izni olmaksizin o mal
tizerinde tasarrufta bulunamaz, aksi halde takip bor¢lusunun “muhafaza goérevini
kétiiye kullanma” baghigi altinda diizenlenmis olan TCK m.289/1*® uyarinca cezai

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Hacizli mal borglu tarafindan iigiincii kisiye devredilmis ise, bu devir
islemi, diger bir ifadeyle tasarruf, alacakli yoniinden gecgersiz olup, alacakli
disindaki kisiler yoniinden gecerlidir. Alacakli devir yapilmamis gibi o mal veya
alacak hakkinda icraya devam eder. Herhangi bir nedenle haczin kalkmasi
halinde, bu tasarruf tamamen gecerli hale gelir. Malin satilip borcun
O0denmesinden sonra arta kalan para olursa, para, hacizli mali devralmig olan
ticiincii kisiye iade edilir. Ancak, bor¢lunun izinsiz yaptig1 tasarruflar nedeniyle
iyiniyetli tigiincii kisilerin hacizli mal iizerinde kazandig1 haklar saklidir.* Burada

{igtincii kisinin kotii niyetini kamtlama gorevi, haciz sahibi alacakliya diiser.”

*" Musul, Timugin, Teorik ve Uygulamali icra ve iflas Hukuku-C.I, Istanbul 2001, s. 484; Yavas,
$.53

* TCK m.289/1; “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
mal {izerinde teslim amaci diginda tasarrufta bulunan kisi ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kisinin bu malin sahibi olmasi halinde verilecek ceza
yar1 oraninda indirilir.”

49 Pekcamtez/Atalay/Ozkan/()zekes, fcra ve Iflas Hukuku, 3.Bas1, Ankara 2005, s.191

%0 Oskay/Kogak/Deynekli/ Dogan, .2583
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C. Takip Alacaklis1 Bakimindan Etkileri

Alacakli, bor¢luya karsi baslatmis oldugu takip neticesinde, haciz isteme
hakkini elde etmekle, haczedilen malin paraya g¢evrilmesini isteyebilecek ve
bunun sonucunda elde edilen paradan tatmin edilmesini isteyebilmek hususunda
mal iizerinde bir hakka sahip olacaktir.’' IiK m.106 uyarinca, alacakli haczolunan
mal tasmir ise haciz tarihinden itibaren bir sene, haczolunan mal taginmaz ise
haciz tarihinden itibaren iki sene i¢inde satilmasini isteyebilir. Bor¢lunun iiglincii
kisideki alacagi tasinir hiikmiinde oldugundan, alacaklinin, bor¢lunun ii¢lincii
kiside olan mal ve alacaginin paraya g¢evrilmesini talep etmesi gereken siire
hakkinda bu hiikiim uygulanmalidir.”* Ugiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz
etmemesi halinde bir yillik satig isteme siiresi, haciz tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Haczin iiclincii kigiye ihbar edilmesinin siirenin iglemeye baglamasi
bakimindan bir Onemi bulunmamaktadir, zira haczin tg¢ilincli kisiye ihbari
muhafaza tedbiri niteligindedir.53Ug:ﬁncﬁ kisi, haciz ihbarnamesine itiraz etmisse,
satis isteme siiresi, IIK’nin 89.maddesinde ongoriilen usuliin tamamlanmasi
anindan itibaren islemeye baslayacaktir. Maddenin tigiincii fikrasinda, menfi tespit
davasi actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin i¢inde
ilgili icra miidiirliigiine teslim ettigi takdirde, hakkinda yiiriitiilen cebri icra
islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar
duracagi ve bu siire iginde 106. maddede belirtilen siirelerin islemeyecegi

ongorilmiistiir.

3! Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.162; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s.147
2 Yavas, 5.55
3 Yavas, 5.55
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Alacaklinin borgluya karsi sahip oldugu hak, bir ayni hak niteliginde
degildir. Bu nedenle, alacaklinin ii¢lincii kiside bulunan mal, alacak veya hak
iizerinde de bir ayni hakka sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”*
Alacaklinin hacizli mallar tizerindeki hakki, yalniz takip hukuku bakimindan olup,

etkileri ve sartlari da takip hukukunca diizenlenmistir.>
D. Takip Konusu Alacak Bakimindan Etkileri

Ucgiincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesinin, takip konusu alacak
tizerinde birtakim etkileri olacaktir. Haciz ithbarnamesinin asil borg iligkisinin tabi
oldugu zamanasimi siiresini kesip kesmeyecegi iizerinde durulmalidir. Gerek
taraflarin, gerekse hakimin zamanagimini kesen usuli islemleri, ancak yargilamay1
sonucuna dogru ilerleten ve ihtilafi bulundugu sathadan alip bir adim oteye
gétiiren ve bdylece fiilen takibini saglayan islemlerdir.”® BK m.136/2 uyarinca,
icra takip islemi, asil takip konusu borcun tabi oldugu zamanasimi siiresini
kesmektedir. O halde, alacak haczinin ve haciz ihbarnamesinin icra takip islemi
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartisilmalidir. Bir iglemin “icra takip
islemi” sayilmasi i¢in, islemin icra organlarinca yapilmasi, islemin bor¢luyu
hukuki a¢idan olumsuz etkilemesi, islemin cebri icra prosediiriiniin amacina
yaklasmasma hizmet eden bir islem olmasi gerektigi kabul edilmektedir.’’
Postacioglu, bir islemin “icra takip islemi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica

yapilan isleme karsi bor¢lunun sikayet yoluna bagvurmasi halinde, bunun borglu

* Kuru, C. 1, 5.683

3 Kuru, C. 1, 5.683

%6 Uygur, Turgut, A¢iklamali-igtihath Borglar Kanunu, Ankara 2003, 5.4202
T Kuru, C. 1, 5.137; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.32
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aleyhine kesinlesecek nitelikte olmasi sartin1 da aramaktadir.”® Takip bor¢lusunun
ticlincii kigideki alacaginin haczi, takip bor¢lusunun malvarligina yonelmis, icra
organlarinca yapilan ve takip prosediiriiniin amacina yaklasmasina hizmet eden bir
islem oldugundan, BK m.136/II anlaminda bir takip islemidir. Bu itibarla, ti¢lincii
kisideki alacagin haczi takip konusu borcun tabi oldugu zamanagimi siiresini

kesecektir.

Uclincii kisideki alacaga haciz konulduktan sonra bor¢lu bu alacak
tizerinde alacaklinin ve icra miidiirliigiiniin izni olmaksizin tasarrufta bulunamaz.
Bu durum, takip bor¢lusunun {igiincii kisideki mahcuz mal veya alacak hakkinda

dava agmasini veya takipte bulunmasini engelleyecektir.>

§ 5. THTIYATI HACIiZ VE GECICi HACIZDE iiK m.89°UN
UYGULANMASI

A. Ihtiyati Hacizde IiK m.89’un Uygulanmasi

Icra ve Iflas Kanunu m.257’de, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis
bir para borcunun alacaklisinin, bor¢lunun yedinde veya iigiincii kiside olan taginir
ve taginmaz mallarin1 ve alacaklar ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilecegi
diizenlenmistir. Maddede ayrica vadesi gelmemis borgtan dolay1 ihtiyati haciz
istenebilmesi bazi sartlara baglanmistir. Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa,
bor¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadi ile mallarimi gizlemeye, kagirmaya

veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kacar ya da bu maksatla alacaklinin

*¥ Postacioglu, icra Hukuku, s.234
% Yavas, 5.58
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haklarin1 ihlal eden hileli islemlerde bulunursa, vadesi gelmemis borglar icin
ihtiyati haciz istenebilecektir. IIK m.261 uyarinca, ihtiyati haciz kararlari, [IK’nin
m.79'dan m.99’a kadar olan maddelerdeki haczin ne suretle yapilacagina dair

hiikiimlere gore icra edilir.

Bu madde uyarinca, bor¢lunun tiglincii kisideki alacagi iizerine ihtiyati

haciz konulmas1 halinde, 1K m.89 hiikiimleri uygulanir.

Ihtiyati hacizde, bor¢lunun kesin hacizde oldugu gibi mal beyaninda
bulunma zorunlulugu yoktur. Zira 261. maddede mal beyanmna iliskin olan 11K
m.74’¢ herhangi bir atif bulunmamaktadir. Berkin®, ihtiyati haciz sirasinda
bor¢lunun dahi mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii olmadig1 icin, ellerinde
bor¢luya ait mal bulunan iiclincli kisilerin de borgluya ait mallar1 bildirme
yiikiimliiliiklerinin bulunmadig1 gériisiindedir. Ozekes, 261. maddede alacaklar ve
ticlincii kisideki mallar hakkinda olan 89. maddeye atif oldugu ve {i¢iincii kisilerin
bilgi vermek veya ellerinde bor¢lunun mallar1 veya alacaklar1 bulunuyorsa bunlari
artik bor¢luya 6dememek ve icra miidiirliigiine bildirmek zorunda oldugu, aksi
takdirde hem gercege aykir1 beyanda bulunmaktan dolay1 cezalandirilmalarinin

istenebilecegi, hem de tazminat talebine maruz kalabilecekleri goriisiindedir.®!

Kanaatimizce, IIK m.89, IIK m.261°de yapilan atif kapsaminda
oldugundan, ihtiyati haciz sirasinda 89. madde uygulama alan1 bulacaktir.

Alacaklinin talebi ile bor¢lunun iiglincii kisideki alacagi iizerine ihtiyati haciz

5 Berkin, Necmettin, Ihtiyati Haciz, Istanbul 1962, 5.58
51 Ozekes, Muhammet, icra ve iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999,5.280
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koyan icra miidiirliigii, iiciincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderir. Ugiincii kisi
birinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz ederse, alacaklinin ti¢lincii
kisiye karsi icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agma hakki vardir. Ancak
burada ihtiyati haciz s6z konusu oldugu igin, alacaklinin alacakli oldugu heniiz
kesinlesmis degildir. Bu nedenle alacaklinin icra mahkemesinde ceza ve tazminat
davasi acabilmek icin ihtiyati haczin kesin hacze donilismesini beklemesi

gerekir.”

Son bildirim, iiglincii kisiye teblig edilmis ise, iiglincii kisinin menfi tespit
davasi agmasi i¢in, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesini beklemek gerekip
gerekmedigi hususunda belirlenmis bir uygulama bulunmamaktadir. Kuru, bu
konuda istikrarli bir uygulamanin bulunmamasi sebebiyle, ihtiyati haczin kesin
hacze doniismesi beklenmeden, menfi tespit davasi agmanin tedbirli bir hareket

olacagini ifade etmektedir.”

Haciz ihbarnamesini tebelliig eden tigiincii kisi, takip borglusuna borcu
oldugunu icra midirliigiine bildirirse, bu alacagi icra miidiirliigline 6der. Ancak,
bu alacak iizerine konulan ihtiyati haciz kesin hacze doniismedikge, icra

midirliigiine 6denen para alacakliya 6denmez.

Kuru, alacagin {igiincii kisinin elinde ihtiyaten haczedildiginden bahisle,
liclincii kisinin, ihtiyati haczin kesin hacze doniismesi halinde bu borcu derhal icra

midirliigiine o6deyecegi hakkinda icra miidiirliigiine bir taahhiitte bulunmasi

62 Kuru, Degisiklikler, .45
63 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. I, Ankara 1988, s.749
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halinde, IiK m.263% uyarinca, ihtiyaten haczedilen alacagm, ihtiyati haciz kesin
hacze doniisiinceye kadar tgilincii kiside birakilmasinin miimkiin oldugu
gorisiindedir.”® Ozekes ise, 263. maddede agikca belirtilmemis olsa da, daha cok
malin Gg¢linci kisi elinde haczedilmesi ve {i¢lincli kisinin de mal tizerinde hak
iddiasinda bulunmasi durumu g6z oniinde tutularak, mali kullanabilmesinin ve
liclincli kiginin menfaatlerini zedelememenin dikkate alindigini savunmaktadir.
89.madde uygulamasinda ise iiglincii kisinin, alacagin borgluya ait oldugunu
bildirdigi ve bu konuda ayrica bir hak iddiasinda bulunmadigi gerekgeleriyle

Kuru'nun goriisiine katilmamaktadir.®®
B. Gegici Hacizde [IK m.89’un Uygulanmasi

[IK m.68/a uyarinca, adi senede dayali olarak yapilan ilamsiz icra
takibinde, borglu tarafindan imzaya itiraz edilmisse, alacakli, itirazin kendisine
tebligi tarihinden itibaren alt1 ay iginde itirazin gegici olarak kaldirilmasini
isteyebilir. IIK m.68/a uyarinca, itirazin gegcici kaldirilmasi talebini inceleyen Icra
Mahkemesi tarafindan itirazin gegici olarak kaldirilmasima karar verilirse,
alacaklinin talebi ile bor¢lunun mallar iizerine gegici haciz konulur. Itirazin gegici
olarak kaldirilmasi karariin tethim veya tebliginden itibaren 7 giin i¢inde borglu,
takibin yapildig1 yer veya alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde borgtan

kurtulma davasi agabilir. Siiresinde borgtan kurtulma davasi agilmamasi veya

%%“Haczolunan mallar istenildigi zaman para veya ayn olarak verilmek ve bu hususu temin igin
mallarin kiymetleri depo edilmek veya icra miidiirii tarafindan kabul edilecek esham ve tahvilat
veya tasiir ve taginmaz rehin veya muteber bir banka kefaleti gosterilmek sartiyla, borgluya ve
mal dgilincii sahis elinde haczolunmussa bir taahhiit senedi alinarak bu sahisa birakilabilir.
Istenilecek teminat her halde bor¢ ve masraf tutarmi gegemez.”

% Kuru, C. 1, 5.750; Kuru, Degisiklikler, s.46

5 Ozekes, 5.285
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siiresinde agilan bu davanin reddedilmesi ile gecici haciz kesin hacze doniistir.
Kesin haciz ile gegici haciz arasindaki tek farklilik, gegici haciz sahibi alacaklinin
satis talebinde bulunamamasidir.®” Bunun bir neticesi olarak, [IK m.108 uyarinca,
gecici hacizde satig isteme siireleri islememektedir. Ancak, icra memuru, 1K
m.108 ve 113 uyarinca, iizerine gegici haciz konulmus olan mallardan kiymeti

stiratle diisen veya muhafazasi masrafli olanlarin satilmasina karar verebilir.

Takip borglusunun iiciincii kisideki alacag iizerine de {IK m.69 uyarinca
gecici haciz konulmus olabilir ve bu durumda da {giincii kisiye haciz
ihbarnameleri gonderilebilir. Zira gegici haciz de kesin haciz hakkindaki
hiikiimlere gore konur.”® Gonderilecek haciz ihbarnamelerinde “gecici haciz”
oldugunun belirtilmesine gerek yoktur. Gegici haciz durumunda da niteligine

aykir1 diismedikge, ihtiyati hacizde oldugu gibi IIK m.89 uygulama alani bulur.*’

§ 6. BORCLUNUN UCUNCU KISILERDEKI TASINIR

MALLARININ HACZI

[IK m.89/I’de “....veya borg¢lunun iigiincii sahis elindeki tasiir bir mali
haczedilirse..” denilerek, kanun koyucu tarafindan tasinirlarin haczi bakimindan
alacak haczinden farkli bir durum yaratilmak istenmedigi anlasiimaktadir.”’ Bu
nedenle, alacak haczinde uygulanacak olan ilkeler, {li¢ilincli kisilerde bulunan

taginir mallarin haczinde de uygulanacaktir.

" Kuru, C. 1, 5.685

% Kuru, C. 1, 5.685

% Kuru, Degisiklikler, s.46
" Yavas, s.141
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Bor¢lunun iiglincli bir kisideki tasinir mallarinin  haczi de, malin
haczedildiginin bor¢luya bildirilmesi ve en ge¢ bu hususun haciz tutanagina
yazilmasi ile tamamlanir. 89. maddede tasinir mallar hakkinda yer alan hiikiimler

de muhafaza tedbiridir.”!

Bor¢lunun, {i¢iincii kiside bulunan tasinir malint haczeden icra midirligi,
liclincli kisiye birinci haciz ihbarnamesi gonderir. Bu ihbarname ile, iiglincii
kisiye, kendisinde bulunan bor¢luya ait tasinir mali ancak icra miidiirligline
teslim edebilecegi, mali takip borglusuna teslim etmemesi gerektigi, aksi halde
malin bedelini icra miidiirliigiine 6demek zorunda kalacag bildirilir. Ugiincii kisi
yedi giin i¢inde haciz ihbarnamesine itiraz etmezse, mal yedinde sayilir ve malin
yedinde sayildig1 kendisine ikinci haciz ihbarnamesi ile bildirilir. Ugiincii kisi, ITK
m.89/II’de yer alan nedenlerle itiraz etmezse, malin icra midirliigline teslim
edilmesi gerektigi hususu kendisine bildirilir. Ikinci haciz ihbarnamesine siiresi
icinde itiraz etmeyen iiciincii kisiye son bildirim génderilir. Uciincii kisi bu
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren on bes giin i¢inde menfi tespit davasi

agarsa, bu davanin sonucunun kesinlesmesine kadar mali teslime zorlanamaz.

Menfi tespit davasi agan {igiincii kisi aleyhine dava sonuglanirsa, malin
bedelinin %40’indan asagi olmamak iizere tazminata mahkum edilir. Ancak takip
konusu alacagin miktar1 taginir malin degerinden daha az ise, tazminat, alacak
miktari tizerinden hesaplanmalidir.”* Uctincii kisi, siiresi i¢inde menfi tespit davasi
acmazsa, taginir malin zimmetinde sayilmasi kesinlesir ve mali icra miidirliigiine

teslim etmesi gerekir. Aksi halde mali teslime zorlanir.

! Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.105
72 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.106
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Uciincii kisi, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde itiraz ederse, taginir mal yedinde sayilmaz. Ancak alacakli tigiincii
kisinin itirazinin gercek olmadigi kanisindaysa ceza ve tazminat davasi agma

yoluna gidebilir.”

Ucgiincii kisi, haciz ihbarnamesine itirazda, malm kendisine ait oldugunu
veya rehnedilmis bulundugunu iddia etmekte ise, IIK m.89/IV’iin mii yoksa IIK
m.99’un mu uygulanacagi konusunda farkli goriisler meveuttur.”* Bir goriise”
gore, tclincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevapta malin kendisine ait
oldugunu ileri siirmesi halinde IIK m.89’un degil, istihkak prosediiriiniin
uygulanmasi1 gerekir ve icra miidiirliigiiniin takip alacaklisina istihkak davasi
acmak icin yedi giinliik bir siire vermesi zorunludur. Alacakli, verilen bu siire
icinde istihkak davasmmi agmazsa {i¢lincli kisinin iddiasin1 kabul etmis
sayilacagindan, artik [IK m.89/IV’iin uygulanmasini isteyemez. Uciincii kisi,
haciz ihbarnamesine karsi yaptigi itirazda malin yedinde oldugunu bildirmekle
beraber, bunun kendisine ait oldugunu ileri siirmiis ise, istihkak iddiasinda
bulunmus say1lmalidir ve meselenin IiK m.99’a gore halledilmesi gerekir.”® Diger
bir goriise’’ gore, takip alacaklisinin secimlik hakk: bulunmaktadir, boyle bir iddia
karsisinda isterse 11K m.89/1V, isterse [IK m.99’a gore hareket etme imkanina

sahiptir.

3 Bkz. asagida, §5.Boliim, s.56

™ Yavas, s.143

> Berkin, icra Dersleri, 5.98

76 postacioglu, icra Hukuku, s.423

7 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.109
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Baska bir goriise’ gore, fiili haczin mevcut oldugu hallerde [iK
m.89/IV’iin uygulanmasi s6z konusu olmamalidir, zira iiglincli kisinin malin
yedinde oldugunu inkar etme olanag1 yoktur. Ugiincii kisi, ancak mal iizerinde
istihkak iddiasinda bulunabilir ki, bu iddiamin da IIK m.99’a gére ¢oziimlenmesi
gereklidir. Her iki madde arasindaki temel farklilik, haczin IIK m.99’a giren
hallerde fiili olarak, IIK m.89’a giren hallerde de ihbarname ile yapilmig

olmasidir.

78 Eris, Gonen, Hacizden Dogan lstihkak Davalar1, Ankara 1994, 5.320, Yavas, 5.143
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IKINCi BOLUM

HACIiZ IHBARNAMESINE KARSI UCUNCU KiSININ TUTUMU VE

SONUCLARI

§ 1. UCUNCU KiSININ BORCLU OLDUGUNU BiLDIRMESI

Haciz ihbarnamesini tebelliig eden tigiincii kisi haciz ihbarnamesine yedi
giin i¢inde itiraz etmezse ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi zorunludur.
Ancak Tgiincli kisi, haciz ihbarnamesinde iddia edilen borcu kabul ettigini
bildirebilir. Birinci veya ikinci haciz ihbarnamesi kendisine teblig edilen {i¢iincli
kisi, yedi giin i¢inde kendisinden istenilen miktar kadar , takip bor¢lusuna borcu
oldugunu, yazili veya s6zlii olarak icra miidiirliigiine bildirirse, tiglincii kisiye artik
haciz ihbarnamesi gonderilmesine gerek yoktur.” Bu takdirde, tiiincii kisi takip
bor¢lusuna olan borcunu icra miidiirliigine 6demek zorundadir.*® Odemedigi
takdirde, kesinlesmis bir icra takibi oldugundan, {i¢iincli kisinin mallar1 icra
miidiirliigii tarafindan paraya cevrilir ve elde edilen para ile alacakliya alacagi

6denir, kalan para ticiincii kisiye verilir.*'

Ucgiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine cevap verirken, kabul ettigini
bildirdigi bor¢ miktar1 lizerinde hata yapmis olabilir. Boyle bir durumda nasil

hareket edilmesi gerektigi iizerinde durmak yerinde olacaktir. Uciincii kisi haciz

” Kuru, Degisiklikler, s.44; Uyar, Serh, V. C., s.7609

%0 “Birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra tigiincii kisi borgluya olan borcunu yalniz icra
dairesine 0deyebilir. Borgluya yapilacak 6deme gecerli degildir. Baska bir ifadeyle birinci haciz
ihbarnamesinden sonra icra dosyast diginda yapilan ddemelerin dikkate alinmamasi lazimdir”
(Yargitay 19. HD. 03.10.2005T. 2004/11545E. 2005/9467K. www.kazanci.com)

81 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, .99




thbarnamesinde iddia edildigi kadar bor¢lu oldugunu bildirdikten sonra takip
bor¢lusunun kendisinden olan alacaginin daha az oldugunu tespit eder ve bunu
yedi giinliik siire iginde icra midiirliigiinde bildirirse iki ihtimalle karsilasilir.
Takip alacaklisi, ticlincli kisinin bu ikinci cevabini kabul ederse, herhangi bir
sorun dogmayacaktir. Ancak takip alacaklisi, li¢iincii kiginin diizeltilmis cevabini
kabul etmezse, sorun nasil ¢Oziimlenecektir. Kuru, diizeltilmis cevabin ii¢lincii
kisinin birinci haciz ihbarnamesine itiraz1 olarak degerlendirilmesi gerektigi,
dolayistyla takip alacaklisinin icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agmasi
gerektigi goriisiindedir.** Kanaatimizce de, IiK m.89°da takip alacaklisina ceza ve
tazminat davasi agma hakki Ongoriilmiigken, diizeltilmis cevabin gercek disi
oldugunu diistinen alacakl tarafindan ceza ve tazminat davasi agma olanaginin

kullanilabileceginin kabulii gerekir.

Uclincii  kisi icra miidiirliigiine 6demede bulunduktan sonra takip
bor¢lusuna higcbir borcunun bulunmadigini tespit edip, icra miidiirliigiine
bildirecek olursa, istihkak prosediiriinin devreye girmesi gerekir.*’ icra
midurliigii, ticlincli kisinin takip bor¢lusuna bor¢lu oldugu miktari yanliglikla
fazla bildirdigine iliskin iddiasini takip alacaklisi ve takip bor¢lusuna bildirmeli ve
bu iddiaya karsi beyanda bulunmalari i¢in {i¢ giinliik bir siire vermelidir.** TiK
m.96/11 uyarinca, takip alacaklist ve takip borglusu {i¢ giin i¢inde bu iddiaya kars1
beyanda bulunup itiraz etmezlerse iddiay1 kabul etmis sayilirlar. Bu durumda, icra

midirliigiinin ticlincli kisinin fazla 6dedigi paray: {igiincii kisiye iade etmesi

82 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.112
8 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.112

8 Yavas, s.64

32



gerekir.*” Takip borclusu veya takip alacaklisiin ticiincii kisinin iddiasina karsi
{ic giin icinde itirazda bulunursa, icra miidiirliigii, IIK m.97/I uyarinca, dosyay1
icra mahkemesine gonderir. Icra mahkemesi, dncelikle takibin devamma ya da
ertelenmesine karar verir, takip alacaklist ve takip bor¢lusu arasinda devam eden
asil takip hakkinda karar veremez. Icra mahkemesi, takibin ertelenmesi talebini
reddederse takip devam ettiginden ikinci beyan ile ihtilafli hale gelmis bulunan
miktar Ol¢iisiinde takip devam edecek ve dolayisiyla ligiincii kisiye gelinen
asamaya gore ikinci haciz ihbarnamesi veya son bildirim génderilebilecektir.*®
Alacakli veya borglu, tigiincii kiginin istihkak iddiasina {i¢ giin i¢inde itiraz ederse,
liciincii kisinin yedi giin i¢inde istihkak davasi agmasi gerekir. Ugiincii kisi,
istihkak davasini agmazsa, takip alacaklisina karsi istihkak iddiasindan vazgegmis
sayilir.*” Ancak, tigiincii kisi tarafindan s6z konusu davanin agilmamis olmas,
{i¢incii kisinin kendi alacaklisina kars: iddiasindan vazgectigi anlamma gelmez.™
Ucgiincii kisi, yanhishikla fazla bildirdigi ve icra miidiirliigiine 6dedigi miktar i¢in
kendi alacaklis1 olan takip borg¢lusuna karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore dava agabilir.”

8 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.112
8 Yavas, 5.66

¥ Kuru, C.II, 5.998

% Yavas, 5.67

% Kuru, C.II, 5.998
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§ 2. UCUNCU KIiSININ BIRINCI HACIiZ IHBARNAMESINE
ITIRAZ ETMEMESI

Ucgiincii kisinin, birinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde itiraz etmemesi halinde, iiglincii kisi bakimindan birtakim
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesi halinde,
[IK m.89/III uyarinca, iiciincii kisinin mal yedinde, bor¢ zimmetinde sayilr.
Baska bir ifadeyle, iigiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemekle,
kendisinden istenilen alacak miktarini, takip borg¢lusuna borg¢lu oldugunu ikrar
etmis say111r.90 Ancak {igiincii kiginin bor¢luya borcu oldugunu ikrar etmis
sayilmasina iliskin bu karine, kesin bir karine degildir, zira, {i¢ilincii kisi, kendisine
ikinci haciz ihbarnamesi teblig edildikten sonra da asagida incelenecegi lizere

itiraz edebilir.

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmemesinin diger bir sonucu da,
lclincii  kisiye icra miidiirliigii tarafindan ikinci haciz  ihbarnamesi

génderilmesidir.”!

Ucgiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesini aldiktan sonra yedi giin i¢inde

veya kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmeden once icra miidiirliigiine

% Kuru, El Kitabi, s.411

*! “Borglu aleyhindeki icra takibinde, iigiincii kisi durumundaki bankaya birinci haciz ihbarnamesi
gonderilmigtir. Yasal siire i¢inde itiraz edilmedigi gibi paranin bloke edilmedigi bildirilmistir. Bu
durumda ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi ve bu ihbarnameye de itiraz edilmedigi
takdirde borcun ddenmesi igin iigiincii kez bildirim yapilmasi gerekir. icra mahkemesince yasanin
emredici kurallarina uyulmayarak birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra muhtira ile
paranin icra dairesine gonderilmesini isteyen icra miidiirliigiiniin isleminin iptaline karar verilmesi

gerekir.” (Yargitay 12. HD 07.07.2006 T. 2006/12338E. 2006/15074K. www.kazanci.com )
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bagvurarak, haciz ithbarnamesinde belirtilen kadar veya daha az miktarda, takip
bor¢lusunun kendisinde alacagi oldugunu icra midiirliigiine yazili ya da sozlii
olarak bildirirse, tigiincii kisiye artik ikinci haciz ihbarnamesi gonderilemez.”* Bu
durumda, ti¢iincii kisi, takip bor¢lusunun kendisindeki alacagini icra miidiirliigiine
odemek zorunda kalir. Odemezse, kesinlesmis bir icra takibi oldugundan, iigiincii
kisinin mallart icra miidiirligli tarafindan paraya cevrilir ve elde edilen para ile

alacakliya alacagi ddenir.

Ayrica TUgiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebligi {izerine,
ikinci haciz ihbarnamesinde belirtilen alacak i¢in de, icra miidiirliigline bagvurarak
alacagin kendisinde bulundugunu bildirebilir. Bu durumda, kendisine son bildirim

gonderilemez.

§ 3. IKiINCi HACiZ iIHBARNAMESI

Gonderilecek bu ihbarnamede, Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi
m.42/1’deki bilgiler yer alir. Ikinci haciz ihbarnamesine iiciincii kisinin adi ve
adresi, alacakli ve bor¢lunun kimlikleri ve adresleri, iiclincii kisi nezdinde
haczedilen paranin miktar1 ve birinci haciz ithbarnamesinin ii¢lincii kisiye teblig
edildigi tarih yazilir. Bunun disinda yedi giin iginde itiraz edilmemesi nedeniyle
borcun ticlincii kiginin zimmetinde ve malin yedinde sayildigi bildirilir. Ayrica,
ticlincii kisinin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde birinci
haciz ihbarnamesinde bildirilen sebeplerle yazili veya sozlii olarak icra

miidiirliigiine itirazda bulunmasi; itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde

%2 Uyar, Serh, V.C., 5.7609; Kuru, Degisiklikler, s.34
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sayillan borcu ayni yedi giin i¢inde icra miidiirliigline 6demesi veya yedinde
sayilan mal1 icra miidiirliigiine teslim etmesi de ihtar edilir. Bu ihbarname ile 1IK
m.89/ILIILIV,V hiikiimleri de {igiincii kisiye bildirilir. 4949 sayili Kanun
degisikliginden sonra ikinci haciz ihbarnamesini tebellig eden tiglincii kisinin

menfi tespit davast agma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Birinci haciz ihbarnamesinin tebligi usulsiiz ise, {igiincii kisi, kendisine
birinci haciz ihbarnamesinin gdnderildigini ancak ikinci haciz ihbarnamesi ile
Ogreneceginden, ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde

birinci haciz ihbarnamesine itiraz hakki vardir.”

Ucgiincii kisiye teblig edilen ikinci haciz ihbarnamesi ile icra miidiirliigiine
yatirilmasi istenen miktar, birinci haciz ihbarnamesinde belirtilen miktar1 asamaz.
Nitekim, Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin kararlar1 da bu yondedir.”* Ugiincii kisi,
birinci ihbarnamesinde belirtilen bor¢ miktarina kismen itiraz etmisse, kendisine
ancak itiraz edilmeyen bor¢ miktart tizerinden, ikinci haciz ihbarnamesi

gonderilebilir.”

§ 4. UCUNCU KIiSIiNIN BIRINCI VEYA IKINCI HACIZ
THBARNAMESINE ITIRAZ ETMESI

A. Itirazin Siiresi ve Itirazin Sekli

Uciincii kisi kendisine gdnderilen birinci haciz ihbarnamesine, tebligden

% Kuru, Alacaklarin Haczi, s.44

" Yargitay 12. HD. 26.12.1991 T. 1991/5054E. 1991/13838K.; Yargitay 12. HD. 23.09.1987 T.
1987/6865E.1987/9234K. (www.kazanci.com )

% Yargitay 12. HD. 15.04.2002 T. 2002/6193E. 2002/7856K. (Uyar, Serh, V.C., s.7611)
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itibaren yedi giin i¢inde, takibin yapildig1 icra miidiirliigii nezdinde itiraz edebilir.
Yargitay, ligiincii kisinin yanliglikla itiraz dilekgesini icra midiirliigii yerine icra
mahkemesine vermis oldugu bir durumda, icra mahkemesine yapilan itirazin
gecersiz olduguna karar vermistir.”® Kuru, bu karar elestirerek, birinci haciz
ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmemenin sonuglari {i¢iincii kisi bakimindan
cok agir oldugundan, icra mahkemesine yapilan itirazin gecerli sayilmasi
gerektigi, icra mahkemesinin ikaz gorevini yapmadan itiraz dilekgesini almig
olmasinin itirazin gegerli sayilmasini hakli gosteren munzam bir gerekce
oldugunu ifade etmistir.”’ Kanaatimizce, 4949 sayih Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra, {i¢ kere bildirim yapilmasi esasin1 6ngoren 89.madde uyarinca
itiraz etmemenin sonuglari hafifletilmis durumdadir, bu nedenle, Yargitay karari,
kararin verildigi tarih igin elestiriyi hak etse de, Kanun degisikliginden sonra Kuru

tarafindan yapilan elestirinin gerekgesinin ortadan kalktig1 soylenebilecektir.

Yedi giinliik itiraz siiresinin baglangi¢ tarihi, haciz ihbarnamesinin ii¢lincii
kisiye teblig edildigi tarihtir. Haciz ihbarnamesi tebligati usulsiiz ise, Tebligat
Kanunu m.32 uyarinca, yedi giinliik itiraz siiresi, usulsiiz teblig tarihinden itibaren
degil, ticlincii kisinin haciz ihbarnamesini 6grendigini bildirdigi tarihten itibaren
islemeye baslar.”®

Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edemeyen veya etmeyen tiglincii kisinin,

ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edebilme imkani vardir. Itiraz siiresi, birinci

haciz ihbarnamesindeki gibi, teblig tarihinden itibaren yedi giindiir. Ugiincii kisi,

% Yargitay 12. HD. 28.09.1981 T. 5402/7071; Kuru, C. I, 5.257
7 Kuru, C. 1, 5.257, Kuru, Alacaklarin Haczi, .39
% Uyar, Gerekgeli Notlu Icra Iflas Kanunu, Izmir 1975, s.1466
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kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine, ihbarnamenin tebliginden
itibaren, takibi yapan icra midiirliigiine yedi giin i¢inde itiraz edebilir. Birinci
haciz ihbarnamesine itiraz edilmigken, ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi
halinde ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi igslemine karst sikayet yoluna

gidilebilecektir.”

Birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz, takibin yapildig1 icra
miidiirliigiine yazili veya sozlii olarak bildirilir. IIK m.8/I ve icra ve iflas Kanunu
Yonetmeligi m.20/I1 uyarinca, sozlii olarak yapilan itiraz derhal icra tutanagina
gecirilir ve tutanak ilgililer ve icra miidiirii veya yardimcisi veya katibi tarafindan,

tarih belirtilerek imza edilir.

Ucgiincii kisi takibin yapildig1 icra miidiirliigiinden baska bir yerde ise,
bulundugu yerdeki icra miidiirliigiine de itirazini yapabilir. Bu sekilde yapilmis bir
itiraz da siiresindedir. Itirazin yapildig1 icra miidiirliigiiniin, bu itiraz1 takibi yapan
0

icra midiirliigiine yedi giinden sonra géndermis olmasmnin bir énemi yoktur.'

Uciincii kisinin itiraz1 {IK m.89/VIII uyarinca hig bir harg ve resme tabi degildir.

% « Birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmesine ragmen, gonderilmemesi gereken
ikinci haciz ihbarnamesinin gonderildigi anlagilmaktadir. Icra Tetkik Merciinin ikinci haciz
ihbarnamesinin iptaline karar verecegi onceden kesin olarak bilinemeyeceginden, kanuna aykiri
ikinci haciz ihbarnamesinin iptali i¢in sikayet yoluna basvurma hakki bulunan davacinin yedi giin
icinde menfi tespit davasini da agmasi ihtiyatli bir davranis olup; yedi giin icinde hem Tetkik
Mercii'nde sikayet yoluna bagvurmasi hem de mahkemede menfi tespit davasi agmasi halinde,
Tetkik Mercii'nce ikinci haciz ihbarnamesinin iptali talebi reddedilirse, menfi tespit davasi devam
edeceginden davacinin bu davayr agmakta hukuki yarari oldugunda duraksama yoktur” Yargitay
HGK 06.10.2004 T. 2004/4-472 E. 2004/481 K. (www.kazanci.com )

'% Kuru, El Kitabi, 5.413
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IIK m.89/VII uyarinca, haciz ihbarnamesi, bir hiikkmi sahsin veya
miiessesenin merkez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda
bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebelliig eden merkez veya subeye

aittir.
B. Itiraz Sebepleri
a. Genel Olarak

[IK m.89/11 uyarinca, iiglincii kisi, takip bor¢lusuna borcu olmadigim,
borcun haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce ddenmis oldugunu veya alacagin
bor¢lunun emrettigi yere verilmis oldugunu bildirerek birinci (veya ikinci) haciz
ihbarnamesine itiraz edebilir. 1K m.89,II'de sayilan bu itiraz sebepleri tahdidi
degildir.'”" Ancak Yargitay’in bir kararinda “ifK m.89/1 kosullarinda iigiincii
kisiye teblig edilen 89/1 ihbarnamesine karsi iigiincii kisi, haciz ihbarnamesinin
kendisine teblig edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde anilan maddenin ikinci
fikras1 dogrultusunda sadece borcu, olmadigi, malin yedinde bulunmadigi, haciz
ihbarnamesinin tebliginden Once borcun o&dendigi, malin istihlak edildigi
hususlarinda itiraz ileri siirebilir. Somut olayda paranin haczinin miimkiin
olmadigina yonelik icra miidiirliigline yapmis oldugu haczedilmezlik bildirimi
aciklanan borca itiraz kavramlarindan higbirine uygun diismediginden, icra
mahkemesince alacaklinm sikayetinin kabulii gerekir” denmistir.'”® Yargitay’in
bu kararindan itiraz sebeplerinin tahdidi oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak,

Yargitay’in bu kararina katilmak miimkiin degildir, zira 89.maddenin ikinci

1% Kuru, Degisiklikler, s.38; Uyar, Kiymetli Evraka Baglanmanus Olan Mal ve Alacaklari Haczi,
s.215
12 Yargitay 12.H.D. 10.6.2004 T. 10752E. 14712K. (Kuru, El Kitabu, 5.419 dpn. 21a)
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fikrasindaki “gibi” ifadesi itiraz sebeplerinin tahdidi olmadigini, bu sebeplerin
ornek olarak sayildigini gostermektedir. Nitekim, Yargitay’in aksi yonde kararlari

da bulunmaktadir.'®®

Uclincii kisi, takip bor¢lusuna karsi ileri siirebilecegi biitiin itiraz ve
defileri alacakliya karsi ileri siirebilir. Ornegin, ii¢iincii kisi, takip bor¢lusuna olan
borcu ile ondan olan alacagimi takas edebilir.'®* Buna karsilik, tigiincii kisi takip
bor¢lusu ile kendisi arasindaki alacak ile ilgili olmayan hususlar takip
alacaklisina kars1 itiraz olarak ileri siiremez.'” Ornegin, takip bor¢lusunun takip
yapan alacakliya bor¢lu olmadigi veya takip bor¢lusunun borcunu 6demis
oldugunu ileri siiremez. Ugiincii kisi, takip borglusu ile kendisi arasindaki alacakla
ilgisi bulunmayan hususlart itiraz olarak ileri siirmiigse, bu beyanin ii¢lincii kisinin
hi¢ itirazda bulunmamis sayilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla

bir sonraki haciz ihbarnamesinin génderilmesi gerektigi savunulmaktadir.'®

Ikinci haciz ihbarnamesine itiraz sebepleri, [TK m.89/111 uyarinca, birinci
haciz ihbarnamesine itiraz sebepleri ile aynidir. Bu fikraya gére; iiciincii kisi, 11K
m.89/II’de belirtilen sebeplerle itiraz edebilir. Ugiincii kisi, ikinci haciz

ihbarnamesine itirazini yazili veya sozlii olarak bildirebilir.

% Yargitay 12.H.D. 9.4.2002 T. 2002/6596E. 2002/7365K., Yargitay 4.H.D. 6.5.2002 T.
2001/12424E. 2002/5417K. (www.kazanci.com) ; 12. H.D. 12.4.2005 2005/4671E. 2005/7900K.
(Yavas, s.80, dpn. 350)

1% Yargitay 12.HD. 14.11.2000 T., 2000/16851 E. 2000/17397 K. ( YKD 2001/3 5.377-379),

Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.197
195 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.84

1% yavas, .81
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Ucgiincii kisi, hicbir itiraz sebebi gostermeden de itiraz edebilir. Ugiincii

kisinin “itiraz ediyorum” seklindeki beyan: yeterlidir.'”’
b. Ozellik Arz Eden itiraz Sebepleri
aa. Takas Beyam

Uygulamada en sik karsilasilan itiraz sebeplerinden birisi, tigiincii kiginin
takas iddiasidir. Takas, iki kiginin karsilikli ve ayni cinsten muaccel olan
borglarinin, birbirini karsiladigi oranda, taraflardan birinin tek tarafli irade
aciklamastyla sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir.'® Uciincii kisi, birinci
haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinden sonra takip borg¢lusu nezdinde tahakkuk
edecek alacag ile haczedilmis olan alacagini takas edemeyecektir.'” Uciincii kisi,
haciz ihbarnamesinin tebliginden Once takip bor¢lusuna karst dogmus olan alacagi
ile takip borclusuna kars1 haczedilen alacagim takas edebilir mi? 1K m.200
uyarinca, iflasta takas, kural olarak miimkiindiir. Iflasta takas imkani, iflasta
alacaklilar arasindaki esitligin bozulmamasi ve kotiiye kullanilmasinin
engellenmesi gerektigi gerekgeleriyle smirlandirlmistir.''® iIK m.200°¢ gore,
miiflisin borglusu, iflas acildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olursa, miiflisin

alacaklis1 iflas acildiktan sonra miiflisin veya masanin borglusu olursa veya

alacaklinin alacagi hamiline yazili senede dayanmakta ise takas miimkiin degildir.

197 Berkin, icra Dersleri, s.101

1% Aral, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s.1 vd.; Kiligoglu, Ahmet,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi,Ankara 2002, s.591

19 Kuru, C. 1, 5.723; Ac¢ikgoz, s.47; Yavas, s.81

"% pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, 5.401
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Alacagin haczinde ise, bir goriise gore, takas itirazinin takip alacaklisi
aleyhine kétiiniyetle ileri siiriilmesi halinde, [IK m.89°da 6ngériilen prosediir
isletilebilecektir; tigiincii kisinin kotii niyetle takas beyaninda bulunduguna inanan
takip alacaklisi, bu beyanin gercege aykiri oldugu gerekgesiyle ligiincii kisi

. . . . 111
aleyhine ceza ve tazminat davasi agabilecektir.

Bu goriisiin dayanagi olarak,
ticlincii kisinin takip bor¢lusuna karsi ileri siirebilecegi itiraz ve defiler arasinda,
takas itirazinin haciz ihbarnamesine itiraz olarak ileri siirebilecegi
gosterilmistir.''? Ayrica, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 04.04.1989 tarih ve

8468/4790 sayili kararinda, takasin itfa anlaminda bir itiraz oldugu ve her zaman

ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir.'"

Aksi goriis ise, iflas hukuku alaninda 1IK m.201°de &ngoriilen mahkeme
nezdinde takasa itiraz ile getirilen hukuki koruma vasitasin1 [iIK m.89’un kendi
icindeki olanaklar1 ile saglama imkaninin s6z konusu olamayacagi, takip
alacaklisinin 11K m.120/II’de ifade edilen hukuki careyi kullanmasi gerektigi,
takas beyaninin icra mahkemesince degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, takip
alacaklisinin {igiincii kisinin kotii niyetli olarak ve sirf kendisini magdur etmek
amactyla takas beyaninda bulunduguna inaniyorsa, IIK m.120/II uyarinca bu

iddiasin1 genel mahkemede ileri siirmesi gerektigi yoniindedir.'*

Kanaatimizce, birinci goriis isabetli olandir. IIK m.120/II uyarinca dava

agmaya gerek olmadan, IIK m.89/IV’de diizenlenen ceza ve tazminat davasi

" Agikgoz, 5.48

"2 Belgesay, M.Resit, icra iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1932, 5.243
'3 Karar igin bkz. A¢ikgdz, .48

" Yavas, .82
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acarak, kotli niyet Onlenebilmelidir. Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal ve
alacaklarinin  haczinin  diizenlendigi [IK’nin  89.maddesi  mevcutken,
120.maddesinin ikinci fikrasina bagvurmak yerinde olmayacaktir. Yargitay’in
13.12.2004 tarihli kararinda da, banka subesince birinci haciz ihbarnamesine
verilen cevapta, “bor¢lu sirketin sube nezdindeki mevcut hesaplart ve
bakiyelerinin durumu, bankamizca kullandirilan krediler nedeniyle bor¢ ve
risklerinin mevcut oldugu, banka ile s6z konusu risklerinin sirket arasinda
akdedilmis sézlesmeler geregince bor¢lunun dogmus ve dogacak her tiirli hak ve
alacakli tizerinde bankanin rehin, hapis, takas, mahsup haklarinin sakl
oldugunun” bildirildigi, bu cevabi Dairemizin siireklilik kazanmis igtihatlarina
gore 89/1 haciz ihbarnamesine karsi itiraz niteliginde olup, bu nedenlerle
sikayetciye 11K m.89/2 ihbarnamesi gonderilemeyecegi gibi bu paranin da
kendisinden miizekkereyle istenemeyeceginden mahkemece sikayetin kabulii

yerine reddine karar verilmis olmast isabetsizdir, denmistir.'"®

bb. Mal, Hak veya Alacagin Hacizli Oldugu itiraz:

Takip bor¢lusunun ti¢iincii kisideki mal, hak veya alacagi iizerine birden
cok haciz konulmus olabilir. Ugiincii kisi, haciz ihbarnamesini son gdnderen icra
miudiirligiine, bor¢lunun nezdindeki alacaginin hacizli oldugunu, miktar1 ile
bildirmesi gerekir. Bu durumda, {igiincii kisi, hangi ihbarnameyi Once tebelliig
ettiyse, o haciz ithbarnamesini gonderen icra miidiirliigiine bor¢lunun kendisindeki
alacagini dder, kalan bir miktar olursa, bagka bir ifadeyle para artmissa, ikinci kez

haciz ihbarnamesi gonderen icra miidiirliigiine 6der. Ayrica {giincii kisi, takip

"3 yargitay 12. HD. 13.12.2004 T. 2004/21772E. 2004/25815K. (www.kazanci.com)
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bor¢lusunun kendisinden olan alacagimi ilk icra midirligiine 6derken, diger
ihbarnameyi gonderen icra miidiirliigline ayni alacak iizerine haciz konuldugunu
ve o icra dosyasina 6deme yapildigini bildirmelidir, bu husus hacze istirak

. 11
acisindan 6nem tagir.''®

cc. Mal, Hak veya Alacagin Temlikli Oldugu Itiraz:

Takip borglusunun Ttgiincii kisideki alacagi hacizden onceki bir tarihte
baskasina temlik edilmis olabilir. Bu halde, alacagin temlikli oldugu, ii¢iincii kisi
tarafindan itiraz nedeni olarak ileri siiriilebilecektir. Ugiincii kisi, haciz
ihbarnamesi kendisine teblig edildikten sonra borcu kabul etmekle birlikte, bagka
bir kisi, takip bor¢lusunun, iigiincii kisideki alacaginin kendisine temlik etmis
oldugunu ileri siirerse, alacagin aslinda kime ait oldugu sorununun istihkak
prosediirii iginde ¢éziimlenmesi gerekir.''” Alacagin kendisine devredildigini
iddia eden kisi, bir temlikname ibraz ederek, temligi gercege yakin sekilde ispat
ederse, alacagi elinde bulunduran sayilir ve istihkak davasini agma kiilfeti takip
alacaklisina ait olur. Bu halde, icra mudirligi takip alacaklisina, takip
alacaklisinin alacagini devraldigini bildiren kisiye karsi icra mahkemesinde dava
acmas1 i¢in yedi giinlik bir siire verir. Aksi takdirde borglu alacagi elinde
bulunduran sayilir ve dava agma kiilfeti, alacagin kendisine devredildigini iddia

eden kisiye ait olur.'"®

16 A¢ikgoz, 5.50
17 Postacioglu, icra Hukuku, s.381; Belgesay, 5.356
"8 postacioglu, fcra Hukuku, s.381; Yavas, s.84
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dd. Mal, Hak veya Alacagin Rehinli Oldugu itirazi

Haciz ihbarnamesini tebelliig eden ii¢iincii kisi, takip bor¢lusuna borg¢lu
oldugu iddia edilen mal, hak veya alacagi elinde bulunduran {i¢iincii kisi, bu mal,
hak veya alacagin kendisine takip borg¢lusu tarafindan rehnedildigini ileri siirerek,
haciz ihbarnamesine itiraz edebilir. Bu itiraz karsisinda, IIK m.99’un mu, yoksa

[IK m.89/IV hiikmiiniin mii uygulanacag: hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore'”, 1IK m.89/II'de ifade edilen itiraz sebebi {IK m.99’u da
kapsamaktadir. Bu nedenle, iigiincii kisinin bu iddias1 karsisinda alacakli, 11K
m.89/IV hiikmiinden yararlanip ceza ve tazminat davasi agabilecegi gibi, IIK m.99

uyarinca istihkak davasi da agabilir.

Diger bir goriise'”” gore ise, ii¢iincii kisi haciz ihbarnamesinde belirtilen
seyin zimmetinde oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun kendisine rehnedilmis
oldugunu ileri siirerse istihkak iddiasinda bulunmus sayilmalidir, bu nedenle IIK
m.99’a gore ¢dziimlenmelidir. Uciincii kisi, haciz ihbarnamesinde belirtilen mal,
alacak veya hakkin kendisinde bulundugunu inkar ederse, IIK m.89/IV

uygulanmalidir.

Baska bir goriise'”' gore, iigiincii kisinin rehin iddiast karsisinda, 1K
m.99’un uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, rehin iddiasinin fiili haciz

sirasinda ortaya c¢ikmadigi, 1K m.89’un uygulanmasi sirasinda, bu maddede

19 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.109-110; Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, s.228; Musul,
s.674

120 postacioglu, fcra Hukuku, s.423; Ertekin/Karatas, izzet, icra ve iflas Hukukunda istihkak ve
Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 1995, s.496

2! Yavas, 5.83
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ongoriilen imkanin kullanilmasiin yerinde olacagi ve 1IK m.89’un 11K m.99’a

gore Ozel bir diizenleme oldugu yoniindedir.

Yargitay’m bir kararinda, “alacaklmin iigiincii kisiye 1IK m.89/I uyarinca
gonderdigi haciz ihbarnamesine karsi, liclincii kisinin verdigi cevapta borglu
sirketin mevduat hesaplarinin bulundugu, ancak genel kredi s6zlesmesi uyarinca
bankaya rehinli oldugu, bu nedenle haczin, bankanin rehin haklarindan sonra
hiikiim ifade etmek iizere islendigi itirazinin bildirildigini, bu cevabi yazinin
stireklilik arz eden igtihatlara gore 89/1 haciz ithbarnamesine karsi itiraz niteliginde
oldugunu, bu durumda IIK’nin 89/IV maddesine gore alacakli iigiincii kisinin
itirazinin istihkak iddiasi olarak kabulii ve istihkak prosediiriine gore islem

yapilmasimim [iK m.89’a agikea aykir1 oldugu” ifade edilmistir.'**

Kanaatimizce, 89. maddede tiglincii kisinin beyaninin aksini ispat imkani
getirilmisken, IIK m.99’un uygulanmasinda pratik bir fayda olmayacaktir. Ayrica
rehin iddias: fiili haciz esnasinda ortaya ¢ikmadigi i¢in [iIK m.99’un uygulanmasi

mimkin olmamalidir.
C. Kismen itiraz Edilmesi

Haciz ihbarnamesini tebelliig eden tgiincii kisi, haciz ihbarnamesinde
belirtilen miktar kadar borcu olmadigini takip borg¢lusuna borg¢lu oldugu miktari
bildirmek suretiyle icra miidiirliigiine kismi itirazda da bulunabilir. Ugiincii kisi
tarafindan bu sekilde alacagin bir kismina itiraz edilmisse itirazda bulunulmayan

kisim i¢in icra midiirligiine 6deme yapmasi1 gerekmektedir. Zira, itiraz etmedigi

122 Karar i¢in bkz. Siiphandag, s.248 (Yargitay 12 HD. 08.03.2005 T. 2005/1479E. 2005/4670K..)
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kismi kabul etmis sayilir. Bu halde takip bor¢lusunun alacaginin {i¢iincii kisinin
alacagindan daha fazla oldugu inancinda olan takip alacaklisi, ii¢linci kisi

. . . . .. 12
aleyhine icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi agabilir.'*

[IK m.62’de, borcun bir kismma itiraz eden bor¢lunun o kismin cihet ve
miktarin1 agik¢a gostermesi gerektigi, aksi takdirde itiraz edilmemis sayilacagi
diizenlenmistir. Doktrinde, haciz ihbarnamesine kismen itiraz edildiginde, 11K
m.62’nin kiyasen uygulanmasi neticesinde gergeklesen bu miieyyidenin ¢ok agir
oldugu, bu nedenle igiincii kisinin iradesi yorumlanirken kuskuya diistilmesi

halinde onun lehine hareket edilmesi gerektigi savunulmustur.'**

Ugiincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine karsi verdigi cevapta kabul
ettigi kisim haricindeki alacak yoniinden itiraz etmis oldugu kabul edilecektir.
Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda da itiraz edilen kisim yoniinden ikinci haciz
ihbarnamesi gonderilmemesi gerekecegi belirtilmistir.'* Ayrica, borcu kabul eden
ticiincii kisiye bir sonraki haciz ihbarnamesinin gonderilmesi kanuna uygun

olmay1p, sikayet nedenidir.'*°
D. Gecikmis Itiraz

[IK m.89/V uyarinca, iigiincii kisi, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine,

kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle siiresinde itiraz edememis ise, hakkinda

123 Kuru, C. 1, s.255; Yavas, s.79

124 Kuru, C. I, 5.255, Musul, 5.266, Uyar, icra Hukukunda itiraz, Manisa 1990, s.16

' Yargitay 12 HD. 10.09.2007 T. 2007/15195 E. 2007/15293 K. (Oskay/Kogak/Deynekli/ Dogan,
$.2620 )

126 Yavas, 5.79
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gecikmis itiraza iliskin IIK. m. 65 hiikmii uygulanir.'*’ Ornegin; birinci haciz
ihbarnamesi  Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore gecerli bir sekilde,
hizmetlilerinden birine teblig edilmis olmasina ragmen, bunun kendisine geg
ulastigin1 belirten tgilincti kisi, diger kosullar1 da varsa, gecikmis itirazdan

yararlanabilir.'*®
a. Gecikmis Itirazin Yapilmasi

Gecikmis itiraz, 1[IK m.62/ILIIl uyarinca, birinci veya ikinci haciz
ihbarnamesini gondermis olan icra midirliginin bulundugu yerdeki icra
mahkemesine yapilir. Ancak haciz ihbarnamesini gondermis olan icra
midirliigiiniin bulundugu yer mahkemesine bagvuru, tigiincii kisi bakimindan gii¢
ise, Uclincii kisi, gecikmis itiraz1 muhabere yolu ile de, haciz ihbarnamesini
gondermis olan icra miidiirliigliniin bulundugu yer icra mahkemesine gonderilmek
lizere, masraflarim1  vermek suretiyle yapabilir. Uciincii kisinin, gecikmis
itirazinda, hem yedi gilin i¢inde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmesini engelleyen mazeretini, hem de birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine

itiraz ettigini bildirmesi gerekir.
b. Siire

[IK m.65/I1 uyarinca, iigiincii kisi, itirazin siiresinde yapilmasimna engel

mazeretin son buldugu gilinden itibaren {li¢ giin iginde gecikmis itirazini

127 “Gecikmis itiraz, tebligatin usuliine uygun olarak yapilmasina karsin, muhatabin bir engel

nedeniyle itiraz edememis olmasi halinde devreye giren 6zel bir itiraz yoludur.” (Yargitay HGK
11.04.2007 T. 2007/12-179E. 2007/198K. IBD C.81 S. 2007/6 5.2649)
128 Kuru, El Kitab, s.424
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yapabilir.'*’ Bu ii¢ giinliik siire gectikten sonra yapilan gecikmis itiraz, gecerli

olmayi1p, icra mahkemesi tarafindan siire yoniinden reddedilir.

c. itirazin icra Mahkemesi Tarafindan incelenmesi

fcra mahkemesi, gecikmis itirazi basit yargilama usuliine gére inceler.'*’

Icra mahkemesi gecikmis itirazi, kural olarak dosya iizerinden inceler, ancak 11K
m.65/I11 uyarinca durusma agabilir. Gecikmis itiraz bagvurusunu alan icra
mahkemesi, [IK m.65/I11 uyarinca, ilk 6nce takibin durdurulmasmin gerekip
gerekmedigine karar verir. Icra mahkemesi, bu hiikmii kiyasen uygulayarak, ikinci
haciz ihbarnamesinin gegici olarak gonderilmemesi yolunda bir karar verilip,

takibin yapildig1 icra midiirliigiine bildirebilmelidir."'

Icra Mahkemesi, iigiincii kisinin bildirdigi mazeretin dogru ve hakli olup
olmadigin1 inceler. Ugiincii kisi, mazeretinin dogru ve hakli oldugunu her tiirlii

delille ispat edebilir.

Icra Mahkemesi, iigiincii kisinin mazeretini ve itiraz sebeplerini yerinde
goriirse fer’i takibin durmasina karar verir, bu halde de artik tigiincii kisiye ikinci
haciz ihbarnamesi veya son bildirim gonderilemez.'** Icra mahkemesince fer’i
takibin durdurulmasi halinde, takip alacaklisinin durdurma karar1 verilen celsede
ticiincii kisinin mazeretinin ve hem mazeretinin hem itiraz sebeplerinin dogru

olmadigin1 ileri siirme ve ispat etme hakkina sahip olmas1 gerektigi

129 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.101

0 yavas, 5.92

11 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.101; Postacioglu, icra Hukuku, s.456
2 Yavas, 5.93
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savunulmustur.'

Icra mahkemesi iiiincii kisinin gecikmis itirazin1 yerinde gérmezse, icra
midirliigii tarafindan {igiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi veya son bildirim
gonderilebilir. Son bildirimi tebelliig eden li¢iincii kisinin gecikmis itiraz yoluna
basvurmasit miimkiin degildir, zira son bildirim {izerine, {igiincii kisinin menfi

tespit davasi agmasi gerekmektedir.

§ 5. BIRINCi VEYA iKiNCi HACiZ iHBARNAMESINE ITIRAZIN

SONUCLARI

Ucgiincii kisi, yedi giin i¢inde birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmekle, bu haciz ihbarnamesi ile kendisinden istenen parayir 6demekten veya
mal1 teslimden kurtulur. Ancak alacakli, {i¢iincii kisinin verdigi cevabin gercek
olmadigi, yani iglincii kisinin takip bor¢lusuna bor¢lu oldugu kanisinda ise,
alacaklr iigiincii kisinin verdigi cevabin aksini kanitlayarak [IK m.338/1’e gore
liciincii kisinin cezalandirilmasin1 ve ayrica 1IK m.89/IV uyarinca tazminata

mahkum edilmesini isteyebilir.

Ucgiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmis olmasi halinde, takip
alacaklisinin sahip oldugu tek hukuki gare, IIK m.89/IV uyarinca ceza ve tazminat
davas1 agmak degildir. Takip alacaklisi bu yolu kullanmak istemezse, 11K
m.120/I’ye gore icra miidirligliinden takip borclusunun {giinclii kisideki

alacaginin dava edilmesi hakkinin kendisine devredilmesini isteyip, alacagi bir

133 Postacioglu, icra Hukuku, 5.456; Yavas, .93
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yetki belgesi ile genel mahkemede {iciinclii kisiye karsi alacak davasi da

acabilir.'**
A. Ugiincii Kisinin Beyaninin Aksini Ispat

[IK m.89/1V uyarinca, iigiincii kisi haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde itiraz
ederse, alacakli, iiglincli kisinin 338.maddenin birinci fikrasi hiikmiine gore
cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Bu hiikmiin
verdigi imkan dahilinde, iiclincii kisinin haciz ihbarnamesine yaptigi itirazin
dogruluguna inanmayan takip alacaklisi, icra mahkemesinde ceza ve tazminat

davasi acabilecektir.

Alacaklinin 1IK m.120/II'ye gore acacagi dava, takip borglusunun iigiincii
kiside mevcut oldugu iddia edilen alacaginin tabi bulundugu normal zamanagimi
(genellikle on y1l, BK m. 125) siiresi i¢inde acilabilir."*> Bu nedenle, bir y1l i¢inde
icra mahkemesinde ceza ve tazminat davasi veya yalniz tazminat davasi agmamig
olan alacakli, bir y1l gectikten sonra ancak IIK m.120,Il'ye gére iigiincii kisiye
kars1 alacak davasi acabilir. IIK m.89/IV hiikkmii daha cabuk ve etkili bir hiikiim
oldugundan, uygulamada daha c¢ok icra mahkemesinde ceza ve tazminat veya
yalniz tazminat davasi agma yolu tercih edilmektedir. [IK m.120/II'ye gore
mahkemede dava agilmasi ise, daha ¢ok bir yillilk zamanasimindan sonra

basvurulabilen bir yoldur denebilir.'*®

3 Yavas, 5.96
135 Kuru, Degisiklikler, s.42
136 Kuru, Degisiklikler, s.42
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B. Alacaklinin icra Mahkemesinde Ceza ve Tazminat Davasi Ac¢masi

Takip alacaklisi, kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde
itiraz eden {igiincii kisinin beyaninin gergege aykiri oldugunu icra mahkemesinde
ispat ederek; {i¢iincii kisinin IIK m. 338/’e gore cezalandirilmasimi ve ayrica
tazminata mahkim edilmesini isteyebilir.">” Alacakli, icra mahkemesinde ceza ve

tazminat davalarini birlikte acar.'*®

Alacakli, ceza davasindan bagimsiz olarak bir yillik zamanasimi siiresi
icinde, U¢iincii kisinin cezalandirilmasini istemeden, tazminat davasi da agabilir.
Icra mahkemesi, ceza davasiyla birlikte veya bagimsiz olarak agilan tazminat
davasini genel hiikiimlere gore ¢oziimler. Zira cezalandirma isteminin karara
baglanmasi i¢in tigiincii kiginin takip bor¢lusuna borcunun olup olmadiginin veya
takip bor¢lusunun bir tasmir malinin {i¢lincii kiside bulunup bulunmadiginin

oncelikle tespit edilmesi gerekir.'”’
a. Davanin Taraflar

Bu davada davaci, takip alacaklisi, davali ise, gercege aykiri beyanda
bulundugu ileri siiriilen iigiincii kisidir. Ancak iigiincii kisi bir tiizelkisilik ise 11K
m.338’in dogrudan uygulanmasi1 hukuken miimkiin degildir. Zira burada
cezalandirilacak olan tiizelkisiligin kendisi olmayip, haciz ihbarnamesine cevap
veren ya da imzasi ile bu konumda bulunan yetkili kimsedir. 1K m.345 uyarinca,

bu kanunda Ongoriilmiis suglar, tlizelkisinin yOnetim veya islemlerinin ifasi

137 Uyar, Haciz, 5.242
138 Kuru, El Kitabu, s.414
139 Ozyesil, Fatih Mustafa, “Haczedilen Malvarhgmin Muhafazasina Iliskin Tedbirler”,

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001
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sirasinda islenmis ise ceza o tiizelkisinin miidiirleri, miimessil ve vekilleri, tasfiye
memurlari, yonetim kurulu baskan1 ve iiyeleri hakkinda verilir. Ornegin, {igiincii
kisinin banka olmas1 ihtimalinde sube miidiiriiniin sanik olarak gosterilebilmesi

gerekir.'*
b. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Takip alacaklismin IIK m. 89/IV’e gore agacagl ceza ve tazminat
davasinda yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig1 yerdeki icra

mahkemesidir.'*!

Takip alacakhisimin {IK m.89/IV uyarinca acacagi davada gorevli
mahkeme, icra mahkemesidir, asliye veya sulh hukuk mahkemesi bu dava igin
gorevli degildir.'** Tazminat davasi, ceza davasindan ayri olarak da acilsa, gorevli
mahkeme, icra mahkemesidir. Bu davada icra mahkemesi hakimi, hem ceza hem
hukuk hakimi sifatin1 tasir; fakat mahkeme sifatinin tayininde Oncelikle
cezalandirma isteginin goz oniinde tutulmasi gerekir, bu nedenle, icra mahkemesi
hakiminin, davaya icra ceza hakimi sifatiyla bakmasi gerekir.'*® Zira bu davada,
cezalandirma istegi On planda tutuldugundan, ceza mahkemesi sifati agirlik

kazanmaktadir.'**

140 Uyar, Gerekgeli Notlu icra iflas Kanunu, 5.9239

11K m.348: “Bu Bapta yer alan fiillerden dolay: yetkili icra mahkemesi, icra takibinin yapildig
yerdeki mahkemedir”

42 Kuru, Alacaklarin Haczi, .86

'} Kuru, El Kitabi, 5.420

144 Uyar, Haciz, s.312;
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¢. Dava A¢ma Siiresi

Takip alacaklisi, ceza davasini ve ayrica tazminat davasim (1K m.347’ye
gore ligiincii kisinin birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis oldugunu
Ogrendigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ve herhalde haciz ihbarnamesine itiraz

tarihinden itibaren 1 yi1l i¢inde acabilir.'*

Ceza ve tazminat davasinin birlikte acildig1 durumlarda, eger ceza davasi
[iK m.347°de 6ngoriilen siireden sonra agilmissa, ceza davasinin kanun tarafindan
ongoriilen siire i¢inde agilmamasindan dolay1 diismesine karar verilecektir. Ceza
davasmin diismesine karar verilmesinin tazminat davasina etkisi bakimindan
farkl1 goriisler mevcuttur. Bir goriise'** gore, tazminat talebinin ancak ceza davasi
ile birlikte ileri siiriilebilmesi miimkiin oldugundan, IIK m.347°de belirtilen

stirenin sona ermesi ile tazminat talebinin de diismesi gerekecektir.

Diger goriis'" ise, K m.89/IV’de tazminata iliskin talebin genel
hiikiimlere gore ¢oziimlenecegi yoniindedir. O halde, tiglincii kisinin beyani bir
haksiz fiil meydana getirdiginden, BK m.60’daki bir yillik siireye tabi oldugu
aciktir.'”® Yargitay bir kararinda, IIK m.89/1V’de éngoriilen tazminatm tigiincii
kisinin gercege aykiri beyanindan kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir talep

9

oldugunu ifade etmektedir.'”® Haksiz fiilin su¢ teskil etmesi halinde ceza

5 Colak, Haluk, icra-iflas Suglar ve Yargilama Usulii, 2.Basi, Ankara 2005, s.88

146 Akyazan, 5.67

7 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.100; Uyar, Talih, Borglunun Ucgiincii Kisilerdeki Kiymetli
Evraka Baglanmanis Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi 9 Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Der. Say1:
2,s.219

¥ postacioglu, fcra Hukuku, 5.460

9 “fiK'nun 89/IV. maddesi hiikmiinde 6ngériilen tazminat iigiincii kisinin gercege aykiri
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zamanasimina tabi olmasi ancak ceza kanunlar1 geregince ceza zamanasiminin
daha uzun bir siire olarak tayin edildigi durumlarda s6z konusu olabilecektir. Oysa
[iIK m.347°de ongoriilen siire ii¢ ay, buna karsilik BK m.60’daki siire ise bir yildir.
Bu nedenle, ceza davasi siire yoOniinden diigse bile, tazminat davasina icra

mahkemesinde devam edilebilmelidir.

Nitekim, 1998 tarihli Hukuk Genel Kurul Kararinda da, “haciznameye
kars1t verilen cevabin gercege aykiri bulunmasindan dolay1 igilincii kisinin
cezalandirilmas1 istegine, bu istegin tabi tutuldugu sartlara bagli olmaksizin
alacaklinin ayrica tazminat talebini katabilecegi, bu tazminat isteginin ceza
davasindan ayrik olarak miistakil bir dava konusu da yapilabileceginin kabulii

gerekir” denmistir."°

Ceza ve tazminat davasi bir yil gegtikten sonra agilmis ise, davali iiglincii
kisinin buna kars1 koymasi halinde, icra mahkemesi, tazminat davasini da siireden

reddetmelidir."”’
d. Yargilama Usulii

Bu davaya icra mahkemesinin icra ceza hakimi sifatiyla bakmasi
gerektiginden, 11K m.349-352'de diizenlenen yargilama usulii uygulanacaktir.
Dava, dilekge ile veya sozlii beyanla acilir. Dilekgeyi veya sozli beyani alan icra

mahkemesi, durusma i¢in hemen bir giin tayin edip davacinin imzasini alir ve

beyanindan kaynaklanan ve haksiz fiile dayali bir istektir. Tazminat miktar1 birinci haciz ihbari ile
istenen miktari asamaz. Adi gegenin takip bor¢lusuna daha az borglu oldugu tespit edilmis ise,
tazminat bu miktar kadardir” (28.11.2006 T. 2006/19147 E. 2006/22468 K. www.kazanci.com )

10 Karar i¢in bkz., Yavas, s.101 (Yargitay HGK 24.06.1998/8 Ceza-537 E.1998/540K. )

B! yavas, s.101
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davalilara durusma davetiyesi gonderir. Tanik gosterilmis ise onlar da durusmaya
davet edilir. [IK m.349/V uyarinca, davaci, tayin olunan durusma giiniine gelmez
ve vekil de gondermezse sikayet hakk: diiser; yani, davaci, davanin cezaya iliskin
talebinden vazge¢cmis sayilir. Bu halde, icra mahkemesi, yalniz tazminat davasini

152

inceleyip karara baglar. °° Bunun gibi, davaci alacakli ceza sikayetinden

. . . . . o 1
vazgegerse, icra mahkemesi, yalniz tazminat davasini inceleyip karara baglar.'>

Icra mahkemesi, iki tarafi dinler ve delillerini inceler ve gerek taraflarin
gerek taniklarin ifadelerini durusma tutanagma gegirir. {IK m.350 uyarinca,
durusmada cumhuriyet savcisi hazir bulundurulmaz. Davaci, dilek¢e veya
beyaninda gdstermis oldugu delillerle baghdir. 1IK m.351 uyarinca, sanik

savunmasi i¢in tahkikatin genigletilmesini ancak bir kere isteyebilir.

Davaya icra ceza hakimi sifatryla bakan icra mahkemesi hakimi, davanin
tazminata iliskin boliimiinii IIK m.89/IV uyarinca genel hiikiimlere gore halleder.
Esasen, davanin tazminata iliskin bdliimii (yani takip bor¢lusunun bankada alacagi
olup olmadig1) halledilmeden, cezaya iliskin boliimiiniin karara baglanmasina
imkan yoktur. Bu nedenle, icra mahkemesi, ilk dnce takip bor¢lusunun ii¢ilincii
kiside alacagi olup olmadigini, yani tigiincii kisinin cevabinin (birinci veya ikinci

haciz ihbarnamesine itirazinin) dogru olup olmadigini incelemelidir.

Takip alacaklisi tarafindan takip bor¢lusunun borg¢lusu olan iiglincii kisiye

karsi acilan bu davada, davaya, hacze istirak eden diger takip alacaklilari,

12 Yargitay HGK 24.06.1998 T., 1998/8.Ceza-537, K.1998/540 (YKD 1998/8 5.1037-1039).
'3 Yargitay 12. HD. 02.03.1998 T, 1666/2349 (ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi 1998/454 5.13689).
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mahkeme tarafindan resen davet edilmelidir."*

[IK m.352 uyarinca, icra mahkemesi iki tarafin iddia ve savunmalarin
dinledikten sonra bes giin i¢inde karar verir ve karar dzetini cumhuriyet savcisina

bildirir.

Tazminat davasi eger ceza davasindan bagimsiz olarak acilmissa, icra
hakimi davaya hukuk hakimi sifatiyla bakacaktir. Dolayisiyla artik 1IK m.349’da

diizenlenen yargilama usulii uygulanmayacaktir.'>

e. Ispat Yiikii

[IK m.89/IV’e gore acilacak olan davada ispat yiikii alacakliya diiser.'”
Alacakl, li¢iincii kiginin cevabinin dogru olup olmadigini banka kayitlar1 ve eger
ticiincii kisi tacir ise, defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle

ispat etme yoluna gidebilecektir."’
f. Davanin Sonug¢lar:

Takip alacaklisi, tiglincii kiginin birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine
itiraz ederek vermis oldugu cevabin aksini ispat edemezse; icra mahkemesi, ceza

ve tazminat davalarinin reddine karar verir.

154 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul
2000, s.71

155 Yavas, 5.102

156 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.99, Kuru, Alacak Haczi, s.93, Uyar, Kiymetli Evraka
Baglanmamis Olan Mal ve Alacaklarin Haczi, s.215

157 Kuru, Alacaklarin Haczi, .93
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Takip alacaklisi, iiglincii kiginin verdigi cevabin aksini ispat ederse; yani
takip borglusu, iigiincii kisiden alacakli oldugu halde, tgiincii kisi, birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis ise; haciz ihbarnamesine itiraz eden
tictincii kisi, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bundan baska,
icra mahkemesi, li¢iincii kisiyi, davaci alacakliya tazminat 6demeye de mahkum
eder. Bu tazminat, birinci veya ikinci haciz ihbarnamesi ile ti¢lincii kisiden istenen
miktar, yani ti¢lincii kisinin, takip bor¢lusuna olan borcunun miktari (eger tigiincii
kisinin, takip bor¢lusuna daha az bor¢lu oldugu tespit edilmigsse o miktar)
kadardir.”™® Ayrica, takip alacaklismin alacagina ge¢ kavusmasindan dolay:

ugradig: faiz kaybi da bu tazminata eklenebilir.'”

Icra mahkemesinin kararinin hem cezaya iliskin béliimii hem de tazminata
iliskin boliimii kural olarak temyiz edilebilir. Icra mahkemesi bu davaya icra ceza
hakimi sifatiyla baktigindan temyiz siiresi on giin degil, icra mahkemesinin
kararmin tethim veya tebliginden itibaren yedi giindiir. Cumhuriyet savcist da
karar1 [IK m.353/1 uyarinca temyiz edebilir. Davanin tazminata iliskin olan kismi
ise genel hiikiimlere tabi oldugundan, kosullar1 varsa karar diizeltme yoluna da

bagvurulabilir.'®

158 Kuru, El Kitabi s.421
1% Kuru, El Kitabi 5.422, Postacioglu, icra Hukuku, 5.465
10 Kuru, Degisiklikler, s.41
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§ 6. BIRINCIi VEYA IKINCi HACiZ iHBARNAMESINE iTiRAZ
EDILMEMESI UZERINE SON BiLDIRiMiN GONDERILMESI
A. Birinci ve ikinci Haciz ihbarnamesine itiraz Edilmemesi

Ucgiincii kisi, ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin
icinde ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmezse, borcun zimmetinde sayilmasi
kesinlesir."®" Ugiincii kisi, kendisine gonderilen ikinci haciz ihbarnamesine yedi
giin i¢inde itiraz etmez ve zimmetinde sayilan borcu icra miidiirliigiine on bes giin
icinde 0demezse veya yedinde sayilan mali icra midiirliigiine teslim etmezse;

kendisine son bir bildirim gonderilir.
B. Son Bildirim (Uciincii Haciz Thbarnamesi)
a. Genel Olarak

Eski diizenlemeye gore, kendisine gonderilen birinci ihbarnameye
siiresinde itiraz etmeyerek ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesine sebep olan
ticlincii kisiye, ikinci ithbarname ile ya yedi giin i¢inde menfi tespit davasi agmasi
ya da bu siire i¢inde zimmetinde sayilan borcu 6demesi veya yedinde sayilan mali
teslim etmesi bildirilirdi. 4949 sayili Kanunla 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
m.89’un degistirildigini belirtmistik. 89. maddenin ikinci fikrasindan sonra
gelmek tizere {igiincl fikra eklenmistir. Bu degisiklikle, birinci ve ikinci haciz
thbarnamelerine kars itirazi siiresinde yapmayan tigiincii kisilere, son bildirim ile

menfi tespit davasi agma hakki taninmistir.

1! Kuru, El Kitab, s.412
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Bu diizenleme ile ti¢iincii kisilere son bildirim ile menfi tespit davasi agma
hakk: taninmasinin sebepleri hiikiimet gerekgesinde'® s6yle belirtilmistir: Takip
alacaklisinin ve icra midirliigiiniin, takip bor¢lusunun tigiincii kisideki hak ve
alacaklarmin haczini isterken, gercekte boyle bir hak veya alacagin bulunup
bulunmadigini denetleme imkani bulunmadigindan, uygulamada bir kisim
alacaklilarin, ligiincii kisilere haciz ihbarnameleri teblig ettirmek ve boylece itiraz
etme ve menfi tespit davast agma haklarinin siiresini kagirmalarindan menfaat
saglamaya calistiklar1 gozlemlenmektedir. Madde ile, birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerine karsi miiracaat haklarini siireyi gecirmek suretiyle kagirmis
tictlincii kisilere, tiglincii bir bildirimle menfi tespit davasi agma hakki taninmistir.
Ayrica, maddenin ti¢lincii fikras1 hilkkmiine gore agilacak menfi tespit davalarinin
maktu harca tabi olmas1 ongoriilerek, iyiniyetli tiglincii kisilerin kolaylikla menfi

tespit davasi agmak suretiyle iddialarini ispatlamasi olanagi getirilmistir.

[IK m.89/11I’de, “iiiincii haciz ihbarnamesi” ifadesi yerine “bildirim”
ifadesi kullanilmigtir. Bu madde hiikmiinii degistiren 4949 sayili Kanunun genel
gerekcesinde ve 4949 sayili Kanunun 89.maddeyi degistiren 22.maddenin
gerekgesinde ise “iiiincii bildirim” ifadesi kullanilmustir. IIK m.89/1 ve 111 c.1°de,
haciz ihbarnamesi kavrami kullanilmisken m.89/I11 c¢.3’de “bildirilir” ifadesine
yer verilmis olmasi, ligiincii bildirim olarak belirtilen kavramin birinci veya ikinci
haciz  ihbarnamesinden daha farkli bir bildirim oldugu sonucunu
dogurmamaktadir.'®® Bir goriise gore, degisikligin kapsamindan bu bildirimin

ticiincii  haciz ihbarnamesi olabilecegi izlenimi dogmakta ise de, haciz

192 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, Icra ve Iflas Kanunu ile Nizamnamesi ve Yonetmeligi, 2003, s.97

' Yavas, 5.108
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thbarnamesinin niteliginden ¢ok ihtar mahiyeti gosteren “muhtira” seklinde
algilanmasi gerekir.'® Kanaatimizce [IK m.89’da kastedilmek istenen tigiincii

bildirim, bagka bir ifadeyle, {i¢lincii haciz ihbarnamesidir.
b. Son Bildirimin i¢erigi

Bu ihbarnamede Yonetmeligin 42. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
bilgiler yer alir. Bunun diginda ikinci haciz ihbarnamesinin teblig tarihi; malin
ticiincii kisinin elinde veya borcun zimmetinde sayildigi, ayrica ii¢lincii kisinin bu
ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde borcu icra midirliigiine
O0demesi, mali ayni stirede teslim etmesi, ihbarnamenin tebliginden itibaren on bes
giin icinde takibin yapildigt veya kendi yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde menfi tespit davasi agabilecegi ve bu davayi acgtigina dair belgeyi,
bu bildirimin yapildig1 tarihten itibaren yirmi giin icinde, ilgili icra miidiirliigiine
vermesi; dava agmaz veya dava agtigini1 gosterir belgeyi vermezse ihbarnamenin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde zimmetinde sayilan borcu icra miidiirliigiine
O0demesi veya elinde sayilan mali icra midiirliigiine teslim etmesi geregi, aksi
halde cebri icra yolu ile borcun tahsil edilecegi veya malin aynen alinacagi ihtari

yazilir.

Ucgiincii haciz ihbarnamesini tebelliig eden iigiincii kisi iki sekilde hareket

edebilir; ya menfi tespit davasi acar ya da agmaz.

1% Ipekei, Nizam, 4949 ve 5092 sayili Kanun Degisiklikleri ile icra Mahkemesi Tatbikat1 ve icra
Iflas Suglar1, Ankara 2004, s.130
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C. Uciincii Kisinin Menfi Tespit Davasi A¢cmasi

Birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine yedi giin i¢inde itiraz etmemis ve bu
nedenle bor¢ zimmetinde sayilmis olan iiglincii kisi, ligiincii haciz ithbarnamesinin
tebliginden itibaren on bes giin icinde yedinde sayilan mali icra miidiirliigiine
teslim etmez veya zimmetinde sayilan borcu icra miidiirliigline 6demezse, genel
mahkemede menfi tespit davasi acabilir. Uciincii kisi, davada verilen karar
kesinlesinceye kadar, zimmetinde sayilan borcu icra midirliigiine 6demeye

zorlanamaz.'®’

Ancak Tgiincii kisinin zimmetinde sayilan borcu 6demeye
zorlanmamast igin, ITK m.89/I11 uyarinca, iigiincii kisinin, on bes giin icinde menfi
tespit davasi agtigina dair mahkemeden alacagi belgeyi, son bildirimin kendisine
tebliginden itibaren yirmi giin i¢inde takibin yapildig1 icra midirliigline teslim

etmesi gerekir. Menfi tespit davasi agilmasi ile bu dava sonunda verilen kararin

kesinlesmesi arasindaki siire icinde, IIK m.106°da belirtilen siireler islemez.

Menfi tespit davasi ile davaci, davali tarafindan iddia edilen bir hukuki
islemin veya hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespit edilmesini talep eder.'®®
[IK m.89/I11 uyarnca agilacak menfi tespit davasi ile iigiincii kisi, takip

borglusuna bor¢lu olmadiginin tespitini hiikiim altina almaya ¢alisir.'®”’

a. Davanin Taraflar

Bu dava takip alacaklisina kars1 agilir. 4949 sayili Kanun ile 17.07.2003

tarihinde yapilan degisiklik sirasinda 1iK. m.89/III hiikmiinde daha 6nce mevcut

1 yargitay 12. HD.’nin 12.06.2003 T., 2003/11734 E. 2003/13957 K. sayili karar1 da bu
yondedir. (www.kazanci.com)

1% Kuru, Baki, icra iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davas1, Ankara 2003, 5.109
17 Yavas, s.110; Kuru, El Kitab, s.416
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olan aciklik kaldirilmis ise de bunun kasti oldugu kabul edilmemeli ve bu davanin

takip alacaklisina karst acilmasi gerektiginde tereddiide diisiilmemelidir.'®®

Ucgiincii kisinin, son bildirimin kendisine teblig edilmesinden sonra, hem
[IK m.89/1II’e gore ve hem de takip borglusuna kars1 IIK m.72 cergevesinde

menfi tespit davasi agmasi halinde, bu davalarin birlestirilmesi gerekir.'®

Uciincii  kisinin menfi tespit davasinda takip borglusunu da davali
gostermesine engel yoktur. Uciincii kisi menfi tespit davasii yalmz takip
alacaklis1 aleyhine acar ve kaybederse, borcu ddedikten sonra takip bor¢lusuna
kars1t BK m.61 vd. hiikiimleri uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi agabilir, zira,
menfi tespit davasinda ig¢ilincli kisi aleyhine verilen hiikiim, o davada taraf

olmayan takip bor¢lusuna, kesin hiikiim itirazinda bulunmak hakkin vermez.'”

[IK m.89/11’e gore acilan menfi tespit davasi, sadece takip alacaklisina
kars1 agilmussa, takip alacaklist bu davayi takip bor¢lusuna ihbar edebilir.'”' Takip
bor¢lusunun menfi tespit davasina feri miidahalede bulunmasi miimkiindiir. Feri

miidahalede, davaya miidahale etmek isteyen iiglincli kisinin, lehine miidahale

1% Kuru, El Kitab1, 5.417; Uyar, Serh, V.C., s.716

199 «“Takip bor¢lusuna bor¢lu bulunmadigina yénelik [iK’nm 72. maddesine gore menfi tespit
davas1 agmasina yasal bir engel bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin takip borglusuna kars1 acacagi
boyle bir dava, IIK’nin 89/II1 maddesi uyarinca agilacak menfi tespit davasina én mesele teskil
edecektir. Biri digerine bagh iki davanin birlikte goriilebilecegi HUMK m.45/11I’de hiikme
baglandigi gibi usul ekonomisi yoniinden de bu davalarin birlikte goriilmesinde fayda vardir”
Yargitay HGK 13.12.1995 T. 19-629E. 1080K. (Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Yildirim,
Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 4.Basi, Istanbul 2004, 5.269)

"0 Kuru, Degisiklikler, .36

" Kuru, Alacaklarin Haczi, s.64
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etmek istedigi tarafin davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunmalidir.'”* Burada
da, tictincii kisi davay1 kazanacak olursa, takip bor¢lusunun takip alacaklisina olan
borcunun sona ermesi so6z konusu olamayacagindan, davanin takip alacaklisi
tarafindan kazanilmasinda takip bor¢lusunun hukuki yarar1 vardir.'” Dava iigiincii
kisi lehine sonuglanirsa takip bor¢lusunun takip alacaklisina karsi olan borcu da

sona erecektir.!”*
b. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

[IK m.89/11I’de &ngoriildiigii {izere, menfi tespit davasi, takibin yapildig
yerde agilabilecegi gibi, iiglincli kisinin yerlesim yerindeki mahkemede de
acilabilir. Bu davanin, davali takip alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde

175

acilmasina bir engel bulunmamaktadir. > Ciinkii 6zel yetki kurali genel yetki

kuralini bertaraf etmez.

Gorevli mahkeme ise, HUMK m.8 uyarinca, {igiincii kisinin zimmetinde
sayilan bor¢ miktarina gore, borcu kismen kabul etmisse, itiraz ettigi miktara gore
belirlenir. Ugiincii kisi menfi tespit davasini1 genel mahkemede agmalidir. Baska

bir deyisle, bu dava icra mahkemesinde degil, genel mahkemede goriiliir.'”®

Bu dava, genel mahkeme yerine sehven icra mahkemesinde agilmig ve bu

mahkemece gorevsizlik karari verilmigse, HUMK. 193/III’de 0Ongoriilen on

172 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 18.Baski,
Ankara 2007, s.531

13 Yavas, s.111

'™ Kuru, Usul, C.1V, 5.3458

173 Uyar, Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Alacaklarim Haczi, s.212

' Yargitay 12. HD. 15.02.2002 T. 2002/1817E. 2002/3391K. sayil karar (Uyar, Serh, V.C.,
5.7615)
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giinliik siire icinde gorevli genel mahkemeye veya gorevsizlik karari vermis olan
icra mahkemesine basvurulursa, dava siiresinde, gorevli mahkemede agilmig

sayilr.'”’
¢. Dava A¢cma Siiresi

Zimmetinde sayilan borcu icra midiirliigiine 6demekten kurtulmak igin,
ticiincii kisinin son bildirimin kendisine tebliginden itibaren on bes giin ig¢inde
yetkili ve gorevli mahkemede menfi tespit davasi agmasi gerekir. On bes giinliik
sire hak diistiriici nitelikte'”® olup, mahkemenin davamin siiresinde agcilip

acilmadigini re’sen gozetmesi gerekir.
d. Davada Ispat Yiikii ve Davanin Konusu

Davada ispat yiikii, davay1 acan iiciincii kisiye diiser. Ugiincii kisi, agtig1
menfi tespit davasinda takip borglusuna borglu olmadigini veya malin takip
bor¢lusuna ait olmadigini ispat etmelidir. Menfi tespit davasinin konusu, takip
borglusunun iigiincii kiside hi¢ veya haczedilen miktarda alacaginin bulunmadigi,
malin yedinde bulunmadig1 veya birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce
takip bor¢lusuna 6denmis oldugu, malin teslim edilmis oldugu veya borcun takas

nedeniyle son bulduguna iliskin bir iddiadur.'”

Ispat1 gereken husus, olumsuz bir olay oldugundan, ispat kiilfetinin yerine
getirilmesi oldukca zordur. Bu davada, takip bor¢lusunun da taraflarca istendigi

takdirde, sahit olarak dinlenmesine bir engel yoksa da, hakim onun ifadesini

"7 Bkz., Yargitay HGK. 19.11.2003 T. 2003/3-737/700E. (www.kazanc1.com)
'8 Bkz., Yargitay HGK 24.03.2004 T. 2004/10-164E. 170K. (www.kazanci.com)

17 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.76
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takdir ederken ¢ok dikkatli davranmak zorundadir.'®® Béyle bir davada menfi bir
ispat kiilfeti s6z konusu oldugu i¢in, hukuki islemlerin ispatina iligskin kurallar ve
ozellikle senetle ispat mecburiyeti aranmamalidir.'®' Davaci durumundaki tigiincii

182 .
82 Zira

kisi, bir banka ise, onun ispat kiilfetini yerine getirmesi daha kolay olur.
bankalar her tiirlii islemleri belgelendirmek ve kayitlara gegirmek zorundadirlar.
Ucgiincii kisi konumunda olan gergek kisi ise, ¢ogu zaman belgeleme veya kayit
tutma sdz konusu olmaz. Uciincii kisi bu davada menfi bir olay1 ispat

edeceginden, hukuki islemin ispatin1 diizenleyen kurallarla bagli olmamasi

gerekir.'®
e. Davanin Sonuc¢lari
aa. Menfi Tespit Davasinin Kabul Edilmesi

Uciincii kisi, agtig1 menfi tespit davasim kazanirsa; zimmetinde sayilan
borcu 6demekten, yedinde sayilan mali teslim etmekten kurtulur.'* Ancak tigiincii
kisinin davay1 kazanmasi durumunda lehine bir tazminata hiikmedilmez; ¢ilinkii
ticiinci kisi, birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine yedi giin i¢inde itiraz
etmeyerek kendisine son bildirimin gonderilmesine neden olmus ve menfi tespit
davasim agmak durumunda kalmistir.'® Ote yandan, boyle bir tazminat {iK

m.89/III’de de ongodrillmemistir.

18 postacioglu, icra Hukuku, 5.459

181 Berkin, Necmettin, Icra Dersleri, 1969, s.100

182 Uyar, Serh, V.C,, s.7616

'8 Yavas, 5.120; Postacioglu, icra Hukuku, s.458

184 Uyar, Haciz, s.239

185 Kuru, El Kitab, s.418, Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.105
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bb. Menfi Tespit Davasinin Reddedilmesi

Uclincii kisinin a¢tifi menfi tespit davasi reddedilirse, 11K m.89/11I
uyarinca, mahkeme tarafindan dava konusu alacagin yiizde kirkindan asagi
olmamak iizere tazminata ve yargilama giderlerine mahkum edilir. Mahkemenin
liclincli  kisi aleyhine tazminat Odenmesine karar verebilmesi ig¢in, davali

% Bu tazminat,

alacaklinin bu tazminati talep etmis olmasma gerek yoktur'
liclincli kisinin kotii niyetle menfi tespit davasi agmasina engel olmak igin

getirilmigtir.

Siiresinde menfi tespit davast acan ve dava actigini icra miidirliigiine
bildiren ti¢iincii kisi hakkinda yiiriitiilen cebri icra islemleri, menfi tespit davasi
sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar duracaktir. Menfi tespit davasinin
reddine iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesi iizerine, davay1 kaybetmis olan
liclincii kisi, zimmetinde sayilan borcu 6demek veya yedinde sayilan mali teslim
etmek zorundadir. Ayrica, mahkum edildigi tazminati da icra miidiirliigiine
O0demek zorundadir, aksi halde mallar1 haczedilir, satilir ve elde edilen paradan

- . . |
alacaklinin alacagi ve tazminat1 6denir.'®’

D. Uciincii Kisinin Menfi Tespit Davas1 Acmamasi

Uciincii kisi, on bes giin icinde menfi tespit davasi agmazsa; borcun
zimmetinde, malin yedinde sayilmasi kesinlesir ve {igiincii kisi, ayn1 on bes giin

icinde icra miidiirliigline, zimmetinde sayilan borcu 6demek veya yedinde sayilan

"% Kuru, El Kitabi, 5.418
187 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 21.Baski, Ankara 2007 5.263

67



mali teslim etmek zorunda kalir.'® Buradaki on besg giinliik siire, hak diisiiriicii
nitelikte olup, bu siirenin gegirilmesi halinde, ti¢lincli kisi zimmetinde sayilan

borcu 6demekten veya yedinde sayilan mali teslim etmekten kagimamaz.'®’

[IK 89/3 uyarinca, iigiincii kisi, on bes giin icinde menfi tespit davasi
acmaz ve zimmetinde sayilan borcu icra midiirliigiine 6demez veya yedinde
sayillan mali icra midirliigiine teslim etmezse; zimmetinde sayilan borcu
O0demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanir. Bagka bir ifadeyle, takip
alacaklisinin talebi iizerine, iigiincii kiginin zimmetinde sayilan bor¢ ig¢in, bunu
kargilamaya yetecek kadar mali icra memuru tarafindan haczedilir ve bu mallarin

paraya cevrilmesi sonunda elde edilecek paradan takip alacaklisi tatmin edilir'”";

takip alacaklisinin alacagi ve takip giderleri 6denir.”!

Bir tagiir mal, ii¢lincii kisinin yedinde sayilmigsa, bu mal icra midirliigii

2 Malin teslimi miimkiin olmazsa, iiK

tarafindan kendisinden zorla alinir.
m.89/IV uyarinca, alacakli, icra mahkemesine bagvurarak, malin degerinin tiglincii
kisi tarafindan 6denmesine karar verilmesini isteyebilir. Takip bor¢lusu ve takip

alacaklist arasindaki takip, bir ilama dayaniyorsa ve ilamda, malin aynen olmadigi

takdirde bedelen tahsiline karar verilmisse, baska bir ifadeyle, malin degeri ilamda

188 Kuru/Aslan/Yilmaz, Ders Kitabi, $.263

% Yargitay 12. HD.’nin 26.05.2003 T. 2003/6118E. 2003/7588K. sayili karar1 “Davaci, menfi
tespit davasini, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde agmak
zorundadir (IIK. m.89/I1T). Bu siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, mahkemenin davanin
stiresi i¢inde agilip agilmadigimi kendiliginden dikkate almasi gerekir.” seklindedir.

190 pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, s. 66

1 Uyar, Haciz, 5.236-237; Ipekgi, Degisiklikler ile icra Mahkemesi Tatbikat1, s.137

192 Postacioglu, Icra Hukuku, s.422; Uyar, Haciz, s.305
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belirtilmis bulunuyorsa, artik icra mahkemesine bagvurmaya gerek kalmaz.'”> Bu
belirli deger iizerinden, icra memuru tarafindan alacaklinin talebi {izerine hacze
gidilir. Takip alacaklisi, icra miidiirliigiine bagvurmak ve {igiincii kisinin mallarini
haczettirmek zorundadir; alacakli dava agma yoluna bagvuramaz. Zira, takip
alacaklisinin alacagi, icra hukuku yoniinden teminat altina alinmis oldugundan,

takip alacaklisinin bu konuda dava agmakta hukuki yarar1 yoktur.'”*

Ayrica, 1IK m.89 uyarinca gonderilen haciz ihbarnamelerine siiresinde
itiraz etmeyen ve dava hakkini siiresinde kullanmayarak {i¢iincii kiginin 6demede
bulunmasina neden olan gorevliler, gorevlerini yapmakta 6zensiz davranip, ihmal
gosterdikleri i¢in, dogan zarardan kendilerini calistiran {igiincii kisiye karsi

1
sorumlu olurlar.'®?

E. Uciincii Kisinin Bor¢lu Olmadigi Halde Odedigi Parayr Geri

Almasi

Son bildirimin tebliginden itibaren siiresi i¢inde menfi tespit davasi
acilmamig ve tglincii kisi zimmetinde sayilan borcu édememisse, tiglincli kisi,
kural olarak, takip alacaklisina karsi istirdat davasi acamaz.'”® Aymi sekilde,
nezdinde olmayan parayir veya mali 6demek veya teslim etmek zorunda kalan

{igtincii kisi, paray1 veya mal geri almak i¢in ilamsiz takip de yapamaz.'’

193 Uyar, Haciz, s.237

19 Olgag, Senai, icra iflas Hukuku, C.I, Ankara 1978, 5.783

193 Yargitay 4. HD. 20.05.2002 T., 2002/1610E. 2002/6057K. (Uyar, Serh, V.C., s. 7612)

19 Kuru, Degisiklikler, s.41

7 «fiK m.89 hitkmii, bor¢lunun iigiincii kisilerdeki bir alacak yada diger hakkinm haczine iligkin

olup, tigiincii kisinin sorumlulugunu, kimi kosullarin ger¢eklesmesine bagli tutulmustur. Birinci ve
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Ucgiincii kisi, [IK m.89/V uyarinca, borglu ve kétii niyetli alacakliya karsi
dava agarak 0demek zorunda kaldigi paranin veya teslim ettigi malin iadesini
isteyebilir. Burada tgiincii kisinin kotii niyetli alacakliya karsi agtigi davanin
sebebi BK m.41°de diizenlenen haksiz fiildir.'”® Borglu aleyhine acilan davanin da
hukuki sebebi, BK m.61 ve devaminda diizenlenen sebepsiz zenginlesme
hiikiimleridir.'”” Bor¢lu alacaklinin kotii niyetli eylemine katilmus ise, borgluya
kars1 acilan davanin hukuki sebebi aynm1 zamanda haksiz fiildir. Ugiincii kisinin
hem takip alacaklisina hem de takip borclusuna karsi farkli hukuki sebebe
dayanarak (alacakliya kars1 haksiz fiil, bor¢luya kars1 sebepsiz zenginlesme) dava
acmas1 halinde, borglu ile alacakli zorunlu dava arkadasi degil ihtiyari dava
arkadasidir.®® Zira, her iki davanmin sebebi farkli olup, somut durumda oldugu
gibi, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumlu olan kisilere

kars1 birlikte dava acilabilir.*"’

4949 sayili Kanun ile 17.07.2003 tarihinde yapilan degisiklikle haciz

ihbarnamesine itiraz etmedigi i¢in gercekte bor¢lunun kendisinde olmayan paray1

ikinci haciz bildirimlerine karsin, alacak ya da hak kendiside sayilarak bunu 6demek zorunda
kalan tigiincii kisi, bdyle bir borcunun bulunmadigini ancak genel mahkemede ileri siirebilir. Boyle
bir alacak savi, ilamsiz takip konusu yapilamaz” Yargitay 12. HD. 25.04.1968 T. 1967/4384E.
1968/4228K. (www.kazanci.com )

"% Kuru, El Kitab, 5.413; “Davaci, bor¢lu olmadigi parayr 6demek zorunda kaldigini iddia ettigine
gore dava nitelikge istirdat davasidir. Bor¢lu olmadigi paray1 6demek zorunda kalan sahis, takip
bor¢lusu veya kotii niyetli olmasi halinde takip alacaklis1 aleyhine istirdat davasi acabilir. Takip
borglusu sebepsiz zenginlesme, kotii niyetli takip alacaklis1 da haksiz eylem nedeniyle sorumludur.
Yerel mahkemece aksi kanaat ve yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.”
Yargitay 4. HD. 15.09.2005 T. 2005/9609E. 2005/9295K. (www.kazanci.com )

' Kuru, El Kitabi, 5.413

20K arsly, 5.413

2" Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2007, 5.516
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ya da mali teslim etmek zorunda kalan tigiincii kisinin, daha sonra hem borglu
hem de kotl niyetli alacakli hakkinda dava acarak, ddemek zorunda kaldigi
paranin veya teslim ettigi malin iadesini istemesi imkani1 getirilmistir.
Degisiklikten once tiglincli kiginin sadece bor¢luya karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agabilmesi kabul edilmekte idi. Degisiklik ile borglu ile birlikte kotii niyetli
alacakliya kars1 da dava agabilme olanag: getirilmistir.”’> Bu suretle, basinda, “89
mafyas1” ad1 verilen bazi kétii niyetli kisilerin pek ¢ok banka subesine 11K m.89’a
gore haciz ihbarnamesi gondererek, siiresi i¢inde bu ihbarnamelere itiraz etmeyi
ihmal eden subelerin bu ihmalinden yararlanarak ya da; banka subelerinde gorevli
bazi personelin gonderilen ihbarnameleri bankanin yetkili temsilcisine
vermemelerini saglayarak, haksiz kazang temin etme konusundaki g¢abalarinin

. )
sonugsuz kalmasi istenmistir.**?

Ucgiincii kisi, zimmetinde sayilan borcu icra miidiirliigiine édemeden 6nce
bor¢lu ile kot niyetli alacakli veya sadece kotii niyetli alacakli aleyhine,
alacakliya bor¢lu olmadigimin tespiti icin genel bir menfi tespit davasi acabilir.”**
Zira menfi tespit davasi, istirdat (eda) davasinin 6nciisiidiir.*”> Bu asamada istirdat
davasi agma hakki olmayan {igiincii kisinin istirdat davasinin onciisii olan menfi
tespit davasini agmakta hukuki yarari vardir. Bu genel menfi tespit davasi 11K
m.89/11I’de diizenlenen 6zel menfi tespit davasindan farklidir. Zira dava sebepleri

farklidir. Bu maddede diizenlenen menfi tespit davasinin sebebi tiglincii kisinin

22 pekcanitez, Hakan, 4949 sayill Kanunla Icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin

Degerlendirilmesi, TBBD, S.49, Yil: 16, Kasim-Aralik 2003, s.149

23 Karsl, s. 415; Uyar, Talih, Icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
Getirdigi Yenilikler”, TBBD, Yil: 16, S.49, Kasim-Aralik 2003, s.174

% Kuru, Degisiklikler, .35

*% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bask1 2001, C. 1, 5.1412
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takip bor¢lusuna bor¢lu bulunmadigi vakiasidir.”*® Genel menfi tespit davasmin
sebebi ise, takip alacaklisinin, {i¢lincii kisinin takip borglusuna bor¢lu olmadigini
bildigi halde, kotii niyetle, onu yanilgiya diisiirerek, bor¢ zimmetinde sayilmis
olan tgilincli kisinin, kotli niyetli alacakliya borglu olmadigi vakiasidir. Genel
menfi tespit davasinda, li¢lincii kisi, haciz ithbarnameleri gonderilmesinin haksiz
ve kotii niyetli oldugunu ispat ederse, mahkeme, menfi tespit davasinin kabuliine
karar verecedi gibi, takip alacaklisini 1IK m.72/V uyarinca, asgari yiizde kirk

. 2
oraninda tazminata da mahkum eder.?"’

Genel menfi tespit davasi, borcun iiglincii kisinin zimmetinde
sayllmasindan sonra ag¢ildigindan, ti¢lincii kisi m.72/II hiikkmiine gore, zimmetinde
sayilan borcun 6denmesinin durdurulmasi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilmesini
talep edemez.””™ Buna karsilik, ticiincii kisi, {IK m.72/II uyarinca, zimmetinde
sayilan borcu icra miidirliigiine 6dedikten sonra, icra veznesindeki bu paranin
alacakliya 6denmemesi igin ihtiyati tedbir karar1 verilmesini isteyebilir.*”’ Béyle
bir ihtiyati tedbir karart verilmemis olmasi nedeniyle, tliglincii kisinin icra
midirliigiine 6dedigi para, menfi tespit davasi devam ederken alacakliya

ddenirse, menfi tespit davasi, IIK m.72/VI uyarinca geri alma davasina déniisiir.

Dava sebepleri farkli oldugu igin, ii¢lincli kisinin m.89/1II’e gore ozel

menfi tespit davast agma hakkini kaybetmis olmasi, baska dava sebebine

29 Kuru, El Kitab, s.414
27 Kuru, El Kitab, s.415
2% Kuru, Degisiklikler, s.36
29 Kuru, El Kitaby, s.414
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dayanarak, kotii niyetli alacakli aleyhine acacagi genel menfi tespit davasinin

goriilmesine engel degildir.*'”

210 Tungomag, s.456, Kuru, El Kitabi, s.415
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UCUNCU BOLUM

BORCLUNUN UCUNCU KiSILERDEKI BAZI OZELLIK ARZ EDEN
TASINIR VE ALACAKLARININ HACZi VE iiK m.89 HUKMUNUN

ILGILi DUZENLEMELERLE KARSILASTIRILMASI
§ 1. BORCLUNUN BANKADA BULUNAN TASINIR VE
ALACAKLARININ HACZi
A. Bankaya Tahsile Verilmis Kiymetli Evrakin Haczi

Tahsil cirosu, ciro edilene alacagir tahsil yetkisi vermek amaciyla
yapilmaktadir. Tahsil cirosunda cirantanin amaci, senetten dogan biitiin haklar1

211

devretmek degil, ciro edilene tahsil yetkisi vermektir.” " Yargitay bir kararinda,

bankaya tevdii edilmis kambiyo senetlerinin haczinde IIK m.89’un

212 Kiymetli evraka bagh alacaklar, [iK m.89’a

uygulanmayacagini ifade etmistir.
gore haczedilemez. Ancak, ornegin bono tahsil cirosu ile bankaya verildiginde,
takip bor¢lusunun elinde degil, iigiincii kisinin elinde olacaktir. Ugiincii kisinin
elinde bulunan bononun tasinir mal olarak haczi s6z konusu olabilir. Bu nedenle
bankaya tahsile verilmis veya rehnedilmis bonolarin haczinde de IIK m.89
uygulanabilmelidir.?"® Yargitay’in yeni tarihli bir kararinda da, “takip borclusu

tarafindan ticlincii kisiye, 6rnegin bankaya verilen ve banka tarafindan rehin hakki

bulundugu ileri siiriilen senetlerin IIK m.89 uyarinca haczi miimkiindiir”

1 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 9.Basi, istanbul 2003 5.165
212 Yargitay 12. HD. 18.12.1973 T, 10341E. 11448K. (Yavas, s.146)
B Kuru, C. 1,5.773



denmistir.”" Kanaatimizce, Yargitay’in yeni goriisii isabetlidir. Zira bankaya
tahsile verilmig kiymetli evrak, takip bor¢lusunun elinde degil, {i¢lincii kisinin
(bankanin) elinde oldugundan, tigiincii kiside bulunan bono da tasinir mal olarak

haczedilebilecektir.

Alacakli, takip borc¢lusunun, bankaya tahsile verilmis veya rehnedilmig
kiymetli evrakinin bulundugunu bildirerek, bunun haczini icra miidiirliigiinden
isteyebilir. Bunun {izerine icra miidiirliigi bankaya birinci haciz ihbarnamesi
gonderir.”"® Banka, icra miidiirligiine yedi giin icinde verecegi cevapta, bor¢lunun
bankaya tahsil i¢in verilmis bonolarinin bulundugunu, bedeli tahsil edince icra
midirliigiine 6deyecegini bildirmeli ve bono bedelini tahsil edilince icra
midirligine gondermelidir.”'® Buna karsilik, alacakli, bankamin bonoyu icra
midirliigiine teslim etmesini isterse, icra miidiirliigii bonoyu bankadan ister ve
kasada saklar, bu halde bononun vadesi gelince bono bedelini tahsil etmek gorevi

[iK m.90 uyarinca icra midiirliigiine aittir.>"’

B. Bankaya Rehnedilmis Kiymetli Evrakin Haczi

Takip bor¢lusunun bankadaki bonosu bankaya rehnedilmis ise, bu halde
birinci haciz ihbarnamesini alan bankanin, “bononun kendisine rehin verildigini,
alacaginin ne miktarda oldugunu, bono bedelini tahsil ettikten ve bundan alacagini
aldiktan sonra geriye bir sey artarsa bu miktar1 icra miidiirliigiine 6deyecegini”

icra mudiirliigiine yedi giin i¢inde bildirmesi gerekir. Bu halde alacakli, bankanin

2 Yargitay 19. HD. 12.10.2000 T. 2000/6124E., 2000/6722K. (YKD 2001/8, 5.1234)
25 Yavas, s.147

*16 Kuru, Degisiklikler, s.51

7 Kuru, Degisiklikler, s.51
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bu cevabimi kabul ederse, bono bankada kalir ve banka, bono bedelini tahsil
edince, bundan alacagin1 aldiktan sonra geriye bir sey artarsa artan parayi icra

[ IO, 21
miidirliigiine yatirir.*'®

Buna karsilik, alacakli, bankanin bonoyu icra miidiirliigiine teslim etmesini
isterse, icra miidiirliigii, IIK m.88/ uyarinca, bonoyu bankadan ister ve icra
miidiirliigii kasasinda saklar. Ciinkii icra miidirligi, 11K m.88/III uyarinca,
ticlincii bir kisiye rehnedilmis olan mallar1 da muhafaza altina alabilir.”" [IK m.90

uyarinca, icra miidiirliigii alacaklardan giinii gelenlerin tahsiline ¢aligir.

Takip alacaklisi, bankanin cevabinin dogru olmadigi, yani bononun bankaya
rehnedilmeyip tahsil i¢in verildigi iddiasinda ise, icra mahkemesine bagvurarak

bankaya kars1 [iK m.89/IV’e gére ceza ve tazminat davasi agabilir.”*
C. Bor¢lunun Kirahk Kasada Bulunan Tasinir Mallarinin Haczi

Kiralik kasa s6zlesmesi, banka ile miisterisi arasinda kurulan ve bankanin
bir ivaz karsiliginda, miisterisine ait esyanin korunmasi ve saklanmasi igin kiralik
kasa dairesinde bulunan kasay1 miisterisinin kullanimina sunmay1 amaglayan, tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olarak tanimlanmistir.”*' Tiirk hukukunda
kiralik kasa soOzlesmesine iliskin mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bankanin kasa {izerinde zilyet sayilmasi miimkiin degildir; zira banka tek bagina

kasa tizerinde tasarruf giiciinden yoksundur.”** Bir goriise gore, banka diledigi

218 Kuru, Degisiklikler, s.51

19 Kuru, Degisiklikler, s.51

20 yavas, 5.148

2 Akyol, Sener, Banka Sézlesmeleri, istanbul 2001, s.148
222 Akyol, s.157; Yavas, s.148
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zaman kiralik kasayr acamayacagindan ve kasanin ic¢inde ne oldugunu
bilemeyeceginden, kasanin iginde bulunanlara iliskin olarak bankanin resmi
makamlara kars1 bilgi verme konusunda ne hakki ne de goérevi vardir. Bankanin
kasa iizerinde somut etkide bulunabilme olanagi olmadigindan, kiralik kasa i¢inde
bulunan taginirlarin haczinde 89. maddenin uygulanmasi s6z konusu olmamalidir.
Ancak, alacakli kasay1 miihiirletebilecegi gibi, yine icra kanaliyla kasay1 agtirip
icindekilere haciz koydurabilir.**® Birinci haciz ihbarnamesini tebellig eden
banka, birinci haciz ibarnamesine, takip borglusunun kiralik kasasinin
bulundugunu, fakat kasanin i¢inde ne oldugunun bilinmedigi seklinde cevap

vermelidir.
D. Borc¢lunun Bankadaki Mevduatinin Haczi

5411 sayili Bankacilik Kanunu m.3’de mevduat, yazili yada sozli olarak
veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle, ivazsiz veya ivaz
karsiliginda istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek {izere kabul edilen
para olarak tanimlanmistir.”** Mevduat, tasarruf mevduati olabilecegi gibi, ticari
mevduat da olabilecektir. [IK m.89’un uygulanmasinda iki ¢esit mevduat arasinda

bir farklilik bulunmamaktadir.?*’

Bor¢lunun {igilincii kisilerde bulunan alacaklar1t kapsamina, bor¢lunun
bankadaki mevduatlar1 da girmektedir. Uygulamada icra takipleri kapsaminda en
sik karsilasilan islem, takip bor¢lusunun bankadaki mevduatinin haczi i¢in 11K

m.89 ile ongodriilen usulde banka subelerine haciz ihbarnamesi gonderilmesidir.

22 Yavas, 5.148
24 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2007, s.116,117; Tasdelen, s.294

2 Kuru, Alacaklarm Haczi, 5.120
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Uygulamada, bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczi igin bankaya IIK m.89
uyarinca haciz ihbarnamesi gonderildigi gibi, haciz miizekkeresinin de
gonderildigi goriilmektedir. Yargitay, bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczinin
mutlaka [IK m.89 uyarinca gergeklestirilmesinin gerekmedigi, mevduatin
dogrudan icra midirliigiince yazilacak bir haciz miizekkeresiyle de
haczedilebilecegi yoniinde kararlar vermistir.”** Bankadaki mevduat hakkinda
haciz tutanagi diizenlenmesi i¢in bankaya gidilmesine gerek bulunmamakta®’,
tutanak icra midirliigiinde diizenlenmektedir. Zira takip borclusu icra

miudiirligiinde bulunmadig: i¢in bankadaki mevduatin haczine yonelik tutanagi

imzalayamayacagindan, bankadaki mevduatin haczinin icra miidiirliigl tarafindan

26 “Bankalardaki mevduatin haczinin mutlaka [iK m.89’a gore yapilmasi gerekmez. Béyle bir
ihbar tigiincii kisi yoniinden doguracagi sonuglar bakimimdan énemlidir. Bunun diginda bankadaki
mevduatin haczi i¢in dogrudan miizekkere yazilarak hesaptaki paranin haczine engel bir hiikiim
yoktur” Yargitay HGK 01.12.1999 T. 1999/12-1003 E. 1017 K. (Kuru, El Kitabi, s.406). Ayni
yonde, “IIK’nin 88.maddesinin iist basliginda da agikca belirtildigi gibi bankaya haciz ihbarnamesi
gonderilmesi bankadaki mevduatin borgluya ddenmesini dnleyen muhafaza tedbiridir. Bu nedenle
mevduatin haczi igin haciz yazis1 disinda bankaya ayrica [IK m.89 geregince haciz ihbarnamesi
tebligi sart degilse de, mevduatin {igiincii kisi nezdinde alacak niteligi de arz etmesi sebebiyle sozii
edilen madde dogrultusunda haciz ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle haczedilmesine de yasal bir
engel bulunmamaktadir.” Yargitay 12. HD. 11.10.2007 T. 2007/14917 E. 2007/18553 K. ( Oskay/
Kogak/ Deynekli/ Dogan, 5.2619), “Bor¢lunun bankadaki mevduati {IK m.106/II uyarinca menkul
hiikmiinde oldugundan, IIK m.89’da 6ngoriilen sekle uyulmadan haciz yazsi ile haciz yapmak
miimkiindiir.” Yargitay 12. HD. 17.05.2007 T. 2007/8077 E. 2007/10167 K. (Oskay/ Kogak/
Deynekli/ Dogan, 5.2623); “Somut olayda alacaklinin belirtilen haciz isteme hakkina iliskin olarak
[iK. 78. maddesi geregince Ziraat Bankas subesindeki bor¢lunun varoldugu iddia edilen hesabina
dogrudan dogruya haciz miizekkeresi gonderilmesi istenmesinde Yasaya uymayan bir yon yoktur.
Mahkemece isin mahiyeti dikkate alinarak usuliine uygun olarak durusma acilip deliller
toplandiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekir.” Yargitay 12. HD. 27.04.2007
T. 2007/5868E. 2007/8335K. (www.kazanci.com )

27 “Finans Kurumundaki mevduat hakkinda haciz tutanagi diizenlenmesi igin mahalline
gidilmesine gerek yoktur” Yargitay 12. HD. 06.03.2006 T. 2006/1494 E. 2006/4384 K.(

www.kazanci.com )
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bor¢luya sonradan haber verilmesi gerekir. Bor¢lu haczedilen miktar {izerinde
tasarrufta bulunamayacaktir. Ayrica Yargitay bir kararinda, alacaklinin borglunun
mevduati oldugunu tespit ettigi bankada bloke edilen borgluya ait paranin fiilen
haczi i¢in, icra midiiriiyle birlikte subeye gidip, fiili haciz yapilmasinda Kanuna
aykirlik olmadigini ifade etmistir.”*® Yargitay’m bu kararlari, borglunun
bankadaki mevduati ile {igiincii kisideki diger alacaklarinin haczi arasinda farklilik

yarattig1 gerekcesiyle elestirilebilecektir.

Haciz ihbarnamesinin bankaya tebliginden once, takip bor¢lusu haczedilen
mevduati bankadan almigsa, banka haciz ihbarnamesine verecegi cevapta
bor¢lunun bankadaki mevduatini daha once ¢ekmis oldugunu belirtmekle
yetinebilecektir. Takip alacaklisi bakimindan alacagma kavusamama riskini
bertaraf etmek i¢in, mevduat haczinin, haciz ihbarnamesinin bankaya

génderilmesinden sonra borgluya bildirilmesi daha uygun olacaktir.**’

Takip bor¢lusunun bankadaki mevduati, vadeli veya vadesiz olabilir. Her
iki tiir mevduatin haczi IIK m.89 kapsaminda yapilabilecektir. Yargitay 1952
tarihli bir kararinda, IIK m.90 geregince vadeli mevduatin vadesinden once
bankadan istenemeyecegine karar vermistir.”>’ Ancak Yargitay bu goriisiinii
degistirerek, vadeli mevduatin vadeden Once icra midiirligiine 6denmesi

31

gerektigi goriisiinii benimsemistir.”®' Kuru, Yargitay’in yeni goriisiinin daha
gitay i yent g

228 Yargitay 12. HD. 29.4.2004 T. 2004/6537 E. 2004/10591 K. (www.kazanci.com )

22 Kuru, Degisiklikler, s.61; Yavas, s.154

20 §iD 20.03.1952, 1296/1375 (Kuru, Alacaklarm Haczi, s.118); Aymi gériis i¢in bkz.; Bilge,
Necip, Bankacilar I¢in Takip Hukuku Bilgisi, TBB Yayinlar1 No:70 Seri No:11 Ankara 1975, s.47
#1 «yvadeli mevduatin vadesinden once cekilmesi halinin ancak faiz orani etkileyebilir. Bu

durumda borglunun her zaman tasarruf etmeye yetkisi bulundugu mevduati vade tarihinden 6nce
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dogru oldugunu, miisterinin vadeli hesaptaki parasini vadesinden once ¢ekmek
istemesi lizerine, bankalarin vade defini ileri stirmeden vadeden Once parayi iade
ettiklerini, bu nedenle de bankalarin haciz konulmus olan vadeli mevduati
vadesinden Once icra miidiirliigiine 6demesi gerektigi goriisiindedir. Kanaatimizce
de, Yargitay’in son goriisii isabetlidir, zira miisterinin talebi halinde vadeden dnce
O0deme yapan bankanin, icra miidiirliigliniin talebi halinde de takip borg¢lusuna ait
mevduati icra miidiirligliine 6demesi gerekir. Ancak bor¢lu ile alacaklinin
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar bagdastirmakla yilikiimlii olan icra
miidiirliigiinin [IK m.85 uyarinca, vadesinin dolmasina az bir zaman kalmis olan

vadeli hesaplarda, vadenin gelmesini beklemesi uygun olacaktir.***
E. Borclunun Bankadaki Miisterek (Ortak) Hesaplarinin Haczi

Miisterek hesap, birden fazla kisinin malik sifatiyla bankada actirmis
oldugu hesap olarak tanimlanabilir.”>® Asil miisterek hesap (teselsiillii miisterek
hesap) ve istirak halinde hesap (teselsiilsiiz miisterek hesap) olmak iizere, iki gesit

miisterek hesap vardir.

de &denebilir, bu nedenle iigiincii kisi hakkinda [IK m.89’a gore yapilan ihbar {izerine 6denmesi
gereken paray1 bankanmn icra veznesine ddemesi gerekir.” 1ID 16.12.1974, 10757/10989 ( Kuru,
Alacaklarin Haczi); “Vadeli mevduatin vadeden once hesap sahibi tarafindan ¢ekilmesine yasal bir
engel yoktur. Ancak faiz nispetinde bakimindan banka mevzuatina gore islem yapip, mevduati
iade eder. Ugiincii kisiler tarafindan haciz halinde de ayni uygulamaya engel bulunmadigi
disiiniilmeden sikayetin kabulii isabetsizdir”. Yargitay 12. HD. 28.11.1983 T. 8274/9528 ( Uyar,
Haciz, s.41)

22 Kuru, Alacaklarm Haczi, 5.120

23 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.122; Reisoglu s.159; Uyar, Haciz, s.317
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a. Asil Miisterek Hesap

Miisterek hesap sahiplerinden her biri, yalniz basina hesabin tamami
tizerinde tasarruf edebilmektedir. Bu halde, miisterek hesap sahipleri BK m.148
uyarinca miiteselsil alacakli durumundadir. Miisterek hesap sahiplerinden birinin
borcu i¢in haciz konulmasi halinde nasil hareket edilecegi hususunda iki farkli
goriis vardir: Birinci goriise™* gore, miisterek bir hesap tizerine miisterek hesap
sahiplerinden birinin borcu i¢in haciz konmasi halinde, hesabin miisterek hesap
niteliginin son bulacagi ve hesabin yari yartya miisterek hesap sahiplerine ait
oldugu esasindan hareketle, hesabin yarisi {izerine haciz konulmasi yoluna
gidilmelidir. Diger bir goriise™ gore ise, miisterek hesap tizerine haciz konmasi
halinde, BK m.470’¢ kiyasla bankanin, hesap sahiplerinin hic¢birine 6demede
bulunmamasi1 gerektigi, yalmz gerekli yollara bagvurulabilmesi icin hesap

sahiplerinin durumdan derhal haberdar edilmesi gerektigi yoniindedir.

Yargitay, miisterek hesapta aksine bir agiklik yok ise, miisterek hesap

sahiplerinin hesaptaki para iizerinde ayn1 hisseye sahip olduklar1 goriisiindedir.**°

2% Kuru, Alacaklarm Haczi, s.123; Reisoglu, Seza, Bankacilik Yoniinden Borglar Hukuku
Kurallari, 3.Baski, Ankara 1977, s.88

23 Tandogan, Haluk, Miisterek Hesaplar, Ankara 1959, s.12

236 « Aksine bir sarahat bulunmadik¢a sayi miilkiyette asil olan taraflarin o seye de yar1 yariya
malik olmalaridir. MK m.623’tin acik hiikmii bu merkezdedir. Hesap agilirken 6zel sart
konmadikga taraflarmn bu hesaba yatirdiklar1 paralarin miilkiyeti miisterek hale gelir. Onceden
kararlastirilmis bir sart bulunmadik¢a kimin yatirdigina bakilmaksizin biriken para yari yariya
taraflarm olur.” Yargitay 2. HD. 11.12.1970 T., 6137/6513 ( Kuru, Alacaklarin Haczi); “ miisterek
hesap sahipleri birbirlerine miinferiden tasarrufta bulunma yetkisi vermediklerinden, MK m.623
uyarinca her bir miisterek hesap sahibinin hesap tizerinde esit pay sahibi oldugu” Yargitay 12. HD.
28.11.2000 T. 2000/7275E 2000/9418K. ( www.kazanci.com )
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Miisterek hesap sahiplerinden birinin borcu i¢in gonderilen birinci haciz
ihbarnamesini alan banka, icra midirliigiine yedi giin i¢cinde cevap vererek,
bor¢lunun bankada bir bagkasi ile miisterek hesabi oldugunu, hesaptaki paranin
miktarini, miisterek hesap sahipleri arasinda aksinin kararlastirildigina dair
bankada bir kayit olmadig1 i¢in, bor¢lunun bu hesaptaki parasinin hesabi yarisi
tutar1 olan miktar {izerine haciz serhi kondugunu bildirmelidir. Ayrica bankanin,
ayn1 zamanda miisterek hesap sahiplerine, iadeli taahhiitlii bir mektup ile koyulan

hacizden bilgi vermesi gerekir. >’

Bankanin yazisin1 alacak hesap sahipleri, kendi aralarindaki i¢ iliskide
baska bir oranda hissedar olduklar1 iddiasinda iseler, bu iddialarini icra
midirligiine bildirirler ve bu iddia istihkak prosediiriine gore ¢oziimlenir.”>®
Miisterek hesap sahipleri arasindaki iliski bankay: ilgilendirmeyecektir. Icra
miudiirligiiniin talebi halinde banka, hissesine haciz konulan miisterek hesap
sahibi bor¢lunun parasin1 6demek zorundadir. Ancak, hissesi haczedilmemis olan
diger miisterek hesap sahibi icra mahkemesinde istihkak davasi agmis ve
mahkeme takibin ertelenmesine karar vermigse, bu halde icra midirligi,

bankadan miisterek hesaptaki paranin yarisinin icra miidiirliigiine 6denmesini

isteyemez.
b. istirak Halinde Miisterek Hesap

Istirak halinde hesapta, hesap sahipleri ancak miisterek imza ile bankadan

para ¢ekmeye yetkilidir. Ornegin murise ait hesaptan tiim mirasgilar birlikte para

27 Kuru, C. 1, s.756; Kuru, Alacaklarin Haczi, s.125
238 Kuru, C. 1, s.756; Kuru, Alacaklarin Haczi, s.125
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cekebilirler. Yine adi sirket adina agilmis bir hesaptan para g¢ekebilmek igin

ortaklarin tamaminin bu yonde iradelerini beyan etmis olmalar1 gerekir.

Istirak halinde miisterek hesap sahiplerinden birinin borcu igin hesaba
haciz konulmasi halinde nasil hareket edilecegi konusunda iki goriis vardir.
Birinci goriise™’ gore, hesap sahiplerinden yalniz biri veya birkaginin alacaklilar:
tarafindan haciz konulmasi halinde, haciz alacaklis1 ancak diger maliklerin de
istirakiyle hesapta herhangi bir tasarrufta bulunabilir. Diger goriise** gore, hesap
sahiplerinin ancak miistereken tasarruf edebildikleri hesaplarda da, bunlardan
birinin borcu igin hesaba haciz konabilir. Bu takdirde icra mahkemesi 1K
m.121’e gore bir tedbir alincaya ve haczin neticesi belli oluncaya kadar banka,

hesap sahiplerine bir 6demede bulunmamalidir.

Kanaatimizce, ikinci goriis daha isabetlidir, zira, diger hesap maliklerinin
katiliminin beklenmesi ile siire¢ uzatilmis olacak ve alacaklinin alacagina
kavusmas1 gecikecektir. Istirak halinde hisse hacizlerinde paraya cevirme seklini
tayin yetkisi icra mahkemesine ait oldugundan, icra miidiirliigii, bor¢lunun istirak
halindeki hissesinin icra miidiirliigiine ddenmesini bankadan isteyemez. 1K
m.121 uyarinca, icra miidiirligli miisterek hesapta bulunan paranin nasil takip

alacaklisina verilecegi hususunu icra mahkemesinden sormalidir.

Istirak halindeki hesabin haczedilmesi durumunda, elbirligi miilkiyeti
hissesinin haczinde uygulanan 1K m.94/1hiikkmii uygulanmali ve icra miidiirliigii

durumu diger hisse sahipleri ile bankaya bildirmelidir. Haciz ihbarnamesini alan

9 Yiiksel, Ali Seyit, Hesap Acilmasi ve Hesapta Tasarruf Etkisi, BATIDER, 1965/I1, s.244
240 Tandogan, s.12; Kuru, C. I, 5.757; Kuru, Alacaklarin Haczi s.125
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banka, yedi giin i¢inde icra miidiirliigline verecegi cevapta bor¢lunun bankada
baskasi ile birlikte istirak halinde hesabinin bulundugunu ve hesaptaki paranin
miktarini bildirir. Bu cevabi alan icra midiirliigii, bor¢lunun bankadaki istirak
halinde hesap hissesinin icra miidiirliigline nasil 6denecegini icra mahkemesinden
sorar. Icra mahkemesinin, IIK m.121/II’de 6ngériilen “diger bir tedbir alma”
yetkisine dayanarak, istirak halinde hesabin diger hisse sahiplerini de dinledikten
sonra, borg¢lu hissedarin hissesine diisen paranin icra midiirliigiine 6denmesine

karar verebilecegi ifade edilmistir.**'

F. Bor¢lunun Bankadaki Cari Hesap Bakiyesinin Haczi
Cari hesaba gegirilen alacaklar miinferiden hacze konu teskil etmemekte,
cari hesap sozlesmesinin tarafi olan kiginin alacaklis1 bakimindan sadece hesap

bakiyesinin haczi miimkiin olmaktadir.**

Banka, kendisine gonderilen birinci
haciz ihbarnamesi {izerine yedi giin i¢ginde bankanin misterisi ile banka arasinda
bir cari hesap iliskisi oldugunu icra miidiirliigiine bildirmelidir. Banka durumu
icra midirliigiine bildirdikten sonra hesab1 bloke etmek ve bakiyeyi tespit etmek
durumundadir. Borglu haczi on bes giin i¢inde kaldirtmazsa, TTK m.97 uyarinca,
bankanin cari hesap sézlesmesini feshetme imkan bulunmaktadir.**

Cari hesaba, haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce dogan hukuki iliskiden

meydana gelmis alacaklar diginda, ihbarnamenin tebliginden sonra hicbir alacak

eklenemez.***

241 Kuru, C. I, 5.757; Kuru, Alacaklarin Haczi, s.126; Uyar, Haciz, s.317

222 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 10.Bask1, Ankara 2007, s.361

2 Arkan, 5.362; Uyar, Kiymetli Evraka Baglanmamig Olan Alacaklarin Haczi, s.224

24 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.96; Arkan, s.361; Uyar, Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan
Alacaklarin Haczi, s.224
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Bor¢lunun bankadaki cari hesap bakiyesine haciz koydurmus olan alacakli,
hesap bakiyesinin kendi alacagina tekabiil eden kisminin 6denmesini, TTK m.98
uyarinca, ancak hesabin TTK m.92’ye gore kapatilmasi gereken anda, hesap
dénemi sonunda isteyebilir.**

Alacakli cari hesaplarinda ise TTK m.98 uygulanmamaktadir. Alacakli,
alacakli cari hesaplarinda, [iK m. 89’a gore, borglusunun bankadaki cari hesabinin
tamami, o cari hesaptaki parasi, mevduati lizerine haciz koydurabilir. Buna karsin,
bor¢lunun bankadaki borglu cari hesabina haciz konulamaz, zira bor¢lunun
bankada parasi olmayip tersine, bankaya borcu vardir. Ornegin borglunun
bankadaki kredi agma sdzlesmesinden kaynaklanan kredi talep etme hakkina haciz

konulamaz.>*

§ 2. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDAN DOGAN

ALACAKLARIN HACZI

Banka teminat mektubu, teminat veren banka ile bu teminati alan muhatap

arasinda olusan bir iliski olup, hukuki niteligi hususunda c¢esitli goriisler

bulunmaktadir. Yargitay 1967 tarihli bir IBK ile banka teminat mektuplarinin

5 “Cari hesap sozlesmesi sona ermedikge taraflar hukuken alacakli ve bor¢lu degildir. Hesap
bakiyesine haciz koyduran alacakli bakiyenin 6denmesi i¢in hesap devresinin sona ermesini
beklemesi gerekir. Bu durumda hesap devresi sona ermeden ve {igiincii kisinin borcu takip hukuku
yoniinden kesinlesip icra edilebilir hale gelmeden iiclincii kisi sirkete haciz ihbari

gonderilmemelidir.”Yargitay 12. H.D. 2003/17436 E. 2003/21297 K ( www.kazanci.com )

246 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, $.96; “Bir kooperatifin Emlak Kredi Bankasi nezdinde actirdigi
mesken kredisi haczedilemez. 89.maddeye gore, borglunun igiincii kisideki alacagi haciz
olunabilirse de hadisede bor¢lunun bankada bir alacagi olmayip, bilakis bankaya kredi hesabindan
verecegi vardir, bu sebeple haciz caiz degildir.” 1D 21.10.1963 T. 11117 ( Kuru, Alacaklarin
Haczi, 5.122)
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kefalet olmayip, garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini kabul
etmistir.”*’

Yargitay, sonraki yeni tarihli kararlarinda da, banka teminat mektuplarini
garanti sozlesmesi olarak nitelendirmistir.**® Doktrinde ise, banka teminat
mektuplarinin kefalet sozlesmesi mi, miiteselsil bor¢ altina girme mi yoksa
liclincli  kiginin fiilini taahhiit seklinde bir garanti sozlesmesi mi oldugu
tartisilmustir.>* Hakim olan gbriis gotiirii bir niteleme yapilamayacagi ve teminat
mektubunda gegen ifadelerin yorumuyla farkli sonuglara varilabilecegi
seklindeyse de, uygulamada matbu ve tekdiize hale gelmis teminat mektuplarinin
{i¢tincii kisinin fiilini taahhiit oldugu genellikle kabul edilmektedir.*

Banka teminat mektuplarinin, kiymetli evrak niteligi tagimadiklar
gerekgesiyle doktrin ve Yargitay, haczinin kabil olmadigim kabul etmistir.>'

Yargitay Icra iflas Dairesinin 03.11.1966 tarihli kararinda, teminat mektubunun

bizatihi kiymetli evrak olmadigini, bdyle bir teminat mektubuna miisteniden

7 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 3.Basi, Ankara 1997, s.7

8 «“Teminat mektuplar1 BK m.110°da yazili bigimde tigiincii kisinin fiilini taahhiit eden bir garanti
akdi olup, taahhiitte bulunan borglunun sorumlulugu, esas akdi iliskiden tamamen ayri1 ve
bagimsizdir. Bu sorumluluk lehdarin borcunun gecerliligine de bagli degildir, ondan ayr1 bir
taahhiit altina girmedir. 13.12.1967 tarihli ve 11.6.1969 tarihli I¢tihad: Birlestirme Kararlar1 da bu
dogrultudadir. Bu nedenle, olayda kefalet akdi s6z konusu olmayip, BK’nin kefaletle ilgili
hiikiimleri olaya uygulanmaz.” Yargitay 11. HD. 21.03.1989 T. 1988/8525E. 1989/3949K.

(www.kazanci.com) “Tiirk hukuk mevzuatinda garanti akdine iligkin bir diizenleme olmamakla

birlikte, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 01.12.1967 ve 11.6.1969 tarihli kararlarinda
aciklandigi ve 6gretide baskin sekilde kabul edildigi gibi banka teminat mektuplarmin garanti akdi
niteliginde bulundugu kabul edilmektedir.” Yargitay HGK 14.11.2001 T. 2001/11-996 E.
2001/1026 K. ( www.kazanci.com)

9 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005, 5.799

2% Oguzman/Oz, 5.800

21 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.131; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s.165; Yavas, s.180
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dogmus haklar ayr1 kalmak kaydiyla, alelade bir senetten ibaret mektubun
haczedilemeyecegi ifade edilmistir.”*
Banka teminat mektubundan dogan veya dogacak olan alacagin muhatabin

>3 Teminat mektubundan

alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi miimkiindiir.’
dogacak olan alacak miistakbel alacaklara bir 6rnektir.

Lehdar teminat mektubunda akit durumunda olmadigindan, teminat
mektubundan lehdar igin bir alacak dogmasi miimkiin degildir. Lehdarin
alacaklisinin, lehdarin teminat mektubundan dogmasina imkan olmayan bir
alacaginin haczettirmesi de sdz konusu olmayacaktir.>* Buna karsilik, muhatabin
teminat mektubundan dogmasi muhtemel bir alacagi bulunmaktadir. Teminat
mektubunun diizenlenmesi ile muhatap lehine bir alacak dogmamakta, teminat
mektubunda 6ngoriilen riskin ortaya ¢ikmasi halinde muhatabin bankaya kars1 bir
alacak hakki dogmaktadir. Muhatabin bir alacaklisi, muhatabin bankadan olan
miistakbel alacagim haczettirebilir.>>

Muhatabin alacaklisinin talebi iizerine, muhatabin teminat mektubundan
dogacak alacagini haczeden icra miidiirliigi, [IK m.89’a gére teminat mektubu
veren bankaya birinci haciz ihbarnamesi gonderirse, banka birinci haciz
ihbarnamesine “takip bor¢lusuna su miktarda teminat verilmistir, ancak mektupta
ongoriilen risk heniiz gerceklesmedigi icin teminat mektubu paraya cevrilmesi

istenmemistir, teminat mektubu dosyasina haciz serhi konulmustur. Mektubun

paraya cevrilmesi istenirse, bu alacak muhataba degil, icra miidiirligiine

22 Yavas, 5.180
33 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.131
2% Kuru, Alacaklarin Haczi, s.133

23 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.133; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari, s.180
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6denecektir.” seklinde cevap vermelidir.**® Teminat mektubunda ongoriilen risk
gergeklesir ve muhatap teminat mektubunun paraya g¢evrilmesini isterse, banka,
teminat mektubu tutarini muhataba degil, icra midiirliigiine 6demek zorundadir.
Muhatap, bankadan yazili tazmin talebinde bulunmadik¢a bankanin 6deme
yikiimliiliigli olmayacaktir. Bu duruma iliskin olarak doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir goriise”™ gore, haciz koyan alacakli IIK m.120/I’den
yararlanarak haciz konusu tazminat alacagini devralip bankaya karsi dogrudan
dogruya 6deme talebinde bulunabilir. Diger goriise™® gore ise, haciz koyduran
alacakli, bankadan alacagin tahsilini ve gerektiginde muhatabin dava hakkini
kullanmayi, {IK m.120/I’ye gére, iizerine alabilir.

Riskin gergeklesmesine ragmen muhatap, 6deme talebi ile bankaya
miiracaat etmemis olsa bile, bu alacak, muhatabin alacaklilar1 tarafindan
haczedilebilecektir. Bu durumda bankaya haciz ihbarnamesi gonderildiginde,
bankanin yedi giin iginde riziko gerceklesmis olmakla birlikte, muhatabin
kendisine yazili miiracaatta bulunmamasi nedeniyle, dogmasi muhtemel bir
alacagin varligma ragmen heniiz dogmamis oldugundan bahisle itiraz etmesi
gerekir.>” Bu itiraz iizerine muhatabin alacaklilarina {iK m.89/1V’de 6ngériilen
ceza ve tazminat davasi agma imkani da yarar getirmeyecektir. Zira bankanin
haciz ihbarnamesine verdigi cevap ger¢ege uygundur. Muhatabin hareketsizligi
nedeniyle meydana gelen engelin kaldirilmasi i¢in [IK m.120/II’nin isletilmesinin

daha isabetli olacag goriisiindeyiz. IIK m.120/II uyarinca, muhatabin alacaklisi,

26 Kuru, Alacaklar Haczi, s.134

7 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplart, s.167
28 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.134; Yavas, s.181
% Yavas, s.181
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muhatabin teminat mektubundan dogacak alacagini haczettirdigi i¢in, bankadan
bu alacagin tahsilini ve gerektiginde bankaya karsi dava hakkinin kullanilmasini
lizerine alabilecektir. Icra miidiirliigii, muhatabin alacaklisina, bankadan alacagin
tahsili i¢in gerekli islemleri yapmaya yetkili olduguna dair bir belge verir.*®’
Alacakli bu belge ile bankaya bagvurarak, teminat mektubu lehdarinin taahhtidiinii
yerine getirmedigini bildirerek teminat mektubu bedelinin icra miidiirligiine
odenmesini ister.”®' Alacaklimin teminat mektubunda Gngdriillen riskin
gerceklestigini ispat etmesi gerekir. Banka, bunun iizerine teminat mektubu
bedelini icra miidiirliigiine 6demezse, takip alacaklisi, icra miidiirliiglinden aldig1

yetki belgesi ile bankaya kars1 mahkemede tazmin davasi agabilir.”**

§ 3. BORCLUNUN SIiRKET VE KOOPERATIFLERDE BULUNAN
HAK VE ALACAKLARININ HACZI

Borg¢lunun sahip oldugu sirket hissesi, hisse senedine bagli ise, hisseye
bagli hak ve alacaklarin haczinde IIK m.88 uyarinca tasinir mallarin haczi
hakkindaki hiikiimlere gore haczedilecektir. Hisse senedine bagli olmayan
kolektif, komandit ve limited sirketlerle kooperatif hisselerinin haczinde ise IiK

m.94 uygulama alan1 bulmaktadir.
A. Anonim Sirketlerde Bulunan Hak Ve Alacaklarin Haczi

Anonim sirket, TTK m.269/I uyarinca, bir unvana sahip, esas sermayesi

muayyen ve paylara boliinmiis olan ve borg¢larindan dolayr yalniz mamelekiyle

0 Ruru, C. 1, 5.1225
2! Kuru, Alacaklarm Haczi, s.134

202 Ruru, C. 11, 5.1225
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mesul olan sirket olarak tanimlanmistir. Ortaklarin sorumlulugu, taahhiit etmis
olduklar1 sermaye pay1 ile smirlandirilmistir. Anonim sirketlerin pay senedi
¢ikarmalari yasal bir zorunluluk degildir.*®® Pay: temsilen gikarilan pay senetleri
hamiline ya da nama yazili olur ve kiymetli evrak niteligi tasidigindan, icra

memurunun 1{K m.88 uyarinca fiilen el koymasiyla haczedilir.

Kiymetli evrak niteliginde bir belgeye baglanmamis olan pay sahipligi,
ciplak payr ifade etmekte olup, ¢iplak payin haczi igin genellikle haciz
ihbarnamesi gonderilmek yolu tercih edilmektedir. Yargitay, ¢iplak paym IIK
m.89’a gore haczedilebilecegi goriisindeydi®® Yine 4949 sayili Kanun
degisikliginden &nceki kararlarinda ¢iplak payin gerek [iK m.94 gerekse 11K m.89
hiikmii geregince haczedilebilecegini agikca ifade etmistir.”® Yargitay’in, haciz
islemini sadece icra miidiirliniin sirket merkezine giderek yapabilecegi yorumuna

sebebiyet veren yeni tarihli kararlari da mevcuttur.”®® Bu karar, ¢iplak paymn IiK

263 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s.405

264 «“Anonim sirketin hisse senedi ¢ikarilmus ise {IK’min 88.maddesine gore haciz yapilir. Hisse
senedi ¢ikarilmamis olmasi halinde ¢iplak paylarm [IK m.89/1 ihbar1 suretiyle haczi miimkiindiir.
89/1 haciz ihbarina karsi icra miidiirliigiine itiraz niteliginde bu madde prosediirii geregince icra
miidirliigiince islem yapilacag: tabiidir.” Yargitay 12. HD. 01.11.2000 T. 15261E. 16351K.
(Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, 5.163)

265 «Anonim sirketin hisse senedine doniismeyen payi ciplak pay halindedir. Dairemizin
uygulamalarma gore ¢iplak paym 11K m.94 uyarmca sirket defterine islenmesi veya 89/1 haciz
ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle haczi miimkiindiir.” Yargitay 12. HD. 18.03.2002 T. 4513 E.
5419 K. ( Donmez, Murat, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi,
2.Basy, Istanbul 2006, s.29, dpn. 129)

266 «Anonim sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmast zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmigsa, bu
hisse senetleri IIK m.88 uyarinca haczedilir ve muhafazaya alinir. Hisse senedi ¢ikarilmamus ise,
bor¢lunun iigiincii kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamis hisse haklar1 IIK
m.94 geregince icra miidiirliigii tarafindan mahalline bizzat gidilerek ve pay defterine islenmek
suretiyle haciz iglemi yapilabilir.” Yargitay 12. HD. 08.03.2005 T. 351 E. 4722 K. ( Uyar, Serh, C.
V, 5.7860)
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m.89 hiikkmii uyarinca haczedilmesinin hukuka uygun oldugu, IIK m.94’de de
aksine bir diizenleme yapilmadigi, ¢iplak paym IIK m.89’a gore haciz
ihbarnamesi gonderilerek haczi ile icra miidiiriiniin bizzat sirket merkezine
gitmesi ve pay defterine islenmesi arasinda bir fark bulunmadig1 gerekgeleriyle

elestirilmistir.””’

Borgluya ait ¢iplak payin haczi igsleminin, birinci haciz ihbarnamesi teblig
edilmesine gerek olmadan da, anonim sirkete teblig edilecek bir miizekkere ile de
yapilmasinin miimkiin oldugu savunulmustur.”®® Gergekten, fiilen muhafaza altina
alimmasini gerektiren bir hisse senedi bulunmadigindan, yapilacak islem kaydi bir
haciz iglemi olacak ve icra miidiirligiiniin haciz yoniindeki beyaninin, haciz
serhinin pay defterine islenmesi yoniindeki kararinin tebligi ile de ¢iplak payin

haczi miimkiin olmalidir.

Ayrica uygulamada, icra midiirliigi tarafindan Ticaret Sicil Memurluguna
miizekkere yazilarak hisse haczi yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu sekilde
yapilan haciz islemi gegersizdir, zira IIK m.94’de “bor¢lunun sirketteki pay1 icra
midirliigii tarafindan sirkete teblig olunarak haczedilir” seklinde ifade

edilmistir.”®

TTK m.470 uyarinca, anonim sirketlerde pay sahiplerine o6dedikleri
sermaye icin faiz verilmez, ancak ana sozlesme ile igletmenin tam bir sekilde

faaliyete baglamasina kadar gegen hazirlik doneminde en ge¢ ne zamana kadar

27 Donmez, .30
268 Donmez, .30

269 Donmez, .30
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6denecegi de belirtmek suretiyle belli bir faiz édemesi kararlastirilabilir.”’® Bu,
faizden ¢ok kanunen hiikme baglanmig bir alacak hakki olarak kabul

edilmelidir.”!

Hazirlik donemi faizinin, takip borglusunun iiglincii kisi anonim
sitkette mevcut bir alacak hakki oldugundan, [IK m.89 uyarmca haczi

mumkindiir.

Anonim sirketlerde, genel kurulun kar pay1 dagitilmasina iliskin 6nergeyi
kabul etmesi ile pay sahibinin kar pay1 alma hakki, alacak hakkina doniismekte ve

iiK m.89 uyarimca borglunun kar paymim haczi miimkiin olmaktadir.*’*

Anonim sirketin infisah1 halinde, ana sézlesmede aksine bir hiikkiim yoksa,
her pay sahibi tasfiye pay1 sonucuna payi oraninda katilma hakkina, baska bir
deyisle tasfiye payima katilma hakkina sahip olmaktadir. Tasfiye payina katilma

hakkinin haczi [iK m.89 uyarinca gergeklesebilmektedir.?”

70 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s.164

21! Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, 5.493

212 «Anonim sirketler, sermaye sirketi oldugundan hissedarlar1 hakkinda yapilan takip sebebiyle
sirketin para ve mallarinin haczi miimkiin olmayip, borglunun sirketteki kar payma ve tasfiye
payma haciz konulmas1 miimkiindiir” Yargitay 12 HD. 23.09.1980 T. 5359/6723 ( Uyar, Haciz,
$.437); “Anonim sirketler sermaye sirketi oldugundan hissedarlar1 hakkinda yapilan takip
sebebiyle sirkete ait taginir ve tasinmazlarin haczi miimkiin degildir. Sadece bor¢lunun sirketteki
kar payina ve tasfiye halinde tasfiye payma haciz konulmas1 miimkiindiir. Somut olayda ortaklarin
sahsi borcu nedeniyle sikayetci anonim sirketin, Karayollar1 Genel Miidiirliigiindeki istihkakina
konulan haciz yasaya uygun degildir.” Yargitay 12. HD. 19.01.2001 T. 2000/20446 E. 2001/612
K. (Uyar, Serh, V.C., 5.7684)

273 Yavas, s.681; Akil, Cenk, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi”
yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Ankara 2002, s. 83
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B. Limited Sirketlerde Bulunan Hak Ve Alacaklarimin Haczi

Limited sirketler, TTK m.503 uyarinca, iki veya daha fazla ger¢ek veya
tiizelkisi tarafindan bir ticaret tinvani altinda kurulup ortaklarinin sorumlulugu
koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlt ve esas sermayesi belirli olan sirket
olarak tanimlanmigtir. Limited sirket ortaklarinin, limited sirketteki paylari, kisisel

borglarindan dolayr alacaklilar tarafindan haczedilebilir.*”*

Borglu ortagin
sirketteki paymin haczi islemi, anonim sirketteki ¢iplak payin haczinde oldugu
gibi, bor¢lunun limited sirket hissesinin IIK m.89 geregince sirkete haciz
ihbarnamesi ya da haciz  mizekkeresi teblig edilmek  suretiyle

275

gerceklestirilebilmesinin miimkiin oldugu savunulmustur.”” Ancak Yargitay bir

kararinda, limited sirketteki ortaklilk paymm IIK m.89 uyarinca

haczedilemeyecegini ifade etmistir.*’®

Haciz, TTK m.519 uyarinca tutulmasi zorunlu pay defterine islenir.

Islenmemisse, haciz, miizekkerenin sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir.

TTK m.533’e gore, sirket ana sdzlesmesinde aksine bir hiikkiim olmadikca
ortaklar sermaye koyma bor¢larini yerine getirdikleri nispette, yillik bilangoya
gore elde edilmis olan safi kardan pay alirlar. Ortagin kisisel alacaklilari, kar

paymin haczini IIK m.89 yoluyla saglayabilir.>’’ Takip borglusu sirket ortags,

" Kuru, El Kitabr, 5.396; Uyar, Haciz, 5.439

275 Doénmez, s.131

276 «{JK m.89’daki diizenleme dikkate alindiginda bor¢lunun davaci limited sirketteki ortaklik
paymin 1IK m.89’a gére haczi kabil olmayip, ancak sirket ortagi borgluya isabet edecek kar
paymin haczinin miimkiin oldugu goriilmektedir.” Yargitay 19. HD. 24.09.2001 T. 2001/1947E.
2001/5801K. (Siiphandag, s.249)

2 «Limited sirket vekili, [IK m.89 hiikmiine gore tevfikan teblig olunan iigiincii sahis
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ortaklik isleri i¢in Odiing para vermis veya masrafta bulunmussa, bunlar
ortakliktan talep etme hakki bulunmaktadir, takip alacaklilar1 da bu haklara {IK

m.89 uyarinca haciz koydurabilirler.””®

Ortagin alacaklisi, bor¢lu ortagin ortaklik payini da haczettirebilir. Ortagin
payint haczettirmis olan alacakli, en az alti ay Oncesinden ihbar etmek sartiyla
sirketin feshini isteyebilir. Bu halde, sirket infisah ederek tasfiye haline girerse,
tasfiye memurlar1 takip borglusu ortaga diisen tasfiye payini icra miidiirliigline

<2
vereceklerdir.?”

C. Kolektif ve Komandit Sirketlerde Bulunan Hak Ve Alacaklarimin

Haczi

TTK m.153/I uyarinca, kolektif sirket, ticari bir igletmeyi bir ticaret iinvam
altinda isletmek maksadiyla gercek kisiler arasinda kurulan ve ortaklardan
hicbirisinin sorumlulugu sirket alacaklilarina karsi sinirlanmamis olan sirket
olarak tanimlanmustir. Kolektif sirkette karin dagitim oram1 ve sekli sirket ana
sOzlesmesinde Ongoriilmektedir. Ana s6zlesmede bdyle bir hiikiim yok ise,

ortaklar bu hususta karar alabilmektedir. Ortaklar bu hususta bir karar almadilarsa,

ihbarnamesini kanuni siire iginde verdigi dilek¢e ile cevaplandirarak, sermaye paymna haciz
konmasinin TTK hiikiimleri ile bagdagmadigini, ortaklarin kar paylar1 ancak yil sonu bilangosu ile
anlagilabileceginden bilango ile bor¢lu lehine kar payr tahakkuk ettigi takdirde bunun icra
dairesine 6deyeceklerini bildirmistir. Borglu ortagin kar hissesi ve miktar1 ancak belirli zamanlarda
yapilan sirket bilancosu ile tahakkuk edeceginden TTK hiikiimlerine uygun olan bu cevap iiK
m.89’a da uygun ve gegerlidir. Bor¢lu ortagin limited sirket zimmetinde heniiz kar pay1 olmadigi
ve miktar1 tahakkuk etmedigi halde, mefruz bir meblag, sirket zimmetinde sayilarak, tekrar
odenmesi igin ikinci haciz ihbarnamesi tebliginde isabet yoktur.” IiD 31.12.1971 125666/13707 (
Olgag, 5.798); Yavas, s.165

278 Uyar, Haciz, s.439

2 Dénmez, 5.128; Yavas, s.165
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kar, ortaklarin sermaye miktar ve oranma bakilmaksizin esit olarak
bolistiriilecektir.”® IIK m.89 uyarinca bor¢lunun iigiincii kisi nezdinde olan ve
kiymetli evraka Dbaglanmamis olan alacak ve sair talep haklan
haczedilebildiginden, ortagin kisisel alacaklisi, bor¢lu ortaga diisecek kar payini,
kolektif sirkete haciz ihbarnamesi gondermek suretiyle haczettirebilecektir. Ayni

21 Borclu

zamanda bor¢lu ortagin masraf ve faiz alacagi da haczedilebilecektir.
ortaga sirket ana sdzlesmesinde licret verilmesi dngoriilmiigse, takip alacaklisit bu

ticreti IIK m.83,355 ve 356 hiikiimleri dairesinde haczettirebilecektir.?**

Kolektif girket ortaginin alacaklisi, borglusunun kisisel mallarindan,
sirketteki kar payindan, maasindan alacagini alamazsa, tasfiye sonunda bor¢lu
ortaga diisecek paya haciz koydurmaya ve TTK m.191 uyarinca alt1 ay dnce feshi
ihbar etmek ve hesap yili sonu i¢in hiikiim ifade etmek suretiyle sirketin feshini

istemeye yetkilidir.**’

Komandit girket, TTK m.243/I’de, ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani
altinda isletmek maksadiyla kurulan ve sirket alacaklarina karsi ortaklardan bir
veya birkacinin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortaklarin sorumlulugu

belirli bir sermaye ile sinirlanmig olan girket olarak tanimlanmistir.

Adi komandit sirketlerde, komanditer ortaklar (sinirli sorumlu), ortakligi
idare ve temsil yetkisine sahip olmayan ve sorumluluklari ortakliga koyduklari

veya koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktar1 ile sinirli olan ortaklardir. Bu

280 Arslanli, Halil, Kolektif ve Komandit Sirketler, 2.Bast, istanbul 1960, s.112
2! yYavas, 5.162

282 Uyar, Haciz, s.396; Yavas, s.162

283 Uyar, Haciz, s.398
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ortaklarin sorumlulugu, koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktarim1 6dedikge
azalir. Komandite ortaklar (sinirsiz sorumlu), idare ve temsil yetkisine sahip olan,
sirketin bor¢larindan dolay1r kolektif sirket ortagi gibi sinirsiz sorumlu olan
ortaklardir. Sirketten alacakli olan kimseler, 6denmemis sermaye borcu igin
ficiincii kisi konumundaki ortaga bagvurabilirler, IIK m.89 uyarinca ortaga haciz

ihbarnamesi goéndertebilirler.”®

Kolektif sirket ortaklarinda oldugu gibi, takip
alacaklisi, adi komandit sirketin ortaginin kisisel mallarindan, sirketteki kar
payindan, maasindan alacagini alamazsa, tasfiye sonunda borglu ortaga diisecek
paya haciz koydurmaya ve TTK m.191 uyarinca alt1 ay 6nce feshi ihbar etmek ve

hesap yilt sonu icin hiikiim ifade etmek suretiyle sirketin feshini istemeye

yetkilidir.”®

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, TTK m.475/1 uyarinca,
sermayesi paylara boliinen ve ortaklarindan bir veya birkaginin ortaklik
alacaklilarina kars1 bir kolektif sirket, digerlerinin ise bir anonim sirket ortagi gibi
sorumlu oldugu sirkettir. Komandite ortaklar kisisel alacaklilarina ve sirket
alacaklilarina kars1 kolektif sirket ortagi gibi, komanditer ortaklar ise anonim
sirket ortagi gibi sorumludur. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler pay

senedi ¢ikarabilirler, pay senetleri IIK m.88’de 6ngériilen usule gore haczedilir.

D. Adi Sirketlerde Bulunan Hak Ve Alacaklarimin Haczi

Adi sirket, TTK m.520°de iki veya daha fazla kimselerin saylarini ve
mallarini birlestirerek miisterek bir gayeye erismek i¢in kurduklari ortaklik olarak

tanimlanmistir. Adi sirketin tiizelkisiligi bulunmadigindan, yonetici ve temsilciler

284 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s.493; Uyar, Haciz, 5.425
285 Uyar, Haciz, s.398
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tarafindan yapilan islemlerden dogan hak ve borglardan dolayi, ortaklar sinirsiz ve
miiteselsil sorumludur. Adi sirket ortaginin kigisel alacaklisi, onun adi ortakliktaki
kar, iicret, faiz ve masraf alacagina ve ayrica tasfiye payma IIK m.89 uyarinca

haciz koydurabilir.**®

Adi sirket ortaklar1 ana sdzlesmede aksine bir hiikiim bulunmamasi
halinde BK m.523/I uyarinca, ortakliga ait kar ve zararlar esit olarak paylasirlar.
Kar paylasimi yilda en az bir kere ortaklik yoneticileri tarafindan gergeklestirilir.
Borglu ortaga diisecek bu paya alacakli tarafindan haciz ihbarnamesi gondermek

suretiyle haciz konabilir.”® Kar paymm haczi ortakligin tasfiyesini gerektirmez.

BK m.527/I1 uyarinca, sirkete avans olarak para veren ortak, verdigi
giinden itibaren faiz isteyebilir. Ortagin kisisel alacaklisi bu faiz alacagina haciz
ihbarnamesi gondermek suretiyle haciz koyabilir. Adi sirkette ortaklar girketin
malvarlig1 iizerinde istirak halinde maliktirler. Bu nedenle ana sdzlesmede aksine
bir hiikkiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklisi, ortakligin tasfiyesi sonucu ortaga
diisecek tasfiye payindan alabilir, yoksa adi ortakligin mallar1 iizerinde elbirligi
miilkiyet hissesinde haciz koyduramaz.*® BK m.535/III uyarinca, borglunun adi

ortakliktaki tasfiye bakiyesinin haczedilmesiyle, ortaklik son bulur.

286 AKkil, 5.99; Yavas, s.168

27 Musul, 5.520

88 « Mahcuzlarin adi ortakliga ait oldugunda uyusmazlik yoktur. Ortagin sahsi alacaklilari ancak
ortagin tasfiye sonundaki hissesinden istifade edebilir. Alacaklinin hakki ortakliga ait mahcuz

iizerinde degil, tasfiye sonunda belirlenecek sermaye ve kar payina taalluk eder.” Yargitay 12.HD

16.12.1986 T. 3535/14585K. ( Musul, s.522)
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E. Kooperatiflerde Bulunan Hak Ve Alacaklarimin Haczi

Kooperatif, Kooperatifler Kanununun 1.maddesinde, tiizelkisiligi haiz
olmak tiizere, ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla, gercek ve tiizelkisiler ile 6zel idareler, belediyeler,
koyler, cemiyetler, dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir

sermayeli tesekkiil olarak tanimlanmistir.

Kooperatif ortaginin kisisel malvarligindan alacagin1i alamamis olan
alacakli, ortaga ait faiz, gelir-gider farkindan hissesine diisen miktar1 ve
kooperatifin dagilmasinda ortaga diisecek pay1 1IK m.89°a gére haciz ihbarnamesi

géndermek suretiyle haczettirebilir.”®

Ancak kooperatifin borcu nedeniyle kooperatif ortagina 1iK m.89 uyarinca
haciz ihbarnameleri gonderilemez. Zira kooperatifin alacaklilarina kars1 kural

olarak kooperatif sorumludur.*”

29 «Kooperatif ortagmmn alacaklilari ancak ortaga ait faiz ve gelir-gider farklarindan hissesine
diisen miktar1 ve kooperatifin dagilmasinda ona 6denebilecek pay1 haczettirebilir” Yargitay 12.
HD. 27.03.2001 T. 4174 E. 5246 K. ( Yavas, s.166); Tekinalp/ Poroy/ Camoglu, s.860

%0 «“K ooperatifin borcu nedeniyle ortag: sikayetciye 1K m.89 geregince birinci ve ikinci haciz
ihbarnamelerinin teblig edildigi goériilmektedir. Kooperatifin kurulus amaci1 gozetildiginde kural
olarak alacaklilarina kars1 sadece kooperatifin sorumlu olmasi nedeni ile ortagin kooperatifle olan
iligkileri bakimindan kooperatife karst {igiincii kisi sayilamayacaklar1 i¢in kendilerine yukarida
yazilan maddeye goére haciz ihbarnamesi gonderilemez. Bu husus, kamu diizeni ile ilgili olup,
sikayet siireye bagh degildir.” Yargitay 12. HD. 01.03.2005 T. 2005/696 E. 2005/3963 K. (
Siiphandag, s.248); “Kooperatif ortagi, kooperatif nezdinde iiglincii kisi sayilmaz. Kooperatif
ortagina, kooperatif borcu igin haciz ihbarnamesinin gonderilmesi miimkiin degildir. Yargitay 12.
H.D. 25.3.2004 T. 2004/1984E. 2004/7055K. (Eris, Gonen, En Son Degisikliklerle Gerekgeli-
Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, Ankara 2005, 5.335)
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§ 4. BORCLUNUN MUSTAKBEL ALACAKLARININ HACZi

Iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanan, heniiz dogmamis
olmakla beraber, ileride dogmasi muhtemel bulunan alacaklar, miistakbel
alacaklardir. Takip borg¢lusunun iic¢lincii kisideki miistakbel alacaginin haczi
miimkiindiir. Haciz sirasinda alacagin dogmus olmasi gerekmemekte, alacagin

dogmasinin ihtimal dahilinde bulunmasi yeterli olmaktadir.

Kural olarak, [IK.'min 89.maddelerine gore birinci ve ikinci haciz
thbarnamelerinin gonderilebilmesi i¢in ii¢lincii kisi nezdinde bor¢lunun mevcut
bir alacaginin bulunmasit gerekmektedir. Ancak, miistakbel (beklenen veya
dogacak) alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi, li¢iincii kisi ile borglu
arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdir. Nitekim, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi bir kararinda, “hukuki iliskinin varligi ve bu iliski nedeniyle
bor¢luya 6denecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde,
ticiincii kisiye, IIK.nun 89.maddesine gore haciz ihbarnamesi gdnderilmesi

yoniindeki istemin kabulii gerekir” denmistir.*’

Miistakbel bir alacaktan bahsedebilmek ig¢in, bir hukuki iliskinin mevcut
olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi
yeterlidir. Alacagin miktarinin belli olmasi1 veya bdyle bir alacagin dogmama
ihtimalinin de bulunmasi 6nemli degildir.292 Isciler ve memurlarin isveren
nezdindeki isleyecek iicret alacaklari, kiralayanin kiracidan olan isleyecek kira

alacagi, miistakbel alacaklara 6rnek olarak gosterilebilir.

! Yargitay 12. HD. 08.03.2002 T. , 2002/3683 E. 2002/4795 K. (Yavas, s.169)
2 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.97
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Buna karsilik, takip borglusu ile iiglincii kisi arasinda (birinci haciz
ihbarnamesinin teblig edildigi anda) mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanmayan,
sirf timit ve ihtimale dayanan alacaklari, buradaki anlamda miistakbel alacak
olarak nitelendirmek miimkiin degildir.203 Isvicre mahkemelerinin uygulamasina
bakilacak olursa; bir futbolcunun gelecekteki belirsiz olaylara bagl olan transfer
alacagi, sadece beklentiden ibaret oldugundan haczedilemez. Bir spor kuliibiiniin
gelecekteki bir mag geliri, mag yeri ve tarihi belli olsa bile, sadece beklentiden
ibaret oldugundan, haczedilemez.294 Ayrica, bankada higbir hesabi olmayan bir
kisi adina bundan sonra bankaya gelmesi muhtemel havaleler takip borglusu
bakimindan miistakbel bir alacak sayilamaz ve alacakli bdyle bir 6zellige sahip
bulunan muhtemel havale i¢in bankaya haciz ihbarnamesi gonderilmesini talep
edememeli, icra midiirliigli da bu durumda ftgilincii kisiye haciz ihbarnamesi

gondermemelidir.295

Kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen {igiincii kisinin, takip
bor¢lusunun tgiincii kisi (kendisi) nezdinde bir miistakbel alacaginin dogmasi
ihtimali oldugunu tespit etmesi halinde, icra miidiirligiine yedi giin iginde
verecegi cevapta bu hususu agik¢a beyan etmesi gerektigi, borglu ile arasindaki
hukuki iligkiyi acgiklamali ve borglunun ileride dogmasi muhtemel alacaklarina
haciz serhi konuldugunu ve herhangi bir alacaginin dogmasi halinde 6deme
yapacagim bildirmelidir.®® Daha sonra, takip bor¢lusu ile tigiincii kisi arasindaki

hukuki iligkiden bir alacak dogarsa, ligiincii kigi bu alacagini, takip bor¢lusuna

3 Kuru, El Kitabu, 5.428, Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s.196
P%Kuru, Degisiklikler, s.48
25 Kuru, Alacaklarin Haczi, s.128; Yavas, s.169

2% Kuru, Alacaklarm Haczi, 5.130

100



degil, icra miidiirliigline 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu goriis, takip borglusu ile
aralarinda bir hukuki iliski olmakla birlikte, heniiz bu iliskiden kaynaklanan bir
borcu bulunmayan tiglincii kisinin icra midiirligl tarafindan gonderilen haciz
ihbarnamesine karsit sorumlulugunun siiresini belirsiz  kildig1 gerekgesiyle

elestirilmistir.””

Gergekten de, Tlgiincii kisinin haciz ihbarnamesine karsi
sorumlulugu ne kadar devam edecektir, Ornegin haciz ihbarnamesini tebelliig
eden sirket, takip borglusu ile arasindaki ticari iliski nedeniyle haciz serhi

diisecek, ancak ii¢ yil sonra takip bor¢lusunun ii¢iincii kisi nezdinde bir alacagi

dogdugunda nasil hareket edecektir?

Yavas’a gore™", tiglincii kisinin sorumlulugunun siiresinin farkli ihtimallere
gore belirlenmesi gerekir; tiglincii kisi tarafindan birinci haciz ihbarnamesinin
tebellligli aninda takip borg¢lusu lehine dogmus bulunan bir alacak mevcut degilse,
liclincii kisi bu ihbarnameye itiraz edebilir ve bu ihtimalde takip alacaklisi, tigiincii
kisiye kars1 1IK m.89/IV’e gore dava acabilir. Davanin siiresinde agilmastyla
iclincli kiginin sorumlulugu davanin sonu¢lanmasina kadar devam edecektir.
Davanin devami sirasinda tigiincii kisi nezdinde bir alacak dogarsa, bunun tigiincii
kisi tarafindan icra midiirligline 6denmesi ile, icra mahkemesinde dava konusuz
birakilabilecektir. Ugiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmis olmakla
birlikte, takip alacaklis1 tarafindan icra mahkemesinde [IK m.89/1V’e gore dava
acmazsa, iglincii kisinin sorumlulugu da sona erecektir. Zira zaten birinci haciz
ihbarnamesine itiraz eden ligiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesinin gonderilmesi

s6z konusu olmayacaktir. Eger {igiincii kisi, birinci haciz ihbarnamesini tebellig

7 Yavas, 5.170
% Yavas, 5.170,171
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ettigi anda, nezdinde takip bor¢lusu lehine dogmus bir alacak mevcut olmamasina
ragmen ihbarnameye siiresinde cevap vermemisse, sorumlulugun siiresi ikinci
haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin daha uzayacaktir. Ugiincii kisi
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemisse, kendisine son bildirim
gonderilebilecektir. Bu halde son bildirimin tebliginden itibaren on bes giin iginde
menfi tespit davasi agmak zorunda olacagindan, sorumlulugun siiresi, agilan bu

davanin sonuna kadar uzayacaktir.

Uygulamada, genellikle, haciz ihbarnamelerinde “bor¢lunun nezdinizde
dogmus- dogacak alacaklar1” seklinde ifade edildigi gériilmektedir. Ugiincii kisi
ile takip borglusu arasinda bir hukuki iliskinin olmasi halinde, iigiincii kisi
nezdinde takip bor¢lusunun alacagmin dogmasi ihtimali bulunmaktadir. Ancak
liclincli kiginin haciz ihbarnamesine karst sorumlulugunun siiresinin sinirinin
belirlenmesi gerektigi diisiincesiyle, Yavag’m I[IK m.89°da ongoriilen usul
cercevesinde cizdigi sinira iliskin goriisiine katiliyoruz. Uciincii kisi, haciz
ihbarnamesini tebelliig ettigi anda takip bor¢lusu lehine dogmus olan bir alacak
mevcut degilse ve haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, {glincii kisinin
sorumlulugu, takip alacaklisinin ceza ve tazminat davasi agmasi halinde bu
davanin sonuc¢lanmasina kadar devam etmelidir. Takip alacaklisi tarafindan ceza
ve tazminat davasi acilmazsa, iigiincii kisinin sorumlulugu sona ermelidir. Ugiincii
kisi siiresinde birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemisse, ikinci haciz
ithbarnamesine itiraz siiresinin bitimine kadar, ikinci haciz ihbarnamesine itiraz
etmeyen Ugcilincii kisiye son bildirim gonderilmigsse, menfi tespit davasi

sonuc¢lanincaya kadar sorumlu olmalidir.
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Dogmus ve fakat heniiz giinii gelmemis, heniiz muacceliyet kazanmamis
miieccel bir alacagin da haczi miimkiindiir. Mektubu veren banka ile muhatap
arasinda bir garanti sdzlesmesi niteligini tasiyan teminat mektubundan muhatap
lehine ileride dogacak olan miistakbel alacak 89. maddeye gore, muhatabin

alacaklilar tarafindan haczedilebilir.?”’

Miistakbel alacak kavrami igine sarta bagl alacaklar da girmektedir.
Hukuki anlamda sarta bagli bir alacak, sarta bagli bir hukuki isleme

dayanmaktadir. Alacak sarta bagli olsa dahi, {ilK m.89 uyarinca haczedilebilir.’”

§ 5. IiK°’NIN 89. MADDESINDEKiI DUZENLEMENIN iLGIiLi

DUZENLEMELERLE KARSILASTIRILMASI

A. IIK m.89 ile ITK m.99 Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

[IK m.99 uyarinca, haczedilen sey borglunun elinde olmayip da iizerinde
miilkiyet veya rehin hakki iddia eden {i¢iincii bir sahis nezdinde bulunursa, icra
miidiirli, o sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat i¢in alacakliya yedi giin
miihlet verir. Bu miihlet i¢cinde icra hakimligine dava ikame edilmezse {i¢iincii

sahsin iddias1 kabul edilmis sayilir.

Bu madde uyarinca, haczedilen mal, bor¢lunun elinde degil de istihkak
iddia eden {i¢iincii kisinin elinde bulundugu sirada haczedilmis ise, icra miidiiri,
alacakliya icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in yedi gilin siire

vermektedir. Alacakli bu siirede istihkak davasini agmazsa, tigiincii kisinin

2 Kuru, C. 1, 5.762
3% Belgesay, 5.265
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istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilmaktadir. Siire, alacakli haciz sirasinda hazir
ise tethim ile, aksi halde icra miidiiriiniin istihkak davasi agmasi i¢in kendisine
yedi giinliik siire verdigine iliskin kararin tebligi ile baslamakta olup, alacakli, icra

miidiiriiniin siire vermesini beklemeden de istihkak davasi agabilmektedir.*"’

Takip bor¢lusunun mallart haczedilirken, iiglincli kisiye ait mallar da
haczedilmis olabilir. Bu ihtimalde mallarin aidiyeti konusunda bir ¢ekisme s6z
konusu olacaktir. Bu mallarin hacizden kurtarilmasi i¢in basvurulan yol, istihkak

davast olarak nitelendirilmistir.>*

Haczin kapsami ve sekli bakimindan 11K m.89 ile m.99 arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. 89.maddeye gore alacakli, bor¢lunun iiglincii kiside
bulunan, tasiyicisina ait olmayan veya devri miimkiin bir senede dayanmayan
alacak veya sair talep haklarin1 veya bor¢lunun tigiincii kisi elindeki taginir malini
haczettirebilir. ITK m.99’a gére ise, alacakl, iiciincii kisinin zilyetliginde bulunan
fakat bor¢luya ait olan tasmmazlar1 da haczettirebilir.’® iki madde iizerinde,
haczin gergeklestirilmesi anlaminda da farklilik bulunmaktadir. Soyle ki; 89.
maddedeki usul uyarinca gergeklestirilen haciz, {igiincii kisiye haciz ihbarnamesi
ile duyurulurken, 99. madde uyarinca gergeklestirilen haciz, mahalline gidilerek

yerine getirilen fiili bir hacizdir.***,

30 «“Alacakli haczedilen menkullerin borglulara ait olduguna ve iigiincii kisinin istihkak iddiasinin
kaldirilmasima karar verilmesi talebi ile dava agmistir. Basvuru bu hali ile IIK m.99’a uygun
istihkak davasidir.” Yargitay 12. HD 04.05.2004 T. 7107/11118, ( Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan,
5.2929)

392 Kuru, C.1, 5.960; Berkin, $.290; Postacioglu, icra Hukuku, s.375

303 Akyazan, s.344; Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.108

3% Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.108
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Alacaklinin kasit ve niyeti bakimindan da iki maddenin uygulanmasi
arasinda farklilik bulunmaktadir; 89. madde geregince haciz isteginde bulunan
alacakli, haczettirmek istedigi bor¢lusuna ait malin hukuki bir nedenle iiglincii kisi
elinde bulundugunu bilmekte, 99. maddenin uygulanmasinda ise, alacakli, iiclincii

kisi elinde haczettirdigi malin sahip ve zilyedinin borglu oldugu inancindadir.*”

[IK m.89 uyarinca, birinci haciz ihbarnamesini tebelliig eden {igiincii kisi,
takip bor¢lusuna borcu olmadigini, borcun haciz ihbarnamesinin tebliginden dnce
O0denmis oldugunu veya alacagin bor¢lunun emrettigi yere verilmis oldugunu,
malin kendisine rehnedilmis oldugunu ileri siirerek itiraz edebilir. Bu itiraz
lizerine takip alacaklisi, ligiincii kisi aleyhine icra mahkemesinde ceza ve tazminat
davasi agma imkanina sahiptir. Bu dava neticesinde hem cezai hem de hukuki
sorumluluk dogabilecektir.’”® 99. madde uyarinca agilan istihkak davasinda ise,
sadece hukuki sorumluluk s6z konusu olacaktir, zira istihkak davasimi siiresinde
acan ve malin takip bor¢lusuna ait oldugunu kanitlayan takip alacaklisi lehine
dava kabul edildiginde, kararin kesinlesmesi ile mal paraya cevrilerek, alacakli

tatmin edilecektir.

Hem 89. madde hem de 99. madde uygulamasinda, {igiincii kisi malin
miilkiyetinin kendisinde oldugunu veya malin kendisine rehinli oldugunu ileri
stirebilecektir. Bu noktada iki madde uygulamas: kesismektedir. Haciz
ihbarnamesine itirazda, tgcilincli kigi, malin kendisine ait oldugunu veya

rehnedilmis bulundugunu iddia etmekte ise, IIK m.89/IV’iin mii yoksa IIK

395 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.108
0% Akil, s. 126
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m.99’un mu uygulanacagi konusunda farkli goriisler meveuttur.’”’ Bir goriise™®
gore, tclincii kisinin haciz ihbarnamesine verdigi cevapta malin kendisine ait
oldugunu ileri siirmesi halinde IIK m.89’un degil, istihkak prosediiriiniin
uygulanmasi1 gerekir ve icra miidiirliigiiniin takip alacaklisina istihkak davasi
acmak ic¢in yedi giinliik bir siire vermesi zorunludur. Alacakli, verilen bu siire
icinde istihkak davasin1 agmazsa iglincli kiginin iddiasinm1  kabul etmis
sayilacagindan, artik [IK m.89/IV’iin uygulanmasini isteyemez. Uciincii kisi,
haciz ihbarnamesine karsi yaptigi itirazda malin yedinde oldugunu bildirmekle
beraber, bunun kendisine ait oldugunu ileri siirmiis ise, istihkak iddiasinda
bulunmus sayilmalidir ve meselenin IiK m.99’a gore halledilmesi gerekir.’”’
Diger bir goriise®'® gore, takip alacaklismin se¢imlik hakki bulunmaktadir; boyle
bir iddia karsisinda isterse 1K m.89/1V, isterse [iIK m.99°a gore hareket etme

imkanina sahiptir.

Baska bir goriise’! gore, fiili haczin mevcut oldugu hallerde iiK
m.89/IV’iin uygulanmasi s6z konusu olmamalidir, zira ii¢lincli kisinin malin
yedinde oldugunu inkar etme olanagi yoktur; o, ancak mal iizerinde istihkak
iddiasinda bulunabilir ki, bu iddianmn da [IK m.99’a gore coziimlenmesi
gereklidir. Her iki madde arasindaki temel farklilik, IIK m.99 uyarinca fiili haczin

yapilmas1, ITK m.89 uyarinca haczin ihbarname ile bildiriliyor olmasidir.

397 Yavas, 5.143

3% Berkin, Icra Dersleri, s.98

3% postacioglu, icra Hukuku, s.423

319 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.109
31 Eris, 5.320, Yavas, s.143
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B. IiK m.89 ile iiK m.120 Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi

[IK m.120 uyarinca, hacze istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat
ederlerse, bor¢lunun borsada ve piyasada fiyat1 olmayan alacaklari 6deme yerine
geemek iizere itibari kiymetler ile kendilerine veya hesaplarina alarak iglerinden
birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklar1 nispetinde bor¢lunun haklarina
halef olurlar. Ayn1 suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya iglerinden birisi
borglunun tigilincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa kars1 haiz
oldugu dava hakkinin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat
haklarina halel gelmemek sart1 ile iizerlerine alabilirler. Bu suretle elde edilecek
para ilk dnce bu hakk: iizerlerine alanlarin alacak ve masraflarinin 6denmesine

karsilik tutulur.

Bor¢lunun borsa veya piyasada bulunan kiymetli evrak veya cirosu kabil
bir senede dayanan alacaklar1 pazarlik yolu veya acik arttirma yolu ile paraya
cevrilebilecegi gibi, IIK m.120 uyarinca alacak 6deme yerine ge¢mek iizere veya
tahsil edilmesi icin alacakliya devredilebilir.’'> Bu madde sadece para
alacaklarinda uygulanmakta olup, alacagin kiymetli evraka bagli olmasi veya
olmamasi Gnem tasimamaktadir.’® 89. madde kapsamma ise, sadece kiymetli
evraka bagli olmayan alacaklar dahildir. IIK m.89 uygulamasinda, iiciincii kisi
birinci veya ikinci haciz ihbarnamesine itiraz eden kisi aleyhine ceza ve tazminat

davasi acabilecekken, alacagi m.120 uyarinca devralan takip alacaklist genel

312 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.3103
313 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 3103; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar1, s.245
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mahkemelerde alacak davasi agmak veya takipte bulunmak imkanlarina

sahiptir.*'*

Kanun koyucu, K m.89 ve IIK m.120’yi sevk etmis olmakla birlikte,
aslinda iki ayr1 maddede benzer amaca hizmet eden kurallar koymustur.’"® iki
maddenin birlikte nasil yorumlanacagr konusunda iki goriis vardir; Birinci
goriise’'® gore, 89. maddenin amaci genel olarak iigiincii kiside bulunan alacagin
korunmasidir. Ugiincii kisi, kendisine kars1 ileri siiriilen alacagi tamamen veya
kismen reddetmekte ise, bu durumda sadece 11K m.120’yi uygulamak gerekir.
Halbuki iiclincli kisi, alacagin varligmmi kabul eder fakat bunu ihbarnamenin
tebliginden Once borgluya veya bor¢ devri sonucu bir baskasina 6dedigini ileri
stirerse, alacakliya, ticlincii kisinin bu beyaninin aksini ispatlamasina izin vermek,

[IK m.89’u uygulamak gerekir.

Diger goriise’’ gore, 89. maddede 6ngériilen usul, alacakli icin daha
cabuk ve etkili olmasima ragmen, isterse 89. maddeye dayanarak degil, 120.
maddeye gore hacizli alacagin kendisine devredilmesini isteyebilir. Bu iki
maddenin arasindaki uyumsuzluk basit bir yorumla giderilemez, ancak kanun

degisikligi ile miimkiin olur.

[iK m.120, isvigre aslina uygun olarak alinmis, ancak 89. madde aslina
uygun olarak alinmadigi gibi, sonrasinda bir takim degisikliklere ugramistir. Bu

anlamda da iki madde arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olmaktadir. Bu

1% Akil, s. 135
315 Yavas, 5.195
316 postacioglu, icra Hukukunun Esaslari, 5.426

317 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.201; Yavas, 5.203

108



uyumsuzluk nedeniyle IIK m.120 bir lgiide anlamini yitirmis ve uygulanmaz
hale gelmistir.318 Hukukumuzda alacaklilar, haczettirdikleri ¢ekismeli alacaklari
89. madde ¢ergevesinde iiciincii kigiye ddetebilmek imkanina sahiptirler. Oysa ki,
89. maddenin alindign Isvigre IIK m.99, alacakliya bu imkanlarn
vermemektedir.’"’ Kanun koyucunun 89. madde ile alacakliya genis imkanlar
vermesine ragmen, 120. maddeyi mevzuata dahil etmesinin hatali oldugu ileri

oe _oe o e 2
stirtilmiigtiir.**

[IK m.89, alacaklilar bakimindan alacagin tahsilinde ¢ok daha elverisli,
siiratli ve etkili oldugundan, uygulamada {IK m.120’nin isletilmesi tercih

edilmemektedir.

C. IiK’min 89. Maddesindeki Diizenlemenin 6183 sayilh Kanunun

79.Maddesi ile Karsilastirilmasi

Devletin, il 6zel idarelerinin ve belediyelerin vergi, resim, harg, vergi
cezast gibi kamu giiciinden kaynaklanan alacaklarinin takibi, 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanuna gore yapilmaktadir. Bu Kanuna
gore, bir amme alacagi i¢in yapilan takipte, amme alacagi bor¢lusunun ii¢lincii
kisideki alacagmnm ve tasinir mallarimin haczi hakkinda, [iIK'nun 89. maddesi

degil, 6183 sayili Kanunun 79. maddesi uygulanur.

6183 sayili Kanunun 79. maddesine gore, amme bor¢lusunun alacaginin

veya taginir malinin bulundugu tahmin edilen iiglinci kisiye, ilgili tahsil dairesi

318 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.110
319 Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.110
320 Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, 5.202; Arslan, Mal ve Alacak Haczi, s.110
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tarafindan yalmiz bir tek haciz ithbarnamesi gonderilir. Gonderilecek bu haciz
ihbarnamesinin, 1IK'da ongoriilen birinci haciz ihbarnamesi niteliginde olmasi,
ozellikle 6183 sayili Kanunun 79. maddesinin 2. fikrast hilkmiinii i¢ermesi
gerekir.”*' Yalmz bir bilgi isteme yazis1, haciz ihbarnamesi niteliginde degildir ve

banka (iigtincii kisi) i¢in sorumluluk dogurmaz.**

Tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri, alacakli tahsil dairelerince
ya da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine elektronik ortamda teblig
edilebilir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilir. Elektronik
ortamda yapilacak teblige ve cevaplarin elektronik ortamda verilebilmesine iligkin

usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir.

6183 sayili Kanun m.79/I1 uyarinca, kendisine usuliine uygun olarak
gonderilmis olan haciz ihbarnamesini alan {i¢iincii kigi, amme alacagi bor¢lusuna
borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadig1 veya haczin tebliginden dnce
bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis yahut kusuru olmaksizin telef olmus veya
alacak borcluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, durumu
haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde tahsil
dairesine yazili olarak bildirmeye (itiraz etmeye) mecburdur. Uciincii kisi,
bildirmedigi takdirde mal elinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve hakkinda 6183

say1l1 Kanun hiikiimleri uygulanir.

32! Kuru, Degisiklikler, s.52
322 Kuru, Degisiklikler, s.52
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Haciz bildirisinin tebliginden sonra ayrica durum bor¢luya da bir yazi ile
bildirilir. Kanunda bu sekilde bir bildirim mecburiyeti éngoriilmese de, borglunun

durumdan haberdar edilmesi yerinde bir tedbir olarak degerlendirilebilir.’*’

6183 sayili Kanunda 5479 sayili Kanun ile 30.03.2006 tarihinde 6énemli
degisiklikler yapilmis ve itiraz siiresinin gecirilmesi halinde, ti¢lincii kigiye menfi
tespit davasi agma olanag getirilmistir. Diger taraftan, alacakli amme idaresine de
bir yil iginde, li¢iincii kisinin yaptig1 itirazin aksini genel mahkemelerde agacagi
davada ispat ederek, iiciincii kisinin [IK m.338/I’e gdre cezalandirilmasini ve
bor¢lu bulundugu tutarin O6denmesine hiikmedilmesini talep etme imkani

getirilmigtir.

Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gegirilmesi halinde, {igiincii kisi,
haciz bildirisinin tebliginden itibaren bir yil iginde genel mahkemelerde menfi
tespit davasi agmak ve haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibariyla amme
bor¢lusuna borglu olmadigini veya malin elinde bulunmadigini ispat etmek
zorundadir. Menfi tespit davasi agilmasi halinde, mahkemece, Kanunun 10.
maddesinde sayilan tlirden teminat karsiliginda takip islemlerinin durdurulmasina
karar verilebilir. Teminat, alacakli tahsil dairesine verilir ve haciz varakasina
dayanilarak haczedilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan
anlagmazliklar, takip islemlerinin durdurulmasi hakkinda karari veren mahkeme
tarafindan ¢oziimlenir. Davasinda haksiz ¢ikan {igiincii kisi aleyhine, haksiz

ciktig1 tutarin %10'u tutarinda ayrica inkar tazminatina hiikmedilir.

323 Samlioglu, Servet/ Ozbalci, Mehmet, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

Yorum ve Agiklamalari, Ankara, 1984, s.451
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6183 say1li Kanunun 79.maddesini 1iK m.89’dan ayiran en énemli 6zellik
haciz ihbarnamesinin sayis1 bakimindandir. IIK m.89 ii¢ haciz ihbarnamesinin
gonderilmesini ongoriirken, 6183 sayili Kanun bir tane haciz ihbarnamesi
gonderilmesini diizenlemistir. Diger bir fark ise, 6183 sayili Kanun m.79, maas ve
alacaklarm haczini de kapsamakta iken, maas ve iicretler, IIK m.89’a gore

haczedilemez, bu tiir alacaklarin haczi {IK m.355-356 uyarinca gerceklesir.

Doktrinde, 6183 sayili Kanun m.79 ile iIK m.89 arasindaki farkliliklar
nedeniyle, 6183 sayili Kanunun 79. maddesinin uygulanmasinda agik olmayan
meseleler hakkinda 1IK m.89’un dikkate almmasmin miimkiin olmadig

24
savunulmustur.’

6183 sayili Kanun’da Ongoriilen imkanlar ile alacagin 6zel hukuktan
dogan bir alacak olmasi durumunda [iK’da  &ngoriilen  imkanlar
karsilagtirildiginda, adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu dengesizligin
giderilmesi amaciyla, 6183 sayili Kanunun 79. maddesi ile icra ve iflas Kanunun
89. maddesinin uyumlastirilmasi, her iki diizenlemenin getirdigi olanaklarin

benzer nitelikte olmasi gerektigi diislincesindeyiz.

324 Unli, M.,Cengiz, Ag¢iklamali Ictihatl 6183 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun, Ankara 1995, s.718; Yavas, s.152
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SONUC

Calismamizda her bir baglik altinda, s6z konusu bolimde ele alinan
konularla ilgili goriiglerimiz ve vardigimiz sonuglar belirtilmeye calisilmstir. Bu
bakimdan yer alan hususlar1 burada bir kez daha ele almayacak, fakat genel bazi

degerlendirmelerde bulunacagiz:

[cra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesi hiikmii, esas olarak bir koruma
tedbiri olup, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini saglamak, amacina
hizmet etmektedir. Bu madde uygulamasiyla, tiglincii kisi ile bor¢lunun anlasip
alacaklinin koydurmus oldugu haczi etkisiz birakmalarina karsi tedbir alinmig
olmaktadir. Bor¢lunun mallarinin haczini isteme asamasina gelmis bulunan
alacakli, bor¢luda bulunan ya da adina tapuda kayitli bulunan mallarinin diginda,
ticlincii kisilerde bulunan borgluya ait mal, hak ve alacaklarin da haczedilmesini
isteyebilir. Ugiincii kisilerde bulunan bor¢luya ait bu mal, hak ve alacaklar; ya
para, banknot, hamiline ait senet, polige, cirosu kabul diger senetler, altin glimiis
ve diger kiymetli seyler niteligindedir, ya da kiymetli evraka bagli olmayan
alacak, diger talep haklar1 ve belirtilen kiymetli seyler disinda tasmir mal

niteligindedir.

Takip alacaklisinin, bor¢lunun ii¢lincii kisideki alacaginin varligini iddia
etmesi iizerine, icra miidiirii haciz iradesini aciklamakta, alacagin haczedildigini
haciz tutanagina gecirmek suretiyle, tasimnir mal veya alacak haczedilmis
olmaktadir. Ugiincii kiside bulunan ve bor¢lunun mal varligma dahil olan mal,
alacak ve haklarin haczine iligskin etkiler ise, liglincii kisiye haciz ihbarnamesinin

teblig edilmesi ile dogmaktadir.
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Uygulamada, tigiincii kisilere haciz ihbarnamesi niteligi tasimayan haciz
miizekkereleri gonderildigi goriilmektedir. Bu durumda, {giincii kisi nezdinde
takip borglusuna ait bir para mevcutsa, haciz ihbarnamesi kanunen gereken sartlari
ihtiva etmese bile, siiresinde itiraz edilmezse, alacak, {igiincii kisinin ihbarnameyi
tebelllig ettigi anda, takip borg¢lusuna bor¢lu oldugu miktar elinde bulundurdugu
Olciide haczedilmis olacak, ancak ti¢iincii kisi nezdinde takip bor¢lusuna ait mal,
alacak veya hak bulunmuyorsa, iiclincii kisinin itiraz etmemesi borcun
zimmetinde sayilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Zira haciz ihbarnamesinin
kanunen gerekli kayitlart ihtiva etmesi kurali, tiglincii kisi lehine konulmus bir
kuraldir. Bu nedenle, bu kurala uyulmamis olmasma dayanilarak {igiincii kisi

aleyhine durum yaratilmasi miimkiin olmamalidir.

4949 sayili Kanun ile [IK m.89’da yapilan degisiklikle, birinci ve ikinci
haciz ihbarnamelerine karsi itiraz haklarini siireyi gegirmekle kagirmig tigiincii
kisilere, son bir bildirim ile menfi tespit davasi agma hakki taninmigtir. Kanun
degisikliginde ikinci haciz ihbarnamesine siiresi iginde itiraz etmeyen ve yedinde
ve zimmetinde sayilan borcu icra midirliigline 6demeyen ve/veya mali teslim
etmeyen lgiincii kisiye 15 giin i¢inde parayi icra miidiirliigline 6demesi ve/veya
mal1 teslim etmesi ya da bu siire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi halde
borcu 6demeyen veya elinde sayilan mali teslime zorlanacagina iligkin bildirimin
niteligi belirtilmemistir. Kanaatimizce, bu bildirim, {i¢lincii haciz ihbarnamesi, son

bildirimdir.

Ayrica, maddenin ii¢lincli fikrast hiikmiine gore acilacak menfi tespit

davalarinin maktu harca tabi olmasi Ongoriilerek, iyiniyetli {iglincli kisilerin
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kolaylikla menfi tespit davasi agmak suretiyle iddialarmi ispatlamasi olanagi

getirilmigtir.

Birinci veya ikinci haciz ihbarnamesi kendisine teblig edilen {igiincii kisi,
yedi giin i¢inde kendisinden istenilen alacagi takip borglusuna bor¢lu oldugunu
yazili veya sOzlii olarak icra miidiirligiine bildirirse, tiglincii kigiye artik haciz
ihbarnamesi gonderilmeyecek, bu takdirde, tglincii kisi takip borg¢lusuna olan

borcunu icra miidiirliigiine 6demek zorunda kalacaktir.

Ucgiincii kisinin haciz ihbarnamesine itiraz etmesi durumunda, borg¢ artik
zimmetinde, mal yedinde sayilmayacaktir. itirazin gercek dis1 oldugu inancinda
olan takip alacaklisi, liclincii kisi aleyhine gercege aykir1 beyanda bulunuldugu

gerekcesiyle, ceza ve tazminat davasi agabilecektir.

Haciz ihbarnamesi, bir hiilkmi sahsin veya miiessesenin merkez ve
subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz

ihbarnameyi tebelliig eden merkez veya subeye aittir.

4949 sayili Kanun ile 17.07.2003 tarihinde yapilan degisiklikle, haciz
ihbarnamesine itiraz etmedigi i¢in gercekte bor¢lunun kendisinde olmayan paray1
ya da mal1 teslim etmek zorunda kalan {igiincii kisinin daha sonra hem borg¢lu hem
de koti niyetli alacakli hakkinda dava acarak, 6demek zorunda kaldigi paranin
veya teslim ettigi malin iadesini isteme imkani getirilmistir. Bu sekilde, kotii
niyetli kisilerin iigiincii kisilere IIK m.89’a gére haciz ihbarnamesi gondererek,
stiresi iginde bu ihbarnamelere itiraz etmeyi ihmal etmelerinden yararlanmalarinin

engellenmesi amaglanmustir.
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OZET

Tezimizin konusu “Bor¢lunun Ugiincii Kisideki Mal ve Alacaklarinin
Haczi” dir. Borglunun igiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin haczinde, haczin
etkisiz birakilmasmin 6nlenmesi igin, bir muhafaza tedbiri olarak, Icra ve iflas
Kanunu’nun 89. maddesi diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesi,
bu hususta Icra Miidiirliigii tarafindan uygulanacak usulii ve alacaklinin ve {igiincii
kisinin bagvurabilecegi imkanlar1 diizenlemektedir. Tezimizde, bu diizenlemeyle
Ongorilmiis olan sistem, verimlilik, yeterlilik ve taraflar arasindaki menfaat
dengesine uygunluk bakimindan incelenmis ve uygulamada yasanan sorunlar

degerlendirilmistir.

Calismamiz ii¢ boliime ayrilmis olup, “Bor¢lunun Ucgiincii Kisilerdeki Mal
ve Alacaklarinin Haczi ve Bildirilmesi” baglikli birinci boliimde, alacak haczinin
yapilmasi, birinci haciz ihbarnamesi, haciz ihbarnamesinin etkileri, ihtiyati haciz
ve gecici hacizde 1IK m.89’un uygulanmasi ve borglunun iigiincii kisilerdeki
tasmir mallarmin haczi hususlarina yer verilmistir. ikinci boliimde, {igiincii
kisilerin birinci haciz ihbarnamesine kars1 tutumu ve sonuglari ele alinmistir. Son
bolimde ise borglunun lgilincii kisilerdeki bazi Ozellik arz eden tasmnir ve
alacaklarinin haczine deginilmis ve [IK’nin 89.maddesi, baz1 ilgili diizenlemelerle

karsilastirilmistir.
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ABSTRACT

The subject matter of our thesis is “The Attachment of the Properties and
Credits of the Debtor in the Hands of Third Parties”. With respect to the
attachment of the properties and credits of the debtor in the hands of third parties,
Article 89 of the Execution and Bankruptcy Law has been stipulated as a measure
of protection in order to preserve the effect of the attachment. Article 89 of the
Execution and Bankruptcy Law regulates the procedure to be applied by the
Execution Office and the opportunities to be used by the creditor and the third
parties. In our thesis, the system stipulated under the mentioned provision have
been analyzed from the aspects of efficiency, sufficiency and suitability to the
equilibrium of the mutual benefits of the parties and the problems in practice have

been evaluated.

Our thesis has three parts. In the first part under the heading of “The
Attachment of the Properties and Credits of the Debtor in the Hands of Third
Parties and Its Notification”, the subjects of attachment of the credits; the first
notice of attachment; the effects of the notice of attachment; the implementation
of the Article 89 in the cautionary attachment and temporary attachment and the
attachment of the movables of the debtor in the hands of the third parties have
been evaluated. In the second part we have dwelled on the subject of the approach
of the third party against the notice of attachment and its results. In the final part
we have dwelled on the subject of the attachment of some special movables and

credits of the debtor in the hands of the third parties and the Article 89 of the
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Execution and Bankruptcy Law has been compared with some other relevant

provisions.
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