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OZET

Bogaz, iki deniz alanin1 birlestiren dogal ve dar su yolu olup, Tiirk Bogazlari
Canakkale ve Istanbul Bogazi ile bunlarin arasinda kalan Marmara Denizi’ni

kapsayan alan olarak anilmaktadir.

Tiirk Bogazlar1 sahip oldugu cografik, hidrografik, meteorolojik ve jeolojik
ozellikler nedeniyle tarihin ilk ¢aglarindan beri bir¢ok anlasmazlik, uyusmazlik ve
uluslararas1 sozlesmelere konu olmustur. Bu aktivitelerde Karadeniz’e kiyisi olan
iilkeler yaninda diger Diinya devletleri de 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu durum,
Tiirk Bogazlari’nin bu iilkelerin savunmasi ve ekonomileri agisindan tagidigi 6nemin

acik bir gostergesidir.

Bu 6nemli su yolundan gecis kosullarini diizenlemek tarih boyunca sorunlara
sahne olmugtur. Tirkiye Cumhuriyeti doneminde Kurtulus Savasi’ndan sonra
1923’te Lozan Bogazlar Sozlesmesiyle statiisii diizenlenen bu bélge, II. Diinya
Savast Oncesi ortam nedeniyle Tirkiye icin saldirtya agik hassas bir hal almigtir.
Diinyanin biiylik bir savasa dogru siiriiklendiginin izleri goriilen bu istikrarsizlik
doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuki mekanizmalar1 harekete gegirerek
Montreux Sozlesmesi’nin imzalanmasin saglamis ve Tirk Bogazlarini egemenligi

altina almstir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, 1936 yilinda imzalanan s6zlesmeyi, tim Diinya
devletlerinin ¢ikar ve menfaatlerini gézeten ve koruyan bir denge igerisinde biiyiik
bir basartyla giiniimiize kadar isletmis ve isletmeye de devam etmektedir. Ancak
1936 yilinin sartlarina gore hazirlanan soézlesmenin uygulanmasinda zaman
icerisinde ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle s6zlesmenin yetersiz kaldigi durumlar
ortaya c¢ikmis ve bu durumlar nedeniyle bazi degisiklik tesebbiisleri de ortaya

cikmustir.

Bu c¢alismada Tiirk Bogazlarindan Gecis Rejimi konusunda, tarihi siireg
kisaca incelendikten sonra, imzalandig1 tarihten bugiine kadar gegen yetmis bir yillik
donemde Montreux Soézlesmesi ile belirlenen Tirk Bogazlar statiisii ile ilgili
uygulamalar ile bu uygulamalar esnasinda yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik

¢Oziim Onerileri incelenmistir.



ABSTRACT

Strait means, natural and narrow water diffuse. In this way, Tirkish Straits
cover the Canakkale and Istanbul Straits and the sea area between them, the

Marmara.

Turkish Straits has special geographic, meteorological and geologic qualities
which make them the reason of agreements, disagreements and international treaties.
The other countries have taken a big role in this situation as well as the countries
which has a sea shore to the Black Sea. This situation makes Turkish straits very
special for these countries’ defense measures and economies clear that carried an

important sign.

To regulate the rules of pass from this important water diffuse caused many
problems during the history. Firstly, the rules of pass were regulated with The
Lousanne Agreement after Turkish Independence War in 1923. This area has become
a sensitive area to attack early Second World War for Turkey. Turkish Republic has
gotten signed Montreux Agreement with a big diplomatic success and taken over the

authority of the straits in that period which the World was going into a chaos.

Turkish Republic has operated the agreement from 1936 until today balanced.
The agreement which was prepared by the conditions of the year 1936, showed some
lacks during the operations which caused some attempts to change the agreement

thoroughly or partially.

This job explains the historical process of seventy one year operation of the

agreement related to the problems, solutions and suggestions.

il



ONSOZ

Diinya {ilkeleri, kiiresel ticaretin gelismesine paralel olarak kiiresel
ulastirma  koridorlar1 olusturmaya caligmaktadirlar.  Denizyollar1  da
kiiresellesmenin yarattig1 diizene ayak uydurabilmek i¢in Onemli yapisal ve
teknik degisim siirecinden gegmektedir. Bu degisim giliniin ihtiyaclartyla paralellik
gostermektedir. Maliyetlerin diisiiriilmesi ve gilivenlik konular1 da bu siireci ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Bu kapsamda 6nemli konulardan birisi de {ilkeler
arasindaki ticarete dogrudan etki yapan iilke menfaatlerine dayali politikalar ve

gelecege yonelik planlamalardir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin i¢ ve dis politikalarina damgasini vuran “Yurtta
baris, diinyada barig” iilkiisiine dayali tam bagimsizlik politikasi, 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlagmasi ile ilk olarak hayata geg¢irilmis ve bu kapsamda Tiirk
Bogazlar ile ilgili diizenlemeler de antlasmaya ek olarak hayata gegirilmistir. Ancak
Tiirkiye Cumbhuriyeti bu diizenleme ile Bogazlar ve Marmara Bolgesinin tam
glivenligi ile bu bdlgede tam egemenligi saglayamamis ve bundan daima bir
rahatsizlik duymustur. Bu rahatsizlik nedeniyle daima bu zafiyeti giderecek firsatlar
kollamis ve II. Diinya Savasi Oncesi yasanan gergin ortamin firsatlarindan
yararlanarak 1936 yilinda toplamay1 basardigi konferans sayesinde Tiirk Bogazlari
bolgesinde tam egemenligini saglayan Montreux Antlagmasi’nin imzalanmasina

muvaffak olmustur.

1936 yilinin sartlarina gore biiyiik bir diplomasi becerisiyle ortaya konan
antlagsma glinlimiize kadar basariyla uygulanmakla birlikte, zaman igerisinde ortaya
cikan baz1 eksiklikler nedeniyle ¢esitli tartismalara neden olmus ve bu durum
degisiklik tesebbiislerini de beraberinde getirmistir. Ciinkii zamanla Diinya
ticaretinin ve denizcilik sektoriiniin gelisimine paralel olarak {ilkelerin talepleri
artmig, yilk ¢esitleri ve cinsleri degismis, Diinyada cevre sorunlar1 bag gostermis ve
tartisilmaya baglanmistir. Tiim bunlar yeni tartigmalarin kaynagi olmus ve Tirk

Bogazlarindan gecis rejimi sik¢a sorgulanan ve giindeme getirilen bir hal almistir.

Bu degisim ve gelisimler yaninda Diinyada karasulari, kit’a sahanligi, bitigik

bolge, miinhasir ekonomik bolge gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Tiim bu kavramlar

v



denizlerden ve denizyollarindan yararlanma kosullarina yeni bakis agilar getirmistir.
Denizyolu tagimaciliginin 6neminin eskiye oranla ¢ok daha fazla arttig1 giiniimiizde,
kuzey iilkelerini diger Diinya iilkelerine baglayan en kisa ve haliyle en ekonomik yol
olan Tiirk Bogazlar1 da cok tartisilan konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligmada tartisma konular1 ve bunlarin yansimalari ele alinmaktadir.

Calismam esnasinda bilimsel yol gostermeleriyle bana hicbir  yardimi
esirgemeyen Tez Danigsmanim Prof. Dr. Sayin Temugin Faik ERTAN ile biiyiik

manevi desteklerinden 6tiirii degerli esim ve kizima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksel OGUZ

Ankara- 2007
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1. GiRiS: TURK BOGAZLARININ ONEMi VE OSMANLI
IMPARATORLUGU DONEMINDEKiI DURUMU

Cografyada en klasik tanimiyla bogaz, iki deniz alanim birlestiren dogal ve
dar suyolu olarak ifade edilir. Bu tanima “iki kara parcasini birbirinden ayiran”
suyolu tanimi da eklenebilir. Bunun yaninda, bir ada ile anakara arasinda kalan
suyolu da bogaz kavramina girer. Bu nedenlerle diinya iizerinde binlerce bogaz

oldugu sdylenebilir."

M.O. 5. yy.da Yunan tarihgisi Heradotus, Karadeniz ve Tiirk Bogazlari su
sekilde tanimlamustir: “Higbir deniz Karadeniz’e benzemez. 1380 mil uzunlugunda
ve en genis bolimde 400 mil genisligindedir. Onun agiz kisminda 1.5 mil
genisliginde ve yaklasik 15 mil uzunlugunda Istanbul Bogazi vardir. istanbul Bogazi
yaklagtk 60 mil genisliginde ve 170 mil uzunlugundaki Marmara Denizine
(Propontis) uzanir. Marmara Denizi, bir dar Bogaz olan yaklagik 50 mil uzunlugunda

ve | milden daha dar Canakkale Bogazi (Hellespent) ile Ege Denizine acilir”.?

Napoleon Bonaparte’in “O dar Bogazlar1 Rusya’ya birakmaktansa diinyanin
yarisint birakmay1 yeglerim” ve Car I. Alexandre’in “Cografya benim Bogazlara
sahip olmami emrediyor; eger Bogazlar bagkasinin elinde ise kendi evimin sahibi
olmam olanaksizdir.” seklindeki sozleri, Tiirk Bogazlarinin tarih boyu tasidigr 6nemi

vurgulamalar1 agisindan oldukga manalidir.’

Devletler Hukukunda Tiirk Bogazlarinin durumuna temas ederek bunlar
lizerine kitap yazan veya etiit yapan bilginlerin ¢ogu, bunlar1 “Canakkale ve Istanbul
Bogazlar”, kimi de “Tiirk Bogazlar1” adi ile incelemislerdir. Mesela Profesor
George Scelle, 1943’de basilan eserinde’ bogazlar, “Tirk Bogazlar” adiyla

anmaktadir. Rus Devletler Hukuku alimi Fredrik de Martens de ayni tabiri

' L Martin Alexander, “National Restrictions Within The New LOS Context”, Geographical
Implications for the United States, Defence Supply Service, Washington 1986, s.96.

% Ferenc A Vali, ,“The Turkish Straits And NATO”, Hoover Instituon Press, Standford University,
California, 1971, s. 5

3 [brahim Giirkan, "Bogazlarin Onemi ve Karadeniz Stratejisi” , Cumhuriyet, 21 Ocak 1992

4 George Scelle, Manuel eleementaire de Droit International, 1943, s.339-343



kullanmakta; “Eger Bogaz tek bir devletin top menzili i¢inde bulunursa bu devlete
baglh ve topraklarimin parcalarindan sayilir... Bu suretle Tiirk topraklar ile g¢evrili
olan Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Tiirk Bogazlar1 sayilmistir” ifadelerini

kullanmistir.’

Tiirkler Canakkale Bogazinin her iki kiyisim 1356°da, Istanbul Bogazinin
kiyillarmi 1453°te, Karadeniz’in tamamini ise 1475’te ele gec¢irmislerdir. Azak
Denizi, Karadeniz ve Marmara Denizi bu suretle birer i¢ deniz halini almis ve Tiirk

Bogazlari Tiirkler tarafindan kapal tutulmustur.®

Tirk Bogazlart bazi o6zellikleriyle diger suyollarindan ayrilmaktadir. Bu
ayirict ozelliklerin basinda, Tiirk Bogazlarinin kendine 6zgii cografik, hidrografik,
meteorolojik ve jeolojik Ozellikler gelmektedir. Tiitk Bogazlarinin, diinyadaki
suyollarindan bir diger farki ise, sahip oldugu bu cografik 6zelliklerin yarattig1 risk
ve trafik yogunlugudur. Ozellikle Istanbul Bogazi diinyanin en yogun trafigine sahip

suyollarindan birisidir.”

Tiirk Bogazlarinin siyasi, ekonomik ve stratejik 6nemi cografi durumlarindan
ve bunlara dayali siyasl menfaatlerden dogmaktadir. Cografi duruma bakildiginda,
Tiirk Bogazlarinin iki iglek deniz arasinda tek gecit oldugu, Asya ile Avrupa
kitalarini birbirine bagladiklari, her iki yakalarinin da ayni devletin topraklar i¢inde

oldugu ve bu halleriyle de savunmaya gayet elverisli olduklari goriilmektedir.”

19. ve 20. yiizyillarda Tirk Bogazlari, birgok uyusmazliga ve uluslararasi
sozlesmelere konu olmus ve bu aktivitelerde Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler 6nemli
roller istlenmislerdir.’” Bu da Tirk Bogazlar’'mn bu iilkelerin savunmasi ve

ekonomileri agisindan tagidig1 6nemin agik bir gostergesidir.

Bu 6nemli su yolundan ge¢is kosullarini diizenlemek tarih boyunca sorunlara

sahne olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Kurtulus Savasi’ndan sonra

5 Hilmi Firat, Tiirk Bogazlar: ve Onemi, Deniz Basimevi, istanbul, 1950, s.3
 M.Sadik Atak, Tiirkiye’nin Kapis1 Bogaz, Ankara, 1947, s.11

7 Kemal Baltali, 1936-1956 Yillar1 Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara,
1959, s.9

Yage.,s.10

? Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlar, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1948, s.22



1923’te Lozan Bogazlar Sozlesmesiyle statiisii diizenlenen bu bolge, II. Diinya
Savast Oncesi ortam nedeniyle Tiirkiye icin saldiriya acik hassas bir hal almistir.
Diinyanin biiyiik bir savasa dogru siiriiklendiginin izleri goriilen bu istikrarsizlik
doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti, hukuki mekanizmalar1 harekete gegirerek
Montreux Sozlesmesi’nin imzalanmasini saglamis ve Tiirk Bogazlarin1 egemenligi

altina almistir. '

Bu c¢alismada Tirk Bogazlarindan Gegis Rejimi konusunda, tarihi siireg
kisaca incelendikten sonra, imzalandig1 tarihten bugiine kadar gegen yetmis bir yillik
donemde Montreux Sozlesmesi ile belirlenen Tiitk Bogazlari statiisii ile ilgili
uygulamalar ile bu uygulamalar esnasinda yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik

¢Oziim Onerileri incelenecektir.

Bogazlar {iizerinde hakimiyet kurma c¢abalar1 tarihin her doneminde
mevcuttur.'' 1475 yilinda Karadeniz kiyilart Osmanli imparatorlugu hakimiyeti
altina girmis ve Karadeniz de Marmara gibi bir i¢ deniz halini almistir. Rusya, Azak
Kalesi’'ni alinca Karadeniz’e inmis ve 1696 yilinda imzalanan Karlof¢ca Antlagmast
ile Karadeniz’deki varligin1 Osmanli imparatorlugu’na kabul ettirmistir. Daha sonra
Napolyon’un Misir’1 istila etmesiyle Osmanli imparatorlugu ve Rusya birbirine
yaklagmislardir. Bu yaklagsmanin sonucu olarak iki devlet arasinda 1798’de bir
antlagma imzalanmis ve Rus harp gemileri Istanbul’a gelmislerdir. Burada Osmanli
gemileri ile birlesen Rus filosu, Osmanli Donanmasi ile beraber Akdeniz’e agilmis
ve Fransiz isgalinde bulunan bazi adalar zapt edilmistir. 1798 yilinda yedi yilligina
imzalanan bu antlagsma siire bitiminde 1805 yilinda yenilenmis ve 1829 Edirne
Antlasmasi’na kadar yiiriirlikte kalmistir. 1829 tarihli Edirne Antlagmasi’nin
bogazlarla ilgili 7. maddesi ile, o giine kadar sadece Rus ticaret gemilerine verilmis
olan Bogazlardan ge¢is ve Karadeniz’de seyriisefer hakki, tiim devletlerin ticaret
gemilerine verilmistir.'”> Bu durum 1833 yilinda imzalanan Hiinkdr Iskelesi

Antlasmasi’na kadar devam etmistir.

' Firat, a.g.e., 5.4-5
" Mensur Akgiin, "Bogazlar ve Ruslar", Yeni Yiizyil, 5 Mart 1998
12 Firat, a.g.e., s.4-5, 15-16



S6z konusu antlasmaya zemin hazirlayan olaylarin temelinde, 1805 yilinda
Misir Valisi olan ve 1822 yilinda Misir’a hakim olan Mehmet Ali Paga’nin, Dogu
Akdeniz’de kuvvetli bir devlet kurmak amaciyla Fransiz teknik adamlarinin
destegiyle kuvvetli bir ordu meydana getirerek Suriye’yi almak i¢in harekete
gecmesi gelmektedir. Mehmet Ali Pasa, bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun
Bosna ve Arnavutluk’taki ayaklanmalarla ugrasmasindan yararlanarak boyle bir

tesebbiiste bulunmustur.

Yunan isyaninin bastirilmasi sirasinda pek ¢ok asker ve gemi kaybettigini
ileri stirerek Suriye’ye ilerleyen Mehmet Ali, Hasan Pasa komutasindaki Osmanl
Ordusu’nu Humus’ta ve Ceyhan’da yenilgiye ugratarak Cukurova’y1 ele gecirmistir.
Bunun {izerine Sadrazam Resit Pasa komutasinda yeni bir Osmanli ordusu
hazirlanarak Misir ordusunun iizerine gonderilmis ancak Mehmet Ali 21 Aralik

1832°de Konya yakinlarinda bu orduyu da yenmis ve Sadrazamu esir almistir.'

Bir zamanlar kendisine bagli olan valisinin ilerlemesini engelleyemeyen
Padisah II. Mahmut, Fransa ve Ingiltere’den yardim istemistir. O siralarda
Misir’daki refomlarin teknisyeni olan Fransa, c¢ikarlari dogrultusunda tarafsiz
kalmay tercih etmistir. Ciinkii Fransa, Bogazlara, Osmanli imparatorlugu yerine,
daha giiclii olacagini tahmin ettigi Mehmet Ali Pasa’nin yerlesmesini, Ruslara karsi
Bogazlarin daha giivenli olacagini diisiinmiistiir. Bu diisiinceye Ingiltere de katilmis
ancak Avrupa’da ve iilkesindeki siyasi gelismeler nedeniyle kesin bir tavir
almamay1 yeglemistir. Her iki devlet de bu nedenlerle, II. Mahmut’un yardim

cagrisina olumsuz cevap vermislerdir.'

Bu durumu ¢ok iyi degerlendiren Rusya, goriinliste Osmanh
Imparatorlugu’nu korumak bahanesiyle giiniin birinde ele gecirmeyi tasarladig
topraklarin gilivenligini saglamak ve yapacagr yardim karsiligi taviz koparmak

amaciyla harekete gecmistir.'® Misir kuvvetlerinin Konya’y:r alip, istanbul’u ele

13 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara Uni.Hukuk Fak.Yy., No:451, Ankara, 1980, s.88

' Sinasi Altundag, Kavalali M.Ali Pasa isyam, Misir Meselesi (1831-1841), AKDTYK Yy., VIL
Dizi, Ankara, 1988, s.7

!> Toktanus Ates, Siyasal Tarih-I (Ortagagdan 19.YY Sonlarma’dek), istanbul Uni. iktisat Fak
Yy., Istanbul, 1989, 5.309

'® Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, istanbul, 1947, s.144



gecirmek amaciyla Bursa’ya dogru hareket etmesi iizerine, II. Mahmut Rusya’nin
teklif ettigi yardimi kabul ederek Rus donanmasini ¢agirmistir. Bunun {izerine bir
Rus Filosu 20 Subat 1833 tarihinde Istanbul’a gelmis ve yaklasik 14.000 Rus askeri
yaklasan Mehmet Ali tehlikesine kars1t Bogazin Anadolu yakasina yerlesmistir. Rus
donanmasinin ve askerinin Istanbul’a gelmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun yardim
cagrilarin1 karsiliksiz birakan Fransa ve Ingiltere’nin tepkilerine neden olmustur.
Geligmeler ilizerine Osmanli Hiikiimeti ile Mehmet Ali Pasa arasinda 14 Mayis
1833’de baris antlagmasi imzalamasina ragmen Ruslar Bogazi terk etmeyerek Misir
ordusu Toroslar’in  gerisine ¢ekilinceye kadar Istanbul’da kalacaklarim
bildirmislerdir. Bundan rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa, bu sefer duruma kayitsiz
kalmamislar ve donanmalarini Dogu Akdeniz’e gondermek i¢in anlagsmislar ve
harekete gecen Ingiliz Donanmasi Canakkale Bogazi 6niinde demirlemistir. Bogaza
girmek isteyen bir Fransiz savas gemisi ise kiyidan acilan topcu atesi lizerine geri
donmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler iizerine Rusya, Fransiz donanmasinin
Marmara’ya girmesini Rusya’ya savas ilan1 kabul edecegini Fransa’ya
bildirmistir.'” Osmanl egemenligi altindaki topraklarda ve bogazlarda yasanan bu
gelismelerde, Osmanli Iimparatorlugu’nun sesi ¢ikmazken, ona yardima gelen Rusya
ile bu yardimi kendi menfaatlerine aykir1 bularak Bogazlara gelen Fransa ve
Ingiltere arasinda yasanan bu ilging durum, bir yandan Tiirk Bogazlarina verilen
onemin, diger taraftan da Osmanli Imparatorlugu’nun o yillarda icinde bulundugu

durumun diisiindiirticii bir gostergesidir.

Bu gelismeler devam ederken Rusya, Osmanli Hiikiimeti’ne ittifak teklifinde
bulunmus ve 8 Temmuz 1833°de Hiinkar iskelesi Antlagmasi imzalanmistir.'®
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, alti acik ve bir gizli olmak iizere yedi maddeden
ibarettir. Sekiz yillik bir siire gecerli olmak {izere imzalanan antlagma, bir tehlike
halinde Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’nin birbirlerine karsilikli yardim
etmelerini esas alan bir savunma sdzlesmesi niteligi tasimaktadir. Bununla beraber
gizli maddesine gore Rusya, Osmanli Devleti’nin kendisine yapacagi yardimdan

feragat etmis ama karsiliginda bir tehlike halinde Osmanli Devletinin Rusya lehine

' Tukin, a.g.e, s.179-183

'8 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh imparatorlugu
Antlasmalarr), C.I, TTK Basimevi, Ankara, 1953, s.199



Canakkale Bogazim1 kapatmasi tavizini koparmistir. Bu durum, yabanci savas

gemilerinin hicbir sekilde Bogazlara girememesi anlamina gelmektedir. "

Bu antlagma ile Rusya, yillardir 6zlemini ¢ektigi ve yardima kosarken
amagladigi sonuca ulagmistir. Ciinkii Rusya icin 6nemli olan i¢inde bulunacag: bir
savas durumunda Bogazlarin kendi savas gemilerine acik karsi devletin gemilerine

kapali olmasidir.”

Ingiltere ve Fransa Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’n1 duyunca biiyiik bir telas
ve ofkeye kapilmuslardir. Ingiltere, Fransa’ya Bogazlari korumak amaciyla
Istanbul’u isgal edip Rus Karadeniz donanmasini da yakmay: teklif etmistir. Her iki
devletin gemileri Bozcaada’ya kadar gelmelerine ragmen Avusturya ve Prusya’nin
Rusya’nm yaninda yer almasityla Rusya ve Osmanli Imparatorlugunu protesto
etmekle yetinmek zorunda kalmuslardir.’ Daha sonra Hiinkar iskelesi
Antlagmast’nin gizli maddesi anlasilinca Avrupa Devletleri Ruslara karsi bazi harp
hazirliklarinda bulunmuslar ancak aralarinda anlasarak sadece bu antlagmayi

tanimadiklarin ilan etmisler ve Bogazlar Meselesi isini halletmeyi daha sonraya

birakmislardir.**

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin sekiz yil olan siiresinin bitimine iki y1l kala
1839°da baslayan ikinci Misir buhrani, isin bir Avrupa konferansinda incelenmesi
fikrini dogurmustur. Rusya evvela bu konferansa karsi ¢ikmistir. Fakat konferansin
Rusyasiz toplanacagi tehlikesine karsi teklifi kabul etmis ve Bogazlarin harp
gemilerine kapaliligint Avrupa kamu hukukunun bir kurali haline getirmek

istemistir.”

1841 senesinde Londra’da Osmanli Devleti, Ingiltere, Rusya, Fransa,
Avusturya ve Prusya’nin katilimiyla Londra Bogazlar Soézlesmesi imzalanmis ve
sekiz yillik Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin yerini almistir. Bu antlasmaya gore,

Osmanli Devleti’nin baris zamaninda Bogazlar biitiin devletlerin savas gemilerine

1 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.V, Ankara, TTKB Yy., 1995, s.137

20 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1994, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1985, 5.175

! Tukin, a.g.e, s.187

2 Tarih ig:inde Bogazlar Sorunu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1990, s.162
> Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlar, s.33



kapatmasi, savas zamaninda ise eskiden oldugu gibi dost devlet el¢ilerinin muhabere
hizmetinde bulunacak olan hafif savas gemilerine 6zel fermanlarla Bogazlardan ge¢is
hakki verebilmesi kararlastirilmistir.”* Boylece Rusya’min  Hiinkar Iskelesi
Antlasmas ile Bogazlar tizerinde sahip oldugu tekel ortadan kalkmustir.” lk bakista
antlagsma ile Osmanli Devleti’nin hakimiyeti tahdit edilmis gibi goriinmekte ise de
aslinda esas zarar géren Rusya’dir. Clink{i Rus donanmasi bir bakima Karadeniz’de
hapsedilmis olmaktadir.® Daha 6nce yapilan 1798, 1809 ve 1833 antlagmalariyla
Bogazlardaki Tiirk hakimiyeti iki tarafli anlagsmalarla kisitlanmisken, Londra
Bogazlar S6zlesmesi ile bu iki taraflilik “cok tarafliliga” dontistiiriilerek Bogazlardan

gecis, ilk defa milletleraras: kaidelere bagl hale getirilmistir.*’

1853 yilinda Rusya, Osmanli Devleti’nin Tuna eyaletlerini isgal etmis,*® 6te
yandan kutsal emanetler konusunda sorunlar ¢ikarmis ve Osmanli iilkesindeki
Ortodokslar1 kiskirtarak devleti parcalamak amaciyla Kirim Savasi’ni baslatmistir.*’
Bu sirada, kendilerinin Akdeniz ve Hint Yolu’ndaki ¢ikarlarini tehlikede goren
Fransiz ve Ingiliz Donanmalari, tekrar beliren Bogazlarin Ruslarin eline ge¢mesi
tehlikesini 6nlemek ve 1833’te yardim teklifini geri ¢evirdikleri Osmanli Devleti’ne
bu defa yardim etmek amaciyla bir miittefik filo ile Canakkale Bogazi’ndan gegerek
Beykoz onlerine gelmislerdir.”® ingiltere ve Fransa’min bu yardim niyetlerinin
altinda ge¢misten aldiklar1 dersler ve bu defa istiinliigli Rusya’ya kaptirmamak
amacimin yattig1 cok biiylik ihtimaldir. Eylil 1854’te Sivastopol Onlerine gelen
Miittefik Donanmasi Ruslarla savasa baslamis ve 10 Eyliil 1855°te Sivastopol

diigmiistiir.>!

** Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi Maddesi”, islam Ans., C.II, istanbul, 1992, 5.267
% Tukin, a.g.e, s.228
26 Necmi Osten, Bogazlar’in Hukuki Vaziyeti, Ankara, 1940, s.41

" idris Bostan, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Istanbul Bogazindan Gegisin Tabi Oldugu
Kurallar”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul, 2000, s.7

2 Osten, a.g.e, s.41

¥ Hiseyin Isik, “Bogazlar ve Ege’deki Tiirk Yunan Anlasmazhigi”, Giincel Konular, Sayi 9,
Genelkurmay Askeri Etiid Baskanlig1 Yy., Ankara, 1988, s.24

30 Erdogan Diimen, Tarih ig:inde Bogazlar Sorunu, Istanbul, 1990, s.12
3 Siileyman Kocabas, Tiirkiye’nin Cam1 Bogazlar, istanbul, 1994, s.85



Savas sonunda Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Rusya ve Rusya’nin istegi
{izerine Avusturya ile Prusya’nin da katilmastyla “Paris S6zlesmesi” imzalanmustir. >
Gortismeler  sirasinda  Rusya, Karadeniz’deki  donanmasint  sinirlanmast,
istihkdmlarmin ve tersanelerinin kaldirilmasi veya yabanci kuvvetlerin Karadeniz’e
girmesini kabullenmesi seceneklerini degerlendirerek kendisine en az zararli olacak
sonuca gore karar vermeye c¢alismistir. Rus temsilcisi Gorgakof, hiikiimetiyle yaptigi
istisareler sonucu, diger devletlerin gemilerinin Karadeniz’e girebilmeleri yoniinde
gbriis sunmustur. Bu goriise gore Osmanli Imparatorlugu, biitiin harp gemilerinin
Bogazlardan gecisine miisaade edebilecek, olaganiistii hallerde bunu degistirebilecek,
harpte bulunmasi veya baska devletler arasindaki harbin kendi emniyetini tehdit
etmesi halinde ge¢isi kaldirabilecektir. Goriiliiyor ki Rusya 19. yiizyilin ortasinda
Bogazlarin biitiin harp gemilerine acilmasini teklif etmis ancak s6z konusu Rus
teklifi konferansa katilanlar tarafindan kabul edilmemistir.®> Sonugta 1856 yilinda
imzalanan Londra Bogazlar Sozlesmesi’ne gore; 1841 Londra Sozlesmesi ile
Bogazlar konusunda kabul edilmis olan hiikiimler aynen tekrarlanmis ve Karadeniz
tekrar tarafsiz hale getirilerek biitlin milletlerin ticaret gemilerine agik fakat savas
gemilerine kapali hale getirilmistir. Ayrica, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya’nin

Karadeniz kiyilarinda tersane ve donanma bulundurmalari da yasaklanmustir.**

Goriildigi  tizere, 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun baris zamaninda Bogazlardan savas gemilerinin gegisine izin
vermemesi prensibi 1856 Paris Bogazlar Sozlesmesi ile savas zamanmni da
kapsayacak sekilde genisletilerek Osmanli Imparatorlugu’nun hiikiimranlik haklari
daha da kisitlanmistir. Ancak eskiden oldugu gibi elgiliklere baglh kiiciik savas
gemileri ve bu antlagmaya imza koyan devletlerin Tuna Nehri agzinda
bulunduracaklart ikiger kiigiik savas gemisinin, padisahin izniyle Bogazlardan

gecebilecegi kabul edilmistir.>

32 Karal, Osmanh Tarihi, s.242
33 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlar, s.35-36
 Bostan, a.g.m, s.7

% Beydilli, a.g.m., 5.267



1856 Paris Sozlesmesi’ni hazirlayanlarin daimi olarak kurduklarini sandiklari
diizen sadece on bes yil yasayabilmistir.®® Paris Sozlesmesi, Rusya’nin
Karadeniz’deki hakimiyetine son verdigi i¢in Rusya, Karadeniz’in tarafsizligindan
kurtulmak amaciyla firsat kollamaya baslamistir.”” Rusya, uzun zamandan beri
bekledigi bu firsata, 1870 Fransa-Prusya Savasi’ndan Fransa’nin yenik ¢ikmasi, ote
yandan Ingiltere’nin hareket serbestisini kaybetmesi sonucu kavusmustur.’® Bu
ortamda Rusya, kendisini hareket serbestisinden mahrum eden Paris S6zlesmesi’nin
hiikiimlerinden kurtulmak i¢in yakaladigi elverisli ortamdan ve Avrupa’daki siyasi
durumdan faydalanarak 31 Ekim 1870’de tek tarafli olarak Paris S6zlesmesi’nin

Karadeniz ile ilgili hitkiimlerini tanimadigini ilan etmistir.

Ingiltere’nin davetiyle Londra’da; Osmanli Devleti, Almanya, Avusturya,
Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya’nin katilimiyla bir konferans toplanmis ve 13 Mart
1871°de Londra Antlasmasi imzalanarak™ 1856 Paris Antlasmasi’nin, Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasi ile ilgili hiikiimleri sona erdirilmistir.*' Bdylece Rusya Karadeniz

ve Bogazlar konusunda bir kez daha iistiin duruma ge¢mistir.

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi, Bogazlarin hukuki durumunu
degistirmeden, sadece 1871 Londra Antlagsmasi hiikiimlerinin yiiriirliikte oldugunu
teyit etmekle yetinmis* ve I. Diinya Savasi’na kadar Bogazlar konusunda bu rejim

uygulanmistir.*

Bu dénemde Osmanli Hiikiimeti 1891 yilinda, Rusya’nin Istanbul
Biiyiikelgiligi ile yaptigi bir anlagma ile ticaret gemisi bayragi tasiyan Rus
gemilerinin Avrupa-Rusya ile Uzakdogu- Rusya arasinda asker veya mahktimlari
tagimalarina izin vermis ve bu antlasmayi, Bogazlarla ile ilgili antlagmalari

imzalamis olan diger devletlere de bildirmistir. Bu durum karsisinda Ingiltere,

3¢ Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1968, s.31

37 Beydilli, a.g.m., 5.267

¥ Tukin, a.g.e., 5.290

¥ Beydilli, a.g.m., 5.267

* Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarimin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1986, s.18
g1k, a.g.m, s.24

42 Bogazlar Meselesine Dair Notalar, Deniz Basimevi, 1949, s.4

* Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar: Isizinda Tiirk Bogazlari, s.14



Bogazlarla ilgili antlagsmalara karsit bir husus gérmedigini ancak ayni haktan diger

devletlerin de yararlandirilmas: gerektigini ileri siirmiistiir. **

Bogazlar sorunu 1911 Trablusgarp Savasi sirasinda yeniden ortaya
cikmuistir.*® Savas sirasinda, Ruslar Canakkale’ye karsi bir Italyan saldirisi
ihtimalinden hareketle Osmanli Hiikiimeti’ne, Rus savas gemilerine gecis serbestisi
verilmesi, bunun karsiliginda Bogazlarin Osmanli Devleti’ne ait oldugunu garanti
eden bir teklif sunmuslardir.”® Rusya, bu teklifle yetinmeyip Bulgaristan,
Yunanistan, Sirbistan ve Karadag devletlerini Osmanli Imparatorlugu’na karsi
kiskirtarak 1912 yilinda Balkan Savaslari’nin ¢ikmasinda onemli rol oynamustir.
Boylece de Osmanli Imparatorlugu’nu bir kiskag igine alarak onu zor duruma
diisiirmiis ve Bogazlar statiisiinde istedigi degisikligi gergeklestirme ¢abalarini
siirdiirmiistir.*’ Ancak Rusya, biitiin bu devletleraras:1 cabalarina ve son olarak
Osmanli Devleti’nin Balkan Savaslari’nda (1912—-1913) ugradigi biiyiik yenilgiye
ragmen, o tarihlerde miittefiki oldugu halde ingiltere’yi Bogazlar meselesinde daima
karsisinda  buldugundan, Bogazlar statiisiinii  kendi lehine degistirmeyi

48
basaramamustir.

Bogazlar, I.Diinya Savasi’nda da biiylik rol oynamiglardir. Zamanin devlet
adamlar1 bu rolii, Rusya’nin yikilmasi, Romanya’nin ezilmesi, harbin en az iki yil
daha fazla siirmesi gibi sonuglarla ifade etmislerdir. Bundan dolay1 da Bogazlar,
savag sonrast kararlarinda kuvvetli propaganda vasitasi olarak kullanilmig, Osmanl
Imparatorluguna kabul ettirilecek agir sartlar Bogazlar konusunda beslenen amaglara

dayandirilmak istenmistir.*’

Osmanli Genelkurmay Bagskanligi, 26 Subat 1915°te yayinladigi bir emirde
Canakkale Savaslari’nda Ingiliz ve Fransizlarm amagclarmi, “Ruslara cephane ve

malzeme yollamak icin denizyolunu a¢gmak, Avrupa ile Asya arasinda Osmanli

* Esat Fuad Tugay, “Ruslar’in Istanbul ve Bogazlar hakkindaki Gayeleri Uzerine Bazi Hatiralar”,
Belleten, C.33, Say1 216, s.223-224

* Tukin, a.g.e, 5.349
% Erkin, a.g.e,s. 4l

" Rafat Ugarol, “Degismekte Olan Diinyada Tiirk Bogazlari'nin Onemi ve Gelecegi”, Yeni Diinya
Diizeni ve Tiirkiye, Baglam Yaymecilik, Istanbul, 1994, 5.180

* Erhan Basyurt, Ates Yolu Bogazlarda Bitmeyen Kavga, Timas Yy., istanbul, 1998, 5.46
* Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, TTK Basimevi, Ankara, 1995, 5.8
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ulasimini kesmek, Istanbul’dan diger savas alanlarina asker sevkiyatim engellemek,
Osmanli Hiikiimetine baski yaparak savastan vazgec¢irmek ve Balkan Devletlerini

kendi saflarinda yer almaya zorlamak” seklinde agiklamaktadir.*

I. Diinya Savasi’nda Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’ nin
yaninda yer almasi sebebiyle, Osmanli Imparatorlugu’nu zora sokmak igin 6nce
Irak’ta, daha sonra da Canakkale’de iki cephe agmis, boylece Osmanli Devleti daha
savasin basinda farkli cephelerde savagmak zorunda kalmistir. Bu cepheler igerisinde
Canakkale Cephesi ve bu cephede cereyan eden savaglar 6zel bir Onem arz
etmektedir. Osmanli Devletinin savasa girisi ile beraber Ingiliz Deniz Bakam
Winston Churchill’in yOnlendirmeleri iizerine, miittefikler Canakkale Bogazini
denizden gecerek Bogazlari ve Istanbul’u ele gecirmeyi hedeflemislerdir. Burada ana
diisiince; Bogazlar ele gecirildigi takdirde Osmanli Imparatorlugu’nun barig1 kabul
etmek zorunda kalacagi, Rusya ile irtibat kurularak bu devlete silah ve malzeme
sevki yapilabilecegi ve Rus bugdayindan yararlanilabilecegi amaglar1 {izerine
kurulmustur.  Ayrica  miittefiklerin  Bogazlara yerlesmeleri ve Osmanlh
Imparatorlugu’nun savastan ¢ekilmesi halinde, heniiz savasa girmemis olan Balkan
Devletlerinin miittefikler karsisinda savasa katilmaya cesaret edemeyeceklerini

diigiinmiislerdir.”’

Rusya 4 Mart 1915°te, Itilaf Devletleri’nden Istanbul’u, Izmit Kérfezini de
kapsayan Anadolu topraklarini, Marmara ve Canakkale Bogazlar1 civarindaki adalar
ve Bogazlardaki bazi stratejik noktalari istemistir. Buna karsilik da bu devletlerin
Osmanl1 Imparatorlugu’nun diger bolgelerindeki paylasma planlarini kabul etmistir.
Boylece Ingiltere ve Fransa, Bogazlar bolgesini tarihte ilk defa olarak Rusya’ya
birakmay1 kabullenmislerdir. Bununla beraber daha sonra Rusya’nin isteklerinden
endise duyan Ingiltere ve Fransa, verdikleri sdzii birakarak 1915 yili baslarinda

[stanbul’a ulagmak istemislerdir.>>

Bu amaglarla olusturulan ortak Ingiliz-Fransiz Donanmasi 19 Subat 1915’ten

itibaren Canakkale Bogazinin iki yanindaki tabyalar1 bombardimana baglamistir. 18

*% Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanh Arsivi, No:1/1, Kls.122, Dosya 574
>! Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Tisa Matbaasi, Ankara, 1984, s.111-112
2 Ucok, a.g.e, s.218

11



Mart 1915°e kadar araliklarla devam eden bu bombardimanlar sonucunda ayni giin
bogaza giren miittefik donanmasi biiyiik bir hezimete ugramis, yedi gemileri batmis
ve geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Biitiin diinyada biiyiik yankilar uyandiran bu
yenilginin, tarafsiz devletler ve miisliiman aleminde yaratabilecegi etkilerin olumsuz
sonuclarint engellemek amaciyla bu defa miittefikler bogazi karadan gegmek
amaciyla Nisan ay1 sonlarima dogru Gelibolu Yarimadasinin giineyindeki plajlara
70.000 kisilik bir Ingiliz-Fransiz kuvveti cikarmaya baslamislardir. Burada
miittefikler Tiirk askerinin ¢ok sert direnisiyle karsilasmislar ve c¢ok kanlh
muharebeler cereyan etmistir. Giineyden ilerleyemeyeceklerini anlayan miittefikler
bu defa da yarimadanin bati kiyilarina 6 Agustos’tan itibaren asker c¢ikarmaya
baslamiglardir. Bu bolgede ilerlemeye c¢alisan miittefiklerle Mustafa Kemal’in
komutasi altindaki Anafartalar Grubu arasinda ¢ok kanli muharebeler olmus ve
ilerlemeye muvaffak olamayan miittefikler bu bolgedeki muharebelerde {i¢ hafta
icinde 40 000 kayip vermislerdir. Neticede bu bolgede de basarili olamayacagini
anlayan miittefikler Aralik ayindan itibaren ¢ekilmeye baslamiglar ve 6lii ve yarali
olmak iizere toplamda 250 000 kayip vermislerdir. Ote yandan Tiirkler de 250 000
kayip vermisler ancak miittefikler Bogaz1 gecememis ve Istanbul ile Bogazlar ele

gecirme planlar basarisizlikla sonuglanmistir.>

Osmanli Devleti I. Diinya Savasinda Bogazlar1 biitiin yabanci harp ve ticaret
gemilerine kapatmigtir. Ancak savas sirasinda Goeben ve Breslau adli iki Alman
gemisinin Tiirkiye’ye siginmak iizere Canakkale Bogazi’ndan ge¢meleri, Osmanli
Imparatorlugu’nun savas igindeki tarafsizigmi kritik bir duruma sokmustur. Daha
sonra bu iki gemi Osmanli Hiikiimeti’nce satin alinarak Yavuz ve Midilli adlar ile
Tiirk bayragi takmaya baslamiglar, ancak devletin Bogazlar1 bu iki gemiye agmasi

miittefiklerce protesto edilmistir.”*

Carlik Rusyast 1917°de yikildig1 giine kadar Bogazlardan kendi harp
gemilerini gecirmeye ve hatta Bogazlara el koymaya caligmaktan geri durmamustir.
Berlin Antlasmasi’ndan beri gegen hemen her yilda Rusya’nin bu amaci elde etme

yolunda bir ¢aligmasi goze carpmaktadir. Bu donemde yirmi bir defa Avusturya,

33 Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, 1984,s.114
> Erkin, a.g.e., 5.48.
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Italya, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye ile olan yazismalarinda, Bogazlar isini kendi
lehine ¢dzmeye calismistir. 1. Diinya Savasi’nda miittefikleri olan Ingiltere ve
Fransa’dan bunun vaadini alabilmis ama savastan yenik ¢iktig1 icin Bogazlar

meselesi Sevr Baris Tasarisinda Rusya olmaksizin diizenlenmistir.>

1917 yilinda savasa giren Amerika Birlesik Devletleri’nin Cumhurbaskani
Wilson, 8 Ocak 1918’de 14 maddelik tarihi mesaji ile barig sartlarini ilan etmistir.
Wilson’un yayinladig1 14 maddelik prensiplerin 12. maddesinde “Canakkale Bogazi
uluslararasi bir garanti altina alinarak her milletin deniz trafigine ve ticaretine daimi
surette acitk ve serbest tutulacak” denilmektedir.’® Mustafa Kemal Atatiirk, savas
sonrasinda 1920 yilindaki bir beyanatinda, Wilson Prensiplerinin 12. maddesinin
Tiirkiye’yle ilgili oldugunu acikladiktan sonra Bogazlarin agik bulundurulmasini da

iceren bu maddeyi kabul edilebilecek bir madde olarak gordiigiinii belirtmistir.”’

I. Diinya Savasi’nda maddi giiciinden ¢ok taskin olarak bir¢cok cephelerde,
daima sayica ve malzemece ¢ok iistiin diisman kuvvetleri karsisinda doviigmiis olan
Tirk Ordusu, tarihin makls bir cilvesi olarak savasin sonucu iizerinde etkili
olamamistir. Miittefiklerinin de etkisiyle yenilmis ve 27 Ekim’de Mondros’ta
Agamemnon zirhlisinda Amiral Galthrope ile Hiiseyin Rauf Bey baskanligindaki
Tiirk Heyeti arasinda baslayan goriismeler sonucunda 30 Ekim 1918’de Itilaf

Devletleri ile Mondros’ta bir ateskes imzalayarak savasa son vermistir.”®

Antlagsmanin igeriginde; Kara ve deniz kuvvetlerinin silahsizlandirilmasi,
Bogazlarin agilmasi ve miittefiklerce kontrolii, bosaltilacak yerler, teslim olacak
kuvvetler, miittefik devletlerin denetim ve istifadesine birakilacak yerler ile ulasim

gitvenligi konusundaki hiikiimler bulunmaktadir.>

Ateskes kosullar1 incelendiginde ¢ok agir ve bir devleti, bir ulusu tarih

sahnesinden silmeye, Anadolu’yu parcalamaya ve paylagsmaya yonelik olduklar:

> Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlari, 5.36

%6 Erkin, a.g.e, 5.52

" Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diisiinceler, ODTU Yayincilik, Ankara, 2003, s.3
% {smet Inonii, istiklal Savasi ve Lozan, Ankara, 1993, 5.2

%9 Karal, Osmanh Tarihi, s.559
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goriilmektedir.®® Savasta kaybedilmeyen yerler, heniiz baris antlasmasi bile

yapilmadan Itilaf Devletlerinin isgal kuvvetlerine birakilmaya baslanmustir.'

25 maddelik “Mondros Ateskes Anlagmasi’nin Bogazlar ile ilgili hiikiimleri

sunlardir:

Karadeniz’e ge¢mek igin Canakkale ve Istanbul Bogazlari acilacak ve
Karadeniz’e gecisin saglanmasi i¢in Bogazlardaki istihkamlar baglasiklar tarafindan

ele gecirilecektir.

Osmanli sularindaki tiim torpil tarlalar ile torpido ve kovan yerleri ve obiir
engeller gosterilecek, bunlar1 taramak ya da ortadan kaldirmak igin yardim

edilecektir.
Karadeniz’de bulunan torpil yerleri hakkinda eldeki bilgiler verilecektir.®

Mondros Ateskes Antlasmas1 geregi Canakkale Bogazi mayimdan
temizlenmis, deniz ve kara tesisleri bosaltilarak Itilaf Devletleri denetimine
verilmistir. Galiplerin yetmis ii¢ par¢alik filosu 13 Kasim 1918’de Istanbul
Bogazi'na gelerek burada tertiplenmistir.®® itilaf Devletleri yillardan beri elde
etmeye calistiklar1 amaclardan birini, belki de en 6nemlisini elde etmisler, Bogazlar
ve Istanbul miicadelesinde emellerine ulasmuslardir. Mondros  Ateskes
Antlagsmasi’nda yer alan Bogazlarla ilgili maddeler, Wilson Prensipleri arasinda yer
alan “Bogazlar rejimine uluslararasi bir statii kazandirma” ilkesine de uygunluk arz
etmistir.* Osmanl Imparatorlugu’nun bu maddeyi kabul etmesiyle, yetmis yedi yil
siireyle Osmanli dis siyasetinde ve diinya siyasetinde ¢ok Onemli roller oynayan,
lizerinde ¢esitli miicadeleler yapilan “Bogazlarin Kapalilig1 ilkesi”ne son verilmis,
ayni zamanda, Bogazlar yabanci savas gemilerine de acilmis ve yabanci devletler

tarafindan isgal edilmistir.*

% Suna Kili, Tiirk devrim Tarihi, istanbul, 2001, s.21
1 Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, Ankara, 1998, s.19
62 Seha Meray-Osman Olcay,Osmanh imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, Ankara, 1977, s.1-5

% Oncesiyle ve Sonrasiyla 100 Soruda Mondros Miitarekesi ve Sevr Anlasmasi, Genelkurmay
Askeri tarih ve Stratejik Etiid Bsk.lig1 Yy., Ankara, Genelkurmay Basimevi, 2001, .38

 Basyurt, a.g.e, 5.49
65 Ugarol, a.g.m, s.181
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Bu dénemde Bogazlar, daha ziyade Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal
edilmistir. Yarali ve silahsiz Osmanli Devleti’nin kaderi, aralarinda Ingiltere’nin
basrolii oynamak istedigi miittefiklerin eline ge¢cmistir. Rusya, uluslararasi sahneden
silinmis, Ingiltere, miittefikler arasindaki mevki ve nilifuzundan yararlanarak
Bogazlarda Ingiliz iistiinliigiinii saglamak i¢in Yunanistan ile anlasmistir. Bu projeyi
yuriirliige koymak amaciyla Londra’nin harcadigi ¢abalar, bitkin ve silahtan mahrum
Osmanli imparatorlugu’nu yeni bir savasi géze almak zorunlulugunda birakmis ve
parlak bir zaferle sonuglanan bu savas, canli, saglam ve kuvvetli bir Tiirkiye nin

dogmasina yol agmistir.®

Sevr Baris Antlasmasi’nin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Bogazlar ve
Ortadogu oncelikli konular olarak ele alinmustir.” Sevr Baris sartlari 11 Mayis’ta
Osmanli temsilcilerine sunulmustur. igerdigi sartlarla gercek bir 6liim fermani olan
Sevr Baris Antlasmast 22 Temmuz 1920’de toplanan Saltanat Surasi’nda
goriisiilmiistiir. Miittefiklerin Istanbul’u Yunan kuvvetlerinin isgaline terk edecekleri
tehditleri altinda, 10 Agustos 1920 giinli barig antlagsmasinin Osmanli delegeleri

. 68
tarafindan imzalanmasina razi olunmustur.

Sevr Antlagsmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun son resmi belgesidir. “Hasta
Adam” iinvan1 takilan bu Tiirk Imparatorlugu’nun devlet olarak tarihten silinmesi I.
Diinya Savasi’ndan sonra Sevr Antlasmasi'nda kabul edilen esaslara géredir.”” Bu
belge, tiimiiyle Itilaf Devletleri’nin kararlarina goére ve Osmanli delegeleriyle higbir
tartisma yapilmadan hazirlanmis olan, ¢ok agir sartlart kapsayan 433 maddelik bir

metindir.”

Istanbul Hiikiimetinin kabul ettigi 10 Agustos 1920 Sevr Baris1 ile Bogazlar
bolgesi Sile’den Midye’ye kadar uzanan genis bir yore olarak kabul edilerek,

Bogazlarda seyriisefer serbestisi, tamamiyla bagimsiz olarak genis yetkiler kullanan,

66 Erkin, a.g.e, s. 52

7 Osman Olcay, Sevr Antlasmasina Dogru, SBF Yy., Ankara, 1980, s.309
68 Tukin, a.g.e, s.377

* Cemil Bilsel, Lozan, C.I, Istanbul, 1973,5.274

" Sevr Antlasmasi metni igin bkz. Seha Meray-Osman Olcay, Montreux Bogazlar Konferansi-
Tutanaklar Belgeler,Ankara, SBF Yy., 1976, s.45
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kendine has bir bayraga, biitceye ve teskilatlara sahip bulunan bir uluslararasi

komisyonun yénetimine birakilmstir.”'

Buna gore; Bogazlarda seyriiseferin, gerek baris gerek savas hallerinde,
milliyet farki gozetmeksizin biitiin ticaret ve harp gemilerine, askeri ve ticari
ucaklara acik olmasma hiikmedilmistir. Ayrica Bogazlarin ablukaya tabi
tutulmamasi, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararlarinin icrasi haricinde Bogazlarda
harp hali hakkinin kullanilmamasi ve diismanca hicbir harekete basvurulmamasi
esasa baglanmistir. Canakkale Bogazi’nmin Avrupa kiyisinin ise Yunanistan’a

. . e o e e L 2
verilmesi 6ngdriilmiistiir.”

Bu donemde Anadolu’da olusan Milli Hiikiimet, Ocak 1920’de Misak-1 Milli
beyannamesinin dordiincli maddesi ile Bogazlar konusunda “Hilafetin ve devletin
baskenti olan Istanbul sehri ile Marmara Denizinin emniyeti her tiirlii halden masun
olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak kosulu ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin
ticaret ve diinya ulasimina agik olmasi hakkinda bizimle diger biitiin ilgili devletlerin

birlikte verecekleri karar gegerlidir” kararini almugtir.”

Ankara Hiikiimeti Sevr Barisi’ni reddetmis ve Anadolu’da baslayan milli
hareket, Sevr Antlagmasi’nin yirirliige girmeyecegini kisa siirede gostermistir.
Bundan baska, yeni kurulan Sovyet Rusya ile Ankara Hiikiimeti arasinda 16 Mart
1921°de yapilan Moskova Antlagmasi ile, Rusya da Sevr Barisi’n1 tanimayarak
Misak-1 Milli sinirlarini kabul etmis ve Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi arasinda
imzalanmis biitiin anlagsmalarin yiiriirliikten kalktigin1 beyan etmistir. Boylece Rusya
ile Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti Bogazlar konusunda goriis birligine

74
varmiglardir.

" Erkin, a.g.e., s.54.
2 Kocabas, a.g.e, s.136
& Diimen, a.g.e, s.16

™ Kocabas, a.g.e,s.137

16



2. BIRINCi BOLUM: LOZAN VE MONTREUX’DE TURK BOGAZLARI

Yunan Ordusu 1921 Eyliil’lindeki Sakarya basarisizlifindan sonra yeniden
toparlanamayacak duruma girmistir. Bu arada, Paris’te toplanan Miittefik Devletler
Disisleri Bakanlar1 Konferansi, 22 Mart’ta Yunanistan ve Tirkiye’ye bir Silah
Birakisimi 6nerisinde bulunmustur. Yunanistan’in bu 6neriyi hemen kabul etmesine
ragmen, Tiirkiye heniiz isgal altindaki Bat1 Anadolu ve Trakya topraklarinin dort ay
icinde bosaltilmas1 kosulunu ileri stirmistiir. Silah birakisimi sorunu, Disisleri
Bakani Yusuf Kemal’in ve daha sonra Fethi Okyar’in Paris ve Londra’da yaptig1 6n
baris goriismeleri nedeniyle uzayinca, Mustafa Kemal, bu isi silah kullanarak
bitirmeye karar vermis ve 26 Agustosta Yunanlilara karsi Bilyiikk Taarruzu

baslatmustir.”

26-30 Agustos 1922 tarihlerinde cereyan eden Baskomutanlik Meydan Savasi
(Biiytik Taarruz) sonucunda Anadolu topraklarinin Yunanlilardan temizlenmesinden
sonra, Ankara Hiikiimeti ve Kurtulus Savasi’nin énderi Mustafa Kemal, kurtarilacak
bélge olarak Bogazlar, istanbul ve Trakya’ya gdziinii ¢evirmistir’® Bu dénemde:
Dogu Trakya’da Yunan birlikleri, Canakkale ve izmit’te ingiliz birlikleri, Istanbul’da
karma anlasik devlet birlikleri bulunmaktaydi. Tiirk ordularinin savasglardan yorgun
diismesi ve girisilecek yeni bir savasin tehlikeli goriilmesinden dolayi, Mustafa
Kemal ve arkadaslari, bundan sonra kurtarilacak topraklarin goriismeler ve
anlagmalar yoluyla iilke topraklarina katilmasi politikasini izlemislerdir. O giinlerde
Ingilizler, Dogu Trakya ve Bogazlarin Tiirklere birakilmasini istememisler ancak
Fransa ve ltalya Ingiltere’yi bu diisiincesinde desteklemeyerek, Canakkale ve
[zmit’ten askerlerini cekmislerdir.Bu tavr1 Sovyet Rusya’nin da desteklemesi sonucu,
Ingiltere diisiincesinde direnememis ve bdylece baris goriismelerinin  onii

actlmistir.”’

7 ismail Soysal, Tarihceleri ve Ac¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalan, 1. Cilt
(1920-1945), Ankara, TTK Basimevi, 1983, s. 62

7% Enver Ziya Karal, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1918-1960), Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
basim yili yok, s.117

7 Kili, a.g.e, s.195
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Tiirk Ordusu 9 Eyliilde Izmir’e girmis, 6te yandan Bursa’yr da kurtarmustir.
Bunun {izerine miittefikler 23 Eyliil’de Ankara Hiikiimetine verdikleri bir nota ile
Dogu Trakya’nin ve Bogazlar bolgesinin Barig Antlasmasindan sonra bosaltilacagini
belirterek, Askeri harekatin durdurulmasini ve bir Silah Birakisimi imzalanmasini
onermislerdir. Tirk Hiikkiimeti bu gilivenceye karsilik Eyliil ayinda verdigi yanitta,
Tiirk Kuvvetlerinin Istanbul ve Canakkale dogrultusunda ilerlemeyecegini, Dogu
Trakya’nin Edirne ile birlikte Meri¢’in batisina kadar bosaltilmasi kosuluyla 3

Ekim’de Mudanya’da goriismelerin baslayabilecegini bildirmistir.”®

Baris Antlasmasi i¢in 3 Ekim 1922°de Tiirk, Ingiliz, italyan ve Fransiz
temsilcileri Mudanya’da bir araya gelmislerdir. Bu bulugmaya Yunan temsilcisi
katilmayarak limandaki bir gemiden goriislerini Baglasik Devletlerin temsilcilerine

yazil olarak iletmistir.”

Mudanya gériismelerinde Tiirkiye’yi Bati Cephesi Komutan: ismet (Inénii)
Pasa baskanliginda bir askeri heyet, Ingiltere, Fransa ve Italya’y1 ise bu Devletlerin

Istanbul’daki isgal kuvvetleri Komutanlari ve yardimeilari temsil etmislerdir.®

Cetin tartismalardan sonra Sozlesme Ismet (Inonii) Pasa ve Miittefik
Devletler Temsilcilerince imzalanmigtir. Yunan Temsilcisi General Mazarikis
baskanligindaki heyet ise, yetkisi olmadigini bildirerek, sézlesmeyi imzalamaktan
kaginmis, ancak Ingiliz Temsilcisi General Harrington’un, Yunanistan’in bu
tutumuna karsin sozlesmenin miittefiklerce uygulanacagini agiklamasindan ii¢ giin
sonra, Istanbul’daki Yunan Temsilcisi Sinopulos, Yunanistan’in da sézlesmeye
katildigim miittefikler aracilig1 ile Ankara Hiikiimetine bildirmistir."!

82

Mudanya Silah Birakisimi Sozlesmesi~, 14/15 Ekim gece yarisindan

baglayarak yiiriirlige girmis, boylece Tiirk-Yunan Savasi da son bulmustur.®

" [.Soysal, a.g.e, s. 63

” Inénii, a.g.e, s.23

%01 Soysal, a.g.e, s. 64-65
81 ].Soysal, a.g.e, s. 66

%2 Mudanya Silah Birakisimi Sézlesmesinin resmi metni i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabat
Ceridesi, C. 23, S. 350; Ayrica bkz. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi,
Ankara, 1948, s. 185-188

¥ [.Soysal, a.g.e, 5.66
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Antlagsmaya goére:Yunan ordusu Meri¢ Nehri’nin batisina g¢ekilecek, Trakya’daki
yerlerini [tilaAf Devletleri’ne birakacak, onlar da bu topraklar1 Tiirklere teslim
edecekti. Itilaf Devletleri Meri¢ Nehri’nin sag kiyismi isgal edecek, diizenin
saglanmasini giivence altma almak igin bir ay siireyle Trakya’da kalacakti.** Buna
karsihk Tiirk Hiikiimeti de, son antlasma imzalanana kadar Ingilizlerin Bogazlar
Bolgesi’ndeki isgalini taniyacakt1®. Dogu Trakya’min bosaltilp Tiirklere teslimi
islemleri, sdzlesmenin 5. maddesi uyarinca baslamis ve en son 25 Kasim 1922 giinii
Edirne’de Tiirk yonetimi yerleserek devir islemi tamamlanmistir. S6zlesmenin 11.
maddesi ile Istanbul ve Bogazlar bolgesinin bosaltilmasi Baris Antlasmasindan
sonraya birakildigindan, bu boélgelerin tahliyesi ancak 1923 yili Ekim ayinda
gergeklestirilebilmistir.86 TBMM’nin 6zel temsilcisi olarak Refet Bele Trakya’nin
geri alinmasini diizenlemek {izere géinderilmis87 ve 19 Ekim’de Tiirk birlikleri halkin

cilginca alkislari arasinda Istanbul’a girmistir.*®

Bu antlasma, 15 Mayis 1919 giinii Yunan Ordusu’nun Izmir’e ¢ikist ile
baslayan Tiirk-Yunan Savasina son verdigi gibi, Tiirkiye nin Trakya sinirinin Ankara
Hiiklimetinin istedigi bi¢imde ¢izilmesi geregini de miittefiklere kabul ettirmekle,
Lozan Barig  goriismelerinde  toprak  sorununun  ¢Oziimlenmesini  de

kolaylastirmistir. 89

Bu ateskesten sonra, ¢aligmalar Lozan’da toplanacak baris konferansinin
hazirliklart tizerinde yogunlastirilmistir. Bundan sonra yeni Tiirk Devleti uluslararasi
hukukun ilkeleri i¢inde, kisa siire Oncesine kadar kendisini tanimayan ve ezmek
isteyen devletlerle esit haklara sahip, onurlu bir devlet olarak konferans masasina
oturmustur.Lozan Konferansi’nda, daha once “Misak-1 Milli” ile belirlenmis

topraklar masa basinda geri almarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin biitiinligi

% Stanford J. Shaw-Ezel Kural Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye (1808-1975),
C.2, istanbul, 1994, s.433

% Diimen, a.g.e, s.17
% A. Inan, age 5.94

87 Shaw, a.g.e, 5.433
% Erkin, a.g.e, s.54

¥ 1.Soysal, a.g.e, s. 61
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saglanmistir. Bu biitiinlik Lozan Baris Konferansi’'nda saptanarak, Baris

Antlasmasinin imzalanmastyla da giivenceye baglanmistir.”’

2.1. Lozan Baris Antlasmasi’na Gore Tiirk Bogazlan

Yirminci ylizyilin baslarinda biiyiik bir diinya savasi olmus, bu savas diinyay1
galipler ve magluplar olmak iizere iki kisima ayirmistir. Bu ayrilma sonrasinda
devletler yeni bir diinya diizeni i¢in bir araya gelerek cesitli antlagmalar yapmislardir.
Ayrica bu biliylik savasin sonrasinda ii¢ klasik imparatorluk tarih sahnesinden
cekilmistir. Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanli Imparatorlugu’dan olusan
geleneksel imparatorluklarin yerini Almanya, Fransa, Ingiltere, ABD ve Japonya gibi

modern somiirgeci giicler doldurmustur.”’

Ayrica Almanya’nin bir diinya giici
olabilme yolundaki girisimi, bu savas ile gecici olarak da olsa durdurulabilmistir.
Amaci varolus miicadelesi olsa bile, Birinci Diinya Savasi’nda catigan taraflardan
biri olmak, Tirk Halkini, yasamini 6zerk bir ulusal devlet halinde siirdiirmek
yolunda galip sOmiirgeci devletlerle bir kere daha karsi karsiya birakmustir. Tiirk
toplumunu ve yurdunu tamamen ortadan kaldirmak emelleri de iyice su yiiziine ¢ikan

sOmiirgeci giiclere kars1 Birinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Mustafa Kemal

Atatiirk’tin 6nderliginde zor ve uzun bir bagimsizlik miicadelesi yasanmustir.”

Sevr Barig Antlagmasi Tasarisi, varligini savunma savasina atilan Tiirk
milletinin Kurtulus Savas1 zaferiyle yirtildigindan, Bogazlar isi, Tirkiye ile baris
sartlarini tespit eden Lozan Konferansi’nda biitlin yonleriyle genisge tartisilmistir. Bu
goriismede Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye nin talebi lizerine Sovyetler de

bulunmus, mesele siyasi ve hukuki biitiin yonleri ile goriisiilmiistiir.”

24 Temmuz 1923’°te Tiirkiye ile Biiyiik Britanya, Fransa, Rusya, Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Japonya ve Yugoslavya arasinda Isvigre’nin Lozan sehrinde
imzalanan ve Tiirkiye’yi Ismet Pasa’nin baskanliginda bir heyetin temsil ettigi Lozan

Antlasmasi ile c¢oziimlenen en Onemli uluslararasi sorunlardan biri de Tiirk

P Kili, a.g.e, s.197-198

°! Lozan"m 50. Yihna Armagan, Milletleraras1 Hukuk Milletlerarasi Miinasebetler Enstitiisii Yayini,
Istanbul 1978. s. 104.

%2 Erkin, a.g.e, 5.104.
% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalari Isiginda Tiirk Bogazlar, a.g.e, 5.36
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Bogazlarinin statiisiidiir. Bu konferansta en ¢ok zaman alan tartisma konusu Bogazlar
meselesi olmus ve bu tartismalarda Tiirkiye ile Rusya, Ingiltere’ye kars1 miisterek bir
tavir takinmuglardir.”*

I. Diinya Savasi sirasinda Istanbul ve Bogazlar, Batililarca Carlik Rusyasi’na

soz verilmistir.”

Rus Car1 Nikola, Tirkiye’nin savasa Rusya’nin karsisinda
girmesini;*“Sadece bu tlilkenin (Tiirkiye’ nin) diisiisiinii cabuklastiracak ve atalarimizin
bize Karadeniz sahillerinde vasiyet ettikleri tarihi sorunun c¢oziimlenmesi igin
Rusya’nin yiiriiyecegi yolu acacaktir” sozleriyle dile getirmistir. Ancak Carlik
Rusya’sinin yikilist ve Bolsevik yonetiminin eski rejim ile diger taraflar arasinda
imzalanan biitlin uluslararas1 antlagmalar1 tanimadigini ilan etmesi iizerine, Biiyiik
Britanya Yakin Dogu’da kendi egemenligini kurma yollarini aramaya baslamistir.
Rusya’da devrimin kurumlagsmasindan sonra Rusya’nin diinya siyaset sahnesine bir

giic olarak tekrar ¢ikmasi ise Lozan Konferansi’nda farkli goriislerin ¢atismasina

neden olmustur.”®

2.2. Lozan Baris Antlasmasi’nda Taraflarin Goriisleri
2.2.1. Miittefiklerin Goriisii

Tarihi siirecte, ABD ve Ingiltere’nin Tiirk Bogazlarina biiyiik nem vermeleri
ve denizlerin serbest¢e kullanilmasi ilkesini siddetle savunmalari, Karadeniz’de de
varlik gostermek istemelerinden kaynaklanmaktadir. ABD, savas ve baris
zamanlarinda Bogazlarin agiklig1 prensibini savunmus ve “Biz Karadeniz’de ticaret
istikbalinin bu deniz kenarindaki milletlere hasredilmesi nazariyesini kabul
edemeyiz. Biz biitlin diinya milletlerinin bu haktan faydalanmasi fikrindeyiz.
Herhangi bir milletin, cografi bir imtiyazla, diger milletleri haklarindan mahrum
etmek iktidarini haiz olmasi iddia olunamaz. Bir millet¢e Bogazlara ve Karadeniz’e

3

hudutsuz bir surette tahakkiim edilmesi diinya siyasetine muzdarittir “ seklinde

goriislerini dile getirmistir.”’

% Bogazlar Meselesine Dair Notalar, .6
% Erkin, a.g.e.,s.105.

% Hiiseyin Tosun, “Montré Bogazlar Sozlesmesi (Bogazlar Sorununda Son Asama)”, Atatiirk Yolu
Dergisi, C.IV, Say1 13 (1994), s.87-112

°7 Bilsel, Lozan, a.g.e, s. 366.
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Daha 6nce de aciklandig1 iizere miittefikler Sevr Antlagmasi tasarisinda
Bogazlarin harp gemilerine de mutlak acgikli§i sistemini kabul etmisler ve
konferansta bunu giindeme getirerek bogazlarin hem ticaret hem de harp gemileri
icin mutlak olarak acik olmasi, bu agikligin teminati olarak Bogazlarin iki tarafinin
askersizlestirilmesi, milletlerarasi bir idarenin bu isi idare ve kontrol etmesi goriisiinii
ileri stirmiiglerdi. Bu donemde miittefikler Bogazlar1 kapamanin, Karadeniz’de

siirsiz bir Rus egemenligine yol agacagii diisinmiislerdir.”

Ingilizlerin, Bogazlar meselesinde Lozan’da savundugu goriis, o tarihe kadar
benimsemis olduklar1 goriislerin tam tersidir. 19. yiizy1l boyunca hakimiyetini
denizlerde arayan bir devlet sifatiyla Ingiltere’nin takip ettigi Bogazlar siyaseti,
Rusya’nin Bogazlara inmesine mani olmaya ve Bogazlar1 Rus kuvvetlerine kapali
tutmaya dayali bir siyaset olmustur. Ingiltere’nin Rusya’yr Karadeniz’de kapali
tutma siyasetinin temeli, Imparatorlugun can damari olan Hint yolunun giivenligini
saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Ingiltere daima Bogazlarin agiklig1 halinde
Karadeniz’e girebilmekten elde edebilecegi fayda ile Rus donanmasinin Akdeniz’e
cikabilmesinden dogabilecek zarari karsilastirmis ve zararin daha ¢ok olabilecegi
diisiincesi ile Bogazlarin kapaliligmi bir Ingiliz siyaseti olarak benimsemistir. I.
Diinya Savasina kadar bu siyaseti devam ettiren Ingiltere, savastan sonra Bogazlarin
aciklig1 rejimini savunmayi tercih etmistir. Nitekim Lozan’da Ingiliz basdelegesi ve
Disisleri Bakan1 Lord Curzon, agiklik rejimini savunmasini, artik Avrupa’nin da
Rusya’nin da siyasi durumlarimin degismesiyle izah etmistir.”” Lord Curzon,
konferansta Bogazlardan gecen gemilerden yiizde 20’sinin Karadeniz’de kiyisi olan
devletlere, ylizde 80’inin de diger devletlere ait oldugunu dile getirmistir. Bu s6z
Bogazlarda ve Karadeniz’de baska memleketlerin biiyiik ekonomik menfaatleri
oldugunu gostermekte olup, Bogazlar meselesini milletlerarasi yapan da bu
menfaatlerdir.'® Lord Curzon’a gdre Rusya’min istegi olan mutlak kapaliligin
Karadeniz’i bir Rus golii haline getirecegi, 6te yandan Rus temsilcilerine gore ise

mutlak ac¢ikligin Karadeniz’i miittefiklerin hiikmiine koyacagi goriisleri ileri

% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar Isiginda Tiirk Bogazlari, s.38

* Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel
Miidiirliigii Yaymi, Ankara, 1973, s. 51

1% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlari, s.28-34
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siirtilmiistiir.'”" Karadeniz devletlerinden Romanya, Lozan Konferansi’nda Sovyet
Rusya goriislerine hi¢ istirak etmemis, Karadeniz’in tarafsizlagtirilmasini isteyecek
kadar da ileri gitmistir. Ingiltere, yiizyillardan beri siyasetinin temellerini deniz
yollar1 iizerine kurmas: itibariyle konferansta en ilgili devletlerden biri oldugu gibi,
ABD de, bir diinya devleti olmak amaci dogrultusunda Bogazlarla en ilgili devlet

olmuglardir.'®
2.2.2. Sovyet Rusya’nin Goriisii

Karadeniz’e sahildar iilkeler iginde Tiirkiye’den baska sadece Rusya
Federasyonu’nun bagka denizlere kiyisi bulunmaktadir. Ancak, Kuzey Buz Denizi ve
Kuzey Pasifik Okyanusu kiyilarinda bulunan Rusya Federasyonu limanlari; dogal
kaynaklarin ve sanayinin yogun oldugu bolgelere ¢cok uzak olmalar1 ve yilin biiyiik
kisminda donma sebebiyle, deniz trafigine kapali kalma gibi dezavantajlar1 nedeniyle
Karadeniz kiyilarinda bulunan limanlara alternatif olamamaktadir. Rusya’nin en islek
limanlar1 Karadeniz’de bulunan limanlardir. Rusya Karadeniz’e indikten sonra
(1696-1774), Karadeniz’de daima kendi gemileri i¢in seyriisefer ve Bogazlardan

gecis serbestisi arayisinda olmustur. 103

Lozan Konferansinda Rus Disisleri Bakan1 Cigerin, Rus bugdaylarinin yiizde
70’inden fazlasinin Bogazlar yolu ile diinya pazarlarina ulastigini belirtmistir.
Ruslarin  1919’da Paris Baris Konferansina verdikleri muhtiraya gore, Rus
petrollerinin % 88’1, manganezinin % 93’1 ve demirinin % 61’1 Bogazlardan
gegmekte, biitin Rus deniz ihracatinin % 54’0 bu yoldan yapilmaktadir. Bu
rakamlar, Bogazlarin Rusya i¢in ekonomik Onemini ortaya koymanin yaninda
Bogazlarin stratejik durumlar1 nedeniyle, Rusya’nin giivenligi icin arz ettikleri 6nem

de ortadadir. '

Sovyet Rusya, Lozan Konferansinda Bogazlarin sadece ticaret gemilerine
acik olmasini, kendi gemileri de dahil olmak {izere biitlin devletlerin harp gemilerine

mutlak kapali kalmasini ve Tiirkiye’nin Bogazlar1 tahkim etmesi goriisiinii kuvvetle

1% By karsilikli goriisler, her iki devlet adamu tarafindan, Bogazlar Rejimini Tetkik Komisyonu’nun 6
Aralik 1922 tarihli oturumundaki konusmalarda ileri siiriilmiistiir.

192 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlari., s.28-34
'3 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlari, s.33

1% Bogazlar Meselesine Dair Notalar, s.6
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savunmustur. Sovyet Rusya, Ankara Hiikiimeti ile yaptigi 1921 tarihli Moskova
Antlagsmast’nin 6. maddesinde, “Carlik Rusya’nin Osmanli Devleti’yle imzalamis
oldugu biitiin anlagsmalarin hiikiimsiiz oldugunu” kabul etmistir. Konferans esnasinda
Rus delegasyonu Bogazlarda tam ve siirekli ticari serbesti isterken, savasta ve barista
Bogazlarin Tiirkiye disindaki biitiin devletlerin savag gemilerinin gegigine kapanmasi
{izerinde 1srar etmistir. Bu oneri Tiirk delegesi Ismet Pasa’nin ileri siirdiigii anlasma
teklifinden daha fazla Tiirkiye yanlis1 goriinmiistiir. Bu tutumun altinda yatan gergek
Bogazlarin, Rusya’nin savunma sistemi i¢inde yakin dogudaki en hassas nokta
olmalaridir. Kald1 ki Rusya, Tiirk Bogazlar1 yoluyla bir¢cok kere giivenligine yonelik
saldirilara maruz kalmistir. Kirim Savasi’ndan baslayarak 1. Diinya Savasi’ndan
sonra Bolsevik Ihtilali’ni bastirmay1 amaglayan, uzunca miittefik miidahalesiyle biten
tatsiz tecriibeler, Ruslarin Bogazlarin gilivenligi konusunda asir1 titizligine neden

olmustur.'®”

Sovyet Rusya Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamis fakat onamamistir.
Cilinkii s6zlesme baris zamaninda her devlete Karadeniz’e en kuvvetli donanma
kadar kuvvet gecirebilme hakk: tanimaktadir. Bu da miittefiklerin Rus donanmasinin
bir ka¢ misli kuvveti her zaman Karadeniz’e gecirebilecekleri ve istedikleri kadar bu
denizde kalabilecekleri anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin girmedigi savas halinde
ise bu tahditin muharip devletlere uygulanamayacagi ongoriilmiistiir. Yani muharip
devletler Karadeniz’e biitiin donanmalarmi sokabilecekler, Rusya da biitiin

Karadeniz donanmasini Akdeniz’e ¢ikarabilecektir.'*

Sonucta Ruslarin Lozan’da Bogazlar goriismelerinde hazir bulunmalari, Tiirk
tezini teyit etmeleri yoniinden faydali olmus ise de, dogal olarak goériismelere Rus

. .. . .- 10
menfaati rengini vermistir.'?’

2.2.3. Diger Devletlerin Goriisleri

Lozan’da Fransa’yr bagmurahhas olarak temsil eden eski ve taninmis

diplomatlarindan Barrere, Bogazlarin serbestligi fikrini savunmustur. italya Bogazlar

19 Erkin, a.g.e. 5.106
1% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Ipiginda Tiirk Bogazlar1 , s.39

17 Bilsel, Lozan, a.g.e, s. 365
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konusunda miittefiklerin diginda 6zel bir goriis ileri siirmemistir.'® Japonlar da
kendilerinin Akdeniz’de biiyiik ticaret yapan devletlerden biri olduklarin1 ve buna
dayalt olarak Bogazlarda menfaatleri olacaginmi kaydederek, Amerikalilarin
goriislerine tamamen istirak etmiglerdir. Romanya, Bogazlarin acikligi prensibini
desteklemistir. Tezlerini; Romanya’nin sadece bir denize agik oldugu, dolayisiyla
bogazlarin kapatilmasinin tilkelerinin ekonomik hayatin1 baltalayacagi gerekgelerine
dayandirmislardir. Bulgarlar, bogazlarin beynelmilel bir komisyonun idaresinde agik
olmasimi istemisler, Yugoslavya da ticari menfaatlerinden dolay1 bogazlarin agikligi

ilkesini savunmustur.'”’

Sonucta farkli goriislerin ortaya atilarak savunuldugu goriilmekle birlikte,
konferansa katilan biitlin devletlerin, Bogazlarin savas ve baris zamanlarinda ticaret

gemilerine a¢ik bulundurulmasi noktasinda fikir birliginde oldugu goriilmektedir.
2.2.4. Tiirk Goriisii

Lozan Konferansi’nda ileri siiriilen Tiirk goriislerine ge¢meden Once,

Bogazlarin Tiirkiye i¢in 6nemini tekrar vurgulamakta yarar bulunmaktadir.

“Bogazlarin evvela, Rusya’dan da, her devletten de ¢ok Tiirkiye i¢in 6nemleri
vardir. Cilinkli Bogazlar Tiirkiye i¢in menfaat degil, varlik, egemenlik ve giivenlik
meselesidir. Bes asirdan beri Tiirkiye’nin biitiin giivenligi ve varhigi Bogazlara
baglanmistir. Bogazlarla en ilgili devlet Tiirkiye’dir. Bogazlar Tiirk topraklari
icindedir ve iilke bunlarla bir birlik olur. Genisligi 550 metreye kadar inen 27
kilometre boyundaki Istanbul Bogazi da, genisligi 1800-7000 metre olan 64
kilometre boyundaki Canakkale Bogaz1 da, Tiirkiye’nin tam egemenligine tabi i¢
sularidir. Carlik Rusyasi bunu teslim eylemistir. 1855°de Rus Car1 II. Aleksandr’in
Rus Prensi Gorgakof’a Bogazlarla ilgili gonderdigi telgrafta; “Osmanl
Padisahlarinin iki Bogaz ile bunlar1 kaplayan topraklarin sahipleri olmak itibariyle

2

koyduklar1 kapalilik kaidesi...” sozlerine tesadiif edilmektedir. Bunun i¢indir ki

Lozan’da Tiirk bagsmurahhasi, Bogazlarin sahibi sifati ile Tiirkiye’nin evvela bunlara

1% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlar, s.12
'% Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1, s. 51
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ait biitiin teklifleri bilmek ve bunlarin kendi egemenlik haklar1 ve mutlak

bagimsizligi ile ilisigini incelemek prensibini, pek hakli olarak ileri siirmiistiir.”" "

Bu goriisleri aktardiktan sonra, Lozan Konferansi’nda ileri siiriilen Tiirk

goriislerini baglica li¢ esasta toplayarak incelemek miimkiindiir:

1- Istanbul ve Marmara’nin emniyeti icin denizden ve karadan gelecek

baskinlara kars1 teminat verilmesi,

2- Savas gemilerinin Bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike yaratmamalari

icin tahdit edilmeleri,
3- Savas ve baris zamanlarinda ticaret gemilerinin serbest gegisleri. '

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye Cumhuriyeti Heyeti Baskan1 Ismet Pasa,
yukaridaki {i¢ esasta toplanan Tirk goriisiini 8§ Kasim 1922 giinli agiklamistir.
Yaptig1 konusmada; “ Bes asirdan beri Bogazlarin sahibi olan Tiirklerin, hicbir
zaman dostlarin1 veya diismanlarini, Bogazlarin su veya bu suretle miidafaasina
yoneltilebilecek  tenkitlerin, ancak devletlerce konmus olan kaidelere
yoneltilebilecegini, yani bu kaidelerin Tiirkler tarafindan tatbikine kars1 ileri

siiriilemeyecegini” sdylemistir.' '

Goriildiigii gibi Ismet Pasa Bogazlarin harp gemilerine ne mutlak kapali
olmasini ne de mutlak ag¢ik olmasini kabul etmektedir. Bu durum karsisinda
Bogazlarin harp gemilerine, kayit ve sart altinda ve mahdut derecede aciklig1 esasi

kabul edilmistir.

Antlagsmanin bogazlardan gecis rejimine iliskin temel kuralimi igeren 23.
maddesine gore akit taraflar; ayn1 giin imzalanan ve antlasmaya ekli olarak ayni
hukuki degeri haiz olacagi belirtilen, “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair
Mukavelename” ile “Canakkale Bogazi’nda, Marmara Denizi’nde ve Istanbul
Bogazi’nda, barista ve savasta, denizden ve havadan geg¢is ve ulasim serbestligi”
ilkesini kabul etmislerdir. Boylece, Bogazlarin uluslararas: statiisii ve rejimi devam

etmistir. Bir baska deyisle Bogazlarin rejimi, Tiirkiye’nin tek yanl iradesi ile degil,

"% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlari, s.30-31
" Erkin, a.g.e., 8.55
"2 Baltali, a.g.e., 5.42
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1841°den beri devam eden ve ¢ok sayida devletin ortak iradesi sonucu ortaya ¢ikan

uluslararasi kurallara tabi olmaya devam etmistir.'"

2.3. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin Hiikiimleri
Ticaret Gemileri ve Askeri Olmayan Ugaklarin Gegisine Dair Kurallar;

Barista ve Tirkiye’nin tarafsiz oldugu harp halinde, uluslararasi sihhi
hiikiimler ve kilavuzluk, fener ve yedege alma gibi dogrudan dogruya saglanan
hizmetler hari¢ tutulmak {iizere, bayrak ne olursa olsun hicbir muameleye tabi

olmaksizin, har¢ ve masrafsiz tam serbesttir.

Tiirkiye nin muharip oldugu harp halinde ise tarafsiz gemiler icin seyriisefer,
diismana yardim etmemek sartiyla serbesttir. Tiirkiye, harp ettigi devletin gemilerine,

uluslararas1 hukukun kabul ettigi tedbirleri uygulama hakkina sahiptir.
Harp Gemileri, Yardimci Gemiler ve Askeri Ugaklara Dair Kurallar;

Barista ve Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu harp halinde, Karadeniz dist
devletlerin bogazlardan gecirebilecekleri en biiylik kuvvet, gecis sirasinda Karadeniz
devletlerine ait en kuvvetli milli filoyu asamaz. Herhangi bir zamanda, yani
Karadeniz’de kuvvet olmadig1 zaman, bu denize sahili olmayan devletler, {i¢ adedi

asmayan ve hi¢biri 10.000 tonu gegmemek sartiyla kuvvet sokabileceklerdir.

Tirkiye’nin muharip oldugu harp halinde ise; Tiirkiye tarafsiz ise baris
zamanindaki gecis kurallar1 uygulanacak, ancak muharip harp gemilerinin ve
ucaklarinin Bogazlar ele gegirmeye tesebbiis etmeleri veya diigmanca hareketlerde
bulunmalar1 yasak olacaktir. Tiirkiye muharip ise, tarafsiz harp gemileri ve askeri

ucaklar i¢in ayni kisitlamalarla gecis serbestisi devam edecektir.'"

Neticede Lozan So6zlesmesi, baris ve savas hallerinde, biitiin ticaret ve harp
gemileri lehine tam gecis serbestisini kabul etmekte ve gerek Tiirk karasularinda,

gerekse Bogazlar lizerindeki hava sahasinda Tiirk egemenligini sinirlamaktadir.

Bogazlardan gecis serbestisi prensibinin uygulanmasi i¢in diisiiniilen ilk

tedbir ise Bogazlarin askersizlestirilmesi olmustur. Sozlesmeye gore bu tedbir

"3 Erkin, a.g.e., 5.56
"% Erkin, a.g.e., 5.58
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Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin her iki kiyilarmi, Marmara Adalarini ve
Canakkale giris noktasindaki Tiirk ve Yunan adalarimi kapsamaktadir. Istanbul’un
giivenligi i¢in 12.000 kisilik bir garnizon ile bir deniz {iissiliniin tesisi zaruri
goriilmiistiir. Buna karsibk Ismet Pasa, yaptigi konusmada Bogazlarin
askersizlestirilmesinin gerek Tirkiye icin, gerekse diinya barigi yoniinden ortaya
cikarabilecegi muhtemel zararlar1 anlatmaya calismig'"” uzun tartismalardan sonra

askersizlestirme usulii kabul edilmistir. Buna gore;
- Istanbul’da 12.000 kisilik bir kuvvet bulundurulacak,
- Bir tersane ve bir deniz tissii bulundurulacak,
- Askerler bogazin bir tarafindan diger tarafina gegebilecek,
- Hava gemileri askersiz mintika iizerinde ugabilecek,
- Denizin dibi ve yiizli gozetlenebilecek,
- Marmara’nin giiney kiyilar1 askersizlestirilecek bolgeden ¢ikarilacak,
- Imroz ve Bozcaada Tiirkiye’ye verilecek,

- Askersiz bolge Istanbul Bogazi’'nda 15 Km. ye, Canakkale Bogazi’nda 20

Km. ye indirilecek seklinde diizenleme yapilmugtir''®

Bogazlar ve civarinin askersiz hale getirilmesi karsisinda, Tiirkiye’ye soyle
bir teminat verilmistir: “Bogazlardan gegme serbestisinin ihlali ve gerek seyriisefer
serbestisini, gerek askerden tecrit edilen bolgelerin giivenligini tehlikeye koyan ani
tecaviiz ve harp tehdidi gibi davranislarin olmasi halinde, akit taraflar bu hareketlere,
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararlagtirdig1 biitiin vasitalarla hep birlikte mani
olacaklardir. Miieyyidelere sebep olan hareketlerin sona ermesi halinde evvelki
durum yeniden kurulacaktir.” Bdylece Tiirkiye, miittefiklerin teklif ettikleri
garantilerden daha kesin ve daha etkili garantiler elde etmek suretiyle

askersizlestirmenin sakincalarin1 miimkiin oldugu kadar hafifletmistir.'"’

'3 Baltali, a.g.e., 5.42-43
1% Bilsel, Lozan, s. 385
"7 Erkin, a.g.e., 5.58
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S6zlesmenin 10 ve 16. maddeleri geregi, yonetim, denetim ve teknik hizmet
sunmak iizere Bogazlar Komisyonu adi altinda uluslararasi bir komisyon kurulmus
ve gorevleri de bu maddelerde diizenlenmistir. Komisyon, anlagsmaya taraf olan
Biiyiik Britanya, Fransa, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan,
Japonya, Yugoslavya ve Tirkiye’yi temsil eden birer liyeden olusacak sekilde

kurulmug ve baskanimnin Tiirk temsilcisi olmasi kararlagtirilmigtir.''®

Sozlesmeye gore komisyon, harp ve askeri hava gemilerinin Bogazlardan
gecisine dair hiikiimlerin geregi gibi uygulanip uygulanmadigini kontrol etmekle
miikellef olacak, himayesi altinda oldugu Milletler Cemiyetine her yil bir rapor
gonderecekti. Ayrica Istanbul’daki uluslararasi saglik komisyonu kaldirilarak bu

119

gorev Tiirk Hiikiimetine devredilmistir.'~ Ozetle komisyona verilen gérev, her tiirlii

diizenleme ve yargilama yetkisini hari¢ tutan, sadece bir haber alma ve istatistik

toplamamaktan ibarettir.'*

Lozan Baris Antlasmasi I. Diinya Savasi sonrasinda yapilan diger
anitlasmalardan farkli olarak yeni anlasmazliklarin sebebi haline gelmemis, aksine
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diger devletlerle barisci iligkilerinde saglam

bir temel teskil etmistir.'*’

2.4. Montreux Bogazlar Sozlesmesine Gore Tiirk Bogazlar
2.4.1. Montreux Konferans1 Oncesi Gelismeler

I. Diinya Savasi sonrasinda yeni bir denge kurulmus ve buna dayali olarak da
yeni bir siyasi harita ¢izilmis, ancak 6zellikle 1930°dan itibaren Almanya ile italya,
bu statiikonun degistirilmesi yoniinde bir dis politika izlemeye baslamiglardir. Buna
karsilik bagta Ingiltere ve Fransa olmak iizere savasin galip devletleri, Versailles
sisteminin siirdiiriilmesine ¢alismislardir. Bu baglamda 1932’den itibaren uluslararasi
alanda statiikoyu korumak ve statiikoyu degistirmek isteyenler olmak iizere iki grup
belirmeye baslamistir. Bu durumun uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit etmeye

bagladig1 siralarda, Tiirkiye hélihazirda uluslararasi isbirligi calismalarinin disinda

"8 1 0zan"in 50. Yihna Armagan, s. 57.

"9 Bayur, a.g.e, 5.148

120 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlari, s.57
12! Erkin, a.g.e., s.105
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kalmistir. Tiirkiye, sadece 1928 yilinda Kellog Paktin1 imzalayarak silahsizlanma
konferansina katilmis, daha sonra Milletler Cemiyeti’nin davetiyle bu teskilata iiye
olarak uluslararas isbirligine resmen katilmustir.'** Tiirkiye Cumhuriyeti, Milletler
Cemiyeti iiyeliginden sonra Balkan devletleri ile de iyi iliskiler kurabilmek igin
girisimlerde bulunmus ve Balkan Antanti’m1 gergeklestirmis ancak basindan beri
Balkan Antanti’nin genislemeci biiylik devletlere karsi bir blok olmasi ydniinde

cabada bulunmussa da basarili olamamstir.'*

1930’lardan itibaren baslamis olan Diinya devletleri silahlanma yarisi, bu
tarihe kadar tahkimatsiz birakilmis olan Bogazlarin yeniden tahkim edilmesini ve
milli kontrol altina alinmasini zorunlu kilmustir.'**  Halbuki Tiirkiye 1923 yilinda
Lozan Antlasmasi’ni imzalarken o gilinlerde Diinyanin i¢inde bulundugu siyasi
sartlarin ve ilerde gerceklesmesi umulan baris¢r gelismelerin, antlagsmanin Bogazlarla
ilgili yetersizliklerini bir dereceye kadar dengeleyecegini diisiinmiistiir.'* Bu ortam
nedeniyle Bogazlar konusu Tiirkiye tarafindan 1933°’de Cemiyeti Akvam
Silahsizlanma Komisyonu’na gotiiriilmils, ancak adi gegen komisyon tarafindan
giindeme alinmamigtir. Daha sonra tekrar toplanan Cemiyeti Akvam
Komisyonu’nda, 17 Nisan 1935°te Tiirkiye evvelki talebini tekrarlamus,'*® Ingiltere,
Fransa ve Italya giindem dis1 oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikmislardir. Rusya
Tiirkiye’nin tarafin1 tutmustur. Bunun nedeni ise, Akdeniz’de ve Giliney Ege’de
gittikge giiclenen Italya karsisinda pasif durumda kalmis bulunan Ingiltere ve
Fransa’nin yerini alarak Tiirk-Rus iliskilerini gelistirmektir. Ayni1 zamanda bu
donemde Karadeniz Rus donanmasi hayli eski gemilerden olugmakta olup oldukca

zayiftir. Lozan Bogazlar sézlesmesine gore ise, herhangi bir devletin Karadeniz’e

122 Ucarol, age, s.466.
'2 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.103-104

12 Lozan Antlagmasi, Montreux Sozlesmesi ve Paris Sozlesmesi Harp Akademileri Komutanlig:
Yy., Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1987, s.116

12> Montreux ve Savas Oncesi Yillar1 (1935-1939), Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset
Planlama Genel Miidiirligii Yy., Ankara, 1973, s.1

126 Armaoglu, a.g.e, s.343-344
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gecirebilecegi deniz kuvveti, bu denizde mevcut en kuvvetli donanmaya esit olacak

seklindedir."’

Goriildiigi tizere, Lozan sozlesmesinin kusurlar1 ortaya c¢ikmaya baslamis,
serbesti prensibinin devaminin Tiirkiye i¢in tehlikeli ve ¢ekilmez bir yiikiim oldugu
acik¢a belirmis, ayrica askerlikten tecrit edilen Istanbul ve Bogazlar her tiirlii
savunmadan mahrum ve her tiirli tesire agik hale gelmistir. Degisen diinya
dengesinin de etkisiyle Milletler Cemiyeti islemez bir hal almistir. Ote yandan 1.
Diinya Savasi sonrasinda Versailles Antlagmasi sistemine dayanan Avrupa siyasi
orgiitii yikilmis, Hitler’in iktidara gelmesi ile silahsizlanma konferansi basarisizliga
ugramig, Almanya yeniden silahlanmig, uluslararas1 gerginlik artmis, Lokarno
Antlasmast’nin feshi ve daha oOnce askersizlestirilmis olan Ren bdélgesinin isgal

edilmesi, biitiin Versailles sistemini sona erdirmistir.'*®

Ayrica, Italya lideri Mussolini’nin giittiigii siyaset yiiziinden Akdeniz’de
ortaya c¢ikan giivensizlik ve gitgide naziklesen Bogazlarin durumu, Tiirk
Hiikiimeti'nin dikkatini tekrar bu konuya ¢ekmeye baslamistir. Japonya’nin Milletler
Cemiyeti’'nden c¢ekilmesi ve Italya’nin Tiirk sahilleri cevresindeki 12 ada ile
ilgilenmeye baslamasi lizerine Tiirk Hiikiimeti Bogazlar S6zlesmesi’nin tadili igin

Milletler Cemiyetine bagvurmustur. 129

10 Nisan 1936 tarihinde, Lozan Sozlesmesi’ni imza etmis olan devletlere
birer nota'”® gondererek tadili gerektiren delilleri’®' siralayan Tiirkiye, “Tiirk
topraklarinin dokunulmazligi i¢in zaruri giivenlik sartlar1 ve Akdeniz’le Karadeniz
arasinda ticari seyriiseferi devamli surette ve en liberal bir ruh i¢inde diizenleyecek

yeni Bogazlar rejiminin akdi i¢in goriismelere hazir oldugunu” bildirmistir.'*

Tiirk notas1 asagidaki dort esas1 kapsamaktaydi:

27100 Soruda Tiirk Bogazlari, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etud Baskanhgi Yy.,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2002,s.13-14

128 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye is Bankasi Yy., s.344

12 Erkin, a.g.e., 5.64

130 Notanin Metni icin bkz. Ayin Tarihi, Nisan 1936, No:29, 5.47-50

1! Siileyman Kani irtem, Bogazlar Meselesi, Aksam Matbaas1, Istanbul, 1936, 5.92-95

12 Bogazlar Meselesine Dair Notalar, s.8
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- Yeni diinya dengesi bakimindan, Avrupa’nin 1936’daki durumu
1923’tekinden ¢ok farkhidir. 1923’te Avrupa silahsizlanmaya dogru yiiriimektedir ve
kitanin siyasi Orgiitii uluslararasi garantilerle s6z edilen degismez prensipler {lizerine
kurulmustur. Tiirkiye 1923 Lozan S6zlesmesini, 18. maddenin sagladigi teminata ve
buna ek olarak dort biiyiik devletin Bogazlart savunma konusunda verdikleri
garantiye giivenerek imzalamistir. Ancak 1936°’da sartlar biisbiitiin degismis,
Akdeniz’de yeniden bir gilivensizlik belirmeye baslamistir. Bu gelismeler 1s181inda

gelecekte biiyiik tehlikeler beklenmektedir.

- Sozlesmenin koydugu garantiler igslemez hale gelmistir. Tiirkiye’ye verilen
teminat disinda, giivenligi biitiin arazisinin giivenligi i¢in zaruri olan bir toprak
pargas1 lizerinde egemenliginin kisitlanmasina tabil ki razi olmamaktadir. Bu
garantiler de islemez hale geldigine gore, biitiin sdzlesmenin dengesi, yalniz
Tiirkiye’nin degil, Avrupa bariginin da aleyhine bozulmus bulunmaktadir.
Tirkiye’ye, sozlesmenin ylikledigi kiilfete karsilik olarak verilen dort biiylik devletin
garantisi, zamaninda Tirk toprak biitiinliglinii saglamaya miisait goriinmiistiir.
Ancak bu devletlerin Milletler Cemiyeti’ne karsi davalar1 zamanla biiyilik

degisikliklere ugramistir.

- 1923 rejimi sinirhi veya genel savas tehdidini hesaba katmistir. Bu husus
Lozan rejiminde goriilen noksanlardan biridir. Sistem sadece baris ve savas hallerini
ve savasta da yalmiz Tirkiye’nin tarafsizligini veya muharipligini 6ngormiistiir.
Sistemin eksikligi, harp tehdidi halinde Tiirkiye’yi mesru miidafaasi i¢in geregini

yapmaktan men etmektedir.

- Tirkiye Lozan sozlesmesinin tadili miizakerelerine katilmaya hazirdir.
Dogusundan beri Tiirkiye Cumhuriyeti, agir fedakarliklar pahasina bile olsa, daima
barig ve anlagsma politikas1 izlemis, uzlasma egilimini ve barisa bagliligin delillerini
her firsatta gostermistir. Tilrkiye baska memleketlere sagladigi giivenligi kendi i¢in

de talep etmek hakkina sahip olmalidir.'*

Bu delil ve gerekcelere dayanarak Tiirk Hiikiimeti akit taraflara cagrida
bulunmus ve onlar1 Tiirk topraklarinin dokunulmazligi i¢in zaruri goriilecek giiven

sartlar1 ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticari seyriiseferin gelismesine uygun bir

'3 Bogazlar Meselesine Dair Notalar, s.9
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Bogazlar statiisii diizenlemege davet etmistir. Bir baska deyimle, Tiirkiye 1936’da
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesini isterken, “rebus sic stantibus”'**

ilkesine dayanmustir.'*’

Tirk Bogazlarimin hukuki durumunu diizenleyen Montreux Konferansi,
Tiirkiye’nin Bogazlar rejiminde yasananlarin mecburi kildig1 degismeleri goriismek
icin Tiirkiye’nin talebi ve tesebbiisli ile toplanmis ve Tiirkiye’nin tutumu biitiin
diinyaca iyi karsilanmistir. Konferans 22 Haziran’dan 20 Temmuz’a kadar
sirmistliir. Kabul edilen s6zlesmenin 29 maddesi, 4 eki ve bir protokoli
bulunmaktadir. Akit devletler; Tiirkiye, Ingiltere, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan,
Japonya, Romanya, Sovyet Rusya ve Yugoslavya’dir. S6zlesme, 27. maddesi ile
Lozan Baris Antlagsmasi’ni imzalamis herhangi bir devletin katilimina agik tutulmus
ve bu haktan yararlanan Italya, 2 May1s 1938 giinii sdzlesmeye katilmis, Japonya ise
8 Eyliil 1951 tarihinde sozlesmeyi imzalayan devlet sifatindan dogabilecek tiim hak
ve menfaatlerinden vazgeg¢mistir. Lozan Baris Antlagsmasi’na taraf olmamakla
beraber Karadeniz’e kiyidas devlet olmalari nedeniyle Rusya ve Bulgaristan da
goriismeci ve imzaci devletler arasinda yer almigtir. Ancak Rusya ile Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti, sozlesmeyi imzalamis olmalarmma ragmen onaylamamislar, fakat
Rusya, s6zlesmenin uygulanmasina karsi ¢ikmamis, ¢ikamamaistir. 136

B7 Lozan Bogazlar Sozlesmesinden farkli olarak denizden ve

S6zlesme
havadan gecis serbestisi yerine sadece denizden gecis (ulasim) serbestisi prensibini
kabul etmis'*® ve bunu ticaret gemileri ve harp gemileri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere;
Baris hali, Tirkiye’nin girmedigi harp hali, Tiirkiye’nin girdigi harp hali ve Harp
tehlikesi hali (bu son ihtimal Lozan’da yoktur) olacak sekilde dort duruma gore tespit

etmistir.'*’

134 rebus sic stantibus = kosullarda koklii degisiklikler.
135 Erkin, a.g.e., 5.66
3¢ Soysal, a.g.e., s.2

17 S6zlesmenin Metni i¢in Bkz. Diistur, 3.Tertip,C.17, 5.665-679; Resmi Gazete, 5 Agustos 1936,
$.3374; Seha Meray— Osman Olcay (Cev.),Montreux Bogazlar Konferansi (Tutanaklar, Belgeler),
Ankara, 1976, s.461-476, 511-526; Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve
Belgelerinden Ornekler (Devletler Hukuku Metinleri), Ankara, 1966, s.68-88

1% ¥ Inan, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, 1986, 5.58

%9 Firat, a.g.e, 5.28
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S6zlesmenin siiresi ve sona ermesi konular1 28.maddede diizenlenmistir.
Buna gore s6zlesmenin miiddeti 20 yil olarak belirlenmis olup, akit taraflarin bundan
sonraki her bes yilin sonunda degisiklik yapilmasini isteyebilmeleri ongoriilmiistiir.
Bununla beraber s6zlesmenin 1.maddesinde diizenlenen gegis serbestisi prensibinin
miiddetinin sonsuz olacagi belirtilmistir. Yirmi senelik miiddetin bitiminden iki sene
evvel higbir akit taraf Fransa Hiikiimetine fesih ihbarnamesi vermemis ise
sO0zlesmenin yeni bir fesih ithbarnamesi gonderilmesinden itibaren iki sene geginceye
kadar gecerli olacagi ve ihbarnamenin Fransiz Hiikiimeti tarafindan taraflara teblig
edilecegine hiikmedilmistir. Ayrica bu maddeye gore sozlesmenin feshedilmesi
durumunda taraflarin kendilerini diizenlenecek yeni bir konferansta temsil ettirmeleri

konusunda mutabik kalindig1 belirtilmistir.'*°

Sozlesmenin bir veya birka¢ hiilkmiiniin degistirilmesi hususlar1 ise 29.
maddede diizenlenmistir. Buna gore sézlesmenin yiirtirliige girmesinden itibaren her
bes yilin sonunda akit taraflardan her birinin, sézlesmenin bir veya daha fazla
hiikmiiniin degistirilmesi i¢in bagvurabilecegi belirlenmis ancak bu konuda ilave
diizenlemeler getirilmistir. Bu ilave diizenlemelere gore bdyle bir talebin kabulii i¢in;
eger talep 14 ve 18. maddelerin (Bogazlardan gegecek savas gemilerinin tonaji ile
Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemisi sayisi ve tonaji ile ilgili maddeler)
degisikligi ile ilgili olursa diger bir akit tarafca, diger maddelerle ilgili degisiklik
taleplerinin ise iki akit tarafca desteklenmesi gerekmektedir. Ote yandan ayn1 madde
geregi boyle bir talebin her bes yillik slirenin bitiminden ii¢ ay evvel taraflarin her
birine teblig edilmesi ve ihbarnamede teklif edilen degisikligin mahiyetinin ve
sebeplerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu teklifler {izerinde diplomasi yoluyla
bir neticeye varilamazsa bir konferansin toplanmasi ve taraflarin konferansa
katilmalar1 gerekmektedir. Konferans toplanmasi durumunda ise ancak oybirligi ile
karar verebilecegi, istisna olarak; 14 ve 18. maddelerin degisikligi i¢in akit taraflarin
dortte tigiiniin oyunun yetecegi, ancak bu dortte iigiin, -Tiirkiye dahil olmak tizere-,

Karadeniz’de kiyist bulunan akit taraflarin dortte iiclinii ihtiva etmek suretiyle

%9100 Soruda Tiirk Bogazlar, .29
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hesaplanacagi diizenlenmistir. Boyle bir ayirima gidilmesinin nedeni ise antlagmanin

Karadeniz’e kiyidar devletler i¢in gozettigi dengeden kaynaklanmaktadir.'*!

Soézlesmenin yiiriirliige girdigi 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, bu sozlesmede agiklanan rejimi gecici olarak
uygulayacak, bu tarihten itibaren her bes yilin bitiminden (Glinlimiizde takip eden ilk
bes yil 2011 yilidir) itibaren yukarida aciklanan degisiklik konular1 giindeme

gelebilecektir.'*

Sozlesmede ticaret ve harp gemileri igin ayr1 hiikiimler kondugu i¢in gemiler
de tarif edilmistir. Harp gemileri i¢in kabul edilen tanim, 1936 Londra Deniz
Antlagsmast’nin Lahika II’sine gore kabul edilen tanimdir. Harp gemisi olmayan

e . . . . . 4. 143
biitiin gemiler ise ticaret gemileridir.

Sozlesmenin dort ekinden ikinci ek harp gemilerinin tarifine aittir. Harp
gemilerinin tarifi bundan 6nce yapilan Bogazlarla ilgili s6zlesmelerde ve Montreux
Konferansina sunulan Tiirk projesinde yoktur. Gériismelerde esas alinan Ingiliz
tasarisi, muavin harp gemisi i¢in 25 Mart 1936 Londra Deniz Antlasmasinda kabul
edilen tarifi ileri siirmektedir. 15 Temmuz 1936°da yapilan on ii¢lincli oturumda bu
madde gorisiilirken Redaksiyon Komitesi, bazi deniz devletlerinin Londra
Antlagmasi’na katilmamis olmalar1 sebebiyle, sézlesme metninde bu antlagsmaya atif
yapilmasinin uygun olamayacagi i¢in Londra Antlasmasi’ndaki tarifin oldugu gibi
ayr1 bir eke konmasini ileri siirmiis ve ikinci ek bu sebeple kabul edilmistir. Aynen
alinmasi kararlastirilan Londra Antlagmasi’nin birinci maddesinde harp gemileri yedi
sinif olarak ayr1 ayr tarif edilmesine ve 100 tondan asagi kii¢iik su {istii gemilerinin
7. sinif olarak belirtilmesine ragmen, bu 7. sinif eke alinmamistir. Bunun nedeni
konusunda zabitlarda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Tiirkiye, ortaya ¢ikan

uyusmazliklarda biiyiik yer tutan bu durumu 1944’te fark etmistir.'**

Montreux Sozlesmesi imzalandigi giin, biitiin diinya devletlerini memnun

eden bir Bogazlar Rejimi kuruldugu fikri hakimdir. Konferansta Sovyet Rusya’y1

141100 Soruda Tiirk Bogazlar1, s.30

42 Siikrii Sina Giirel, "Montreux Bogazlar Sézlesmesi Degistirilmeli mi?", Miilkiyeliler Birligi

Dergisi, Ankara, Aralik 1993, s.45
'3 Baltall, a.g.e., 5.69-70
144 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar Ipiginda Tiirk Bogazlari, s.32-42.
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temsil eden Disisleri Komiseri Litvinof imza giinii yaptigi uzun ve anlaml
konusmasinda bu genel duyguyu su sozlerle ifade etmistir: ““...Bana Oyle geliyor ki
konferansa biitiin katilanlar buradan memnun gideceklerdir ve memnun olmayan
bulunmayacaktir.  Konferans, burada bulunmamig olan devletlere de

memnuniyetsizlik verebilecek bir sey yapmamustir...”.'*>

Montreux Konferansinda Fransiz Basdelegesi Paul-Boncour’a gore ise,
“Lozan Bogazlar S6zlesmesinin amaci iki tanedir ve Montreux goriigmelerine de bu
iki ama¢ hakimdir. Bunlardan birincisi Tiirkiye nin giivenligidir. Tiirkiye’nin bunu
istemesi ve kabul ettirmeye koyulmasi hakkidir. ikincisi diger devletlerin giivenligi
ve bu devletlerin iistiinde barisin genel menfaatleridir ki Bogazlarda seyriiseferin ve
gecisin serbestligi ile ifadelenir”.'*® Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile Tiirkiye’nin
Bogazlarda mutlak egemenlige sahip olmasi, yalmiz Tirkiye’nin Giivenligini
saglamakla kalmamis ayn1 zamanda Tirk dis politikasinin temel egilimlerini de
etkilemistir. Bolgesel devletlerin en giizel tanimi, bu devletlerin ¢ikarlarinin da
bolgesel nitelikte olmasidir. Ancak biiylik devletler diinya ¢apinda c¢ikarlara sahip
olabilirler. iste Tiirkiye gibi temelde bdlgesel nitelikte bir devletin diinyanin en

onemli stratejik suyollarindan birine egemen olmasi, Tiirkiye'nin bdlgesel bir

devletin Stesinde 6neme sahip olmasini gerektirmistir.'*’

Ingiltere Basbakani1 Baldwin, Londra’da senelik olarak diizenlenen ve ingiliz
siyaset aleminde harici durumun genel bir gorlinlisiinii ifade etmesi nedeniyle
oldukga 6nem verilen yillik toplant: esnasinda yaptigi konusmada, Ingiltere’nin diger
iilkelerle olan iligkilerini 6zetledikten sonra sozii Tiirkiye’ye ve Montreux

(13

Antlasmasma getirmistir. Bu boliimde Baldwin; Bu antlasmanin mevcut
antlagsmalar1 barigs¢1 ve dostane bir sekilde tadil etmenin miimkiin olduguna dair
onemli bir 6rnek teskil ettigini” beyan etmistir. Tiirkiye’nin Ingiltere biiyiikelgisi
yukaridaki konular1 aktardigi yazisinin devaminda, *“ Daha 6nce de gesitli vesilelerle
dile getirdigi gibi, Ingiltere’nin Akdeniz siyasetinin, elinde mevcut silahlari ile ilgili

oldugunu, Italya-Habes Buhram1 esnasinda Ingiltere’nin yasadigi telasin,

145 Bogazlar Meselesi, Lozan ve Montrd, Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-I
Aydmlik Yy., Istanbul, 1977, s.116-117

4% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlari, s.12
"7 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, SBF Yy, Ankara, 1994, 5.107

36



Akdeniz’deki zirhlilarmin italyan ucaklarina karst savunma yapamayacagi
korkusundan kaynaklandigin1” da eklemektedir. Ayrica “ Baldwin’in soézlerinde
dogrudan dogruya Montreux Antlagmasina ait olan boliimiin soguk tutuldugunu ve
bu durumun Italya’yr kizdirmamak igin bdyle tutuldugunu degerlendirdigini”

belirtmektedir. '

Antlagmanin imzasindan sonra Polonya Daisisleri Bakanligi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi’na verdigi nota ile, Montreux Antlagmasi’na karsi
Polonya’nin durumunun ne olacagini sormustur. Bu notaya verilen cevabi nota ile
antlasmanin bayrak farki gozetilmeksizin Bogazlardan gegecek tiim harp ve ticaret
gemilerine samil oldugu ve bu nedenle Polonya’nin, bu antlagmay1 imzalayan ya da
bilahare katilabilecek olan tiim diger devletlerle aym1 hukuka sahip oldugu
bildirilmistir. Bunun iizerine Polonya Biiyiikel¢iliginin verdigi cevapta,
hiikiimetlerinin memnuniyeti ve bu nota ile kendilerine tevdi edilen hukuka uyacagi

bildirilmektedir.'*

Tiirkiye’deki yansimalar1 agisindan bakildiginda da memnuniyet hakimdir.
Nitekim Antalya milletvekilinin 24 Temmuz 1936 tarihinde Basbakan Ismet
[nénii’ye hitaben yazdigi yazida “Lozan Basarisini tamamlayan parlak Montreux

bagarist” tebrik edilmektedir”.'°

Hiikiimet, 30 Temmuz 1936 tarihinde Montreux S6zlesmesi’nin goriistilmesi
icin meclise miiracaat etmistir. Meclis Bagkanligi da mebuslara bir giinliik inceleme
zamani vererek 31 Temmuz 1936’da sdzlesmenin goriisiilmesini kararlastirmistir.
Belirlendigi tlizere 31 Temmuz’da toplanan TBMM ayni giin goriismeleri

151

tamamlayarak 3056 sayili kanunla Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ni

onaylamls‘ur.152 Gortismelerde ilk once Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras

148 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Belge tarih ve no:12.01.1937, (030.10.234.581.5)
14 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Belge tarih ve no:12.01.1937, (030.10.246.664.2)

150 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Belge tarih ve n0:24.07.1936, (030.10.238.608.6)

5124 Temmuz 1923’te Lozan’da imza Edilen “Bogazlarm Tabi Olacagi Usule Dair

Mukavelenamenin Yerine Kaim Olmak Uzere 20 Temmuz 1936 Tarihinde Montreux’de imza Edilmis
Bulunan Yeni Mukavelenamenin Tasdikine Dair Kanun, 05 Agustos 1936 Tarih ve 3374 sayili Resmi
Gazetede Yayimlanmustir.

152 Montreux Antlasmasi, Deniz Kuvvetleri Komutanligi Hidrografi Yayin, Istanbul, 1966, 5.3
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(13

konusarak'>® Montreux’e kadar olan gelismeleri anlatmisg ve Sozlesmeyle,
Lozan’da eksik kalan Tiirk haklarinin tamamlandigini” bildirmistir. Aras’tan sonra
kiirsiiye gelen diger konusmacilar da s6zlesme sartlarinin tenkit edilecek higbir
noktasi olmadigini séiylemislerdir.154 Goriismeler sirasinda konusmalarin ¢ogunlugu
Atatiirk’e ve Ismet Inonii’ye olan bagliliklarm dile getirilmesi seklinde olmustur.
Bunlarin yaninda Tiirk diplomasisinin artik ¢ok gelismis oldugundan bahsedenler de
olmustur. Netice olarak, TBMM goriismeleri sirasinda Montreux sartlarinin esasina
iligkin higbir elestiri yapilmamis, aksine tenkit edilemeyecegi ve miikemmel oldugu
sOylenmistir. Daha sonra s6zlesme tasdik icin TBMM nin onayina sunulmus ve 366

oyla kabul etmistir. 33 milletvekili ise c¢esitli sebeplerden dolayr oylamaya

katilamamusgtir.'*

Montreux So6zlesmesi, Bogazlar isinde her zaman bagvurulacak bir metindir.
Bogazlarla ilgili iglerde daima metne bagvurmakta biiylik yarar bulunmaktadir ki

Montreux’ii yapanlar dahi metne daima bagvurmaktan geri kalmamislardir.'>
2.4.2. Montreux Sozlesmesi’nin Hiikiimleri

Baris zamaninda, ticaret gemileri, glindiiz ve gece, bayraklar1 ve tagidiklar
yiikler ne olursa olsun, uluslararasi saglik kurallar1 ¢ergevesinde Tiirk yasalariyla
konulmus olan saglik denetimine tabi tutulmalar1 hari¢ olmak tizere, hi¢bir merasime
tabi olmadan, Bogazlardan ge¢is ve tam ulagim o6zgiirliigiinden yararlanacaklardir.
Ege Denizi’nden veya Karadeniz’den Bogazlara giren her gemi, Bogazlarin girisine
yakin bir saglik istasyonunda duracaktir. Bu denetim, bir temiz saglik belgesi veya
gemide bulasic1 ve salgin bir hastalik olmadigini dogrulayan bir saglik bildirisi
gbsteren gemiler i¢in, giindiiz ve gece, miimkiin olan azami siiratle yapilacak,
gemiler Bogazlardan gecisleri esnasinda bundan baska durmak zorunda
birakilmayacaklardir. Bu gemiler Bogazlarda bir limana ugramaksizin transit

gecerlerken, almmas1 Ongoriilen ve sdzlesmeye ek LAHIKA I’de yer alan

'35 Disisleri Bakam T.Riistii Aras’in, Montreux Bogazlar Sozlesmesi konusunda TBMM’de yaptigi
konusmanin metni i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C.XII, Devre V, 31 Temmuz 1936, s.309-310

134 Suat ZEYREK, “Montreux’e Giore Bogazlar ve Bunun Tiirk Basimindaki Akisleri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens. T.C. Tarihi ABD, YOK Dok. Mrk. 88/286031

** 31 Temmuz 1936 TBMM Zabt Ceridesi, s.337
1% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlari, s.20
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vergilerden ve harclardan baska hicbir vergi ya da har¢ 6demeyeceklerdir.’
LAHIKA I’de ongoériilen vergiler ve harclar ise “Altin-Frank” esas almarak
saptanmig olup, verilecek hizmetler karsilig1 olarak alinacak bu bedel, geminin sicile

kayitli net tonaji iizerinden hesaplanacaktir.'®

Kilavuzluk ve romorkaj (yedekleme) istege bagli tutulmustur. Ticaret
gemilerinin acentesi veya kaptaninin bu hizmetleri talep etmeleri ve Tiirk
makamlarinca anilan hizmetlerin yerine getirilmesi halinde {icret alinabilecektir.
Bahse konu ihtiyari hizmetler i¢in alinacak {iicretlerin miktar1 belirli periyotlarla,

Tiirk Hiikiimeti’nce yayinlanacaktir.

Savas zamaninda Tirkiye savasan degilse, s6zlesmenin 4. maddesine gore,
ticaret gemileri, bayraklar1 ve yiikleri ne olursa olsun barig zamani i¢in ongdriilen
kosullar ¢ercevesinde Bogazlardan gecis ve ulagim 6zgiirliigiinden yararlanacaklar,

bu durumda da kilavuzluk ve romorkaj istege bagl kalacaktir.

Sozlesmeye gore, savas zamaninda Tiirkiye savasansa, Tiirkiye ile savas
durumunda olan bir devlete ait ticaret gemileri Bogazlardan gegemezler. Tarafsiz
devletlere ait ticaret gemileri, Tiirkiye ile savasta olan devlete hicbir bicimde yardim
etmemek kosuluyla Bogazlardan gegis ve ulasim oOzgiirliiglinden yararlanabilirler.
Gerek “diismana higbir bicimde yardim etmemek” kosulu, gerekse “Tiirkiye nin
savasan bir devlet olarak savas hukukundan kaynaklanan haklar1”, Tiirkiye’ye, gecis
yapan gemilerin tasidiklar yiikleri kontrol etme, dolayisiyla harp kacagi olan mallari
zapt ve miisadere etme hakki vermektedir. Bu durumda gemilerin Bogazlara giindiiz
girmeleri ve gecislerini her seferinde Tiirk makamlarinca gosterilecek yoldan
yapmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi
karsisinda saymasi durumunda da, ticaret gemileri, barig zamani i¢in Ongoriilen
diizen uyarinca Bogazlardan gegebileceklerdir. Ancak, bu durumda gemilerin
Bogazlara giindiiz girmeleri ve gecislerini her seferinde Tiirk makamlarinca
gosterilen yoldan yapmalar gerekmektedir. Kilavuzluk ise, bu durumda zorunlu

kilinabilecek ancak iicrete bagl olmayacaktir.

137 Sabri Mengiil, Tiirk Bogazlarinin (Canakkale ve Karadeniz)Tarihi, Deniz Matbaasi, Istanbul,
1937, 5.42-57

'8 Tahir Caga, Gemilerden Altin Frank Esasi ile Alnan Resimlere Dair, istanbul, 1982, 5.15
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Bu diizenlemelerle birlikte sozlesmede ticaret gemilerinin agik bir tanimi
yapilmamistir. Sozlesmenin 7.maddesi, “Savas Gemileri” bashkli II. Kisim
kapsamina girmeyen biitiin gemileri, ticaret gemisi olarak kabul etmektedir. Bir
baska deyisle, savag gemisi grubuna girmeyen tiim gemiler ticaret gemisi grubuna

girmektedir.

Bogazlardan gecis ve Karadeniz’de bulundurulabilecek yabanci deniz kuvveti
bakimindan da bazi simirlamalar getiren sézlesme, her sinif savas gemisine gegis
hakki tanimamis, bu haktan yararlanacak savas gemilerinin gegislerini baz1 kayit ve

sinirlamalara tabi tutmustur.

S6zlesmenin 10. maddesine gore baris zamaninda, hafif su iistii gemileri,
kiigiik savas gemileri ve yardimci gemiler; ister Karadeniz’e kiyidas olan ister
olmayan devletlere bagli bulunsunlar, bayraklar1 ne olursa olsun, Bogazlara
sOzlesmede Ongoriilen kosullar icinde girerlerse, hicbir vergi ve har¢ 6demeksizin

bogazlardan gecis 6zgiirliiglinden yararlanacaklardir.

Bununla beraber savas gemileri, Bogazlara giindiiz girebilirler. Gegis
sirasinda, deniz kuvvetinin komutani, durmak zorunda olmaksizin Canakkale
Bogazi’nin ve Istanbul Bogazi’nin girisindeki bir isaret istasyonuna, komutasi altinda
bulunan kuvvetin tam kurulusunu bildirmekle miikelleftir. Ayrica Bogazlardan ge¢is
halinde bulunan savas gemileri tagimakta olabilecekleri ugaklari higbir durumda

kullanamazlar.

Baris zamaninda savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesine gelince, Tiirk
Hiikiimeti’ne diplomatik yoldan bir 6n bildirimde bulunulmasi gerekmektedir. Bu 6n
bildirimin normal siiresi ise sekiz giindiir. Yapilacak 6n bildirimde gemilerin
gidecekleri yer, adi, tipi, sayisi ile gidis i¢in ve gerekirse doniis i¢in gecis tarihlerin
belirtilmesi ongoriilmiistiir. Her tarih degisikliginin ise li¢ giin 6nceden bildirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bogazlara girisin, ilk 6n bildirimle belirtilen tarihten
baslayarak bes giinlik bir silire iginde yapilmasi gerekmektedir. Bu siirenin
bitiminden sonra, ilk 6n bildirimdeki ayni kosullar i¢inde yeni bir 6n bildirimde

bulunulmas: gerekmektedir.

Sozlesmenin 14. maddesi ile savas gemilerinin tonajlar1 ve sayilar1 da

sinirlanmistir. Bu madde hiikmiine gore Bogazlardan gecis halinde bulunabilecek
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biitlin yabanci deniz kuvvetlerinin en yliksek toplam tonaji 15.000 tonu agmayacak
ve bu kuvvetler dokuz gemiden fazla gemi icermeyeceklerdir. Yine ayn1 maddeye
gbre, Bogazlardaki bir limami ziyaret eden gemiler ile gecis sirasinda bir hasara
ugramis olan savas gemileri bu tonaja katilmayacaktir. Hasara ugrayan gemiler
tamirat esnasinda, Tirkiye tarafindan yayimlanan 6zel giivenlik hiikiimlerine tabi
tutulacaklardir. Bu kayit ve sinirlamalardan, gemilerin tonaj ve sinifi ile ilgili olanlar,
Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerinin gecisinde uygulanmayacak,
Karadeniz’e kiyidas devletler, 6ngdriilen tonajdan yiiksek bir tonajda bulunan harp
gemilerini Bogazlardan gegirebileceklerdir. Ancak bu gemiler Bogazlar tek

baslarina ve en ¢ok iki muhrip esliginde gecebileceklerdir.

Karadeniz’e kiyidas devletler, disarida yaptirdiklar1 veya satin aldiklari
denizaltilarini, tezgdha koyusta ya da satin alista Tiirkiye’yi vaktinde haberdar
etmiglerse, deniz iislerine katilmak iizere Bogazlardan gegirme hakkina sahiptirler.
Bahse konu devletler denizaltilarini, bu konuda ayrintili bilgiler vaktinde Tiirkiye’ye
verilmek kosuluyla bu deniz disindaki tersanelerde onarilmak {izere de Bogazlardan
gecirme hakkina sahiptirler. Her iki durumda da denizaltlilarin giindliiz ve su
tistinden seyretmeleri ve Bogazlardan tek baslarima gegcmeleri gerekmektedir.
Belirtilen bu istisnai durumlar disinda s6zlesmede denizalthlarin Bogazlardan

gecmeleri ongoriilmemistir.

Bogazlardan gegis yapmakta olan savas gemileri, hasar veya geminin teknik
yonetimine bagli olmayan deniz arizasi durumlari hari¢ olmak iizere, gecisleri igin

gerekli olan stireden daha uzun bir siire Bogazlarda kalamayacaklardir.

Yukarida yer alan sozlesme hiikiimleri, herhangi bir tonajda veya kurulusta
olan bir deniz kuvvetinin, Tirk Hiikiimeti’nin cagris1 ilizerine, Bogazlardaki bir

limana sinirl bir siire i¢in nezaket ziyaretinde bulunmasina engel degildir.

Bu genel sinirlamalar disinda soézlesmenin 18. maddesi tonaj ve siire
bakimindan da sinirlamalar getirmistir. Buna gore; Karadeniz’e kiyidas olmayan
devletlerin baris zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri gemilerin toplam tonaji
30.000 tonu asmayacaktir. Ancak herhangi bir anda, Karadeniz’in en gigcli

donanmasinin tonaji, sézlesmenin imza tarihinde bu denizde en giiglii olan
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donanmanin tonajin1'> en az 10.000 ton asarsa (Ocak 1992 itibariyle dagilan SSCB
Karadeniz Donanmasi’nin tonaji 105.000 tondur) 30.000 tonluk toplam tonaj ayni
Olciide artacak ve en ¢ok 45.000 ton olabilecektir. Bununla beraber Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletlerden herhangi birinin bu denizde bulundurabilecegi tonaj,
yukarida Ongoriilen toplam tonajin tcte ikisiyle sinirlandirilmistir. Bu amagla;
Karadeniz’e kiyidas devletlerin, her yilin 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde,
Karadeniz’deki donanmasinin toplam tonajim1 Tirk Hiikiimetine bildirmesi, Tiirk

Hiikiimeti’nin de topladig1 bu bilgileri akit taraflara iletmesi 6ngdriilmiistiir.

Sozlesme yukaridaki paragrafta aciklanan tonaj sinirlamasia bir istisna
getirmistir. Buna gore, Karadeniz’e kiyidas olmayan devletler, bu denize, insancil
amaglarla toplami 8000 tonu agmayacak bir deniz kuvvetini, 13. maddede 6ngoriilen
on bildirime gerek duyulmaksizin yollayabilirler. Bu durumda, diger maddelerde
diizenlenen 45.000 tonluk toplam tonaj dolmamissa, Tiirk Hiikiimeti bunlarin
gecisine izin verebilir. Bahse konu toplam tonaj daha once kullanilmis bulunuyorsa
veya gonderilmek istenen kuvvetlerle bu tonaj asilacaksa, Tiirk Hiikiimeti’nin, bu
izin isteminden Karadeniz’e kiyidas devletleri hemen haberdar etmesi, bu devletlerin
de kendilerine bildirilen bu duruma 24 saat icinde itiraz etmemeleri halinde, Tiirk
Hiikiimeti’nin en ge¢ 48 saat ig¢inde ilgili devletlere kararin1 bildirmesi
gerekmektedir. Goriildigii tizere Tiirkiye’nin, bu istisna duruma itiraz gelmemesi
halinde de bir takdir hakki kullanma yetkisi ve serbestisi bulunmaktadir. Karadeniz’e
kiyist olmayan devletlerin deniz kuvvetlerinin, bu istisna haricindeki Karadeniz’e
tiim gecislerinin, kullanilabilir toplam tonaj (45.000 ton) sinirlar1 iginde yapilmasi

gerekmektedir.

Ote yandan bir bagka diizenlemeye gére de, Karadeniz’de bulunmalarmin
amaci ne olursa olsun, kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri bu denizde 21

giinden fazla kalamaz.

Tiirk Hiikiimeti, bogazlardan gecis ve Karadeniz’deki durumla ilgili
istatistikleri toplamak, gerekli bilgileri vermek, ayrica savag gemilerinin Bogazlardan
gecisine iligkin her hilkmiin yiiriitiilmesine nezaret etmekle yilikiimliidiir. Montreux

Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenlikleri

1% S6zlesmenin yiiriirliige girdigi 9 Kasim 1936 tarihinde SSCB 60.000 tonluk bir donanmaya sahipti.

42



cercevesinde hazirlanmis oldugundan, Bogazlardan gec¢is ve Karadeniz’e iligskin
hiikiimlerin tek nezaretcisi olan Tirkiye, belirtilen bu miktarlar tizerindeki bir 6n
bildirimle karsilastiginda, buna s6zlesme hiikiimlerine gére uygun cevabi verme

hakkina sahiptir.

Bu konunun uygulanmasi ile ilgili olarak; Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri
Bakanliginin 11 Mayis 1939 tarihli yazisinda, Karadeniz’deki Sovyet Donanmasi’nin
tonaj1 ile ilgili olarak yapilan yazismalar hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakanligina bilgi verilmekte ve; “1939 yilinda Sovyet Biiyiikel¢iliginden alinan
notaya gore Karadeniz’deki Sovyet donanmasmin tonajinin 73.290 ton oldugu
Ogrenilmis ve durum Montreux Antlagmasi’nin 18. maddesi geregi taraf devletlere
bildirilmistir. Bunun {izerine Ingiltere biiyiikel¢iliginden alman bir yazida,
antlagmanin imzalandig1 tarihte Sovyet Donanmasi’nin 62.678 ton iken simdi 73.290
tona ¢iktig1 ve 10.000 ton arttig1, bu nedenle Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin de
bu denize gondermeye haklar1 olan deniz giiciinii bu oranda arttirmaya haklari
dogdugu belirtilmektedir. Bu durum 18. madde geregi Sovyet Biiyiikel¢iligine teblig
edilmistir. Sovyetler bu bildirime herhangi bir cevap vermemislerdir”

denilmektedir.'*°

Dolayisiyla sozlesmenin imzalandigi  donemdeki sartlarin
degismesi ile birlikte ortaya ¢ikan durumlara nasil reaksiyon gosterileceginin o

tarihlerden itibaren giindeme geldigi goriilmektedir.

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, savag gemilerinin barig zamani
icin Ongoriilen ve daha onceki boliimde esaslart agiklanan kosullar gercevesinde
bogazlardan gecis ve ulasim Ozgiirliiglinden yararlanmalari miimkiindiir. Ancak
savasan herhangi bir devletin savag gemilerinin bogazlardan ge¢mesi yasaklanmustir.
Bunun istisnasi olarak, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin, savasan bir devlete
ait olup da savagin baslangicinda {is ve limanlarindan ayrilmis bulunan savas
gemileri, bu limanlara donmek {izere bogazlardan gecis yapmak hakkina sahiptirler.
Bu gemilerin, bogazlardan gecisi siiresince, herhangi bir diismanca eylemde

bulunmalar1 yasaklanmustir.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin almis oldugu bir karar uyarinca ortak bir

harekete katilan devletlerin savas gemilerinin,-bu devletler savasan devlet statiisiinde

10 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Belge tarih ve no: 11.05.1939, (030.10.219.476.9)
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olsa dahi- Bogazlardan gecebilecedi ongoriilmesine ragmen, Milletler Cemiyeti’nin
19 Nisan 1946 tarihinden itibaren hukuken ortadan kalkmis olmasi ve Birlesmis
Milletlerle arasinda bir halefiyet durumunun bulunmamasi nedeniyle, yukaridaki
hiikkmiin uygulama imkani kalmamistir. Bununla beraber, Montreux Bogazlar
Soézlesmesi’ne taraf olan devletlerin hepsi sonraki tarihli bir antlasma olan Birlesmis
Milletler Antlasmasi’na da taraftir ve antlasmanin 25. maddesi ile BM Uyeleri,
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlari kabul etmek ve uygulamakla
yiikiimliidiirler. Antlasmanin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldirma Fiili Halinde
Yapilacak Hareket” baglikli VII. Boliimiindeki uygulamalar kapsaminda BM
Uyeleri, Giivenlik Konseyi tarafindan Kkararlastirilan tedbirlerin yiiriitiilmesine
yardim etmeyi de yliklenmislerdir. Buna gore, Giivenlik Konseyi’nin alacagi zorlama
onlemlerini yerine getirmek maksadiyla, savasan herhangi bir devletin savas gemileri
Bogazlardan gegebilecektir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Tegkilat1 ¢ercevesinde
alinan zorlayici tedbirlerin uygulanmasi, bugiin, Bogazlarin muharip devletlerin
savas gemilerine kapali tutulmasi ilkesinin bir istisnasini1 olusturmaktadir. Ayrica,
BM iiyesi devletlerin, BM Antlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikleri ile diger herhangi
bir antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigmast halinde, BM Antlagmasindan
dogan yiikiimliiliikklerinin iistiin gelecegi, BM Antlasmasinda hiilkme baglanmustir.
Bu nedenle, Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nde, yukarida belirtilen nitelikte bir
hiikiim yer almamis olsaydi dahi, BM Giivenlik Konseyi’'nin alacagi zorlama
Onlemlerini yerine getirmek amaciyla, BM {iyesi devletlerin savag gemileri

Bogazlardan gecebilecektir.'®!

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, savas gemilerinin gecisi konusunda
Tiirk Hiikiimeti’ne tamamen serbest davranabilme hakki taninmistir. Diger bir ifade
ile Tiirkiye’nin savasan oldugu durumda, yabanci devletlere ait savas gemilerinin
Bogazlardan gecip gecmeyecegine karar vermek, Tiirk Hiikiimeti’nin takdirine

brrakilmustir.

Tiirkiye’ nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi
halinde, Tiirkiye’nin savagan oldugu durum i¢in ongdriilen ve bir 6nceki paragrafta

aciklanan diizen uygulanacaktir. Soézlesmenin Tiirkiye’ye tamidigi bu yetkinin,

18! Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, istanbul, 1996, s. 176.
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uygulanmasina baglamadan 6nce, mevcut iis ve limanlarindan ayrilmis bulunan savas
gemilerinin, is ve limanlarina doénmesine miisaade edilecektir. Bununla birlikte,
Tiirkiye davraniglariyla kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz
birakan devletin savas gemilerini bu haktan yararlandirmayabilecektir. Diger bir
ifade ile Tiirkiye, soz ve eylemleriyle kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi
ile kars1 karsiya birakan devletlerin, daha once iis ve limanlarindan ayrilarak
Bogazlardan ge¢mis olan savas gemilerinin, iis ve limanlarina dénmek amaciyla
Bogazlardan tekrar ge¢cmesine izin vermeme yetkisine sahip olup, bu durum
Tiirkiye’nin takdirine birakilmistir. Burada Tirkiye’den beklenen, kendisini pek
yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda sayma durumuna dayanarak sdzlesmeden
kaynaklanan yetkilerini kullanmasi halinde; Akit Devletlere ve Milletler Cemiyeti
Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bilgi vermektir. Milletler Cemiyeti Konseyi, tigte
iki cogunlukla, Tiirkiye’nin almig oldugu 6nlemlerin hakli olmadigina karar verir ve
s0zlesmenin akit taraflarinin ¢ogunlugu da aym goriiste olursa, Tiirk Hiikiimeti almis
oldugu oOnlemleri kaldirmakla yiikiimlii tutulmustur. Goriildiigii gibi Tirkiye’nin
kendini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda hissetmesi halinde, bir yandan
Tiirkiye’ye genis bir yetki sahasi acilirken, diger yandan bu saha daraltilmaktadir.
Ancak sozlesmenin 21.maddesi cemiyet organlarini goérevlendirmis olmakla birlikte,
daha Once de agiklandigi iizere, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu 18 Nisan 1946
tarihinde yaptig1 son toplantisinda Cemiyetin feshedilmesi kararini almis ve bdylece

cemiyet ortadan kalkmustir.'®*

Milletler Cemiyeti’ne ifa etmek iizere ¢esitli antlagsma
ve diizenlemelerle verilen siyasi fonksiyonlarin (bu baglamda Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin 21. maddesinin ilgili hiikiimlerinin), BM tarafindan dogrudan degil
ancak talep halinde, Genel Kurul veya ilgili organin bu yonde bir karar almasindan

3 Kisaca

sonra istlenilebileceginin miimkiin olacagi genel kabul gérmektedir.'®
Ozetlemek gerekirse, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 21.maddesinin 3 ve 4.
paragraflarinin bugiin i¢in pratik bir uygulama alaninin olmadig1 sdylenebilir. Fakat

bu durum, Tiirkiye’nin bu konuda sinirsiz bir takdir hakkini haiz oldugu anlamina

12 Giindiiz Aybay, “Tiirk Bogazlarindaki Seyir Kurallari”, Deniz Ticareti, Y1l 15, Istanbul, Aralik
1998, s.68.

19 Aybay, a.g.m, 5.69.
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gelmemeli, takdir hakkinin kullanilig bigiminin, normal uluslararasi usuller uyarinca

diger akit devletler tarafindan tartisilabilecegi seklinde yorumlanmalidir.'®*

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nden farkli
olarak, havadan gecis serbestligi ilkesini kabul etmemis olup yalnizca sivil ugaklarin
Bogazlar {izerinden gecisini diizenlemistir. Bir baska soOyleyisle, askeri ugaklarin
Bogazlar iizerinden ge¢mesine izin verip vermeme yetkisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimetine birakilmistir. So6zlesmenin 23. maddesinin ucaklara iliskin getirdigi
diizenlemelere gore, sivil ucaklarin bogazlar iizerindeki hava sahasindan Akdeniz ile
Karadeniz arasinda gecisine izin verilmis ve Tiirk Hiikiimeti’nin, Bogazlarin yasak
bolgeleri disinda, gecis i¢in ayrilmis hava koridorlarini géstermesi ongoriilmiistiir.
Sivil ucaklar, Tiirk Hiikiimetine, tarifesiz uguslar i¢in {i¢ giin 6nceden, tarifeli ucuslar
icin gecis tarihlerini belirten genel nitelikte bir 6n bildirimde bulunarak
gecebileceklerdir. Tiirk Hiikiimeti ise, ulusal mevzuati uyarinca, Avrupa ile Asya
arasinda hava sahasindan ugmalarina izin verilen sivil ugaklarin tam bir glivenlik

icinde gegmeleri icin gerekli kolayliklar1 saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

Bogazlarin giivenligi ve bu suyollarindaki trafigi diizenleme ¢abalarma bu
sozlesme ile getirilen kolaylikla, Tiirkiye Cumhuriyeti uzun siiredir 6zledigi bir
¢Oziime degisen diinya kosullarinin da yardimi ile Montreux Sozlesmesi ile
kavusmustur. Sovyetler Birligi ile bati diinyas1 arasinda daima bir denge arayan
Tiirkiye, bu s6zlesme sayesinde yaklagan Diinya bunalimi karsisinda en iyi stratejiyi

saptamakta basarili olmustur.'®

Montreux Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla birlikte 20 Temmuz 1936 gece
yarisi1 Tiirk askeri kuvvetleri Bogazlarin askersiz tabir edilen bolgesine girmislerdir.
Basta Yavuz Zirhlis1 olmak {izere biitiin Tiirk Donanmasi da denizden bu harekete

katilmistir. Boylece tekrar Bogazlarda kesin Tiirk hakimiyeti kurulmustur.'®

164 Toluner, a.g.e., s.177-178
' Lozan'm 50. Yilina Armagan, s. 112,

1 Karal, a.g.e, 5.201
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3. IKINCI BOLUM: II. DUNYA SAVASI VE SONRASINDA TURK
BOGAZLARI

3.1. Savas Yillarinda Tiirk Bogazlan

Almanya ve Italya’nin uluslararas: antlasmalari hige sayarak kuvvete dayali
fetih siyasetine atilmalari, Italya’nin  1935-1936’da Habesistan’s, 1939°da
Arnavutluk’u isgali, diinya kamuoyunun bunlar1 engellemek ve Italya Lideri
Mussolini’ye karsi koymak istemesine ragmen, Milletler Cemiyeti, Ingiltere ve
Fransa’nin bu hareketleri kuvvet kullanarak onlemeye tesebbiis edememeleri, II.

Diinya Savast’n1 haber veren olaylar olmustur.'®’

Bu ortamdan cesaret alan Almanya Versailles Antlasmasi ile askersiz hale
sokulan Rhin Bélgesine asker sevk etmis, Fransa ve Ingiltere bu duruma seyirci
kalmiglardir. Daha sonra Almanya, 1938’de Avusturya’yr ilhak etmis,
Cekoslovakya’daki {i¢ milyon Almanin Cek Cumhuriyeti’'nden mubhtariyet
istemelerini firsat bilerek de bunlarin miidafaasini {izerine almistir. Bu gelismeler
lizerine Avrupa’da siyasi durum c¢ok gerginlesmistir. Almanya, 15 Mart 1939°da
Cekoslovakya’y1 isgal ederek bu devlete son vermistir. Daha sonra Lehistan’a g6z
diken Almanya, harekete gegmeden dnce Rusya ile bir ittifak imzalamustir. 1 Eyliil
1939 sabahi Alman ordular1 Lehistan’1 istila etmeye baslamislar, bunun {izerine 3
Eyliil’de Ingiltere ve Fransa Almanya’ya savas ilan ilan etmislerdir. Béylece II.

Diinya Savasi baslamistir.'®®

1938 yili baglarinda Montreux Bogazlar Sozlesmesi’yle ilgili olarak
Almanya’nin ¢esitli istekleri olmustur. Alman Hiikiimeti Montreux’de imzalanan
sozlesme kosullarinin Tiirkiye ve Almanya arasinda yapilacak bir anlasmayla,
Tiirkiye ve Almanya arasindaki iliskilerde zorunlu olarak taninmasini istemistir.
Ancak; Alman Hiikiimeti, bu tiir bir anlagmanin diger iilkelerin Almanya’yi ittifak
dis1 bir iiye olarak tutmalari konusunu ve Milletler Cemiyeti disinda kalmasini

degistirmeyecegini, savas gemilerinin yani sira, Bogazlar lizerinden askeri ucaklarin

17 Karal, a.g.e, 5.207
18 Karal, a.g.e, 5.208
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da dogrudan gecisine miisaade edilmesini, Montreux’iin diizeltilmesi esnasinda
Tirkiye Cumhuriyetinin duruma miidahale etmesini arzulamistir. Bu konuda Tiirkiye
Ingiltere’den goriis istemis ve Ingilizler, Almanya’nin sozlesmeye katilmasim
istememelerine ragmen, mecbur kalinirsa, Almanya’nin tek tarafli bildiriyle
sozlesmeye katilmasini istemislerdir. Bu arada Italya, sdzlesmeye katilmus, fakat

Ingiltere bundan memnun olmamustir.'®

1939 yilinda Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde imzas1 olsun veya olmasin
biitiin giiclii tilkeler, Tiirkiye’ye ¢esitli vasitalarla zaman zaman baski yoluyla, zaman
zaman da Tirkiye ile anlagma suretiyle, Montreux Bogazlar sézlesmesini kendi
lehlerine kullanmak istemislerdir. Aymi yilda Tiirkiye savunma hazirliklarina devam
ederek, Trakya’da yasak bolgeleri genisletmis, Bogazlar bdlgesinde karasulari
disinda yasak bolgeler ilan etmistir. Ayrica Ingiltere’den Bogazlarin savunulmasi
icin ihtiya¢ duyulan malzeme ve techizatin ivedi gonderilmesini istemistir. Trakya’da
yedi piyade, bir siivari tiimeninden olusan 120.000 kisilik kuvvet meydana
getirmistir. Trakya’daki Tiirk askeri hazirliklar1 Bulgarlarin tepkisini ¢ekmis ancak
Ingilizler Trakya’daki Tiirk askeri hazirliklarinin taarruz amagh olmadigini, Bulgar
kuvvetlerinin tertiplenmesinin ve hazirliklarinin Tirklerden daha fazla taarruza
yonelik oldugunu degerlendirmislerdir. Ingiltere ve Fransa’nmn ittifak amaciyla
Tiirkiye ile temasa gectikleri sirada Sovyetler Birligi 15 Nisan 1939°da Balkanlar ve
Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni durumu goriismek amaciyla Tiirkiye’ye
goriisme teklifinde bulunmustur. Sovyet-Fransiz-Ingiliz goriismelerinin ¢ikmaza
girdigi bu siralarda, 4 Agustos 1939°da Sovyetler Birligi esaslar1 daha dnce Nisan
ayinda goriisiilmiis olan isbirligi antlagsmasinin imzalanmas1 i¢in Tiirkiye’ye teklifte

bulunmustur.' ™

Tarih boyunca Bogazlarin kontroliinii elinde bulundurmay1 ve sicak denizlere

dogrudan ulasmay1 bir milli hedef olarak belirlemis olan SSCB’nin bu hedefe

1 Erdogan KARAKUS, ingiliz Belgelerinde ikinci Diinya Savasit Oncesi Tiirk-ingiliz iliskileri 1938—
1939, Ankara, 2002, s.17

" Fahir ARMAOGLU; "Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika", Belleten, Say1
213, TTKB, Ankara, Agustos 1991
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ulagmak i¢cin muhtelif zamanlarda attigi adimlarin en ciretkari, Tiirk Disisleri

Bakani’nin 25 Eyliil 1939°da baslayan Moskova ziyareti sirasinda yasanmustir.'”!

26 Eyliil 1939°da iki Disisleri Bakan1 —Saracoglu ve Molotov- arasindaki ilk
goriismeden sonraki, ikinci toplantt 1 Ekim 1939 tarihinde yapilmis ve Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nde degisiklikler igeren Sovyet talepleri, bu toplantida bizzat
Sovyet Lideri Stalin tarafindan agiklanmistir. Sovyetler, bir yandan karsilikli yardim
antlasmasinin  yapilabilmesini Bogazlar rejiminde yapilmasimi istedikleri
degisikliklerin kabulii kosuluna baglarken, bir yandan da Tiirkiye’yi yumusatmak
i¢in Yunanistan ve Italya’nin egemenligi altinda olan Tiirk kiyilarina yakin adalarin

Tiirkiye’nin egemenligine ge¢mesi gerektigini belirtmislerdir.'”?

Moskova goriismelerinde Tirkiye tarafindan kabul edilmeyen, Bogazlarla

ilgili Sovyet goriisleri asagida siralanan hususlar1 igermistir:

Barigta ve Tirkiye nin tarafli veya tarafsiz oldugu bir savas durumunda
ticlincii devletlere ait savas gemilerinin Bogazlara ve Karadeniz’e girisine Tiirkiye ve

Sovyetlerin ortak karar vermesi.

Tiirkiye’nin, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin  Montreux
Sozlesmesi’'nin  18. maddesinde yer alan toplam tonaj haddinin beste birini asan

savas gemilerini Bogazlardan gegirmemesi.

Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletlerin Karadeniz’e insani amagh
gonderecekleri savas gemilerinin Bogazlardan gegisinin, Sovyetler Birligi’nin

olumlu goriistinii Milletler Cemiyeti’ne bildirmesiyle ger¢eklesmesi.

Ayni Sozlesmenin 19. maddesine gore, savasan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegebilmesinin de Sovyetler Birligi’nin olumlu goriisiiniin Milletler

Cemiyeti’ne bildirilmesiyle gerceklesmesi.

Bogazlardan gegecek {iglincli devletlere ait ticaret gemilerinin, savas

malzemesi ve asker tasimalar1 halinde yardimei savas gemisi sayilmasi.

"l Karakus, a.g.e., s.15

172 R. Salim Burgak; Moskova Goriismeleri (27 Eyliil 1939-16 Ekim 1939) ve Dis Politikamiz
Uzerindeki Tesirleri, Gazi Universitesi Yayini, Ankara, 1983, 5.105-119
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Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nin topraklarinin savunmasini gerektiren her

durumda, Sovyet denizaltilarinin Bogazlardan gegebilmesi.

Sovyet savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mek i¢in Tiirk Hiikiimeti’ne

verdikleri sekiz giinliik 6n bildirimin iki giine indirilmesi.
Uguslar i¢in belirlenen ii¢ gilinliikk 6n bildirimin bir gline indirilmesi.

Tirkiye ve Sovyetler Birligi aralarinda goriis birligine varmadan, Bogazlar

rejiminin degistirilmesi ile ilgili higbir gériismeye katilinmamasz.'”

Tiirkiye bu tekliflerin hepsine karsi ¢ikmis ve kabul edilecek durumlarin
olmadigini belirtmistir. Saracoglu ile Molotov arasinda 13 Ekim’de yapilan ii¢lincii
ve 16 Ekim’de yapilan dordiincii ve son goriismede, Bogazlar ile ilgili hususlarda
taraflarin goriislerinde 6zellikle Tiirkiye tarafinda bir degisiklik olmamistir. Kisaca
Sovyetler Birligi; Bogazlarin ortak savunulmasina dair bir antlasmanin yapilmasini
ve Montreux Bogazlar S6zlesmesinde, Karadeniz’de kiyisi1 bulunmayan devletlerin
savas gemilerine Bogazlarin her zaman ve kesin olarak kapatilmasini esas alan bir
degisikligin yapilmasini istemistir. Bogazlar statiisiiniin kendi lehine degistirilmesini
bu sekilde Onermesi, Sovyetlerin daha ii¢ yil once Montreux ile adeta tarihi
emellerini bir yana birakip antlagmada etkin bir rol oynamisken bu kez uluslararasi
konjonktiirdeki degisikliklerle beraber tekrar Bogazlarda isteklerde bulunmalari,

kolay bir sekilde Bogazlardan vazgegemeyeceklerini ispatlamistir.'”*

1940 yilinin Kasim ayimda Molotov’un Berlin’i ziyareti sirasinda, Almanya
ve Rusya, Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin Tiirkiye, Almanya, Italya ve Rusya
arasinda yapilacak yeni bir sézlesme ile degistirilmesi i¢in anlagmiglardir. Buna gore
Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz devletleri, gerek barig gerekse savas zamaninda,
savas gemilerini Bogazlardan serbestce gecirebilmek hakkina sahip olacaklar,
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler ise savas gemilerini Bogazlardan
geciremeyeceklerdir. Kasim 1940 kararlarindan hemen sonra, Sovyetler Birligi,

Almanya’ya, Bogazlarda deniz ve kara tsleri istedigini de resmen bildirmistir.

' Burgak;a.g.e, 5.85-86

'" Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi Universitesi Yaym No:84,
Ankara, 1986, s.93-94
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Sovyetler Birligi’nin hemen ortaya ¢ikan yeni talepleri, Hitler’i Sovyetler ile anlagsma

olanag1 bulunmadigina inandiran en énemli nedenlerden biri olmustur.'”

1941 yili ile beraber Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile bozuk olan iligkileri
savas cephelerinin bir sonucu olarak diizelmeye baslamis ve 25 Mart 1941 tarihinde
Ankara’da ve Moskova’da  “Tirk-Sovyet  Saldirmazlik  Deklarasyonu”
yayinlanmistir. Bu Deklarasyon, iki tlilke arasindaki 17 Aralik 1925°te Paris’te
imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasim teyit etmistir.'’®
Sovyetler Birligi, savasin ilerleyen yillarinda 22 Haziran 1941°de Almanya’nin
saldirisina ugrayinca, aym giin Ingiltere ile bir askeri ittifak imzalayarak miittefik
devletler safinda yer almistir. Sovyetler Birligi, Almanlar ile sicak savasa girdikten
sonra 10 Agustos 1941°de Tiirkiye’ye verdigi notada; Tirk topraklari {izerinde ve
Bogazlar konusunda higbir talepleri olmadigim bir kez daha vurgulamustir.'”’
Goriildiigi gibi Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasini siirdiirmesini
istemis ancak 1943 sonbaharindan itibaren savasta yiikii arttiktan sonra Tiirkiye nin
tarafsizlik politikasindan hosnut kalmayarak Tiirkiye’nin bir an 6nce savasa girmesi
icin Miittefik Devletlerle birlikte 1srar etmistir. Boylece Sovyetler Birligi savasta

cektigi ulasim sikintisini hafifletmeyi distinmistir.' ™

Ikinci Diinya Harbinde Tiitk Bogazlarinin rolii, Montreux Sozlesmesi
hiikiimleri ¢ercevesinde kalmistir. Bazi Alman gemileri asker ve mithimmat yiiklii
olarak Bogazlardan ge¢mis, Girit Adasint Almanlarin zaptedisinde bu gemilerin
kullanildig1 isitilmistir. Diger taraftan Rusya’ya Ingiltere ve Amerika tarafindan
yapilan yardimlarin Bogazlar yolu ile ulastirllamamasinin nedenini, Tiirkiye’nin

Bogazlar1 kapatmis olmasina yoranlar olmustur.

Eski Ingiliz Bagbakan1 Lloyd George, 1941 Mayisinda Avam Kamarasinda
Bagbakan Churchill’e, “Girit’in zaptinda kullanilmig Alman gemilerinin Bogazlardan
gecisini” sormustur. Lloyd George ayrica Disisler1 Bakan1 Eden’in Disislerine dair

aciklamalarinmi tenkit etmis ve « Tirkiye, Alman gemilerinin Ege Denizi adalarinmi

175 F Haluk Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri, istanbul, 1968, s.214-215

176 Mehmet Génliibol / Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi(1919-1973), 6. Basim, C.I, Ankara,
1987,5.193

""" Burgak, a.g.e., s.137
178 Gonliibol / Sar, , a.g.e.,s.197-199
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isgali i¢cin Bogazlardan ge¢mesine miisaade etmistir » diyerek Disisleri Bakani
Eden’in « Harbin bu 6zel sathasinda hayati belki de kat’i mahiyeti haiz olaydan

neden bahsetmedigini? » sormustur.

Cevap veren Bagbakan Churchil sunlar1 sdylemistir: « ...Tiirkiye’ye gelince,
miinasebetlerini fevkalade takdir ettigimiz ve biiyiik Diinya miicadelesindeki rolii en
bliyiilk ehemmiyeti haiz olan bir memleketten bahsederken gosterdigi biiyiik
ihtiyattan dolayr Lloyd George’a tesekkiir ederim. Lloyd George’un Tiirkiye
hakkindaki endiselerini ortadan kaldiracagim iki nokta mevcuttur. Birinci nokta,
Yunan adalarmi zapt i¢in Alman askeri nakleden ve Bogazlardan gegen vapurlar
meselesidir. Tiirkiye bu vapurlan tevkif etmek hakkini haiz bulunmamakta idi ».
Churchill burada Montreux Sozlesmesinin Bogazlara ait maddesini okumus ve gecen
ticaret vapurlart hakkinda sunlari ilave etmistir: « Gegen vapurlardan birinin adalarin
isgali icin kullanildigin1 zannediyorum. Fakat Almanlarla Italyanlarm elinde yine bu
maksatla kullanilabilecek baska vapurlar da mevcuttu. Bu nokta sézlesmenin yorumu

meselesidir ve Tiirkiye’ye ait bir istir ».'”

Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin baris zamani i¢in 6ngordiigii rejim 1939
yil1 sonbaharina kadar uygulanabilmistir. Bu tarihten Tiirkiye’nin Almanya’ya savas
ilan ettigi 23 Subat 1945 tarihine kadar ise s6zlesmenin Tiirkiye’ nin tarafsiz oldugu
statii uygulanmistir. Daha once agiklandigi lizere, bu rejim savasan devletlerin savas
gemilerinin bogazlardan geg¢isini yasaklamaktadir. 23 Subat 1945°ten savasin fiilen
sona erdigi tarihe '** kadar ise sdzlesmenin Tiirkiye’nin savasan bir devlet olmasi
hali i¢in Ongdrdiigli rejimi uygulamistir. Bu rejim, Tiirkiye’ye, istedigi devletin
gemilerini Bogazlardan gecirme, istemediklerini ise gecirmeme hakkini veren bir

rejimdir.'*!
Bu donemde uygulamada tartismalara neden olan bazi gegisler olmustur.

28 Kasim 1941°de dort Sovyet petrol gemisi ile Mikoyan Buzkiran adindaki
gemiler Karadeniz’den Bogaza gelerek Akdeniz’e ¢ikmak istemisler, ancak bunlarin

gemi kataloglarinda kaydi olmamasindan dolay1 Tirkiye bazilarmi Akdeniz’e

' Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar Ipgginda Tiirk Bogazlari, s.15
'%0 Almanya 7 Mayis 1945, Japonya ise 14 Agustos 1945 tarihinde kayitsiz sartsiz teslim olmuslardir.

'81'Y inan, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi Universitesi Yayin, s.91
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gecirmis  bazilarimi  da  gecirmemistir.  Gemilerin  gecirilip  gegirilmemesinin
degerlendirmesinde Tiirkiye tamamen kendi inisiyatifini kullanmig, bu duruma

Sovyetler Birligi tepki gostermistir. '™

5 Haziran 1944’te Alman bahriyesi, gemilerinin Bogazlardan geg¢ip
Romanya’ya gitmeleri i¢in izin istemistir. Alman Deniz Atasesi Amiral Von Der
Morvitz bunlarin savas gemisi olmadigi hususunda teminat verince gerekli izin
verilmis ve gemilerin bir kismi Karadeniz’e ¢ikmistir. Bunun {izerine miittefikler
durumu protesto etmis, bu baskilar sonucunda Tiirkiye Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu, gemilerin geri kalan kisminin ge¢mesi i¢in bunlarin savas gemisi
olmadiklar1 hakkinda Ankara’daki Alman Biiyiikelgisi Von Papen’i cagirarak
teminat istemistir. Verilen teminat {izerine gemilerin geg¢isi i¢in gerekli izin ¢ikmis,
ancak Tiirk memurlariin gemilerde yaptiklari aramalarda silah, radar techizati ve
askeri iiniformalar gibi malzemeleri tespit etmeleri nedeniyle gemilerin gecislerine
izin verilmemistir.'® Buna ragmen Tiirkiye’nin ingiltere ile iliskileri bozulmustur.
Ote yandan Tiirk vekilleri Bogazlardaki gegis uygulamalarim tasvip etmediklerini
mecliste dile getirmisler, bu tepkiler sonucunda Bakan Numan Menemencioglu istifa

etmistir.'™

Bir bagka tartisma konusu ise, Sovyetler Birligi’nin, Tiirklerin Alman savas
gemilerini Bogazlardan gegirdigini iddia etmesi, buna delil olarak da Karadeniz’de
savagan Alman denizaltt gemilerini gostermesidir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
Karadeniz’de bulunan gemilerine Alman gemilerince verilen zararin Bogazlardan
gecen gemilerden degil, Almanya’nin Montreux Antlasmasindan dolay1 Bogazlardan
geciremedigi icin Tuna nehri iizerinden pargalar halinde naklettigi ve Kostence

Limaninda birlestirdigi denizaltilardan kaynaklandigi'® bildirilmistir.'*®

'8 Mustafa Hergiiner; "Montreux Sozlesmesi ve Ikinci Diinya Savasindaki Uygulamast”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari, Haziran 2001, s.15

'8 Edward Weisband, (ikinci Diinya Savaginda) Inénii’niin Dis Politikas:, Tiirkgesi: M.Ali
Kayabal, Milliyet Yy., Ankara, 1974, s.328-329

'8 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, SBF Yy, s.181

185 Bilge Buttanri, “Tiirk Bogazlar, Karadeniz ve Bélgesel Catisma Kurallari”, Deniz Dergisi, Dz.
Kuv. K.1ig1, Say1 592, Mart 2005, Ankara, s.11-14

1% Ozellikle U-9, U-18, U-19, U-20, U-23 ve U-24 numarali denizaltilar, Ekim 1942’den 1944 yili
sonuna kadar Karadeniz’de Rus Deniz Ticaret Filosu i¢in tehdit olusturmustur.
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3.2. Ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Tiirk Bogazlar

Giivenlik kavramlar1 goz Oniine alindiginda, giiniimiizde Tirk Bogazlari
kapsaminda giivenlik kelimesini askeri anlamda kullanan herhangi bir devlet goze
carpmamaktadir. Ancak, Montreux Soézlesmesi’nin imzalandigi 1936 yilinda,
giivenlik kavramimnin daha c¢ok askeri anlamda algilandigi ve bu dogrultuda
uygulandig1 goriilmektedir. Tirkiye II. Diinya Savasi’nin zor yillarinda dahi bu
sOzlesme ilkelerine biiyiik bir titizlikle sadik kalmis ve 6zellikle giivenlik konusunda
tim {lkelerin haklarmi esit seviyede koruyarak sozlesmenin etkin bir sekilde

< 1
uygulanmasim saglamustir. '’

Sovyetler Birligi’nin savas siiresince Tiirkiye’ye yonelik olumsuz tavri,
yayillma politikasinin bir sonucu olarak savas sonrasinda daha da siddetlenerek
devam etmigtir. 1945 yilinda zamanin Sovyet Disisleri Bakani, bu durumu Tiirk
elgisine; “Carlik Rusyasi zamaninda boyleydi, bugiin de boyledir ve yarin da boyle
olacagindan hi¢ siiphe yoktur” seklindeki sozleri ile acik bir sekilde ifade etmistir. I1.
Diinya Savasi boyunca statiikocu olan Tiirkiye, savas sonrasinda da bu
miicadelesinin devami ic¢in adeta diplomatik bir savasin baslangicini  da
olusturmustur. Cephe savaglar1 sonrasinda diinyanin yeniden sekillendirilmesi igin
yapilan konferanslarda, Sovyetler Birliginin Bogazlar bolgesinde farkli bir statii
istekleri stirekli giindeme gelmistir. ABD, baglarda Sovyetlerin isteklerine sessiz
kalmig ama Sovyet isteklerinin masumane olmadigim1 gordiikten sonra bir seri

notalarla daha temkinli bir tutum benimsemistir.'**
3.2.1. Yalta Konferansinda Tiirk Bogazlan

Savas sonras1 politikalarinin stratejilerinin tespiti igin ilk toplant1 22 Kasim-2
Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran’da, ikinci toplanti ise 5-13 Subat 1945
tarihlerinde ABD Bagskan1 Roosvelt, Ingiltere Basbakan1 Churchill ve Rusya Devlet
Baskan: Stalin’in  katiimiyla Yalta’da (Kirim) yapilmustir.'®  Konferansta;

Almanya’nin teslimi, Birlesmis Milletler’in kurulusu ve Avrupa iilkelerinin durumu

'871. Resat Ozkan, Dis Politika, Dis Kapinin Dis Mandal, Cinar Yayinlari, istanbul, 1996, s.164
'8 Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar Ipiginda Tiirk Bogazlari, s.29-30
189 Atak, a.g.e, 5.95
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ile Bogazlar konular1 goriisiilmiistir."”® Burada, Montreux Sézlesmesi’nin yeniden
gozden gecirilmesi talebi olmus ve Churchill’in de bu konuda Stalin’e destegi
olmustur. Rooswelt ise Bogazlar rejiminde yapilacak degisikliklerin Tiirk
hakimiyetinin devamina engel olmamasini ve bolgedeki dengeleri degistirmemesini
istemis ve Tirkiye’nin Bogazlardaki mevcut durumunun daha yerinde oldugunu

belirtmistir."”!

Tiirkiye, savas boyunca Churchill’in, Tiirkiye savaga girmedigi taktirde savas
sonrasinda yalmz kalacag tehdidini yasams olup, 1945°te Ingiltere ile savas
doneminde yasamis oldugu sogukluk devresinin etkilerini halen yasamaktadir.
Tirkiye Yalta Konferansi’'nin hemen Oncesinde Sovyetler Birligi’ne askeri
mithimmat tagiyan miittefik gemilerine Bogazlar1 agmistir. 26 Mart 1945 tarihli
Aksam Gazetesi; bu durumun, “Tiirkiye Bogazlari agti” seklinde algilanmamasi
gerektigini, Bogazlarin aslinda miittefiklere hep agik oldugunu ama Ege Alman

Devletinin etkisi altinda oldugu icin faydalanamadiklar1 yorumunu yapmaktadir. '**

Yasananlara ragmen Churchill’in Yalta’da ¢ok da Tiirkiye aleyhtar1 bir tavir
almadig1 goriilmiistiir. Stalin ise 10 Subat’ta beklenen ¢ikis1 yaparak Montreux
Sozlesmesi'nin ¢agdisi kaldigin1 ve revizyona tabi tutulmasi gerektigini sOylemistir.
Stalin bunu istediyse de ayrintili tekliflerde bulunmamis, bunun bir sonucu olarak, ii¢
tilkenin Disisleri Bakanlariin Londra’da yapacaklari toplantida Sovyet Hiikiimetinin
Montreux Sozlesmesi ile ilgili olarak yapacag tekliflerin goriisiilmesi ve uygun bir
zamanda Tiirk Hiikiimetinin bu tekliflerden haberdar edilmesi kararlastirilmistir.
Ancak Potsdam Konferansina kadar bdyle bir toplanti yapilmadigindan, Rusya

Potsdam’da tekrar bu konuyu giindeme getirmistir.'

Yalta’da Amerika ve Ingiltere, Bogazlarda Rusya’ya daha genis bir gegis
serbestisi taninmasini kabul etmislerdir. Bununla beraber, Amerikan Hiikiimeti,

Tirkiye’nin Bogazlardaki egemenligini ihlal edecek bir duruma taraftar olmamus,

19 Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, 1984, s.414
o1 Hergiiner, a.g.e., 5.22

2 Selim Deringil; Denge Oyunu, II. Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yy.,
Istanbul, 1994, 5.249

' Bogazlar Meselesine Dair Notalar, s.14
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Ingiltere de bagimsizligi konusunda Tiirkiye’ye garanti verilmesi gerektigini

belirtmigtir.'**
3.2.2. Potsdam Konferansi’nda Tiirk Bogazlan

ABD Baskani Truman, Sovyet Lideri Stalin ve Ingiliz Bagbakani Churchill,
savas sonrasi diinya diizenini belirlemek i¢in 17 Temmuz 1945’te bu defa
Almanya’da, Potsdam’da toplanmislardir. O sirada Ingiltere’de se¢im yapilmis, 25
Temmuz giinii oy sayimi tamamlaninca is¢i Partisi’nin secimi kazandig1 anlasilmus
ve Bagbakanliga secilen Clement Atlee, Potsdam’dan ayrilan eski Basbakan
Churchill’in yerine Ingiltere adina bu toplantrya katilmistir. Bu konferansta Tiirk
Bogazlari’nin durumu, 22 Temmuz’daki 7. oturumda ele alinmistir. Bogazlar
Rejimi’nin degistirilmesi gerektigi karar1 ise, 27 Temmuz’daki 9. oturumda ele
alimmistir. Sovyet Hiikiimeti, “Montreux Sozlesmesi’nin kurdugu Bogazlar rejiminin
giinlin sartlarina uymadigini ve yeni Bogazlar rejimi tesisi icap ettigi meselesinin
tartisilmasin1” teklif etmistir. Goriiliiyor ki Sovyetler, Bogazlardan iis istemekte, bu
da Rusya’nin Bogazlara yerlesmesi anlamima gelmektedir ki Amerika ve Ingiltere
bunu kabul etmemislerdir. Bu sebeple her ii¢ devletin de Bogazlar hakkindaki

goriislerini Tiirkiye’ye ayri ayr1 bildirmelerine karar verilmistir. '

Amerika’ya donen Baskan Truman, 27 Ekim’deki Donanma Gilinii
konusmasinda “Tiirk Bogazlar1 serbest gecise agilacak” demis ve arkasindan 2
Kasim’da ABD, 21 Kasim’da da Ingiltere, Tiirkiye’ye birer nota verip, “Bogazlar
icin gdriigmeye baslamaliy1z” seklinde goriislerini bildirmislerdir. 5 Aralik 1945°te
ise Bagbakan Saracoglu Tiirkiye adina, “Bogazlar konusunu goriismeye haziriz”
aciklamasini yapmistir. Sovyetler bu arada, II. Diinya Savasi boyunca Tiirkiye

Bagbakan1 olan Siikrii Saragoglu aleyhine bir kampanya baslatmistir. '

II. Diinya Savagindan sonra biitiin uluslararas1 suyollarinda ulagim serbestligi
ilkesini savunan ABD’nin Montreux rejiminin degistirilmesiyle 1ilgili olarak,

Tiirkiye’ye verdigi nota su hususlari icermistir:

1% Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara, 1984, s.414
1% Armaoglu, a.g.e, s.415-416

196 Armaoglu, a.g.e, s.417
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Bogazlar, barista ve savasta biitlin devletlerin ticaret gemilerine agik

olmalidir.

Bogazlar, Karadeniz’e sahildar devletlerin savas gemilerinin geg¢isine her

zaman agik olmalidir.

Bogazlar, baris zamaninda iizerinde anlasmaya varilacak belli bir tonajda
gemi disinda, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerine her zaman
kapali tutulmali, bu hiikiimler Karadeniz devletlerinin acik miisaadeleri oldugu
hallerde ya da BM otoritesi altinda hareket eden savas gemilerine

uygulanmamalidir. "’

Bu nota ile ABD, Sovyetler Birligi’nin, Bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerin bir sorunu oldugu yolundaki goriisiine ve Bogazlarda {iis ile ortak
savunma konularindaki isteklerine deginmeden, yalnizca Bogazlardan gemilerin
gecisi konusunda Karadeniz devletlerine daha genis yetkiler verilmesini kabul
etmekte olup, bundan c¢ikan sonug, ABD’nin, Bogazlarin statiistinde 6nemli

degisiklikler yapilmasi fikrini geride birakmis oldugudur.'®

Washington hiikiimeti, bundan sonra, 19 Agustos 1946’da Sovyetler Birligine
bir nota vererek Montreux Sozlesmesi ile Bogazlarda kurulan statiiniin kaldirilmasi
ve Bogazlarin ortaklasa savunulmasi konusundaki Sovyet isteklerini reddettigini,
Bogazlarin savunmasinda sadece Tiirkiye’nin sorumlu olmasindan yana oldugunu
bildirmis, ardindan da Akdeniz’e bir savas filosu gondermistir. Sovyetlerin 27 Eyliil
1946 tarihli cevabi notasindan sonra ABD, 9 Ekim 1946°da Sovyetler’e verdigi yeni
bir nota ile de yukarida belirtilen goriislerini aynen tekrarlamis; ayrica Bogazlar bir
saldirtya ugrarsa veya saldir1 tehdidiyle karsilasirsa, Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi’nin harekete gegmesinin gerektigini de belirtmistir. '

17 Bogazlar Meselesine Dair Notalar, s.16

"% Mehmet Génliibol ve Digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996,
s.197-199

"% Ay Tarihi, Ekim 1946, 5.58-70
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Sovyet Rusya, Potsdam’da alinan kararlara gore Bogazlara ait goriistinii 7
Agustos 1946°da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne verdigi nota ile bildirmistir.”*® Sovyet
Rusya, 7 Agustos 1946 tarihli ilk notasinda birinci husus olarak Montreux Bogazlar
Sozlesmesinin agir ihldlinden ve bunun kendisine verdigi zararlardan Tiirkiye’yi
sorumlu tutmustur. Agir ihlal olarak 9 Temmuz 1941°de Seefalke sahil muhafaza
gemisinin, 1 Agustos 1941°de italyan Taravisio muavin harp gemisinin, 1944 Mayis
ve Haziran’inda ise (8) Ems ve (5) Kriegstransport tipi muavin harp gemisinin
Bogazlardan gegirilmesini protesto etmis oldugunu ve Mihverin 140,000 ton
hacminde muavin harp gemisini ticaret gemisi olarak ge¢irme niyetinde olduguna

dair 4 Ekim 1942°de Tiirkiye’nin dikkatini ¢ekmis bulundugunu ileri stirmiistiir.

Sovyet Rusya’nin s6z konusu notada ileri siirdiigii ikinci bir husus ise mevcut
rejimin yetersizligidir. Sovyet Rusya, Montreux Sozlesmesi ile kurulan rejimin
buglinkii duruma uymamasi sebebi ile yeni bir Bogazlar rejimi tesis etmenin
gerektigini iddia etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere de, sdzlesmede
degisiklik yapilmasi geregini kabul etmisler, Tiirkiye de bu konuda bu devletlerle
mutabik kalmistir. Ancak ayrilik noktasi, “ Bugiinkii rejimin diizeltilmesi ve yeni
sartlara uydurulmast m1 yoksa yeniden kurulmast mi? * sorusu olmustur. Rusya bu
noktada rejimin yeniden tesisini istemis, Tiirkiye ise aksi diisiinceyi savunmustur.
Ciinkii Tiirkiye’ye gore; giiniin durumuna uymayan, sadece harp gemilerinin tarifine,
vasiflarina, tonajlarma ve kontroliine ait hiikiimler olup, bunlar biitiin rejimin
degistirilmesini gerektirecek hususlar degildir. Sovyet Rusya’nin notada ileri stirdiigii
biitiin olaylar da Tiirkiye’nin bu gériisiiniin haklihgni ortaya cikarmaktadir. Ote
yandan sozlesme stireli olup, 1956 yilina kadar sdzlesmeye sadece degisiklikler teklif
edilebilir. Bu degisikliklerin nasil yapilacagi da sozlesmede gosterilmistir. Bu
sartlarda Tirkiye, sozlesme geregi bir konferansin toplanarak bu meseleye karar

vermesini uygun yol olacagini savunmustur.*’’

Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946 tarihli notada tiglinci husus olarak
kurulmasini istedigi yeni rejimin esaslarini da ortaya koymus ve Bogazlar rejimi igin

bes esas ileri siirmiistiir. Bu esaslar;

200 Mustafa Aydin, Tiirk Dis Politikasi, Editor: Baskin Oran, C.I (1919-1980), letisim Yy., istanbul,
2001, s.475

%! Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isizinda Tiirk Bogazlari, s.44
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Bogazlarin, biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima agik

olmasi,

Bogazlarin, Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima acik

bulunmasi,

Karadeniz’de kiyist bulunmayan devletlerin harp gemilerinin, 6zel haller

haricinde Bogazlardan gecememesi,
Bogazlar rejiminin tesisinin Karadeniz devletlerine ait bulunmasi ve

Bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhine diger devletlerce kullanilmasini

onlemek igin Bogazlarm Tiirkiye ve Rusya tarafindan miistereken savunulmasidir.*”

Bu notaya 22 Agustos 1946 tarihinde Tiirkiye tarafindan verilen cevabi
notada, Seefalke gemisinin 37 tonluk bir motor oldugu, Montreux ekinde yazili harp
ve muavin harp gemilerinin vasiflarindan higbirini tagimadigi, iginde de bir
cankurtaran simidi ile sandalindan baska bir sey olmadigi belirtilmistir.
Taravisio’nun ise, ticaret gemisi olarak gectigi,”” eskiden savas gemisi oldugu
ogrenilince ikinci kez gecis yapmasina izin verilmedigi ve hatta o zaman Sovyet

Elgisi’nin Tiirkiye’ye tesekkiir ettigi belirtilmistir.?**

Ems ve Kriegstransport tipindeki gemilerin ise, harp zaruretlerinin devletleri
ek kapsamina girmeyen yeni tip gemiler yapmaya sevk ettigi, bunlarin, sézlesmenin
II. ekinde gosterilen kategorilerden hi¢ birine girmedigi belirtilmistir. ingiltere
Biiyiikel¢iligi bunlarin donanma emrine tahsis edildigini veya asker tagidigini haber
verince de bunlardan birinin (Cassel) durduruldugu ve ondan sonra gegislerine
miisaade edilmedigi bildirilmistir. Layterlerin ise Tuna’da yapildigi1 ve Karadeniz’de
bulunmalarindan Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagi vurgulanmigtir. Sovyet
Rusya’nin Karadeniz’e kuvvet ¢gekme zorunda kalmasinin ise, Almanlarin bu denize
inmesi yliziinden oldugu bildirilmistir. Tiirkiye’nin, Sovyet iddialarinin tersine,
Bogazlar agik tutabilmek icin biiylik fedakarliga katlandigi ve Mihver Devletlerinin,

Bogazlar1 elde etmenin kendine saglayabilecegi biiylik menfaatlere ragmen buna

202 Atak,a.g.e, 5.122-123
%Y Inan, Tiirk Bogazlarinn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi Universitesi Yayini, s.102-104

% Hiiseyin Pazarci, Bogazlar Rejimine iliskin Tiirk Dis Politikasi, Prof. Dr. E. Hirsch'in Anisina
Armagan, Ankara, 1986, s. 871
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cesaret etmedigi dile getirilmistir. Hatta, Tirkiye’nin bdyle davranmakla da
miittefiklerin davasina hizmet etmis oldugu, sozlesmeyi iyi niyetle ve diiriistliikle
uygulamaya var kuvvetiyle calisan Tiirkiye’nin, hileli bir ka¢ gecis sebebiyle
sorumlu tutulamayacagi, bununla beraber Tiirkiye nin, meselenin en kestirme ¢6ziim

yolu olan hakeme gitmege hazir oldugu da Sovyetlere bildirilmistir.**

Sovyet Rusya, Tiirk Hiikiimeti’nin 22 Agustos’ta verdigi cevabi notay1 yeter
bulmayarak 24 Eyliil’de yeni bir nota vermistir. Bu ikinci notada, ilk notasindaki
gemilere Karadeniz’de bulunan layterleri de eklemis ve harp sahalarindan
Karadeniz’e kuvvet ¢ekmek zorunda birakildigini belirtmistir. Ayrica s6z konusu 24
Eyliil 1946 tarihli ikinci notasinda, Karadeniz’in daha Onceki antlagmalarda agik
deniz olarak kabul edilmis olan mahiyetinin mutlaka degistirilmesi gerektigi

konusunu da 1srarla vurgulamustir.*

Bu notaya cevap olarak verilen 18 Ekim 1946 tarihli Tiirk notasinda, bu
konunun;rejim degisimi, savaslar ve birbiriyle farkli hiikiimler iceren antlagsmalarla
ilgili oldugu aciklanmis ve bu konularin tamaminin Devletler Hukuku meseleleri
oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle; bazi bilginlere gore savasin, savasan
devletler arasindaki antlagsmalart bozacagi ve bu sebeple savas sonrasinda bu
antlagsmalarin yeniden yiirlirliige konmasi veya yenilenmesinin gerekecegi, Baris
antlagsmalarinda, yeniden yiirlirliige kondugu yazili olmayan antlagmalarin ise
dogrudan ortadan kalkmis sayilacagi bildirilmistir. Diger bir goriise gore de, savasin
antlagsmalar1 bozmayip savas siiresince durduracagi ve barisla beraber kendiliginden
tekrar yiiriirliige girecegi ileri siiriilse de genelde Devletlerin birinci fikre uyduklari
belirtilmistir. Kald1 ki, [.Diinya Savasi sonunda yapilan baris antlasmalarinin
hepsinde daha onceki antlagmalarin ortadan kalktigi fikri benimsenmistir. Galip
devletler, yeniden yiirirliige koymak istedikleri eski antlasmalari, baris

antlasmalarinda saymuslar, boylece devamim saglamislardir. 7

Bogazlarin miisterek savunmasi konusuna verilen cevapta ise, bu istegin

Tiirkiye’nin egemenligine ve lilke biitlinliigiine aykiriligin yaninda, bu egemenligin

25 Atak,a.g.e, s.118
2% Aydin, a.g.e, s.475

7Y Inan, Tiirk Bogazlarinn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi Universitesi Yayini, s.107-109
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ve bagimsizhigin kiiciik goriilmesi anlamina geldigi vurgulanmistir. Dolayisiyla
Bogazlarin miisterek savunulmasi konusundaki Rus teklifi de Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan kesin olarak reddedilmis ve Birlesmis Milletlerin teminat1 hatirlatilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere de bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti goriisleri
dogrultusunda miitaldaada bulunmuslardir. Buna karsin Sovyetler Birligi, miisterek
savunma tekliflerinin Birlesmis Milletlerin amaglarina ve prensiplerine uygun
oldugunu da sdyleyecek kadar ileri gitmistir. Halbuki bir devletin diger bir devlet
tilkesinde miisterek savunma ve iis kurma istegi Birlesmis Milletler Sarti’na aykiri

bir husustur.?*

Sovyetler Birligini bu tiirlii taleplere iten sebepler arastirildiginda Rusya’nin

Bogazlar politikasinin i¢inde bulundugu duruma gore tig tiirlii oldugu sdylenebilir:

Birinci olarak Rusya, giiclii zamanlarinda, Bogazlarin harp gemilerine
acilmasi fikrini savunmustur. Ornegin 1855°de ve 1871°de ve 1908 Bosna-Hersek

buhrani sirasinda Karadeniz’in tarafsizligini savunmustur.

Ikinci durumda Rusya, zayif zamanlarinda, Bogazlarm biitiin harp gemilerine

mutlak olarak kapali tutulmasini istemistir.

Ucgiincii durum ise Rusya’nin, kuvvetli zamanlarinda hep tecaviizi bir politika
glitmesidir ki bu politika, Bogazlarin yalniz kendi harp gemilerine agilmasi ve
Rusya’nin Bogazlara sahip olmasin1 amacglayan bir politika olarak karsimiza

¢ikmaktadir.””

18 Ekim 1946 tarihli cevabi mahiyetteki Tiirk notasiyla; Sovyetlerin, iis,
toprak ve Montreux’iin degistirilmesi tekliflerinin reddedilmesiyle birlikte bir bucuk
yil siiren nota teatisi sona ermistir. Sovyetler Birligi buna tepki olarak Ankara’daki
Biiyiikelgisini geri ¢cagirmistir. Bu olaylar esnasinda, ABD’nin Sovyetler Birligi’ne
nota vermesi ve Tiirkiye’ye bir saldir1 olursa BM Giivenlik Konseyini harekete
gecirme uyarisinda bulunmus olmasi, Tiirkiye’de ABD’ye karsi bir sevgi dalgasi
yaratmistir. Tlirkiye’ nin savas icinde giittiigii tarafsizlik politikas1 savasin bitiminden
sonra yalnizligina neden olmus, bu yiizden Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ilgili

Sovyetler Birligi’nin isteklerinin yarattig1 glivensizlik duygusunu Tirkiye, ABD ile

2% Atak, a.g.e, 5.124-125
2% Bilsel, Sovyet Rusya-Tiirk Notalar1 Isiginda Tiirk Bogazlari, s.55
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yakin baglar kurarak gidermek istemistir.’'® Soguk Savas baslamadan once bir
bakima, Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi, Amerika Birlesik Devletleri yaninda yer
almaya yoneltmistir. Amerika ise, takip ettigi politika ile Bogazlar statiisiinden dogan
sorunlar igerisine resmen ve fiilen girmistir. Boylece ABD, II. Diinya Savasi
oncesindeki yillarda ve dénemlerde ingiltere’nin bolgede oynadigi rolleri {istlenmis

ve onun yerini almistir.”"!

210 Atak,a.g.e, 5.134-135
I Aymn Tarihi, Ekim 1946, 5.58-70
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4, UCUNCU BOLUM: SOGUK SAVAS DONEMINDE VE SONRASINDA
TURK BOGAZLARI

4.1. Soguk Savas Doneminde Tiirk Bogazlar

ABD’nin 1945 yilinda Nagazaki ve Hirosima’ya atom bombasi atmasindan
sonra SSCB giivenligin niikleer silahlara sahip olmakla saglanabilecegi goriisiinii
savunarak bati ile niikleer silahlanma yarisina baglamistir. Bu donemde SSCB Dogu
Avrupa tllkelerini isgal yaninda Diinyanin birgok {lilkesinde dogrudan ve dolayl
baski uygulamaya baslamis, Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik tehditler de ortaya

212 Rusya’nin talepleri karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani

cikmistir.
Ismet Inénii, 1 Kasim 1945°de TBMM’de yapmus oldugu konusmada, “ Tiirk
topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borucumuz yoktur. Serefli

2

insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak olecegiz...” ifadelerini

kullanmistir.*"

Rusya’nin talepleri karsisinda, Tiirkiye’nin hakli tepkisi, ABD ve Ingiltere’yi
harekete gec¢irmistir. ABD Bagkani Truman, 5 Ocak 1946’da Beyaz Saray’da
Disisleri Bakan1 Byrnes ile yaptigi konusmada; “Rusya’nin Tiirkiye’yi istila etmek
ve Bogazlar ele gegirmek niyeti hakkinda bir siiphem yoktur. Rusya kuvvetli bir
yumruk ve sert bir dille uyarilmadik¢a bir savas daha olacaktir. Bogazlarin
uluslararas1 niteligi lizerinde 1srar etmeliyiz” seklinde agiklamalarda bulunmustur.”'*

Anlasildig lizere, Amerikan yonetimi, Tiirkiye’nin, SSCB’nin Yakin ve Ortadoguda

siyasi ve askeri yayilmasi i¢in atlama tahtasina doniismesinden endise etmistir.

Boylece II. Diinya Savasi sonrasinda Diinya yeni bir bloklasmaya dogru
gitmeye baslanmustir. 6 Nisan 1946°da Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill savas
sirasinda miittefiki olan Sovyetler Birligi’ni yayilmaciligi ve isteklerinden dolay:
kesin ve agik bir dille suglayarak Avrupa’daki yeni bloklagmay1 belirtmek iizere ilk

defa “Demir Perde” deyimini kullanmis, Diinyanin “Demir Perde”nin Oniinde ve

212 A Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Niikleer Savas Esiginde Tiirkiye, Kastas Yy., istanbul,
2003, s.15-21

213 Onur Oymen, Silahsi1z Savas, istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, 5.101
*!4 pehlivanoglu, a.g.e, 5.22-23
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arkasinda bulunanlar olmak iizere iki boliime ayrildig1 agikga ortaya cikmustir.

Boylece, Diinya iki bloklu duruma gelmekte oldugunu resmen gdstermistir."

7 Ocak 1946’da Tiirkiye’de Demokrat Parti kurulmus ve ayni giin
Amerika’nin Missouri zirhlist Istanbul’a gelmistir. 21 Temmuz’da Tiirkiye’de ilk
cok partili genel se¢im yapilmistir. 5 Agustos 1946°da ise Siikrii Saracoglu istifa
etmis ve Recep Peker Basbakan olmustur. 13 Mart 1947°de Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Truman kendi adi ile anilan doktrini ag¢iklamis ve Yunanistan ile
Tiirkiye “Amerikan ittifaki"na girmislerdir.”'® Goriildiigii {izere bloklasma kisa

stirede kendini gostermeye ve sekil almaya baglamistir.

1950 yilinda patlayan Kore Savasi ise, bu bloklasmay1 kesin sekilde ortaya
koymustur. Bu tarihten itibaren Diinya, Amerika Birlesik Devletlerinin lider oldugu
“Bat1 Blogu” ile Sovyetler Birligi’'nin lideri oldugu “Demir Perde” veya “Dogu
Blogu” olmak {izere, iki kutuplu yeni bir giigler dengesi sistemine, agik¢a ve fiilen
girmistir. Bu bloklasma ise, bolgesel sicak savaglarin yaninda, genel olarak bloklar

arasi “Soguk Savas” donemini de baglatmistir.?!’

Tiirkiye’nin iki bloklu sistemde “Bat1 Blogu” nun i¢inde yer almasina sebep
olan, Sovyetler Birliginin II. Diinya Savasi yillarinda Bogazlar konusundaki istekleri
olmustur. Tirkiye bu isteklerden dolayr “Bati Blogu” na girmek igin c¢aba sarf
etmistir. Sovyet istek ve tehditlerinin bir sonucu olarak, Tiirkiye dis politika
felsefesini de “Bati Blogu” na siki baglarla baglanmak ilkesi {lizerine kurmustur.
Bunun i¢in de Amerika’nin basini c¢ektigi her tiirlii siyasi, askeri ve ekonomik
kuruluglara katilmay1 kendisine bir ama¢ edinmistir. Bu amagla, “Bati Blogu”
tarafindan Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi i¢in kurulan Avrupa Konseyine,
NATO’ya ve Bat1 Blogunun genel politikasina uygun olarak, Tiirkiye bolgesi i¢inde

bir takim siyasal ve askeri kuruluslara katilmistir.*®

17 Ekim 1951°de NATO Konseyi Tirkiye’nin NATO’ya katilmasini

imzalayinca, 3 Kasim 1951°de Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye bir nota vererek

215 Uearol, a.g.m, s.192
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Tirkiye’nin NATO’ya girerek arazisini saldirgan amacli NATO’ya teslim ettigini ve
bunun sorumlulugunun kendisine ait olacagimi bildirmistir. Sovyetler Birligi 24
Kasim 1951 ve 28 Ocak 1952°de ayni kapsamli iki nota daha vermis, Tirkiye
Sovyetler Birligi’nin bu notalarina NATO’nun bir baris kurulusu oldugunu
belirterek cevap verse de Sovyetler Birligi’nin tutumu Tirkiye’nin 19 Subat
1952°de NATO’ya katilmasindan sonra da devam etmistir.”"’ Bu notalar1 da ileride
yasanmasi ihtimal dahilinde olan bloklar arasi ¢atigsmalarin ilk gostergeleri olarak

yorumlamak miimkiindjir.

1950’lerde Latin Amerika tlkelerinin kars1 karsiya kaldigi sosyal ve
ekonomik problemleri yasayan Kiiba’da ekonomik sartlar nedeniyle yasanan protesto
hareketleri, zamanla Amerika karsit1 hareketlere donlismiistiir. Bu donemde
Amerikan yatirimlarinin koruyucusu olarak gosterilen yoOnetime karsit eylemleri
nedeniyle tutuklanan Fidel Kastro, 1953 yilinda mahkum olup, 1955 yilinda afla
serbest kaldiktan sonra Meksika’ya gecerek kendisine taraftar toplamis ve 1956
yilinda Kiiba’ya geri donerek silahli miicadeleye baglamistir. Alti yil siiren
ayaklanma sonunda, Fidel Kastro, 1 Ocak 1959 tarihinde yonetimi devirerek iktidar
ele gegirmis ve Amerika’nin 1liml yaklasimlarina ragmen, ABD’nin ekonomik
yardimlarina ihtiya¢ duymadigini agiklayarak ayni y1l Amerikan sirket ve sahislarina
ait topraklar1 devletlestirmistir. Bu olaylara paralel olarak Kiiba ile SSCB arasinda

ticari iliskiler baglamustir.**

ABD ile Kiiba arasindaki iligkilerin bozulmasindan sonra ABD Kiiba’ya karsi
birtakim yaptirimlar igerisine girmistir. Kastro’'nun Amerikan Merkezi Haberalma
Teskilat1 (CIA) igerisine yerlestirdigi ajan1 vasitasiyla kendisine ve Kiiba’ya yonelik
hazirliklar hakkinda aldig: istihbarat, Kiiba’ya Domuzlar Korfezi basarisini getirmis
ve Kastro, bundan sonra da tehditler karsisinda Sovyetlere yaklasmaya devam

etmigtir.**!

Soguk Savas doneminde, Tiirkiye’ nin, diger konularda oldugu gibi Bogazlar

hususunda da tehdit unsuru olarak gordiigii Sovyetler Birligi ile iligkilerinde,

1% Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet iliskileri (1920-1953), AKDTYK Yy, XVI Dizi, Ankara, 1991,
s.67

0 pehlivanoglu, a.g.e, s.37-38

2 Pehlivanoglu, a.g.e, 5.50
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Stalin’in 1953 ilkbaharinda 6lmesinden sonra bir yumusama goriilmiistiir. Sovyetler
Birligi, bu dénemde cesitli yonlerde gelistirdigi yumusama politikasin1 Tiirkiye’ye
karsi da uygulamaya baglamistir. Nitekim ge¢miste Tiirkiye’den toprak ve s
talebinde bulunan Molotov, 31 Mayis 1953’te Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
olarak Tiirk el¢iligine verdigi notada, Sovyetler Birligi’nin artik Tiirkiye’den toprak
ve iis talebi olmadigim beyan etmistir.”** Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin bu notasina
18 Temmuz 1953’te verdigi cevapta durumu temkinli karsiladigini belirtmistir.**
Sovyetler Birligi’nin yumusama siyasetini Tiirk Hiikiimeti bir bakima ciddi

bulmamustir.

20 Temmuz 1953 tarthinde Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlig,
Moskova’daki Tiirkiye Biiyiikelgiligi’ne verdigi bir nota ile, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanlig1 tarafindan Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgiligi’ne yapilan bir
bildirime dayanarak 22-27 Temmuz 1953 tarihleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri Donanmasina bagli on gemi ile 27 Temmuz-3 Agustos 1953 tarihleri
arasinda Ingiliz Donanmasina bagl yirmi iki gemiden olusan kuvvetlerin Istanbul
Limanin1 ziyaretlerinin bir nevi askeri gii¢ gdsterisi anlamina geldigini belirterek
ilave bilgi talep etmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi, 24 Temmuz 1953 tarihinde
verdigi cevapta, Tiirk Hiikiimetince yapilan bildirimlerin Montreux S6zlesmesi’nin
24. maddesi geregi yapildigi, 6te yandan bahse konu her iki ziyaretin de nezaket

ziyareti olduklarim bildirmistir.***

Tiirkiye 1856 yilinda oldugu gibi 1955 yilinda da Rusya’ya karsi kurulan
“siyasi kusak™ icerisinde Avrupa ile Ortadogu ve Uzakdogu arasinda bir bag, koprii
ve kilit iilke olarak yer almistir. Bu yeni yapilagma ise Tiirk Bogazlari’nin énemini

daha da ¢ogaltmistir.**

Bu gelismelerden hemen sonra Sovyet lideri Krusgev’in 1956 yilinda cesitli
nedenlerle ortaya attig1 “Baris i¢inde bir arada yasama” ilkesiyle birlikte, Sovyetler

Birligi’nin dis siyasetinde onemli degisiklikler olmustur. Bu yillar ¢ok Onemli

22'Y Inan, Tiirk Bogazlarinn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gazi Universitesi Yayini, s.110

23 A.Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk,Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1920-1964), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yy., Ankara, 1992, s.337

¥ Tiirk Bogazlar ile ilgili Temel Metinler, Disisleri Egitim Merkezi Yy., Ankara, 1994, 5.107-108
2 Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1994, 5.740
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yillardir, ¢iinkii Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin yirmi yillik zamani1 dolmaktadir
ve bu yiizden sézlesmenin degistirilmesi i¢in herhangi bir teklifin gelip gelmeyecegi

Onem arz etmektedir.

Daha sonra 1958 yilinda uluslararasi deniz hukuku kurallarini yeniden
belirlemek iizere toplanan “Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1”
sonucunda  “Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri” imzalanmistir. Bu
sozlesmelerden “Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Konvansiyonu”nda,
milletleraras1 ulastirmada kullanilan bogazlar icin “zararsiz gecis” rejimi kabul
edilmistir. Karasularindan zararsiz gecis ile bogazlardan zararsiz gegis bir istisna
disinda aynmi1 hukuki rejime tabi kilimmistir. Bu istisna milletleraras1 bogazlardan
gecisin kiyr devleti tarafindan ertelenememesidir. 1958 Konvansiyonu’nun ilgili
hiikmiine gore “Acik denizin bir boliimii ile acik denizin diger bir boliimii veya
yabanci bir devletin karasular1 arasinda milletlerarasi ulastirmada kullanilan
bogazlarda, yabanci gemilerin zararsiz gecis hakkinin ertelenemeyecegi” agik olarak
belirtilmistir. Zararsiz gecis, teamiili bir kavram olup, bu kavram, 1958 tarihine
kadar tarif edilmemis, bundan sonra da yetersiz sekilde tarif edilerek hukukg¢ularin
bu belirsizlikler tizerinde tartismak zorunda kalmalarina sebebiyet verilmistir. 1958
Konvansiyonu’nda hi¢bir tartismaya mahal vermeyen gayet acgik iki hiikiim deniz
giiciine sahip devletleri altiist etmeye yetmistir ki, bunlar zararsiz gecis rejimine
gore, denizaltilarin bayraklarin1 gostererek su iistiinden seyretmelerinin gerekmesi
ve Onceden izin almaksizin askeri ugaklarin bu alanlar iizerinde ucus haklarinin
mevcut olmamasidir. 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Konvansiyonu’nda
“zararsiz gecis”>>’ belirsiz bir kavram olarak kalmustir. Konvansiyon, kiy1 devletine,
kendi karasularinin belirlenmis baz1 bolgelerinde yabanci gemilerin zararsiz gecisini
erteleme yetkisi vermistir. Ancak, bu ertelemenin kendi giivenliginin korunmasi
acisindan esas olmasi sartt aranmistir. Konvansiyonun 16. maddesinin 4. bendinde
“Acik denizin bir kismu ile diger bir kismi arasinda veya yabanci bir devletin
karasular1 arasinda milletleraras1 ulagtirmada kullanilan bogazlardan yabanci

gemilerin zararsiz gegisi ertelenmeyecektir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim,

26 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk-Temel Belgeler Ornek Kararlar, Betas Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.78

7 Konvansiyona gore zararsiz gecis: “Gegis, kiy1 devletlerinin barigina, diizenine ve giivenligine
aykir1 olmadikg¢a zararsizdir” seklinde tanimlanmustir.
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ticaret gemilerine oldugu kadar, harp gemilerine de uygulanmistir. 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Konferansi sirasinda harp gemilerinin zararsiz gegis hakkini 6nceden
kiy1 devletlerinden alinacak izne tabi kilma girisimi basarisizliga ugramistir. O
tarihte Sovyetler Birligi heniiz tam anlamiyla deniz filosunu olusturmadigi ve
kendisini bir denizci devletten ziyade bir kiy1 devleti olarak gordiigii i¢in izin alinma
meselesi iizerinde hassasiyetle durmustur. Fakat Ingiliz delegeleri bu konudaki
tartismada, hicbir devletin baris zamaninda bir savas gemisinin karasularindan gegisi
esnasinda izin alinmasi gerektigi hususunda milletleraras1 hukukta bir kayit
bulunmadigint beyan etmislerdir. 1958 Konvansiyonu bir kodifikasyon caligmasi
oldugundan geg¢misteki uygulama burada agirhik kazanmistir. ingiltere ise kendisini
bu konuda konusmakta yetkili gormiistiir. Ciinkii milletleraras1 mahkemede
Arnavutluk’a kars1 agmis oldugu ve zararlarini talep ettigi Korfu Bogazi davasim

228
kazanmustir.

Bu dava milletlerarast hukukta gecisle ilgili bircok kural ortaya
koymus olmasi nedeniyle c¢ok Onemlidir. Cilinkii uluslararast ¢ok tarafli
antlagsmalarin yiirtirliikkten kaldirilmasi veya iptal edilmesi halinde uygulanacak olan
kurallar, kuvvetle muhtemeldir ki bu kararlar olacaktir.?*’

Tiirkiye 10 Haziran 1964’de yiiriirliige giren bu sézlesmelere taraf olmamis
ve dort ana s6zlesmeden olusan s6z konusu Cenevre Sozlesmeleri, yerini, 10 Aralik
1982°de imzalanan Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne
birakmugtir.*°

Tirk Sovyet iliskileri de bu donemlerde normallesmis, 1960’lardan itibaren i¢
dinamiklerin 6zelikle de ihtilalin etkisiyle bu iyi iliskiler iyi komsuluk iligkilerine
doniismiistiir. Boylece Stalin doneminde Sovyetler Birligi’nin Bogazlar statiistiniin
degistirilmesi isteginden ve girisimlerinden dogan sorun ve gerginlik bir anlamda

sona ermigtir.”’!

Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan Sovyet tehdidine karsilik, harekat
ihtiyaclarina gore kullanilacak niikleer silahlarin Tirkiye’ye yerlestirilmesi

konusunda NATO tarafindan alinan karar ve Tirk Hiikiimeti’nin ABD ile uyum

2% Korfu Bogaz1 davasi (1949), ICJ Reports Vol.1 At.21 (Judgement of 9 April)

229 Salih Giingor, “Tiirk Bogazlart ve Gegis”, istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve isletmeciligi
Enstitiisii, Doktora Tezi, Aralik 1999, s.95

20 Giindiiz, a.g.e,s.79

! nan, a.ge., s.110
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mektuplarini imzalamasi iizerine baslanan fiize batarya mevzilerinin hazirlanmasi,
personel egitimi ve flize atma vasitalarinin Tiirkiye’ye gelisi ve montaji islemleri

Temmuz 1962°de tamamlanmistir.>*

Sovyet Lideri Khruschev, Tiirkiye’ye yerlestirilen ve menzili ile Rusya’nin
iclerine kadar uzanan niikleer baslikli Jiipiter flizelerinin yarattigi tehdidi dikkate
alarak, Sovyet fiize giliciinde var olan agig1 kapatmak i¢in Kisa Menzilli Roket
Sistemleri ve Orta Menzilli Roket Sistemleri’ni Kiiba’ya yerlestirmeyi diisiinmiis ve

bunu 1962 yili Temmuz ay1 igerisinde gizli olarak ger(;eklestirmistir.233

1962 yili Ekim ayinda Diinya bu fiizeler yiiziinden kendini bir niikleer
savasin esigine getiren 13 korkulu giin yasamistir. SSCB’nin Kiiba’ya yerlestirdigi
niikleer baglikli fiizeler nedeniyle ¢ikan ve Tiirkiye’yi de agir bir tehdit altinda
birakan bu krizin sona erdirilmesi, ABD Baskan1 Kennedy ile SSCB Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Kruscev arasinda Tiirkiye lizerinde yapilan gizli bir pazarlik

yoluyla saglanmistir.”*

Diinya kamuoyu, krizi, ABD Baskan1 Kennedy’nin 22 Ekim 1962 tarihinde
TV’den yaptig1 bir konusmadan Ogrenmistir. Bagkan konugmasinda, “Sovyetler
Birligi’nin, Kiiba’ya, Washington ile Panama Kanali’n1 vurabilecek bin mil menzile
sahip niikleer baghkli balistik flizeleri gizlice konuslandirdigini ve ABD’nin
kiyilarindan 90 mil 6tede Sovyet niikleer silahlarinin konuslandirilmasma izin
veremeyecegini” belirterek, Sovyet Lideri Krusgev’den fiizelerin derhal sokiilmesini
istemistir. Beyaz Saray’da flize krizi sirasinda yapilan toplantilarin agiklanan bant
kayitlarina dayanilarak yazilan yeni bir kitap”®, Kennedy ile danismanlarinin
krizden ¢ikis yolunu Moskova ile Tiirkiye sirtindan pazarlik yapmakta gordiiklerini

ortaya koymustur. >

Tiirkiye’ye ise kendi sirtindan yapilan pazarligin farkinda olmamustir. Oysa,

krizin basinda Amerika, Kiiba’daki fiizeleri hava bombardimani ile imhaya kararl

32 Ppehlivanoglu, a.g.e, 5.34-35
23 Pehlivanoglu, a.g.e, s.100

B4 Siikrii ELEKDAG, “Kiiba fiize krizi ve Tiirkive”, erisim tarihi 03.04.2007, http:
/www.milliyet.com.tr /1997 /10/06/yazar/ elekdag.html

3 The Kennedy Tapes, Ernest May & Philip Zelikow, 1997
2% Elekdag, “Kiiba fiize krizi ve Tiirkiye”,a.g.m,
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olup, bdyle bir saldirtya Sovyetlerin Tirkiye’deki Jiipiterleri vurarak karsilik
vermesini ka¢inilmaz olarak yorumlamanin ¢ok iddiali bir yorum olmadigi
diisiiniilmektedir. Ayrica o giinlerde, krizin tirmanarak bir niikleer savasa doniligmesi
ihtimali de mevcuttu ve bu durumda ise, iki siiper giiciin kendi toplumlarinin
imhasia yol acacak topyekiin bir niikleer savasa gitmek yerine, sadece Kiiba ile
Tirkiye’yi kapsayacak sinirli bir niikleer savas cercevesinde kozlarini paylagmalari

237

thtimal dahilindeydi.””" Bu krizlerin sicak bir ¢atigsmaya doilk hedef olan Jiipiterlerle
beraber es zamanli hedefin de Tiirk Bogazlarina yonelik saldirilar olmasi ihtimal
dahilinde disiiniilmektedir. Bu krizde, -krizin Tiirkiye’nin bekasi {izerinde

odaklagmasina ragmen-, ABD Tiirkiye’yi tamamen karanlikta birakmustir.

Bu donemden sonra Bogazlardan gemilerin gegisiyle ilgili kii¢lik sorunlar
olmustur. Ornegin Sovyetler Birligi, 9 Aralik 1968’de Bogazlardan Karadeniz’e
gecen Amerika Birlesik Devletlerine ait Dyess ve Turner gemilerinin niikleer baslik
tagidiklarini ileri stirerek Tiirkiye’yi protesto etmistir. Bu gibi kiicliik olaylardan
baska uzun bir slire Bogazlar rejiminin statiisiiyle ilgili herhangi bir goris
olmanus™® ancak; Ortak Pazarin kurucularindan sayilan Fransiz ekonomistlerinden
Pierre Uri, 19 Haziran 1971 tarihli Lemonde Gazetesindeki makalesinde,”’
Ortadogu bunaliminin ¢éziimlenebilmesi i¢in, Siiveys ve Panama Kanallari ile Tiran
ve Istanbul Bogazlar’m yénetecek bir uluslararasi Bogazlar yonetimi komisyonunun
kurulmas fikrini ortaya atmis ve bu amaca ulagmak i¢in, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa lilkelerinin Digisleri Bakanlari nezdinde tesebbiise gectigini de ileri
stirmiistiir. Uri’ye gore, Tiirkiye bu 6neriyi kabul ettigi takdirde Bogazlar1 yonetme
gibi zor ve tehlikeli bir isten de vazgeg¢mis olacaktir. Tiirkiye buna verdigi cevapta,
Uri’ nin goriisiiniin tamamen kisisel oldugunu ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin
degistirilmesi i¢in higbir resmi calisma veya diisiincenin mevcut olmadigini
belirtmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirkiye nin s6zlesmeyi biiyiik
bir titizlikle ve tarafsizlikla uyguladigini ve uygulamaya da devam edecegini

aciklamstir.**’

27 Elekdag,a.g.m,
28 Inan, a.ge.,s. 111
29 pierre Uri, “La cle de Suez est a Panama”, Le Monde, 19.06.1971

240 Inan, a.ge.,s.111-112

70



Daha sonra I Kasim 1973’te Ege’nin agik deniz sularinda ve Tiirkiye’nin kit’a
sahanliginda bulunan sahalarda 27 bolgede petrol aramasi yapmak iizere, Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligima (TPAQO) arama ruhsati verilmis ve bu ruhsat haritasi
ile beraber Resmi Gazete’de yayimmlanmustir. Bu durum Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda Tiirk Bogazlarinin bir tarafi olan Ege Denizi’nde kit’a sahanligr meselesini
olusturmustur. Ayrica 1974 Kibris buhraninin ¢ikardigi bir mesele olan Ege’de hava
kontrol sahasi ve karasular1 meselesi de bu tarihlerde Tiirk Disislerinin ilgilendigi

onemli konular olmustur.241

Tiirkiye, 1982 yilindan itibaren katildigi biitiin uluslararast toplantilarda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesine (BMDHS) kendisi agisindan hukuki
statii kazandiracak beyanlardan kagmmustir. Ancak, Tirkiye’nin soézlesmenin
kabuliinde ret oyu kullanmasina ragmen ii¢ tarafinin denizlerle c¢evrili olmasi
nedeniyle, 6zellikle deniz komsular ile iligkilerinde, deniz alaka ve menfaatlerinin
korunmasinda ve Tiirk Bogazlar ile ilgili karsilasabilecegi gelismelerde 1982 tarihli
Uluslararas1 Deniz Hukuku’nun getirdigi yeni diizenlemelerin ve ilkelerin 6nemi goéz

ard1 edilmemelidir.’*

4.2.  Soguk Savas Donemi Sonrasinda Tiirk Bogazlar

Soguk savasin sona ermesi ile hizlanan kiiresellesme siireci, {ilkeler
arasindaki ticari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri artirmis, buna bagl olarak
Tiirk Bogazlar iizerinden yapilan ulagim daha da 6nemli ve yogun hale gelmistir.
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin (SBKP) 1985 yilindaki Merkez Komitesi ara
toplantisinda; yeniden yapilanma (perestroyka), demokratiklesme (demokratizatsiya)
ve aciklik (glastnost) gereksinimi hususlarina dikkat c¢ekilmis ve 1 Mart 1986°da
SBKP’nin 27. Kongresinde bu hususlar resmen glindeme getirilmistir. Yiizlerce halki
icinde barindiran ve bu nedenle antisovyetik yazarlarca “uluslar hapishanesi” olarak
adlandirilan SSCB’nin dagilma siirecinde, milliyetler sorunu énemli rol oynamustir.
Yetmis yillik tarthinde SSCB bu halklarin hepsinden “Sovyet Vatandas1” yaratmaya
calismis, 1990’lara gelindiginde bunun basarilamadigi ortaya ¢ikmustir.

! Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1997, s:834

2 Tiirk Karasular1 Kanunu ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Deniz Kuvvetleri
Komutanligr Yayini, 2000, s.1
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SSCB ve Dogu Avrupa diizeninin dagilmasiyla birlikte, Avrasya haritasi
tamamen degismis, bununla birlikte, biitiin dengeler de alt iist olmustur. SSCB’nin
dagilmasi Tiirk Dis Politikasinin yeniden yapilandirilmas: gerekliligini de ortaya
koymustur. Ciinkii artik uluslararasi sistemde bdlgelerarasi catigmalar artmistir.
SSCB’nin dagilmasi, ozellikle, dis politikasin1 temelde Bati-Dogu ¢atigmasina
endekslemis olan Tiirkiye’nin jeostratejik oneminde biiyiik degisikliklere yol
acmustir. Tirkiye’nin Onemi bir acgidan artarken bir bakimdan da azalmistir.
Dagilmayla birlikte, SSCB’nin Tiirkiye ile dogrudan sinir1 kalmamistir. Rusya i¢
sorunlara gomiilmiis, Tiirkiye zayif komsulari ile basbasa kalmistir. Bdylece
Tirkiye’nin giicli, komsularmin gilicii azaldig1 i¢in dolayl olarak artmistir. Buna
karsilik SSCB’nin dagilmasi ile ortaya c¢ikan iilkelerin dogal zenginliklerinin
uluslararas1 pazarlara ulasiminda Tiirkiye ve 6zellikle de Tiirk Bogazlarindan gecisin
Oonemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. ABD’li stratejist Brezinski, ABD i¢in soguk
savasin bir getirisi olan Avrasya’da, Tiirkiye nin eksen rolii oynadigini belirtmekte
ve jeopolitik bir eksen olarak tanimladig: Tiirkiye’ nin, Karadeniz bolgesinde istikrari
sagladigini, Akdeniz’e gecisi kontrol ettigini ve Kafkaslarda Rusya’y1 dengelemekte
oldugunu belirtmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan siyasi durumda ise bu kez
SSCB’nin gilidiimiinden kurtulan veya yeni kurulan devletler iizerinde siyasi otorite
kurmak isteyen batili devletler, bu hedef dogrultusunda NATO’yu etkin bir gii¢
olarak kullanmaya baslamiglardir. Yeni diinya diizeninde batili politikalar izlemesi
yoniinde telkinlerde bulunulan ve halen tercihlerini bu ydnde kullandiklarini
aciklayan Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve Giircistan’in bu yolda desteklenmeleri
ve Karadeniz’de diizenlenen NATO Baris I¢in Ortaklik Tatbikatlari, bu konuda
onemli roller oynamakta ve NATO’nun bolgedeki menfaatlerinin Onemini

korudugunu gostermektedir.**

4.3.  Montreux ile ilgili Uygulama Sorunlari ve Degisiklik Tartismalar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢evresinde ve 6zellikle kuzeyinde meydana gelen

ve biitiin diinyay1 ilgilendiren degisimle ortaya ¢ikan giigler boslugu doneminde

3 flhan Uzgel, Giiniimiizde Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Bogazici Universitesi Yaymevi, 2002,
Istanbul, 5.252
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cevabr aranan konulardan biri de, Bogazlar statiisiinii olusturan 1936 tarihli
Montreux Sozlesmesi’nin ne olacagidir. Cilinki 1991 yilina kadar Karadeniz’e,
Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Sovyet Blogundaki Bulgaristan ile Romanya olmak
tizere dort devlet sahildarken, yeni iilkelerin ortaya ¢ikmasiyla, kiyidar devletlerin
sayist ¢cogalmigtir. Nitekim Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’nin yanisira Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan Moldavya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve
Giircistan, Karadeniz’e kiyidar olmuslardir. Ayrica Karadeniz’e dogrudan kiyidar
olmamakla beraber, bu denizle yakindan ilgili devletler olarak Azerbaycan,
Ermenistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan’in deniz yoluyla

gelismis tilkelere agilmalari, Karadeniz, yani Bogazlar yoluyla daha elverislidir.

1990 yil1 6ncesine gore yapist degisen, siyasi ve ekonomik yonlerde yeniden
yapilanmaya gidilen bir Diinyada, Tiirk Bogazlari’nin jeopolitik ve jeostratejik
Onemi, dolayisiyla siyasi olma niteligi siirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye nin
girisimleriyle 2 Subat 1991°de Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konferansi
toplanmistir. Bu antlasma genisletilebilirse, Karadeniz’in dolayisiyla Bogazlarin
ekonomik ve siyasi boyutlarint da olduk¢a onemli kilacagi muhtemeldir. Bugiin,
Tiirk Bogazlarinin artik silahli bir tehdide maruz kalmadigi ortaya ¢ikmakla beraber,
Bogazlar giinlimiizde daha baska ve daha biiyiik bir tehdit ve tehlike altindadir. II.
Diinya Savasindan sonra bu gelismeler olurken, diinyanin siyasi, ekonomik ve ticari
gelismeleri oraninda Bogazlardaki trafik de giderek artmustir. Ornegin 1957-1977
yillar1 arasinda Bogazlardan gegis yapan gemilerin sayisi 3,5 katina yilikselmistir. Bu
gemilerin ¢ogunlugu Sovyetler Birligi’ne aittir. Nitekim 1977 yilinda Bogazlardan
gegen ticaret gemilerinin yarisina yakini da (8000) Sovyet bayragi tasimaktadir. Ayni
yil Bogazlardan gegen savas gemilerinin sayist ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:
248 Sovyet, 14 Amerikan, 4 Ingiliz, 3 iran, 3 Suriye,1 Bulgar. Bu trafik 1977°den
itibaren her gecen giin daha da yogunlasmistir’*. 1990’1 yillarda Bogazlarda
goriilen trafik, 1936’da Montreux’iin yapildigi zamana gore daha da ¢ok artmus,
1960’lardan bu yana ise ii¢ katina ¢gikmustir. Tiirk Bogazlarindan 1936 yilinda toplam
tonaji yaklasik 7,5 milyon ton olan 4.500 gemi geg¢misken, 2000 yilinda toplam

244 Ugarol, a.g.m, s.193
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tonaji1 300 milyon ton civarinda 50.000°1 agkin gemi gegmistir™™ Bir 6rnek olmak

tizere Tiirk Bogazlarinda yasanan trafik artis1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: 1938-2000 Yillari Arasinda Tiirk Bogazlarindaki Gemi Trafigi**®

YILLAR | GECEN GEMI | GECEN EN BUYUK GEMI TONAJI(DWT)
1938 4.500 7.500

1985 24.100 105.500
1995 46.954 156.057
2000 48.079 108.083

Bunun yaninda ticaret gemilerinin ve 6zellikle akaryakit ve parlayict madde
tastyan gemilerin ¢ok biiylimiis olmas1 da sorun yaratmaktadir. 100 m. eninde ve 400
m. boyunda gemilere rastlanilmaktadir. Bogazlarin cografi ve osinografik sartlar1 bu
biiyiikliikteki gemiler i¢in uygun degildir. Mesela Istanbul Bogazi’nda gemilerin on
iki defa rota degistirmeleri gerekmektedir. Bu rota degistirmeleri Kandilli’de 45° lik,
Yenikoy’de ise 80° lik bir doniisii gerektirmektedir. Nitekim bu zor kosullar
nedeniyle bogazlarda yilda otuz ila elli arasinda kaza meydana gelmektedir. Bu
kazalar ekolojik sorunlar yaratmakta ve ¢cevredeki yogun yerlesim yerlerinde binlerce

insanin hayatim tehlikeye atmaktadir.?"’

Bunlardan yola ¢ikarak 1936’da daha c¢ok giivenlik miilahazalar1 goz oniine
alinarak hazirlanan Montreux S6zlesmesinin, giiniimiizde ve gelecekte, deniz kirliligi
ve Bogazlardan gegislerdeki kazalar ile giindeme gelecegi de diistiniilmelidir. Tiirk

Bogazlarinda meydana gelen deniz kazalar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo:2 1990-2000 Yillar1 arasinda Tiirk Bogazlarindaki gemi kazalar.**®

ISTANBUL BOGAZI ~ CANAKKALE BOGAZI
YILLAR GECENGEMI  KAZA GECENGEMI KAZA

1990 - 43 - -
1991 - 49 - -
1992 - 39 - -
1993 - 25 - -

5 Deniz Ticaret Odasi, Deniz Sektorii Raporu, 2001

%6 Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlar, IQ
Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul, 2003, 5.117, bakiniz Tablo 1

7 Sermet Gokleriz; "Tiirk Bogazlar Rejimlerinin ve Iigili Olaylarin Tarihgesi", Deniz Kuvvetleri
Dergisi, say1 474 (Temmuz 1971), s. 18-45.

% Emanet, a.g.e. s.118, bakiniz Tablo 2
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1994 1 Temmuz Oncesi 10 - -
1994 1 Temmuz Sonrasi 2 - -
1995 46.954 4 35.460 1
1996 49,952 2 36.198 3
1997 50.942 2 36.553 0
1998 49.304 3 38.777 1
1999 47.838 4 40.582 0
2000 48.079 1 41.561 0

Kaza ve kirlilik tehlikelerini yaratan bir baska etmen de niikleer gii¢le ¢alisan
veya radyoaktif atik tagiyan gemilerdir. Bu tiir gemiler tiim diinyada Greenpeace gibi
orgiitlerce protesto edilmektedir. Biitiin bu tehlikeleri en az seviyeye indirebilecek
pilotaj ve kaza oldugunda da gerekli yardimi hemen saglayabilecek romorkor ise

s0zlesmeye gore zorunlu degildir.

Bunun yaninda, 6zellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra taktik niikleer silah
kagak¢iligr goriilmektedir. Biyolojik ve kimyasal sildhlar yayilmaktadir. Pek cok
tilke bu gelismeden rahatsizdir ve yine pek ¢ogu gibi Tiirkiye de bu tip silahlarin
yayllmasmi Onlemek ic¢in antlagmalar imzalamistir. Oysa Montreux Sozlesmesi
gerekli denetime izin vermemektedir. Nitekim 22 Ekim 1991°de Kibris Rum
bandirali “Cape Maleas”in icindeki Stinger fiizeleri ve eroin imalatinda kullanilan
dort ton asit anhidrit ile Bogazlardan gegerken yakalanmasi, Iran’in silahlarin
kendisine ait oldugunu iddia etmesine ragmen biiyiik diplomatik sorun yaratmustir.
Bu tip bir kacake¢iligin Tiirkiye’nin giivenligi aleyhine oldugu da aciktir. Biitlin
bunlarin yaninda bir kaza durumunda tazminat almak da her zaman miimkiin

olmamaktadir.?*’

Sozlesmede belirtilen tiir ve tonaj sinirlamalar1 da giiniimiiz teknolojisi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Nitekim Aralik 1968’de Dyess ve Turner adli iki
Amerikan savas gemisinin geg¢isini SSCB kinarken, neden olarak gemi toplarinin
capinin sozlesmede izin verilen 203 mm den genis olmasini gostermistir. Kiev,
Kuznetsov ve Kremlin gibi askeri gemilerin gegisi de, tlirleri nedeniyle sorun
yaratmaktadir. Bazi yazarlara gore bunlar ucak gemileridir ve bunlarin gegisi

sozlesmeye gore yasaktir. SSCB bandirali Kiev gemisi 18 Temmuz 1976°da

0 Gokleriz, a.g.m, s. 18-45.
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kendisini denizaltisavar kruvazorii olarak bildirmistir. 2 Aralik 1991°de geg¢isini
yapan ve yine SSCB bandirali olan Kuznetsov ise 65.000 tonluk 305 metre
uzunlugunda bir ugak gemisidir. Oysa iki durumda da SSCB, bu gemileri ‘“hatti
harp” gemisi olarak bildirdiginden ve Tiirkiye de bu bildirimi kabul ettiginden

gegmelerine izin verilmistir.>

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, yapildigi 1936 yilindan beri imzaci
devletlerin sozlesmede yer alan degistirme ya da fesih hiikiimlerini isletmeye
kalkismadan siirdiirdiikleri bir diizenlemedir. S6zlesmenin degistirilmesini isteyen
tek imzaci devlet Sovyetler Birligi olmus, o da 1939 ve 1945-46’da bu istedigini
Tirkiye’ye bildirmesine ragmen sozlesmenin degistirilmesi ile ilgili hiikiimleri
isletmeye calismamistir. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’nin anilan tarihlerdeki

girisimlerini yalnizca bir siyasal girisim olarak nitelemek miimkiindiir.*'

Ote yandan yasanan bazi sorunlar nedeniyle sozlesme yetersiz kalmakta, bu
nedenle iizerinde bazi tartismalar olmaktadir. Bu tartismalar i¢inde sdzlesmenin
kismen degismesinden yana olanlar ve buna karst ¢ikanlar yamlnda,252 i¢ hukuk
diizenlemeleri yoluyla sorunlarin c¢oziilebilecegi goriisiinii savunan ii¢ degisik

diisiincenin varligindan bahsedilebilir.

Bazilar1 eski olan, bazilar1 da yeni ortaya c¢ikan bu sorunlar kuskusuz
Montreux Sozlesmesinin bazi yonlerden eksik oldugunun bir gostergesidir. Bu
kapsamda, bu eksikligin nasil giderilecegi konusunda cesitli ¢evrelerce ortaya atilan

farkli goriigleri incelemekte fayda vardir.
4.3.1. Montreux Sozlesmesi’nin Kismen Degistirilmesi Goriisii

Bu goriisii savunanlar, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin halen ytirtirliikte
olmasimin, tamaminin ya da baz1 hiikiimlerinin degistirilemeyecegi anlamina
gelmedigini, bunun elbetteki miimkiin oldugunu ileri siirmekte ve agagidaki hususlari

ileri sirmektedirler:

20 fsmail Soysal, “Montreux Sozlesmesiyle Devam", Cumhuriyet, 22-23.01.1992
5! Giirel, a.g.e, s.45

2 Esra Dogan, "Montreux Rejiminin Degistirilmesi Uzerine Tartismalar”, Silahh Kuvvetler Dergisi,
Ocak 1995, s.44
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Sozlesmeye gore toplanacak bir uluslararasi konferansta 14 ve 18. maddeler
disinda oybirligi ile karar verilmesi zorunlu oldugundan bu giivence sayesinde

Tiirkiye’nin istemedigi hi¢ bir karar alinamayacaktir.

Bogazlar Tiirkiye tarafindan 1936 Montreux S6zlesmesi’yle silahlandirilmig
olup, bireylerin hayatinda oldugu gibi devletlerin hayatinda da geriye doniis yoktur.
Boylece verilmis bir hakkin geri alinmasi da s6z konusu olamayacagindan

Bogazlarin tekrar silahsizlandirilmasi miimkiin goriilmemektedir.

Bu gruba gore uluslararasi ortam sézlesmenin degistirilmesine ¢ok uygundur.
Ciinkii; SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla Rusya isbirligine daha yatkin hale gelmistir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) diizenlemeleri sirasinda Tiirkiye’nin
dogusunun silah sinirlamalar1 disinda kalmasi konusunda isbirligine gitmesi bunun
bir delilidir. Diger Karadeniz devletlerinin de, Bogazlar gibi, kendileri i¢in de
yasamsal bir konuda Tiirkiye ile zitlagmak istemeyecekleri soylenebilir. Silah
kacakc¢iliginin biiyiik tedirginlik yarattigi gliniimiiz kosullarinda Rusya da, Ukrayna

da boyle bir degisime kuvvetle muhtemel olumlu bakacaktir.

ABD ve Avrupa ise kendilerinin de karsilastiklart ekolojik sorunlar
nedeniyle bu girisimi destekleyeceklerdir. Nitekim 1989 yilinda Alaska koyunda
meydana gelen Exxon Valdez adli tankerin karaya oturmasi sonucu 258.000 varil
ham petrol 1100 mil boyunda bir sahil seridine yayilmis olup, hald bu kazanin
cevreye verdigi zarar konusulmaktadir. 1993 yilinda ise Shetland adalarinda

qe 2
meydana gelen ikinci bir kaza benzer sorunlar yaratmugtir. >

Montreux Sozlesmesi’nin kismen degistirilmesinden yana olanlar, bunun
gerceklesmesi halinde asagidaki konular1 degistirilmesi gereken konular olarak

giindeme getirmektedirler.
Gemilerin tonajlari, silahlar1 ve tanimlar1 diizeltilebilir.

Romorkaj ve pilotaj zorunlu kiliabilir.

3 Sorgun Tont, "Beklenen Kazanmn Getirdigi Ekolojik Sorunlar”, Bilim ve Teknik, say1 318 (Mayis
1994), s.35
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Tiirkiye’nin egemenligi ve giivenligi i¢in veya uluslararas1 baris ve
giivenlik i¢in, tehlikeli yiik tasidiklari istihbarati alman gemilerin durdurulup

aranabilmesi i¢in Tiirkiye’ye gerekli yetki verilebilir.
Gegisin sirast ve siiresi Tiirk yetkililerce diizenlenebilir.

Dogal suyollarindan gecisin {icrete baglanmasi miimkiin olmadigindan
Silivri-Karadeniz suyolu yapilip, bazi biliyiik gemilerin gecisi buraya aktarilabilir.
Boylece hem {icret alinmasi saglanabilir, hem de Bogazlar daha ¢ok gezi gemilerinin

ve kiiciik gemilerin gectigi sorunsuz bir suyolu haline gelebilir.***

Ote yandan sozlesmede bazi degisikliklerin yapilmasinin bu kadar kolay
olmayabilecegi ihtimali de bulunmaktadir. Ornegin, toplanacak bir konferansta oy
birligi ile karar alinacagi dogrudur, ancak, ¢esitli uluslararasi baskilar sonucu
Tiirkiye’nin alinacak kararlar1 onaylamak zorunda kalabilecegi de diisiiniilmelidir.
Ikinci bir husus ise, Sovyet Rusya’nmin pargalanmanin ilk etkilerini iistiinden attiktan
sonra, simdi tekrar saldirgan bir politika izlemeye baslamis olmasi ve eski SSCB
Cumbhuriyetlerinde askeri giic bulundurmak istemesidir. Ote yandan, uluslararasi
ortam sdylenenin aksine, sdzlesmenin degistirilmesi i¢in hi¢ te uygun degildir.
Ciinki iki kutuplu bir sistem par¢alanmis ancak yerine normlari belli yeni bir sistem
kurulamamistir. Kisaca diinya ve 06zellikle Tiirkiye’yi cevreleyen Balkanlar,
Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu alanlari istikrarsizlik i¢indedir. Bu istikrarsizlik
ortam1 i¢inde Tiirkiye ve onun titizlikle uyguladigi Montreux rejimi giivenilebilecek
ve tutunulabilecek bir alan yaratmaktadir. Ayrica istikrarsizlik donemlerinde
devletler tutarli dis politikalar izlemediginden, toplanacak bir konferansin sonucunun
ne olacagini kimsenin dnceden bilemeyecegi aciktir. Son olarak ta, toplanacak bir
konferansta biiyiikk denizci devletlerin  biitiin  sinirlandirmalart  kaldirmaya
calisacaklar da diisiinlilmelidir. Buna ise Karadeniz’e kiyidas devletler haliyle karsi
cikacak ve oybirligi gerektiginden hicbir sonuca varilamayacaktir. Fesih yoluna
gidilirse, bu sefer de yeni bir diizen kurulamamasi durumunda “serbest gegis” rejimi
egemen olacak ve Tiirkiye elinde olanlari da kaybetmis olacaktir.”>> Gériiliiyor ki

sOzlesmenin bazi hitkiimlerinin degistirilmesi hig te kolay degildir.

4 Dogan, a.g.m, s.44

33 Siikrii Elekdag, "Yaklasan Felaket ve Montreux", Milliyet, 22-29.08.1993
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4.3.2. Montreux Rejiminin Devam Ettirilmesi Goriisii

Soguk savasin bitimiyle Tiirk-Rus iligkileri yumusamis olmasina ragmen bu
yumusama Bogazlar gibi Tiirkiye’nin giivenligiyle ¢ok yakindan ilgili bir konu
hakkinda temel degisimlere gidilmesi icin yeterli degildir. Rusya, Tiirkiye’nin Orta

Asya ve Kafkaslarda varlik gosterme ¢abalarindan rahatsiz olmaktadir.

Ayrica Rusya’nin yumusak giliney kanadi, i¢inde bulunan 6nemli askeri ve
ekonomik merkezler nedeniyle halen korunmaya deger goriilmektedir. Bunun
yaninda Rusya’ya giineyden ulasimin daha kolay oldugu bir gercektir. Bu nedenle,
Rusya, giivenligini ¢ok iyi saglayan Montreux Sozlesmesi’nin degistirilmesine esasta

karsidir.

Nitekim II.Diinya Savasi sonrasit verilen notalardan sonra Rusya, bir
uluslararas1 konferans tehlikesi oldugu i¢in hukuki mekanizmay:1 ¢alistirmamistir.
Simdi de durum aynidir. Kendi ulusal giivenligiyle ilgili bir konunun uluslararas1 bir

konferansta tartisilmasini istememektedir.

Ote yandan SSCB’nin dagilmasi ve soguk savasin sona ermesiyle bogazlar
stratejik onemini kaybetmis degildir. Yeni bagimsizligina kavusan {ilkelerin kendi
ayaklar1 tlizerinde durabilmelerini saglayacak olan ticaret, Karadeniz ve Bogazlar
tizerinden yapilacaktir. SSCB’nin ticaretinin %75°1 eskiden Bogazlardan yapilmistir.
Dolayisiyla, askeri olarak dnemi azalmis olsa bile, ekonomik olarak Bogazlar hala

yasamsaldir.

Bir bagka konu da SSCB’nin yerini alan yeni devletler konusudur ki, bu
devletler kimi zaman catisan ¢ikarlara sahiptir. Bu durum Azeri-Ermeni ¢atigsmasinda
acikca goriilmektedir. Ancak bu iilkelerin ¢ikarlarini uyusturma agisindan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Konferansmnin ileride uygun bir ortam yaratabilecegi de

eklenmelidir.

Akdeniz ve Karadeniz giivenligi ve dengesi agisindan bakildiginda ise,
sOzlesme, catismalarla dolu bu bolgede Akdeniz-Karadeniz dengesini saglamaktadir.
Nitekim soguk savas doneminde ABD’nin 6. Filo’sunu Karadeniz’e kaydirmasini
Onleyen Montreux rejimi olmustur. Simdi ise tek kutuplu bir diinyaya gegisle giicii
cok artan ABD’nin, bu dengenin bozulmasiyla donanmasim1 bolgede -etkisini

artirmak i¢in kullanabilecegi ihtimali gézden 1rak tutulmamalidir.
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S6zlesmenin degistirilmesi i¢in toplanacak olasi bir konferansin, Almanya ve
ABD’yi de kapsayarak Tirkiye’nin ihtiyaglarini karsilayacak yeni bir sdzlesmenin
yapilmasini zorlastirabilecegi ihtimali de mevcuttur. Her iki tilke de hem ticari hem
askeri etkilerini genisletebilmek i¢in Bogazlarin “serbest gecise” gore
diizenlenmesini isteyebilecektir. Halbuki sozlesme Tiirkiye’ye bazi ¢ok temel haklar
tanimstir ve bu haliyle eskimis bile olsa giivenligini saglamaktadir. ilk olarak,
sozlesme Tiirkiye’ye Bogazlar bolgesinde tam egemenlik ve silahlandirma hakkini
vermistir. Ikinci olarak, savas ve savas tehdidi durumlarinda Tiirkiye, savas
gemilerinin gegisini istedigi gibi diizenleyebilmektedir. Bunlar tartisilamayacak

kadar 6nemli haklardir.?®

Gortilecegi lizere sozlesmenin devam ettirilmesi, kismen degistirilmesine

gore daha kazancl bir durum ortaya koymaktadir.

Bununla beraber sodzlesmenin devam ettirilmesinin yarattig1 sorunlarin
¢Oziimiiniin ertelenmesi de, hem Istanbul, hem Bogazlar icin gittikce daha tehlikeli
olmaktadir. Bu ¢ikmaz durum ise bizi bir bagka ¢6ziim yoluna gotiirmektedir ki, bu
yol Montreux’iin temeline dokunmadan, sozlesmenin yetersizliklerinden
kaynaklanan sorunlari ¢ozen ve giivenligi artiran mahiyette birtakim i¢ hukuk

diizenlemeleri yapilmasidir.

4.3.3. Montreux’iin Yetersizliklerinden Kaynaklanan Sorunlarin ic¢

Hukuk Diizenlemeleriyle Coziilmesi Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore, Montreux Sozlesmesi’'nin sagladigi cesitli
yararlar vardir. Bunlardan biri, serbest gecisi saglarken denetimi Tiirkiye’ye vermis
olmasidir. Bir baska olumlu yonii ise Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletler

ayirimi yapip birincilere bazi genis haklar tanimis olmasidir.>’

Konuyla ilgili akademisyenler de sdzlesmenin mevcut halinin ve uluslararasi
hukukun, Tiirkiye’nin kendi ve c¢evre giivenligi i¢in bazi teknik diizenlemeler
yapmasina olanak sagladigim belirtmektedir. Ornegin, sézlesme serbest gegis ilkesini

koymustur ama bu, Tiirkiye’'nin serbest gecisi diizenleyemeyecegi anlamina gelmez.

6 Elekdag;a.g.m, s.11-12
37 Ali Sirmen, "Montreux Uzerine” , Milliyet, 18.03.1994.
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Sozlesmede bu hak taninmamis olsa bile uluslararas1 hukuk, her iilkenin giivenligi

icin gerekli tedbirleri alabilmesini 6ngdriir.”*®

Bu goriise gore Tiirkiye’nin bazi i¢ hukuk diizenlemeleri yapabilecegi kabul
edilirse, bu konudaki Onerilerin basinda “Tirk Bogazlar1 Trafik Hizmetleri
Kurulusu” gibi bir kurum ile gecisin diizenlenmesi gelmektedir. ikinci olarak, cogu
devlet gibi Tiirkiye de, Bogazlardan gececek gemilerin sigortalanmasini zorunlu
kilabilir. Bu sigortalar zarar gdrenlerin tazminat alabilmelerini saglayacaktir. ABD
sadece baz1 ozellikleri sigortalanmis gemileri limanlarina almaktadir. Ornegin
Independenta kazasinda, tankerin kuliip sigortasi oldugu i¢in bu gemiden tazminat
alinabildigi halde, Yunan bandirali kuru yiik gemisi Evriali’den, sigortasiz oldugu
icin tazminat alinamamustir. Ayrica romorkaj ve pilotajin zorunlu héle getirilmesi
liciincii Oneri olarak ele alinabilir. Ancak, pilotaj ve romorkajin istege bagl oldugu
sozlesmede agikca belirtildigine goére bunun gergeklesmesinin zor olacagi
degerlendirilmektedir. Dordiincii olarak gelismis bir radar sistemiyle trafigin ¢ok siki

denetlenmesi diisiiniilebilir.”*’

Bu diizenlemelere temel olusturabilecek hukuki dayanaklarin neler

olabilecegi konusu ise asagidaki gibi agiklanabilir.

Sozlesmenin ilk maddesi gecis ve gidis-gelis serbestliginden soz ettigine gore
Tiirkiye buna dayanarak bazi sorumluluklar yiiklendigi gibi bazi1 haklar da
kazanmaktadir. Gegisin ve gidis-geligin serbest olabilmesi i¢in Tiirkiye bu gercevede
baz1 diizenlemelere gidebilir. Bu olanag1 Tiirkiye’ye saglayan hukuk kurali, bir
devletin egemenlik yetkisini sinirlayan antlagmalarin dar yorumlanmasi gerektigini
belirten uluslararas1 hukuk ilkesidir. Bu ilke g¢ercevesinde Tiirkiye’nin diizenleme
yapabilecegi alanlar ise sdzlesmenin bazi hiikiimleri ve bazi uluslararasi yapilagelis
kurallariyla sinirlanmigtir. S6zlesmenin bu smirlayict hiikkiimleri 2. maddesinde
toplanmistir. Buna gore, ticaret gemileri baris zamaninda giindiiz veya gece, bayrak
ve yiikli ne olursa olsun gecis ve gelis-gidiste serbest olacaklardir. Transit gegiste
yapilan hizmetlerin karsiligi olan resim ve harglar diginda herhangi bir édeme

yapmayacaklardir. Kilavuzluk ve romorkaj istege bagli olacaktir. Ayrica gemiler bir

28 Semih idiz; "Montreux Sozlesmesiyle Devam", Camhuriyet, 22.01.1992, s, 13
% Giindiiz Aybay; "Montreux Sozlesmesi", Cumhuriyet, 12.08.1993, s. 13.
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bildirimde bulunacaktir. Uluslararas1 yapilagelis alaninda ise, geciste ayirim
yapilmamasi gibi bazi ilgili kurallar1 Tiirkiye’nin diizenleme alan1 smirh

kalacaktir.?®°

Ikinci olarak, uluslararas1 hukuk kurallari uyarinca, yapilacak diizenlemeler
antlagmanin konusuna ve amacina gore yorumlanmasi gerekir. Montreux Sozlesmesi
“Turkiye’nin giivenligi” ¢ergevesinde yapilmis olduguna gore, bu amaci saglamak
icin Tirkiye bazi diizenlemelere gitme yetkisini elde etmektedir. Ayrica uluslararasi
hukukun tamamlayict yorum kurallarina gore antlagmanin hazirlik ¢alismalar1 da géz
onlinde tutulmalidir. Montreux Konferansi’nin tutanaklarina baktigimizda ise

Tiirkiye’nin sdzlesme dis1 haklarin sakli tuttugu ortaya ¢ikmaktadir. !

Ucgiincii olarak 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi deniz yollar1 ve
trafik ayirim semalarindan bahsetmektedir. Bu s6zlesmeye bagli olarak Bogazlarda
da trafik aymrim cizgileri saptanip trafik bir diizene sokulabilir. Ancak Tiirkiye bu
sozlesmeye taraf degildir. Yalniz, sozlesmenin bazi hiikiimleri 6rfi hukuk halini
aldig1 icin Tiirkiye tarafindan uygulanabilir. Ciinkii 6rfl hukuk kurallar1 antlasmadan
sonra olugmugsa antlasma hiikiimlerini etkileyebilirler. Nitekim ekolojik sorunlara
iligkin 6rfi hukuk kurallari Montreux Sozlesmesi’nin yapilmasindan sonra

olusmustur.*®?

Dérdiincii olarak, Marmara bir i¢ deniz oldugu ve Canakkale ile Istanbul
Bogazlarinda da karasular1 bulundugu igin, Tiirkiye, buralarda i¢ deniz ve
karasularma dair ulusal egemenlik yetkileri kullanabilir. Ancak, bu yetkiye
dayanilarak yapilacak diizenlemeler uluslararast hukuka ve sozlesmeye aykiri

olmamalidir.

Besinci olarak, Bogazlardan yapilan zararsiz gegisler sirasinda devletin
barigina, diizenine ve gilivenliine zarar verilmemesi gerekmektedir. Eger bunlara

uymayan bir gecis yapilirsa kiy1 devleti buna miidahale edebilir.®*

260 pazarci, Bogazlar Rejimine iliskin Tiirk Dis Politikasi, s. 871-877.

261 Hiiseyin Pazarci; Uluslararasi Hukuk Dersleri, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 193
*62 pazarci, Bogazlar Rejimine iliskin Tiirk Dis Politikasi, s.194

23 Tevfik Kodman, "Kafkas Petrolleri ve Bogazlar", Cumhuriyet, 30.08.1993
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S6zlesmenin devam ettirilmesi goriislinii savunurken meydana gelen ve
gelecekte meydana gelmesi muhtemel olan asagidaki hususlar1 da daima g6z 6niinde
bulundurmak ve diplomatik cabalar ile politikalar1 bu yonde gelistirmekte fayda

goriilmektedir.

Her seyden oOnce Rusya’nin Diinya sahnesinde yeniden basrol oynama
cabalari ile yeni donanma hazirlama veya Karadeniz donanmasin1 Akdeniz’e ¢ikarma
amaclarina, Montreux Sozlesmesi’nin engel olabilecegini gozardi etmemek

gerekmektedir.”®*

Tiirkiye acisindan gozden kagirilmamasi gereken diger onemli bir husus ta
Bogazlarda halen uygulanan gegis rejiminin zararsiz gecis oldugu ve sozlesmenin
feshi ya da bazi boliimlerinin degistirilmesine tesebbiis edilmesi halinde transit gegis
sartlarinin Tirkiye’ye kabul ettirilmesi cabalartyla karsilasilabilir ki bu durumun
Tiirkiye tarafindan kabul edilmemesi gerekir. Cilinkii bu gecis rejimi kiy1 devletine
veya bogaz devletine gecen gemiler lizerinde daha az yetki vermektedir. Yani, transit
gecis bogaz devletinin aleyhinedir. Bu nedenle transit rejimin teamiil kurali haline
gelmesine engel olmak i¢in buna teknik bakimindan itiraz edilmeli ve higbir sekilde
bu tiir teklif ve dayatmalardan dogacak gecisteki boslugun transit gecis hiikiimlerine
gore doldurulmasina izin verilmemelidir. Bu konudaki tartismalarda ileri
siiriilebilecek bir ¢ok hususlar da bulunmaktadir. Ornegin transit rejimde iistten
ucmak veya denizaltilarin sualtindan gegmek hakki vardir ki bu kabul edilemez bir
durumdur. 1774’ten, yani Rus gemilerinin Karadeniz’de Osmanli Devleti’nden izin
almadan gecis yapma hakki kazanmasindan beri Tirk Bogazlarindaki egemenlikle
ilgili tartismalar incelendiginde, sorunun ¢oziimiinde hukuki arglimanlarin veya
adaletin degil, giic dengeleri ve Diinya politik dengelerinin olaylara yon verdigi
goriilecektir. Dolayistyla gliniin birinde bu konuda masaya oturmak zorunda kalinirsa
sadece uluslararasi hukuk metinlerine dayanmak yeterli olmayip, i¢inde bulunulan
giic dengelerini iyi degerlendirmek ve kendi ulusal giiciine dayali ve her seye
hazirlikli bir tutum sergilemek en yararli yol olacaktir. Bununla birlikte sorunu daha

iyl analiz edebilmek icin Tiirkiye’'nin bazi gelismeleri de dinamik bir sekilde

264 Bayram Oztiirk,“Montreux Bogazlar Sozlesmesi Tartigmalari -I-,Cumhuriyet, 31.03.2006

83



degerlendirerek proaktif bir yaklagim igerisinde olmasi gerekmektedir. Bunlardan

bazilarii asagidaki gibi siralamak miimkiindjir.

Olas1 yeni bir sozlesmeden hangi devletin ne tiir bir beklenti iginde
olabilecegi dikkate alinmalidir. Tiirkiye nin ve Tiirk Bogazlarinin askeri, ekonomik
ve ekolojik giivenliginin daha iyi nasil saglanabilecegi daima en cevap aranan bir
konu olmalidir. iran’in Hiirmiiz Bogazini olas1 bir krizde maymlamas1 ve bolgede
petrol sevkiyatini engellemesi halinde Tiirk Bogazlarindaki petrol tagimaciligi ve
uluslararasi deniz ticaretinin bundan etkilenmemesi miimkiin olmayip, bu durumda
karsilagilabilecek hallere karsi politika ve strateji gelistirip uygulamaya hazir olmak

gereklidir.

Giinlin birinde AB iilkelerinden ciddi deniz ticaret filosuna sahip olanlarin
Montreux Sozlesmesi’ni degistirme beklentileriyle karsilagsmak ta muhtemel olup,
bdyle bir durumda da neler yapilmasi gerektigi 6nceden hazirlikli olunmasi gereken

konulardandir.

Ayrica Avrupa Birligi de Karadeniz’de ABD’nin yapmak istedigi gibi enerji
yollarini kontrol etmek isteyebilir.Bu durum AB’ye girme yolunda yiiriiyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin karsisina dogrudan veya dolayli cesitli sekillerde sozlesmenin

delinmeye calisilmasi seklinde ¢ikabilecek ihtimaller arasindadir.

Gozden kagirilmamasi gereken bir durum da Bogazlardaki trafigin Tiirkiye
tarafindan yonetilemez oldugunu iddia eden Tiirkiye karsit1 lobilerin izlenmesi ve
kontrol altina alinmasi1 meselesidir. Ayrica istihbarat toplamak amaciyla Karadeniz’e
gecmek isteyen bazi iilke gemilerinin gergekte ne amacgladiklar1 arastirilmalidir.
Diinya kamuoyunu Tiirk Bogazlarindan gegen tehlikeli yiikler hakkinda bilgi sahibi
kilmak ve bu sayede gerektiginde derdini iyi anlatarak Diinya kamuoyunu yanina
alabilmek uygun bir hal tarzi olabilecektir. Bir giin ABD Montreux Soézlesmesi'ne
taraf olmak isterse, Tiirkiye ile arasindaki stratejik ortakligin olumlu ya da olumsuz
olarak bundan nasil etkilenebilecegi de hi¢ goz ardi edilmemesi gereken

konulardandir.

Akademik ¢evrelerin ve idarecilerin bu ve benzeri sorulara olasi cevaplari
bulmalari, meselelerin ¢oziimiinde proaktif olmalarini saglayacak ve onlerini daha iyi

gormelerine yardimer olacaktir. Unutulmamalidir ki Amerika Birlesik Devletleri
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basta olmak iizere bazi bliyiikk giliclerin 11 Eyliil saldirilarindan sonra Malaka
Bogazi’nin glivenligini saglamak adiyla yaptig1 6neriler, kiy1 lilkeleri olan Malezya
ve Endonezya’nin biiyiik tepkisine neden olmus ve bu iilkeler bunu egemenliklerine

bir saldirganlik nedeni saymuslardir.*®’

4.4. Montreux’un Imzalanmasindan Sonra Tiirkiye’nin Bogazlarda

Gerceklestirdigi Diizenlemeler

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tirk Bogazlarn ile ilgili olarak bir takim hukuki
diizenlemeler gerceklestirmis olup, bu diizenlemeler i¢in su ana kadar uluslararasi
diizeyde onemli bir tepki gelmemistir. Dolayisiyla yeni bir sozlesme yapilmadan

Montreux Sozlesmesi’nin bazi hiikiimleri bir agidan tadil edilmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerden ilki Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet Kdpriilerinin
yapimmiyla gecis serbestligine getirilen smirlamadir. Bu kdpriiler yapilirken
zamanlarmin en yliksek transatlantigi goz Oniine alinarak, gemilerin gegisinin
miimkiin oldugunca az Onlenmesine c¢alisilmis ve bu sayede uluslararasi

kamuoyundan tepki gelmesi engellenmistir.

Ikinci 6rnek, 1982°de ¢ikarilan “Istanbul Liman Tiiziigii” ve “Canakkale
Liman Yonetmeligi”dir. Bu diizenlemelerle bazi giizergahlar1 takip zorunlulugu
getirilmistir. Ancak Marmara Bolgesine dair bir diizenleme getirilmedigi i¢in Tiirk

Bogazlarinin bir biitiin olarak diizenlenmesi eksik kalmstir.

Uciincii  6rnek, hizmet karsiligi alman iicretlerle ilgilidir. Montreux
Sozlesmesine gore hizmet karsiligi alinan icretler, ancak soézlesmenin
degistirilmesiyle diizeltilebilir. Oysa 1982°de Tiirkiye sabit bir fiyat yerine altinin
ABD Dolar1 karsisindaki serbest fiyatini gz Oniine almaya baglamis ancak bu
uygulamaya gosterilen tepkiler sonucu 1983°te ton basina iicret 0.48 dolarda

sabitlenmistir. Sonucta, sdzlesmede belirtilen ticret yine de diizeltilmistir.

25 Oztiirk,a. g.m,
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Dordiincii 6rnek ise, cesitli tarihlerde yapilan spor senliklerinde, Bogazlarin
birka¢ giin iist {iste saatlerce trafige kapatilmasidir. Ornegin Temmuz 1993’te

“[stanbul Bogaz1 Tarih ve Deniz Senligi” nedeniyle Bogazlar trafige kapatilmustir.**°

Bu diizenlemeler yaninda gecisi denetleyen idarl makamlar fiili olarak bazi
degisiklikler yapmislar ve yapmaktadirlar. Bu fiili diizenlemelerin bazilarina yillardir
hi¢bir itiraz yapilmadan uyulmaktadir. Bunun acik kamiti Ulastirma Bakanligi

Istanbul Miidiirii Altan Késeoglu’nun sozleridir:

“Istanbul Liman Tiiziigii, Bogazlardan gececek gemilerin yirmi dért saat
onceden gemiyle ilgili bilgileri Liman Baskanligi’na iletme kosulunu getirmektedir.
Biz, son ii¢ yildir bu uygulamay1 yiirtirliige koyduk. Gemilerin biiyiik boliimii bilgi
veriyor. Ayrica 91 tonun iizerindeki gemilerin Bogazlarda gilivenli seyir
yapamayacaklarini ilan ettik. Bu boy gemiler gecis yapmak isteyince onlar1 kilavuz
almaya mecbur ediyor, gerekirse romorkor yedeginde gegiriyoruz... Bilylik gemilerin
gecisinde trafigi iig-dort saat durduruyoruz. Bu uygulama bu tiir gemilerin
gecislerinin ancak istisnai olabilecegi konusunda diinya denizcilik camiasini

kosullandirdr”. >’

Bogazlardaki trafigin diizenlenmesi agisindan Tiirkiye’nin yiiriirliige koydugu
en onemli hukuki diizenleme ise “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni
Hakkindaki Tiizik’tiir. Bu Tiiziik, 1 Ocak 1994 tarih ve 21815 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmig ve 58. maddesine gore 1 Temmuz 1994’te yliriirlige
girmistir.

Tiliziiglin amac1; Bogazlar ve Marmara Bolgesinde seyir, can, mal ve ¢evre
giivenligini saglamak amaciyla deniz trafik diizenlemesini gerceklestirmektir. Bu

amaci saglamak i¢in dort ekle gosterilen trafik ayirim diizeni kurulmustur.

Bunun yaninda gemilerin baz1 kosullara sahip olup olmadiklarini jurnallerine
yazmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Ancak askeri gemiler bu zorunluluktan muaf
tutulmustur. Ayrica gemilerin bayragini tasidigi iilkenin mevzuatina ve uluslararasi

kurallara gore de denize elverisli olmalar1 gerekmektedir.

%6 Dogan, a.g.m, s.44

7 Elekdag, a.g.e., s.4
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Getirilen ikinci bir zorunluluk seyir planlarina ve raporlarina iliskindir.
Tehlikeli yiik tasiyan gemilerle 500 gros ton ve daha biiylik gemilerin kaptan,
donatan ya da acenteleri Bogazlarin agzina giristen 24 saat once trafik kontrol
merkezine yazili olarak “Seyir Planm1 1”1 vereceklerdir. Bu plan1 verenler Bogazlara
giristen iki saat dnce veya 20 mil kala “Seyir Plan1 II” yi vereceklerdir. ilave olarak
boyu 20 metre veya daha uzun olan gemiler girise bes mil kala “Mevki Raporu I” ve

“Cagirma Noktas1 Raporu I’ vereceklerdir.

Tiiztik, kilavuz kaptan almaya dair de bazi zorunluluklar getirmistir. Buna
gore kaza, ariza ve zorunlu demirleme durumlarinda biitiin gemiler ile her kosulda
150 metre veya daha uzun olan gemilerin kilavuz almasi zorunludur. Boylece

Montreux Sozlesmesi’nden bazi agilardan farkl bir tavir alinmustir.

Ote yandan bazi gemilerin gegisi izne baglanmustir. Bu tiir gemilerin ilk
grubu “kumanda altinda bulunmayan tekne” ve “manevra kabiliyeti smirh
teknelerdir”. Ikinci grup ise biiyiik gemileri kapsamaktadir ve bunlara Tiirkiye
Cumhuriyeti Bagbakanlik Denizcilik Miistesarlig1 izin verecektir. Ugiincii grupta ise
niikleer giicle yiiriitiilen ya da niikleer ylik ve artik tasiyan gemiler ve tehlikeli,
zararli artik tasiyan gemiler yer almaktadir. Birinciler ve ikincilerin Bagbakanlik
Denizcilik Miistesarligi’ndan, dgiinciilerin  ise Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre

Bakanligi’ndan izin almalar1 zorunlu kilinmistir.

Gegisin serbestligine de bazi sinirlamalar getirilmistir. Akintilarin veya goriis
uzakligr diismesinin gegisi zorlastirdigt durumlarda trafik durdurulabilmektedir.
Tehlikeli yiik tasiyan bir bilyiik gemi Istanbul Bogazina girdiginde, o bogazdan
cikincaya kadar aymi nitelikli bir bagka gemi bogaza alinmazken, Canakkale

Bogazinda ayn1 nitelikte bir geminin sadece ters yonden gegisine izin verilmektedir.

58 metreden yiiksek hava cekimli gemilerin Istanbul Bogazindan gegis
yapmalar1 da yasaklanmistir. Zorunlu durumlarda ise Bogazlar trafigi tamamen

durdurulabilmektedir.

Ayrica, gevre kirletme yasagi, hiz yasagi, ondeki gemiyi gegme yasagi ve
seritler icinde seyretme zorunlulugu da getirilmistir. Biitin bu diizeltmelerin

uygulanmasi iginse Trafik Kontrol Merkezi ve Trafik Istasyonlar1 kurulmustur.
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Tlziik trafik kontrol merkezini kurarak, Tiirk Bogazlar1 Trafik Hizmetleri Kurulusu

Onerisini de bir dl¢iide hayata gecirmistir.

Eger bu tiiziik cagin gerektirdigi modern araglarla uygulanacak olursa, petrol
tasimaciligmin Bogazlar yoluyla yapilmasinin imkansiz oldugunu Diinya iilkeleri
kendiliklerinden anlayacaklardir. Ciinkii tiiziik bu tip tankerlerin Bogazlardan
gecisini 42 ve 52. maddelerle sinirlamis olup, bu siirlamayla tankerlerin bekleyerek
gecirecekleri zaman artacaktir. Tanker kiralarimin ortalama giinde 15.000$ oldugu
diistintilirse, bogazlar yoluyla petrol tagimaciliginin ¢ok pahaliya ¢ikacagi

anlasilabilir.*®®

Tliziigln baz1 eksiklikleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢evre zararlarini
da kapsayan bir sigortanin zorunlu hale getirilmeyisidir. Ayrica 6.maddede gemilerin
bazi kosullar1 tagimalar1 zorunlu goriildiigii halde bunun uluslararasi bir diizeyde ve
objektif olarak saptanmasini saglayabilecek bir belgeleme islemi zorunlu

tutulmamustir.

Tiiziikle ilgili olarak Rusya 29 Nisan 1994 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota
vermistir. Bu notada s6zlesmenin “serbest gecis” ilkesinin tiiziikle ¢ignendigi ve
bunun kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Rusya yalnizca “sahil hizmetleri
organizasyonu ve teknik destek diizeyinin memnunlukla karsilanabilecegini” dile
getirip tliziigii gdzden gec¢irmeyi Onermistir. Tilirkiye 13 Mayis 1994°te verdigi cevabi
notasinda diizenlemenin Montreux’e aykiri oldugu gorilisiinii reddedip gozden
gecirilme talebinin ulusal egemenlik anlayisina uymadigini sdylemistir. Rusya’nin bu
karst ¢ikisinin ileride uluslararasi boyutta bir sorun yaratip yaratmayacagi zamanla
goriilecektir. Ancak, Rusya’nin asil endisesinin tliziigiin “askeri gemilere bile
uygulanabileceginden dogdugu sanilmaktadir. Oysa tiiziikte baz1 6zelliklerin arandigi
gemiler icine askeri gemilerin girmedigi 6-B maddesinde agikca belirtilmistir. Diger
maddelerin her gemiye uygulanacak olmasi ise sadece Tiirkiye’nin degil Rusya’nin

da yararimadir.

Tiliziglin yurlrlige girdigi 1994 yilindan itibaren Tiirk Bogazlarinda

meydana gelen kazalar on kat azalmistir. Ne var ki biiyiik gemi gecislerinde trafigin

6% Serpil Cevikcan, “Montreux’e By-pass”, Milliyet, 24.11.1993.
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tek yonli kapatilmasi, Bogaz girislerinde beklemelere neden olmaktadir.”®
Dolayisiyla Giivenli gegisin bir olumsuz sonucu vardir, o da gemilerin beklemelerine

neden olmasidir.

Gemilerin beklemesinin hognutsuzluk yarattig1 bu siiregte Tiirkiye kendisini
“Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii” platformunda tartismalarin igerisinde bulmustur.
Bu asamada Tiirkiye, “Tiirk Bogazlarimi kullanan biitiin taraflarla ve ilgili kurum ve
kuruluglarla Tiirk Bogazlarinda deniz giivenliginin arttirilmasi ve deniz ¢evresinin

korunmasi ¢ergevesinde isbirligine acik oldugunu” bildirmistir.

Tiirkiye, 1997 yilindan itibaren Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiinde baslayan
tartismalarda Tiirk Bogazlarindan gecen gemi trafiginin olusturdugu riskler ve bu
riskleri karsilamak icin alinan 6nlemlerin ve konulan kurallarin hakliligin1 anlatmak
icin caligmaktadir. Tiirkiye’nin aldig1 énlemlere Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’nde

muhalefet eden {ilkeler, su arglimanlar1 kullanmaktadirlar:

Yunanistan, Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizinde
seyrin 1936 Montreux Konvansiyonu ile diizenlendigini ve bu Konvansiyonun temel
prensibinin de “kisitlanma olmadan gecis serbestisi” oldugunu belirtmektedir.
Yunanistan’a gore “her ne olursa olsun” “Ulusal bazda yapilan girisimlerin”

Montreux Konvansiyonu’nun bu temel ilkelerine uyumlu olmasi gerekmektedir.

Rusya, Tiirk Bogazlar Tiiziigii’niin 24, 29, 30 ve 52. maddelerine itiraz
etmektedir ve Tiirkiye’'nin gecis yapan biiyiik gemilerin “izin almalari kurali”n
getirmesinin  “Tirkiye’nin gecis iznini vermeyebilme hakkini igerdigini” One
siirmektedir. Ayrica Rusya, Tiirkiye’nin biiyiik gemilerin ge¢isi icin trafigi tek yonli

olarak gecise kapatmasina da itiraz etmektedir.

Bulgaristan, Trafik Ayirim Seritlerinin kaldirilmasini bunun yerine Catigsmay1

Onleme Tiiziigiiniin 9. kuralinin uygulanmasim énermektedir.*”’

Bu tartismalar Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii Deniz Giivenligi Komitesi’nin

1999 yili Mayis ayinda yapilan 71. Donem Toplantilarina kadar devam etmistir. Bu

% Dogan,a.g.m, $.42-50

20 Cahit istikbal, “Bogazlarda Tarihsel Perspektif ve Rusya'mn Kagidi”, erisim adresi:
http://www.turkishpilots.org.tr/koseyazisi.asp, erigim tarihi:06.01.2007
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toplantilarda Tiirk Bogazlan ile ilgili olusturulan ¢alisma grubu, uzun tartigmalar

sonucunda olusturdugu raporuna gore asagidaki agiklamalar1 yapmustir:

Biiyiik gemilerin Istanbul ve Canakkale Bogazlar’nin dar ve keskin doniis
olan yerlerinde karsilagsmalarin1 engelleyebilmek icin bu gemilerin gegisleri

esnasinda trafigin tek yonlii olarak diizenlenmesi geregi vardir.

Halen kilavuz kaptan almadan gecen gemiler gecislerinde kilavuz kaptan

almalari i¢in daha fazla tesvik edilmelidirler.

Halen gemi rapor sistemine (TUBRAP) katilmayan gemilerin bu sisteme

katilmalarin1 saglamak i¢in daha kuvvetle tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi igin
planladig1 VTS (Vessel Traffic System-Gemi Trafik Sistemi) sistemini miimkiin olan

en kisa zamanda kurmasi i¢in ¢abalarini siirdiirmeye tesvik edilmelidir.

Bu rapor, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiinde Tiirk Bogazlar ile ilgili olarak
devam eden tartigmalar1 sonuglandirmistir. Bugiin, Tiirk Bogazlarinda yiiriirliikte
olan “Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigli” gemilerin giivenli gecisini
saglamaya yonelik olarak basariyla uygulanmaktadir. Bugiin artik Montreux
Antlagsmast ile ugraksiz gemi gegislerine taninan hakkin “Serbest Gegis” degil,
“Gegis Serbestisi” oldugu gercegi kabul edilmistir. Bu “Gegis Serbestisi” hakkinin
kosulunun da “Giivenlikle ilgili konulmus kurallara uyarak zararsiz bir gegis
yapilmas1” oldugu ve bunun Montreux So6zlesmesi ile celisik olmadigi da kabul

edilmektedir.

IMO platformunda tartismalar sonu¢landiktan sonra, Tiirkiye, Bogazlardaki
giivenlik 6nlemlerini tiiziikten aldig1 giicle uygulamaya devam etmistir. 1998 yilinda
Tiiziik gbzden gecirilmis ve bazi diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler, o zamana
kadar yapilan uygulamalardaki eksiklik ve aksakliklar1 diizeltmeye yoneliktir ve

uluslararasi alanda fazla tepki toplamamustir.*”’

Tiirk Bogazlarindaki trafik yogunlugu her gecen giin gittikce artmaktadir.
Gemi insa sanayisindeki teknolojik gelismeler ve Hazar petrollerinin uluslararasi

pazara ¢ikarilmasi gibi nedenlerle son yillarda Tiirk Bogazlarindan gegen gemilerin

7! istikbal, a.g.m.
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boyutlari, tonajlar1 ve tasman tehlikeli yiiklerin ¢esitlerinde ve miktarlarinda da
onemli artislar meydana gelmistir. Onceki yillarda tehlikeli yiik tastyan gemilerin
oran1 %10’lar civarinda iken 2000 yilinda bu oran %18’lere ¢ikmustir. 1996 yilinda
Istanbul Bogazi’'ndan tasinan petrol ve petrol iiriinleri miktar1 yilda 65 milyon ton
iken 1999 yilinda 82 milyon tona, 2000 yilinda 91 milyon tona, 2001 yilinda ise 101
milyon tona ulagsmustir. Tiirkiye i¢in hayati 6neme haiz bu bolgede, devaml bir artis
gosteren ve Ozellikle tehlikeli yiik tasiyan gemi trafiginden kaynaklanan biiyilik bir
risk altindadir. Halihazirda bu bdlgede, sz konusu kritik gemi trafigini kontrol
edebilecek ve yonetebilecek yeterli imkan bulunmadigindan, deniz trafik diizenine
iliskin tiizik ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti (IMO) kural ve kararlar
cercevesinde, gelisen teknoloji iirlinlerinden istifade ile gemi seyir giivenligini
saglayacak, gemi trafik verimini artiracak ve ¢evreyi koruyacak bir gecis sisteminin
tesisi i¢gin Tirkiye, Tirk Bogazlar1t Gemi Trafik Yonetim ve Bilgi Sistemi (GTYBS) -
Gemi Trafik Hizmetleri (GTH) Projesini baglatmistir. Artan tanker ve gemi trafigi,
Montrd Soézlesmesi ile (IMO) kural ve kararlar1 “Gemi Trafik Hizmetleri (VTS-

Vessel Trraffic Services) nin teminini uluslararasi agidan da zorunlu kilmaktadir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda, 24 Eylil 1999 tarihinde 20.407.000- ABD
Dolar1 bedelle proje ihale edilmis olup teknik mal ve hizmetlerin temini isi ile, ingaat
islerinin koordineli olarak yiiriitiilmesi ve projenin tamamlanarak isletmeye alinmasi
yoniinde islemler siirdiiriilmektedir. Sistemin, her iki bogazin yanisira, Marmara
denizinde devam eden trafik ayirim seritlerindeki gemi trafigini izleyebilmesi igin

proje gelistirme ¢aligsmalar1 devam etmektedir.

Projenin insaat ve altyap: isleri kapsaminda Istanbul ve Canakkale
Bogazlarinda birer adet olmak iizere iki trafik kontrol merkezi (TKM), Istanbul
bogazinda 8, Canakkale bogazinda ise 5 adet olmak iizere toplam 13 adet Trafik
Gozetleme Istasyonu (TGI), ayrica Istanbul ve Canakkale de birer adet Karasal

Konum Belirleme-GPS istasyonu ve anten parki insas1 planlanmistir.

Her iki bogaz bolgesinde ¢aligmalari tamamlanan sistem biitiinliik icerisinde

30 Aralik 2003 tarihinde yerel saat ile 14.00°de operasyonel olarak hizmete
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verilmistir. Halen her iki bogaz bdlgesindeki tiim gemi hareketleri sistem tarafindan

projede 6n goriildiigi sekilde idame ettirilmektedir.*’*

Goriildigl gibi Tirkiye, Tirk Bogazlarinda can, mal, seyir emniyeti ve
cevrenin korunmasi i¢in gerekli olan diizenlemeleri Montreux S6zlesmesini gozardi
etmeksizin yapmakta ve bdylece glinlimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglara yeni yiirtirliige

giren antlagmalara da uygun olarak ¢6ziim getirmektedir.

Tiirk Bogazlar1 konusu, 1999 yilindan 2002 yilinin Aralik ayina kadar IMO
giindemine gelmemistir. Tiirkiye de, kendi i¢ meselesi olarak gordiigii bu konuyu,
IMO platformuna bilgi vermek amaciyla da olsa, gotiirme konusunda hakli olarak
isteksiz davranmistir. Ancak, 2002 yili Ekim ay1 basinda Tiirkiye’nin Bogazlarda
yiriirliige soktugu “Uygulama Esaslar1”, 1994 Tiziigli'ne gore bazi radikal

degisiklikler getirmistir. Bu degisiklikler temel olarak sunlardir:

Trafigin gecici olarak askiya alinmasi: Daha 6nce sadece Istanbul Bogazi’'nda
yapilan 250 metreden biiyiik tehlikeli yiik tasiyan gemilerin (tankerlerin) gegisi i¢in
kars1 yondeki trafigin kapatilmasi uygulamasi, Canakkale Bogaz1 da dahil edilerek
200 metreden biiyiik tehlikeli gemileri igerisine alacak sekilde degistirilmistir.

Seyir Plan1 (SP1) Raporu Bildirimi: Gemilerin “Seyir Plani” bildirimleri
esnasinda “Son Liman Devleti Kontrol (PSC) Raporuna ait form ile P&I Kuliip
Sigortas1 police numaras1 ve gecerlilik tarihi” belgelerinin verilmesi de zorunlu

tutulmustur.

Gemi Gegiglerinin Planlanmasi: Bu baslik altinda trafigin kapatilmasiyla
beklemeye alinan gemilerin trafik a¢ildiginda hangi sira esasiyla (Gemi tiplerine
gbre) Bogazlara alinacaklari belirtilmistir. Ayrica ilgili kilavuzluk teskilatinin

goriislerinin alinmasi kosulu da eklenmistir.

Bunlar tiiziikte yapilan degisiklikler degil, sadece uygulama esaslar1 olarak
tiiziiglin nasil uygulanacagina getirilen agiklamalardir. Ancak, bu kurallar
uygulanmaya basladiginda, Bogaz girislerinde tanker beklemeleri artmistir. Bu,

Novorosiysk’den yilda 45 milyon ton petrol ihra¢ etmekte olan Rusya’yi elbette ki

* Denizcilik Miistesarh@ Tiirk Bogazlart Gemi Trafik Hizmetleri Bilgi Notu, erisim adresi:
www.kegki.gov.tr/vts/files/TBGTH_TANITIM.DOC, erisim tarihi:01.04.2007
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rahatsiz etmistir. Rusya bu rahatsizligini, Aralik 2002’de Londra’da toplanan IMO

Deniz Giivenligi Komitesi (MSC)’nin 76. oturumunda su sekilde dile getirmistir:

“Tiirkiye, Karadeniz Bogazlari’'ndan gecis yapan gemilere 3 Ekim tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere yeni kisitlamalar getirdi. Bu kisitlamalara gore, gegis
yapan gemiler eger tehlikeli yiik tagimakta iseler, kiiclik gemi dahi olsalar, karsi
yondeki trafik kapatilmaktadir. Bu kisitlamalarin uygulanmasi ile Bogaz girislerinde
tehlikeli madde tasiyanlar da dahil olmak iizere gemilerin yigilmasina sebep
olmaktadir. Bu yigilma, terdrist faaliyetlere de zemin hazirlamaktadir. Rusya
Delegasyonu bu konudan derin bir sekilde kaygi duymaktadir ve bu konuda IMO’ya
Deniz Giivenligi Komitesi’'nde (MSC 77) kagit sunma hakkini sakli tutmaktadir”.

Rusya Delegasyonu’nun bu aciklamasi, Deniz Giivenligi Komitesi’nin
goriismeleri bitmek {izereyken yapilmistir. Tirkiye, Tirk Bogazlar1 konusunun
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’nde tartisiimasina ve yeniden giindeme alinmasina
karst olmakla birlikte, Rusya’nin bu girisimine de karsilik vermek gerekmistir.
Ustelik Rusya Tiirk Bogazlar1 terimini kullanmaktan 6zellikle kaginarak, Karadeniz
Bogazlar1 (Black Sea Straits) demektedir. Bu amagla, Tiirkiye Delegasyonu, Rus
aciklamasinin ertesi gilinii, genel kurulda sonug belgesinde de yer alan su aciklamay1

yapmistir:

“Pek ¢ok kere belirtmis oldugumuz gibi, Tiirkiye, diinya denizlerinde
meydana gelen deniz giivenligi ve can giivenligi konusundaki gelismelere paralel
olarak, Tiirk Bogazlari’nda giivenli seyri saglama konusunda kararlidir. Bir boliimii
tilkenin en biiylik sehrinin ortasindan gegen Tiirk Bogazlar ile ilgili Tiirk Hiikiimeti
tarafindan konulmus olan biitiin kurallar, seyir, can, mal ve c¢evre giivenligini
saglamaya yoneliktir. Tiitk Delegasyonu, Bogazlarda uygulanan kurallarin yeni
kurallar oldugu goriistinde degildir. Tirk Bogazlarindan gecisi diizenleyen 1936
Montreux Bogazlar Sozlesmesi de dahil olmak {izere yiiriirlikteki hukuka
dayanmayan hicbir yeni kural uygulamaya konulmamistir. Yeniden vurgulamak
isteriz ki, Tirk Bogazlarinda uygulanmakta olan kurallar yiiriirlikteki ulusal ve
uluslararasi diizenlemelere uygun olup, bu dar gegitlerde sadece ve sadece giivenligi

ve can glivenligini saglamay1 amaglamaktadirlar”.
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IMO biinyesinde daha yeni gergeklesen bu karsilikli goriis bildirme
sonrasinda Rusya, 28 Mayis—7 Haziran 2003 tarihlerinde diizenlenen Deniz
Giivenligi Komitesi (MSC 77) toplantilarina bir kagit sunarak Tiirkiye’yi IMO’ya
sikayet etmistir. Tiirkiye’nin Bogazlarda uygulamaya soktugu yeni onlemlerin ve
pratik uygulamalarin Tiirkiye nin dahi hi¢ bir zaman sunmadig: sekilde ayrintili bir
listesini vererek, “Tiirk Hiikiimeti’nin uyarilarak, Tiirkiye’nin Bogazlardaki trafigi
daha iyi yOonetmesinin istenmesini, teknolojideki gelismelerin biitiin avantajlarindan
yararlanilmasinin saglanmasini ve Tiirkiye’nin Bogazlarda yeni talimatlar yirtirliige

sokmaktan kaginmasi konusunda dikkatinin ¢ekilmesini” istemistir.

Rusya’nin IMO’ya sundugu kagit, MSC 77/25/3 Dokiiman Kodunu ve 25
Mart 2003 tarihini tasimaktadir. Bu kagitla, yaklasik 3 yillik suskunluk déneminden

sonra, Tiirk Bogazlar konusu yine IMO giindemine gelmistir.?”

Ote yandan, alman &nlemlere ve uygulanmakta olan giivenlik kurallarma
ragmen gelinen noktada Tiirk Bogazlarindan gegen trafigin olusturdugu risk tolere
edilebilir boyutlara getirilebilmis sayilamaz. Giinden giine artan tanker trafigi, hem
fiziksel olarak Tiirk Bogazlar1 bdlgesini ve ¢evresini tehdit etmekte, hem de
potansiyel olarak Karadeniz iilkelerinin dis denizlere tek ¢ikis yolunun sikismasi ve

bir kaza durumunda trafige tamamen kapanmasi riskini tagimaktadir.

Son donemde Tiirk Bogazlarindaki uygulamalar hakkinda ileri siiriilen ¢esitli

goriisleri de dikkate almakta ve degerlendirmekte fayda vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, 19 Haziran 2001
tarihinde, Karadeniz, Hazar Denizi ve Dogu Akdeniz bolgelerinin enerji alanindaki
gelismelerini ve genis potansiyelini diinya yatirnmcilarina tanitmak amaciyla
Istanbul’da diizenlenen, “U¢ Denizin Hikayesi: Diinya Enerjisi ile Biitiinlesme”
konulu konferansta yaptigi konusmada, Tiirk Bogazlarinin bir petrol boru hatti
glizergahi secenegi olarak diisiiniilmesi ve kullanilmasinin kabul edilemez oldugunu
belirterek, “Bu durum, yalmz Tiirk Bogazlarin1 degil, jeolojik yapilariyla oldukca
duyarli olan Karadeniz ve Ege Denizi’nin dogal cevresi ig¢in de biiyiik tehdit

274

olusturmaktadir” demistir.”"" Tirkiye Cumhuriyeti’nin en st diizey makaminda

273 Istikbal,a.g.m,
2" Ahmet Necdet Sezer, TC Cumhurbaskani,"Bogazlardan Gegirtmeyiz", Tiirkiye, 20.06.2001
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bulunan Cumhurbagkan1 da giiniimiizde gelinen noktada Tiirk Bogazlarinin tehlikeli
yuk tagimaciligi nedeniyle maruz kaldigi tehlikeye vurgu yapmakta ve gelecekte bu
durumun yaratabilecegi c¢evre ve insan hayatina yonelik tehlikelere dikkat

¢ekmektedir.

Rusya Federasyonu ilki 1993 yilinda, ikincisi ise 2000 yilinda olmak iizere
Silahli Kuvvetleri’nin gelecege yonelik yapilanmasina iliskin ongoriileri igeren iki
askeri doktrin yaymlamistir. Yayinladigi her iki askeri doktrinde de asil tehdit olarak
saldirgan milliyetci terérizm ve dinci akimlar gosterilmis ve bolgesel catigmalara
dikkat c¢ekilmigtir. Ancak son donemde NATO’nun doguya genislemesinden
duydugu rahatsizligr giindeme getirmesi ve 29 Mart 2004 tarihinde yedi Dogu
Avrupa {ilkesinin NATO’ya katilmasi iizerine Rusya Savunma Bakani Sergey
IVANOV’un “Rusya, niikleer alan dahil olmak iizere askeri planlama ve stratejilerini

yeniden gbzden gegirecektir” 27

seklindeki agiklamalari, bu katilimlar sonucu
NATO’nun bir bakima Karadeniz’e ve Tiirk Bogazlarina simnirdas olmasi {izerine

yapilmalar1 nedeniyle dikkat ¢ekicidir.

Irak Savasi sonrasinda ABD’nin uygulamaya koydugu yeni askeri stratejisi,
Bulgaristan’da kurulacak olan askeri iisler ve ABD-Giircistan yakinlagmasi
nedenleriyle Karadeniz cografyasina yansimaktadir. Bir diger 6nemli husus ise;
Avrupa Birligi’nin doguya genislemesi siirecidir. Genislemenin son sinirlar1 olarak
da  Bulgaristan-Romanya-Tiirkiye  hatt1  gosterilmektedir. ~ Bulgaristan  ve
Romanya’nin birlige iiye olmalar1 birligin sinirlarin1 Karadeniz’e ulastirmistir.
Avrupa Birligi, NATO askeri kanadindan bagimsiz bir askeri yapilanma yoniinde
calismalarin1  slirdiirmektedir. Ger¢i Kosova ve Bosna-Hersek’te, Avrupa’nin
ortasindaki bir savasta, miidahalede tereddiitler yasayarak uluslar arasi alanda imaj
kaybina ugramigsa da, bu konudaki calismalar devam etmektedir. Fosil yakitlara
bagimliligin devam ettigi ve Hazar Havzasi petrolleri diinya ekonomilerindeki
onemini korudugu siirece, Karadeniz ve Tiirk Bogazlari’nin petrol nakliyatindaki
Oonemi artarak devam edecektir. O halde ileriki donemde AB’nin Karadeniz’de askeri

bir yapilanmaya gitmek isteyecegi kuvvetle muhtemel bir degerlendirmedir.

275 Buttanri,a.g.m, s.11-14
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Korfez ve Irak Savaslari’nda gorildiigii iizere, giiniimiizde donanmalar,
blinyesindeki orta/uzun menzilli flize sistemleri ve ugak gemileri ile ana karadan ¢ok
uzaklarda oldukga etkili bir sekilde gorev yapabilen vurucu giic unsurlar1 haline
gelmistir. Avrupa Birligi’nin son genisleme dalgasi sonucu sinirlarinin Karadeniz’e
ulagmasi ile bu tip bir deniz giicli yapilanmasina gitmesi s6z konusu olursa, o zaman
diger kiyidas iilkelerin ve ABD’nin buna tepkisinin ne olacagi, Karadeniz cografyasi
disinda bolgeyi etkileyebilecek yeni siyasi ve askeri yapilanmalarin ne sekilde
olusabilecegi, Tiirkiye’nin oynayacagi rol ve Bogazlarin kullanimi konusunda
tavrinin ne olacagi da bu gilinden diisliniilmesi ve politika gelistirilmesi gereken

konular arasindadir.

Gortliiyor ki, gelecekte Tiirkiye’yi zor bir donem beklemektedir. Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’'ne iiye olup olmamasi, Bogazlar iizerinde Tiirkiye’ye yonelik
uluslararas1 baskilarin dozunu belirleyecek unsurlar arasindadir. Ancak her iki
durumda da bdlge cografyasinin yeni ¢ekismelere sahne olmasi ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle, Tiirkiye’nin Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 lizerindeki menfaatlerinin ve
statlikonun korunmasi, bu bolgedeki deniz sahasinin kontroliiniin tam olarak
saglanmasi, uygun deniz kuvveti yapisinin tesisini ve gii¢lendirilerek devamini
zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin omuzlarina yiiklenmis ciddi
sorumluluklar vardir. Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii gibi ekonomik,
BLACKSEAFOR gibi askeri birliktelikleri yaratarak bolgesel bir giic oldugunu
ispatlamis olan Tiirkiye’nin, Karadeniz cografyasinda giinlik veya kisa vadeli
politikalardan uzak durmasi ve uzun soluklu aktif politikalar belirlemesi menfaatleri

acisindan gerekli goriilmektedir.*”

Montreux Sozlesmesi Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz’de askeri
gii¢ bulundurmasina engeldir. Ciinkii sozlesmeye gore ucak gemileri ve 15 bin tonun
tizerindeki gemiler Tirk Bogazlarindan Karadeniz’e ge¢is yapamazlar. Bir diger
konu ise bilindigi iizere ABD sdzlesmeye taraf degildir. Ote yandan Amerika’nin bu
denize sokacagi gemilerin boyu, tonaji ve nitelikleri Montreux Bogazlar
Soézlesmesi'ne gore uygun degildir. Uygun olsa bile daha 6nce de belirtildigi gibi,

Karadeniz iilkelerinin giivenligini saglamak amaciyla bu denize girecek olan

276 Buttanr, a.g.e., s.11-14
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gemilerin kalis siireleri en fazla 21 giin, toplam tonaj ise 30 bin ton ile sinirlidir. Bu
durumda ABD’nin, Karadeniz’de deniz giicii bulundurma istegini, sézlesmeye taraf
olan Romanya iizerinden gergeklestirmek ve bdlgenin enerji kaynaklarini ve tasima
yollarin1 kontrol ederek Rusya’nin Akdeniz yoluyla Diinya pazarlarina satabilecegi

hammaddeleri kontrol etmek isteyebilecegi bir ihtimaldir.

Rusya’nin Montreux Bogazlar S6zlesmesi konusundaki pozisyonu da bir¢ok
bakimdan 6nemlidir. Ciinkii Diinya piyasalarma giivenli ve en ekonomik yoldan
petrol sevkiyati yapacagi yer Tiirk Bogazlaridir. Bogazlarin kapasitesi ve fiziki
kosullarmin zorlandigin1 Rus yetkilileri de bilmekte ve  alternatif projeler
arastirmaktadirlar. Ayrica Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'nde (IMO) yapilan son
tartismalar, Rusya Federasyonu’nun petrol hammaddesi naklinde Baltik iilkelerinin
engelleriyle karsilagtigini  gostermektedir. Ciinki 6zel duyarli deniz alanlar
konusunda yapilan yeni diizenlemeler basta Kuzey Denizi, Baltik Denizi ve Bati
Avrupa sularinda deniz kirliligini azaltmak ve tehlikeli yiikleri giivenli tagimak i¢in
ek Onlem olarak c¢ift cidarli tankerleri 6ne c¢ikarmaktadir. Her ne kadar Rusya
Federasyonu bu kadar genis bir deniz alaninin koruma bdlgesi ilan edilemeyecegini
savunsa da, Erika ve Prestige gibi deniz kazalarinin AB {ilkelerinde belli bir deniz
koruma anlayisini beraberinde getirdigi gozlemlenmektedir. Bu da Rusya’nin Tiirk
Bogazlarina bagimliliginin = hala  siirdiigliniin = gostergesi olarak  kasimiza

¢ikmaktadir.””’

Montreux Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken son yillardaki
onemli bir uygulama da Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Ukrayna’dan satin aldigi
donanimsiz yiizer kiitle Varyag’in 2005 yilinda Bogazlardan gegisidir. Konu ile ilgili
olarak degerlendirmede bulunan Denizcilik Miistesarligi eski Deniz Ulagtirmasi
Genel Midiiri Ali Kurumahmut, Tirkiye’nin teknik zorluklara ve bu konudaki
hukuki imkansizliklara karsin siyasi bir kararla geminin gecisine izin verdigini,
Varyag’in ne tiir bir deniz aracit oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugunu ifade

ederek asagidaki goriisleri dile getirmistir:

“Eger Tirk Bogazlarinin hukuki statiisiinii diizenleyen Montreux Bogazlar

Sozlesmesi kapsaminda bir ayirim yaparsak ve Varyag’i gemi olarak kabul edersek,

217 Oztiirk,a.g.m,
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ya ticaret gemisi, ya savas gemisi olacak. Eger savas gemisiyse, ugak gemisi olup
olmadigini sorgulamak lazim. Benim degerlendirmelerime gore Varyag bir ugak
gemisi. Ciinkli bu sekilde dizayn edilmis, insaati tamamlanmamis ama 2 Aralik
1991°de Tiirk Bogazlarindan gecis yapan Amiral Kuznetsov ucak gemisiyle ayn
yapida bir gemi. Eger Varyag’i ugak gemisi olarak kabul edersek, Tiirkiye’nin
uluslararas1 arenada siyasi sorumlulugu dogabilir. Eger Varyag ugak gemisi degilse
ve bir gemi tanimina bunu sokacaksak ki bizim tiizliglimiizdeki gemi tanimina
uygundur, 306 metrelik hicbir donanimi olmayan, makinesi olmayan dev bir
platformun bogazlardan gegisine miisaade ediyoruz. Bu yarin bogazlardan ge¢mek
isteyecek bu ve benzeri nitelikteki gemiler i¢in emsal teskil edebilir. Bu Montreux
rejiminin uygulanmasinda yeni bir sayfa acilmasi bakimindan Onemlidir ve
Tiirkiye’yi ileride uluslararasi arenada zor durumda birakabilir. Bu geminin gegisine
miisaade eden Tiirkiye, yarin bu nitelikli ve daha da 6nemlisi tehlikeli yiik tagiyan
petrol, kimyasal madde tasiyan gemilerin gegisini belli kistaslarla belli sinirlamalara
almaya kalkti§i zaman baz1 dogal ve biraz da hakli reaksiyonlarla

karsilasabilecektir”.?”®

7 http://www.yenimesaj.com.tr/index.php?sayfa=haberler.guncel &tarih=2001-10-26, erisim tarihi:
26.06.2007, “Varyag Basimiza Bela Olacak”, Yeni Mesaj, 26.10.2005
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5. SONUC

Osmanl1 imparatorlugu’nun Bogazlar1 ele gecirmesinden itibaren 19. yiizyilin
ilk ¢eyregine tek yetkili giic olarak belirledigi kadar Bogazlar rejimi, bu tarihlerden
itibaren Imparatorlugun gii¢ kaybetmesine bagli olarak ¢esitli uluslararas
sozlesmelerle belirlenmis, bu sozlesmelerde donemin biiyiikk ve gilicli devletleri
Bogazlar rejimini kendileri lehlerine ¢evirmeye caligirlarken, Osmanli imparatorlugu

bu devletlerin isteklerini kabul etmek zorunda kalmustir.

Atatiirk ve arkadaslar1 tarafindan baglatilan bagimsizlik ve kurtulus
miicadelesi neticesinde dogan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en énemli diplomatik
basarilarindan olan ve bir nevi kurulus senedi niteligi tasiyan 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Antlasmasi’na ekli Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirk Bogazlarindan gegis
rejimi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isteklerine yakin bir sekilde yeniden diizenlenmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti o giiniin sartlarina gore kabul etmek durumunda kaldig1 ve tam
bagimsizligini daima eksik ve gbolgede birakan bu statiiden daima rahatsizlik duymus
ve degistirme firsatlarim1 kollamistir. Tiirkiye’nin Tirk Bogazlarindaki haklarimi
kisitlayan bu statiiyli Tiirkiye lehine degistiren Montreux Bogazlar S6zlesmesi 20

Temmuz 1936 tarihinde imzalanmustir.

9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige giren ve miiddeti yirmi yil olarak
belirlenen sdzlesme, imza tarihinden itibaren yetmis bir y1l gecmis olmasina ragmen
halen yiirtirliiktedir. Bu da sézlesmenin, o giiniin kosullarina gore biiyilik bir 6ngorii
ve diplomatik basar1 ile hazirlandiginin en biiyiik gostergesidir. S6zlesme bu haliyle,
son ylizyillarda yapilan s6zlesmelerin en iyisi olmanin 6tesinde Avrupa’da baris yolu
ile degisiklik esasini kabul eden bariscil yaklagimlarin da dnemli bir géstergesi olma

ozelligini tasimaktadir.”

Diinyanin {igte ikisinin denizlerle kapli oldugu géz oniine alindiginda, deniz
ulagtirmasinin biiyiik 6nem arz ettigi ortaya c¢ikmakta, dolayisiyla Diinya deniz

ulagiminin kilit noktalar1 olan Tiirk Bogazlarinin 6nemi daha da belirginlesmektedir.

" Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas1, Kaynak Yy., Istanbul, 2003, 5.165
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Tirk Bogazlari’nin bu 6nemi, cografi konumlarinin yaninda, tasidigi stratejik
jeopolitik ve ekonomik degerlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica, bir diinya sehri olan
Istanbul’un da kalbinden ge¢meleri, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin kiyilarinin,
UNESCO tarafindan Diinya ortak kiiltiir mirasina dahil edilen en 6nemli tarihi ve
kiiltiirel varliklar1 da barindirmalari, cografi kosullar ile can, mal, g¢evre ve seyir
giivenligi ihtiyaclarinin sonucu olarak deniz trafigi kapasitelerinin sinirli olmasi da

bu 6neme etkide bulunan diger unsurlardan sadece bazilaridir.

Bu sabit cografyada, 6zellikle tehlikeli yiik tagtyan gemilerin sayis1 her gecen
giin artmakta, bunlarin nitelikleri de zaman icinde degismekte ve gelismektedir. Bu
itibarla Tiirk Bogazlarindan gecis konusu degerlendirilirken ve Montreux Sozlesmesi
yorumlanirken, deniz giivenligi ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili uluslararasi kural ve
uygulamalarin bugiine kadar gosterdigi gelismelerin de géz dniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Karadeniz’e sahili olan devletler; Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan’dir. Bu
devletlerden sadece Rusya Federasyonu’nun Tiirk Bogazlar1 haricinde denizyolu ile
diinyaya acilabilme imkaninin bulunmasi, diger Karadeniz devletlerinin denizyolu ile
Diinyaya acilan tek kapisinin ise Tiirk Bogazlar1 olmasi, bu devletlerin uluslararasi
ekonomik, ticari, sosyal, kiiltiirel ve askeri iliskileri agisindan, Tirk Bogazlari’nin

Oonemini bagka bir bakistan ortaya koyan bir husustur. hayati 6neme haizdir.

Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyist olan devletler haricinde, batili devletler de
bugiine kadar Tiirk Bogazlarina biiyiik ilgi gostermisler, uyusmazliklara taraf
olmuslar ve yapilan uluslararasi antlasmalarda yer almiglardir. Tirk Bogazlar, ic
suyollar1 ve Ren-Tuna kanali ile Karadeniz’e agilan Avrupa Devletleri, Beyaz Rusya
ve Moldavya ile Kafkaslar Bolgesindeki iilkeler agisindan da biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ren-Tuna kanali biitin Avrupa’yr kat ederek®® Kuzey Denizi’ni
Karadeniz’e baglamakta, boylece Bat1 Avrupa’dan sanayi ve yatirim mallarinin, Tiirk

Bogazlari yoluyla Orta Dogu pazarlarina ulastirilmasini saglamaktadir.

280 Ren-Tuna kanali Hollanda, Almanya, Avusturya, Macaristan, Sirbistan ve Romanya’dan
gecmektedir.
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Soguk Savas’in sona ermesiyle devletlerarasi iligkilerde bir yumusama
yasanmasina ragmen bunun yeterli oldugu sdylenemez ve basta Karadeniz Devletleri
olmak iizere tiim diinya devletlerinin ticari olarak Tiirk Bogazlarina duydugu ihtiyag

ve bagimlilik halen gegerlidir.

Bu haliyle sozlesme, tarihten bu yana tiim diinya devletlerinin ¢ikar
catigmalarina sahne olan ve gelecekte de olmaya devam etmesi ihtimal dahilinde olan

bir bolgede, Karadeniz-Akdeniz dengesini de korumaktadir.

Tiirk Bogazlarindan gegisi diizenleyen ve yetmis bir yildir yiiriirliikte olan bu
sOzlesmenin degistirilmesi, politik ¢ikar catismalarinin yasandig1 giiniimiizde iyi bir
hal tarzi olarak goriilmemektedir. Nitekim sozlesmenin degistirilmesi ya da tadil
edilmesi yoniinde cesitli tesebbiisler giindeme gelis zamanlarina gére incelendiginde,
degisen dengeler ve meydana gelen olaylara gore devletlerin ¢ikarlarinin yon
degistirmesinden ya da sézlesmenin bazi eksikliklerinden dolay1 giinden giine artan
trafigi diizenlemede yetersiz kalmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
tesebbiislerin de daha ¢ok II. Diinya Savasi yillar1 ve hemen sonrasinda giindeme

gelmis olmasi, bu goriisii destekler mahiyettedir.

Bununla beraber sézlesmenin imzalandig1 yildan bu yana bogazlardaki gemi
trafigi, gemilerin tonajlari, ¢esitleri ve taginan yiikler biiyiik degisiklikler gostermis,
bu denli biyiik trafige hi¢ te uygun olmayan Tiirk Bogazlarinin cografi ve
osinografik sartlar1 nedeniyle biiyiikk kazalar yasanmistir. Haliyle 1936 yilinda
agirlikli olarak silahli tehdit géz Oniine alinarak hazirlanan Montreux S6zlesmesi’nin
zamanla bazi1 eksiklikleri ortaya c¢ikmustir. Bu eksikliklerin basinda pilotaj ve
romorkaj hizmetinin zorunlu olmayis1 gelmektedir ki meydana gelen kazalarin asil
sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bir diger eksiklik ise sdzlesmenin denetime
izin vermemesinden dolay1 gemilerle yapilan silah kacak¢iliginin dnlenememesi
olup, bu durum silahlarin yayilmasi nedeniyle diinya barisini da tehdit eden bir ortam
yaratmaktadir. Sigorta hizmetinin zorunlu olmayisi da meydana gelen kazalarda
tazminat alinmasini her zaman miimkiin kilmadigindan 6nemli bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerin
s0zlesmeye taraf olmamalari, Tiirkiye’nin ¢esitli hizmetler karsilig1 {icret alamamasi

ve gecisin sirasini diizenleyememesi de eksikliklerden bazilaridir.
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Degisik zaman dilimlerinde ortaya c¢ikan bu eksiklikler ve bosluklar,
sozlesmenin degistirilmesi tartigmalarin1 giindeme getirmekte, bu noktada ise;
sO6zlesmenin tamamen degistirilmesi, bazi maddelerinin degistirilmesi ya da bir takim
i¢ hukuk diizenlemeleri yoluyla bosluklarin doldurulmasi gerektigi yoniinde goriisler

ortaya atilmaktadir.

Sozlesmenin  degistirilmesinin - uygun bir hal tarzi  olmayacagi
degerlendirilmektedir. Ote yandan bu tiir talep ve tesebbiislerle bundan sonra da
karsilagilmast muhtemel oldugundan, s6zlesme geregi 1956 yilindan itibaren her bes
yillik siirelere, yani sozlesmenin degistirilmesi yoniinde taleplerin olabilecegi sonu
altt ve bir ile biten yillar yillara dikkat edilmesinde, diplomatik cabalarin ve
yapilacak diizenlemelerin bu baglamda yonlendirilmesinde ayrica fayda

goriilmektedir.

Bununla beraber, sozlesmeden dogan eksiklik ve ihtiyaclarin diizenlemesi
gerektigi de bir gergektir. Bu baglamda, uygulanacak en iyi hal tarzinin, sézlesmenin
temeline dokunulmadan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sdzlesmenin amaci dogrultusunda
ve Oziline uygun olarak yapacagi i¢ hukuk diizenlemeleri oldugu diisiintilmektedir.
Nitekim akademik g¢evreler de Tiirkiye’nin uluslararast hukuktan alacagi haklara
gore, kendi giivenligi i¢in bazi tedbirleri alabilecegi noktasinda birlesmektedir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti de ortaya koydugu icraatlariyla bu goriisii benimsedigini
gostermektedir. Bu durum ise bazi istisnalar disinda genel olarak uluslararas: arenada
kabul gérmektedir. Ote yandan basta “Gemi Trafik Hizmetleri Projesi” olmak iizere
yapilan diizenlemeler, Tiirkiye’ye biiyilik bir maddi kiilfet te getirmekte ama Tiirkiye

tiim 1yi niyetiyle bu projeyi de kullanima sunmaktadir.

Tiim bu nedenlerle sézlesmenin mevcut haliyle devam ettirilmesinin, ancak
sOzlesmenin diizenlemedigi ya da sonradan ortaya cikan bosluk ve ihtiyaglarin,
uluslararas1 hukuk ve taraf olunan diger uluslararasi diizenlemeler go6zoniinde
bulundurularak giiniimiiz gereklerine gore diizenlenerek uygulanmasinin, Tiirk
Bogazlari rejiminin gelecegi ve uluslararasi barisin devami i¢in en yararl yol olacagi

distiniilmektedir.
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OZGECMIS

Yuksel Oguz, 1969 yilinda Bolu’da dogdu. Ilkdgrenimini Bolu’da
tamamlamay1 miiteakip; 1987 yilinda Kuleli Askeri Lisesi’nden, 1991 yilinda Kara

Harp Okulu’ndan mezun oldu.

Jandarma Genel Komutanligi’nin ¢esitli birimlerinde degisik gorevlerde ve

cesitli yurtdist misyon gorevlerinde bulundu.

Iyi derecede ingilizce bilen Yuksel Oguz Bayan Filiz Oguz ile evli olup, bir
kiz ¢ocuk sahibidir.
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