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KISALTMALAR 

  

AB:  Avrupa Birliği   

AEŞ:  Avrupa Enerji Şartı  

AET :  Avrupa Ekonomik Topluluğu 

AGS:  Avrupa Güvenlik Stratejisi 

AGSP: Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası   

AJG:  Avrupa Jandarma Gücü  

AKÇT :  Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

AKKA :  Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlaşması  

AKP :  Avrupa Komşuluk Politikası  

ASĐ:  Avrupa Siyasi Đşbirliği  

ASS’leri:  Askeri Stratejik Seçenekleri (Military Strategic Options) 

AST:  Avrupa Savunma Topluluğu 

AT :  Avrupa Topluluğu  

ATS:  Avrupa Tek Senedi 

BDT:  Bağımsız Devletler Topluluğu 

BM :  Birleşmiş Milletler 

BOMCA :  Border Management Programme for Central Asia 

CĐVCOM :  Committee for Civilan Aspects of Crisis Management  

(Sivil Kriz Yönetimi Komitesi) 

C3Đ:  control, command, communication, intelligence 

C4Đ:  command, control, computers, communications,  

and intelligence 

ÇUŞ:  çok uluslu şirket 

DB:  Dünya Bankası (World Bank) 

DEF:  Davos Dünya Ekonomik Forumu 

DTÖ:  Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organization) 

EADS:  European Aeronautic Defense and Space Company (Avrupa 

Hava Avrupa Hava Savunması ve Uzay Şirketi) 
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ECAP: European Capabilities Action Plan 

(Avrupa Yetenekleri Geliştirme Eylem Planı)  

EDA:  European Defence Agency (Avrupa Savunma Ajansı)  

EvrAzEs: Avrasya Ekonomik Birliği  

HAK :  Hükümetlerarası Konferans  

ĐMF :  Đnternational Monetary Fund (Uluslararası Para Fonu)  

ĐSAF:  Đnternational Security Assistance Force  

KGA :  Kolektif Güvenlik Antlaşması 

KGAÖ :  Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü  

KYK :   Kriz Yönetimi Konsepti  (Crisis Management Concept) 

OAGSP:  Ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası 

ODGP:  Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

OGSP:  Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası 

OCCAR:  Organisation Conjointe de Coopération en matière 

d'Armement (Ortak Silahlanma Đşbirliği Örgütü)  

ODAD’leri :  Orta ve Doğu Avrupa Devletleri 

 ODGP:  Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 

OHQ:  Operational Headquarters (Operasyonel Karargah) 

OĐA:   Ortaklık ve Đşbirliği Anlaşması 

SYG:   Savunma Yetenekleri Girişimi 

ŞĐÖ:   Şanghay Đşbirliği Örgütü   

ĐSS:   Đnstitute for Security Studies  

(Güvenlik Çalışmalar Ensitütüsü) 

STK:   sivil toplum kuruluşları 

TACĐS:  Technical Aid to the Commonwealth of Đndependent States  

   (Bağımsız Devletler Topluluğuna Teknik Yardım) 

TCC:   transnational capitalist class  

TNS:   transnational state structures 

WEAG :  Western European Armament Group  

(Batı Avrupa Silahlanma Grubu)  

WEAO :  Western European Armament Organisation  

(Batı Avrupa Silahlanma Örgütü)  
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birisinde anlayış ve yardımseverlik atmosferi içinde tamamlamış olan ben, Türkiye 

devleti ve Türk halkına şükranlarımı sunmayı vefa borcu olarak biliyorum. Son 
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vatanım” olarak kabul ettiğim Türkiye’ye olan ilgi ve sevgimi hiç azaltmamıştır.   
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danışmanım Prof. Dr. Füsun Arsava hocaya gösterdiği her türlü desteği ve anlayışı 
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sunuyorum.  



  
  
  
  

     1      
           
           
   

GĐRĐŞ 

 

Avrupa’nın birliği fikri eskilere gitse de, kalıcı kurumsal çerçeve içinde ancak 

20’nci yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşebilmiştir. Avrupa liderleri ekonomik güç 

açısından dünyanın en önemli aktörlerinden birisi olan Avrupa Birliği’ni (AB) iki 

kutuplu dünya düzeni sona ermesinden sonra uluslararası arenada etkili siyasi güce 

dönüştürebilmek amacıyla bazı girişimlerde bulunmuştur. AB’nin “ekonomik dev, 

siyasal cüce” konumundan küresel siyasi aktör konumuna çıkması için Maastricht 

Antlaşması ile Ortak Dış ve Güvenlik Politikası (ODGP) ve 1990’ların sonu- 

2000’lerin başında Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) oluşturulmuştur. 

Fakat bir çok nedenlerden dolayı siyasi bütünleşme süreci büyük zorluklarla 

ilerlemektedir.  

Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD’nin kendisi bakımından hayati önem 

taşımayan krizlere müdahale etmeyeceği ve NATO’nun, ABD’nin askeri yetenekleri 

konusunda otomatik bir sözleşme olarak işlemeyeceği gerçeğinden hareketle, 

Avrupalılar AGSP çerçevesinde kendi kriz yönetimi yeteneklerini geliştirmek 

zorunda kalmıştır. Üye devletlerin bütünleşme sürecinin derinleştirilmesi ve Avrupa 

güvenliği ile ilgili konularda farklı yaklaşımlar benimsemesi nedeniyle, AGSP’nın 

oluşum sürecinde bir çok zorlukla karşılaşılmıştır. Üye devletlerin ulusal egemenlik 

alanları arasında ortak Avrupa yaklaşımını oluşturmaya en elverişsiz olanları, dış 

politika, güvenlik politikası ve savunma politıkası alanlarıdır. Fakat AGSP kısa 

zamanda siyasi bütünleşme sürecinde merkezi konumu elde etmiştir. Ortak para 

birimine geçildikten sonra AB en hızlı atılımları güvenlik politikası alanında 

yapmıştır. Kosova krizinin zirveye çktığı 1999 yılında AB operasyonel nitelikte bir 
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ODGP’sına sahip değilken, 2003 yılında AB Balkanlarda ve Avrupa kıtası dışında 

askeri ve sivil operasyonlar düzenleyebilecek bir konuma gelmiştir.  

2008 yılına kadar AGSP’nin kurumsal yapısı, karar alma mekanizması, 

operasyonlar yürütme kapasitesi büyük ölçüde tamamlanmıştır. Henüz tüm üye 

devletler tarafından onaylanmayan Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’yla adı 

Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası olarak değiştirilen AGSP ile ilgili hükümler 

ilk defa Birlik antlaşmalarında yer almıştır. 

AGSP’nın oluşturulması, AB’ne ve AB üyesi devletlere sahip oldukları 

ekonomik ve diplomatik olanaklarını askeri yeteneklerle güçlendirmenin yolunu 

açmakta ve AB’nin, ABD ve NATO’nun müdahil olmadığı krizlerde görev almasını 

sağlayan özerk askeri yeteneklere sahip olması, AB’ne önemli “katma değer” 

sağlamakta. Başlangıçta Balkanlarda kriz yönetimi kuralı olarak ortaya çıkan AGSP, 

zamanla AB’nin uluslararası ilişkilerde oynadığı rolünü güçlendiren önemli bir 

kurala dönüşmüştür. Günümüzde AGSP, AB’nin askeri/sivil operasyonlar 

yapabilmesi için askeri/sivil olanaklar ile donatılmasını ifade etmektedir. 

AGSP’nın niteliği ve düşünsel arka planının bilinmesi, tarihin en başarılı 

bütünleşme süreçlerinden birisi sayılan Avrupa bütünleşmesinin niteliği, hedefleri ve 

gelecekteki gelişim çizgisi konusunda, ayrıca Avrupa ile Amerika arasındaki 

ili şkilerin niteliği ve AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki etkinliği konusunda önemli 

bilgiler sunmaktadır.  

Tezin birinci bölümünde AGSP’nın tamamlayıcı bir parçasını (mütemmim 

cüzünü) teşkil ettiği ODGP, Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlaşmaları hükümleri 

çerçevesinde değerlendirildi. Ayrıca birinci bölümde Avrupalıların 1990’lı yıllarda 

Avrupa ayağını güçlendirerek Atlantik-ötesi ittifakını “yeniden dengeleme” amacıyla 
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yaptığı ve Avrupa siyasi bütünleşmesi süreci ile yakından ilgili olan Batı Avrupa 

Birli ği’ni “canlandırma” çalışmaları, Birleşik Müşterek Görev Gücü konsepti, 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği de ele alındı.  

Tezin ikinci bölümünde öncelikle AGSP’nın kurumsallaşma ve operasyonel 

nitelik kazanma süreci; askeri ve sivil temel hedefler; Aralık 2007 tarihli Lizbon 

Antlaşması hükümleri dahil AGSP’nın kurumsal yapısı; karar alma mekanizması ve 

operasyon başlatma süreci incelenmiştir. AGSP ve genel itibariyle Avrupa siyasi 

bütünleşmesi sürecinin güvenlik boyutununu daha iyi anlaşılması için, konu daha 

geniş açıdan ele alınarak, güvenlik aktörü olarak AB’nin niteliklerine ve buna bağlı 

olarak AGSP’nın niteliğine, ayrıca AGSP’nın oluşturulmasının nedenlerine, 

ABD’nin AGSP’na olan yaklaşımına ve AGSP bağlamında AB-NATO ilişkilerine 

yer verilmiştir. AGSP ile NATO arasındaki ilişkiler konusu ise, AGSP’nın 

özerkliğinin niteliği, Avrupalıların askeri yeteneklerinin yetersizlikleri ve Berlin Plus 

Anlaşmaları çerçevesinde tartışılmıştır. Ayrıca ikinci bölümde Birlik üyelerinin 

silahlanma alanında işbirliği konusu ayrı olarak ele alınmıştır. Bölümün sonunda 

AGSP’nın sahip olduğu yapısal, düşünsel, operasyonel sınırlılıkları ortaya 

konulmuştur.  

Tezin üçüncü bölümünde öncelikle AB’nin kapitalizmle doğrudan ilişkili bir 

oluşum olduğu ortaya konulmuş ve küreselleşme sürecinin genel çerçevesi 

belirlenerek “kapitalist küreselleşmenin” olumsuzlukları eleştirilmi ş, ayrıca Avrupa 

bütünleşmesi süreci ile 1970’lerin sonundan itibaren önem kazanan neoliberalizm 

arasında bağlantı kurulmuştur. Tezde, bağımlılık ili şkilerini odak noktası olarak 

kabul eden “globalist” paradigmanın öngörülerine uygun olarak Batı Avrupa 

devletlerinin ABD ile birlikte küresel kapitalist düzenin “merkezini” oluşturduğu ve 
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küreselleşme sürecinin kazanan ve aynı zamanda yönlendirici tarafında bulunduğu 

varsayılmıştır. Daha sonra bununla bağlantılı olarak “yumuşak emperyalizmin” 

tanımı yapılarak, küreselleşme ve Avrupa bütünleşmesi süreci “yumuşak 

emperyalizm” çerçevesinde ele alınmış ve AB’nin “iyi-niyetli” ve normatif bir güç 

olarak takdim edilen olağan tanımlanması eleştirel açıdan çözümlenmiş ve AGSP’nın 

oluşum sürecinin farklı açıdan değerlendirilmesine zemin hazırlanmıştır.  

Genel itibariyle uluslararası ilişkiler disiplininde ve AB çalışmalarında 

liberal/neoliberal ve realist/neorealist yaklaşımlar çerçevesinde yapılan 

çözümlemelerin yaygınlığı nedeniyle, farklı öngörülerden hareket eden globalist 

paradigma ve Gramsci’nin hegemonya yaklaşımının teorik çerçeve olarak kabul  

edilmesi, AB’nin doğasının, AB ile ABD arasındaki ilişkilerin, AGSP’nın düşünsel 

arka-planının farklı açıdan görünmesini sağlayabilir. Tezde AB’nin ABD ile birlikte 

neoliberal küreselleşme sürecinin temel belirleyici gücü ve aktörü olduğu ortaya 

konularak, AB-ABD ilişkileri ve bununla bağlantılı olarak AGSP’nın oluşturulması 

ve AB ile ABD arasındaki “küresel stratejik ortaklığın” açıklanması için Gramsci’nin 

hegemonya anlayışından türeyen R.Cox’un “hegemon devlet-merkezli” 

neogramsciyen yaklaşımı ve W.Robinson’un “ulus-ötesi kapitalist sınıf-merkezli”  

hegemonya yaklaşımı kullanılmıştır. Sermaye birikim aracı olan avro ile AGSP 

arasında paralelliklerin varlığı ortaya konulmuştur.  

AGSP’nın oluşum sürecinde ve NATO’nun Stratejik Konsept değişikli ğinde 

dış faktörler önemli rol oynamasından dolayı, neoliberal küreselleşme, modernite ve 

şiddet arasında bağlantı kurulmuştur.  

Bununla birlikte, üçüncü bölümde Soğuk Savaş sonrası dönemde NATO ve 

AB’nin yeni görevler/misyonlar kazanması ve terörle mücadele konuları, “modern 
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Batı toplumunda “manipülasyon” ve “Soylu Yalan”, “savaşın kapitalizmle ilişkisi”, 

“sosyal düzene ve rızaya” dayalı hegemonya kurmak için toplumsal paranoya ve 

“düşman-öteki” gereksinimi bağlamında ele alınmıştır. Avrupa güvenliği ile 

yakından ilgili olması nedeniyle, NATO’nun 21’nci yüzyılın başındaki dönüşümüne 

de değinilmiştir. 

Avrupa ile Amerika arasındaki küresel ortaklık ve AGSP, bir yandan 

ABD’nin “tek-taraflılığı”, Atlantik-ötesi ilişkilerdeki gerginlikler ve politik 

konulardaki farklılıklar, diğer yandan Avrupa ile Amerika’nın stratejik ortak 

gereksinimi, Atlantik-ötesi ilişkilerin ekonomik ve finansal temelleri çerçevesinde 

tartışılmış ve AGSP’nın Avrupa- Amerika ortaklığına etkisinin niteliği belirlenmiştir. 

Son olarak Atlantik-ötesi ortaklık “Yeni Paylaşım Savaşı” ve başta Çin olmak üzere, 

Batı-dışı güçlerin yükselişi bağlamında ele alınmıştır. 

Üçüncü bölümde kendine özgü Avrupa vizyonu bulunan ve AGSP’nın 

oluşturulmasında belirleyici rollerden birisini oynayan Fransa’nın Avrupa güvenliği 

politikası ayrı olarak ele alınmış ve 21’nci yüzyılın arefesinde Fransa’nın Avrupa 

güvenlik düşüncesinin “Gaullism’den” uzaklaşarak dönüşüm geçirdiği 

(“Avrupalılaştığı”) ortaya konulmuştur.  

Tezde Avrupa’nın, temel iki bileşenlerden birisi olduğu kapitalist Avro-

Amerikan dünyasının günümüzdeki hegemonyasının gelecekte de devam etmesi için, 

Amerika ile ilişkilerinin “yeniden dengelenmesini”, “riskelerle görevlerin yeniden 

paylaşılmasını” istediği ortaya konulmuştur. Üçüncü bölümün sonunda AGSP’nın 

düşünsel arka planı bu varsayımlar çerçevesinde ele alınmış ve AB ile ABD’nin, 

AGSP ile NATO’nın bir-birine rakip olmadığı sonucuna varılmıştır.  
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Üçüncü bölümde takip edilen mantıksal çerçeve aşağıdaki gibi takdim 

edilebilir. Araçlar: Neoliberal Küreselleşme- Batılı tarzda modernleşme (Batı- dışı 

toplumları dönüştürme)- Yumuşak Emperyalizm (asimetrik ilişkilerin kurulması, 

sermayenin manipülasyon amacıyla kullanılması)- Batılı “sivil toplumlarda” zihni 

manipüle etme stratejileri- “ötekileştirme” (“düşman- öteki” arayışı). Amaç: 

“Uluslar-ötesi” Batılı kapitalist güçlerin küresel hegemonyası (hegemonyayı meşru 

gösteren sosyal düzenin oluşturulması, sermaye birikiminin sağlanması, özellikle 

enerji kaynaklarının kontrolü aracılığıyla yükselmekte olan Batı-dışı güçlerin 

gelişiminin kontrol altına alınması). Dolaylı Sonuçlar: şiddetin artması; “yeni 

tehditlerin” ortaya çıkması; yeni “ötekilerin” ortaya çıkması; Batılı devletlerin 

güvenlik stratejilerinin değişmesi; NATO’nun misyon değişikli ği; AGSP’nın 

oluşturulması ve geliştirlmesi; askeri endüstri ve diğer ilgili sektörlerin tekrar önem 

kazanması; Avrupa ile Amerika/ AB ile NATO arasında görev paylaşımına dayalı 

stratejik ortaklığın ortaya çıkması.  

Dördüncü bölümde AGSP’nın Sovyet sonrası coğrafyaya etkisi konusu, hem 

AB’nin kaynakları ve Batılı kaynaklar, hem Sovyet sonrası coğrafyada Rusça 

yayınlanan kaynaklara başvurularak incelenmiştir. Bu bölümde öncelikle AB’nin 

Sovyet sonrası coğrafyaya yönelik izlediği politikasının genel niteliği ve Avrupa 

Komşuluk Politikası ele alınmıştır. Daha sonra Batılı ve Rusyalı uzmanların 

çalışmalarına, resmi AB ve Rusya belgelerine dayanılarak AB’nin doğudaki en 

önemli komşusu sayılan Rusya Federasyonu ile ilişkilerinin genel niteliği, V.Putin’in 

iktidara gelmesiyle Rusya’nın değişen iç ve dış politika stratejileri, V.Putin’in ikinci 

iktidar döneminin sonunda Rusya’nın AB ve genel olarak Batı ile ilişkilerinde 

yaşanan değişiklikler, Rusya’nın Avrupa güvenliğine ve AGSP’na bakışı, güvenlik 
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alanında AB-Rusya ilişkilerinin dayanakları, AGSP alanında AB-Rusya arasında 

işbirliği olanakları incelenmiştir.  

Ayrıca dördüncü bölümde “dondurulmuş çatışma bölgeleri” başta olmak 

üzere, AB’nin “batılı” BDT üyeleri olan Ukrayna ve Moldova’daki ve Güney 

Kafkasya’daki etkinliği ele alınmıştır. Daha sonra AB’nin Orta Asya bölgesi ile 

ili şkilerinin genel niteliği, AB’nin bölge devletleriyle enerji kaynakları ve güvenlik 

alanında ilişkileri ortaya konulmuştur. Dördüncü bölümün sonunda Sovyet sonrası 

coğrafyada kurulmuş olan örgütler, özellikle Avrupa güvenliği açısından önemli 

konuma sahip ve hakkında bazen spekülatif değerlendirmeler yapılan Şanghay 

Đşbirliği Örgütü ve Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü ele alınarak, özellikleri, 

gelişim çizgileri, aralarındaki ilişkiler ele alınmıştır.  
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I. BÖLÜM 

 

AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI’NIN 

TARĐHSEL ARKA PLANI VE KURUMSAL DAYANAKLARI 

 

A. TARĐHÇE 

 
 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP) AB çerçevesinde ayrı bir 

politika olarak 1990’ların sonundan itibaren şekillenmeye başlasa da, düşünsel 

temelleri, Đkinci Dünya Savaşı sonrasında ortaya atılan Avrupa bütünleşmesi 

sürecinin siyasi boyutunda bulunmaktadır. Bu nedenle AGSP’nın tarihsel gelişim 

süreci, Avrupa Savunma Topluluğu (AST), Avrupa Siyasi Đşbirliği (ASĐ) ve Ortak 

Dış ve Güvenlik Politikası (ODGP) ile doğrudan bağlantılıdır. 

Avrupa’da birlik yönünde ilk kalıcı girişimler ancak Đkinci Dünya Savaşı 

sonrası döneminde yapılabilmiştir. 20’nci yüzyılın ilk yarısında yirmi beş yıl arayla 

cereyan eden iki dünya savaşı, Avrupa’yı tam anlamıyla perişan etmiş ve sonuçta 

mağluplar da, galipler de aralarında bütünleşme formüllerini geliştirerek Avrupa’da 

yeni bir savaş olasılığının önünü almak ve savaşın neden olduğu korkunç yıkımı 

gidermek istemiştir. Diğer yandan, Đkinci Dünya Savaşı’nda yakılıp yıkılan Avrupa 

güçlerinin aksine hızlı bir şekilde büyüyen ABD, Đngiltere’den sonra kapitalist 

dünyanın hegemon gücüne dönüşmüştür. Avrupa’da otarşik, kapalı ekonomilerin 

kurulmasını istemeyen ve liberal ekonomi politikalar izleyen ABD, Avrupa 

bütünleşmesi sürecinin itici güçlerinden birisi olmuştur.  
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1990’ların başında Avrupa Birliği’nin kurulmasını netice verecek ve 

2000’lerin başında tüm Batı Avrupa ile Orta ve Doğu Avrupa’nın büyük kısmını 

kapsayacak olan Avrupa bütünleşmesi süreci, 1951 yılında Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu’nun (AKÇT) kurulması ile başlamıştır. AKÇT’nu kuran Paris 

Antlaşması’nda üye devletler arasında siyasi birliğin kurulması uzun vadeli amaç 

olarak belirtilmiştir.1   

1957 yılında yapılan Roma (Avrupa Ekonomik Topluluğu) Antlaşması’nda 

ise, daha temkinli bir yaklaşım benimsenerek Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun 

(AET) ekonomik hedefleri ayrıntılı olarak belirtilmesine karşılık, Avrupa 

bütünleşmesinin siyasi hedefleri ile ilgili her hangi bir hüküm yer almamıştır. AET 

Antlaşması’nın preambulü amaç olarak sadece “Avrupa halklarının daha sıkı 

birliğinden” söz etmektedir. Bir başka deyişle, kurucu devletler gerçekçi davranarak, 

dış politika, güvenlik ve savunma konularını ilk aşamada Topluluk çerçevesi dışında 

bırakmış ve Avrupa bütünleşmesi sürecini ekonomik konular (ortak pazarın 

oluşturulması) etrafında geliştirme kararı almıştır. 1952 yılında AST’nu kurma 

girişiminin başarısızlıkla sonuçlanması, Batı Avrupa devletlerinin dış politika, 

güvenlik ve savunma konularında ulusal egemenliklerini zayıflatmak istemediğini ve 

henüz Đkinci Dünya Savaşı’nın anıları tazeyken, birbirlerine tam güvenmediklerini 

açıkça göstermiştir. AET tamamen ekonomik hedefler doğrultusunda kurulmuş olsa 

da, coğrafik genişleme ve bütünleşme sürecinin ilerlemesi ile birlikte, siyasi konular 

ağırlık kazanmaya başlamış ve bütünleşme sürecinin derinleştirilmesi konusunda 

bazı gelişmeler yaşanmıştır.2 

                                                           
1  Urwin, D., A Political History of Western Europe since 1945, London: Longman, 1997, s. 83. 
2  Soetendorp, B., Foreign Policy in the European Union,  London: Longman, 1999, s. 70, 71. 
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27 Ocak 1970 yılında yapılan AET Dışişleri Bakanları toplantısında 

Lüksemburg Raporu kabul edilerek, üye devletler arasında dış politika alanında 

işbirliği geliştirme amacı ile, Avrupa Siyasi Đşbirliği (ASĐ) olarak adlandırılan bir 

mekanizma oluşturulmuştur. ASĐ, üye devlet Dışişleri Bakanları ile Siyasi 

Komite’nin belli aralıklarla düzenlenen toplantılarından oluşmuştur. Đlk ASĐ 

toplantısı 19 Kasım 1970 tarihinde Münih’te yapılmıştır.3 ASĐ ile ilgili her hangi bir 

hüküm Topluluk müktesebatında yer almamıştır. Ayrıca ASĐ’nin topluluk dışında ve 

tamamen hükümetlerarası nitelikte olması kararlaştırılmıştır. Bu nedenle, üye devlet 

Dışişleri Bakanlarının ASĐ çerçevesinde yaptığı toplantılar, Topluluk toplantılarından 

(Dışişleri Bakanlarının Bakanlar Konseyi çerçevesinde yaptığı toplantılardan) 

bağımsız olarak yapılmıştır. ASĐ’nin tamamen Topluluk-dışı ve  hükümetlerarası 

niteliğe sahip olması nedeniyle, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon ilk yılları ASĐ 

mekanizmasından tamamen dışlanmıştır.4 

 Avrupa Tek Senedi (ATS) 1986 yılında, niteliği ve işleyiş yöntemlerini 

değiştirmeden ASĐ’ni resmileştirmiştir. Brüksel’de ASĐ Başkanlığına bağlı bir 

sekreterliğin oluşturulması ve güvenlik politikası ile savunmanın endüstriyel ve 

teknolojik yönleriyle ilgili konuların ASĐ çerçevesinde müzakere etme olanağının 

sağlanması, ATS’nin ASĐ alanında yaptığı en önemli değişiklikler olmuştur.5 

Avrupa Topluluğu (AT) kurumsal yapısı dışında çalışarak üye devletler 

arasında dış politika konularında koordinasyon sağlama fonksiyonunu yerine getiren 

ASĐ, 1970’ten 1992’ye kadar yürürlülükte kalmış ve Maastricht Antlaşması’yla 

oluşturulan ODGP’nın çekirdeği niteliğinde olmuştur. 

                                                           
3 Menegatti, G., “Political Cooperation Dimension of the EC”, EC 92, United Germany and the 
Changing World Order,  Lall, K. (ed.), London: Sangam Books, 1993, s. 34. 
4 Holland, M., European  Union Common Foreign Policy, London: St.Martin’s Press, 1992, s. 20. 
5 Sjovaag, Marit, “The Single European Act”, Foreign and Security Policy  in EU, Eliassen, K. (ed.), 
Oxford Univ. Press, 1998, s. 23. 
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B. AVRUPA BĐRLĐĞĐ’NĐN ORTAK DI Ş VE GÜVENL ĐK POL ĐTĐKASI 

  

1. Maastricht Antlaşması Ortak Dış ve Güvenlik Politikası ile Đlgili   

Hükümlerin Değerlendirilmesi 

 

1990’ların başında totaliter rejimlerden yeni kurtulan, siyasi ve ekonomik 

reformları tek başına gerçekleştirme imkanlarına sahip olmayan, üstelik kendilerini 

“güvensizlik boşluğunda” hisseden Orta ve Doğu Avrupa Devletleri (ODAD’leri), 

“Avrupa’ya Dönüş” sloganı altında AT (sonra Avrupa Birliği) ve NATO başta olmak 

üzere, Batı kurumlarıyla entegre olmayı, küresel kapitalist sisteme eklemlenmeyi 

ulusal politikalarının başlıca hedefi yapmıştır. Diğer yandan, iki kutuplu dünya 

düzeninin tarihe karışması, iki Almanya’nın birleşmesi ve SSCB’nin dağılması, 

Soğuk Savaş döneminde Avrupa’da var gücüyle yaşanan siyasal bölünmüşlüğü sona 

erdirmekle kalmadı, aynı zamanda Batı Avrupa’da bütünleşme sürecinin ekonomik 

boyutunu tamamlama girişimleriyle birlikte, bütünleşme sürecinin siyasi boyutuyla 

ilgili giri şimleri de gündeme getirdi.6 Bir başka deyişle, tarihte belki ilk defa 

Avrupa’nın kansız bir şekilde bütünleşmesinin önü açıldığı bir ortamda, AT’nda da 

önemli dönüşümler başlamıştır. Bunun sonucunda AT, Soğuk Savaş sonrası 

dönemde ODAD’lerinin kapitalist sisteme ve çoğulcu demokrasiye geçiş sürecini 

destekleme ve “yönlendirme” görevini üstlenmeyi, ayrıca küresel boyutta 

                                                           
6 ibid, s. 26. 
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“sorumluluklar” yüklenen tek süper güç ABD’nin “ortağı” olmayı hedefleyen bir 

Avrupa Birliği’ne (AB) dönüşmüştür.7 

Dış politika ve güvenlik politikası konularının bütünleşme kapsamına 

alınmasını, “neofonksiyonalist” teori çerçevesinde açıklandığı gibi “spill-over” 

(yayılma) etkisi sonucu olduğunu söylemek, pek tutarlı görünmemektedir.8  

1990’ların başında Avrupa’da siyasi bütünleşme konusunun gündeme gelmesinde 

ilerleyen ekonomik bütünleşme sürecinden ziyade, AT’nun uluslararası kapitalist 

ekonomik düzenin başlıca merkezlerinden birisi olarak benimsemiş olduğu liberal 

değerleri korumak, geliştirmek ve yaymak istemesi ve Avrupa’da değişen konjönktür 

sonucu ortaya çıkan siyasi, sosyal ve ekonomik değişimler etkili olmuştur.  

Dış politika ve güvenlik politikası konularının Avrupa bütünleşmesi süreci 

kapsamına alınmasında en büyük etkenin Avrupa’daki dengeleri değiştiren 

Almanya’nın birleşmesi olduğu da ileri sürülmüştür. Başta Fransa olmak üzere, 

birçok AT üyesi devlet, birleşmiş Almanya’nın Avrupa kurumlarına sıkı bir biçimde 

bağlanması için, bütünleşme sürecinin derinleştirilmesini istemiştir.9 Aralık 1991’de 

Almanya’nın tek-taraflı bir şekilde hareket ederek Slovenya ve Hırvatistan’ı 

tanımasından sonra, ASĐ çerçevesinde bunu gerçekleştirmenin çok zor olacağı 

anlaşılmıştır.10 Diğer yandan, ODGP’nın oluşturulmasında AT’nun dış politika 

                                                           
7 Treacher, Adrian, “From  Civilian Power to Military Actor: The EU’s Resistable Transformation”, 
European Foreign Affairs Review, 2004, Vol 9,  No 1, s. 53. 
8 Ojanen, H.; Herolf, G.; Lindahl, R., Non- Alignment and European Security Policy, Kuahava, The 
Finnish Đnstitute of Đnternational Affairs, 2000, s. 38. 
9 Jopp, M., “Strategic Đmplications of European Đntegration”, Adelphi Paper, July 1994, No 290, s. 6. 
10 Becker, Jeffrey, “Asserting EU Cohesion: CFSP and the Relaunch of Europe”, European Security, 
Winter 1998, Vol. 7, No 4, s. 19. 
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alanındaki işbirliğinin sınırlılıklarını açıkça ortaya koyan Körfez Krizi’nin başlıca rol 

oynadığı da ileri sürülmüştür.11  

Maastricht Antlaşması’yla kurulan AB, karar alma mekanizmaları bir-

birinden farklı nitelikte olan “üç sütun’lu” bir yapıya  kavuşturulmuş: Birliğin birinci 

sütun olarak AT, ikinci sütunu olarak ODGP, üçüncü sütunu olarak Adalet ve 

Đçişleri’nde Đşbirliği kabul edilmiştir. Maastricht Antlaşması'nın J.1(1) maddesinde: 

"Birlik ve Üye Devletler bu bölümde (V. Bölüm) belirtilen dış ve güvenlik 

politikasının tüm alanlarında, ortak dış ve güvenlik politikası tanımlar ve uygular" 

denilmektedir. 

Üye devletler, siyasi konularda ulusal egemenliklerin zayıflatılmasını 

istememesi ve siyasi bütünleşme konusunda aralarında derin görüş ayrılıkları 

bulunması nedeniyle, Hükümetlerarası Konferans’ta (HAK) Birli ğin ikinci sütununu 

“uluslarüstü” (supranational) kurumsal yapının dışında tutmayı kararlaştırmıştır.12 

Maastircht Antlaşması’nda yer alan ODGP hükümleri ile ASĐ arasında farklılıklardan 

ziyade benzerlikler söz konusudur. ODGP’nın işleyişi “bütünleşme” konseptinden  

ziyade, “işbirliği” (cooperation) konseptine dayandırılmıştır.13 

Avrupa bütünleşmesi süreci çerçevesinde “minimalist” yaklaşım benimseyen 

Đngiltere’nin muhalefeti sonucu, Maastrciht Antlaşması’nın hazırlık çalışmalarında 

antlaşmanın taslak metninden “federal” tabiri kaldırılmıştır. Đngiltere, Almanya ve 

Fransa’nın ısrarları üzerine antlaşma metninde ODGP tabirinin yer almasını kabul 

etse de, Đngiliz bakış açısına göre üye devletlerin “ortak politika” konusunda 

                                                           
11 Burghardt, G., “Political Objectives, Potential and Đnstruments of  a CFSP”, Global 
Responsibilities: Europe in Tomorrow’s World, Weidenfeld, W. (ed.), Bertelsmann Found. Publ., 
1991, s. 86. 
12 Sjovaag, a.g.m., s. 29. 
13 Bonvicini, G., “Making European Foreign Policy Work”, The EU Beyond Amsterdam, Westlake, 
M. (ed.),  NY: Routledge, 1998,  s. 62. 
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aralarında anlaşması, onların yeri gelince “önemli ulusal çıkarları korumak 

amacıyla” “ortak politika” kapsamı dışında münferit hareket etmesini 

engellememektedir.14     

Maastricht Antlaşmasıyla ODGP’sının yapısı (strüktürü), AB’nin bir hukuk 

süjeliğine sahip olmaması esasına ve üye devletlerin işbirliğine istinat ettirilmiştir.15 

Đkinci sütun tamamen Adalet Divanı yetkilerinin dışında bırakılmış ve 

“uluslarüstülüğü” temsil eden Avrupa Komisyonu, birinci sütundan farklı olarak 

ikinci sürunda ayrıcalıklı konum elde edememiş, ancak “on üçüncü üye devlet” 

benzeri bir konuma sahip olmuştur. Komisyonun dış politika alanında ATS ile sahip 

olduğu  yetkileri Maastricht Antlaşması ile arttırılmamıştır.16 Avrupa Parlamentosu 

da ODGP alanında sadece bilgilendirilme ve öneride bulunma gibi sınırlı yetkilerle 

donatılmıştır.  

ODGP’sının AT’ndan ayrı bir “sütun” olarak oluşturulması, dış ekonomik 

ili şkiler ile dış politikanın tek bir kurumsal çerçeve içine alınmasının sağlayacağı 

avantajlardan Birliği mahrum bırakmıştır.17 

ODGP alanında temel belirleyici kurum olan AB Bakanlar Konseyi’nin (AB 

Genel Đşler ve Dış Đlişkiler Konseyi), ODGP ile ilgili kararları alırken oybirliği ile 

hareket etmesi öngörülmüş, ayrıca üye devletler askeri ve savunma konuları ile ilgili 

kararlarda nitelikli çoğunluk ilkesinin uygulanmayacağını kabul etmiştir.  

Maastricht Antlaşması, 1950’lerin ilk yarısında AST’nu kurma 

başarısızlığından sonra tabu haline gelen güvenliğin askeri boyutu ile ilgili konuların 

                                                           
14 Sjovaag, a.g.m., s. 40, 41. 
15 Arsava, Füsun, “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası”, Amsterdam Antlaşmasının AB Hukukuna 
Katkıları (makaleler derlemesi), A.Ü. SBF Yayınları, 2000, s. 69. 
16 Bretherton, C.; Vogler, J., The European Union as a Global  Actor, NY: Routledge, 1999, s. 179. 
17 Spence, D., “The CFSP from Maastricht to Amsterdam”, Foreign and Security Policy in EU, 
Eliassen, K. (ed.), Oxford Univ. Press, 1998, s. 45. 
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Avrupa bütünleşmesi çerçevesinde müzakere edilmesinin önünü açmıştır. 

Antlaşmanın J.1 maddesiyle güvenliğin askeri boyutunun ODGP kapsamına alınması 

kararlaştırılmıştır. Ayrıca antlaşmanın J.4 maddesinde “ortak dış politika ve güvenlik 

politikası, zamanı geldiğinde (ultimately) ortak bir savunma (kavramına) götürecek 

şekilde ve belirli  bir vadede ortak savunma politikasının tanımını içerecek nitelikte, 

Avrupa Birliği’nin güvenliği ile ilgili sorunların bütününü kapsar”, denilmiştir.  

Đnglitere’nin bu hükmün Maastricht Antlaşması’nın nihai metninde yer almasını 

kabul etmesi, “nihayetinde” (zamanı geldiğinde) (ultimately) ifadesini “nihayetsiz 

çok uzak” bir gelecek olarak ya da, daha açık bir ifadeyle, ortak savunma 

politikasının oluşturulmasını sadece bir “temenniden ibaret” olarak algılaması 

sonucu mümkün olmuştur.18 

Antlaşmanın J.4 (4) maddesinde ODGP’nın, “bazı üye devletlerin güvenlik ve 

savunma politikalarının özgün karakterini etkilemeyeceği ve NATO çerçevesinde 

belirlenen ortak güvenlik ve savunma politikasıyla bağdaşması gerektiği” 

vurgulanmıştır. 

Soğuk Savaş sonrasında Fransa AB’nin, askeri yetenekler dahil, gereken tüm 

araçlara sahip bir “güç” (power), “l’Europe puissance” olarak teşekkül etmesini 

istemiştir.19 Buna karşılık, başta Đngiltere olmak üzere, “Atlantikçiler” ve tarafsızlar 

NATO’dan ayrı ortak savunma kavramı konusunda oldukça olumsuz bir tutum 

sergilemiştir.  

 Maastricht Antlaşması’nda “Batı Avrupa Birliği’nin (BAB) AB gelişmesinin 

ayrılmaz bir parçası” olduğu belirtilmiştir. Bu hükmün antlaşma metninde yer 

                                                           
18 Hatfield, Richard, The Conequences of St. Malo, Paris Institut Français des Relations 
Internationales, 28 April 2000, http://news.mod.uk/news/press/news_speeches.asp 
19 Boyer, Yves, “France and the European Project”, Foreign and Security Policy  in EU, Eliassen, K. 
(ed.), Oxford Univ. Press, 1998, s. 94, 98. 
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alması, Almanya’yı yanına alan Fransa’nın önemli başarısı olmuştur.20 Fakat 

antlaşmaya ekli BAB Bildirisi’nde, BAB- NATO ilişkisi net bir şekilde ortaya 

konularak, BAB’nin NATO'ya alternatif bir örgüt olmayacağı, NATO'nun Avrupa 

ayağını güçlendiren bir araç olacağı vurgulanmıştır.21  

Maasticht Antlaşması’nda yer alan ODGP kavramı gerçeği yansıtmaktan 

ziyade, “Avrupa iyimserliğini” (euro- optimism) bir görüntüsü olmuştur. ODGP 

hükümleri, farklı görüşlerin uzlaştırılması sonucu elde edilen “herkesin üzerinde 

anlaşmaya vardığı, fakat herkesin kendine göre tevil edebildiği hükümler” olarak 

nitelendirilebilir. Antlaşma metninde kasıtlı olarak muğlak ifadeler kullanılmıştır.22 

Örneğin J.4 maddesinde yer alan “ortak dış politika ve güvenlik politikası, zamanı 

geldiğinde (ultimately) ortak bir savunma (kavramına) götürecek şekilde ve belirli  

bir vadede ortak savunma politikasının tanımını içerecek nitelikte, AB’nin güvenliği 

ile ilgili sorunların bütününü kapsar” ifadelerden Fransa gibi “Avrupacı” devletler, 

“Avrupa güvenlik kimliğinin” oluşturulmasına yeşil ışık yakıldığı anlamını 

çıkarırken, Đngiltere gibi “Atlantikçi” devletler ise, antlaşmada yer alan NATO ile 

ilgili hükümleri de nazara alarak, “ODGP’nın NATO’nun Avrupa ayağını 

güçlendirecek bir araç olacağı” anlamını çıkarmıştır.23  

Fakat sahip olduğu tüm eksikliklerine rağmen, ODGP’sının oluşturulması 

Avrupa bütünleşme sürecinde Messina Konferansı ölçüsünde önemli bir gelişme 

olarak nitelendirilmiştir.24 Maastricht Antlaşma’nın Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe 

girmesinden itibaren, ODGP aracılığıyla AB uluslararası platformda kendi sesini 
                                                           
20 Sjovaag, a.g.m., s. 35. 
21 Final Act, Declaration on WEU, http://www.hri.org/docs/Maastricht92/mt_final.html 
22 Holland, a.g.e., s. 27, 24. 
23 Duke, S., “The European Security and Defence Đdentity”, Structure, Order, and Disorder in 
World Politics, Schumacher, U. (ed.), Berlin, 1999, s.117’den aktaran Özen, Çınar, “ESDP-NATO 
Relations: Considerations on the Future of European Security Architecture”, The Turksih Yearbook 
of Đnternational Relations, Ankara Üniv., SBF, No XXXIII, 2002, s. 234. 
24 Jopp, a.g.m., s. 12. 
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duyurabilmekte. AB'ni dış politika konularında tek ses haline getirmeyi amaçlayan 

ODGP, siyasi bütünleşme sürecinin önde gelen konusu olarak değerlendirilebilir. 

Öncelikle, Avrupa liderleri “ortak dış politika” hedefini Maastricht Antlaşma’sına 

dahil ederek ASĐ'nin sınırlarını aşmıştır. Đkincisi, Avrupa bütünleşmesi sürecinin 

boyutlarını ekonomi dışındaki alanlara da yaymayı hedefleyen Maastricht Anlaşması 

ortak dış politikaya güvenlik boyutunu eklemiştir.  

 

2. Amsterdam Antlaşması Ortak Dış ve Güvenlik Politikası ile Đlgili 

Hükümlerin Değerlendirilmesi  

 
 

Maastricht Antlaşması’nda ODGP ile ilgili yer alan hükümler, 1 Mayıs 

1999’da yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması ile değiştirildi. AB’nin uluslararası 

arenadaki etkinliğini arttırmak amacıyla ODGP’nın gözden geçirilmesi, Amsterdam 

Antlaşması’yla sonuçlanan 1996 tarihli HAK’ta ele alınan en önemli konulardan 

birisini teşkil etmiştir. Amsterdam Antlaşması’yla ODGP alanında pür 

hükümetlerarası işbirliğinden daha ileri bir durum hedeflenmiştir.25 Komisyon üyesi 

C. Patten’in belirttiği gibi, pür hükümetlerarası  mekanizmanın Avrupa’yı acziyete 

sürükleyeceği inancı, artık üye devletler tarafından kabul edilmiştir.26 Fakat 

Amsterdam Antlaşması’yla ODGP konusunda önemli sayılabilecek değişiklikler 

yapılamamış, bununla Avrupa entegrasyon sürecinin diğer alanlarında geçerli olan 

mantık ve yöntemlerin siyasi konularda geçerli olmadığı bir kere daha kanıtlanmıştır.  

Amsterdam Antlaşması’nın 17/1 maddesinde, “ODGP, eğer Avrupa Konseyi 

bu yönde karar verirse, 2’nci paragraf uyarınca ortak bir savunma anlayışına 

                                                           
25 Arsava, “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası”, s. 69. 
26 Patten, C., “Projecting Stability”, The World Today, Chatham House, July 2000, s. 18.  
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dönüşebilecek olan ortak bir savunma politikasının giderek oluşturulması dahil 

olmak üzere, Birliğin güvenliği ile ilgili tüm sorunları kapsar” denilerek, ilk defa 

ortak savunma politikasının oluşturulması konusunda Avrupa Konseyi 

yetkilendirilmiştir. Aynı madde ile AB savunma politikası tanımına “Petersberg 

Görevleri” (Petersberg Tasks) dahil edilmiştir. Petersberg Görevleri kapsamına 

insani yardım, kurtarma, tahliye operasyonları; barışı koruma; askeri kuvvetlerinin de 

kullanılabileceği kriz yöntemi girmektedir (madde 17/2).27 

Fakat Amsterdam Antlaşması’nın savunma alanındaki bütünleşme konusuna 

belirsizlik kattığı da söylenebilir.28 Ayrıca Amsterdam Antlaşması, NATO’nun 

savunma alanındaki kurumsal üstünlüğünü pekiştirmiş ve AB’nin savunma alanında 

değil, sadece güvenlik alanında sorumluluklar üstlenebilmesinin hukuksal zeminini 

hazırlamıştır.29 Zira, özellikle Đsveç ve Finlandya gibi tarafsız devletlerin Petersberg 

Görevlerini AB güvenlik kimliğinin başlıca unsuru yapmak istemesi, AB’nin kolektif 

savunma politikası geliştirme olasılığını önleme maksadını taşımıştır. Genel 

itibariyle, “düşük ve orta yoğunluklu” operasyonlar niteliğini taşıyan Petersberg 

Görevleri, ülke savunması ile ilgili değildir. Bu bağlamda Amsterdam Antlaşması ile 

Petersberg Görevleri’nin AB “savunma politikası” tanımına dahil edilmesi, AB’nin 

“ortak savunma” fikrinden uzaklaştığını gösteren çok önemli gelişme niteliğinde 

olduğu ve bundan sonra AB’nin, “ortak savunma” oluşturma amacından uzaklaşarak 

                                                           
27 Petersberg Declaration, Western European Union, Council of Ministers, Bonn, 19 June 1992, 
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf  
28 Treacher, a.g.m., s. 60. 
29 White, Brian, Understanding European Foreign Policy, Palgrave, Basingstoke, 2001, s.148, 149 
aktaran Treacher, a.g.m., s. 60.  
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“kapsayıcı” (comprehensive) güvenlik konseptinin oluşturulması için çalıştığı 

belirtilmiştir.30  

AB ile BAB arasındaki ilişkilerin niteliği, üye devletler arasında 1996 tarihli 

HAK öncesinde yaşanan müzakerelerde uzlaşılması en zor konulardan birisini teşkil 

etmiştir. Fransa ve Almanya’nın başını çektiği “Avrupacı” devletler, BAB’nin AB’ne 

katılmasını isterken, “Atlantikçi” Đngiltere, Danimarka ve tarafsız devletlerin büyük 

çoğunluğu mevcut durumun korunması gereğini savunmuştur. Amsterdam Avrupa 

Konseyi’nde Đngiltere Başbakanı T. Blair BAB’nin AB ile birleştirilmesini öngören 

teklifi veto etmiştir. Böylece, “Avrupacıların” BAB ile ilgili yaptığı teklifler 

Amsterdam Antlaşması müzakereleri esnasında “Atlantikçiler” tarafından bloke 

edilmiştir. Nihayetinde BAB konusunda iki tarafın uzlaştığı bir madde antlaşma 

metnine dahil edilmiştir.31 Amsterdam Antlaşması’nın 17. maddesiyle AB ile BAB 

arasındaki bağlantı güçlendirilmiş, fakat BAB'nin hukuksal statüsü korunmuş ve 

NATO’nun Avrupa güvenliğinde oynadığı hakim rolü vurgulanmıştır. Bu maddede 

“BAB, operasyonel kapasiteye kavuşmasını sağlamak suretiyle, Birliğin gelişmesinin 

ayrılmaz bir parçasını oluşturur” ve “Avrupa Konseyi’nin bu doğrultuda karar 

vermesi halinde, BAB ile bütünleşme olasılığını göz önünde tutarak Birlik, BAB ile 

daha yakın kurumsal ilişkiler geliştirir” denilerek, BAB’nin ileride AB’nin bir 

parçası olma olasılığı belirtilmiştir. Fakat Đngiltere ve Danimarka gibi “Atlantikçi” 

devletlerin politikaları ve ikinci sütunda geçerli olan “oybirliği” kuralı nazara 

alındığında, BAB’nin AB ile birleşme olasılığının oldukça düşük olduğu 

kendiliğinden anlaşılımaktaydı. BAB, bir yandan AB ile ayrıcalıklı ilişkilere sahip 

                                                           
30 Rieker, Pernille, “From Common Defence to Comprehensive Security: Towards the 
Europeanization of French Foreign and Security Policy?”, Security Dialogue, December 2006, Vol. 
37, No 4, s. 521. 
31 Gourlay, C.; Remacle, E., “The 1996 IGC”, Foreign and Security Policy  in EU, Eliassen, K. 
(ed.), Oxford Univ. Press, 1998, s. 88. 
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olma konumunu elde ederken, diğer yandan kendi hukuki kişili ğini devam ettirdi, 

ayrıca “bazı üyelerin ortak savunmasını sağlamakta olduğu” ifade edilerek, 

antlaşmanın NATO ile hükümleri güçlendirildi.32 

Amsterdam Antlaşması Konsey Genel Sekreterini “ODGP Yüksek Temsilcisi” 

görevine atayarak (18. madde), Konsey yetkilerinin kapsamını arttırdı ve bunun 

sonucunda ODGP’nın hükümetlerarası niteliği de bir ölçüde pekiştirildi. Bir başka 

deyişle, Konsey Genel Sekreterinin “ODGP Yüksek Temsilcisi” olarak belirlenmesi, 

ODGP alanında Konsey’in konumunu güçlendirirken, Komisyonun yetkilerini 

sınırlandırmıştır.33 

Antlaşmanın Nihai Senedi’ne ek bildiriyle Yüksek Temsilci’nin sorumluluğu 

altında bulunacak “Siyaset Planlama ve Erken Uyarı Birimi’nin” (policy planning 

and early warning unit) kurulması öngörüldü. Daha önce AB’nin, Bosna-Hersek’teki 

Mostar şehrinin yönetimi konusunda ODGP çerçevesinde kabul ettiği “ortak eylem”, 

durum tesbiti doğru yapılmamasından dolayı başarısızlıkla sonuçlanmıştı.34   

Avrupa Parlamentosu'nun ODGP alanında ikincil konumda kalması, ODGP 

kapsamında alınan kararların Adalet Divanı'nın yargı yetkisine tabi olmaması, 

Bakanlar Konseyi'nin ODGP alanında temel belirleyici kurum olmaya devam etmesi, 

ikinci sütunda hükümetlerarası işbirliği düzeyini aşacak değişikliklerin yapılmasını 

isteyenleri hayal kırıklığına uğratmıştır. ODGP'nı hükümetlerarası düzlemden 

uluslarüstü düzleme çıkarma konusunda üye devletlerin sergilediği siyasal isteksizlik 

ve kararsızlık bunun temel nedeni teşkil etmiştir.35 

                                                           
32 ibid, s. 90. 
33 Bretherton; Vogler, a.g.e., s. 191. 
34 Spence, A.; Spence, D., a.g.m., s. 54-56. 
35 Özcan, M., “AB Ortak Dış ve Güvenlik Politikası”, USAK, Turkish Weekly, 2004-10-29, 
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18  
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Amsterdam Antlaşması, BAB’nin AB ile birleştirilmesi konusu dahil, AB 

bünyesinde bağımsız savunma kanadının kurulmasını isteyen Fransız yönetimini bir 

çok açıdan hayal kırıklığına uğrattı.   

Özetlenirse, Amsterdam Antlaşması ODGP’sının hükümetlerarası niteliğine 

dokunmamıştır. Maastricht Antlaşması'na benzer bir şekilde, Amsterdam 

Antlaşması’nda da savunma ve güvenlik konularında yer alan düzenlemeler son 

derece temkinli olmuştur.36 Hatta, Maastricht Antlaşması’ndan farklı olarak, 

Amsterdam Antlaşması’yla ODGP’nın hükümetlerarası çerçeve kapsamında 

geliştirilmesine özen gösterilerek, olası uluslarüstü özelliklerin ODGP alanına 

“sızması” önlenmiştir.37 Petersberg Görevlerinin AB “savunma politikası” tanımına 

dahil edilmesi, AB’nin “ortak savunma” oluşturma amacından uzaklaşarak 

“kapsayıcı” güvenlik konseptini oluşturma, dolayısıyla AB’nin kendisinin de 

“kapsayıcı” güvenlik aktörü olarak oluşma yönünde atılan en önemli ilk adım olarak 

değerlendirilmiştir.38 

 

3. Nice Antlaşması Ortak Dış ve Güvenlik Politikası ile Đlgili Hükümlerin 

Değerlendirilmesi  

 

Aralık 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi’nde imzalanan ve Şubat 2003’te 

yürürlüğe giren Nice Antlaşması’na ODGP konusunda önemli olmayan bir kaç yeni 

hüküm konulmuştur. Nice Antlaşması (madde 17) “ortak savunma politikasının” 

aşamalı oluşturulması dahil, Birlik güvenliğine ilişkin bütün konuları kapsayan bir 

                                                           
36 Eliassen, K., “Foreign and Security Policy in the Future”, Foreign and Security Policy in EU, 
Eliassen, K. (ed), Oxford Univ. Press, 1998, s. 220. 
37 Cafruny, A., “Towards a European Foreign Policy?”, The Union and the World, Cafruny, A. (ed.), 
Kluwer Academic Publ.,1998, s. 301. 
38 Rieker, a.g.m., s. 521. 



  
  
  
  

     22      
           
           
   

ortak güvenlik politikasını öngörmüştür. Bu politikanın Avrupa Konseyi’nin karar 

vermesi ve bu kararın tüm AB üyeleri tarafından benimsenip onaylanması 

durumunda “ortak savunmaya” götürebileceği de belirtilmiştir. Fakat ODGP’nın aynı 

zamanda bazı AB üyelerinin güvenlik ve savunma politikalarının özel niteliğini 

etkilemeyeceği ve NATO çerçevesinde yürütülen politikayla da uyumlu olacağı 

belirtilmiştir.39 

Nice Avrupa Konseyi’nde BAB’nin operasyonel faaliyetlerinin AB'ne 

transfer edilmesi öngörülmüştür. Nice’te “güçlendirilmiş işbirliği” konseptinin 

ODGP alanında da uygulanması kabul edilmiştir. Söz konusu konsept Birlik 

amaçlarının tüm üyeler tarafından gerçekleştirilemediği ve bazı AB üyelerinin (en az 

sekiz üyenin) belirli konuda aralarında “güçlendirilmiş işbirliği” oluşturmalarını 

ifade eder.  Fakat “güçlendirilmiş işbirliğinin” ODGP’nın askeri ve savunma ile ilgili 

konularda uygulanmayacağı öngörülmüştür.  AGSP alanında oluşturulan başlıca 

uzmanlık organı olan Siyasi ve Güvenlik Komitesi ile ilgili hükümler Nice 

Antlaşması’na dahil edilmiştir (madde 27). 

 

4. Ortak Dış ve Güvenlik Politikası’nın Değerlendirilmesi  

 
Avrupa bütünleşmesi sürecinin diğer alanlarında geçerli olan mantık ve 

yöntemler, dış politika, güvenlik ve savunma politikası alanlarında geçerli 

olmamaktadır.  

1950’lerin başında ortaya atılan AST ve Avrupa Siyasi Topluluğu projelerinin 

başarısızlıkla sonuçlanmasından sonra, dış politika, güvenlik politikası ve savunma 

                                                           
39 “Treaty of Nice”, From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  
47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 209. 
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alanlarında uluslarüstü nitelikte bütünleşme girişimleri de sona ermiştir. Roma 

Antlaşması’nda Avrupa bütünleşmesinin siyasi hedefleri ile ilgili her hangi bir 

hüküm yer almamış ve dış politika, güvenlik politikası ve savunma ile ilgili konular 

Topluluk çerçevesi dışında bırakılmıştır.  

Üye devletler arasında dış politika konularında işbirliği ve koordinasyonu 

geliştirmek amacıyla oluşturulan, katı hükümetlerarası niteliğe sahip ASĐ 

mekanizması AT’nun kurumsal yapısı dışında işlemiştir. Ayrıca ASĐ ile ilgili her 

hangi bir hüküm Topluluk müktesebatında yer almamıştır. 1970’ten 1992’ye kadar 

yürürlülükte olan ASĐ, Maastricht Antlaşması’yla oluşturulan ODGP’nın çekirdeği 

niteliğinde olmuştur. 

Maastricht Antlaşması’yla oluşturulan ODGP taşıdığı isminin aksine, gerçek 

anlamda bir “ortak politika” olmadan çok uzak kalmıştır. Üye devletler dış politika 

alanında sahip olduğu ulusal yetkileri AB kurumları lehine terk etmemiştir. AB 

kimliği ile ulusal kimlik çatışmaya düşmesi halinde (bu durum ODGP çerçevesinde 

sıkça yaşanmakta), uluslararası seviyede iddia edilen AB kimliği üye devletlerin 

ulusal kimliklerinin gerisine düşmektedir.40   

AB’nin ayrı bir “sütunu” olarak ODGP’nın kurumsal yapısının AT’ndan ayrı 

oluşturulması, hukuki bir soruna da yol açmıştır: Maastricht Antlaşması, Roma 

Antlaşması’nın AT’na verdiği hukuki kişili ği Birli ğe açıkça vermemiştir. Hukuki 

kişilik için açık bir hüküm olmaksızın Birliğin, Maastricht Antlaşması 24 maddesi 

öyle talep etmekle birlikte, uluslararası anlaşmalara taraf olması olanaklı 

görünmemiştir.41 Üye devletlerin geleneksel dış ve güvenlik politikalarında önemli 

farklılıkların bulunması ve en önemlisi, AB’nin yapı taşlarını ulus- devletlerin 

                                                           
40 Arsava, Füsun, Nice Anlaşması Sonrasında AB’nin Geleceği, Ankara: ATAUM, 2003, s. 4. 
41 Rupp, Michael, Avrupa Birli ği’nin Ortak Dı şişleri ve Güvenlik Politikası ve Türkiye’nin 
Uyumu, Đst.: Đktisadi Kalkınma Vakfı, Mayıs 2002, s. 24. 
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oluşturduğu bir birlik olmaya yönelmiş bulunması, etkili ODGP’nın geliştirilmesini, 

dolayısıyla siyasi açıdan bütünleşmiş bir AB’nin oluşmasını engellemekte. 

Özetlenirse, üye devletlerin ikinci sütunda takip ettiği yöntem “bütünleşme” 

konseptinden ziyade, “işbirliği” (cooperation) konseptine dayanmıştır. Maastricht ve 

Amsterdam Antlaşmaları dış politika ve güvenlik politikası alanlarında, kontrolü üye 

devletlere bırakan ve NATO’nun Avrupa güvenliğinde başat konumunu 

zedelemeyen bir formül geliştirmiştir.  

 

C. AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI ÖNCESĐNDE  

BATI AVRUPA B ĐRLĐĞĐ VE NATO ÇERÇEVESĐNDE AVRUPA 

GÜVENL ĐĞĐ ĐLE ĐLGĐLĐ YAPILAN G ĐRĐŞĐMLER  

 

1. Soğuk Savaş Dönemide Batı Avrupa Birliği 

  

Đkinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa'da kalıcı barış ve güvenliğin 

sağlanmasını amaçlayan çeşitli giri şimler yapılmıştır. 4 Mart 1947 tarihinde Đngiltere 

ve Fransa arasında olası Almanya saldırısı durumunda tarafların bir-birine yardımda  

bulunmasını taahhüt eden Dunkerque Antlaşması imzalanmıştır. 1948 yılının başında 

ABD ve SSCB arasında ortaya çıkan güvensizlik derinleşmeye başlamış ve Şubat 

ayında Çekoslovakya’yı SSCB etki alanına sokan Prag darbesi yaşanmıştır. Buna 

bağlı olarak, Almanya’yı çevrelenmesi ve sınırlandırılması gereken en büyük 

potansiyel tehdit olarak gören Batı Avrupa devletlerinin tehdit algılamaları da 

değişmeye başlamış ve beş Batı Avrupa devleti (Đngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda 

ve Lüksemburg) Sovyetler Birliği’nin Avrupa’daki yayılmacılığına karşı 17 Mart 
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1948 tarihinde 50 yıllık bir süre için “Ekonomik, Sosyal, Kültürel Đşbirliği ve 

Kolektif Savunma” Brüksel Antlaşması’nı imzalamıştır. Brüksel Antlaşması’nda 

taraflar arasında kolektif savunmanın ve ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda 

işbirliğinin oluşturulması öngörülmüştür. Brüksel Antlaşması’nın başlıca özelliğini, 

“karşılıklı ortak savunma” düşüncesi üzerine kurulmuş olması teşkil etmiştir. 

Antlaşması’nın 4’ncü maddesine göre (daha sonra yapılan değişiklikle 5’nci madde 

oldu), taraflardan birisi Avrupa’da silahlı bir saldırıya uğradığı takdirde, diğer 

taraflar BM Antlaşması 51’nci maddesine uygun olarak, sahip olduğu askeri ve diğer 

tüm olanaklarla saldırıya uğrayana yardım etmekle yükümlü tutulmuştur.42 

Eylül 1948’de Brüksel Antlaşması temelinde Brüksel Antlaşması Örgütü 

olarak bilinen “Batı Birliği Savunma Örgütü” (Western Union Defence 

Organization) kuruldu. Batı Birliği Savunma Örgütü, üye devletlerin hava savunma 

güçlerinin birleştirilmesini ve ortak komuta mekanizmasının kurulmasını öngören bir 

“kolektif savunma planını” hazırladı.43 

Brüksel Antlaşması Örgütü üyesi devletler, böyle bir antlaşmayı sağlayacağı 

savunma gücüne duydukları inançlarından ziyade, Avrupa güvenliği konusunda 

birlikte çalışma azim ve kararlılıklarını göstererek, oluşmakta olan Avrupa güvenlik 

sistemine ABD’ni çekmek için imzalamıştır. ABD’nin barış zamanında ittifaklara 

girmenin önündeki kanuni engeli kaldıran Vandenberg karar tasarısı 11 Haziran 1948 

tarihinde ABD Senatosu’nda kabul edildikten sonra, Brüksel Antlaşması Örgütü’ne 

üye Batı Avrupa devletleri ile ABD ve Kanada arasında başlayan görüşmeler fazla 

uzamadan 4 Nisan 1949 tarinde Washington’da Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 

                                                           
42 Sander, Oral, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara: Đmge Yayınları, 1994, s. 225. 
43 Origins of WEU: from the Brussels Treaty to the Paris Agreements (1948-1954),  
http://www.weu.int/History.htm.  
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imzalanmasıyla sonuçlandı.44 Washington Antlaşması hükümlerini hayata geçirme 

amacıyla Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) kuruldu. Amerikalı General 

D.Eisenhower Aralık 1950 tarihinde ilk Yüksek Müttefik Avrupa Komutanı 

(SACEUR) olarak tayin edildikten sonra, Brüksel Antlaşması Örgütü üyeleri, 

örgütün askeri yapısını, Kuzey Atlantik ve Batı Avrupa güvenlik sisteminin başlıca 

unsuru haline gelen NATO bünyesine transfer etme kararı aldı.45 

Đkinci Dünya Savaşı sonrasında iki karşıt bloğa ayrılan Avrupa’da Batı 

Avrupa devletlerinin ABD’nin katılımı olmaksızın bir savunma örgütü kurmaları 

hem örgütün caydırıcılığını azaltırdı, hem savaştan yıkılmış ekonomi ile çıkan Batı 

Avrupa devletlerini üstesinden kalkılmaz ekonomik yük altına sokardı. Brüksel 

Antlaşması Örgütü’nün askeri ve komuta mekanizmasının NATO’ya tranfser 

edilmesi sonucunda Batı Avrupa devletleri ABD güvenlik şemsiyesi altına girmiş ve 

savunma harcamalarının etkili ve tasarruflu kullanma imkanına kavuşmuştur.  

Fransa’nın önderliğinde ortaya atılan ve yine Fransa tarafından Ağustos 1954 

yılında bloke edilen AST’nu kurma girişimi başarısızlıkla sonuçlanınca, ABD’nin 

ısrarla istediği Batı Almanya’nın silahlandırılması ve Avrupa güvenlik sistemine 

dahil edilmesi için farklı yöntemin izlenmesi gereği ortaya çıktı. Đngiltere, Batı 

Almanya’nın NATO çerçevesinde, fakat pür Avrupalı bir örgüt aracılığıyla (bu 

görevi kurulduktan sonra BAB üstlenmiştir) silahlandırılmasını önerdi.46 Eylül 1954 

yılında Đngiltere önderliğinde Londra’da düzenlenen ve Brüksel Antlaşması’na taraf 

devletlerle ABD, Kanada, Batı Almanya ve Đtalya’nın katıldığı özel konferansta, Batı 

Almanya ve Đtalya’ya Brüksel Antlaşması’na katılmaları için çağrı yapıldı. 

Konferans sonuçları Ekim 1954 tarihinde imzalanarak Brüksel Antlaşması’nı 

                                                           
44 Sander, a.g.e., s. 226. 
45 Origins of WEU. 
46 Bretherton; Vogler, a.g.e., s. 200. 
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değiştiren Paris Antlaşması’yla resmiyet kazandı. Paris Antlaşması sonucunda 

Brüksel Antlaşması Örgütü (“Batı Birliği Savunma Örgütü”) üyeliğine Batı Almanya 

ve Đtalya  katılarak örgütün adı Batı Avrupa Birliği (BAB) olarak değiştirilerek Batı 

Almanya’nın sahip olacağı asker sayısına sınırlamalar getirildi. Daha sonra Batı 

Almanya BAB aracılığıyla NATO’ya katıldı.47 

BAB Antlaşması’nda, her hangi bir üye devletin Avrupa’da askeri saldırıya 

maruz kalması durumunda, diğer üye devletlerin ona BM Antlaşması 51 maddesine 

uygun olarak her türlü askeri ve diğer yardımı yapması öngörülmüş, antlaşmada 

ayrıca Avrupa’da birliğin kurulması ve Avrupa devletlerinin bütünleşmesinin teşvik 

edilmesi gerektiği belirtilmiştir.48 

BAB, 1954 yılından 1973 yılına kadar Avrupa siyasi ve güvenlik konularında 

bazı faaliyetlerde bulundu. Örneğin, AET üyeliği öncesinde Đngiltere ile AET 

arasında irtibat sağlama, ayrıca Batı Almanya’nın silahlanma kriterlerine uyup-

uymadığını gözetme ve Batı Almanya’nın NATO’ya entegre olmasına zemin 

hazırlama görevlerini yerine getirdi. 1973’ten sonra BAB’nin faaliyetleri önemli 

ölçüde azalarak örgüt “gölgede kaldı”. Avrupa savunmasının “Uyuyan Güzeli” 

olarak nitelenelen BAB’ni “uyandırma” çabaları iki kutuplu dünya düzeni sona 

ermeden önce 1980’li yılları başladı.49  

ASĐ kapsamında güvenlik ve savunma ile ilgili konuların görüşülmesini 

öneren Genscher- Colombo planının 1981 yılında başarısızlıkla sonuçlanması, Batı 

Avrupa devletlerini bu konuları müzakere edebilecek başka kanallar aramaya itti.  

                                                           
47 Özköse, F., European Security and Defence Policy and its Đmplications for Turkey, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara: The Đnstitute of Economics and Social Sciences of 
Bilkent University, 2002, s. 14. 
48 Text of the Modified Brussels Treaty, http://www.weu.int/Treaty.htm  
49 Touzovskaia, Natalia, “EU-NATO Relations: How Close to ‘Strategic Partnership’?”, European 
Security, September 2006, Vol. 15, No 3, s. 237. 
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Bunun sonucunda 1984 yılından itibaren özellikle güvenlik ve savunma konularında 

bir “Avrupa kimliğini” oluşturma ve 1966 yılında NATO’nun askeri kanadından 

çekilen Fransa’nın askeri yeteneklerini Avrupa güvenliği için kullanabilme amacıyla 

BAB’ni tekrar canlandırma girişimleri başladı. Belçika ve Fransa’nın önayak 

olmasıyla Ekim 1984 tarihinde BAB çerçevesinde Dışişleri ve Savunma 

Bakanlarının ortak toplantısı yapıldı. Toplantıda BAB’ne işlerlik kazandırmayı 

amaçlayan Roma Bildirisi kabul edildi. Roma Bildirisi’nde Avrupa güvenlik 

kimliğinin belirlenmesi ve BAB’ne üye devletlerin savunma politikalarının 

uyumlulaştırılması öncelikli konular olarak yer aldı. Ayrıca bildiride BAB’ni daha 

verimli kullanmanın Batı Avrupa güvenliğine katkı yapmakla kalmayacağı, aynı 

zamanda tüm Atlantik-ötesi ittifakı üyelerinin ortak savunmasını güçlendireceği 

belirtildi. Roma Toplantısı’nda BAB Konseyi’nin altı ayda bir üye devlet dışişleri ve 

savunma bakanlarının ortaklaşa bulunduğu toplantılar düzenlemesi kararlaştırıldı.50 

1980’lerin ikinci yarısında ABD ve SSCB’nin orta menzilli nükleer başlıklı 

füzelerin azaltılması konusunda başlattığı müzakereler, BAB üyesi Batı Avrupa 

devletleri arasında güvenlik ile ilgili konularında daha fazla danışmalarda bulunma 

isteğini tetikledi. BAB Konseyi ve Özel Çalışma Grubu, Avrupa güvenlik koşulları 

ve Atlantik-ötesi ittifak çerçevesinde Avrupalıların kendi savunmaları ile ilgili özel 

yükümlülükleri konusunda bir rapor hazırladı. Bunun temelinde 27 Ekim 1987 

tarihinde BAB üyeleri “Avrupa Güvenlik Çıkarları Hakkında La Haye Platformunu” 

kabul etti. Preambülde BAB üyeleri, Avrupa Tek Senedi hükümleri uyarınca Avrupa 

Birli ği’nin kurulması konusunda üstlenmiş olduğu yükümlülüklerini hatırlatarak, 

güvenlik ve savunma konularını kapsamadığı takdirde tam anlamda birleşik 

                                                           
50 Reactivation of WEU, from the Rome Declaration to the Hague Platform, 
http://www.weu.int/History.htm. 
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Avrupa’nın kurulamayacağını belirtti. “La Haye Platformu’nda” üye devlet 

Bakanları Atlantik-ötesi ittifak güvenliğinin bölünmezliğini vurgulayarak, ittifakın 

“Avrupa ayağını güçlendirme” konusunda kararlılıklarını ifade etti.51 Fakat son 

tahlilde BAB üyelerinin 1980’li yıllardaki BAB’ni canlandırma girişimleri kayda 

değer bir sonuç vermedi. 

 

2. Soğuk Savaş Sonrasında Avrupa Güvenliği ile Đlgili Batı Avrupa Birliği ve 

NATO Çerçevesinde yapılan Girişimler52  

 

a. Soğuk Savaş Sonrasında NATO ve Avrupa Güvenliği  

 

Esasında bir askeri ittifak olan NATO (Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü), 

SSCB ve Doğu Bloku tehdidine karşı üyelerinin toprak bütünlüğü ve siyasi 

bağımsızlığını korumak amacıyla kuruldu. Dolayısıyla 1990’ların başında Varşova 

Paktının feshedilmesi ve Doğu Bloku’nun dağılması sonucu Avrupa güvenlik 

sisteminin köklü bir şekilde değişmesi, NATO’nun kendisini yeniden tanımlama 

sorununu gündeme getirdi. Đttifakın varlık sebebinin artık kalmadığını, dolayısıyla 

dağıtılması gerektiğini ileri sürenler olduğu gibi, örgütün yeni dönem şartlarına 

cevap verecek şekilde yeniden yapılandırılması gerektiğini ileri sürenler de oldu.53 

Fakat Soğuk Savaş sonrasında NATO’nun sonunu ilan eden ya da, en azından 

ittifakın ikincil konuma sahip olacağını ileri süren tüm öngörülere rağmen, NATO 

yeni görevler kazanarak ve üye sayısını önemli ölçüde arttırarak, önce Avrupa’nın 

                                                           
51 Đbid.  
52 ODGP’nın ve AGSP’nın oluşturulması ve gelişim süreci, Soğuk Savaş sonrasında NATO ve 
BAB’nin geçirdiği dönüşümlerle yakından ilişkilidir.  
53 Howorth, Jolyon, “ESDP and NATO: Wedlock or Deadlock?”, Cooperation and Conflict, 
September 2003, Vol. 38, No 3, s. 236. 
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tümünde, sonra küresel boyutta güvenlik sağlama görevini üstlenen faal bir örgüte 

dönüşme stratejisini başarıyla izlemiştir.54  

Amerika’nın Avrupa’daki çıkarlarının Sovyet tehdidinden aşkın olduğu, 

dolayısıyla NATO’nun Soğuk Savaş sonrasında tarihe karışmasının olanaksız olduğu 

çeşitli vesilelerle dile getirilmiştir. Örneğin, 1990 yılında ABD Başkanı G. Bush, 

“Biz Avrupa’da Avrupalılar için değil, kendi çıkarlarımız için bulunmaktayız”,55 

ABD Dışişleri Bakanı M.Albright da, “eğer NATO gibi bir örgüt kurulmamış 

olsaydı, benzer bir örgütü bugün kurardık” demiştir.56  

Doğu Bloku’nun dağıldığı ve SSCB’nın dağılma sürecine girdiği bir ortamda 

Kasım 1991 tarihinde yapılan Roma Zirvesi’nde, NATO’nun 1967 tarihli stratejisi 

yerine Soğuk Savaş sonrası dönemde benimseyeceği yeni stratejinin başlıca 

özellikleri förmüle edildi. Roma Zirvesi’nde NATO üyelerinin artık büyük çaplı 

askeri saldırı  tehdidi altında olmadığı, fakat tahmin edilmesi zor ve çeşitlenmiş 

başka risklerle karşı karşıya olduğu belirtilerek, NATO’nun başka uluslararası 

örgütlerle, özellikle AGĐK (AGĐT), AT (AB) ve BAB ile işbirliği yapabileceği ve 

BM’in misyonlarına katılabileceği kabul edildi.57  

Haziran 1992 tarihli NATO Dışişleri Bakanlarının Oslo Toplantısı’nda 

ittifakın Avrupa’da ortaya çıkacak bunalımlarda barışı koruma işlevini üstlenmesi ve 

AGĐK’nın NATO’dan yardım talebinde bulunması kabul edildi. NATO ile BM 

arasında “özel” ilişkiler, NATO’nun 24 Eylül 1992 tarihinde BM’nin Bosna-

                                                           
54 Smith, Julie, “The Future of the EU and the Transatlantic Relationship”, Đnternational Affairs, 
2003, Vol. 79, No 5, s. 944. 
55 Mason, W.; Penksa, S., “EU Security Cooperation and Transatlantic Relationship”, Cooperation 
and Conflict, Nordic Đnternational Studies Association, September 2003, Vol. 38, No 3, s. 267. 
56 Asmus, Ronald, Opening NATO’s Door: How the Alliance Remade Đtself for a New Era, NY: 
Columbia Univ. Press, 2002, s. 290, 261, aktaran Layne, C., “America as European Hegemon”, The 
National Đnterest, Summer 2003, s. 20. 
57 Uzgel, Đlhan, “1990-2001: ABD ve NATO’yla Đlişkiler”, Türk Dı ş Politikası-II , Oran, Baskın 
(der.), Đst.: Đletişim, 2002, 3. baskı, s. 306. 
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Hersek’teki Koruma Gücü’nün Karargahı’nın (UNPROFOR II Headquarters) 

oluşturulmasına yaptığı katkısı ile başladı.58 NATO, Aralık 1992’de BM Güvenlik 

Konseyi’ne barışı koruma operasyonlarına katılabileceğini bildirdi.59 

Soğuk Savaş sonrası dönemde uluslararası ilişkilerde belirsizliğin ve buna 

bağlı olarak öngörülmesi güç yeni risklerin ortaya çıkması, NATO’yu Stratejik 

Konsepti ve kurumsal yapısında bazı önemli değişiklikleri yapmaya sevk etti. 

NATO, bir yandan doğuya genişleme sürecine girdi ve başta Rusya olmak üzere, 

eski SSCB ülkeleriyle ilişkileri geliştirmeye başladı, diğer yandan “5’nci madde dışı” 

krizlere müdahale kavramını geliştirerek “konsept” (“alan-dışılık” konusu) 

değişikli ğine gitti. 1993 yılında Amerikalı Senatör Richard Lugar, “NATO ya alan 

dışına çıkacak, ya da varlığı sona erecek”, demişti.60  

Özetlenirse, savunma örgütü olarak kurulan NATO, Soğuk Savaş sonrası 

dönemde kolektif güvenlik kapsamına giren görevleri üstlenebilmek amacıyla askeri 

yapısını dönüştürme sürecini başlatmıştır. NATO 1991 yılında Irak’a karşı 

düzenlenen Körfez operasyonuna resmi bir şekilde katılmamış, fakat operasyonda 

büyük ölçüde NATO komuta yapısından istifade edilmiştir. Fakat Bosna-Hersek’teki 

çatışmaların durdurulmasına NATO, BM’in yetkilendirmesi ile resmi bir şekilde 

müdahil olmuştur. NATO’nun Bosna-Hersek’te askeri müdahale yapması ve daha 

sonra Dayton Anlaşmaları sonucunda ĐFOR/SFOR çerçevesinde yeni görevler 

                                                           
58 Aybet, Gülnur, NATO's Developing Role in Collective Security, SAM Papers, 1999, No 4, s. 5, 6. 
59 North Atlantic Cooperation Council Ministerial Session, Final Communique, para. 18. 
December 1992, M-NACC-2(92)109. para.7. 
60 Lugar, Richard, “NATO: Out of Area or Out of Business: A Call for US Leadership to Revive and 
Redefine the Alliance”, Remarks delivered to the Open Forum of the US Department of State, 2 
August 1993, Press Release, s.1’den aktaran Lindstrom, Gustav, EU-US burdensharing: who does 
what? Chaillot Papers No 82, Paris: EU ĐSS, September 2005, s. 34. 
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üstlenmesi, NATO’nun Soğuk Savaş sonrası dönemde geçirmekte olduğu 

dönüşümün uluslararası topluluk tarafından bir nevi tasdiki olmuştur.61  

NATO’nun 1990’lı yıllarda geçirmiş olduğu dönüşümün bir-biriyle ilintili en 

önemli üç unsurunu, yeni askeri komuta yapısının oluşturulması ile Stratejik Konsept 

değişikli ği; NATO çerçevesinde Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği projesi ile 

Birleşik Müşterek Görev Gücü konseptinin geliştirilmesi teşkil etmiştir.62 

 

b. Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği ve Batı Avrupa Birliği  

 
M.Gorbaçev’in SSCB’de başlatmış olduğu reform süreci ile Doğu-Batı 

arasında meydana gelen yumuşama ve daha sonra Doğu Bloku’na dahil olan 

ODAD’lerindeki totaliter rejimlerin çökmesi, Avrupa’da topyekun savaş olasılığını 

ortadan kaldırmıştır. NATO’nun Mayıs 1989 tarihli Brüksel Zirvesi’nde ABD 

yönetimi Batı Avrupa’da konuşlandırılan asker sayısını azaltacağını açıklamış ve 

konvansyonel silahların azaltılmasının hızlandırılmasını istemiştir. NATO’nun 

Temmuz 1990 tarihli Londra Zirvesi’nde, ittifakın Varşova Paktı üyelerini düşman 

olarak görmediği belirtilmiş ve SSCB’ne saldırılmazlık paktının yapılması 

önerilmiştir. Ayrıca NATO, 1967’de benimsemiş olduğu “Đleri Savunma” ve “Esnek 

Karşılık” (Forward Defence and Flexible Response) stratejilerini, Avrupa’nın 

değişen siyasi ve güvenlik şartlarına uygun gelmediği nedeniyle gözden geçireceğini 

ilan etmiştir.63 

                                                           
61 Aybet, a.g.e., s. 2. 
62 Terriff, Terry, “The CJTF Concept and the Limits of European Autonomy”, Defending Europe: 
The EU, NATO, and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: 
Palgrave Macmillan, 2003, s. 39. 
63 Uzgel, a.g.m., s. 305, 306. 
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Önce Körfez savaşında, daha sonra Balkanlar’daki çatışmalarda Avrupalı 

devletlerin askeri yeteneklerinin zayıflığının açıkça görülmesi ve Đkinci Dünya 

Savaşı sonuçlanmasından itibaren Avrupa güvenliğinde başat rolü üstlenmiş bulunan 

ABD’nin “yük-paylaşımı” konusunda baskıları, Avrupalılarda Avrupa güvenliğinde 

daha fazla rol üstlenme konusunda ortak kanaat uyandırmıştır. NATO’nun Kasım 

1991 Roma Zirvesi’nde kabul edilen yeni Stratejik Konsepti’nde, Avrupalıların 

kendi güvenlikleri için daha fazla sorumluluk üstlenerek Atlantik-ötesi dayanışmayı  

güçlendirmek istediği ve güvenlik ve savunma konularında “Avrupa kimliğinin” 

oluşturulması gerektiği belirtilmiştir. 

Soğuk Savaş sonrasında Avrupa güvenlik yapısının köklü bir şekilde 

değişmesi sonucunda, Avrupalılar BAB’ni, AT/AB’ne yakınlaştırma politikası 

izlemeye başlamıştır. Savunma alanındaki yükümlülüklerini NATO’ya devretmiş 

bulunan BAB, Soğuk Savaş döneminde AT’na nazaran, daha çok NATO ile 

bağlantılıydı. 

Fransa 1991 yılında Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği’nin (AGSK) 

NATO dışında geliştirilmesini önerdi. Aynı yıl Siyasi Birlik konusunda düzenlenen 

HAK’ta, AGSK’nin NATO dışında geliştirilmesini öneren ortak Alman-Fransız 

bildirisi yapıldı. Fakat ABD ve Đngiltere bu önerilere karşıtlığını açıkça ortaya koydu, 

örneğin Şubat 1991’de ABD Dışişleri Bakanlığı, tarafsız Đrlanda hariç 11 AT 

üyesine, NATO dışında AGSK’ni geliştirmenin ABD çıkarları ile uyuşmadığını 

belirten bir memorandum gönderdi.64  

Soğuk Savaş sonrasında ABD ve “Atlantikçi” AT/AB üyeleri, NATO’nun 

Avrupa güvenlik yapısındaki başat konumunun değişmezliğini vurgulamıştır. ABD, 

NATO’yu salt askeri ittifak konumundan, kolektif güvenlik görevlerini kapsayan ve 
                                                           
64 Aybet, a.g.e., s. 25. 
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siyasi boyutu daha ağır basan bir konuma getirerek dönüştürmek ve ittifakın askeri 

güçlerini de değişen şartlara uyarlamak istemiştir. Fransa ise, NATO’nun salt 

kolektif savunma kurumu olarak kalmasını ve “Avrupa’yı dönüştürme” 

politikalarında sorumluluğun esas olarak Rusya ile yakın işbirliği içinde bulunan 

AT’na ait olması gerektiğini savunmuştur. Fakat meydana gelen Körfez krizi, Irak’ın 

Kuveyt’ten askeri operasyonla çıkarılması, Avrupalıların Balkanlar’daki krizleri 

çözüme kavuşturamaması, Avrupalıların kolektif güvenlik alanında ve bölgesel kriz 

yönetiminde etkili rol oynayabilecek konumda bulunmadığını açıkça göstermiştir. 

Körfez’de Amerikalı generalın komutası altında çok-uluslu askeri operasyona 

katılarak hem kendi, hem başka da Avrupa askeri güçlerinin eksikliklerini görme 

fırsatı yakalayan Fransa, NATO’nun entegre askeri yapısıyla yakınlaşma sürecine 

girmiştir.65 Aslında Fransa’nın Soğuk Savaş sonrasında NATO’ya rakip bir Avrupa 

güvenlik yapısını oluşturmak istediğinin ileri sürülmesi, gerçekçi temeli bulunmayan 

bir varsayımdır.66 Fransa’nın 1990’ların başında dış politika ve güvenlik politikasını 

Avrupa bütünleşmesi sürecine dahil etmeyi teklif etmesi, büyük ölçüde birleşmesi 

sonucu güçlenen Almanya’yı Avrupa’ya daha sıkı bir şekilde bağlamak istemesinden 

kaynaklanmıştır. Almanya yönetimi ise Almanya’ya karşı duyulan endişeleri 

gidermek için Fransa’nın söz konusu tekliflerini desteklemiştir.67 

AGSK’nin niteliği ve BAB’nin geleceği konuları, Siyasi Birlik ile ilgili 

HAK’nda en fazla tartışma doğuran konular olmuştur. Bundan dolayı, BAB’nin 

geleceği ve AB ile ilişkisi tam açıklığı kavuşturulamamış, gelecekte kararlaştırılmak 

                                                           
65 Howorth, Jolyon, European Integration and Defense: The Ultimate Challenge?, Chaillot Papers 
No 43, Paris: WEU ĐSS, November 2000, s. 16-18. 
66 ibid, s. 21. 
67 Çayhan, E.; Güney, N., Avrupa’da Yeni Güvenlik Arayı şları , Đst.: AFA Yayıncılık, 1996, s. 112. 
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üzere muğlak bırakılmıştır.68 Örneğin, Fransız bakış açısına göre Maastricht 

Antlaşması BAB’ni AB’ne “bağlamıştı”, fakat Đngilizlere göre, antlaşma 

hükümlerinden böyle bir mana çıkmamakta.69   

Maastricht Antlaşması (madde J.4/2) ve Antlaşmaya ekli BAB Bildirisi’nde 

BAB’nin bir yönden Avrupa bütünleşmesi sürecinin entegre bir unsuru, Birlik 

gelişmesinin ayrılmaz bir parçası olduğu, diğer yönden BAB Bildirisi’nde BAB’nin 

NATO'ya alternatif bir örgüt olmayacağı vurgulandı. Ayrıca bildiride BAB’nin, 

AB’nin savunma kanadına dönüştürülmesi ve NATO'nun Avrupa ayağını 

güçlendirici bir unsur olması öngörüldü.70  

19 Haziran 1992 tarihinde Petersberg’te düzenlenen BAB’nin Konsey 

Toplantısı’nda BAB’nin görev alanı olarak, “insani yardım, kurtarma, tahliye 

operasyonları; barışı koruma; askeri kuvvetlerinin de kullanılabileceği kriz 

yöntemini” kapsayan Petersberg Görevleri belirlendi. Üye devlet bakanları BAB’ni 

Ekim 1992 tarihinde kendi planlama birimini kurmakla görevlendirdi ve üstlenmiş 

olduğu görevleri yerine getirebilmesi için BAB’ne gereken askeri güçleri tahsis 

etmeye hazır olduklarını ilan etti.71  

AGSK ilk defa NATO’nun Ocak 1994 tarihli Brüksel Zirvesi’nde ilan edildi 

ve Đttifak ile BAB arasındaki ilişkilerin genel çerçevesi belirlendi. Zirve Sonuç 

Bildirisi’nde NATO’nun, Maastricht Antlaşması’nın yürürlülüğe girişini, AB’nin 

kuruluşunu memnuniyetle karşıladığı, ayrıca uzun vadede ittifak politikaları ile 

bağdaşabilen bir ortak savunmayı gerçekleştirmeyi öngören AGSK’nin 

geliştirilmesini ve Đttifak’ın Avrupa ayağının, AB’nin savunma boyutu olarak 

                                                           
68 Aybet, a.g.e., s. 26.  
69 Sjovaag, a.g.m., s. 32. 
70 Final Act, Declaration on WEU, http://www.hri.org/docs/Maastricht92/mt_final.html. 
71 Petersberg Declaration, Western European Union, Council of Ministers, Bonn, 19 Haziran 1992, 
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf.  
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gelişmekte bulunan BAB yoluyla güçlendirilmesini desteklediği belirtildi. Bununla 

birlikte, NATO’nun Avrupa savunması ve güvenliğinde hakim rolünü devam 

ettireceği ve müttefikler arasında temel danışma forumu olarak kalacağı 

vurgulandı.72  

1996 yılına gelinirken, müttefikler arasında BAB/AGSK operasyonel 

yeteneklerinin NATO çerçevesinde geliştirilmesi gerektiği konusunda bir uzlaşma 

sağlandı. Bosna-Hersek’teki savaştan sonra Avrupalıların, bu doğrultuda siyasi irade 

oluşsa dahi, ABD’nin yönlendirmesi ve desteği olmaksızın askeri müdahalede 

bulunamayacağı açıkça görüldü. Bir başka deyişle, AB’nin savunma boyutu olarak 

geliştirilmesi kararlaştırılan BAB’nin, görev alanı olarak belirlenen Petersberg 

Görevleri’ni NATO’nun desteği olmaksızın etkili bir şekilde yerine getirebilmesi için 

operasyonel yeteneklere sahip olmadığı anlaşıldı.73  

NATO’nun 1996 Berlin Bakanlar toplantısında AGSK’nin NATO 

kapsamında geliştirilmesi kararlaştırıldı ve AGSK’nin amaçları daha net bir şekilde 

belirlendi. Böylece AGSK, Avrupalıların Atlantik-ötesi ittifakın Avrupa ayağını 

güçlendirerek Avrupa güvenliğine daha fazla katkıda bulunmasını hedefleyen bir 

konsept olarak ortaya çıktı ve BAB aracılığıyla geliştirilmesi kararlaştırıldı. NATO 

kapsamında geliştirilmesi öngörülmüş olmasından dolayı, AGSK kavramı tek değil, 

“NATO kapsamında AGSK” olarak kullanıldı.74  

AGSK konseptinin başlıca unsurları arasında NATO olanak ve yeteneklerinin 

BAB operasyonlarında kullanılması, Birleşik Müşterek Görev Gücü (BMGG) 

konseptinin  BAB operasyonları için uyarlanması ve kriz yönetiminde NATO ile 

                                                           
72 “NATO Brüksel Bildirisi”, NATO El Kitabı , Brüksel: NATO Basın ve Enformasyon Bürosu, 
1995, s. 258; “The Brussels Declaration of the North Atlantic Council”, 11 Ocak 1994. 
73 Aybet, a.g.e., s.27. 
74 Barry, C.; Kay, S.; Spero, J., “Competing the Transatlantic Bargain: The United States and 
European Security”, Current History, March 2001, s.130. 
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BAB arasında şeffaflığın sağlanması sayılabilir.75 AGSK askeri yönden BMGG 

konseptine istinat etti. 

NATO-BAB ili şkilerinin temelinde “ayrılabilir, fakat ayrı olmayan” askeri 

yetenekler konsepti bulunmuştur. Bir yandan Đttifak’ın Avrupa ayağını güçlendirmek 

için BAB’nin geliştirilmesi, diğer yandan yeteneklerin gereksiz yere tekrarını 

önlemek ve NATO’nun Avrupa güvenliğindeki hakim rolünü korumak için 

BAB’nin, Kuzey Atlantik Konseyi’nin görüş ve iznine daynarak, AGSK 

çerçevesinde yapılacak operasyonlarda Đttifak’ın “ayrılabilir, fakat ayrı olmayan” 

nitelikteki olanak ve yeteneklerinden yararlanabileceği NATO’nun 1994  Brüksel 

Zirvesi’nde kabul edildi, daha sonra NATO’nun 1996 Berlin Bakanlar Toplantısında 

tasdik edildi ve “Birinci Berlin” Anlaşması olarak bilinen Berlin Anlaşması 

çerçevesinde yararlanmanın yöntemi belirlendi. BAB’nin kendi siyasi yönlendirmesi 

ve stratejik kontrolü altında kullanılabileceği NATO olanak ve yeteneklerinin Kuzey 

Atlantik Konseyi kontrolü altına bulunması, AGSK’nin başlıca yapısal sınırlılığını 

teşkil etti.76  

NATO Genel Sekreteri G.Robertson, AGSK’nin acil bir ihtiyaç olduğunu 

ileri sürdü. G.Robertson’a göre, Avrupa’daki güvenlik krizleriyle uğraşmanın yükü, 

artık ABD’nin omuzlarına yüklenmemeli, daha dengeli bir ortaklık kurularak 

Avrupalı müttefiklerin ittifaka katkısı arttırılmalı, Avrupalılar öncelikle kendi 

kıtalarında barış ve güvenliği koruyabilmeleri için gereken yeteneklere sahip 

                                                           
75  Gehman, H.,“Transforming NATO’s Defense Capabilities for the 21’st Century,” USIA Electronic 
Journals, March 1999, Vol. 4, No 1, http://usinfo.state.gov/journals/itps/0399/ijpe/pj19gehm.htm 
76 Ministerial meeting of the North Atlantic Council, Final Communique, 3 June 1996,  
http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm. 
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olmalıdır. Ayrıca G.Robertson, AGSK’nin “daha az ABD değil, daha fazla Avrupa” 

ve “daha güçlü bir NATO anlamına geldiğini” belirtti.77 

Avrupalılar aşağıda belirtilen uluslararası askeri güleri BAB’ne tahsis ederek, 

BAB’nin kısmen operasyonel nitelik kazanmasını sağladılar: Fransa, Belçika, 

Almanya, Lüksemburg ve Đspanya’nın oluşturduğu “Eurocorps” güçleri; Đngiliz-

Hollanda Deniz Piyade Gücü; Belçika, Đngiliz, Hollanda ve Alman “Uluslararası 

Tugayı”; Fransa, Đspanya, Đtalya ve Portekiz’in kurduğu EUROFOR ve  

EUROMARFOR güçleri.78  BAB’ne tahsis edilen güçler aynı zamanda NATO’ya da 

tahsisli, bir başka deyişle “çift-şapkalı” (double hatted) nitelikte olmuştur.  

Amsterdam Antlaşması ile (madde 17) AB ile BAB arasındaki bağlantı daha 

da güçlendirildi, fakat BAB'nin hukuksal statüsü korunarak NATO’nun Avrupa 

güvenliğinde oynadığı hakim rolü yine vurgulandı. “BAB, operasyonel kapasiteye 

kavuşmasını sağlamak suretiyle, Birliğin gelişmesinin ayrılmaz bir parçasını 

oluşturur” ve “Avrupa Konseyi’nin bu doğrultuda karar vermesi halinde, BAB ile 

bütünleşme olasılığını göz önünde tutarak Birlik, BAB ile daha yakın kurumsal 

ili şkiler geliştirir” denilerek, BAB’nin AB’nin bir parçası olma olasılığı belirtildi. 

Amsterdam Antlaşması’nı hazırlayan HAK’ta BAB’nin geleceği konusunda  

Fransa’nın görüşüne yakın bir sonuç çıkmış gibi gözükse de, Đngiltere BAB ile ilgili 

düzenlemelerin NATO ile uyumlu olma şartını kabul ettirebildi.79  

Özetlenirse, 1990’lı yılları bir yandan AB’nin güvenlik politikasını 

sürdürmenin, diğer yandan NATO’nun Avrupa ayağını güçlendirmenin pratik aracı 

                                                           
77 Robertson, George, “NATO in the new millennium”, NATO Review, Vol. 47, No 4, 
http://www.nato.int/docu/review/1999/9904-01.htm.  
78 Oliver, M., Multinational Forces and their relations with NATO and WEU ,  WEU Colloquy 
“European Defence and Security Identity”, Madrid, 5 May 1998, 
http://www.nato.int/docu/colloq/c980504/d980505b.htm  
79 Sjovaag, a.g.m., s. 32. 
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olarak görülen BAB, NATO ile AB arasında bir “arayüzey” (interface) rolünü 

oynamıştır. AGSK, NATO’nun Soğuk Savaş sonrasında değişen güvenlik 

koşullarına ve stratejik ortama uyarlanması için yapılan çalışmaların önemli 

boyutunu teşkil etti. AGSK başlangıçta büyük ölçüde Avrupalıların NATO varlık ve 

olanaklarına erişimi sağlayan bir askeri-teknik düzenleme olarak görüldü, fakat 

zamanla AGSK’nin Avrupalıların güvenlik alanında daha fazla sorumluluk 

üstlenmesinin arzu edilir ve kabul edilir olduğu konusunda taşıdığı siyasi mesajı, 

daha fazla önem arz etmeye başladı.80 AGSK’nin başlıca aracı olarak öngörülen 

BAB, operasyonel yetenekler kazanması için, Berlin Anlaşması hükümleri uyarınca 

ve BMGG konsepti aracılığıyla NATO’ya istinat etti.  

 

c. Birleşik Müşterek Görev Gücü Konsepti ve Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimli ği   

 

Genel anlamda Birleşik Müşterek Görev Gücü (BMGG, Combined Joint Task 

Force) kavramı, belirli bir operasyonu gerçekleştirmek amacıyla “çok-uluslu” 

(“birleşik”, combined), kara, deniz ve hava güçlerinden oluşan (“müşterek”, joint), 

konuşlandırılabilir ve ad hoc nitelikte askeri yapıyı (“görev gücünü”) ifade etmekte.81 

Aslında NATO’nun entegre askeri yapısı da BMGG konseptini andırır “birleşik ve 

müşterek” nitelikte.82 

Đttifakın BMGG ile ilgili çalışmaları ağırlıklı olarak BMGG’nün komuta ve 

kontrolünü üstlenecek karargahlar üzerine odaklandı. “Esnek, konuşlandırılabilir, 

                                                           
80 Howorth, J.; Keeler, J., “The EU, NATO and the Quest for European Autonomy”, Defending 
Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), 
NY: Palgrave Macmillan, 2003, s. 8. 
81 Terriff, a.g.m., s. 40. 
82 Silva, Mario, “Đmplementing the Combined Joint Task Force”, NATO Review, Winter 1998, Vol.  
46, No 4, http://www.nato.int/docu/review/1998/9804-05.htm.  
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çok-uluslu ve müşterek niteliğe sahip karargahların” oluşturulması, Đttifak’ın 

öncelikli seçeneğini teşkil etti.83 BMGG karargahlarının temel (çekirdek) unsurları 

NATO komuta yapısının seçilmiş “ana” (parent) karargahları (NATO’nun daimi 

karargahlarından birisi) içinde oluşturulur. BMGG karargahları, gerektiğinde belirli 

bir misyonun gereklerine göre diğer NATO karargahlarından, uluslar ve operasyona 

katılan ortaklar (NATO üyesi olmayan) tarafından modüler bir yaklaşımla 

desteklenir.84 Oluşturulan BMGG Karargahı maddi destek unsurları ile birlikte, 

operasyon için gerekli komuta ve kontrol unsurları ile donatılan BMGG Komutanı’nı 

da sağlar. BMGG konsepti ile “NATO BMGG karargahlarının” BAB 

operasyonlarında kullanılması ve NATO üyesi olmayan devletlerin katkılarından 

yararlanılması kabul edildi.85    

NATO, Kasım 1992’de Bosna-Hersek’te konuşlandırılan BM Koruma 

Gücü’ne (UN Protection Force in Bosnia) 100 kişilik personelden oluşan ve gerekli 

teçhizatlarla donatılan operasyonel karargah sağlayarak kendi askeri birliklerini 

konuşlandırmaksızın BM operasyonunu destekledi. NATO’nun BM’e operasyonel 

karargah sağlaması, BMGG konseptinin geliştirilmesinde örnek olay teşkil etti.86    

BMGG konsepti Ekim 1993’te Travemunde’de (Almanya) düzenlenen 

NATO Savunma Bakanlarının gayrı resmi toplantısında ABD tarafından önerildi. 

BMGG askeri açıdan yeni bir konsept olmadığı halde, NATO’nun Soğuk Savaş 

sonrasında yeni görevler üstlenme ve yapısını reform etme sürecinde önemli aşamayı 

teşkil etti. BMGG konsepti bir bakıma, NATO’nun eskinin kalıntısı olmadığını, 

                                                           
83 Đbid. 
84 Kahraman, Sevilay, AB Politikaları , Erhan, Ç.; Senemoğlu, D. (der.), Ankara: Đmaj Yayınevi, 
2007, s. 197. 
85 Silva, Mario, a.g.m. 
86 Bretherton; Vogler, a.g.e., s.210. 
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değişime açık olduğunu kanıtladı, NATO’nun Soğuk Savaş sonrası dönemde 

üstenebileceği yeni rolleri (örneğin, kriz yönetimi operasyonları) gösterdi.87  

BMGG konseptinin daha sonra AGSK’nin operasyonel askeri yetenekler 

kazanması için uygun formül olduğu anlaşıldı. BMGG konsepti BAB’nin ayrı 

karargahları ve askeri güçleri oluşturmaksızın, BAB’ne hızlı bir şekilde operasyonel 

hale gelmesini sağlayacak bir çözüm sundu.88 BMGG konseptiyle, BAB 

kullanabilecek NATO’dan “ayrılabilir, fakat ayrı olmayan” askeri yeteneklerin 

sağlanması öngörüldü.89 Maastricht Antlaşması’nda BAB, Avrupa bütünleşmesi 

sürecinin entegre bir unsuru olarak belirtildiğinden dolayı, BMGG konsepti aynı 

zamanda AB’ne de ODGP kapsamında BAB aracılığıyla NATO olanak ve 

yeteneklerinden yararlanmanın yolunu açtı. Kıscası, BMGG konsepti AB 

çerçevesindeki ODGP ile NATO çerçevesindeki AGSK arasında operasyonel bağ 

sağlamanın başlıca unsuru olarak ortaya çıktı.90  

 BMGG konseptinin temelleri Ocak 1994 tarihli NATO’nun Brüksel 

Zirvesi’nde atıldı. Üye devlet liderleri, barışı koruma dahil, ittifak görevlerini daha 

etkili bir şekilde yerine getirmek ve BAB ile işbirliğini geliştirmek amacıyla BMGG 

konseptini onayladı.91 NATO Savunma Bakanları’nın 1996 tarihli Berlin 

toplantısında BMGG konseptine işlerlik kazandırıldı. Berlin kararlarında BMGG 

konseptinin, NATO’nun “yeni görevlerinin” yerine getirilmesi dahil, hızlı ve esnek 

bir şekilde askeri güç konuşlandırılmasına; BAB operasyonları için NATO’dan 

“ayrılabilir, fakat ayrı olmayan” askeri güçlerin sağlanmasına ve ĐFOR gibi ittifak 
                                                           
87 Terriff, a.g.m., s. 39. 
88 Haine, J., “AGSP ve NATO”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: 
TASAM, 2005, s. 131. 
89 NATO El Kitabı , Brüksel: NATO Basın ve Enformasyon Bürosu, 1995, s.190. 
90 Özen, Çınar, “ESDP-NATO Relations: Considerations on the Future of European Security 
Architecture”, The Turksih Yearbook of Đnternational Relations, Ankara Üniv., SBF, Vol. XXXIII, 
2002, s. 236, 237. 
91 Silva, Maria, a.g.m. 
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dışı devletlerin de  katılabileceği ortak operasyonların yapılmasına olanaklar verdiği 

belirtildi.92 BMGG konsepti resmi düzeyde tam işlerlik kazanmadan önce Bosna-

Hersek’te oluşturulan ĐFOR, BMGG’nün uygulamada ilk örneğini teşkil etti.  

BMGG konseptiyle Atlantik-ötesi ittifakta askeri yeteneklerin gereksiz yere 

tekrarı (duplication) önlenerek, NATO’nun güvenlik ve savunma alanlarında başat 

konumu teminat altına alındı. 1990 sonrasında askeri harcamalarını önemli ölçüde 

azaltan Avrupalılar bakımından, BMGG konsepti çerçevesinde özellikle NATO’nun 

“C4Đ” (command, control, computers, communications, and intelligence; komuta, 

kontrol sistemleri, iletişim olanakları, bilişim ve istihbarat) sistemlerine erişimin 

sağlanması büyük önem taşıdı. Fakat Berlin Anlaşması ile BAB’nin NATO olanak 

ve yeteneklerinden yararlanma taleplerinin Kuzey Atlantik Konseyi tarafından tek-

tek değerlendirilme ve oybirliğiyle karar verme şartı getirilerek, Avrupalıların 

girişimleri üzerine ABD’ne veto hakkısı tanınmış oldu.  

Özetlenirse, BMGG konsepti, bir yandan NATO’ya Washington Antlaşması 

hükümlerini değiştirmeden alan-dışı operasyonlarını yürütmesi için olanaklar verdi, 

diğer yandan AGSK çerçevesinde yürütülecek operasyonlarda BAB’ne NATO 

olanak ve yeteneklerinden yararlanmanın yolunu açtı. Bir başka deyişle, barışı 

koruma operasyonları dahil, Đttifak görevlerinin daha etkin ve esnek biçimde 

yürütülmesinin bir yöntemi olarak tasarlanan BMGG konseptinin işletilmesiyle, 

AGSK’nin başlıca aracı olan BAB’ne operasyonel yetenekler kazandırılması olanaklı 

oldu. Fakat, son tahlilde BMGG konsepti, güvenlik alanında Avrupa özerkliğini 

önlemenin bir yöntemi ve Avrupalıların askeri yetenekler zayıflığının bir belirtisi 

olarak değerlendirilebilir.  

                                                           
92 Final Communique, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, Berlin, 3 June 1996, M-
NAC-1 (96) 63, para. 5, 6.  
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D. AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA K ĐML ĐĞĐ’NDEN AVRUPA 

GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI’NA  GEÇ ĐŞ 

 

BAB St.Malo Đngiliz- Fransız Ortak Bildirisi öncesinde, AB ile daha 

yakından ilişkili hale getirildi. Amsterdam Antlaşması ile BAB’nin AB’ne 

operasyonel olanakları sağladığı bir daha teyit edilerek Petersberg Görevleri kurucu 

antlaşmalara dahil edildi ve BAB’nin, Avrupa Konseyi karar verdiği takdirde AB’ne 

katılma olasılığı belirtildi. 

Fakat 1990’lı yılların ikinci yarısında AGSK’nin başlıca operasyonel aracı 

olarak görülen BAB’nin kriz yönetimi operasyonları için gerekli komuta yapısına, 

planlama ve operasyonel yeteneklere (özellikle askeri, ulaştırma ve lojistik 

olanaklara), ayrıca gereken kurumsal yapıya sahip olmaması nedeniyle, Avrupa 

güvenliğinde etkili örgüt olamayacağı gerçeği ortaya çıkmaya başladı. BAB’nin 

NATO’dan farklı olarak entegre askeri yapısı oluşturulmamış ve BAB’nin AGSK 

çerçevesinde NATO varlıklarının kullanımına bağlı olarak gelişmesi öngörülmüştü. 

1996 tarihli Berlin Anlaşması’nın sağladığı olanakların ise BAB’ni etkili güvenlik 

örgütüne dönüştürmesi beklenemez idi. Üstelik, anlaşma hükümlerinin uygulamaya 

geçirilmesinde bir çok zorlukla karşılaşıldı. Diğer yandan Đngiltere, NATO’nun 

Avrupa’da temel güvenlik kurumu olma konumuna zarar geleceği gerekçesiyle, 

BAB’nin operasyonel ve kurumsal eksikliklerinin giderilmesine karşı çıktı.93 

Dolayısıyla Avrupalılar BAB’ni, Avrupa güvenliği sorununun çözümü olarak değil, 

aksine sorunun kendisi ya da en azından, sorunun bir kısmı olarak görmeye başladı.94 

                                                           
93 Hatfield, a.g.e. 
94 Howorth; Keeler, a.g.m., s. 10. 
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BAB’nin, AB çerçevesinde askeri yeteneklerin oluşturulmasını engelleyen bir 

mekanizma olarak kullanıldığı da söylenebilir.95 

Özetlenirse, 1990’ların ikinci yarısında hem ABD’nin kendisi bakımından 

hayati önem taşımayan krizlere katılımının garanti edilemeyeceği ve NATO’nun 

otomatik olarak işleyen bir örgüt olmayacağı, hem BAB’nin AGSK’ne gereken 

kurumsal ve operasyonel olanakları sağlamayacağı, dolayısıyla BAB’nin Avrupa 

güvenliğini konusunda kendisinden beklenen görevi yapamayacağı ortaya çıkınca, 

Avrupalılar Avrupa güvenliğinde daha fazla sorumluluk üstlenebilmek için AB çatısı 

altında farklı yol izlemeye başladı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
95 Garden, Timothy, “The Future of ESDP-Defence Capabilities for Europe”, The Đnternational 
Spectator, July-September, 2003, Vol. XXXVIII, No 3, s. 8. 
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II. BÖLÜM 

 

AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA  

    POLĐTĐKASI’NIN GEL ĐŞĐM SÜRECĐ 

 

A. AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI’NIN 

OLUŞTURULMASI 

 

1. St.Malo Đngliz- Fransız Ortak Bildirisi 

 
AB’nin en önemli “Atlantikçi” üyesi olan Đngiltere NATO’nun kuruluşundan 

itibaren, ittifakın Avrupa güvenliğindeki hakim rolünü zayıflatacak tüm girişimlere, 

dolayısıyla AT’nun (AB’nin) da güvenlik ve savunma politikası alanlarında 

sorumluluklar üstlenmesine şiddetle karşı çıkmıştır. Temmuz 1998’de yayınlanan 

“Birle şik Krallığın Stratejik Savunma Gözlemi’nde” (Strategic Defense Review) 

NATO’nun ülke savunmasındaki merkezi konumu vurgulanmış ve “Avrupa savunma 

yapılandırılmasına lüzum duyulmadığı” belirtilmi ştir.96 Diğer yandan bu belgede 

Avrupa güvenliğinde özellikle ODGP aracılığıyla AB’nin de “kilit rol” (vital rol) 

oynadığı dile getirilmiştir.97 

Fakat 1998’in ikinci yarısından sonra Đngiltere’nin Avrupa güvenliği ile ilgili 

“geleneksel” politikasında bazı değişiklikler müşahade edilmeye başlamıştır. Yaz 

1998’de Tony Blair, “başka konularda olduğu gibi, savunma konusunda da iyi 

                                                           
96 Açıkmeşe, Sinem, “The Underlying Dynamics of the European Security and Defence Policy”, 
Perceptions, March-May 2004, Vol. IX, s. 138. 
97 Hatfield, a.g.e. 



  
  
  
  

     46      
           
           
   

Avrupacı olmakla iyi Atlantikçi olma arasında bir çelişki bulunmadığını” ifade 

etmiştir.98 Birleşik Krallık Ekim 1998’de Pörtschach’ta yapılan gayrı-resmi Avrupa 

Konseyi toplantısında AB’nin Avrupa güvenliğinde oynayabileceği rolü konusunda 

sürdürdüğü itirazlarına son vererek, Avrupa’nın daha tutarlı bir dış politikaya sahip 

olması ve Avrupa güvenliğinde daha büyük rol oynaması gerektiğini vurgulamış ve 

bunu içtenlikle desteklediğini ifade etmiştir.99  

4 Kasım 1998 tarihinde Viyana’da düzenlenen AB Savunma Bakanları gayrı-

resmi toplantısında ilk defa AB’nin Avrupa güvenliğindeki rolü görüşülmüştür. 

Aralık 1998’e gelinirken Đngiliz yönetimi AB için “askeri güçle desteklenen 

diplomasinin” gerekliliğini ve aynı zamanda BAB’nin, AB’nin ODGP’na gereken 

askeri desteği sağlayamadığını kabul etmiştir. 3-4 Aralık 1998 tarihlerinde Kuzey 

Fransa’daki St.Malo’da düzenlenen Đngiliz- Fransız Zirvesi’nde Đngiltere Başbakanı 

ve Fransa Cumhurbaşkanı, ortak savunma politikası dahil olmak üzere, Amsterdam 

Antlaşması’nın ODGP ile ilgili hükümlerine kısa zamanda işlerlik kazandırılması 

konusunda bir çağrıda bulunmuş ve “Avrupa Savunması Hakkında Đngliz- Fransız 

Ortak Bildirisi’ni” kabul etmiştir.  

St.Malo Bildirisi ile Fransa ve Đngiltere AB’nin önüne iddialı, fakat aynı 

zamanda gerçekleşmesi kesin olmayan amaçları koyan ve geri dönüşü zor bir süreci 

başlatmıştır.100 Beş paragraftan oluşan St.Malo Bildirisi’nin son paragrafı tarafların 

kararlılığını ifade eden bir taahhüt niteliğini taşımakta, geri kalan dört paragrafta ise 

Avrupa Güvenlik ve Savunma projesinin sahip olması gereken temel özellikleri ifade 

edilmekte. 1’nci paragrafta AB’nin uluslararası arenada etkili rol oynayabilecek bir 

                                                           
98 Açıkmeşe, a.g.m., s. 138. 
99 “Đnformal European summıt”, Pörtschach, 24-25 October 1998, From St.Malo to Nice, European 
Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, 
s. 2, 3. 
100 Hatfield, a.g.e. 



  
  
  
  

     47      
           
           
   

konuma sahip olması için Avrupa Konseyi’nin “ortak savunma politikasının” 

oluşturulmasına karar vermesi dahil olmak üzere, Amsterdam Antlaşması’nın ODGP 

ile ilgili hükümlerinin kısa zamanda ve tam olarak uygulamaya geçirilmesinin 

önemine değinilmiştir.101 Böylece Amsterdam Antlaşması’nın ilgili hükümleriyle 

oluşturulamayan, fakat yasal zemini hazırlanan “Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası’nın” (AGSP) oluşturulmasının önü açılmıştır.  

Bildirinin 2’nci paragrafında, “Birlik uluslararası krizlere cevap vermek için 

güvenilir askeri güçler tarafından desteklenen özerk eylem kapasitesine, bu güçleri 

kullanmayı kararlaştırma olanakları ve onları kullanmak için gerekli donanıma ve 

kararlılığa sahip olmak zorundadır” denilerek,102 önceleri NATO kapsamında 

geliştirilmesine özen gösterilen Avrupa askeri yeteneklerini AB çerçevesinde 

geliştirmenin önü açılmıştır. Ayrıca bildirinin 3’ncü paragrafında AB’nin sahip 

olması gereken askeri araçlar olarak “NATO’nun Avrupa ayağı çerçevesinde 

önceden belirlenmiş araçlarla” birlikte, NATO çerçevesi dışında “ulusal ya da 

uluslararası Avrupa (askeri) araçların” gösterilmesi, Berlin kararları ile öngörülen 

“ayrılabilir, fakat ayrı olmayan askeri yetenekler” ve “NATO çerçevesindeki AGSK” 

konseptlerinden uzaklaştığını göstermiştir. Bu nedenle St.Malo Zirvesi AGSP’nın 

kuruluş aşaması olarak kabul edilebilir.103 Aynı paragrafta AB ile NATO arasındaki 

bağın önemi teyit edilerek gereksiz “aynısını oluşturmaktan” (duplication) 

kaçınılması gerektiği ve Avrupa’nın “ özerk hareket etme kabiliyetinin NATO’nun 

bir bütün olarak müdahil olmadığı durumlarda söz konusu olduğu” belirtilmiştir.104  

                                                           
101 Joint Declaration on European Defence, Saint Malo, Franco-British Summit, 4 December 1998, 
http://www.ambafrance-us.org/news/statmnts/1998/stmalo.asp. 
102 Joint Declaration on European Defence, Saint Malo. 
103 Garden, “The Future of ESDP”, s. 8. 
104 Joint Declaration on European Defence, Saint Malo. 
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T.Blair askeri yönden kendi-kendine yeterli ve etkili, aynı zamanda NATO ile 

uyumlu ve “hükümetlerarası” nitelikte olduğu takdirde, AB’nin savunma politikası 

alanında görevler üstlenmesine karşı çıkmayacağını ilan etti.105 Dolayısıyla St. 

Malo’da bir arada bağdaştırılması çok zor şu üç amacı gerçekleştirmenin en uygun 

çerçevenin AB olduğu kabul edildi: AB kapsamında askeri yetenekleri oluşturmak ve 

geliştirmek; Atlantik-ötesi dayanışmayı sağlamak; AB’nin siyasi etkinliğini 

arttırmak.106  

 “Avrupa’nın özerk eylem kapasitesine” vurgu yapan St.Malo Bildirisi, 

Fransız ve Đngiliz  yaklaşımları arasındaki farklılık ve birbirini tamamlayıcılık 

sayesinde olanaklı olmuş ve evrimleşen iki sürecin karşılaşma noktasını temsil 

etmiştir. Bir yandan Đngiltere Avrupa güvenliği konusunda önceki politikalarından 

köklü bir şekilde ayrılarak, Avrupa askeri yeteneklerinin AB çerçevesinde 

geliştirilmesi konusunda sürdürdüğü karşıtlığına son vermiştir. Diğer yandan Fransa 

da, Körfez savaşı ve Balkanlar’daki krizler sonrasında NATO karşısındaki tutumunu 

önemli ölçüde yumuşatmıştır. Đngiltere ve Fransa, 1990’larda Balkanlarda yaşanan 

gelişmelerden sonra Avrupa ile ABD arasındaki güvenlik ilişkilerinin geleceği 

konusunda benzer sonuçlara varmıştır. ABD’nin Soğuk Savaş döneminde olduğu 

ölçüde Avrupa güvenlik problemleri ile ilgilenmek istememesi de bu süreçte etkili 

olmuştur.107 Kısaca, St.Malo Bildirisi Atlantik meşruyieti karşısında Fransa’nın 

tavizi olduğu kadar, Avrupalıların kendi askeri yeteneklerini geliştirme ve Petersberg 

Görevlerini üstlenme konusunda Đngiltere’nin de tavizi olmuştur.108 Fakat Đngiltere-

                                                           
105 Howorth, European Integration and Defense, s. 25. 
106 Gnesotto, N., “Giriş”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 
2005, s. 17. 
107 Howorth, European Integration and Defense, s. 23.  
108 Haine, Jean-Yves, ESDP: An Overview,  Paris: EU ĐSS, s. 3, http://www.iss-eu.org/esdp/01-
jyh.pdf 
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Fransa ittifakı sonuçta “yapıcı belirsizliğe” (constructive ambiguity) bina edilmişti, 

zira AGSP, Đngiltere açısından temelde “Avrupalı boyutu bulunan bir NATO 

projesi”, Fransa açısından ise “Atlantik boyutu bulunan bir AB projesi” niteliğinde 

oldu.109 

11-12 Aralık 1998 tarihli Viyana Avrupa Konseyi’nde Avrupa liderleri, 

AGSP ile ilgili müzakereleri olumlu karşıladığını, ayrıca AB’nin uluslararası arenada 

üzerine düşen rolü oynayabilmesi için ODGP’nın etkili operasyonel yeteneklerle 

desteklenmesi gerektiğini ve St.Malo Bildirisi’ni desteklediklerini belirtmiştir.110  

NATO’nun 1999 Washington Zirvesi Sonuç Bildirisi’nde ittifakın St. Malo 

Bildirisi ile Viyana Avrupa Konseyi Sonuç Bildirisi’nde AGSP ile ilgili yer alan 

öngörüleri olumlu karşıladığı ifade edilmiştir.111  

Đngiltere’nin T.Blair öncülüğünde Avrupa politikasında yaptığı köklü 

değişiklik AB çerçevesinde “özerk” AGSP’nın oluşturulmasını netice veren St.Malo 

sürecinin başlatılmasında temel itici faktör olmasından dolayı, AGSP “T.Blair 

girişimi” olarak adlandırılmıştır.112 Fakat herbir AB üyesinin güvenlik ve dış politika 

alanlarında farklı politikalar izleyebilen egemen ulus-devletler olması nedeniyle, 

Đngiltere ve Fransa liderleri arasında St.Malo’da yapılan anlaşma AGSP projesinin 

başarısı için tek başına yeterli faktör olması düşünülemez idi. Aslında tüm üye 

devletlerin kabul ettiği Amsterdam Antlaşması’nın 17’nci maddesi, AB’nin güvenlik 

alanında “özerk hareket etme kabiliyetinin” yasal zeminini teşkil etmiştir.113 

                                                           
109 Howorth, “ESDP and NATO”, s. 246. 
110 “Presidency Conclusions”, European Council, Vienna, 11-12 December 1998, From St.Malo to 
Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU 
ĐSS, May 2001, s. 13. 
111 “Final Communique”, para. 9, North Atlantic Council summit, 24 April 1999, From St.Malo to 
Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU 
ĐSS, May 2001, s. 22. 
112 Açıkmeşe, a.g.m., s. 127. 
113 Özen, “ESDP-NATO Relations”, s. 238, 237. 
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2. AGSP’nın Şekillenme Süreci  

 

a. St.Malo Đngliz- Fransız Ortak Bildirisi’nin “Avrupalılaştırılması” 

 
AGSP’nın “Avrupalılaşmasında” (AB bünyesine taşınmasında) AB’nin 

“Büyük Üçlü’sü” Đngiltere, Fransa ve Almanya birlikte hareket etmiştir. St.Malo 

Zirvesi’nden bir kaç ay sonra yaşanan Kosova krizi, St. Malo Bildirisi’nin kısa sure 

içerisinde “Avrupalılaşmasını” sağladı. Kosova krizi Avrupalıların askeri yetenekler 

bakımından ABD’nin çok gerisinde olduğunu ve eksikliklerin giderilmesi gerektiğini 

bir kere daha göstermişir. Kosova krizinin AGSP’nın oluşum sürecinde katalizatör 

rolü oynadığı söylenebilir. 1999’un ilk yarısında AB dönem başkanı olan Almanya, 

Đngiliz-Fransız ortak belgesi olan St. Malo Bildirisi’nin Avrupa gerçeğine dönüşmesi 

ve Ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası’nın oluşması için çabalamıştır114 

(AB liderleri Haziran 1999 tarihli Köln Avrupa Konseyi’nden 2001 yılının başına 

kadar “Ortak Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası” terimini kullanmış, daha 

sonra “ortak” sözü düşürülerek yalın haliyle “Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası” şeklinde kullanılmıştır). 

Haziran 1999 Köln ve Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyleri’nde AB’nin 

uluslararası kriz yönetiminde NATO’dan “özerk” eylem kapasitesini kazanma ve 

“özerk” askeri yetenekleri geliştirme isteği somutlaştırıldı. Köln Avrupa Konseyi’nde 

Avrupa liderleri NATO çerçevesindeki bir AGSK yerine, açıkça bir Ortak Avrupa 

Güvenlik ve Savunma Politikası’ndan (OAGSP, Common European Policy on 

                                                           
114 Haine, ESDP: an overview, s. 3. 
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Security and Defence) söz etmiş, St. Malo Bildirisi’ni desteklediklerini açıklamış ve 

OAGSP’nın oluşturulması ile ilgili kararlılıkları açıkça ifade etmiştir.115 

Avrupa liderleri, AB’nin uluslararası alanda üzerine düşen görevi yapması 

gerektiğini ve bu doğrultuda Birlik üyelerinin OAGSP’na ilişkin sorumlulukları 

üstlenmesi için, Birliğe gereken araç ve yetenekleri sağlama niyetinde olduklarını 

vurgulamıştır. Ayrıca Avrupa liderleri Köln Avrupa Konseyi’nin OAGSP 

Bildirisi’nde “Uluslararası krizlere cevap vermek için Birlik, NATO eylemlerine 

zarar vermeksizin, güvenilir askeri güçler tarafından desteklenen özerk eylem 

kapasitesine, bu güçleri kullanmayı kararlaştırma olanakları ve onları kullanmak için 

gerekli donanıma ve kararlılığa sahip olmak zorundadır” diyerek, OASGP’nı 

onaylamıştır.116 Böylece AB’nin sahip olduğu ekonomik ve diplomatik 

yeteneklerinin askeri yeteneklerle desteklenme gereklili ği tüm üye devlet liderleri 

tarafından AB’nin en etkili karar organı olan Avrupa Konseyi’nde teyit edilmiş ve 

NATO bünyesinde “ayrılabilir, fakat ayrı olmayan” (separable but not separate) 

Avrupa yeteneklerini geliştirme girişimleri, AB çatısı altında NATO’dan “özerk” 

askeri yeteneklere sahip bir OASGP’nı oluşturma yönüne doğru değişmiştir.  

St.Malo Bildirisi’nden farklı olarak Köln OAGSP Bildirisi’nde yer alan 

“NATO eylemlerine zarar vermeksizin” ifadesi (St. Malo Bildirisi’nde “NATO’nun 

bir bütün olarak müdahil olmadığı durumlarda” ifadesi yer almıştı) Amerikalıların 

itirazlarına yol açtı. Clinton yönetimi “NATO eylemlerine zarar vermeksizin” 

ifadesinin, “krizlere müdahalede bulunmanın AB’nin bir ayrıcalığı olarak 

anlaşılabileceğini ve NATO görevinin sadece “5’nci madde” kapsamındaki 

                                                           
115 “Declaration of the European Council on strengthening the Common European policy on security 
and defence”, European Council Colonge, 3-4 June 1999, From St.Malo to Nice, European Defence: 
Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.) Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 41. 
116 “Declaration of the European Council on strengthening the Common European policy on security 
and defence”, European Council Colonge, 3-4 June 1999, s. 42. 
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operasyonları düzenlemekle sınırlandırılacağı” tehlikesini ileri sürdü. Bir başka 

deyişle, Amerikalılar, AB’nin “5’nci madde dışı” operasyonlar kapsamına giren 

Petersberg görevlerini münhasıran üstlenmesi durumunda, NATO’nun bir kolektif 

savunma örgütü olması nedeniyle “ihtiyat için köşede bekletilen” marjinal bir örgüt 

durumuna düşeceğini öne sürdü. Amerikalılar Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyi 

esnasında Đngiltere Başbakanı T.Blair vasıtasıyla müdahale ederek Helsinki Avrupa 

Konseyi Sonuç Bildirisi’ne “NATO’nun bir bütün olarak müdahil olmadığı 

durumlarda” ifadesini yazdırdı.117 

Avrupa liderleri OAGSP’nı Petersberg Görevleri ile sınırlı tuttu ve AB’nin 

Petersberg Görevleri’ni yerine getirebilmesi için BAB’nden gereken yeteneklerin 

transfer edilmesi ile ilgili kararların 2000 yılının sonuna kadar alınacağı konusunda 

anlaştı.118 Köln’de Amsterdam Antlaşması uyarınca, NATO’nun eski Genel Sekreteri 

J.Solana ODGP Yüksek Temsilcisi (“Bay ODGP”) olarak atandı.  

Köln Avrupa Konseyi’nde “OAGSP’nın Güçlendirilmesi” Hakkında 

Başkanlık Raporu kabul edilerek Dışişleri Bakanları Konseyi toplantılarına gerekli 

görüldüğü durumlarda Savunma Bakanları’nın katılması ve Brüksel’de kriz 

durumlarında siyasi kontrol ve stratejik yönlendirme sağlayacak Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi’nin (The Political and Security Committee), ayrıca Askeri Komite (EU 

Military Committe) ile Askeri Personel’in (EU Military Staff ) kurulması önerildi.119 

Raporda üye devletlerin gereksiz “aynısını oluşturmalardan” (duplication) kaçınarak 

                                                           
117 Cogan, C., “Absorption vs. Autonomy: The Euro-American Security Dilemma”, Conference Paper, 
Univ.of Washingtton,  Seattle, May 5-6, 2000, aktaran Moens, A., “ESDP, The US and the Atlantic 
Alliance”, Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, 
J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave Macmillan, 2003, s. 30.   
118 “Declaration of the European Council on strengthening the Common European policy on security 
and defence”, European Council Colonge, 3-4 June 1999, s. 42. 
119 “Presidency Report on strengthening of the Common European policy on security and defence”, 
From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, 
Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 44. 



  
  
  
  

     53      
           
           
   

kriz yönetimi operasyonları için gerekli olan ve “konuşlandırabilirlik, hayatta 

kalabilirlik, birlikte çalışabilirlik, esneklik ve hareketlilik” özelliklerine sahip  “askeri 

yetenekleri” geliştirmesi gerektiği belirtildi. Raporda AB operasyonlarının, NATO 

varlık ve yetenekleri kullanılarak ya da NATO varlık ve yeteneklerine 

başvurulmaksızın ulusal ya da çok-uluslu Avrupa araçları kullanılarak yürütülecek 

operasyonlar niteliğinde olması öngörüldü.120   

 

b. “Helsinki Temel Hedefi” ve AGSP’nın Kurumsal ve Operasyonel 

Yapısının Geliştirilmesi 

 
 

Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyi, AGSP projesini Köln Avrupa 

Konseyi’nde ve AB üyelerinin ikili ve AB çerçevesindeki çeşitli müzakerelerde 

kabul edilen genel prensiplere istinaden daha da geliştirdi. Helsinki’de AB’nin 

AGSK çerçevesinin dışına çıktığı tasdik edildi ve AGSP’nın temel özellikleri 

belirlendi. AB liderleri, NATO’nun müdahil olmadığı uluslararası krizlerde askeri 

operasyonlar başlatma, uygulama mekanizmalarını geliştirme ve bağımsız kararlar 

alma kararlılığını bir kez daha teyit etti.121  

Helsinki’de ASGP’nın kurumsallaşması ve operasyonel nitelik kazanması 

yönünde iki önemli girişim yapıldı. AGSP operasyonlarını siyasi ve stratejik 

açılardan yönlendirecek kurumsal yapı ile ilgili kararlar alınarak, Köln’de kurulma 

olasılığı dile getirilen üç yeni organla ilgili rapor kabul edildi. Geçici nitelikteki 

organların Mart 2000 tarihinde kurulması kararlaştırıldı. Ayrıca “gönüllü işbirliği” 

                                                           
120 “Presidency Report on strengthening of the Common European policy on security and defence”, s. 
44. 
121 Schmitt, B., “Avrupa’nın Đmkanları: Kaç Tümen Sağlanabilir? ”, AB Güvenlik ve Savunma 
Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 90. 
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usulünü benimseyen AB üyeleri, “Temel Hedef” adı altında 2003 yılının sonuna 

kadar, en zor olanları dahil olmak üzere, Petersberg Görevleri kapsamına giren 

operasyonları gerçekleştirebilecek, 60 gün içerisinde hazır duruma gelebilecek ve en 

az bir yıl süreyle görev yapabilecek 60 bin kişilik (yaklaşık 15 tugay) bir “Avrupa 

Acil Müdahale Gücü’nün” (AAMG) oluşturulması üzerinde anlaştı. AAMG’nün 

gerekli C3Đ ve lojistik yeteneklere, ayrıca gerekli hava ve deniz güçlerine sahip 

olması öngörüldü.122 “Konuşlandırılmaya hazırlık, görev bölgesinde konuşlandırılma 

ve görevden dönüş-dinlenme” aşamalarından oluşan standart “rotasyon sistemi” 

nazara alınırsa, 60 bin kişilik AAMG için en az 180 bin kişilik askeri personelin 

tahsis edilmesi gerekir.123 AAMG, üye devletlerin AB’nin kullanımına tahsis ettiği 

ulusal birliklerden oluşmakta, fakat AAMG’ne tahsis edilen ulusal birliklerin 

operasyonlara katılması, ancak ulusal düzeyde alınan kararlar sonucu olanaklı 

olabilir.124  

Helsinki Temel Hedefi’nin operasyonel gereklerini yerine getirmek amacıyla 

bir seneye yakın NATO ile işbirliği içinde sürdürülen çalışmalar sonucunda 20 

Kasım 2000’de Brüksel’de Yetenekler Taahüdü Konferansı (Capabilities 

Commitments Conference) düzenlendi. Konferansta AB üyeleri AAMG’nün 

oluşturulması için 100 bin asker, 400 savaş uçağı ve 100 gemiden meydana gelen bir 

“havuzun” oluşturulması için katkıda bulunacaklarını taahhüt etti.125 Yetenekler 

Taahüdü Konferansı kararlarını hayata geçirmek amacıyla Kasım 2001’de gayrı- 

                                                           
122 “Presidency Conclusions”, Annex 1 to annex IV, European Council Helsinki, 10-11 December 
1999, From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, 
Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 82, 84- 88. 
123 Shepherd, Alistair, “The EU’s Security and Defence Policy: A Policy without Substance?”, 
European Security, Spring 2003, Vol. 12, No 1, s. 42. 
124 Shepherd, a.g.m., s. 44. 
125 “Capabilities Commitment Conference”, 20-21 November 2000, From St.Malo to Nice, European 
Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, 
s. 160.  
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resmi nitelikte AB Yetenekleri Geliştirme Konferansı (Conference on EU Capability 

Đmprovement) düzenlendi. Bu konferansta AB üyelerinin askeri yeteneklerindeki 

eksiklikler tespit edilerek onların giderilmesi için ECAP (Avrupa Yetenekleri 

Geliştirme Eylem Planı, European Capabilities Action Plan) hazırlanarak Aralık 

2001 Laeken Avrupa Konseyi’nde kabul edildi.126   

AB üyelerinin  yeterli askeri yeteneklere sahip olmamasından ve onları elde 

etmenin zorluklarından dolayı, Helsinki Temel Hedefi’nin gerçekleştirilmesinde 

birçok zorlukla karşılaşıldı. AB’nin gereken askeri yetenekleri oluşturması için 25 

milyar dolar tutarında harcama yapması gerektiği belirtildi. AB’nin Aralık 2003 

tarihine kadar birisi “ağır”, diğeri “hafif” iki operasyonu bir anda yürütebilecek 

konuma geleceği hedeflendi. Fakat 2001 yılının ortalarında ODGP Yüksek 

Temsilcisi J.Solana, AB’nin Helsinki Temel Hedefi’nde belirtilen tarihe kadar 

önemli görevleri üstlenebilmesine olanak sağlayacak stratejik ve taktik yetenekleri 

geliştiremediğini itiraf etti.127 2000 yılında Alman General K. Naumann AAMG’nün 

en azından Almanya’nın katkısı konusunda duyulan belirsizlikler nedeniyle, 

öngörülen tarihte oluşturulamayacağını ileri sürdü.128 Sonuçta Helsinki Temel Hedefi 

Aralık 2003’te tam olarak gerçekleştirilemedi. Ekim 2003 tarihli AB Savunma 

Bakanları’nın gayrı resmi toplantısında J.Solana, AB’nin Helsinki Temel Hedefi’ni 

ancak 2010 yılında gerçekleştirebileceğini üstü kapalı bir şekilde belirtti.129 Đngiliz 

BBC kanalının kaydettiğine göre, bazı yetkililer AAMG’nü “askeri personeli 

                                                           
126 “Conference on EU Capability Đmrovement”, 19 November 2001, From Nice to Laeken, 
European Defence: core documents, Chaillot Papers No 51, Rutten, Maartje (ed.) Paris: EU ĐSS; 
2002, s. 96- 99, s.130. 
127 Solana, J., “Target 2003”, Armed Forces Journal International, May 2001, s.14’ten aktaran 
Cornish, Paul; Edwards, Geoffrey, “The strategic culture of the European Union: a progress report”,  
International Affairs, 2005, Vol. 81, No 4, s. 803. 
128 Dombrowski, Peter, “Bundeswehr Reforms and Transatlantic Security”, Strategic Review, US SĐ, 
Fall 2000, Vol. 28, No 4,  s. 60 
129 European Defence, A proposal for White Paper, Paris: EU ĐSS, May 2004, s. 12. 
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bulunmayan bir güç; kendi karargahına sahip olmayan bir askeri birlik; belirli bir 

misyonu bulunmayan bir operasyon” olarak nitelemiştir. AB kurumlarında görevli 

bazı memurlar da AAMG’nü “ne acil, ne de bir güç” olarak eleştirmiştir.130  

Haziran 2000 Feira ve Aralık 2000 Nice Avrupa Konseylerinde AGSP’nın 

operasyonel nitelik kazanması için önemli adımlar atıldı. Nice’te AGSP’nın 

kurumsallaşması ve operasyonel nitelik kazanması konusunda önemli kararlar alındı. 

Nice’te AGSP alanında kaydedilen başlıca gelişmeler arasında Mart 2000’de 

çalışmaya başlayan geçici organların yerine daimi organların kurulması, BAB 

operasyonel faaliyetlerinin AB’ne transferinin onaylanması, ayrıca BAB bünyesinde 

bulunan “Güvenlik Çalışmalar Enstitüsü”  (Institute for Security Studies) ve “Uydu 

Merkezi’nin” (the satellite center) AB’ne transfer edilmesi ile ilgili kararların 

alınması sayılır. Nice’te AB üyesi olmayan Avrupalı NATO üyeleri ile AB üyeliğine 

aday devletlerin ve başka da potansiyel ortakların AGSP operasyonlarına katılımı 

konusunda da kararlar alındı.131 

Siyasi ve Güvenlik Komitesi ile ilgili hükümler içeren Nice Antlaşması’nın 

25’nci maddesine istinaden AGSP kurumsallaştırıldı. AGSP’nın daimi kurumsal 

yapısının oluşturulmasıyla Amsterdam Antlaşması hükümleri uyarınca BAB 

operasyonel faaliyetlerinin AB tarafından üstenilmesi olanaklı oldu. BAB 

operasyonel faaliyetlerinin AB’ne transfer edilmesi, aynı zamanda AGSK projesinin 

“de facto” sona ermesini simgelemiştir. Zira BAB, AGSK’nin başlıca aracı 

                                                           
130 “European Rapid Reaction Force Seen as a Phantom”, BBC Worldwide Monitoring, Die Welt, 3 
April, 2002, aktaran Schweiss, C., “Sharing Hegemony: The Future of Transatlantic Security”, 
Cooperation and Conflict, September 2003, Vol. 38, No 3, s. 218. 
131 “Annex VI, Presidency Report on the ESDP”, European Council Nice, December 2000, From 
St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, Maartje (ed.), 
Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 171-174. 
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konumundaydı, AB’nin ise sahip olduğu “doğası” gereği, BAB’nin AGSK 

çerçevesindeki görevi üstlenmesi olanaksız idi.132 

Böylece operasyonel faaliyetleri AB’ne devredilen, fakat AB ile 

birleştirilmeyen BAB yeniden yapılandırılarak, yaklaşık 30 kişilik çekirdek kadronun 

idaresinde kendi hukuki varlığını korudu.133 BAB’nin Paris Antlaşması’nın 

(değiştirilmi ş Brüksel Antlaşması) 5’nci maddesinde öngörülen ortak savunma 

hükmünü, icrasını NATO yetkisine bırakarak idame ettirmesi kararlastırıldı.134 

Ayrıca BAB’nin sınırlandırılmış görev kapsamında silahlanma alanında işbirliği 

sağlamak amacıyla kurulan WEAG (Western European Armaments Group, Batı 

Avrupa Silâhlanma Grubu) ile WEAO’nü (Western European Armaments 

Organisation, Batı Avrupa Silâhlanma Örgütü) idari, finans konularında desteklemesi 

bırakıldı.135 

Aralık 2001 Laeken Avrupa Konseyi’nde AAMG’nün kısmen operasyonel 

nitelik kazandığı, dolayısıyla AGSP’nın da kısmen operasyonel hale geldiği ilan 

edildi.136 Fakat bir Đngiliz yetkilisi kısmen operasyonel nitelik kazanan AAMG’nün 

“ağaçlardan kedileri kurtarmadan daha fazlasına hazır olmadığını” ileri sürdü.137 

AB’nin Laeken’de düzenleyebileceğini ilan ettiği operasyonların, aslında Petersberg 

Görevleri kapsamına giren insani yardım ve tahliye yapma gibi “düşük  yoğunluklu” 

operasyonlar niteliğinde olduğu, AB üyelerinin ise bu nitelikteki operasyonları 
                                                           
132 Özen, “ESDP-NATO Relations”, s. 237, 239. 
133 Tofte, Sunniva, “Non- EU NATO Members and the Đssue of Discrimination”, Defending Europe: 
The EU, NATO, and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: 
Palgrave Macmillan, 2003, s. 144. 
134 “Marseilles Declaration”, WEU Ministerial Council, 13 November, 2000, From St.Malo to Nice, 
European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, 
May 2001, s. 147. 
135 What is WEU today? http://www.weu.int/WEU_today.htm 
136 “Presidency Conclusions”, Laeken European Council, 14-15 December 2001, From Nice to 
Laeken, European Defence: core documents, Chaillot Papers No 51, Rutten, Maartje (ed.) Paris: EU 
ĐSS, 2002, s. 110 
137 Toje, Asle, “The 2003 European Union Security Strategy: A Critical Appraisal”, European 
Foreign Affairs Review, 2005, Vol. 10, No 1, s. 118. 
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AGSP projesi başlatılmadan önce de yapabilecek konumda bulunduğu, üstelik bu 

nitelikteki operasyonların yürütülmesi için ulusal karargahların kullanılmasının 

başlıca seçenek olduğu belirtildi.138 Bundan dolayı, Laeken’de Avrupa liderleri, 

AB’nin Petersberg Görevleri kapsamına giren kriz yönetimi operasyonlarının her 

çeşidini üstlenmesine olanak sağlayacak NATO varlık, olanak ve yeteneklerinden 

yararlanması ile ilgili anlaşmaları sonuçlandırmaya kararlı olduğunu belirtti.139 

 

c. 2010 Temel Hedefi  

 
Haziran 2004 yılında AB liderleri, Helsinki Temel Hedefi’ne nazaran daha 

iddialı ve ayrıntılı düzenlenmiş bir belge niteliğinde olan 2010 Temel Hedefi’ni 

kabul etti. Belgede AB üyelerinin 2010 yılına kadar yerine getirmesi gereken sekiz 

hedef arasında savunma yeteneklerini geliştirme; savunma alanında araştırma yapma, 

tedarik etme ve silahlanma konularında faaliyet gösterecek Avrupa Savunma 

Ajansı’nın (European Defence Agency) ve AB Askeri Personeli bünyesinde “Sivil-

Askeri Birim”in kurulması; 2007 yılına kadar Muharebe Gruplarının oluşturulması; 

stratejik nakliye uçak projesinin tamamlanması; 2010 yılına kadar tüm iletişim 

donanımlarının ağ bağlantıları ve eşgüdümünün geliştirilmesi; Avrupa askeri 

güçlerinin konuşlanabilirliği ve çok-uluslu nitelikte eğitilmesinin ilerletilmesi 

belirlendi.140 

2010 Temel Hedefi’nin başlıca unsurunu “Muharebe Grupları” konsepti  

oluşturmaktadır. Muharebe Grupları’nın, AB’nin karar almasını müteakip 10 gün 

içerisinde konuşlandırılabilir, en az 30 gün süreyle (120 gün uzatılma olasılığı söz 

                                                           
138 Sherherd, a.g.m., s. 45.  
139 “Presidency Conclusions”, Laeken European Council, s. 110. 
140 “Headline Goal 2010”, Annex 1, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, 
Chaillot Papers No 75, Paris: EU ĐSS, February 2005, s. 112, 113. 
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konusu) görev yapabilir, sınırlı düzeydeki operasyonları tek başına (stand-alone) 

düzenleyebilir ya da büyük operasyonların başlangıç aşamasında kullanılabilir, askeri 

yönden etkili ve yüksek hareket yeteneğine sahip özel askeri kuvvetler niteliğinde  

olması öngörüldü.141   

Muharebe Grupları’nın oluşturulması ilk defa Aralık 1999 Helsinki Avrupa 

Konseyi’nde dile getirildi. Helsinki Temel Hedefi çerçevesinde esas olarak 50-60 bin 

kişilik AAMG’nün kurulması hedeflense de, üye devletlerin “küçük ölçekli ve çok 

kısa sürede konuşlandırılabilen acil müdahale unsurlarını” da sağlaması gerektiği 

belirtildi.142 “Küçük ölçekli ve 5-10 gün içinde konuşlandırılabilen” müdahale 

güçleri konusu Şubat 2003 tarihli Le Touquet Fransız- Đngiliz Zirvesi’nde de 

gündeme geldi. Fakat AB’nin Kongo’da düzenlediği “Artemis” operasyonu, 

Muharebe Grupları konseptinin oluşturulmasında en önemli etken oldu.  “Artemis” 

operasyon AB açısından Muharebe Grupları’nın kullanılması için bir örnek olay 

teşkil etti.143 Muharebe Grupları konusu Şubat 2004 tarihli Alman-Fransız-Đngiliz 

Zirvesi’nde ele alınarak “her biri yaklaşık 1500 kişiden oluşan, yüksek hareket 

yeteneğine sahip, on beş gün içerisinde konuşlandırılabilir, “çöken” ya da “çökmekte 

olan” devletlerde faaliyet gösterebilir, BM çağrısı üzerine hareket edebilir ve BM 

Antlaşması VII Bölümü çerçevesindeki operasyonları üstlenebilir nitelikte askeri 

güçlerin kurulması” gerektiği önerildi.144  

Eylül 2004 AB Savunma Bakanlarının gayrı-resmi toplantısında Muharebe 

Gruplarının Ocak 2007 yılına kadar tam operasyonel kapasiteye kavuşturulması 

                                                           
141 Lindstrom, Gustav, Enter the EU Battlegroups, Chaillot Papers No 97, Paris: EU ĐSS, February 
2007, s. 13-19. 
142 “European Council Presidency Concluisons” , Annex IV, Heslinki December 1999. 
143 Lindstrom, Enter the EU Battlegroups, s. 10. 
144 “The battlegroups concept- UK/France/Germany food for thought paper”, Brussels, 10 February 
2004,  EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 
2005, s. 10-12. 
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öngörüldü. Đngiltere Başbakanı T.Blair Ekim 2004’te Etiyopya’da yaptığı 

konuşmasında Muharebe Grupları’nın öncelikli olarak Afrika’da kullanılmasını teklif 

etti.145 AAMG’ne nazaran daha “hafif” yapıya sahip, daha esnek ve daha hızlı 

hareket etme yeteneği bulunan, aynı zamanda her çeşit askeri müdahale yapabilecek 

nitelikte Muharebe Grupları, etkili operasyonel AGSP’nın oluşturulmasında büyük 

önem taşımakta.  

Muharebe Grupları üzerindeki siyasi kontrolün, herbir üye devletin veto 

hakkına sahip olduğu SGK ve Bakanlar Konseyi tarafından sağlanması kararlaştıldı. 

Dolayısıyla Muharebe Grupları ile ilgili kararların üye devletler tarafından oybirliği 

ile alınması gerekmekte. Ayrıca Muharebe Grupları’na tahsis edilen askeri güçlerin 

operasyonlara katılması için ulusal düzeyde karar verilmesi gerekmektedir.146 

Muharebe Gruplarının oluşturulmasıyla AAMG’nü ikame etme amacı  takip 

edilmemiştir. ODGP Yüksek Temsilcisi J.Solana’nın hatırlattığı gibi, AAMG ile 

Muharebe Grupları aynı askeri müdahalenin iki farklı aşamasını teşkil eden iki çeşit 

kuvvettir.147 Fakat bazı yazarlara göre, Muharebe Grupları tasarısı, Londra ve 

Paris’in AB’nin çok büyük önem atfettiği AAMG fikrinden uzaklaştığını 

göstermektedir.148  

 2010 Temel Hedefi çerçevesinde oluşturulacak askeri yeteneklerin, güç 

kullanarak çatışma taraflarını ayırma, istikrar sağlama, yeniden yapılandırma 

görevleri ve üçüncü devletlere askeri danışma hizmeti vermesi; çatışma önlemesi; 

                                                           
145 Taylor, Claire, “European Security and Defence Policy:Developments Since 2003”, Research 
Paper 06/32, Đnternational Affairs and Defence Section House of Commons Library, 8 June 2006, s. 
36. 
146 Taylor, a.g.e., s. 36. 
147 Solana, J., “Önsöz”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, 
s. 12. 
148 Dempsey, J., “Aktörler ve Tanıklar”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), 
Đst.: TASAM, 2005, s. 194. 
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tahliye operasyonları ve insani operasyonları yerine getirmesi öngörüldü.149 “Avrupa 

Askeri Yetenekler” Bildirisi’nde Muharebe Grupları’nın ilke olarak BM kararları ile 

hareket etmesi gerektiği belirtildi.150  

Ayrıca AB Muharebe Gruplarının NATO Mukabele Gücü’ne (NATO 

Response Force) rakip olmadığı, aksine ikisinin bir birini tamamlayan, destekleyen 

ve müttefiklerin askeri yeteneklerini güçlendiren yapılar niteliğinde olduğu 

söylenebilir. 151 Muharebe Grupları, hem AB üyelerinin kendi aralarında, hem 

Avrupa ile ABD arasında “yük-paylaşımının” yeni bir yöntemi olarak 

değerlendirilebilir. Ayrıca Muharebe Grupları’nı oluşturulması, AB’nin askeri güç 

kullanımını tamamen dışlamamasının önemli kanıtıdır.152 

  

d. AGSP’nın Sivil Boyutu  

  
Daha çok askeri kriz yönetimi ile özdeşleştirilen AGSP’nın sivil boyutu da 

bulunmakta, fakat askeri boyut ile karşılaştırıldığında sivil boyutun amaçları ilk 

yılları nispeten mütevazi olmuş ve kamuoyunun ilgisini daha az çekmiştir. Genel 

itibariyle, AB’nin kriz yönetimi mekanizmasının sivil boyutu iyi tanımlanamamıştır. 

Zira AB’nin sivil kriz yönetimi AGSP’nın sivil boyutuna inhisar edilemez, sivil kriz 

yönetimi alanında Birlik, hükümetlerarası ve uluslarüstü nitelikte politikalar ve 

araçların geniş yelpazesine sahip bulunmaktadır.153 Üstelik, AGSP’nın sivil boyutu 

ilk yılları AGSP’nın kurumsal yapısını oluşturma ve askeri yetenekleri geliştirme 

                                                           
149 “Development of European Military Capabilities: The Force Catalogue 2006”, EU Council 
Secretariat, November 2006. 
150 Varwick, Johannes, “European Union and NATO Partnership, Competition or Rivalry?”, Kieler 
Analysen zur Sicherheitspolitik Nr. 18, Juni 2006, s. 9. 
151 Taylor, a.g.e., s. 36. 
152 Varwick, a.g.m., s. 9. 
153 Nowak, Agnieszka, “Đntroduction”, Civilian crisis magament: the EU way, Chaillot Papers No 90, 
June 2006, Nowak, Agnieszka (ed.), Paris: EU ĐSS, s. 10, 11. 
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girişimlerinin gölgesinde kalmıştır. Fakat zamanla AB’nin kriz-öncesi ve kriz-sonrası 

durumlarda tutarlı ve etkili bir şekilde kullanabilecek sivil nitelikte çeşitli araçlara 

sahip olması gerektiği anlaşılmıştır.  

Helsinki Avrupa Konseyi’nde Birliğin ve üye devletlerin sahip olduğu çeşitli 

“askeri olmayan” araç ve kaynakların daha etkin kullanımını sağlamak ve aralarında 

uyumluluğu arttırmak için, sivil kriz yönetimi mekanizmasını geliştirmenin 

gerekliliği belirtildi. Uluslararası krizlerde kullanılabilecek askeri olmayan kolektif 

araçların belirlenmesi ile ilgili çalışmaların yapılması, dönem başkanlığını 2000 

yılının ilk yarısında üstlenecek olan Portekiz’e verildi.154     

Bakanlar Konseyi’nin Mart 2000 tarihli gayrı-resmi Lizbon toplantısında 

AGSP’nın kriz yönetimi mekanizmasına sivil boyutun eklenmesi gerektiği kabul 

edildi. “Askeri olmayan kriz yönetimi” Haziran 2000 Feira Avrupa Konseyi’nde özel 

olarak ele alındı. Öncelikli olarak şu dört alanda kriz yönetiminin sivil boyutunun 

geliştirilmesi kararlaştırıldı: polis işleri, hukukun üstünlüğü sağlama, sivil yönetimin 

güçlendirilmesi ve sivil koruma. Ayrıca Feira’da 1000 kişilik kısmı 30 günden daha 

kısa sürede göreve başlayacak nitelikte, toplam 5000 kişilik polis gücünün 

oluşturulması kararlaştırıldı.155 Aralık 2000 Nice Avrupa Konseyi’nde askeri 

olmayan kriz yönetimi konusu daha da somutlaştırıldı. AGSP çerçevesinde kurulacak 

sivil nitelikli “Avrupa Güvenlik ve Đstihbarat Gücü’nün” (European Security and 

Intelligence Force) dünyanın her hangi bir yerinde düzenlenebilecek barışı-koruma 

                                                           
154 “Presidency Conclusions”, Annex 2 to Annex IV, European Council, Helsinki, December 1999, 
From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 47, Rutten, Maartje 
(ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 82, 90. 
155 “European Security and Defence Policy”, Presidency Report, Brussels, 4 December 2000. 
http://www.ambafrance-us.org/news/statmnts/2000/defenrep.asp  
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görevlerini desteklemesi ve SGK’nin siyasi ve Yüksek Temsilci’nin operasyonel 

kontrolü altında bulunması öngörüldü.156  

Haziran 2001 Göteborg Avrupa Konseyi’nde “hukukun üstünlüğü sağlama, 

sivil yönetim, sivil koruma” alanlarında bazı somut hedefler belirlendi, örneğin 

“Sivil Koruma” Müdahale Grupları’nın (Civil Protection intervention teams) 

kurulması öngörüldü. Ayrıca Göteborg’ta Feira’da öngörülen hedefler temelinde 

Polis Eylem Planı kabul edildi.157 Kasım 2001’de Brüksel’de ise Polis Yetenekleri 

Taahhüdü Konferansı düzenlendi.   

Haziran 2004 Brüksel Avrupa Konseyi’nde gözlemcilik (monitoring) yapma 

ve AB Özel Temsilcilerini destekleme konularına öncelik verilmesi, “güvenlik 

sektöründe reform, sınır kontrolü, silahsızlandırma, insan haklarının korunması” 

konularında uzmanlığın arttırılması ve 2008 Sivil Temel Hedefi ile ilgili çalışmaların 

başlatılması kararlaştırıldı.158   

Aralık 2004 Brüksel Avrupa Konseyi’nde kabul edilen 2008 Sivil Temel 

Hedefi’nde AB sivil yeteneklerinin özerk ya da askeri operasyonların bir parçası 

olarak konuşlandırılması, AB sivil güçlerinin bir kısmının operasyon kararı alındığı 

30 gün içerisinde göreve başlayabilecek nitelikte olması öngörüldü.159  

Haziran 2005’te Sivil Mukabele Grupları dahil olmak üzere, sivil kriz 

yönetimi yeteneklerinin entegre yapılar olarak oluşturulması ile ilgili çalışmalar 

başlatıldı. Yüksek Temsilci, SGK ya da Konsey tarafından yapılan talebi müteakip 

                                                           
156 “Building European defence: NATO’s ESDI and the European Union’s ESDP”, Interim report, 
Defence and Security Sub-Committee on Transatlantic Defence and Security Co-operation, NATO 
Parliamentary Assembly, International Secretariat, November 2000, 
 http://www.nato-pa.int/archivedpub/comrep/2000/at-247-e.asp.  
157 Annex III to the Annex, “New Concrete Targets for Civilians Aspects of Crisis Management”, 
Göteborg European Council Presidency Report on the ESDP, From Nice to Laeken, European 
Defence: core documents, Chaillot Papers No 51, Rutten, M. (ed.) Paris: EU ĐSS, 2002, s. 45-51, 41. 
158 Lindstrom, Gustav, The Headline Goal, Paris: EU ĐSS, January 2007, s. 5. 
159 “Civilian Headline Goal”, European Council Brussels, 16-17 December 2004, EU Security and 
Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 2005, s. 359- 363. 
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beş gün içerisinde konuşlandırılması öngörülen Sivil Mukabele Grupları’nın görevi 

kapsamına, “kriz esnasında ya da öncesinde bilgi toplama, AGSP operasyonu 

öncesinde hazırlık çalışmaları yapma ya da yürürlülükte olan kriz yönetimi 

mekanizmalarını destekleme” dahil edildi. Sivil Mukabele Grupları personelinin, 

uzmanlık alanları “sivil koruma, kamu yönetimi, adli işler, sınır denetlenmesi” ile 

ilgili olan ve üye devletler tarafından belirlenen uzmanlar arasından seçilmesi kabul 

edildi.160 

Bakanlar Konseyi’nin Mayıs 2000 yılında aldığı kararıyla Sivil Kriz 

Yönetimi Komitesi (Committee for Civilan Aspects of Crisis Management: 

CĐVCOM) kuruldu. Üye devlet temsilcilerinden, Konsey Sekreterliği ve Komisyon 

yetkililerden oluşması öngörülen CĐVCOM, sivil nitelikli operasyonların 

yürütülmesini gözlemlemekle ve sivil nitelikli konularla ilgili stratejiler geliştirmekle 

yetkilendirildi. Görüş ve tavsiyelerini SGK’ne ileten CĐVCOM, AGSP alanında 

ağırlıklı olarak danışma nitelikli rol oynamaktadır.161  

AB’nin ilk  sivil kriz yönetimi operasyonu 1 Ocak 2003’te Bosna-Hersek’te 

başladı. Üç yıllık görev süresi verilen “AB Polis Gücü’nün” toplam 531 kişilik  

personelinin % 80’ni AB vatandaşları, % 20’ni AB üyesi olmayan ülke vatandaşları 

oluşturdu.162 

AB üyeleri arasında polisin rolü ve yetkileri konusunda bulunan farklılıklar 

AGSP’nın sivil boyutu çerçevesinde polis güçlerinin eşgüdümlü bir şekilde 

                                                           
160 Lindstrom, The Headline Goal, s. 6. 
161 Nowak, Agnieszka, “Civilian crisis management within ESDP”, Civilian crisis magament: the EU 
way, Chaillot Papers No 90, Nowak, Agnieszka (ed), Paris: EU ĐSS, June 2006, s. 23. 
162 Grevi, G., Lynch, D., Missiroli, A., ESDP Operations, Paris: EU ĐSS, 2006, s. 1, 2.  
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çalışmasını engellemekte, örneğin bazı üye devletlerde polis Đçişleri Bakanlığı’na, 

diğerlerinde ise Savunma Bakanlığı’na bağlıdır.163  

Askeri statüye sahip polis güçleri bulunan Fransa, Đspanya, Portekiz, Đtalya ve 

Hollanda AGSP’nın geliştirilmesine katkıda bulunmak amacıyla Eylül 2004’te 

Avrupa Jandarma Gücü (AJG, EUROGENDFOR) konusunda Niyet Bildirisi 

(Declaration of Đntent) yayınladı. Bu devletler “önceden organize edilmi ş, hızlı bir 

şekilde konuşlandırılabilen, operasyonel ve üçüncü devletlerin katılımına açık 

AJG’nün” oluşturulmasını önerdi. AJG’nün kamu güvenliği, kamu asayişi ve hukuku 

koruma ile ilgili görevleri yerine getirmek amacıyla hem askeri, hem sivil yönetim 

nezareti altında hareket edebileceği öngörüldü. AJG’nün AB operasyonlarından 

başka NATO, BM ya da “ad hoc” koalisyonlar tarafından yürütülen operasyonlara 

katılabileceği kabul edildi.164 23 Ocak 2007 tarihinde Vincenza’da (Đtalya) AJG’nün 

karargahı açıldı. Đngiltere Parlamentosu’nun AJG ile ilgili sorusuna Dışişleri 

Bakanlığı’nın verdiği cevapta, söz konusu gücün bir AB kurumu olmadığı, beş 

devletin kendi aralarında oluşturduğu çok-uluslu jandarma gücü niteliğinde olduğu 

belirtildi.165 

Đlk yılları AB’nin sivil kriz yönetimine bakış açısı büyük ölçüde “tepkisel” 

(reactive) nitelikte olmuş, AB “hızlı hareket etme yeteneklerini” geliştirmeye ve 

çatışma sonrası durumlarda kısa süreli sivil operasyonlar düzenlemeye odaklanmıştır. 

Fakat günümüzde AB’nin sivil kriz yönetimine bakış açısı önemli ölçüde değişmiştir. 

Birlik, sivil kriz yönetimi mekanizmasının “tepkisel” nitelikte olmasından ziyade, 

olaylara önceden müdahale edebilen ve “kriz-önleme, kriz yönetimi ve yeniden 

                                                           
163 Dempsey, “Aktörler ve Tanıklar”, s. 194. 
164 “European Gendarmerie”, Declaration of Đntent, Brussels, 17 September 2004, EU Security and 
Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, Paris: EU ĐSS, February 2005, s. 
236, 237. 
165 HC Deb 2 February 2006, c669W, aktaran Taylor, a.g.e., s. 40. 
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yapılandırma” operasyonlarından oluşan kriz yönetiminin tüm aşamalarında rol 

oynayabilen “aktif” nitelikte olmasını istemektedir. Ayrıca son yılları AGSP’nın sivil 

kriz yönetimi mekanizmasının Topluluk politika ve araçları ile uyumluluğuna, 

örneğin kısa süreli AGSP operasyonları ile orta ve uzun süreli Topluluk operasyon 

ve programları ile uyumluluğa önem verilmektedir.166  

AGSP’nın sivil boyutunun geliştirilmesi, AB’ne ABD ve NATO ile 

karşılaştırıldığında önemli avantajlar sağlamaktadır.167  

 

3. Avrupa Güvenlik Stratejisi ve AGSP 

 
Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’nde ODGP Yüksek Temsilcisi 

J.Solana üye devlet liderlerine ilk “AB Güvenlik Stratejisi Raporu”nu takdim etti. 

Daha sonra Aralık 2003 tarihli Avrupa Konseyi’nde Avrupa Güvenlik Stratejisi 

(AGS) AB liderleri tarafından kabul edildi. Ulus-devletlerin hazırladığı güvenlik 

stratejisinin AB tarafından kabul edilmesi, 1954’te Avrupa Savunma Topluluğu’nu 

kurma başarısızlığından sonra Avrupa’da dış politika ve güvenlik politikası 

alanlarında yapılan en iddialı ve cesur girişimlerden birisi olarak değerlendirebilir.  

AGS’nin kabul edilmesinde Birlik-içi faktörlerden ziyade, dış faktörlerin, 

özellikle 2002 tarihli ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi ile ABD’nin 2003 yılında 

Irak’ı işgal etmesinin etkili olduğu söylenebilir.168 Irak krizi esnasında AB üyeleri 

arasında görüş ayrılıklarının yaşanmasının temelinde AB’nin ortak strateji ve ortak 

tehdit değerlendirmesine sahip olmamasının bulunduğu ileri sürüldü, AB üyeleri Irak 

                                                           
166 Nowak, “Civilian crisis management within ESDP”, s. 36. 
167 Hunter, Robert, The European Security and Defense Policy: NATO's Companion - or 
Competitor?, Santa Monica: RAND Corporation, 2002, s. 141. 
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konusunu ilke olarak kendi ulusal çıkarları çerçevesinde değerlendirdi.169 AGS’ni 

hazırlamakla görevli olan AB Siyasi Birim Başkanı C.Heusgen, AGS’nin 2002 

tarihli ABD Ulusal Güvenlik Stratejisi ile doğrudan ilişkilendirilerek yapıldığını 

belirtmiştir. Dolayısıyla söz konusu iki belgenin birlikte değerlendirilmesi 

gerekmektedir.170 

AGS esasında dışa-dönük bir belgedir.171 AGS daha güvenli bir dünyanın 

nasıl inşa edilebileceği konusunda AB’nin bakış açısını gösteren ilk belge 

niteliğindedir. ODGP Yüksek Temsilcisi J.Solana’nın belirttiği gibi, AGS bir 

anlamda AB’nin stratejik kimliği ve AB’nin sahip olduğu ve ileride sahip olacağı 

sivil ve askeri araçları ve yetenekleri küresel bir strateji konsepti içinde 

birleştirmenin ve AB’nin dünyadaki hareket alanını belirleme ihtiyacının bir 

görüntüsüdür.172 Aynı zamanda AGS, ODGP’nın genel çerçevesi olma niteliğini 

kazanarak, bütün AB dönem başkanlıkları kendi öncelikleri AGS çerçevesinde 

belirlemeye başlamıştır. Bu bağlamda AGS’nin, tehdit analizleri, stratejik plan ve 

genel anlamda güvenlik değerlendirmesi yapılmaksızın ortaya atılan AGSP’nın bu 

eksikliklerini gidermeyi amaçladığı belirtilmiştir.173  

AGS’nde ilk defa tüm AB üyelerine ortak “tehdit değerlendirilmesi” yapılmış 

ve AB’nin küresel boyutta sorumlulukları bulunan bir güvenlik aktörü olduğu ifade 

edilmiştir. Belgede 25 üyeli, yaklaşık 450 milyon nüfusa sahip ve toplam dünya 

ticaretinin dörtte birini gerçekleştiren AB’nin kaçınılmaz bir şekilde küresel aktör 

olduğu ve AB’nin küresel güvenliğin sağlanmasında ve daha iyi bir dünyanın 

                                                           
169 Haine, ESDP: an overview, s. 7. 
170 Toje, a.g.m., s. 121. 
171 European Defence, A proposal for White Paper, s. 11. 
172 Solana, “Önsöz”, s. 10. 
173 Bailes, Alyson, Common Foreign and Security Policy (CFSP)/ European Security and 
Defence Policy (ESDP) Challenges and Prospects, Hamburger Vorträge am Institut für 
Friedensforschung und Sicherheitspolitik, Hamburg, Februar 2005, s. 1. 
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kurulmasında sorumluluk paylaşmaya hazır olması gerektiği, ayrıca AB’nin yeni 

fırsatlarla birlikte yeni tehditlerle de karşı karşıya olduğu ve bu fırsatları 

değerlendirebilmek, tehditleri bertaraf edebilmek için AB’nin daha iddialı bir dış 

politika izlemesi ve küresel aktör konumuna sahip olması gerektiği belirtilmiştir. 

AGS, AGSP kapsamına Petersberg Görevleri’ne ek olarak “ortak silahsızlandırma 

operasyonları, terörizme karşı mücadelede üçüncü devletlere destek ve güvenlik 

sektörü reformunu” katmıştır.174 

AGS’nin üç sütunu bulunmakta: küresel tehditlere mukabele etmek; 

Avrupa’ya komşu bölgelerde güvenliği tesis etmek; uluslararası hukuku geliştirme 

aracılığıyla etkili çok-taraflılığa dayalı uluslararası düzenin kurulmasını sağlamak.175 

Genel itibariyle, Güvenlik Stratejisi belgelerinden AB ve ABD’nin ortak 

tehdit değerlendirmelerine sahip olduğu görülmektedir. AGS’nde AB’nin komşu 

bölgelerde bir “barış kuşağı” oluşturmayı hedeflediği ve AB’ne yönelik en önemli üç 

tehdit olarak uluslararası terörizm, “başarısız devletler” ve organize suçlar ile kitle 

imha silahlarının yayılması belirtilmiştir. Bundan hareketle söz konusu belgede, 

AB’nin geleneksel savunma hattı olan ulusal sınırların geçmişte kaldığı, ilk savunma 

hattının sınırların ötesinde başladığı gerçeği benimsemiştir.176 Birlik savunmasının 

Birlik sınırları dışında başladığının kabul edilmesi, AB’nin siyasi çıkarlarını ve 

stratejik hedeflerini yansıtması bakımından önemli bir gelişmedir.177  

AGS’nde “günümüz tehditlerinin hiçbirinin açık askeri tehditler olmadığı ve 

hiç birisinin salt askeri müdahaleler ile bertaraf edilemeyeceği” ve “hiçbir devletin 

                                                           
174 A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy,  Brussels, 12 Aralık 2003, s. 
12,  http://ue.eu.int/pressdata/EN/reports/76255.pdf 
175 European Defence, A proposal for White Paper, s. 11. 
176 A Secure Europe in a Better World. 
177 Haine, Jean-Yves, “Idealism and Power: The New EU Security Strategy”, Current History, March 
2004, s. 109, 110. 
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günümüz problemlerini tek başına çözemeyeceği” belirtilerek, ABD’nin tek-taraflı 

ve “militarist” politikaları eleştirilmi ştir. AGS genel itibariyle krizlerin önlenmesine, 

politik ve ekonomik yöntemlerin kullanılmasına ağırlık vermiştir. Ayrıca ABD’den 

farklı olarak AB’nin yeni dönem tehditleriyle mücadelede “çok- taraflılık” ilkesine 

ve söz konusu ilkenin bir sonucu olarak başta komşu bölgeler olmak üzere, Avrupa 

güvenliğini etkileyen bölgelerde “önleyici siyasi ve ekonomik angajmana” istinat 

edeceği belirtildi. Fakat AGS’nde askeri müdahalede bulunma tamamen 

dışlanmamış, AB açısından en son başvurulacak seçenek olarak öngörülmüştür.178 

Aslında, ODGP Yüksek Temsilci’sinin yardımcısı eski Đngiliz diplomatı Robert 

Cooper tarafından hazırlanan ve Mayıs 2003 Rhodes Avrupa Konseyi’ne sunulan 

Güvenlik Stratejisi taslağında “ön alıcı askeri müdaheleye” kapı aralayan “ilk-vuruş 

askeri müdahalesine olası gereksinim” (possible need for first-strike military action) 

yer almıştı, fakat Fransa ve Almanya’dan gelen itirazlar sonucu, “önleyici angajman” 

(preventive engagement) kavramı benimsendi.179   

AB’nin AGS’nde belirtilen güvenlik tehditlerine mukabele edebilmesi ve 

uluslarararası sistemde etkin aktör olarak yer alabilmesi için, üye devletler daha 

hareketli, daha esnek ve kolay konuşlandırılabilir askeri güçlere gereksinim 

duymaktadır.180 AGS, AB’nin uluslararası ilişkiler aktörleri karşısında, özellikle 

ABD karşısında saygınlığını arttırmıştır.181  

Fakat AGS’nin “strateji belgesi” olarak adlandırılması aslında yanıltıcıdır. 

Zira klasik anlamda “güvenlik stratejisi” kavramı “politik amaçları elde etmek için 

                                                           
178 A Secure Europe in a Better World. 
179 Walker, Martin, “Mind the Gap”, The World Today, Chatham House, January 2004, s. 11.   
180 Haine, “Idealism and Power”, s. 111. 
181 European Defence, A proposal for White Paper, Report of an independent Task Force, Paris: 
EU ĐSS, May 2004, s. 11. 
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askeri araçların kullanılması” ile ilgili kullanılırken182, AGS’nde askeri güç 

kullanılmasından kaçınmaya özen gösterilmiştir. Ayrıca, strateji belgesinde amaçlar 

ve bu amaçları gerçekleştirmenin araçları açık ve net bir şekilde belirlenmesi 

gerekirken, AGS’nde bu özellikler bulunmamaktadır. “Askeri araçlar başarısız 

devletlerde düzenin oluşturulması için gerekli olabilir” ifadesi dışında AGS’nde AB 

askeri yeteneklerinin kullanılacağı durumlar ile ilgili bir çerçeve (guideline) 

öngörülmemekte, hatta üye devletler arasında uzlaşma sağlanabilme pahasına, 

AGS’nin AB’ni “askerisizleştirdiği” (de-militarized) ileri sürülmüştür.183 AGS’nde 

AB’nin küresel sorumluluk sahibi olduğu belirtildiği halde, AB’nin nasıl ve hangi 

durumlarda hareket etmesi gerektiği yeterince açıklanmamış, “belirli amaçların” 

gerçekleştirilmesi için “belirli ve net yöntemler, araçlar” öngörülmemiştir. Bu ise 

Birlik üyelerinin kendileri için öngördüğü sorumluluğu yerine getirmek 

istememesinin bir belirtisi olarak değerlendirilebilir.184 Bu bağlamda AGS, “hareket 

etmemenin ustalıkla ortaya konan reçetesi” olarak nitelenmiştir.185  

Diğer yandan AGS’nin, “sivil güç” olan AB’nin uluslararası ilişkilerdeki 

amaçlarını açıklayan bir nevi “rol konsepti” (role concept) olduğu, dolayısyla bu 

belgenin gerçek anlamda bir strateji belgesi olmadığı186, ayrıca AB’nin güvenlik 

doktrini ve güvenlik stratejisi ihtiyacını ancak kısmen karşıladığı belirtilmiştir.187 

AGS’nin askeri güç aktarımından ziyade, kriz önleme, sivil-askeri kriz 

yönetimi konularına ağırlık vermekle güvenliğe bütüncül yaklaşım getirdiği,        

                                                           
182 Martinsen, P., The ESDP- a Strategic Culture in the Making? paper prepared for the ECPR 
conference Section 17 Europe and Global Security, Marburg, 18-21 September 2003, s. 2. 
183 Toje, a.g.m., s. 119-121. 
184 Giegerich, B.; Pushkina, D.; Mount, A., “The US and Russian Response to ESDP”, Security 
Dialogue, September 2006, Vol. 37, No 3, s. 388. 
185 Toje, a.g.m., s. 132. 
186 Maull, Hanns, “Europe and the New Balance of Global Order”, Đnternational Affairs, 2005, Vol. 
81, No 4, s. 792. 
187 Bailes, CFSP/ ESDP, s. 1. 
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dolayısıyla daha çok “kapsayıcı güvenlik yaklaşımını” (comprehensive security 

approach) temsil ettiği188 ve AGS’nde uluslararası ilişkileri “uygarlaştırma” yönünde 

dönüştürmek isteyen bir “sivil gücün” başlıca unsurları ve niteliklerinin görüldüğü 

ileri sürülmüştür.189  

 

4. 2003 Tarihli Irak Krizi’nin AGSP’na Etkisi 

 

ABD’nin Irak’ı i şgal planları açıklığa kavuşmasına paralel bir şekilde AB 

üyeleri arasında derin görüş ayrılıkları ortaya çıkmaya başladı. Atlantik’in iki yakası 

arasındaki fikir ayrılığı yalnızca NATO çatısı altında değil, AB’de de kendisini bariz 

bir şekilde gösterdi. Irak krizi sırasında AB’nin kayda değer bir rol oynadığı 

görülemedi. Bir bütün olarak AB politikası yerine üye sayısınca politikalar söz 

konusu oldu. Irak krizi AB üyelerinin dış politika konularında "Birlik" olarak hareket 

edemediğini gözler önüne serdi. “The Economist” dergisi “Batı Avrupa Vietnam 

savaşından beri bu ölçüde bir bölünme yaşamamıştır” diye yazdı. Fransız AB uzmanı 

F.Heisbourg ise, Batı’nın bir siyasi ve güvenlik güç olarak sona erdiğini ilan etti.190  

Irak krizinin ASGP’na etkisi konusunda son derece kötümser yorumlar 

yapıldı. Hatta bu krizin AGSP açısından bir ölüm fermanı niteliğinde olduğu ileri 

sürüldü. Fakat Irak krizinin Kosova krizi ölçüsünde olmasa da, ASGP açısından 

pozitif anlamda bir dönüm noktası teşkil ettiği söylenebilir. Irak krizi, AGSP 

konusunda farklı görüşler benimsemiş olan AB üyeleri bakımından, aralarında asgari 

müştereklerde birleşmeleri gerektiğini ortaya koyan güçlü uyarı niteliğinde oldu. 

                                                           
188 Rieker, a.g.m., s. 510. 
189 Maull, a.g.m., s. 793. 
190 Sedivy, J.; Zaborowski, M., “Old Europe, New Europe and Transatlantic Relations”, European 
Security, 2004, Vol. 13, No 3, s. 191, 192, 190. 
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Kısacası, Atlantik-ötesi ilişkilerde gerginliklere neden olan Irak krizinin AGSP 

üzerinde geliştirici etkiye (“catharsis”) sahip olduğu söylenebilir. Krizin etkisi 

sonucunda farklı görüşlere sahip üye devletler kendi görüşlerini revize ederek 

aralarında ortak paydada birleşmeye başladı, dolayısıyla AGSP “gerçekçi zemine” 

oturtularak, ileride AGSP’nı çıkmaza sokabilecek olası gelişmelerin önü kesildi. Bir 

başka deyişle, Irak krizi, hem AGSP’nın somutlaşmasında, hem bazı “Avrupacı” 

devletlerin AGSP ile ilgili beklentilerinin gerçekçi zemine oturtulmasında önemli rol 

oynadı. AGSP niteliği konusunda Fransa’nın daha çok taviz verdiği, Đngiltere’nin 

öncülük ettiği görüşe yakın bir görüşün AB üyeleri arasında AGSP alanında asgari 

müştereklerde birleşme zemini olarak kabul edildiği belirtilmiştir.191 

 

5. Avrupa Anayasasını Oluşturma Süreci ve AGSP  

 
 
AB’nin hukuki meşruiyeti, üye devletler tarafından usulüne uygun olarak 

hazırlanmış ve yürürlüğe konmuş kurucu antlaşmalara dayanması itibariyle sorun 

teşkil etmezken, AB’nin toplumsal veya siyasi-demokratik meşruiyet açısından, 

sorunlu bir durumda olduğu ortaya çıkmaktadır. Zira, en önemlisi AB’nin belirli bir 

“demosu” (halkı) bulunmamakta, Birliğe sadakat bağı ile bağlanan ve kendisini 

“Avrupalı” hisseden bir “insan topluluğu” oluşturulmuş değildir. AB’deki demokrasi 

açığı sorununun kaynağında AB bünyesinde yeterli demokratik katılım ve bilgilenme 

ile demokratik denetim imkanlarının bulunmadığı gösterilmektedir.192 “Avrupa’nın 

Geleceği” Konvasyonu, hem Avrupa vatandaşlarını Avrupa bütünleşmesi sürecine 

                                                           
191 Menon, Anand, “From Crisis to Catharsis: ESDP After Đraq”, Đnternational Affairs, 2004, Vol. 80, 
No 4, s. 640- 648.  
192 Baykal, Sanem, “Avrupa Birliği’nin Geleceği”, Uluslararası Đlişkiler Dergisi, Cilt 1, Sayı 1, Bahar 
2004, s. 137, s.131. 
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yaklaştırmak, AB’nin demokrasi açığı ve meşruiyet sorununa çözüm bulmak, hem 

Birli ğin amaçları ve nihai şekli konusunda öngörülerde bulunmak amacıyla 

Anayasasal Antlaşma Taslağını hazırlamaya başladı. Taslak 20 Haziran 2003 yılında 

Selanik Avrupa Konseyi’ne sunuldu.  

Aslında Anayasal Antlaşma Taslağı AB’ne içerik bakımından gerçek bir 

“anayasa” kazandırmamaktaydı.193 Söz konusu belge, adından da anlaşıldığı gibi, 

“uluslararası antlaşma” niteliğinde bir belgeydi. Diğer yandan, taslağı hazırlamakla 

görevli Konvansiyon, statükoyu koruma yaklaşımını benimseyerek AB’nin kurumsal 

yapısında ve Birlik politikalarında önemli değişiklikler yapmadı.194  

Taslak metin üzerindeki müzakereler sırasında bazı katılımcıların AB’nin 

olası federatif yapısından söz etmesi nedeniyle büyük çekişmeler yaşandı. Bunun 

sonucunda metnin son şeklinde “federal” ifadesine yer verilmedi ve federatif yapıda 

bir birlik yapısı öngörülmedi. Genel itibariyle, Anayasal Antlaşma ulus-devletlerin 

“hassas” konularda hak ve yetkilerinin büyük kısmını korudu, üye devletlerin 

savunma, dış politika, güvenlik politikası, vergi politikası alanlarında münhasıran 

yetkili olma konumu değişmedi. AB’nin “sütun” yapısı kaldırıldığı, üyelerin veto 

hakkısını kullanabildiği alanlar azaltıldığı ve oybirliği yerine oyçokluğuyla karara 

bağlanacak konuların sayısı arttırılarak nitelikli oyçokluğu yöntemi (madde I-24) 

AB’nin karar alma mekanizmasında genel ilke olarak kabul edildiği halde, dış 

politika ve güvenlik politikası konularında oybirliği yöntemi korundu. 

Konvansyon, başkanlık sistemi yerine, Avrupa Konseyi Başkanı makamının 

oluşturulmasını ve Temel Haklar Sözleşmesi’nin Anayasal Antlaşma’ya dahil 

edilmesini öngördü. Ayrıca tarihte ilk defa AB Dışişleri Bakanı makamının 

                                                           
193 ibid, s.122. 
194 Stuart, Gisela; Pottebohm, Silke, “Shaping Up”, The World Today, Chatham House, June 2003, s. 
14. 
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oluşturulmasını kararlaştırıldı (madde I-27). Yetkileri kapsamına dış ili şkilerden 

sorumlu Komisyon üyesi ile ODGP Yüksek Temsilcisi’nin sorumlulukları dahil 

edilen AB Dışişleri Bakanı’nın Komisyon üyelerinden birisi olması, fakat Bakanlar 

Konseyi'ne karşı sorumlu olması öngörüldü. Fakat son tahlilde, Birlik dış politikası 

AB Dışişleri Bakanı tarafından değil, üye devletlerin oybirliğiyle aldığı kararlarla 

şekillenecekti. Madde I-43’nde “herhangi bir üye devletin silahlı bir saldırıya maruz 

kalması durumunda diğer üye devletlerin BM Antlaşması'nın 51. maddesinde 

önögörülen "müşterek meşru müdafaa hakkına" dayanarak, askeri güç kullanımı 

dahil olmak üzere, saldırgana karşı her türlü tedbiri alabileceği” belirtilerek, karşılıklı 

dayanışma hükmü öngörüldü. Fakat bu hükmün üye devletlerin savunma ve güvenlik 

politikasına halel getirmeme, ayrıca bu hükümden doğan yükümlülüğün NATO’ya 

üye devletlerin yükümlülükleri ile uyumlu olma şartı getirildi.195  

Anayasal Antlaşma’da AGSP’nın adı “Ortak Güvenlik ve Savunma 

Politikası” (OGSP) olarak değiştirildi. OGSP’nın NATO üyelerinin politikası ile 

uyumlu olması ve bazı üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalarının özel 

niteliğini ihlal etmemesi kabul edildi. OGSP kapsamına barışı koruma ve barış 

oluşturma operasyonlarına ilaveten, ortak silahsızlandırma operasyonları, askeri 

danışma ve yardım, çatışma önleme ve çatışma sonrası istikrar sağlama görevlerinin 

alınması öngörüldü.  

Siyasi bütünleşme alanındaki statükoyu değiştirmemesi nedeniyle, Anayasal 

Antlaşma Taslağı “Đngiltere’nin zaferi” olarak nitelenmiş, örneğin bir Fransız 

Senatör bu belgenin “Đngiliz taslağından öte bir şey olmadığını” ileri sürmüştür.196 

 

                                                           
195 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, www.european-convention.eu.int.  
196 Smith, Julie, “The Future of the EU and the Transatlantic Relationship”, Đnternational Affairs, 
2003, Vol. 79, No 5, s. 945. 
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6. Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’nda (Reform Antlaşması) OGDP ve 

AGSP 

 
Anayasal Antlaşma Taslağı’nın Fransa ve Hollanda referandumlarında ret 

edilmesi sonucunda Avrupa Anayasası’nı oluşturma süreci sekteye uğramıştır. Daha 

sonra AB liderleri Avrupa Anayasası planlarına son vererek, iki kurucu antlaşma 

olan AT Antlaşması (Treaty establishing the European Community) ile AB 

Antlaşması’nı (Treaty on the European Union) değiştiren yeni antlaşma yapmaya 

karar vermiştir. Lizbon ya da Reform Antlaşması olarak adlandırılan yeni antlaşma 

Ekim 2007 tarihli Lisbon Hükümetlerarası Konferansı’nda kabul edilerek Aralık 

2007’de Lizbon Avrupa Konseyi’nde imzalanmıştır.197 Antlaşmanın yürürlülüğe 

girmesi için tüm üye devletler tarafından onaylanması gerekmekte, onay işlemlerinin 

2009 Avrupa Parlamentosu seçimleri öncesinde tamamlanması öngörülmüştür. 

Lizbon Antlaşması kurucu antlaşmaların yerine geçme amacı taşımamakta, 

sadece onları tadil etmekte ve AB bakımından “anayasal” nitelik taşımamakta. 

Ayrıca antlaşmada AB’nin marşı, arması ve bayrağı ile ilgili hükümler 

bulunmamakta.198 Sadece Nihai Senede ekli No 52 Bildiride “üye devletler, mavi 

arka plan üzerine on iki altın yıldızlı çemberli bayrağın, marşın, sloganın, para birimi 

avronun, kendileri için AB’nde halklar topluluğu hissini ve ona bağlılıklarını 

simgelemeye devam edeceğini bildirir” denilmi ştir. Lizbon Antlaşması AB 

Antlaşması’nın adını değiştirmezken, AT Antlaşması’nın adını “Avrupa Birliği’nin 

                                                           
197 EU leaders agree new treaty deal, BBC World News, 
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr//1/hi/world/europe/7051999.stm  
198 “Note to Delegations on IGC 2007 Mandate”, General Secretariat of the Council, 11218/07, 
POLGEN 74 Brussels, 26 June 2007, s. 1, 2. 
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Đşleyişine Đlişkin Antlaşma” (Treaty on the Functioning of the European Union) 

olarak değiştirmiştir.199  

Madde 46A’de AB’nin hukuk kişili ğine sahip olduğu belirtilerek Birliğin 

uluslararası anlaşmaları yapmanın ve uluslararası örgütlere üye olmanın önü 

açılmıştır.200. Madde 188L belirli şartlar dahilinde AB’nin bir ya da daha fazla 

üçüncü devlet ya da uluslararası kuruluş ile, Birlik kurumları ve üye devletler 

üzerinde bağlayıcı etkiye sahip anlaşmalar (agreements) yapması öngörülmüştür. 

Fakat Nihai Senede ekli No 24 Bildiri’de AB’nin hukuk kişili ğine sahip olmasının, 

Birli ği antlaşmalarda üye devletler tarafından kendisine verilen yetkiler dışında 

yasama yapma ya da faaliyette bulunmaya hiç bir şekilde yetkilendirmediği 

vurgulanmıştır.  

Anayasal Antlaşma taslağından farklı olarak, Lizbon Antlaşması’nda Temel 

Haklar Sözleşmesi’ne sadece atıfta bulunulmuştur. Lizbon Antlaşması’nda Avrupa 

Konseyi Başkanı makamının oluşturulması ve AB’nin sütun yapısının kaldırılması 

öngörülmüştür. AB Dışişleri Bakanı makamı oluşturulmamakla birlikte, Birliğin 

farklı sütunlarına dahil olan diplomasi, güvenlik, ticaret, kalkınma, insani yardım 

gibi Birlik dış politikasının farklı boyutları arasında uyumluluğun sağlanarak AB’nin 

dış ili şkilerinde daha tutarlı politika izleyebilmesi için “Birlik Dı şişleri ve Güvenlik 

Politikası Yüksek Temsilcisi’nin” (High Representative of the Union for Foreign 

Affairs and Security Policy), ODGP Yüksek Temsilcisi görevi ile birlikte 

Komisyon’un Dış Đlişkilerinden sorumlu üyesi görevlerini üstlenmesi kabul 

edilmiştir (madde 9E/4).  

                                                           
199 “Lisbon Treaty amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European 
Community”, 2007/C 306/01, Official Journal of European Union, 17.12.2007. 
200 The EU in the world, Treaty of Lisbon, 
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/external_relations/index_en.htm  
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Antlaşmanın 10C/1 maddesinde “Birliğin ODGP konularındaki yetkileri, 

ortak savunmaya dönüşebilecek ortak savunma politikasının kademeli olarak 

oluşturulması dahil, dış politikanın tüm alanlarını ve Birliğin güvenliğine ilişkin tüm 

sorunları kapsar”, denilmiştir.  

Üye devlet Dışişleri bakanlarından oluşan Dışişleri Konseyi, Avrupa 

Konseyi’nin ortaya koyduğu stratejik ilkeler temelinde Birlik dış ili şkilerini formüle 

etmekle ve uyumluluğu sağlamakla görevlendirilmiştir (madde 9C/6). Lizbon 

Antlaşması ile ODGP araçları daha somut hale getirilmiştir. Nihai Senede ekli No 13 

Bildiri’de, ODGP ile ilgili hükümlerin üye devletlerin kendi dış politikalarının 

oluşturulması ve uygulanmasına ilişkin mevcut yükümlülükleri ya da üçüncü 

devletler ve uluslararası kuruluşlarda ulusal temsillerini etkilemediğini 

vurgulanmıştır. 

Lizbon Antlaşması AGSP’nın adını “Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası” 

(OGSP, Common Security and Defence Policy) olarak değiştirmiştir. OGSP 

hakkında hükümler, Lizbon Antlaşması’nın “AB Antlaşması” kısmının Beşinci 

Başlığı’nın (Title V) “Ortak Dış ve Güvenlik Politikası’na Đli şkin Özel Hükümler” 

(Specific provisions on the Common Foreign and Security Policy) bölümünün 

(chapter) ikinci kısmını (section) oluşturmaktadır. AGSP/OGSP ile ilgili hükümlerin 

Lizbon Antlaşması ile ilk defa Birlik antlaşmalarına dahil edilerek hukuki 

bağlayıcılık kazanmalarının yolu açılmıştır. 

Madde 28A/1’de OGSP’nın, ODGP’nın tamamlayıcı bir  parçası (mütemmim 

bir cüzü, integral part of)  olduğu, Birliğe sivil ve askeri varlıklardan oluşan 

“operasyonel” kapasite sağladığı, Birliğin bu varlıkları barışı koruma, çatışma 

önleme ve BM Antlaşması prensiplerine uygun bir şekilde uluslararası güvenliği 



  
  
  
  

     78      
           
           
   

güçlendirme görevlerinde Birlik dışında kullanabileceği belirtilmiştir. Ayrıca madde 

28A/2’de OGSP’nın, kademeli bir şekilde ortak Birlik savunma politikasının 

oluşturulmasını da kapsadığı, Avrupa Konseyi’nin oybirliği ile karar verdiği 

takdirde, ortak savunmaya dönüşeceği kabul edilmiştir. Diğer yandan, Lizbon 

Antlaşması’nın madde 3A’da, “ulusal güvenlik her üye devletin kendi münhasır 

sorumluluğu altında bulunmakta” denilerek OGSP’nın sınırlılıkları açıkça 

belirtilmiştir. Ayrıca Nihai Senede ekli ODGP ile ilgili No 13 Bildiri’de, OGSP 

hükümlerinin üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalarının kendine özgü 

niteliklerine zarar vermeyeceği vurgulanmıştır. 

Lizbon Antlaşması’nda OGSP görevlerinin şunları kapsadığı belirtilmiştir: 

“barış oluşturma” (peace-making) ve çatışma sonrası istikrar sağlama dahil, ortak 

silahsızlandırma operasyonları, insani görevler ve kurtarma görevleri, askeri danışma 

ve destek görevleri, çatışmayı önleme ve “barışı koruma” (peace-keeping) görevleri, 

kriz yönetiminde muharip güç kullanılmasını içeren görevler (madde 28B/1).  

AB’nin OGSP görevlerini üye devletlerin sağladığı olanaklarla yerine 

getireceği belirtilerek (madde 28A/1), ayrıca OGSP’nın uygulanması ve Konsey 

tarafından belirlenen hedeflerin gerçekleşmesi için, üye devletlerin Birliğe askeri ve 

sivil yetenekleri hazır etmesi gerektiği öngörülerek (madde 28A/3), AB’nin kendine 

ait daimi askeri güçlerinin (Avrupa ordusu) söz konusu olmadığı dolaylı bir şekilde 

belirilmiştir. 

Antlaşmada “herhangi bir üye devlet kendi sınırları dahilinde silahlı saldırıya 

maruz kalması durumunda, diğer üye devletler BM Antlaşması'nın 51. maddesinde 

düzenlenen "müşterek meşru müdafaa hakkı" uyarınca, kendi imkanları dahilinde 

tüm araçlarla yardımcı ve destek olmak yükümlülüğüne sahiptir”, denilerek AB 
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mevzuatında ilk defa bir “karşılıklı dayanışma maddesi” öngörülmüştür (madde 

28A/7). Fakat “karşılıklı dayanışma maddesine”, “bazı üye devletlerin güvenlik ve 

savunma politikalarının özgül niteliklerine halel getirmez” ve “bu alandaki 

yükümlülük ve işbirliği, halen kolektif savunmalarının temelini ve bunun uygulama 

forumunu oluşturan NATO’ya üye devletlerin yükümlülükleri ile uyumlu olur” 

denilerek, önemli yapısal sınırlılıklar getirilmiştir. Ayrıca Lizbon Antlaşması’nın 

“AB Đşleyişine Đli şkin Antlaşma” kısmının 188R maddesinde de “dayanışma hükmü” 

(solidarity clause) konulmuştur. Söz konusu hüküm gereğince, Birliğin ve üye 

devletlerin, bir üye devlet terörist saldırıya ya da doğal ya da insan- yapımı felakete 

maruz kalması durumunda, dayanışma ruhu içinde hareket etmesi öngörülmüş, ayrıca 

Birli ğin, üye devletler tarafından kendisine tevdi edilen askeri yetenekler dahil, sahip 

olduğu tüm araçları üye devlet sınırları içinde terörist saldırıları önlemek, demokratik 

kurumları ve sivil toplumu herhangi bir terör saldırısından korumak, terör saldırı 

durumunda ve doğal ya da insan- yapımı felakete maruz kalması durumunda siyasi 

otoritelerin talebi üzerine üye devleti desteklemek amacıyla kullanacağı belirtilmiştir.   

Lizbon Antlaşması’nda OGSP alanında “kalıcı yapısal işbirliği” (permanent 

structured cooperation) olanağı öngörülerek, “güçlendirilmiş işbirliği” olanağının 

askeri ve güvenlik ile ilgili konularda uygulanmasını kabul etmeyen Nice 

Antlaşması’na göre daha ileri bir durum hedeflenmiştir (madde 28A/6). Ayrıca bu 

maddede askeri olanakları daha fazla olan ve diğerlerine göre daha fazla bağlayıcı 

taahhütleri bulunan üye devletlerin Birlik çerçevesinde aralarında “kalıcı yapısal 

işbirliği” tesis edebileceği belirtilmiştir. 

Madde 9E’de “Birliğin Dışişleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi” 

(Yüksek Temsilci) Komisyon Başkanı onayı ile nitelikli çoğunluk esasına göre 



  
  
  
  

     80      
           
           
   

Avrupa Konseyi tarafından atanır; Konsey’in yetkilendirdiği gibi Birlik ODGP ile 

OGSP’nı yürütmekle sorumlu olur; Dışişleri Konseyi’ne başkanlık eder; yaptığı 

önerileri ile söz konusu politikaların gelişmesine katkıda bulunur; Birliğin dış 

faaliyetlerinin tutarlılığını sağlar” denilmiştir. Ayrıca Yüksek Temsilci’nın 

Komisyon Başkan Yardımcılarından birisi olması, kendisine tevdi edilen görevler 

kapsamında Komisyon’un dış ili şkilerinden ve Birliğin diğer dış faaliyetlerinin 

koordinasyonundan sorumlu olması, ODGP konularında Birli ği dışta temsil etmesi 

ve Yüksek Temsilci’ye yardım etmesi için Avrupa Dış Đlişkiler Servisi’nin 

(European External Action Service) kurulması öngörülmüştür (madde 13A/3). 

Üye devletlerin savunma ve güvenlik alanındaki işbirliğini güçlendirmeyi ve 

operasyonel kabiliyetlerini arttırmayı amaçlayan Avrupa Savunma Ajansı (EDA, 

European Defence Agency) ile ilgili hükümlerin ilk defa antlaşma metnine dahil 

edilmesinin yolu açılmıştır (madde 28A/3). 

 Lizbon Antlaşması’nda nitelikli oyçokluğu usulünün genel kural olması ve 

birçok konuda veto hakkısının kaldırılması öngörülmüş, fakat ODGP ve OGSP ile 

ilgili konularda oybirliğine istinat eden oylama usulü ve veto hakkısı korunmuştur. 

Ayrıca Lizbon Antlaşması, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Birliği Adalet 

Divanı’nın ODGP alanında oynadığı rolü önceleri olduğu gibi sınırlı bırakmıştır.  

Son tahlilde Lizbon Antlaşması ODGP ile OSGP’nın niteliğini ve karar alma 

mekanizmasını değiştirmemiş, dolayısıyla Lizbon Antlaşması ile AGSP adının 

OGSP olarak değiştirilmesi gerçekliği yansıtan bir olgu olmadan ziyade, “avro-

iyimserliğin” (euro-optimism) bir görüntüsü olarak kabul edilebilir. 
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B. AGSP’nın KARAR ALMA MEKAN ĐZMASI ve KURUMSAL YAPISI  

 

ODGP ve AGSP alanında karar alma mekanizması olarak hükümetlerarası 

konferanslar sistemi benimsenmiştir, dolayısıyla AGSP üye devletlerin uzlaşmasına 

dayalı katışıksız hükümetlerarası politika niteliğindedir. AB üyelerinin Avrupa 

güvenliği konusunda bir-birinden farklı vizyonlara sahip olmasının (“Atlantikçi”, 

“Avrupacı”, “Avrupacı- Atlantikçi”, tarafsız) ve  askeri yeteneklerde asimetrik 

boyutlara kadar varan farklılıkların bulunmasının getirdiği zorluklar, AGSP alanında 

katı hükümetlerarası nitelikte karar alma mekanizmasının benimsenmesiyle 

giderilmeye çalışılmıştır. AGSP’nın işleyiş mekanizması her üye devletin kendi 

çıkarlarını azami derecede koruyabilmesini sağlamaktadır. Katı hükümetlerarası 

niteliğe sahip olmasından dolayı, AB belgelerinde 1999-2000’lerde kullanılan “Ortak 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası” tabirindeki “ortak” (common) sözcüğü 

2001 yılından itibaren düşürülerek, “Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası” olarak 

kullanılmaya başlamıştır. 

AGSP’nın gelişimi antlaşmalarda ciddi bir anaysal tanım üzerine bina 

edilmemişti. AGSP yapıları ASĐ’nin ilk aşamalarında olduğu gibi antlaşmalar yerine 

Başkanlık raporlarıyla oluşturulmuş, Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’na kadar 

AGSP ile ilgili hükümler antlaşmalara dahil edilmemişti, bir başka deyişle, AGSP ile 

ilgili bir müktesebat söz konusu değildi, kurucu antlaşmalar, AGSP’nın kurumsal 

olarak nasıl işleyeceği konusunda belirsiz idi201 (Lizbon Antlaşması henüz tüm üye 

devletler tarafından onaylanmamıştır).  

                                                           
201 Rupp, Michael, Avrupa Birli ği’nin Ortak Dı şişleri ve Güvenlik Politikası ve Türkiye’nin 
Uyumu, Đst.: Đktisadi Kalkınma Vakfı, Mayıs 2002, s. 38; Missiroli, A., “AGSP Nasıl Đşler”, AB 
Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 59.  
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Lizbon Antlaşması 15B maddesi uyarınca, antlaşmalarda aksi 

öngörülmedikçe  ODGP ve AGSP ile ilgili kararlar Avrupa Konseyi ve Bakanlar 

Konseyi tarafından oybirliği ile alınır; yasama düzenlemelerinin kabulü hariç tutulur; 

Bakanlar Konseyi üyeleri arasında çekimser kalanlar Birlik nüfusunun en az üçte 

birisini kapsayacak şekilde üye devlet sayısının üçte birini temsil ederse, karar 

alınamaz. Ayrıca 28A/4 maddede de AGSP ile ilgili kararların Yüksek Temsilci ya 

da herhangi bir üye devlet önerisi üzerine Bakanlar Konseyi tarafından oybirliği ile 

alınması gerektiği belirtilmiştir. AGSP’nın karar alma mekanizmasında öngörülen 

tek esneklik “çekimser kalma” hakkısıdır. 

AGSP karar alma mekanizmasının niteliği, acil faaliyete geçilmesi gereken 

durumlarda belirsizliklerin, duraksamaların, hatta Birlik üyeleri arasında 

güvensizliğin doğmasına neden olmakta, zira herbir üye devlet kural olarak sadece 

kendi ulusal çıkarları mülahazasıyla hareket etmektedir. “Karşılıklı dayanışma” 

hükmünün Lizbon Antlaşması’na bu tür olumsuzlukları azaltmak amacıyla 

konulduğu söylenebilir. 

AGSP operasyonlarına ulusal birliklerin gönderilmesi, üye devletlerce alınan 

bağımsız kararlara dayanmaktadır. AGSP kurumları arasında Siyasi ve Güvenlik 

Komitesi (Political and Security Committe, SGK), Askeri Komite (EU Military 

Committee), Askeri Personel (EU Military Staff), Siyasi Planlama ve Erken Uyarı 

Birimi (daha sonra sadece Siyasi Birim olarak adlandırıldı), Durum Merkezi, Sivil 

Kriz Yönetimi Komitesi (CĐVCOM), ayrıca Avrupa Savunma Ajansı (European 

Defence Agency, EDA), AB Güvenlik Çalışmaları Enstitüsü ve Uydu Merkezi gibi 

üç tane de ajans bulunmaktadır. Lizbon Antlaşması ile Yüksek Temsilci’ye yardım 
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etmekle görevli Avrupa Dış Đlişkiler Servisi’nin (European External Action Service) 

kurulması öngörüldü. 

Herbir üye devletin büyükelçi düzeyinde üst kademeli görevlilerinden ve 

Komisyon temsilcisinden oluşan SGK’nın Nice Antlaşması’na (madde 25) göre 

başlıca işlevi, “ODGP ve AGSP kapsamına giren uluslararası geli şmeleri izlemek ve 

Bakanlar Konseyi’ne görüşler bildirerek politikaların tanımlanmasına katkıda 

bulunmak”. Lizbon Antlaşması’na göre (madde 25), “SGK, Konsey ve Yüksek 

Temsilci’nin vesayeti altında madde 28B’de belirtilen kriz yönetimi operasyonlarının 

siyasi denetimi ve stratejik yönlendirme görevini yerine getirir”.  

Bakanlar Konseyi kurumsal yapısının bir parçası olan SGK’nın idari 

düzeydeki bel kemiğini Konsey Sekreterliğinin bünyesinde bulunan Durum Merkezi 

teşkil etmektedir.202 Lizbon Antlaşması Nihai Senede ekli “Madde 9 C Hakkında” 

Bildiri’ye göre, SGK’nin Başkanlığı Yüksek Temsilci’nin bir temsilcisi tarafından 

yürütülür. SGK kriz durumlarında AB tutumunun belirlenmesinde ve gelişmelerin 

izlenmesinde merkezi rol oynamakta ve kriz yönetimi operasyonlarının siyasi 

kontrolü ve stratejik idaresinden sorumludur. Ancak SGK, AB politikası üzerinde 

marjinal yetkiye sahip, zira kararların alıınmasında değil, ancak şekillendirilmesinde 

önemli rol oynamaktadır. Diğer yandan, üye devletlerin AB’deki büyükelçilerinden 

oluşan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) ODGP alanında halen kilit 

konumdadır (COREPER, Bakanlar Konseyi çalışmalarının hazırlanmasından 

sorumludur). Böylelikle, herbir üye devlet AB’nde büyükelçi düzeyinde yetki 

                                                           
202 “Political and Security Committee”, Activites of EU, Đmplementation of the CFSP and ESDP,  
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r00005.htm  
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farklılıkları her zaman açık şekilde belirlenmemiş iki farklı delegasyona sahip 

bulunmaktadır.203  

Askeri Komite çatışmaların önlenmesi ve kriz yönetimi alanlarında üye 

devletler arasında askeri danışma ve işbirliği sağlamak amacıyla oluşturulmuş bir 

forum niteliğindedir. Askeri Komite operasyon sırasında Operasyon Komutanı 

faaliyetlerini denetleme yetkisine sahip bulunmaktadır.204 Üye devletlerin savunma 

alanındaki en üst görevlilerinden ya da onların temsilcilerinden oluşan Askeri 

Komite, Askeri Personel’in çalışmalarını yönlendirmekte ve SGK’ne askeri 

konularda tavsiyelerini iletmekte ve önerilerde bulunmakta.205  

Askeri Komite'nin yönlendirmesi altında bulunan ve üye devletlerin 

gönderdiği askeri uzmanlarından oluşan Askeri Personel, Bakanlar Konseyi 

dahilinde “askeri uzmanlık sağlamakta” ve AB’nin yürüttüğü kriz yönetimi 

operasyonlarının idaresi başta olmak üzere, AGSP’nı desteklemektedir. Yaklaşık 

yetmiş kişilik kadrosu bulunan ve Konsey Sekreterliği bünyesinde faaliyet gösteren 

Askeri Personel’in fonksiyonlarına, erken uyarı, durum değerlendirilmesi, stratejik 

planlama, AB operasyonlarının yapılması için gerekli olan ulusal ve çok-uluslu 

güçleri belirleme ve kuvvet kataloglarını düzenleme girmektedir.206  

Askeri Komite ve Askeri Personel ile iligili hükümler, özellikle NATO’ya 

üye olmayan bazı AB üyelerinin isteksizliği nedeniyle Nice Antlaşması’na dahil 

edilmemiş, dolayısıyla bu iki organ SGK’nden farklı olarak antlaşma temelli 

                                                           
203 Missiroli, “AGSP Nasıl Đşler”, s. 64.     
204 Rupp, a.g.e., s. 33. 
205 Missiroli, “AGSP Nasıl Đşler”, s. 64. 
206 “Military Staff of the European Union” Activites of EU, Đmplementation of the CFSP and 
ESDP, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r00006.htm.  
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kurumlar niteliğinde değildir.207 Askeri Komite ve Askeri Personel ile iligili 

hükümler Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’na da konulmamıştır.  

Haziran 2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’nde ve 2010 Temel Hedefi 

çerçevesinde kurulması öngörülen EDA, Konsey’in Temmuz 2004 tarihli Ortak 

Eylemi ile kuruldu. Konsey’in yetkisi altında bulunan EDA’nin Birlik ODGP ile 

AGSP’nı desteklemesi ve AB üyelerinin kriz yönetimi alanında savunma 

yeteneklerini geliştirmesi; AB üyeleri arasında silahlanma alanında işbirliği 

sağlaması ve ilerletmesi; Avrupa savunma endüstrisi ve teknolojisinin temellerini 

(tabanını) güçlendirmesi; rekabet gücü yüksek Avrupa askeri ürünler pazarını 

oluşturması, Avrupa askeri AR-GE ve teknolojisini güçlendirmesi öngörüldü.208  

Mayıs 2000 yılında üye devlet temsilcilerinden, Komisyon ve Konsey 

Sekreterliği yetkililerden oluşan Sivil Kriz Yönetimi Komitesi (CĐVCOM) kuruldu. 

Görüş ve tavsiyelerini SGK’ne ileten CĐVCOM, AGSP alanında danışma nitelikli rol 

oynamaktadır.209  

AB’nin kendine ait ayrı operasyonel karargahı bulunmamaktadır.  

Nisan 2003 tarihinde Almanya, Fransa, Belçika ve Lüksemburg liderleri 

arasında Brüksel yakınlarındaki Tervuren’de yapılan “Savunma Zirvesi’nde”, 

katılımcı devletlerin dışişleri ve savunma bakanları karşı olmalarına rağmen, AB’nin 

NATO olanaklarına başvurmaksızın “operasyon planlaması ve yürütülmesini 

yapabilecek kolektif çekirdek biriminin” (nucleus collective capability for planning 

and conducting operations for the EU) kurulması teklif edildi.210 AB’nin başka 

                                                           
207 Missiroli,  “AGSP Nasıl Đşler”, s. 65. 
208 “Council Joint Action 2004/551/CFSP on the establishment of the European Defence Agency”, EU 
Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 2005, s. 
175- 180. 
209 Nowak, “Civilan crisis management within ESDP”, s. 23. 
210 “European Defence Meeting, Tervuren”, From Copenhagen to Brussels, European Defence: 
Core Documents, Chaillot Papers No 67, Missiroli, A. (ed.), December 2003, s. 79. 
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üyeleri ve ABD, ulusal ve NATO olanaklarının gereksiz “tekrarına” (duplication) yol 

açacağı ve NATO’yu zayıflatacağı gerekçesiyle, “özerk askeri karargahın kurulması” 

ile ilgili söz konusu “Tervuren önerisine” karşı çıktı. Fakat daha sonra Đngiltere, 

Fransa ve Almanya arasında karşılıklı tavizler sonucu Kasım 2003’te “Naples 

Uzlaşması” olarak bilinen bir anlaşma yapıldı ve Aralık 2003 Avrupa Konseyi’nde 

kabul edildi. Bu anlaşmaya göre, NATO Avrupa Müttefik Kuvvetleri Yüksek 

Karargahı’nda (SHAPE) 30-40 kişilik küçük “AB biriminin” ve AB Askeri Personeli 

bünyesinde askeri/sivil unsurlardan oluşan bir “Planlama Birimi’nin” (operational 

planning cell) kurulması kararlaştırıldı. SHAPE bünyesindeki “AB biriminin”, Berlin 

Plus Anlaşmaları uyarınca NATO olanak ve yeteneklerinin kullanılacağı AB 

operasyonlarının hazırlanmasını kolaylaştırması, Askeri Personel bünyesinde kurulan 

Planlama Birimi’nin ise AB’nin erken uyarı, durum değerlendirmesi ve stratejik 

planlama yeteneklerini geliştirmesi öngörüldü.211 Avrupa Personeli’nde NATO 

irtibat görevlilerinin bulundurulması kabul edilince, ABD yönetimi, Naples “uzlaşma 

planına” olan itirazlarına son verdi.212  

Günümüzde AB operasyonlarının yürütülmesi ve yönetilmesi için üç seçenek 

bulunmaktadır. Birinci seçeneğe göre NATO olanak ve yetenekleri kullanılmaksızın 

yürütülecek olan AB’nin “özerk” operasyonları, “çok-uluslu hale getirilebilecek” 

ulusal karargahlar tarafından yönetilecek. Bu tür operasyonlarda üye devletlerde 

bulunan şu beş operasyonel karargahın (Operational Headquarters, OHQ) 

kullanılabileceği öngörüldü: Fransa’daki Mont Valérien (Paris) OHQ, Đngiltere’deki 

                                                           
211 “Joint Paper by France, Germany and United Kingdom”, European Defence Meeting- Tervuren ”, 
From Copenhagen to Brussels, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 67, 
Missiroli, A. (ed.), December 2003, s. 283, 284. 
212 “US says yes to army planning unit”, Financial Times, 13 December 2003, aktaran Cornish, Paul; 
Edwards, Geoffrey, “The strategic culture of the European Union: a progress report”, International 
Affairs, 2005, Vol. 81, No 4, s. 812. 
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Northwood OHQ; Almanya’daki Potsdam (Berlin) OHQ, Italya’daki Rome OHQ ve 

Yunanistan’daki Larissa OHQ. 2003 yılında Kongo’da yapılan AB’nin “özerk” 

operasyonu Fransız karargahı tarafından yönetildi. Đkinci seçeneğe göre Berlin Plus 

Anlaşmaları çerçevesinde NATO olanak ve yetenekleri kullanılarak yürütülecek olan 

AB operasyonlarının NATO karargahları tarafından yönetilmesi ve Avrupa Müttefik 

Kuvvetler Komutanı Yardımcısı’nın (D-SACEUR) operasyon komutanı olması 

öngörülmekte (örneğin, Bosna-Hersek’te yapılan Althea operasyonu).213 Ocak 2007 

tarihinden itibaren AB operasyonlarının yürütülmesi ve yönetilmesi için öngörülen 

üçüncü seçeneğe göre tüm üye devletler oybirliği ile onay verdiği takdirde, Askeri 

Personel’in bünyesinde kurulan Operasyon Merkezi (Planlama Birimi) küçük ölçekli 

operasyonları yönetebilecek, örneğin Muharebe Grupları’nın kullanıldığı yaklaşık iki 

bin kişilik operasyonlar.214 Fakat Operasyon Merkezi (Planlama Birimi) daimi 

karargah niteliği taşımamakta, ilgili karar alındığı takdirde “aktif” hale getirilmekte, 

özerk AB operasyonları için ulusal karargahlar başlıca seçenek olarak kalmakta. Bir 

başka deyişle, Operasyon Merkezi düşük yoğunluklu operasyon için uygun ulusal 

karargah belirlenemediği durumda “aktif” hale getirilerek görevlendirilir. Đngiltere 

Hükümeti’nin Ocak 2004 tarihli açıklamasında da, AB Operasyon Merkezi’nin daimi 

karargah niteliğine sahip olmadığı, ancak küçük ölçekli ve sınırlı operasyonları 

yönetebileceği teyit edildi.215 Askeri Personel’in ulusal karargahlar ya da NATO 

karargahları ile karşılaştırılmayacak ölçüde sınırlı kapasiteye sahip olması, 

Operasyon Merkezi’nin tam anlamıyla karargah fonksiyonunu yerine getirmesini 

                                                           
213 EU Operations Centre 
http://www.consilium.europa.eu/cms3_fo/showPage.asp?id=1211&lang=en&mode=g  
214 EU Operations Centre 
215 Taylor, a.g.e., s. 28. 
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engelleyen başlıca faktörlerden birisidir. Operasyon Merkezi bugüne kadar genellikle 

AB’nin sivil kriz yönetimi operasyonlarını destekleme amacıyla kullanılmıştır.   

AB çerçevesinde kriz yönetimi operasyonlarına karar verme mekanizması 

birkaç aşamadan oluşmakta. Kriz ortamında Askeri Personel stratejik planlama 

düzeyinde bir “askeri ön durum tespiti” (assessment) yapar ve onu Askeri Komite 

Başkanı aracılığıyla SGK’ne sunar. Daha sonra SGK, Siyasi Birim ve Bakanlar 

Konseyi’nin başka da yetkili birimleriyle işbirliği içerisinde bir “siyasi-askeri 

çerçeve programı” hazırlar. Bu aşamadan sonra üye devletler “askeri ön durum 

tespitini” değerlendirir ve askeri güç kullanıp-kullanmaması konusunda karar 

verir.216 Konsey Sekreterliği, Yüksek Temsilci ve Dönem Başkanı’nın katkılarıyla ve 

Komisyon’la eşgüdüm içerisinde “Kriz Yönetimi Konsepti’ni” (KYK, Crisis 

Management Concept) oluşturur. KYK’nde AB’nin operasyon amaçları açıklanır. 

SGK, KYK’ni Askeri Komite ve CĐVCOM tavsiyeleri çerçevesinde değerlendirir ve 

Bakanlar Konseyi’nin onayına sunar. Konsey KYK’ni onayladığı takdirde, AB Ortak 

Eylemi’nin çerçevesini oluşturur. Daha sonra SGK Askeri Personeli, olası riskleri, 

kullanılacak kuvvetlerin özelliklerini, kontrol ve komuta yapıları dahil olmak üzere, 

operasyonla ilgili farklı askeri seçenekleri ortaya koyan “Askeri Stratejik 

Seçenekleri” (ASS’leri, Military Strategic Options) oluşturmakla görevlendirir. 

Operasyon sivil boyutları içerirse, yetkili kurumlar “Sivil/ Polis Stratejik 

Seçeneklerini” (civilian/ police strategic options) geliştirir. SGK tüm seçenekleri 

değerlendirir ve tercih ettiği seçeneği Bakanlar Konseyi’ne bildirir. Ayrıca SGK, 

askeri planlamacıların tavsiyelerine dayanarak, olası karargahı, operasyon ve kuvvet 

komutanlarını teklif eder. Konsey operasyonla ilgili seçeneklerin birisini seçtiği 

                                                           
216 “Military Bodies in the European Union and the Planning Council and  Conduct of EU-led Military 
Operations”, Council of the European Union, Document No. 6215/1/00, Brussels, 29 February 2000, 
aktaran Shepherd, a.g.m., s. 55. 
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takdirde, SGK operasyon komutanına “belirli askeri yönelimleri” (specific military 

guidelines) vermek amacıyla Askeri Komite’den “Başlatıcı Askeri Direktif” 

(Đnitiating Military Directive) hazırlamayı talep eder. Askeri Komite ise direktif 

taslaklarını hazırlamakla Askeri Personeli görevlendirir.217   

Operasyonel Planlama Aşaması (operational planning phase) da birkaç 

basamaktan oluşmakta. Operasyon komutanı, Askeri Komite ve Askeri Personel’in 

katılımı ile “operasyon konseptini” (concept of operation) geliştirir. “Operasyon 

konsepti” SGK’nin değerlendirilmesine sunulduktan ve SGK’nin görüşü alındıktan 

sonra, Konsey tarafından onaylanır. Ayrıca operasyon komutanı Askeri Komite ve 

Askeri Personel’in katılımı ile “operasyon planı” (Operation Plan) yapar, “operasyon 

planı” SGK’nin değerlendirilmesine sunulduktan ve SGK’nin görüşü alındıktan 

sonra Konsey’in onayına sunulur, Konsey onayı alındığı takdirde kriz yönetimi 

operasyonu başlatılabilir.218 Operasyon başladıktan sonra Askeri Komite Başkanı ve 

Operasyon Komutanı AB yetkililerini düzenli bir şekilde bilgilendirir, onlar ise 

NATO’yu bilgilendirir.219 

 

C. AGSP’nın GELĐŞĐMĐNDE AŞAMALAR VE AB ASKER Đ  

YETENEKLER ĐNĐN AMACI   

 

AGSP’nın 1999 yılından itibaren geçen oluşum ve gelişim süreci kabaca iki 

aşamaya ayrılabilir. AGSP başlangıç aşamasında Petersberg Görevleri kapsamında 

tamamen dış krizlere müdahale etmeye odaklanmıştı. 11 Eylül 2001 terör 

saldırılarından sonra uluslararası terörizmle mücadele konusunun Batılı devletlerin 
                                                           
217 Lindstrom, Enter the Battlegrops, s. 19, 20. 
218 Đbid, s. 20, 21. 
219 “Military Bodies in the European Union”. 
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güvenlik alanında başlıca gündem maddesi haline gelmesiyle, dış müdahale ile iç 

koruma arasında duvarlar kalkmaya başladı ve AGSP kapsamına AB vatandaşlarını 

koruma görevini dahil etmenin yolları açıldı. Bunun sonucunda 2004 yılından 

itibaren AB vatandaşlarını koruma görevi de AGSP kapsamına dahil edilerek, AGSP 

gelişiminin yeni aşamasına geçildi. 

Uluslararası terörizm korkusu Avrupa hükümetlerinin ve kamuoyunun ulusal 

ve uluslararası güvenlik konularına ilgilerini arttırdı. Terörizm tehdidi Avrupa’ya 

oluşturmakta olduğu güvenlik kültüründe başkalardan tecrit edilmiş “Avrupa kalesi” 

yaklaşımını gözden geçirmesi gerektiğini gösterdi. Bu bağlamda Helsinki Temel 

Hedefi’nin 21’nci yüzyılın stratejik taleplerine cevap vermesinin oldukça zor olduğu 

belirtildi.220 2002 tarihli Sevilla Avrupa Konseyi’nde uluslararası terörizmle 

mücadelede AGSP’na düşen rolün onaylanması, Aralık 2003’te AGS’nin kabul 

edilmesi ve özellikle Mart 2004 Madrid saldırılarından sonra AB liderlerinin üye 

devletlerden birisine terör saldırısı yapıldığı durumda diğer üyelerin, askeri olanaklar 

dahil her türlü yardım etmeyi gerektiren bir “dayanışma maddesini” onaylaması221, 

AGSP’nın dış krizlere müdahale etme aşamasından AB vatandaşlarını koruma 

aşamasına geçiş sürecinde en önemli kilometre taşlarını oluşturmuştur. ABD’nin 

2001 sonrasında kabul ettiği ulusal stratejisi, Irak’taki durum, AB’nin doğuya 

genişlemesi, Anayasal Antlaşma taslağının hazırlanması gibi faktörler de AGSP’nın 

yeni aşamasına geçilmesinde etkili olmuştur.222    

Balkanlar’daki krizlerden elde edilen tecrübeler temelinde oluşturularak ilk 

yılları Petersberg Görevleriyle sınırlı tutulan AGSP, 1990’ların stratejik şartlarına 

                                                           
220 Haine, “Đdealism and Power”, s. 112. 
221 “Declaration on solidarity against terrorism”, European Council, 25-26 Mart 2004, EU Security 
and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 2005, s. 42. 
222  Gnesotto, N., “Giriş”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 
2005, s. 18, 16. 
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uygun olarak tasarlanmıştı, dolayısıyla AGSP amaçları 21’nci yüzyılın başında köklü 

değişim geçiren stratejik taleplere cevap vermekten uzak olmuştu. AB askeri 

yeteneklerinin hangi görevler için oluşturulduğu sorusuna AGSP’nın ilk 4-5 yılında 

kesin bir cevap verilmemiştir. AB’nin kendi askeri boyutunu oluşturma süreci 

Haziran 1999 Köln Avrupa Konseyi’nden itibaren günümüze kadar geçen süre 

itibariyle iki döneme ayrılabilir: 1999 yılından 2002 yılının ortalarına kadar askeri 

yeteneklerin oluşturulduğu birinci aşama; askeri yetenekler amaçlarının tanımlandığı 

2002 sonrasını kapsayan ikinci aşama.223 Aşamalar arası mantıksal sıralamanın ters 

gözükmesinin nedeni olarak, AGSP’nın oluşturulmasında kilit rol oynayan 

Đngiltere’nin askeri yeteneklerin önce oluşturulmasını, amaçlar ile ilgili felsefi 

soruların ise daha sonraki aşamada cevaplandırılmasını savunan yaklaşımının diğer 

AB üyeleri tarafından kabul edilmesi gösterilebilir. AB üyeleri ilk aşamadan sonra 

AB askeri yeteneklerinin amacını tanımlayabilme konumuna yükselmiştir. Misyon 

ve amaçlar ile ilgili tartışmalar 1999’da başlatılmış olsaydi, bu tartışmaların 

kısırlaşması, hatta içinden çıkılmaz hale gelmesi kuvvetle muhtemel idi. Fakat amaç 

ve misyondaki belirsizlik Petersberg Görevleri ile belirli ölçüde giderilmiştir. Farklı 

görüşlere bakılmaksızın tüm AB üyeleri Petersberg Görevlerini AB askeri 

yeteneklerinin misyon ve amaçlarının bir ön tanımı olarak kabul etmiştir.224  

EDA Yürütme Kurulu’nun 3 Ekim 2006 tarihinde kabul ettiği “Avrupa 

Savunma Yetenek ve Kapasite Gereklilikleri Đçin Uzun-dönemli Bakış Açısı” adlı 

belgede, olağan AGSP operasyonlarının “acil mukabele ve müdahale” nitelikli 

(expeditionary) olması ve “çok-uluslu”, “çok-araçlı” olma özelliklerine sahip olması, 

                                                           
223 Ortega, Martin, “Petersberg’in Ötesi: AB Askeri Kuvvetlerinin Misyonları”, AB Güvenlik ve 
Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 73. 
224 Đbid, s. 73. 
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ayrıca AGSP operasyonlarının “zafer kazanmadan” ziyade, “istikrar sağlama” 

amacını taşıması öngörülmüştür.225 

AB üyelerinin AAMG’nü ve genel itibariyle AB’nin kriz yönetimi 

yeteneklerini Avrupa-dışı bölgelerde kendi vazgeçilmez ya da en azından çok önemli 

çıkarlarını korumak amacıyla kullanabileceği teorik düzeyde varsayılabilir. Örneğin, 

AAMG “Francophone” Afrika’da kullanılabilir, böylece Fransa’nın eski 

sömürgelerindeki “yükü hafifleyebilir”.226  

 

D. SAVUNMA ENDÜSTRĐSĐ VE SĐLAHLANMA POL ĐTĐKASI  

ALANLARINDA ĐŞBĐRLĐĞĐ                        

 

AB üyeleri arasında savunma endüstrisi ve silahlanma politikası alanlarında 

bütünleşme süreci ve işbirliği büyük zorluklarla ilerlemektedir. Doğası gereği askeri 

ürünler ve askeri hizmetler piyasası üye devletlerin savunma ve güvenlik politikaları 

ile doğrudan bağlantılı, dolayısıyla savunma endüstrisi diğer sektörlere nazaran 

ulusal siyasi otoritelere daha fazla bağımlıdır. Silahlanma politikası, AGSP 

kapsamına alınmayacak kadar ulusal savunma politikasının önemli unsuru olarak 

nitelenebilir.227 AB üyeleri askeri ürünlerin üretimi, ticareti ve tedarikini, ayrıca 

askeri hizmetler konusunu bütünleşme süreci dışında tutmuştur. Örneğin, gemi 

yapımı, kara sistemleri, havacılık, uzay, elektronik sektörlerinin savunma ile ilgili 

                                                           
225 An initial long-term vision for European defence capability and capacity needs (Summary), 
EDA Steering Board, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33238.htm     
226 Hunter, Robert, The European Security and Defense Policy: NATO's Companion - or 
Competitor?, Santa Monica: RAND Corporation, 2002, s. 138. 
227 Schmitt, Burkard, “Conclusion”, Between cooperation and competition: the transatlantic defence 
market, Chaillot Papers No 44, Schmitt, Burkard (ed.), January 2001, Paris: WEU ĐSS, s. 129. 
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kısımları AB iç pazar mevzuatına tabi değildir.228 Bu uygulama AT Antlaşması’nın 

296’nci (eski 233) maddesine istinat etmektedir.  

Silahlanma alanında bir Avrupa ajansı kurma düşüncesi ilk defa Maastricht 

Antlaşması’na ekli BAB Bildirisi’nde dile getirildi. Amsterdam Antlaşması’nda 

“ortak savunma politikasının aşamalı bir şekilde oluşturulmasının üye devletler 

uygun gördüğü ölçüde silahlanma alanında işbirliği ile desteklenebileceği” belirtildi. 

Aralık 1998 tarihli St.Malo Bildirisi’nde AB’nin güçlü ve rekabet kabiliyeti yüksek 

Avrupa savunma sanayisi ve teknolojisi ile desteklenen askeri güçlere gereksinim 

duyduğu ifade edilerek, Avrupa savunma sanayisinin önemine dikkat çekildi. Askeri 

Temel Hedef koyan Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde de Avrupa savuma 

sanayisini yeniden yapılandırma çabalarının hızlandırılması öngörüldü. Fakat son 

zamanlara kadar AB üyelerinin silahlanma alanındaki işbirliğini AB çerçevesi 

yerine, AB dışındaki oluşumlar olan Ortak Silahlanma Đşbirliği Örgütü (Organisation 

Conjointe de Coopération en matière d'Armement, OCCAR) ve “Niyet Mektubu” 

aracılığıyla geliştirmeye çalıştığı müşahade edilmiştir.229 OCCAR, AB ile yasal 

bağlantısı bulunmayan ve silahlanma alanında ortak projeler ve programlar yürütme 

amacıyla Fransa, Đngiltere, Almanya ve Đtalya’nın kurmuş olduğu bir ortaklıktır. 

Günümüzde OCCAR, işbirliği esasına dayalı silahlanma programlarını yönlendiren 

başlıca Avrupa örgütü konumundadır. OCCAR’ın bu konumunu gelecekte de 

koruması kuvvetle muhtemeldir.230 OCCAR çerçevisinde sürdürülmekte olan en 

önemli programlar arasında FSAF füze (Fransa ve Đtalya arasında), Tiger helikopter 

                                                           
228 “Avrupa Birliği ve Savunma Sanayii”, Dünya, 26 Nisan 2008, s. 10. 
229 Schmitt, Burkard, The European Union and armaments, Chaillot Papers No 63, Paris: EU ĐSS, 
August 2003, s. 9. 
230 Darnis, Jean-Pierre et al., “Cooperative Lessons Learned”, Lessons Learned From European 
Defence Equipment progammes, Occasional Paper No 69, Paris: EU ĐSS, October 2007, s. 32. 
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(Fransa ve Almanya arasında), A400M ağır nakliye uçak (Almanya, Đngiltere, 

Fransa, Belçika, Đspanya, Türkiye arasında) yapımı programları sayılabilir.231 

Güçlü savunma endüstrisine sahip olan AB üyelerinin savunma piyasasında 

kural olarak ulusal üreticiler hakim durumda (örneğin BAE Systems Đngiltere 

savunma piyasasının yaklaşık %60-80’ni kontrol etmekte), zira söz konusu üye 

devletler ulusal endüstriyel ve teknolojik potansiyellerini, ulusal istihdamı ve “ulusal 

gururlarını” korumak istemektedir.232 AB üyelerinde son yılları yaşanan özelleştirme 

süreci sonucunda devletin askeri endüstride rolü nispeten azalsa da, devlet bu 

sektörde halen başlıca rol oynamaktadır. Ayrıca AB üyelerinin silahlanma politikası 

ulusal yönetimlerin yetkisi altında bulunmaktadır. Dolayısıyla, Avrupa savunma 

piyasası bölünmüş durumda, AB üyelerinin ulusal silahlanma programları önemli 

ölçüde farklılaşmakta, ulusal savunma endüstrileri benzer faaliyetlerde bulunmakta, 

ve üretim oranları sınırlı olmasından dolayı üretim maliyetleri de yüksek olmaktadır. 

Avrupa askeri endüstrisinin %90’dan fazlası Fransa, Đngiltere, Almanya, Đtalya, 

Đspanya ve Đsveç’te yoğunlaşmış, ayrıca söz konusu devletler Avrupa silahlanma 

harcamalarının %85’ni, askeri nitelikli AR-GE’nin %98’ni paylaşmaktadır.233 

Son yılları yaşanan birleşmeler sonucuda günümüzde Avrupa savunma 

piyasasında dört önemli oyuncu bulunmakta: Đngiliz BAE Systems, Fransız 

THALES, Alman, Fransız ve Đspanyol ortak EADS (European Aeronautic Defense 

and Space Company, Avrupa Hava Savunması ve Uzay Şirketi) ve Đtalyan 

Finmeccanica. Fakat Avrupa’nın en büyük şirketleri, Amerikan şirketleri ile 

                                                           
231 Schmitt, The European Union and armaments, s. 24, 25 
232 Bühl, Nannette, “The Future of the European Defence Đndustry”, NATO’s Nations and Partners 
For Peace, No V, 2004, s. 36, 40. 
233 Darnis, Jean-Pierre et al, “Challenges for European Armaments Cooperation”, Lessons Learned 
From European Defence Equipment progammes, Occasional Paper No 69, Paris: EU ĐSS, October 
2007, s. 26. 
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karşılaştırıldığında önemli ölçüde geride kalmakta, dünyada askeri amaçlı ürünler 

üreten en büyük altı şirketin beşi Amerika şirketidir.234  

AB üyelerinin savunma endüstrisi alanında farklı politikalar izlemesi, işbirliği 

ve bütünleşme çabalarını engellemektedir. Ayrıca telif hakları konusunun 

çözülememiş olması, bu alanda işbirliğini zorlaştıran diğer önemli faktördür. Sivil 

teknoloji alanında oluşturulmuş olan Avrupa Patent Ofisi benzeri bir kurum askeri 

teknoloji alanında oluşturulamamıştır. AB üyeleri arasında uluslararası nitelikte 

askeri AR-GE projelerini yürütmekle görevlendirilen WEAO çalışmaları 

başarısızlıkla sonuçlandı, zira AB üyeleri özellikle telif hakları konusunda aralarında 

anlaşmaya varamadıklarından dolayı, WEAO projelerine toplam Avrupa askeri AR-

GE harcamalarının sadece %1 tahsis edildi.235  

Avrupalılar arasında genelde AGSP’nın doğuşundan, özelde ECAP’ın kabul 

edilmesinden sonra silahlanma politikasının en azından bazı konularını AB 

çerçevesine dahil etme konusunda bir uzlaşma ortaya çıkmaya başlamıştır. Buna 

bağlı olarak, AB üyeleri son yılları silahlanma ve savunma endüstrisi alanında 

işbirliği olanaklarını AB çerçevesinde görüşmeye başlamış ve bazı ortak projeleri 

başlatmıştır. Avrupa devletlerini silahlanma alanında işbirliğine iten başlıca faktörler 

arasında AGSP’nın oluşturulması sonucu siyasi ortamın değişmesi; askeri ürünler 

üreten şirketlerin artan uluslararasılaşması; savunma bütçelerinin artmaması sonucu 

mevcut harcamaları tasarruflu kullanma ihtiyacının doğması sayılabilir.236  

Avrupalıların savunma bütçeleri (özellikle askeri AR-GE ve teçhizat 

tedarikine  tahsis edilen harcamalar oranı) AGSP ve NATO çerçevesinde giderilmesi 

taahhüt edilen yetersizlikleri gidermeye yeterli görünmemektedir. Esasında 

                                                           
234 Bühl, a.g.m., s. 35, 36. 
235 Darnis, Jean-Pierre et al., “Challenges for European Armaments Cooperation”, s. 25- 27. 
236 Schmitt, The European Union and armaments, s. 14, 7 
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Avrupalıların çözmesi gereken en önemli sorun olarak askeri harcamaların 

arttırılmasından ziyade, silahlanma alanındaki “parçalanmışlığın” giderilmesi 

gösterilebilir.237 AB devletlerinde benzer konularda, bir-birinden farklı çok sayıda 

üstelik nispeten küçük çaplı programlar yürütülmektedir. Örneğin, 2005 yılında AB 

üyeleri silah tedariki alanında 89 program yürüttü ve yaklaşık 26 milyar avro yatırım 

yaptı, fakat daha yüksek savunma bütçesine sahip ABD sadece 27 program yürüttü. 

Avrupa askeri harcamalarının %82’i ulusal programlara tahsis edildi. Ulusal üreticler 

arasındaki “parçalanmışlık” sonucu AR-GE alanında ve üretimde “aynısını 

yapmakla” (duplication) birlikte, farklı standartların ortaya çıkması da söz konusu 

olmakta, Avrupalıların “birlikte çalışabilirlik” yetenekleri daha da düşmektedir.238  

Temmuz 2004 yılında Konsey’in Ortak Eylemi ile EDA’nın kurulması 

kararlaştırıldı. EDA’nın, AB üyelerinin kriz yönetimi alanında savunma 

yeteneklerini geliştirmesi; AB üyeleri arasında silahlanma alanında işbirliği 

sağlaması ve ilerletmesi; Avrupa savunma endüstrisi ve teknolojik temelini (tabanını) 

güçlendirmesi; rekabet gücü yüksek Avrupa askeri amaçlı ürünler pazarını 

oluşturması, Avrupa askeri AR-GE ve teknolojisini güçlendirmesi öngörüldü.239 

Diğer yandan Komisyon da, AB’nin AR-GE Politikası çerçevesinde EDA tarafından 

koordine edilen Avrupa Güvenlik Araştırma Programlarını (European Security 

Research Programmes)  başlattı.  

Avrupalıların silahlanma alanında (AB çerçevesinde ve AB dışında) işbirliği 

yaparak “Avrupa Savunma Teçhizatları Pazarı’nı” oluşturması, Avrupa savunma 

                                                           
237 Missiroli, Antonio; Schmitt, Burkard, More €uros for European Capabilities, Budgetary 
discipline and/or defence expenditure?, Analysis, Paris: EU ĐSS, June 2002, http://www.iss-
eu.org/new/analysis/analy027.html  
238 Darnis, Jean-Pierre et al., “Challenges for European Armaments Cooperation”, s.18. 
239 “Council Joint Action 2004/551/CFSP on the establishment of the European Defence Agency”, EU 
Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 2005, s. 
175-180. 
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endüstrisinin rekabet gücünü arttırma, üye devletlerin savunma bütçelerini daha 

tasarruflu ve verimli kullanma ve AGSP çerçevesinde geliştirilmesi taahhüt edilen 

yetenekleri geliştirme açısından çok büyük önem taşımaktadır. Fakat mevcut şartlar 

altında AB çerçevesinde “ortak savunma pazarının” oluşma ihtimali oldukça 

düşüktür.240 

Özetlenirse, AB üyeleri silahlanma alanında ulusal yetkileri henüz AB 

kurumlarına transfer etmemiş ve bu alanda ulusal politikaları sistemik bir şekilde 

koordine edecek mekanizmaları oluşturmamıştır. Üye devletler arasında siyasi 

konularda önemli engellerin varlığı, özellikle silah-üreticisi büyük devletlerin 

silahlanma ve savunma endüstrisi politikaları ve stratejileri arasındaki farklılıklar, 

silahlanma alanında işbirliği yapılmasını önemli ölçüde engellemektedir. Silahlanma 

alanında son yılları yaşanan işbirliği girişimleri ve ulusal piyasaların Avrupa 

rekabetine açılması, ancak bazı mütevazi başarıları netice vermiştir. EDA’na üye 

olan AB devletleri toplam askeri AR-GE harcamalarının sadece %12.4’nü çok-uluslu 

ortak programlara ayırmıştır.241  

 

E. GÜVENLĐK AKTÖRÜ OLARAK AB’nin N ĐTEL ĐKLER Đ  

 

AB’nin uluslararası aktör olma niteliği henüz iyi tanımlanamamıştır.242 Diğer 

yandan, güvenliğin tanımlanmasına bağlı olarak AB’nin güvenlik aktörü olup-

olmadığı tartışması da yapılabilir. Güvenliği klasik anlamda ele alan yazarlara göre, 

etkili askeri yeteneklere sahip olmaması nedeniyle, AB’ni güvenlik aktörü olarak 

                                                           
240 Schmitt, Between cooperation and competition, s. 127. 
241 Darnis, Jean-Pierre et al, “Cooperative Lessons Learned”, s. 30 
242 Martinsen, P., a.g.e., s. 1. 
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nitelemek oldukça zordur.243 Neorealistlere ve Amerika’daki yenimuhafazakar akıma 

yakınlığıyla bilinen R.Kagan, “Amerikalıların savaşçı, erkek tabiatlı Mars’tan, 

Avrupalıların ise barışsever, dişi tabiatlı Venüs’ten “geldiğini”, dolayısıyla sadece 

Amerikalıların küresel nitelik taşıyan sorunları çözümlemek için güç ve iradeye 

sahip olduğunu” ileri sürmüştür.244 Güvenliği daha kapsamlı bir şekilde ele alanlara 

göre, güvenlik politikasının ekonomik, siyasi ve askeri araçlarını koordine etme 

potansiyeli AB’ni Soğuk Savaş sonrası dönemin en önemli güvenlik aktörlerinden 

birisi yapmakta.245 Gerçekten Avrupa ulusları arasında kalıcı barışı tesis etme 

amacından doğan Avrupa bütünleşmesi süreci daha sonraki dönemlerde kalkınma ve 

dış yardım programları, genişleme politikası ve ODGP aracılığıyla kendi sınırları 

dışında da kalıcı barışı ve istikrarı sağlama görevini üstlenmiştir.246 Bu bağlamda 

aday devletlerin politikaları ile toplumlarını dönüştürmeyi amaçlayan “genişleme 

politikası” ve “AB komşuları” ile ortaklıklar kurma politikasının AB’nin güvenlik ve 

istikar sağlamanın en önemli araçlarını teşkil ettiği söylenebilir.247  

AB’nin Soğuk Savaş döneminden net bir şekilde formüle edilmiş güvenlik 

politikasını tevarüs etmemiş olması, 1990 sonrası dönemde askeri araçların güvenlik 

politikası araçlarının sadece bir kısmını oluşturduğu “kapsayıcı” (comprehensive) 

güvenlik konseptini geliştirmesini kolaylaştırmıştır. Bu görüşe göre, Amsterdam 

Antlaşması ile Petersberg Görevleri’nin AB müktesebatına dahil edilmesi, 
                                                           
243 Walt, Stephen, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies Quarterly, No 35, 
1991, s. 211–239;  Hill, Christopher, “The Capability–Expectation Gap, or Conceptualizing Europe’s 
International Role”, Journal of Common Market Studies, 31(3), 1993, s. 305–328, aktaran Rieker,  
a.g.m., s. 512. 
244 Kagan, Robert, Of Paradise and Power. America and Europe in the New World Order , NY: 
Alfred Knoft, 2003. 
245 Sjursen, Helene, “Changes to European Security in a Communicative Perspective”, Cooperation 
and Conflict, June 2004, Vol. 39, No 2, s. 107–128; Wæver, Ole, “Identity, Integration and Security: 
Solving the Sovereignty Puzzle in EU Studies”, Journal of International Affairs, 48 (2), 1995, s. 46–
86; Manners, Ian, “European [Security] Union: From Existential Threat to Ontological Security”, 
Working Papers 5, 2002, Copenhagen Peace Research Institute, aktaran Rieker, a.g.m., s. 512. 
246 Nowak, “Đntroduction”, s. 9.  
247 Bailes, CFSP/ESDP, s. 5. 
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“kapsayıcı” güvenlik konseptinin oluşturulması yönünde atılan en önemli ilk adım 

olmuştur. Amsterdam Antlaşması’ndan sonra AB güvenlik politikası “ortak 

savunma” ve “une Europe puissance à la Française” oluşturma amacından 

uzaklaşarak farklı yönde gelişmeye başlamıştır. Bir başka deyişle, Amsterdam 

Antlaşması’nın Petersberg Görevleri’ni AB “savunma politikası” tanımına dahil 

etmesi, AB’nin “ortak savunma” fikrinden uzaklaştığını gösteren çok önemli gelişme 

olmuştur.248 Genel itibariyle Amsterdam Antlaşması NATO’nun savunma alanındaki 

kurumsal üstünlüğünü daha da güçlendirmiş ve AB’nin kolektif savunma alanında 

değil, sadece güvenlik alanında sorumluluklar üstlenebilmesinin hukuksal zeminini 

hazırlamıştır. AB’nin yetki alanına giren “savunma politikaları”, lojistik ve 

silahlanma politikalarını, kriz yönetimi usullerinin uyumlulaştırılmasını ve Avrupalı 

yeteneklerin geliştirilmesi konularını kapsamaktadır.249 

AB’nin “kapsayıcı” güvenlik konsepti kriz yönetimi üzerine odaklanan 

AGSP’nda açıkça tezahür etmekte, yrıca “Avrupa-Akdeniz Ortaklığı” ve AB’nin 

Balkanlar için önerdiği “ Đstikrar Paktı” söz konusu “kapsayıcı” güvenlik konseptinin 

önemli örneklerini teşkil etmektedir.250  

Đlk defa F.Duchene tarafından 1972 yılında ortaya atılan ve Avrupa’yı bir 

“sivil güç” olarak niteleyen konsept, Avrupa’nın güvenlik ve istikrarı ekonomik ve 

siyasi araçlarla sağlayan uluslararası ilişkilerin özel aktörü olduğunu ifade 

etmekte.251 Hanns W.Maull ise, F. Duchene’nin ortaya attığı konsepti değiştirerek 

“sivil gücün” uluslararası ilişkileri kanunların geçerli olduğu ve şiddetin 

                                                           
248 Rieker, a.g.m., s. 521. 
249 Kavun, Abdulbaki, Avrupa Birli ğinde Esnek Bütünleşme Modeli ve Türkiye Açısından 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası Boyutundan Đncelenmesi, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 
Ankara: Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 53. 
250 Rieker, Pernille, a.g.m., s. 512. 
251 Duchene, Francois, “Europe’s Role in World Peace”, Europe Tomorrow, Mayne, Richard (ed.), 
London: Fontana, 1972, s. 43. 
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sınırlandırıldığı “sivil” ve “uygar” niteliğe kavuşturmak istediğini ileri sürmüştür. Bu 

nedenle “sivil güçler” uluslararası hukuka saygıyı ve uluslararası rejimlerin 

etkinliğini arttırmak istemektedir.252 Rusyalı AB uzmanı M. Troitskiy de, “kurucu 

babaların” AT’na (AB’ne) “küresel yönetişimi” geliştirme aracılığıyla uluslararası 

ili şkileri “yapılandıran” ve “düzene sokan” bir uluslararası güç olma rolünü verdiğini 

ileri sürmüştür.253  

AB’ni oluşmakta olan “normatif” bir güç olarak tanımlayan H.Sjursen’e göre, 

“normatif” güç hukukun ve normaların üstünlüğüne inanır.254 Rus siyaset bilimci 

A.Bogaturov da AB’ni, normları ve değerleri oluşturan bir güç olarak nitelemiştir.255 

Fakat geçmişte dünyanın birçok bölgesini işgal ederek sömürgeleştiren ve askeri 

güçle yöneten Avrupa’nın eski emperyal güçlerinin günümüzde geri kalan dünya için 

“normatif” standartlar oluşturmakta olduğu aslında bir paradokstur.256  

 H.Maull’un “sivil güç” konseptine göre, AB’nin AGSP kapsamında askeri 

yeteneklere sahip olması, AB’nin “sivil güç” olma niteliğini değiştirmemektedir. Zira 

bir gücün “sivil güç” niteliğine sahip olması, onun uluslararası ilişkileri 

“uygarlaştırma” amacına yönelik insani müdahalede bulunmasına ya da 

bireysel/kolektif meşru müdafaa gereklerini yerine getirme amacıyla askeri güç 

kullanmasına engel teşkil etmemektedir. Hatta H.Maull’a göre, “sivil güçler”, 

uluslararası ilişkileri “uygarlaştırmak” istemeyen geleneksel büyük güçlere nazaran, 

                                                           
252 Maull, Hanns, a.g.m., s. 779, 780. 
253 Troitskiy, M., “Evropeyskiy Soyuz v Mirovoy Politike” (Uluslararası Politikada AB), 
Mezhdunarodniye Protsessi, Đnternational Trends, Journal of Đnternational Relations Theory and 
World Politics, Vol. 2, No 2 (5), Mayıs- Ağustos 2004, http://www.intertrends.ru/five/004.htm 
254 Sjursen, Helene, “Changes to European Security”, s. 121, 122. 
255 Bogaturov, Aleksey, “Sovremenniy Mezhdunarodniy Poryadok” (Günümüzdeki Uluslararası 
Düzen), Mezhdunarodniye Protsessi, Đnternational Trends, Journal of Đnternational Relations Theory 
and World Politics, Vol. 1, No 1, Ocak-Nisan 2003, 3’nci kısım, 
http://www.intertrends.ru/one/001.htm. 
256 Rosecrance, R., “The New Type of Đnternational Actor”, Paradoxes of European Foreign Policy, 
Zielonka, Jan (ed.), The Hague: Kluwer Law Đnternational, 1998, s. 15- 23’ten aktaran Sjursen, 
Helene, “Changes to European Security”, s. 122. 
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bazı durumlarda askeri güç kullanmaya daha yatkın olur. Dolayısıyla “sivil güç” 

olmak, askeri güç kullanmamak ya da kullanamamak anlamına gelmemekte, fakat 

“sivil güç” konsepti, askeri gücün sadece belirli bir şekilde (kolektif bir şekilde ve 

uluslararası hukuka uygun bir şekilde) ve belirli amaçlara yönelik (uluslararası 

ili şkileri “uygarlaştırma” amacına yönelik) kullanılmasını ifade etmekte. H.Maull 

“sivil güç” olarak nitelediği AB’nin doğasından kaynaklanan bazı sınırlılıkları 

nedeniyle uluslararası ilişkileri “uygarlaştırıcı” etkisinin sınırlı olduğunu da itiraf 

etmiştir.257 Amerikalı uluslararası ilişkiler kuramcısı J. Nye, etkinliğini kuvvetten 

ziyade, başkalarına model olmakla gösteren “yumuşak güç” olmanın, başka “güç 

türlerine” ve kendi güvenlik kültürüne sahip olmama anlamına gelmediğini 

belirtmiştir.258 “Avrupa Savunması’nın Beyaz Kitabı”nı hazırlayan AB Güvenlik 

Çalışmaları Enstitüsü’nün özel uzmanlar grubu, bazı durumlarda “katı” (askeri) güç 

kullanımının (AB ile özdeşleştirilen) “yumuşak” gücün kullanımına götüren en iyi 

yol olduğunu ileri sürmüştür.259 “AGSP” retoriğinin kullanılmasından da, aslında 

Avrupalıların askeri güç kullanımına tamamen karşı olmadığı anlamı çıkmaktadır.260 

AGS’de görüldüğü gibi, AB askeri güç kullanılmasını tamamen dışlamamakta, fakat 

en son ihtimali olarak görmektedir. Ayrıca AB çerçevesinde Muharebe Grupları’nın 

oluşturulması da bu çerçeve içerisinde değerlendirilmelidir.261  

                                                           
257 Maull, a.g.m., s. 779- 782. 
258 Nye, Joseph, “Soft power: the means to success in world politics”, Public Affairs, 2004, aktaran 
Cornish, Paul; Edwards, Geoffrey, “The strategic culture of the European Union: a progress report”, 
International Affairs, 2005, Vol. 81, No 4, s. 818. 
259 European Defence, A proposal for White Paper, s. 12. 
260 Anderson, Stephanie; Seitz, Thomas, R., “European Security and Defense Policy Demystified 
Nation-Building and Identity in the European Union”, Armed Forces and Society, October 2006, Vol. 
33, No 1, s. 29. 
261 Varwick, Johannes, “European Union and NATO Partnership, Competition or Rivalry?”, Kieler 
Analysen zur Sicherheitspolitik Nr. 18, Juni 2006, s. 9. 
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Kısacası, AGSP’nı geliştirmekte olan AB, “dişleri olan bir sivil güç” (civilian 

power with teeth) olarak nitelenebilir.262 AGSP aracılığıyla AB dışına askeri ve sivil 

“güç aktarımının” (power projection) yapılması amaçlanmakta. Avrupalılar önce 

1991 Körfez Savaşı’nda, sonra Balkanlarda meydana gelen çatışmalarda elde ettiği 

tecrübelere binaen, askeri stratejilerini AB sınırları dışına müdahalede bulunma, 

askeri ve sivil operasyonlar düzenleme doğrultusunda değiştirmeye başlamıştır.263 

Dolayısıyla, R.Kagan’ın yaptığı gibi, Amerika’nın savaşçı ve erkek tabiatlı 

“Mars’tan”, Avrupa’nın barışçıl ve dişi tabiatlı “Venüs’ten” geldiğini ileri sürerek 

ikisi arasında katı ayırım yapmak isabetli görünmemektedir.264 Şartlar iktiza ettiğinde 

Avrupalılar da, özellikle Đngiliz ve Fransızlar “Mars’tan geldiğini” gösterebilir, 

askeri güç kullanımı dahil, her türlü zorlayıcı tedbirlere başvurabilir.265 AB üyesi 

devletler Körfez bölgesine, Bosna-Hersek’e, Kosova’ya ve Afrika’daki eski 

sömürgelerine askeri birlikler sevk etmiştir. Hatta, Fransa ulusal savunma 

stratejisinin, içeriği tam olarak açıklığa kavuşturulmayan “önleyici müdahaleye” 

cevaz verdiği belirtilmiştir.266  

ODGP Yüksek Temsilci yardımcısı görevinde bulunan kıdemli Đngiliz 

diplomatı R. Cooper’a göre, AB en gelişmiş “post-modern” oluşum, zira AB’de iç 

sınırlar gittikçe kalkmakta, ulus-devletler güç kullanımı konusunda sahip olduğu 

geleneksel yetkilerinde tavizler vermekte, dış ve iç politalar arasında farklılıklar da 

                                                           
262 Varwick, a.g.m., s. 19. 
263 Darnis, Jean-Pierre et al., “Challenges for European armaments cooperation”, Lessons Learned 
from European defence equipment programmes, Occasional paper No 69, Paris: EU ĐSS, October 
2007, s. 16. 
264 Dannreuther, “Conclusion”, s. 216. 
265 MacShane, Denis, “Don’t Divide. Europe and America”, The World Today, Chatham House, June 
2004, s. 11. 
266 “Le projet de loi de programmation militaire 2003–2008”, Legislation Proposal for the Military 
Programme 2003–08, Paris: Ministry of Defence, aktaran Rieker, a.g.m, s. 522, 523. 
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gittikçe azalmaktadır.267 R.Cooper “post-modern” oluşum için “modern-öncesi” 

devletlere müdahalede bulunmanın hayatın bir gerçeği haline geleceğini, hatta 

“modern-öncesi” dünyaya müdahalede Clausewitz savaş doktrininin kullanabilir 

olduğunu ileri sürmüştür.268 

 

F. AGSP’nın TANIMI, N ĐTEL ĐĞĐ ve AB ÜZERĐNDEKĐ ETK ĐSĐ 

 

Öncelikle AGSP ve 2007 tarihli Lizbon Antlaşması (Reform Antlaşması) ile 

kabul edilen OGSP kavramlarının tam anlamıyla gerçeği yansıtmadığı belirtilmelidir. 

Ortak savunma ulusal yönetimlere ve NATO üyeleri bakımından NATO’ya ait 

olmasından dolayı, AGSP Birliğin sınırlı ölçüde askeri/sivil operasyonlar 

yapabilmesi için askeri/sivil olanaklar ile donatılmasını ifade etmektedir. Kısacası 

AGSP askeri ve sivil nitelikli kriz yönetimi ile özdeşleştirilir. 

Lizbon Antlaşması’nın 3A maddesinde ulusal güvenliğin her üye devletin 

kendi münhasır sorumluluğu altında bulunduğu; Birliğin, üye devletlerin ulusal 

kimliklerine, toprak bütünlüğünün sağlanması, hukukun uygulanması, ulusal 

güvenliğin sağlanması ve korunması dahil, devletlerin temel işlevlerine saygı 

gösterdiği belirtilerek ODGP ile AGSP’nın sınırlılıkları açıkça ortaya konulmuştur. 

AB Güvenlik Çalışmalar Enstitüsü Müdürü N.Gnesotto’nun belirttiği gibi, ulusal 

egemenliğe ve Atlantik-ötesi ittifakına bağlılık bir araya gelerek, tek başına bir 

Avrupa askeri bütünleşmesi düşüncesi dışlanmıştır.269 Başta Đsveç ve Finlandya 

                                                           
267 Cooper, Robert, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century , 
London: Atlantic, 2003 s. 36, 37. 
268 Cooper, Robert, “Post-Modern Devlet ve Dünya Düzeni”, NPq-Türkiye, Cilt 1, Sayı 2, Yaz 1998, 
s. 12. 
269 Gnesotto, “Giriş”, s. 27. 
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olmak üzere, tarafsız devletlerin Petersberg Görevleri’ni AB güvenlik kimliğinin 

başlıca unsuru yapmak için ısrar etmesi, AB’nin kolektif savunma politikasını 

geliştirme olasılığını önleme maksadına matuf olmuştur.270 

Lizbon Antlaşması’na göre AGSP/OGSP, Birlik ODGP’nın tamamlayıcı bir  

parçası (mütemmim bir cüzü, integral part of) ve Birliğe sivil ve askeri varlıklardan 

oluşan “operasyonel” kapasite sağlamakta (madde 28A/1), dolayısıyla ODGP’nı 

belirleyen temel prensipler, AGSP’nın uyması gereken “hukuki çerçeveyi” 

çizmektedir. Bu nedenle, AGSP çerçevesinde hiç bir operasyon ODGP’nın ruhuna 

aykırı bir biçimde yürütülemez. 

Günümüz dünyasında ülke savunmasında belirleyici rol oynayan kitle imha 

silahlarına AGSP çerçevesinde hiç değinilmemekte.271 Lizbon Antlaşması’nda yer 

alan “karşılıklı dayanışma hükmü”, AB’nin “ortak güvenlik alanı” oluşturma 

iradesinin önemli bir göstergesi olarak değerlendirilse de, bu hüküm AB’ni savunma 

örgütüne dönüştürmemekte. Zira NATO, Avrupalılar tarafından Avrupa güvenlik 

yapısının başlıca kurumsal yapısı olarak kabul edilmektedir. Üstelik, Brüksel 

bakımından AGSP, “ortak Avrupa güvenlik alanını oluşturan bir motor” niteliği 

taşımamakta, AGSP, “Büyük Avrupa’ya” değil, AB’ne hizmet eden “AB dış 

politikasının sınırlı bir aracı” olarak ortaya çıkmıştır.272  

AB’nin “dı ş ili şkileri” ODGP araçları ile sınırlı tutulmadığı gibi, AB’nin 

“kriz yönetimi” de AGSP araçları ile sınırlı olmayıp, birinci sütuna dahil olan 

araçları da kapsamaktadır. Bir başka deyişle, AGSP, AB açısından güvenlik sağlama 

ve kriz yönetimi ile ilgili yetkilerin, politikaların ve kaynakların geniş yelpazesinin 

                                                           
270 Rieker, a.g.m., s. 521. 
271 Bailes, CFSP/ESDP, s. 3. 
272 Lynch, Dov, Russia Faces Europe, Chaillot Papers No 60, Paris: EU ISS, May 2003, s. 76 
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ancak bir kısmını oluşturmaktadır.273 Üstelik, AB’nin bir kurumu olan EDA’nin 

Yürütme Kurulu’nun belirttiği gibi, askeri yetenekler, AGSP çerçevesindeki kriz-

yönetimi operasyonlarına ilişkin “kapsayıcı” ve “entegre” bakış açısının sadece bir 

kısmını teşkil etmektedir.274 

Haziran 1999 tarihli Köln Avrupa Konseyi’nde AGSP Petersberg Görevleri 

ile sınırlı tutulmuştur. Petersberg Görevleri ise, NATO’nun Avrupa güvenliğinde 

sahip olduğu öncelikli rolünde herhangi bir belirsizlik ortaya çıkmayacak bir şekilde 

tanımlanmıştır.275 Aralık 1999’da tarafsız Finlandya başkenti Helsinki’de yapılan 

Avrupa Konseyi’nde resmi bir şekilde ortaya atılan AGSP’nın ülke savunması ile 

ilgili olmadığı vurgulanmıştır. Nice Avrupa Konseyi Sonuç Bildirisi’nde de AB’nin 

Petersberg Görevleri’ni üstlenmesi için gereken yetenekleri geliştirmesinin “Avrupa 

Ordusu’nu” oluşturma anlamına gelmediği belirtilmiştir.276 

 Üyeleri arasında önemli sayıda tarafsız devletlerin bulunduğu nazara alınırsa, 

AB’nin NATO benzeri bir askeri ittifak niteliğini kazanmasının olanaklı olmadığı 

söylenebilir. Örneğin, 2002 Seville Avrupa Konseyi, Đrlanda’da Nice Antlaşması 

konusunda yapılacak halk oylamasında olumlu sonuç almak amacıyla “ODGP ile 

AGSP’nın Đrlanda’nın geleneksel askeri tarafsızlığına halel getirmeyeceğini” 

vurgulayan özel Đrlanda Bildirisi’ni kabul etmiştir.277    

NATO’nun yetki alanına giren “savunma konularının” ortak savunma ve 

caydırma, ihtimalat planlaması konularını kapsadığı; BAB’nin ve daha sonra AB’nin 

yetki alanına giren “savunma politikalarının” ise lojistik ve silahlanma politikaları, 
                                                           
273 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2 
274 An initial long-term vision for European defence capability and capacity needs (Summary), 
EDA Steering Board, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33238.htm 
275 Gnesotto, N., “Introduction”, EU Security and Defence Policy, Gnesotto, N. (ed.), Paris: EU ĐSS, 
2004, s. 24. 
276 “European Council Nice, December 2000”, From St-Malo to Nice, European defence: core 
documents, Chaillot Papers No 47, Rutten, M.(ed.), Paris: EU ĐSS, s. 168. 
277 Sherherd, a.g.m., s. 46. 
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kriz yönetimi usullerinin uyumlulaştırılması, Avrupalı yeteneklerin geliştirilmesi 

konularını kapsadığı belirtilmiştir.278 Diğer yandan, Batılı devletlerin Soğuk Savaş 

sonrası dönemde karşılaştığı “yeni tehditlerin” niteliği de savunma konusunun AGSP 

kapsamı dışında tutulması sonucunu vermekte. Günümüzde hiçbir AB üyesi 

doğrudan işgal tehdidi altında bulunmamakta. Bundan hareketle, klasik anlamda ülke 

savunması konusunun Soğuk Savaş sonrası dönemde AB için “modasının geçtiği” 

söylenebilir.279 Bir başka deyişle, ülke savunması konusu AB bakımından dünün 

konsepti sayılabilir, buna karşılık AB ve genel itibariyle Batılı devletler açısından 

“kriz yönetimi, kurtarma, istikrar sağlama, polis işleri, yangın söndürme” görevleri 

öncelikli önem taşımaktadır.280 

J.Howorth’un yaptığı tamınına göre AGSP, “AB’ne bölgesel güvenlik ile 

ilgili kolektif kararları alma yeteneği veren ve kriz yönetimi, barışı koruma ve 

gerekirse barış sağlama operasyonları düzenleyebilmesi için askeri güç kullanımı 

dahil olmak üzere, AB’ne gereken araçları sağlayan ve NATO’nun AB üyesi 

olmayan Avrupalı üyeleri ve ittifak üyesi olmayan aday devletler ile danışma 

mekanizmasına istinat eden bir proje ve Avro-Atlantik ittifakının kapsamlı 

amaçlarının (görevlerinin) gerçekleştirilmesi için Avrupalı müttefiklerin özel katkısı” 

olarak tanımlanabilir (“ESDP may be defined as a project to confer upon the EU the 

ability to take collective decisions relating to regional security and to deploy a range 

of instruments, including military instruments, in operations of crisis management, 

peacekeeping and, if necessary, peace-enforcement (…) as a distinctive European 

                                                           
278 Kavun, a.g.e., s. 53. 
279 Bailes, CSFP/ESDP, s. 4. 
280 Bailes, Alyson, “The Đnstitutional Reform of ESDP and Post-Prague NATO”, The Đnternational 
Spectator, July- September 2003, Vol. 38, No 3, s. 34, 35. 
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contribution to the overall objectives of the Atlantic Alliance and in consultation 

with both European members of NATO and non-allied EU accession candidates”).281  

AB’nin büyük üyeleri AGSP’nı, özellikle dış politika ve güvenlik politikası 

konularında kendi ulusal stratejilerini destekleyici bir “ek mekanizma” olarak görme 

eğilimi taşımakta.282   

Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması Nihai Senede ekli No 13 Bildiri’de, 

ODGP ile ilgili hükümlerin üye devletlerin kendi dış politikalarının oluşturulması ve 

uygulanmasına ilişkin mevcut yükümlülükleri ya da üçüncü devletler ve uluslararası 

kuruluşlarda ulusal temsillerini etkilemediği, ayrıca AGSP/OGSP ile ilgili 

hükümlerin de üye devletlerin güvenlik ve savunma politikalarının kendine özgü 

niteliğine zarar vermeyeceği vurgulanmıştır. EDA’nın faaliyetlerinin de üye 

devletlerin savunma konularındaki ulusal yetkilerini ihlal etmeyeceği belirtilmiştir.283 

AB üyeleri AGSP’nın BM Antlaşması ilkelerine uygun olacağını taahhüt 

etmiştir. AGSP’na ilişkin belgelerde BM Güvenlik Konseyi’nin uluslararası barış ve 

güvenliğin sağlanmasında öncelikli sorumluluğa sahip olduğu tasdik edilmektedir.284 

AGSP operasyonlarının ilke olarak BM Güvenlik Konseyi kararı ve iznine sahip 

olması gerekmektedir.285 Zira, BM Antlaşması’nın “özünü” oluşturan 2/4 

maddesindeki kuvvet kullanma yasağı “jus cogens” bir kural niteliğindedir. Ayrıca 

BM Antlaşması’nın 53/1 maddesinde “BM Güvenlik Konseyi’nin izni olmaksızın 

                                                           
281 Howorth, J., “Why ESDP is Necessary and Beneficial for the Alliance”, Howorth, J.; Keeler, T. 
(eds.), Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy, NY: Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 221. 
282 Gowan, Peter, “The Trans-Atlantıc Conflıct Over Primacy”, Allies as Rivals, Tabak, Faruk (ed.), 
London: Paradigm Publishing, 2005, s. 92. 
283 “Council Joint Action 2004/551/CFSP on the establishment of the European Defence Agency”, EU 
Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, Paris: EU ĐSS, 
February 2005, s. 178. 
284 “Presidency Conclusions”, Göteborg European Council, June 2001, From Nice to Laeken, 
European Defence: core documents, Chaillot Papers No 51, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS; 
2002, s. 30 
285 Ortega, “Petersberg’in Ötesi”, s. 84. 
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bölge antlaşmaları uyarınca ve bölge örgütleri tarafından hiçbir zorlayıcı harekete 

teşebbüs edilmeyecektir” denilmiştir.286 Fakat AB ve Avrupa devletlerinin BM 

Güvenlik Konseyi kararı olmaksızın bazı sınırlı durumlarda, özellikle “insani yıkım” 

ya da “soykırım” suçu söz konusu olduğunda başka devletlere müdahale edebileceği, 

askeri operasyonlar düzenleyebileceği ileri sürülmüştür. Bazı Avrupa devletleri 

Güvenlik Konseyi kararı olmaksızın, genellikle “insani müdahale” gerekçesiyle bazı 

askeri müdahelelerde bulunmuştur (örneğin, Đngiltere 2000 yılında Sierra 

Leone’de).287 Ayrıca BM Güvenlik Konseyi NATO’nun 1999 tarihli Kosovo 

müdahalesini “ex post facto” onaylamamış olmakla birlikte, “mazur görülebilir bir 

hukuka aykırılık” olarak kabul etmiştir.288   

Onaylanma süreci henüz sona ermeyen Aralık 2007 tarihli Lizbon 

Antlaşması’na kadar AGSP ile ilgili hükümler antlaşmalarda yer almamıştır. 

AGSP’nın ortaya koyuluş biçiminin güvensiz ve isteksiz politika yaklaşımının bazı 

izlerini taşıdığı söylenebilir. Zira AGSP, Avrupa güvenliği konusunda bir-birinden 

farklı politikalar benimseyen üye devletlerin ortak asgari müştereklerde birleşmesi 

neticesinde ilerlemektedir. Đngiltere ve Fransa AGSP alanında ortak çalışmalarını, 

aralarında derin görüş ayrılıklarının doğmasına neden olan Irak krizi sırasında dahi 

sürdürmüştür. Örneğin 14 Mart 2003’te Đngiliz “Financial Times” gazetesinin aynı 

sayfasında yan-yana “Đngiltere’ye göre Fransa’nın barışçıl çözüm çabaları 

köstekleyici nitelikte”, “Londra ve Paris AB’nin ortak savunma amaçları konusunda 

ilerlemekte” başlıklı iki makale yayınlanmıştır.289   

                                                           
286 Taşdemir, Fatma, “Yenimuhafazakar Amerikan Dış Politikasının Uluslararası Hukuk Sistemine 
Etki ve Yansımaları”, Yenimuhafazakar Amerikan Dış Politikası ve Türkiye, Özen, Ç.; Taşdemir, 
H. (der.), Ankara: Odak, 2006, s. 122. 
287 Ortega, “Petersberg’in Ötesi”, s. 85. 
288 Taşdemir, a.g.m., s. 121. 
289 Financial Times, 14 March 2003, s. 3’ten aktaran Mason; Penksa, a.g.m., s. 277. 
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AGSP’nın oluşturulmasıyla AB’nin sivil niteliğini kaybederek “askeri güce” 

dönüştüğü yönündeki değerlendirmeler pek isabetli görünmemektedir. AGSP’nın 

oluşturulmasıyla AB askerileşme sürecine girmemiştir. Birlik sahip olduğu siyasi, 

ekonomik, sosyo-kültürel gücünü ön plana çıkarırken, AGSP çerçevesinde 

geliştirmekte olduğu askeri yeteneklerini ikincil unsur olarak algılamaktadır. 

AB’nin kendine ait daimi askeri güçlerin bulunmadığı (örneğin Avrupa 

ordusu) ve AGSP çerçevesindeki askeri yeteneklerin üye devletler tarafından gönüllü 

bir şekilde sağlanan olanaklar olduğu vurgulanmalıdır. Lizbon Antlaşması’nda 

AB’nin AGSP/OGSP görevlerini üye devletlerin sağladığı olanaklarla yerine 

getireceği (madde 28A/1) ve AGSP/OGSP’nın uygulanması için üye devletlerin 

Birli ğe askeri ve sivil yetenekleri hazır etmesi gerektiği öngörülerek (madde 28A/3), 

AB’nin kendine ait daimi askeri güçlerinin söz konusu olmadığı belirtilmiştir. AB 

Güvenlik Çalışmaları Enstitüsü Müdürü N.Gnesotto, “ortak ordu” hedefinin siyasi 

gerçekçilikten yoksun olduğu konusunda tüm üye devletlerin hemfikir olduğunu 

ifade etmiştir.290 Üye devletler AAMG ve Muharebe Grupları için kendileri 

kararlaştırdıkları ölçüde ve nitelikte askeri güçler tahsis etmekte, üstelik, söz konusu 

askeri güçlerin AGSP çerçevesinde düzenlenecek operasyona katılması da, ancak 

ulusal düzeyde alınan kararlar sonucu olanaklıdır. Bir başka deyişle, her bir üye 

devlet AGSP operasyonları için önceden tahsis etmiş olduğu güçleri gönderip-

göndermeyeceğine, gönderecekse hangi ölçüde göndereceğine kendisi karar verir.291  

AGSP çerçevesinde düzenlenen askeri ve sivil operasyonların küçük ölçekli 

operasyonlar olduğu, ilk AGSP operasyonları olmadığı takdirde, fazla dikkat 

                                                           
290 Gnesotto, “Giriş”, s. 22. 
291 Shepherd, a.g.m., s. 44 
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çekmeyeceği ve bilinmeyeceği ileri sürülmüştür.292 AB yetkilileri askeri ve sivil 

AGSP operasyonlarının küresel boyutta düzenlenebileceğini belirtse de, AGSP’nın 

“operasyonel coğrafik alanına” AB’nin “yakın çevresi” sayılan eski Sovyet 

coğrafyasının batı bölgeleri, Kafkasya, Akdeniz bölgesi ve Ortadoğu’nun batı 

bölgelerinin girmesi kuvvetle muhtemeldir.293  

1999’dan itibaren AGSP çerçevesinde yapılan girişimler hiçbir şekilde dış 

politika ve savunma politikası alanlarında egemenliklerin birleştirilmesine yol 

açmamış, aksine AB üyelerinin Birliğin yasal güçlerine daha fazla askeri boyut 

eklemelerinin ulusal egemenliğin AB’nin inşa sürecindeki rolünü daha da 

güçlendirdiği söylenebilir. Zira AGSP güçlendikçe, veto yetkisine daha fazla vurgu 

yapılmakta, buna bağlı olarak AB’nin hükümetlerarası niteliği de güçlenmektedir. 

AGSP’nın oluşturulmasıyla Komisyon ve Konsey arasındaki etki mücadelesinde 

Konsey’in öne çıktığı söylenebilir. Bu bağlamda AGSP’nın geliştirilmesi konusunda 

Đngiltere gibi bazı devletlerin istekliliği, AGSP boyutunun güçlendirilmesine bağlı 

olarak “topluluk-karşıtı” boyutunun güçleneceği beklentisiyle açıklanabilir.294 

 Son tahlilde, Đngiltere ve Fransa’nın öncülüğünde oluşturulan AGSP’nın, 

AB’nin “hükümetlerarası” boyutunu güçlendirici, “uluslarüstü” boyutu dengeleyici 

etkiye sahip olduğu söylenebilir. 

Özetlenirse, “AB politikaları” olarak zikredilse de, ODGP ile AGSP “klasik” 

anlamda Birlik “ortak politikaları” olmadan ziyade, AB üyelerinin dışişleri ve 

güvenlik konularında koordinasyon ve işbirliği çabaları niteliğindedir. AGSP 

çerçevesinde düzenlenecek operasyonlara katılıp-katılmama herbir üye devletin 

                                                           
292 Toje, a.g.m., s. 118. 
293 Shepherd, a.g.m., s. 43, 44. 
294 Gnesotto, “Giriş”, s. 24. 
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isteğine bırakılmış ve gerekli kaynakların tamamına yakını üye devletlerin ulusal 

kontrolü altında bulunmaktadır.  

 
 

G. AGSP’NIN OLUŞTURULMASININ NEDENLER Đ295 

 

1. AB’nin Doğasından Kaynaklanan Nedenler  

 

AB’nin ekonomik bütünleşme alanında eriştiği düzey ve uluslararası 

ekonomide artan rolü, AB için dış politika ve güvenliğin önemini arttırmıştır. 

Bundan hareketle bazı AB uzmanları, AGSP’nın oluşturulmasının bütünleşme 

sürecinin özel dinamiğiyle ilgili olduğunu ileri sürmüştür.296 Fakat AGSP’nın 

oluşturulması, bütünleşme sürecinin dinamiklerinden ziyade, AB’nin uluslararası 

ili şkileri “uygarlaştırma” misyonunu üstlenen bir “sivil güç” ve “post-modern” 

oluşum olması ile ilgili olduğu söylenebilir.297 Ayrıca AB’nin neoliberal 

küreselleşme sürecinin bölgesel ölçekte en önemli aktörlerinden ve aynı zamanda 

küresel uluslararası ekonomik düzenin başlıca merkezlerinden birisi olması298, 

AB’nin dış politika ve güvenlik politikası alanında sorumluluklar üstlenmesini 

gerektirmekte. Dolayısıyla NATO ile uyumlu bir AGSP’nın oluşturulması, hem 

AB’nin yakalamış olduğu ekonomik bütünleşme düzeyini ve dünya kapitalist 

düzeninde elde etmiş olduğu konumunu, hem ABD’nin yanı sıra benimsemiş olduğu 
                                                           
295 AGSP’nın oluşturulmasının nedenleri konusu, tezin 3’ncü bölümde ele alınacak olan AGSP’nın 
düşünsel arka planı ile doğrudan bağlantılıdır. AGSP’nın düşünsel arka planının bilinmesi, AGSP’nın 
oluşturulmasının nedenlerini daha geniş açıdan değerlendirmek için gereklidir. 
296 Haine, Jean-Yves, “Tarihsel Bir Perspektif”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. 
(ed), Đst.:TASAM, 2005, s. 37, 38; Howorth, J., “Why ESDP is Necessary and Beneficial for the 
Alliance”, Defending Europe: The EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, 
J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave Macmillan, 2003, s. 221, 222.  
297 “Güvenlik Aktörü olarak AB’nin Nitelikleri” alt bölümüne bknz. 
298 Üçüncü Bölüme bknz. 
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liberal değerleri korumak ve yaymak istemesinin doğal sonucu olarak görülebilir. Bir 

başka deyişle, liberal pazar ekonomisinin önceliğine dayanan “paylaşılan değerlerin” 

savunulması ve yayılmasında ortak hareket etmeyi doğal olarak kapsayan AB-ABD 

arasındaki stratejik ortaklık, Avrupa güvenliğini ilgilendiren sorunlara, örneğin etnik 

temelli çatışmalara müdahale edebilecek bir AGSP’nın oluşturulmasını 

gerektirmiştir. 

AB’ni “post-modern” oluşum olarak niteleyen R.Cooper299, “post-modern” 

için “modern-öncesine” müdahalenin hayatın bir gerçeği haline geleceğini, “modern-

öncesi” dünyaya müdahale edildiğinde ise, savaşı politikanın başka araçlarla devamı 

olarak gören Clausewitz savaş doktrininin geçerli olacağını, dolayısıyla bir “post-

modern” oluşum olan AB’nin çifte standartlar fikrine alışması gerektiğini ileri 

sürmüştür. Zira R.Cooper’e göre, AB “eski moda devletlerle ilişkilerinde bir önceki 

dönemin kuvvet, önceden saldırma, aldatma gibi, her devletin kendi başına 

davrandığı 19’ncu yüzyıl dünyasında yaşamakta ısrar edenlere ne yapılması 

gerekiyorsa onların yapılması gibi, eski dönemin daha sert yöntemlerine dönmek 

zorunda”, kısacası AB “ormanda iş  gördüğünde orman yasalarına başvurmalıdır”.300 

Askeri güç kullanmaktan çekinmeyen, aksine bunu kendine bir kural olarak edinmek 

zorunda olan “post-modern AB’nin”, ABD tarafından desteklenen AGSP’nı 

oluşturması bu açıdan değerlendirilmelidir.  

 

 

 

                                                           
299 Cooper, The Breaking of Nations, s. 36, 37; Cooper, “Post-Modern Devlet”, s. 8-13. 
300 Cooper, “Post-Modern Devlet”, s. 12, 11. 
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2. AB’nin Yapısından Kaynaklanmayan Nedenler 

 

a. AGSP Oluşturulmasında Dış Faktörlerin Önceliği 

 

Genel itibariyle Avrupa bütünleşmesi sürecinde dış etkenler önemli rol 

oynamaktadır. Örneğin, bütünleşme sürecinin derinleştirilmesinde 1970’li yıllardaki 

ekonomik bunalım önemli rol oynamıştır. Soğuk Savaş’ın sona ermesi, Balkanlarda 

yaşanan krizler gibi dış olayların Avrupa bütünleşmesi süreci üzerinde önemli 

etkileri olmuştur. Dış etkenler ve dış konjonktür AB’ni, özellikle güvenlik ve dış 

politika konularında değişime zorlamıştır.  

AGSP köklü bir şekilde değişen uluslararası ortamın zorlamasıyla gündeme 

gelmiş ve gelişmiştir. Aralık 1998 tarihli St.Malo Zirvesi öncesinde Đngiltere’nin 

Avrupa güvenliği konusunda sürdürmüş olduğu çekinceleri gözden geçirmesinde dış 

faktörler belirleyici rol oynamıştır. Dolayısıyla, AGSP’nın doğuşunu bütünleşme 

sürecinin dinamikleri açıklayamamaktadır.301 Avrupa bütünleşmesi sürecinin 

neofonksiyonalist kuram çerçevesinde açıklanmasında kullanılan “spill-over” 

etkisinin, AGSP’nın oluşturulmasında geçerli olmadığı söylenebilir.302 AGSP’nın 

doğuşu, bütünleşme sürecinden bağımsız bir şekilde var olan bir takım dış etkenler 

çerçevesinde açıklanmalıdır. AB- dışı faktörler, AGSP’nın gelişim sürecinde de 

belirleyici rol oynamıştır.303  

AGSP’nın doğuşu, iki kutuplu dünya düzeninin tarihe karışmasından sonra 

meydana gelen uluslararası ilişklerdeki sistemik değişimin, ABD politikalarındaki 

                                                           
301 Açıkmeşe, a.g.m., s. 135. 
302 Treacher, a.g.m., s. 50. 
303 Đbid, s.49. 
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değişiklerin ve Balkanlardaki krizlerin AB’ne olan etkileriyle açıklanabilir. 1999 

yılında Kosova’da şiddetlenen kriz ve ABD’nin “yük paylaşımı” (burdensharing) 

konusunda baskıları, AGSP’nın oluşturulma sürecini tetikleyen önde gelen dış 

faktörler olmuştur. AGSP’nın oluşturulmasında, AB’nin Soğuk Savaş sonrasında, 

özellikle genişleme perspektifi dahilinde ilgilenmek zorunda kaldığı güvenlik 

konuları kapsamının genişlemesi de etkili olmuştur.304 

Özetlenirse, AGSP’nın AB- dışı gelişmeler karşısında “tepkisel” nitelikte 

evrimleşen bir politika olduğu söylenebilir. Dolayısıyla, söz konusu gelişmeler farklı 

şekillerde cereyan ettiği ya da onlardan farklı sonuçlar çıkarıldığı takdirde, AB’nin 

askeri boyutunu geliştirmeyip tamamen “sivil” nitelikte kalması kuvvetle muhtemel 

idi.305 Buna benzer bir şekilde, eğer Balkanlar’daki krizler ve ABD’nin teşvikleri 

olmasaydı, 1990’lı yılları NATO’dan ayrı AGSP’nın oluşturulmasını veto eden 

Đngiltere’nin Avrupa politikasında köklü değişikliklerin olacağı beklenemez idi.306 

 

b. Soğuk Savaş Sonrası Yaşanan Sistemik Değişim 

 

Soğuk Savaş sonrası dönemde ortaya çıkan “yeni görevlerin” yerine 

getirilmesinde Avrupalıların askeri potansiyeli ve yeteneklerini daha iyi kullanma ve 

yetenekler arasında uyumluluğu sağlama sürecine ivme kazandırma isteği, Đngiltere 

ve Fransa’yı AGSP’nın oluşturulmasını netice veren süreci başlatmasına iten en 

önemli neden olmuştur. Bu isteğin, NATO ile karşılaştırıldığında, AB çerçevesinde 

daha başarılı bir şekilde gerçekleştirilebileceği düşünülmüştür.307  

                                                           
304 Bailes, CSFP/ESDP, s. 2 
305 Treacher, a.g.m., s. 50. 
306 Açıkmeşe, a.g.m., s.139. 
307 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2 
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Soğuk Savaş yıllarında Batı Avrupa güvenliğini NATO üstlenmiş ve Avrupa 

devletlerinin askeri stratejileri ana karaya yapılacak bir saldırıya karşı NATO 

çerçevesinde mukabelede bulunma şeklinde tasarlanmıştı. Bu nedenle iki kutuplu 

dünya düzeninin bozulmasıyla birlikte, Batılı devletlerin güvenlik paradigmalarında 

da değişiklikler yapma zorunluluğu doğdu. Đki kutuplu dünya düzeninin göreceli 

“durağan yapısına” nazaran, 1990’lardan sonra göreceli “belirsizlik (kaotik) 

ortamına” girildi, örneğin, Balkanlar’daki krizlerin Soğuk Savaş şartlarında patlak 

vermesi olanaksızdı. Realist kuramcı J.Mearshmeimer’in 1990 yılında yayınlanan 

ünlü makalesinde, Soğuk Savaş sonrası Avrupa’sında ortamın önceki kırk beş yıla 

nazaran şiddet ve çatışmaların tetiklenmesine daha müsait olduğu, dolayısıyla 

Avrupa’da savaşların ve büyük çaplı krizlerin ortaya çıkma olasılığının arttığı iddia 

edildi.308 J. Mearshmeimer’in Soğuk Savaş sonrası Avrupa’sı için yaptığı kötümser 

öngörülerini kısmen doğrularcasına, 1990’ların ilk yarısında başta AB’ne komşu 

bölgelerde olmak üzere, kriz ve uluslararası istikrarsızlık durumları sayıca arttı. 1990 

sonrasında Avrupa’da ortaya çıkan yeni tehditler, AGSP’nın oluşturulmasında 

önemli rol oynadı. 

1990 sonrasında Avrupa güvenliği kavramı, Avrupa kıtasının herhangi bir 

parçasından daha fazlasını kapsar hale gelmiştir. “Kaotik” bir görünüm arz etmeye 

başlayan dünyada refah ve güvenlik bir-birinden yapay bir şekilde ayrılamaz bir 

konuma gelmiştir.309 Üstelik Soğuk Savaş sonrası dönemde küreselleşme süreciyle 

birlikte güvenlik kavramının içeriği değişerek yalnızca askeri niteliğe sahip olmaktan 

                                                           
308 Mearshmeimer, J., “Back to the  Future”, Đnternational Security, Summer 1990, Vol. 15, No 1, s. 
6. 
309 Solana, “Önsöz”, s. 10. 
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çıkmış, bunun sonucunda ulusal güvenlik tehditleri çok yaygın hale gelmiştir.310 

Küreselleşmenin sağladığı ekonomik ve siyasi avantajlardan etkili bir şeklide 

yararlanmakta olan AB, son yılları küreselleşmenin olumsuz etkilerini de yakından 

hissetmeye başlamıştır. Bu ise, AB’nin güvenlik konularına bakış açısını 

değiştirmeye zorlamış ve ulus-devletin temel fonksiyonlarından sayılan iç ve dış 

güvenliğin sağlanması konusunda üye- devletler arasında işbirliği bir zorunluluk 

haline gelmiştir.311 Kısacası, uluslararası güvenliğin yeni bağlamı AB üyelerini 

güvenlik konularında daha fazla işbirliği yapmaya itmektedir.312  

AGSP’nın oluşturulmasını hazırlayan önemli faktörler arasında, iki kutuplu 

dünya düzeni tarihe karışmasından sonra Amerika’nın “yük paylaşımı” ile ilgili artan 

baskıları, Avrupa güvenliğine ilgisinin azalması ve buna bağlı olarak ABD güvenlik 

taahhüdünün zayıflaması konusunda Avrupa’da duyulan endişeler de sayılabilir.313  

St.Malo Bildirisi’nin ortaya çıkmasında AB’nin bölgesel askeri aktör olma 

isteğinin belirginleşmesinin önemli rol oynadığı ileri sürülmüştür.314 Avrupalılarda 

bu isteğin belirginleşmesinde Soğuk Savaş sonrasında Avrupa güvenlik yapısının 

köklü bir şekilde değişmesi başlıca rol oynamıştır.  

Özetlenirse, Soğuk Savaş sonrasında değişen uluslararası konjonktür 

AGSP’nın oluşturulmasını hazırlayan başlıca dış faktör olmuştur. Đki kutuplu dünya 

düzeni döneminde Avrupa’daki “güç dağılımı” özerk AGSP’na giden yolun önünü 

kapamıştır. Batı Avrupa devletleri dış politika ve güvenlik politikası alanlarında 1990 

öncesi AT çerçevesinde tasavvur edilemeyen girişimlerde bulunmaya başlamıştır.  

                                                           
310 Koçer, Gökhan, “Globalleşme ve Uluslararası Đlişkiler’in Geleceği”, Uluslararası Đlişkiler Dergisi, 
Güz 2004, Cilt 1, Sayı 3, s. 110, 113. 
311 Langguth, Gerd, “Germany in the Age of Globalızation”, The Washington Quarterly, Summer 
1999, s. 95-97. 
312 “Đnterview with J.Solana”, ESDP Newsletter, issue 1, December 2005, s. 13. 
313 Özen, “ESDP-NATO Relations”, s. 245. 
314 Howorth, ; Keeler,  a.g.m., s. 12 
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c. Balkanlar’daki Krizler 

 

Maastricht Antlaşması ile oluşturulan ODGP, eski Yugoslavya topraklarında 

meydana gelen krizlerde sergilemiş olduğu düşük performansı nedeniyle ciddi 

eleştirilere hedef oldu. AB üyeleri ilk planda sadece kendi ulusal çıkarlarını 

gözeterek geleneksel dış politika izlemiş ve aralarında ortak politika 

belirleyememiştir. Bölgedeki çatışmalar ancak NATO’nun (daha doğrusu ABD’nin) 

bölgeye müdahaleleri sonucu durdurulmuştur.    

Kırk yılı aşkın süreyle Avrupa güvenliğinin temel aktörü olan ABD, 

1990’ların başında eski Yugoslavya topraklarındaki krizler karşısında önce 

hareketsiz kalmıştır. Bu durum, ABD’nin Körfez krizinin aksine, Balkanlarda kendi 

stratejik çıkarlarının tehdit edildiğini düşünmediğini, nükleer silahlar sahibi 

SSCB’nin barışçıl ve “sağlıklı” bir şekilde dağılması sorununa odaklandığını, 

dolayısıyla eski Yugoslavya’daki krizlerin çözümü ile AT/AB’nin ilgilenmesini 

istediğini göstermiştir.315  

Balkanlar’daki krizler AB üyelerinin ABD’nin müdahale etmek istemediği 

bölgesel çatışma ve krizleri durduracak yeteneklere sahip olmadığını göstermiştir. 

Avrupa’nın ilan ettiği temel ilke ve değerlerinin açıkça çiğnendiği Bosna-Hersek’teki 

savaşın durdurulmasında Avrupalıların aciz kalmasının bütün Avrupa bütünleşmesi 

sürecinin inanırlığını olumsuz etkilememesi için, Avrupa’da böylesi kanlı olayların 

yaşanmasını önleyecek bir girişimin yapılması zorunlu hale gelmiştir. Bir başka 

deyişle, Bosna-Hersek’te yaşanan kanlı olaylar Avrupalılar bakımından ulusal 

                                                           
315 Baker, III, J., The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace, 1989-1992, NY: 
G.P.Punam’s Son, 1995, s. 637’den aktaran Mason; Penksa, a.g.m., s. 267. 
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çıkarları ve kurumsal eksiklikleri bir kenara bıraktırabilecek ölçüde ciddi demokratik 

ve ahlaki sorun olarak tarihte yerini aldı. Daha sonra meydana gelen Kosova krizi ve 

NATO’nun müdahalesi AB’nin zaafını bir kez daha gözler önüne sererek AB için 

ayrı bir uyarı niteliğinde oldu.316  

1990’ların başından itibaren ODGP’nı oluşturmaya çalışan AB, önce Bosna-

Hersek’te, daha sonra Kosova’da yaşadığı başarısızlıklar sonucu diplomatik 

yeteneklerini destekleyecek askeri yeteneklere sahip olmaksızın, uluslararası 

ili şkilerin etkili aktörü olunamaycağı gerçeğini kavramıştır. Bir başka deyişle, eski 

Yugoslavya topraklarında cereyan eden çatışmalar AB’ne askeri güç tarafından 

desteklenen diplomasinin değerini kanıtlamıştır. Barışı koruma ve kriz yönetimi 

görevlerini yerine getirebilmesi için belirli ölçüde askeri yeteneklere sahip olmanın 

AB’nin siyasi aktör olma inandırıcılığını arttıracağı kanaati oluşmuştur. Bu ise, 

Avrupalılar açısından çok önemli bir barajın aşıldığını gösterir bir gelişme olmuştur. 

Zira Avrupalılar, bütünleşme sürecinin ilk yıllarından, özellikle AST’nu kurma 

başarısızlığından itibaren askeri güvenlik ile ilgili konuları tamamen NATO’ya tevdi 

etmiş bulunmaktaydı. 

Balkanlar’daki krizler Avrupa ordularının Soğuk Savaş sonrası dönemde 

ortaya çıkan “yeni tehditlerle” mücadele etmeye hazır olmadığını ve Amerika ordusu 

ile “birlikte çalışabilirlik” (interoperability) konusunda önemli sorunların 

bulunduğunu göstermiştir. AB üyelerinin gereken askeri yeteneklere, özellikle C3Đ 

(control, command, communication, intelligence: kontrol, komuta, iletişim ve bilgi 

toplama), özel eğitilmi ş askeri personele, gereken askeri teknoloji ve teçhizata (özel 

donanımlı füzeler, hassas- güdümlü silahlar, ağır nakliye ve yakıt ikmali uçakları) 

                                                           
316 Haine, “ESDP: an Overview”, s. 1, 2. 
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sahip olmaması nedeniyle Kosova’daki çatışmaların durdurulmasında sorumluluğun 

büyük kısmını ABD yüklenmiştir.317    

Özetlenirse, Balkanlar’daki kriz ve çatışmalar AB üyelerine, hem var 

olmayan barışı korumanın ve çatışmanın içinde yer almaksızın barışı sağlamanın 

olanaksızlığını, hem daha modern, hızlı hareket eden ve esnek yapıya sahip askeri 

birlikler oluşturması gerektiğini göstermiştir.  

Diğer yandan, Avrupalıların Balkanlar’daki krizler karşısında etkisizliğin 

temelinde askeri nedenlerden çok politik, hatta ideolojik nedenlerin bulunduğu, 

Avrupalıların istedikleri takdirde krizlere müdahale edebilecek askeri kapasiteye 

sahip olduğu, fakat aralarında uzlaşma sağlayamadıklarından dolayı etkisiz kaldığı 

söylenebilir. Örneğin, Đngiltere binlerce kilometre uzaklıktaki Falkland adalarına 

askeri çıkarma yaparak önemli bölgesel güç olan Arjantin’i yenmiş, 2000 yılında 

Sierra Leone’ye 4.500 kişilik özel birlikler göndererek askeri müdahalede 

bulunmuştur. Almanya askeri müdahale yapılmasından kaçınmaya özen göstermiş, 

kriz bölgelerine önemli oranda askeri birlikler gönderen Fransa ve Đngiltere ise bir-

birine zıt politikalar izlemiştir. Đngiltere, NATO’nun konumuna zarar gelebilir 

gerekçesiyle Avrupa güçlerinin hareket alanını mümkün mertebe dar tutmaya 

çalışırken, Fransa ise aksine Avrupa’nın kendi-kendine yeterliliğini göstermeye 

çalışmıştır.318 Ayrıca Balkanlarda gerçekte etkili olmayan Rusya faktörünün 

şişirildi ği, örneğin Bosna-Hersek savaşında Rusya faktörünü askeri müdahale 

yapılmasını istemeyen Đngiltere’nin kullandığı belirtilmiştir.319  

                                                           
317 Shepherd, a.g.m., s. 48. 
318 Calleo, David, “Power, Wealth and Wisdom”, National Đnterest, Summer 2003, s. 12. 
319 “Hasan Ünal ile Balkanlar Üzerine Söyleşi”, Olaylar ve Yorumlar, Ankara Üniversitesi, SBF, 
Bahar 1998, Sayı 30, s. 51 
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Balkanlar’da özellikle Bosna-Hersek’te patlak veren çatışmaların 

uzamasında, Srebrenitsa gibi güvenli bölgelerde soykırımların yaşanmasında, 

Kosova konusunun Dayton’da görüşülmeyip belirsizliğine mahkum edilmesinde ve 

başka da buna benzer durumların ortaya çıkmasında bir kastın olmaması zor 

görünmektedir. 

 

d. ABD’nin Teşvikleri  

 
ABD faktörü, Avrupa bütünleşmesi sürecinin doğuşunda olduğu gibi, 

AGSP’nın doğuşunda da belirleyici rollerden birisini oynamıştır. ABD yönetimi 

özerk AGSP’nın oluşturulmasını olumlu karşılamasaydı ve teşvik etmeseydi,  

AGSP’nın önündeki Đngiliz vetosunun kalkması neredeyse imkan dışıydı ve 

Avrupalıların bu tür girişimde bulunması neticesiz kalmaya mahkum idi. 

Soğuk Savaş’ın Batı Bloku lehine sonuçlanmasından sonra ABD’nin Avrupa 

güvenliği politikasında önemli değişiklikler meydana gelmiştir. Avrupalıların 

Avrupa güvenliğinde daha fazla rol oynama konusunun gündeme gelmesinde 

Avrupa’daki Amerikan askeri varlığının azalması önemli rol oynamıştır. ABD’nin, 

Avrupalı müttefiklerin Avrupa ve komşu bölgelerin güvenliğinde daha fazla 

sorumluluk sahibi olmasını istemesinin arkasında, Soğuk Savaş sonrası benimsemiş 

olduğu bir konseptin bulunduğu ileri sürülmüştür. Söz konusu konsept, ABD 

yönetiminin Soğuk Savaş sonrasında tek hegemon güç olarak kendisinin dünya 

sistemiyle ilgilenmesi gerektiğini, çeşitli alt-sistemlerde ise yerel güçlerle (pivotal 

states) işbirliği içerisinde barış ve istikrarı sağlaması gerektiğini ortaya koymuştur.320 

                                                           
320 Erhan, Çağrı, “ABD’nin Orta Asya Politikaları ve 11 Eylül”, Uluslararası Đli şkiler Dergisi, Cilt 1, 
Sayı 3, Yaz 2004,  s. 131. 



  
  
  
  

     121      
           
           
   

Bir başka deyişle, Washington küresel düzeyde güvenliği sağlamak için bölgesel 

düzeyde güvenliği sağlayacak ve Amerikan çıkarlarının da korunmasına hizmet 

edecek “yerel” (local) oluşumların kurulmasını teşvik etmiştir.321  

ABD tek süper güç olarak küresel “sorumluluklara” sahip olmasından ve 

Avrupa-dışı bölgelerde hayati çıkarları bulunmasından dolayı, AB’nin Avrupa 

güvenliğinde daha fazla sorumluluk sahibi olmasını istemiş ve hayati çıkarları ihlal 

edilmediği takdirde müdahale etmek istememiştir. 

Özetlenirse, AGSP’nın oluşturulması bir yandan ABD’nin, NATO’nun 

kuruluşundan itibaren gündemde bulunan Avrupa güvenliğinde “yük paylaşımı” 

talebinin, diğer yandan küresel sorumluluklar üstlenen ABD’nin güvenlik alanında 

kendisine “güvenilir ortak” edinme ihtiyacını cevaplandırmanın bir yöntemi olarak 

görülebilir.322   

 

e. Đngiltere Politikasındaki Değişim 

 

AB’nin Avrupa güvenliğindeki rolü konusunda Đngiltere tutumunda meydana  

gelen dönüşüm, AGSP’nın oluşturulması sürecinde temel itici güçlerden birisi 

olmuştur.323 

 1998 yılının ikinci yarısına kadar Birleşik Krallık güvenlik ve savunma ile 

ilgili konuların AB çatısı altına tranfer edilmesine şiddetle karşı çıkmıştır. Başbakan 

Tony Blair’in askeri güvenlikle ilgili konuların AB çerçevesinde görüşülmesini ve 

AB çatısı altında acil müdahale güçlerinin oluşturulmasını kabul etmesi, Đngiltere’nin 

                                                           
321 Mason; Penksa, a.g.m., s. 267. 
322 Üçüncü bölümde “AB-ABD Küresel Ortaklığı ve AGSP” alt-bölümüne bknz. 
323 Shepherd, a.g.m., s. 41. 
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Soğuk Savaş sonrası dönemde benimsemiş olduğu BAB’ni AB ile NATO arasında 

köprü olarak görme tutumunun değiştiğini göstermiştir.324 T. Blair’in  stratejisi, 

Avrupa’nın kendi askeri yeteneklerini AB çerçevesinde yapılacak girişimlerle 

güçlendirebileceği düşüncesine istinat etmiştir. T.Blair’a göre, ABD ile Avrupa 

arasında askeri yetenekler alanındaki dengesizlikler devam ettiği takdirde, Atlantik-

ötesi ittifakın geleceği tehlikeye girecekti, dolayısıyla Avro- Atlantik ittifakının 

devamını sağlamak için Avrupalı müttefikler, başta Avrupa güvenliği konusunda 

daha fazla sorumluluk yüklenmeli ve askeri yeteneklerini geliştirmeliydi. Đngiltere 

Hükümeti’nde önemli görevde bulunan bir yetkili AGSP düşüncesinin ilk önce 

Avrupa askeri yeteneklerini geliştirme yollarını araştıran Đngiliz Savunma Bakanlığı 

bünyesinde ortaya çıktığını belirtmiştir.325 J.Howorth’a göre de Đngiltere’yi hareket 

ettiren başlıca saik, ABD’ni Avrupa güvenlik yapısı dahilinde tutarak NATO’nun 

kalıcılığını sağlayabilmek olmuştur.326 Bununla bağlantılı olarak J.Howorth, Đngiliz 

Kabinesinde önemli görevde bulunan bir yetkilinin Đngiltere’nin St.Malo Bildirisini 

yapmaya sevk eden asıl nedenin, Atlantik-ötesi ittifakını “kurtarmak” olduğunu itiraf 

ettiğini nakletmiştir.327 Đngiltere, bu amaca hizmet ettiği için AB çerçevesinde 

AGSP’nın oluşturulmasını zorunlu olarak görmeye başlamıştır.328  

Đngiltere, ABD’nin AGSP ile ilgili kısa dönemli endişelerini, Avrupa’nın 

uzun dönemde güvenlik alanında yük paylaşımı yapabilecek konumda olduğunu 

görmesinden daha az önemli olacağını düşünmüştür.329  

                                                           
324 Moens, A.., “ESDP; the US and the Atlantic Alliance”, Defending Europe: The EU, NATO, and 
the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave Macmillan, 2003, s. 
26. 
325 Mason; Penksa, a.g.m., s. 277. 
326 Howorth, Jolyon, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival, Summer 2000, 
Vol. 42, No 2, s. 33, 34. 
327 Howorth, “Why ESDP is Necessary”, s. 236. 
328 Howorth, “Britain, France”, s. 33, 34. 
329 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2. 
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Özetlenirse, Đngiltere hükümeti AB’nin kendi askeri yeteneklerini geliştirmesi 

gerektiği fikrinin savunuculuğunu, ABD’nin Atlantik-ötesi ittifaka olan ilgisinin 

azalmasını önlemek amacıyla yapmıştır. ABD’nin sadık müttefiki ve duruma göre 

“akıl hocası” olan Đngiltere bakımından özerk Avrupa savunmasının amacı ve gerçek 

değeri bu  bağlamda değerledirilmelidir.   

Diğer yandan, Đngliliz Dışişleri Bakanlığı’na mensup bir yetkilinin itiraf ettiği 

gibi, Đngiltere AGSP projesine şekil ve yön verebilmek için öncülük yapmıştır.   

Đngiltere, AB üyeleri arasında en güçlü askeri yeteneklere sahip olmasından dolayı, 

güvenlik ve savunma alanında başka üyelere önderlik yapabilecek bir konumdaydı. 

Đngiltere’nin Para Birliği dışında kalarak kaybettiği konumunu, güvenlik ve savunma 

alanında öncülük yaparak kazanmak istemesi, Đngiltere tutumundaki değişikli ğin 

diğer önemli nedeni olarak gösterilebilir.330  

Đngiltere’nin Avrupa güvenliği ile ilgili tutumunda köklü değişikli ğin 

meydana gelmesini, Amsterdam Antlaşması’yla Petersberg Görevleri’nin Avrupa 

savunma tanımına dahil edilerek AB güvenlik kimliğinin başlıca unsuru olarak 

benimsenmesi sonucu AB’nin “ortak savunma” fikrinden uzaklaşması ve “kapsayıcı” 

güvenlik konseptini benimseme sürecine girmesinin331 tetiklediği söylenebilir. 

Đngiltere tutumunda dönüşümün yapılmasında, 1992- 1995 yılları arasında 

Bosna-Hersek’te cereyan eden savaşta çıkarlarının ABD tarafından ihlal edilmesinin 

etkili olduğu da iddia edilmiştir.332 

 

                                                           
330 Mason; Penksa, a.g.m., s. 277, 271. 
331 Rieker, a.g.m., s. 521. 
332 Gowan, a.g.m., s. 93. 
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H.  ABD’nin AGSP’na YAKLA ŞIMI  

 
 

ABD’nin AGSP’na yaklaşımı, AGSP’nın oluşum ve gelişim sürecinde 

belirleyici faktörlerden birisi olmuştur. 

1990’ların başından 2000’lerin başına kadar geçen süre, hem AB’nin 

güvenlik alanında oluşturmaya çalıştığı politikanın evrim sürecini, hem bu politika 

karşısında ABD tutumunun evrim sürecini gösterir niteliktedir. Bu süre içerisinde 

AGSP ABD’nin karşıtlığına yol açmayan, aksine ABD çıkarlarıyla büyük ölçüde 

örtüşen, Avro-Atlantik ittifakını güçlendiren bir çizgi benimsemiştir.  

ABD Soğuk Savaş sonrasında Avrupa güvenliği konusunda şöyle bir ikilemle 

karşı karşıya kalmıştır: AB’nin güvenlik alanında bazı sorumlulukları üstlenmesi, 

ABD’nin Avrupa’daki etkinliğinin azalmasına yol açacak, aksi durumda ABD, 

Avupa güvenliğinde sorumluluk ve masrafların önemli kısmını yüklenmeye devam 

edecek ve buna mukabil “küresel sorumluluklarını” yerine getirmesi zorlaşacak ve iç 

siyasi baskılar artacak. Bu nedenle Washington, etkili, fakat aynı zamanda Atlantik-

ötesi bağlara zarar vermeyen, ABD’nin merkezi role sahip olduğu NATO’nun 

Avrupa güvenliğindeki hakim rolünü sorgulamayan nitelikte bir AGSP’nın 

geliştirilmesini istemiştir.  

ABD’deki siyasi grupları AGSP’na bakış açısına göre tasnif etme zor olmakla 

birlikte, göreceli nitelikte bir sınıflandırma yapılabilir. ABD’nin, kendisine ortaklık 

yapabilecek güçlü AB’ne ihtiyaç duyduğuna inanan merkez-Demokratlar ve merkez-

Cumhuriyetçiler AGSP’nın başlıca destekçileri olmuştur. Avrupalıların etkili 

AGSP’nı oluşturmaya gereken irade ve maddi kaynaklara sahip olmadığına inanan 

Muhafazakar Atlantikçiler ve Kongre üyelerinin çoğunluğu AGSP ile ilgili kötümser 
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yaklaşım benimseyen grubu oluşturmuştur. Bu grup, özerk AGSP’nı Avrupalıları ele 

alınması gereken önemli konulardan uzaklaştıran ve en kötüsü, ABD etkinliğini 

kırmaya yönelik bir girişim olarak algılamıştır. Çok sayıda Amerikalı savunma 

uzmanı ve üst düzey subaydan oluşan “dönüşümcüler” ise, ABD ordusunda yaşanan 

dönüşümler çerçevesinden baktıklarından, AGSP’nı büyük ölçüde “tuhaf” bir proje 

olarak görmektedir. Diğer yandan “dönüşümcüler” Atlantik-ötesi ittifakın askeri 

alandaki “ayrılığın” anlaşılabilir olduğunu düşünmekte, zira onlara göre, Amerika ve 

Avrupa liderleri askeri güçler konusunda farklı beklentiler taşımakta ve 

Avrupalıların, Amerikan stratejistlerin planladığı savaşlara, askeri operasyonlara 

katılması olanaklı görünmemektedir.333  

1990’ların başında Siyasi Birlik konusunda yapılan HAK’ta Almanya ve 

Fransa öncülüğünde ortaya atılan girişimler Washington’da NATO’nun birleşik 

askeri yapısına zarar vereceği ve NATO’nun başlıca “Atlantik-ötesi güvenlik ve 

savunma” örgütü olma konumunu zayıflatacağı konusunda endişelerin doğmasına 

neden oldu.334 St.Malo Bilidirisi’nden sonra oluşmaya başlayan özerk AGSP 

konusunda birçok Amerikalı üst düzey sivil ve askeri yetkili çeşitli vesilelerle 

endişelerini ifade etti. Geliştirilecek özerk AGSP’nın “NATO’yu marjinalleştirme” 

ve ABD’den bağımsız hareket eden siyasi bir Avrupa’ya yol açma olasılığı ABD’nin 

başlıca endişesini oluşturdu. Washington AGSP’nın geliştirilmesini NATO’nun 

Avrupa güvenliğindeki “önceliğinin” ve AGSP operasyonlarında NATO’nun “ilk ret 

hakkısı”nın korunmasına bağladı.335  

                                                           
333 Hamilton, Daniel, “American perspectives on the European Security and Defence Policy”, The 
Politics of European Security, Pilegaard, Jess (ed.), Copenhagen: Danish Institute for International 
Studies, 2004, s. 145-151. 
334 Moens, a.g.m., s. 25. 
335 Haine, “AGSP ve NATO”, s. 135. 
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Washington’un önce AGSK, sonra AGSP ile ilgili çekinceleri, Dışişleri 

Bakanı M.Albright tarafından “üç D” olarak bilinen bir formülle özetlenmiştir: 

Atlantik-ötesi “bağları koparmamak” (no decoupling), AB üyesi olmayan 

müttefiklere karşı “ayrımcılık yapmamak” (no discrimination), NATO’da mevcut 

olan “komuta yapısı ve operasyonel planlama sisteminin aynısı oluşturmamak” (no 

duplicating).336 Aralık 2000 NATO Savunma Bakanları toplantısında ABD Savunma  

Bakanı W.Cohen, Avrupalıların hem NATO kapsamında ihtiyaç duyulan askeri 

yetenekleri geliştirmediği, hem NATO’ya rakip kendi üslerini kurduğu takdirde, 

NATO’nun geçmişin kalıntısı haline geleceği uyarısında bulunmuştur.337  

Aralık 1999 yılında NATO Genel Sekreteri G.Robertson “Üç D” 

formülünden farklı “Üç Đ” formülü sunmuştur: “Atlantik-ötesi bağın bölünmezliği” 

(indivisibility), “yeteneklerin geliştirilmesi” (improvement), “tüm müttefiklerin 

kapsanması” (inclusiveness).338 

ABD yönetiminde Haziran 1999 Köln Avrupa Konseyi sonrasında özerk 

AGSP konusunda bazı endişeler ortaya çıkmıştır. Fakat daha sonra ABD yönetimi 

Aralık 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nin AGSP’nı, Nisan 1999 NATO 

Zirvesi’ndeki AGSK retorigi ile bağdaştırdığı kanaatine varmıştır. Bundan dolayı 

2000 yılında yapılan resmi ABD bildirilerinde, AGSP’nın “yanlış yönde” 

gelişmediği itiraf edlmiştir. Örneğin, Savunma Bakanı W.Cohen ABD’nin, AGSP’nı 

istemeyerek ve çekinerek değil, açık yüreklilikle desteklediğini ifade etmiştir. AGSP 

                                                           
336 Albright, M., “The Right Balance Will Secure NATO’s Future”, Financial Times, 7 December   
1998, From St.Malo to Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No  47, Rutten, 
Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, May 2001, s. 11 
337 “US Tells Europe: Don’t Endanger NATO”, All Over the Globe, 08.12.2000. 
338 Robertson, G.,“Statement to the Press”, 2 December 1999, 
www.nato.nit/docu/speech/1999/s991202a.htm  
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organları 2000 yılında fonksiyonel hale gelerek AGSP projesi geliştikçe, Clinton 

yönetimi AGSP konusunda daha olumlu yaklaşım takınmıştır.339 

2001 yılının ikinci yarısından itibaren AB üyelerinin savunma harcamalarını 

arttırma isteksizliğinin açıkça ortaya çıkması ve buna paralel olarak Avrupalıların 

özerk AGSP konusunda heyecanlarının azalması da, ABD’ni AGSP konusunda ilk 

zamanlar taşıdığı endişelerden büyük ölçüde uzaklaştırmıştır. Diğer yandan, 

Washington Avrupalıların güvenlik alanında sürdürdüğü faaliyetlerin NATO 

vasıtasıyla kontrol altına alınabileceğini görmüştür. AB’ne NATO planlama 

yeteneklerine erişimin ve NATO’nun ortak olanak ve yeteneklerini kullanabilmenin 

yolunu açan Berlin Plus Anlaşmaları aracılığıyla AB’nin NATO’dan ayrı kendi 

askeri planlama yeteneklerinin geliştirilmesi önlenmiştir. Fakat AB’nin sahip olduğu 

sınırlı olanakları ve AGSP’nın oybirliği yöntemine dayalı karar alma mekanizması 

göz önünde tutulursa, AB’nin böyle bir girişimi başarıyla sonuçlandırması olanaklı 

değildi.340  

NATO ile AGSK arasında uyumlu ilişkilerin kurulması konusuna odaklanan 

W.Clinton iktidarından farklı olarak, 2000 yılında iş başına gelen G.W.Bush, 

Avrupalıların çokça bildiri yayınlama ve kurumsal yapıyı oluşturmaya saplanma 

yerine, AGSP çerçevesinde askeri olanak ve yeteneklerini geliştirme konusunda 

somut adımların atılmasına önem vermesini istemiştir.341  Genel itibariyle, oğul 

G.Bush iktidarı, askeri yönden daha yetenekli bir Avrupa’nın ABD çıkarları lehine 

olacağını vurgulamıştır.342 Bir başka deyişle, AGSP NATO ile uyumlu olma çizgisini 

                                                           
339 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 390. 
340 Rupp, a.g.e., s. 69. 
341 Moens, a.g.m., s. 25. 
342 Schake, Kori, “The United States, ESDP and Constructive Duplication”, Defending Europe: The 
EU, NATO, and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds), NY: Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 111. 
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benimsemesi sonucunda Amerika, AB’nin güvenlik alanında yeni görevler 

üstlenmesinden değil, aksine Atlantik-ötesi ittifakın geleceği açısından daha büyük 

tehlike arzeden Avrupalı müttefiklerin askeri yeteneklerini geliştirememesinden ve 

Avrupalıların AGSP alanında kurumsal yapı oluşturmakla yetinerek gerçek adımlar 

atmamasından endişe duymaya başlamıştır. “Küresel sorumlulukları” ve 2000’lerin 

başında maruz kaldığı “tehditler”, Washington’u AB’nin potansiyel askeri gücünden 

ziyade, askeri zayıflığından endişe duymaya sevk etmiştir.343 

ABD yönetimi AGSP’nı şu nedenlerden dolayı olumlu karşılamıştır: etkili 

AGSP, ABD’nin Avrupa güvenliğinde üstlenmiş olduğu sorumluluk ve maliyet 

yükünü azaltacak, böylece ABD yönetiminin NATO’nun kuruluşundan itibaren 

gündeme getirdiği “yük paylaşımı” talebi cevaplandırılacak;344 NATO’ya ilaveten 

AGSP da, Avrupalı müttefiklere daha modern ve etkili savunma ve güvenlik 

yapısının oluşturulması için “birlikte çalışma ve planlama” olanaklarını sağlayacak; 

“Atlantik-ötesi bağın bölünmezliği” ilkesine dayanan AGSP, hem NATO’yu, hem 

AB’ni güçlendirecek.  

Özetlenirse, Washington AGSP’nın geliştirilmesinde AB’den şu hususlara 

uyulmasını istemektedir: AGSP Atlantik- ötesi Đttifak’ın Avrupa ve Kuzey Amerika 

ayakları arasındaki bağlara zarar vermemeli; Avrupalılar sadece değişik kararlar 

kabul etmekle ve kurumsal yapı oluşturmakla yetinmeyip, askeri yeteneklerini ve 

askeri teknolojiyi gerçek anlamda geliştirmelidir. AB ile ABD arasında çıkar 

çatışması ve temel siyasi konularda ayrılıklardan ziyade çıkar farklılaşmasının 

bulunduğu söylenebilir. Avrupalılar AGSP’nı oluşturmakla ABD’ne karşı muhalefet 

                                                           
343 Daalder, Đ., A U.S. View of European Security and Defense Policy, lecture given at USAREUR 
Senior Leadership Forum, Gräfenwohr, Germany, March 7-9, 2001, 
http://www.brook.edu/dybdocroot/Views/Articles/Daalder/2001lecadpt.htm 
344 Lindstrom, Gustav, EU-US burdensharing: who does what? Chaillot Papers No 82, Paris: EU 
ĐSS, September 2005, s. 79. 
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etme ya da rakip olmayı değil, güvenlik konularında hareket serbestisi istemiştir.345 

ABD’nin AGSP karşıtlığı ortaya çıktığı zamanlarda da, çoğu kez retorik düzeyde 

kalmıştır. 

 

Đ. AGSP BAĞLAMINDA AB-NATO ĐLĐŞK ĐLERĐ  

 

AB çatısı altında NATO’dan ayrı “özerk AGSP’nı” oluşturmanın önünü açan 

St. Malo süreci AB- NATO ilişkileri ile ilgili tartışmaları alevlendirmiştir. Çoğu AB 

üyelerinin aynı zamanda NATO üyesi olması, Batılı demokrasilerin ortak değerleri 

ve çıkarları paylaşması, AGSP’nın siyasi boyutunu önemsememe fikrini cazip hale 

getirse de, 1990’lı yılların verdiği tecrübe AB-NATO arasındaki siyasi ilişkilerin 

dikkatli bir şekilde yönetilmesi gerekliliğini göstermiştir.346  

 

1. Güvenlik Alanında AB Özerkliğinin Niteliği ve NATO’nun AGSP’na 

Bakışı  

 

AGSP’nın oluşturulmasıyla Avrupa’nın güvenlik alanında daha fazla özerklik 

sahibi olması amaçlanmıştır. Fakat Avrupa’nın özerkliği “ayrılma değil, Đttifak 

içerisinde Avrupa’nın eylem araçlarının geliştirilmesi” anlamına gelmektedir. Bu 

düşünce St.Malo girişiminin temelini oluşturmuştur.347 J.Howorth’a göre, güvenlik 

alanında “özerklik”, AB’nin ABD desteği olmadan ya da sınırlı desteğiyle askeri güç 

kullanmayı içeren kararlar almayı ve eylemlerde bulunmayı gerektiren siyasi ve 

                                                           
345 Üçüncü bölümde “AB-ABD Küresel Ortaklığı ve AGSP” alt-bölümüne bknz. 
346 Moens, a.g.m.,  s. 32. 
347 Haine, “Tarihsel Bir Perspektif”, s. 44. 
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askeri yeteneklere sahip olmasını ifade etmektedir.348 AB “özerk” (autonomous) 

kavramını bilinçli bir şekilde tercih etmiştir, zira bu kavram hem “bağımsız” 

(independent) kavramına nazaran daha yumuşak, hem AB’nin bazı konularda 

NATO’dan ayrı hareket etme isteğini göstermektedir.349  

AGSP, başta Đngilizler olmak üzere “Atlantikçiler” tarafından, AB ile birlikte 

NATO’yu da güçlendirecek bir politika olarak algılanmaktadır. Bu bakış açısına 

göre, söz konusu iki amaç bir-biriyle çelişmemektedir.350  

AGSP’nın NATO ile ilişkilerinin niteliği, BAB’nin NATO ile ili şkilerinin 

niteliğine büyük ölçüde benzemektedir. AGSP çerçevesinde yapılacak operasyonlar 

“NATO’nun bir bütün olarak müdahil olmadığı durumlarla” sınırlı tutuldu.351 

AB üyeleri arasında NATO çıkarlarına aykırı gelişmeleri bloke edebilecek 

yeterli kadar NATO üyesinin varlığı nazara alınırsa, AGSP’nın NATO aleyhine 

gelişmesi kendiliğinden “farz-ı muhal” (non-issue) olarak ortaya çıkmaktadır. AGSP 

çerçevesindeki ilk üç askeri operasyonun ikisinin NATO operasyonlarını devr alma 

niteliğinde olması da AB- NATO arasındaki ilişkilerin niteliğini göstermektedir.352  

NATO AGSP’nın oluşturulmasını olumlu karşılamıştır. 1999 Washington 

Zirvesi Sonuç Bildirisi’nde, NATO’nun St. Malo Bildirisi ve Viyana Avrupa 

Konseyi Sonuç Bildirisi’nde AGSP ile ilgili yer alan öngörüleri olumlu karşıladığı, 

ittifakın bir bütün olarak müdahil olmadığı durumlarda AB’nin gereken kararları 

alması ve askeri operasyon düzenlemesi için özerk hareket etme yeteneğine sahip 

                                                           
348 Howorth; Keeler, a.g.m., s. 5, 6. 
349 Özen, “ESDP-NATO Relations”, s. 238. 
350 Moens, a.g.m., s. 34. 
351 Haine, “AGSP ve NATO”, s.135. 
352 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2 
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olma kararlılığını teyit ettiği belirtilmiştir.353 Ayrıca zirvede onaylanan NATO’nun 

Yeni Stratejik Konsepti’nde bir yandan ortak savunma politikasının aşamalı bir 

şekilde oluşturulmasını kapsayan AB ODGP’nın Đttifak çerçevesindeki ortak 

güvenlik ve savunma politikası ile uyumlu olması gerektiği, diğer yandan 

Avrupalıların güvenlik ve savunma konularında sorumluluklarını arttırması ve askeri 

yeteneklerini güçlendirmesinin, bir bütün olarak ittifak güvenliğini güçlendireceği 

belirtilmiştir.354   

Soğuk Savaş sonrası dönemde AB-NATO ilişkilerinin gelişiminde üç 

aşamadan söz edilebilir. 1991-1998 yıllar aralığını kapsayan birinci aşamada ilişkiler 

NATO-merkezli ve NATO- ağırlıklı olmuş ve 1994 ile 1996 yıllar arasında yapılan  

Berlin Anlaşmaları çerçevesinde gelişmiştir. 1998-2003 yıllar aralığını kapsayan 

ikinci asamada NATO’dan özerk AB önderliğinde yapılacak kriz yönetimi 

operasyonlar seçeneği formüle edilerek uygulamaya geçirilmiş ve Berlin Plus 

Anlaşmaları yapılmıştır. 2003 yılından sonrasını kapsayan üçüncü aşamada ise, AB-

NATO ili şkileri iki örgüt arasında sağlanan mutabakat çerçevesinde gelişmektedir.355  

 

2. Avrupa- ABD Arasında Askeri Alanda Farklılıklar  

 

Avrupa ile ABD askeri yetenekleri arasında basite indirgeyici karşılaştırmalar 

yapmak çoğu zaman objektif olmasa da, askeri yetenekler arasındaki farklılıklar, 

AB’nin ABD’ne ve  NATO’ya rakip olmasının olanaksızlığını gösterir niteliktedir.  

                                                           
353 “Final Communique”, para. 9, North Atlantic Council summit, 24 April 1999, From St.Malo to 
Nice, European Defence: Core Documents, Chaillot Papers No 47, Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU 
ĐSS, May 2001, s. 22. 
354 “The Alliance’s Strategic Consept”, para. 17, 18, From St.Malo to Nice, European Defence: Core 
Documents, Chaillot Papers No 47, Rutten, Maartje (ed.) Paris: EU ĐSS, May 2001, s .27. 
355 Touzovskaia, Natalia, “EU-NATO Relations: How Close to ‘Strategic Partnership’?”, European 
Security, September 2006, Vol. 15, No 3, s. 236. 
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Soğuk Savaş döneminde Batı Avrupa savunma sistemi Doğu Bloku’ndan 

gelecek büyük çaplı askeri saldırıya karşılık verme amacına yönelik oluşturulmuş ve 

Batı Avrupa orduları buna göre eğitilmi ş ve teçhiz edilmişti. Sadece Đngiltere ve 

Fransa kendi toprakları dışına önemli oranda askeri güç sevkiyatı yapabilecek 

kapasiteye sahip idi. Diğer yandan, Soğuk Savaş yıllarında ABD güvenlik şemsiyesi 

altında bulunan Batı Avrupa devletleri dış güvenlik ve savunma alanlarında göreceli 

daha az yatırım yapma ihtiyacı duydu. ABD ordusu ise, genel itibariyle ülke dışı 

bölgelere sevkedilecek birlikler şeklinde organize edildi ve Soğuk Savaş döneminde 

yurt dışında pek çok askeri operasyona katıldı.356  

1990’lı yıllarda ABD ordu yapısının esnekliği ve hareketiliği daha da 

geliştirildi. ABD askeri kuvvetlerinin başarılı bir şekilde değişim süreci geçirmesinin 

başlıca nedenleri olarak, ABD’nin bilimsel gelişmeleri askeri amaçlar doğrultusunda 

başarılı bir şekilde kullanması ve askeri harcamaları yeterli düzeyde tutması 

gösterilebilir. Bunun aksine, Avrupalıların günümüzde askeri alandaki başlıca 

sorunlardan birisini, mevcut askeri güçlerin kullanılabilirli ği (usability) teşkil 

etmektedir. Mart 2003 tarihli Komisyon raporunda AB üyelerinin askeri güç 

etkinliğinin ABD askeri güç etkinliğinin sadece %10’unu teşkil ettiği belirtildi.357 

Bundan dolayı, AB üyeleri 1990’lı yıllarda komşu bölgelerde cereyan eden kriz ve 

çatışmalara dahi başarılı bir şekilde müdahalede bulunma kapasitesine tam olarak 

sahip olamamıştır.  

2004 tarihli Venusberg Raporu’nda AB üyelerinin sahip olduğu yaklaşık 1.7 

milyon kişilik askeri gücün sadece % 10’unun (170 bin) “orta ve daha yüksek 

                                                           
356 Yost, David, “US- European Capabilities Gap and the Prospects for ESDP”, Defending Europe: 
The EU, NATO, and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: 
Palgrave Macmillan, 2003, s. 81- 85. 
357 “European Defence- Đndustrial and Market Đssues: Towards an EU Defence Equipment Policy”, 
Communication from the Commission to the Council, the EU. Brussels, 11.03.2003. 
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yoğunluklu” operasyonlara katılabilir nitelikte olduğu, ayrıca sadece 50- 60 bin 

askerin tek bir operasyon çerçevesinde konuşlandırılabilir düzeyde olduğu 

belirtildi.358 Buna karşılık ABD sahip olduğu toplam askeri personelin yaklaşık 

%50’ni küresel boyutta düzenlenecek operasyonlarda konuşlandırabilmekte.  

Ayrıca ABD ile karşılaştırıldığında AB üyelerinde profesyonel askeri 

personel eksikliği bulunmakta ve Avrupa dışında operasyonlar düzenleyebilmesi için 

gerekli öçlüde askeri teçhizat ve teknoloji (özellikle nakliye uçakları, hassas-

güdümlü muhimmat, iletişim ve keşif araçları) bulunmamaktadır.359 

Uluslararası terörizmle mücadelenin henüz ABD güvenlik politikasının 

öncelikli amacı olarak açıkça benimsenmediği 2000 yılında bile, ABD savunma 

bütçesi Rusya savunma bütçesinden beş kat (sırasıyla 294,6 mliyar ve 58,8 milyar 

dolar) fazlaydı, ayrıca dünyada savunma amaçlı en fazla harcama yapan dokuz 

devletin toplam savunma bütçesiden daha büyük idi.360 11 Eylül 2001 saldırılarını 

müteakip 2002 yılında ABD savunma bütçesinde 48 milyar dolar artış  yapıldı. Bu 

artış, AB üyeleri arasında en büyük savunma bütçesine sahip Đngiltere savunma 

bütçesinden daha yüksek rakama tekabül etti.361  

ABD’nin 2007 yılı için öngörülen toplam savunma bütçesi 625 milyar dolar 

düzeyine çıktı, 2006 yılında ise 541 milyar dolar olmuştu362, 25 AB üyesinin 2005 

                                                           
358 Lindley-French, Julian; Algieri, Franco, A European Defence Strategy, Gutesloh: Bertelsmann, 
2004, aktaran Lindley-French, Julian, “The Capability- Capacity Crunch: NATO’s New Capacities for 
Intervention”, European Security, September 2006, Vol.15, No 3, s.269. 
359 Darnis, Jean-Pierre, et al., “Challenges for European armaments cooperation”, Lessons Learned 
from European defence equipment programmes, Occasional paper No 69, Paris: EU ĐSS, October 
2007, s. 18. 
360 Howorth; Keeler, a.g.m., s. 3, 4. 
361 Gnesotto, N., America's military strategy after 11 September: impact on Europe, Analysis, April 
2002, Paris: EU ĐSS, http://www.isseu.org/new/analysis/analy022.html. 
362 The fifteen major spenders in 2006,  Stockholm International Peace Research Institute, 
http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html  
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yılında toplam askeri harcamaları yaklaşık 193 milyar avro düzeyinde oldu.363 Diğer 

yandan, Avrupalıların, özellikle Đngiltere ve Fransa askeri harcamalarının az olduğu 

değil, Amerika harcamalarının çok fazla olduğu söylenebilir. AB’nin üç büyük 

gücünün toplam askeri bütçeleri Rusya, Çin ve Japonya’nın askeri bütçe toplamından 

daha yüksektir.364  

Dönemin NATO Genel Sekreteri G.Robertson, AB üyeleri ABD’den sonra 

dünyanın en büyük ikinci savunma bütçesine sahip olmasına rağmen, verimlilik 

düzeyinin ABD savunma bütçesi verimliliğinin ancak % 10’na tekabül ettiğini ileri 

sürdü.365 Ayrıca G.Robertson AB savunma harcamalarını “paranın israfı” olarak da 

niteledi.366 AB üyelerinin savunma bütçelerini etkili bir şekilde kullanması, 

verimliliğini arttırması için askeri alanda köklü reformlar yapması gerekmektedir. 

Öncelikle askeri personele yapılan harcamalar oranını azaltarak, askeri teçhizat ve 

askeri teknolojiye yapılan harcama oranını arttırmaları ve profesyonel ordu sistemine 

geçmeleri gerekmektedir.367 11 Mart 2003 tarihli Komisyon raporunda, askeri 

teçhizat alımı için AB üyelerinin yılda yaklaşık 40 milyar avro, ABD’nin ise yaklaşık 

100 milyar avro harcadığı, askeri amaçlı AR-GE’ye AB ülkelerinin yılda 10 milyar 

avro, ABD’nin ise yılda 50 milyar avro tahsis ettiği belirtildi.368 

Avrupalıların özellikle C3Đ sistemleri, havadan ve denizden nakil; havada 

yakıt ikmali; her türlü hava şartlarında saldırı yeteneğine sahip olan savaş uçakları 

hassas güdümlü teçhizat; stratejik ve taktik düzeyde keşif yeteneği konularında 

                                                           
363 European Defence Expenditure in 2005, European Defence Agency, November 2005, 
http://eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx?fileid=220.  
364 Calleo, David, “Power, Wealth and Wisdom”, National Đnterest, Summer 2003, s. 12. 
365 Robertson, George, “Time to Deliver”, The World Today, Chatham House, June 2003, s. 12. 
366 Smith, M., “NATO Secretary General Slams Spending “Waste”: Euro Partners Criticized for 
Squandering”, Calgary Herald Telegraph online, 9.11.2002, aktaran Schweiss, a.g.m., s. 219. 
367  Yost, a.g.m., s. 85. 
368 “European Defence- Đndustrial and Market Đssues: Towards an EU Defence Equipment Policy”, 
Communication from the Commission to the Council, the EU, Brussels, 11.03.2003. 
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yetersizlikleri bulunmaktadır. Avrupalıların bu yetersizlikleri NATO’nun Bahar 1999 

Kosova operasyonunda açıkça görülmüştür. Kosova operasyonunda Amerikalılar 

askeri istihbaratın tamamına yakınını, askeri uçakların % 80’ni sağlamıştır.369 

AB üyeleri, 2000’lerin başında Avrupa dışı bölgelerde barışı koruma ve kriz 

yönetimi operasyonlarını düzenleyebilmek için gerekli olan 11 adet büyük nakliye 

uçağa sahipken, ABD 200’den fazla uçağa sahip idi. Ayrıca tüm AB üyelerinde 

“gündüz- gece” uçuşları yapabilen özel donanımlı 10 uçak varken, ABD’de bu 

niteliklere sahip 2800 uçak vardı.370  

Amerika ile Avrupa arasında “birlikte çalışabilirlik” (interoperability) ve 

sorumlulukların paylaşılması konuları, Atlantik-ötesi ittifakın kuruluşundan itibaren 

çözümlemeye çalıştığı önemli sorunların arasında yer almaktadır. Günümüzde 

müttefiklerin “birlikte çalışabilirlik” sorunu, ABD’nin yüksek askeri teknoloji, 

özellikle iletişim ve bilgi endüstrisi alanında elde ettiği ilerlemeler sonucunda 

çözümsüz kalmaya mahkum durumdadır. Amerikan Kongresi’nin “yük-paylaşımı” 

konusunda yaptığı raporunda, Avrupalı müttefiklerin teknoloji alanında geri kalması 

nedeniyle geleceğin askeri çatışmalarında ABD ile birlikte çalışabilirliğini kaybetme 

tehlikesi altında olduğu belirtilmiştir.371 Müttefikler arasında, hatta dünyada sadece 

ABD’nin bir operasyonu başarıyla sonuçlandırabilecek yeteneklere sahip olduğu ileri 

sürülmüştür.372   

                                                           
369 Bowman, Steve, “Kosovo and Macedonia: US and Allied Military Operations”, CRS Đssue Brief 
for  Congress, Wasington DC, 13.11.2001, s. 4’ten aktaran Shepherd, a.g.m., s. 48; Appathurai, 
James, “Yetenekler Arasındaki Farkı Kapatmak”, NATO Dergisi, Sonbahar 2002, Sayı 3, 
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/art1.html  
370 Smith, M., “NATO Secretary General Slams Spending “Waste”: Euro Partners Criticized for 
Squandering”, Calgary Herald Telegraph online, 9.11.2002, aktaran Schweiss, a.g.m., s. 218. 
371 “NATO Burden-sharing After Enlargement”, US Congressional Budget Office, 2001, aktaran 
Hamilton, a.g.m., s. 149. 
372 Appathurai, a.g.m. 
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Avrupalıların, 2010 Temel Hedefi ve NATO’nun 2002 Prague “Yetenekler 

Taahhüdü” çerçevesinde C3Đ, stratejik ulaştırma, konuşlandırabilirlik ve hareketlilik, 

hayatta kalabilirlik, muharebe (engagement) konularında yetenekleri geliştirmesi 

öngörüldü.373 Fakat çok büyük masraf, özel donanım, teknoloji ve eğitilmi ş uzman 

kadro gerektirmesi nedeniyle, AB üyelerinin NATO’da bulunan C3Đ sistemlerinin 

benzerini oluşturmaları söz konusu değildir.374 Avrupalılar büyük nakliye uçak 

eksikliğini gidermek amacıyla OCCAR çerçevesinde A400M projesini başlattı, aynı 

zamanda 2007 yılı itibariyle Đngiltere ABD’den dört adet C17 uçağını, diğer 15 

Avrupa devleti ise Ukrayna ile Leipzig’te mevzilenmiş bulunan 2 adet, Ukrayna’da 

mevzilenmiş bulunan 4 adet Antonov A-124-100 uçağını kiralama konusunda 

anlaşma yaptı.375  

Genişleme sürecinin masrafları, Para Birliği’nin üyeleri için öngördüğü 

şartlar, kurumsal reformlar, Avrupa ekonomilerinin büyüme hızının azalması, 

Avrupa kamuoyunun savunma amaçlı harcamaların arttırılmasını genellikle olumsuz 

karşılaması, özellikle kıta Avrupa devletlerinde güçlü “sosyal devlet” anlayışının 

bulunması gibi faktörler, AB üyelerinin savunma bütçelerini arttırmasını neredeyse 

imkansız kılmaktadır.376 Buna karşılık, ABD’nin askeri harcamaları yüksek tutması, 

yüksek askeri teknolojiyi kullanması, ayrıca iletişim ve bilgi endüstrisi alanında elde 

ettiği ilerlemeler, ABD’nin savaşa hazırlık ve savaşı yürütme stratejisinde köklü 

değişimler yapmasına yol açmakta. Üstelik bu değişimlerin hızı azalma yerine daha 

da artmaktadır. ABD ordusu asimetrik nitelik taşıyan “yeni tehditlere” mukabele 

                                                           
373 Darnis, et al., “Challenges for European armaments cooperation”, s. 16. 
374 Yost, a.g.m., s. 96. 
375 Darnis, et al., “Challenges for European armaments cooperation”, s. 16. 
376 Barry; Kay; Spero, a.g.m., s. 130; An initial long-term vision for European defence capability 
and capacity needs (Summary), EDA Steering Board, 
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33238.htm  
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etmeye, örneğin “akıllı silahlar” ve “uzay-merkezli sistemler” üretimine, C4Đ 

yeteneklerini daha da geliştirmeye ağırlık vermektedir.377   

Avrupa ile Amerika’nın askeri yetenekleri arasındaki farklılıkların 

azalmaması siyasi açıdan idare edilmesi zor bir iş bölümüne yol açabilir nitelikte. AB 

üyeleri arasında sadece Đngiltere ve Fransa’nın gelecekte ABD ile “birlikte 

çalışabilirlik” düzeyinde askeri yeteneklerini geliştirme olanaklarına sahip olduğu 

söylenebilir. Fakat Avrupa ve Amerika arasındaki farkın sadece yetenekler farkına 

indirgenmemesi gerektiğine, ikisi arasında “vizyon” farkının, “dönüşüm farkının” 

(transformation gap) bulunduğuna inanan Amerika’daki bazı gruplara göre, Avrupa 

ve Amerika askeri güçlerinin artık aynı nitelikteki askeri görevleri üstlenmesi söz 

konusu değil, müttefikler birlikte planlama, birlikte tatbikat yapma ve birlikte 

çalışabilme yeteneklerini gittikçe kaybetmektedir.378  

Özetlenirse, Amerika ile Avrupa askeri yetenekleri arasındaki farklılıklar çok 

ciddi nitelikte ve AB’nin ABD rakibi olamayacağını açıkça ortaya koymaktadır. 

Üstelik, farklılıklar bazı açılardan azalma yerine daha da artmakta, bu ise Avro-

Atlantik ittifakının iki ayağı arasındaki işbirliğini, birlikte çalışabilirliğini ve 

sorumlulukların paylaşılmasını güçleştirmektedir.  

 

3. AB’nin, NATO’nun Olanak, Yetenek ve Varlıklarına Erişimi (Berlin Plus 

Anlaşmaları) 

 

Önceleri AGSK çerçevesinde BAB için öngörülen NATO’nun olanak ve 

yeteneklerini kullanabilmenin yolu, NATO’nun 1999 Washington Zirvesi Sonuç 

Bildirisi ile doğrudan AB için de açılmıştır. NATO, Berlin kararlarına benzer bir 
                                                           
377 Hamilton, a.g.m., s. 148. 
378 ibid, s. 151. 
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şekilde AB’nin de ittifakın toplu varlık ve yeteneklerine erişimini sağlamak için 

gereken düzenlemeleri yapmaya hazır olduğunu ilan etmiştir.379    

NATO yetenekleri (capabilities) ve varlıklarının (assets) kullanımına AB’nin 

erişimini sağlamanın arkasında, “Atlantik-ötesi bağı koruma” düşüncesi yatmaktadır. 

Zira AB’ne böyle bir olanak sağlanmadığı takdirde, AB üyelerinin söz konusu 

yetenek ve varlıkları oluşturmak isteyeceği varsayılmıştır. NATO’dan tamamen ayrı 

Avrupa savunma planlaması ve komuta yapısının kurulması, “aynısını oluşturmanın” 

(duplicating) siyasi, ekonomik ve askeri mantık açısından en kötü örneğini teşkil 

edeceği ileri sürülmüştür.380 Fakat tüm mekanizmalarıyla bir bütün olarak AB’ne ait 

savunma ve harekat planlaması yeteneğinin geliştirilmesi, NATO’da var olan 

sistemin tekrarı olacağı gerekçesinin yanı sıra, özel uzmanlık ve tecrübe gerektirdiği 

ve çok masraflı olması nedeniyle de, pek çok AB üyesi açısından kabul edilemez 

nitelikteydi.381 Yine de NATO ve ABD, Atlantik-ötesi bağın uzun vadede korunması 

için AB üyelerinin bu bağı zayıflatabilecek farklı arayışlara girmesini istememiştir. 

NATO’nun Nisan 1999 tarihli Washignton Zirvesi’nde, 1996 yılında NATO 

ile BAB arasında yapılan ve AGSK çerçevesinde BAB’ne NATO olanak, yetenek ve 

varlıklarının kullanılmasına yol açan Berlin- Brüksel Anlaşması (“Birinci Berlin” 

Anlaşması olarak da bilinen) temelinde Berlin Plus Anlaşmaları yapıldı. AB’nin 

NATO yetenek ve varlıklarına erişimi ile ilgili herbir talebin tek tek 

değerlendirileceği ve NATO üyeleri arasında tam mutabakatın sağlanması halinde 

AB talebinin karşılanacağı kabul edildi.382 Böylelikle, NATO’nun Washington 

                                                           
379 “Final Communique”, paragraph 10, North Atlantic Council summit, 24 April 1999, s. 22, 23. 
380 Yost, a.g.m., s. 96. 
381 Rupp, a.g.e., s. 69. 
382 Washington Summit communique issued by the heads of state and government participating in the 
meeting of the North Atlantic Council, Washington, DC, 24 April 1999, 
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm.  
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Zirvesi ile Aralık 1999 tarihli Brüksel ve Mayıs 2000 tarihli Floransa NATO 

Bakanlar Konseyi kararlarında, NATO ile AGSP arasındaki ilişkilerin genel 

çerçevesi belirlendi. Fakat ABD ve özellikle Türkiye’nin itirazları sonucu, Berlin 

Plus Anlaşmaları konusunda tam mutakabat Aralık 2002’e kadar sağlanamadı. Aralık 

2002’de AB ile NATO üyeleri arasında bağlayıcı nitelik taşımayan “AGSP Hakkında 

AB- NATO” Bildirisi imzalandı. Fakat, özellikle AB’nin 2003 yılının başında 

Makedonya’daki NATO misyonunu devralması ile gündeme gelen bazı pratik 

konuların çözülemeyişi nedeniyle, AB’nin NATO olanak, yetenek ve varlıklarına 

erişimi konusunda anlaşma, ancak Mart 2003’te ODGP Yüksek Temsilcisi J.Solana 

ile NATO Genel Sekreteri G.Robertson arasındaki mektup teatisi sonucunda 

sağlanabildi. Nihai şeklini Mart 2003’te alan Berlin Plus Anlaşmalarının genel 

ilkeleri 1996 tarihli Berlin- Brüksel Anlaşması (“Birinci Berlin” Anlaşması) ile 

benzer niteliktedir.383 Anlaşmaların yapılması, AB’nin Makedonya’daki NATO 

barışı koruma operasyonunu 1 Nisan 2003’te tamamen devralmasına olanak 

sağlamıştır (Concordia operasyonu). 

 Berlin Plus Anlaşmaları, resmi anlaşma gibi hukuki bağlayıcılığa sahip 

olmayan “AGSP Hakkında AB- NATO” Bildirisi’ne istinat etmesinden dolayı, AB 

ile NATO arasında yapılmış resmi anlaşma niteliğine sahip değildir.384 Berlin Plus 

Anlaşmaları, AB’ne NATO’nun operasyonel planlama olanaklarına “güvenceli 

erişimi” (AB’nin NATO olanaklarından “otomatik bir şekilde” yararlanmasını ifade 

etmektedir); önceden belirlenmiş NATO ortak yetenekleri ve varlıklarının 

“kullanılabilirli ğini”; AB’nin üstleneceği operasyonlar için bir Avrupalı general olan 

                                                           
383 Touzovskaia, a.g.m., s. 238-241. 
384 “Assembly of the Western European Union, Co-operation in the Operational Area between EU and 
NATO, Reply to the Annual Report of the Council”, Report to Assembly of the WEU, 7 December 
2005, Doc. A/1918, aktaran Touzovskaia, a.g.m., s. 242. 
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Yüksek Müttefik Avrupa Komutan Yardımcısı’nın (D-SACEUR) operasyon 

komutanı olması dahil, NATO Avrupa komutanlığı (NATO European command) 

seçeneğini ve NATO savunma planlama sisteminin AB operasyonlarına 

uyarlanmasını ortaya koymaktadır. Berlin Plus çerçevesinde NATO ortak yetenekleri 

ve varlıklarının geri iadesi de öngörülmüştür (örneğin NATO Antlaşması 5’nci 

maddesi ile ilgili bir durum ortaya çıktığında).385  

Berlin Plus Anlaşmalarının başlıca sınırlılığını, ilk bakışta görüldüğünün 

aksine, NATO varlık ve yeteneklerinin “kullanılabilirli ğinin” garanti edilmemiş 

olması, NATO’nun planlama dışındaki olanak ve yeteneklerine erişim ile ilgili herbir 

talebin NATO Konseyi’nin onay verme şartına bağlı olması teşkil etmektedir. Berlin 

Plus çerçevesinde AB tarafından kullanabilirliği varsayılan “NATO yetenekleri ve 

varlıklarının”, NATO’nun sadece “ortak” yetenekleri ve varlıklarıyla sınırlı mı 

olduğu, yoksa ABD varlıklarını da mı kapsadığı konusunda bir mutabakat 

sağlanabilmış değildir.386 Fakat ABD’nin “küresel sorumlulukları” ve Amerikalı 

komutanların NATO çerçevesinde düzenlenen operasyonlarda dahi ABD varlıklarını 

başkaların kullanımına tahsis etmede oldukça isteksiz davranması nazara alınırsa, 

ABD’nin kendi varlıklarını AB operasyonlarına tahsis etmesi çok uzak ihtimal olarak 

gözükmektedir. Kısacası, Berlin Plus Anlaşmalarının Avrupalılara NATO’nun ortak 

varlık ve yeteneklerinin yanı sıra, ABD’nin olanak ve yeteneklerinden 

yararlanmasına yol açması çok zor görünmektedir.387 Özetlenirse, “Atlantik-ötesi 

bağı koruma” amacı taşıyan Berlin Plus Anlaşmaları, ABD’ne Avrupalıların 

                                                           
385 NATO-EU: A strategic partnership, http://www.nato.int/issues/nato-eu/index.html; 
 EU-NATO: The Framework for Permanent Relations and Berlin Plus,  
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03-11 
1%20Berlin%20Plus%20press%20note%20BL.pdf 
386 Touzovskaia, a.g.m., s. 242. 
387 Schake, a.g.m., s. 117. 
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güvenlik alanında sürdürdüğü faaliyetleri NATO aracılığıyla kontrol altına alma 

olanağını vermekte. Diğer yandan Berlin Plus Anlaşmaları kriz ortamlarında AB ile 

NATO arasında işbirliği esaslarını tayin ederek, AB’nin operasyonel yeteneğini 

güçlendirmiştir, zira etkili operasyonel AGSP’nın oluşturulması için AB’nin NATO 

yetenek ve varlıklarına erişiminin sağlanması gerekmekte.  

 

J. AGSP’NIN SINIRLILIKLARI  

 

1. AB’nin Yapısından Kaynaklanan Sınırlılıklar  

 
AGSP’nın başlıca sınırlılığını, AB’nin sahip olduğu yapısal niteliği teşkil 

etmektedir. AB, uluslarüstü ve uluslararası nitelikleri birarada bulunduran, devlet-

benzeri (quasi-state) bir yapılanma niteliğinde olmayan uluslararası ilişkilerin “post-

modern aktörü” olarak nitelenebilir.388 AB’de ulusal egemenlik özellikle dış politika, 

güvenlik ve savunma alanlarında aşılamamakta, üye devletlerin ulusal egemenlikleri 

asla “formalite” nitelik taşımamakta ve ekonomi her alanda “birincil” konumda 

(primary) bulumamakta.389  

Bütünleşme sürecinin kendine özgü nitelikleri dikkate alınırsa, AB’nin 

federal ya da konfederal yapıya sahip bir “Avrupa Birleşik Devletleri’ne” dönüşmesi 

hem oldukça zor, hem de gereksiz görünmektedir. AB’nin 2004 ve 2007 yıllarında 

iki genişleme dalgası sonucu toplam on iki devleti üyeliğe kabul etmesiyle bu ihtimal 

daha da zorlaşmıştır. N.Gnesotto belirttiği gibi, dış politika, güvenlik ve savunma 

                                                           
388 Maull, a.g.m., s. 791, 777, 793. 
389 Pogorelskaya, S.V., “Granitsi Politicheskoy Integratsii? Nekotoriye Problemi Dalneyshego 
Razvitiya Sovmestnoy Vneshey Politiki ES” (Siyasi Bütünleşmenin Sınırları? ODGP’nın gelecekteki 
gelişiminin bazı problemleri), Evropeyskaya Bezopasnost, Buleten Đnsituta Nauchnoy Đnformatsii po 
Obshestvennim Naukam, sayı 6, makale 6, http://www.inion.ru/product/eurosec/st6v6.htm.  
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boyutlarıyla ele alındığında AB, olduğu gibi kalmak isteyen egemen ulusların 

toplamı niteliğindedir.390 Bir başka deyişle AB monolitik nitelikte bir oluşum değil, 

demokratik ve egemen ulus-devletlerden, onların ülke halklarının toplamından 

müteşekkil bir örgüttür. 

Maastircht Antlaşması ile kurulan AB, Devletler Hukuku süjeliği olan 

uluslararası ya da uluslarüstü organizasyon olmayıp, Federal Alman Anayasa 

Mahkemesi’nin Maastricht kararında belirtildiği gibi, demokratik devletler birliği 

niteliğinde bir oluşumdur.391 Henüz tüm üye devletler tarafından onaylanmayan 

Lizbon Antlaşması ile AB’nin hukuk kişili ğine (legal personality) sahip olması 

öngörülmüş, fakat “Birlik, üye devletlerin ulusal kimliklerine saygı gösterir; toprak 

bütünlüğünün sağlanması, hukukun uygulanması, ulusal güvenliğin sağlanması ve 

korunması dahil, devletlerin temel işlevlerine saygı gösterir” (madde 3A), denilerek 

Birli ğin yapı-taşlarını ulus- devletlerin teşkil ettiği farklı açıdan nazara verilmiştir. 

Fransa Başkanı J.Chirac Almanya Parlamentosu’ndaki konuşmasında “Ne siz, 

ne de biz sahip olduğumuz ulus-devletlerimizin yerini alacak ve onların uluslararası 

arenadaki konumlarını sona erdirecek bir “Avrupa Süper Devleti” kurmak istiyoruz” 

demiştir. Đngilere Başbakanı T.Blair Polonya Menkul Kıymetler Borsa’sında yaptığı 

konuşmasında AB’nin demokratik ulus-devletler temeline dayandığını vurgulamıştır. 

Avrupa entegrasyonu konusunda fazla iyimser görüşleri bulunan Almanya eski 

Dışişleri Bakanı J.Fischer dahi, kültürel ve demokratik geleneklerin taşıyıcısı olarak 

ulus-devletin “kişiler ve devletler birliğinin meşruiyetini” sağlamak için vazgeçilmez 

ve ikame edilmez olduğunu söylemiştir.392   

                                                           
390 Gnesotto, “Giriş”, s. 22 
391 Arsava, Nice Anlaşması, s. 1, 2. 
392 Plattner, Marc, “Making Sense of the EU: Competing Goals, Conflicting Perspectives”, Journal of 
Democracy, October 2003, Vol. 14, No 14, s. 52. 
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Joseph Weiler’e göre, AB’nin temel amacı “üye devlet halkalarının bir potada 

eritilmesiyle sonuçlanmayan, ortak değerler etrafında bir araya gelen üye devletler ve 

halklar arasında gittikçe yakınlaşan bir birlik meydana getirmek”.  J.Weiler AB’nin 

“ulus-devletler ve onların halkları temelinde inşa edilerek ulus-devletlerin özellikle 

hukukun üstünlüğü ilkesiyle kontrol altına alınan, fakat aynı zamanda onların ayakta 

kalmasını sağlayan yenilikçi bir yöntem benimsediğini” ifade etmiştir.393 Ayrıca 

J.Weiler’a göre, AB’de “hükümetlerarası nitelikteki politik yapı”, “federal nitelikteki 

hukuk düzeni” ile (zira AB hukuku “doğrudan etki doğurma” ve “ulusal hukuk 

düzenlerinden üstün olma” özelliklerine sahip) bir arada bulunmaktadır.394  

John Locke’ın yaptığı “siyasi iktidar” tanımı esas alınırsa,  AB’nin “siyasi 

iktidardan” yoksun olduğu ve ne konfederasyon, ne de başka örgütlenme türüne 

sahip bir oluşum olduğu sonucu çıkmaktadır. J.Locke’a göre “siyasi iktidar” kanun 

çıkarma yetkisiyle birlikte, “kanunların uygulanmasını sağlamak ve dış güçlerin 

saldırısına karşılık vermek için toplum gücünü kullanma” hak ve yetkisini 

kapsamakta.395 AB hukuku, hukuk kurallarının düzenlediği konuların ancak %20’ni 

düzenlemekte, savunma, göç, vergilendirme, sağlık, emeklilik, eğitim, ceza hukuku, 

alt-yapı gibi kamu çıkarlarını ilgilendiren başlıca konular halen büyük ölçüde ulusal 

düzeyde düzenlenmekte. 1970’li yıllardan itibaren kurucu belgelerde yapılan 

değişikliklerle Komisyon’dan ziyade, Fransa ve Đngiltere’nin istekleri doğrultusunda 

                                                           
393 Weiler, J., “The Case Against the Case for Statehood”, European Law Journal, Vol. 4, No 1, 
1998, s. 43-62, aktaran Baykal, a.g.m, s. 151.     
394 Weiler, J., “Epilogue”, “Fischer: The Dark Side”, What Kind of Constitution for What Kind of 
Polity? Response to J.Fischer, Joerges, C.; Meny, Y., Weiler, J. (eds), San Domenico di Fiesole: 
R.Schuman Centre for Advanced Studies, 2000, s. 235-247, aktaran Plattner, a.g.m., s. 53. 
395 Plattner, a.g.m., s. 51. 
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Bakanlar Konseyi’nin ve Almanya’nın istekleri doğrultusunda Avrupa 

Parlamentosun’un yetkileri arttırılmıştır.396   

Ortak Avrupa kamuoyu ve ortak Avrupa kamu alanının varlığından da söz 

etmek oldukça zordur. AB’nin yirmi yedi üyesinde kural olarak farklı farklı diller 

konuşulmakta ve AB’nin ortak bir dili bulunmamakta. Üye devletlerin siyasi hayatı 

ve siyasi kültürü, parti sistemleri ve medyası da kural olarak ulusal nitelik taşımakta. 

AB bütçesi üye devletlerin ulusal gelirler toplamının % 1.3’ne tekabül ederken, üye 

devletlerin toplam bütçesi, ulusal gelirler toplamının %40’nı teşkil etmektedir. 

Çoğunluk görüşüne göre, AB’nin belli bir “demosu” (Birliğe sadakat ve aidiyet 

hissleriyle bağlı bir halk topluluğu) bulunmamakta, bu nedenle AB’nin gerçek 

demokratik niteliği ve siyasi meşruiyeti de bulunmamaktadır.397 Üye devletler 

arasındaki çok güçlü karşılıklı ekonomik bağlara rağmen, AB’ne yönelen güçlü bir 

sadakat ya da bağlılık duygusundan söz etmek zor görünmektedir.398 

Bir üst kimlik olarak “Avrupalılığın” ulusal kimliklerin yerini alması ya da 

onların önüne geçmesi olanaksız görünmektedir. F.Arsava’nın belirttiği gibi, 

“dışarıya yönelik Avrupa kimliği krizlerin üstesinden gelmeye ehil ve hazır olmak 

amacıyla ampirik olarak oluşturulmuştur. Avrupa’nın kimlik politikası bakımından 

genel ve özel unsurları ortaya koyan somut bir dayanak bulunmamakta. AB 

Avrupa’sı kendi kimliğini, ortak değerlerle, ortak kurumlarla kendisi oluşturmakta”. 

Ayrıca “AB’nin dışarıya karşı kimlik iddiası, üye devletlerden birisinin ulusal 

politikasının önemli nedenlerinden dolayı ODGP’na ili şkin karar alınmasını 

engelleyebilmesi halinde hızını kaybetmektedir. Hatta AB kimliği ile ulusal kimlik 

                                                           
396 Moravcsik, Andrew, “A Too Perfect Union? Why Europe Said No”, Current History, November 
2005, s. 356-357. 
397 Plattner, a.g.m., s. 52. 
398 Yüksel, Mehmet, Küreselleşme, Ulusal Hukuk ve Türkiye, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2001, s. 
208. 
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çatışmaya düşmesi halinde, bu durum ODGP çerçevesinde sıkça yaşandığı gibi, 

uluslararası seviyede iddia edilen AB kimliği üye devletlerin ulusal kimliklerinin 

gerisine düşmektedir”.399 Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’nda herbir üye 

devlet vatandaşın aynı zamanda Birlik vatandaşı olacağı, fakat Birlik vatandaşlığının 

ulusal vatandaşlığa ek olduğu, onu ikame etmeyeceği belirtilmiştir (madde 8). 

Kısacası, Birlik ulusal kimliklerin ortadan kalkmasını ya da en azından onların 

zayıflatılmasını istememekte, aksine onları koruyan bir çerçeve niteliğinde, 

dolayısıyla AB’nin, ulusal kimliğin korunması ilkesi üzerinde kurulduğu ve “ortak 

Avrupa kültürünün” ulusal kültürlerin yerine değil, var olan ortak kültür paydaları 

üzerinde kurulmaya çalışıldığı söylenebilir.  

Rus siyaset bilimci P.Tsigankov’a göre, “Avrupalılık’la” ulusal kimliklerin 

beraber yürümesi gibi, AB çatısı altında ulus-devletlerle Birlik kurumları varlığını 

beraber sürdürecektir.400 AB, ulus-devleti aşan, ancak onu ikame etme amacı 

taşımayan, üyesi olan ulus-devletleri arasında sıkı bir işbirliği ve bütünleşmeyi 

hedefleyen bir barış, refah ve hukuk projesi olarak devam ettiği takdirde başarılı ve 

kalıcı olacaktır.401 Siyasi bakımdan Avrupa bir halklar topluluğu ve ancak bu şekilde 

mevcudiyetini koruyabilir.402   

Oluşturulduğu tarihten itibaren ODGP’nın gelişimini (AGSP, ODGP’nın bir 

parçasını oluşturmakta) AB üyelerinin siyasi irade eksikliği engellemektedir. Avrupa 

siyasi bütünleşmesi alanında “beklentiler ile olanaklar arasındaki uçurumun” 

(expectations- capabilities gap) varlığına dikkat çekilmiştir.403 “Beklentilerle 

                                                           
399 Arsava, Nice Anlaşması, s. 4. 
400 Tsigankov, P., Teoriya Mezhdunarodnih Otnosheniy (Uluslararası Đlişkiler Teorisi), Moskva: 
Gardariki, 2004, s. 464, 465. 
401 Baykal, a.g.m., s. 152. 
402 Arsava, Nice Anlaşması, s. 12. 
403 Hill, C., “Closing the Capabilities- Expectations Gap”, A Common Foreign Policy for Europe? 
Peterson, J.; Sjursen, H. (eds.), NY: Routledge, 1998, s. 18. 
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olanaklar arasındaki uçurum”, AB üyelerinin dış poltika ve güvenlik politikası 

alanlarında ulusal çıkarları Birlik çıkarlarından ayrıma eğilimden kaynaklanmaktadır. 

Üye devletlerin kendi ulusal çıkarlarını ön planda tutması etkili ODGP’nın 

oluşturulmasını engelleyen başlıca nedenlerden birisini teşkil etmektedir.404 Helsinki 

Temel Hedefi kapsamında öngörülen AAMG’nün oluşturulması konusunda 

karşılaşılan zorluklar, AB üyelerinin siyasi irade eksikliğini aşikar bir şekilde 

göstermiştir.405 

Son yılları yaşanan gelişmeler sonucu “Atlantikçiler” ile “Avrupacıların” 

görüşleri arasında yakınlaşma meydana gelse de (örneğin, A.Menon’a göre, 2003 

tarihli Irak krizinin etkisi sonucu AB üyeleri arasında asgari müştereklerde birleşme 

zemini olarak Đngiltere görüşüne yakın bir görüş kabul edilmiştir406), AGSP 

konusunda AB üyeleri arasında tam mutabakatın sağlandığı söylenemez. Genel 

itibariyle, Avrupa bütünleşmesinin güvenlik ve savunma politikası öğelerinin siyasi 

amacı konusunda AB üyeleri arasında fikir ayrılıkları ortadan kalkmış değildir. Birlik 

üyeleri arasında Avrupa bütünleşmesi sürecinin siyasi amacı konusunda, diğer 

yandan AB uzmanları arasında AB’nin karakteri ve niteliği konusunda görüş birliği 

sağlanmış değildir.407 Örneğin, Avrupa bütünleşmesi sürecinin “motoru” olarak 

kabul edilen Almanya ve Fransa arasında siyasi bütünleşmenin nihai amacı 

konusunda ciddi farklılıklar bulunmaktadır.408 Diğer yandan Fransızlar Almanlar 

gibi, “siyasi yönden güçlü”, fakat Đngilizler gibi kurumsal yapı yönünden zayıf bir 

Avrupa taraftarı, Fransa ve Đngiltere, Almanya’nın aksine siyasi konularda 

                                                           
404 Hill, C., “The Actors Đnvolved: National Perspectives”, Foreign Policy of  the EU: From EPC to 
CFSP, Regelsberger, E., et al. (eds.), Boulder, CO: Lynne Riennar Publishers, 1997, s. 94. 
405 Anderson; Seitz, a.g.m., s. 27, 28. 
406 Menon, “From Crisis to Catharsis”, s. 640-648.  
407 Gromiko, Aleksey, “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 24 Mart 2007. 
408 Pogorelskaya, a.g.m.  
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“uluslarüstü” karar alma mekanizmasın kurulmasını istememekte.409 AGSP ile ilgili 

konularda AB’nin kendi içinde bir bütünlük sergileyememesi, ulusal egemenliklerin 

siyasi alanda aşılamamasının bir sonucu olarak ortaya çıkmakta. Bununla bağlantılı 

olarak, AGSP alanında AB’nin karşılaştığı esas probemlerden birisini, üye 

devletlerin sahip olduğu askeri ve sivil yeteneklerini AB çıkarları doğrultusunda 

odaklayamaması teşkil etmektedir. 

NATO’dan farklı olarak, AGSP alanında “lider-devlet” sorunu da söz 

konusudur. AB’nin küçük üyeleri, büyük üyelerin kendi aralarında “direktörlük” 

(directoire) kurmalarını istememektedir.410  

AB’nin, tarihi tecrübeler sonucu oluşan ve kuvvet kullanımı ile ilgili kolektif 

bir şeklide kabul edilen inançlar ve tecrübeler bütünü olarak tarif edilen stratejk 

kültüre411 sahip olmaması, etkili AGSP’sının oluşturulamamasında büyük rol 

oynamakta. AGS’de ortak stratejk kültürün oluşturulmasının gerekliliği 

vurgulanmıştır. Ortak AB stratejk kültürünün oluşturulamamasının temelinde, AB 

üyelerinin farklı tarihi ve siyasi tecrübelere, kültürel farklılıklara sahip olması 

yatmaktadır. AB üyeleri arasında Birleşik Krallık ve Fransa gibi emperyalist ve eski 

sömürgeci devletler ile Đtalya ve Almanya gibi faşizm ideolojisi altında komşu 

devletleri işgal eden devletlerin yanı sıra, Polonya ve Çek Cumhuriyeti gibi son 

yüzyıllarda komşuları tarafından işgale ve ihanete uğrayan devletler ile Đrlanda, 

Avustrya, Finlandya gibi tarafsız devletler bulunmaktadır.412 Diğer yandan, AB 

üyelerinin ortak siyasi kültüre sahip olduğu da söylenemez. Avrupa demokrasilerinin 

                                                           
409 Koeing- Archibugi, M.; Sibbit, E., “Explaining Government Preferences for Đnstitutional Change in 
EU Foreign and Security Policy”, Đnternational Organization, Vol. 58, No 1, s. 140. 
410 Menon, A., “Why ESDP is Misguided and Dangerous for the Alliance”, Defending Europe: The 
EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 308, 309. 
411 Sedivy;  Zaborowski, a.g.m., s. 193. 
412 Đbid, s. 212. 
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siyasi kültürleri arasındaki farklılıklar, Avrupa Konvansiyonu çalışmalarında açıkça 

görülmüştür.413 

AB üyeleri arasında ortadan kaldırılması olanaksız derin tarihi ve kültürel 

farklılıkların bulunması da etkili AGSP’nın oluşturulmasını ve genel itibariyle 

Avrupa bütünleşmesi sürecini olumsuz etkilemektedir.414 Irak krizinde Orta ve Doğu 

Avrupa devletlerinin (ODAD’lerinin) ABD’nin yanında yer alma isteklerinin 

arkasında yatan nedenlerden birisi, başta Almanya olmak üzere büyük üyelerin olası 

hegemonyasına karşı psikolojik teyyakuz halinde olmalarıdır. Tarihi travmalardan 

beslenen bu psikololjik güven bunalımı ortak Avrupa dış politikasının önündeki en 

büyük engellerden birisidir.415 Özetlenirse, AB devlet-benzeri bir oluşum değil ve 

görünür gelecekte bir devlet olarak teşekkül etmesi de imkansız görünmektedir. 

Dolayısıyla, AB’nin bir egemen ulus devletin sahip olduğu ölçüde ve nitelikte 

stratejik ve güvenlik kültürüne, bağımsız dış, güvenlik ve savunma politikalarına 

sahip olması beklenmemelidir. AB’deki ulus-devlet yapısının devam etmesinin doğal 

bir sonucu olarak, AB üyeleri arasında dış, güvenlik ve savunma politikası 

alanlarında çıkar uyuşmazlıkları gelecekte de yaşanacaktır.  

 

2. AGSP’nın Yapısından Kaynaklanan Sınırlılıklar 

 

AGSP’nın düşünsel (conceptual), kurumsal ve operasyonel boyutlarda önemli 

sınırlılıkları bulunmaktadır.416 AGSP’nın düşünsel boyuttaki sınırlılığını, NATO ile 

                                                           
413 Pogorelskaya, a.g.m. 
414 Dalgaard-Nielsen, Anja, “Looking to Europe: American Perceptions of the Old World”, 
Cooperation and Conflict, 2004, Vol 39, No 1, s. 75. 
415 Kösebalaban, H., “Avrupa Meydan Okuyabilir mi?”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 
148. 
416 Açıkmeşe, a.g.m., s. 146. 
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uyumlu olma çizgisinde gelişmesi417 ve kolektif savunma dışında az ve orta 

yoğunluklu operasyonlarla sınırlı tutulması oluşturmaktadır. ASGP ile ilgili yapılan 

önerilerin tüm AB üyelerine kabul ettirme zorunluluğunun bulunması, AGSP’nın 

kurumsal düzlemdeki en büyük sınırlılığını teşkil etmektedir. Her bir üye devlet 

AGSP konusunda karar alınmasını engelleyebilir. Bu husus, AGSP çerçevesinde 

öncü rol oynayan AB’nin güçlü üyelerini rahatsız etmektedir.418 N.Gnesotto’ya göre, 

AGSP’nın Topluluk yöntemi ile bir ilişkisi olmasından, herhangi bir şey almasından 

ya da taviz vermesinden kaçınma birçok üye devletin en büyük saplantısı olarak 

ortaya çıkmaktadır.419 AB’nin genişlemesi AGSP’nın geliştirilmesi için ek kaynaklar 

ve imkanlar sunmakla birlikte, hükümetlerarası karar alma mekanizmasının geçerli 

olduğu AGSP’nı yeni zorluklarla karşı karşıya getirmektedir.     

AGSP’nın operasyonel düzlemdeki en önemli sınırlılığını, AB’nin kendine ait 

daimi askeri güçlerin bulunmaması teşkil etmektedir. Diğer yandan, AB üyelerinin 

askeri personel, askeri teknoloji ve teçhizat bakımından önemli eksiklikleri 

bulunmaktadır. Eksikliklerin giderilmesi büyük zorluklarla ilerlemektedir. Örneğin, 

A 400M askeri kargo uçağının üretim programı ile ilgili anlaşmanın yapılması 

yaklaşık on yıl sürmüştür.420 Üstelik, AB üyelerinin ekonomik yapıları ve Para 

Birli ği şartlarının Avrupa savunma harcamalarına sınırlamalar getirmesi, 

Avrupalıların NATO ve AGSP çerçevesinde askeri yeteneklerini geliştirmesini 

önemli ölçüde engellemektedir.421 Avrupalılar büyük ölçekli operasyonlar 

düzenleyebilmesi için Berlin Plus Anlaşmaları çerçevesinde NATO olanak ve 
                                                           
417 Oikonomou, Iraklis, From capabilities to emancipation (A normative redefinition of the 
European Security and Defence Policy), Paper presented at the European Foreign Policy 
Conference, London School of Economics, 1-2

 

July 2005, s. 5-9.   
418 Menon, “Why ESDP is Misguided”, s. 209. 
419 Gnesotto, “Giriş”, s. 22, 23. 
420 European Defence, A proposal for White Paper, s. 12. 
421 Kennedy, Paul, “Old Europe Cannot Be a Counterweight to the American Đmperium”, NPq, 
Summer 2003, Vol. 20, No 3, s. 22, 23. 
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yeteneklerinden, özellikle NATO Karargahları olanaklarından yararlanmak 

zorundadır. AB üyelerinin AGSP çerçevesinde birlikte çalışabilme (interoperability) 

yeteneğini de geliştirmesi gerekmektedir.  

AGSP’nın operasyonel düzlemdeki diğer önemli sınırlılığını, bütçesinin 

kısıtlılığı ve AGSP operasyonlarını finanse etme mekanizması teşkil etmektedir. AB 

Antlaşması 28’nci maddesinde, ODGP’nın idari ve askeri olmayan operasyonel 

harcamalarının AB bütçesi tarafından karşılanacağı belirtilmiştir. 2006 yılı itibariyle 

ODGP bütçesi, Topluluk dış ili şkileri bütçesinin ancak %2’ne tekabül etmiştir. Bu 

durum ODGP alanında marjinal role sahip olan Avrupa Parlamentosu’nun ODGP 

bütçesini kısıtlı tutma isteğiyle açıklanabilir. AGSP’nın operasyonel nitelik 

kazanmasından sonra ODGP bütçesinin kısıtlılığı daha fazla hissedilmeye 

başlamıştır.422 Örneğin, Bosna-Hersek’teki polis operasyonunun düzenlenmesi için, 

Birlik “sağda- solda artan paralar arayarak, hatta bazı hilelere başvurarak” büyük 

zorluklarla 14 milyon avro’yu tahsis edebilmiştir.423 Üye devletlerin AGSP 

operasyonlarını büyük ölçüde “ad-hoc” şekilde finanse etmesi, AB’nin uzun-vadeli 

ve karmaşık operasyonlar düzenlemesini engellemektedir.424  

 

 

 

 

 

 

                                                           
422 Gourlay, Catrina, “Civil-Civil Co-ordination in EU crisis management”, Civilian crisis magament: 
the EU way, Chaillot Papers No 90, Nowak, Agnieszka (ed.), Paris: EU ĐSS, June 2006, s. 108-109. 
423 Missiroli, A., Euros for CFSP: Financing EU Operations, Occasional Paper No 45, Paris: EU 
ĐSS, June 2003, s. 8. 
424 Nowak, “Civilian crisis management”, s. 37. 
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III BÖLÜM 

 

KÜRESELLE ŞME, AB-ABD ĐTT ĐFAKININ TEMELLER Đ VE  AVRUPA 

GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI’NIN DÜ ŞÜNSEL ARKA PLANI 

 

A. AVRUPA BÜTÜNLE ŞMESĐ SÜRECĐ  VE KAPĐTAL ĐZM  

 

Avrupa bütünleşmesi süreci kapitalizm ile doğrudan bağlantılıdır. Avro-

Amerikan dünyasının dominant öğesinin kapitalizm olması nedeniyle bu dünyayı ve 

iktidarını kapitalizm olmadan anlamanın olanaksız olduğu söylenebilir.425 Aslında 

AB’ni meydana getiren küresel sermayedir.426  Avrupa bütünleşmesi sürecinin temel 

dinamiklerini “kapitalist sistemin bazı ekonomik ve sosyal güçleri” 

yönlendirmektedir. AET Antlaşması’nın ilk önemli revizyonu sayılan ve Tek 

Pazar’ın kurulmasını öngören ATS’nin yapılması, Batı Avrupa’da ulusal piyasa 

sınırlarının ortadan kaldırılması doğrultusunda “sınır aşan çok-uluslu şirketler 

(ÇUŞ’ler) ile bazı devletlerin” yaptığı yönlendirme ve baskıların en önemli 

neticelerinden birisi olarak değerlendirilebilir.427 Susan Strange, Batı Avrupa’nın 

büyük şirketlerinin gittikçe önemli dış polika aktörlerine dönüştüğüne dikkat 

                                                           
425 Taşçı, Serdar, “Đktidar ve Söylem: Kapitalizm ve Avrupa”, Doğu Batı, Sayı 14, 2001, s. 71. 
426 Đrem, Nazım,“Postmodern ve Çokkültürcü Bir Alan Olarak Avrupa Birliği: Teknikleşen Siyaset ve 
Ulusal Demokrasilerin Açmazı”, Uluslararası Đli şkiler Dergisi, Bahar 2006, Cilt 3, Sayı 9, s. 60. 
427 Wallace, W., The Dynamics of European Đntegration, London: Royal Đnstitute of Đnternational 
Affairs, 1990, s. 20’den aktaran De Vestel, Pierre, “The Future of Armament Cooperation”, Foreign 
and Security Policy in EU, Eliassen, K. (ed.), Oxford Univ. Press, 1998, s. 200.  
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çekmiştir.428 Ayrıca bazı Rus uzmanların da belirttiği gibi, ÇUŞ’ler ekonomik ve 

finans alanlarında güçlü bütünleşmeden yanadır.429 AB’nin en önemli uluslarüstü 

kurumu olan Avrupa Komisyonu Avrupa iş çevreleriyle sürekli irtibat halinde 

çalışmaktadır. Komisyon’un kural koyma yetkisine sahip olması, onu sınır-aşırı 

ekonomik alan oluşturmak isteyen aktörler için lobicilik faaliyetlerinin hedefine ya 

da potansiyel müttefik konumuna getirmektedir.430 Kısacası, AB gibi temelinde 

ekonomik bütünleşme düşüncesi bulunan bir oluşumun günümüzde Avrupa 

devletleri ve uluslarıyla birlikte “sınır aşan” ÇUŞ’lerin de temsilcisi ve koruyucusu 

konumuna gelmiştir.  

Küresel kapitalist düzenin fikir üreten en önemli kurumlarından birisi olan, 

dünyanın önde gelen 1000 şirketi tarafından finansal destek gören Davos Dünya 

Ekonomik Forumu (DEF), Avrupa bütünleşmesi süreci kurumlarıyla doğrudan 

bağlantılıdır. K. Schwab’ın öncülüğünde 1971 yılında Đsviçre Davos’ta Avrupa iş 

dünyası için açık bir strateji belirlemek ve uluslararası pazarlardaki güçlülükleri 

çözümlemek amacıyla Avrupalı sermaye ve iş sahiplerinin gayrı-resmi bir toplantıda 

bir araya geldiği DEF, AT Komisyonu ve Avrupa Sanayi Birlikleri’nin de desteğini 

alarak ilk adımlarını attı. 1982 yılında Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu 

                                                           
428 Strange, S.; Stopford, S., Rival States and Firms, Cambridge Univ. Press, 1991, aktaran 
Dannreuther, Roland, “Đntroduction: setting the framework”,  EU Foreign and Security Policy 
Towards a Neighbourhood Strategy, Dannreuther, Roland (ed.), NY: Routledge, 2005, s. 7.  
429 Gromiko, A.; Kurginyan, S., “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 24 Mart 2007. 
430 Sweet, Alec; Sandholtz, Wayne “Integration, Supranational Governance, and Institutionalization of 
the European Polity”, European Integration and Supranational Governance, Sweet, Alec; 
Sandholtz, Wayne (eds), Oxford: Oxford University Press, 1998 aktaran Rosamond, Ben, 
Globalisation and the European Union, National Europe Centre Paper No 12, Paper presented to 
conference on The European Union in International Affairs, National Europe Centre, Australian 
National University, 3- 4 July, 2002, s. 4. 
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(ĐMF) başkanları ile 17 devletin ticaret bakanlarının katıldığı özel toplantılarda 

Uruguay Raundu’nun gerçekleştirilmesi kararlaştırıldı.431  

Kapitalizmin ve liberal ticaretin beşiği sayılan, ayrıca ABD ile “özel” 

ili şkilere sahip olan Đngiltere’nin AET’na üyeliği, Avrupa bütünleşmesi sürecinin bir  

kapitalist proje olmasının sonucu olarak değerlendirilebilir. Đngiltere, özellikle 

yatırımlar ve dış ticaret konularında benimsemiş olduğu ekonomik politikası 

nedeniyle kıta Avrupa’sında gelişmekte olan ekonomik bütünleşme sürecinin dışında 

uzun süre kalamayacaktı. Đngiltere’nin AET’na üye olması, Avrupa’nın, ABD’nin 

itici gücü olduğu küresel kapitalist sistemin sacayaklarından birisi olma konumunu 

daha da sağlamlaştırmıştır.  

Maastricht Antlaşması’nın kabul edilmesiyle Avrupa piyasa ekonomisi daha 

da liberalleşti. Nice Antlaşması Avrupa Parlamentosu yetkilerini sınırlandırırken, 

dünya ticaretinde AB’ni temsil eden Avrupa Komisyonu yetkilerini genişletti.432     

Soğuk Savaş sonrası dönemde AB eski Doğu Bloku devletlerini küresel 

kapitalist sisteme eklemlendirme görevini üstlendi. AB, Avrasya üzerinde 

kapitalizmin hegemonyası açısından belirleyici bir rol oynamakta ve bu bölgedeki 

devletler açısından önemli bir cazibe merkezi oluşturmaktadır.433 

AGSP’nı oluşturma ve geliştirme sürecinin, özellikle Đngiltere, Fransa, 

Almanya, Đsveç, Đtalya gibi savunma sektörünün ulusal ekonomide önemli konuma 

sahip olduğu AB üyeleri için yeni fırsatlar ve açılımlar sağladığı da unutulmamalıdır.   

                                                           
431 Doğan, Tuğba, “Davos’tan New York’a Güçlüler Zirvesi”, Olaylar ve Yorumlar, Ankara Üniv., 
SBF, Sayı 38, Bahar 2002, s. 43; www.we.forum.com/site/homepublic.nsf/content/our+history 
432 Akçalı, Emel, “Emperyalizm, Küreselleşme ve AB”, Avrupa Birli ği Dersleri (Ekonomi, Politika 
Teknoloji) , Kalayıcı, Đrfan (der.), Nobel Kitapevi Yayınları, 2006, s. 523. 
433 Duman, Mehmet, “Hegemonya ve Güçler Dengesi Bağlamında Uluslararası Siyaset ve Đktisat 
Đlişkileri”, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2002, No 2, s. 13. 
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Zira AGSP’nın oluşturulması, AB üyelerinde savunma harcamalarını arttırmayı 

meşrulaştırıcı önemli fonksiyon görmektedir.434   

 

B. KAPĐTAL ĐST KÜRESELLEŞME, YUMU ŞAK EMPERYAL ĐZM VE 

AVRUPA BĐRLĐĞĐ  

 

1. Küreselleşme Sürecinin Genel Çerçevesi 

 

Günümüzde yaşanan küreselleşme lineer ve tek boyutlu olmaktan ziyade, 

siyasi, hukuki, iktisadi, kültürel, ekolojik yanları olan çok boyutlu bir olgu olması 

nedeniyle konuyla ilgili uzmanların dahi üzerinde anlaştıkları bir tanımı 

bulunmamaktadır.435 Küreselleşme, tanımlanması ve “ölçülmesi” zor bir olgudur. 

Küreselleşmeyi destekleyen kaynaklar dahi küreselleşmenin tanımını yapmakta 

zorluk çekmekte. Örneğin, The Economist dergisinin küreselleşmenin “artıları” 

anlatıldığı sayıda, küreselleşme bir olgu olarak tanımlanamamıştır.436 Küreselleşme 

konusunda hacimli, fakat aynı zamanda çelişkili edebiyat bulunmakta. Bazı yazarlar 

küreselleşmeyi kendiliğinden gelişen bir süreç olarak değerlendirirken, diğerleri, 

özellikle gelişmiş bazı devletlerce manipule edilen bir olgu olarak görmektedir.437 

Ayrıca farklı sosyal bilim dallarında çalışanlar küreselleşmenin kendileri açısından 

önemli görünen farklı boyutlarını öne çıkarma eğilimi taşımaktadır. Farklı yaklaşım 

                                                           
434 Menon, A., “Why ESDP is Misguided and Dangerous for the Alliance”, Defending Europe: The 
EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 204, 205.  
435 Buzgalin, Aleksandr, “Osnovniye Plasti Globalizatsii i Đyo Konfliktogenniy Potensiyal” 
(Küreselleşmenin Tabakaları ve Đçerdiği Çatışma Potansiyeli), Mezhdunarodniye Protsessi, 
Đnternational Trends, Journal of Đnternational Relations Theory and World Politics, Vol. 1, No 2, 
Mayıs-Ağustos 2003, http://www.intertrends.ru/two/003.htm  
436 “Survey: Globalisation”, The Economist, 27 September 2001. 
437 Yüksel, a.g.e., s. 7. 
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ve paradigmaları içermesi nedeniyle uluslarası ilişkiler disiplininde diğerlerine 

nazaran ortak tanım üzerinde birleşme daha da zorlaşmaktadır.438  

Johannesburg’te düzenlenen “Dünya Zirvesi’nin” katılımcıları arasında 

küreselleşmenin tanımı ile ilgili bir uzlaşma sağlanamadı, gelişmiş devlet temsilcileri 

küreselleşmeyi faydalı ve genel itibariyle olumlu bir olgu olarak görürken,  

gelişmekte olan devlet temsilcileri ise küreselleşmeyi zararlı olarak niteledi.439 

Avrupa Komisyonu’nun özellikle ticaret politikasından sorumlu yetkililerine göre, 

küreselleşme temelde olumlu bir olgu, zira küreselleşme dünya ölçeğinde 

kaynakların etkili dağılımını sağlamakta, bu ise uzun vadede insanlığın refahını 

arttıracak ve Avrupa ekonomisine ek gelirler sağlayacak, dolayısıyla ulusal ve 

uluslarüstü düzeyde küreselleşmeyi destekleyen politikalar izlenmelidir. 

Küreselleşme Birlik çapında serbest piyasa prensiplerinin uygulanması ile mukabele 

edilmesi gereken meydan okumalara da neden olmakta. Kısacası, Komisyon 

yetkililerine göre, küreselleşme tanımı gereği olumludur, fakat doğru politikaların 

uygulanması ve izlenmesi gerekmektedir.440  

En geniş anlamda küreselleşme, “sabitlenmiş Westphalia coğrafyasının” 

aşılma süreci olarak  nitelenebilir.441 Genel olarak bakıldığında küreselleşme, iletişim 

ve ulaşım teknolojilerindeki ilerlemeler nedeniyle coğrafi sınırların önemini 

yitirmesini, malların, sermayenin, hizmetlerin ve kültür varlıklarının, bilim ve 

teknoloji imkanlarının sınırları aşan bir süreci ya da süreçler bütününü ifade 

etmektedir. Çağımızda yaşanan küreselleşme süreci, hukuk alanında insan hakları 
                                                           
438 Tsigankov, a.g.e., s. 212, 213. 
439 Kikimov, A., “Ugrozi Natsiyonalnoy Bezopastnosti v Usloviyah Globalizatsii” (Küreselleşme 
Şartlarında Ulusal Güvenlik Tehditleri), Sayasat- Policy, No 10, 2004, Almaty, ĐDK (Kazakistan 
Gelişim Enstitüsü), s. 31. 
440 Rosamond, Ben, Globalisation and the European Union, National Europe Centre Paper No. 12, 
Paper presented to conference on “ The European Union in International Affairs”, National Europe 
Centre, Australian National University, 3- 4 July 2002, s. 8. 
441 Rosamond, Globalisation and the EU, s. 5-6. 
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devrimi; siyaset alanında liberal demokrasi; ekonomide ise serbest piyasa ekonomisi 

ve rekabete dayalı üretim sloganlarıyla ilerlemektedir.  

Küreselleşmenin yeni ortaya çıkmış bir olgu olmadığı, uzun zamandan beri 

süregelen tarihsel bir gelişmenin sonucu olduğu, ancak son yıllarda hızlandığı ve 

yoğunlaştığı ileri sürülmektedir.442 Özellikle küreselleşmeyi ekonomik bir süreç 

olarak algılayan realist kuramcılar küreselleşmenin yeni olgu olmadığını 

düşünmektedir. Fakat çok-yönlü bir bakış açısı geliştirmeyi amaçlayan uluslararası 

ili şkiler disiplini, küreselleşmenin yeni olgu olmadığı görüşünü tartışmasız bir 

şekilde kabul etmemektedir.443 Ayrıca küreselleşmenin tarihi süreçte özellikle 

kapitalizm ile birlikte giderek gelişen bir olduğuna dikkat çekilmektedir. Zira 

kapitalizm doğası gereği yayılmacı, bir sermaye uygarlığı olmakla birlikte rekabet 

koşulları altında sürekli yayılma ve genişleme dinamiği taşımaktadır. Dolayısıyla 

kapitalizm tarih sahnesine çıktığı andan itibaren küresel bir nitelik göstererek liberal 

ekonomik düzen oluşturmayı hedeflemiştir.444 Rus toplumbilimci V. Partsvaniya da, 

günümüzdeki küreselleşmenin, kapitalistleşme sürecinin direkt sonucu oduğunu ve 

genel itibariyle gelişmiş kapitalist devletlerin küreselleşme sürecinin itici güçleri 

arasında yer aldığını belirtmiştir.445 Bu nedenle küreselleşmenin “olağan tanımını”, 

küreselleşmenin üretim, ticaret, sermaye ve teknolojik boyutları bulunan ekonomik 

bir olgu olarak takdim edilmesi teşkil etmektedir.446 Bir başka deyişle, kapitalizmin 

“post-modern versiyonu” olan küreselleşme paradigması, dünya devletleri arasında 

                                                           
442 Peet, Richard, Unholy Trinity, The ĐMF, World Bank and WTO , NY: Zed Books, 2003, s. 28, 
29. 
443 Tsigankov, a.g.e., s. 213. 
444 Yüksel, a.g.e., s. 12, 13, 8. 
445 Partsvaniya, V., “Razotchujdeniye Sotsiyalnih otnosheniy v aspekte globalizatsii”, Geneologiya 
Otchujdeniya: Ot Cheloveka Abstraktnogo k cheloveku konkretnomu (Ötekileştirmenin tarihi: 
Soyut insandan somut insana), Sankt-Peterburg: Universitetskaya kniga, 2003,  
http://anthropology.ru/ru/texts/parzv/alien_17.html  
446 Rosamond, Globalisation and the EU, s. 5. 
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malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımını tanımlamak için 

kullanılmaktadır.447  

Aslında çok yönlü ve objektif bir olgu olarak var olan “küreselleşme” 

(uluslararasılaşma) ile “geç kapitalizm” aşamasında ortaya çıkmış olan 

“kurumsallaşmış sermayenin” sosyo-ekonomik, siyasi-ideolojik nitelikteki “küresel 

hegemonyası” olarak tanımlanabilecek “küreselleşme” arasında bir ayrım yapılması 

gerekmekte.448 

Küreselleşmenin açıklanması için “küresel kapitalizm” tezini kullanan 

kuramcılara göre (örneğin, W.Robinson, L.Sklair, R.Went, P.McMichael), 

küreselleşme, ulusal ve bölgesel ekonomilerin küresel üretim ve finans sistemi ile 

entegre olma ve uluslar-ötesi sınıfın oluşma süreçlerini kapsayan “dünya 

kapitalizmin tarihsel gelişiminin” yeni aşamasıdır.449  

Küreselleşmenin egemen unsurunun “aynılaştırma” olduğu küreselleşmenin 

hem yanlıları, hem de karşıtları tarafından kabul edilmektedir.450 Zira küreselleşme 

temelde bir kültür alış-verişi sürecini içermekle birlikte, çağdaş Batılı ölçülere göre 

belirlenmesi nedeniyle, karşılıklı değişim asimetrik görünümdedir.451 Bundan 

hareketle küreselleşme, “kimi durumlarda diğer kültürlerden aldığı unsurları da 

bütünleştirmiş olan Batılı sosyo-ekonomik ve kültürel şablonun dünya çapında ihracı 

ve empoze edilmesi” olarak da tanımlanabilir. Diğer yandan, çağdaş küreselleşmenin 

Amerikan icadı olduğu ileri sürülmüştür.452 Bu nedenle küreselleşme sürecinin 

                                                           
447 Yönter, Đzzet, “Kapitalizm Eksenli Küreselleşme ve Azgelişmişlik Sorunu”, 2023 Dergisi, Mayıs 
2004, Sayı 37, s. 74, 75. 
448 Buzgalin; a.g.m.; Partsvaniya, V., a.g.m.  
449 Robinson, a.g.e., s. 5; Buzgalin, a.g.m. 
450 Koçer, a.g.m., s. 104.  
451 Gökdere, Ahmet, “Küreselleşmeye Genel Bir Bakış”, Ankara Avrupa Araştırmalar Dergisi, 
ATAUM, Güz 2001, Cilt 1, Sayı 1, s. 95. 
452 Hoffmann, Stanley, “Clash of Globalizations”, Foreign Affairs, July- August 2002, Vol. 81, No 4, 
s. 108. 
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“Batılı” niteliğinin Amerikan boyutu daha baskındır. Fakat W.Robinson’a göre, 

küreselleşme bir “ulusal” proje niteliğinde değildir, mevcut ulus-devlet sisteminin 

siyasi alt-yapısını kullanma ve “uluslar-ötesi devlet yapıları” (transnational state 

structures) oluşturma stratejisini benimsemiş bir “sınıf” projesidir.453  

Moskova Devlet Uluslararası Đlişkiler Enstitüsü (MGĐMO) Avrupa 

Bütünleşmesi kürsüsü başkanı O.Butorina’nın belirttiği gibi, küreselleşme süreci bir 

yandan dünya devletleri ve bölgeleri arasında ilişkileri yoğunlaştırmakla 

“birleştirici”, di ğer yandan dünya devletleri ve bölgeleri gelir düzeyine, siyasi, 

ekonomik ve kültürel etkinliğe, ileri teknolojiyi kullanımına göre farklı “tabakalara” 

bölmekle aynı zamanda “bölücü” nitelik taşımaktadır. Söz konusu “tabakalara” 

bölünme, “tabakalar-arası” hiyerarşi ise oldukça katı niteliktedir.454 

Küreselleşmenin etkisi sonucunda küresel kapitalist sistemin temel 

dinamiklerinden birisi sayılan, faaliyetleri tüm dünyaya dağılan “sınır aşan ÇUŞ’ler”, 

uluslararası örgütler, sivil toplum örgütleri gibi devlet- dışı aktörler uluslararası 

ili şkilerde önemli roller oynamaya başlamıştır. Bu nedenle küreselleşmenin “ulus-

devlet bütünlüğünü” parçaladığı ve onun dayandığı siyasal topluluğun sosyolojik 

mahiyetini ve bu topluluğun meşru kıldığı egemenliği (siyasi iktidarı) dönüştürmekte 

olduğu söylenebilir.455 Özellikle gelişmekte olan devletlerin siyasal iktidarlarının 

egemenliği ÇUŞ’ler ve “sistemik güç” olan ABD’nin güdümünde bulunan 

“uluslararası rejimler” tarafından aşındırılmaktadır. Bunun sonucunda eğer 

demokrasi kavramı kendi geleneksel anlamı çerçevesinde ele alınırsa, bu devletlerde 

                                                           
453 Robinson, a.g.e., s. 11. 
454 Butorina, Olga, “Đntegratsiya v Stile Fank” (Fank Usulü Enregrasyon), Rossiya v Globalnoy 
Politike, Eylül-Ekim 2007,  http://www.globalaffairs.ru/numbers/28/8544.html  
455 Koçer, a.g.m., s. 107. 
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“demokrasi krizi” ortaya çıkmakta.456 Fakat küreselleşmenin ulus-devlet yapısını 

ortadan kaldırdığı söylenenemez, daha çok yeni şartlar muvacehesinde yeniden 

yapılandırılarak klasik ulus- devlet espirisinden uzaklaşmasına yol açtığı 

söylenebilir.457 

Sermayenin serbest dolaşımı ve küresel finans piyasalarının oluşması, 

ÇUŞ’lere ulus-devleti aşan ölçüde ekonomik kaynakları kontrol etme olanakları 

vermekte. BM verilerine göre, en büyük iki yüz ÇUŞ’lerin toplam kaynakları yedi 

trilyon dolardan daha büyük ve bu rakam 2004 yılı itibariyle BM üyesi olan 189 

devletten 182’sinin toplam ekonomik büyüklüklerinden daha fazladır.458 1973 yılında 

bile, ÇUŞ’ler dünyanın en büyük 100 ekonomik biriminin yarısını teşkil etmiştir. 

Fakat gerçek anlamda “çok-uluslu şirketlere” nispeten az rastlanır, çoğu şirket ulusal 

temelli, üretimini ve satışını birden fazla devlette yapsa da, ulusal tabanına bağlı 

kalmakta, onların varlıklarının üçte ikisi ana ülkelerindedir. Birçok şirketin yönetim 

kurulunda merkez ülke vatandaşları baskın durumunda.459 Tüm ÇUŞ’lerin bir 

merkez ülkesi var ve merkez ülkenin siyasi, kültürel, sosyal, ekonomik nitelikleri 

ÇUŞ’ler üzerinde belirleyici rol oynamaktadır.460 Söz konusu şirketlerin büyük 

çoğunluğu Batılı ya da Batı ile aynı ekonomik ve finansal alana dahil olan Japonya 

ve Güney Kore merkezlidir.  

                                                           
456 Karaganov, Sergey, “Kto Pravit Mirom” (Dünyayı Kimler Yönetmekte), Moskovskiye Novosti 
(Novosti Nedeli), No 5, 6-12 Şubat 2001, s. 10. 
457 Yüksel, a.g.e., s. 17 
458 Kılınçkaya, D., “1990 Sonrasında Ortaya Çıkan Stratejik ve Ekonomik Oluşumlar”, AB: Çağdaş 
Uygarlığın Yolu mu, Ulusal Egemenliğin Sonu mu?, Yılmaz, M., Anzerlioğlu, Y., Doğaner, Y. 
(der.), Hacettepe Ün., Ankara, 2005, s. 16. 
459 Hirst, P.; Thompson, G., Küreselleşme Sorgulanıyor, Erdem, Çağla; Yücel, Elif (çev.), Ankara: 
Dost Kitapevi Yayını,1998, s. 27, 28, 16, aktaran Yüksel, a.g.e., s. 47, 172. 
460 Dicken, Peter, “Transnational Corporations and Nation- States”, Đnternational Social Science 
Journal, CLI, Mart 1997, s. 80’den aktaran Yüksel, a.g.e., s. 172. 
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2. Neoliberal Küreselleşmenin Olumsuzlukları  

 

“Gerçek, insancıl küreselleşme” insanı amaç edinmesi, tüm süreçlerin 

merkezine insanı yerleştirmesi gerekirken, “kapitalist küreselleşme”, kapitalistleşme 

sürecinin direkt sonucu olması nedeniyle insancılıktan yoksundur.461 Belirtildiği gibi, 

objektif bir olgu olarak var olan “küreselleşme” (uluslararasılaşma) ile 

kurumsallaşmış sermayenin “küresel hegemonyası” niteliğindeki “kapitalist 

küreselleşme” aslında aynı olgular değildir.462 Fakat neoliberal küreselleşme 

eleştirileri çok defa, genel anlamda “küreselleşmeye”, yani belirli bir gerçekliğe, 

hatta küreselleşmeden bağımsız bir şekilde var olan “gelişme” ve “rasyonaliteye” 

karşı yönetilmiş gibi kabul edilerek çarpıtılmakta, örneğin “adaletsiz serbest ticaret” 

eleştirisi, genel anlamda ticarete karşı yöneltilmiş bir eleştiri olarak takdim 

edilebilmektedir.463  

Günümüzde yaşanan ve başta ABD olmak üzere, kapitalizm merkezleri 

tarafından yönledirilen “kapitalist küreselleşme” sürecinde neoliberal nitelik ağır 

basmakta. Neoliberalizm son 30 yılın en baskın (dominant) ekonomik ve ideolojik 

modeli konumundadır.464 Neoliberalizm, küreselleşmenin egemen kıldığı kapitalist 

Batı modernitesinin Soğuk Savaş sonrasındaki hakim ideolojisi konumundadır.465 

Devlet kurumları, küreselleşme çağında sermayenin akışkan hale gelmesi ve üretimin 

uluslararasılaşması sonucu küresel ekonomik alanın oluşması sürecine neoliberal 

                                                           
461 Partsvaniya, a.g.m.  
462 Buzgalin, a.g.m.; Partsvaniya, a.g.m. 
463 Peet, a.g.e., s. 4. 
464 Blond, Phillip, “Outside View: the end of capitalism as we know it”, The Đndependent, 23 March 
2008, http://www.independent.co.uk/news/business/comment/outside-view-the-end-of-capitalism-as-
we-know-it-799494.html  
465 Nisanbayev, Abdulmalik, Globalizatsya i Problemi Mezhkulturnogo Dialoga (Küreselleşme ve 
Kültürlerarası Diyalog Problemleri), Almaty: Felsefe ve Siyaset Bilimi Enstitüsü, 2004, s. 10 
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politikalar izleyerek mukabele etmektedir.466 On dokuzuncu yüzyıla ait Đngiliz 

“klasik” liberalizmin görüşlerini yenileyen neoliberalizm, sosyal piyasa modeline 

karşı devletin asgari etkiye sahip olduğu kapitalist modeli savunmaktadır. Neoliberal 

ekonomik kuram 1970’lerin sonundan itibaren Dünya Bankası (DB) ve Uluslararası 

Para Fonu (ĐMF) çalışmalarının kuramsal temeli olarak benimsenmiştir.467 

Neoliberalizm DB ve ĐMF’ten başka gelişmiş devletlerin “dış kalkınma” 

kurumlarında ve Üçüncü Dünya devletlerinin kalkınma politikalarında etkili 

olmuştur.468 

Đki kutuplu dünya düzeninin sona ermesiyle birlikte, siyasi ve ekonomik 

liberalizm hegemonik bir ölçüte dönüşerek, neoliberal düzen ulusal gelişmelerde 

önceki dönemlerle kıyaslanmayacak ölçüde etkili konuma gelmiştir.469 1990’lı 

yıllarda neoliberal küreselleşme “minimal devlet + serbest Pazar + girişimci birey = 

modernleşme/ kalkınma/ demokratikleşme” denklemi temelinde hegemonik söylem 

konumuna yükseldi.470 Neoliberalizmin kapitalist Batı modernitesinin hakim 

ideolojisi konumuna gelmesinde kapitalizmin 1970’li yıllarda dünya çapında 

yaşadığı kriz belirleyici rol oynamıştır. Neoliberal ideolojiden esinlenen kesimler, 

krizin başlıca nedenlerden birisi olarak sosyal devlet harcamalarını göstermiştir. 

Sözü edilen krizin kapitalizmin yeniden yapılandırılması yoluyla, özellikle refah 

devletinin tasfiyesi ya da geriletilmesi aracılığıyla aşılması gündeme geldi ve bunun 

sonucunda 1980’li yılların başından itibaren kapitalist devletlerde ekonomik yeniden 

                                                           
466 Rosamond, Globalisation and the EU, s. 3. 
467 Peet, a.g.e., s. 13. 
468 Steans, Jill; Pettiford, Lloyd, Đnternational Relations (Perspectives and Themes), Pearson 
Longman, 2005, s. 50. 
469 Bunce, Valery, “Postsocialisms” Between Past and Future: The Revolutions of 1989 and their 
aftermath, Budapeşte: Central European University, s.122’den aktaran Akçalı, a.g.m., s. 517. 
470 Keyman, Fuat, E., “Globalleşme, Oryantalizm ve Öteki Sorunu. 11-Eylül Sonrası Dünya ve 
Adalet”, Doğu- Batı, Sayı 20, 2002, s. 11, 12. 
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yapılanma süreci başlatıldı.471 Neoliberal kuramın sözcüleri olan M.Friedman ve 

F.Hayek’e göre, devletin görevi sadece düzeni sağlamaktan ibaret, özel teşebbüsün 

girişimleri azami ölçüde serbest bırakılmalıdır. Neoliberalizmi benimseyen ABD ve 

Đngiltere yönetimleri devlet kontrol ve müdahalesini büyük ölçüde kaldırdı, buna 

isteksiz davranan devletleri de, başta ticari olmak üzere bir çok yolla bu yaklaşımı 

izlemeye zorladı.472 Avrupa bütünleşmesi sürecinde neoliberal nitelikte bazı 

değişiklerin yapılması, Doğu Bloku’nun dağılması ve NATO’nun küresel boyutta 

“Batılı değerleri” koruyan bir örgüte dönüşmesi, 1990 sonrasında ABD’nin liberal 

reformlar yaptırma gerekçesiyle ĐMF, DB gibi kurumlar aracılığıyla neoliberal 

küreselleşme projesini gelişmekte olan devletlerde yayma sürecine ivme 

kazandırmıştır.  

Çağımızın neoliberal küreselleşme sürecinin ekonomik boyutunu 

devletlerarası serbest mal ve hizmet ticareti ve özelleştirme ile kuralsızlaştırma teşkil 

etmektedir.473 Neoliberal küreselleşme sonucunda özellikle gelişmekte olan devletler 

için büyük önem arzeden hükümetlerin “gelirin yeniden dağıtılması” ve genel 

itibariyle bağımsız makroekonomik politika izlemesi zorlaşmaktadır.474 Küreselleşen 

dünyada gelişmekte olan devletler “serbest ticaret” uğruna daha yüksek rekabet 

gücüne sahip gelişmiş devletlerle rekabet edebilmek için ve dış yatırımları 

çekebilmek için daha ucuz kaynaklar, daha düşük standartlar sağlama sarmalına 

girmektedir. Bunun sonucunda büyük kesimler yoksullaşmakta ve adaletsiz gelir 

dağılımının kurbanı olmaktadır.475 Bir başka deyişle, neoliberal küreselleşme 

                                                           
471 Yüksel, a.g.m., s. 16, 17. 
472 Martin, H.; Schumann, H., Globalleşme Tuzağı: Demokrasiye ve Refaha Saldırı, Karadana, Ö. 
(çev.), Ankara: Ümit Yayıncılık, 1997, s.115-116, aktaran Yüksel, a.g.e., s. 46, 47. 
473 Gökdere, a.g.m., s. 84. 
474 Hoffmann, a.g.m., s. 110 
475 Shah, Anup, “Causes of Poverty”, Global Đssues, 
http://www.globalissues.org/TradeRelated/Poverty.asp  
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gereklerine uygun olarak ekonomik kalkınmayı gerçekleştirebilmek için sosyal 

güvenlik alanında devletin yetkileri ve fonksiyonları çok ağır kayıplar pahasına 

yeniden gözden geçirilmektedir.476  

F.Keyman’a göre, neoliberal küreselleşme söyleminin olumlu iddialarına 

karşılık, üretim ve oryantalizm ekseninde yapılacak eleştirel bir küreselleşme analizi, 

dünyanın aynı zamanda parçalandığını, gelir dağılımı adaletsizliğinin büyüdüğünü ve 

yaygınlaştırdığını ve “farklı olanı” tamına yerine, “yok etme ya da yok sayma” 

temelinde ötekileştirildi ğini göstermektedir.477  

Gelişmiş Batılı devletlerin diğer devletlerde özelleştirme ve kuralsızlaştırma 

doğrultusunda izlediği politikaların dış ticaret üzerindeki görünür ve görünmez 

engellerin kaldırılarak “eşit olmayanların eşit rekabet koşullarıyla karşı karşıya 

gelmesini” sağlamakta.478 S.Hoffmann’ın da belirttiği gibi, küreselleşme aktörlerini 

hareket ettiren başlıca saik, “hümanist duygular” değil, kendi çıkarlarını maksimize 

etme duygusudur. Küreselleşmenin eşitsizliği arttırıcı özelliğinin arkasında yatan 

önemli nedenlerden birisi, onun kendi doğasında insancılıktan yoksun olmasıdır.479 

Aslında kapitalizmde üretim eyleminin amacı insan ihtiyaçlarının tatmininden 

ziyade, değişim değeri üretmek, kar elde etmek, son tahlilde “üretim için üretim” 

yapmak, dolayısıyla ekonomik ve sosyal azgelişmişili ğin gerisinde bu mantık ve 

işleyiş yatmaktadır.480 Rus düşünür ve siyaset bilimci A.Panarin neoliberalizmi, 

“yeni pagancılık”, “Roma’nın güce tapma kültünün güncelleştirilmi ş yeni türü”, 

insanlığı kategorilere ayıran “sosyal-darvincilik” olarak nitelemiş ve 

                                                           
476 Gaan, Narottam, “United States, Globalization and the International System: Economic and 
Political Challenges”, Đnternational Studies, Sage Publications, Vol. 43, No 3, 2006, s. 311 
477 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 12 
478 Gökdere, a.g.m., s. 73- 75. 
479 Hoffmann, a.g.m., s. 108, 109. 
480 Yönter, a.g.m., s. 74. 
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şekillendirmekte olduğu sivil toplum yapısını da F.Nitsche’nin “Deccalına” 

benzetmiştir.481  

Özetlenirse, küresel kapitalist sistemin oluşmasıyla birlikte gelişme gösteren 

neoliberal küreselleşme sürecinin başlıca özelliklerini, kişiler, mallar, hizmetler, 

sermaye ve teknolojinin küresel ölçekte yayılmasının yanı sıra, “sınır-aşan” ÇUŞ’ler 

dünya ekonomisi ile dünya politikasını belirleyecek aktörler konumuna yükselmesi 

ve finansal sermayenin üretimden bağımsızlaşması teşkil etmektedir. Günümüz 

neoliberal küreselleşmenin “güçlünün zayıfı ezdiği” “orman kanunlarına” sahip 

olduğu söylenebilir.482 Kapitalizmin eşitsiz gelişme kanunu da göz önünde 

bulundurulursa, neoliberal kapitalist küreselleşmenin dünya devletleri arasında ve 

toplumları içinde eşitsizliği arttıran ve aynı zamanda eşitsizliğin giderilememesinde 

en önemli rol oynayan nedenlerden birisi olduğu söylenebilir.  

Son tahlilde neoliberal küreselleşme sürecinin ABD ve güçlü Batı Avrupa 

devletlerinin dünya sahnesindeki siyasi ve ekonomik egemenliklerini daha da 

pekiştirdiği söylenebilir.483  

 

3. Neoliberalizm ve Avrupa Bütünleşmesi 

 

AET Antlaşması, ATS ve Maastricht Antlaşması’nda neoliberal eğilimin 

belirgin olduğu söylenebilir. Fakat AB kurucu belgelerinin tamamen neoliberal 

nitelikte olduğu söylenemez, zira üye devletler arasında uzlaşma sağlayabilme 

amacıyla her HAK, geri kalmış üye devletler ve bölgeler için uyum politikaları dahil 

                                                           
481 Panarin, A., Politologiya (Siyaset Bilimi), Moskova Devlet Üniversitesi, Moskva: Prospekt, 2001, 
s. 63, 424. 
482 Hoffmann, a.g.m., s. 111 
483 Gaan, a.g.m., s. 312;  Akçalı, a.g.m, s. 518;  Buzgalin, a.g.m. 
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olmak üzere, “denetlenen” kapitalizmin bazı unsurlarını kabul etmiştir. Söz konusu 

belgelerde Avrupa iç pazarının kurulması amacına yönelik hükümler ön plana 

çıkarılırken, buna karşılık iç pazarın denetlenebilmesine önemli kurumsal engeller 

konulmuştur. Örneğin, AET Antlaşması, serbest dolaşım, rekabet politikası, dış 

ticaret politikası alanlarında Topluluğa önemli yetkiler vermiş, fakat denetleme 

yetkisini sınırlı konuda tanımıştır.484 ATS ve Maastricht Antlaşması’nın yapılmasıyla 

birlikte Avrupa bütünleşmesi süreci, bir yandan Komisyon ve üye devlet liderleri, 

diğer yandan Avrupa’nın büyük uluslararası şirketlerinin önderliğinde sermayenin 

güç ve etkinliğini arttıran neoliberal nitelikte bir dönüşüm geçirmeye başlamıştır. 

Avrupa iş çevreleriyle sürekli irtibat halinde çalışan Komisyon’un üçüncü devletlere 

karşı uygulabilecek korumacı politika araçlarının sayısı arttırılarak AB’nin 

“uluslararası ekonomik ilişkilerde” sahip olduğu etkinliği de arttmıştır.485  

Ağırlıklı olarak sol ve merkez-sol partilerin iktidara geldiği dönemde yapılan 

Amsterdam Antlaşması, Para Birliği gibi neoliberal projelerden ziyade, sosyal 

politika, istihdam, çevrenin korunması gibi “denetlenen” kapitalizm konularına 

ağırlık vermesinden dolayı, ilk bakışta AB tarihinde “denetlenen” kapitalizm modeli 

yönünde yapılan “sol” dönüşüm olarak görülebilir. Fakat son tahlilde, Amsterdam 

Antlaşması “denetlenen” kapitalizmin zaferi olarak kabul edilemez, hatta aksine 

Amsterdam Antlaşması’nın serbest ticaret ve parasalcı ekonomi gibi neoliberal 

“reçeteleri” kabullenen ve teslim-i silah eden Avrupa solunun görüşlerini temsil 

ettiği söylenebilir.486 

                                                           
484 Pollack, Mark, Blairite Treaty: Neoliberalism and Regulated Capitalism in the Treaty of 
Amsterdam, paper presented at APSA, Boston, 1998, Integrating Left and Right: Studying EU 
Politics, ECSA Review, Fall 1998, Vol. XI, No 3, http://aei.pitt.edu/55/01/LeftRightForum.htm  
485 Gowan, Peter, “The Trans- Atlantıc Conflıct Over Primacy”, Allies as Rivals, Tabak, Faruk (ed.), 
London: Paradigm Publishing, 2005, s. 86, 87. 
486 Pollack, a.g.e.  
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Maastricht Antlaşması’nın başlıca amaçlarından birisini teşkil eden Para 

Birli ği, Avrupa devletlerine empoze edilen neoliberal kapitalizm modeli olarak 

değerlendirilebilir. Zira, “Avrupalılaştırmanın” sonucunda para politikası üzerinde 

demokratik kontrol kaybedilmiş, ayrıca sosyal harcamaların azalması, avro’nun 

tedavüle çıkarılmasının belirgin yan etkisi olarak ortaya çıkmıştır. Buna karşılık, 

Fransız ve Alman siyasetçiler ortak para biriminin tedavüle çıkarılmasını, ulusal 

hükümetlerin finansal küreselleşme güçlerine kaptırdığı yetkileri tekrar elde etmenin 

etkili yolu olarak takdim etmiştir.487 

Avrupa bütünleşmesi sürecinin neoliberal dönüşümü sonucunda Batı 

Avrupa’da büyük uluslararası sermaye ve ekonomik grupların çok büyük etkinliğe 

sahip olduğu “gerçek kapitalizmler birliği” kurularak, AB üçüncü devletlere karşı 

Amerika sermaye çıkarları ve Amerika’nın dünya ekonomisini şekillendirme modeli 

ile uyumlu politikalar izlemeye başlamıştır.488 Özellikle Avrupa endüstri 

politikasında görülebileceği gibi, neoliberal uygulamaların yaygınlaşarak geleneksel 

Avrupa sosyal modeli özelliklerinin yerine geçmesi, ABD değerlerine uyum sağlama 

olarak değerlendirilebilir.489 Komisyon’un Ticaret Politikası’ndan sorumlu eski üyesi 

L.Brittan’a göre, neoliberalizmin meydan okumalarına karşı daha fazla 

“neoliberalleşme” ile mukabele edilir.490 Kısacası, AB düzeyinde sosyal politikalar 

tedricen gerilemekte ve neoliberalizm AB yoluyla bir tür meta-norm haline 

gelmektedir.491 AB üyeleri arasında özellikle Almanya ve Fransa halkları sosyal 

korumacılığın zayıf olduğu neoliberal tipteki Amerikan kapitalizm modelini 

                                                           
487 Rosamond, Globalisation and the EU, s. 2 
488 Gowan, a.g.m., s. 86- 88. 
489 Wivel, a.g.m., s. 14. 
490 Brittan, Leon, Globalisation versus Sovereignty: the European Response, Cambridge: 
Cambridge Univ. Press, 1998, aktaran Rosamond, Ben, Globalisation and the EU, s. 8.  
491 Đrem, a.g.m., s. 62. 
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istememektedir. Financial Times’in verdiği verilere göre, Almanların %78’i, 

Fransızların %73’ü, Đspanyolların %58’i Amerikan kapitalizm modelini tasvip 

etmemektedir.492  

Karar verme sürecinin demoktratik iradeye dayanmamasından kaynaklanan  

AB’nin “demokrasi açığı”, AB’ne kapitalist “yeniden yapılandırma” (dönüştürme) 

fonksiyonunu yerine getirebilmesi için büyük avantajlar sağlamakta, aynı zamanda 

AB’nin “A şil tabanını” teşkil etmektedir. Söylemlerde var olan “adil, demokrat ve 

sosyal” modelin, AB’nin günümüzde sahip olduğu modeli tam olarak yansıtmadığı 

söylenebilir.493 

 

4. Neoliberal Küreselleşme, “Globalist” Paradigma, “Ötekileştirme” ve 

Avrupa Bütünleşmesi Süreci  

 

Genelde Avrupa bütünleşmesi süreci, özelde AGSP’nın oluşturulması ve 

geliştirilmesi küreselleşme sürecinden bağımsız mütalaa edilmemelidir. Fakat AB 

çalışmalarında küreselleşme konsepti kullanılırken, hem küreselleşme sürecinin, hem 

Avrupa bütünleşmesi süreci ile AB yönetişiminin çok boyutlu olgular olduğu gerçeği 

göz ardı edilmemelidir.494 Üstelik, küreselleşmeyi açıklayan tek bir teorik yaklaşım, 

bir “grand teori” henüz yoktur.495  

Uluslarası ilişkiler disiplini çerçevesinde realist, neoliberal ve neomarksist 

kuramcıların küreselleşmeyi tanımlama ve çözümlemeleri bir-birinden önemli ölçüde 

                                                           
492 Bavirin, Dmitriy, “Evropa ne Hochet bit Amerikoy” (Avrupa Amerika gibi olmak istememekte), 
Vzglyad Delovaya Gazeta, 24 Eylül, 2007, http://www.vz.ru/politics/2007/9/24/111770.html  
493 Đrem, a.g.m., s. 60, 61; Akçalı, a.g.m., s. 529. 
494 Rosamond, Ben, Globalisation and the EU, s. 10. 
495 Walt, Stephan, “Uluslararası Đlişkiler: Bir Dünya Binbir Kuram”, Foreign Policy (Türkiye 
Baskısı), No 1, 1998, s. 20’den Koçer, Gökhan, a.g.m., s. 120.   
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farklılaşmaktadır.496 Örneğin, “güç olgusu ve güçler dengesini” öne çıkaran realist 

kuramcılar küreselleşmeyi ağırlıklı olarak ekonomik bir süreç olarak algılamakta ve 

küreselleşmenin yeni ve fazla önemli bir olgu olmadığı görüşünü taşımaktadır. 

Realistlerin bakış açısına göre, günümüzdeki küreselleşme ile 20’nci yüzyılın 

başında ticaretin uluslararasılaşması olgusu arasında önemli benzerlikler bulunmakta, 

ayrıca küreselleşme gerçek anlamda küresel nitelikte değil, Atlantik-ötesi coğrafya 

başta olmak üzere, bazı bölgelerle sınırlıdır.497  

Uluslararası ilişkiler alanındaki çalışmalarda uluslararası ilişkiler teorileri 

farklı şekilde kavramsallaştırılır ve sınıflandırılır. Örneğin, realist ve liberal 

paradigmalarla (düşünce kalıbı) karşılaştırıldığında farklı paradigmayı oluşturan 

“neomarksist teoriler, globalizm ve radikalizm”, Üçüncü Dünyacı teoriler, yapısalcı 

teoriler ya da bağımlılık teorileri gibi adlarla ifade edilebilmektedir.498 Diğer yandan, 

uluslararası ilişkiler literatüründe realizm dışında kalan teorilerin Frankfurt 

Okulu’ndan kaynaklanan Eleştirel Kuram ile aynı adla, ancak küçük harfle yazılarak, 

“eleştirel kuramlar” olarak adlandırıldığı da belirtilmiştir.499  

Günümüzde yaygın olan uluslararası ilişkiler teorileri ve uluslararası siyasi 

ekonomi teorilerine eleştirel yaklaşım geliştiren neomarsist kuramcı Robert Cox,  

teorinin her zaman belirli bir amaca yönelik oluşturulduğuna dikkat çekmiş ve “güç 

olgusu ve güçler dengesini” öne çıkaran realist ve neorealist teorilerin, mevcut dünya 

düzeni şartlarında en avantajlı kesim olan gelişmiş devletler vatandaşlarının ve 

özellikle yönetici elitinin çıkarlarını koruma amacını taşıdığını, dünyada mevcut 

                                                           
496 Tsigankov, a.g.e., s. 212, 213. 
497 Wivel, a.g.m., s. 8. 
498 Arı, Tayyar, Uluslararası Đlişkiler Teorisi , Đst.: Alfa, 2004, s. 46. 
499 Bostanoğlu, Burcu, Türkiye ABD Đlişkilerinin Politi ği, Ankara: Đmge, 1999, s. 129- 130. 
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statükönün korunması ve meşrulaştırılması amacına hizmet ettiğini belirtmiştir.500 

Örneğin, devletlerin kendi zenginliklerini azami derecede arttırmayı istediğini ileri 

süren neorealistler bunun için liberal, serbest nitelikte uluslararası ekonomik yapının 

kurulmasını savunmaktadır.501 J.Ruggie’ye göre, ekonomik kapasite ve gücün 

hegemonyaya dönüşecek kadar bir merkezde toplanması, dünyada liberal bir 

ekonomik düzen kurulması sonucunu doğurdu, bu çerçevede pazar rasyonalitesi tüm 

dünyada hakim olmaya başladı.502 R.Cox da, dünya liberal düzeninin hegemon 

tarafından kurulmuş ve yine hegemon tarafından denetlenen bir hiyerarşik 

uluslararası sistem türü olduğunu belirtmiştir.503 Diğer yandan, küreselleşmenin 

“bilimsel” olarak takdim edilen tanımlamalarının büyük ölçüde “neoliberal” 

yaklaşım çerçevesinde yapıldığı, bunun ise günümüz sosyal bilimlerinin bir 

çıkmazını gösterdiği de ileri sürülmüştür.504 Bu nedenle neoliberal küreselleşme 

sürecinin, uluslararası sistemi açıklamada ekonomik kavramlara öncelik tanıyan 

Globalist paradigma (ya da eleştirel kuram) bağlamında çözümlenmesi, Avrupa 

bütünleşmesi süreci ile küreselleşme arasındaki ilişkiyi, AB ile ABD arasındaki 

ili şkileri ve AGSP’nın oluşturulmasını daha farklı açıdan değerlendirme olanağını 

vermektedir. Zira, realizm dışında kalan ve “eleştirel” olarak nitelenen “ayrılıkçı” 

akımlar, bilgiye ve topluma pozitivist/ampirisist yaklaşımı yetersiz bulumakta ve 

epistemolojik olarak, anlamın toplumsal, tarihi ve lingustik biçimde ortaya çıktığını 

                                                           
500 Cox, Robert, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond Đnternational Relations Theory”, 
Millennium: Journal of International Studies, 1981, Vol. 10, No 2, s. 128. 
501 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 36. 
502 Ruggie, J., “Đnternational Regimes, Transactions and Change: Embedded Liberalism Postwar 
Economic Order”, Đnternational Organisation, Vol. 36, No 2, 1982, s. 381’den Özen, Çınar, “Dünya 
Düzeni ve Gelişmekte Olan Ülkeler”, Ekonomik Yaklaşım, Gazi Üniv., ĐĐBF, No 52- 53, Yaz- Güz 
2004, s. 189. 
503 Özen, Çınar, “Neogramşiyan Hegemonya Yaklaşımı Çerçevesinde Güç ve Global Finans: Pax 
Britannica’daki Büyük Dönüşüm”, Uluslararası Đlişkiler Dergisi, Cilt 2, Sayı 8, Kış 2005-2006, s. 14. 
504 Peet, a.g.e., s. 4. 
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vurgulamakta ve bilgi ile iktidar arasında bir bağlantı bulunduğunu ortaya çıkarmayı 

amaçlamaktadır.505  

1970’li yıllardan itibaren önem kazanan Globalist paradigma uluslararası 

sistemi açıklamada başka paradigmalardan farklı olarak ekonomik kavramları öne 

çıkarır. Globalistlere göre, dünya sistemini anlamak için onun tarihi gelişimine 

bakmak gerekir. Kapitalist dünya sistemi bugüne tarihsel bir gelişim içinde on altıncı 

yüzyıldan başlayarak gelmiş ve devlet ve toplumların davranışlarını belirleyen 

önemli bir unsurdur. Soğuk Savaş sonrası dönemde Doğu- Batı ayrımının yerini 

Kuzey-Güney ayrımı almıştır.506 Globalist paradigmaya göre, uluslararası sistem 

esasında kapitalist nitelikte ve “merkez” ile “çevre” olmak üzere iki ana bölgeden 

oluşmakta; kaynakların çevreden merkeze aktarılması nedeniyle sistemin merkezinde 

yer alan devletler zengin, çevredekiler yoksul.  

Küresel boyutta faaliyet gösteren ve nispeten çoğulcu ve demokratik temsil 

özelliğine sahip olan bir çok örgütün varlığına rağmen, küreselleşmenin artılarından 

istifade edenler sınırlı sayıdadır.507 Rus yazar A.Utkin’e göre, günümüzdeki 

küreselleşme süreci, özellikle dünyanın ekonomik liderleri olan, dünya nüfusunun 

onda birini teşkil eden, fakat dünya ekonomisinin ¾’ni paylaşan OECD üyesi 

devletler açısından cazip gelmektedir.508 Boston Consulting Group raporuna göre, 

2006 yılı verileri itibariyle Kuzey Amerika ve Avrupa, 100 trilyon dolara yaklaşan 

küresel maddi servetin %75’ini paylaşmıştır.509 

                                                           
505 Bostanoğlu, a.g.e., s. 131- 132. 
506 ibid, s. 271. 
507 Partsvaniya, a.g.m. 
508 Utkin, A., Globalizatsiya: Protsess i Osmisleniye, Moskva, 2001, s. 39.  
509 Kotov, Andrey, “Bogatiy i Nespravedliviy Mir” (Zengin ve Adaletsiz bir Dünya), Russian 
Business Channel Daily, 4 Ekim 2007, http://www.rbcdaily.ru/print.shtml?2007/10/04/world/296585  
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Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra başta ABD olmak üzere gelişmiş 

Avrupa devletlerinin uluslararası düzende kendi çıkarları doğrultusunda 

uygulayacakları politikalar önünde karşı ağırlık sağlayabilecek hiç bir güç 

görünmemektedir. ABD, ekonomik alanda dünyayı biçimlendirecek politikaları G-7 

adıyla anılan en zengin yedi ülkenin toplantılarında oluşturmakta.510 MGĐMO 

Avrupa Bütünleşmesi kürsüsü başkanı O.Butorina’ya göre, dünya devletlerini ve 

bölgelerini sahip oldukları gelir düzeyine, siyasi, ekonomik ve kültürel etkinliğe, 

ayrıca ileri teknolojiyi kullanımına göre farklı tabakalara bölen küreselleşmenin 

hüküm sürdüğü çağımızda, bölgesel bütünleşme girişimlerinin başlıca saikini, 

katılımcı devletlerin dünya devletleri arasında “daha ileri bir tabakaya” üye olma ya 

da “daha ileri bir tabakayı” oluşturma isteğinin teşkil ettiği,511 dolayısıyla Avrupa 

devletlerinin bütünleşme süreci aracılığıyla dünya devletleri arasında sahip oldukları 

“üst tabakadaki” konumlarını korumak istediği söylenebilir. Solana’nın belirttiği 

gibi, Çin, Hindistan ve başka da Batı-dışı güçlerin önemli roller oynayacağı 

“geleceğin uluslararası düzeninde”, Avrupa devletleri etkili konumu ancak aralarında 

bütünleşmeye giderek elde edebilirler.512  

AB çerçevesinde yaşanan neoliberal değişiklikler, Avrupa sermayesinin ABD 

merkezli sermaye ve ÇUŞ’leri ile rekabetine yol açmamış, aksine ABD’nin 

ekonomik çıkarları ile uyumlu bir şekilde yapılmış ve Avrupa’da faaliyet gösteren 

ABD işletmelerine büyük kazançlar sağlamıştır. Dahası, önce AET, sonra AB 

çerçevesinde yapılan neoliberal dönüşüm, 1990’lı yıllarda Avrupa ve Amerika’nın 

siyasi- ekonomi programlarının diğer devletlere karşı uyumlulaştırılmasını netice 

                                                           
510 Duman, a.g.m., s. 14. 
511 Butorina, a.g.m. 
512 “Đnterview With J. Solana”, ESDP Newsletter, issue 1, December 2005, s. 11.  
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vermiştir.513 Zaten, küreselleşmenin en önemli özelliklerinden birisini, Atlantik-ötesi 

ekonominin daha fazla bütünleşmesi teşkil etmektedir.514 Genel itibariyle 

küreselleşme süreci AB politikaları ile hızlanmıştır.515 

“Bağımlılık” yaklaşımının önde gelen kuramcılarından birisi olan A.G.Frank, 

ABD’nin küresel süper güç olmasının arkasında Avrupa ve Japonya’nın ekonomik 

ve finansal desteğinin bulunduğunu ileri sürmüştür.516 Atlantik’in iki kıyısı arasında 

yaşanan ticaret savaşları da ekonomik ilişkilerdeki genel eğilimi yansıtmaktan uzak 

ve daha çok kısa-dönemli konjonktürel kazançları elde etmeye yöneliktir. Avrupa ve 

Amerika, Güney ve Doğu Asya üzerinde Avro-Atlantik ittifakının üstünlüğünü 

gelecekte de sürdürme kaygısı taşımakta ve dünya ekonomisini düzenleyen rejimler 

konusunda benzer yaklaşımlara sahiptir.517 

Genel itibariyle, küreselleşme süreci adı altında yeniden yapılandırılan 

dünyada yaşanan değişiklikler simetrik değildir. Merkezdeki güçlerin rekabet 

üstünlüğüne sahip oldukları alanlarda alabildiğine açık, çevrenin görece avantajlı 

olduğu alanlarda korumacı nitelikte bir dünya şekillenmektedir. Uluslararası normlar 

ve standartlar, yönetişimin çerçevesini çizdiği küresel ölçekte tek tip bir dünyayı 

hedeflemektedir. “Kağıt üzerinde” çok tutarlı ve hakkaniyete uygun görünen söz 

konusu ilkeler uygulamada çevrenin merkez karşısındaki eşitsiz konumunu 

mutlaklaştırma işlevi görecek tuzaklarla doludur.518 

                                                           
513 Gowan, a.g.m., s. 86-88. 
514 Quinlan, Joseph, “The Primacy of Transatlantic Economy”, Friends Again? EU-US relations 
after crisis, Zaborowski, M. (ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 201. 
515 Đrem, a.g.m., s. 60. 
516 Frank, A., G., “21’nci Yüzyıl Asya’nındır!”, Anlayış, Aralık 2004, s. 33, 34. 
517 Gowan, a.g.m., s. 87. 
518 Turhan, Đbrahim, “Bizim Avrupa”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 117. 
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Aslında 1980’lerden itibaren serbest piyasa düzeninden çok, gelişmiş Batılı 

devletler arası mutabakata dayalı bir manipülasyondan söz edilebilir.519 Bir- biriyle 

adil bir şekilde rekabet eden ulus-devletler yerine, küreselleşme adı altında kendi 

aralarında örgütlenmiş olan Amerika ve Avrupa’nın “serbest ticaret taraftarı güçleri”, 

gelişmekte olan dünya üzerinde ekonomik hakimiyetlerini kurmaya çalışmaktadır.520 

ABD’nin öncülüğünde kurulan ve gelişmiş kapitalist devletler lehine asimetrik 

kazançlar sağlayan ekonomik ve finansal kurumsal yapı, dünya ekonomisinin 

kontrolü için kilit önem taşıyan bir faktördür. Söz konusu kurumsal yapı sayıları 

nispeten az, fakat küresel boyutta çok büyük etkinliğe sahip ĐMF, DB ve Dünya 

Ticaret Örgütü (DTÖ, World Trade Organization) gibi kurumlardan oluşmakta. 

Neoliberal ideolojiyi benimsemiş olan söz konusu kurumlar, insanlar, kültürler ve 

çevre üzerinde daha çok negatif etkileri bulunan ekonomik yapıların oluşmasına 

neden olmaktadır.521 Örneğin neoliberalizm gelişmekte olan devletlerde çok ağır 

sosyal etkilere sebep olan “yapısal uyum programlarının” (structural adjustment 

programmes) yapılmasının teorik temelini oluşturmuştur. Bu programlar ĐMF ve DB 

tarafından söz konusu devletlere, fakirlik ve dış borçlarla mücadele etmenin reçetesi 

gerekçesiyle dayatılmıştır.522 ĐMF ve DB’nın önerdiği ekonomik programlar 

aracılığıyla gelişmekte olan devletlerin ekonomileri, Batılı güçlerin istediği şekilde 

yönlendirilmekte ve dönüştürülmektedir.523  

AB küresellesen ticari sistemde önemli rol oynaması sebebiyle, gelişmiş 

devletler lehine işleyen liberal ticaretin küresel boyutta yayılması amacıyla yapılan 

                                                           
519 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 193. 
520 Gaan, Narottam, a.g.m., s. 311. 
521 Peet, Richard, a.g.m., s. 3. 
522 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 50. 
523 Gaan, a.g.m., s. 307, 308. 
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DTÖ’nün kurulmasına öncülük etmiştir.524 Ayrıca AB Ortak Ticaret Politikası, 

uluslararası ticaretin çerçevesinin çizildigi DTÖ’nü oluşturma sürecini de önemli 

ölçüde belirlemektedir. AB iç pazarı tamamladıktan sonra, daha liberal bir ticaret 

politikası benimsemiş ve dünya ticaretinin bu yönde biçimlenmesinde rol oynamıstır. 

Aslında AB’nin iç pazarı tamamlaması ile DTÖ’nün uluslararası ticaret alanında en 

etkili aktör olarak ortaya çıkması aynı döneme denk gelmiştir.525  

AB’nin Avrupalılar tarafından küreselleşme süreci ile etkileşimlerini 

yönlendiren bir nevi “kurumsal prizma” olarak görüldüğü ve küreselleşmeye hizmet 

eden ya da küreselleşmeyi engelleyen bir yapı olup-olmadığı sorusunu cevapsız 

bıraktığı ileri sürülse de,526 Globalist paradigma çerçevesinde değerlendirildiğinde, 

küreselleşme süreci, kapitalizmin küresel aşaması olarak, ayrıca AB de neoliberal 

küreselleşmeye alternatif olmadan ziyade ya da en azından, küreselleşmenin edilgen 

bir objesi olmadan ziyade, küresel liberal modeli bölgesel ölçekte geliştiren 

küreselleşmenin en önemli aktörlerinden ve itici güçlerinden birisi olarak 

tanımlanabilir. 

Küreselleşmeyi ABD’nin tek süper güç olarak bulunduğu tek-kutuplu dünya 

düzenine bağlı gelişen bir olgu olarak gören bazı realistlerin bakış açısına göre de, 

küreselleşme ile Avrupa bütünleşmesi süreci bir birini destekleyici niteliktedir.527 

Dolayısıyla küreselleşmenin önce Amerika-merkezli, sonra Avrupa merkezli olduğu 

söylenebilir. ABD ve gelişmiş Batı Avrupa devletlerinin siyasi ve ekonomi 

                                                           
524 Gowan, a.g.m., s. 98, 95. 
525 AB’nin Ortak Ticaret Politikası , s. 8, 18. 
526 Rosamond, Globalisation and the EU, s. 10. 
527 Wivel, a.g.m., s. 15. 
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alanlarında başat rol oynadığı tek-kutuplu bir dünya düzeni oluşturmaya çalıştığı ileri 

sürülmüştür.528  

Fakat “oryantalist bakış açısı” sorunu olarak tarif edilebilecek olan “öteki” 

sorunu, hegemon Batı’nın kendine benzemeyen “farklıları” ötekileştirme süreci 

görmezlikten gelinirse, farklı olana nasıl yaklaşılması gerektiği sorununa cevap 

aramayan alternatif bir dünya vizyonu, üretim temelinde güçlü bir eleştirel 

küreselleşme analizini ortaya koysa da, sonuçta eksik kalacaktır. Zira, farklılıkları 

ötekileştirme süreci günümüz uluslararası ilişkilerin temel hareket tarzını 

oluşturmaktadır.529 E. Said’e göre “oryantalizm”, Batı ile “öteki” arasında ontolojik 

ve epistemolojik karşıtlıklar kurarak Batı benliğinin normatif öncüllüğünün 

meşruiyeti sağlamaktadır. Bir başka deyişle, oryantalizm Batı epistemolojisinin farklı 

olanı söylemsel düzeyde kendi zıddı olarak kurarak kendi benliğini hegemonik 

benlik olarak evrenselleştirme sürecidir, farklı olanın söylemsel olarak 

ötekileştirilmesi eylemidir.530  

Đ.Wallerstein, “ötekileştirmenin” uç noktası sayılabilecek ırkçılık retoriğinin 

bir tabu olmasına karşılık, ırkçılığın dünya kapitalist sistemine içkin olmasından hala 

bir gerçek olduğunu, bir başka deyişle, ırkçılığın, dünya halklarını ekonomik, siyasi, 

toplumsal ve hatta demografik olarak kutuplaştırmak yoluyla ayakta kalmayı başaran 

kapitalist dünya sisteminin işleyişinde yer aldığını belirtmiştir.531 Rus düşünür 

A.Panarin de Batı kapitalizminin kendi doğasında ırkçılığı, toplumu ve insanlığı 

                                                           
528 Kikimov, a.g.m., s. 33. 
529 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 14, 18. 
530 Said, Edward, “Poslesloviye k 1995 izdaniyu knigi Orientalizm” (Oryantalizm kitabının 1995 
Baskısının Sonsözü), Sotsiyologicheskoye Obozreniye, 2002, Vol. 2, No 4, s. 33- 48;  Said, Edward, 
Orientalism, Zapadniye Kopseptsii Vostoka, Moskva: Russkiy Mir, 2006;  Said, Edward, 
“Representing the Colonized: Anthropology’s Đnterlocutors”, Critical Đnquiry, 15, 1989, s. 205- 225, 
aktaran Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 21, 22. 
531 Ereker, Fulya, “Amerikan Gücünün Gerileyişi: Kaoitk bir Dünyada ABD, Đ.Wallerstein”, 
Uluslararası Đli şkileri Dergisi, Cilt 1, Sayı 4, Kış 2004, s. 169, 167. 
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farklı kompatmanlara ayırma özelliği taşıdığını, ayrıca siyaset biliminin gelecekte 

gelişmesi için “Avrupa-merkezciliğinin” aşılması gerektiğini belirtilmiştir.532 

Genel itibariyle, neoliberal ekonomi ve ideolojiyi benimsemiş Batı, Soğuk 

Savaş sonrası dönemde de dünyayı belirli ideolojik kategorilere ayırmış ve Batı’nın 

güvenlik parametreleri içerisine yerleştirmiştir. Örneğin, “sivil ve sivil olmayan”, 

“birinci ve üçüncü dünya” gibi kavramlaştırmalar Batı’nın kendi ve diğerleri (the 

west and the rest) ayrımına yol açmış ve “öteki” kategorisine sokularak, Batı onları 

kendi güvenliği açısından bir tehdit unsuruna indirgenmiştir. Bir başka deyişle, 

Batı’nın neo-liberal ekonomi ve ideolojiye uymayan veya uyamayan her türlü grup 

ve düşünceyi “öteki” konumlandırması içine soktuğu ve kontrol altında tutulması 

gereken bir güvenlik sorunu olarak algıladığı söylenebilir.533  

Son yıllarda gelişen çok-kültürlülük söylemi ve AB içinde çok-kültürlü 

vatandaşlık söylemi, hem farklı olana bir varoluş durumu olarak yaklaşmayı, hem de 

bu yaklaşımın farklı olanı ötekileştirme sürecine içsel yapısını örneklemektedir.534   

 

5. Küreselleşme Bağlamında “Yumuşak Emperyalizm”  

 

Küreselleşmenin ortaya çıkardığı bağımlılık, klasik sömürgecilik 

dönemindekine nazaran açık, net ve algılanması kolay bir bağımlılık olarak ortaya 

çıkmamaktadır. Küreselleşme sürecinin oluşturduğu asimetrik karşılıklı bağımlılığın 

güçlü tarafında yer alan devletler, zayıf tarafında yer alan devletler üzerinde üstü 

                                                           
532 Panarin, a.g.e., s. 335- 336,  41. 
533 Dönmez, Rasim, “Küreselleşme, Batı Modernliği ve Şiddet: Batı’ya Karşı Siyasal Đslam”,  
Uluslararası Đli şkiler Dergisi, Cilt 1, Sayı 4, Kış 2004, s. 90, 108. 
534 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 20, 21. 
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kapalı bir kontrol elde etmekte, bu nedenle zayıf tarafta yer alan devlet ve halkların 

tepkisini, güçlü tarafta yer alan devletlere doğrudan yöneltmesi de zorlaşmaktadır.535 

Genel itibariyle, Batı’nın insan hakları ve demokrasiyi savunan liberal “teorik 

aklıyla”, “kendi çıkarlarını maksimize” etmeyi amaçlayan “pratik aklı” arasında 

büyük uçurumun bulunduğu göz ardı edilmemelidir.536 Rus toplumbilimcisi 

V.Partsvaniya gelişmiş kapitalist devletlerin dünyayı yeniden biçimlendirme amacını 

taşıyan, insancılıktan yoksun ve gelişmekte olan devletlerin ekonomileri üzerinde 

tahripkar etkileri bulunan ekonomik politikalarını “demokrasi ve reformlar” 

sloganlarıyla kamufle ettiğini belirtmiştir.537  

Küresel yönetişim adı altında ĐMF, DB, DTÖ gibi oluşumların etkisiyle yeni 

ekonomik egemenliklerin ortaya çıktığı bir ortamda emperyalizmin de dönüşüm 

geçirdiği ve ABD ile AB’nin dış politikalarına uyumlu hale getirildiği söylenebilir.538 

Aslında Batılı devletlerin sömürgelerini doğrudan yönetmeyi bırakmalarını, 

ÇUŞ’lerin dünya ekonomisinde yön verici bir konuma gelme olgusu izlemiştir.539 

Küresel kapitalist sistemin oluşmasını sağlayan neoliberal küreselleşme sürecine 

paralel bir şekilde emperyalizm teorilerinin yeni dalgası ortaya çıkmıştır. Klasik ve 

çağdaş neomarksist emperyalizm kuramcılarına göre, küreselleşmeyle emperyalizm 

arasında hiçbir fark bulunmamaktadır. Đ.Wallerstein’in “Dünya sistemi” teorisi gibi 

globalist ve bağımlılık teorilerinde kapitalizm sömürü sistemi olarak nitelenmektedir. 

Globalist kuramcıların önemli kısmı, sermaye ihracının azgelişmiş devletlerden 

gelişmiş devletlere olan tek yönlü hareketini, yatırılan semayeden daha fazlasının 

                                                           
535 Özen, Çınar, “Global Siyasal Sistem ve Türkiye Üzerine Bir Değerlendirme”, Doğu Batı, Sayı 20, 
2002, s. 279, 280. 
536 Panarin, a.g.e., s. 39. 
537 Partsvaniya, a.g.m. 
538Akçalı, a.g.m., s. 529.  
539 Yüksel, a.g.e., s. 164.  
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kar, lisans ücreti, teknik hizmet karşılığı adı altında yeniden yatırımcı ülkeye 

transferi ve sermaye ihracındaki artışa paralel olarak gelişen uluslararası ticaretten 

azgelişmiş ülkelerin dış ticaret hadlerindeki bozulma sonucu zararlı çıkmaları 

nedenleri ile açıklamaktadır.540 

Zengin ve fakir devletler arasında gelir ve zenginlik farkının artması ve 

kapitalist sistemin kenarında (periferi) bulunan geli şmekte olan devletlerin gelir 

artılarının merkeze transfer edilmesi, çağdaş emperyalizmin işleyiş mantığını 

oluşturmaktadır.541 Bir başka deyişle, günümüzde geçerli olan “yumuşak 

emperyalizm” askeri işgal ya da askeri işgal tehdidini içermemekte, fakat öncelikli 

olarak başka devletlerin siyasi ekonomilerini “uluslararası rejimler” aracılığıyla 

gelişmiş devletler- merkezli sermaye, ya da W. Robinson’un ileri sürdüğü gibi 

“uluslar-ötesi kapitalist sınıf” (transnational capitalist class)542 çıkarları lehine 

dönüştürmeyi amaçlamaktadır. 

“Bağımlılık” kuramcıları tarihsel süreç içinde Latin Amerika devletlerinde  

en yüksek gelişme ve kalkınma seviyelerinin, dünya ticaretinin azaldığı ve gelişmiş 

devletlerle ticari ilişkilerin bozulduğu dönemlerde gerçekleştiğini tespit etmiştir.543  

Bu bağlamda “uluslararası rejimlerin” (“uluslararası rejimler” olarak uluslararası 

ili şkilerin bir alanında sistemdeki aktörlerin beklentilerinin keşisme noktalarında 

ortaya çıkan yazılı veya yazılı olmayan ilkeler, normlar, kurallar ve karar alma 

biçimleri tanımlanabilir544) teoride varsayılan fonksiyonlarını pratikte tam olarak 

                                                           
540 Alpar, Cem, Çok Uluslu Şirketler ve Ekonomik Kalkınma , Ankara: AĐTĐA Yayınları, 1978, s. 
19, 20, aktaran Arı, a.g.e., s. 303.  
541 Foster, John, B., “Imperial America and War”, Monthly Review, May 2003, Vol. 55, No 1, 
http://www.monthlyreview.org/0503jbf.htm; Buzgalin, a.g.m. 
542 Robinson, a.g.e., s. 10- 12. 
543 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 81. 
544 Krasner, Stephan, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Đntervening 
Variables”, Đnternational Organization, Spring 1982, Vol. 36, No 2, s. 186’dan aktaran Özen; 
Bozdağlıoğlu, a.g.m., s. 77. 
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yerine getirmediği belirtilmelidir. R.Keohane ve J.Nye “Kompleks Karşılıklı 

Bağımlılık” teorisinde açıkladıkları gibi bunun en önemli nedenini, “uluslararası 

rejimlerin” tüm devletlerden aynı mesafede duran nötr kurallar olmaması, 

“uluslararası rejimler” ağı içinde uluslararası karşılıklı bağımlılığın “asimetrik” 

nitelikte olması, “asimetrinin” güçlü tarafında hegemonun bulunması teşkil 

etmektedir.545 Đkinci Dünya Savaşı sonrasında ABD öncülüğünde kurulan ve Doğu 

Bloku’nun dağılmasından sonra küresel nitelik kazanan “liberal ekonomik sistem”, 

ABD lehine bir asimetri ortaya çıkarmıştır. “Sistemik güç” olarak ABD, başka 

devletleri doğrudan etkileme yerine sistemin yapısını kendi çıkarlarına göre 

düzenlemekte, kurallara uymayı “sistemik bir zorunluluk” olarak empoze ederek, 

diğer devletlerin davranışlarını sistemin yapısını değiştirerek etkilemektedir.546 

Örneğin, Đkinci Dünya Savaşı sonrasında oluşmaya bağlayan DTÖ’nün kuralları, 

dünya devletlerinin ortak bir şekilde belirledikleri kararlar niteliğinde olmadan 

ziyade, gelişmiş devletlerin ve ÇUŞ’lerin belirlediği ve gelişmekte olan devletlerin 

sistem dışı kalmamak için kabul etmek zorunda kaldıkları kurallar niteliğindedir.547  

“Asimetrik karşılıklı bağımlılık” düzeninde asimetrinin zayıf tarafında 

bulunan devletler için bağımlılığın kaçınılmaz olduğu söylenebilir. Aynı zamanda 

kaçınılmazlık olgusu, “küreselleşmenin ortaya çıkardığı bağımlılığı” gizlemekte ve 

doğallaştırmakta.548  

Batı’nın doymuş pazarlarında yatırım alanı bulmakta zorlanan sermayenin, 

gelişen devlet pazarlarına yöneldiğini ileri süren klasik görüş pratikte büyük ölçüde 

doğrulanmamaktadır. Yabancı doğrudan yatırımların yaklaşık %80’i yine gelişmiş 

                                                           
545 Koehane, Robert; Nye, Joseph, Power and Đnterdependence, NY: Harper Collins, 1989, s. 9, 14-
17, aktaran Özen; Bozdağlıoğlu, a.g.m., s. 78. 
546 Özen; Bozdağlıoğlu, a.g.m., s. 79. 
547 Akçalı, a.g.m., s. 519. 
548 Özen, “Global Siyasal Sistem”, s. 279, 280. 
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devletlerde yapılmaktadır.549 Buna karşılık, dünyanın %80’ni oluşturan gelişmekte 

olan devletlerden gelişmiş devletlere sadece 2006 yılında yaklaşık 780 milyar dolar 

transfer edilmiştir. Rusya’dan ülke dışına bir yılda yaklaşık 20 milyar dolar 

kaçırılmaktadır.550 Kazakistan Merkez Bankası verilerine göre, Temmuz 2007 kadar 

bir kaç yıllık süre zarfında Kazakistan’dan yurt dışına toplam 35.3 milyar dolar, 

bunun içinde Güney Kıbrıs, Đngiliz Virgin adaları ve Seychelles adalarına 7 milyar 

dolar transfer edilmiştir (Kazakistan’ın toplam ulusal geliri yaklaşık 105 milyar 

dolar).551 Clinton döneminde Amerika ekonomisindeki büyüme, özellikle Doğu Asya 

ve Rusya’dan kaçan sermaye sayesinde olanaklı olmuştur. Üstelik, sermayenin 

serbest dolaşımı, sınır aşan ÇUŞ’lere ulus-devleti aşan ölçüde ekonomik kaynakları 

kontrol etme olanaklarını vermekte. 

Ayrıca gelişmekte olan Asya devletleri milyarlarca dolarlık ABD ve gelişmiş 

Batı Avrupa devletlerinin menkul kıymetlerini satın alarak bu devletlerin borçlarının 

ödenmesini kendi üzerlerine almakta, böylece gelişmiş devletlere mevcut statükonun 

korunması için kendi elleriyle fırsatlar vermekte, buna karşılık kendi ülkelerinde acil 

çözüm bekleyen sorunlar parasızlıktan çözümsüz bırakılmakta, örneğin çevre 

kirlili ğinden yılda bir mliyona yakın Çinli hayatını yitirmektedir. Bu durum da 

çağımıza özgü “yeni emperyalizmin” bir niteliğidir.552   

Serbest ticaretin katılan tüm taraflara yarar sağlayacağını ileri süren Anglo-

Sakson kökenli klasik kuramların ideoloji yüklü olduğu ve dayandıkları 

varsayımların gelişmekte olan toplumlar ve devletler açısından çoğu kez geçerli 

                                                           
549 Gökdere, a.g.m., s. 85-86.  
550 Buzgalin, a.g.m. 
551 Askarov, Tulegen, “Neft do dobra ne dovedet” (Petrol Hayra Götürmez), Respublika- Delovoye 
Obozreniye, 26.10.2007, s. 11.  
552 Akya, Chan, “The New Đmperialism”, Asia Times Online, 21 July 2007, 
http://www.atimes.com/atimes/Asian_Economy/IG21Dk01.html 
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olmadığı müşahade edilmekte.553 Gelişmiş kapitalist devletler, kural olarak hakim 

konumda bulunduğu sektörlerde uluslarüstü serbest rejimlerin kurulmasını ister ve 

gelişmekte olan devletleri bu rejimleri kabul etmeye zorlar, kabul etmeyenler ilgili 

piyasalardan tecrit edilir, kabul edenlerin ekonomileri ve siyasi kültürleri Batı 

sermayesi, ürünleri ve hizmetlerinin işgaline uğrar.554 Serbest uluslararası ticaretin 

geçerli olduğu bir ortamda esnek üretim sistemlerine geçiş bir zorunluluk haline 

gelmekte, fakat esnek üretim sistemine geçiş, gelişmekte olan çoğu devletlerde 

bulunmayan büyük sermayeyi gerektirir.555  

Tarım sektöründeki korumacı uygulamalar konusunda ABD ve AB en yakın 

müttefik sayılır, tarım ürünleri ticaretinin liberilizasyonu konusunda yapılan Cancun 

Zirvesi, Atlantik-ötesi ittifakın tutumu sonucu başarısızlıkla sonuçlanmıştır.556 

Kapitalist düzende güç elde etme yolunda kullanılan en önemli araçlar olan 

serbest ticaret ve serbest rekabet, gelişmekte olan devletlerin iç yapılarını istikrarsız 

hale getirme özelliği taşımasına rağmen, günümüzün tabu konuları arasında yer 

almaktadır.557 Serbest piyasa ekonomisi ve serbest ticaretin mutlak doğru olduğunu 

ortaya koyan görüşün, bir “sağduyu”, “akl-ı selim” belirtisi olarak kabul edilir 

niteliğe sahip olması, başta ABD olmak üzere, kapitalist Batı’nın küresel 

hegemonyasının sonucudur.558 Üstelik, hem ABD, hem AB üyeleri ve bir örgüt 

olarak AB, piyasa ekonomisi, serbest ticaret, insan hakları, demokrasi, azınlık hakları 

gibi değerleri kendi etkinliğini arttırmak ve başka devletlerin iç ve dış politikalarını 

etkilemek amacıyla kullanmaktadır.  

                                                           
553 Panarin, a.g.e., s. 393. 
554 Gowan, a.g.m., s. 95, 96. 
555 Gökdere, a.g.m., s. 84. 
556 Jones, Erik, “Đntroduction”, Đnternational Affairs, 2004, Vol. 80, No 4, s. 588, 589. 
557 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 200-205. 
558 Hobden, S.; Jones, R., W., “Marxist Theories of Đnternational Relations”, The Globalization of 
World Politics, Baylis, J.; Smith, S. (eds), Oxford: Oxford Univ. Press, 2005, s. 212, 213. 
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“Yumuşak emperyalizmin” Batılı yaşam standardı ve yaşam biçimine özenme 

ile tezahür eden kültürel ve psikolojik yönü de bulunmaktadır.559 Edward Said de 

emperyalizmi, kültür ve Đmparatorluk arasındaki karışıklı ili şkiyi, kültürel 

hegemonya kurma süreci içine yerleştirir.560 Fakat “kültürel emperyalizmin” yerini 

genel itibariyle “tüketicilik” (consumerism) ideolojisi almaya başlamıştır. Küresel 

“tüketiciliğin” özelliğini, gittikçe gelişen ve elde edilmesi olanaksız “tüketicilik” 

örnekleri ve kalıpları oluşturmaktadır.561 

Köktendinci diye adlandırılan siyasal dini gruplar da, aslında “yeni 

sömürgeciliğin” öteki yüzünü oluşturuyor. Örneğin, Körfez devletleri ve kökten 

Đslamcı grupların  parasal, politik ve istihbarat karargahları Batı’nın New York, 

Londra, Cenova, Frankfurt, Lüksemburg, gibi finans merkezlerinde, küresel ekonomi 

ve bilgi sisteminin değişmez parçası durumundadır.562  

 

6. “Yumuşak Emperyalizm” ve Avrupa Birliği  

 

AB, hem liberal, hem Marksist kuramlar açısından “emperyalist” bir oluşum 

olarak nitelenebilir.563 ODGP Yüksek Temsilcisi’nin Yardımcısı Robert Cooper, 

Avrupa’nın “liberal emperyalist” bir rol üstlenmesi gerektiğini savunmuş564, ayrıca 

Ukrayna basınına verdiği bir mülakatta “Batılı standartları” benimsetme sürecinin 

                                                           
559 Buzgalin, a.g.m.; Shah, Anup, “Military Expansion Serving Economic Objectives”, Global Đssues,  
http://www.globalissues.org/Geopolitics/Empire/Economics.asp  
560 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 26. 
561 Buzgalin, a.g.m. 
562 El Saadawi, Nawal, “Yeni Sömürgecilik ve Medyanın Karanlık Çağı”, Medya ve Savaş 
Yalanları, Gerçekler Nasıl Karartılıyor? , Foerstel, L. (hazırlayan), Antmen, A. (çev.), Đst.: Yordam 
Kitap 2007, s. 200. 
563 Akçalı, a.g.m., s. 529.  
564 Cooper, Robert, ‘The new liberal imperialism’, Observer, 7 April 2002, aktaran Oikonomou, a.g.e., 
s. 12. 
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“çağdaş emperyalizm” olarak andlandırılabileceğini, fakat “ iradi (gönüllü) ya da 

liberal emperyalizm” olarak andlandırılmasının daha doğru olacağını belirtmiştir.565 

AB kurucu devletlerinin önemli kısmının geçmişte dünyanın önde gelen 

sömürgeci güçleri olduğu gerçeği göz ardı edilmemelidir. Lüksemburg dışındaki AB 

kurucu devletlerinin sömürgeci, emperyalist geçmişi ve doğası nazara alınırsa, 

onların kuracakları oluşumun aynı nitelikleri taşımaması pek düşünülememektedir.566   

J. Sartre’in F.Fanon’un “Yeryüzü Lanetlileri” adlı kitabına önsöz olarak 

yazdığı şu sözleri gerçeğin yüzü aralatır niteliktedir: “ Hepiniz iyi biliyorsunuz ki biz 

sömürücüleriz. “Yeni Dünyaların” önce altın ve gümüşünü, sonra da petrolünü aldık 

ve eskimiş şehirlemize taşıdık... Zenginliklerle patlayıncaya kadar tıkınmış Avrupa, 

hukuken kendi halkalarının hepsine insanlık haklarını bağışladı. Avrupalı olmak suç 

ortağı olmakla eşanlamlıdır. Zira sömürünün nimetlerinden istisnasız hepimiz 

yararlandık... Ya Avrupa’nın yarattığı ve onu aşan canavar Kuzey Amerika’ya ne 

demeli?.. Ne safsata: özgürlük, eşitlik, kardeşlik, aşk, namus, vatan... Bizden ırkçı bir 

hümanizmden daha tutarlı bir tavır beklemeyin boşuna... Biz bir çeteyiz! Üstün 

değerlerimiz ise kendilerini ufuklara taşıyan kanatlarını kaybediyor. Onlara yakından 

bakınca kimse, kana bulaşmamış birşey bulamıyor”.567      

Geçmişte dünyanın birçok bölgesini işgal ederek sömürgeleştiren Avrupa’nın 

eski emperyal güçlerinin günümüzde geri kalan dünya için “normatif” standartlar 

koyan bir “normatif” güç olarak ortaya çıkması şaşırtıcı bir gelişme, bir “paradoks” 

                                                           
565 “Horoşaya Vneşnaya- Skuçnaya Vneşnaya Politika”, Yejenedelnik 2000, No 17 (316) 28 Nisan- 4 
Mayıs 2006, http://news2000.org.ua/print?a=/paper/2447  
566 Carchedi, Bruno; Carchedi, Guglielmo, “Contradictions of European Đntegration”, Capital and 
Class, Spring 1999, No 67, s. 120-121. 
567 “AB: Uluslarüstü Ekonomik Dev, Siyasi Cüce”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 
113. 
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olarak nitelenmiştir.568 ABD’nin militarist ve tek-taraflı güç politikalarına karşı 

çıkmakta olan Avrupalılar gücün zirvesinde bulunduğu zamanlarda militarist ve tek-

taraflı güç politikaları izlemiş, onları sınırlandırmaya çalışan ABD olmuştur.569   

Aslında çevre ve kalkınma konularında AB’nin “sivil gücünden”, fakat 

güvenlik ve ticaret konularında AB’nin “yumuşak emperyalizminden” söz 

edilebilir.570 AB’nin benimsemiş olduğu “yumuşak emperyalizm”, AB lehine 

asimetrik ilişkilerin kurulmasını gerektirmektedir. “Yumuşak emperyalizmde” 

sürdürülebilir küresel yönetişimin sağlanması için bölgeler-arası gerçek diyalog 

oluşturmadan ziyade, AB çıkarları lehine normların empoze edilmesi söz 

konusudur.571 Gerçekten AB ortaklarıyla işbirliği yapma şartlarını kararlı bir şekilde 

kendi hukuk düzenini, siyasi değerlerini ve iş yürütme özelliklerini yansıtır şekle 

sokmaktadır. AB ortaklarının AB normlarını kabul etmesi sonucunda, hem AB 

kökenli şirketlerin özellikle Doğu Avrupa ve Akdeniz ülkelerinde iş yapması, 

böylece AB’de üretilen hazır ürünlerin söz konusu devletlerin piyasasına girmesi, 

hem AB’nin hammadde sağlaması büyük ölçüde kolaylaşmakta.572 Bu bağlamda 

AB’nin, özellikle ekonomik entegrasyon konularında ortaklarla ilişkilerinde iki taraf 

için de yararlı (favourable) ilişkiler türünü geliştiremediği belirtilmiştir. Bu husus, 

adalet işleri, dış politika ve güvenlik politikası konularında da geçerlidir.573 

                                                           
568 Rosecrance, R., “The New Type of Đnternational Actror”, Paradoxes of European Foreign 
Policy, Zielonka, Jan (ed.), The Hague: Kluwer Law Đnternational, 1998, s. 15- 23, aktaran Sjursen, 
Helene, “Changes to European Security”, s. 122. 
569 Dao, James, “One Nation Plays the Great Game Alone”, New York Times, 6 July 2002, 
http://www.nytimes.com/2002/07/06/weekinreview/07dao.html; 
http://www.truthout.org/docs_02/07.07B.game.alone.htm 
570 Lytvynyuk, Anna, “Is Bilateralism a Solution? The Case of Ukraine”, The European 
Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation? Cremona, M.; Sadurski, W. (eds.), 
European University Institute, 1-2 December 2006, s. 5. 
571 Hettne, B.; Söderbaum, F., “Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a Global Actor and the 
Role of Interregionalism”, European Foreign Affairs Review, 2005, Vol. 10, No 4, s. 549. 
572 Troitskiy, “Evropeyskiy Soyuz”.  
573 Vahl, Marius, A Privileged Partnership? EU-Russian Relations in A Comparative Perspective, 
DIIS Working Paper, No 2006/3, s. 21 
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AB’nin 1990’lı yıllarda geliştirdiği “liberal kozmopolit hukuk”, “yumuşak 

emperyalizme” dayalı dünya düzeni için küresel strateji oluşturmuştur. AB’nin 

kurulmasında öncülük ettiği ve üye devletlerin iç kurumsal yapıları üzerinde yetki 

sahibi olan DTÖ “liberal kozmopolit hukukun” yayılması için ekonomik alanda 

yapılmış çok önemli bir girişim olarak nitelenebilir.574 Bir başka deyişle, günümüzde 

“yumuşak emperyalizmin” temel araçları arasında yer alan “serbest ticaret” ve 

“serbest rekabet” konseptleri, özellikle DTÖ’ne üyelik, AB’nin dış ili şkilerinde en 

çok önem verdiği konular arasında yer almaktadır. AB ile tercihli ticaret 

anlaşmalarının yapılması için DTÖ üyeliği bir ön şart niteliğini taşımaktadır.575 

Ayrıca AB’ne üyelik kriterleriyle DTÖ anlaşmalarının büyük ölçüde benzer olduğu 

da belirtilmiştir.576 

Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması’nda (Reform Antlaşması) “Dış Đlişkiler 

Hakkında Genel Hükümler” başlığı altında, Birliğin dış ili şkilerde başka amaçlarla 

birlikte “uluslararası ticaret üzerindeki engellerin kaldırılması” amacıyla da ortak 

politika ve eylemler belirlemesi öngörülmüştür  (madde 10A/2). Halbuki, temelde bir 

Gümrük Birliği olan AB, bir çok konuda üçüncü devletlere karşı korumacı politikalar 

izleyebilmekte, Ortak Tarım Politikası bunun en önemli örneğini teşkil etmektedir.  

AB’nin başka devletlere ticari kısıtlamaların kaldırılması konusunda baskı 

yaparken, kendisinin Ortak Tarım Politikası çerçevesinde tarım ürünleri ticaretinde 

katı sınırlamalar uygulaması, Batılı güçlerin başka devletlerle ilişkilerde çifte-

standartlara yol açtığı gerçeğinin önemli kanıtıdır. Halbuki, AB, ABD ve 

                                                           
574 Gowan, a.g.m., s. 98, 95. 
575 Vahl, a.g.e., s. 7-8. 
576 Akçalı, a.g.m., s. 522. 
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Japonya’nın tarım ürünleri ticaretinde uyguladığı korumacılığı kaldırması, Afrika ve 

Karaib devletlerinin kalkınmasını sağlayabilecek en önemli faktörlerden birisidir.577  

AB’nin ticaret politikasındaki “yumuşak emperyalizm” gelişmekte olan 

devletlerle ilişkilerinde olduğu gibi, Rusya ile ilişkilerinde de müşahade edilmekte. 

Rusyalı AB uzmanı T.Bordaçev, Brüksel’in Rusya’dan yerine getirmeyi istediği 

talepler irdelendiğinde, AB’nin nihayetinde tüm Rusya ekonomisini, ya da en 

azından bazı sektörlerini “yok etmek” istediği, bir başka deyişle, Avrupa’nın çağdaş 

Rus kapitalizmini “katlederek” yerine “Avrupa benzeri” bir ekonomik yapı kurmak 

istediği, Rusya’nın ise buna şiddetle karşı çıktığı tesbitinde bulunmuştur.578 Ayrıca 

Rusyalı yetkililer son yılları yaşanan tecrübelerden AB’nin kendi piyasasını Rusya 

ürünlerine açmakta isteksiz davrandığını, çifte standartlar uyguladığını belirtmiştir. 

Rusya AB tarafından “piyasa ekonomisine” sahip bir devlet olarak tanınmasına 

rağmen, Birlik kurumları Rusya’da üretilen malların fiyatlarının tespitinde “piyasa 

ekonomisine sahip olmayan” devletler fiyatlarını kullanılabilmekte.579       

Üyelik perspektifi vermeden genişleme sonucunda ortaya çıkan yeni komşu 

devletlerle diyalog ve işbirliğine yeni boyutlar kazandırmayı amaçlayan Avrupa 

Komşuluk Politikası’nın (AKP) en belirgin özelliğini, AB’nin söz konusu politika 

çerçevesinde “AB komşusu” statüsüne sahip devletlerle kurmayı tasarladığı 

ili şkilerin asimetrik niteliğe sahip olması teşkil etmektedir (AB “komşularının” tek 

taraflı bir şekilde AB değerleri ve hukuk normlarını kabul etmesi öngörülmekte). 

Komşu devletlerle asimetrik ilişkiler hayatın bir gerçeği haline gelse de, AB’nin 

                                                           
577 Kennedy, Paul, “Old Europe Cannot Be a Counterweight to the American Đmperium”, NPq, 
Summer 2003, s. 20, 21. 
578 Bordachev, T., “Evrosoyuz hochet ubit sovremennıi rossiyskiy kapitalizm” (AB çağdaş Rus 
kapitalizmini katletmek istiyor), Rossiya v Globalnoy Politike, 05.02.2004, 
http://www.globalaffairs.ru/articles/0/2454.html 
579 Obolenskiy, V., “Prisoedineniye Rossii k VTO” (Rusya’nın DTÖ’ne Katılımı), Mirovaya 
Ekonomika i Mezhdunarodnıye Otnoshenya, No 3, 2004, s. 22. 
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bunu AKP gibi bir politika çerçevesinde açıkça ortaya koymasının, siyaseten doğru 

olmadığı belirtilmiştir.580 AKP’nın yürürlülüğe sokulması, bir bakıma Batı’nın 

“başkalara” (the Rest) kendi “üstün kurumsal ve kültürel modelini” ihraç etme 

stratejisinin bir parçası olarak görülebilir, diğer yandan Batı’nın kendi geleceğini ve 

refahını garanti etme güdüleriyle açıklanabilir. Zira, “başkalar” sadece demografik 

yönden değil, aynı zamanda ekonomik ve askeri yönlerden de gelişmekte, eğer onlar 

Batılı değer ve kurumları benimserse, gelecekte Batı’nın “çoğaltılmış” versyonu 

olarak ortaya çıkar ve Batı’nın onlarla etkileşimi kolaylaşır.581        

AKP’na ilişkin ayrıca “dış yönetişim” (external governance) konsepti de 

kullanılabilir. “Dış yönetişim”, AB mevzuatının bazı kısımlarının komşu bölgelere 

“ihraç edilmesi” anlamına gelmektedir. “Dış yönetişim” AB’nin “sivil gücü” ile  

“yumuşak emperyalizminin” birleşiminden oluşmaktadır. “Dış yönetişim” son 

tahlilde, “problem- çözme” amacıyla üçüncü devletlerin siyasi ve maddi 

kaynaklarının kullanılmasını kapsamaktadır.582  

Rusyalı AB uzmanı M. Troitskiy, yeni üyelerin kabulünü, onların ekonomik, 

demografik ve mekansal kaynaklarından yaralanmak isteyen Avrupa’nın gelişmiş 

devletlerinin geleceğe dönük “stratejik yatırımı” olarak değerlendirmiştir.583 Genel 

itibariyle, Soğuk Savaş’ın sona ermesine eş zamanlı olarak Batı Avrupa devletleri, 

ODAD ekonomilerini Batı Avrupa sermayesi bakımından “yedek ekonomiler” haline 

getirmeye yönelik ortak politikalar izlemeye başlamıştır. ODAD ekonomilerini Batı 

Avrupa sermayesinin kolektif çıkarları doğrultusunda dönüştürme politikasının 

                                                           
580 Chilosi, Alberto, “Europe and its Neighbours: Everything but institutions”, Social Sciences 
Research Network, s. 9. http://ssrn.com/abstract=947263  
581 Chilosi, a.g.e., s. 9.  
582 Lavenex, S., “EU External Governance in Wider Europe”, Journal of European Public Policy, 
Vol. 11, No 4, August 2004, s. 681, 694, aktaran Lytvynyuk, a.g.e., s. 6. 
583 Troitskiy, “Evropeyskiy Soyuz”. 
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başlıca araçlarını “demokratikleşme ve insan haklarının korunması” sloganlarına 

dayalı diplomasi ve yardım programları teşkil etmiştir. Bir başka deyişle, AB 

ODAD’nin ekonomik ve sosyal yapılarını AB-merkezli sermaye çıkarları lehine 

dönüştürmeyi, “demokrasi, insan hakları, iyi yönetişim, kanun hakimiyeti” 

sloganlarıyla kamufle etmiştir.584  

Đsrail’in Doğu Avrupa ve BDT Enstitüsü müdürü A. Tsinker’in hatırlattığı 

gibi, Turuncu Devrim sırasında AB yetkilileri, AB’nin sadece Ukrayna’daki 

demokrasi uğruna değil, aynı zamanda 50 milyonluk Ukrayna piyasası için de 

mücadele ettiğini açıkça belirtmiştir.585 Kısacası, AB’nin genişleme sürecinin en 

önemli motivasyonunu, Avrupa kıtasında demokratik değerleri ikame etmeden 

ziyade, siyasi ve ekonomik çıkar maksimizasyonu teşkil etmektedir. AB’nin Doğu ve 

Orta Avrupa devletlerine ekonomik reformlar sürecini desteklemek amacıyla yaptığı 

PHARE yardım programları çerçevesinde yapılan harcamaların büyük ölçüde geri 

dönmüştür.586   

Macar araştırmacı Jozsef Böröcz de, AB genişlemesini Batı Avrupa’nın 

emperyal geçmişinin devamı şeklinde niteleyerek, AB’nin Avrupa evrenselliği adı 

altında sömürgecilik dönemine benzer bir şekilde AB dışındaki dünyaya iddiacı bir 

bilinçsizlikle yaklaştığı değerlendirmesinde bulunmuştur.587 Genişleme sürecinde 

aday ülkedeki temel güç dengeleri değişmekte ve ekonomik kaynakların paylaşımı, 

                                                           
584 Gowan, a.g.m., s. 93-94. 
585 Tsinker, Aleksandr,“Rossia i Evrosoyuz- Parneri po Nevole” (Rusya ile AB- kaderin zoraki bir 
şekilde birleştirdiği ortaklar) Evraziyskiy Dom, 30 Mayıs 2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1107   
586 Akçalı, a.g.m., s. 525.  
587 Börözc, Jozsef, “Empire and Coloniality in the ‘Eastern Enlargement’ of the European Union”, 
Central European Review, 2001, s. 15’ten aktaran Akçalı, a.g.m., s. 524. 
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AB içindeki refah siyasetinden farklı olarak, neoliberal prensipler çerçevesinde 

yeniden düzenlenmektedir.588 

AB’nin “demokrasi, insan hakları ve iyi yönetişim diplomasisi” Doğu ve 

Güney istikametlerinde izlemekte olduğu politikalarını meşrulaştırmıştır. Halbuki, 

söz konusu politikanın uygulamaya konulduğu yılları Birleşik Kralık Kuzey 

Đrlanda’da, Đspanya Bask bölgesinde ölüm timlerini kullanmaktaydı, Đtalya yönetimi 

ise hukuk standartlarının ancak asgari düzeyini uygulayabiliyordu.589 Bazı Avrupa 

bankaları ve Đngiltere yönetimi 1980’li yıllarda Güney Afrika’daki ırkçı rejimi 

destekliyordu.590   

Günümüzde de AB’nin bayraktarlığını yaptığı prensiplere, özellikle insan 

haklarının korunmasına bağlılığı tutarlı olmaktan uzaktır.591 AB’nin komşu 

devletlerle ilişkilerinde teorik prensipler ile uygulama arasında tutarsızlıklar 

görülebilmekte. Örneğin, AB’nin komşuları arasında yer alan ve otokratik rejimlerle 

yönetilen Tunus ve Beyaz Rusya ile ilişkileri önemli ölçüde farklılaşmakta. AB, 

Beyaz Rusya ile yaptığı 1996 tarihli Ortaklık ve Đşbirliği Anlaşması’nı dondururken, 

Tunus ile yaptığı Ortaklık Anlaşması yürürlüktedir.592  

AB’nin başka devletlerle ilişkilerinde “demokrasi, insan hakları, kanun 

hakimiyeti, açık toplum” gibi değerleri öne çıkarması, söz konusu değerlerin 

korunmasından ziyade, hedef devletlerin iç politikalarında liberal ekonomi ve serbest 

ticaret lehine gereken değişiklikler yaptırma amacı taşımaktadır. Konu uzmanları 

(örneğin, H.Haukkala, D.Lynch, S.Karaganov, D.Trenin) AB- Rusya ilişkilerinin ilan 
                                                           
588 Đrem, a.g.m., s. 75. 
589 Gowan, a.g.m., s. 94, 99. 
590 MacShane, Denis, “Don’t Divide. Europe and America”, The World Today, Chatham House, June 
2004, s. 11. 
591 Smith, Karen, “The EU, Human Rights and Relations with 3’d Countries: “Foreign Policy” with an 
Ethical Dimension?”, Ethics and Foreign Policy, Smith, Karen; Light, Margot (eds), Cambridge 
Univ. Press, 2001, s.185-203, aktaran Sjursen, Helene, “Changes to European Security”, s. 122. 
592 Chilosi, a.g.e., s. 9.  
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ediliği ölçüde geliştirilememesini, taraflar-arasında “ortak değerler” eksikliği (lack of 

common values) ile açıklamasına rağmen, AB- Rusya ilişkilerinin zayıf olması, daha 

çok Rusya’nın DTÖ gibi küresel yönetişim kurumlara üye olmamasından, AB’nin 

istediği ticari ve ekonomik anlaşmaları yapmamasından ve Rusya’da AB’nin başka 

komşularına nazaran ekonomik yönetişimin daha az gelişmiş olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir. Zira AB, Rusya ile karşılaştırıldığında “ortak değerler” 

uçurumunun daha fazla olduğu Güney Akdeniz devletleriyle ticaret ve ekonomik 

entegrasyon konularında Rusya’ya nazaran daha ileri ili şkiler geliştirebilmiştir.593 

Özetlenirse, örnek olarak gösterilen AB’nin “çok-aşamalı” yönetişim süreci, 

öncelikli olarak AB üyelerinin kendi çıkarlarını korumayı hedeflemekte. AB’nin “iyi 

niyetli” bir güç olduğunu ortaya koyan görüş tutarlı görünmemektedir.594  

 

7. “Modernleştirici” Küreselleşme, “Ötekiyi Dönüştürme”, Şiddet ve Avrupa- 

Amerika Ortaklığı 

 

Küreselleşme süreci, özünde bir Batılılaşma595 ya da A.Giddens’in kuramına 

göre küreselleşme “Batı modernite projesinin” doğrudan bir uzantısıdır. A.Giddens 

modernliği, sanayileşme, kapitalizm, savaşın sanayileşmesi ve toplumsal hayatı tüm 

yönleriyle gözetim altına alan bir üretim ve denetim çabasından ibaret dört boyutlu 

bir olgu olarak nitelemiştir.596 Ayrıca modernleşme, kapitalist gelişme ve 

sanayileşme, teknolojik icatlar, tüketicilik, nüfus artışı, eğitim seviyesinin 

                                                           
593 Vahl, a.g.e., s. 21. 
594 Maull, a.g.m., s.788. 
595 Peet, a.g.e., s. 3. 
596 Yüksel, a.g.e, s. 41, 42, 39. 
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yükselmesi, siyasi çoğulculuğun ortaya çıkması, bireysel özgürlüklere saygının 

artması ile ilişkilendirilmektedir.597      

Buna karşılık, Đtalyan siyaset bilimci G.Vattimo’ya göre, küreselleşme çağı 

Batı modernitesinin krize girdiği, farklı gelişme modellerinin güç kazandığı ve buna 

bağlı olarak tarihin çoğulcu bir niteliğe bürünmekte olduğu bir çağdır. Kısacası, 

küreselleşme ile Batı modernitesinden kopuşu simgeleyen “post modern” bir durum 

ortaya çıkmaktadır.598 Bundan hareketle F.Keyman, küreselleşmeyi çelişkileri içeren 

ve belirlilik ölçütlerini ortadan kaldıran bir süreç olarak nitelemekte. Keyman’a göre, 

küreselleşme liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi ile ilgili evrensellik 

savlarını olası kılarken, aynı zamanda nesnel tarih anlayışının bitimine yol açan 

alternatif gelişme modellerinin meşruiyet kazanmasını olası kılıyor.599    

Fakat her halükarda Batı, Soğuk Savaş sonrası dönemde kendi modernlilik 

normlarını küreselleşme aracılığıyla tüm dünyaya yaymaya başlamıştır. Batılı 

değerlerin küresel boyutta yayılması sayesinde dünyadaki tüm siyasi ve ekonomik 

sorunların çözüleceği iddia edilmektedir. Bir başka deyişle, modernleşen ve 

Batılılaşan her devletin nihayetinde hem ekonomik, hem de siyasi anlamda neoliberal 

dünya sistemiyle barışık kılınması varsayılmaktadır.600  

Aslında Batılı bilim ve siyaset yapma tarzı iddia edildiği gibi objektif değil, 

tam aksine sübjektif, daha net bir ifadeyle “dışlayıcı, katı, otoriterdir”. Batı, “güçlü 

kapalı- dışlayıcı” bir kimlik algısına sahiptir.601  

                                                           
597 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 80. 
598 Yüksel, a.g.e, s. 46.   
599 Keyman, Fuat, “Küçülen ve Parçalanan Dünyada Siyaseti Anlamak”, Toplum ve Bilim, No 68, Kış 
1995, aktaran Yüksel, a.g.e, s. 46 
600 Dönmez, a.g.m., s. 89, 87, 86.  
601 Özdemir, Şennur, “Bilgi Sosyolojisi Açısından “Doğu” ve Batı”, Uluslararası Đlişkiler, Cilt 1, Sayı 
1, Bahar 2004, s. 65. 
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“Öteki” imajının Batı için ontolojik önem taşıdığı söylenebilir. Bununla 

“kendini” “ötekine” göre tanımlama, “ne olduğundan çok, ne olmadığını” ispatlama 

önem kazanmaktadır. Edward Said “Oryantalizm” kitabında Batı-dışı ötekinin Batılı 

modern benliğin kurulma sürecine içsel olduğunu anlatır, modern benliğin 

kurulmasında farklı olanı ötekileştitererek kurulduğunu tarihsel ve söylemsel olarak 

çözümler.602 Avrupa’nın tarihi de ötekine olan düşmanlık ve ötekinden duyulan 

korku efsaneleriyle örülüdür.603 Kısacası, Avrupa’nın ve genel olarak Batı’nın 

karakteristik özelliklerinden birisini kendini tanımlamada “öteki’ye” ihtiyaç duyması 

teşkil etmektedir. 

Soğuk Savaş sonrasında çatışma olgusu sistem-kurucu niteliğini, güvenlik ise 

devletin temel söylemi olma konumunu devam ettirmiş, düşman öteki kodlaması 

ideolojiden kimliğe, daha somutta kültürel düzeyde medeniyet alanına kaymış, hatta 

küreselleşmenin eleştirel çözümlemesi bize, yaşadığımız dünyada farklı olanı tanıma 

yerine “yok etme ve yok sayma” temelinde ötekileştirildi ğini gösterecektir.604  

Bir başka deyişle, Soğuk Savaş sonrası dönemde değişen Batı’nın güvenlik 

paradigması “ötekini” kontrol etme şeklinde ortaya konmuştur. Batılı modernitenin 

en önemli unsurlarından olan serbest piyasa ekonomisi ve liberal demokrasiyi 

“ötekilere” taşıyıp onu “medenileştirmek” bu güvenlik paradigmasının 

sacayaklarından birisidir.605 Zira, modern benliğin “ötekisi”, bir bakıma modern 

öznenin sahip oldukları “rasyonaliteden, moderniteden, ilerlemeden yoksun Batılı 

olmayan bir kültürel kod, denetlenenemesi ve moderne dönüştürülmesi gereken bir 

                                                           
602 Said, Edward, Orientalism, Zapadniye Kopseptsii Vostoka, Moskva: Russkiy Mir, 2006; 
Keyman, Fuat, E., “Globalleşme, Oryantalizm ve Öteki Sorunu: 11 Eylül Sonrası Dünya ve Adalet”, 
Doğu Batı,  Sayı 20, 2002, s. 21. 
603 Turhan, Đbrahim, “Bizim Avrupa”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 119, 120. 
604 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 15, 12. 
605 Dönmez, a.g.m., s. 108. 
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nesnedir”. Kısacası, farklılıkları ötekileştirme süreci günümüz uluslararası ilişkilerin 

temel hareket tarzını oluşturmaktadır.606   

AB de söz konusu “ötekiyi” “dönüştürme” sürecinde öncü rollerden birisini 

oynamaktadır. Zira, mevcut şartlar altında ele alındığında AB’nin ve genel olarak 

Avrupa bütünleşme sürecinin sadece savaş-karşıtı ve ekonomik amaçlar taşıdığı 

söylenemez. Avrupa bütünleşmesi süreci, özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde 

“modernleş(tir)me”, “dönüş(tür)me” ve “küresel kapitalist sisteme eklemlendirme” 

fonksiyonlarını kazanmıştır. NATO üyeliği ise “modernite, piyasa ekonomisi ve 

demokrasi” için güçlü temel oluşturamamakta, zira NATO 1990 sonrasında önemli 

dönüşümler geçirmiş olsa da, sonuçta bir askeri ittifak ya da en azından kolektif 

savunma boyutu ağır basan güvenlik örgütüdür.607 Buna karşılık, önce AB üyeliği 

perspektifi, sonra AB üyeliğinin kendisi, aday devletlerde “modernite, piyasa 

ekonomisi ve demokrasi” yönünde köklü dönüşümler yapma sürecinin önünü 

açmakta, bir bakıma AB, belirli bir “uygarlık modeli” teşkil etmektedir.608 Bir başka 

deyişle, AB “ötekini” “uygarlaştırma” misyonunu siyasal ve sosyal projeleriyle, 

örneğin Kopenhag kriterleri aracılığıyla, yapmaya çalışmaktadır. AB’nin üstlendiği 

söz konusu dönüştürme sürecinin, Soğuk Savaş sonrası dönemde küresel boyutta 

kurulan “neoliberal uluslararası ekonomik sistemde” “sistemik güç” konumunda 

bulunan ABD çıkarlarıyla büyük ölçüde örtüştüğü söylenebilir. Zira, genel itibariyle 

hem AB, hem ABD küreselleşmenin ve modernleşmenin her toplumu ve her yönetim 

                                                           
606 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 19. 17, 18. 
607 Sjursen, Helen, “On the Đdentity of NATO”, Đnternational Affairs, 2004, Vol. 80, No 4, s. 693-
703.  
608 Maull, a.g.m., s. 782-783. 
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tarzını birbirine benzeteceğine inanmakta ve dünyayı barış ve ticaretle birbirine 

bağlanan liberal devletlerin dolduracağını ummaktadır. 609 

 Fakat, esasında bireyi ve toplumu özgürleştirmeyi amaçlayan modernleşme, 

yeni emperyalizmi (neo-imperialism) kamufle ettiği, hatta meşrulaştırdığı için 

eleştirilmektedir.610 “Yumuşak emperyalizm” konusunda belirtildiği gibi611, kendi 

kurumsal ve kültürel modelini “başkalara” (the Rest) ihraç etmekte olan Batı kendi 

geleceğini ve refahını garanti etme güdüleriyle hareket etmekte. Zira, ekonomik, 

askeri ve demografik yönlerden gelişmekte olan “başkalar” Batılı değer ve kurumları 

benimsediği takdirde, Batı’nın onlarla etkileşimi kolaylaşır.612        

Neoliberal küreselleşmenin zorunlu olarak dayattığı Batılı tarzda 

modernleşme Ortadoğu, Latin Amerika, Afrika gibi Batı dışı bölgelerde doğrudan 

şiddete yol açmaktadır. Bunun da en büyük nedeni olarak, modernliğin ontolojik 

olarak kendi içinde mutlakiyetçiliği barındırdığı için otomatik olarak şiddeti de kendi 

içerisinde barındırması gösterilebilir.613 Bir başka deyişle, totaliterlik ve şiddet, Batılı 

modernitenin yapısal özelliği ve modernliğin temelinde, “doğru kurulmayan” toplum 

yapısını, hatta fert hayatını gerekirse şiddet kullanarak değiştirme düşüncesi 

bulunmakta, zira modernite sadece kendisi “mutlak doğru” olarak görmektedir. 

Modernliğe istinat eden sistemler topluma güvenmeme, hatta onu hiçe sayma eğilimi 

taşımaktadır. Kendisini mutlak doğru gören Batı liberalizmi, bu yönü itibariyle 

kömünizm ölçüsünde tehlikeli ve tahripkar olabilmektedir.614 Kısacası, modernite 

“yaratıcı yıkma” imgesine dayanmakta ve Batı, Batı tarzı modernliğini referans 

                                                           
609 Dönmez, a.g.m., s. 108, 104. 
610 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 80. 
611 “Yumuşak Emperyalizm” alt bölümüne bknz. 
612 Chilosi, a.g.e., s. 9.   
613 Dönmez, a.g.m., s. 82, 87. 
614 Panarin, a.g.e., s. 104, 102, 67. 
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alarak dünyanın diğer bölgelerini yargılamayı ve onları “mutlak doğruya” itmeyi 

kendine ait bir misyon olarak görmektedir.615  

Bireyi özgürleştirmeyi amaç edinen modernleşme, özellikle gelişmekte olan 

devletlerdeki bireyi, son tahlilde “yabancılaştırmakta” ve hegemonik düzenin 

meşrulaştırılması amacıyla araçsallaştırmaktadır. 

Şiddetin artması ile küreselleşme süreci arasında doğrudan bağlantı 

kurulabilir. Bir bakıma, küreselleşme süreci barışa hizmet etmekten ziyade, 

çatışmaları körüklemektedir.616 Rus siyaset bilimcisi A. Buzgalin’e göre, “kurumsal 

sermayenin” Soğuk Savaş sonrası dönemde “şiddete başvurma hakkısı” ve bizzat 

“ şiddetin” kendisi üzerinde “tekel kurmak” istemesine karşılık, terörizmde bir artış 

gözlemlenmekte. Üçüncü dünya devletlerinin yoksulluğu ve küresel sermaye 

hegemonyası sübjelerinin şiddet sistemlerini tekelleştirme düzeyi, ayrıca perde- 

arkasındaki uluslar-aşırı sermayenin gücü arttıkça, bir yandan küresel sermaye 

hegemonyasına karşı çıkan güçlerin teröre başvurma olasılığı, diğer yandan 

hegemonya sübjelerinin (NATO, ÇUŞ’ler vd) de saldırganlığı artmaktadır (aynı 

zamanda “kurumsal sermayenin” kendisi de, örneğin gizli servisler aracılığıyla teröre 

başvurmaktadır). Küreselleşen dünyamızdaki şiddet sarmalına, ancak “kurumsal 

sermayenin” küresel hegemonyası dizginlenebildiği takdirde son verilebilir.617  

F.Keyman’a göre üretim ve oryantalizm ekseninde yapılacak bir küreselleşme 

çözümlemesi dünyanın aynı zamanda parçalandığını, kimlik-temelli mikro-milliyetçi 

savaşları ve etnik/dinsel kıyımları ürettiğini, zengin ile fakir arasındaki dağılım 

adaletsizliğini büyüttüğü ve yaygınlaştırdığını gösterecektir. Diğer yandan, dünyanın 

“risk toplumuna” dönüşmesinde, uluslararası ilişkilerin kültürel temelini oluşturan ve 

                                                           
615 Dönmez, a.g.m., s. 87, 86. 
616 Hoffmann, a.g.m., s. 111. 
617 Buzgalin, a.g.m., 4 kısım.  
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Batı’nın “farklı olanları ötekileştirme”, hatta 11 Eylül sonrası ABD örneğinde 

dünyayı Schmitt’yan bir tarzda “dost-düşman karşıtlığı” prizmasından görme 

sonucunu veren “oryantalizm” önemli rol oynamaktadır.618   

Son tahlilde modernleşme, çevrenin ve geleneksel ortanın tahribine, gelir 

dağılımında daha fazla eşitsizliklerin, uçurumların ortaya çıkmasına, terörizmin 

değişik çıkar grupları tarafından daha çok kullanılır olmasına, hatta modernleşme 

kendi konseptine aykırı bir şekilde, “yeni tehditlerin” ortaya çıkması gerekçesiyle 

bireyin ve toplumun daha fazla sınırlandırılmasına yol açabilmektedir. 

Özetlenirse, Soğuk Savaş sonrasında çeşitli nitelikteki çatışmaların artarak 

yaygınlaşması, küreselleşmenin sonucu olarak belirmekte ve bu çatışma ortamına 

karşı uluslararası müdahale, önleyici savaş ve pro-aktif önlemler gibi güç kullanımını 

esas alan araçların gündeme gelmesi de, uluslararası ortama fazlasıyla “silahlı” ve 

“askeri” görünüm kazandırmıştır.619 Böylelikle “neoliberal ve modernleştirici” 

küreselleşme süreciyle birlikte dünya bir “risk toplumu” niteliğini kazanmış, 

devletler, bölgeler ve sınıflar arasında siyasal ve ekonomik dengesizlikler daha da 

büyümüş, hatta küreselleşen dünyada dengesizlikler ve eşitsizliklerin artması 

“sistemsel sorun” haline gelmiştir. Dünyanın bir “risk toplumu” haline gelişi ve 

doğal kaynakların kıtlığı Batı bağlamında güvenliğin önemini daha da 

arttırmaktadır.620  

Neoliberal küreselleşmenin sebep olduğu dengesizlikler ve şiddetin artması 

Batılı güçleri güvenlik paradigmalarında önemli değişikler yapmaya itmiştir. 

Avrupalıların ABD’nin de desteğini arkalarına alarak, öncelikli olarak Avrupa’ya 

komşu bölgeler ile eski sömürge topraklarında meydana gelebilecek krizlere 

                                                           
618 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 12, 13, 31. 
619 Koçer, a.g.m., s. 122. 
620 Dönmez, a.g.m., s. 88. 
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müdahalede bulunmayı sağlayan bir AGSP’nı oluşturması, Batılı moderniteyi küresel 

ölçekte yayan küreselleşme sürecinin yan etkilerini giderme girişimi olarak da 

değerlendirilebilir. ABD Eylül 2002 tarihinde “ön alıcı güç kullanımı stratejisini” 

ortaya koyan Ulusal Güvenlik Stratejisi’ni, AB ise Aralık 2003’te ABD ile benzer 

tehdit algılamalarını içeren, fakat askeri güç kullanmayı en son ihtimal olarak gören 

ve AB’nin küresel aktör olduğunu ortaya koyan AGS’ni kabul etmiştir.621  

 
 

C. GRAMSCĐ’NĐN HEGEMONYA YAKLA ŞIMI  ÇERÇEVES ĐNDE 

AVRO-ATLANT ĐK ĐTT ĐFAKININ HEGEMONYASI  

  

Küreselleşme ve hegemonya, sosyal bilimlerde gittikçe daha fazla önem 

kazanmakta olan ve 21’nci yüzyıl dünya toplumunun anlaşılması için merkezi öneme 

sahip konseptlerdir.622 A.Gramsci’nin hegemonya konusunda geliştirdiği teorik 

yaklaşımı hem ABD ve Avrupa’nın günümüz dünya düzenindeki konumlarının, hem 

ABD ile AB arasındaki ilişkilerin ve AGSP’nın düşünsel arka-planının 

incelenmesine önemli katkılar sağlayabilir. Ayrıca söz konusu yaklaşım aracılığıyla 

“oryantalizm” ve “Batı-merkeziyetçiliğinin” sınırlandırmaları nedeniyle sosyal 

bilimlerin kuramsal temellerinde ortaya çıkan eksiklikler de belirli öçlüde aşılabilir.  

 

1. Hegemonik Düzenin Unsurları ve Dünya Düzeni 

 

Küreselleşmeye eşlik eden gücün belirli bölgelerde yoğunlaşması söz konusu, 

belirli bir uygarlık ve kültürün diğerleri üzerinde etkili olduğu, ayrıca belirli siyasi, 

                                                           
621 A Secure Europe in a Better World; US National Security Strategy, 2002. 
622 Robinson, a.g.e., s. 1. 
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ekonomik ve kültürel kurumların küresel boyutta güç sahibi olduğu 

gözlemlenmektedir.623 Bu durumun bazı siyasi, dini ve entellektüel gruplar hariç, 

çoğunluk tarafından “meşru” olarak kabul edilmesi, “rızai” nitelik taşıması (bir 

bakıma “modern dünyanın, Avro-Amerikan dünyasının iktidar rejimleri, bilimleri, 

sanat ve ekonomileri ve normlarıyla kendini inceltmiş, ruhlara nüfuz eder olmuş ve 

böylece iktidar olmanın olmazsa olmazlarını yerine getirmiştir” 624), özelde Avro-

Atlantik, genelde kapitalist devletlerin konumlarını A.Gramsci’nin hegemonya 

yaklaşımı çerçevesinde değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır.  

“Hegemonya” konseptini V.Lenin’den alan A.Gramsci, onu farklı şekilde 

geliştirmiştir. A.Gramsci’nin “hegemonya kuramına” göre hegemon sınıf/grup, 

“kendisine tabi olanlar üzerinde” hegemonyayı “güç ve iknanın birleşimi” ile 

sürdürmekte. Bu bakımdan hegemonya, hegemon sınıfın ya da “güçlüler 

koalisyonu”nun, kazançlarını sürekli kılmak için kurdukları bir “sosyal düzen” 

niteliğindedir.625 Dolayısıyla ideolojik hegemonya, devlet kurumlarından ziyade, 

değerleri, gelenekleri ve idealleri biçimlendiren sivil toplum kuruluşları (STK’ları) 

tarafından oluşturulmakta. Genel itibariyle, STK’ları Gramsci’nin hegemonya 

analizinde kilit önem taşımaktadır. Hegemonyanın rızai niteliğe “bürünmesini 

sağlayan” STK’ları arasında özellikle medya, eğitim kurumları, sendikalar, kilise 

sayılabilir.626 

Hegemonyaya dayalı teoriler, hegemonik düzeni tanımlarken onun rızai, fakat 

hiyerarşik bir uluslararası düzen olduğu konusunda birleşmiştir. Hegemon, 
                                                           
623 Peet, a.g.e., s. 2. 
624 Taşçı, Serdar, “Đktidar ve Söylem: Kapitalizm ve Avrupa”, Doğu Batı, Sayı 14, 2001, s. 72. 
625 Rismuhamedov, Đldar, “Konseptsii Đdeologii A.Gramsci i L.Althussera i ih retseptsiya v 
Sovrennenom Marksizme”, Almanah Vostok, No 12, Aralık 2004, 
http://www.situation.ru/app/j_art_699.htm  
626 Lester, G., “Teoriya Gegemonii Gramsci i Sovremennost” (Gramsci’nin Hegemonya Teorisi ve 
Zamanımız), Almanah Vostok, No 9, Aralık 2003, http://www.situation.ru/app/j_art_190.htm;  Peet, 
a.g.e., s. 15. 
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devletlerarası işbirliğinin gelişebilmesi için düzen koyucu fonksiyonu yerine getiren 

otorite olmaktan çok, kural koyma üstünlüğünden faydalanarak, gücünü ekonomik 

faydaya dönüştüren bir siyasi aktör konumundadır. Hegemon, kural belirleme ve 

yaptırım gücüne sahip olması nedeniyle diğer aktörlerin ilişkilerini önemli ölçüde 

belirleme yeteneğine sahiptir.627  

A.Gramsci’nin hegemonya kavramını tarih filozofu Vico’nun düşünceleriyle 

birleştirerek Uluslararası Đli şkilere uygulayan R.Cox’a ve genel itibariyle eleştirel 

kuramcılara göre, tarih bir döngü değil, sarmal (spiral) bir diyalektik içinde oluşur ve 

yenilenmez, dolayısıyla önceden kestirilemez; realizm ise gerçeğin değişebilirliğini 

görmezlikten gelmektedir.628   

R.Cox geliştirdiği neogramşiyan hegemonya konseptinde, A.Gramsci’nin 

esasında ulusal sosyal düzen ve kapitalist sınıf ilişkilerinin istikrarını açıklamada, 

iktidar, kurumlar ve fikirler arasında bir uyum ve uygunluğu ifade etmek için 

geliştirdiği “hegemonya” kavramını, geleneksel uluslararası ilişkiler teorisinde 

olduğu gibi, tek bir devletin baskın olduğu ya da tek kutuplu güç dengesinden ziyade 

bir istikrarlı dünya düzenini açıklamak için kullanmıştır.629 R.Cox’a göre, 

Uluslararası Đli şkilerde, kurumsallaşma ile Gramsci’nin “hegemonya” kavramları 

arasında yakın ilişki bulunmakta; güçlüler, misyonlarını baskıcı olarak değil de, 

sadece “hegemonik” olarak icra etmekte, bir başka deyişle, önder konumlarını kendi 

çıkarlarından ziyade, evrensel ve genel çıkarın hizmetindeymiş gibi tanıtabildikleri 

ve “zayıfların” önderliğine rıza göstermelerini sağlayabildikleri takdirde, kuvvete 

başvurma gereği kalmamakta.  Hegemonik yapı çerçevesindeki ilişkilerin rızaya 

                                                           
627 Özen, “Neogramşiyan Hegemonya”, s. 10. 
628 Bostanoğlu, a.g.e., s. 176- 177. 
629 Hoogvelt, A., Globalisation and the Postcolonial World, London: Macmillan Press, 1997, s. 
10’dan aktaran Duman, a.g.m., s. 9. 
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dayalı temeli, bilinçlerde güce nazaran daha ön planda bulunmaktadır.630 Kısacası, 

neogramşiyan yaklaşım, Gramsci’nin hegemonya’yı hegemon sınıfın ulus-devlet 

düzeyinde kurduğu sosyal düzen olarak nitelemesine dayanarak, dünya 

hegemonyasını, uluslararası ilişkilerdeki “dünya düzeni” olgusuyla bütünleştirmiştir. 

Bu yaklaşıma göre “dünya düzeni”, hegemonun (bir devlet ya da devletler 

koalisyonu) sermaye birikimi, dolayısıyla siyasi güç sağlamak amacıyla uluslararası 

alanda oluşturduğu ticari, finansal ve siyasi ilişkilerin ne şekilde düzenleneceğini 

açıklayan bir kavramdır.631  

Görüldüğü gibi, neogramşiyanlar uluslararası ilişkilerin temel dinamiklerini 

açıklarken dünya düzeni ve sermaye birikimi kavramlarını öne çıkarır. 

Neogramşiyanlara göre, hegemon devlet uluslararası sistemi kapsayan ve kurumsal 

nitelikte bir “dünya düzeni” kurma ve denetleme amacını takip etmektedir. 

Hegemonun dünya düzenini kurması için küresel ekonominin işleyişini belirlemesi 

ve denetlemesi gerekir. Dünya ekonomisini şekillendirme gücünü elde eden 

hegemon sermayenin kendi ülkesinde birikmesini sağlar.632 Fakat neoliberal 

kurumsalcılar dünya düzeni ve uluslararası işbirliğinin belirli bir hegemonun 

varlığına bağlı olmadığını, uzun vadeli çıkarlarını gözetleyen bir çok aktörün varlığı 

ile ili şkili olduğunu ileri sürmekte.633 

Gelişmiş kapitalist devletler üzerinde hegemonya kurma amacı, Amerikan dış 

politika ve ekonomi politiği stratejilerinde Đkinci Dünya Savaşı’ndan sonra merkezi 

role sahip oldu. Sovyet tehdidi ortaya çıkmadığı takdirde dahi, Amerikan ekonomik 

yapısının taşıdığı özellikler, öncelikle kitle üretim ve kitle tüketime dayalı Amerikan 

                                                           
630 Bostanoğlu, a.g.e., s. 185- 186. 
631 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 187. 
632 Özen, “Neogramşiyan Hegemonya”, s. 12-14. 
633 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 64. 
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kapitalizminin başka kapitalist merkezlerin sürekli genişleyen pazarlarına ihtiyaç 

duyması, ABD çıkarları lehine işleyen ve Batı Avrupa ile Asya- Pasifik bölgelerini 

içeren bir siyasi-ekonomik sistemin kurulmasını gerektirecek nitelikteydi.634 Bir 

başka deyişle, Đkinci Dünya savaşı sonrasında, özellikle Batı ve Üçüncü Dünya 

üzerindeki hegemonyasını pekiştiren ABD bölgeselleşmiş bir dünya ekonomisinden 

ziyade, küreselleşmiş bir dünya ekonomisini amaçlamıştır.635 Savaş yıllarında kendi 

ekonomisini büyüten ABD’nin bu durumu koruması ve siyasi gücünü arttırması için, 

dünya ekonomik yapısını kendi lehine düzenlemesi gerekyordu. ABD’nin kurmak 

istediği uluslararası ekonomik düzen “engellenmeyen serbest ticaret” esasına 

dayanmaktaydı. Bu anlayış çerçevesinde ABD öncülüğünde ĐMF, DB ve GATT gibi 

uluslararası ekonomik düzenlemeler gerçekleştirildi. 636 Bu bağlamda Bretton Woods 

uluslararası para sisteminin oluşturulması ile ABD’nin hegemon güç olmasının 

kaçınılmaz hale geldiği, aynı zamanda ABD hegemonya projesinin dünya 

ekonomisinin canlandırılması ve geliştirilmesini sağladığı belirtildi.637  

ABD yönetiminin 1970’lerin başından itibaren dünya piyasalarının 

liberalizasyonu ve Đngiliz emperyalizminin altın döneminden itibaren görülmedik 

ölçüde finans sektörüne özerklik ve güç kazandırılması ile ilgili bir dizi karar alması 

sonucu, Đkinci Dünya Savaşı akabinde oluşturulan Bretton Woods sistemi sona 

erdirildi ve “uluslararası serbest finans piyasası” oluşmaya başladı.638 Aynı zamanda 

ĐMF ve DB’nın da görevleri değişerek, “çevre” devlet ekonomilerinin “yeniden 

                                                           
634 Gowan, a.g.m., s. 75, 76. 
635 Duman, a.g.m., s. 11. 
636 Erhan, Çağrı, “Avrupa’nın Đntiharı” ve Đkinci Dünya Savaşı Sonrasında Temel Sorunlar”, A.Ü.SBF 
Dergisi, Cilt 51, Sayı 1- 4, Ocak- Aralık 1996, s. 268 
637 Cumings, Bruce, “Đs America an Đmperial Power”, Current History, November 2003, s. 358. 
638 Pfaff, William, “Despite Global Changes, National Sovereignty Remains King”, International 
Herald Tribune, 30 March 2000, www.globalpolicy.org/nations/intl.htm, aktaran Goan, Narottam, 
a.g.m., s. 309. 
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yapılandırılması” görev kapsamlarına dahil edildi.639 Söz konusu değişiklikler başta 

ABD olmak üzere, gelişmiş Kuzey devletlerine bir yandan sermaye birikimini 

sağlama, diğer yandan küresel kapitalist ekonomiyi yönlendirme olanağı vermiştir.640  

R.Cox’un neogramşiyan hegemonya konseptinden Batı Avrupa devletlerinin 

mevcut hegemonik dünya düzeninde “kazanan” tarafta yer aldığı sonucu çıkmakta, 

zira R.Cox’a göre, “dünya düzeni” hegemon gücün uzun-vadeli çıkarlarına hizmet 

etmesi için başka güçlerin talepleri de önemli ölçüde tatmin edilmeli, bu nedenle 

hegemon devlet başka devletlere ve onların elitlerine de önemli kazançlar sağlayan 

bir dünya düzeni oluşturur.641 Böylece kurulan hegemonik dünya düzeninin 

“meşruiyetinin maddi zemini”, “az şey vererek çok şeye sahip olma” ilkesine 

dayanır.642 Batı Avrupa devletleri ise hegemonik güç olan ABD’nin en yakın 

müttefikleri sayılır. Fakat küreselleşen dünyada uluslar-ötesi bağımlılıkların ve 

“uluslar-ötesi kapitalist sınıfın” oluşmasına bağlı olarak, Batı Avrupa kapitalist 

güçlerinin sadece “kazanan” güç değil, aynı zamanda “hegemonya sübjeleri” 

niteliğinde olduğu söylenebilir.643 

E.Said de “kültürel liderlik” olarak ifadelendirdiği hegemonya anlayışı 

açısından A.Gramsci’den yola çıkar. Ayrıca E.Said emperyalizmi, kültür ve 

Đmparatorluk arasındaki karışıklı ili şkiyi kültürel hegemonya kurma süreci içine 

yerleştirir.  644 E. Said’e göre, büyük modern imparatorlukları bir arada tutan temel 

unsur “emperyal perspektiftir”, uzak ve yabancı bir gerçekliğe onu boyunduruk altına 

alarak bakma biçimi, onun tarihini kendi bakış açısına göre inşa etme, halkını, 
                                                           
639 Yıldızoğlu, a.g.m., s. 30. 
640 Buzgalin, a.g.m. 
641 Cox, a.g.m., s. 126– 155. 
642 Aysha, Emad El-Din, “September 11 and the Middle East Failure of US ‘Soft Power’: 
Globalisation contra Americanisation in the ‘New’ US Century”, Đnternational Relations, SAGE 
Publ., Vol.19, No 2, 2005, s. 202. 
643 Buzgalin, a.g.m. 
644 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 26. 
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kaderleri kendileri tarafından değil, fakat uzaktaki yönetici onlar için neyin iyi 

olduğunu düşünüyorsa o şekilde  tayin edilecek bir tebaa olarak görme biçimi. Đrade 

yüklü bu tür perspektiflerden ise emperyalizmin iyi ve gerekli olduğunu ileri süren 

teori gibi asıl fikirler doğar.645   

Özetlenirse, neogramşiyan yaklaşıma göre, hegemon devlet ya da devletler 

bloğu, kendi hegemonyasını meşru gösteren bir sosyal düzen oluşturması ve sermaye 

birikimi yapması gerekmekte. Küresel nitelik kazanan kapitalizmin siyasi yansıması 

niteliğinde olan dünya düzeni, eşitsizlik esasına dayalı ve hiyerarşik yapı arz 

etmektedir.646 

 

2. Küreselleşme, “Uluslar-ötesi” Hegemonya ve Avrupa-Amerika Ortaklığı  

  

Bir çok yazar (R.Cox, S.Gill, L.Sklair, W.Robinson) küreselleşme ile birlikte 

belirli bir ulus-devlet ile sınırlı olmayan “uluslar-ötesi kapitalist sınıfın” 

(transnational capitalist class: TCC) ortaya çıktığı tesbitinde bulunmuştur. Bundan 

hareketle W.Robinson küreselleşme çağında hegemonyanın da “uluslar-ötesi” 

(transnational) nitelik kazandığını, ayrıca “uluslar-ötesine” yönelenen hakim 

grupların devletleri ele geçirerek, onları küresel kapitalist yapılara entegre etmeye 

çalıştığını ileri sürmüştür.647 Diğer yandan, “yumuşak emperyalizme” istinat eden 

günümüzdeki liberal uluslararası ekonomik ilişkilerden ve “sınıflara” bölünmüş 

siyasi düzenden en çok kazanç sağlayan gelişmiş Batılı devletlerin ekonomik ve 

siyasi elitleri olduğu nazara alınırsa, küreselleşen dünyada hegemonun belirli bir 

                                                           
645 Said, Edward, “Emperyal Perspektifler”, Al-Ahram, 24-30 Temmuz 2003, aktaran Akçalı, a.g.m., 
s. 530. 
646 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 205. 
647 Robinson, a.g.e., s. 5. 
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devlet olmaktan ziyade, uluslar-ötesi Batılı (daha geniş bir anlatımla “Kuzey’in”) 

kapitalist güçleri olduğu söylenebilir.    

Fakat W.Robinson ve L.Sklair, başta R.Cox olmak üzere bazı 

neogramşiyanları (örneğin, S.Gill) “devlet- merkezci” olmaları gerekçesiyle 

eleştirmiş ve TCC konseptinin geliştirilmesi gerektiğini ileri sürmüştür.648 

W.Robinson’a göre küreselleşme çağında hegemonyanın doğru anlaşılması için 

devlet- merkezli hegemonya konsepti terk edilmesi gerekir, zira “hegemonya” “daha 

Gramsciyan” bir tarzda tarif edilirse, “belirli devletlerden ziyade, devlet ve devlet 

kurumları aracılığıyla faaliyet gösteren belirli grupların ve sınıfların sosyal 

hakimiyetinin biçimi” olarak tarif edilebilir. W.Robinson “neogramşiyanları”,  

çoğunluğunun uluslar-ötesi süreçlere ve güçlere önem vermesine rağmen hegemonya 

analizlerinde halen devlet-merkezli bir yöntem kullandığı gerekçesiyle 

eleştirmiştir.649 Halbuki, A.Gramsci “Devlet ve Sivil Toplum” ile ilgili yazılarında 

kapitalist toplum ideologlarının, “ekonomi ve politikanın bir-birinden ayrı” ve 

devletin kendi doğasında “mutlak rasyonel” olduğu varsayımlara dayanarak 

geliştirdikleri devlet konseptini “devlete-tapma” (statolatry) olarak nitelemiştir.650  

Bu bağlamda J.B.Foster de Đkinci Dünya Savaşı’ndan sonra sınırlı sayıda 

büyük şirketin çoğu sektörleri kontrol ettiği kapitalizmin yeni aşamasına geçildiğini  

ileri sürmüştür. Büyük şirketlerin ortaya çıkması ile 20’nci yüzyılın başından itibaren 

oluşmaya başlayan kapitalizmin bu yeni aşamasında, teoride anlatıldığı ve 19’ncu 

yüzyılda gözlemlendiği gibi çok sayıda firmanın arasında tam rekabetin yaşandığı bir 

                                                           
648 Schechter, M., “Critiques of Coxian theory”, The Political Economy of a Plural World, Cox, R., 
London: Routledge, 2002, s. 11. 
649 Robinson, a.g.e., s. 3. 
650 Gramsci, A., Selections from the Prison Notebooks, Hoare, Q.; Nowell-Smith, G. (ed. and 
trans.), London: Lawrence and Wishart, 1971, 117, Q10II§61; 268-269, Q8§130 aktaran Robinson, 
a.g.e., s. 4. 
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ortamın aksine, bir-biriyle anlaşmalı bir şekilde hareket eden, kar maksimizasyonu 

amaçlayan “oligopoller” (J.Schumpeter’in nitelediği gibi “corespective firms”) söz 

konusudur. Bu tekelci firmalar kendi aralarında  “fiyat savaşlarını” bırakarak, daha 

çok “maliyet-azaltıcı ve pazarlama” konularında rekabet etmektedir.651 Bir başka 

deyişle, başlangıçta tam rekabete dayalı ve liberal olarak tanımlanabilecek bir 

kapitalizm olmuş, ancak bu durum kazancın azamileştirilmesi açısından tahrip edici 

olmaya başlayınca, bu kez tam tersi bir politika ile tam rekabet terk edilmiş ve 

tekelleşme sürecine girişilmiş, ama adı “neoliberalizm” olmuştur.652 Aslında kabul 

görmüş görüşün aksine, belirli düzeyde denetlenmediği takdirde serbest piyasalar her 

zaman tekelleşme eğilimi taşırlar.653 

Kapitalizmin krize girdiği 1970’lerden itibaren özellikle ABD’de güçlenen 

neoliberalizm ile liberalizm arasındaki en önemli fark, neoliberalizmin doğrudan bir 

hegemon devlete değil, uluslararası rejimler ağından oluşan bir uluslararası sisteme 

dayanmasında yatmaktadır. Batı Avrupa ve Japonya’nın ABD’ni özellikle ekonomik 

konularda zorlamaya başlamasıyla, ABD uluslararası sistemi tek başına bir hegemon 

olarak yönetmek yerine, sistemin değişik alanlarını farklı uluslararası rejimlerle 

düzenleme yoluna gitmiştir.654  

Ayrıca ÇUŞ’lerin ulusal tabandan tamamen bağımsızlattığı söylenemese de, 

neorealistlerin ileri sürdüğü gibi ÇUŞ’lerin belirli ulus-devletlerin dış politikalarının 

araçları olduklarını655 söylemek de pek isabetli görünmemektedir, zira ÇUŞ’lerin  

“ana- devletleri” aşkın uluslar-ötesi çıkarları bulunmaktadır. Rus uzmanlar da 

                                                           
651 Foster, Jonh, B., “Monopoly-Finance Capital”, Monthly Review, December 2006, Vol. 58, No 7, s. 
1, 2. 
652 Yönter, a.g.m., s. 75. 
653 Blond, a.g.m. 
654 Özen; Bozdağlıoğlu, a.g.m., s. 76. 
655 Steans; Pettiford, a.g.e., s. 37. 
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günümüzde klasik ÇUŞ’lerden farklı olarak küresel düzeyde güçlü “finansal- bilgi” 

temele sahip küresel tekeller kurulduğuna dikkat çekmiştir.656 

Genel itibariyle 1980’lerden itibaren uluslararası ekonomi düzeninde serbest 

piyasa düzeninden çok, gelişmiş Batılı devletler arası mutabakata dayalı bir 

manipülasyon söz konusudur.657 TCC kendi çıkarlarını korumak için ulus-devletlerin 

kurumlarını ve artan bir şekilde oluşmakta olan “uluslar-ötesi devlet yapılarını” 

(transnational state structures, TNS) kullanmakta. Fakat belirli tarihi nedenlerden 

dolayı, TCC en büyük desteği ABD’den görmektedir. Bir bakıma Washington 

“sermaye imparatorluğunun karargahı” olmuştur. Bir çok yazar TNS kurumlarını 

ABD hegemonyasının araçları olarak görme eğilimi taşımakta, fakat ĐMF ya da 

DB’nın belirli bir devlet ekonomisini liberalleştirme amacıyla yaptırdığı reformlar 

sonucu, bu devlet ekonomisi sadece ABD sermayesine değil, dünyanın bir çok 

bölgesinden gelen sermaye açılmakta.658 Rusya’nın önde gelen liberal ve Batıcı 

düşünürlerinden birisi olan D.Trenin, ABD ve ABD’nin kontrolünde bulunan askeri 

ittifak NATO’nun ve finans kurumları ĐMF ve DB’nın, dünya sisteminin merkezini 

oluşturduğunu itiraf etmiştir.659  

Ayrıca günümüzde güçlü kapitalist devletler arasında klasik emperyalizm 

devrinde müşahade edildiği gibi bir rekabet, “başkalardan korunmuş pazarlar” 

oluşturulması söz konusu değildir. ABD’nin askeri operasyonları klasik emperyalizm 

devrinde olduğu gibi, sadece ABD kapitalizmine olanaklar sağlamamakta, 

küreselleşme çağına özgü olan “uluslar-ötesi kapitalist gruplar” kazançlı çıkmaktadır. 

                                                           
656 Tsigankov, P., a.g.e., s. 222; Buzgalin, a.g.m. 
657 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 193. 
658 Robinson, a.g.e., s. 11, 10. 
659 Trenin, D., Đntegratsiya i Đdentichnost: Rossia kak “noviy Zapad” (Bütünleşme ve Kimlik: 
“Yeni Batı olarak Rusya”), Carnegie Endowment for Đntenational Peace, Moskva: Evropa, 2006, s. 
229. 
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Örneğin, Amerikan devleti Irak’ta TCC çıkarları lehinde hareket etmiştir. ABD 

işgalden az sonra 2003 yılında Irak’a dünyanın herhangi bir yerinden yatırımcıların 

gelmesine yol açan “Order 39” ilan etmiştir.660  

 “Hegemonik sermaye” post- endüstriyel teknolojilerin ortaya çıktığı bir 

ortamda insan şahsiyetini, düşünce dünyası ve zihnini kontrol etmeye çalışmakta, 

hatta hegemonya kurma kanalları aracılığıyla tüm insanlığı kontrol altında tutmayı 

amaçlamakta. Böylece insan, “küresel kurumsal sermayenin” şahsiyetini kaybetmiş 

bir aracına, küresel insanlık “kaynar-kazanının” bir vidasına dönüştürülmek 

istenilmekte.661 Bir bakıma, günümüzde küresel boyut  kazanan modern Avrupa- 

Amerikan kapitalist iktidar doğaya, bedene ve ruha, dünyaya el atmıştır.662 Rus 

felsefeci Vyacheslav Polosin, Batılı demokrasinin aslında bir mit olduğu, gerçek 

yönetimin finansal ve ekonomik elitin elinde bulunan gizli diktatörlük şekline 

bürünmüş (bundan dolayı yumuşak gözüken) bir yönetim rejimi niteliğinde olduğu 

tespitinde bulunmuştur.663 

Özetlenirse, asimetrik karşılıklı bağımlılık temeli üzerinde kurulan küresel 

kapitalist dünya düzeninin güçlü tarafında öncelikle ABD ve gelişmiş Batı Avrupa 

devletleri yer almaktadır. Bu düzen, Amerika ve Avrupa’nın kapitalist güçleri 

tarafından kendi sürdürülebilir kalkınmalarını sağlamanın ve hegemonyalarını 

gelecekte de kalıcı kılabilmenin teminatı olarak görüldüğü söylenebilir. Hegemonya 

analizi çerçevesinde ABD ile AB’ni, özellikle küreselleşme çağında hegemonyanın 

“uluslar-ötesi” (transnational) nitelik kazanması nazara alınırsa, bir-biriyle 

hegemonya için mücadele eden rakip güçler olarak görmemek gerekir. “Küresel 

                                                           
660 Docena, H., “The Other Reconstruction: How Private Contractors are Transforming Iraqi Society”, 
Focus on Trade, 101, July, 2004, aktaran Robinson, a.g.e., s. 11. 
661 Buzgalin, a.g.m. 
662 Taşçı, a.g.m., s. 72. 
663 Polosin, V., Mif, Religiya, Gosudarstvo (Mit, Din ve Devlet), Moskva: Ladomir, 1999, s. 360. 
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kapitalist bloğun/sınıfın” çekirdeğini oluşturan Atlantik’in iki yakasındaki kapitalist 

güçler, kendi hegemonyalarını sağlamlaştırma ve gelecekte de devam ettirmeye 

çalışmaktadır. AB’nin AGS’nde belirtildiği gibi, kurulmasını istediği “çok-taraflılığa 

dayalı uluslararası düzen” de, aslında Batı’nın diğerleri üzerinde hegemonyasını 

sürdürmesine, ya da en azından Batılı devletlerin çıkarlarına hizmet eden “yumuşak 

emperyalizme” zemin hazırlayan rejimlere ve kurumlara istinat etmektedir.  

Son tahlilde, Avrupa ve Amerika’nın kapitalist güçlerinin neoliberal 

küreselleşme ortamında konumu, değerlerle idealleri biçimlendiren STK’larına ve 

sermaye birikimine istinat eden “uluslar-ötesi” hegemonya olarak nitelenebilir. 

George Orwel’ın tahayyül ettiği gibi dünyanın, ABD çevresinde NAFTA, Almanya 

çevresinde AB, Japonya çevresinde Pasifik havzasından oluşan üç büyük güç 

çevresinde üç büyük bloğa doğru ilerlediğini söylemek pek isabetli 

görünmemektedir. Zira, dünya kapitalizminin Soğuk Savaş sonrası küreselleşen 

aşamasında “Avro-Atlantik” blok dünyanın siyasi, ekonomik-finansal ve kültürel 

boyutlarda hegemonik gücü olarak oluşmuş durumda ve kendi konumu gelecekte de 

sürdürmeye çalışmakta. AB’nin doğasını anlamak için “Avrupa ölçekli ÇUŞ’ler” ve 

Atlantik- aşırı yönetici sınıflar dikkate alınması gerekmektedir.664  

 

3. Batı Hegemonyası, “Manipülasyon Stratejileri” ve NATO ile AB’nin Yeni 

Görevleri 

 

Önce 1990’lı yılları Balkanlar’daki çatışma bölgelerinde kriz yönetimi ve 

barışı sağlama ihtiyacı, daha sonra 11 Eylül 2001 saldırıları ile gündeme gelen 

uluslararası terörizmle küresel mücadele, Soğuk Savaş sonrasında hem NATO’nun 
                                                           
664 Böröck, J.; Sarkar, Mahua, “What is the EU”, Đnternational Sociology, Vol. 20, No 2, 2005, s. 
166’tan aktaran Đrem, a.g.m., s. 65. 
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yeni görevler kazanmasına, hem AB çerçevesinde AGSP’nın oluşturulması ve 

geliştirilmesine eşsiz olanaklar sağlamış ve genel itibariyle Avro-Atlantik ittifak 

üyelerine askeri yeteneklerini geliştirmeye, yeni güvenlik dokrinlerinin kabulüne 

meşruiyet kazandırmış ve Batılı güçler bazı şartlar altında başka bölgelerde  

müdahalede bulunmanın meşru gerekçesini elde etmiştir. NATO ile AB’nin Soğuk 

Savaş sonrasında yeni görevler kazanması, uluslar-ötesi güçlerin küresel 

hegemonyası ve modern Batılı toplum hayatının önemli özelliklerinden birisi olan 

“manipülasyon stratejileri” bağlamında ele alınmalıdır.  

 

a. Modern Batı Toplumunda “Manipülasyon” ve “Soylu Yalan” 

 

Küreselleşme çağında “küresel yönetişim” uğruna insanları “özel yöntemler” 

aracılığıyla küresel boyutta manipüle etme olanakları ortaya çıkmıştır.665 Günümüzde 

medya grupları, üniversiteler, araştırma merkezleri kurumsallaşmış sermayenin 

kontrolü altında bulunmakta, üstelik ÇUŞ niteliğine benzer şekilde örgütlemiş 

bulunmaktadır.666 

Toplumu manipüle etme teknikleri önce Avrupa’da ortaya çıkmış, daha sonra 

Amerika’da geliştirilerek ayrı bir disiplin ve bilim dalı haline getirilmi ştir. ABD’nin 

kitle iletişim araçları konusunda önde gelen uzmanlardan birisi olan California 

Üniversitesi öğretim üyesi G.Schiller’e göre, ABD toplumunu yönetme yollarından 

en önemlisi manipülasyonlar; yönetimi ellerinde bulunduran az sayıda bürokrat ve 

                                                           
665 Tsigankov, a.g.e., s. 223. 
666 Buzgalin, a.g.m. 
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büyük servet sahipleri sömürgecilik döneminden itibaren beyaz çoğunluğu manipüle 

etmekte, azınlıkları ise bastırmaktadır.667     

Genel itibariyle, Batı’daki siyasi, ekonomik ve finans çevreleri kendi 

hegemonyalarını koruma ve gelecekte de devam ettirme amacıyla siyasi, ekonomik 

ve sosyal alanlarda önemli ölçüde manipülasyon stratejilerine başvurmaktadır.668 

Modern Batı toplumlarında kitle psikolojisinin medya tarafından manipüle edilmesi 

olağan hal almıştır.669 Medya, eğlence ve korku sağlıyor. Özellikle ABD’deki medya 

eliti için demokrasi, ekonomik sömürü özgürlüğü, paranın dünyanın her yerinde 

hareket edebilme serbestisi ve kendi ideolojik mesajlarını iletebilme olanağıdır.670    

Medya, sivil toplum kuruluşlarını öne çıkaran A.Gramsci’nin “hegemonya 

kuramı” çerçevesinde ele alındığında, “hegemonyayı güçlendiren ve yayan” çok 

önemli kural olarak çıkmaktadır. Yeni Dünya Düzeni, toplumsal direnişi gizleyen bir 

medyayı ya da A.Gramsci’nin belirttiği gibi “kapitalist toplumun sansür yoluyla 

onaylanmasını” doğurdu.671 Moskova “Yüksek Ekonomi Okulu” (“Vis’shaya Shkola 

Ekonomiki”) profesörü Aleksandr Dolgin, günümüzde “haber-bilgi” (“simgesel”) 

emperyalizmi ile bu emperyalizmin ortaya çıkardığı “kapitalistler” ile haber-bilgiyi 

tüketen “kölelerden” bahsedilebileceğini ileri sürmüştür.672 Rus askeri kuramcılardan 

birisi olan L. Shershnev’e göre, çağımızın “savaş teknolojileri” bütün halkları, 

toplumları manipülasyon ve aldatma objesine dönüştürmekte, “araştırmayan, analiz 

                                                           
667 Kara-Murza, Sergey, Manipulatsiya Soznaniyem (Zihin Manipülasyonu), Moskova: EKSMO, 
2007, s. 34, 35. 
668 Panarin, Đ., Đnormatsiyonnaya Voyna i Geopolitika (Bilgi Savaşı ve Jeopolitika), Moskova: 
Pokoleniye, 2006; Kara-Murza, a.g.e. 
669 Zıkin, D., “Đnformatsiyonnoye Boloto” (Haber Bataklığı), Nash Mir 2000, No 13, 8.06.2007, s. 3. 
670 Phillips, Peter, “Medyanın Mülkiyeti ve Denetimi”, Medya ve Savaş Yalanları, Gerçekler Nasıl 
Karartılıyor? , Foerstel, L. (hazırlayan), Antmen, A. (çev.), Đst.: Yordam Kitap 2007, s. 59, 60. 
671 Samara, Adel, “Ulusal Ölçekte Bir Sınıfsal Baskı Aracı Olarak Medya”, Medya ve Savaş 
Yalanları, Gerçekler Nasıl Karartılıyor? , Foerstel, L. (hazırlayan), Antmen, A. (çev.), Đst.: Yordam 
Kitap 2007, s. 205. 
672 “Tem Vremenem” (avtorskaya programma A.Arhangelskogo), Kanal Kultura, 14.01.2008. 
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etmeyen, kolaylıkla telkin edilebilen” insan kategorisi oluşturulmakta, insanların akıl 

ve vicdan güçleri uyutulmakta; söz konusu teknolojiler, “köktendincilik”, “Slav 

Birli ği” gibi tehditlerin perde arkasında ABD, AB, ĐMF ve ÇUŞ’lere “liberal 

değerlere” ve “tüketicilik” ideolojisine istinat eden “Yeni Dünya Düzeni’ni” kurma 

planlarını gerçekleştirme olanaklarını vermekte.673   

Fransız felsefeci S.Moscovici’ye göre, Batı tipi “totaliter sistemin” en büyük 

özelliklerinden birisini, “zihinlerin işgal edilmesi” ve fiziki tahakkümden ziyade, 

gözle görünmeyen “bilgi ve ruhsal tahakkümün" baskın olması teşkil etmektedir.674 

Medya sermayesi öylesine tekelleşmiş, katılaşmış ve hükümet elitiyle iç içe geçmiş 

ki, onun aracılığıyla bir sosyal değişime imkan kalmıyor.675 Tarihin hiç bir 

döneminde kitle iletişim araçları, insan zihniyetini bu kadar etki altına almamıştı ve 

medya, sermaye ve askeri güç bu kadar az kişinin elinde toplanmamıştı.676  

Kamu oyunu manipüle etme tekniklerinin bir sonucu olarak Batı, insanlığı 

asıl ilgilendirmesi gereken ve küresel boyuta taşıma özelliği bulunan Batı-dışı 

toplumların sorunlarını çözme yerine, kendi sorunlarını küresel boyuta taşımaktadır. 

Dolayısıya günümüz tehdit tanımlamalarının büyük kısmı Batı’nın tek taraflı ve 

sübjektif tanımlamaları sonucu oluşturulmuştur. Örneğin en büyük terör eylemi 

olarak gösterilen 11 Eylül 2001 saldırılarında ölen kişi sayısı yaklaşık 3 bin ise, 

yetersiz beslenme nedeniyle Üçünçü Dünya devletlerinde her gün 24 bin kişi hayatını 

yitirmektedir.677  

                                                           
673 Shershev, L., “Rossia i Mir: Dvizheniye k Novoy Bezopastnosti v 21-m Veke”, Bezopastnost: 
Đnfo. Sbornik Fonda Natsnonalnaya i Mezhdunarodnaya Bezopastnost, (Rusya ve Dünya: 21’nci 
Yüzyılda Yeni Güvenliğe Yöneliş, Ulusal ve Uluslararası Güvenlik Vakfının Yayını), No 1-12 (52),  
2000, s. 9, 10. 
674 Kara-Murza, a.g.e., s. 37. 
675 Phillips, Peter, a.g.m., s. 61. 
676 El Saadawi, Nawal, a.g.m., s. 198. 
677 Perkins, John, “American Empire: Slaver or Saviour?”, World Affairs, Spring 2005, Vol. 9, No.1, 
s. 15’ten aktaran Gaan, Narottam, a.g.m., s. 313. 
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Küresel ölçekte hegemonya kurmayı amaçlayan “kurumsal sermaye” sistemik 

bir şekilde gizli servisler aracılığıyla teröre başvurmaktadır.678 Gizli servisler kamu 

oyunu manipüle etme sürecinde önemli ölçüde kullanılmakta, örneğin, birçok NATO 

üyesi devlette “Gladio” ile ilgili skandallar yaşanmıştır. Đsviçreli araştırmacı Daniele 

Ganser “NATO’nun Gizli Askerleri: Gladio Operasyonu ve Batı Avrupa’da Terör” 

adlı kitabında başta Amerikan CĐA ve Đngiliz MĐ6 olmak üzere, Batı devletlerinin 

istihbarat birimleri ve gizli servislerinin NATO ile işbirliği içinde gizli askeri güçleri 

oluşturduğunu ve onların Batı Avrupa devletlerindeki siyasi ve toplumsal hayatı 

yönlendirmek amacıyla bazı operasyonlar düzenlediğini ortaya çıkarmıştır.679   

Gizli servislerin “yeni tehditlerle” mücadele eden bir çok demokratik 

devletler tarafından sistemik bir şekilde kullanılmakta olduğu söylenebilir.680 

ABD’de oğul G.Bush’la yönetime gelen yenimuhafazakarların fikri kaynakları 

arasında Leo Strauss’ın bulunduğu belirtilmiştir. Yenimuhafazakazlar L.Strauss’ın 

karmaşık felsefesine günün şartları altında yeni bir siyasal içerik ve özellikle siyasi 

bir pratik kazandırmıştır.681 Straussçı hizip özellikle oğul Bush yönetimi döneminde 

ABD’nin iç ve dış politika yapımı üzerindeki etkisini büyük ölçüde arttırmıştır. 

Yenimuhafazakar çevreler, Strauss’un kadim felsefeden günümüze taşıdığı tezlerle 

ezoterik (batıni) felsefesini, seçkinci bir yönetimin kurulmasına alet etmiştir.682 

Strauss’a göre, soylu hakikatın ima ettiği doğal haklarını korumak için seçkinlerin 

                                                           
678 Buzgalin, a.g.m., 4 kısım.  
679 Ganser, Daniele, NATO`s Secret Armies: Operation Gladio and Terrorism in Western 
Europe, London: Routledge, 2005; Ganser, Daniele, NATO. Sekretniye Armii v Evrope, Moskva: 
Evropa, 2006. 
680 Markov, Sergey, “Vvedeniye” (Önsöz), NATO. Sekretniye Armii v Evrope, Ganser, Daniele, 
Moskva: Evropa, 2006, s. 9, 10. 
681 Drury, Shadia, Leo Strauss and the American Right, St.Martin’s Press, 1997, aktaran Özen, 
Çınar; Đrem; Nazım, “Yenimuhafazakar Amerikan Dış Politikasının Straussçu Temelleri”, 
Yenimuhafazakar Amerikan Dış Politikası ve Türkiye, Özen, Ç.; Taşdemir, H. (der.), Ankara: 
Odak, 2006, s. 14, 15. 
682 Drury, Shadia, “Saving America: Leo Strauss and the Neoconservatives”, 
http://evatt.labor.net.au/publications/papers/12html, aktaran Özen; Đrem, a.g.m., s. 28. 
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yalan ve aldatmacaya başvurma hakları da bulunmaktadır. Strauss felsefesini 

“aldatmanın siyasette bir norm” olduğu varsayımını gerekçelendirmek amacıyla 

kullanan yenimuhafazakarlar, yalanı sadece düşmanı yanıltmak için değil, halkın 

kendisini iyi hissetmesini sağlamak amacıyla da kullanılabilecek bir araç olarak 

gündelik siyasete taşımıştır.683 Kısacası, ABD’deki yenimuhafazakarlar Batı’nın 

siyasi, ekonomik ve finans grupları arasında Straussçı “batıni/içsel felsefesinden 

kaynaklanan “soylu yalan söylemeye” dayalı stratejiyi belki en sık kullananlardandır.  

  

b. Terörle Mücadelenin Öteki Yüzü: Kapitalizm ve Hegemonya için 

“Ötekileştirme”, Toplumsal Paranoya Đhtiyacı  

 

Savaşın kapitalist Batı’da kurumsallaştığı, dolayısıyla modern savaşların esas 

nedeninin küresel kapitalizm olduğu söylenebilir. Fakat M.A. Kılıçbay’a göre savaş 

konusunda yazılanların çoğunluğu, savaş nedenleri arasında iktisada ya hiç yer 

vermez, ya da düşük önemdeki unsurlardan biri sayar, halbuki savaş esasen iktisadi 

bir faaliyet, modern savaşların öncekilerden farkı, tamamen kapitalizm damgası 

taşıması, dolayısıyla demistifiye edilmiş savaşın iktisadi bir faaliyet olduğu ortaya 

çıkacaktır. Modernitenin veya kapitalizmin şafağıyla birlikte, savaş tarihi ekonomik 

değerlerin çevreden merkeze intikalini sağlama yönünde hareket etmiştir. Kapitalist 

ekonomi, yapısı gereği belirli bir coğrafyada dengeye gelemez, kar hadlerinin düşme 

eğilimi yüzünden mutlaka dünyanın tümüne genişlemek, globalleşmek zorundadır. 

Bu genişlemeyi iktisadi yollardan yapmayı tercih eder, fakat direnişle karşılaştığında 

savaşa başvurmaktan da çekinmez.684 Örneğin, petrol sanayisi tarihi, kapitalizmin 

zorunlu şiddet dolu yanını (kendi güç alanını askeri araçlarla geniletmeye hazır 
                                                           
683 Özen; Đrem, a.g.m., s. 27, 36- 37. 
684 Kılıçbay, Mehmet Ali, “Savaş ve Ekonomi”, Doğu Batı, Sayı 24, 2003, s. 143, 145. 
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olmak, işgali bir ulusal politika olarak benimsemek ve insanların var olma hakkını 

önemsememek) açığa çıkarıyor.685   

2006 yılında dünya askeri harcamaları 2005 yılına nazaran %3,5 artarak 

yaklaşık 1 trilyon 204 milyar dolar seviyesine çıkmıştır, bunun içinde ABD’nin payı 

% 46, ABD’den sonra sırayla Đngiltere, Fransa, Japonya ve Çin gelmekte.686 Bu 

bağlamda 20’nci yüzyılın başından itibaren Amerika yönetici elitinin, enerji sektörü, 

Wall Street ve silah sanayisinden oluşan üçlünün çıkarlarını takip ettiğine, özellikle 

Bush ailesinin “finans- askeri sanayi (güvenlik)- enerji sektörü” üçgeni çıkarları 

çerçevesinde hareket ettiğine dikkat çekilmiştir.687 

Batı kapitalist düzeninin kendi bünyesindeki siyasi, ekonomik ve sosyal 

krizleri ve sorunları başkaları üzerinden çözmek ya da en azından bastırmak 

amacıyla terörle savaş konusunu manipüle ettiği söylenebilir. Zira sermaye 

birikiminin devamlılığına istinat eden kapitalist düzen, Batı’da aşırı üretim ve aşırı 

sermaye birikimi krizlerini doğurabilecek bir konuma geldiği için, “yeni alanlara” 

kaçmak isteyen küresel sermaye açısından değerlendirme alanlarını bulması 

gerekmekte. Terörle mücadele kapsamında hedef bölge seçilen “Büyük Ortadoğu”, 

mekana kaçmak için küresel sermaye açısından düzenlendiği takdirde, çözüm alanı 

olmaya uygun bir coğrafyayı oluşturmakta. “Gecikmiş” tüketim kapasitesine sahip 

olan “Büyük Ortadoğu”, aynı zamanda nakit sermaye ve üretken sermaye açısından 

bir değerlendirme alanıdır.688 Bununla aynı zamanda söz konusu bölgenin küresel 

                                                           
685 Biermann, W.; Klönne, A., Kapitalizmin Suç Tarihi , Özçelik, B. (çev.) Ankara: Phoenix, 2007, s. 
136. 
686 Stockholm International Peace Research Institute, 
http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html  
687 Phillips, K., American Dynasty: Aristocrasy, Fortune, and the Politics of Deceit in the House 
of Bush, NY: Viking, 2004. 
688 Yıldızoğlu, E., “Çarşamba Söyleşileri”,  Mülkiyeliler Birli ği, Temmuz 2004, Sayı 243 (1), s. 29-32. 
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kapitalist düzene eklemlenmesi ve modernleşme yönünde “dönüştürülmesi” 

sağlanmış olur. 

NATO gibi temelde bir savunma ittifakı olan örgütün kabuk değiştirerek yeni 

işlevler kazanması ve AB’nin özellikle AGSP çerçevesinde bu sürece eklemlenmesi, 

Batılı toplumların tarih “kodlarında” ve zihin yapılarında “öteki” kavramının önemli 

konuma sahip olmasıyla, tarih akışını Schmitt’iyan bir tarzda basit “iyilerle-kötüler 

arası” bir mücadele olarak gören “dualist determinizme” dayandıran hayat 

algılayışıyla yakından ilişkilidir. Bu bağlamda büyük güçleri büyük yapan olgunun, 

düşmanlarının büyüklüğü olduğu, hatta düşmanı ya da antitezi olmayan bir gücün, 

çürüme veya yok olma tehdidi altına gireceği belirtilmiştir. SSCB’nin aniden tarih 

sahnesinden çekilmesi ile ABD’nin hem düşmanı hem rakibi hem de emperyalist 

saldırılar için gerekçesi elinden alınmış oldu. SSCB, ABD’ye en büyük zararı, onu 

rakipsiz bırakarak vermişti.689 Örneğin, Đ.Wallerstein, ABD’nin kullanılan retorik ne 

olursa olsun, aslında SSCB’nin çöküşünü arzulamadığını ileri sürmektedir.690 

Terörle mücadele gerekçesiyle Afganistan ve Irak işgal edildiği 2004 yılında 

yayılanan “Savaş Bize Anlam Veren bir Güç” adlı kitapta yer alan şu ifadeler bazı 

küresel güçlerin maksadını açıklar niteliktedir: “Savaş bize hayatımızda aradığımızı 

verir, o bizim hayatımıza hedef ve anlam kazandırır. Batı’nın barışçıl ve tüketiciliğe 

dayalı toplumlarındaki anlamsız, tatsız gündelik hayatın zıddına, savaş “kararlılık ve 

anlam verir, bizim asil olmamızı sağlar”.691 Kısacası, kendi kimlik tanımlamasını 

“öteki üzerinden” yapan tarih ve kültür algılamasını belirli öçlüde devam ettiren 

                                                           
689 Kantarcı, Şenol, “Rusya-ABD: “Koalisyonlar Dönemi mi?”, TÜRKSAM, 1 Ağustos 2007 
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=1&yazi=1319  
690 Ereker, Fulya, “Amerikan Gücünün Gerileyişi: Kaoitk bir Dünyada ABD, Đ.Wallerstein”, 
Uluslararası Đli şkiler Dergisi, Cilt 1, Sayı 4, Kış 2004, s. 167. 
691 Hedges, C., War is a Force That Gives Us Meaning, Oxford, Public Affairs Ltd, 2002, s.3’ten 
aktaran Hyde-Price, Adrian, “European Security, Strategic Culture, and the Use of Force”, European 
Security, 2004, Vol. 13, No 4, s. 324. 
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çağdaş Batı, Doğu Bloku dağıldıktan sonra mücadele edilmesi gereken “öteki’ye” 

ihtiyaç duymuştur. Dolayısıyla siyasi alanda iki kutuplu düzenin durağan yapısının 

bozulduğu, NATO gibi kurumların varlık nedenleri soruşturulmaya başladığı, 

zihinsel alanda ise Doğu Bloku ile temsil edilen “ötekinin” kaybolduğu Soğuk Savaş 

sonrası dönemde Batılı devletlerin politikalarında önemli yere sahip olan 

“manipülasyon stratejileri” ayrı önem kazanarak büyük ustalıkla küresel boyutta 

izlenmeye başlamıştır.692  

Filipin Üniversitesi öğretim üyesi ve Tayland-merkezli araştırma kurumu 

müdürü Walden Bello, 21’nci yüzyılın başında tüm önemli Kuzey devletlerinin 

Güney politikalarında şu ortak özelliklerin bulunduğunu belirtmiştir: üçüncü 

dünyada yapısal uyum politikalarının sürdürülmesini destekleme; mültecilerin 

gelmesini önleme amacıyla yeni “Berlin Duvarını” inşa etme; Soğuk Savaş sonrası 

dönemin yeni düşmanları olarak Güney’in kurumları (başta dini ve kültürel nitelikli) 

ve şahıslarını “demonize” etme; Güney devletlerinin dikkatlerini ekonomik 

problemerin yapısal nedenlerinden “ırksal ve etnik azınlıklar problemlerine” 

çevirme.693 

Uluslararası terörle mücadele özellikle 11 Eylül 2001’den sonra NATO 

zirvelerine yansımış, hatta NATO genişleme politikasını gölgede bırakmıştır.694 

NATO, bir anlamda Ortadoğu’yu demokratikleşme projesinin güvenlik ve savunma 

boyutunu üstlenmiştir.695 AGSP’nın küresel operasyonel boyuta sahip olması da, 

                                                           
692 Shershev, a.g.e., s. 9, 10. 
693 Bello, Walden; Cunningham, Shea; Rau, Bill, Dark Victory; The United States and Global 
Poverty, Food First Publ., Amsterdam: Pluto Press, 1999, s. 6 
694 Bozkurt, Enver, “Nato’nun Geleceği”, USAK, 18  Şubat 2007, 
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=614&type=22  
695 Yılmaz, Türel, “ABD Yenimuhafazakar Dış Politikasında Orta Doğu ve Türkiye ”, 
Yenimuhafazakar Amerikan Dış Politikası ve Türkiye, Özen, Ç.; Taşdemir, H. (der.), Ankara: 
Odak, 2006, s. 186. 
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NATO’nun Afganistan, Orta Asya ve Ortadoğu’yu kapsayan “küresel sorumluluk 

alanına” sahip olma sürecine  rastlamıştır.696 

11 Eylül 2001 terör saldırılarının yenimuhafazakar ABD yönetimi tarafından 

yapılan izahların ve ABD resmi açıklamalarının tutarsız olduğunu, saldırıları 

Batı’daki bazı grupların kontrolünde bulunan gizli güçlerin yapma olasılığını ortaya 

koyan çalışmalar ortaya çıkmakta: örneğin Fransız gazeteci T.Meyssan’ın “11 

September 2001 L’effroyable Đposture”697, D.Griffin’in “The New Pearl Harbor, 

Disturbing Questions about the Bush Administration and 9/11” (Olive Branch Press, 

2004), D.Kay’in “The Big Lie: 9/11 and the Government’s Complicity in Mass 

Murder” (2005) bunlar arasında sayılabilir. ABD’nin “Büyük Ortadoğu” bölgesinde 

egemenlik kurma planlarının 11 Eylül saldırıları öncesine dayandığını ortaya koyan 

yorumlar göz ardı edilmemelidir. 

Avrupa’da özellikle Madrid ve Londra’da gerçekleştirilen terör saldırılarına 

kadar ABD ile Avrupa arasında “uluslararası terörizm” tehdidi konusunda önemli 

görüş ayrılıkları bulunmuştur. Örneğin, Avrupalıların %55’ine göre, 11 Eylül 

saldırılarının gerçekleşmesinde ABD’nin izlemiş olduğu politikaları etkili 

olmuştur.698 Fakat Avrupa’daki terör olaylarından ve Avrupa kamuoyu medya 

yoluyla yoğun korku “bombardımanına” maruz bırakıldıktan sonra, Avrupa 

kamuoyunda da Amerika benzeri “toplumsal paranoya” ve “öteki-düşmanlığı” 

yaygınlaşmıştır. Đngiltere’nin Türkiye eski Büyükelçisi D.Logan’ın “eskiden 

sınırlarımıza tehdit çok büyüktü, şimdi ise tehdidin sınırı yok” ifadesi699, Batı 

                                                           
696 Nikitin, A., Russian Perceptions of the CFSP/ESDP, Analysis, Paris: EU ĐSS, 2006, s. 8. 
697 Meyssan, Thierry, 11 Sentyabrya 2001 goda. Chudovishnaya Mahinatsiya (11 Eylül 2001. 
Dehşetli Sahtekarlık), Moskova: Karno, 2002. 
698 Kennedy, C.; Bouton, M., “The Real Trans-Atlantic Gap: US and European Public Opinion 
Differences”, Foreign Policy, November- December 2002, No 133, s. 66- 74. 
699 Kibaroğlu, Mustafa, “NATO’nun Kuruluşu, Misyonu, Geleceği ve Türkiye’nin Rolü”, 2023 
Dergisi, Mayıs 2004, Sayı 37, s. 15. 
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toplumlarının durumunu özlü bir şekilde tarif etmektedir. AB Güvenlik Çalışmalar 

Enstitüsü Müdürü N.Gnesotto, “1999’un dünyası ile 2004’ün dünyası arasındaki en 

önemli fark, Avrupa halkları düşüncesinde önceliğe sahip olduğu gibi, bütün 

hükümetlerin ulusal ve uluslararası alanda güvenlik konularına ilgilerinin artması, 

terörizm bunu gerektirmekte”, demiştir.700 Mart 2004 Madrid saldırılarından sonra 

Avrupa Konseyi, üye devletlerden birine terör saldırısı yapılması durumunda başka 

üyelerin kesin bir şekilde hareket etmesini gerektiren bir maddeyi onaylamıştır.   

ABD’nin tek-taraflı ve militarist politikalarına karşı çıkmakla dikkatleri kendi 

üzerinde toplamaya çalışan Fransa’nın 11 Eylül saldırılarından sonra kabul ettiği 

savunma stratejisinde, içeriği tam olarak açıklığa kavuşturulmayan bir “önleyici 

müdahaleye” cevaz verildiği belirtilmiştir.701 Ululararası terörizmle mücadele konusu 

“Batı’nın gündemine” oturması sonucunda, AB’nin tarafsız üyeleri olan Finlandya 

ve Đsveç dahi, AB’nin askeri yeteneklerinin geliştirilmesi konusuna daha olumlu 

yaklaşmaya başlamış ve AB’ne üye olmayan Norveç kamuoyunun da büyük bölümü 

ülkenin AGSP’na katılmasını desteklemiştir.702  

Özetlenirse, Soğuk Savaş sonrasında Batı’daki bazı güç merkezlerinin kendi 

çıkarları lehinde kullanmaya çalıştığı terör tehdidi başta olmak üzere, “yeni tehditler 

ve meydan okumalar”, NATO ve AB’ne yeni görevler, misyonlar kazandırmıştır. 11 

Eylül 2001’den sonra gündeme gelen “uluslararası terörizmle” mücadele AGSP’nın 

geliştirilmesinde önemli rol oynamıştır. Dolayısıyla, “uluslararası terörizmle küresel 

savaşın” Batı hegemonyasını en güçlü silahı haline geldiği ve Batı’nın terör tehdidini 

kendi çıkarları lehinde kullanmaya çalıştığı söylenebilir. 

                                                           
700 Gnesotto, “Giriş”, s. 20. 
701 “Le projet de loi de programmation militaire 2003–2008”, Legislation Proposal for the Military 
Programme 2003–08, Paris: Ministry of Defence, aktaran Rieker, a.g.m, s. 522- 523. 
702 Menon, “From Crisis to Catharsis”, s. 645. 
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c. NATO’nun 21’nci Yüzyılın Başındaki Dönüşümü 

 
“Pazar ekonomisi, parlamenter sistem ve demokratik rejimler” şeklinde 

özetlenebilecek Batılı değerleri ortak savunma prensibiyle koruma düşüncesiyle 

kurulan, üstelik son derece güçlü alt-yapı geliştirmiş olan (örneğin, Brüksel Mons’ta 

bulunan NATO Karargahı’nda yaklaşık 3000 personel çalışmakta), deneyimli ve 

disiplinli bir savunma örgütünün karşısında eğer, aktif ya da potansiyel bir düşman 

yoksa, ayakta kalması beklenemezdi.703  

Soğuk Savaş sonrası dönemde NATO bir kolektif savunma örgütü olmaktan 

çıkarak, kolektif güvenlik örgütü haline gelmiştir. Yazılı olarak belirtilmese de, yeni 

tehdit algılamaları ve kabul edilen misyon çerçevesinde örgütün sorumluluk alanı 

olarak tüm dünya algılanmaya başlamıştır.704 

Bazı Rus ve Avrupalı yazarlar, Irak ve Afganistan örneklerinde “Avrupalılara 

güvenilmeyeceğini görmesi” nedeniyle, NATO’nun Amerika açısından önemini 

kaybettiğini ve ABD’nin bundan sonra ağırlıklı olarak Doğu Avrupa devletleriyle 

“gönüllüler koalisyonlarını” kuracağını ileri sürse de,705 ve NATO’nun ABD 

politikaları için bir araç haline geldiği ve NATO’nun doğuya genişlemesinin 

Washington’un jeostratejik çıkarları ile uyuştuğu belirtilse de,706 son tahlilde NATO 

hem Avrupalı, hem de Amerikalı müttefikler bakımından “Batı’nın değerleri ve 

çıkarlarını” koruyan en önemli ve faal güvenlik örgütüdür. 11 Eylül 2001 sonrasında 

                                                           
703 Kibaroğlu, a.g.m., s. 8. 
704 Kuloğlu, Armağan, “NATO’nun Doğu’ya Doğru Genişlemesi, Değişen NATO ve Bu Değişimde 
Enerjinin Rolü”, Stratejik Analiz, Ekim 2004, s. 50. 
705 “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 17.03.2007; 
 Howorth, “ESDP and NATO”, s. 244. 
706 Kanbolat, H.; Kamalov, Đ., “NATO ve AB’nin Genişlemesi Çemberinde Rusya Federasyonu: 
Soğuk Savaş Devam mı Ediyor?”, Stratejik Analiz, Temmuz 2004, Vol. 5, Sayı 51, s. 50.  
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NATO Genel Sektreteri G.Robertson NATO’nun geçirmiş olduğu dönüşümler ile 

ilgili olarak ABD Dışişleri Bakanı M.Albright benzeri “NATO gibi bir örgüt 

kurulmamış olsaydı, biz ona benzer bir örgütü bugün kurardık” demiştir.707 

NATO, Kasım 2002 Prag Zirvesi’nden itibaren tamamen görev-alanı dışında 

operasyon planlama ve düzenleme konusuna yönelmiştir.708 Genel itibariyle Prag 

Zirvesi’nde ittifakta kuruluş tarihinden itibaren en önemli dönüşümlerin yapılması 

öngörülmüştür. Öncelikle, üye devlet liderleri ittifakın küresel boyutta faaliyette 

bulunmasını kolaylaştırmak amacıyla komuta yapısında reform yapılması konusunda 

anlaşmıştır. Ayrıca Avrupalı üyelerle Kanada’nın askeri yeteneklerinde bazı radikal 

değişikliklerin yapılması da kararlaştırılmış, örneğin, kısa süre içerisinde 

konuşlandırılabilen, küresel boyutta faaliyette bulunma yeteneğine sahip, en yüksek 

yoğunluktaki çatışmalarda görev alabilen, yaklaşık 20 bin kişilik ve müşterek 

nitelikte (kara, deniz ve hava güçlerinden meydana gelen) NATO Mukabele 

Gücü’nün (NATO Response Force) oluşturulması öngörülmüştür.709  

Haziran 2003’te NATO Savunma Bakanları yeni komuta yapısının ve 

Mukabele Gücü’nün oluşturulmasını onayladı. 2006 Riga Zirvesi’nde ABD görüşleri 

çerçevesinde NATO’nun gelecekte evrensel bir uluslararası örgüt olarak varlığını 

devam ettireceği teyit edildi.710 

Bazı Rus analistler NATO’nun küreselleşme standartlarının yerleştirilmesi 

amacıyla kullanılmakta olduğunu711, ve NATO’nun 21’nci yüzyılın arefesinde 

                                                           
707 Robertson, George, “Time to Deliver”, The World Today, Chatham House, June 2003, s.12. 
708 Bailes, CFSP/ESDP, s. 4. 
709 Robertson, George, “NATO’nun Dönüşümü”, NATO Dergisi, 2003, No 1,  
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue1/turkish/art1.html  
710 Bozkurt, a.g.m.  
711 Bogaturov, A., “Sindrom pogloshenya v mirovoy politike”; Maksimenko, V., “Proishodit li 
Globalizatsiya”, Pro et Contra, 1999, Vol. 4, No 4, aktaran Tsigankov, a.g.e., s. 223. 
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kapitalist küreselleşmenin başlıca aktörlerinden birisi olan “ekonomik-finansal ÇUŞ” 

benzeri konuma geldiğini ileri sürmüştür.712 

21’nci yüzyılın başında NATO stratejisindeki değişiklerle ABD’nin Ortadoğu 

ve eski Doğu Bloğu üyelerindeki enerji kaynakları ve bunların aktarıldığı yolları 

kontrol etme politikası arasında paralellikler kurulabilir.713 2006 yılında Senatör 

Richard Lugar, NATO’nun kendi üyelerinin enerji güvenliğini sağlama amacıyla 

“ortak cephe” oluşturması gerektiğini ileri sürmüştür (örneğin, limanların ve enerji 

kaynakları taşınan boğazların ortak savunması).714   

Özetlenirse, NATO’nun Soğuk Savaş sonrası dönemde Batı’nın askeri, siyasi 

ve başta enerji güvenliği olmak üzere ekonomik çıkarlarını da koruyan bir örgüte 

dönüştüğü söylenebilir. 11 Eylül 2001 saldırıları ile gündeme gelen uluslararası 

terörizmle mücadele kapsamında NATO’nun küresel boyutta faaliyette bulunmanın 

önü açılmıştır. Soğuk Savaş döneminde caydırıcılık üzerine kurulan NATO 

stratejileri, Soğuk Savaş sonrasında caydırıcılığın ötesinde acil mukabele ve 

müdahale unsurlarına dayanan politikalar üzerine erken müdahaleyi ve sınırlı güç 

kullanımını ifade eden stratejiler üzerine kuruludur.715 

 

4. Sermaye Birikimi, Avro ve Batı’nın Hegemonyası 

  

Hegemonik dünya düzeninin oluşturulmasında eğitim kurumları ve medya 

gibi kamu oyunu şekillendiren kurumlar önemli rol oynadığından dolayı, neoliberal 

küreselleşmenin hakim olduğu bir ortamda ekonomik analizler, kanıtlanmış bilimsel 

                                                           
712 Buzgalin, a.g.m. 
713 Kuloğlu, a.g.m., s. 49. 
714 Karaganov, Sergey, “Alyans Horoshey Pogodi” (Güzel Hava Đttifakı), Rossia v Globalnoy Politike, 
30.11.2006, http://www.globalaffairs.ru/articles/0/6527.html  
715 Bozkurt, a.g.m.  
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gerçekleri ortaya çıkaran faaliyetler olmadan ziyade, siyasi-ideolojik, kültürel ve 

sosyal boyutları ağır basan faaliyetler olarak ortaya çıkmaktadır.716  

Avro’nun ortaya çıkması, ABD hegemonik gücünün aşınmaya yüz tuttuğu bir 

ortamda Batı’nın küresel hakimiyetini gelecekte de devam ettirmenin bir yöntemi 

olarak değerlendirilebilir. “Avro’nun tedavüle çıkması ve avro-dolar ilişkisi” ile, 

“AGSP’nın oluşturulması ve AGSP-NATO ilişkisi” arasında paralellikler kurulabilir. 

Öncelikle, avro’nun tedavüle çıkması, Atlantik’in iki yakası arasındaki 

rekabetten ziyade, Batı Avrupa ve Amerika gibi küresel sermayenin başlıca iki 

merkezinin finans sektöründe “risk paylaşımı” (risk re-distribution) yapmanın bir 

yöntemi olarak değerlendirilmelidir.717 Zira küreselleşme sürecinin sonucunda 

uluslararası finans sistemi özellikle Amerika ekonomisinde meydana gelebilecek kriz 

karşısında kırılgan bir yapıda bulunmaktadır. Küresel sermaye birikiminin temel 

merkezleri olan Amerika ve Avrupa, küresel ekonominin kendileri bakımından 

istikrarlı gelişmesini istemekte, sistemde meydana gelebilecek radikal değişimler 

ikisinin de aleyhinedir. Üstelik yapı taşlarını ulus-devletlerin oluşturduğu AB, 

ABD’ne nazaran istikrar ve öngörülebilirliğe daha çok ihtiyaç duymaktadır.718 

Günümüzde Amerika başka devletlere likidite sağlayan bir ortağa gereksinim 

duymaktadır.719 Aynı zamanda Amerikalılara göre, ortak para birimine sahip 

genişlemiş Avrupa’nın dış ticaret ve sermaye akışında gözlemlenen büyük 

dengesizliklerin giderilmesinde (özellikle doların çöküşünü önlemek için ABD’nin 

maruz kaldığı dengesizlikleri) önemli katkısı olacaktır. Avrupa’nın ekonomik yönden 

daha hızlı büyümesi ve dünyada üretilen malların daha büyük kısmını kendine 

                                                           
716 Peet, a.g.e., s. 15. 
717 Rosecrance, a.g.m., s. 33-34. 
718 Jones, Erik, “Debating the Transatlantic relationship: rhetoric and reality”, Đnternational Affairs, 
2004, Vol. 80, No 4, s. 609. 
719 Rosecrance, a.g.m., s. 33, 34. 
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çekmesi, küresel boyutta etkisi hissedilecek çalkantılara yol açmadan, ABD’nin 

tüketim trendini yavaşlatmasına ve bütçe açıklarının azaltmasına olanak 

sağlayacaktır.720  

Döviz piyasasında ABD dolarının başlıca rakibi olarak ortaya çıkmış gibi 

görünse de, Batı lehine işleyen uluslararası finans sisteminin istikrarı için olumlu rol 

oynaması721 ve küresel finans piyasasında “risk paylaşımı” fonksiyonunu yerine 

getirmesi nazara alınırsa, avronun son tahlilde Batı hegemonyasını gelecekte de 

alternatif yollardan devam ettirebilmenin bir yöntemi olduğu söylenebilir. ABD 

açısından Avrupa’dan ziyade, sanayileşmiş Doğu Asya- Pasifik devletlerinin kendi 

ortak para birimi ve finans sistemini geliştirmesi tehlikeli sonuçlar doğurabilir. Fakat 

bazı globalist kuramcılara göre, bu ihtimalin gerçekleşmesi imkansız, zira dünya 

ekonomisinde bir-biriyle rakip olmadan ziyade, bir-birine bağlı gelişen bir kaç 

sermaye birikimi merkezinin ortaya çıktığı müşahade edilmekte; değil Avrupa ile 

Amerika arasında, Amerika ile Doğu Asya arasında tam anlamıyla rekabet söz 

konusu değildir.722  

Sermaye birikimi sağlayan rezerv para avro’yu çıkarma aracılığıyla Avrupa 

konumunun güçlendirilmesi neogramşiyan hegemonya yaklaşımı çerçevesinde izah 

edilebilir. Neogramşiyan yaklaşım, güç arayışı ve hegemonik dünya düzenini 

sermaye birikimi ile açıklamakta, bu nedenle küresel hegemonyayı meşrulaştırarak 

onu bir nevi rızai temele oturtan sosyal düzen yapısının oluşturulmasıyla birlikte, 

sermaye birikiminin yapılması da gerekmektedir.723 Genel itibariyle, kapitalizm 

sermaye birikiminin devamlılığına ve sermaye birikimini destekleyecek kurumsal 

                                                           
720 Subacchi, Paola, “Spend, Spend, Spend. European Economic Growth”, The World Today, 
Chatham House, April 2005, s. 27. 
721 Boyer, a.g.m., s. 101.  
722 Robinson, a.g.e., s .8-9. 
723 Özen, “Neogramşiyan Hegemonya”, s. 12. 
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yapıya ihtiyaç duymakta724 ve hegemonya için dünya ticareti ve finans sistemleri 

büyük önem taşımaktadır. Üstelik günümüzde ekonomik temelinden bağımsızlaşarak 

farklılaşan finans sektörü, sistemik sınırlılıkları koymakta ve normatif davranışları 

empoze etmektedir.725 Ayrıca sermaye uluslararası alanda siyasi kontrol aracına 

dönüşerek siyasi fonksiyon da kazanmış, dolayısıyla sermayenin kendi ellerinde 

birikmesini sağlayabilen aktörler, yönetme gücüne sahip olmaktadır. Bu nedenle 

neoliberal küreselleşme sürecinde başat aktörlerin küresel ekonomik düzeni kontrol 

edebilmesi, onların uluslararası sermaye akışlarını denetleyebilme kapasiteleriyle 

doğru orantılı hale gelmiştir.726 Büyük güçlerin sürdürülebilir güç anlayışı esas 

olarak uzun dönemli sermaye birikimine dayanır.727 AB, ĐMF benzeri aday 

devletlerden reel yatırımların yerine spekülatif sermaye hareketlerinin güvenceye 

alınmasını istemektedir.728 Avro ekonomik bütünleşme süreci ve ortak pazarı 

güçlendirici araç olmanın yanı sıra, uluslararası para olması nedeniyle AB’ne 

senyoraj geliri de sağlamaktadır. Paranın üretim maliyeti ile üzerinde yazılı değer 

arasındaki fark olan senyoraj, vergi ve borçlanma dışında AB’ne ek gelir olarak 

girer.729 Rusyalı AB uzmanlarının belirttiği gibi, Para Birliği’ne üye olan devletler 

finans kaynaklarını birleştirdiği için bir trilyon dolar tutarında tasarruf yapmış, bu ise 

uluslararası ekonomide özelde Avrupa’nın, genelde Batı’nın konumunu 

güçlendirmiştir.730 Kısacası, finansal sermayenin ve finansal işlemlerin uluslararası 

siyasi güç aracına dönüştüğünü ortaya koyan neogramşiyan hegemonya yaklaşımı 

çerçevesinde değerlendirilirse, sermaye birikimi sağlama olanakları veren avroyu 
                                                           
724 Yıldızoğlu, a.g.m., s. 29. 
725 Gaan, a.g.m., s. 309. 
726 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 186- 202. 
727 Özen, “Neogramşiyan Hegemonya”, s. 13, 14,12. 
728 Akçalı, a.g.m., s. 523. 
729 Olcay, Ceran, Euro’nun Uluslararası Rolü, Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Ankara: Ankara 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005, s. 31- 36. 
730 Gromiko, A.; Kurgunyan, S., “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 24 Mart 2007. 
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tedavüle çıkarma aracılığı ile Avrupa konumunun güçlendirilmesi, Çin başta olmak 

üzere, ekonomik ve finans güçleri artmakta olan Batı-dışı güçler karşısında Batı’nın 

(Avro-Atlantik topluluğunun) hegemonyasını korumanın bir stratejisi olarak  

değerlendirilebilir. 

Özetlenirse, avronun tedavüle çıkarılması bir yandan uluslararası finans 

sisteminin daha istikrarlı yapıya kavuşturulmasını sağlayarak, ABD finans sisteminin 

çöküş riskini azaltmakta, diğer yandan Avrupa’da finansal yollardan sermaye 

birikimine olanaklar sağlayarak Batı hegemonyasının gelecekte de devam etmesine 

zemin hazırlamaktadır. Bu açıdan bakılınca, AGSP ile avro arasında büyük 

benzerliklerin bulunduğu söylenebilir.  

 

D. AB-ABD KÜRESEL ORTAKLI ĞI VE AGSP 

 

1. Avrupa bütünleşmesi sürecinde ABD Faktörü 

 

ABD, Avrupa bütünleşmesi sürecini açıkça destekleyen bir aktor olmakla 

kalmamış, bu sürecin önde gelen itici güçlerinden birisi olmuştur. 

Đkinci Dünya Savaşı yıkılan ve iflasın eşiğine gelen Avrupa ekonomilerinin 

aksine, Amerikan ekonomisi için çok büyük fırsatların önünü açarak ABD 

yoksullaşan büyük güçler arasında zenginleşen tek güç olmuştur. Savaş döneminde 

Amerika ekonomisi o zamana kadar görülmemiş bir biçimde yılda %15 büyüdü. 

Fakat “mükemmele yakın” bir durumun varlığını sergileyen tablo savaşın sona 

ermesiyle yerini endişeye bıraktı, zira savaş araç-gereci üreten fabrikaların durması, 

üretimin ve ihracatın azalmasına, işsizliğin artmasına yol açacaktı. Diğer yandan, 
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ABD için en büyük pazar olma konumuna yükselen Batı Avrupa devletlerinin 

ekonomik iflası Amerika’yı da ekonomik iflasa götürecekti. ABD ekonomik gücünü 

kullanarak siyasal gücünü arttırmak ve istediği uluslararası ekonomik düzeni empoze 

etmek istiyordu, ĐMF, DB, GATT gibi uluslararası ekonomik düzenlemeler de ABD 

öncülüğünde bu doğrultuda gerçekleştirildi. 731 Bir başka deyişle, Batı Avrupa 

devletlerinin uluslararası ticarete ve entegrasyona kapalı ekonomik sistemler 

oluşturması, Đkinci Dünya Savaşı’ndan galip çıkmakla kalmayıp süper güç 

konumunu da elde eden ve “açık uluslararası ekonominin” bayraktarlığını yapan 

ABD açısından kabul edilemez idi. Dönemin Avrupa işlerinden sorumlu ABD özel 

temsilcisi Averell Harriman, Washington’un çok-taraflı serbest ticaret anlayışına 

bağlı olduğunu ve genelde kısıtlayıcı politikalara, özelde ekonomik yönden kapalı, 

otarşik (autarkic) bir Avrupa’nın oluşmasına karşı olduğunu vurgulamıştır.732 

ABD’nin Đkinci Dünya Savaşı sonrasında kurulmasına öncülük yaptığı bölgesel 

örgütlerin sadece “özgür dünyayı” Sovyet tehdidine karşı koruma amacını taşığını 

söylemek yanıltıcı olmaktadır.733 Zira bu örgütler, başka kapitalist merkezlerin 

sürekli genişleyen pazarlarına ihtiyaç duyan Amerikan kapitalizmi için gereken 

siyasi- ekonomik sistemin kurulmasına zemin hazılamıştır.                       

Amerika Đkinci Dünya Savaşı yıllarında Avrupa’da özellikle ticari alanda 

yayılmıştır. Fakat savaş sonrası dönemde ABD’nin Avrupa’ya yayılma stratejisinde 

doğrudan yatırımlar şeklini alan sermaye ihracatı kilit rol almaya başlamıştır. ABD 

ile Batı Almanya arasında 1955 yılında yapılan anlaşmayla ABD sermayesinin Batı 

Almanya’ya serbest girişi kararlaştırıldı. Daha sonra kurulan AET, Almanya’da 

                                                           
731 Erhan, “Avrupa’nın Đntiharı”, s. 267-268. 
732 Layne, C., “America as  European Hegemon”, The National Đnterest, Summer 2003, s. 21. 
733 Wolfers, Arnold, Alliance Policy in the Cold War, Baltimore: John Hopkins Univ. Press, 1959, 
aktaran Gowan, a.g.m., s. 76. 
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faaliyet gösteren ABD- kökenli işletmelerin ürünlerine tüm AET  piyasalarına 

serbest giriş hakkı tanıdı. Ayrıca AET sınırları dahilinde işlem gören Amerikan 

sermayesinin Avrupa sermayesi gibi muamele göreceği de kabul edildi.734  

Ortak Pazar’ın kurulmasını ilk teklif eden Hollanda Dışişleri Bakanı Beyen, 

Phillips ve Unilever şirketlerinde üst düzey yöneticilik görevlerinde bulunmuş, 

nihayetinde ĐMF’ten Hollanda Hükümeti’ne atanmış bir yöneticiydi.735 Robert 

Schuman’la birlikte Avrupa bütünleşmesi sürecinin “fikir babası” sayılan Fransa 

Planlama Teşkilatı Başkanı J. Monnet ise Wall Street’te çalışmış bir bankacıydı ve 

Amerikalıların en önemli “adamlarından” idi. 1950’ler ile 1960’ların başında Fransız 

J.Monnet, Belçikalı Spaak ve başka da Avrupalı yetkilerle Washington’daki 

siyasetçiler arasında tesis edilen ve büyük ölçüde açığa vurulmayan çok sıkı işbirliği, 

Batı Avrupa’da ABD’nin ihtiyaçlarına cevap veren bir siyasi-ekonomik rejimin 

kurulmasını sağlamıştır. Bir başka deyişle, serbest piyasa ilkesini vurgulayan AET 

Antlaşması’nın yapılmasında sağcı ekonomi liberallerinin yanı sıra bazı Amerikalı 

yetkililer de etkili olmuş ve genel itibariyle Avrupa ekonomik bütünleşmesi süreci 

Batı Avrupa’da Amerikan sermayesinin yayılmasını kolaylaştırmıştır.736 Kısacası, 

silahlanma yarışının başlamasına neden olan iki kutuplu dünya düzeninin doğması ve 

Batı Avrupa devletlerinde dışa kapalı ekonomik düzenler yerine bütünleşme 

sürecinin başlaması, ABD lehine çok önemli siyasi ve ekonomik sonuçlar 

doğurmuştur. Diğer yandan ABD’ne önemli ölçüde yakınlık hisseden Đngiliz 

                                                           
734 Gowan, a.g.m., s. 84. 
735 Andersen, P., “Under the Sign of the Đnterim”, The Question of Europe, Andersen, P.; Gowan, P. 
(eds), London:Verso, 1997, s. 63’ten aktaran Carchedi, Bruno; Carchedi, Guglielmo, a.g.m., s. 27. 
736 Gowan, a.g.m., s. 84, 85, 83. 
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Muhafazakar Partisi, Đç Pazar’ın kurulmasını desteklemiş ve bu doğrultuda önemli 

çalışmalarda bulunmuştur.737 

 

2.Küresel Kapitalist Sistemde AB-ABD Ortaklığının Ekonomik ve Finansal 

Temelleri   

 

Tarihsel gelişimleri, toplumsal ve kurumsal yapılanmaları ve siyasal kültürleri 

kısmen farklı olsa da, en temel öğesi ekonomi-politik olan bir Avrupa-Amerikan 

dünyasından söz edilebilir.738  

Atlantik-ötesi ilişkilerideki gerginlikler ve Amerika ile Avrupa arasındaki 

farklılıklar konusunda yazılan çalışmalarda, ikisini bir-biriyle bağlayan ekonomik ve 

finansal bağlara fazla önem verilmediği, bu bağların öneminin yeterli ölçüde analiz 

edilmediği müşahade edilmektedir. Atlantik’in iki kıyısındaki politikacı ve medya 

mensuplarının önemli kısmı, Avro-Atlantik topluluğu ekonomilerinin bir-biriyle 

ticaretten ziyade, sermaye bağlarıyla bağlı olduğu gerçeğini göz ardı etmektedir.739  

Avrupalılarla Amerikalılar bir-birlerini hakkında her ne kadar eleştirel ya da 

alayıcı nitelikteki yaklaşımlara sahip olursa olsun, ekonomik ve finansal alanlarda 

birlikte çalışmak zorunda olduğunun, birleştirici nitelikte birçok ortaklıklara sahip 

olduğunun farkındadır.740 Soğuk Savaş sonrasında Atlantik’in iki kıyısı arasında 

yaşanan gerginlikler ilginç bir şekilde Amerika ve Avrupa’ya ekonomilerinin ne 

kadar bir-biriyle bağlantılı, iç-içe geçmiş olduklarını gözler önüne sermiştir.741 

                                                           
737 Sjovaag, a.g.m., s. 39. 
738 Taşçı, a.g.m., s. 71. 
739 Quinlan, Joseph, “The Primacy of Transatlantic Economy”, Friends Again? EU-US relations 
after crisis, Zaborowski, M. (ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 200. 
740 “A Creaking Partnership” (The Special Report: Transatlantic Relationship), The Economist, June 
5’th 2004, s. 24. 
741 Quinlan, a.g.m., s. 199, 207. 
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AB’nin ABD’ne olan bağımlılığının temelinde iç-içe geçmiş sermaye 

ili şkileri bulunmaktadır.742 Üstelik, küreselleşmenin en önemli özelliklerinden 

birisini, Atlantik-ötesi ekonominin daha fazla bütünleşmesi teşkil etmektedir.743 

Avrupa ile Amerika arasındaki günlük ticaret 1 milyar dolardan fazla ve Avrupa ile 

Amerika küresel ticaret ve yatırımlar toplamının yarısına yakınını paylaşmakta, ikisi 

arasındaki ticaret hacmi küresel ticaretin %40’na tekabül etmekte.744 2007 yılında 

ABD ile Avrupa arasındaki ticaret hacmi yaklaşık 694 milyar dolar olmuştur. 

ABD’nin Avrupa’dan ithalatı 408 milyar, Avrupa’ya ihracatı ise 286 milyar dolar 

seviyesine çıkmıştır.745 Her ne kadar Çin ve Hindistan gibi oluşmakta olan piyasalar 

ABD için önemli yatırım bölgeleri olsa da, onların önemi Amerika’nın Avrupa ile 

ekonomik ilişkilerine nazaran mütevazi kalmaktadır.746 

Washington Soğuk Savaş’ın ilk yıllarından itibaren NATO’daki Avrupalı 

müttefiklerinden askeri yeteneklerini geliştirmelerini ve “Amerika yükünün” 

hafifletilmesini istemektedir. Fakat Amerika’nın zenginliği ve güvenliği önemli 

ölçüde Avrupa’nın ekonomik ve finansal gücüne bağlıdır.747 R.Rosecrance’in 

belirttiği gibi, Avrupa’nın Amerika ve NATO açısından gerçek değeri, Avrupa’nın 

Amerika’ya vermiş olduğu finans desteğidir. Avrupa ve Japonya’nın finansal desteği 

olmadan Amerikan dış ve güvenlik politikasının sınırlandırılacağı, hatta başarısızlığa 

mahkum olacağı söylenebilir, zira askeri güç, ekonomik ve finansal kaynaklarla 

doğrudan bağlantılıdır. Amerika 1960’ların sonundan itibaren “dengesiz” ekonomiye 

sahip olmasına rağmen, Avrupa’nın finansal desteği sayesinde küresel politikalar 
                                                           
742 Akçalı, a.g.m., s. 528. 
743 Quinlan, a.g.m., s. 201. 
744 AB-ABD Đlişkileri , Delegation of the European Commission to the USA, 
http://www.eurunion.org/partner/EUUSRelations/transcorpdocs.htm 
745 “US Trade Balance With Europe”, Foreign Trade Statistics, US Census Bureau, 
http://www.census.gov/foreign-trade/balance/c0012.html. 
746 “A Creaking Partnership”, s. 24. 
747 Quinlan, a.g.m., s. 208. 
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izleyebilmektedir.748 A.G.Frank’ın bakış açısına göre de, ABD’nin küresel süper güç 

olmasının arkasında Avrupa’nın ekonomik ve finansal desteği bulunmakta, 

Amerikan ekonomisini destekleyen ve Pentagon’u finanse eden Avrupa ve 

Japonya’nın açtıkları kredileridir.749 Soğuk Savaş döneminde Amerikan 

ekonomisinde kriz belirtileri ortaya çıktığında, örneğin ABD’deki enflasyon oranı 

faiz oranını geçtiği 1978-1979 yılları ya da New York Borsası’nın çökmeye yüz 

tuttuğu 19 Ekim 1987 yılında Avrupa ve Japonya kaynaklı sermaye Amerika’nın 

imdadına yetişmiştir.750  

Genel itibariyle, hegemon gücün açıkları sermaye hareketleri ile dengeye 

kavuşur. 1970’lerde ciddi ekonomik sıkıntıların ortaya çıkması nedeniyle ABD, 

büyük Avrupa güçleri ve Japonya ile anlaşarak, özellikle finansal politika ve ticaret 

politikası alanlarında rekabet gücünü arttırıcı nitelikte, Amerikan dolarının değer 

kaybetmesi ve tarif dışı engeller gibi bazı girişimler yapmıştır.751 

Dünya talep merkezine dönüşen ve ekonomisi nisbi olarak rekabet gücünü 

kaybeden ABD’nin ticaret açığını kapatması pek olanaklı görünmemekte, bu nedenle 

ABD’nin finansal politika enstrümanlarına ihtiyacının gelecekte artarak devam 

edeceği söylenebilir. Dünyada alınıp satılmakta olan malların önemli kısmı 

Amerikan doları temelli borç enstrümanlarına dayanmakta ve bu gerçek mal alış 

verişinin yaklaşık 20 mislini aşmış bulunmaktadır. ABD’nin yıllık 550 milyar doları 

aşkın ticaret açığının 100 milyar dolarını Avrupa, 100 milyar dolarını Japonya, 100 

milyar dolarını Çin finanse etmekte.752 ABD aynı zamanda, Çin başta olmak üzere 

büyük dolar birikimine sahip devletlerin, doların kontrolsüz değer kaybetmesi 

                                                           
748 Rosecrance, R., “Croesus and Caesar”, The National Đnterest, Summer 2003, s. 34. 
749 Frank, A., G., “21’nci Yüzyıl Asya’nındır!”, Anlayış, Aralık 2004, s. 33, 34. 
750 Rosecrance, a.g.m., s. 32. 
751 Özen, “Dünya Düzeni”, s. 193. 
752 Frank, a.g.m., s. 33, 34. 
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şeklinde ortaya çıkabilecek küresel finansal krize neden olmalarını önlemek 

zorundadır. Bu bağlamda AB’nin tedavüle çıkardığı avro’nun dolar riskini 

dengelemesi ayrı önem kazanmaktadır. Rusya’nın önde gelen istatistik ve ekonomi 

uzmanlarından  birisi V.Đnozemtsev’in hatırlattığı gibi, dünyanın en güçlü, fakat aynı 

zamanda en büyük ticaret açığına ve borçlara sahip Amerikan ekonomisinin çökmesi, 

başta Avrupa olmak üzere gelişmiş ekonomiler ve Rusya için kabus niteliğinde 

olacak küresel krize yol açacaktır.753 Bir bakıma Avrupa, Amerika’nın finansal ve 

ekonomik problemlerine rağmen küresel boyutta kendi politikalarını sürdürebilmesi 

için finansal şartları sağlamakta, böylece Amerika’nın finansal krize maruz kalma 

riskini azaltıcı bir rol üstlenmiştir. 

Avrupa ile Amerika’nın siyasi ve ekonomik eliti, dünya ekonomisini 

düzenleyen rejimler konusunda benzer yaklaşımlara sahip, ayrıca Güney ve Doğu 

Asya üzerinde Avro-Atlantik ittifakının üstünlüğünü gelecekte de sürdürme kaygısı 

taşımaktadır.754  

Avrupa ekonomileri günümüzde olduğu ölçüde hiç bir zaman Kuzey Amerika 

piyasalarına bağımlı olmamıştır. Atlantik-ötesi ticaret pek çok Avrupa şirketi, 

Avrupa devleti ve bölgesi için hayati önem taşımaktadır. Ayrıca üretim ve icatlar 

alanlarında kurulmuş olan Atlantik-ötesi bağlar, Avrupa’nın küresel bilgi 

ekonomisinde rekabet gücünü koruyabilmesi için büyük önem taşımaktadır. 2002 yılı 

itibariyle Amerikan işletmeleri Avrupa’da dört milyon kişiye istihdam sağlamıştır.755  

                                                           
753 Đnozemtsev, V., “Proshaniye s Dyadey  Sam’om” (Sam amcayla vedalaşma), Epoha, No 35 (207), 
08.09.2006, s. 10. 
754 Gowan, a.g.m., s. 87. 
755 Quinlan, a.g.m., s. 207. 
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Genel itibariyle, Avrupa ile Amerika arasındaki ekonomik bağlar yaklaşık 6 milyon 

kişiye iş sağlamaktadır.756 Amerikalılar ülke-dışı yatırımların çoğunu Avrupa 

devletlerinde yapmaktadır. ABD’nin 2000-2004 yıllar aralığında en çok yatırım 

yaptığı on devletin altısı Batı Avrupa’da yer almaktadır. ABD sadece 2003 yılında 

Avrupa devletlerinde 87 milyar dolar tutarında yatırım yaptı. Bu oran 2002 yılı ile 

karşılaştırıldığında %30.5 daha fazla ve tüm ABD dış yatırımlarının %60’tan 

fazlasına tekabül etmişti.757 1995-2003 yıllar aralığında sadece Hollanda’da yapılan 

Amerikan yatırımlarının oranı, Meksika’da yapılanların iki katına, Çin’de 

yapılanların on katına tekabül etti. Avrupalıların Teksas’ta yaptığı yatırımlar oranı 

ise, Amerika’nın tüm Japonya’da yaptığı yatırımlardan daha fazla oldu.758 Amerikan 

Ticaret Bakanlığı verilerine göre, 2004-2005 yılları itibariyle ABD, Đrlanda’da 

Çin’de yapılandan üç kat daha fazla yatırım yaptı (ayrıca Doğu Avrupa’da Çin’de 

yapılandan % 60 daha fazla yatırım yaptı). Diğer yandan, ABD’deki toplam yabancı 

yatırımların % 75’i Avrupalıların payına düşmüş, aynı zamanda Avrupa, 

Amerikalılar için iş olanaklarını sağlayan en büyük dış kaynak olmuştur. Avrupa 

işletmeleri Amerika’da yaklaşık 3.8 milyon kişiyi istihdam etmektedir.759 Örneğin, 

sadece Alman “Siemens” şirketi yaklaşık yetmiş bin Amerikalıya iş sağlamaktadır. 

2002 yılında Amerika’da kurulan Avrupa işletmeleri 291 milyar dolar tutarında 

üretim yaptı (yabancı işletmelerin toplam üretiminin %64’ü). Avrupalılar Texas 

kökenli G.Bush’un yenimuhafazakar iktidarı konusunda açıkça antipati sergiledikleri 

halde, 2000’lerin başında en çok yatırımı Texas eyaletinde yapmıştır.760  

                                                           
756 “AB-ABD Đli şkileri”, Delegation of the European Commission to the USA, 
http://www.eurunion.org/partner/EUUSRelations/transcorpdocs.htm    
757 “A Creaking Partnership”, s. 24. 
758 Howorth, “ESDP and NATO”, s. 246.  
759 Quinlan, a.g.m., s. 208. 
760 “A Creaking Partnership”, s. 24. 
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2003-2004 yılları gerilen siyasi ilişkilerin aksine, Atlantik-ötesi ekonomik 

ili şkiler daha da güçlenmiştir. 2004 yılında ABD’nin Avrupa’dan yaptığı ithalat 283 

milyar dolar gibi rekor seviyeye çıkmıştır.761 ABD ile Fransa arasında Irak krizi 

nedeniyle siyasi ilişkilerin gergin olduğu 2003 yılında Fransa’dan ABD’ne gelen 

yatırım ve ekonomik- ticari ilişkilerden sağlanan kar oranları son on yılda 

yapılanların en üst seviyesine çıkmıştı (sırasıyla 2.4 milyar ve 1.7. milyar dolar). 

Ayrıca Amerikan şirketlerinin Avrupa’daki şubeleri tarafından elde edilen kar 

oranları da 77 milyar dolar gibi rekor seviyeye ulaşmış ve Amerika’nın Avrupa’daki 

yatırımları da %30 artarak 87 milyar dolar olmuştur.762 Fransa’nın 2004 yılında 

Amerika’da yaptığı yatırımları önceki yıla nazaran 5 milyar dolar artarak 9 milyar 

dolar olmuştur. Almanya da 2004 yılında Amerika’da önceki yıllardan daha fazla 

yatırım yapmıştır.763 

Dünya uçak sanayi sektörünün iki dev şirketi olan Avrupalı “Airbus” ve 

Amerikan “Boeing” bir-biriyle kıyasıya rekabet eden şirketler görünümünü verdiği 

halde, ikisi de Atlantik’in iki kıyısında binlerce işçiyi çalıştırmakta. Bu ise iki 

şirketin aralarında sağlıklı rekabetin yaşanması ve iş yerlerinin korunması için güçlü 

lobiciliğe zemin teşkil etmektedir. ABD’nin önde gelen bilgisayar ve yazılım 

şirketleri olan “Microsoft” ve “Đntel” 2005 yılında toplam karın yaklaşık yarısının 

Avrupa piyasalarından geleceğini öngörmüştür.764 Avrupa’nın en büyük silah 

üreticisi Đngiliz BAE Systems şirketi 2006 yılında toplam satışlarının %40’nı 

ABD’ne yapmış, 2002 yılında ise bu oran %34 düzeyinde olmuştur.  

                                                           
761 Quinlan, a.g.m., s. 203. 
762 Drozdiak, W., “The North Atlantic Drift”, Foreign Affairs, January- February 2005, Vol. 84, No 1, 
s. 89. 
763 Quinlan, a.g.m., s. 204. 
764 Drozdiak, a.g.m., s. 89. 
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Amerika ve Avrupa arasında yaşanan ticaret savaşları da ekonomik 

ili şkilerdeki genel eğilimi yansıtmaktan uzak bulunmakta ve daha çok kısa-dönemli 

konjönktürel kazançları elde etmeye yöneliktir. Örneğin, ABD’nin Mart 2002’de 

kabul ettiği çelik tarifeleri, Pennsylvania ve Michigan eyaletlerinde Cumhuriyetçi 

partinin konumunu güçlendirme amacını taşımıştır. Avrupa Komisyonunun tekel 

(anti-trust) kanununu ihlal etmesi nedeniyle “Microsoft” şirketine yüksek para cezası 

vermesi, Amerika ve Avrupa arasında gerginlikler doğurmadan ziyade, özellikle 

Amerika Adalet Bakanlığı’nda memnuniyetle karşılandığı belirtilmiştir.765 Ayrıca 

ABD ve AB tarım sektöründeki korumacı uygulamalar konusunda en yakın müttefik 

sayılırlar.  

Soğuk Savaş sonrasında Atlanitk’in iki kıyısı arasında yaşanan gerginlikler, 

ilginç bir şekilde Amerika ve Avrupa’ya ekonomilerinin ne kadar bir-biriyle 

bağlantılı, hatta iç-içe geçmiş olduklarını gözler önüne serdi. Bunun sonucunda 

politikacılar da Atlantik-ötesi ilişkilerdeki olası kopmaların, Amerika ve Avrupa’yı 

daha güvensiz, daha fakir ve küresel boyutta çıkarlarını korumada daha zayıf duruma 

düşüreceğini gördü. Günümüzde dünyanın en büyük borç ekonomisine sahip ABD 

bakımından Avrupa en büyük sermaye kaynağıdır.766  

Özetlenirse, Amerika ve Avrupa temel siyasi ve ekonomik konularda benzer 

çıkarlara sahip ve ekonomileri birbiriyle bağlantılı bir şekilde gelişmekte ve 

farklılıklar amaçlarda değil, araçlarda söz konusudur. 450 milyonluk AB’nin 

dünyanın en zengin tüketici gücü olmasından hareketle, Atlantik-ötesi ittifakı 

korumaya en çok Amerikan kapitalizminin ihtiyaç duyduğu da ileri sürülebilir. 

 

                                                           
765 Jones, Erik, “Đntroduction”, Đnternational Affairs, 2004, Vol. 80, No 4, s. 588-590. 
766 Quinlan, a.g.m., s. 199, 207, 208. 
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3. ABD’nin “Tek-taraflılık (unilateralism) Alışkanlığı”, Atlantik’in Đki 

Yakası Arasındaki Karşılıklı Antipati ve Politik Konularda Farklılıklar  

 

“Mesiyanik” ve “ütopik” emellerin ABD ulusal kimliğinin bir parçasını teşkil 

ettiği söylenebilir. ABD elitinin önemli kısmı dünyayı değiştirmeyi Amerika’nın bir 

misyonu olarak görmekte ve Amerikan dış politikası söz konusu anlayışı 

yansımaktadır.767 Yirminci yüzyılın başında W.Wilson Amerika’nın Birinci Dünya 

savaşına “kutsal buyrukla” katıldığını ileri sürmüştür. T.Roosvelt’e göre ise, 

emperyalizmin beyaz ırka tevdi ettiği “aşağı, gelişmemiş ırkları” medenileştirme işi 

tamamen Avrupalılara bırakılmamalıydı, Amerika’nın da bu misyondan kendine 

düşen payı alması gerekiyordu.768 Buna paralel olarak tek-taraflılık (unilateralism) da 

Amerikan siyasi kültürünün bir parçası ve Amerika’nın kendisini “özgürlüğün ve 

liberal dünyanın” hamisi olarak görmenin de bir neticesidir. Soğuk Savaş yıllarında 

ABD’nin tek-taraflı politikalar izlemesi, Doğu-Batı kutuplaşması ortamında 

müttefikler ile koordineli ilişkiler izleme ihtiyacının etkisiyle bir ölçüde 

sınırlandırılmıştı, fakat iki kutuplu dünya düzeninin sona ermesi, ABD’ni bu 

kısıtlamadan “kurtarmıştır”. Ayrıca Amerika kamuoyu da “popülist” yaklaşımları 

büyük ölçüde desteklemektedir.769 ABD’nin uluslararası hukuk normlarına riayet 

etmemesinin sadece G.Bush’un yenimuhafazakar iktidarı dönemine has olmadığı, 

ABD’nin Soğuk Savaş yıllarında dahi BM Antlaşması’na riayet etmeye çalıştığını 

söylemenin “hayalperestlik” olduğu belirtilmiştir. ABD’nin Đran, Guatemala, Küba, 

                                                           
767 Laumulin, Murat, “Dva Goda Spustya”, Continent, No 17 (104), Eylül 2003, s. 33. 
768 Pfaff, William, “The Question of Hegemony”, Foreign Affairs, January- February 2001, Vol. 80, 
No 1, s. 232, 226, 225. 
769 Kupchan, Charles, “Resent, Resist, Complete”, The World Today, Chatham House, July 2004,  s. 
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Vietnam, Dominik Cumhuriyeti ve başka pek çok yerlerde yaptığı müdahaleler 

uluslararası hukuka aykırı idi.770  

Soğuk Savaş sonrasında ABD’de iktidara gelen her iki parti programında da 

ABD’nin küresel hakimiyetini koruma ilkesi yer almıştır. Yenimuhafazakar takımın 

“ şahin” liderlerinden birisi sayılan P.Wolfowitz ABD’nin küresel hakimiyetini 

koruma ilkesi konusunda ülke-içi elitinde bir “doğal” uzlaşının sağlandığını, Clinton 

iktidarının da bu ilkeyi desteklediğini, fakat bu uğurda yeterince azimli 

çalışmadığını, ayrıca Al Gore’un da “yenimuhafazakarlar benzeri” ABD 

hegemonyasını koruma amacını paylaştığını belirtmiştir.771 Fransa Dışişleri Bakanı 

H.Védrine, ABD’ni “dengelenmesi gereken ‘hyper-power” olarak Clinton iktidarı 

döneminde nitelemiştir.772  

Fakat 2001 yılında oğul G.W.Bush önderliğinde iktidara gelen 

yenimuhafazakar grubu, Atlantik-ötesi ilişkilerde bir sapmaya yol açtığı söylenebilir. 

Yenimuhafazakar iktidarın özellikle dış politika ve güvenlik politikasında 

benimsemiş olduğu yaklaşım, Avro- Atlantik ittifakında iplerin gerilmesine neden 

oldu. 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra “Amerikan özgürlük ideallerinin” dünyanın 

özellikle “sorunlu” bölgelerine dayatılması gerektiği eskisine nazaran daha fazla 

gündemi işgal etti. Yenimuhafazakarlar Amerikan gücünün sadece yenilmez 

olduğuna değil, aynı zamanda “adil” olduğuna da inanmakta ve Atlantik-ötesi 

ittifakın Amerikan gücünü sınırladığını ileri sürmekte. Avrupalıların tedbirli 

tutumlarını “korkaklık” olarak nitelemekten de çekinmemekte.773 Daha önce 1992 

yılında Wolfowitz, Lewis ve Libby tarafından kaleme alınan “ABD Savunma 

                                                           
770 Kagan, Robert, “A Matter of Record”,  Foreign Affairs, January- Febrary 2005, Vol. 84, No 1, s. 
170-171. 
771 Pfaff, “The Question of Hegemony”, s. 225-230. 
772 Calleo, David, “Power, Wealth and Wisdom”, National Đnterest, Summer 2003, s. 8. 
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Politikası Đlkelerinde” gelişmiş kapitalist bölgelerdeki bölgesel bütünleşme projeleri, 

ABD ulusal güvenliği bakımından tek büyük tehdit olarak belirtilmişti.774   

Atlantik’in iki yakısındaki müttefiklerin bir-birine karşı eleştirel yaklaşımlara 

sahip olması bir gerçektir, hatta 2003 yılındaki Irak krizi gibi durumlarda karşılıklı 

antipatiler de oluşabilmektedir. Mart 2004 tarihinde açıklanan Pew Araştırma 

Merkezi verilerine göre, ABD hakkında olumlu yaklaşım sergileyen Fransızların 

oranı 2002’deki %63’ten Mart 2004’te %37’e inmiştir. Almanya’da bu oranlar 

sırasıyla %61 ve % 38 olmuştur. Amerikalıların da Fransa hakkında olumlu 

yaklaşımları 2002’deki % 79’dan Mart 2004’te % 33’e inmiştir. ABD iktidarını ağır 

bir şekilde eleştiren Michael Moore’in çektiği “Fahrenheit 9/11” filmi Avrupa’da çok 

büyük ilgi gördü ve Cannes ödülünü kazandı, “Stupid White Men” kitabı ise sadece 

Almanya’da 1.1 milyon adet sattı.775    

ABD ile Avrupa devletleri arasında bazı dış politika konularında önemli 

farklılıkların bulunduğu göz ardı edilmemelidir. Fakat Avrupa ile Amerika arasında 

özellikle politik konularda basite indirgeyeci karşılaştırmalar yapmak yanıltıcı 

olmaktadır. Zira, AB uluslararası ilişkilerin ulus-devlet niteliğine sahip olmayan 

seküler ve post-modern bir aktörü, ABD ise önemli ölçüde dine bağlı halk 

topluluğuna sahip modern bir ulus-devlettir.776 Arab-Đsrail çatışması konusunda 

AB’ni etkisiz hale getirebilen ABD, stratejik çıkarları bulunduğu konularda siyasi 

“cüce” olan AB aleyhine hızlı ve etkili diplomatik hamleler yapabileceğini göstermiş 

oldu.777 

                                                           
774 Gowan, a.g.m., s. 89-90. 
775 “A Creaking Partnership”, s. 23. 
776 Sedivy; Zaborowski, a.g.m., s. 203. 
777 Brenner, M., “CFSP Factor”, Cooperation and Conflict, September 2003, Vol. 38, No 3, s. 195-
196. 
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 “Önleyici vuruş” konseptine dayanan ABD’nin aksine, AB terörizmle 

mücadelede önceliği askeri olmayan araçlara vermekte, “önleyici siyasi ve ekonomik 

angajmana” (“pre-emptive engagement”) orantılılığa, meşruiyet ve  çok-taraflılık 

prensiplerine istinat edeceğini belirtmiştir.778 Irak’a karşı askeri müdahale konusunda 

müttefikler arasında yaşanan kriz, özellikle dönemin ABD Savunma Bakanı 

D.Ramsfeld’in “Eski Avrupa” olarak nitelediği AB devletleriyle ABD arasında 

küçümsenmeyecek görüş ayrılıklarının bulunduğunu gözler önüne sermiştir. Söz 

konusu görüş ayrılıklarının oluşmasında müttefiklerin güvenlik politikasını algılayış 

farklılıkları önemli rol oynamıştır. Avrupalılar, Đkinci Dünya Savaşı ve “de-

kolonizasyon” sürecinin etkileri sonucunda güvenlik politikalarında “militarizmi” ve 

“milliyetçili ği” büyük ölçüde terketmiştir.779 Ayrıca Avrupalılar (Đngiltere belirli 

ölçüde bunun dışında tutulabilir) güvenlik politikasını daha çok “Avrupa-merkezli” 

algılarken, Amerikalılar ise güvenlik politikasını daha çok “küresel” çerçevede 

algılarlar. Amerikalılar ve Avrupalılar farklı tarih algılamalarına sahiptir. 

Amerikalılar kendi tarihlerinden gurur duyarken, iki dünya savaşı, “holokoust”, 

birkaç asırlık sömürgecilik dönemi gibi negatif tarihi geçmişe sahip Avrupalılarda ise 

tarih konusunda karmaşık duygular hakim. Bu nedenle “kendini sınırlama” Avrupa 

dış ve güvenlik politikasının önemli boyutunu oluşturduğu söylenebilir. Avrupalılarla 

Amerikalılar arasında uluslararası kurumların konumu ve rolünü algılamada da 

farkılıklar bulunmaktadır. Amerikalılara göre, uluslararası kurumlar egemen 

devletlerin kendi aralarında yaptıkları  anlaşmalar sonucu oluşturulmuş, dolayısıyla 

meşruiyetlerini kurucu devletlerin iradelerinden almakta, Avrupalılara göre, 

uluslararası kurumlar, onları kurucu devletlerin önüne geçiren kendine özgü 

                                                           
778 A Secure Europe in a Better World. 
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meşruiyetlere sahip bulunmaktadır.780 Diğer yandan, Avrupa’nın dış politika ve 

güvenlik konularında etkili aktör konumuna sahip olmaması, ABD’nin tek taraflı 

politika izlemesine “yapısal olarak” zemin hazırladığı da belirtilmiştir.781  

 

4. Avrupa ile Amerika’nın “Stratejik Ortak” Gereksinimi (Avrupa ile 

Amerika Arasında Ortaklığın Gerçek Boyutları)  

 

Amerika ile Avrupa’nın “stratejik ortak” gereksinimi bir yandan teorik 

düzeyde farklı kuramlar, diğer yandan Soğuk Savaş sonrası dönemde ortaya çıkan 

uluslararası gelişmeler çerçevesinde değerlendirilebilir. 

Neorealist yaklaşımın temel dinamiklerden birisi sayılan “güç dengesinin” 

(balance of power), kaçınılmaz bir şekilde Avrupa ile Amerika’nın rekabetine yol 

açmadığı ileri sürülmüş, halbuki neorealist yaklaşıma göre, tek-kutuplu dünya 

düzeninin kurulmuş olması, Avrupa dahil olmak üzere başka güçlerin ABD’ni 

“dengeleme” ya da en azından “dengelemek isteme” sonucunu vermekte.782 Bir 

başka deyişle, Atlantik-ötesi ilişkiler, ABD ile Avrupa’yı bir-birine rakip olarak 

gösteren neorealist yaklaşım çerçevesinde değerlendirildiği durumda dahi, ABD’nin 

Avrupa ile “ortaklık kurmanın” zorunluluğu ortaya çıkmakta. Zira, neorealizme 

göre, iki-kutuplu ya da çok-kutuplu düzenlere nazaran, tek- kutuplu dünya düzeni 

çerçevesindeki uluslararası sistemin yapısı daha zayıftır, dolayısıyla günümüzde tek 

süper güç olarak bulunan ABD, dünyanın tüm bölgeleriyle ve sorunlarıyla 

ilgilenecek yeteneklere, kamu oyu desteğine ve siyasi iradeye sahip 

                                                           
780 Pogorelskaya, a.g.m. 
781 Cohen-Taguni, L., “Book Reviews: “An Alliance at Risk: The US and Europe since September 
11”, Current History, March 2004, s. 139. 
782 Wohlforth, William, “The transatlantic dimension”, EU Foreign and Security Policy Towards a 
Neighbourhood Strategy, Dannreuther, Roland (ed.), NY: Routledge, 2005, s. 187, 188. 
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bulunmamaktadır. Süper güç kendi hegemonyasına meydan okuyabilecek güçlerin 

ortaya çıkmasını önleyecek güvenlik sistemi oluşturmasıyla birlikte, özellikle 

“sosyo- ekonomik gelişme” ve “kriz yönetimi” görevlerini yerine getirme amacıya 

“rakip bölgesel güçlere” bazı yetkilerini “devreder”.783  Özetlenirse, neorealizm 

çerçevesinde değerlendirildiğinde dahi, tek-taraflılık uluslararası sistemi yönetmenin 

“masraflı bir yöntemi” olarak ortaya çıkmakta, tek-kutuplu düzende hegemonun 

başlıca müttefikleri ile başarılı bir şekilde işbirliği yapamaması, onun etkinliği ve 

“güç projeksiyonu” yeteneğini azalmakta. Dolayısıyla neorealist yaklaşıma göre, 

AB’nin kendi yakın çevresinde daha fazla sorumluluk üstlenmesi ve buna bağlı 

olarak, Batı Avrasya bölgesinde güvenlik ve istikrar sağlamın önemli unsuruna ve 

genel olarak önemli uluslarası aktöre dönüşmesi, ABD’nin “yetki devri” sonucu 

olanaklı olmuştur.784 ABD, AB’nin Orta ve Doğu Avrupa’da etkinliğini arttırmasını, 

ayrıca Rusya ve Türkiye ile yakın ilişkiler kurmasını doğrudan desteklemiştir. 

Fakat neorealist yaklaşım Avrupa ile Amerika arasındaki ilişkilerde ideoloji 

ve değerlerin oynadığı role gereken önemi vermemekte, halbuki Atlantik-ötesi 

ili şkilerin temelinde paylaşılan liberal değerler bulunmakta, aralarında sadece bazı 

ikincil konularda farklılıklar bulunan Avrupa ve Amerika liberal siyasi modelleri (ya 

da konseptleri) rakip olmaktan ziyade, bir-birini tamamlayıcı nitelikte, Avrupa ile 

Amerika değişik tarihi tecrübelerden ve siyasi nedenlerden dolayı, liberal siyasi 

sistemin farklı modellerini ya da farklı konseptlerini temsil etmektedir.785 

Atlantik-ötesi ilişkilerde “3 Đ” olarak ifade edilen “ortak kimlik, karşılıklı 

bağımlılık ve kurumları” (identity, interdependence and institutions) öne çıkaran 

                                                           
783 Dannreuther, Roland, “Conclusion: towards a neighbourhood strategy”, EU Foreign and Security 
Policy Towards a Neighbourhood Strategy, Dannreuther, R. (ed.), NY: Routledge, 2005, s. 214. 
784 Dannreuther, “Conclusion”, s. 214. 
785 Đbid, s. 216-217. 
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liberal ve yapısalcı kuramlara göre, Avrupa ile Amerika stratejik müttefik ve 

ortaktır. Dolayısıyla ikisi arasında son yılları artan karşılıklı ekonomik bağımlılık, 

ili şkilerin bozulması sonucunu vermemektedir.786 Yapısalcı kuramlar çerçevesinde 

ele alınırsa, tarihsel gelişimleri, toplumsal ve kurumsal yapılanmaları ve siyasal 

kültürleri kısmen farklı olsa da, genel itibariyle en temel öğesi ekonomi-politik olan 

bir Avrupa-Amerikan dünyasından söz edilebilir.787 Aslında Avrupa’da doğan 

modern uygarlık, Amerika-merkezli küresel imparatorluğa dönüşmüştür.788 

Uluslararası terörizmle mücadelede Avrupa ile Amerika’nın çıkarları büyük 

ölçüde örtüşmekte, ABD’nin “demokrasi ihracı” projesi ile AB’nin ODGP’sı 

temelde benzer niteliklere sahiptir.789 ABD ile bazı Avrupa güçleri arasında Kyoto 

Anlaşması, Uluslararası Ceza Mahkemesi, Füze Savunma Sistemi, Irak’a müdahale 

konusunda arasında yaşanan anlaşmazlıklar, jeopolitik rekabet ya da küresel 

hegemonya mücadelesi olarak nitelendirilemez. Avrupa ile ABD arasında gerçek 

anlamda güç dengesi (balance-of- power) politikası ve hegemonya mücadelesi söz 

konusu değildir.790 F.Fukuyama da, Amerikalıların tek-taraflı, Avrupalıların ise çok-

taraflı bir dünya düzeninden yana oldukları görüşünü basit bir yaklaşım olarak 

nitelemiştir.791 Irak krizi esnasında “Avrupa’nın (“eski Avrupa’nın”) kopması” ile 

ilgili ileri sürülen öngörüler gerçekleşmedi.792 Avrupa ile Amerika arasında işbirliği 

ve ittifakın bozularak yerini kırgınlıklar ve rekabete bırakmakta olduğunu ileri süren 

görüş tutarlı görünmemekte.793 Bazı yazarlar Irak işgali nedeniyle müttefikler 

                                                           
786 Wohlforth, “The transatlantic dimension”, s. 187. 
787 Taşçı, a.g.m., s. 71. 
788 Kara-Murza, a.g.e., s. 34. 
789 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 402. 
790 Wohlforth, William, “The transatlantic dimension”, s. 191. 
791 Fukuyama, F., Devlet Đnşası, 21’nci Yüzyılda Dünya Düzeni ve Yönetişimi , Đst.: Remzi 
Kitapevi, 2005, s.127’den aktaran Akçalı, Emel, a.g.m., s. 528 
792 Peterson, a.g.m., s. 24. 
793 Wohlforth,  “The transatlantic dimension”, s. 186. 
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arasında ortaya çıkan krizin, Soğuk Savaş’ın sona ermesinden itibaren müttefikler 

arasında perde arkasında kalan ve “iltihaplanmaya” başlayan sorunları  “gün yüzüne 

çıkararak” farkedilmesine ve “iyileştirilmesine” olanaklar sağladığından dolayı,  

NATO’yu, AB’ni ve Avrupa-Amerika ilişkilerini geliştirici nitelik taşıdığını ileri 

sürmüştür.794 

Soğuk Savaş dönemi ve sonrasında Amerika ile Avrupa arasında bir çok 

konuda anlaşmazlıklar ve restleşmeler yaşansa da, ilişkiler çıkmaza girmemiş ve 

gerginlikler zamanla giderilmiştir. 21’nci yüzyıl başında Atlantik-ötesi ilişkilerde 

gözlemlenen gerginlikler, prensipler krizi olarak değil, tarafların siyasi iradelerinden 

kaynaklan krizler olarak nitelenebilir.795 Amerika ile Avrupa arasındaki 

gerginliklerin “yetenekler dağılımından” ya da “statü uyumsuzluğundan” (status 

dissonance) kaynaklandığı ileri sürülmüştür (AB ekonomik ağırlık bakımından ABD 

ile benzer statüye sahip olmasına karşılık, askeri ve siyasi ağırlık bakımından 

ABD’nin çok gerisindedir).796 

Son tahlilde Amerika, deyim yerindeyse “Avrupa dışındaki bir Avrupa’dır” 

(A Europe away from Europe).797 Amerika ile Avrupa’yı birleştiren faktörler daha 

çok, ikisi aynı dünya görüşünü paylaşmakta, temel çıkarlarda ayrılıklardan ziyade 

uyumluluklar söz konusudur. Bundan hareketle Atlantik’in iki yakası arasında çıkar 

çatışması ve ayrılığından ziyade, çıkar farklılaşmasının bulunduğu söylenebilir. 

Avrupalı liderlerin “tek-taraflılığa ve militarizme saplandığı” gerekçesiyle 

ABD’ne karşı çıkmaları ve bu çerçevede AB’nin dış politika ve güvenlik politikası 

                                                           
794 Cornish, Paul, “NATO: the Practice and Politics of Transfromation”, Đnternational Affairs, 2004, 
Vol. 80, No 1, s. 64. 
795 Jones, Erik, “Debating the Transatlantic relationship: rhetoric and reality”, Đnternational Affairs, 
2004, Vol. 80, No 4, s. 612. 
796 Wohlforth, “The transatlantic dimension”, s. 188-190. 
797 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost s. 184. 
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alanlarında daha fazla etkinlik sahibi olmasını istemeleri, “ABD’ni dengeleyici bir 

güç” ya da bir “Avrupa kutbu” oluşturma isteğinden ziyade, bir “ortak Avrupalılık 

bilinci” ve “ortak Avrupalılık kimliği” oluşturma isteğinden kaynaklandığı ileri 

sürülmüştür.798 Atlantik’in iki kıyısında da bulanan bazı düşünür ve politikacılarda 

Amerika ve Avrupa’yı birbirinden ayıran unsurları ortaya çıkarma takıntısı 

bulunduğu belirtilmiştir. Bu bağlamda Fransız tarihçi L.Febre, Avrupalıların 

kendilerini “ötekilere” (örneğin, Amerika’ya karşı) göre değil, gerçek değerler ve 

ihtiyaçlara göre tanımlaması gerektiğini belirtmiştir.799 Diğer yandan, ortak kimliğin 

oluşturulmasında başka faktörlere nazaran “ötekinin” varlığı çok kullanışlı ve etkili 

olmaktadır. Bazı durumlarda Amerika, Avrupalıların “ortak Avrupalı kimlik” ve 

“ortak Avrupalı bilinç” oluşturmak ve güçlendirmek için bir “öteki” işlevi 

görmektedir. ABD’nin tek super güç ya da Fransızların nitelediği gibi “hipergüç” 

konumunda olması, Avrupalılar tarafından “ötekileştirilmesi” için yeterli neden 

olarak görülmektedir. Fakat Avrupalıların tamamına yakını şu ya da bu şekilde 

ABD’ni tanıyorlar, hatta AB’ne üye bazı devletlerden daha iyi biliyor ve tanıyorlar 

ve en önemlisi, Amerika ile Avrupa arasındaki ilişkiler düşmanca olmaktan oldukça 

uzaktır.800 Avrupa, düşmanlarla mücadele etmeye “alışan” Amerika tarafından da 

asla bir düşman olarak görülmemektedir. Kısacası, Amerika ile Avrupa’nın bir-

birini gerçek anlamda “mücadele edilmesi, sindirilmesi gereken öteki” olarak 

görmediği bir gerçektir.801 Üstelik, günümüz dünyasında Batı’nın sınırlandırması ya 

da “ehlileştirmesi” gereken “gerçek ötekileri” bulunmakta. Örneğin yükselmekte 

                                                           
798 Anderson; Seitz, a.g.m., s. 24-42. 
799 MacShane, Denis, “Don’t Divide. Europe and America”, The World Today, Chatham House, June 
2004, s. 11. 
800 Anderson; Seitz, a.g.m., s. 32, 33. 
801 Brimmer, Esther, Seeing Blue: American Visions of European Union, Chaillot Papers No 105, 
Paris: EU ĐSS, September 2007, s. 8. 
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olan Çin, Batı ile sürekli “retorik düzeyde savaşan” Đran, özellikle Ortadoğu’da 

“Batı paradigmasına aykırı” bazı güçlerin iktidara gelme olasılığı, toparlanmakta 

olan Rusya, Batı’yı tedirgin etmektedir.     

ABD askeri yetenekler bakımından yakalanması zor bir konumda bulunsa da, 

askeri araçların kullanılma alanı oldukça dar, dolayısıyla hegemon güç uluslararası 

sistemdeki başka güçleri etkilemek için, başta ekonomik ve diplomatik olmak üzere 

daha kapsamlı araçlar yelpazesine gereksinim duymakta, bu ise müttefik ve 

ortakların bulunmasını gerektirmekte.802 J. Nye’in belirttiği gibi, askeri boyuttaki tek 

kutupluluğun Amerikan gücünün diğer boyutlarda da çok büyük olduğu anlamına 

gelmemektedir. ABD üstün bir güçtür, fakat hakim güç değildir.803 Bir başka deyişle, 

dünyanın tek süpergücü olan ABD’nin uluslararası ilişkilerin köklü değişiklikler 

geçirdiği Soğuk Savaş sonrası döneminde güvenlik çıkarlarını tek başına 

koruyamayacağı bilincinde olduğu ve bir partner arayışı içine girdiği söylenebilir. 

Dolayısıyla ABD’nin kendi çıkarlarını koruyabilmesi için, Avrupa’yı kendine 

küresel boyutta “gerçek ortak” yapması büyük önem taşımakta.804  

Charles Kupchan’a göre, bir yandan Amerika gücünün aşınmaya başladığı, 

diğer yandan Batılı demokrasilerin yükselişe geçen Asya ve Avrasya güçlerini 

“sosyalleştirecek” ve “uygarlaştıracak” rejimler kurma gibi bir meydan okuma ile 

karşı-karşıya kaldığı bir ortamda, güçlü ve birleşik Avrupa, Atlantik-ötesi ittifakı 

daha güçlü ve daha dengeli konuma getirecek ve söz konusu meydan okumaya karşı 

daha etkili mukabele edilebilecek. Fakat C.Kupchan aynı zamanda, ABD’nin Avrupa 

                                                           
802 Dannreuther, “Conclusion”, s. 215. 
803 Nye, Joseph, “Bilgi Çağında NATO’nun Misyonu”, NATO Dergisi, Kış 1999, s. 12.  
804 Asmus, R.; Blinken, A.; Gordon, P., “Nothing to Fear”, Foreign Affairs, January- February 2005,  
Vol. 84, No 1, s. 174. 
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ile ortaklığa yanaşmadığı takdirde, Avrupa’nın ABD’ne rakip olacağını ileri 

sürmüştür.805   

Z. Brzezinski’nin ifade ettiği gibi, Avrupa, Amerika’nın doğal müttefiki ve 

Atlantik-ötesi ittifak ABD’nin en önemli küresel ilişkisidir.806 Ayrıca Z.Brzezinski 

Washington’un Avrupa gibi zengin, demokratik ve askeri bakımdan güçlü müttefik 

tarafından desteklendiği takdirde, global boyutta “güvenliği sağlama”, demokrasi ve 

liberal ekonomi değerlerini “yerleştirme yükünün” hafifleyeceğini, ayrıca AB ile 

ABD’nin birlikte hareket ettiklerinde başta Avrasya ve Ortadoğu’da olmak üzere, 

uluslararası barış ve istikrarın sağlanmasında en büyük güç olacağını ileri 

sürmüştür.807 

Tek-taraflı ve militarist politikaları yürürlüğe koyan Amerikalı 

yenimuhafazakarlar bile, Avrupa ile ittifakı tamamen göz ardı etmemiştir. 

Yenimuhafazar yönetimin hazırladığı ve “Ön alıcı güç kullanımı stratejisini” ortaya 

koyan 2002 tarihli Ulusal Güvenlik Stratejisi’nde ABD’nin küresel çıkarlarını 

koruyabilmesi için sınırlı siyasi, ekonomik ve askeri yeteneklere sahip bulunduğu 

belirtilerek, başta uluslararası terörizmle mücadele olmak üzere, Amerika’nın küresel 

sorumluluklarını tek başına, müttefikler olmaksızın yerine getirmesinin imkansızlığı 

itiraf edilmiştir.808 Đşgal sonrası dönemde Amerika’nın özellikle Irak’ta yaşadığı 

başarsızlıklar, yenimuhafazakar yönetime tek-taraflılığın sınırlılıklarını gösterdi ve 

tutumunun uyumuşamasına neden oldu.809 Başkan W.Bush da seçimlerden sonra 

birinci iktidar döneminde Avrupalı müttefikleriyle gerilen ilişkileri tamir etmek için 

                                                           
805  Kupchan, Charles, The End of the American Era: US Foreign Policy and the Geopolitcs of the 
21’st Century, NY: Alfred A. Knopf, 2002. 
806 Brzezinski, Z., Büyük Satranç Tahtası, Sabah Kitapları, 1998, s. 54. 
807 Brzezinski, Z., “Hegemonic Quicksand”, The National Đnterest, Winter 2003-2004, s. 10- 12. 
808 US National Security Strategy, 2002, s. 9.   
809 Dobbins, James, “Friends Again?”, Friends Again? EU-US relations after crisis, Zaborowski, M. 
(ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 27. 
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Avrupa turuna çıktı. Washington’da ortakların varlığı durumunda başarızlığa düşme 

riskinin azalacağı ve maddi harcamaların paylaşılabileceği de anlaşılmıştır.810 

Avrupa ile ortaklık Amerika politikalarına sürdürülebilirlik kazandırmanın 

yanı sıra, meşruiyet kazandırması bakımından da önemlidir. Tek super güç olarak 

ABD’nin küresel sistem içinde “adil ve meşru” bir statüye sahip olması, askeri 

gücünün caydırıcı etkisinden ziyade, diğer aktörler tarafından kabullenilmesine 

bağlıdır.811 Bir başka deyişle, AB- ABD ittifakının, ABD politikalarına bozulan 

uluslararası meşruyieti tekrar kazandırabileceği söylenebilir.812 Bu bağlamda 

ABD’nin Avrupalıların askeri desteğine ihtiyaç duymadığı, ABD açısından Avrupa 

desteğinin sadece siyasi önem taşıdığı da ileri sürülmüştür.813  

Avrupa bütünleşmesi sürecinin, özellikle Soğuk Savaş sonrası dönemde 

ekonomik ve savaş-karşıtı amaçlar ötesinde hedef toplumları “modernleş(tir)me”, 

“dönüş(tür)me”, “küresel kapitalist sisteme eklemlendirme” fonksiyonları kazanması 

nedeniyle, AB çıkarlarının neoliberal kürelleşme sürecinin baş aktörü konumunda 

olan ABD çıkarlarıyla büyük ölçüde örtüştüğü söylenebilir. Dolayısıyla, bir “post-

modern” ve “sivil güç” olan AB’nin başta güvenlik olmak üzere, kendi çıkarlarının 

korunması için Amerika’nın askeri ve siyasi desteğine gereksinim duymaktadır.  

Bir AB kurumu olan EDA’nin Avrupa güvenliğinin geleceği ile ilgili kabul 

ettiği özel belgede “2025 yılında karşılıklı bağımlılıkların artacağı bir ortamda Çin 

ikinci büyük ekonomi konumuna gelecek; Avrupa ise düşük doğum oranları, artan 

emekli harcamaları, başta enerji kaynakları olmak üzere, geri kalan dünyaya 

bağımlılığı nedeniyle ekonomik ağırlığını gittikçe kayebedecek; Avrupa’nın yakın 

                                                           
810 Hunter, Robert, “A Forward- Looking Partnership”, Foreign Affairs, September-October 2004, 
Vol. 83, No 5, s. 14, 15. 
811 Asmus; Blinken; Gordon, a.g.m., s. 174. 
812 Drozdiak, a.g.m., s. 95. 
813 Eyal, Jonathan, “Battle of the Atlantic”, The World Today, Chatham House, March 2003, s. 8. 
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komşu bölgeleri daha problemli hale gelebilir, Avrupa kamuoyu da “savunma” 

harcamaları yerine, “güvenlik” harcamalarını tercih edecek”, denilmiştir.814   

11 Eylül olayları ve Irak krizinden sonra Avrupa ve Amerika’da yapılan 

anketler, hem Avrupa, hem Amerikan kamuoyunun Atlantik’in iki yakısı arasındaki 

ili şkileri “ortaklar-arası” ilişkiler olarak görmek istediğini ortaya çıkarmıştır. Haziran 

2004’te Amerikan “Marshall Vakfı” tarafından Avrupa’da yapılan anket çalışması 

sonuçlarına göre ankete katılan on bin Avrupalının % 58’i ABD’nin tek başına 

küresel boyutta güçlü liderlik konumuna sahip olmasını negatif karşılamakta. 

“Transatlantic Trends”in yaptığı anketten Amerikalının % 79’nun Avrupa’nın güçlü 

küresel role sahip olmasını istediği görülmüştür. Anket verilerine göre Avrupalılar 

Amerikan gücünün dengelenmesini isterken, Amerikalılar “dünya polisi” olmak 

istememektedir.815      

Özetlenirse, iki kutuplu dünya düzeni tarihe karışmasından sonra ABD’nin 

Batı-merkezli dünya düzenini tek başına güvence altına alamayacağı ortaya 

çıkmıştır, ABD küresel nitelik taşıyan sorumluluklarını paylaşabileceği, fakat birincil 

rol oynamaya talip olmayan bir ortağa gereksinim duymaktadır.816 AB-ABD 

arasındaki ortaklık, liberal pazar ekonomisinin önceliğine dayanan “paylaşılan 

değerlerin” savunulması ve yayılmasında ortak hareket etmeyi doğal olarak 

kapsamaktadır. Avrupa’nın ortaklığı ABD’nin güvenlik, finans ve ekonomi 

alanlarında kendi çıkarları lehine işleyen küresel düzenin gelecekte de devam etmesi 

için gereklidir. Mevcut şartlarda AB, ABD’nin eşit ortağı olamayacak kadar zayıf, 

                                                           
814 An initial long-term vision for European defence capability and capacity needs (Summary), 
EDA Steering Board, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33238.htm     
815 Drozdiak,  a.g.m., s. 92. 
816 Labaeda, Michael, “NATO: Velikaya Radost” (NATO: Büyük Sevinç), Delovaya Nedelya, No 11 
(399), 19 Mart 1999, s. 12. 
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fakat ABD’nin “uşağı” olamayacak kadar güçlüdür.817 AB’nin ABD politikalarına 

“uyum sağlamak zorunda” olmasının dışında bir seçeneği bulunmadığı ileri sürmek 

isabetli görünmemekte, zira Avrupa- Amerika arasındaki ilişkiler büyük ölçüde 

karşılıklı güven, paylaşılan değerler ve çıkarlara dayanmaktadır.818 Fakat J.Solana 

ifade ettiği gibi, AB-ABD stratejik ortaklığının temel çerçevesi, kuralları ve alacağı 

şekli daha kesinleşmemiş, dolayısıyla ortak hedefler belirlenerek, iki tarafın 

kimliklerine ve kendilerine özgü doğalarına saygı gösterilerek, müttefikler arasındaki 

ili şkiler uluslararası ortamın artan karışıklılığına uyum sağlamalıdır.819  

 

5. Avrupa ile Amerika Arasında Görev Paylaşımı (Farklılıklar Đttifakı) 

 

NATO’nun tek başına Amerika ve Avrupa arasındaki işbirliği alanlarını 

kapsayamadığı, bu nedenle yetki sahası demokrasinin desteklenmesinden güvenlik 

ve savunma politikasına kadar geniş olan AB’nin, küresel AB-ABD ortaklığının 

ikinci ayağını oluşturması gerektiği belirtilmiştir.820 Bu bağlamda R.Asmus ABD’nin 

etkili NATO’dan ziyade faal AB’ne ihtiyaç duyduğunu ileri sürmüştür. Zira, faal AB 

ile ABD arasındaki stratejik ortaklık, küresel düzeni şekillendirme fırsatı vermekte, 

halbuki AB ile ABD’nin her birisi tek başına bu konumda bulunmayabilir.821  

Soğuk Savaş sonrasında Amerika politikasının ağırlık merkezi Avrupa’dan 

“Büyük Ortadoğu” bölgesine değişmiştir. ABD bu bölgede savaşı tek başına 

                                                           
817 Kupchan, Charles, “Resent, Resist, Complete”, The World Today, Chatham House, July 2004, s. 
13. 
818 Dannreuther, “Conclusion”, s. 215. 
819 Solana “Önsöz”, s. 14. 
820 Asmus;  Blinken; Gordon, a.g.m., s. 175. 
821 Asmus, R., “Rethinking EU: Why Washington Needs to Support European Integration”, Survival 
(3), 2005, s. 93-102, aktaran Varwick, Johannes, “European Union and NATO Partnership, 
Competition or Rivalry?”, Kieler Analysen zur Sicherheitspolitik Nr. 18, Juni 2006, s. 21. 
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kazanabilecek askeri potansiyele sahip olsa da, Avrupa’nın desteği olmadan “barışı 

kazanması” olanaksızdır. Dolayısıyla Amerika’nın Soğuk Savaş sonrası dönemde 

Avrupa’ya daha az “ilgi gösterdiği”, fakat küresel meydan okuma ve tehditlerle 

başarılı bir şekilde mücadele etmek için Avrupa’nın askeri ve askeri olmayan 

varlıklarına daha fazla gereksinim duyduğu ve AB’nin bu duruma alışması gerektiği 

belirtilmiştir.822 Askeri operasyon sonrası yapılması gereken yeniden yapılanma, sivil 

yönetimin tesisi gibi faaliyetleri temelde bir askeri örgüt olan NATO’nun başarıyla 

yerine getirmesi oldukça zordur. Örneğin, NATO’nun Afganistan’da bu faaliyetleri 

AB’nin yardımı olmadan üstlenmesi söz konusu değildir. Daha önce Balkanlarda 

NATO’nun bu alandaki sınırlılıkları AB tarafından telafi edilmiştir.823 NATO’dan 

farklı olarak AB, başta siyasi, ekonomik araçlar, sivil toplum kuruluşları olmak 

üzere, sorunları bir bütün olarak çözümleme olanaklarına sahip bulunmaktadır. ABD 

ve NATO bakımından AB’nin özellikle kriz yönetiminin sivil araçları ve NATO’nun 

müdahale etme “eşiğinin” altında bulunan durumlarda kullanılacak askeri araçları 

geliştirmesi büyük önem taşımaktadır.824 Bir başka deyişle, askeri müdahaleden 

sonra başlayan ve daha uzun süren “barışı sağlama, yeniden-yapılandırma”, düşmanı 

“yeniden-sosyalleştirme” aşamalarında ABD’nin Avrupa’ya ihtiyaç duyduğu 

tartışmasızdır. Ayrıca ABD ekonomisinin son yılları zorlanması, çok büyük açıklar 

vermesi, Avrupalı müttefiklerin önemini arttıran diğer faktörlerdir.825 Kısacası, ABD, 

AB’nin “yumuşak (soft) gücüne gereksinim duymaktadır. 

                                                           
822 Peterson, John, “America as a European Power”, Đnternational Affairs, July 2004, Vol. 80, No 4, 
s. 23. 
823 Dobbins, James, “Friends Again?”, Friends Again? EU-US relations after crisis, Zaborowski, M. 
(ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 25. 
824 Hunter, The European Security and Defense Policy, s. 141. 
825 Dalgaard-Nielsen, Anja, “Looking to Europe: American Perceptions of the Old World”, 
Cooperation and Conflict, 2004, Vol. 39, No 1, s. 74. 
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ABD’nin 11 Eylül’den sonra tek-taraflı ve militarist politikalar izlemesi, 

insan haklarını sistematik bir şekilde ihlal etmesi, Soğuk Savaş süresince demokrasi 

ve liberal değerler savunuculuğu yaparak elde ettiği göreceli “meşruyetinin” 

zedelenmesine yol açarken, diğer taraftan, AB’nin daha yumuşak (benign) bir Batılı 

güç olarak görülmesine yol açmakta.826  

Rus uzmanlar AB’nin genel itibariyle ABD’den farklı olarak “yumuşak 

liderlik stratejisi” izlediğini, istediği değişikliklerin yapılmasını ticari-ekonomik 

araçları kullanarak sağladığını belirtmiştir.827 Dolayısıyla, sivil ve askeri AGSP 

operasyonlarının iki kutuplu dünya düzeni tarihe karışmasından sonra küresel 

boyutta artış gösteren krizlerle mücadele etmekte zorlanan BM’in işini 

kolaylaştırmakla birlikte, ABD operasyonlarının negatif etki doğuracağı, operasyona 

sadece AB bayrağının meşruiyet sağladığı durumlarda tercih konusu olacaktır.828 

Bundan hareketle AB ile ABD arasında ABD’nin “kötü polisi”, AB’nin ise “iyi 

polisi” oynadığı bir “farklılıklar ittifakı” kurulduğu ileri sürülebilir. AB-ABD 

arasında farklılığın gerekli olduğunu savunan görüşe göre, ABD’nin “kötü polisi” 

AB’nin ise “iyi polisi” oynadığı bir “farklılıklar ittifakının” Ortadoğu gibi kriz 

bölgeleri ve genel olarak dünyanın geleceği için daha yararlı olacağı ileri 

sürülmüştür. Bir başka deyişle, “uygunsuz” rejimler ABD’nin sahip olduğu askeri 

yeteneklerle cezalandırılır, Avrupa’nın yardımıyla ise ilgili bölgede Batı karşıtı 

hareketlerin gelişmesi engellenir ve yaşam şartları iyileştirilir. 829  

                                                           
826 Maull, a.g.m., s. 790. 
827 Troitskiy, “Evropeyskiy Soyuz”. 
828 Shepherd, a.g.m., s. 60. 
829 Drozdiak, a.g.m., s. 95. 
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6. AGSP’nın AB-ABD Ortaklığına Etkisi  

 

AB’nin ODGP ve AGSP aracılığıyla siyasi konularda bütünleşme sürecini 

ilerletmesi, Atlantik’in iki kıyısı arasında daha dengeli ortaklık ilişkilerini kurma 

olanağı vermektedir. Daha fazla siyasi ve askeri ağırlığa sahip Avrupa’nın oluşması 

durumunda “Avro-Atlantik” ittifakında sorumluluklar daha dengeli paylaşılacak, bu 

ise ittifakın daha kalıcı olma sonucunu verecektir. Bir Alman diplomatın ifade ettiği 

gibi, Avrupalılar bedava öğle yemeği istemiyor, yemek parasının ödenmesine katkıda 

bulunmak, aynı zamanda yemek siparişinde de seçme hakkına sahip olmak 

istemektedir.830  

Ayrıca Avrupa’nın (AB doğasının izin verdiği ölçüde) “askeri güç” olarak 

teşekkül etmesi, Avrupa ile Amerika’nın stratejik vizyonları arasındaki gerginliği 

azaltacağı söylenebilir. Bir yandan ABD’nin Ortadoğu ve Asya-Pasifik’e 

yoğunlaşması, diğer yandan Amerika kaynaklarının sınırlılığı ve Pentagon’un kendi 

“yükümlülüklerini” gözden geçirme gerekliliğini kabul etmeye başlaması, ABD’nin 

AGSP’nı “ilgi çekici ortak” olarak görme sonucu vermekte.831 Pentagon yetkilileri 

11 Eylül 2001’den önce ABD yönetiminden askeri kuvvetlerin “iyice gerilen” 

“OPTEMPO’sunu” (operasyonel tempo) azaltılmasını istemiştir. Soğuk Savaş’ın 

sona erdiği 1990’ların başından itibaren ABD askeri birlikleri Körfez, Somali, Haiti, 

Bosna, Makedonya, Kosovo, Doğu Timor gibi çeşitli bölgelerde görev yapmıştır. 11 

Eylül saldırılarından sonra ABD askeri kuvvetlerinin “OPTEMPO’su” “uluslararası 

terörizmle” mücadele gerekçesiyle daha fazla gerilmiştir. 2003 yılı itibariyle, 

                                                           
830 Barry; Kay; Spero, a.g.m., s. 129, 130. 
831 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 402, 403. 
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yaklaşık üç yüz bin Amerikan askeri yüz kırktan fazla devlette konuşlandırılmış 

bulunmaktaydı.832  

Kuruluşundan itibaren NATO’nun gündeminde bulunan “yük paylaşımı” 

(burdensharing) konseptinin içeriği Soğuk Savaş sonrası döneminde kısmen değişmiş 

ve buna bağlı olarak “yük paylaşımının” NATO ile sınırlı kalmayacağı anlaşılmıştır. 

Avrupalılar 1990’ların sonundan itibaren AGSP çatısı altında oluşturmaya çalıştığı 

askeri ve sivil araçlarla güvenlik alanında ABD’nin “yükünü paylaşmaktadır”.833 Bu 

bağlamda AGSP’nın, ABD’nin Avrupa’daki konumu ile küresel konumunu 

zayıflatmadığı, aksine AB’nin Avrupa güvenliği konusunda daha fazla sorumluluk 

üstlenmesi, ABD’nin “küresel sorumluluklarını” yerine getirmesini kolaylaştırdığı 

söylenebilir.834 

Pentagon ve Beyaz Saray’da önemli konumları işgal eden, ayrıca Senato’da 

önemli temsilcileri bulunan “ayrılıkçılar” (decouplers) olarak adlandırılabilecek bir 

grup, Avrupalıların AGSP aracılığıyla askeri yeteneklerini geliştirmenin ve 

Avrupa’da istikrarı sağlama konumuna gelmenin, ABD’ne başka bölgelerde bulunan 

daha önemli sorunlarla ilgilenmesi için olanaklar sağlayacağına inanmaktadır. Bu 

görüşe göre, ABD’nin Fransa ya da Brüksel’deki bürokratlarla AGSP konusunda 

tartışması kayda değer önem taşımamakta. Genel itibariyle “ayrılıkçılar” AGSP’nın, 

Amerika’nın Avrupa’daki “yükünün azaltılması” için uygun fırsatlar verdiğini 

düşünmektedir.835 

Çok sayıda savunma uzmanı ve üst düzey subaydan oluşan ve kendi 

görüşlerini Amerikan ordusunda son yılları yaşanan köklü dönüşümlere istinat ettiren 

                                                           
832 Schweiss, a.g.m., s. 212. 
833 Lindstrom, Gustav, EU-US burdensharing: who does what?, Chaillot Papers No 82, Paris: EU 
ĐSS, September 2005, s. 79. 
834 Barry; Kay; Spero, a.g.m., s. 130. 
835 Hamilton, a.g.e., s. 147, 148. 
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“dönüşümcülere” (transformationists) göre, Amerikalılar yüksek teknoloji 

kullanımına dayalı yüksek- yoğunluklu operasyonlara odaklanırken, Avrupalıların 

barışı koruma operasyonları gibi düşük- yoğunluklu operasyonlara odaklanması 

gerekmektedir.836  

Doğu Bloku’nun dağılmasından sonra dikkati önemli ölçüde Avrupa 

kıtasından Avrasya’daki “yeni bölgelere” ve Asya-Pasifik’e kayan ABD, hayati 

çıkarları tehdit altında olmama şartıyla, Avrupa ve Avrupa’ya komşu bölgelerin 

güvenliğinde Avrupa’yı öne çıkarma stratejisi izlemektedir.837 Daha 2000 yılında 

ABD Başkanı’nın Ulusal Güvenlik Danışmanı C.Rice, “Amerikan askeri birlikleri 

Körfez veya Pasifik’teki olası çatışmalar için hazır olmalı, daha zayıf Avrupalılar ise 

kendi bölgelerinde barışı koruma işine yoğunlaşmalı” demiştir.838 

ABD 2003 sonrası dönemde, özellikle Ortadoğu’daki “sorumlulukları” 

nedeniyle gücünün fazla “gerildiğinin” farkına vararak, Kosova ve genel olarak 

Balkanlar’ın güvenliğini AB’ne devretmeye çalışmaktadır.839 Avrupalıların 

Balkanlar’daki düşük- yoğunluklu operasyonlarda daha fazla sorumluluk yüklenerek 

Amerika askeri varlığını ikame etme amacını taşıyan söz konusu politika, 11 Eylül 

saldırıları sonucunda NATO’nun Washington Antlaşması’nın 5’nci maddesini 

işletmesi ile ilgili ortaya atılan “backfilling” (“üzerini kapama”) konsepti840 ile 

doğrudan bağlantılıdır. Amerika yönetiminin açıkça desteklediği “backfilling” 

konsepti aracılığıyla ABD’ne, “terörizmle mücadele” kapsamında Orta Doğu ve 

Asya’nın farklı bölgelerinde yüksek- yoğunluklu operasyonlar yapması için daha 

                                                           
836 Hamilton, a.g.e., s. 150-151. 
837 Haine, “AGSP ve NATO”, s. 133. 
838 Mason; Penksa, a.g.m., s. 267. 
839 Brimmer, a.g.e., s .31, 32. 
840 “Statement to the Press by NATO Secretary General, on the North Atlantic Council Decision on 
Implementation of Article 5 of the Washington Treaty following the 11 September Attacks against the 
United States”, NATO Headquarters, October  4, 2001. 
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fazla olanaklar sağlanmakta. Söz konusu konsept NATO gündemine 11 Eylül 

saldırıları sonucu gelse de, Amerika’da Balkanlardan çekilme konusunda baskılar 11 

Eylül öncesinde ortaya çıkmaya başlamıştır.841 

Genel itibariyle “backfilling” konsepti, ABD’deki bazı nüfuz sahibi gruplara 

göre, Atlantik-ötesi ittifakında “iş-bölümü”/ “görev-paylaşımını” yapmanın ilk 

aşamasını oluşturmaktadır.842 Dolayısıyla, Aralık 2001 Laeken Avrupa Konseyi’nde 

AGSP’nın kısmen operasyonel hale geldiğinin ilan edilmesi, AB’nin 11 Eylül 2001 

sonrasında terörizmle mücadele gerekçesiyle Orta Doğu bölgesine yönelen ABD ile 

“görev paylaşımını” yapmasının bir kanıtı olarak görülebilir. Her ne kadar Avrupa 

liderleri Nice ve Göteborg’ta Avrupa Konseyi’nin AGSP’nın operasyonelliği ile ilgili 

kararı Aralık 2001 Laeken’den geç almayacağını taahhüt ettiyse de843, AB-NATO 

arasındaki anlaşmaların sonuçlanmaması nedeniyle AB operasyonel yeteneklerinin 

zayıf olması (AB’nin, düşük yoğunluklu olanlar dışında operasyon yapma 

yeteneklerine sahip olmaması) nazara alınırsa, Avrupa liderlerinin Laeken’de 

AGSP’nın operasyonel olduğunu ilan etmesi daha çok siyasi anlam taşımıştır.844 

AGSP operasyonları Avrupa ile Amerika arasındaki “yük-paylaşımına” bir 

kaç açıdan katkıda bulunmaktadır. Öncelikle, Avrupalılar, AGSP operasyonları 

aracılığıyla Avrupa’ya komşu bölgelerdeki güvenlik sorunlarını ABD’den bağımsız 

bir şekilde çözümleyebilmekte. Đkincisi, NATO Allied Harmony operasyonundan 

sonra devreye giren askeri nitelikli Concordia operasyonu ve sivil Proxima 

operasyonu gibi AGSP operasyonları, NATO operasyonlarını “devam ettirici” ya da 

                                                           
841 Hunter, The European Security and Defense Policy, s. 165, 166. 
842 Hamilton, a.g.m., s. 147. 
843 “Annex 2, Declaration on the Operation Capability of the CESDP”, Laeken European Council, 
December 2001, From Nice to Laeken, European Defence: core documents, Chaillot Papers No 51, 
Rutten, Maartje (ed.), Paris: EU ĐSS, 2002, s. 119- 122. 
844 Açıkmeşe, a.g.m., s. 131. 
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“tamamlayıcı” nitelik (follow-up operation) taşımaktadır.845 Bu bağlamda ABD’nin 

Avrupa ile ilgili asıl problemin, Avrupa’nın güçlü ve kararlı olmasından değil, aksine 

Avrupa’nın yeterince güçlü olmamasından ve içe dönük bir yapıya sahip olmasından 

kaynaklandığı söylenebilir ve Amerikan politikası açısından asıl meydan okuma 

olarak, Atlantik-ötesi ittifakın “gerçek ortağı” konumunu kazanması için, AB’nin 

teşvik edilmesi gösterilebilir.846 

Özetlenirse, Atlantik-ötesi ittifakın önemli bir unsuru olarak ortaya çıkan 

AGSP etkili konuma getirildiği takdirde, AB’nin uluslararası platformdaki önemini 

güçlendirmekle kalmayacak, Avro-Atlantik ittifakının günümüzde sahip olduğu 

konumunu gelecekte de korumasına hizmet edecektir. ABD’nin uluslararası 

güvenlikte başat rolü korumak istemesi, AGSP’nı onaylamadığı anlamına 

gelmemektedir.847  

 

E. AVRUPA GÜVENL ĐĞĐ, AGSP VE FRANSA’NIN DEĞĐŞEN 

POLĐTĐKALARI  

 

AB’nin ve dünyanın en güçlü devletlerinden birisi olan Fransa, AGSP dahil, 

Avrupa bütünleşmesi sürecini önemli ölçüde etkileyen aktörlerden birisidir. Aynı 

zamanda Fransa, ABD hegemonyası konusunda rahatsızlığını en çok telaffuz eden 

AB üyesidir. Fransa’nın geleneksel değerleri ve politikaları kimi zaman ABD’nin 

yönlendirdiği neoliberal küreselleşme ile çatışmakta, ya da en azından direnç 

göstermektedir. Fakat Fransa’nın bu tutumu ABD’ne olan düşmanlığından, farklı 

dünya görüşünü benimsemiş olmasından kaynaklanmamakta, aksine Fransa 
                                                           
845 Lindstrom, EU-US burdensharing, s. 43. 
846 Daalder, a.g.e. 
847 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 402. 
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nazarında ABD de (Fransa gibi) “örnek topluluğun” bir üyesi ve büyük “özgürlük 

devletlerinden” (country of freedom) birisidir. Amerika Fransa’da, 1787 tarihli 

Anayasa’yı, Bağımsızlık Bildirisi’ni, Lafayette’nin Amerika yanında savaşa 

katılmasını, Đkinci Dünya Savaşı’nda Amerika askerlerinin Normandy çıkarması 

yaparak Fransa özgürlüğü için savaşmasını çağrıştırmaktadır. Bu nedenle Fransızlar 

“hakların eşitli ği” ve “demokrasi egemenliği” ilkelerinden hareketle, Amerika’yı eşit 

“ortak” olarak görmek istmektedir.848   

Savunma konusu Fransa tarihinde ve Fransız ulus-devletinin kuruluşunda 

önemli rol oynamıştır. Fransa’da Soğuk Savaş döneminde nükleer silahlara sahip 

olma ve savunma alanında karar verme bağımsızlığını koruma konusunda bir ulusal 

uzlaşma sağlanmış, ayrıca Đkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Fransa’nın başlıca dış 

politika amaçlarından birisini, uluslararası alanda zayıflayan konumunu tekrar 

güçlendirme teşkil etmiştir.849 Fransa, özellikle Almanya’yı Amerikan “gölgesinin 

dışında”, fakat yine Amerika ile ilişkili bir “stratejik ve siyasi alan” oluşturma 

konusunda ikna etmeye çalıştı.850 Bu amaca yönelik Fransa, 1950’lerden itibaren 

NATO’dan ayrı Avrupa savunma politikasının (kimliğinin) oluşturulmasını 

hedefledi. Fransa 1950 yılında, ABD ve Đngiltere’nin NATO bünyesinde 

Almanya’nın silahlandırılması önerisine karşı “Avrupa Ordusu” projesini ortaya 

atarak, bir yandan Almanya’yı kontrol altında tutmayı planladı, diğer yandan Avrupa 

güvenlik mimarisinde ağırlığın, ABD’nin kontrolündeki NATO’dan kendi 

kontrolündeki Avrupa Savunma Topluluğu’na geçmesini istedi.851 Aslında 

                                                           
848 Darnis, Jean-Pierre, “Atlanticism and Europeanism in Đtaly and France: A Critical Comparison”, 
The Đnternational Spectator, April- June 2003, Vol. XXXVIII, No 2, s. 105-106. 
849 Rieker, a.g.m., s. 517, 515. 
850 Becker, a.g.m., s. 23. 
851 Özen, Çınar, Türkiye-  Avrupa Birliği Đlişkilerinin Neofonksiyonalist Teori Çeçevesinde Analizi, 
Yayınlanmamış doktora tezi, Ankara: Gazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1998, s. 79.  
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“Gaullism”, Avrupa’nın “Atlantik-ötesi ittifak çerçevesinde özerk siyasi merkez” 

olarak teşekkül etmesini amaçladı.852 “Gaullist” Fransa,  güçlü, bağımsız ve “Birleşik 

bir Avrupa’nın” kurulmasını istedi. Söz konusu “Birleşik Avrupa’nın”, Avrupa 

devletlerinin bağımsız ulusal varlıklarını zayıflatmayan hükümetlerarası nitelikteki 

çok boyutlu bütünleşme modeline istinat etmesi öngörüldü. “Gaullist” Fransız dış 

politikasının temel unsurunu, ulusal egemenliğin korunması ve Avrupalıların iki 

süper gücün askeri, siyasi, ekonomik ve kültürel hakimiyetleri karşısında ancak 

kendi aralarında birleşerek mukavemet edebileceği düşüncesi teşkil etti.  

Fransa’nın Amerika’yı “özgür dünyanın” bir temsilcisi ve eşit “ortak” olarak 

görmesi nedeniyle, Fransa 1966 yılında NATO’nun entegre askeri yapısından 

çekilerek, müttefik olduğunu, fakat bağımsız dış politika izlemek istediğini gösterdi. 

Bir başka deyişle, entegre askeri yapısından çekilse de, Fransa NATO’nun 

konumunu zayıflatmak istememiş, NATO’nun siyasi kanadında üyeliğini muhafaza 

etmiş ve Soğuk Savaş boyunca Batı Bloku dahilinde sadık müttefik olarak 

kalmıştır.853 

Fransa’nın Soğuk Savaş sonrası döneme uyum sağlama stratejisinde, Avrupa 

bütünleşmesi süreci merkezi konuma sahip olmuştur. Fransızlar güçlendirilmiş ve 

etkili AB’nin bir yandan birleşik Almanya’nın Avrupa’da hakim güç olmasını 

engelleyeceğini, diğer yandan ABD hegemonyasını dengeleyeceğini düşünmüştür.854 

Genel itibariyle Fransa, “Avrupa” retoriğini kendi ulusal vizyonunun dışa 

yansımasını desteklemek ve ABD’den farklılığını göstermek amacıyla 

kullanmaktadır.855 Bu nedenle 1990’ların başında Fransa, AB’nin kendi askeri 

                                                           
852 Gowan, a.g.m, s. 85. 
853 Darnis, a.g.m., s. 106-107 
854 Brenner, a.g.m. s. 198. 
855 Darnis, a.g.m., s. 115. 
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yeteneklerine sahip ve ABD’den bağımsız bir şekilde hareket edebilecek bir güvenlik 

aktörü olarak teşekkül etmesi gerektiğini ileri sürdü. Hatta Ocak 1992 tarihinde 

Fransa Cumhurbaşkanı F.Mitterand “ortak Avrupa nükleer gücünü” oluşturma 

olasılığından söz etti.856 Fakat Körfez Savaşı, Fransa’ya tamamen ayrı bir Avrupa 

savunma kimliğinin görünür gelecekte oluşturulmasının çok zor olduğunu 

gösterdi.857 Ayrıca Körfez Savaşı’nda Fransız askeri güçlerinin NATO seviyesinde 

hazırlıklı olmadığı ve yeni teknolojiyle donatılmamış olduğu görüldü. Bu nedenle, 

Fransa Soğuk Savaş sonrasında NATO ile bağlantılı, fakat NATO’ya tamamen 

bağımlı olmayan bir Avrupa savunma kimliğinin oluşturulması gerektiğini istedi.858  

Diğer yandan, tamamen ayrı Avrupa savunma mekanizmasını oluşturma konusunun, 

bazı Fransız yetkililerin şahsi görüşleri dışında, Fransa politikasının bir amacı olarak 

benimsenmediği ve Fransa’nın, NATO’nun reform edilmiş şekliyle varlığını devam 

ettirmesinden yana olduğu belirtilmiştir.859 Dolayısıyla, Fransa’nın Soğuk Savaş 

sonrasında NATO’ya rakip bir Avrupa güvenlik yapısını oluşturmak istediğinin ileri 

sürülmesi, fazla gerçekçi temelleri bulunmayan bir varsayımdır.860  

NATO’dan ayrı AGSK’nin olanaklı olmama gerçeğinin anlaşılması, 

Fransa’nın NATO ile yakınlaşma sonucunu verdi. Fransa, aynı zamanda NATO iç 

dengelerinde kendi lehine bazı değişikliklerin yapılacağından, ayrıca birleşik 

Almanya’nın ve çeşitli krizlerle boğuşan Rusya’nın bulunduğu bir Avrupa’da kendi 

etkinliğini reform edilmiş NATO çerçevesinde kolaylıkla hissetirebileceğinden 

ümitlendi. Dönemin Fransa Savunma Bakanı C.Millon’un belirttiği gibi, o güne 

                                                           
856 Rieker, a.g.m., s. 519. 
857 Utley, Rachel, The French Defence Debate: Consensus and Continuity in the Mitterrand 
Era, London: Macmillan, 2000, s. 185’ten Rieker, a.g.m., s. 518.  
858 Becker, a.g.m., s. 24 
859 Howorth, European Integration and Defence, s. 14, 15. 
860 ibid, s. 21. 
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kadar NATO’da yapılan dönüşümü yetersiz gördüğünden, Fransa değişimlerin 

yapılmasını tetiklemek istedi.861 Fransa, 5 Aralık 1995 tarihli Kuzey Atlantik 

Konseyi toplantısında Đttifakın birleşik askeri yapısına kısmen dahil olacağını 

açıkladı. Fakat Amerika’nın NATO bölgesel komutanlıklarını Fransa’nın istediği 

şekilde “Avrupalılaştırmayı” kabul etmemesi ve NATO Madrid Zirvesi’nde Đttifak’ın 

genişleme süreci ile ilgili müzakelerin Fransa’nın istediği şekilde sonuçlanmamasını 

müteakip, Fransa Temmuz 1997 yılında NATO’nun birleşik askeri yapısına tekrar 

katılma çalışmalarına son verdi.862  

Fransa’nın Avrupa bütünleşmesi sürecini merkeze alan, Soğuk Savaş sonrası 

döneme uyum sağlama stratejisinin şu temellere dayandığı belirtilmiştir. Đlkin, 

Fransızlara göre, uluslararası istikrarın sağlanmasında çok önemli rol oynasa da, 

Amerikan hegemonyasının tamamıyla iyi olduğu söylenemez. Fransızların ABD’ne 

ili şkin kullandıkları “hiper- güç” (“hyper-puissance”) nitelemesi aslında “gerektiği 

ölçüde sınırlandırılmayan, dengelenmeyen ve kendi doğasında pek “akil” olmayan” 

ABD hegemonyası konusunda duyulan endişeyi yansıtmakta. Đkincisi, Fransa, BM 

Güvenlik Konseyi’nin daimi üyesi ve uluslararası politikada büyük tecrübeye sahip 

bir devlet olarak, “çok-kutuplu” dünya düzeninin kurulması için hem gereken 

olanaklara, hem de sorumluluğa sahip olduğunu, ayrıca kendi ulusal ve genel olarak 

tüm insanlık çıkarlarının, ABD hegemonyasını sınırlandıracak mekanizmaların icat 

edilmesiyle en iyi şekilde korunacağını düşünmekte. Fransa’nın çok kutuplu dünya 

düzeni konsepti eski Dışişleri Bakanı H.Vedrine tarafından ayrıntılı bir şekilde 

formüle edilmiştir.863 Üçüncüsü, Fransa ABD’nin sınırlandırılmayan 

                                                           
861 Boyer, a.g.m., s. 102. 
862 Gourlay; Remacle, a.g.m., s. 90. 
863 Védrine, Hubert; Moisi, Dominique, France in an Age of Globalization. Washington, DC: The 
Brookings Institution, 2001, aktaran Brenner, a.g.m., s. 199. 
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hegemonyasından rahatsızlık duyan başka Avrupa devletleri için bir çekim merkezi 

olabileceği görüşünü taşımakta. Son olarak, Fransa’nın “Avrupacı” politikası ABD 

ile yapıcı ilişkiler kurmasına engel oluşturmamaktadır.864 Örneğin, Fransa’nın 1966 

yılında NATO’nun askeri kanadından çekilmesi ya da 2003 yılının başında Irak’a 

karşı askeri müdahale yapılması konusunda J.Chirac ile G.Bush arasında yaşanan 

kriz, iki devlet arasındaki ilişkileri çıkmaza sokmamıştır. 

Fakat son yılları AB’de yaşanan gelişmelere bağlı olarak Fransa’nın 

“l’Europe puissance” (“Avrupa gücü”)  konseptinin dönüşüm geçirerek anlamının 

değiştiği müşahade edilmektedir. AB’nin üye devletlerin savunma politikaları 

üzerinde çok az ya da hiçbir doğrudan etkisi bulunmamakla birlikte, bazı açılardan 

dolaylı etkisinden söz edilebilir.865 Tedrici bir şekilde gelişmekte olan AB’nin 

“kapsayıcı” (comprehensive) güvenlik konseptinin Fransa’nın güvenlik düşüncesi 

üzerindeki etkisi, söz konusu dolaylı etkiler çerçevesinde değerlendirilebilir. Son 

tahlilde AB “kapsayıcı” güvenlik konseptinin Fransa dış ve güvenlik politikasını 

etkilediği ve belirli ölçüde dönüştürdüğü söylenebilir.866 

“Temkinli nitelikte olan” Amterdam Antlaşması hükümleri, AB bünyesinde 

bağımsız savunma kanadının kurulmasını ve BAB’nin AB ile birleştirilmesini 

isteyen Fransız yönetimini hayal kırıklığına uğratmıştır. Fransız Savunma Bakanlığı 

1996 tarihli HAK öncesinde Fransa’nın AB askeri kanadını (ve Avrupa Konseyi 

vesayeti altında bir ortak güvenlik ve savunma politikasını) oluşturmak ve 

NATO’nun Avrupa kanadını güçlendirmek istediğini belirtmiştir.867 Fakat 

                                                           
864 Brenner, a.g.m., s. 199. 
865 Freedman, Laurence; Menon, Anand, “Conclusion: Defence, States and Integration”, The 
European Union and National Defence Policy: The State and the European Union, Howorth, 
Jolyon; Menon, Anand (eds), London, New York: Routledge, 1997, s.155–172, aktaran Rieker, 
a.g.m., s. 516. 
866 Rieker, a.g.m., s. 516. 
867 “Projet de loi de programmation militaire 1997–2002” (Legislation 
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Amsterdam Antlaşması AB çerçevesinde “savunma konusuna odaklanmayan” 

“kapsayıcı” güvenlik konseptinin oluşum sürecini hızlandırmakla kalmamış, aynı 

zamanda başka faktörlere nazaran “Fransız güvenlik kimliğini” daha fazla etkilemiş 

ve bazı dönüşümlerin yapılmasını tetiklemiştir. Amsterdam Antlaşması ile Petersberg 

Görevleri’nin AB müktesebatına dahil edilmesi, ayrıca AGSP’nın Petersberg 

Görevleri ile sınırlandırılması, Fransız güvenlik politikasında köklü değişikliklere yol 

açan “Avrupalılaşma” sürecini başlatmıştır. Fransa’nın “ortak Avrupa savunması” 

yerine “kapsayıcı” Avrupa güvenlik konseptine yaklaşmakta olduğu yönünde bazı 

önemli işaretler Fransa Cumhurbaşkanı J.Chirac’in 1999 ve 2000 yıllarında vermiş 

olduğu mülakatlarda ortaya çıktı ve Fransa’nın “Avrupa savunması” konsepti yerine 

daha çok “kriz yönetimi” ve “çatışmaların önlenmesi” konseptlerine ağırlık vermeye 

başlaması, Fransa bakımından ‘Europe puissance’ ve “Avrupa savunması” 

konseptleri anlamlarının değişmeye başladığı müşahade edildi.868  

Anayasal Antlaşma Taslağı ile ilgili çalışmalar, AGS’nin kabulü, Avrupa 

Jandarması’nın kurulması ile ilgili kararın alınması ve Kongo’da düzenlenen AGSP 

operasyonuna önderlik yapması, Fransa’nın AB çerçevesinde oluşmakta olan 

“kapsayıcı” güvenlik konseptini benimsediğini ve kendi güvenlik politikasını da bu 

yönde “Avrupalılaştırdığını” göstermiştir.869   

Ayrıca Fransa’nın Irak krizi sonucunda AGSP’nın niteliği konusunda daha 

çok taviz vererek, Đngiltere’nin öncülük yaptığı görüşe yakın bir görüşün, AB üyeleri 

arasında AGSP alanında asgari müştereklerde birleşme zemini olarak kabul edildiği 

                                                                                                                                                                     
Proposal for the Military Programme 1997–2002), Paris: Ministry of Defence, aktaran Rieker, a.g.m., 
s. 520. 
868 Rieker, a.g.m., s. 521, 522. 
869 ibid, s. 522-524. 
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belirtilmiştir.870 Diğer yandan, Fransa, Irak işgalini müteakip NATO’ya daha fazla 

değer vermeye başlamıştır, zira NATO, ABD tek-taraflılığını sınırlandırmanın en 

uygun çerçevesini oluşturmakta. Fransa NATO Mukabele Gücü’nün oluşumunda da 

aktif olarak yer almıştır. 

Đkinci Dünya savaşı sonrasında Almanya ve Japonya’nın dev ekonomik 

güçler olarak ortaya çıkması, Đngiltere’nin ABD ile özel ilişkilerini koruması ve 

Đngiliz siyasetinin özgünlüğü, Çin ve Hindistan’ın küresel kapitalist sisteme 

eklemlenerek gittikçe güçlenmeleri, Fransa’yı sahip çıktığı emperyal vizyona oranla 

güçsüz konuma getirmiştir. Günümüzde Fransa’yı dünyanın ilk beş gücü arasına 

sokan, Fransa’nın sahip olduğu gerçek siyasi, askeri veya ekonomik gücü değil, BM 

Güvenlik Konseyi’ndeki veto hakkısıdır. Dolayısıyla, Fransa’nın General de Gaulle 

vizyonuna uygun bir şekilde küresel emperyal güç olarak hareket etme olanakları 

giderek azalmakta. Bu ortamda Fransa, uluslararası politikada sahip olduğu en 

önemli güç kaynağı olan BM Güvenlik Konseyi’ndeki veto hakkına daha fazla 

sarılmakta. Bu nedenle ABD’nin Irak krizinde BM’yi “by-pass” ederek tek-taraflı 

politikalar izlemesi sonucu BM’nin itibar kaybetmesi, en çok Fransa’yı tedirgin 

etmiştir.871  

Diğer yandan, Avrupa projesi Fransa’da hâlâ milliyetçiliği yenememiştir.872 

Eski “dünya gücü” olmanın “sorumluluğu”, Fransa’nın dış ve güvenlik politikasını 

önemli ölçüde etkilemektedir. Fransa ülke sınırları dışında Pasifik’ten Afrika’ya 

kadar eski sömürge topraklarında askeri müdahalelerde bulunmaktadır. 2003 yılı 

                                                           
870 Menon, “From Crisis to Catharsis”, s. 640- 648.  
871 Kösebalaban, H., “Atlantik Đttifakı’nda Çatlak”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 52. 
872 Altınbaş, Deniz, “Fransa'da Ulusal Çıkarlar ile AB Çatışması”, ASAM, 5 Temmuz 2006, 
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1031&kat1=2&kat2= 
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itibariyle yurt-dışında kurulan daimi askeri üsler haricinde, Fransa’nın yaklaşık on üç 

bin askeri dış operasyonlarda yer almıştır.873  

Özetlenirse, AB Fransa’nın güvenlik düşüncesini sınırlandırmakla kalmamış, 

aynı zamanda onu “Avrupalılaştırarak” dönüştürmüştür. En azından Fransa’nın 

savunma konseptinde “Gaullist” uzlaşmanın artık  geçerli olmadığı, ayrıca 

Gaullism’in barışı koruma operasyonları gibi Fransa’nın katıldığı askeri/sivil 

faaliyetler alanında da fazla etkili olmadığı müşahade edilmektedir. Diğer yandan 

Fransa’nın AB’ni “kapsayıcı” güvenliğe odaklanan post-modern güvenlik aktörü 

olarak kabul etmeye başlaması da, Fransa’nın klasik anlamda “Avrupa savunmasını” 

oluşturma fikrinden uzaklaştığını göstermektedir.874  

 

F. “YEN Đ PAYLA ŞIM SAVA ŞI” BA ĞLAMINDA AVRUPA-AMER ĐKA 

ORTAKLI ĞI  

 

1. Soğuk Savaş Sonrası Dönemin Yeni Paradigması  

 

Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte dünya politikasının yeniden 

yapılanma bağlamında “paylaşım savaşına” girdiği öne sürülmüştür. Söz konusu 

“paylaşım savaşı”, başta enerji kaynakları ve onları nakil hatları olmak üzere, yer altı 

zenginlikleri, ticaret ve ulaşım yolları üzerinde hakimiyet kurma, ayrıca yeni tüketici 

pazarlarına girme olarak algılanabilir. Bu bağlamda Soğuk Savaş sonrası dönemi 

                                                           
873 Darnis, a.g.m., s. 109-111. 
874 Rieker, a.g.m., s. 510, 525. 
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simgeleyen küreselleşme “doğal kaynaklar ve yeni tüketim pazarları peşinde olan 

rakipsız ve sınırsız sermaye saldırısından ibaret bir süreç” olarak tarif edilebilir.875  

Dünyada ticareti yapılan en önemli fiziki kaynaklardan birisi, sosyo- 

ekonomik kalkınmanın temel itici gücünü oluşturan enerji mallarıdır. Savaşlar, 

ihtilaller, siyasi ve ekonomik krizler gibi önemli pek çok olayın arkasında enerji 

kaynaklarının kullanımı ya da ele geçirilmesiyle ilgili çıkarlar bulunmaktadır.  

Soğuk Savaş sonrasında yaşanan “yeni paylaşım savaşı”, Amerikalı 

uluslararası ilişkiler uzmanı Michael T. Klare tarafından “Çatışmaların Yeni 

Coğrafyası” ve “Yeni Global Jeopolitika” tezleriyle somutlaştırılmıştır.876 M. 

Klare’in tezlerine göre, Soğuk Savaş’tan sonra çatışmalar ne S.Huntigton’un öne 

sürdüğü gibi “uygarlıklar ve dinler arası farklılıklardan”, ne de “kimlik 

politikalarından” kaynaklanacak, çatışmaların asıl nedenini, enerji kaynakları, su, 

madenler gibi doğal kaynaklar üzerindeki rekabet oluşturacaktır. Batı medyasında 

etnik veya dinsel köktenli olarak takdim edilen çatışmalara, örneğin Afganistan, 

Nijerya, Sierra Leone, Sudan (Darfur), Endonezya’daki çatışmalara, gerçekte doğal 

kaynaklar üzerinde rekabet eden dış güçler, uluslararası şirketler, “savaş ağaları” ve 

ülke içi siyasi gruplar neden olmaktadır.877  

Rus siyaset bilimci S.Karaganov’a göre de, genelde uluslararası ilişkilerde, 

özelde Rusya ile Batı’yı temsil eden ABD ve Batı Avrupa arasındaki ilişkilerde yeni 

döneme geçilmiştir. Yeni dönemin başlamasında etkili olan temel iki nedenden 

birisini, enerji kaynakları üretiminin kontrolünde son yılları yaşanan güç dengesinin 

değişimi teşkil etmiştir. Seksen yıl önce dünya enerji kaynaklarının çoğunu Batılı 

                                                           
875 Yeniçeri, Ö., “Rusya’da Avrasyacılık Anlayışı”, 2023 Dergisi, Ekim 2003, Sayı  42, s. 5. 
876 Klare, M., “The New Geography of Conflict”, Foreign Affairs, May-June 2001, Vol. 80, No 3;   
Klare, M., “Geopolitics Reborn: The Global Struggle Over Oil and Gas Pipelines”, Current History, 
December 2004. 
877 Klare, “Geopolitics Reborn”, s. 428. 
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özel petrol şirketleri kontrol ederken, günümüzde enerji kaynaklarının çoğunu üretici 

devletler ya da üretici devlet-menşeli şirktetler kontrol etmektedir. Bunun sonucunda 

güçler dengesi büyük ölçüde değişmiş ve öncelikle Avrupa kendisini zayıf bir 

konumda bulmuştur.878 

Dünyada ispatlanan petrol rezervlerinin sadece %3’e sahip olmasına rağmen, 

ABD 2000’lerin başında küresel petrol üretiminin yaklaşık dörtte birini tüketmiştir. 

2000 yılında dünya nüfusunun beşte birini teşkil eden gelişmiş devletler “toplam 

enerji arzının” (TPES: Total Primary Energy Supply) %70’ni tüketiyordu. Nüfusu, 

toplam dünya nüfusunun sadece % 5’ne tekabül eden ABD ise TPES’in % 27’ni 

kullanıyordu.879 ABD’nin Ortadoğu petrollerine güvenilir ulaşımını sağlamak için 

“mümkün olan her aracı” kullanma stratejisinin kökeni, Đkinci Dünya savaşının 

sonunda ABD Başkanı F. Roosvelt ile Suudi Arabistan kralı Đbn Saud arasında 

gerçekleşen görüşmeye kadar gitmektedir.880 

20’nci yüzyılın başından itibaren Amerika yönetici elitinin, “enerji sektörü, 

Wall Street ve silah sanayisinden” oluşan üçlünün çıkarlarını takip ettiğine, özellikle 

Bush ailesinin “finans- askeri sanayi (güvenlik)- enerji sektörü” üçgeni çıkarları 

çerçevesinde hareket ettiğine dikkat çekilmiştir.881  

M.Klare’e göre, doğal kaynakların “paylaşımı denkleminin” bir tarafında, 

özellikle zengin enerji kaynaklarını barındıran Orta Doğu ve Orta Asya gibi bölgeleri 

denetimi altında tutmak isteyen ABD, Rusya, Çin ve Avrupa gibi büyük güçler 

bulunuyorsa, denklemin diğer tarafında gelirlerini maksimize etmek isteyen söz 

                                                           
878 Sergey, Karaganov, “Rossiya- Zapad: Prişlo Vremya Novoy Epohi” (Rusya-Batı: Yeni Dönem 
Doğmuştur), Evraziyskiy Dom, 4 Aralık 2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1169   
879 Smil, V., “Energy Resources and Uses”, Current History, March 2002, s. 130, 127. 
880 “Crude Arguments”, The Economist, 9 October 2004, s. 85, 86. 
881 Phillips, K., American Dynasty: Aristocrasy, Fortune, and the Politics of Deceit in the House 
of Bush, NY: Viking, 2004. 
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konusu bölgelerdeki kabile, klan ya da siyasi grup liderleri bulunmaktadır. Ayrıca, 

günümüzde uluslararası jeopolitik rekabet petrol ve doğal gaz nakil hatlarına 

odaklanmıştır. Bu konu AB’ni ve Avrupa’nın büyük devletlerini de yakından 

ilgilendirmektedir.882 Bazı Rus uzmanlara göre, dış politika ve dış ekonomi 

konularında AB’ni hareket ettiren başlıca motivasyon, günümüzde yaşanmakta olan 

“doğal yer-altı ve yer-üstü zenginliklerini” paylaşma yarışında Avrupa’nın jeo-

ekonomik konumunu güçlendirme ve Avrupa’nın ortak bir jeo-siyasi girişimde 

bulunmasını sağlama isteğidir.883  

Özetlenirse, yıldan yıla enerji kaynaklarına ihtiyacın artması, buna karşılık 

enerji arzını çeşitlendirecek yeterli ölçüde seçeneklerin ve alternatif enerji 

kaynaklarının bulunamaması, enerji güvenliğinin Batılı devletlerin dış politika ve 

güvenlik politikasının öncelikli konuları arasında yer alma sonucunu vermektedir. 

20’nci yüzyıla damgasını vuran sanayi devriminin felsefesi olan “daha çok kar için 

daha çok üretim; daha çok pazar; daha çok hammaddeye daha kolay ve daha az 

masrafla egemen olma ve bunu sürdürme” anlayışının, 21’nci yüzyılda ortadan 

kalkacağını söylemek mümkün görünmemektedir.884 Bu anlayışın neoliberal 

küreselleşme süreciyle birlikte daha da güçlendiği söylenebilir.  

 

2. AB Açısından Enerji Kaynaklarının Önemi 

 

Enerji kaynaklarına güvenilir erişimin sağlanması, AB bakımından stratejik 

bir konudur. Avrupa’nın enerji sektöründe petrol ve doğal gaz gibi hidrokarbon 

                                                           
882 Klare, “Geopolitics Reborn”, s. 428, 429. 
883 Okara, A.., “Novaya model bolshogo evraziiskogo prostranstva” (Büyük Avrasya Alanının Yeni 
Modeli), Russkiy Jurnal, 26.02.2003, http://www.russ.ru/politics/20030226-okara.html 
884 Kılınçkaya, a.g.m., s. 14. 
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enerji kaynakları önde gelmektedir. AB, toplam dünya enerji tüketiminde % 16 payla 

ABD’den sonra ikinci büyük enerji tüketicisi ve en büyük enerji ithalatçısıdır. 

Önümüzdeki dönemde gelişmekte olan devletlerin talep artışına paralel olarak 

AB’nin toplam dünya enerji tüketiminde payının %12’ye gerilemesi beklense de, AB 

dünya enerji piyasasıyla, jeopolitik gelişmelerle, enerji ithalatı yaptığı devletlerle, 

transit geçiş devletlerinin coğrafik konumları ve siyasi istikrarı ile yakından 

ilgilidir. 885 

AB günümüzde yılda ortalama 250 milyar dolar (AB GSMH’nın yaklaşık 

%2.3’ü) tutarında petrol tüketmektedir. 2005 yılında Avrupa toplam enerji 

tüketiminde petrol %37, doğal gaz %24, kömür %18, nükleer enerji %15, 

yenilenebilir enerji %6 payları teşkil etmiştir. 2030 yılında AB toplam enerji 

tüketiminde petrol oranının %33.8, doğal gazın %27.3, kömürün %15.5, yenilenebilir 

enerjinin %12.2, nükleer enerjinin %11.1 olacağı tahmin edilmektedir.886 

Günümüzde bir yandan Ortadoğu’daki siyasi çalkantılar: Irak’ta dinmeyen şiddet, 

ABD’nin Đran ve Suriye’yle gerilen ilişkileri, Đran’ın nükleer programı konusunda 

yaşanan diplomatik savaş, diğer yandan Çin ve Hindistan’ın her sene artan enerji 

ihtiyacı ve dış enerji kaynaklarını güvenilir yollardan karşılama yarışına katılması 

gibi 21’nci yüzyılın başında meydana gelen siyasi ve ekonomik gelişmeler, 

Avrupa’nın dış enerji kaynaklarına bağımlılığı konusunu tekrar gündeme 

getirmiştir.887  

                                                           
885 Pamir, Necdet, “Avrupa Birliği’nin Enerji Sorunsalı ve Türkiye”,  Stratejik Analiz,  ASAM, Kasım 
2005,  s. 77.  
886 Commission staff working document: annex to the Green Paper, 
http://europa.eu.int/comm/energy/index_en.html 
887 Bahgat, Gawdat, “Europe’s energy security: challenges and opportunities”, International Aff airs, 
2006, Vol. 82, No 5, s. 961. 
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Batı Avrupa devletleri 1973 yılından itibaren enerji kaynakları ithalatına, 

özellikle Orta Doğu petrollerine bağımlılığı azaltma politikasını izlemektedir. Fakat 

Avrupa, genel itibariyle enerji kaynakları bakımından dışa bağımlı bir bölgedir. Bu 

bağımlılık Avrupa ekonomisinin bir çok sektöründe gözlenmektedir. Komisyon, AB 

dışından yapılacak enerji ithalatını %30 ile sınırlandırmaya çalışırken, AB üyelerinin 

talepleri bu seviyenin üzerindedir ve daha da artma eğilimi göstermektedir. Rus 

doğal gazının en önemli alıcısı olan Almanya’nın imzaladığı yeni anlaşma ile Avrupa 

doğal gaz arzında Rus doğal gaz oranının ciddi oranda artması, dengenin daha da 

kötüleşme neticesini vermiştir.888 

Hidrokarbon enerji kaynakları bakımından “fakir bölge” olmasından dolayı, 

AB’nin 2025 yılında petrol ihtiyacının %90’ını, doğal gaz ihtiyacının %80’ini ithal 

edeceği, 2030 yılında ise bu oranların sırasıyla %94 ve %84 olacağı tahmin 

edilmektedir.889 Avrupa’nın en önemli hidrokarbon kaynaklar üretim bölgesi olan 

Kuzey Deniz’deki kaynaklar azalmakta, mevcut olanların üretim maliyeti yüksek, 

yeni yataklar bulunamamaktadır. AB’nin genişleme süreci ise, dışa bağımlılığı daha 

da büyütecektir. Ayrıca hidrokarbon enerji kaynaklarını ikame edecek yeterli oranda 

alternatif enerji kaynaklarının bulunmaması, AB’nin arz güvenliğini olumsuz yönde 

etkilemektedir.  AB’nin dış kaynaklara bağımlılığı, enerji arz güvenliğinin en önemli 

unsurlarından biri olan “kaynak çeşitlili ği” sağlamanın önemini arttırmaktadır.890  

AB, petrol şoklarından sonra petrol arz güvenliğini sağlamayı önemli ölçüde 

başarabilmiş, fakat doğal gaz arz güvenliği konusunda AB’nin durumu endişe 

vericidir. Zira, bir yandan AB’nin toplam enerji tüketiminde doğal gazın payı hızla 

                                                           
888 Pamir, Necdet, a.g.m, s. 80. 
889 Gnesotto, N.; Grevi, G.,“Energy”, The New Global Puzzle, What World for the EU in 2025? 
Paris: EU ĐSS, March 2006, s. 57. 
890 Bahgat, Gawdat, a.g.m., s. 964. 



  
  
  
  

     269      
           
           
   

artarken, diğer yandan doğal gaz ithalatı az sayıdaki ülkeden yapılmaktadır. Petrol ve 

kömüre nazaran çevreye daha az zarar veren ve ekonominin çeşitli sektörleri ile 

konut ısıtmasında kullanılan doğal gazın AB enerji tüketimindeki oranının %23’ten 

(2000 yılında) 2030 yılında %34’e kadar artacağı tahmin edilmektedir. AB doğal 

gazın büyük bölümünü başta Rusya olmak üzere BDT üyelerinden (%41) ve 

Cezayir’den (%29) boru hatlarıyla almaktadır.891  

 

3. “Yeni Paylaşım Savaşı” Bağlamında Avrupa-Amerika Ortaklığı  

 

Günümüzde ve yakın gelecekte dünyanın enerji tüketiminde en büyük paya 

sahip olan hidrokarbon enerji kaynaklarına erişim, taşıma yollarının kontrolü, 

ticaretinde etkinlik ve fiyatlarının belirlenebilmesi konularında ortaya çıkan ortak 

payda doğrultusunda farklı devletlerin aralarında işbirliği yaparak, kendi çıkarlarını 

korumaya yönelik yeni yapılanmalar oluşturdukları gözlemlenmektedir.892  

 “Yeni paylaşım savaşı” tezi Soğuk Savaş sonrasında Kuzey Amerika, Batı 

Avrupa ve Doğu Asya- Pasifik bölgeleri arasında yaşanan rekabetin siyasi boyutunu 

açıklamaya çalışmaktadır. Bu bağlamda ABD’nin 1991’deki askeri operasyonla 

Körfez’de Irak’ı cezalandırdığı, fakat bununla aynı zamanda Almanya ve Japonya’ya 

“uyardığı” ileri sürülmüştür.893 Fakat “yeni paylaşım savaşı” bağlamında Avrupa ve 

Amerika’yı mevcut şartlar altında bir-birine karşıt güç merkezleri olarak görmek, 

dolayısıyla ikisi arasında tam anlamıyla bir mücadelenin yaşandığını söylemek 

isabetli görünmemektedir. Aksine, Amerika ve Avrupa’nın güvenlik, ekonomi ve 

                                                           
891 Green Paper: a European strategy for sustainable, competitive and secure energy, 
Commission of the European Communities, http://europa.eu.int/comm/energy/index_en.html 
892 Pamir, Necdet, a.g.m., s. 75.  
893 Davutoğlu, A., Küresel Bunalım, Đst.: Küre Yayınları, 2004, s. 27, 28. 
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finans alanlarında konjonktürel olmaktan ziyade, yapısal müttefik olduğu gibi, “yeni 

paylaşım savaşında” da müttefik olduğu, bir çok konuda kural olarak birlikte hareket 

ettiği söylenebilir. ABD ve AB Hazar enerji kaynaklarının taşınması ve pazarlanması 

konusunda benzer politikalar izlemektedir, Bakü- Ceyhan boru hattı konusunda 

olduğu gibi, Rusya’yı by-pass edecek “Trans-Hazar” boru hattı konusunda da birlikte 

hareket etmektedir.  

Son yılları Ortadoğu ve Avrasya’da yaşanan gelişmelerin arkasında Batılı 

devletlerin enerji kaynaklarının işletilmesi, nakil hatlarının inşası ile ilgili kapsamlı  

enerji projelerinin büyük etkisi bulunmaktadır. Ortadoğu enerji kaynakları üzerindeki 

kontrolün, ABD’ne Asya devletleri başta olmak üzere, başka devletlerin ekonomik 

gelişmelerini kontrol etme olanağı vermesinden dolayı, ABD ve NATO’nun Soğuk 

Savaş sonrası dönemde komünizm tehdidini Ortadoğu’dan “kaynaklanan 

fundamentalizm” tehdidiyle ikame ettiği belirtilmiştir.894 11 Eylül 2001’den sonra 

ABD’nin diplomatik ve askeri operasyonlarla Orta Doğu, Orta Asya, Kafkasya, 

Güneydoğu Asya gibi zengin enerji kaynaklarını barındıran bölgelere yönelmesi, 

ABD’ni dünyanın neredeyse bütün petrol bölgelerini kontrol eden küresel 

imperatorluğa dönüştürmüştür. 

Amerika, Đkinci Dünya savaşından itibaren Körfez’deki dost rejimleri 

koruyan ve Körfezi “Amerikan gölüne” çeviren bir “hegemon” güç konumunda 

bulunmaktadır. Fakat ABD kendi petrol ithalatının sadece % 18’ni Körfez 

bölgesinden yapmaktadır. Köfez bölgesi petrollerine daha çok Amerika’nın 

müttefikleri olan Batı Avrupa ve Japonya bağımlı görünmektedir.895 Avrupa’nın ithal 

ettiği petrolün yaklaşık %40’ı Körfez bölgesinden gelmektedir. Eski SSCB devletleri 

                                                           
894 Carchedi, Bruno; Carchedi, Guglielmo, “Contradictions of European Đntegration”, Capital and 
Class, Spring 1999, No 67, s. 136, 137. 
895 Klare, “Global Petro-Politics”, s. 100. 
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ile Kuzey Afrika’dan gelen petrolün toplam ithalattaki payı ise daha fazla olup 

yaklaşık %48.896 

Ortadoğu petrolünün yaklaşık %60’ı Asya, %25’i Batı Avrupa devletlerine 

ihraç edilmektedir. Dolayısıyla Ortadoğu enerji kaynaklarının kontrol edilmesi, ABD 

bakımından, müttefikler dahil, başka devletler üzerinde hegemonyayı sürdürmesi için 

stratejik önem taşımaktadır.897 Fakat ABD’nin özellikle Ortadoğu’da izlediği enerji 

politikasının Avrupa’dan ziyade, başta Çin ve Hindistan olmak üzere yükselmekte 

olan Asya güçlerini kontrol altında tutma amacı taşıdığı söylenebilir. Son dönemde 

Körfez ve genel itibariyle Ortadoğu enerji kaynaklarının Asya pazarlarına ihracatının 

artma eğilimi gösterdiği müşahade edilmektedir. Atlantik pazarları 1980 yılında 

Ortadoğu petrol ihracatının 2/3’e sahip idiyse, günümüzde sadece 1/3’ne sahip. Bu 

eğilimin gelecekte de artacağı ve 2020 yılında Ortadoğu petrolerinin sadece %25’nin 

Batı yarımküre ve Avrupa’ya ihraç edileceği  öngörülmüştür.898  

Đran konusunda yaşanan bazı görüş ayrılıkları dışında Amerika ile Avrupa’nın 

enerji kaynakları konusunda ortak hareket ettiği söylenebilir. Örneğin, Kazakistanlı 

uzmanlara göre, ABD Orta Asya ve Hazar bölgesinde Avrupalılarla birlikte hareket 

etmekte, Avrupalı ve Amerikalı şirketler rakip olarak gözükmesine rağmen, aslında 

aynı amaçları takip etmekte.899 ABD’ni Irak’ta hareket ettiren başlıca etkenlerin, 

Avrupalıların (başta Fransa’nın) bölgedeki enerji çıkarlarını baltalamaktan ziyade, 

Đsrail’in güvenliğini pekiştirmek, bölgedeki toplumları “dönüştürmek” ve enerji 

kaynaklarını denetim altına almak olduğu söylenebilir. Ortadoğu enerji kaynaklarının 

                                                           
896Gault, John, “EU Energy Security and the Periphery”, EU Foreign and Security Policy Towards 
a Neighbourhood Strategy, Dannreuther, R. (ed.), NY: Routledge, 2005, s. 172. 
897 Carchedi, Bruno; Carchedi, Guglielmo, a.g.m., s. 136, 137. 
898 Gault, a.g.m., s. 172. 
899 Sigov, Yuri, “Zapadniy Allians dlya Tsentralnoy Azii” (Orta Asya için Batı Đttifakı), Delovaya 
Nedelya, No 15 (793), 18 Nisan 2008, s. 11. 
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denetim altına alınması ise, başta Çin olmak üzere, Asya devletlerini kolay 

erişilebilir enerji kaynakları havzalarına ulaşmalarını, dolayısıyla ekonomik 

gelişmelerini denetleme olanağı vermektedir. Genel itibariyle, Avrasya ve 

Ortadoğu’da ABD’nin yapmak istediği, aslında sanayisi artan oranda enerji 

kaynaklarına bağımlı gelen Çin’in alternatif kaynaklarını ablukaya almak olduğu 

söylenebilir. Böylece ABD, Soğuk Savaş yıllarında Sovyetler Birliği’ni çevrelediği 

gibi, Çin’i çevrelemek istemekte.900 

“Yeni paylaşım savaşı”, “demokrasi, insan haklarına saygı, serbest ticaret” 

gibi liberal değerleri yerleştirme adı altında hedef devletlerin iç işlerine müdahalede 

bulunma, yapay gerekçelerle devletler arasında silahlı çatışmaların yaşanmasına 

neden olma şeklini alabilmekte. ABD’nin Afganistan ve Irak’ı işgal etmesi, Kuzey 

Kafkasya ve Orta Asya’da 1990 sonrasında radikal ve ayrılıkçı grupların ortaya 

çıkması ve bazı dış güçler tarafından desteklenmesi, “yeni paylaşım savaşı” ile 

ili şkilendirilebilir. 

 

G. ASYA VE ÇĐN’ĐN YÜKSEL ĐŞĐ  

 

Soğuk Savaş sonrasında kurulan tek-kutuplu dünya düzeni, özellikle Asya 

güçlerinin kaçınılmaz yükselişi karşısında gittikçe çok-kutupluluğa doğru 

evrilmektedir.901 Çin, Hindistan ve Pakistan’ın nükleer güç olması, Đran’ın nükleer 

teknoloji ve füze yapımında yoğun bir şekilde çalışması, ayrıca Hindistan’ın yazılım 

                                                           
900 Öztürk, Đbrahim, “ABD, Çin’i çeveleyebilecek mi?”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, s. 
282. 
901 Calleo, a.g.m., s. 15. 
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alanında büyük başarıları elde etmesi, Çin’in teknoloji ve sanayi üretimi alanlarında 

küresel güce dönüşmesi, Batılı güçleri tedirgin etmektedir. 

ABD’nin 1990’lardan itibaren Avrasya ve Asya-Pasifik’e yönelmesinin 

arkasında bir yönden SSCB’nin dağılması sonucu Avrasya bölgesinde güç 

boşluğunun ortaya çıkması, diğer yönden Asya-Pasifik bölgesinin önem kazanması 

ve bir bakıma uluslarararası politikanın ağırlık merkezinin Asya’ya doğru kayması 

bulunmaktadır. Yükselmekte olan Asya güçlerinde Batı-karşıtı milliyetçiliğin arttığı 

müşahade edilmekte. Kalkınmakta olan Asya devletleri Batı’nın ideolojik ve kültürel 

tahakkümünü üzerlerinden atmak ve Batı’dan bağımsız bir şekilde politikalar 

izlemek istemektedir.902 

Asya’nın askeri yetenekler bakımından yükselişinin “Đkinci Nükleer Çağı” 

başlattığı ileri sürülmüştür. Askeri üstünlük Batılı güçlere geri kalan dünyayı kendi 

çıkarları doğrultusunda yönetme ve şekillendirme olanakları vermekteydi. Fakat 

Asya’nın askeri yönden güçlenmesi, Asya’nın Batı karşısında edilgen obje olma 

durumunun bozulmasıyla sonuçlanacaktır.903 Bu bağlamda Amerika ve Avrupa’nın, 

Asya’nın büyük güçlerinin yükselişini “barışçıl yöne kanalize” edecek “dünya 

düzeninin” kurulması için birlikte çalışması gerektiği ileri sürülmüştür.904  

Asya güçleri arasında süper güç olmaya aday olarak öncellikle Çin 

gösterilebilir. Hindistan’ın da 20-30 yıl sonra ABD ve Çin’den sonra dünyanın 

üçüncü büyük gücüne dönüşeceği beklenmektedir. Orta sınıfı sayıca AB’dekinden 

                                                           
902 Karaganov, Sergey, “21-y Vek: Konturi Miroporyadka” (21’nci Yüzyıl Dünya Düzeninin Genel 
Çerçevesi),  Central Asia Monitor, No 47 (50), 25 Kasım 2005, s. 10. 
903 Bracken, Paul, “The Second Nuclear Age”, Foreign Affairs, January- February 2000, Vol. 79, No 
1, s. 146, 147, 156. 
904 Calleo, a.g.m., s. 15. 
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daha fazla olan Hindistan ekonomisi yılda ortalama % 8 büyümekte, fakat Çin’den 

farklı bir şekilde bu büyüme ağırlıklı olarak ülke-içi kaynaklarla sağlanmaktadır.905 

Günümüzde küresel siyasi ve ekonomik sistemi kontrol eden Batılı güçleri en 

çok Çin’in yükselişi tedirgin etmektedir. Çin, Soğuk Savaş döneminin kısıtlayıcı 

etkilerinden kurtularak 1990’ların başından itibaren küresel bir yaklaşımla dışa 

açılma stratejisi izlemektedir. Günümüzde Çin’in Avrupa ve Amerika ile ilişkilerinde 

19-20’ncu yüzyıllarda Batılı sömürge güçlerinden aldığı travmanın etkisi belirli 

öçlüde hissedilmektedir.906 Kömünizm ideolojisi Çinlerin kendilerini “dünyanın 

merkezi”, “seçkin ırk” olarak görme düşüncesini silememiştir. Ekonomisi hızla 

gelişen Çin’de son zamanlarda kömünizm fikrinden ziyade milliyetçili ğe vurgu 

yapılmakta. Milliyetçilik, resmi ideoloji yerine Çin yönetimi ile halkı birbirine 

bağlayan güçlü bağa dönüşmekte ve güçlü ekonomi ile güçlü ordu kurma konusunda 

“yönetim-halk dayanışmasını” sağlamakta. Çin milliyetçiliği, dış politikada da kendi 

etkisini önemli ölçüde göstermeye başlamıştır. Artan ulusal bilinç ve Batı-karşıtlığı, 

özellikle aydın kesimde ve kamu görevlilerinde müşahade edilmektedir.907 Gelecekte 

Çin’in iç ve dış politikasında milliyetçilik etkisinin daha fazla olacağı tahmin 

edilmektedir.  

Çin ekonomik reformları başlattığı 1978 yılından itibaren büyük başarılar 

elde etmiştir. Çin ekonomisi yılda %8.5-10 büyüme göstererek milli geliri dört kat 

büyümüştür. Fakat Çin’in savunmaya ayırdığı harcamalar oranını gizlemek 

maksadıyla gerçek rakamları kasdi olarak vermeme ihtimaline binaen, gerçekte Çin 

                                                           
905 Karaganov, “21-y Vek”. 
906 Zhang, Yu, “Chinese Nationalism and the 2001 US Spy Plane Incident”, Đnternational Studies, 
Sage Publications, 2005, Vol. 42, No 1, s. 78, 84. 
907 ibid, s. 78, 79. 
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ekonomisinin resmi rakamların üstünde büyüdüğü ileri sürülmekte.908 Çin’in 

kalkınma ve gelişme hızının gelecekte de azalmayacağı, önümüzdeki 20 yılda Çin’in 

dünyanın ikinci güçlü devleti olmaya “mahkum” olduğu yönündeki tahminleri birçok 

araştırmacı paylaşmaktadır. EDA’nin kabul ettiği özel belgede Avrupa’nın ekonomik 

ağırlığını kaybetmesine karşılık Çin’in 2025 yılında dünyanın ikinci büyük 

ekonomisi konumuna geleceği belirtilmiştir.909 Çin 2006 yılında bilim ve teknik 

alanlarında çalışanların sayısı yönünden ABD’ni geçerek dünyada birinci sıraya 

yükselmiş (35 milyon), 2000 yılı ile karşılaştırıldığında %60 artış yaşanmıştır.910 

Ayrıca ABD’deki Georgia Teknoloji Enstitüsü araştırma verilerine göre, Çin 

buluşları ve bilimsel gelişmeleri tatbik etme yönünden de, geri kalan dünyanın en 

önünde.911 Fakat bunca başarılara rağmen, Çin hala düşük gelirli devletler arasında 

yer almakta. 

Çin’in küresel hegemonya kurma niyeti taşımadığı iddia edilse de, Çin’in en 

azından küresel etkileri bulunan bölgesel hegemonya kurma politikası izlediği ileri 

sürülebilir. Fakat “kapitalist Çin’in”, “kömünist  Çin’den” farklı olarak yayılmacı 

olacağı da söylenebilir. Dolayısıyla Çin, Soğuk Savaş sonrası dönemin uluslararası 

sisteminde yeni güç odağı olarak teşekkül etmektedir. Gelişme stratejisine 

bakıldığında da, Çin 21’nci yüzyılda bölgesel güç olmanın ötesinde bir dünya devi 

olmaya hazırlanmaktadır. Bir çok yazar Çin’in uzun müddet ABD’nin küresel 

hegemonyasına tahammül edemeyeceğini, oluşmakta olan çok-kutuplu dünya 

düzeninde ABD’nin stratejik rakibi olacağını ileri sürmektedir. Çin yöneticileri, 

                                                           
908 Karaganov, “21-y Vek”. 
909 An initial long-term vision for European defence capability and capacity needs (Summary), 
EDA Steering Board, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33238.htm   
910 “Novosti”, Radio Svoboda (Azatlık Radyosu), 09.01.2008, 16:19,  
http://www.svobodanews.ru/news/2008/01/09.html?id=429482  
911 “Novosti”, Radio Svoboda (Azatlık Radyosu), 30.01.2008, 14:40,   
http://www.svobodanews.ru/news/2008/01/30.html?id=432622  
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ülkelerinin 21’nci yüzyılda ABD’ni dengeleyici bir kutup olarak teşekkül edeceğine 

inanmaktadır.912 Çin stratejisi ve politikası, ABD’nin siyasi çevrelerinden farklı 

olarak, askeri ve istihbarat çevrelerini daha fazla ve daha belirgin endişelere sevk 

etmektedir.913 Çin yönetimi benimsemiş  olduğu “devletçi-milli” politikasını inanılır 

bir askeri güce dayandırmak istemekte ve askeri yeteneklerini geliştirmek için uzun 

vadeli ve kararlı politikalar izlemektedir. Askeri kuvvetleri geliştirme planına göre, 

Çin ordusunun 2049 yılına kadar dünyanın en güçlü ordusu konumuna yükseltilmesi 

istenilmekte, özellikle Rusya ile askeri alanda yakın ilişkiler kurularak, modern savaş 

malzemesi ve teçhizat ithal edilmektedir.914  

ABD’nin Tayvan güvenliği ile ilgili bazı “yükümlülükleri” hariç, AB ve 

ABD’nin Çin’e yönelik izlediği stratejileri genel itibariyle bir-biriyle uyumludur.915  

Tayvan’ın kıtasal Çin’le birleşmesi, Çin’in dış ve güvenlik politikasında öncelikli 

hedeflerden birisini teşkil etmektedir. Aynı zamanda Tayvan sorunu, Çin-ABD 

ili şkilerinde en önemli, en hassas ve en tehlikeli konu olarak değerlendirilmektedir. 

Çinli yetkililere göre, ABD’nin 1950’lerden itibaren Tayvan sorunuyla ilgilenmesi 

durumu karmaşık bir hale getirmiştir. Çin, Tayvan sorunuyla ilgili kuvvet kullanma 

hakkını saklı tutmaktadır.916 ABD ile Çin arasındaki ilişkilerin niteliği, 21’nci yüzyıl 

dünya barışı ve istikrarıyla ilgili bir sorundur. Çin’in ABD’ni barışçıl yollarla 

                                                           
912 Layne, С., “Offshore Balancing Revisited”, Washington Quarterly, Spring 2002, Vol. 25, No 2, 
s.233-248; Snyder, J., “Imperial Temptations”, National Interest, Spring 2003, No 71, s. 29-40 
aktaran Krupnyanko, M., Đ.; Krupnyanko, Đ., M., “Vostochnaya Aziya: Noviye Vizovi Stabilnosti i 
Bezopasnosti” (Doğu Asya: Đstikrar ve Güvenliğe Yönelik Yeni Meydan Okumalar), Vostok (Oriens), 
Moskova, No 3, 2005, s. 84.  
913 Zevelyev,Đ.; Troitskiy, M., “Rossia i Kitay v Zerkale Amerikanskoy Politiki” (Amerikan 
Politikasında Rusya ve Çin), Rossia v Globalnoy Politike, No 5, Eylül-Ekim 2007, 
http://www.globalaffairs.ru/numbers/28/8538.html. 
914 Kargash, S., “Perspektivi Razvitiya Geopoliticheskoy Situatsii” (Jeopolitik Durumun Gelişim 
Perspektifleri), Strana i Mir, 13.06. 2003, s. 9. 
915 Dobbins, James, “Friends Again?”, Friends Again? EU-US relations after crisis, Zaborowski, M. 
(ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 23. 
916 Chen, Qimao, “Çin’in Yeni Güvenlik Anlayışı ve Politikası”, Ergen, Duygu (çev.), Stratejik 
Öngörü, TASAM, Ocak 2005, No 5, s. 104, 106. 
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dengeleyecek ikinci süper güç olarak teşekkül etme stratejisi izlediği söylenebilir.917 

Çin, ABD’ni ve küresel finans düzenini ciddi biçimde etkileyebilecek büyüklükte 

Amerikan menkul kıymetlerini elinde bulundurmakta.918 Ayrıca Çin, Amerikan 

dolarının kontrolsüz ve büyük bir hızla değer kaybına uğramasına yol açabilecek 

büyüklükte dolar rezervine sahiptir. Son yılları Çin’in ABD ile ticarette sürekli fazla 

vermesi ve genel itibariyle  ihracat-yönlü büyümesi nedeniyle, Çin’in dolar rezervleri 

sürekli artmaktadır.919 Başta ABD olmak üzere Batılı devletler, kararlı bir şekilde 

büyümekte olan Çin’i hem “frenleme ve çevrelemenin”, hem “entegre etmenin” 

değişik mekanizmalarını işletmeye çalışmakta. Fakat ABD, Çin’in yükselişini 

“frenleme” ve “Çin’i çevrelemeyi” zorlaştıran faktörlerle karşıya karşıyadır. 

Örneğin, Asya-Pasifik bölgesinde Kuzey Atlantik bölgesinde kurulan NATO benzeri 

bir örgütün kurulması oldukça zordur. Böyle bir ortamda Japonya, ABD’nin açık 

desteğini arkasına alarak hızlı “askerileşme” süreci izlemekte (örneğin, 2000 yılında 

Japonya’nın askeri bütçesi dünyada ABD’den sonra ikinci sıraya yükselerek 44.4 

milyar dolar olmuştur) ve Đkinci Dünya Savaşı sonrasında askeri konularda getirilen 

sınırlamalardan kurtularak “normal devlete” dönüşmek istediğinin “sinyallerini” 

vermekte.920 Ayrıca Japon medyasına göre, 2004 yılında Japon “Savunma Ajansı”, 

özellikle Doğu Çin denizindeki doğal kaynaklar üzerindeki Japon-Çin 

anlaşmazlığının savaşa dönüşme ihtimaline binaen, ulusal savunma stratejisini 

“gözden geçirmiştir”. 921          

                                                           
917 Krupnyanko, M.Đ.; Krupnyanko, Đ., M., a.g.m., s. 86. 
918 Karaganov, “21-y Vek”. 
919 Özen, “Dünya Düzeni”,  s. 196, 197. 
920 Krupnyanko, M., Đ.; Krupnyanko, Đ., M., a.g.m, s. 84. 
921 Zweig, David; Jianhai, Bi, “China’s Global Hunt for Energy”, Foreign Affairs, September-
October 2005, Vol. 84, No 5, s. 31. 
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Çin’in dış politika ve askeri strateji belgeleri incelendiğinde, Çin’in “kendi 

gerçek niyetlerini yumuşak retorik kullanarak büyük ustalıkla örtbas ettiği” 

anlaşılmaktadır. Bir başka deyişle Çin, yükselmekte olan ekonomik ve askeri gücü 

ile ilgili başka güçlerin endişelerini başarılı bir şekilde giderebilmekte, “barışçıl” ve 

“uyumlu bir dünyanın” kurulmasını isteyen bir güç görüntüsünü sergilemektedir. Bu 

nedenle Çin’i frenleme politikasının açık bir şekilde yürürlüğe konması (örneğin, 

Batı’da kamuoyunun tepkisini çekme ihtimali bir hayli yüksektir) zorlaşmaktadır.922   

Clinton’un Çin’i “stratejik ortak” olarak nitelemesinin aksine, “oğul” Bush 

yönetimi Çin’i “stratejik rakip” olarak gördüğünü ilan etmiştir.923 Fakat daha sonra 

meydana gelen gelişmeler, özellikle 11 Eylül saldırıları sonucunda yenimuhafazakar 

ABD yönetimi Çin konusunda önceleri benimsemiş olduğu “sert retoriği” 

bırakmıştır. Amerikan yetkililer, Çin’i düşman olarak görmediğini, Çin’in “büyük bir 

devlet” olduğunu, ABD-Çin arasında “stratejik işbirliği” oluşturmak istediğini ilan 

etmiştir. Bununla bağlantılı olarak Amerikan yetkililer Çin’i “stratejik rakip” olarak  

nitelemeyi de bırakmıştır. Fakat söz konusu  “retorik değişikli ği” Amerika’nın Çin 

politikasında önemli değişikliklere neden olmamıştır.924 Genel itibariyle, Doğu 

Bloku’nun dağılmasından sonra ABD, ekonomik ve askeri yönlerden güçlenmekte 

olan Çin’i dengeleme ve çevreleme politikasını şu ya da bu şekilde izlemektedir. 

Örneğin, ABD’nin Kırgızistan’da kurduğu üsle Çin’i gözetim altında tutmak istediği 

düşünülmektedir. Diğer yandan, NATO-Rusya Ortaklık Konseyi gibi Rusya ile Batı 

arasında oluşturulan daimi oluşumlardan farklı olarak, Çin ile Batı arasında benzer 

nitelikte oluşumlar oluşturulabilmiş değildir. 

                                                           
922 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
923 Zaborowski, M., “Friends Reunited?”, Friends Again? EU-US relations after crisis, Zaborowski, 
M. (ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 218. 
924 Zhang, a.g.m., s. 82. 
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Çin’i “frenleme ve çevreleme” mekanizmaları arasında özellikle Çin’in dış 

enerji kaynaklarına olan bağımlılığını devam ettirme öne çıkmakta.925 Zira, gelişmiş 

kapitalist devletlerle karşılaştırıldığında Çin’in ekonomik yapısı, özellikle sanayisi, 

hidrokarbon enerji kaynaklarına daha fazla bağımlı, halbuki ABD’de toplam petrol 

tüketiminin %70’i araba yakıtına gitmektedir.926 Özellikle Pentagon ve Kongre’deki 

yetkililer, Çin’in artan “hammadde iştahını” stratejik meydan okuma olarak 

algılamaktadır.927  

Genel itibariyle, Çin’in önünde duran en önemli sorunlardan birisini, çok 

büyük nüfus oranına nispeten, başta su ve enerji kaynakları olmak üzere, kıt doğal 

kaynaklara sahip olması teşkil etmektedir. Çin, kişi başına düşen su kaynaklarının 

dünya ortalamasının sadece dörtte birine sahiptir. Çin’de kişi başına düşen petrol, 

doğal gaz, bakır ve alüminium oranı, dünya ortalamasının sırasıyla % 8.3; % 4.1; % 

25.5; ve %9.7’ne tekabül etmektedir.928 Çin’in 2020 yılında petrole olan yıllık 

talebinin 400 milyon ton olacağı tahmin edilmektedir. Diğer yandan, ABD’nin 

Ortadoğu ve Avrasya politikalarıyla Çin’in alternatif enerji kaynaklarına ulaşmasını 

ablukaya alarak Çin’i çevrelemek istediği ileri sürülmektedir.929 Orta Doğu’dan 

Asya- Pasifik bölgesine uzanan enerji nakil hatları, ABD donanmasının gözetimi 

altında bulunmakta, bu nedenle Çin stratejistleri Körfezi “Amerikan Gölü” olarak 

nitelemektedir.930 Çin Uluslararası Đlişkiler Enstitüsü uzmanları, petrol ithal yolları 

engellendiği takdirde Çin’in enerji krizi ile karşı-karşıya kalacağını, Malacca boğazı 

ile Hind Okyanusunu kontrol eden gücün, Çin’in petrol nakil yollarını bloke 

                                                           
925 Karaganov, “21-y Vek”. 
926 Đnozemtsev, a.g.m.   
927 Zweig; Jianhai, a.g.m., s. 37. 
928 Bijan, Z., “China’s “Peaceful Rise” to Great-Power Status”,  Foreign Affairs, September- October 
2005, Vol. 84, No 5, s. 18, 19. 
929 Öztürk, a.g.m., s. 282. 
930 Klare, “Geopolitcs Reborn”, s. 432.  
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edebileceğini belirtmiştir.931 Çin’in bakış açısına göre, çok kutuplu dünya düzeni 

daha adil ve daha rasyonel bir uluslararası siyasi ve ekonomik düzenin kurulması için 

gerekli ve çok kutupluluk, dünya barışı ve gelişme için fırsatlar ve uygun koşullar 

getirmektedir.932  Fakat Çin ve Rusya, ABD’ni dengeleyici politikalar izlemeye 

çalışsa da, mevcut şartlar altında, açıkça ABD-karşıtı bir politika izlemekten 

kaçınmaktadır. Diğer yandan, Rus dış politika uzmanlarına göre, ABD’ni dengeleyici 

politikalar izlenmesinde ve yerine göre ABD- karşıtlığının ifade edilmesinde, Çin 

Rusya’yı rahatlıkla “öne çıkarmakta”, kendisi ise ABD ve genel itibariyle Batı 

karşısında daha yapıcı ve gerçekçi-çıkarcı politikalar izlemeyi yeğlemektedir.933  

Çin eliti ve kamuoyu, ABD’nin özellikle 11 Eylül 2001 saldırılarından sonra 

uluslararası terörizmle mücadele gerekçesiyle yürürlülüğe koyduğu tek-taraflı ve 

askeri müdahale stratejisini öne çıkaran politikalarını tasvip etmediğini açıkça 

belirtmektedir. Diğer yandan Çin’e göre, uluslararası istikrarsızlığın temelinde 

Yahudi lobisinin ABD yönetimi üzerinde güçlü etkiye sahip olmasından dolayı 

Filistin sorununun adil bir şekilde çözümlenememesi sorunu yatmaktadır.934 

Çin’in Üçüncü Dünya devletleri ile çok yönlü ilişkiler kurması Batı’yı 

endişelendirmektedir. Çin, Orta Asya’da, Doğu Asya- Pasifik’te, Afrika’da kalıcı 

etkinliğe sahip olmayı hedeflemektedir. Çin 2000 yılında 44 Afrika devleti ile 

ekonomik ve finansal ilişkileri geliştirmek amacıyla “Çin-Afrika Đşbirliği 

Forumu’nu” kurdu. Afrika, Çin’in petrol ithalatının yaklaşık %30’nu karşılamakta. 

Çin, ABD’nin arka bahçesi sayılan Latin Amerika’da büyük projelere atılmaktadır. 

Đspanyol BBVA Bankası, Latin Amerika’nın Çin’in ekonomik büyümesinden büyük 

                                                           
931 Zweig; Jianhai, a.g.m., s. 33. 
932 Chen, a.g.m., s. 103.  
933 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
934 Chen, a.g.m., s. 103, 102, 105. 
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ölçüde yararlandığını belirtmiştir. Çin 2004 yılında  yurt-dışı yatırımlarının %40’nı 

Latin Amerika’da yaptı. Çin’in Đran’la ilişkilerini geliştirmesi de Batılı devletleri 

endişelendirmekte. Çin’in üç büyük devlet petrol şirketlerinden birisi olan Sinopec 

Ekim 2004’te Đran’la 70 milyar dolar tutarında petrol ve doğal gaz anlaşması yaptı.935  

21’nci yüzyılın başındaki Çin’i hızlı ekonomik kalkınma, askeri 

modernizasyon, milliyetçiliğin, Batı- karşıtlığının yükselişi ve Batı karşısında artan 

kararlılık karakterize etmektedir. Çin’in 1997’de Đngiltere’den Hong Kong’u, 

1999’da Portekiz’den Makao’yu tekrar alması, Çin için Batılı güçlerin maruz 

bıraktığı “utanç yüzyızılının” kapanmasını simgelemiştir.936 21’nci yüzyıl, 20’nci 

yüzyılın son çeyreğinde toparlanmaya başlayan Çin için bir bakıma “rövanş” dönemi 

olarak görülmektedir. Aynı zamanda Çin’in, Rusya’dan farklı olarak Batı 

bakımından gerçek anlamda bir “öteki” ve Batı hegemonyasına meydan 

okuyabilecek nitelikte bir güç olduğu unutulmamalıdır.937 Ekonomisi ve teknolojik 

alt-yapısı gittikçe güçlenmekte olan Çin’in küresel askeri amaçlı ürünler piyasasının 

önemli oyuncusuna dönüşme ve mevcut dengeleri sarsma olasılığı da, Avrupalıları 

tedirgin etmektedir. Bu durumda NATO ve AB üyesi olan Batılı devletlerin 

teknolojik üstünlüklerini küresel boyutta korumalarının kilit önem taşıdığı, bunun 

için Avrupalıların askeri AR-GE alanında daha fazla yatırım yapması gerektiği 

belirtilmiştir.938  

 

                                                           
935 Zweig; Jianhai, a.g.m., s. 28-30.    
936 Zhang, a.g.m., s. 79. 
937 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
938 Moustakis, Fotios; Violakis, Petros, An Examination of the European Security and Defence 
Policy: Obstacles and Options, Conflict Studies Research Centre, Special Series 06/40, Defence 
Academy of the United Kingdom, August 2006, s. 7.  
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H. AGSP’NIN DÜŞÜNSEL ARKA PLANI  

 

AGSP’nın düşünsel arka-planının bilinmesi, AGSP’nın neden ve hangi 

amaçlar doğrultusunda oluşturulduğunun anlaşılması için büyük önem taşımaktadır. 

Fakat benimsenen siyasi ve felsefi önkabullere bağlı olarak, bu konuda bazen bir-

birine zıt yorumlar, değerlendirmeler yapılabilmektedir. 

 

1. Bütünleşme Sürecine Artı Meşruiyetin ve Yeni Misyonların 

Kazandırılması 

 

AB’nin bir “barış, özgürlük ve refah bölgesi” olma vizyonunun eskidiği, 

dolayısıyla  bütünleşme sürecinin gelecekte de devam etmesi için yeni vizyon ve 

yeni amaçların bulunması gerektiği ileri sürülmüştür.939 Avrupalıların yeterli 

olanaklara sahip olmamasına rağmen AGSP’nı geliştirmeye çalışması, AB’nin 

bütünleşme sürecini devam ettirmek için fazla araçlara sahip olmamasıyla, hatta 

AGSP’nın bütünleşme süreci için merkezi bir konu haline gelmesiyle izah edilebilir. 

Đtalya’nın eski Dışişleri Bakanı L. Dini’ye göre, AGSP AB’ne artı meşruiyet 

kazandırmak için gerekli bir girişimdir, pek çok yetersizlikleri bulunmasına  rağmen 

yeni hedefler kazandırarak AB’ni zenginleştirmektedir.940 AGSP’nın Avrupa 

kamuoyu nazarında da Avrupa bütünleşmesi sürecine artı meşruiyet kazandıracağı, 

dolayısıyla genel itibariyle Avrupa bütünleşmesine ivme kazandıracağı ileri 

sürülmüştür.941 AB kamuoyu AGSP’nın oluşturulmasını desteklemekte, örneğin 

                                                           
939 Maull, a.g.m, s. 796. 
940 Dini, L., “Aktörler ve Tanıklar”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. (ed.), Đst.: 
TASAM, 2005, s. 198. 
941  Anderson; Seitz, a.g.m., s. 30. 



  
  
  
  

     283      
           
           
   

“Eurobarometer” tarafından yapılan ankete göre, 2004 yılının sonu itibariyle AB 

vatandaşlarının %78’i AGSP’nın oluşturulmasını desteklemiştir, bu rakam Bahar 

2004’teki göstergelerden %5 daha yüksek olmuştur.942  

AGSP, AB’nin bölgesel güvenlikle sınırlı kalmayarak, küresel güvenliği de 

etkileme isteğinin bir görüntüsü olarak ortaya çıktığı söylenebilir.943 ODGP Yüksek 

Temsilcisi J.Solana’ya göre, AB, AGSP sayesinde sahip olduğu bütün kaynakları 

kullanabilen ve kendi uluslararası ortamının bütününde tutarlı küresel bir siyasi aktör 

haline gelmek istemekte,944 Çin, Hindistan ve başka da Batı-dışı güçlerin önemli 

roller oynayacağı “geleceğin uluslararası düzeninde”, Avrupa devletleri etkili 

konumu ancak aralarında bütünleşmeye giderek elde edebilirler.945 

AGSP’nın AB çerçevesinde federalist emelleri gerçekleştirmek amacıyla 

oluşturulmadığı belirtilmelidir. AGSP’nın AB üyeleri bakımından “ortak değerleri” 

korumak için ortak hareket etmenin bir formülü olduğu söylenebilir. Zira, AGSP’nın 

ortaya çıkmasında, AB’nin öncülük yaptığı değerlerin açıkça çiğnendiği 

Balkanlar’daki krizlere benzer krizlerin tekrar yaşanmasını önleme düşüncesi etkili 

olmuştur. AB üyeleri, öncelikle “kendi arka bahçesindeki” yangını söndürebilecek 

yeteneklere sahip olmayı ve Birlik çatısı altında oluşturulan barış ve refah alanının 

korunmasında daha fazla sorumluluk yüklenmeyi amaçlamıştır. J.Solana, AGSP’nın 

tek başına bir amaç ya da bir politikayı ikame eden bir araç olmadığını, AB 

politikasının (ODGP) hizmetinde bulunan bir araç olduğunu ifade etmiştir. 

J.Solana’ya göre, ODGP ile AGSP, AB’nin temel amacını teşkil eden bütünleşme 

                                                           
942 “Eurobarometer 62”, Standart Eurobarometer, European Commission, Brussels, December 
2004, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb62_en.htm  
943 Giegerich, B.; Pushkina, D.; Mount, A., “The US and Russian Response to ESDP”, Security 
Dialogue, September 2006, Vol. 37, No 3, s. 385. 
944  Solana, “Önsöz”, s. 10 
945 “Đnterview With J.Solana”, s. 11.  
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süreci aracılığıyla Avrupa’da savaşın çıkma olasılığını önleme amacına katkı 

sağlamaktadır.946 

Klasik güvenlik analizinin önkabulleri, askeri gücün öncelikle savunma 

amaçlı geliştirildi ğini ortaya koymakta. Fakat söz konusu yaklaşımın, askeri açıdan 

mantıklı bir girişim olarak görünmeyen AGSP’nı oluşturan AB açısından tam 

anlamıyla geçerli olmadığı söylenebilir. Kendi askeri yeteneklerini geliştirmede 

aşılması mümkün olmayan sorunlarla karşılaşan AB’nin böyle bir girişimde 

bulunmasının temelinde, ortak “Avrupalı kimliği” in şa etme ve güçlendirme 

amacının yattığı da söylenebilir. Bir başka deyişle, Avrupalılar NATO’dan “özerk” 

AGSP’nı oluşturmakla, güvenlik ve savunma konularında etkinliği arttırmadan 

ziyade, “ortak Avrupa kimliğini” in şa etmeye, “ortak Avrupa bilincini” oluşturmaya 

çalışmakta, ayrıca ABD’nin dış ve güvenlik politikasından ayrı politikalar 

izleyebileceğini kanıtlamak istemektedir. Böylece Avrupalılar AGSP aracılığıyla 

göreceli az masrafla ortak kimlik bilincini oluşturarak bütünleşme sürecini devam 

ettirmek istemektedir.947  

Diğer yandan, Batı Avrupa iş çevreleri ve yönetici elitin AB’nin uluslararası 

alandaki siyasi etkinliğini  güçlendirme aracılığıyla AB’nin içteki otoritesi ve 

meşruiyetini arttırmak istediği söylenebilir. 

Özetlenirse, ODGP ile AGSP AB’ne yeni görevler, yeni amaçlar ve artı 

meşruiyet sağlamıştır.   

                                                           
946 ibid, s. 13, 11. 
947 Anderson; Seitz, a.g.m., s. 24-31, 37. 
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2. Atlantik-ötesi Đttifakın Daha Dengeli ve Güçlü Konuma Getirilmesi    

 

Politikanın ekonomiyi belirlediğini öne süren Realist kurama göre, AB, 

Soğuk Savaş sonrası dönemde ABD karşısında dengeleyici bir güç odağı olarak 

ortaya çıkmakta ve AGSP ile Avrupa Para Birliği bunun en önemli belirtileridir.948 

Birçok Avrupalı siyasetçi ve düşünür “Birleşik Avrupa’yı” ABD’ni dengeleyecek bir 

global güç olarak görmek istemektedir. Örneğin, Irak işgali sonrasında Mayıs 

2003’te Jacques Derrida ve Jürgen Habermas Almanya ve Fransa basınında ABD’ni 

dengeleyecek Avrupa’nın kurulmasını isteyen bir bildiri yayınlamıştır.949 ABD’nin 

tek taraflı ve askeri güç kullanımına dayalı Irak politikasını protesto eden Avrupa 

kamuoyuna paralel olarak bazı Avrupalı liderler de Atlantik-ötesi ilişkilerin ve 

AB’nin uluslararası ilişkilerdeki rolünün niteliğini gözden geçirme zamanının 

doğduğunu, tek taraflı politikalar izleyen ABD’ni dengeleyebilecek güçlü bir 

Avrupa’ya tüm dünyanın ihityaç duyduğunu çeşitli vesilelerle ifade etmiştir. AB, 

Aralık 2003’te kendi Güvenlik Stratejisi’ni kabul ederek, tek-taraflı ve militarist 

politikalar izleyen ABD’ni bir bakıma dengelemek istediğini göstermiştir.  

Fakat, bir yandan Avrupa siyasi bütünleşme sürecinin sınırlılıkları, başta 

AB’nin ulus-devlet yapısına sahip olması ve AGSP’nın niteliği, işleyiş mekanizması 

ve düşünsel arkaplanı, diğer yandan Atlantik’in iki kıysı arasındaki ekonomik ve 

finansal bağların yoğunluğu göz önünde bulundurulursa, AB’nin gerçek anlamda 

ABD’ne rakip ya da “ayrı stratejik ve siyasi kimliğe” sahip dengeleyici bir güç 

                                                           
948 Wivel, a.g.m., s. 11. 
949 Toje, a.g.m., s. 129. 
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olarak oluşması söz konusu değildir. Irak krizi de Avrupalıların ABD’ne muhalefette 

birleşemeyeceğini göstermiştir.950  

Avrupa’nın Amerika’yı “dengeleme” isteği, etkili ODGP ve AGSP 

aracılığıyla Avro-Atlantik ittifakını gerçek “ortaklık ilişkileri” temelinde yeniden 

kurmak istemesi şeklinde anlaşılmalıdır. Dolayısıyla Avrupa’nın ABD’ne karşı kutup 

olarak oluşmasından ziyade, yeniden şekillenen Atlantik-ötesi ittifak dahilinde 

ABD’nin küresel liderliğini tamamlayıcı/ destekleyici rol oynayan bir güç merkezi 

olarak yer alması kuvvetle muhtemeldir.951  

Ayrıca, ABD’nin dış politika ve güvenlik konularında AB’ni dinlemesini ve 

AB’ni dışlamamasını sağlamak için, AB’nin etkili uluslarası aktör olması 

gerekmektedir.  

“3 D” formülündeki “aynısını oluşturmamanın” (no duplication) içeriği tam 

olarak tanımlanmamıştır. Fakat bununla AB’nin NATO’da bulunan bazı yetenekleri 

hiç geliştirmemesi gerektiği kastedilmemiştir.952 Bir başka deyişle, AGSP’nın 

oluşturulmasıyla AB ile NATO arasında “aynısını oluşturmadan” tamamen kaçınma 

değil, Avro-Atlantik ili şkilerine zararlı olan “gereksiz ve yapıcı olmayan” “aynısını 

oluşturmadan” kaçınma söz konusudur. Zira, AB’nin NATO’da mevcut olan ve 

ağırlıklı olarak ABD’nin sağladığı “keşif yapma, stratejik ulaştırma, vuruş 

yetenekleri, havada yakıt ikmali” gibi bir çok yeteneği geliştirmesi, ABD “yükünü” 

hafifleterek Avro-Atlantik ittifakını güçlendireceği ve müttefikler arasında daha 

uyumlu ilişkilerin kurulmasına zemin hazırlayacağı belirtilmiştir.953  

                                                           
950 Dalgaard-Nielsen, Anja, “Looking to Europe: American Perceptions of the Old World”, 
Cooperation and Conflict, 2004, Vol. 39, No 1, s. 74. 
951 Lieven, A.; Trenin, D., “Book Reviews: “Ambivalent Neighbors: The EU, NATO, and the Price of 
Membership”, Current History, March 2004, s. 140. 
952 Hamilton, a.g.m., s. 144. 
953 Schake, a.g.m., s. 118-126. 
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Avrupa silahlanma politikasının oluşturulması da, NATO çerçevesinde 

birlikte çalışabilirliği ve Atlantik-ötesi endüstriyel ilişkileri geliştirmeyi engelleme 

amacı taşımadığından dolayı, Amerikalıların “Avrupa kalesi” konusunda endişeleri 

yersizdir. Avrupalılar aslında silahlanma alanında ABD ile arada daha dengeli 

ili şkilerin kurulmasını istemektedir.954 Zira, ulusal temelde sağlıklı rekabetin devam 

edemeyeceği alanlarda Avrupalı büyük grupların oluşturulması, Amerikan grupları 

ile daha iyi koşullarda işbirliği yapmasını sağlayacaktır.955 Son tahlilde silahlanma 

alanında Atlantik-ötesi bağların korunması, son yılları önemli ölçüde Amerika’nın 

gerisinde kalan Avrupa savunma endüstrisi çıkarındadır. 

AGSP’nın, Avrupa bütünleşmesi süreci çerçevesi dışında, özellikle ABD/ 

Avrupa stratejik ortamından kaynaklanan amaçları ve itici faktörleri (güdüleri) 

bulunduğu, hatta, AGSP’nın oluşturulmasını öncüsü olan Đngitere dışındaki Avrupa 

devletlerinin de, AGSP’nı NATO’da yenilenmenin ve reform yapmanın farklı bir 

yöntemi olarak algıladığı ileri sürülmüştür.956 

Amerika’daki merkez-Demokratlar ve merkez-Cumhuriyetçiler, Avrupa’nın 

askeri alandaki göreceli zayıflığından endişelenmekte ve Avrupa ile Amerika 

arasındaki güç dengesizliğinin iki taraf için de zararlı olduğuna inanmaktadır. Söz 

konusu siyasi gruplar, AGSP’nı Avrupalıların güvenlik çıkarlarıyla birlikte, Atlantik-

ötesi ittifakın küresel boyutta ortak çıkarlarını korumanın önemli aracı olarak 

görmektedir.957 Bir başka deyişle, askeri teknoloji ve genel olarak askeri yetenekler 

bakımdan ABD’nin gerisinde kalan Avrupa’nın stratejik kopuşunun önlenmesi için, 

                                                           
954 Schmitt, Between cooperation and competition, s. 129. 
955 Gergorin, J.; Betermier, J., “Aktörler ve Tanıklar”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, 
Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 207. 
956 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2. 
957 Hamilton, a.g.m., s. 145, 146. 
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Avrupa’nın askeri yeteneklerini geliştirmesi gerekmektedir. AGSP bunun önemli 

çerçevesini sunmaktadır.  

Diğer yandan, Avrupalıların Amerika’yı “dengelemekle”, Amerikan gücüne 

“akıl ve basiret” katacağı da ifade edilmiştir.958 Roma zamanından itibaren hiç bir 

gücün ABD ölçüsünde hegemonya sahibi olmadığı (halbuki Roma dünyanın sadece 

bir kısmında hegemonluk kurmuştur), “meleğin bile bu öçlüde güce ve hakimiyete 

sahip olmasının tehlikeli olabileceği”, dolayısıyla Amerikalılar Atlantik’in karşı 

tarafındaki müttefiklerinin endişelerini anlaması gerektiği belirtilmiştir. Üstelik, 

ABD Anayasasında “kuvvetler ayrlığı” ve kuvvetlerin bir-birini “karşılıklı frenleme 

ve dengeleme” anlayışı hakimdir, zira ne kadar iyi niyetli olursa-olsun, hiçbir güç tek 

başına hakim olmamalıdır, “herkes şeytana uyabilir”.959  

AB’nin önde gelen askeri ve siyasi güçleri olan Fransa ve Đngiltere arasında 

bazı önemli görüş farklılıkları bulunduğu halde, ikisi de AGSP’nı Avrupalıların 

askeri yeteneklerini geliştirecek ve Avrupa ile ABD arasında daha dengeli ilişkilerin 

kurulmasını sağlayacak bir araç olarak görmektedir.  Zaten, Avrupa’nın uluslararası 

platformda oynaması gereken rol ile ilgili “Avrupacı” tez ile Avrupa’nın Atlantik-

ötesi ittifak kapsamında oynaması gereken rol ile ilgili “Atlantikçi” tez arasında bazı 

farklılılar bulunsa da, esas konularda benzerlikler hakimdir. Đki tez de Avrupa askeri 

yeteneklerinin geliştirilmesinin zorunluluğunu ve NATO’nun Avrupa savunması ve 

güvenliğinde merkezi konumunu kabul etmektedir. “Avrupacılar” ilke olarak 

NATO’nun AB güvenliği ve savunma işlerindeki (defence affairs) konumuna itiraz 

                                                           
958 Calleo, a.g.m., s. 15. 
959 Garden, Timothy, “The Peril of Too Much”, New York Times, April 9, 2002, aktaran Howorth; 
Keeler, a.g.m., s. 3.  
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etmedikleri gibi, “Atlantikçiler” de söz konusu alanda Avrupa’nın belirli ölçüde 

“özerklik” sahibi olmasına karşı değildir.960  

Fransa’nın günümüzdeki “çok-kutupluluk” ve Avrupa vizyonu, “Amerika’ya 

rakip ya da Amerika karşısında bir kutup olan Avrupa” inşa etmeyi değil, Amerika 

ile Avrupa arasında daha dengeli ortaklık kurarak, Batı’nın başat konumunun 

gelecekte de sürdürmesini sağlamaya yöneliktir. Örneğin, Şubat 2003 tarihli 

mülakatta Fransa eski Cumhurbaşkanı J.Chirac, yükselen başka güçler karşısında 

Avrupa ile ABD’nin, Batı dünyasının temel iki kurucu unsuru olmaları nedeniyle bir-

birini tamamlayan ve dengeleyen ortaklık kurmaları gerektiğini ifade etmiştir.961  

AGSP’nın oluşturulmasıyla müttefikler arasında uzun sure devam edegelen 

“yük paylaşımı” (burden-sharing) sorunu çözüme kavuşturularak, Atlantik- ötesi 

ili şkilerin daha sağlıklı bir şekilde gelişmesi sağlanmış olacaktır. Genel itibariyle, 

Avrupalılarla Amerikalıların hem benzer tehdit algılamalarına, hem birçok alanda 

farklı yeteneklere, bazı konularda farklılaşan önceliklere sahip olması, aralarında 

“yük-paylaşımı” konusunda büyük potansiyelin bulunduğunu göstermektedir.962  

AGSP’nın itici güçlerinden birisi olan Đngiltere, 1990’ların sonunda olduğu 

gibi günümüzde de, ABD’nin AGSP ile ilgili kısa dönemli endişelerinin, ABD’nin 

uzun dönemde Avrupa’nın güvenlik alanında “yük paylaşımı” yapabilecek konumda 

olduğunu görmesinden daha az önemli olduğunu düşünmektedir.963  

Son tahlilde, etkili AGSP, Amerika ile Avrupa arasında daha dengeli ortaklık 

ili şkilerinin kurulmasına olanaklar sağlamakta. Daha fazla siyasi ve askeri ağırlığa 

sahip Avrupa’nın oluşması durumunda “Avro-Atlantik” ittifakında sorumluluklar 

                                                           
960 Howorth, European Integration and Defence, s. 69. 
961 “France is not a Pacifist Country”, Time, 24 February 2003, s. 32-34. 
962 Lindstrom, EU-US Burdensharing, s. 25. 
963 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2 
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daha dengeli paylaşılacak ve ittifakın daha güçlü olması sağlanacaktır. Fakat 

Avrupa’nın ekonomik konularda olduğu gibi, siyasi konularda da ABD’nin eşit 

ortağı olma konumuna yükselebilmesi için, Avrupalıların siyasi irade ve kararlılık 

göstermesi gerekmektedir.  

 

3. Batı Hakimiyetinin Gelecekte Devamını Sağlayacak Bir Araç Olması   

 

Genel itibariyle AGSP’nın “ortak dünya düzeni” ile ilgilenen ABD ve başka 

da devletlerin yeteneklerine küresel boyutta katkı sağlaması gerektiği ileri 

sürülmüştür.964 

Avrupa siyasi bütünleşme sürecinin aşılması mümkün görünmeyen yapısal 

sınırlılıkları, ABD gücünün aşınması ve Batı-dışı güçlerin yükselişi gibi faktörler, 

21’nci yüzyılda Avrupa’nın küresel Amerikan üstünlüğü ile bire-bir uyuşan ya da 

bunun aksine Amerikan üstünlüğü ile çatışan “değerler sistemini” oluşturmasından 

ziyade, Avrupa- Amerika ikilisi temelinde kurulan “Judeo-Hıristiyan kapitalist 

Batı’nın” “diğerleri” (the Rest) üzerinde son bir kaç yüzyıl sahip olduğu küresel 

üstünlüğünü korumaya yönelik “değerler sistemi” oluşturması kuvvetle muhtemeldir.  

Yakın geçmişte dünyanın büyük kısmını kontrol eden ve siyasi, askeri, 

iktisadi alanlardan kültür- sanat alanlarına kadar dünya hakimiyetini elinde 

bulunduran Batı’nın konumunun sarsılmaya başladığı bir dönemde, Atlantik’in iki 

kıyısı arasındaki stratejik ittifakın önemi yeni boyutlar kazanmaktadır. Avrupa ile 

Amerika’yı özellikle bazı Batı-dışı devletlerin kitle imha silahlarını elde etmesi ve 

Batı’nın askeri teknoloji alanında son iki yüzyıl elinde bulundurduğu ve tekel 
                                                           
964 Thiele, R., “Projecting European Power: A European View”, The EU’s Search for a Strategic 
Role: ESDP and Its Implications for Transatlantic Relations, Brimmer, E. (ed.), Washington, D.C: 
Center for Transatlantic Relations; 2002, s. 74’ten aktaran Oikonomou, a.g.e., s. 4 
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boyutuna varan üstünlüğünü kaybetmeye başlaması tedirdin etmektedir.965 Stratejik 

Güvenlik belgelerinden Avrupa ile Amerika’nın ortak tehdit algılamalarına sahip 

olduğu görülmektedir. AGS’nde belirtilen “yeni tehditlerin” Batı’nın öncülük yaptığı 

değerlere yönelik olduğu, bu nedenle AB ve ABD’nin “ortak düşmanlarıyla” birlikte 

mücadelede etmesi gerektiği belirtilmiştir.966  

AB’nin neoliberal küreselleşme sürecinin ve uluslararası ekonomik düzenin 

başlıca aktörlerinden birisi olması, AB’nin dış politika ve güvenlik alanında 

sorumluluklar üstlenmesini gerektirmektedir. Diğer yandan, günümüz uluslararası 

ili şkilerin temel hareket tarzını “farklılıkları ötekileştirme sürecinin oluşturması”967 

ve neoliberalizmin siyasi, ekonomik ve ideolojik aktarımının, Batı’nın kendi 

hegemonyasını “ötekler” üzerinde kurarak onu kontrol etmeyi amaçlaması968, 

Avrupa ile Amerika’nın ittifakını gerektirmekte.  

“Atlantikçi” yaklaşımı benimseyenler AGSP’nı “Atlantik-ötesi liberal” 

ittifakı destekleyici araç olarak görmek istemektedir. AGSP’nın Atlantikçi üyelerin 

yönlendirmesi altında bulunması ve AGSP’nın özerkliğinin Atlantik-ötesi ittifakı 

zayıflatmayacak nitelikte olduğu nazara alınırsa, AGSP AB’ni sağlamlaştırıken, aynı 

zamanda NATO’yu da  güçlendirmektedir.969  

Moskova’daki Avrupa Enstitüsü Müdür Yardımcısı A.Gromiko’ya göre, AB, 

etkili ODGP ve AGSP aracılığıyla ABD ile birlikte Batı dünyasının liderliğini 

paylaşmak, hatta uzun vadede Batı’nın lideri olmak istemektedir.970 

                                                           
965 Bracken, a.g.m., s. 156.  
966 Dini, a.g.m., s. 200. 
967 Keyman, “Globalleşme, Oryantalizm”, s. 19, 17, 18. 
968 Dönmez, a.g.m., s. 90. 
969 Moens, a.g.m, s. 34 
970 Gromiko, Aleksey, “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 24 Mart 2007. 
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Başlangıç aşamasında Balkanlardaki kriz yönetiminin bir kuralı olarak ortaya 

çıkan AGSP’nın, özellikle “2010 Temel Hedefi” ve “2008 Sivil Temel Hedefi” 

nazara alınırsa, AB’nin uluslararası ilişkilerdeki rolünü güçlendirecek bir kurala 

dönüştürülmek istendiği söylenebilir. Rus uzmanlar, dış gözlemcilerin çoğunun 

AGSP’nın “küresel faaliyet alanına sahip olmasına” pek anlam veremediğini 

belirtmiştir. 2003- 2006 yıllar aralığında düzenlenen on dört sivil operasyonun beşi 

Afrika ve Asya’da, ikisi Ortadoğu’da, üçü BDT’da, sadece dördü Avrupa’da 

düzenlenmiştir. Diğer yandan, AGSP’nın küresel boyuta sahip olması, NATO’nun 

Afganistan, Orta Asya ve Ortadoğu’yu kapsayan “küresel sorumluluk alanına” sahip 

olma sürecine  rastlamıştır.971 Aslında 11 Eylül 2001 sonrası dönemde ABD’nin 

“backfilling” stratejisi çerçevesinde “küresel sorumluluklarını” yerine getirmek için 

Balkanlar’dan çekilmeye ve bölgedeki görevlerini AB’ne devretmeye başlaması, 

daha özerk ve daha etkili AGSP’nı oluşturma fikrini de güçlendirmiştir.972 Böylece 

AGSP, bir yandan ABD’nin Soğuk Savaş yıllarında Avrupa güvenliği alanında 

üstlenmiş olduğu “yükü” hafifleterek, ABD’nin dünyanın diğer bölgelerine 

odaklanmasını kolaylaştırmakta, diğer yandan Avrupalılara NATO olanak ve 

yeteneklerinden yararlanma fırsatını vererek Avrupa-dışı bölgelerde “5’nci madde- 

dışı” operasyonlar düzenlemesinin önünü açmakta, bunun sonucunda Batı’nın 

küresel hakimiyetini devam ettirme olanakları da artmış bulunmaktadır.   

Etkili ASGP’na sahip AB’nin tüm Avrasya bölgesinde güç dengesinin 

korunmasında önemli rol oynayacağı ifade edilmiştir.973 Bu bölgede ise Batı’nın 

küresel çıkarları ve hakimiyetine meydan okuyabilecek potansiyele sahip Çin ve 

                                                           
971 Nikitin, a.g.e., s. 8. 
972 Webber, Mark, “NATO Enlargemen and European Defense Autonomy”, Defending Europe: The 
EU, NATO and the Quest for European Autonomy, Howorth, J.; Keeler, J. (eds.), NY: Palgrave 
Macmillan, 2003, s. 176. 
973 Daalder, Đ., a.g.e. 
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Batı’nın en azından bölgesel çıkarlarına meydan okuyabilecek Rusya önemli aktörler 

olarak ortaya çıkmaktadır.  

2010 Temel Hedefi kapsamında oluşturulması öngörülen Muharebe Grupları 

dikkate alınırsa, AGSP’nın, Avrupalı güçlerin eski sömürge topraklarında meydana 

gelebilecek güvenlik tehditleriyle mücadele etme amacına sahip olduğu,974 

dolayısıyla daha çok Fransa, Đngiltere ve Belçika gibi eski sömürgeci güçlerin 

çıkarlarına hizmet ettiği de söylenebilir. Örneğin, AAMG’nün “francophone” 

Afrika’da kullanılabilir olması, Fransa’nın eski sömürgelerindeki “yükünü 

azaltabilir”.975  

Avrupalıların silahlanma ve askeri endüstri alanında AB çatısı altında (AGSP 

çerçevesinde) ya da OCCAR ya da “Niyet Mektubu” örgütü gibi AB- dışı oluşumlar 

çerçevesinde işbirliği yapması, hem gelişmiş teknolojik ve endüstriyel alt-yapıya, 

güçlü savunma endüstrisine ve nispeten büyük askeri bütçeye sahip AB üyelerinin 

(Đngiltere, Fransa, Almanya, Đtalya ve Đsveç) çıkarları lehine olacak, hem genel 

itibariyle Batılı devletlerin silah, askeri malzeme üretimi ve askeri hizmetler alanında 

küresel rekabet gücünü arttırarak Batılı devletlerin siyasi ve ekonomik konumlarını 

korumalarına hizmet edecektir.  

Özetlenirse, AGSP’nın oluşturulması başta olmak üzere Avrupalı güçlerin 

siyasi bütünleşme sürecini ilerletmesi, ABD ile birlikte 21’nci yüzyılda “Batı’nın 

evrensel” değerleri ile Avro-Atlantik sermayesinin yayılmasını ve kapitalist dünya 

üzerinde ortak Avro-Atlantik yönetimini amaçlayan “yeni emperyal ortaklık” 

                                                           
974 “The Battlegroups concept- UK/France/Germany food for thought paper”, Brussels, 10 February 
2004, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, Paris: EU 
ĐSS, February 2005, s. 11. 
975 Hunter, The European Security and Defense Policy, s. 138. 
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kurmaya matuf olduğu söylenebilir.976 Bir başka deyişle, AB’nin NATO’dan özerk, 

fakat NATO ile uyumlu AGSP’nı oluşturması, Batılı liberal değerleri korumak ve 

geliştirmek istemesinin doğal sonucu olarak değerlendirilebilir, dolayısıya AGSP, 

Batı hakimiyetinin gelecekte de devamını sağlayacak bir araçtır.  Üstelik 

küreselleşme çağında hegemonyanın “uluslar-ötesi” (transnational) nitelik 

kazanmasından hareketle977, küresel kapitalist bloğun/sınıfın” çekirdeğini oluşturan 

Atlantik’in iki kıyısındaki kapitalist güçlerin “hegemon güçler bloğunu” oluşturduğu 

sonucu çıkmaktadır. 

  

Đ. DEĞERLENDĐRME: SOĞUK SAVAŞ SONRASINDA AVRUPA ĐLE 

AMER ĐKA’NIN KÜRESEL ORTAKLI ĞI  

 

Soğuk Savaş sonrası dönemde AB’ni ABD ya da NATO karşısında 

dengeleyici bir kutup, güç odağı olarak takdim eden realist kuramcıların tespitleri 

isabetli görünmemektedir. Fakat küreselleşme sürecini ABD’nin tek süper güç olarak 

bulunduğu tek-kutuplu dünya düzenine bağlı bir olgu olarak gören bazı realist 

kuramcıların bakış açısına göre, AB’nin uluslararası aktör konumuna yükselmesi, 

ABD’nin süper güç olmasına meydan okuma amacı taşımaz, ancak ABD’nin kendi 

politikalarını gözden geçirerek, Avrupa çıkarlarının hesaba katılmasını sağlar.978  

Yine de R. Cox’a göre, “güç olgusu ve güçler dengesini” öne çıkaran “realist ve 

neorealist” teoriler, mevcut dünya düzeni şartlarında en avantajlı kesim olan gelişmiş 

devletler vatandaşlarının ve özellikle yönetici elitinin çıkarlarını koruma amacı 

                                                           
976 Gowan, a.g.m, s. 96. 
977 Robinson, a.g.m., s. 5. 
978 Wivel, a.g.m., s. 15. 
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taşımakta, dünyada mevcut statükönün korunması ve meşrulaştırılması amacına 

hizmet etmektedir.979  

Mevcut şartlar altında AB’ni güvenlik konularında “ABD’nin rakibi ya da 

ABD’nin karşı kutbu” olarak görmek gerçekçi olmayan bir varsayımdan ibarettir. A. 

Moravcsik’in belirttiği gibi, sadece Avrupa bütünleşmesi konusunda bazı önyargılara 

ve bilgi eksikliğine sahip olan Amerikalı yenimuhafazakar ve Đngiliz muhafazakar 

grupları, AB’ni ABD için askeri ve jeo-politik tehdit olarak gösterebilmektedir.980 

Günümüzde Avrupalılar ile Amerikalılar arasındaki askeri yetenekler farkı 

kapanamayacak boyutlara ulaşmıştır. ABD’nin askeri harcamaları yüksek tutması, 

yüksek askeri teknoloji kullanma sonucunda Pentagon’un savaşa hazırlık ve savaşı 

yürütme stratejisinde köklü değişimler yaşanırken (örneğin “akıllı” silahların 

kullanımına, “uzay-merkezli sistemlere” geçilmekte), Avrupalılar kendi aralarında 

“birlikte çalışabilirlik” sorununu bile çözüme tam kavuşturamamaktadır. Đngiltere ve 

Fransa dışında Avrupa devletleri sahip bulunduğu askeri potansiyelin operasyonel 

nitelik kazanabilmesi için, ABD’nin askeri imkanlarına gereksinim duymaktadır.981    

Avrupa’nın yaşlanan bir nüfusa sahip olması karşısında ABD’nin hem doğum 

oranlarının yüksekliği, hem dış göçler nedeniyle dinamik bir şekilde artan ve 

nispeten genç nüfusa sahip olması da, Avrupa’nın ABD karşısında rakip bir güç 

olarak ortaya çıkmasını engelleyen önemli bir faktördür.982 2030 yılında AB’nin en 

büyük üyesi olan Almanya nüfusunun üçte birinin altmış yaş üzerinde olacağı, 

çalışan nüfus oranının ise %50’den az olacağı tahmin edilmektedir. Ayrıca 

                                                           
979 Cox, a.g.m., s 128. 
980 Moravcsik, Andrew, “A Too Perfect Union? Why Europe Said No”, Current History, November 
2005, s. 357. 
981 Howorth, “ESDP and NATO”, s. 252. 
982 Kennedy, Paul, “Old Europe Cannot Be a Counterweight to the American Đmperium”, NPq, 
Summer, 2003, s. 21, 22. 
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Avrupa’nın bilimsel araştırmalar ve yeni teknolojiler alanında ABD’nin gerisinde 

kalması, Avrupa’nın ABD’ne rakip olamayacağını, aksine ABD ile ortaklığa ihtiyaç 

duyduğunu göstermektedir. Đlk bilgisayarı Almanya’da Konrad Zuse icat etmesine 

rağmen, 20-nci yüzyılın sonu- 21’nci yüzyılın başında bilişim teknolojisinde liderlik 

ABD ve Japonya’ya geçmiştir. 1990’lardan itibaren bir zamanlar “dünyanın 

eczanesi” olarak adlandırılan Almanya’dan başka yerlere beyin göcü ve araştırma 

merkezleri transferi yaşanmaktadır. Amerikalılar geleceğin bilim dalları olarak 

nitelenen modern bio-teknoloji ve genetik araştırmalar alanlarında neredeyse tüm 

patentlere sahip bulunmaktadır.983     

AB ve NATO’nun kuruluş amaçları, sahip olduğu işlevleri ve kuralları, 

üstelik “kültürleri” itibariyle bir-birinden farklı örgütler olması nedeniyle de AB’nin 

güvenlik konularında NATO ile rekabet etmesi olanaksız. Bu münasebetle AB 

“ şişman bir kadına”, NATO ise “sportif ve çevik bir erkeğe” benzetilmiştir.984 AB, 

demokratik ve egemen ulus-devletlerden ve onların ülke halklarından meydana 

gelen, uluslarüstü ve uluslararası nitelikleri birarada bulunduran “sui generis” 

nitelikte bir örgüttür. Bu nedenle AB, uluslararası ili şkilerin başlıca ve “geleneksel” 

aktörü olan ulus-devletlerin aksine, güvenlik, savunma ve dış politika konularında 

sınırlı etkiye sahiptir.985 AB’nin, en azından Avrupa güvenliği için alternatif  stratejik 

vizyon ve askeri yetenekler sunduğu temelsiz bir iddiadır.986 NATO ise, temel görevi 

üyelerinin kararlaştırdığı askeri operasyonları yönetmek olan bir askeri ittifaktır. 

Brüksel Mons’ta bulunan NATO Karargahı bünyesinde yaklaşık 3000 personel görev 

yaparken, Brüksel’de bulunan “AB Askeri Personeli”nde sadece 200’e yakın 

                                                           
983 Langguth, a.g.m., s. 104, 102. 
984 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2. 
985 Maull, a.g.m., s. 793. 
986 Cornish, Paul, “NATO:the Practice and Politics of Transfromation”, Đnternational Affairs, 2004, 
Vol. 80, No 1, s. 74. 
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personel çalışmaktadır.987 Üstelik, 2007 yılı itibariyle 27 AB üyesinin 21’nin NATO 

üyesi, üye olmayan 6 üyenin 4’nün ise NATO’nun Barış için Ortaklık programı üyesi 

olduğu unutulmamalıdır. 

AGSP’nın, Avrupa bütünleşmesi süreci çerçevesi dışında, özellikle ABD/ 

Avrupa stratejik ortamından kaynaklanan amaçları ve itici faktörleri (güdüleri) 

bulunduğu şüphesizdir. AGSP’nın oluşturulmasını destekleyen Đngitere dışındaki 

Avrupa devletlerinin de, AGSP’nı NATO’da yenilenmenin ve reform yapmanın 

farklı bir yöntemi olarak algıladığı ileri sürülmüştür. Bu nedenle AGSP- NATO 

ili şkilerinin niteliği, BAB- NATO ili şkilerinin niteliğine büyük ölçüde 

benzemektedir. AB üyeleri arasında NATO çıkarlarına aykırı gelişmeleri bloke 

edebilecek yeterli kadar NATO üyesinin varlığı nazara alınırsa, AGSP’nın NATO 

aleyhinde gelişmesi kendiliğinden “farz-ı muhal” olarak ortaya çıkmaktadır.988 Bir 

başka deyişle, AGSP’nın karar alma mekanizmasının hükümetlerarası nitelik 

taşıması, üyeleri arasında Đngiltere gibi “Anglo-Sakson”, sadık “Atlantikçi”, üstelik 

AGSP projesinin “fikir  babası” bir devletin bulunması, AGSP’nın ABD ve NATO 

aleyhinde gelişme ihtimalini neredeyse sıfırlamaktadır.989 Diğer yandan, AGSP’nın 

niteliği ve düşünsel arka-planına bakılırsa, AB’nin AGSP çerçevesinde NATO’ya 

rakip bir yapı oluşturma amacı taşımadığı sonucu çıkmaktadır. Avrupa hiçbir zaman 

ABD’den ayrı bir birleşik Avrupa ordusu kurmaya çalışmamıştır.990  

Batı-dışı güçlerin yükselişe geçtiği ve dünyanın çok-kutuplu düzene doğru 

evrimleştiği günümüz dünyasında NATO’ya rakip bir AGSP’nın oluşturulması, 

                                                           
987 Brok, E.; Gresch, N., “Aktörler ve Tanıklar”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, Gnesotto, N. 
(ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 176. 
988 Bailes, CFSP/ESDP, s. 2 
989 Howorth, Jolyon, “Britain, NATO and CESDP: Fixed Strategy, Changing Tactics”, European 
Foreign Affairs Review, 2000, Vol. 5,  No 3, s. 377-396. 
990 Gnesotto, “Giriş”, s. 27. 
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AB’nin uzun-vadeli güvenlik çıkarlarına aykırı olacağı söylenebilir. AB liderleri 

AGSP’nın NATO’ya karşı olmadığı, aksine NATO ile uyumlu olacağı konusunda 

Rusya’yı defalarca bilgilendirmiştir. AB liderleri arasında Rusya’nın en çok değer 

verdiği ve “Avrupacı” yaklaşımı ile tanınan Almanya Başbakanı G.Schroder dahi, 

Nisan 2001 tarihli Rusya-Almanya Zirvesi’nde Avrupa güvenliğinin ancak NATO 

çerçevesinde müzakere edileceğini belirtme lüzumunu duymuştur.991 Diğer yandan, 

Avrupa kamuoyu AB’nin küresel boyutta önemli aktör olmasını ve Amerika gücünü 

dengeleyen bir “karşı güç” olarak ortaya çıkmasını istediği halde, dış politika 

konularında ulusal egemenlikten taviz vermemekte, savunma harcamlarının 

arttırılmasını kural olarak onaylamamaktadır. Berlin Plus Anlaşmalarının yapılması 

da aslında, AB’nin  NATO ile “yarışmayacağının” önemli bir kanıtıdır. AB’nin 

mevcut yapısı, AB üyelerinin siyasi iradelerinin aynı yönde ve aynı çizgide 

olmaması, ayrıca AGSP’nın niteliği ve düşünsel arkaplanı, Avrupa’nın değil ABD ile 

rekabet etmesini, ABD’nin “eşit ortağı” olma konumunu elde etmesini bile 

zorlaştırmaktadır.992  

NATO, ABD’nın Avrupa’daki siyasi ve askeri varlığını meşrulaştırıcı çok 

önemli faktördür.993 Genel itibariyle, ABD, AB’nin “yumuşak (“soft”) gücüne, AB 

ise ABD’nin “katı” (“hard”) gücüne gereksinim duymaktadır. Kosova ve 

Afganistan’da yapılan askeri operasyonlar, Avrupa devletlerinin “modern savaşın” 

yürütülmesi için yeterli askeri teçhizata sahip olmadığını göstermiştir.994 Buna 

karşılık AB’nin Afganistan ekonomisi ve devlet mekanizmasının yeniden inşasında 

                                                           
991 Webber, Mark, “Third-Party Inclusion in European and Defence Policy: A Case Study of Russia”, 
European Foreign Affairs Review, 2001, Vol. 6, No 4, s. 423. 
992 Hopkinson, W.,  “New Relationships For Old”, The World Today, July 2003, s. 17. 
993 Howorth, “ESDP and NATO”, s. 236. 
994 Schmitt, “The European Union and armaments”, s. 11. 
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en büyük katkıyı sağlaması, AB ile NATO’nun karşılıklı destekleyici ve bütünleyici 

işleve sahip olduğunu kanıtlamıştır.995 

 AB post-modern oluşum olarak nitendirildiği takdirde, ABD gibi “güç 

politikaları” izleyebilen güçlü bir ortağa ihtiyaç duyduğu sonucu çıkmaktadır. Zira, 

AB gibi post-modern oluşumlar için, modern-öncesi devletlere müdahalede 

bulunmanın bir gerçeklik haline geldiği ileri sürülmüştür.996 AB’ni uluslararası 

ili şkilerin varsayılan anarşik ortamını “uygarlaştırmayı” amaçlayan bir “sivil güç” 

olarak niteleyen Hanns W.Maull da, “uygar” bir dünya düzeni kurmanın AB’nin 

gücünü aştığını, dolayısıyla AB’nin ortaklara ihtiyaç duyduğunu, hatta AB’nin “güç 

politikaları” izleyebilen “geleneksel” güçlere ihtiyaç duyduğunu ileri sürmüştür.997  

Avrupa ile Amerika arasında güvenlik alanında belirli ölçüde görev paylaşımı 

yapıldığı söylenebilir.998 AB ile NATO da, genelde Batı dünyasının çıkarlarını 

korumada, özelde güvenlik alanında (öncelikle kriz yönetimi konusunda) birbirini 

tamamlayıcı nitelikte fonksiyonlar üstlenmiştir.999 Rus uzmanların belirttiği gibi, AB 

ile NATO arasındaki ilişkilerin evrim süreci, iki örgüt arasında öncelikle Avrupa 

güvenliği alanında görev paylaşımını yapıldığı göstermektedir.1000 AGSP 

çerçevesinde düzenlenen ilk üç askeri operasyonun ikisinin NATO operasyonlarını 

devr alma niteliğinde olması, AB ile NATO arasındaki ilişkilerin birbirini 

destekleyici ve tamamlayıcı nitelikte olduğunu göstermektedir.  

Avrupalı NATO üyelerinin askeri güçleri, NATO operasyonları için ayrı, 

AGSP operasyonları için ayrı tahsis edilmemiş, dolayısıyla söz konusu devletlerin 
                                                           
995 Brok; Gresch, a.g.m., s. 177. 
996 Cooper, “Post-Modern Devlet”, s. 12, 11. 
997 Maull, a.g.m., s. 797, 798. 
998 Lindstrom, EU-US Burdensharing, s. 80. 
999 Robertson, “Time to Deliver”, s. 12. 
1000 Melyantsev, D., “Otnosheniya ES i NATO v 1990-2000-e godi” (1990 ve 2000’li yıllarda AB ile 
NATO ili şkileri), Jurnal Mezhdunarodnogo prava i Mezhdunarodnih otosheniy, 2007, No 7, 
http://evolutio.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1218&Itemid=5 
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askeri yeteneklerini geliştirmesi, hem AGSP, hem NATO’nun operasyonel 

etkinliğini arttıracaktır. Bu bağlamda AB Askeri Personel Genel Müdürü  

J.P.Perruche, AB askeri yeteneklerini geliştirmenin NATO açısından zararlı 

olmadığını, aksine NATO’nun yeri gelince AB askeri yeteneklerini kullanma 

imkanına sahip olduğunu belirtmiştir. Örneğin, tamamen “Avrupalı” niteliğe sahip 

olan ve AGSP dışında oluşturulan EUROCORPS, 2004 yılı itibariyle NATO 

çerçevesinde iki defa operasyon yapmıştır1001( Ocak 1993’te EUROCORPS’un kriz 

durumlarında NATO tarafından kullanılabileceği kabul edilmiştir). NATO Savunma 

Bakanları belirttiği gibi, NATO Savunma Yetenekler Girişimi’nden doğan hedefler 

ile AB’nin Helsinki Temel Hedefi birbirini desteklemektedir.1002 Avrupalı NATO 

üyelerinin gidermeyi taahhüt ettiği eksikliklerin %70’i AB’nin ihtiyaçları ile 

örtüşmektedir.1003 

Ayrıca NATO Mukabele Gücü, AB Muharebe Grupları ve AAMG’ne rakip 

olmadan ziyade, onları tamamlayıcı niteliktedir. Muharebe Grupları konseptine 

öncülük yapan AB’nin büyük üyeleri Şubat 2004’te düzenlediği zirvede bu hususu 

özellikle vurgulamıştır.1004 Genellikle Avrupalı NATO üyeleri askerlerinden oluşan 

NATO Mukabele Gücü ile “AB’ne ait AAMG”, nitelikleri ve görev alanları 

itibariyle farklı güçlerdir. Mukabele Gücü kısa süre içerisinde konuşlandırılabilen ve 

ülke savunması dahil olmak üzere yüksek yoğunluklu operasyonları ya da, örneğin 

terörizmle mücadele kapsamında, “uzun mesafeli vuruş operasyonlarını” 

(expeditionary strike missions) düzenleyebilecek bir güç ise, AAMG nispeten hantal 
                                                           
1001 Perruche, J., “ESDP”, NATO’s Nations snd Partners for Peace, No 5, 2004, s. 28, 29. 
1002 Press Release M-NAC-D- 2(2000) 114 Brüksel, 5 Aralık 2000,  
www.otan.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-114tr.htm. 
1003 Garden, Timothy, “The Future of ESDP- Defence Capabilities for Europe”, The Đnternational 
Spectator, July- September 2003, Vol. 38, No 3, s. 7. 
1004 “The Battlegroups concept- UK/France/Germany food for thought paper”, Brussels, 10 February 
2004, EU Security and Defence, Core Documents 2004, Volume V, Chaillot Papers No 75, February 
2005, Paris: EU ĐSS, s. 15. 
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yapıya sahip ve Petersberg görevlerini yerine getirmesi gereken güç 

niteliğindedir.1005 NATO Mukabele Gücü ile AB Muharebe Grupları arasında da 

önemli farklılıklar bulunmaktadır. Mukabele Gücü’nün 20-25 bin kişilik büyüklükte 

ve kara, deniz, hava güçlerinden (deniz güçleri personelinin yaklaşık 6300, hava 

güçleri personelinin 5500 kişi) oluşan “müşterek” nitelikte olması öngörülmüşse, 

Muharebe Grupları ise hava, deniz güçleriyle desteklenebilen, ağırlıklı olarak kara 

güçlerinden oluşan, yaklaşık 1500 kişilik büyüklükte bir güç olarak tasarlanmıştır.1006   

Aslında NATO Mukabele Gücü, Avrupalıların muharebe (war-fighting) 

potansiyelini güçlendirmeyi amaçlamakta. Fakat, bir yönden Avrupa askeri 

yeteneklerinin personel sınırlılığı ve Mukabele Gücü ile Muharebe Gruplarının 

(NATO’ya üye olan AB devletleri bakımından) aynı askeri personel kaynağından 

oluşturulacağı, diğer yönden  Mukabele Gücünün görev alanına AB’nin 

üstlenebileceği sivil ve düşük-yoğunluklu operasyonların da (örneğin, Ekim 2005’te 

Pakistan’da sivil kurtarma operasyonu ya da Atina’daki 2004 Yaz Olimpiyat 

Oyunlarında özel nitelikli koruma görevleri gibi) girmesi nazara alınırsa, “aynısı 

oluşturmanın” (duplication) önlenmesi için, AB ile NATO arasında koordinasyonun 

sağlanması büyük önem taşımaktadır. Đki örgüt arasında “Berlin Plus” Anlaşmaları 

çerçevesinde kriz yönetiminde eşgüdümün sağlanması ve özel nitelikli bilgi alış-

verişinde bulunulması, ayrıca SGK ile Kuzey Atlantik Konseyi arasında düzenli 

irtibatın kurulması öngörülmüştür.1007 AB ile NATO arasındaki günlük operasyonel 

irtibat, Bosna-Hersek ve Kosova’da etkili bir şekilde sağlanmıştır. Örneğin, Bosna-

Hersek’te NATO güçleri SFOR çerçevesinde konuşlandırılırken, AB polis 

operasyonunu üstlendi; Kosova’da NATO güçleri KFOR çerçevesinde görev 

                                                           
1005 Hamilton, a.g.m., s. 156; Schweiss, a.g.m., s. 216. 
1006 Lindstrom, Battlegroups, s. 48. 
1007 Lindstrom, Battlegroups, s. 48. 
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yaparken, AB bölgenin yeniden yapılandırılması ve kalkınması sorumluluklarını 

yüklendi. Son tahlilde, Avrupalıların AGSP çerçevesinde Muharebe Gruplarını ve 

NATO çerçevesinde Mukabele Gücünü oluşturması, “yük-paylaşımının” bir 

yönetimi olarak değerlendirilebilir. Đki askeri güç arasındaki sinerji, müttefiklerin 

“küresel meydan okumalara” karşı mukabele etmesine, askeri yeteneklerin 

geliştirilmesine ve “yük-paylaşımının” yapılmasına katkı sağlayacaktır.1008  

Oluşturulan yeni yetenek ve araçların hem NATO, hem AB operasyonları için 

kullanılabilir nitelikte olmasının yanı-sıra, NATO’nın AB Temel Hedef taahhütlerini 

desteklemesi, ittifakın savunma planlama sisteminde gereken reformların yapılması 

için itici faktör niteliğinde olmuştur. NATO’nun (Berlin Plus Anlaşmaları uyarınca), 

AB’ni AGSP operasyonlarında planlama ve komuta-kontrol konularında 

desteklemeyi taahhüt etmesi, NATO’nun askeri yeteneklerini “üye ülke topraklarını 

savunma” misyonundan “yeni görevler” doğrultusunda değiştirmesinde önemli rol 

oynamıştır.1009 Bir başka deyişle, üye devletler topraklarını askeri saldırıya karşı 

savunmadan ziyade, küresel boyutta “güç aktarımı” (force projection) yapabilecek 

konuma gelmek isteyen NATO’ya, AB, AGSP’nı oluşturma aracılığıyla örnek teşkil 

ederek misyon değişikli ği yapmasında “yardım etmiştir”. 

Barış zamanında üyeleri arasında eşgüdüm ve ortak standartları sağlaması ve 

güvenlik alanında bir platform niteliğinde olması nedeniyle de, NATO Avrupalılar 

bakımından büyük önem taşımakta. Diğer yandan, NATO’nun 11 Eylül sonrası 

dönemde Afganistan gibi “görev alanı dışındaki” devletlerde faaliyetlerde bulunarak 

Avrupalılara Avrupa-dışı bölgelerde çok-uluslu operasyonlar düzenlemeyi 

“öğrettiği” söyleneblir. Soğuk Savaş sonrası dönemde ülke dışında askeri 

                                                           
1008 Lindstrom, EU-US Burdensharing, s. 23, 24. 
1009 Bailes, CFSP /ESDP, s. 2. 
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operasyonlara katılması pek olanaklı görünmeyen Avrupa devletleri (Đngiltere, 

Fransa, Belçika gibi eski sömürgeci devletler dışında) ve bir örgüt olarak AB, 11 

Eylül 2001 sonrasında uluslararası terörizmle mücadele gerekçesiyle Avrupa-dışı 

bölgelerde askeri güç kullanımını içeren çeşitli operasyonlara aktif bir şekilde 

katılmaya başlamış, örneğin Avrupalılar Şubat 2005 itibariyle NATO’nun Avrupa 

dışında üstlendiği ilk operasyonu ĐSAF (Đnternational Security Assistance Force) 

personelinin yaklaşık %70’ni oluştururken, Amerikalılar ancak %1’ni 

oluşturmuştur.1010 Avrupalıların silahlanma konusunda işbirliği yapması “Avrupa 

kalesi” inşa etme amacı taşımamakta, aksine ulusal temelde sağlıklı rekabetin devam 

edemeyeceği alanlarda Avrupalı büyük grupların oluşturulması, Amerikan grupları 

ile daha iyi koşullarda işbirliği yapmasını sağlayacaktır.1011 Silahlanma alanında 

Atlantik-ötesi bağların korunması, son yılları önemli ölçüde Amerika’nın gerisinde 

kalan Avrupa savunma endüstrisi çıkarındadır. Genel itibariyle, Avrupa ve Amerika 

arasında savunma endüstrisi alanında önemli işbirliği olanakları bulunmaktadır. 

Avrupa’nın en büyük silah üreticisi konumunda olan BAE Systems’in ilk “Avro-

Amerikan” nitelikte bir şirket olması kuvvetle muhtemeldir. 2006 yılında BAE 

Systems toplam satışlarının %40’nı Kuzey Amerika (2002 yılında bu oran yaklaşık 

%34 oldu) piyasasında yapmıştır. Bünyesinde sivil endüstri ile birlikte askeri 

endüstri de bulunan EADS, 2002 yılında toplam satışlarının %35’ni Kuzey 

Amerika’da yapmıştır.1012 EADS yetkilileri kendi kurumlarını Avrupa’da ve küresel 

                                                           
1010 Lindstrom, EU-US Burdensharing, s. 50, 51. 
1011 Gergorin, J.; Betermier, J., “Aktörler ve Tanıklar”, AB Güvenlik ve Savunma Politikası, 
Gnesotto, N. (ed.), Đst.: TASAM, 2005, s. 207. 
1012 Bühl, a.g.m., s. 36. 
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boyutta güvenlik sağlayabilmesi için NATO’ya geliştirilmi ş teçhizat sağlayan başlıca 

kurumlardan birisi olarak gördüklerini belirtmiştir.1013 

Özetlenirse hem Avrupa bütünleşmesi sürecinin doğası (başta kapitalizmle 

doğrudan ilişkili ve küreselleşme sürecinin itici güçlerinden birisi olması) ile 

AGSP’nın doğası, düşünsel arkaplanı, işleyiş mekanizması, hem Atlantik’in iki kıyısı 

arasında örtüşen siyasi-ekonomik çıkarlarla benzer hayat felsefesinin varlığı, 

ekonomik ve finansal bağların yoğunluğu göz önünde bulundurulursa, AB’ni 

ABD’nin rakibi ya da en azından kelimenin tam anlamıyla “dengeleyici bir güç 

odağı” olarak takdim eden Realist kuramın aksine, ABD ile birlikte uluslararası 

sistemin siyasi, ekonomik ve kültürel “merkezinde” bulunan AB’nin (Batı Avrupa 

devletlerinin), Soğuk Savaş sonrası dönemde oluşturulması hedeflenen Yeni Dünya 

Düzeni aracılığıyla “diğerleri” üzerinde “uluslar-ötesi” hegemonik düzenin 

kurulmasını ve devamını istediği söylenebilir. Bir başka deyişle, “Yeni Paylaşım 

Savaşı” bağlamında olanları dahil olmak üzere, Avrupa ve Amerika’nın çok yönlü 

çıkarları, “yeni meydan okuma ve tehditler”, AB ile NATO’nun kuruluş amaçları, 

AGSP’nın “düşünsel arkaplanı” ve son yılları NATO’da yaşanan dönüşümler nazara 

alınırsa, AB ile NATO’nun bir-birini tamamlayıcı nitelikte örgütler ve Avrupa ile 

Amerika’nın stratejik ortaklar olduğu sonucu çıkmaktadır. Rus uzmanları da 

belirttiği gibi, AB, asla NATO’nun bölünmesini ve Batı dünyasının çökmesi 

istememekte, ancak ABD ile birlikte Batı dünyasının ikinci sacayağı olabilmesi için, 

bazı “oyun kurallarının” “yeniden gözden geçirilmesini” istemektedir. Sonuçta 

NATO ve Batı dünyası, ABD ve Avrupa’nın temsil ettiği iki sacayak üzerinde 

                                                           
1013 “To New Levels: Corporate Presentation 2003”, EADS, 2004, s. 6’dan aktaran Oikonomou, a.g.e., 
s. 13.  
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varlığını gelecekte de devam ettirecektir.1014 Son tahlilde, Avrupa ile Amerika, 

“yumuşak emperyalizme” istinat eden ve asimetrik bağımlılık özelliğine sahip 

hiyerarşik dünya düzeninin kurucu subjeleri, “uluslar-ötesi” ve “liberal” kapitalizmin 

küresel hegemonyasını simgeleyen bir “çift” niteliğindedir. Avrupalıların istediği, 

Avrupa ile Amerika arasında daha dengeli ilişkilerin kurulmasıdır. Zira, (küresel 

hegemonya) “tango(su)” için iki tarafın bulunması gerekmektedir.1015 AB ile ABD, 

NATO ile AGSP arasında bu amaca yönelik bir iş-bölümü yapıldığı 

gözlemlenmektedir.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1014 Rogov, S., “Rossiya i Rasshiryayushayasya Evropa” (Rusya ve Genişleyen Avrupa), Belarus v 
Mire, 1, 2001, http://iskran.iip.net/russ/rogov/belarus1-01.html 
1015 Schmitt, Between cooperation and competition, s. 129. 
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IV BÖLÜM 

 

AVRUPA GÜVENL ĐK VE SAVUNMA POL ĐTĐKASI VE SOVYET 

SONRASI COĞRAFYA’NIN GÜVENL ĐĞĐ 

 

A. AVRUPA BĐRLĐĞĐ’NĐN SOVYET SONRASI COĞRAFYA’YA 

YÖNEL ĐK POL ĐTĐKASI  

 

1. AB ve Sovyet Sonrası Coğrafya 

 

SSCB NATO’nun ekonomik kanadı olarak kabul ettiği AT ile uzun yıllar 

ili şkiler kurmak istememiştir. SSCB ile AT arasındaki ilişkiler ancak 1986 yılından 

itibaren gelişmeye başlamış ve 1989 yılında ikisi arasında Ticaret ve Đşbirliği 

Anlaşması imzalanmıştır.  

AB Soğuk Savaş sonrası dönemde sınırdaş olduğu Balkanlarda, Akdeniz 

bölgesinde ve eski SSCB coğrafyasında “soft jeopolitika” izlemekte. Bu politika 

komşu bölgelerden Avrupa sınırları içerisine taşıyabilecek çeşitli kriz ve problemleri 

önlemeye ve çözümlemeye yönelik tasarlanmıştır. AB coğrafi yakınlığından, ticari, 

tarihi ve kültürel bağlarından dolayı eski SSCB coğrafyasındaki krizlerden doğrudan 

etkilenir konumdadır. AB üyeleri, başta Rusya olmak üzere, bu coğrafyadaki 

devletleri kamu özgürlükleri, insan hakları ve iç güvenlik ile ilgili sıkıntılardan 
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dolayı, Soğuk Savaş sonrası düzendeki güvensizlik unsurunun ana nedenlerinden 

birisi olarak değerlendirmektedir.1016  

Avrupa, Batı’nın değerlerini ve gücünü Avrasya’ya yansıtmak için gerekli bir 

“atlama tahtası” (springboard) olarak değerlendirilmektedir. Avrupa’nın jeopolitik 

önemi Avrasya’nın önemine bağımlı olan değerli bir stratejik araçtan ibaret olduğu 

ileri sürülmüştür.1017  

AB açısından Batılı kurumlarla entegre olmaya çalışan Bağımsız Devletler 

Topluluğu’nun (BDT) “batılı” üyelerinden Ukrayna ve Moldova, ayrıca Güney 

Kafkasya üyelerinden Gürcistan ve Azerbaycan ile ilişkiler önem taşımaktadır. Fakat 

AB’nin Sovyet sonrası coğrafya devletlerine yönelik  bütüncül politikalar izlediği 

söylenemez. Üstelik, söz konusu devletlerle olan ilişkiler, 1990 sonrası dönemde 

genişleme ve derinleşme süreçlerini yoğun bir  şekilde yaşayan AB bakımından 

öncelikli konumda bulunmamaktadır. AB’nin doğudaki en önemli komşuları olan 

Rusya ve Ukrayna’ya yönelik dahi, ülke-içi gelişmeleri hesaba katan kapsamlı ve 

tutarlı stratejiler geliştirmek için yeterli ölçüde çabalamadığı belirtilmiştir. 1018  

AB ile ABD’nin  Sovyet sonrası coğrafyaya yönelik önceliklerin büyük 

ölçüde örtüştüğü söylenebilir. Đkisi de söz konusu bölge devletlerinin küresel 

kapitalist düzene eklemlenmesini, bir başka deyişle “uygar dünya” ile entegre 

olmasını sağlayacak politik ve ekonomik reformlar sürecinin tamamlamasını, Batılı 

kurumlarla çok yönlü ilişkiler kurmasını, enerji kaynaklarının kendi çıkarlarını 

koruyacak (enerji kaynaklar arzını çeşitlendirecek) şekilde üretilmesi ve uluslararası 

                                                           
1016 Büyükakıncı, Erhan, “V. Putin Dönemi Rus Dış Politikasına Bakış”, Değişen Dünyada Rusya ve 
Ukrayna, Büyükakıncı, E. (ed.), Ankara: Phoenex Yayınları, 2005, s. 147. 
1017 Karaosmanoğlu, A., “Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği Açısından Türkiye-AB Đlişkileri”, 
Doğu-Batı, 2001, Sayı 14, s.158.  
1018 Samokhvalov, Vsevolod, Relations in the Russia-Ukraine-EU triangle: ‘zero-som game’ or 
not?, Occasional Paper No 68, Paris: EU ĐSS, September 2007, s.36 
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pazarlara naklinin garanti altına alınmasını, kitle imha silahlarının yayılmamasını 

istemektedir. Fakat bir post-modern ve “liberal emperyalist” bir güç1019 olan AB 

açısından, Sovyet sonrası coğrafyaya yönelik uzun vadeli politikada reform sürecinin 

sürdürülmesi, demokratik kurumların oluşturulması ve geliştirilmesi ABD’ne 

nazaran daha fazla önem taşımakta, dolayısıyla AB eski SSCB Cumhuriyetleri ile 

ili şkilerinde öncelikle “serbest ticaret, liberal ekonomi, DTÖ’ne üyelik” konuları 

üzerinde durmaktadır.   

AB’nin Sovyet sonrası coğrafya devletleriyle ilişkileri Maastricht Antlaşması 

ile oluşturulan ODGP’nın gelişmesi ile paralel bir şekilde gelişmeye başlayıp 

(Haziran 1992 Lizbon Avrupa Konseyi’nde söz konusu devletlerle ilişkiler, 

ODGP’nın başlıca istikametlerinden birisi olarak belirlendi1020) AB’nin dış 

ili şkilerinde yeni araçlar olarak ortaya çıkan Ortaklık ve Đşbirliği Anlaşmaları (OĐA), 

ODGP Stratejileri ve Bakanlar Konseyi kararlarına istinat etse de, ağırlıklı olarak 

Komisyon’un yetki alanına giren konularla sınırlı kalmıştır.1021 AB’nin eski SSCB 

ülkeleriyle 1990’lı yıllardaki ilişkileri, Komisyonun yönettiği ve teknik yardım 

niteliği taşıyan TACĐS (Technical Aid to the Commonwelth of Đndependent States: 

Bağımsız Devletler Topluluğu’na Teknik Yardım) programı çerçevesinde yapılan 

işbirliği üzerine odaklanmıştır. TACĐS programı AT tarafından eski Doğu Bloku 

üyesi 12 devletin başlattığı kapitalist ekonomiye geçiş sürecini ilerletmek amacıyla 

teknik nitelikli yardım şeklinde tasarlanarak 1991 yılında başlatılmıştır.1022 

                                                           
1019 “Horoşaya Vneşnaya- Skuçnaya Vneşnaya Politika”, Yejenedelnik 2000, No 17 (316), 28 Nisan- 
4 Mayıs 2006, http://news2000.org.ua/print?a=/paper/2447  
1020 Presidency Conclusions, 26-27 June 1992, Appendix 1. 
1021 Zagorski, A., “Policies Towards Russia, Ukraine, Moldova and Belarus”, EU Foreign and 
Security Policy Towards a Neighbourhood Strategy, Dannreuther, Roland (ed.), NY: Routledge, 
2005, s. 79. 
1022 The EU’s relations with Eastern Europe & Central Asia, TACĐS, 
http://ec.europa.eu/external_relations/ceeca/tacis/index.htm  
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OĐA, 10 yıllık süreyle ve taraflar arasında karşılıklı eşitlik ve işbirliği ilkesine 

dayanılarak ortak devletle AB ve tüm AB üyeleri arasında yapılmaktadır. OĐA’ları 

daha çok “ortak” devlet ekonomilerinin küresel ekonomi ile entegre olmalarını 

sağlamaya yöneliktir.1023 OĐA’ları, AB’nin eski SSCB Cumhuriyetleriyle siyasi, 

ekonomik ve ticari ilişkileri düzenleyen hukuki çerçeveler niteliğindedir. OĐA’ları 

ortaklık organlarının oluşturulmasını, AB ve AB üyelerinin ortak devletlerle düzenli 

toplantıların yapılmasını öngörmektedir. Fakat beklenildiğinin aksine, OĐA’ları ortak 

devletlerde reform sürecini hızlandıracak görevi tam olarak yerine getiremedi, ayrıca 

TACĐS programı da, projelerinin çoğu başarıyla sonuçlanmasına rağmen, sistemik 

düzeyde etkili olamadı.1024  

AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki reform sürecinin devamını, bölgenin 

istikrar kazanması ve kalkınmasını kendi çıkarlarına hizmet ettiği ya da en azından 

kendi çıkarlarıyla örtüştüğü için desteklediği ve önem verdiği söylenebilir. AB söz 

konusu devletleri kapitalist sisteme eklemlemek ve “yumuşak güvenlik tehditlerini” 

önlemekle birlikte, kendi enerji güvenliğini de sağlamak istemektedir. Zira, çevre 

devletlerden AB’ne enerji kaynaklarının güvenilir akışı, bu devletlerdeki yaşam 

koşullarının iyileştirilmesine ve siyasi hayatın demokratikleşmesine bağlı 

görünmektedir.1025 AB’nin “Batılı değerlerin” yerleştirilmesini öne çıkarması, 

bizatihi söz konusu değerleri koruma amacından ziyade, hedef devletlerin iç 

politikalarında “liberal ekonomi” ve “serbest ticaret” yönünde gereken değişiklikler 

yaptırma amacı taşımaktadır.1026 

                                                           
1023  Hillion, C., “Common Strategies and the Đnterface Between EC External Relations and the 
CFSP”, The General Law of EC External Relations, Dashwood, A. (ed.), London: Sweet and 
Maxwell, 2000, s. 288.   
1024 Zagorski, a.g.m., s. 79, 81. 
1025 Gault, John, a.g.m., s. 170. 
1026 Üçüncü Bölümde “Yumuşak Emperyalizm” alt-bölümüne bknz. 
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Genel itibariyle Batılı güçler, özellikle enerji kaynakları bakımından zengin 

olan eski SSCB coğrafyasındaki devletlerin, bir yandan Batı ekonomilerinin ihtiyaç 

duyduğu hammaddeyi üreten ve arz çeşitli ğini sağlayarak enerji güvenliğine katkıda 

bulunan, diğer yandan Batı’da üretilmiş hazır ürün ve teknoloji için piyasa olma 

özelliğini koruyan ekonomik yapılarını sürdürmelerini istemektedir.1027 AB’nin söz 

konusu coğrafyada meydana gelen gelişmelere seçici davrandığı gözlemlenmekte, 

örneğin AB’nin Rusya’da sivil toplumun oluşmasını tehdit eden gelişmelere, 

özellikle Çeçenistan’daki insan hakları ihlallerine gösterdiği tepkiyle, başta doğal gaz 

konusu olmak üzere, üye devletlerin ekonomilerini tehdit eden gelişmelere gösterdiği 

tepki arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır.1028   

Özetlenirse, AB ve AB üyeleri sınır komşusu olduğu Sovyet sonrası 

coğrafyaya yönelik izlediği politikalarıyla bu coğrafydaki süreçleri imkanları 

nispetinde yönlendirerek çıkar maksimizasyonu sağlamayı ve uluslararası arenadaki 

rollerini güçlendirmeyi amaçlamaktadır.  

 

2. Avrupa Komşuluk Politikası ve Avrupa Güvenliği 

  

AB 2002 yılından itibaren Avrupa Komşuluk Politikası’nı (AKP, European 

Neighbourhood  Policy) geliştirmeye başlamıştır. AKP’nın temel amacını, genişleme 

süreci sonucunda ortaya çıkan yeni komşu devletlerle üyelik perspektifi vermeden, 

diyalog ve işbirliğine yeni boyutlar kazandırarak, AB güvenliğinin güçlendirilmesi 

                                                           
1027 Esirkepov, Tohtar; Mergaliyeva, Lidiya, “Đnvestitsionnyi Apokalipsis-2” (Yatırım Kıyameti-2), 
Delovaya Nedelya, No 21 (749), 1 Haziran, 2007, s. 8. 
1028 The EU and Russia: Perspectives on a Strategic Partnership, A report by The EU-Russia 
Centre, Brussels, Belgium, May 2006, s. 9, www.eu-russiacentre.org  
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teşkil etmektedir.1029 AKP’na dahil edilen “komşu devletlere” siyasi bütünleşme 

dışında ekonomik bütünleşme olanaklarının sağlanması ve Avrupa Ekonomik Alanı 

üyeliğine benzer statünün verilmesi öngörülmüştür. Başlangıçta AB, komşu 

devletlerle Birlik arasında kişilerin, malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest 

dolaşımını sağlayacak bir “bütünleşme ve liberalizasyon çerçevesini” öngörmüş, 

fakat daha sonra yayınlanan AB belgelerinde “dört serbestlik çerçevesi”, sadece 

“komşu devletlerin AB’nin iç pazarında pay sahibi” olacağı vaadiyle 

sınırlandırılmıştır.1030  

AKP kapsamına şu konular dahil edilmiştir: ortak güvenlik tehditleriyle 

birlikte mücadele edilmesi; siyasi ve kültürel ilişkilerin derinleştirilmesi; “komşu 

devletlerle” ticari ve alt-yapı konularında derinleştirilmi ş işbirliğinin oluşturulması; 

AB’nin kriz önleme, kriz yönetimi ve özellikle kriz-sonrası yeniden yapılandırma 

çalışmalarında daha aktif rol oynaması.1031 Dolayısıyla AKP’nın yürürlüğe konması, 

AB’nin AGSP çerçevesinde kriz önleme, kriz yönetimi ve kriz-sonrası yeniden 

yapılandırma operasyonlarını düzenlemeyi kolaylaştırdığı söylenebilir.  

AKP bir Komisyon politikasıdır ve Komisyon’un Dış Đlişkilerden sorumlu 

üyesi tarafından  yürütülmektedir. AKP’nın temelde güvenlikle ilgili olan AB’nin 

yeni bir politikası olduğu söylenebilir.1032 Komisyon AKP’nın AB dış politika 

amaçlarının gerçekleştirilmesine önemli katkı sağlayacağını belirtmiştir. AKP 

aracılığıyla komşu devletlerde çatışmaların, ekonomik sorunların temel nedenlerinin 

ortadan kaldırılması, siyasi istikrarın kurulması ve böylece AB çevresinde “güvenlik 

                                                           
1029 European Neighbourhood Policy, Communication from the Commission, 
www.europa.eu.int/comm/world/enp/strategy/Strategy_Paper_EN.pdf   
1030 Popescu, Nicu, The EU in Moldova- Settling conflicts in the neighbourhood, Occasional Paper 
No 60, October 2005, Paris: EU ĐSS, s. 9. 
1031 European Neighbourhood Policy.   
1032 Averre, D., “Russia and the European Union: Convergence or Divergence”, European Security, 
June 2005, Vol. 14, No 2, s. 177.  
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kordonunun” genişletilmesi hedeflenmiştir. AKP, genişleme dışında kalan komşu 

bölgelerden gelebilecek tehditlere karşı AB’nin uzun-vadeli stratejisinin başka bir 

adıdır. Söz konusu politikanın gerekçelerine AGS’nde de değinilmi ştir.1033 Diğer 

yandan AKP’nın başlıca amacını, komşu bölgelerdeki çatışmaların çözüme 

kavuşturulmasından ziyade, ticaretin liberalleştirilmesi ve demokratikleşme sürecinin 

ilerletilmesi teşkil ettiği de söylenebilir.1034  

AB’nin AKP aracılığıyla “dış yönetişim” (external governance) yapmayı, bir 

başka deyişle, AB mevzuatının bazı kısımlarını komşu bölgelere “ihraç etmeyi” 

amaçladığı söylenebilir. “Dış yönetişim” son tahlilde üçüncü devletlerin problem- 

çözücü siyasi ve maddi kaynaklarını kullanmayı kapsamakta ve AB’nin “sivil gücü” 

ile “yumuşak emperyalizmin” birleşiminden oluşmaktadır.1035 

Haziran 2004 tarihli Brüksel Avrupa Konseyi’nde “AB komşusu” statüsü eski 

SSCB Cumhuriyetleri’nden Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Azerbaycan, 

Gürcistan, Ermenistan’a, Akdeniz devletlerinden ise Cezayir, Mısır, Đsrail, Ürdün, 

Libya, Fas, Filistin, Surye ve Tunus’a verilmiştir. AB, Rusya’yı da “AB komşusu” 

statüsü altında AKP’na dahil etmeyi istemiş, fakat Rusya, kendisi açısından kabul 

edilemez şartlar içerdiği gerekçesiyle AKP’na taraf olmayı ret etmiştir.1036 Kendisini 

“büyük güç” olarak gören Rusya, AB ile Rusya arasında “özel ortaklığın” 

kurulmasında ısrar etmiş ve Rusya’nın Ukrayna, Moldova ya da Gürcistan gibi 

devletler seviyesinde değerlendirmesinin kabul edilemez olduğunu belirtmiştir.1037 

                                                           
1033 Aliboni, R., “The Geopolitical Implications of the European Neighbourhood Policy”, European 
Foreign Policy Affairs Review, 2005, Vol. 10, No 1, s. 1-3. 
1034 Popescu, a.g.e., s. 9. 
1035 Lavenex, S., “EU External Governance in Wider Europe”, Journal of European Public Policy 
11:4 August 2004, s. 681, 694, aktaran Lytvynyuk, a.g.e., s. 6. 
1036 Aliboni, a.g.m., s. 3. 
1037Anerman, K.; Frisell, E.; Pallin, C., Russia- EU External Security Relations: Russian policy 
and Perceptions, Stockholm: Swedish Defence Research Agency, February 2007, s. 51, www.foi.se. 
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AKP’nın yürürlülüğe konması, AB’nin komşu bölgelerdeki çatışma bölgeleri 

ve krizlerin çözümünde daha büyük rol üstlenmesini gerektirmektedir. Söz konusu 

çatışma bölgeleri arasında Moldova’daki Trans-dnyestr (Dnestr-önü) sorunu, 

Azerbaycan ile Ermenistan arasındaki Dağlık Karabağ sorunu, Gürcistan’daki 

Abhazya ve Güney Osetya sorunları sayılabilir. AB’ne komşu bölgelerdeki krizlerin 

büyük çoğunluğu dondurulmuş vaziyettedir. Fakat AKP’nın krizleri çözüme 

kavuşturma mekanizması geliştirilememiştir. Bu kısmen AKP’nın Komisyonun dış 

ili şkiler alanında üstlenmiş olduğu bir politika olmasının sonucudur. Kriz yönetimi 

konusu esasen Bakanlar Konseyi’nin sorumluluk alanına dahildir. Üstelik bu 

bölgelerde önemli çıkarları bulunan Rusya, AB’nin “komşu bölgelerdeki” çatışma ve 

kriz bölgelerinde ağırlığını arttırmasını hoş karşılamamaktadır.1038  

Ekonomik boyutun etkili siyasi ve askeri boyutlarıyla desteklenmediği 

takdirde, AKP’nın beklenen sonuçları vermeyeceği, hatta AB güvenliği üzerinde 

olumsuz etki doğuracağı söylenebilir. Dolayısıyla, AKP’nın AGSP ile önemli ölçüde 

desteklenmesi gerekmektedir. Fakat komşu bölgelerdeki krizler teorik olarak AB’nin 

daha fazla müdahil olmasını gerektirdiği halde, AGSP operasyonlarının önemli  

kısmı komşu bölgelerin dışında gerçekleşmiştir.1039  

Son tahlilde AB, AKP aracılığıyla komşu bölgelerde kendisi ile aynı değerleri 

ve amaçları paylaşan devletler halkasını oluşturmayı amaçlamakta ve komşu 

bölgelerdeki gelişmeleri belirli ölçüde kontrol altında tutmak istemektedir. 

 

                                                           
1038 Popescu, a.g.e., s. 10. 
1039 ibid, s. 11. 



  
  
  
  

     314      
           
           
   

B. AVRUPA BĐRLĐĞĐ ĐLE RUSYA FEDERASYONU ARASINDAK Đ 

ĐLĐŞKĐLER, AVRUPA GÜVENL ĐĞĐ ve AGSP  

 

1. Avrupa Birliği- Rusya Federasyonu Đlişkilerinin Niteliği ve Dayanakları  

 

SSCB’nin varisi olan Rusya Federasyonu ile ilişkiler AB açısından büyük 

önem taşımaktadır. Rusya, sahip olduğu büyük nüfusu, geniş toprakları, zengin yer 

altı ve yer üstü kaynakları, stratejik nükleer silahları, uluslararası arenadaki stratejik 

konumu ve AB ile güçlü ekonomik ilişkileri bulunması nedeniyle, AB’nin en önemli 

komşusu sayılabilir. AGS’nde Rusya, Avrupa güvenliği ve zenginliğinin 

sağlanmasında başlıca faktörlerden birisi olarak belirtilmiştir. 

Rusya’da demokratik ve serbest piyasa ekonomisine dayalı toplum 

oluşturmayı hedefleyen dönüşüm süreci, Soğuk Savaş sonrası dönemde Rusya ve 

Avrupa’yı bir-birine yakınlaştıran temel faktör olmuştur. 1980’lerin sonunda 

SSCB’nde M.Gorbachev’la başlayan, daha sonra Rusya Federasyonu'nda 

B.Yeltsin’le devam eden köklü değişim sürecinin önemi, Fransa’da on sekinci 

yüzyılın sonunda ve Çarlık Rusya’sında yirminci yüzyılın başında meydana gelen 

değişim süreçleriyle karşılaşıtırabilir.  

AB günümüzde Rusya’nın en önemli dış ticaret ortağı ve Rusya’nın en 

önemli dış yatırım kaynaklarından birisidir. 2006 yılı verilerine göre, Rusya’nın AB 

ile ticareti toplam dış ticaretinin %53’ni oluşturarak 180 milyar avro seviyesine 

çıkmıştır.1040 Rusya AB’nin toplam doğal gaz talebinin %24’ni (ithalatının % 44’ni), 

toplam petrol talebinin %27’ni (ithalatının % 30’nu) sağlamaktadır. Rusya doğal gaz 

                                                           
1040 “Đntriga Dnya”, Russian Business Channel, 23.10.2007. 
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ihracatının % 65’i, petrol ihracatının %63’ü AB’ne yapılmaktadır.1041 

AB ile Rusya arasında tarihi ve kültürel bağların önemi de yadsınamaz. 

Rusya’yı yöneten hanedanlar Avrupa kralları ile yakın akraba olmuştur. Ruslar, 

R.Kipling tarzı “en Batı’daki Asyalılar” olarak nitelendirilmekten alınmakta, buna 

karşılık “en Doğu’daki Avrupalılar” olarak nitelendirilmeyi tercih etmektedir.1042   

V.Putin yönetimi döneminde çağdaş Rusya’nın Çarlık tarihiyle “barışarak” 

Rus ulusal kimliğini bin yıllık Rus devlet tarihiyle açıkça irtibatlandırılması, 

Rusya’nın “Avrupa’ya ait olma” ve “Avrupalılık kimliği” konularında duyduğu 

endişelerini ilginç bir şekilde hafifletmiş ve Rusya’nın AB ile olumlu ilişkiler 

kurmasına önemli katkı sağlamıştır. Kendisini “Üçüncü Roma” olarak gören Çarlık 

döneminin tarihi mirasıyla barışan çağdaş Rusya, kendisini başka Avrupa 

devletlerden geri kalmayacak bir şekilde “normal Avrupalı” olarak görmeye 

başlamıştır.1043 Başkan V.Putin Mart 2007’de Đtalya’ya yaptığı ziyaret sırasında, Batı 

Avrupa ile Doğu Avrupa’yı ortak insancıl, özellikle Hıristyan değerlerin 

birleştirdiğini, Avrupa halkları kültürlerinin Hıristyan değerleri ile mayalandığını, 

dolayısyla ateist olanların dahi Hıristyan değerler atmosferinde yetiştiğini 

belirtmiştir.1044 Fakat günümüzdeki uluslararası ilişkilerin kültürel temelini başka 

faktörlerle birlikte, Batı’nın “farklı olanları ötekileştirme sürecinin” oluşturmasının 

sonucunda, Ruslar Avrupa’nın ötekisi olma konumundan kurtulamamaktadır. 

Đki kutuplu dünya düzeninin bozulmasından sonra güvenlik alanı dahil, AB 

ile Rusya arasında birçok alanda karşılıklı diyalog ve işbirliği kurulmuştur. Fakat 

AB’nin gündeminde Rusya ile ilişkiler, ABD, Đsviçre ya da Balkanlardaki devletler 

                                                           
1041 EU-Russia Relations, European Commission External Relations, May 2007, s. 6. 
1042 “Vzglyad na Sever”, Delovaya Nedelya, No 16 (544), 25 Nisan 2003, s. 2. 
1043 Morozov, V., “Russia in the Baltic Sea Region”, Cooperation and Conflict, 2004, Vol. 39, No 3, 
s. 325. 
1044 “Novosti”, Kanal Rossiya, 18 Mart 2007. 
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ile ili şkilere nazaran, nispeten geri planda bulunmaktadır.1045 Ayrıca genişleme süreci 

ve Anayasal Antlaşma ile ilgili ortaya çıkan sorunlara bağlı olarak, AB “Birlik-içi” 

sorunların çözümüne odaklanmıştır.  

“Batı’dan tecrit edilmiş, marjinalleşmiş” Rusya’nın emperyal kimliğe sahip 

reaksiyoner bir güce dönüşme ihtimalini öne süren Batı’ya göre, Rusya ve Rus 

toplumunun “evrensel” değerleri benimseme anlamında Batı ile entegrasyonu hayati 

önem taşımaktadır.1046 Diğer yandan, Rusya’nın büyüklüğü, eski süper güç olması, 

başta nükleer silahlar olmak üzere kitle imha silahlarına ve güçlü orduya sahip 

olması, kendine özgü toplum yapısı ve bazı değerlerinin bulunması (tarihte kendisini 

3’ncü Roma ve Ortodoks Dünyası’nın Hamisi olarak görmesi, “biriciklik” fikrini 

taşıması, ayrıca son yılları “yarı-demokratik otoriter kapitalizm” modeline ağırlık 

vermesi), başta eski Doğu Bloku devletleri olmak üzere, bazı AB üyelerinde Rusya 

konusunda kuşkulara, hatta korkulara  yol açmaktadır. Bu nedenle Rusya’ya yönelik 

politikasında AB, “Rusya’nın yakınlaştırılması” ve aynı zamanda “Rusya’nın uzak 

tutulması” ikilemini yaşamaktadır.1047  

AB-Rusya ilişkileri, Rusya’nın AB’ne tam ya da ortak üye olarak katılmama 

esasına bina edilmiştir. Zira Rusya’nın, AB’nin tam ya da ortak üyesi olması, hem 

Birlik açısından, hem Rusya açısından kabul edilebilir nitelikte değildir.1048 

Rusya’nın bu doğrultudaki yaklaşımı, Rusya  Başkanı tarafından onaylanan ve 2000-

2010 yıllar aralığını kapsayan “Rusya Federasyonu ile Avrupa Birliği Arasında 

Đlişkileri Geliştirmenin Orta-Vadeli Stratejisi’nde” açıkça ifade edilmiştir. Farklı 

                                                           
1045 Samokhvalov, a.g.e., s. 36. 
1046  McFaul, M., “Russia and the West: A Dangerous Drift”, Current History, October 2005, s. 312. 
1047 Haukkala, Hiski, “A Problematic Strategic Partnership”, EU-Russian Security Dimensions, 
Occasional Paper No 46, Lynch, D. (ed.), Paris: EU ISS, July 2003, s. 12. 
1048 Obolenskiy, V., “Prisoedineniye Rossii k BTO” (Rusya’nın DTÖ’ne Katılımı), Mirovaya 
Ekonomika i Mezhdunarodnıye Otnoshenya, No 3, 2004, s. 22. 
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siyasi-ekonomik yapı ve düzenleri temsil eden AB ile Rusya’nın bütünleşmesi, en 

azından orta vadede olanaksızdır.1049 Öncelikle Rusya’nın AB’ne entegrasyonu 

siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel açılardan olanaklı görünmemektedir. Tam üyelik 

statüsü, bir yandan Rusya’da köklü reformların yapılmasını ve Rusya’nın bir çok 

konuda Brüksel’e egemenlik devrinde bulunmasını, diğer yandan, Brüksel’in çok 

büyük fonları Rusya’ya aktarmasını gerektirecektir. “Ortak üyelik” statüsü ise, Rusya 

yönetimi ve kamuoyunun kolaylıkla kabul etmeyeceği Rusya’nın AB’deki süreçlere 

katılımı olmaksızın, tek taraflı bir şekilde AB mevzuatının benimsenmesini 

gerektirmekte. 2001 yılından itibaren taraflar arasındaki ilişkileri “Ortak Ticaret 

Alanı” ve “Ortak Avrupa Ekonomik Alanı” oluşturma doğrultusunda geliştirilmesi 

kararlaştırılmıştır. Kısacası, AB- Rusya ilişkileri, Rusya’nın AB’nin politik ve 

ekonomik kurumları ile bütünleşme seçeneği dışında gelişmektedir.1050  

AB Soğuk Savaş sonrası dönemde Rusya’yı genellikle “yumuşak” güvenlik 

tehditlerinin kaynağı olarak görmekte. AB’nin Rusya politikası şu amaçları 

taşımakta: Rusya’da siyasi ve ekonomik istikrarın sağlanması; etkili kurumsal yapı 

oluşturma aracılığıyla kanun hakimiyetinin güçlendirilmesi; yatırım yapma 

şartlarının iyileştirilmesi; “yumuşak güvenlik tehditleriyle” mücadele etmede işbirliği 

yapılması; AB-Rusya arasında kanun uyumluluğunun arttırılması.1051 

1990’ların başından itibaren AB-Rusya arasında çok yönlü ilişkileri 

geliştirme amacıyla bir çok girişim yapılmıştır. AB’nin Rusya ile ilişkilerinin hukuki 

temelini 1994 yılında imzalanarak 1997 yılında yürürlüğe giren OĐA ve 1999 yılında 

AB tarafından kabul edilen “Rusya ile Đlgili Ortak Strateji Belgesi” oluşturmaktadır.  

                                                           
1049  Bordachov, Timofey, Moshes, Arkadiy, “Rossia i Evropa: Vzaimnaya Neudovletvorennost” 
(Rusya ve AB: Karşılıklı Belirsizlik), Rossia v Globalnoy Politike, 22.03.2004, 
http://www.globalaffairs.ru/articles/0/2504.html   
1050 Obolenskiy, a.g.m., s. 21, 22. 
1051 Zagorski, a.g.m., s. 83. 
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OĐA’nın yapılması konusunda AB ile Rusya arasında 1992 yılında başlayan 

müzakereler yavaş ve zorlu bir şekilde ilerlemiştir.1052 Haziran 1994’te Korfu Avrupa 

Konseyi’nde AB ile Rusya arasında OĐA’nın yapılması, AB’nin Rusya’daki reform 

taraftarlarına Aralık Duma seçimleri öncesi verilen son dakika yardımı olduğu ileri 

sürülmüştür.1053 Fakat Çeçenistan’daki savaş nedeniyle OĐA ancak 1997 yılında 

yürürlüğe girmiştir. AB- Rusya arasında 1990’lı yılları siyasi danışmalar 

mekanizmasını geliştirme çabaları OĐA hükümleri uyarınca Daimi Ortaklık 

Konseyi’nin kurulmasıyla zirveye ulaşmıştır. Siyasi diyalogun OĐA’nda öngörüldüğü 

üzere sürekli ve kurumsal  nitelik kazanmasıyla AB ile Rusya bir-birini daha 

yakından tanıma olanağına sahip olmuş ve bunun sonucunda karşılıklı hayal kırıklığı 

yaşanmıştır. Bu durum tarafların aralarındaki ilişkilere daha gerçekçi bakma 

neticesini vermiştir.1054 Günümüzdeki AB-Rusya diyaloğu OĐA’da öngörülen 

hükümlerin ötesinde, Rus yetkililerin ODGP ve AGSP konularda ODGP Yüksek 

Temsilcisi ve ilgili AB  kurumlarıyla düzenli bir şekilde yapılan danışmaları da 

kapsamaktadır. 

AB başka komşularından farklı olarak Rusya ile ilişkilerini AKP çerçevesinde 

değil, ikili ili şkiler formatında geliştirmektedir. Mayıs 2003 St.Petersburg 

Zirvesi’nde AB-Rusya lişkilerini geliştirmenin temeli olarak “dört ortak alan” 

konsepti benimsenmiştir.1055 Bu konsept, Rusya’nın AB’nin “nesnesine” ya da 

“Avrupalılaştırma” sürecinin “nesnesine indirgendiği” itirazlarına cevaben 

geliştirilmi ştir.1056 “Dört ortak alan” konseptine göre, AB ile Rusya arasında uzun 

                                                           
1052 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 11. 
1053 Splidsboel-Hansen, Flemming, “Russia's Relations with the European Union: a Constructivist 
Cut”, International Politics, December 2002, No 39, s. 409. 
1054 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 10. 
1055 Lynch, Dov, “Struggling With an Đndispensable Partner”, What Russia Sees, Chaillot Papers No 
74, 2005,  Paris: EU ĐSS, s. 126. 
1056 Averre, a.g.m., s. 191, 185. 
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vadede ortak ekonomi alanı; ortak güvenlik ve adalet alanı; dış güvenlik konusunda 

işbirliği alanı; kültür dahil olmak üzere, araştırma ve eğitim alanının oluşturulması 

öngörülmüştür.1057 Fakat AB ile Rusya “dört ortak alan” içeriğinin yorumlanmasında 

farklı yaklaşımlar benimsemiş, AB öngörülen işbirliği olanaklarını Rusya’yı 

Avrupa’ya daha fazla yakınlaştırmanın yöntemi olarak görürken, Rusya ise 

öngörülen işbirliği olanaklarını tarafların temel çıkarlarına hizmet etmesi gerektiğini 

düşünmektedir.1058 AB “dört ortak alan” konseptini Rusya’da demokrasi, kanun 

hakimiyeti ve temel özgürlüklere saygıyı güçlendireceği, Rusya ise “ülke güvenliğini 

güçlendireceğini” mülahazasıyla önemli görmektedir. “Dört ortak alan” için 

öngörülen “yol haritaları”, AKP Eylem Planlarına nazaran daha az iddialı, hayata 

geçirilmesi daha zor ve daha karmaşık niteliktedir.1059  

Diğer yandan, Rusya, Avrupa istikametinde izlediği dış politikasında AB ile 

ili şki kurmadan ziyade, AB’nin Đngiltere, Fransa, Almanya ve Đtalya gibi büyük 

üyeleriyle ikili ilişkiler kurmaya önem vermektedir.1060 AB’nin büyük üyelerinin de, 

özellikle enerji kaynakları konusunda Rusya ile ikili ili şkiler geliştirmeyi tercih ettiği 

gözlemlenmekte. Bu bağlamda Avrupa’nın önde gelen Rusya uzmanlarının yaklaşık 

%70’i, Rusya karşısında ortak Birlik tutumu oluşturmanın yerine, AB üyesi 

devletlerin özellikle enerji alanında Rusya ile ilişkilerinde kendi ulusal çıkarlarını 

öne çıkardıklarını (örneğin Baltık boru hattı projesi kapsamında Almanya’nın) ve AB 

                                                           
1057 Joint Statement, EU-Russia Summit, 31 May 2003, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/sum05_03/js.htm 
1058 Danilov, “Russia and European Security”, s. 89. 
1059 Vahl, Marius, A Privileged Partnership? EU-Russian Relations in A Comparative Perspective  
DIIS Working Paper No 2006/3, s. 14 
1060 Оbzor vneshney politiki Rossiyskoy Federatsii  (Rusya Federasyonu Dış Politikası’nın Genel 
Hatları)   http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/690A2BAF968B1FA4C32572B100304A6E 
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kurumlarının Rusya karşısında ortak tutum sergilemek için gereken çabayı 

göstermediğini belirtilmiştir.1061  

Rusya’da gelişmiş sivil toplumun ve kanun hakimiyetinin bulunmaması, 

AB’nin Avrupa kıtasında cereyan eden tek sıcak çatışma bölgesi Çeçenistan 

sorununu Rusya’dan farklı değerlendirmesi, ayrıca Rusya’nın Batı toplumları 

tarafından saldırgan dış politikaya ve yolsuzluklara bulaşmış bir yönetime sahip 

“kanunsuz” bir devlet olarak görülmesi, 21’nci yüzyılın arefesinde Rusya ile AB’ni 

ayıran önemli faktörler arasında sayılabilir.1062 

Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Konsey’in Rusya ile ilişkiler konusunda 

hazırladığı raporlarda, Rusya’nın 1990’larda ümit edildiği ölçüde demokratik ve 

özgür bir ülkeye dönüşmediği, hatta Rusya dış politikasının bazen AB çıkarlarını 

tehdit ettiği belirtildi.1063 2006 yılında Avrupa’nın önde gelen Rusya uzmanlarının 

%39’u mevcut haliyle AB-Rusya ilişkilerinin Rusya’da demokrasinin yerleştirilmesi 

ve insan haklarının korunması için fazla katkısı olmadığı ve %60’ı AB-Rusya 

arasında insan hakları konusunda altı ayda bir yapılan danışma toplantılarının kayda 

değer sonuç vermediği tespitinde bulundu.1064  

Rusya’nın eski süper güç olma konumundan miras kalma psikoloji, 

Rusya’nın AB ile ilişkilerini zorlaştıran önemli faktörlerden birisidir. Rusya yakın 

geçmişinde uluslararası arenada başkaları tarafından belirlenen kurallara göre hareket 

eden bir güç olmamış, aksine kuralları belirleyen bir “süper güç” olmuştur. Rusya 

elitinin SSCB dağıldıktan sonra da, Rusya’nın “birinci derecede büyük devlet” olma 

                                                           
1061 The EU and Russia: Perspectives on a Strategic Partnership, A Report by The EU-Russia 
Centre, Brussels, Belgium, May 2006, s.2, www.eu-russiacentre.org. 
1062  Rahr, A., “Slozhiy Put’ Rossii v Evropu” (Rusya’nın Avrupa’ya Zorlu Yolu), Vestnik Analitiki, 
No 4, 2001, http://www.isoa.ru/vestnik4.htm  
1063 Lynch, “Struggling With an Đndispensable Partner”, s. 130. 
1064 The EU and Russia: Perspectives on a Strategic Partnership, s. 2.  
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konumunu koruyacağı konusunda inançları büyük ölçüde devam etmiştir.1065 

Rusya’nın “büyük güç” olma psikolojisi, özellikle eski Doğu Bloku üyeleri ile 

ili şkilerde sorunlara neden olmakta, örneğin  Rusya Ekonomi Enstitüsü Polonya 

uzmanı N. Chudakova, Rusya hükümetinin Polonya ile ili şkilerinde yapıcı bir şekilde 

hareket etmediğini, Polonya sınırından geçen etin satışını yasaklamasının ciddi 

hukuki ve sıhhi gerekçeleri bulunmadığını itiraf etmiştir.1066 

2000’lerin başında Rusya yönetici elitinin AB konusundaki olumsuz 

yaklaşımını şu nedenler güçlendirmiştir: AB’nin V.Putin iktidarının Çeçenistan 

politikasını ve demokrasi, insan hakları, hukuk devleti ve basın özgürlüğü ile ilgili 

uygulamalarını eleştirmesi ve “YUKOS işini” özel mülkiyet haklarının ihlali olarak 

değerlendirmesi (AB söz konusu değerlerin korunmasını AB-Rusya ortaklığın temeli 

olarak kabul etmekte); AB’nin Mayıs 2004 genişlemesi ve Schengen vizesi 

uygulanması konularında Rusya ile yeterli danışmalarda bulunmaması; AB’nin 

Kaliningrad politikası.1067  

AB ile Rusya arasında Çeçenistan’daki durum, uluslararası terörizmin tanımı 

ve terörle mücadele yöntemleri konusunda önemli görüş ayrılıkları bulunmakta. AB, 

Rusya’nın Çeçenistan sorununu sadece uluslararası terörizmle mücadele konusu 

olarak takdim etmesine karşı çıkmakta, sorunun çözülmesi için siyasi sürecin 

önemini ileri sürmekte ve Rusya’nın Çeçen muhaliflerini iade etme taleplerini kabul 

etmemekte. Avrupa Parlamentosu Şubat 2004’te Rusya ile ilişkiler konusunda kabul 

ettiği raporda, Çeçenistan sorununu Rusya’nın bir iç işleri sorunu olarak değil, 

uluslararası güvenliğe bir tehdit olarak değerlendirmiştir.1068 

                                                           
1065 Trenin, D., Đntegratiya i Đdentichnost, s. 225. 
1066 “Mir Za Nedelyu”, Russian Bussines Channel, 19 Mayıs 2007. 
1067 Averre, a.g.m., s. 176.  
1068 Lynch, “Struggling With an Đndispensable Partner”, s. 126, 127. 
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AB ve NATO’nun doğuya genişlemesine karşılık, Rusya kendi “yakın 

çevresinde” Batılı kurumlara alternatif entegrasyon projelerini hayata geçirmeye 

çalışmakta. Rusya önderliğinde “çekirdek” BDT üyelerini kapsayan “Avrasya 

Ekonomik Birliği” ve “Tek Ekonomik Alan” kurulmuştur.  

Genişleme sonrasında AB’nin Rusya konusunda eşgüdümlü ve tutarlı politika 

izlemesi daha da zorlaşmıştır. Bazı yeni üyelerin AB-Rusya ilişkilerini olumsuz 

etkileyebilecek dış politika çıkarları bulunmaktadır. Örneğin, Polonya AB’nin 

Ukrayna ve Moldova ile daha yakın işbirliği kurması konusunda yoğun baskı 

yapmakta, Baltık devletleri ise Güney Kafkasya devletleriyle askeri ilişkileri 

geliştirmektedir.1069 Rusya ile sorunlar yaşayan Polonya’nın, Komisyon’un yeni OĐA 

ile ilgili  müzakereleri başlatmasını veto etmesinden dolayı, AB, Mayıs 2007 

tarihinde Rusya ile yeni OĐA müzakerelerini başlatmaya hazır olmadığını ilan etti.  

1990’ların başı ve ortasında beklenildiğinin aksine, AB- Rusya ilişkilerinde 

bazı ikincil konular dışında önemli ilerlemeler kaydedilememiştir. Brüksel, 

Rusya’nın AB ile yaptığı bir çok anlaşmayı, özellikle OĐA hükümlerini tam olarak 

tatbik etmediğini ileri sürmüştür. “Stratejik ortaklığı” güçlendirmeyi amaçlayan 

büyük projeler hayata geçirilememiş, “serbest ticaret alanı” gibi uzun- vadeli 

amaçların gerçekleştirilmesi 2000’lerin başında, on yıl öncesinde olduğu gibi, çok 

uzak  ihtimal olarak gözükmektedir.1070 

Moskova’nın AB-Rusya arasında vize uygulamasını kolaylaştırma ve 

gelecekte tamamen kaldırma isteklerine rağmen, Rusya’yı “yumuşak güvenlik 

tehditleri” kaynağı olarak görmeye devam eden AB, Rusya vatandaşlarına yönelik 

                                                           
1069 ibid, s.125. 
1070 Vahl, a.g.e., s. 3. 
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vize uygulamasında bazı cüzi kolaylıklar sağlamayı kabul etse de, vize rejimini 

tamamen kaldırmak ya da önemli oranda kolaylıklar sağlamak istememektedir. 

Rusya’nın NATO ve AB ile ilişkilerinde güç konseptinin (concept of power) 

merkezi role sahip olduğu ileri sürülmüştür.1071 Bununla birlikte, V. Putin’in ilk 

iktidar döneminde Rusya ulusal kimliğinin Batı ile ilişkilerde “güvenliksizleştirme” 

(desecuritization) süreci geçirdiği söylenebilir.1072 Genel itibariyle, 20’nci yüzyılın 

sonunda Rusya politikası “derin askerisizleştirme” (demilitarization) süreci 

geçirmiştir.1073 V.Putin’in yetkilendirmesi ile hazırlanan 2006 tarihli “Rusya 

Federasyonu Dış Politikası’nın Genel Hatları’nda” paylaşılan değerler ve ortak 

çıkarların uyumluluğuna istinat eden ve “bölme duvarları” bulunmayan bir 

Avrupa’nın kurulması gerektiği belirtilmiştir.1074 Benzer temenniler AB tarafından da 

dile getirilmekte.  

Rusya AB’ni, ulusal çıkarlarını elde etmek için, özellikle  büyük güç 

konumuna yükselmenin öncelikli şartı olan hızlı ekonomik modernleşme ve 

kalkınmayı gerçekleştirebilmek için önemli ortak ve Avrupa güvenlik mimarisinin 

yeniden yapılandırılmasında potansiyel müttefik olarak görmektedir.1075 Fakat AB’ni 

ABD karşısında bir kutup olarak görmek isteyen Rusya, sonuçta AB’nin Avro-

Atlantik topluluğunun güçlü bir parçası olduğunu kabul etmiştir.1076 Diğer yandan 

Rusya, özellikle V.Putin iktidarı döneminde AB’i uluslararası alanda önemli 

etkinliğe sahip ve Rusya bakımından bazı meydan okumalara da neden olabilen bir 

örgüt olarak görmeye başlamıştır. 
                                                           
1071 Splidsboel-Hansen, Flemming, “Explaining Russian Endorsement of the CFSP and the ESDP”, 
Security Dialogue, 2002, Vol. 33, No 4, s. 452. 
1072 Morozov, a.g.m., s. 325. 
1073 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 211. 
1074 Оbzor vneshney politiki RF. 
1075 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 10. 
1076 Lynch, Dov, Russia Faces Europe, Chaillot Papers, No 60, Paris: EU ĐSS, 2003, s. 16. 
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D.Trenin’e göre, Rusya, “Büyük Avrupa” konseptini AB’den farklı bir 

şekilde anlamlandırmakta. Moskova’nın “Büyük Avrupa’sı”, birisi Brüksel merkezli, 

diğeri Moskova merkezli olmak üzere, çift merkezli bir yapı niteliğinde. Bu nedenle 

Rus yönetimi, AB ile eşit düzeyde ilişkiler kurmak ve BDT devletlerinin, Rusya’nın 

sorumluluğu altında bulunan bir bölge olarak kabul edilmesini istemekte. Ayrıca 

“dört ortak alan” konsepti de son tahlilde “politik slogan” olarak kalmakta.1077 

 

2. V.Putin Döneminde Rusya’nın Değişen Đç ve Dış Politika Stratejileri 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra devrim niteliğinde dönüşümler 

geçiren ve devletin genel kurumsal yapısının tam olarak çalışmadığı Rusya gibi bir 

devlette yönetim başına gelen şahıslar ülke politikasında belirleyici rol 

oynamaktadır. Üstelik, günümüzde yürürlülükte olan Rusya Anayasası güvenlik 

politikası alanında sorumluluk ve yetkilerin büyük kısmını Başkan’a vermiştir. Hatta, 

Başkan’ın güvenlik politikası alanında sahip olduğu yetkileri “sınırsız” olarak 

nitelenebilir.1078 

B.Yeltsin döneminde, özellikle Y.Gaydar hükümeti Rusya’nın ekonomi 

alanındaki problemlerini Batı ekonomisi ile entegrasyona gitmekle ve başta IMF 

olmak üzere, Batılı kurumların önerdiği özelleştirme ve merkezi otoritenin 

zayıflatılması yönüdeki liberal politikaları uygulamakla çözmeye çalıştı. Fakat 

Rusya’daki reform süreci çok katmanlı ve derin siyasi, ekonomik, sosyal krizlere yol 

açtı. Rusya’yı Aralık 1999 Rusya Ulusal Güvenlik Konsepti’nde, on yıla yakın süre 

                                                           
1077 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 333, 332. 
1078 Anerman, K.; Frisell, E.; Pallin, C., a.g.e., s. 18. 
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ile ülkede uygulanmakta olan reformların yol açtığı olumsuzluklar açıkça 

belirtildi.1079  

1990’larda devlet kurumlarının görevlerini yerine getirememesi ve 

yolsuzlukların büyümesi, sosyal koruma sisteminin çalışamaz hale gelmesi, yaşam 

koşullarının kötüleşmesi ve ölüm seviyesinin hızlı bir şekilde artması, az sayıdaki 

“oligarkın” “devlet içinde devlet” haline gelmesi, ayrılıkçı hareketlerin hız 

kazanması, Rus ordusunun itibar kaybetmesi ve başka da nedenler, Rusya halkını 

ülkede düzen sağlayabilecek güçlü lider beklentisine itmiştir. Rusya’da 2003 yılında 

yapılan ankete katılanların %78’i, demokrasinin gerçekte “zengin ve nüfuz sahibi 

kliklerin kontrol ettiği yönetim biçimi” olarak düşündüğü, %53’nün demokrasiyi 

tasvip etmediği ortaya çıkmıştır.1080 

Diğer yandan, SSCB dağıldıktan sonra da Rus elitinin SSCB’den miras kalma 

“büyük devlet” anlayışı büyük ölçüde devam etmiş ve Rusya Federasyonu’nun hem 

iç politikasını, hem Batı ile ilişkilerini etkileyen önemli faktör olmuştur.1081 

V.Putin’in iktidara gelmesinden sonra, Rusya’da merkezi (federal) idareyi 

güçlendirme, federe birimlerin yetkilerini Moskova lehine kısıtlama süreci kararlı bir 

şekilde başlamıştır. Yeltsin döneminin göreceli özgür, fakat aynı zamanda 

karışıklıklarla dolu yıllarından sonra, birçok alanda özgürlüklerin kısıtlandığı, fakat 

düzenin arttığı, devlet egemenliğinin güçlendirildiği bir döneme geçilmiştir. Batılı 

araştırmacılar ve gözlemciler Rusya’nın 1990’ların sonuna gelindiğinde etkili ve 

düzenli devlet gücüne son derece ihtiyaç duyduğunu ve iktidara gelen V.Putin’in 

doğru teşhis koyabildiğini kabul edip, V.Putin’in anti-demokratik ve anti-liberal 

                                                           
1079 Rusya Ulusal Güvenlik Konsepti, 
http://www.nationalsecurity.ru/library/00002/00002concept3.htm  
1080 Pipes, a.g.m., s. 15. 
1081 Trenin, Đntegratsiya i Đdentichnost, s. 231, 236. 
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politikalarının Rusya halkının isteklerinin rağmına değil, aksine beklentilerine uygun 

olduğunu teyit ettiği halde, V.Putin’in “iktidar dikeyini” (vertikal vlasti) 

güçlendirmek için izlediği politikalarını genellikle tasvip etmemiş ve eleştirmiştir. 

Hatta V.Putin’in benimsemiş olduğu politilarının “devlet gücünü arttırmadığı, aksine 

zayıflattığı ve Rusya’da yolsuzluklara boğulmuş, hiçbir sorumluluğa sahip olmayan 

otoriter rejim inşa ettiği” ileri sürülmüştür.1082 Fakat azınlıkta kalan diğer Batılı 

araştırmacılar V.Putin’in otoriter politikalar izlemesinin Rusya’nin geleceği ve tüm 

dünyanın güvenliği açısından yararlı olduğunu teyit  etmiştir. Bu bakış açısına göre, 

Kremlin ya otoriter politikalar izleyecekti ve Rusya’da düzenin kurulması 

sağlanacaktı, ya da Rusya nükleer silahlara sahip Afrika’daki Burkina-Faso gibi 

“başarısız” bir devlet konumuna düşecekti.1083 Diğer yandan, Rusya’da otoriter 

rejimin kurulması birçok Batılı lider ve politikacı tarafından, Rusya’nın Batı ile nasıl 

entegre edileceği gibi cevaplandırılması çok zor soruyu kendiliğinden gündemden 

düşüren bir “lütuf” olarak görüldüğü ileri sürülmüştür.1084  

“Rusya’nın, Avrupa’nın bir parçası olduğunu, fakat güç ve büyüklüğünü 

devlet gücüne borçlu olduğunu” ortaya koyan ilkeler, Rusya’nın “Avrupalı” başkenti 

St-Petersburg kökenli olan ve Doğu Almanya’da KGB subayı olarak beş sene görev 

yapan V.Putin’in siyasi tercihlerini belirlemiştir. Yüzyılı aşkın bir süreden beri 

tartışılan Rusya’nın kültürel ve coğrafik kimliği konusunda, V.Putin “Slavofillerden” 

ziyade, “Batıcılardan” yana tavır koymaktadır.1085 Medeniyet aidiyeti bakımından 

V.Putin Avrupacı/ Batıcı olsa da, jeopolitik yönelim bakımından daha çok 

“Avrasyacıdır”. Sonuçta Batı, Rusya’nın bir paradigma- içi ötekisidir, Doğu ise 

                                                           
1082 McFaul, M., “Russia and the West: A Dangerous Drift”, Current History, October 2005, s. 308 
1083 Lavelle, Peter, “What Does Putin Want?”, Current History, October 2004,  s. 314, 315. 
1084 McFaul, a.g.m., s. 310. 
1085 ibid, s. 308 
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paradigma-dışı.1086 Diğer yandan V.Putin’in Batıcılık ve Avrasyacılık tartışmalarının 

bir sentezi olan “uzlaşmacı jeopolitik akımı” benimsediği de söylenebilir.1087  

Rusya’nın 2000 tarihli Dış Politika konsepti, “iyi temenniler ve hayaller 

üzerine kurulduğu ve fazla siyasi gerçekliğe sahip olmadığı” iddia edilen 1993 tarihli 

konseptin1088 yerini almıştır. 2000 tarihli Dış Politika Konsepti’nde Rusya’nın çok-

kutuplu dünya düzeninin kurulması için çalışacağı, Batı’nın “küçük ortağı” 

konumunda bulunmanın Rusya açısından kabul edilemez olduğu, ayrıca “insani 

müdahale” konseptinin, NATO’nun BM Güvenlik Konseyi’nin onayı olmadan alan-

dışında askeri operasyonlar yapmasını öngören konsept değişikli ğinin ve NATO’nun 

genişlemesinin Rusya tarafından tasvip edilmediği belirtilmiştir.1089    

V.Putin’in ilk iktidar dönemindeki dış politikası aşağıdaki gibi prensiplere 

dayanmıştır: Amerika’ya açıkça “kafa tutmamak”; Avrupa’ya “uzanmak”; Çin ile 

ili şkileri “dengelemek”; eski Sovyet Cumhuriyetleriyle olan ilişkileri teker-teker 

Rusya lehine yeniden şekillendirmek.1090 V. Putin’in ilk iktidar döneminde Rus 

ulusal kimliğinin Batı karşısında “güvenliksizleştirmesi” (de-securitization), Batı’da 

olduğu gibi Rus ulusal kimlik tanımlamasında da önemli yere sahip olan “düşman 

öteki” yerine “uluslararası terörizmin” geçmesiyle olanaklı olmuştur. Rusya’nın Batı 

ile birlikte “ortak” “düşman ötekiye” karşı mücadele etmesi, Rusya’nın kendisini 

“uygar dünyanın” bir parçası olarak görme sonucunu da vermiştir.1091 Ruslar için 

                                                           
1086 Okumuş, Ahmet, “Rus Stratejisi Tarihi Kodlarına Dönüyor”, Küresel Güçler, Đst.: Küre 
Yayınları, 2005, s. 215. 
1087 Purtaş, Fırat, Rusya Federasyonu Ekseninde Bağımsız Devletler Topluluğu, Ankara: Platin, 
2005, s. 178. 
1088 Puskov, Aleksey, “Ot Mechti o Garmonii k Jestkomu Realizmu” (Uyumluluk Arzusundan Katı 
Gerçekliğe Geçiş), Nezavisimaya Gazeta, 18.07.2000, http://www.ng.ru/printed/9433  
1089 “Obnarodovana Novaya Konseptiya Vneshney Politiki RF” (Rusya’nın Yeni Dış Politika 
Konsepti Yayınlanmıştır), Delovaya Pressa, 27 (58), 13.07.2000,  
http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_40_aId_28939.html  
1090 Trenin, D., “Pirouettes and Priorities”, The National Interest, Winter 2003-2004, s. 76, 77. 
1091 Morozov, a.g.m., s. 325. 
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savaşların ve iç-dış düşmanların birleştirici rol oynadığı görülmektedir. 

Yenimuhafazaklarların ABD’de yaptığı korku üzerine iktidar inşa etme politikası 

Sovyet sonrası Rusya’da da uygulanmakta. V.Putin iktidarı insanları bir arada tutmak 

amacıyla Çeçen meselesini kullanmıştır.1092 

V.Putin’in dış politika ve güvenlik politikası stratejilerinde BDT üyeleriyle 

olan ilişkilerin öncelikli konuma sahip olması, AB ve ABD ile çok yönlü ilişkileri 

geliştirmesini engellememiştir. Rusya kendi ekonomisini yeniden yapılandırma ve 

sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleştirmek için G-7’lerin finansal ve teknolojik 

kaynaklarına ihtiyaç duymaktadır. V. Putin’e göre, Rusya’nın toparlanıp gelecekte 

önemli güç odağına dönüşmesi için öncelikle kalkınması, ekonomik yönden yeniden 

yapılanması gerekmektedir (ağırlıklı olarak hammadde üretimi yapan kırk büyük 

şirket Rusya ekonomisinin tamamına yakınını kontrol etmekte). Rusya’nın Amerika 

ve Avrupa karşısında “modern büyük güç” (modern great power) konumuna 

getirilmesi, V.Putin’in uzun vadeli amacını oluşturmuş,1093  ve dış politika, öncelikle 

ülkeyi modernleştirmenin aracı olarak görülmüştür. Hatta, V.Putin reformlarının 

nihai amacını “Rusya adlı şirketin uluslararası rekabet gücünü arttırmasını” teşkil 

ettiği ileri sürülmüştür.1094 Kısacası, Moskova, Batı ile iyi ilişkiler geliştirmesini, 

ekonomik kalkınma için önde gelen koşullardan birisi olarak görmektedir. Fakat 

SSCB sonrası geçiş sürecinde Batılı devletlerle olan ilişkilerin bağımlılık ili şkisine 

dönüşme düşüncesi Rusya yönetimi ve elitini rahatsız etmektedir.1095  

                                                           
1092 Çomak, Đhsan, “Üç Đmparatorluk ve Putin Đmparatorluğu”, USAK,   
 http://www.usakgundem.com/makale.php?id=65 
1093 Trenin, D., “What You See Is What You Get”, The World Today, Chatham House, April 2004, 
s.14. 
1094 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 225, 183. 
1095 Büyükakıncı, a.g.m., s. 144. 
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Son tahlilde V.Putin’in stratejisi “gerçekçi çıkarcılık” olarak nitelenebilir. 

V.Putin hem federal merkezin ve devlet kurumlarının güçlendirilmesine, hem 

diplomasiye ve dış politika seçeneklerinin geniş tutulmasına; bir yandan Batı ile 

ili şkileri dengede tutmaya, diğer yandan, “yakın çevrede” Rusya’nın etkinliğini 

arttırmaya önem vermiştir. V.Putin iktidara gelmesinden sonra Rusya’daki 

modernleşme süreci devlet egemenliği ve devlet kurumlarının güçlendirilmesi ile 

paralel bir şekilde sürdürülmeye başlanmıştır. Mart 2008’de seçilen yeni Başkan 

Medvedev’in Putin’in dış ve iç politikalarını büyük ölçüde devam ettireceği 

söylenebilir. 

 

3. V.Putin’in Đkinci Đktidar Döneminde Rusya’nın Batı ve AB ile Đlişkilerinin 

Değişen Niteliği 

 

V.Putin Batı ile entegre olmayı kendi iktidar programının başlıca amacı 

olarak görmemiş, fakat Rusya devletinin güçlenmesini, Rusya’nın dünya sahnesinde 

“layık olduğu” yeri elde etmesini ve ABD’ni açıkça karşıya almadan, çok-kutuplu 

dünya düzenin kurulmasını hedeflemiştir.1096 Halbuki 1990’ların başında Rusya’nın 

görünür gelecekte “Batı’ya benzeyeceği ve onun saflarına katılacağı” beklentisi 

güçlü olmuştur. Rus siyaset bilimcisi A.Bogaturov’a göre, Rusya 1990’ların ilk 

yarısında “Batılı ortaklara” “yaranmaya” çalışmış, fakat 1990’ların ikinci yarısında 

“resmi olarak katıldığı halde fiiliyatta etkileyemediği uluslararası gelişme ve 

süreçlerden doğan zararları asgariye indirme” politikasını benimsemiştir1097 (örneğin, 

içeriği net bir şekilde belirlenmeyen “Primakov doktrini” aracılığıyla).  

                                                           
1096 “Strategiya Vladimira Putina” (V.Putin Stratejisi), 6 Temmuz 2007,  www.yandex.ru    
1097 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
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NATO ve AB’nin genişleyerek Rusya’nın “sorumluluk alanında” etkinlik 

kurmaya çalışması, ekonomik ve siyasi yönlerden toparlanmaya başlayan ve kendini 

“biricikli olarak” görme eğilimini kaybetmeyen Rusya’nın tepkisini çekmemesi 

olanaklı değildi. Üstelik Rusya, Soğuk Savaş sonrasında oluşan dengeleri tasvip 

etmemiştir. ABD’nin yeni NATO üyelerinde “Füze Savunma Sistemlerini” 

yerleştirmeye çalışması ve genel olarak Batı ile Rusya çıkarlarının Rusya’nın “yakın 

çevresi” üzerinde çatışması sonucu, güvenlik konularında Rusya- Batı ilişkilerinde 

gerginlikler ortaya çıkmıştır.  

2007 yılının sonu itibariyle AB-Rusya arasında vize uygulamasını 

kolaylaştırma ve Rusya’dan gelen enerji kaynaklarında olası kısıtlamaların erken 

uyarı mekanizmasını oluşturma konusunda anlaşmalar yapılmıştır. Fakat 2007 yılının 

sonu- 2008 başı itibariyle AB-Rusya ilişkilerinin başlıca özelliğini diyaloğun bariz 

bir şekilde yavaşlaması ve karşılıklı anlayışın azalması teşkil etmiştir. AB-Rusya 

arasında güçlü işbirliği potansiyeli bulunmasına rağmen, son yılları anlaşmazlıklar 

önemli ölçüde artarak diyalog süreci yavaşlamıştır. AB’ne göre, Rusya’nın birleşik 

Avrupa’nın istinat ettiği “ortak değerleri” kabul etmeye hazır olmaması, örneğin 

Rusya yönetiminin “demokrasi sürecini durdurması”, muhalefeti sindirmesi, ikili 

ili şkileri geliştirmeyi engelleyen temel faktör niteliğindedir. Ayrıca AB, Rusya’nın 

eski SSCB ülkelerine karşı “neo-emperyal” politika izlediğini, “doğal gaz silahını” 

kullandığını, Avrupa şirketlerinin stratejik öneme sahip sektörlerde yatırım 

yapmasını engellediğini, bazı AB üyeleri ile ikili ilişkiler geliştirerek AB üyeleri 

arasındaki birliği bozmaya çalıştığını ileri sürmekte, Rusya’nın askeri güçlerini 
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güçlendirmesi ve Rus stratejik askeri uçakların uçuş nöbetlerini tekrar başlatmasını 

tehdit olarak algılamaktadır.1098 

V.Putin’in ikinci iktidar döneminde Rusya’nın özelde AB ile ilişkilerinde, 

genelde dış politikasında “güvensizlikleştirilen” ve ekonomik çıkarcılığına istinat 

eden retorik ve tutum benimsediği, bir başka deyişle Rusya’nın, Batı’nın başka 

devletlerle ilişkilerinde kullandıkları araçları Batı’ya karşı kullanmaya başladığı 

belirtilmiştir, örneğin, Rusya doğal gaz fiyatlarını “piyasa değeri” düzeyine çıkarmış, 

Polonya’dan getirilen etin satışını “sıhhi nedenler” gerekçesiyle yasaklamış ve resmi 

bildirilerde sadece “ekonomik ve sağlık koşullarını” nazara alarak hareket ettiğini 

ileri sürmüştür, Baltık ülkelerindeki Rus kökenli azınlık taleplerini “insan haklarını 

koruma” gerekçesiyle savunmuştur. AB ise, Rus dış politikasındaki bu dönüşüm 

karşısında ciddi ölçüde rahatsız olmuştur, zira “tehdit savuran Rusya’ya” daha alışık  

olan AB’nin, Rusya’nın değişen retoriği ve tutumunu “cevaplandırılması” artık kolay 

değildir. Diğer yandan, Rusya’nın “güvensizlikleştirilen” dış politika retoriğinde katı 

“dost-düşman ayrımcılığı” yapan Schmitt’yan unsurlar hala varlığını 

hissettirebilmekte.1099  

Rusyalı AB uzmanı A. Makarichev, 2007 sonu itibariyle AB-Rusya 

ili şkilerinin karşılıklı güvensizlik kısır-döngüsü içerisine girdiğini, siyasi konulardaki 

olumsuzlukların ekonomik ve sosyo-kültürel alanı etkilediğini, güvenlik konuları ile 

ilgili gündemin, bir-biriyle kolaylıkla bağdaşmayan ulusal yaklaşımların çatışmasını 

                                                           
1098 “Trudniy Put k Vzaimoponimaniyu” (Karşılıklı Anlayışın Zor Yolu ), Rossiyskaya Federatsiya 
Segodnya, No 21, Kasım 2007,  http://www.isoa.ru/aview.php?aid=126   
1099 Makarichev, A., “Rossia- Evropa: Razniye Yaziki Obşeniya” (Rusya- Avrupa: Farklı dillerde 
konuşmakta), Evraziyskiy Dom, 23.01.2007 
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=939  
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andırır niteliğe büründüğünü ileri sürmüştür.1100 Almanya Dış Politika Kurulu’nun 

Rusya, Ukrayna ve Avrasya Programları Müdürü A.Rahr da, 2007 yılının sonuna 

gelindiğinde AB- Rusya arasında sadece ticari ve ekonomik ili şkilerin “çalıştığı” ve 

AB ile Rusya’yı önceleri teknik konular ayırırken, artık değerler ve dünya görüşü 

farklılıklarının da açıkça ortaya çıktığı tespitinde bulunmuştur.1101 

Bu bağlamda Rus dış politikasına konjonktürel gelişmelerin etkisinde değil, 

yapısal açıdan yaklaşılması gerektiği, bundan hareketle Batı ile ilişkileri sertleştiren 

Rusya’nın dış politikasında ilkesel bir değişimin olmadığı, “Yeni Düşünce” olarak 

adlandırılan ideolojiden arındırılmış dış politika anlayışının Rus dış politikasının 

değişmeyen özelliği olduğu ve yirminci yüzyılın sonunda farklı bir şekilde aşırı Batı 

karşıtlığı niteliğinde Rusya’da yeniden ortaya çıkan Avrasyacılığın hiçbir dönem Rus 

dış politikasına hakim olamadığı belirtilmiştir.1102  

Fakat V. Putin’in ikinci iktidar döneminin son yıllarında AB-Rusya ve genel 

itibariyle Batı-Rusya ilişkilerinin gerilmesine neden olan gelişmeler, Rusya’nın 

ideolojiden arındırılmış dış politika anlayışını terk ettiği ve Avrasyacılığı 

benimsediğini göstermese de (Rusya), konjönktürel olmaktan ziyade, sistemsel bir 

değişimin başlangıcı olarak değerlendirebilir. Rus dış politika uzmanlarına göre, son 

yılları Rusya’nın uluslarararası arenadaki tutumu önemli ölçüde değişmiş, Batı’nın 

hoşhutluğunu elde etmek için Rusya’nın kendi çıkarlarını “feda etmesi” artık 

kolaylıkla beklenilmez. AB ile Rusya arasındaki çelişki ve problemlerin temelinde 

söz konusu neden bulunmakta. Genelde Batı, özelde AB, Rusya’nın böyle 
                                                           
1100 Makarichev, A.,“ Rossiya i Evropeyskii Soyuz: Obmen Poslaniyami” (Rusya-AB: Bildiriler 
Teatisi), Evraziyskiy Dom, 22.10.2007, 
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1293  
1101 Rahr, A., “Đtogi Sammita Rossiya-ES” (Rusya-AB Zirvesi’nin Sonuçları), Evraziyskiy Dom, 
22.05.2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1097  
1102 Purtaş, Fırat, “Rusya ve Rus Dış Politikasına Panoramik bir Bakış”, Stratejik Analiz, ASAM, No 
84, Nisan 2007, s. 29, 26. 
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görünümüne alışık değildir. Ayrıca AB de değişmiş, Polonya ve Baltık devletlerinin 

üye olması AB’deki Rusya-karşıtılığı eğilimleri güçlendirmiştir.1103  

 Rus siyaset bilimcisi S.Karaganov’a göre, uluslararası ilişkilerde, dolayısıyla 

Rusya ile Batı’yı temsil eden ABD ve Batı Avrupa arasındaki ilişkilerde yeni dönem 

başlamıştır. Rusya ile Batı arasındaki gerginlikler aslında şu nedenlerin yansımaları 

niteliğindedir. Birincisi, enerji kaynakları kontrolü konusunda son yılları köklü 

değişimler yaşanmış, seksen yıl önce dünya enerji kaynaklarının çoğu Batılı petrol 

şirketleri tarafından kontrol edilirken, günümüzde enerji kaynaklarının çoğunu üretici 

devletler ya da üretici devlet-menşeli şirketler kontrol etmekte. Bunun sonucunda 

güçler dengesi büyük ölçüde değişmiş ve öncelikle Avrupa kendini zayıf bir 

konumda bulmuştur. Đkincisi, 2000’lerin başından itibaren Çin ve Rusya gibi 

devletler tarafından temsil edilen “yarı-demoktratik otoriter” kapitalizm modeli ile 

“liberal-demokratik” kapitalizm modeli arasında rekabet, ideolojik mücadele ortamı 

doğmuştur (örneğin, “Kadife Devrimleri” demokratikleşme yönünde doğal gelişme 

olarak gören AB’den farklı olarak, Rusya “Kadife Devrimleri” hedef devletleri anarşi 

eşiğine getiren Batı’nın jeopolitik yayılma stratejisinin bir parçası olarak 

görmekte1104). Batı’nın Rusya karşıtı tutumunu sertleştirmesi, Rusya’ya yönelik bir 

saldırı olarak değil, “liberal Batı’nın kendini müdafaa ameliyesi” olarak 

görülmelidir.1105 AB ile Rusya arasında yaşanan gerginlikler söz konusu faktörler 

nazara alınarak değerlendirilmelidir. 

Rusya’nın AB ve NATO ile, ayrıca Đngiltere gibi bazı Batılı devletlerle 

ili şkilerinin gerilmesini tek taraflı bir şekilde değerlendirerek gerilim nedenlerini 

                                                           
1103 “Trudniy Put k Vzaimoponimaniyu”, http://www.isoa.ru/aview.php?aid=126   
1104 Samokhvalov, a.g.e., s. 36. 
1105 Sergey, Karaganov, “Rossiya- Zapad: Prişlo Vremya Novoy Epohi” (Rusya-Batı: Yeni Dönem 
Doğmuştur), Evraziyskiy Dom, 4 Aralık 2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1169   
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sadece Rusya’nın imperyal vizyonu, “hegemonya nostaljisini” ya da “güç 

politikalarına saplantısı” ile açıklamak yanıltıcı olabilmektedir. Rusya- Batı 

gerginliğinin ortaya çıkması, “uluslar-ötesi” Batılı kapitalist güçlerin “hegemonyası” 

(hegemonik dünya düzeni stratejisi) ve AB’nin “yumuşak emperyalizm” olgusu ile 

irtibatlandırılarak ele alınmalıdır. Örneğin, Clinton’a yakınlığıyla bilinen S.Talbott’a 

göre, Rusya’nın ABD bakımından önemi, hammadde kaynağı, hazır ürünler piyasası 

ve uluslararası arenada “küçük ortağı” olmasında bulunmaktadır.1106 Rusya 2007 

yılında ĐMF Müdürü’nün tayini konusunda eleştirel tutumunu açıkça ortaya koymuş 

ve alternatif müdür adayını teklif etmiştir.1107 

Batı’da ve Rusya’da “mücadele edilmesi ya da en azından çevrelenmesi 

gereken düşmanın/ ötekinin” varlığını isteyen ve güçlü siyasi, ekonomik konuma 

sahip olan askeri lobilerin varlığı (genel itibariyle savaşın zamanımızda bir 

“endüstri” haline geldiği kabul edilmeli), ayrıca Batılı ve Rus kimlik yapılarının, 

zihin ve tarih kodlarının “düşman ötekiyi” gerektirmesi de Rusya-Batı arasında 

gerginliklerin ortaya çıkma nedenleri arasında sayılabilir. Đ.Wallerstein’in Soğuk 

Savaş yıllarındaki ABD-SSCB ilişkileri ile ilgili ileri sürdüğü gibi1108, V.Putin’in 

ikinci ktidar döneminde Batı ile Rusya Federasyonu arasında “danışıklı dövüş” 

ortamının doğduğu söylenebilir. 

Diğer yandan, Rus dış politika uzmanlarına göre, ABD’ni dengeleyici 

politikalar izlenmesinde ve yerine göre ABD- karşıtlığının ifade edilmesinde, Çin 

                                                           
1106 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost s. 233. 
1107 Amzin, Aleksandr, “Predvestnik Kontsa Đmperii” (Đmperatorluğun Sona Ermesinin Habercisi), 
http://pix.lenta.ru/i/vip/article.css type=text/css rel=stylesheet     
1108 Ereker, a.g.m., s. 167. 
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Rusya’yı rahatlıkla “öne çıkarmakta”, kendisi ise ABD ve genel itibariyle Batı 

karşısında daha yapıcı ve gerçekçi-çıkarcı politikalar izlemeyi yeğlemektedir.1109 

2007 yılı itibariyle, Avrupa- Rusya müzakerelerinde insan hakları ve 

demokrasi konuları bir kenara itilmiş bulunmakta, buna karşılık Avrupalılar, Rusya 

piyasasında pay sahibi olma gibi daha somut konulara ağırlık vermeye 

başlamıştır.1110 Zira A.Rahr’ın belirttiği gibi, Avrupa iş çevreleri (Avrupa 

kapitalizmi) çok cazip Rusya piyasasından kolaylıkla vageçmeyecektir.1111 Đsrail’in 

Doğu Avrupa ve BDT Enstitüsü Müdürü Aleksandr Tsinker’e göre de, aralarındaki 

siyasi ve ekonomik sorunların ve anlaşmazlıkların büyüklüğüne rağmen, AB ile 

Rusya bir-biriyle işbirliği yapmaya mahkum, ikisi de “kaderin zoraki bir şekilde 

birleştirdiği ortaklardır”. AB, Rusya gibi yanı-başında bulunan bakir bir piyasayı ve 

SSCB döneminde bile güvenilirliğini bozmayan enerji kaynakları satıcısını 

kaybetmek istememektedit. Rusya’da son on yılda tüm AB devletlerinde satılandan 

daha fazla Avrupa yapımı beyaz eşya, on binlerce Avrupa yapımı lüks araba 

satılmıştır. Genel itibariyle, Rusya piyasası Avrupa’da üretilen hazır ürünlerin 

pazarlanması bakımından oldukça cazip özellikler taşımaktadır. AB de, Rusya’nın en 

önemli ticaret ortağı ve dış yatırım kaynağıdır.1112 Finlandyalı Rusya uzmanı 

H.Haukkala da, Avrupa’nın küresel etkniliğinin gerilediği 21’nci yüzyılda AB ile 

Rusya’nın ortaklık yapmaya mecbur olduğunu, Asya güçlerinin rövanşa geçeceği 

önümüzdeki dönemlerde ekonomik yarışta geride kalmamak için AB ile Rusya’nın 

                                                           
1109 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
1110 Lukyanov, Fedor, “Nesuverennaya Demokratiya” (Egemen Olmayan Demokrasi), Rossia v 
Globalnoy Politike, 27.12.2007,  http://www.globalaffairs.ru/redcol/0/8912.html  
1111 Rahr, “Đtogi Sammita Rossiya-ES”. 
1112 Tsinker, Aleksandr, “Rossia i Evrosoyuz- Parneri po Nevole” (Rusya ile AB- kaderin zoraki bir 
şekilde birleştirdiği ortaklar) Evraziyskiy Dom, 30 Mayıs 2007,   
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1107   
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birlikte hareket etmesi gerektiğini ileri sürmüştür.1113 Ayrıca Rus uzmanlar, mevcut 

tüm problemlere rağmen, kilit öneme sahip güvenlik konularında Batı’nın, Çin’e 

nazaran Rusya’ya daha fazla güvendiğini ileri sürmektedir.1114     

Özetlenirse, 2007 yılının sonuna doğru Batılılar, Doğu Avrupa’yı 

demoktratikleştirme modelinin Rusya’da uygulanamayacağını, Rusya’yı istedikleri 

gibi “değiştiremeyecekleri” (demokratikleştiremeyecekleri) anlamış, aynı zamanda 

dünya politikasında Kremlin görüşünün göz ardı edilebileceği görüşünün de artık 

geçersiz olduğu görülmüştür.1115 Rus uzmanlara göre, V. Putin iktidarının son 

yıllarında Batı’nın Rusya karşısında inşa ettiği “kayıtsızlık duvarını” kırmayı 

başarmıştır. Rusya’nın kendi çıkarlarını korumak için sert retorik benimsemesi ve dış 

politikada bazı kararlı çıkışlar yapması, Batı tarafından bunun sağlam ülke-içi 

temellere dayanıp-dayanmadığının irdelenmesine de yol açmakta. Zira, son yılları 

düzelme belirtileri gösteren ekonomik göstergelere rağmen, Rusya hala bir çok 

alanda, özellikle yüksek teknoloji, modern alt-yapı, yaşam standardı bakımından, 

dünya liderleri ile kıyaslanamayacak ölçüde geride bulunmaktadır.1116 

 

4. Enerji Güvenliği Bağlamında AB-Rusya Đlişkileri 

 

AB’nin toplam doğal gaz talebinin %24’ni (ithalatının % 44’ni) ve toplam 

petrol talebinin %27’ni (ithalatının % 30’nu) sağlayan Rusya1117, Avrupa enerji 

güvenliği bakımından çok önemli konumda bulunmaktadır. Fakat günümüzde 

                                                           
1113 Haukkala, Hiski, “Zavtra uje nastupilo” (Yarın artık başlamıştır), Rossia v Globalnoy Politike, No 
5, Eylül- Ekim 2007, http://www.globalaffairs.ru/numbers/28/8547.html 
1114 Zevelyev; Troitskiy, a.g.m. 
1115 Lukyanov, Fedor, a.g.m. 
1116 ibid.  
1117 EU-Russia Relations, European Commission External Relations, May 2007, s. 6. 
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AB’nin uygulanabilir ortak enerji politikasından henüz söz edilememektedir. “Buna 

karşın, gerek AB üyelerinin enerji kaynakları potansiyellerinin, gerek beklenti, çıkar 

ve daha önce oluşmuş yapılanmalarının oldukça farklı olmasına koşut olarak, üye 

devletlerin tek tek ve birbirinden farklı enerji politikaları uygulama çabalarından söz 

etmek daha doğrudur”.1118 

Ocak 2006 yılında Rusya ile Ukrayna arasında doğal gaz fiyatı konusunda 

yaşanan anlaşmazlık sonucunda Rusya’nın Ukrayna’ya sağlamakta olduğu gaz 

miktarını kısıtlaması, AB’de derin endişelere yol açmıştır. Mart 2006 yılında Avrupa 

Komisyonu “Güvenlir, rekabetçi ve kesintisiz enerji için Avrupa Stratejisi” (A 

European strategy for sustainable, competitive and secure energy) başlığını taşıyan 

ve gelecekte oluşturulması düşünülen Avrupa Enerji Politikası’nın düşünsel temelini 

teşkil eden yeni “Yeşil Kitap” yayınlandı. “Yeşil Kitapta” yer aldığı şekliyle, Avrupa 

açısından “enerji güvenliği”, enerji kaynaklarına güvenilir arzına güvenilir yollardan, 

sürdürülebilir bir şekilde ve makul fiyatlarla ulaşılmasını ifade etmektedir.1119 

AB’nin doğal gaz ithalatı konusunda Rusya’ya bağımlılığının ekonomik 

risklerin yanı sıra, siyasi riskler de içerdiği ifade edilmektedir. Fakat Avrupa’nın Rus 

doğal gazı konusunu kendi kamuoyunu yönlendirmek ve Rusya üzerinde baskı 

kurmak amacıyla bir araç olarak kullandığı da söylenebilir. Almanya’lı bir NGO’nun 

ortaya koyduğu gibi, doğal gaz sorunu AB tarafından siyasi amaçlar doğrultusunda 

kullanılmaktadır.1120  

Aslında doğalgaz konusunda AB ile Rusya arasında tek taraflı bağımlılıktan 

söz etmek yanıltıcı olmakta. Hatta doğal gazın yaklaşık %45’ni ithal eden 

                                                           
1118 Pamir, Necdet, “Avrupa Birliği’nin Enerji Sorunsalı ve Türkiye”, Stratejik Analiz, ASAM, Kasım 
2005, s. 75. 
1119 Green Paper: a European strategy. 
1120 The EU and Russia: Perspectives on a Strategic Partnership, s. 9. 
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Avrupa’nın Rusya’ya olan bağımlılığından ziyade, Rusya’nın Avrupa’ya olan 

bağımlılığından söz edilebilir. Zira Rusya’nın en önemli doğalgaz müşterileri Avrupa 

devletleridir, Rusya’nın doğalgaz ihracat yönünü Asya-Pasifik ya da ABD gibi 

alternatif pazarlara değiştirmesi, çok büyük yatırımları gerektirmekte, üstelik Rusya 

ekonomisinin yapısal özelliklerinden dolayı “Gazprom” ülke-içi piyasada kar elde 

edememekte. Rusya’nın iç piyasasında doğalgaz fiyatlarını hükümet belirlemekte ve 

“Gazprom’a” göre bu fiyatlar piyasa fiyatlarının en az %40 altındadır.1121 Bu nedenle 

Avrupa doğal gaz piyasası Rusya’nın ihtiyaç duyduğu döviz kazanmanın stratejik 

kaynağıdır.1122 Avrupa’ya doğal gaz ihraç eden Rusya dışındaki diğer devletlerin de 

Avrupa’ya olan bağımlılığın, Avrupa’nın onlara olan bağımlılığına nazaran daha 

fazla olduğu söylenebilir. Örneğin, Avrupa pazarlarında satılan Avrupa-dışı ithal 

doğal gazda eski SSCB ülkelerinin payı yaklaşık %66, fakat söz konusu devletler 

doğal gazın %98’ni Avrupa pazarlarına satmaktadır. Kuzey Afrika devletleri de 

doğal gazın %96’nı Avrupa pazarlarına ithal etmekte, fakat Avrupa pazarlarında 

satılan ithal doğal gazda onların payı yaklaşık %31.1123   

AB ile Rusya arasında Avrupa Enerji Şartı (European Energy Charter, AEŞ) 

konusunda önemli anlaşmazlıklar bulunmakta. Aralık 1994 tarihinde imzalanan 

AEŞ, enerji sektöründe yapılan ve Batı Avrupa devletleriyle eski SSCB 

Cumhuriyetleri dahil olmak üzere, eski Doğu Bloku devletlerini kapsayan ilk çok 

taraflı antlaşma. AEŞ, AB’ne Orta Doğu petrollerine olan bağımlılığı azaltma 

olanaklarını sunmasıyla birlikte, eski SSCB Cumhuriyetleriyle ticari ilişkilerde 

                                                           
1121 “Đntriga Dnya”, Russian Business Channel, 4 Nisan 2007. 
1122 Baev, Pavel, “Europe Calls Gazprom’s Bluff  and Ponders Its Threat”, Eurasia Daily Monitor, 
The Jamestown Foundation, Vol. 3, No 79, April 24, 2006. 
1123 Gault, a.g.m., s. 179. 
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AB’nı kilit (dominant) konuma getirmeyi hedeflemiştir.1124 AB, Rusya’nın AEŞ’nı 

onaylamasını istemesine karşılık, Rus tarafı enerji sektöründe AB- Rusya ilişkilerini 

düzenleyen hukuki çerçevenin AEŞ’ndan farklı olması gerektiğini, mevcut haliyle 

AEŞ’nın geçmişin kalıntısı haline geldiğini, değişen şartlara cevap vermediğini ileri 

sürmektedir.1125  

AEŞ’nda, enerji sektöründe yabancı yatırımların korunması ve teşvik 

edilmesi; enerji kaynaklarının DTÖ kurallarına dayalı serbest ticareti; enerji 

kaynaklarının serbest transiti, “Gazprom’un” Rusya boru hatları üzerindeki tekelin 

sona erdirilmesi öngörülmüştür. Bir başka deyişle, AEŞ mevcut haliyle Avrupalılara 

Rusya’daki enerji kaynakların çıkarılması ve işletilmesine, Rusya’daki doğal gaz 

boru hatlarının işletilmesine olanaklar sağlayacağından, ayrıca Avrupalılar AEŞ 

aracılığıyla Orta Asya, Hazar enerji kaynaklarının Rusya üzerinden engelsiz bir 

şekilde Avrupa’ya naklini temin etmek istemesinden dolayı, Rusya AEŞ’nın kendisi 

açısından zararlı olduğunu düşünmekte.1126 Rus yetkililer AEŞ’nın sadece enerji 

tüketicilerinin çıkarlarlarını (Avrupa devletleri) gözettiğini, enerji üreticilerinin 

çıkarlarının ise gerektiği gibi korumadığını belirtmiştir.1127 

V.Putin’in ikinci iktidar döneminde Rusya’nın enerji sektöründeki 

liberalleşme ve “dışa açılma” süreci geri çevrilerek, devlet ve genel itibariyle Rus 

kamu ve özel sermayesi enerji üretimi ve nakli alanlarında hakim konumu elde 

etmiştir. 2003 yılında Rusya yönetiminin zengin yer altı kaynakları üzerinde stratejik 

kontrolü elde tutma ve yeri gelince enerji kaynakları aracını dış politikada kullanma 

                                                           
1124 Smith, A., “Bridge Building and Big Business”, The Middle East, July- August 2001, No 314, s. 
266, 269. 
1125 “V.Chizhov’la mülakat”, Euronews, 17.05.2007. 
1126 Kirsanov, Đgor,  “Sammut Rossia- ES: Problemi Vzayimootnosheniy” (Rusya-AB Zirvesi: 
Đlişkilerdeki Problemler), Evraziyskiy Dom, 16. 05.2007, 
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1086  
1127 Euronews, 19.11.2006; Russian Business Channel, 19.11.2006.  
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amacının kesinleşmesi, Avrupa enerji güvenliği planlarına aykırı bir gelişme 

olmuştur. Bunun sonucunda AB-Rusya arasında enerji konularında diyalog ve ortak 

ekonomik alanın oluşturulması gibi önemli ortak projeler neredeyse dondurulmuş, 

Rusya’nın DTÖ’ne katılımı ile ilgili müzakereler ise zorlu bir şekilde ilerlemiştir.1128  

2007 yılı itibariyle Rusya’da enerji kaynaklarının %94’ünü Rusya kökenli 

devlet ve özel şirketler üretmiş, yabancıların payı sadece %6 olmuştur.1129   

“Liberal kapitalist” modelini temsil eden AB ile “yarı-demoktratik otoriter” 

kapitalizm modelini benimseyen Rusya arasında enerji sektöründe AEŞ gibi 

bağlayıcı nitelik taşıyan  çok-taraflı bir uluslararası anlaşmayı hazırlama sürecinin 

büyük zorluklarla ilerleyeceği, diğer yandan AB-Rusya arasında ciddi boyutlara 

varan enerji krizlerin gelecekte yaşanma ihtimalinin düşük olduğu söylenebilir.   

 

5. Avrupa’nın “Ötekisi” Rusya  

  

Rusya’nın objekif ve aynı zamanda bazı sübjektif nedenlerden dolayı, Avrupa 

ve genel itibariyle Batı tarafından “ötekileştirildi ği” söylenebilir. AB’ni oluşturan 

toplumların tarihsel ve kültürel kodlarında Rusya, büyük ölçüde “medenileştirilmesi 

ve ehlileştirilmesi’ gereken bir “ötekidir”. Üstelik, belirli bir ortak kimliğin 

şekillendirilmesinde başka faktörlere nazaran “ötekinin” varlığı çok kullanışlı ve 

etkili olmaktadır. Özellikle son yılları siyasi ve ekonomik yönlerden toparlanmaya 

başlayan ve belirli ölçüde SSCB’den kalma emperyal psikolojiyi yansıtan bağımsız 

politikalar izleyen Rusya, Batı tarafından daha kolay ötekileştirilmektedir.  

                                                           
1128 Bordachov, Timofey, Moshes, Arkadiy, “Rossia i Evropa: Vzaimnaya Neudovletvorennost” 
(Rusya ve Avrupa: Karşılıklı Tatminsizlik), Rossia v Globalnoy Politike, 22.03.2004, 
http://www.globalaffairs.ru/articles/0/2504.html   
1129 Esirkepov, Tohtar, “Jerdi Satip Jetisken Jokpız” (Toprağın Satılması Bizi Đyili ğe Götürmedi), 
Türkistan, 29.11.2007.  
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Rusya’nın Batılı olmadığı fikri Soğuk Savaş döneminin iki kutuplu 

dünyasında pekişti. Halen Batı’da medeniyet konumu ile ilgili baskın yaklaşıma göre 

Rusya Batılı değildir. S.Huntington’un Medeniyetler Çatışması tezinde Yahudi 

medeniyeti Batı’nın bir parçası olarak kabul edildiği halde, Rusya’nın Batı’dan ayrı 

değerlendirilmesi, söz konusu klasik Batı dışlamasının bir yansımasıdır.1130 

Sömürgeciliğin sözcülerinden birisi olan R.Kipling’in “şarklıların en garplısı olmak 

yerine, garplıların en şarklısı olmakta ısrar ettiği zaman, bir ırki anormalliğe düşer” 

şeklinde nitelediği Rusların, günümüz uluslararası ilişkilerin kültürel temelini “farklı 

olanların” Batı tarafından ötekileştirildi ği nazara alınırsa, Rusya’nın Avrupa’nın 

ötekisi olma konumundan kurtulması zor görünmektedir. 

Diğer yandan, “Batı, Rusya’nın bir paradigma- içi ötekisidir, Doğu ise 

paradigma-dışı. Bir başka deyişle, hem Asya, hem Avrupa Rus kimliğinin kurucu 

dışarısı olmuş iki güçlü öteki imgesi sunmaktadır. Kimi zaman mutlak bir model, 

kimi zaman karşı-model, fakat paradigma-içi bir referans olarak Batı, Rus kimliğinin 

kurucu ötekisi olmuştur”.1131 1990’ların sonuna doğru, ABD ile Rusya’nın bir-

birinden farklı uygarlıkları temsil ettiği tellafuz edilmeye başladı. Aslında Almanya 

ve Fransa’yı ABD ile daha fazla birleştirir ve Rusya ile daha fazla ayrır. 1132  

Avrasyalılık akıma yakınlığıyla bilinen Rus düşünür A.Panarin Batı ile 

entegre olmanın Rusya’ya sadece horlanma, aşağılanma ve dejenere olmadan başka 

bir şey vermeyeceğini ileri sürmüştür.1133 Önde gelen liberal ve Batıcı düşünürlerden 

birisi olan D.Trenin de, Ortodoks Rusların, kendine benzemeyenlerin dini inançlarını 

değiştirmeyi amaçlayan Hıristiyan Avrupa’dan ziyade, Asyalı Türk ve Moğolları 

                                                           
1130 Kösebalaban, H., “Yeni Rusya’nın Kimlik Arayışı”, Küresel Güçler, Đst.: Küre Yayınları, 2005, 
s. 227. 
1131 Okumuş, a.g.m., s. 212-215. 
1132 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 239, 242. 
1133 Panarin, a.g.e., s. 423. 
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tercih ettiğini ve böylece asimile olmadan kurtulduğunu belirttmiştir. Rus elitinin 

Katolik kilisesinin 15’nci yüzyılda yaptığı birleşme (katılma) talebini ret etmesi ve  

16’ncı yüzyılda “Moskova- Üçüncü Roma” konseptinin ortaya çıkması, Rusya’nın 

Avrupa’dan farklı çizgi benimsediğini gösteren çok önemli gelişme olmuştur.1134 

Rusya’da son zamanlarda, özellikle Rus Ortodoks kilisesi, bazı tanınmış düşünür ve 

aydınlar, asker kökenli bazı kesimler Batı kökenli liberal değerleri sorgulamakta ve 

“öz değerlere dönme” konusunda çalışmaktadır. Üst düzey yetkililer Rusya ile 

Avrupa’yı ortak Hıristiyan mirasının birleştirdiğini belirttiği halde, Rus düşünürler 

ve özellikle Rus Ortodoks Kilisesi temsilcileri Avrupa’yı Hıristiyanlıktan 

uzaklaşmakla, “paganlaşma” ve “maddiyata saplanmakla” itham etmekte, bunun 

karşısında Rusya’yı “daha Hıristiyan”, “maneviyata ve insancılığa daha yakın” 

görmekte.1135   

Rusların “Avrupalı” olarak takdim edilen değerlere olan bakış açısının bazı 

küçük farklılıklar dışında Avrupalıların bakış açısıyla örtüştüğü, başlıca sorunun söz 

konusu değerlerin korunmasında ortaya çıktığı belirtilmiştir.1136 Rusya yönetimi de 

“evrensel” Batılı değerleri kabul ettiğini, fakat onların yorumlanması konusunda bazı 

yorum farklılıklarına sahip olduğunu ifade etmiştir. Örneğin, Putin yönetiminin 

(özellikle Başkan’ın yakın yardımcılarından birisi olan V.Surkov’un) öne sürdüğü 

“egemen demokrasi” (suverennaya demokratiya) kavramı,1137 Avrupa’da kabul gören 

demokrasi anlayışıyla bazı yönlerden bağdaşmamakta. Genel itibariyle, 2000’lerin 

                                                           
1134 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 172, 159. 
1135 Chaplin, Vsevolod, “5 Postulatov Pravoslavnoy Tsivilizatsii” (Ortodoks Medeniyetinin Beş 
Esası), Nash Mir 2000, 31 (70), 12 Ekim 2007, s. 7. 
1136 The European Values Study: A Third Wave, Tilburg Univ., 2001, aktaran Samokhvalov, a.g.e., 
s. 29. 
1137 Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 31. 
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başından itibaren Rusya’da “yarı-demoktratik otoriter” kapitalizm modelinin 

oluşmaya başladığı söylenebilir.1138 

Bazı Rus analistler, Soğuk Savaş sonrasında yıkılan Doğu Bloku yerine Đslam 

köktendinciliği şeklinde kendine bir “öteki” bulan Batı’nın, Irak ve Afganistan’daki 

başarısızlıklarından, insan hakları ihlalleri skandallarından sonra, taktik değiştirerek 

Batı’da kolayca taraftar bulabilen Rusya’yı “ötekileştirme” girişimlerine yöneldiğini 

ve NATO’nun yeni görevinin Rusya karşısında Batı’nın enerji güvenliğini sağlamak 

olduğunu ileri sürmüştür.1139 Bu bağlamda Batı’nın bir çok konuda Rusya’dan gelen 

tehdidi abarttığı söylenebilir.  

Rusya’da yapılan anket çalışmasına katılanların üçte ikisi Rusya’nın 

düşmanları olarak sırasıyla “Batı’daki sanayi-finans çevrelerini; ABD’ni; NATO’yu; 

Rusya’daki oligarkları; bankacıları, demokratları” gördüklerini belirtmiştir.1140 Geniş 

halk tabakasının yanı sıra, göreceli iyi eğitimli, yurt dışında bulunmuş genç 

Rusyalılar da, Batı’nın bilinçli bir şekilde Rusya’yı parçalamak istediğine ve 

yoksullaştırdığına inanmakta. Đstikrarsız bir Rusya’nın Batı çıkarları aleyhinde 

olduğu yönündeki iddialar ise Rusya’da fazla inandırıcı bulunmamakta. Ayrıca 

Rusyalılar, Batı tarafından “eşit taraf olarak görülmediğini” de düşünmektedir.1141   

Rusya yönetici elitinin ve kamu oyununun Soğuk Savaş sonrasında en çok 

rahatsız oldukları konulardan birisi, Batı tarafından “küçümsenmesi”, eşit taraf 

olarak muamele görmemesi, Avrupa ve Amerika’nın Rusya için “demokrasi 

hocalığı” yapmasıdır. Rusya’nın en liberal ve Batı- eğilimli Dı şişleri Bakanı olan 

                                                           
1138 Sergey, Karaganov, “Rossiya- Zapad: Prişlo Vremya Novoy Epohi” (Rusya-Batı: Yeni Dönem 
Doğmuştur), Evraziyskiy Dom, 4 Aralık 2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1169   
1139 “Mir za Nedelyu”, Russian Business Channel, 03 Aralık 2006.   
1140 Pipes, Richard, “Flight From Freedom”, Foreign Affairs, May-June 2004, Vol. 83, No 3, s. 11,14. 
1141 Reid, A., “Borderland”, The World Today, Chatham House, April 2004, s. 12. 
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A.Kozirev’in bile, “Rusya ile normal ortak olarak ilişki kurma kendiliğinden ortaya 

çıkmamakta” diyerek hayal kırıklığını ifade etmiştir.1142 Dışişleri Bakanı Müsteşarı 

V.Chizhov, Rusya’nın AB tarafından eşit ortak olarak kabul edilmesi gerektiğini, 

“uygarlaştırılma objesi” olarak görülmemesi gerektiği vurgulamıştır.1143   

Avrupa medyası ve politikacılarının Rusya’daki oligarklar konusunu tek 

taraflı değerlendirmesi, Rusya yönetimi ve kamuoyunda olumsuz tepkilerin  

doğmasına neden olmuştur. Örneğin, AB’nin Rusya ile ilişkilerinde “YUKOS işini” 

Rusya’da özel mülkiyetin ve özel teşebbüsün korunmadığı gerekçesiyle öne sürmesi, 

Ruslarda “AB’nin Rusya’yı ötekileştirdiği ve çifte standartlar politikası uyguladığı” 

izlenimini daha da güçlendirmiştir. Batı’nın Rusya’yı parçalanmak istediği, bu 

amaçla M.Hodorkovsyi gibi oligarkları kullandığını Rusya televizyon kanallarında 

yapılan analitik programlarda açıkça dile getirilmiştir.1144  

 

6. AB-Rusya Arasındaki “Stratejik Ortaklığın” Niteliği 

 

OĐA’nda ve AB’nin “Rusya Hakkında Ortak Stratejisi’nde”, AB-Rusya 

ili şkileri “stratejik ortaklık” olarak nitelenmiştir. Đlişkileri “stratejik ortaklık” 

düzeyinde geliştirme gereği AGS’de teyit edilmiştir. Fakat mevcut şartlar altında 

AB-Rusya ilişkilerinin “stratejik ortaklık” düzeyinde olduğu söylenemez, söz konusu 

belgelerde belirtilen “taraflara ortak temel değerlerin benimsenmesi”, “karşılıklı 

güven”, “dış ve güvenlik politikalarında benzer tutumların varlığı” daha çok bir 

temenniden ibarettir. Örneğin, Şubat 2004 tarihli Komisyon raporunda AB-Rusya 

                                                           
1142 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 225. 
1143 “Common Aims and Challenges of EU and Russian Foreign Policy”, Berlin, 23 Şubat 2004,  
www.ln.mid.ru/brp_4.nsf/sfs/083FC6077C6D7D24C3256E43005E63D2. 
1144 “Dari Danaytsev”, NTV, 4.11.2007. 
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ili şkilerinde, “dondurulmuş çatışmalar” ve komşu bölgeler konularında önemli görüş 

ayrılıkları bulunmasından dolayı gerginlikler bulunduğu ve işbirliği ile ilgili 

demeçlere rağmen, taraflar arasında gerçek işbirliği oluşturulamadığı itiraf edildi.1145  

AB ile Rusya bir çok konuda benzer görüşlere sahip olsa da, taraflar arasında 

güvenlik konularında diyalog ve işbirliği daha çok söylem düzeyinde kalmakta.1146 

H.Haukalla’ya göre, AB-Rusya ilişkilerinin “problemli” olarak nitelenmesi ya da 

kriz belirtilerini gösterdiğinin belirtilmesi artık olağan karşılanmakta1147, fakat 

tarafların sözlerini tutmadığı, bir-birini sürekli kırdığı, dolayısıyla “başarısız evlilik” 

olarak nitelenebilen AB-Rusya ilişkileri sonuçt “stratejik ortaklık” olarak 

adlandırılmakta.1148 Bazı Rus yetkililere göre, Rusya’nın en “uygunsuz” dış ortağı 

AB’dir. AB ile ili şkilerden sorumlu Başkanı Yardımcısı S.Yastrjembskiy, Rusya-AB 

ili şkilerini “doğal, zor, fakat gelecek vaat eden ortaklar-arası ilişkiler” olarak 

nitelemiştir.1149 

“Stratejik ortaklığın” uygulamada ne anlama geldiği konusunda AB ile Rusya 

arasında temel konularda farklılıklar bulunmakta, örneğin Rusya “stratejik ortaklığı”, 

Westphalia devletler sistemindeki büyük güçler arasındaki ilişkilerine benzer, klasik 

anlamda bir uluslararası işbirliği olarak algılamaktadır. Bu nitelikteki bir “stratejik 

ortaklık” dış politikanın geleneksel konuları ile sınırlı olan “eşitlerarası ortaklık” 

anlamına gelmekte, ayrıca ortaklar başka tarafın iç işlerine karışmama prensibine 

riayet etmektedir. Özellikle AB’nin bazı büyük üyeleri liderlerinin Rusya’nın 

“stratejik ortaklık” yaklaşımına sempati duyduğu belirtilmiştir. 1150 AB, Rusya ile 

                                                           
1145 Lynch, “Struggling With an Đndispensable Partner”, s. 126-128. 
1146 Lynch, “Same View, different realities”, s. 161. 
1147 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 8. 
1148 Haukkala, “Zavtra uje nastupilo”.  
1149 “AB’de Rusya ile Ne Yapacağını Bilmiyorlar”, Newsweek- Russia, 16-22 Mayıs, 2005, No 17 
(47), www.runewsweek.ru 
1150 Vahl, a.g.e., s. 21. 
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“stratejik ortaklığı”, “demokrasi, insan hakları ve kanun hakimiyeti” gibi değerler 

üzerinde kurulan bir ortaklık olarak algılarken 1151, Rusya “stratejik ortaklığı” ortak 

değerlerden çok, ulusal çıkarlara istinat eden bir ortaklık olarak görmektedir.1152 

Üstelik AB ile Rusya arasında söz konusu değerlerin tanımı, önceliği ve uygulanması 

konusunda bazı farklılıklar bulunmaktadır.  

Rusya Siyaset Bilimciler Derneği Başkanı ve MGĐMO Avro-Atlantik 

Güvenlik Merkezi’nin başkanı A.Nikitin’e göre, Rusya’da “stratejik ortaklık” 

kavramı anlam açıklığını kaybetmiş, Rusya Soğuk Savaş sonrasında “stratejik 

ortaklık” kavramını farklı jeo-politik anlamlarda sık-sık kullanmaya başlamıştır. 

Rusya bir yandan AB ve NATO ile “stratejik ortaklığa” sahip, diğer yandan, bazı 

BDT üyeleri, Çin ve Hindistan ile “stratejik ortaklık” kurmuştur. Üstelik Batılı 

demokrasi ve parlamentarizm anlayışı gereği, taraflar arası gerçek ortaklık, 

sorunların yokluğuna değil, olası sorunları çözecek araçlara dayanacağı 

varsayılmakta, fakat Rusya’da hakim olan anlayışa göre, gerçek ortaklar bir-birini 

eleştirmemeli. Rusya, eski süper güç ve günümüzde de uluslararası politikada önemli 

güç merkezi olmasından dolayı, AB’nin “akıl hocalığı” tavrını ve “dıştan yapılan 

eleştirileri” hazm edememekte.1153  

AB ile Rusya, aralarındaki “stratejik ortaklığın” Rusya’daki “dönüşüm 

sürecini” başarılı bir şekilde sona erdirmeyi amaçladığı konusunda hemfikir olsa da, 

“dönüşüm sürecinin” amaçları konusunda farklı beklentiler taşımakta, AB Rusya’nın 

“Batılı değerleri” benimseyen liberal bir güç olmasını isterken, Rusya ise “zayıflılık 

döneminden” sonra etkinliğini çeşitli alanlarda arttırarak uluslararası arenada “layık 

olduğu” konumunu elde etmeye çalışmaktadır.  

                                                           
1151 Averre, a.g.m., s. 176. 
1152 Nikitin, A., Russian Perceptions of the CFSP/ESDP, Analysis, Paris: EU ĐSS, s. 6. 
1153 Nikitin, a.g.e., s. 4-7. 
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Tarafların hiçbiri “ortaklıktan” istediğini elde edemediğinden dolayı, AB-

Rusya ilişkileri “gittikçe hayal kırıklığını arttırıcı nitelikte” olduğu, bunun sonucunda 

AB-Rusya ortaklığının “azalan karşılıklı beklentiler kısır-döngüsüne” yol açtığı 

belirtilmiştir.1154 Ayrıca bazı Rus uzmanlar 2007 yılı itibariyle oluşan şartlar 

çerçevesinde AB’nin Rusya ile arada ilan edilen “stratejik ortaklık” ile ilgili ne 

yapacağını bilemediğini ileri sürmüştür.1155 

AB- Rusya ilişkilerinin birçok konuda zayıf olması, Rusya’nın “Batılı 

değerleri” yeterli öçlüde benimesememesinden ziyade, DTÖ gibi küresel yönetişim 

kurumlara üye olmamasından ve AB’nin istediği ticari ve ekonomik anlaşmaları 

yapmamasından kaynaklandığı söylenebilir.  

Mevcut şartlar altında AB-Rusya arasında ayrıcalıklı ve aynı zamanda eşitler-

arası nitelikte ilişkilerin kurulması olanaklı değildir. AB-Rusya ilişkilerinin niteliği 

konusunda sadece aşağıda belirtilen iki seçenekten birisinin geçerli olduğu ileri 

sürülmüştür: AB-Rusya ilişkileri ya Rusya’nın tercih ettiği “stratejik ortaklık” 

anlayışına uygun olarak “eşitler- arası, fakat ayrıcalıklı olmayan” nitelikte, ya da 

AB’nin “stratejik ortaklık” anlayışına uygun olarak “ayrıcalıklı, fakat asimetrik” 

nitelikte olacaktır.1156 AB- Rusya arasında serbest ticaret alanı ya da ortak ekonomik 

alanın oluşturulması gibi amaçların gerçekleştirilmesi de çok uzak ihtimal olarak 

gözükmektedir.1157  

 

                                                           
1154 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 8. 
1155 Makarichev, A., “Rossia- Evropa: Razniye Yaziki Obşeniya” (Rusya- Avrupa: Farklı dillerde 
konuşmakta), Evraziyskiy Dom, 23.01.2007,  
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=939  
1156 Vahl, a.g.e., s. 23. 
1157 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 10; Vahl, a.g.e., s. 3. 



  
  
  
  

     348      
           
           
   

7. Rusya’nın NATO ve Avrupa Güvenliği’ne Yaklaşımı 

 

Varşova Paktı Örgütü’nün tasfiye edilip, fakat NATO’nun Soğuk Savaş 

sonrasında geçerliliğini yitirmeyip Batı dünyası çıkarları doğrultusunda yeni işlevler 

kazanarak küresel boyutta faaliyet gösterebilen bir güvenlik örgütüne dönüşmesi, 

eski süper güç olan Rusya’yı ve yükselmekte olan siyasi ve ekonomik güç Çin'i 

tedirgin etmektedir. Rusya, Soğuk Savaş sonrasında uluslararası sistemde oluşan yeni 

dengeleri ve güç dağılımını tasvip etmemiştir. Rusya, tek-kutuplu dünya düzeni 

yerine “çok kutuplu ve adil bir dünya düzenin” kurulmasını istemekte. Rusya’nın 

yönetici eliti ve kamu oyunun önemli kısmı, Rusya’nın kendi başına bir dünya gücü 

olduğu kanaati taşımakta. 

Rusya NATO’nun doğuya genişlemesini durdurmak ve NATO’yu 

dengelemek için, Avrupa güvenliği alanında, kendisinin de eşit statüde katıldığı ve 

veto hakkısına sahip olduğu AGĐT gibi bir örgütün etkili olmasını istemiştir.1158 

Moskova, 1990’ların ortasında NATO’dan ayrı ve NATO’yu dengeleyici nitelikte bir 

AGSK’nin oluşturulacağını ümit etmiştir. Fakat NATO ile yakın kurumsal ve 

operasyonel ilişkileri bulunan ve Avrupa askeri yeteneklerinin çekirdeği olarak 

görülen BAB’nin operasyonel yeteneklerinin AB’ne transfer edilmesi, üstelik 

NATO’nun eski Genel Sekreteri olan J.Solana’nın ODGP Yüksek Temsilcisi olarak 

tayin edilmesi, Rusya’nın fazla gerçekçi olmayan beklentilerini boşa çıkarmıştır.     

Bir yandan Rusya’nın kendi tarihsel reflekslerinden ve tehdit algılamalarından, diğer 

yandan AB’nin bir ekonomik güç merkezi, NATO’nun ise temelde askeri ittifak 

olmasından kaynaklanan “iyi Batı- AB, kötü Batı- NATO” söylemi, Soğuk Savaş 

sonrası dönemde Rusya’nın yönetici eliti ve kamu oyunun önemli kısmında 
                                                           
1158 Orta-Vadeli Strateji 
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geçerliliğini korumakta. Bir başka deyişle Rusya, NATO karşısında AB’ni, ABD 

karşısında kıta Avrupa devletlerini tercih etme eğilimini göstermekte. Bu basit “iyi-

kötü” tasnifi büyük ölçüde 1996 yılında NATO’nun doğuya genişleme stratejisinin 

kesinleşmesi ile NATO- Rusya ilişkilerinin gerginleşmesine yol açan NATO’nun 

Bahar 1999 tarihli Yugoslavya bombardımanı arası dönemde şekillenmiştir.1159 

Rusya’nın, BM Güvenlik Konseyi daimi üyelik statüsüne ve stratejik nükleer 

silahlara sahip olmasına rağmen, Bahar 1999’da Güvenlik Konseyi onayı alınmadan 

NATO tarafından Kosova’da yapılan askeri müdahaleyi engelleyememiş olması, 

Rusya’ya uluslararası arenada zayıflayan konumunu farklı bir açıdan göstermiş ve 

NATO- karşıtı tutumunu güçlendirmiştir. SSCB döneminden tevarüs edilen 

NATO’yu “Rusya için bir tehdit” olarak gören zihniyet, Rusya’nın askeri 

bürokrasisinde halen hakimiyetini sürdürmektedir.1160 Bu zihniyeti nisbeten genç 

olan bir çok Rusyalı siyasetçi de paylaşmaktadır. 

2000 tarihli Dış Politika Konsepti’nde Rusya’nın çok-kutuplu dünya 

düzeninin kurulması için çalışacağı, NATO’nun BM Güvenlik Konseyi’nin onayı 

olmadan alan-dışında askeri operasyonlar yapmasını öngören konsept değişikli ğini 

ve NATO’nun genişlemesini tasvip etmediği belirtilmiştir.1161 Rus Dışişleri 

Bakanlığı “Avrupa ile Đşbirliği” Bölüm Başkanı S.Ryabtsev’e göre, Rusya 

NATO’nun genişleme sürecini olumsuz karşılamakta, bunun sağlam bir dayanaktan 

yoksun olduğuna, genişlemenin ne NATO üyeliğine aday devletlerin güvenliğine, ne 

                                                           
1159 Nikitin, a.g.e., s. 7. 
1160 Oğan, S., “NATO-Rusya Đli şkileri: Korkunun Ecele Faydası Yok!”, Stratejik Analiz, Ağustos 
2004, s. 44. 
1161 “Obnarodovana Novaya Konseptiya Vneshney Politiki RF” (Rusya’nın Yeni Dış Politika 
Konsepti Yayınlanmıştır), Delovaya Pressa, 27 (58), 13.07.2000,  
http://www.businesspress.ru/newspaper/article_mId_40_aId_28939.html  
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NATO’nun güvenliğine, ne de Rusya’nın güvenliğine olumlu katkıda bulunacağına 

inanmaktadır.1162   

Rusya yönetimi, 1999 tarihli AB ile ilgili “Orta-Vadeli Strateji’yi” çok-

kutuplu dünya düzeni ve Avrupalıların Avrupa’nın geleceğinde daha fazla 

sorumluluk üstlenmesi gerektiği konularında duyulan objektif ihtiyaçtan dolayı kabul 

ettiğini belirtmiştir.1163 1997 yılında Strasbourg Avrupa Konseyi öncesinde Rusya 

Başkanı Yeltsin Avrupa’nın kendi güvenliğini sağlamak için dışarıdan hiçbir 

“amcaya” ihtiyacı olmadığını, Avrupa’nın kendi güvenliğini kendisi sağlayabilecek 

potansiyele sahip olduğunu ileri sürmüştür.1164 Kısacası, Rusya fazla gerçekçi 

olmayan bir şekilde AB’nin, ABD hegemonyasını dengeleyebilecek karşı-kutup 

olmasını1165 ve Avrupa güvenlik yapısının Amerikan’ın başat rol oynadığı NATO 

yerine AGĐT, Avrupa Konseyi ve AB tarafından şekillenmesini istemiştir. 1994’ten 

sonra AGĐT’nın kurumsallaştırılması yönünde önemli gelişmeler yaşanmasına 

rağmen, Rusya’nın AGĐT’nu “gerçek” kolektif güvenlik örgütüne dönüştürme isteği 

AB ve NATO tarafından tasvip edilmemiştir. Avrupa devletleri NATO ve AB’ni 

güvenlik sağlayan başlıca kurumlar olarak görmek istemesinden dolayı, AGĐT’nun 

Rusya’nın istediği konumu kazanması olanaksız olmuştur.1166 Diğer yandan, 

AGĐT’nın “insan hakları koruma, demokrasi ve sivil toplumu güçlendirme” 

konularına önem vermesi, örgüt üyeleri arasında Orta Asya ve Kafkasya devletlerinin 

bulunması ve örgütün bu devletlerdeki gelişmele ilgi duyması, Rusya’nın AGĐT’na 

mesafeli durmasına yol açmıştır.  

                                                           
1162  Đnterfax, 10. 07.2006, http://www.interfax.ru/r/B/0/375.html?id_issue=11550288  
1163  Orta Vadeli Strateji; Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 396. 
1164 Russian TV, 3 October 1997/BBC-SWB-SU/3042, 6 October 1997, B/6; ITAR-TASS, 10 October 
1997/BBC-SWB-SU/3048, 13 Ekim 1997, B/8, aktaran Splidsboel-Hansen, “Explaining Russian 
Endorsement”, s. 446. 
1165 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 10. 
1166 Splidsboel-Hansen, “Explaining Russian Endorsement”, s. 446. 
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AB, 1990’ların ikinci yarısında AGĐT ve Avrupa Konseyi ile 

karşılaştırıldığında Avrupa kıtasının en etkili örgütü olma konumunu kazanmıştır. 

AB’ni ABD karşısında bir kutup olarak görmek isteyen Rusya, nihayetinde AB’ni 

Avro-Atlantik topluluğunun güçlü bir parçası olarak kabul etmiştir.1167  

 

8. Rusya’nın AGSP’na Yaklaşımı 

 

Rusya’nın AGSP’nın doğuşuna hazırlıksız yakalandığı söylenebilir.1168 

AGSP projesinin hayatiyet kazanması, Rusya açısından çok büyük sürpriz, bır 

“lütuf” olmuştur.1169 AB, AGSP’nın oluşturulması konusunda ABD ve NATO 

dışında, belirli ölçüde Rusya’nın da desteğini almak istemiştir. Kasım 2000’de 

V.Putin, AGSP’nın Moskova çıkarları ile “örtüştüğünü” ve Rusya’nın AB ile 

işbirliğine hazır olduğunu ilan etti.1170 Genel itibariyle Rusya, ABD ve NATO’nun 

küresel ve Avrupa’daki siyasi ve askeri etkinliğini azaltacağı ümidiyle, Avrupalıların 

Avrupa güvenliğinde daha fazla sorumluluk üstlenmesini her zaman olumlu 

karşılamıştır. Üstelik V.Putin’in yönetim başına gelmesiyle, AB-Rusya ilişkileri hızla 

gelişmeye başlamıştır.1171 S.Yastrjembskiy’e göre, Rusya uluslararası alanda etkili 

rol oynayan AB taraftarıdır.1172  

                                                           
1167 Lynch, Russia Faces Europe, s. 16. 
1168 Danilov, Dmitry, The EU's Rapid Reaction Capabilities: A Russian Perspective, IISS/CEPS 
European Security Forum, 10 September  2001, http://www.eusec.org/danilov.htm 
1169 Splidsboel-Hansen, Flemming, “Explaining Russian Endorsement”, s.448. 
1170 “Putin and Blair Discuss European Security and Defense Policy”, RIA Novosti, 21 Kasım 2000, 
aktaran Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 397. 
1171 Danilov, Dmitry, “Russia and European Security”, What Russia Sees, Chaillot Papers, No 74, 
Paris: EU ĐSS, 2005, s. 86. 
1172 “Exlusive”, Đnterfax,  30 Eylül 2005, 18:00, 
http://www.interfax.ru/r/B/0/0.html?id_issue=11390926 
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2000- 2002 yılları Rusya’nın AGSP’na bakış açısı oldukça olumlu idi. AGSP, 

Yugoslavya’ya karşı yaptığı askeri operasyon nedeniyle Rusya’nın NATO ile 

ili şkilerinin gerginleştiği, Rusya’nın Barış Đçin Ortaklık programına ve Daimi 

Ortaklık Konseyi’ne katılımını durdurduğu bir ortamda oluşturulmuştur.1173  

Rusya’da AGSP’nın amaçları ve gelişim çizgisi konusunda belirli ölçüde 

belirsizlik hissedilmiş, fakat Rusya AGSP’nın oluşum sürecini kendi çıkarları 

doğrultusunda etkilemeye çalışmıştır.1174 Moskova, Avrupa güvenlik işbirliğinin  

NATO çerçevesi dışında gelişmesini istemiş ve NATO’ya yeni üyelerin katılmasını 

ve NATO’nun Kosova operasyonu sonrasında yükselen ABD etkinliğini 

sınırlandırmak amacıyla, Avrupa güvenliğinde etkinlik sahibi olmanın alternatif 

yollarını araştırmaya başlamıştır. Rusya NATO’yu, dolayısıyla ABD’ni dengeleyici 

politikalar çerçevesinde AGSP’nı kendi çıkarlarına tabi kılmak; AGSP’nın karar 

alma mekanizmasında yer alarak Avrupa’daki etkinliğini arttırmak ve Bağımsız 

Devletler Topluluğu’ndaki hayati çıkarları ve jeo-politik amaçlarının zedelenmemesi 

için olası AGSP operasyonlarını yönlendirmek istemiştir.1175 

Neorealist yaklaşıma göre, Rusya AGSP’nın oluşturulmasını Atlantik-ötesi 

ittifakı ve tek-kutuplu dünya düzenini zayıflatacak bir politika olarak algıladığından 

dolayı olumlu karşılamıştır. Bir başka deyişle, Rusya AGSP’nın oluşturulmasını 

Avrupa’yı NATO merkezli güvenlik yapısından “kurtaracak”, dolayısıyla Avrupa 

üzerindeki Amerikan hegemonyasını azaltacak bir girişim olarak değerlendirmiştir. 

Rusya’nın AB ile ilişkilerini düzenleyen başlıca belge niteliğinde olan “Orta-Vadeli 

Strateji’de” ODGP, Avrupa’nın NATO’ya olan bağlılığını dengeleyecek bir politika 

                                                           
1173 Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 45, 46. 
1174 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 386. 
1175 Tangiashvili, Nodar, Russia, the European Union and the ESDP: An Essential Misfit?,  Centro 
Argentino de Estudios Internacionales Área CEI y Países Bálticos, s. 3, 7, www.caei.com.ar. 
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olarak nitelenmiştir. 2000 yılında kabul edilen Rusya Dış Politika Konseptinde, AB 

ile ili şkilerin Rusya bakımından ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu belirtilmiş ve 

“AB’nin olu şmakta olan askeri-siyasi boyutu” büyük öneme sahip bir konu olarak 

değerlendirilmiştir.1176    

Yapısalcı (constructivist) teori AGSP’nın Rusya tarafından olumlu 

karşılanmasını farklı bir şekilde açıklamaktadır. Bu görüşe göre Rusya, 

Perestroyka’dan itibaren “uygar dünyanın” bir parçasına dönüşmek için “evrensel 

değerleri” benimsemeye çalışmakta, totaliter ve militarist niteliğe sahip olmayan 

“normal devlet” olma yolunda ilerlemekte, ayrıca Rusya, AB’nin “Avrupa’yı” ve 

“Avrupalılığı” temsil ettiğine inanmaktadır. Rusya, OGDP ile AGSP’nın 

oluşturulmasını bundan dolayı olumlu karşılamıştır. Bir başka deyişle, yapısalcı 

yaklaşım Rusya’nın AGSP’nı desteklemesini, Atlantik-ötesi ittifakı zayıflayacağı 

beklentisinden ziyade, AGSP’nın gelecekte Rusya ile Avrupa arasında “ortak 

değerleri” koruyacak “büyük” bir AB’nin kurulmasına zemin hazılayacak bir politika 

olarak görme beklentisi ile açıklamıştır.1177 

Fakat son tahlilde AB ile Rusya, ODGP ve AGSP konusunda farklı 

beklentiler taşımaktadır. ODGP ve AGSP, Brüksel tarafından Soğuk Savaş sonrası 

dönemde Batı lehine oluşan “statükoyu” (status quo) muhafaza edecek araçlar olarak 

görülürken, Moskova tarafından aksine, “tek kutuplu” dünya düzeninin bozulmasına 

zemin hazırlayarak Rusya aleyhine oluşan dengeleri değişterecek araçlar olarak 

algılanmıştır.1178 Rusya AGSP’nı, oluşmakta olan Avrupa güvenlik mimarisinde 

“birinci derecedeki” güvenlik aktörü olarak kendi konumu ve yeteneklerini 

güçlendirmenin aracı olarak görmek istemiştir. Ayrıca Rusya, AGSP’nın coğrafik ve 

                                                           
1176 Splidsboel-Hansen, “Explaining Russian Endorsement”, s. 443. 
1177 ibid, s. 443, 444. 
1178 ibid, s. 448. 
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operasyonel alanının açıkça belirtilmesini ve AGSP’nın operasyonelliğini, karar alma 

mekanizmasında veto hakkısına sahip olduğu BM ve AGĐT’na bağlamak 

istemiştir.1179 Bir bakıma Rusya, AGSP’nı, güvenlik konularında kendisinin de eşit 

haklara sahip olacağı “Büyük Avrupa” oluşturmanın bir aracı olarak görmek 

istemiştir. Fakat Brüksel bakımından, AGSP “ortak Avrupa güvenlik alanını 

oluşturan bir motor” niteliği taşımamakta. AGSP, “Büyük Avrupa’ya” değil, AB’ne 

hizmet eden AB dış politikasının sınırlı bir aracı olarak ortaya çıkmıştır.1180  

Rusya Genelkurmay Başkan Yardımcısı Manilov’un ifade ettiği gibi, 

AGSP’nı Avrupa’daki NATO-merkezli güvenlik sistemi yerine daha kapsamlı 

güvenlik sistemi oluşturmanın aracı olarak görmek isteyen Rusya, AB’nin NATO’ya 

olan bağımlılığı karşısında hayal kırıklığına uğramıştır. Hatta Manilov, Moskova’nın 

“mevcut AGSP versiyonu” ile değil, (gerçek) “AGSP ile” işbirliğini onayladığını 

belirtmiştir.1181 

Rusya, AGSP operasyonlarının BM Güvenlik Konseyi ve AGĐT tarafından 

onaylanması gerektiğini istemekte.1182 Moskova’nın, AGSP’nın uluslararası hukuk 

ve BM kararları ile uyumlu olmasını istemesi, AGSP üzerinde kontrol sahibi olmak 

amacıyla izah edilebilir.1183  

Đlk yılları AGSP’na bakış açısının oldukça olumlu olmasına karşılık, 

günümüzde Rusya’nın AGSP’na resmi bakış açısı daha az olumlu, Rusya’nın AGSP 

ile ilgili belgelerinden, AGSP konusunda bir kötümserlik, güvensizlik ve hayal 

kırıklığı hissedilmekte.1184 Fakat Rusya’nın uluslararası ilişkilerde ve Avrupa 

                                                           
1179 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 17 
1180 Lynch, Dov, Russia Faces Europe, s. 76. 
1181 Samokhvalov, a.g.e., s. 21 
1182 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 17. 
1183 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 398. 
1184 Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 45. 
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işlerinde kendi konumunu kabul ettirmek istemesi, Rusya’nın AGSP’nı onaylamadığı 

anlamına gelmemektedir.1185 Diğer yandan, ASGP’nın Rusya tarafından tutarlı bir 

politika olarak görülmediği, AGSP ile ODGP’nın Rus yetkililerine başarısızlıkla 

sonuçlanan BDT çerçevesinde dış ve savunma politikalarını koordine etme 

girişimlerini çağrıştırdığı da söylenebilir.1186 Fakat az sayıda konu uzmanları dışında, 

Rusya siyasi ve ekonomik eliti AGSP ve ODGP hakkında sınırlı bilgiye sahiptir.1187   

 

9. Güvenlik Alanında AB- Rusya Đli şkilerinin Hukuki Dayanakları 

  

Aralık 1995 tarihli Madrid Avrupa Konseyi’nde kabul edilen “AB-Rusya 

Đlişkileri Hakkında” AB Stratejisi (Madrid Stratejisi), AB’nin Rusya’ya yönelik 

stratejik bakış açısını geliştirmenin ilk girişimi olarak kabul edilebilir. Söz konusu 

belgede “AB ile demokratik Rusya arasındaki iyi ilişkilerin Avrupa istikrarı için 

zaruri olduğu” ve “AB’nin Rusya’da demokratik ve ekonomik reformların 

ilerletilmesi, insan haklarına saygının güçlendirilmesi, Avrupa’da yeni bölünmelerin 

yaşanmaması için barış, istikrar ve güvenliğin korunması konularında Rusya ile 

yakın işbirliği geliştirmeye hazır olduğu” belirtilmiştir. Ayrıca Rusya’ya güvenlik 

konularında BAB ve AGĐT ile danışmalarda bulunması yönünde bir çağrı 

yapılmıştır.1188 Madrid Stratejisi’nde AB-Rusya arasında ekonomik işbirliği ile 

güvenlik ve dış politikada diyaloğa aynı derecede önem verilmiş, fakat söz konusu 

alanlarda Rusya ile işbirliğinin nasıl yapılacağı açıkça belirtilmemiştir.  

                                                           
1185 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s .402. 
1186 Nikitin, a.g.e., s. 8. 
1187 Danilov, Dmitry, The EU's Rapid Reaction Capabilities: A Russian Perspective, IISS/CEPS 
European Security Forum, 10 September 2001, http://www.eusec.org/danilov.htm  
1188 European Union’s Strategy for Future EU/Russia Relations, Madrid European Council, 15-16 
December 1995, http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00400-C.EN5.htm 
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Amsterdam Antlaşmasıyla, AB üyelerinin önemli çıkarları bulunduğu devlet 

ya da bölgelere yönelik politikalarını uyumlulaştırmak amacıyla ODGP’nın yeni 

aracı olarak “ortak stratejilerin” oluşturulması öngörüldü. Đlk ortak strateji Haziran 

1999 tarihli Köln Avrupa Konseyi’nde Rusya konusunda kabul edildi. Madrid 

Stratejsi ile karşılaştırıldığında “Rusya ile Đlgili Ortak Strateji’de” AB- Rusya 

arasındaki ilişkilerin siyasi ve güvenlik boyutuna daha fazla önem verildi. Belgenin 

giriş kısmında Rusya’yı, kamplara bölünmeyen birleşik Avrupa’ya bağlamanın 

zorunlu olduğu belirtildi. Ortak Strateji’de şu amaçlar öngörüldü: Rusya’da 

demokrasi ve kanun hakimiyetinin tesisi; Rusya’nın ortak Avrupa ekonomik ve 

sosyal alanına entegre edilmesi; güvenlik ve istikrarın sağlanması ve korunması; 

Avrupa kıtasına yönelik “ortak meydan okumaları” ile mücadele edilmesi. “Ortak 

meydan okumaları” olarak nükleer güvenlik, çevre korunması, enerji politikaları, 

“ortak tehditler” olarak ise örgütlü suç, kara para aklaması, yasadışı göç, uyuşturucu 

kaçakçılığı belirtildi. Ayrıca söz konusu belgede AB- Rusya işbirliğinin sadece 

bölgesel değil, küresel güvenliğin sağlanmasında da önemli rol oynadığı belirtilerek, 

Rusya’nın BAB operasyonlarına katılma ve tarafların ortak dış politika 

girişimlerinde bulunma olasılığı da dile getirildi.1189  

Ortak Strateji’de tehditler ayrıntılı bir şekilde açıklanmasına rağmen, onlarla 

mücadelede Rusya’nın rolü muğlak bırakıldı, hatta Rusya’nın Avrupa güvenliğine 

olası katkısı Avrupalılar tarafından ancak “iyi niyet” bildirisi düzeyinde bırakıldığı 

ileri sürüldü.1190 

 Rusya hükümeti 1999 yılının sonunda Ortak Strateji’ye cevaben, 2000-2010 

yıllar aralığını kapsayan “Rusya Federasyonu ile AB Arasında Đli şkileri 

                                                           
1189 Common Strategy of the European Union on Russia, 
http://www.europa.eu.int/comm/external/_relations/ceeca/com_strat/russia_99.pdf  
1190 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 14. 
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Geliştirmenin Orta-Vadeli Stratejisi”ni kabul etti. Belgede AB-Rusya ilişkileri 

“stratejik ortaklık” olarak nitelenerek “kamplara bölünmeyen Avrupa’nın kurulması” 

için taraflar arasında yakın işbirliğinin kurulması gerektiği belirtildi. Belgede 

güvenlik konularına kısaca değinildi. Genel itibariyle Orta-Vadeli Strateji’de 

AGĐT’nun Avrupa güvenliğindeki yerinin abartıldığı ve AB ile ODGP’nın niteliği ve 

doğasının tam olarak anlaşılmadığı görülmektedir. Zira belgede AGĐT, Avrupa 

güvenliği alanında başlıca kurum olarak nitelenmiş, ayrıca Rusya’nın ODGP’nın 

şekillenmesinde rol oynamak istediği ve AB’nin Rusya ile tesis edeceği işbirliği 

aracılığıyla Avrupa güvenliğinde daha etkili olacağı, bunun ise Avrupa’daki NATO-

merkeziyetçiliğini dengeleyeceği; Avrupalıların NATO üyesi olmayan devletlerin de 

önemli rol oynayacağı “pan-Avrupa güvenlik sistemini” oluşturması gerektiği 

belirtilmiştir.1191 Bir başka deyişle, söz konusu  belgeden Rusya’nın AB’ni çok-

kutuplu dünya düzeninin oluşturulmasında bir yapı-taşı olarak gördüğü ve AB ile 

“stratejik ortaklığı”, “dünya gücü” statüsüne yükselmeyi kolaylaştıran bir faktör 

olarak değerlendirdiği görülmektedir.1192   

Aralık 1999 Helsinki ve Haziran 2000 Feira Avrupa Konsey’lerinde 

Rusya’nın AB önderliğinde yapılacak operasyonlara davet edilebileceği dile 

getirildi.1193 Aralık 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi’nde Ukrayna ve Kanada ile 

birlikte Rusya’ya da, AGSP ile ilgili konularda SGK ile “danışma çerçevesi” 

önerildi. Söz konusu “danışma çerçevesi”, kriz durumlarında Rusya’nın görüşlerini 

alma ve kriz yönetimi operasyonlarına Rusya’nın olası katılımını göz önünde 

                                                           
1191 Rusya’nın “Orta-Vadeli Stratejisi.  
1192 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 15. 
1193 “Presidency Conclusions”, Helsinki European Council, 10-11 December 1999 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm;  
“Presidency Conclusions”, Feira European Council, 19 June 2000 
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ACFA4C.htm. 
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bulundurma olanağını vermektedir. Rusya’nın AB operasyonuna katılımı 

belirginleştiği takdirde, Rusya AB Askeri Personeli’ne kendi görevlilerini atayabilir 

ve operasyona katılan başka tarafların sahip olduğu  hak ve görevlerle “Katılımcılar 

Komitesine” katılabilir.1194      

Mayıs 2000 tarihli Moskova AB- Rusya Zirvesi’nde AB’nin Rusya’ya kriz 

yönetimi operasyonlarına katılma çağrısı teyit edildi.1195 Ekim 2000 Paris 

Zirvesi’nde “Avrupa’da Siyasi ve Güvenlik Konularında Diyalog ve Đşbirliğini 

Güçlendirme” Bildirisi yayınlanarak, AB-Rusya arasında güvenlik ve savunma ile 

ilgili konularda özel danışmaların yapılması öngörüldü.1196 Fakat alınan kararların 

bağlayıcı olmaması ve AB ile Rusya’nın farklı amaçları takip etmesi, söz konusu 

zirve sonuçlarının önemini azalttı.1197  

AGS’nde AB ile Rusya’nın güvenlik alanındaki işbirliğine genel anlamda 

değinilerek, AB’nin stratejik ve operasyonel bakımdan ABD ve NATO ile işbirliği 

yapacağı vurgulandı.1198  

11 Eylül saldırılarından sonra Ekim 2001’de düzenlenen AB-Rusya 

Zirvesi’nde uluslarararası terörizmle mücadele konusunda ortak bildiri yayınlandı ve 

“yeni tehditlerle” etkili bir şekilde mücadele edilmesi için taraflar arasında kurumsal 

düzeyde işbirliğinin geliştirilmesi kararlaştırıldı. SGK ile AB Rusya Büyükelçisi 

arasında aylık toplantıların yapılması öngörüldü.1199 Ayrıca AB, AGSP ile ilgili 

                                                           
1194 Webber, “Third-Party Inclusion”, s. 416, 417. 
1195 Joint Statement, EU-Russia Summit, 29 May 2000, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit_29_05_00/index.htm  
1196 Joint Declaration on strengthening dialogue and cooperation on political and security matters in 
Europe, EU-Russia Summit, 30 October 2000, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit_30_10_00/stat_secu_en.htm 
1197 Danilov, “Russia and European Security”, s. 87. 
1198 A Secure Europe in a Better World, s. 8. 
1199 Joint Declaration on stepping up dialogue and cooperation on political and security matters 
(Annex IV), Joint Statement, EU-Russia Summit, 3 November 2001,    
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit_10_01/dc_en.htm. 
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konularda Rusya’yı bilgilendireceği, buna mukabil Rusya da kendi güvenlik ve 

savunma politikası alanındaki gelişmeler hakkında AB’ni bilgilendireceği taahhüt 

edildi.1200  

Mayıs 2002 Moskova Zirvesi’nde taraflar arasında kriz yönetimi ve güvenlik 

konularında diyalog ve işbirliğinin geliştirilmesi ile ilgili yeni bildiri kabul edildi. 

Fakat bu bildiride Rusya’nın AB’nin kriz yönetimi mekanizmasına ancak katılma 

“olasılığı” belirtirilerek, genel ve yuvarlak ifadelerin ötesine geçilemedi.1201     

Mayıs 2003 St.Petersburg AB-Rusya Zirvesi’nde ikili ili şkileri geliştirmenin 

temeli olarak benimsenen “dört ortak alan” konseptinde iki alanın güvenlikle ilişkili 

olması, güvenlik alanında işbirliğinin artan önemini gösterdi, fakat “dış güvenlik 

alanının” “yol haritasında” AGSP’na hiç değinilmedi. 

Kasım 2003 Roma Zirvesi’nde AB ile Rusya arasında siyasi ve güvenlik 

konularında diyalog ve işbirliğinin geliştirilmesi ile ilgili yeni bildiri kabul edildi. 

Kitle imha silahlarının yayılmasını önleme ve terörizmle mücadelenin güvenlik 

alanındaki işbirliğinin temeli olarak belirlendiği bildiride, tarafların AGSP ve 

Rusya’nın dış politika ve güvenlik stratejisi konularında uzman görüş alış-verişinde 

bulunması, kriz yönetimi alanında ortak yaklaşımın oluşturulması için çalışması 

gerektiği belirtildi.1202  

Güvenlik alanında işbirliği ile ilgili yapılan belgelerden AB’nin genel 

itibariyle Rusya ile ilişkilerinde yaşadığı “Rusya’nın AB’ne yakınlaştırılması” ve 

                                                           
1200 Joint Statement, EU-Russia Summit, 17 May 2001, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit17_05_01/statement.htm 
1201 Joint Declaration on further practical steps in developing political dialogue and cooperation on 
crisis management and security matters (Annex I), Joint Statement, EU-Russia Summit, 29 May 2002, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit_05_02/state.htm. 
1202 Joint Declaration between the European Union and the Russian Federation on strengthening 
dialogue and cooperation on political and security matters (Annex IV), Joint Statement, EU-Russia 
Summit, 6 November 2003, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit11_03/4concl.pdf. 
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aynı zamanda “Rusya’nın AB’den uzak tutulması” ikilemi (inclusion and 

exlusion)1203 açıkça görülmektedir. 

 

10. Rusya ve Batı’nın Sovyet Sonrası Coğrafyada Çatışan Çıkarları 

 

a. Rusya’nın Sovyet Sonrası Coğrafyaya Yönelik Politikasının Evrimi Süreci 

 

Hemen- hemen tüm Rus fikir akımlarında Rusya’nın “biricikli ği” ve “tarihi 

misyonu” fikri tezahür etmektedir. Rusya’nın yeğaneliği ve tarihi kurtarıcılık 

misyonuna ilişkin bu inanç kendini “mesiyanik beklentiler” şeklinde 

göstermektedir.1204 Rusya eliti, en zor dönem olan 1990’lı yıllarda dahi, ülkelerinin 

büyük güç olduğuna inanmıştır.1205 Bir anket çalışmasına göre, Rusların %78’i 

Rusya’nın düşmanlarını caydırabilecek “büyük güç” olmasını istemekte.1206  

Rusya’nın Sovyet sonrası coğrafyaya yönelik izlediği politikası 

değerlendirilirken bu hususlar göz ardı edilmemelidir. 

Rusya’nın 1991-92 yılları “Batı- endeksli” dış politikasına paralel olarak 

Sovyet sonrası coğrafyadaki çatışmalar karşısında genellikle “karışmama ve 

izolasyon” politikası izlemiştir. Radikal reformlar taraftarı olan Y.Gaidar hükümeti 

Rusya’nın iç sorunlarına ağırlık vermiş ve Rusya’nın eski SSCB alanındaki 

“imparatorluk” varlığını asgari düzeye çekmeye çalışmıştır. Rus askerleri 1992 

yılında Dağlık Karabağ’dan ve Azerbaycan’ın başka bölgelerinden çekilmiştir.  

Fakat Rusya’nın ya da, en azından Rusya’daki bazı güçlerin Sovyet sonrası 

                                                           
1203 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 12. 
1204 Okumuş, a.g.m., s. 212. 
1205 Trenin, Đntegratiya i Đdentichnost, s. 231. 
1206 Pipes, Richard, “Flight From Freedom”, Foreign Affairs, May-June 2004, Vol. 83, No 3, s. 11-14. 
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coğrafyadaki gelişmelere, özellikle etnik temelli çatışmalara tamamen kayıtsız 

kalması olanaklı değildi. 1991-92 yılları Rusya sistemik bir şekilde olmasa da, bir 

kaç askeri operasyon ve bazı siyasi arabuluculuk girişimlerinde bulunmuştur. 

Haziran 1992 tarihinde Başkan Yardımcısı A.Rutskoy ve diğer üst düzey yetkililer 

Moldova’dan Trans-Dnyester’deki, Gürcistan’dan ise Güney Osetya’daki askeri 

operasyonları durdurmayı talep eden ültimatom yayınladı. Rusya’nın Ağustos 1993’e 

kadar Tacikistan’daki iç savaşa müdahalesi de birkaç “anlık, spontane” 

müdahalelerden ibaret oldu. Abhazya’daki savaş ise 1992-93 yıllarında Rusya’da 

siyasi krizlere yol açtı. Başkan B.Yeltsin Abhazya sorununu Sovyet sonrası sınırların 

değişmezliği ve “yeni bağımsız olan devletlerin” toprak bütünlüğünün korunması 

prensiplerine riayet ederek çözmeye çalıştı. Fakat Abhaz liderlerini Rusya-yanlısı 

olarak gören Parlamento’da ağırlık sahibi olan milliyetçi ve sol muhalefet, 

Abhazların desteklenmesi konusunda baskı yaptı, savaşın şiddetlenmesine yol açan 

bazı girişimlerde bulundu ve Abhazya sorununu iktidarı eleştirmek için kullandı.1207 

Rusya Stratejik Araştırmalar Enstitüsü Müdürü E.Kozhokin’in belirttiği gibi, 

Parlamento’daki muhalefet, “yeni bağımsız olan devletlerin” egemenliğini çeşitli 

nedenlerden dolayı tanımak istemeyen ayrılıkçı bölge halklarını Rusya’ya katmayı 

amaçladı ve Abhazya, Güney Osetya, Kırım, Trans-Dnyester’deki gelişmelerle 

yakından ilgelendi.1208     

Rusya’nın eski Sovyetler Birliği’ne yönelik resmi politikasında dönüşüm 

belirtileri 1992 yılının ortalarından itibaren ortaya çıkmaya başladı. Haziran 1992’de 

Trans-Dnyester bölgesinde çatışmaların şiddetlenmesi üzerine B.Yeltsin Rusya’nın 

                                                           
1207 Pain, Emil, “Contagious Ethnic Conflicts and Border Disputes Along Russia’s Southern Flank”, 
Russia, The Caucausus, and Central Asia, the 21’st Century Security Environment, Menon, R., 
et al., (eds.), NY: M.E. Sharpe, 1999, s. 190, 191, 184, 185. 
1208 Kozhokin, E., “Rossiia i Gruzino-abhazskii konflikt”, Kak delayetsya politika v Ssha i Rossii, 
Azrael, J.; Pain, E., (eds.), Moskova: Kompleks, 1996, s. 147- 148, aktaran Pain, Emil, a.g.m., s. 185. 
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artık Moldova’daki iç savaşa kayıtsız kalamayacağını, şiddeti önlemek için devreye 

girebileceğini açıkladı. B.Yeltsin ilk defa bu nitlelikte bir çıkış yaptı. Bu arada 

Moldova’daki 14. Rus Ordusu ayrılıkçı Trans-Dnyester birliklerini destekledi ve 

çatışmalar etnik boyuttan çok siyasi boyut kazandı.1209 

Rusya 1993 yılının başında nispeten kısa süren “Batı- endeksli” dış 

politikasını gözden geçirerek, Sovyet sonrası coğrafyayı hayati çıkarları bulunan bir 

alan konumuna çıkaran "Yakın Çevre" (“Blijneye Zarubejiye”) politikasını açıkça 

benimsedi. Ocak 1993 tarihli Rus Dış Politika Konsepti’nde BDT, Rus dış 

politikasının öncelikli istikameti olarak belirtildi. Rusya’nın “Monroe doktrini” 

olarak adlandırılan bu politika eski SSCB coğrafyasındaki gelişmeleri denetlemeyi 

öngörüyordu.1210 Kasım 1993 tarihli “Rus Askeri Doktrini” ise BDT güvenlik 

politikalarını büyük ölçüde etkilemiş ve tüm dünyada endişe uyandırdı. “Yakın 

çevreye” yönelik stratejilere önem veren yeni askeri doktrinde Rusya’nın diğer 

devlet topraklarında barışı koruma operasyonları düzenleyebileceği ve nükleer 

silahları ilk kullanan devlet olmama prensibinin terkedileceği belirtildi.1211 

Rusya 1993-1996 yıllar aralığında çevre devletlerinde etkinlik kurmak 

amacıyla açıkça “emperyalist politika” izledi. 1993 yılının sonunda belirginleşen Rus 

dış politikasındaki sertleşme, Sonbahar 1993’te Parlamentodaki muhalefetle yaşanan 

silahlı mücadele sırasında Başkana destek veren ordunun yönetime yaptığı baskısıyla 

gerçekleştiği belirtildi.1212 Azerbaycan ve Gürcistan BDT’na katılmaya mecbur oldu. 

Abhazya örneğinde bazı Rus askeri yetkililer “yeni bağımsız olan devletler” üzerinde 

                                                           
1209 Purtaş, Fırat, Rusya Federasyonu Ekseninde Bağımsız Devletler Topluluğu, Ankara: Platin, 
2005, s. 141, 102. 
1210 Tellal, Erel, “Rusya Federasyonunun  Dış Politikası”, Türk Dı ş Politikası-II , Oran, Baskın (ed.), 
Đst.: Đletişim, 2002, 3. baskı, s. 542. 
1211 Purtaş, Fırat, Rusya Federasyonu, s. 92, 93. 
1212 Armaoğlu, Fahir, “Balkanlar’da Yeni Yapılanma”, Silahlı Kuvvetler Dergisi, Sayı 339, Ocak 
1994, s.13’ten Purtaş, Fırat, Rusya Federasyonu, s. 152. 
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askeri baskı kurmanın, egemenlik ve toprak bütünlüğünün bozulmamasına riayet 

eden politikalardan daha etkili olabileceğini gördü.1213  

Rusya’nın barış gücü operasyonlarını siyasi koz olarak kullanması karşısında 

Batı sessiz kaldı. BM ve AGĐT Rusya operasyonlarının hiçbirini onaylamadığı halde, 

kendi gözlemcileri ve insani misyonları çatışma bölgelerine göndermesi, bir bakıma 

operasyonları de facto meşrulaştırdı.1214  

Y.Primakov’un 1996 yılının başında Dışişleri Bakanı, daha sonra Başbakan 

olmasıyla Rusya’nın yakın çevre politikasında Dışişleri Bakanlığı öne çıkarak, Rusya 

daha yapıcı politikalar izlemeye ve Sovyet sonrası coğrafyadaki çatışmaların 

çözümünde siyasi araçlara ağırlık vermeye başladı.1215 

Eski SSCB coğrafyasında entegrasyon sürecinin barışçıl yöntemlerle 

sürdürülmesine önem veren Y.Primakov çok yönlü dış politikaya ve diplomasiye 

öncelikli önem verdi. Yazılı bir şekilde hiç bir zaman formüle edilememiş olan 

“Primakov doktrininin” başlıca unsurlarını “çok-kutuplu dünya düzeni hedefi, 

ABD’nin güvenlik alanındaki hegemonyasına muhalefet, kararlı diplomasi, küresel 

güvenlik stratejinin izlenmesi” teşkil etti.1216 Rusya’nın göreceli zayıflığı nedeniyle 

ulusal çıkarlarını koruyabilmesi için uluslararası hukukun “arkasına saklanması” 

gerektiğini ortaya koyan “Primakov doktrininin” Rus dış politikasındaki etkisi, 

özellikle 1990’ların ikinci yarısında belirgin oldu.1217  

Günümüzdeki Rus dış politikasında Primakov doktrini ile “liberal 

imperatorluk” konseptlerinin hem “birlikteliği”, hem rekabeti hissedilmektedir. Diğer 
                                                           
1213 Pain, Emil, a.g.m., s. 191, 192, 185. 
1214 Lynch, Dov, Russian Peackeeping Strategies in the CĐS, NY: Palgrave, 2000, s.1 3’ten aktaran 
Purtaş, Fırat, Rusya Federasyonu, s. 104. 
1215 Purtaş, Rusya Federasyonu, s. 103. 
1216 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 396.  
1217 Safranchuk, I., A., “Konkurentsiya za Bezopasnost v Sredney Azii” (Orta Asya Güvenliği için 
Rekabet), Rossia v Globalnoy Politike, No 6, Kasım- Aralık 2007, 
http://www.globalaffairs.ru/numbers/29/8833.html   
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yandan, “Primakov doktrininin” daha çok günümüzdeki Rus dış politikasında retorik 

düzeyde, buna karşılık “liberal imperatorluk” konseptinin daha çok uygulamada söz 

konusu olduğu söylenebilir. “Liberal imperatorluk” konsepti ilk defa 2003 yılında 

Rusya’nın önde gelen liberal siyasetçilerden birisi olan A.Chubays tarafından ortaya 

atıldı. A.Chubays Rusya’nın Sovyet sonrası coğrafyada siyasi ve ekonomik 

etkinliğini arttırmanın dışında bir seçeneği bulunmadığını, fakat Rusya’nın bir 

hegemon ya da zorba bir güç olarak değil, “kalkınma ve gelişmenin kaynağı, insan 

haklarının hamisi” olarak “geri dönmesi” gerektiğini ve söz konusu “dışa açılmanın”, 

aynı zamanda ulusal çıkarların korunmasını sağlayacak Rusya’nın “ulusal misyonu” 

olduğunu ileri sürdü. Uygulamada “liberal imperatorluk” konseptinin özellikle 

“ulusal çıkarların korunmasına” önem veren ikinci boyutunun öne çıktığı, “idealist” 

boyutunun ise arka plana itildiği, ayrıca profesyonel diplomatlar tarafından 

sürdürülen “Primakov doktrininin” etkisinin azalmakta olduğu müşahade 

edilmektedir.1218 

“Çok seçenekli” dış politika stratejisini benimsemiş olan V.Putin, Batı’yı 

belli ölçüde dengede tutarak, Rusya’nın etkinliğini “yakın çevrede” arttırmaya 

çalışmakta, Rusya’yı belirli ölçüde Avrupa’nın “Doğusuna” yönlendirmektedir. 

Rusya son yılları başta Orta Asya olmak üzere, Sovyet sonrası coğrafyada kendi 

çıkarlarını korumak için kararlı bir şekilde hareket edebileceğini göstermiştir. Diğer 

yandan, Moskova BDT üyelerinin Rusya etkinliğini azaltıcı nitelikte Batı-yanlısı 

politikalar izlemesini çeşitli yollarla engellemeye çalışmakta.  

 

 

                                                           
1218 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”. 
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b. Batı’nın Sovyet Sonrası Coğrafyada Etkinliğini Arttırması (“Büyük  

Karadeniz” Projesi) 

 

Rusya’nın Batı ile ilişkilerinde rekabetin kıyasıya sürdüğü tek alanın, 

Rusya’nın kendi sorumluluk alanı olarak gördüğü eski Sovyet coğrafyası olduğu 

söylenebilir. Eski SSCB alanını kendi münhasır sorumluluk alanı ilan eden Rusya, 

başka güçlerin bölgede etkinlik kurmasını istememektedir. Dolayısıyla Rusya’nın 

“uygar dünya” olarak tamınlanan Batılı devletlerle yaşadığı sorunların, sistemin 

esasına ilişkin olmaktan ziyade, onların Rusya’nın “Monroe Doktirini’ne” aykırı 

davranışlardan kaynaklandığı, bu nedenle son dönemde Rusya’nın Batı’ya karşı 

meydan okumalarını daha çok “yakın çevre” ile ilişkili değerlendirilmesi ve 

abartılmaması gerektiği ileri sürülmüştür.1219    

Diğer yandan “Büyük Karadeniz” bölgesinde ortak siyasi ve ekonomik 

çıkarları koruma, 21’nci yüzyılın başında Doğu’ya doğru genişleyen Avro-Atlantik 

topluluğunun başlıca sütunları olan NATO ile AB’nin birlikte hareket edebilecekleri 

en önemli konulardan birisini teşkil ettiği söylenebilir.1220 SSCB ve Doğu Bloku 

dağıldıktan sonra doğuya doğru genişleyen AB ve NATO’nun nihai hedefinin 

Karadeniz’i kapsayacak şekilde Güney Kafkasya’yı (Dublin’den Bakü’ye) içine 

alarak genişlemeyi tamamlamak ve doğal sınırları Hazar kıyıları olarak belirlemek 

olduğu ileri sürülmektedir.1221 Dönemin ABD Savunma Bakanı D.Ramsfeld 2004 

yılında, “...Rusya ilk aşamayı kaybetti, Baltık devletlerinin NATO’ya katılması, 

                                                           
1219 Putaş, Fırat, “Rusya ve Rus Dış Politikasına Panoramik bir Bakış”, Stratejik Analiz, ASAM, No 
84, Nisan 2007, s. 29, 25. 
1220 Socor, Vladimir, “Evropa ne Dolzhna Teryat iz Vidu Srednyuyu Aziyu”, Financial Times 
Kazakhstan, 8 Haziran 2005, s. 6. 
1221 Kanbolat, Hasan, “Almanya AB’yı Karadeniz’e ve Kafkasya’ya odakladı”, Stratejik Analiz, 
ASAM, No 84, Nisan 2007, s. 10. 
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Đttifak’ı Rusya’nın kuzey sınırlarına yaklaştırdı, şimdi ise Rusya’nın güney sınırları 

için mücadele başlıyor” demiştir.1222 

“Büyük Karadeniz” bölgesi Moldova, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dan 

Gürcistan ve Hazar’da kıyısı bulunan Azerbaycan’a kadar bölgeyi kapsamaktadır. 

Söz konusu bölgede yer alan Moldova, Gürcistan, Azerbaycan ve belli ölçüde 

Ukrayna gibi devletler Batılı kurumlarla entegrasyona giderek Rusya’nın etkisinden 

sıyrılmaya çalışmakta. “Büyük Karadeniz’in” Hazar bölgesine komşu olması ve 

Hazar enerji kaynaklarının uluslararası piyasalara taşınmasını sağlayan, ayrıca Orta 

Asya bölgesini de Rusya dışından Avrupa ile bağlayan bir koridor niteliğinde olması, 

bu bölgenin Avro-Atlantik topluluğu için taşıdığı önemini arttırmaktadır.1223 

 Fakat “Büyük Karadeniz” bölgesinde Rusya’nın müdahil olduğu bir kaç 

“dondurulmuş çatışma” bölgesinin bulunması, üstelik Rusya’nın toparlanma sürecine 

girerek güney sınırlarında daha kararlı politikalar izlemesi nazara alınırsa, AB ve 

NATO’nun kendi içine çözülmemiş çatışmaları “ithal” etmek istemeyeceği kuvvetle 

muhtemeldir, dolayısıyla bölge devletlerinin üyelikleri ancak anlaşmazlıkların 

çözümünden sonra söz konusu olabilir.1224 Diğer yandan, Avrupa Güvenlik 

Çalışmaları Enstitüsü kaynaklarına göre, 2025 yılında, Güney Kafkasya devletleri 

dahil olmak üzere, “Avrupalı” BDT üyeleri AB ve NATO ile yakından ilişkili hale 

gelecektir.1225 

                                                           
1222 Oğan, Sinan, “NATO-Rusya Đlişkileri: “Korkunun Ecele Faydası Yok!”, Stratejik Analiz, Ağustos 
2004, s. 46. 
1223 Socor, “Evropa ne Dolzhna”, s. 6. 
1224 Oğan, “NATO-Rusya Đlişkileri”, s. 46. 
1225 Gnesotto, N.; Grevi, G., “Eurasia and Russia”, The New Global Puzzle, What World for the EU 
in 2025? Paris: EU ĐSS, March 2006, s. 103. 



  
  
  
  

     367      
           
           
   

 

c. BDT Üzerinde Rusya ile AB Politikalarının Çatışması 

 

21’nci yüzyılın başında Sovyet sonrası coğrafya, AB ile Rusya’yı bir-birinden 

gittikçe daha fazla ayırmaktadır. 2004 ve 2007 genişleme dalgaları sonucunda AB ile 

Rusya arasındaki ortak sınır 2000 km geçmiş ve AB ile Rusya çok geniş “örtüşen 

komşu bölgelere” sahip olmuştur. Doğuya genişleyen AB BDT coğrafyasında daha 

aktif politika izlemek zorunda kalmış, buna karşılık Rusya da söz konusu coğrafya 

devletlerini kendi entegrasyon projeleri yörüngesinde tutmaya çalışmakta.1226 AB, 

2004 yılında kabul ettiği AKP çerçevesinde verilecek ekonomik ve sosyal teşvikler 

aracılığıyla Sovyet sonrası coğrafyayı da kapsayan “komşu bölgelerde” “dostlar 

halkasını” oluşturmayı hedeflemekte. Moskova ise, AB’nin son genişleme 

dalgalarınını ve kendi “yakın çevresinde” AB’nin daha aktif politikalar izlemesini 

gerektiren AKP’nın yürürlüğe konulmasını hoş karşılamamıştır.1227 Diğer yandan 

Rusya, son yılları başta ekonomik bütünleşme projeleri ve enerji anlaşmaları 

aracılığyla BDT coğrafyasında etkinliğini arttırmaya çalışmakta, örneğin, Rusya, 

Kazakistan ve Beyaz Rusya arasında Gümrük Birliği’nin kurulması ile ilgili belgeler 

25 Ocak 2008 tarihinde üç ülke Başbakanları tarafından imzalamıştır.1228 Kısacası 

eski Sovyet coğrafyasında AB ile Rusya arasında jeo-politik rekabete yol açabilecek 

bir ortam oluşmaya başlamıştır.1229  

AB’nin doğuya genişleme süreci Avrupa bütünleşmesinin nihai amacı ve 

sınırı konularında Rusya’da bazı kuşkuların doğmasına yol açmış ve buna bağlı 

                                                           
1226 Bordachov, Timofey; Moshes, Arkadiy, a.g.m. 
1227 Vahl, a.g.e., s. 4 
1228 “Đntriga Dnya”, Russian Business Channel, 25.01.2008. 
1229 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 395, 396. 
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olarak Rusya’da Avrupa değerlerinin yerleştirilmesine karşı muhalefetin artmasına 

ve Rusya’nın eski Sovyet coğrafyasındaki AB ile “örtüşen komşu bölgelerde” daha 

kararlı politikalar izlemesine tanık olunmuştur.  

AKP Rusya tarafından fiilen (de facto) boykot edilmiştir. Bunun sonucunda 

AB-Rusya arasında gerginlikler daha da artmıştır.1230 Moskova, ilan edilen amacının 

rağmına AKP’nın “genişleyen AB” ile AB’nin doğusunda kalan devletler arasında 

“jeo-politik ve psikolojik bölme duvarı inşa etme” riski taşıdığını ileri sürdü. Rus 

yetkililere göre, AB AKP perdesi altında AB sınırları çemberinde bir “hıfsızzıha 

kuşağı” oluşturmak istemektedir. Dışişleri Bakanı Müsteşarı V.Chizhov AB’nin, 

Rusya’nın Batı sınırlarında “tampon bölge” oluşturmak istemesini tehlikeli olarak 

niteledi.1231 

Temelde Avrupa güvenliği ile ilgili bir politika olan AKP’nın yürürlüğe 

konması, AB’nin AGSP çerçevesinde kriz önleme, kriz yönetimi ve kriz-sonrası 

yeniden yapılandırma operasyonlarını düzenlemesini kolaylaştırdığı söylenebilir. 

Fakat Rusya AKP’na taraf olmayı, hem BDT çerçevesinde oluşturulan siyasi, 

ekonomik ve güvenlik kurumlarında kendi konumunu güçlendirmek, hem AB’nin 

Sovyet sonrası coğrafyada lider konumunu elde etmeye yönelik girişimlerini 

önlemek istemesinden dolayı red etmiştir. 1232 

AB’nin Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Azerbaycan, Gürcistan ve 

Ermenistan’ı AKP’na dahil etmesi, AB ve Rusya’nın “yakın çevre politikalarının” 

çatışmasına yol açmıştır. AB ile görüş ayrılıklarının farkında olan Rusya, daha önce 

Balkanlar ve Orta Avrupa’da yaşandığı gibi, söz konusu coğrafyadaki süreçlerden 

                                                           
1230 Makarichev, A., “Rossiya i Evropeyskii Soyuz: Obmen Poslaniyami” (Rusya-AB: Bildiriler 
Teatisi), Evraziyskiy Dom, 22.10.2007, 
http://www.eurasianhome.org/xml/t/expert.xml?lang=ru&nic=expert&pid=1293  
1231 Averre, a.g.m., s. 179. 
1232 ibid,  s. 176. 
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dışlanacağından korkmakta.1233 Bu nedenle Rusya ile ilişkiler bağlamında AB, 

“genişleyen AB ve NATO’dan meydana gelen bir Avrupa” ile “Rusya ve onun 

etkisinde bulunan batılı BDT üyelerinden meydana gelen bir Avrupa” arasında 

“sağlıklı ili şkilerin nasıl geliştirileceği” sorunuyla karşı-karşıya kalmıştır.1234 Ayrıca 

AB, yeni üyelerin ya da AB- endeksli dış politika izleyen komşu devletlerin güvenlik 

endişelerine cevap verebilme ile Rusya’nın güvenik endişelerini körüklememe 

arasında bir denge bulmak zorundadır. 

AGSP’nın oluşturulmasıyla AB, öncelikle krizlerin yönetiminde etkili rol 

oynamak istemiştir. Komisyon’un Konsey ve Avrupa Parlamentosu için hazırladığı 9 

Şubat 2004 tarihli raporunda, AB’nin Rusya ile “örtüşen komşu bölgelerde”, 

özellikle “dondurulmuş çatışma” bölgelerinde istikrarın kurulması için akif rol 

oynaması gerektiği üzerinde durulmuştur. Raporda, AB’nin Güney Kafkasya ve 

“Batılı” BDT üyeleriyle yakınlaşma politikasında kendi stratejik çıkarlarını göz 

önünde bulundurması gerektiği ve “olanaklı olduğu durumlarda Rusya ile işbirliği 

yapması” belirtilmiştir. Bir başka deyişle, Komisyon’a göre, Rusya AB ile işbirliğine 

yanaşmazsa, AB söz konusu bölgede Rusya’sız da hareket edebilmeli.1235 Ayrıca 

Brüksel’e göre, AB ile Rusya arasında oluşturulması öngörülen “dört ortak alan”, 

Moldova ve Güney Kafkasya’daki çatışma ve krizleri çözüme kavuşturma konusu 

dahil olmak üzere, “örtüşen komşu bölgede” AB- Rusya işbirliğini kapsamaktadır. 

Fakat Rusya, AB’nin Moldova, Gürcistan ve Azerbaycan’daki “dondurulmuş 

krizlere” kendi çözüm yolları ile çelişen projelerle katılmasını istememekte. AB ile 

ili şkilerden sorumlu Başkan Yardımcısı S.Yastrjembskiy, Rusya’nın “dondurulmuş 

                                                           
1233 Samokhvalov, a.g.e., s. 35. 
1234 Averre, a.g.m., s. 176 
1235 Communication of the Commission to the Council and the European Parlament on the 
Relations With Russia, COM 2004106, Brussels, 9.02.2004, Lynch, “Struggling With an 
Đndispensable Partner”, s. 129. 
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krizler” konusunda AB ile diyalog kurmaktan kaçınmadığını ve AB’nin 

“dondurulmuş krizlere” “ilgi duyma” hakkısını, “müzakere tarafların” gıyabında 

olmamak şartıyla tanıdığını belirtmiş, fakat AB’ni “müzakere taraflarının” çözüm 

yolları aradığı mevcut “uluslararası mekanizmalarını” bozmaması hususunda 

uyarmıştır.1236  

 

d. Batı ile Rusya Arasında AKKA Sorunu 

 

AGĐK’nın 1990 tarihli Paris Zirvesi’nde Atlas Okyanusu’ndan Ural 

Dağları’na kadar uzanan coğrafik alanda beş tür konvansiyonel silah türünde 

indirimler yapılmasını ve belirli tavanların uygulanmasını öngören Avrupa 

Konvansiyonel Kuvvetler Antlaşması (AKKA) imzalandı. AGĐT’nun 1999 tarihli 

Đstanbul Zirve’nde blok yapısını kaldırarak ülkesel tavanlar getiren “Uyarlanmış 

AKKA” yapıldı. Fakat bu anlaşmanın imzacı devletler tarafından onaylanma 

sürecinde daha sonra bir çok zorluklar ortaya çıktı. “Uyarlanmış AKKA’nı” sadece 

dört devlet, Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan onaylarken, NATO üyeleri 

onaylama sürecinin, Rusya’nın 1999’da Đstanbul’da Gürcistan ve Moldova’daki 

askeri birlikleri ve askeri malzemeleri çekme konusunda yaptığı taahhüdü yerine 

getirmesine bağlı olduğunu ileri sürmekte. Rusya'nın AKKA müzakere heyeti 

başkanı A.Antonov ise, Đstanbul’da “Uyarlanmış AKKA’nın” onaylanması ile 

Rusya’nın Gürcistan ve Moldova ile yaptığı ikili anlaşmalar arasında bir bağlantı 

kurulmadığını, Đstanbul belgelerinde Rusya’nın sadece güncellenen anlaşmadaki 

“kanat taahhütlerini” yerine getirme şartının yer aldığını; Rusya’nın ise bu 

                                                           
1236 “Exlusive”, Đnterfax, 30 Eylül 2005, http://www.interfax.ru/r/B/0/0.html?id_issue=11390926 
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taahhütleri 2001 yılında yerine getirdiğini belirtti. Ayrıca A.Antonov, Rusya’nın 

Moldova ve Gürcistan’la ikili anlaşmalar çerçevesinde söz konusu devletlerdeki ağır 

silahları anlaşma tavanlarına uygun hale getirdiğini, üstelik Moldova’da AKKA’nın 

sınırlandırdığı hiçbir silahın kalmadığını, Gürcistan’daki Rus askeri birliklerinin 

henüz yürürlüğe girmemiş “Uyarlanmış AKKA’na” uygun hale getirildiğini ileri 

sürdü.1237 Rusya Genelkurmay Başkanı Y.Baluyevskiy “Uyarlanmış AKKA’nın” 

Rusya açısından katlanması zor sonuçlar doğurduğunu, ayrıca Rusya’nın Đstanbul’da 

üzerine aldığı taahhütleri (Batılıların AKKA’nın onaylanması için gerekçe olarak 

gösterdikleri) yerine getirdiğini ifade ettti.1238 Bir başka deyişle Rusya, Moldova ve 

Gürcistan’daki ayrılıkçı bölgelerde bulunan asker ve silahların çekilmesi konusunun  

söz konusu devletlerle ikili ilişkiler kapsamında olduğunu, ayrıca bu konunun 

Đstanbul Zirvesi’nde AKKA’nın uyarlanmasıyla ilgili alınan kararın NATO üyeleri 

tarafından onaylanmaması için bir sebep teşkil etmediğini ileri sürmekte. Rusya’ya 

göre Batılı devletler güncelleştirilmi ş AKKA’nı onaylamayarak Rusya’nın 

çevrelenmesine zemin hazırlamaktadır.1239 

Rusya, AKKA’nın Soğuk Savaş sonrası oluşan şartlara, özellikle 1999 

sonrasında NATO’nun doğuya genişlemesi hesaba katılarak yeni şartlara 

uyarlanması istemekte. Kremlin’e göre, NATO’nun genişlemesi sonucunda 

AKKA’nda öngörülen tavanlar aşıldığı halde, NATO üyeleri AKKA’nın 

güncelleştirilmesini istememekte.1240 Rusya tarafı, Haziran 2007 tarihli Viyana 

AKKA Olağanüstü Toplantısında, AKKA kanat ülkeler düzenlemelerinin Rusya için 
                                                           
1237 “M ĐD Rossii, Fakti, Kommentarii” (Dışişleri Bakanlığı Olgular, Yorumlar), Đnterfax, 8 Şubat 
2007, http://www.interfax.ru/r/B/0/375.html?id_issue=11674181  
1238 “Baluyevskiy: DOVSE bil kabaloy dlya Rossii” (AKKA Rusya için külfet olmuştu), Vzglyad 
Delovaya Gazeta, 13.11.2007, http://www.vz.ru/news/2007/11/13/124261.html   
1239 Somuncuoğlu, Anar, “Rusya, AKK’nın Yürürlüğünü Durduracağını Açıkladı”, TUSAM,  
http://www.tusam.net/degerlendirme.asp?id=399  
1240 “M ĐD Rossii, Fakti, Kommentarii”, Đnterfax, 8 Şubat 2007, 
http://www.interfax.ru/r/B/0/375.html?id_issue=11674181 
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kaldırılmasını; genişleme sonucu askeri potansiyeli artan NATO için AKKA'daki 

kuvvet limitlerinin azaltılmasını; AKKA'nın NATO'nun yeni üyeleri Estonya, 

Litvanya ve Letonya’ya uygulanmasını; AKKA'daki temel kavramlardan birisi olan 

“önemli muharebe kuvvetlerinin” yeniden tanımlanması istemiş, fakat NATO, Baltık 

ülkeleri ve Slovenya’nın silahsızlanma anlaşmasına dahil olmalarını, Rusya’nın 

Gürcistan ve Moldova’dan askeri üslerini tahliye etme şartına bağlamıştır. Rusya 

tekliflerinin NATO ve ABD tarafından kabul görmemesi nedeniyle toplantı sonuçsuz 

kalmıştır. Bunun sonucunda Rusya Devlet Başkanı V.Putin “ ulusal güvenliği 

etkileyen ve acil tedbir alınmasını gerektiren olağanüstü şartların” varlığını öne 

sürerek AKKA’nı askıya alma kararı almıştır. Federasyon Konseyi 16 Kasım 

2007’de “AKKA’nın Uygulanmasının Durdurulması” konusunda kanun tasarısını 

onaylamıştır. Böylece Rusya 12 Aralık 2007’den itibaren AKKA’nın uygulanmasını 

durduracağını ilan etmiştir.1241  

Özetlenirse, AKKA’nın güncelleştirilmesi ve onaylanması konusu, Batı (AB 

ve NATO üyeleri) ile Rusya arasında ortaya çıkan ve Avrupa güvenliğini doğrudan 

etkileyen önemli ve kısa vadede çözülmesi zor problemlerin birisidir.  

 

11. Güvenlik Alanında ve AGSP Konusunda AB-Rusya Đşbirliği 

Olanaklarının Değerlendirilmesi  

 

Rusya AGSP’nın oluşturulmasını olumlu karşılamıştı ve etkili AGSP’nın 

geliştirilmesini desteklemişti. AB ile Rusya arasında dış politika ve güvenlik 

konularında siyasi diyalog kurumsal çerçeve dahilinde 2000 yılından itibaren 

                                                           
1241 “SF Odobril Zakon o Moratorii na DOVSE”, Vzglyad Delovaya Gazeta, 16.11.2007, 
http://www.vz.ru/news/2007/11/16/125195.html  
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sürdürülmekte. Rusya, SGK ile aylık danışmalarda bulunan AB üyesi olmayan tek 

devlettir. Fakat güvenlik konularında tesis edilen diyaloğa, ortak tehdit 

algılamalarına ve ağırlıklı olarak “yumuşak” güvenlik konularına ilişkin yayınlanan 

bir çok bildiri ve yapılan karşılıklı taahhütlere rağmen, AB-Rusya arasında gerçek 

işbirliği oluşturulamamış1242 ve taraflar arasında güvenlik konularındaki diyalog ve 

işbirliği daha çok söylem düzeyinde kalmaktadır.1243 Hatta, AB ile Rusya’nın son 

yılları güvenlik ilişkilerinde “büyük umutlar ve görkemli demeçler” aşamasından, 

uzlaşılması zor rekabet aşamasına geçtiği ve AGSP alanında AB- Rusya işbirliğinin 

hayal kırıklığı doğurucu nitelikte olduğu belirtilmiştir.1244  

Mevcut şartlar dahilinde AB’nin “ülke savunması” ile ilgili “katı güvenlik” 

konularında Rusya ile işbirliği yapması gerçekçi görünmemektedir. 2003 yılının 

başında Irak’a askeri müdahale karşıtlığı üzerine kurulan “Fransa-Almanya-Rusya” 

troykasının daha sonra dağılması, kıta Avrupası’nın büyük devletleri ile Rusya 

arasında dış politika ve güvenlik konularında “fiili işbirliği” olanaklarının sınırlığını 

ve NATO’nun Avrupa güvenlik yapısında merkezi rolünü göstermiştir.  

Ayrıca AB ve AGSP’nın “insani müdahale” ve “sınırlandırılmış egemenlik” 

konseptleri Rusya bakımından kabul edilebilir nitelikte değildir.1245 

Aslında AB ile Rusya güvenlik alanındaki işbirliği konusunda farklı 

beklentiler taşımakta, AB öncelikle Avrupa kıtasında istikrar ve güvenliğin 

sağlanmasını istemektedir. Dolayısıyla Rusya ile “stratejik ortaklık” ve Rusya’ya 

verilen siyasi ve ekonomik destek, Rusya’daki dönüşüm sürecini başarılı bir şekilde 

                                                           
1242 Communication of the Commission to the Council and the European Parlament on the 
Relations With Russia, COM 2004106, Brussels, 9.02.2004. 
1243 Lynch, Dov, “Same View, different realities: EU and US policy towards Russia”, Friends Again? 
EU-US relations after crisis, Zaborowski, M. (ed.), Paris: EU ISS, 2006, s. 161. 
1244 Samokhvalov, a.g.e., s. 21. 
1245 Tangiashvili, a.g.e., s. 11. 
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gerçekleştirme amacı taşımakta, zira “Avrupa ile entegre olmuş istikrarlı, demokratik 

ve müreffeh Rusya”, Avrupa’daki kalıcı barış için zaruri görünmektedir. Rusya ise 

bir modern güç olarak, öncelikle büyük güç statüsünü tekrar elde etmeye ve 

Avrupa’da siyasi etkinliğini muhafaza etmeye çalışmaktadır. Moskova, AB ile 

“stratejik ortaklığı” bu amaçları gerçekleştirmenin yöntemi olarak görmektedir.1246 

Bir başka deyişle, Rusya, AB ile güvenlik konularında diyaloğu Batı ile ilişkilerinde 

temel çıkarlarını korumanın yöntemi olarak görürken, AB ise kendi amaçlarını 

gerçekleştirebilmek için Rusya’nın dışlanmamasını, Rusya ile diyalog içinde 

olmasını istemektedir.1247 

Güvenlik ile ilgili konularda AB ile Rusya çıkarlarının sınırlı konularda 

uyuştuğu söylenebilir.1248 Bu bağlamda güvenlik ile ilgili konularda AB ile Rusya 

arasındaki benzerliklerin yüzeysel, buna karşılık farklılıkların derin ve kolay 

bağdaştırılmayan nitelikte olduğu1249, Rusya ile AB’nin güvenlik alanında uzun-

vadeli ortak amaçlara sahip olmadığı ve taraflar arasında “gerçek işbirliği” 

olanaklarının gittikçe daraldığı ileri sürülmüştür.1250 Aralık 2004’te AGĐT’nun Sofya 

Bakanlar Toplantısı’nın başarısızlıkla sonuçlanması, Rusya ve Avrupa’nın yeni 

Avrupa güvenlik yapısı konusunda ortak görüşe sahip olmadığını kanıtlamıştır.1251 

AB- Rusya arasında güvenlik konularında gerçek işbirliği oluşturulamaması, 

Rusya’nın “modern”, AB’nin ise “post-modern” güç olması ile izah edilmiştir.1252  

AGSP konusunda da AB ve Rusya’nın çıkarları ve beklentileri önemli ölçüde 

farklılaşmakta, taraflar AGSP’nın amaçları ve niteliğini farklı algılamaktadır. Rusya 

                                                           
1246 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 16 
1247 Danilov, “Russia and European Security”, s. 87. 
1248 Nikitin, a.g.e, s. 5. 
1249 Haukkala, “A Problematic Strategic Partnership”, s. 18. 
1250 Danilov, “Russia and European Security”, s. 88 
1251 Averre, a.g.m., s. 188. 
1252 Tangiashvili, a.g.e., s. 3 
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yönetimi AGSP’nın gerçek niteliğini kavrayıncaya kadar, fazla gerçekçi olmayan bir 

şekilde AGSP’nı çok-kutuplu dünya düzeninin kurulmasını kolaylaştıran bir faktör 

olarak görmek istemiştir.1253 Diğer yandan Moskova, AGSP kurumlarıyla diyalog ve 

işbirliğini Avrupa güvenlik yapısında kendi konumunu güçlendirmenin önemli 

faktörü olarak görmekte. Bundan dolayı Rusya, AGSP’nın karar alma sürecinde 

(belirli bir sorunun AGSP kapsamına alınmasından operasyonun uygulanmasına 

kadar) eşit taraf olarak yer almak ve barışı koruma ve insani müdahalenin ortak 

prensiplerini oluşturmak istemekte.1254 A.Nikitin AB’ne üye olma şartlarının 

“yozlaşmasının” (örneğin, Romanya gibi bir devletin AB’ne tam üye olması), 

Rusya’nın “geniş” Avrupa’nın uluslararası güvenlik ve kriz yönetimi 

mekanizmalarında eşit taraf olarak yer alma isteklerini güçlendirdiğini ileri 

sürmüştür. A.Nikitin’e göre, AB- Rusya arasındaki işbirliğini, Rusya’nın AGSP’na 

sınırlı role sahip dış ortak statüsünde katılabilmesinin dahi siyasi alt-yapısının 

oluşturulamamış olması engellemektedir.1255  

Fakat AB, Rusya gibi bir devletin AGSP’nın karar alma mekanizmasında yer 

almasını istememesi nedeniyle, Rusya’nın AGSP’nı karar alma sürecine katılımı söz 

konusu değildir. Dolayısıyla AB-Rusya arasında güvenlik alanında, özellikle AGSP 

kapsamına giren konularda işbirliği (örneğin, Rusya’nın AGSP operasyonlarına 

“katılımı”) ile ilgili yapılan belgelerde genel ve yuvarlak ifadelerin ötesine 

geçilememiştir. Rusya’nın AGSP’nın karar alma mekanizmasında yer almaması, 

Rusya’nın AGSP operasyonlarına sınırlı ölçüde katkıda bulunma sonucunu vermekte 

ve geniş çaplı AB-Rusya ortak operasyonlarının düzenlenme olasılığı düşük 

                                                           
1253 Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 45. 
1254 Danilov, “Russia and European Security”, s. 87, 90. 
1255 Nikitin, a.g.e., s. 3, 9. 
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gözükmektedir.1256 Rusya, AGSP’na katılımı ile ilgili  “Seville düzenlemelerini”, 

kendisine danışılmadan yapıldığı ve ortak operasyonların düzenlenmesini 

öngörmediği gerekçesiyle kabul etmemiştir.1257  

Rusya’nın AB kriz yönetimi mekanizmasına katılımı, Rusyalı bir irtibat 

görevlisinin Askeri Personel’e tayin edilmesi ve Rusya’nın katılımı olmaksızın 

planlanan AB operasyonlarında Rusya’nın bazı sınırlı “varlıklarının olası” kullanımı 

ile sınırlı tutulmuştur. Ukrayna’nın AGSP’na katılımı ile ilgili benzer şartlar 

öngörülmüştür.1258  

Son tahlilde Rusya’nın AGSP’nın karar alma sürecinde yer alması görünür 

gelecekte olanaksız görünmekte. AB, tam üye olmayan devletleri kendi karar verme 

mekanizmalarına dahil etme konusunda oldukça isteksiz davranmakta. Bu bağlamda 

eski Dışişleri Bakanı Đvanov, bazı Avrupalı ortakların Rusya ile eşit düzeyde işbirliği 

yapmaya psikolojik olarak hazır olmadığını belirtmiştir.1259  

AB ile Rusya arasında oluşturulması öngörülen “dört ortak alanın” birisini 

teşkil eden “dış güvenlik” alanının “yol haritasında” AGSP’na hiç değinilmemesi, 

AGSP alanında işbirliği olanaklarının sınırlılığını göstermektedir. Ayrıca AGSP 

alanında AB-Rusya arasında, Rusya- NATO benzeri ortak danışma kurumu 

oluşturulmamıştır. Rusya bugüne kadar, “Seville düzenlemeleri” ile öngörülen şartlar 

çerçevesinde sadece bir AGSP operasyonuna katılmıştır. Ocak 2003’te Bosna-

Hersek’te başlayan ilk sivil kriz yönetimi operasyonuna Rusya beş görevlisi ile 

katılmış, fakat onlar daha sonra “Avrupalılarla eşit statüde görev yapmadığı” 

                                                           
1256 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 403. 
1257 Lynch, “Struggling With an Đndispensable Partner”, s. 123. 
1258 Nikitin, a.g.e., s. 9. 
1259 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 400. 
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gerekçesiyle geri çekilmiştir.1260 Rusya’nın 19-29 Kasım 2003’te yapılan ilk 

AB/NATO birleşik kriz yönetimi “CME/CMX 03” tatbikatına katılmaya davet 

edilmesi, pratik önemden çok, sembolik önem taşımıştır.1261   

Rus uzmanlara göre, AB eski önyargılarını terk ettiği takdirde, “yüksek sivil 

kurtarma yeteneklerine, uzun-menzilli ağır nakliye uçaklarına ve acil mukabele 

yeteneklerine sahip Rusya”, “geniş Avrupa’nın” sivil koruma, çatışma önleme ve 

kriz yönetimi yeteneklerine katkıda bulunabilecek.1262 SSCB’nin dağılmasını 

müteakip ortaya çıkan bir çok “sıcak bölgede” görev yapan Rus askeri güçleri barışı 

koruma ve kriz yöntemi konularında önemli tecrübeler kazanmıştır. Rus ordusunda 

ve başka da devlet kurumlarında çok sayıda uzun menzilli “Antonov” ve “Đlyushin” 

büyük nakliye uçakları bulunmakta. Fakat AB’nin söz konusu niteliklere sahip kendi 

uçaklarını (A-400M) üretme projesini başlatması, Rusya ile bu alanda olası işbirliğini 

önlemiştir. Kriz yönetimi konularında nakliye uçaklarının kullanımı ile ilgili 

Rusya’nın yaptığı teklif, AB tarafından Aralık 2002’de ret edildi. Daha önce 1990’lı 

yılları BAB ile Rusya arasında Rus nakliye uçaklarının kullanımı ile ilgili başlatılan 

müzakereler de neticesiz kalmıştı. Uzaydan küresel ölçekte “yön saptama” 

(navigation) sistemine sadece ABD ve Rusya sahip bulunduğundan, AB belirli bir 

süre Rusya’nın GLONASS “yön saptama” sisteminden yararlandı. Rusya 1995 

yılından itibaren ücret karşılığında BAB’nin Uzay Merkezi’ne uzaydan keşif 

bilgilerini sağladı. Fakat GLONASS sistemi Rus ordusunun kontrolünde 

                                                           
1260Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 69, 70. 
1261 Joint Declaration, EU-Russia Summit, 6 November 2003, 
http://europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit11_03/4concl.pdf 
1262 Nikitin, a.g.e., s. 9, 8. 
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bulunmasından dolayı, AB bu sistemi kullanmayı sakıncalı bulmakta ve GALĐLEO 

adında kendi “uzaydan keşif sistemini” geliştirmektedir.1263  

AB’nin genişlemesi sonrasında AB-Rusya arasında “örtüşen komşu bölgeler” 

gerginlik konusu haline gelmiştir.1264 AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki “örtüşen 

komşu bölgelerde” siyasi etkinliğini arttırması Moskova’yı rahatsız etmektedir. 

“Örtüşen komşu bölgelerdeki” güvenlik tehditleriyle mücadelede AB-Rusya işbirliği, 

AB faaliyetlerinin söz konusu bölgede istikrarın sağlanmasına katkıda bulunmasının 

yanı sıra, Rusya’nın siyasi ve ekonomik etkinliğini açıkça azaltmadığı, muhalif çizgi 

benimsemediği takdirde olanaklıdır. AB’nin katkısı büyük olasılıkla insani-amaçlı 

yardım, kamu hizmetlerinin sağlanması gibi sivil nitelikte olabilir.1265   

AB ile Rusya arasında ilan edilen “stratejik ortaklığa” rağmen, eski SSCB 

coğrafyasında göreceli yeni, üstelik askeri boyutları bulunan iki güvenlik sistemi, 

NATO’ya istinat eden ve AGSP tarafından desteklenen Avro-Atlantik topluluğu ile 

KGAÖ çerçevesinde Rusya-merkezli siyasi- askeri ortaklık bir-birine paralel bir 

şekilde gelişmektedir. 

AB-Rusya arasında güvenlik konularında etkili işbirliği, bir “modern güç” 

olan Rusya’nın post-modern dünya ile entegre olmadığı1266 ya da derin 

“Avrupalılaşma” süreci geçirmediği takdirde, kurulamayacağı ileri sürülmüştür.1267 

Mevcut şartlar dahilinde AB ile Rusya arasında güvenlik konulardaki işbirliği, en 

azından orta vadede “yumuşak” güvenlik konularıyla sınırlı olacak ve Rusya’nın 

AGSP’na katılımı, AB’nin Rusya konusundaki ihtiyati tutumu nedeniyle gelecekte 

de asgari düzeyde kalacaktır. Diğer yandan, Rusya’nın Avrupa güvenliği konusunda 

                                                           
1263 Webber, “Third-Party Inclusion”, s. 419-421. 
1264 Lynch, “Same View, different realities”, s. 161. 
1265 Averre, a.g.m., s. 184. 
1266 Tangiashvili, a.g.e., s. 11 
1267 Averre, a.g.m., s. 195.   
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AB ile ne ölçüde sorumluluk paylaşabileceği de tartışma konusudur.1268 AB’nin 

Sovyet sonrası coğrafyada etkinliğini arttırmasına karşılık, Rusya BDT çerçevesinde 

siyasi ve ekonomik bütünleşme hareketlerine hız vermiştir.  

 

C. AGSP VE UKRAYNA ĐlE MOLDOVA  

 

 “Batılı” BDT üyeleri olan Ukrayna ve Moldova ile ilişkiler AB açısından 

farklı öneme sahiptir. Ukrayna, AB’nin Sovyet sonrası coğrafyada Rusya’dan sonra 

en çok önem verdiği bir devlettir. Yaklaşık 604 000 km² yüzölçüme ve 48 milyonluk 

nüfusa sahip Ukrayna, Slovakya, Polonya, Bulgaristan ve Romanya’nın AB üyesi 

olmasıyla AB ile doğrudan sınır komşusu olmuştur. Batı Ukrayna halkı tarihi, dini, 

kültürel, ekonomik faktörler nedeniyle, Rusya’ya nazaran daha çok Avrupa’ya, 

özellikle Polonya’ya yakınlık duymaktadır. Ukrayna AB’nin Doğu’daki en önemli 

ekonomik ve ticari ortaklardan birisidir. Ukrayna AB’ne tam üye olmak istemekte ve 

bu isteğini en yetkili organlar tarafından dile getirmektedir. 

Ukrayna’nın çok önemli jeopolitik konumu bir yandan AB ve genel itibariyle  

Batı için, diğer yandan Rusya için önemli fırsatlar sunmaktadır. Ukrayna’nın 

jeopolitik konumuna daha çok Rusya’nın gereksinim duyduğu söylenebilir.1269 Rusya 

SSCB döneminden kalan altyapı nedeniyle Karadeniz’e daha çok Ukrayna üzerinden 

açılmakta, Karadeniz filosunun merkez üssleri Ukrayna sınırları içerisinde bulunan 

Kırım’da bulunmakta, ayrıca Rusya’yla Avrupa’yı birbirine bağlayan enerji 

kaynaklarını nakil yolları ağırlıklı olarak Ukrayna üzerinden geçmekte. 

                                                           
1268 Zagorski, A., “Policies Towards Russia, Ukraine, Moldova and Belarus”, EU Foreign and 
Security Policy Towards a Neighbourhood Strategy, Dannreuther, R. (ed.), NY: Routledge, 2005, 
s. 85. 
1269 Оbzor vneshney politiki RF, 2006.  
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Ukrayna, Rusya’nın baş rol oynadığı BDT çerçevesindeki ekonomik 

entegrasyona olumlu yaklaşırken, askeri ve siyasi entegrasyon konusunda 

temkinlidir. 

Rusya-AB-Ukrayna üçgeni çerçevesindeki siyasi ve ekonomik ilişkiler “sıfır-

toplamlı oyun” (zero-sum game) olarak nitelenmiştir. Bunun başlıca nedenini, 

Rusya’nın, Ukrayna’nın kendi etkinlik alanından çıkmasını kabul etmeye 

yanaşmaması teşkil etmektedir. Ayrıca Rusya-AB-Ukrayna üçgeni çerçevesindeki 

insani ve kültürel ilişkilerde de “sıfır-toplamlı oyun” (zero-sum game) mantığı 

görülmektedir.1270 

1999 yılında kabul edilen “Ukrayna ile Đlgili Ortak Strateji’de” AB’nin 

Ukrayna ile ortaklığı, “stratejik” olarak nitelenmiştir. Fakat iki taraf farklı amaçlar 

takip ettiğinden dolayı, AB-Ukrayna “stratejik ortaklığının” başarılı olduğu söylemek 

güçtür. Ukrayna AB’ne tam üye olmayı hedefliyorsa, AB ise Ukrayna’nın üyelik 

konusunu müzakere etmeyi dahi istememekte. AB kurumları Ukrayna’yı ortak 

Avrupa pazarı, DTÖ sistemi ve gelecekte kurulması muhtemel “serbest ticaret alanı” 

şartlarına yaklaştırmak için yoğun çaba harcamaktadır. Günümüzde AB-Ukrayna 

ili şkileri, “komşu devletlere” üyelik perspektifi vermeyen AKP çerçevesinde 

gelişmektedir.1271     

Bakanlar Konseyi, “Turuncu Devrimi’ni” destekleme amacıyla AB-Ukrayna 

Eylem Planı ile birlikte, Avrupa Yatırım Bankası’nda BDT üyelerine tahsis edilen 

kredilerin %50’nin Ukrayna’ya verilmesini kararlaştırmıştır (halbuki o tarihe kadar 

krediler sadece Rusya’ya verilmişti).1272 

                                                           
1270 Samokhvalov, a.g.e., s. 22, 35, 36. 
1271 Zagorski, a.g.m., s. 86, 89. 
1272 Vahl, a.g.e., s. 14, 15. 
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Ukrayna, AB’nin Rusya’nın “yakın çevresinde” alternatif güvenlik sistemi 

oluşturma girişimlerini desteklemektedir.1273 AGSP kapsamında AB ile işbirliği, 

Ukrayna tarafından AB’ne “ortak üye” olma statüsüne ulaşmayı kolaylaştırıcı bir 

faktör olarak görülmekte.1274 Fakat AB ile güvenlik alanındaki “asimetrik 

yükümlülükler” Ukrayna’daki bazı çevrelerde rahatsızlığa neden olmakta. AB, 

Ukrayna askeri birliklerini kullanmakta, fakat Ukrayna ile askeri teknoloji ve 

savunma endüstrisi alanlarında işbiriği yapmaya yanaşmamaktadır. Örneğin, 

Ukrayna’nın AN-70 uçak projesinin Avrupa’da kabul edilmemesi, Ukrayna’da hayal  

kırıklığına neden oldu.1275 Fakat büyük nakliye uçak eksikliğini gidermek amacıyla 

2007 yılı itibariyle 15 Avrupa devleti Ukrayna ile, Leipzig’te mevzilenmiş bulunan 2 

adet, Ukrayna’da mevzilenmiş bulunan 4 adet Antonov A-124-100 uçağını kiralama 

konusunda anlaşma yaptı.1276  

Moldova’nın, Ukrayna’nın aksine AB’nin ihmal ettiği küçük bir devlet 

olduğu söylenebilir. Örneğin, AB-Moldova arasında yapılan OĐA’nın amaçlarını 

açıklayan AB internet sitesinde, devlet adı dahil olmak üzere, Ukrayna ile yapılan 

OĐA ile ilgili bilgileri aynen kullanılmıştır.1277  

BDT coğrafyasındaki “dondurulmuş çatışma” bölgelerinden birisi olan 

Moldova’daki Trans-Dnyester (Dnestr-önü) sorunu ODGP ve AGSP’nı ilgilendirir 

nitelikte bir konu olmasına rağmen, AB’nin bu soruna doğrudan müdahil olmaktan 

kaçındığı ve 1990’ların başından itibaren tarafları uzlaştırmaya çalışan AGĐT’nun 

yerine geçmek istemediği müşahade edilmektedir. Böylelikle AB’nin Trans-Dnyester 

                                                           
1273 Samokhvalov, a.g.e., s. 22. 
1274 Rontoyanni, C., Russian and Ukranian views of the European Security, www.ceri-sciences-
po.org  
1275 Samokhvalov, a.g.e., s. 22, 23. 
1276 Darnis; et al, “Challenges for European armaments cooperation”, s. 16. 
1277 Zagorski, a.g.m., s. 89, 90. 
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sorununa yaklaşımı, Rusya ile danışmalarda bulunma ve AGĐT’nun arabuluculuğunu 

desteklemekle sınırlı tutulmuştur.1278 Trans-Dnyester sorunu konusunda Ekim 2005 

tarihinde yapılan müzakerelere AB ilk defa gözlemcisi olarak katılmıştır.1279   

1999 tarihli Đstanbul AGĐT Zirvesi’nde yapılan taahhütlere rağmen, Rusya 

Trans-Dnyester’deki askerî varlığını tasfiye etmeye yanaşmamaktadır. Üstelik Nisan 

2001 yılında Moldova lideri ile ayrılıkçı bölge lideri arasında Moskova’da yapılan 

barış anlaşmasıyla Trans-dnyester’de Rusya’ya askeri üs kurma hakkı tanınmıştır.  

Rusya bakış açısına göre, Trans-Dnyester sorununun uzun vadeli çözümü için 

Moldova’nın tam anlamıyla tarafsız devlet olması gerekmektedir.1280 Bununla Rusya, 

Moldova’nın NATO’ya üyeliğini önlemek istemekte, diğer yandan, bazı üst düzey 

Rus bürokratların Trans-Dnyester bölgesini para aklama ve finansal kaynakları 

biriktirme amacıyla dev “offshore şirketi” olarak kullandığı ileri sürülmüştür.1281 

Trans-Dnyester sorununun çözümünde AB ile Rusya arasındaki işbirliği bugüne 

kadar sınırlı düzeyde kalmıştır. 

 

D. AGSP VE GÜNEY KAFKASYA  

 

Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’in yer aldığı Güney Kafkasya, 

AGS’nde AB’nin daha aktif rol oynaması gereken bir bölge olarak belirtilmiştir. AB 

Temmuz 2003 tarihinde Güney Kafkasya Özel Temsilcisi’ni atamış ve Temmuz 

2004’te bu devletleri “komşu devletler” statüsünde AKP’na dahil etmiştir. 

                                                           
1278 Zagorski, a.g.m, s. 90. 
1279 http://www.interfax.ru/r/B/0/0.html?id_issue=11405230  
1280 Оbzor vneshney politiki RF, 2006. 
1281 Samokhvalov, a.g.e., s. 25. 
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Sovyet sonrası coğrafyadaki “dondurulmuş çatışma bölgelerinden” üçü 

(Dağlık Karabağ, Abhazya ve Güney Osetya) Güney Kafkasya’da bulunmaktadır. 

Rus Dışişleri Bakanlığı bazı dış güçlerin bu çatışma bölgelerini kullanarak Rusya 

çıkarları rağmına Güney Kafkasya’da etkinlik sahibi olmak istediğini, ayrıca 

Kosova’nın bağımsızlık kazanmasının Rusya ve başka da ilgili taraflar bakımından 

emsal teşkil edeceğini belirtmiştir.1282 

Azerbaycan’ın Rusya’yla nispeten iyi ilişkilere sahip olması, Azerbaycan’ın 

Rusya’ya olan bağımlılığı azaltma ve Batı’yla yakınlaşma stratejisi izlemesini 

engellememektedir. Azerbaycan sahip olduğu enerji kaynaklarını Rusya’yı “by-pass” 

ederek Avrupa piyasalarına çıkarma ve başta Kazakistan menşeli olmak üzere, Doğu 

Hazar enerji kaynaklarını Avrupa’ya taşıma koridoru olma politikasını kararlı bir 

şekilde sürdürmektedir.  

Dağlık Karabağ statüsü, Güney Kafkasya’da ve genel itibariyle BDT 

coğrafyasında çözülmesi en zor sorunlardan birisidir. Bazı AB üyeleri AGĐT çatısı 

altında kurulan Minsk Grubu çerçevesinde Dağlık Karabağ sorunu ile ilgili 

müzakerelere katılmaktadır. Fakat Moldova ve Gürcistan’dan farklı olarak 

Azerbaycan ve Ermenistan’ın, AB’nin Dağlık Karabağ soruna fazla müdahil 

olmasını istediği müşahade edilmemiştir.1283 Yine de Rusya engeli aşıldığı takdirde, 

AB kuvvetleri Dağlık Karabağ’da konuşlandırılması muhtemel barış gücüne AGSP 

çerçevesinde ya da başka uluslararası örgütler, özellikle AGĐT bayrağı altında 

katılabilir. Azerbaycan’ın 1990’ların başında  Rus askeri varlığı konusunda yaşadığı 

acı tecrübelerden ve KGAÖ’ne üye olmamasından dolayı, muhtemel barış gücünün 

Rus askerlerinden ya da Rusya önderliğinde kurulan bir koalisyondan oluşması 

                                                           
1282 Оbzor vneshney politiki RF, 2006. 
1283 Anerman, K.; Frisell, E.; Pallin, a.g.e., s. 57. 
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oldukça zayıf ihtimal. Ayrıca eski Devlet Başkanı Haydar Aliyev’in, Azerbaycan’ın 

en zayıf olduğu dönemde bile Rus barış gücünü kabul etmediği, Rus barış gücünün 

Abhazya ve Güney Osetya’daki uygulamaların da Azerbaycan’ın tedirginliğini 

artırdığı belirtilmiştir.1284 Diğer yandan, Azerbaycan’ın Batı yanlısı politikalar 

izlemesi, en güçlü Ermeni diasporasının AB’nin büyük üyelerinden birisi olan ve 

ülke-dışına önemli ölçüde asker sevkiyatı yapabilecek ve AGSP operasyonlarına 

önderlik yapabilecek Fransa’da yaşaması, AB’nin asker gönderme olasılığını arttıran 

faktörlerdir.  

Fakat Avrupa’nın Azerbaycan’ın toprak bütünlüğü konusunda, Gürcistan ya 

da Moldova’da olduğu ölçüde kararlı olmadığı müşahade edilmektedir. Hatta, uzun 

süre barış müzakerelerini yürütmüş olan Azeri yetkili Vefa Kuluzade’ye göre, Batılı 

devletler Dağlık Karabağ’ı Ermenistan’a bırakmaya istekli görünmektedir.1285 

Gürcistan 1990’ların başından itibaren Hazar enerji kaynaklarını uluslararası 

piyasalara ulaştırma koridoru olma stratejisini başarıyla izlemektedir. Gürcistan 

yönetimi Azerbaycan’a ve uluslararası petrol şirketlerine ucuz transit tarifeleri 

sunarak Bakü-Tbilisi-Ceyhan boru hattının hayata geçirilmesini garantilemek 

istemiştir. Gürcistan, Doğu-Batı enerji koridoru olma konumunu kazanmakla sadece 

kendi bağımsızlığı ve güvenliğini güçlendirmeyi hedeflememekte, aynı zamanda 

Rusya’nın taraf olduğu ayrılıkçı bölgelerle ilgili sorunların çözümünde Batı’nın 

desteğini elde etmek istemektedir.1286      

AB Gürcistan’ın toprak bütünlüğünün korunması üzerinde ısrarla durmakta, 

ayrıca AB ile ABD, Gürcistan yönetimi nispetinde, Rusya’ya büyük avantajlar 

                                                           
1284 Ağacan, Kamil, “Dağlık Karabağ: 2006 Altın Fırsat mı?”, Stratejik Analiz, Şubat 2006, s. 85. 
1285 ibid, s. 85. 
1286 Shaffer, Brenda, “From Pipedream to Pipeline: A Caspian Success Story”, Current History, 
October 2005, s. 344. 
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sağlamakta olan Abhazya ve Güney Osetya’daki statükonun devamının kabul 

edilemez olduğu görüşünü taşımaktadır.1287 Son yılları Abhazya’da yaşayan halkın 

%85’i Rusya vatandaşlığına geçmiştir. Rusya ve ayrılıkçı Abhazya yönetimi, Rus 

askeri güçlerinin Gürcistan’da silahlı çatışmaları önlediğini ve azınlık haklarının 

korunmasına olanaklar sağladığını ileri sürmekte.1288 Fakat Gürcistan, son tahlilde 

Avrupa güvenliğinde öncelikli konuma sahip olmayan bir aktördür. Örneğin, AB 

bakımından Güney Kafkasya’nın Batı Balkanlar niteliğinde, Gürcistan’ın ise Bosna-

Hersek niteliğinde olmadığı belirtilmiştir. Bundan dolayı AB’nin Gürcistan’a yönelik 

tutarlı ve etkili politika izlediği söylenemez ve AB, Moldova’da olduğu gibi 

Gürcistan’da da “dondurulmuş çatışmaların” çözümünde etkili rol oynamamakta, 

örneğin AB, Gürcistan’daki “dondurulmuş çatışma” bölgeleri ile ilgili oluşturulmuş 

müzakere mekanizmalarına taraf değildir. BDT uzmanı Dov Lynch ise bu durumun 

devam etmesi gerektiğini ve AB’nin Gürcistan’da Rusya ile işbirliği yapmasının zor, 

fakat gerekli olduğu belirtilmiştir.1289 

Gürcistan’ın 1 Ocak 2005’te görev süresi biten AGĐT gözlemciler grubu 

yerine AB’nin gözlemciler grubunu gönderme isteğini Brüksel cevapsız  bırakmıştır.  

Yüksek Temsilci J.Solana, Rus “Đnterfax” haber ajansı muhabirinin AB askeri 

güçlerinin Rusya-Gürcistan sınırının Dağıstan, Çeçenistan ve Đnguşetiya kısımlarını 

kontrol etme olasılığı konusunda sorduğu sorusuna, AB’nin hiçbir devletle askeri 

kuvvetler gönderme konusunu görüşmediğini, fakat AB’nin Gürcistan yönetimine 

                                                           
1287 Lynch, Dov, Sharpening EU Policies towards Georgia, Analysis, Paris: EU ĐSS, January 2006, s. 
2, 3. 
1288 “Đntervyu s Sergeyem Bagapsh”, Liter, No 120 (819), 3 Temmuz 2007.  
1289 Lynch, Dov, “Sharpening EU Policies towards Georgia”, s.2-3. 
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gereken tavsiyeleri ve güvenlik güçlerine gereken eğitimi vermeye hazır olduğunu 

ifade etmiştir.1290 

AB üyeleri arasında görülen siyasi irade eksikliği nedeniyle Gürcistan’da 

düzenlenmesi planlanan “AB Sınır Gözetleme Görevi” yerine daha sonra “EUJUST 

Themis” adında ve “kanun hakimiyeti” ile ilgili sivil nitelikli AGSP operasyonu 

düzenlenmiştir. Etnik ve siyasi çatışmaların çözümü ile ilgili olmayan, sadece 

Gürcistan’ın adalet sisteminde reform sürecini destekleme amacıyla yapılan bu 

operasyon, Komisyon tarafından sürdürülen kalkınma projelerine büyük ölçüde 

benzemiştir. 

Özetlenirse, mevcut şartlar altında AB, Güney Kafkasya’nın güvenlik 

denkleminde etkili aktör konumunda değildir. Ayrıca bölgedeki güvenlik ve siyasi 

sorunların çözümünde AB ile Rusya arasında işbirliği bugüne kadar sınırlı düzeyde 

kalmıştır.  

 

E. AVRUPA GÜVENL ĐĞĐ BAĞLAMINDA ORTA ASYA BÖLGES Đ  

 

1. Orta Asya Bölgesine Yönelik AB Politikasının Genel Niteliği 

 

AB açısından Orta Asya bölgesiyle ilişkiler öncelikli konular arasında yer 

almamakta ve AB 2007 yılına kadar Orta Asya’ya yönelik belirli bir strateji 

oluşturmamıştır. AB’nin Batılı BDT devletlerinden farklı olarak AB’ne üyelik ya da 

en azından ortak üyelik perspektifi taşımayan, üstelik AKP kapsamında “komşu 

                                                           
1290 “Exlusive”, Đnterfax, 10 Mayıs 2005, 16:15, 
http://www.interfax.ru/r/B/0/0.html?id_issue=11281589    
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devletler” statüsüne sahip olmayan Orta Asya devletlerine yönelik  belirli bir strateji 

belirleyememesi, AB’nin çözümlemeye çalıştığı sorunlar nazara alınırsa, anlaşılır bir 

durumdur. Coğrafik bakımdan Orta Asya’nın Avrupa’dan uzaklığı ve Rusya’nın 

1992 yılının sonu- 1993 yılının başında kısa süren “Batı- endeksli” dış politikasını 

revize ederek “yakın çevre” stratejisi benimsemesi de, AB’nin Orta Asya’ya ilgisinin 

sınırlı kalmasında etkili olmuştur. Kazakistan ve Kırgızistan’da yaşayan Alman 

kökenli azınlık dışında (Kazakistan’da yaklaşık 230 bin Alman kökenli vatandaş 

yaşamakta) AB üyelerinin Orta Asya bölgesiyle yakın tarihi ve kültürel bağların 

olmaması, AB’nin bölge devletleri ile yakın ilişkiler kurmasını engelleyen diğer 

önemli faktördür. 

AB üyeleri genel itibariyle Orta Asya’daki doğal kaynakların, başta enerji 

kaynakları ve madenlerin işletilmesi konularına ilgi duymuş, fakat 1990’lı yıllarda 

bölgedeki Avrupa yatırımları sınırlı düzeyde kalmıştır.  

ABD’den farklı olarak AB üyelerinin, Rusya’nın Orta Asya’daki çıkarlarına 

“riayet ettiği” ve güvenlik (özellikle uyuşturucu kaçakçılığı), enerji ve ulaştırma ile 

ilgili konuları Rusya ile müzakere etmekle kalmayıp, Rusya ile işbirliği yapmaya 

hazır oldukları belirtilmiştir.1291   

AB, Orta Asya’yı “yumuşak güvenlik tehditlerinin” kaynağı olarak görmekte. 

AB’nin güvenlik çıkarlarını özellikle Afganistan’da üretilen uyuşturucu maddelerinin 

Orta Asya üzerinden kaçakçılığı ve 11 Eylül 2001’den sonra gündeme getirilen 

“radikal grupların terör faaliyetlerinin” tehdit ettiği belirtilmiştir.1292  

                                                           
1291 Cherniavskiy, S., “Tsnetralnaya Azia v Epohu Peremen”, Rossia v Globalnoy Politike, No 6, 
2005, s. 157. 
1292 “EU Strategy in Central Asia was presented”, Kazakistan Dışişleri Bakanlığı sitesi, 30.06.2007, 
http://www.mfa.kz/eng/?news=1&selected=220  
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AB’nin Orta Asya’ya yönelik programları (TACĐS, TRACECA, ĐNOGATE 

ve BOMCA/ CADAP/ NADĐN) ağırlıklı olarak Topluluk politikaları kapsamında 

yürütülmüş ve teknik nitelik taşımıştır. Günümüzde AB’nin bölgeye yönelik 

yardımları 2006 yılında sona eren TACĐS programı yerine “Kalkınma Đşbirliği ve 

Ekonomik Đşbirliği Aracı” tarafından sürdürülmektedir. 

  TACĐS çerçevesinde sürdürülen ĐNOGATE (Đnterstate Oil and Gas 

Transport to Europe, Avrupa’ya Devletlerarası Petrol ve Doğal Gaz Taşıma) 

programı ile partner devletlerin petrol ve doğal gaz nakil sistemlerinin 

modernizasyon ve rehabilitasyon çalışmalarının yapılması ve Hazar bölgesi petrol ve 

doğal gazının alternatif  güzergahlar üzerinden Avrupa piyasalarına ulaştırılmasına 

katkıda bulunulması amaçlanmıştır.1293  

TACĐS çevrevesinde sürdürülen diğer program TRACECA (Transport 

Corridor Europe Caucasus Central Asia: Avrupa Kafkasya Orta Asya Ulaşım 

Koridoru) ile Avrupa’dan Orta Asya’nın içlerine doğru ulaştırma koridorunun 

yapılması öngörülmüştür.1294 TRACECA koridorunun Asya’yı Avrupa’ya bağlayan 

en kısa, ucuz ve hızlı yol olacağı belirtilmiştir. Ayrıca TRACECA, Avrupa’yı Orta 

Asya üzerinden Çin ve Japonya ile bağlayacak “Avrasya ulaştırma koridorunun” en 

önemli unsuru olarak tasarlanmıştır. “Transsib” (Trans- Sibirya Demiryolu) 

koridorundan 3000 km daha kısa olan “Avrasya ulaştırma koridorunun” en önemli 

özelliği, dünyanın en büyük iki ekonomik merkezi olan Pasifik ve Atlantik 

merkezlerini  bir- biriyle bağlamasıdır.1295  

AB, Orta Asya devletleri arasında Kazakistan’ı bölgesel lider olarak 

görmektedir. Avrupa şirketleri Kazakistan’da, özellikle enerji kaynakları ve maden 

                                                           
1293 TAC ĐS Annual Report 1998, Brussels: Commission, 1999, s. 54. 
1294 TAC ĐS Annual  Report 1999, Brussels: Commission, 2000, s. 51 
1295 Gegeshidze, A., “The New Silk Road”, Perceptions, July- August 2000, Vol. 5, s. 138, 139. 
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işletmeciliği alanlarında büyük yatırımlar yapmaktadır. AB, Kazakistan’ın en büyük 

dış ticaret ortağıdır. 2006 yılında AB üyeleri ile Kazakistan arasında ticaret hacmi 

17.6 milyar avro, 2007 yılının ilk yarısında ise 8.8 milyar avro (2006 yılının ilk 

yarısında 8.12 milyar) olmuştur. AB’nin Kazakistan’a ihracatı 2.87 milyar, 

Kazakistan’dan ithalatı, 5.92 milyar avro seviyesine çıkmıştır.1296 

AB’nin Kazakistan politikası aşağıdaki gibi üç döneme ayrılabilir: 1991’den -

1990’ların ortasına, kadar “tanışma” dönemi; enerji kaynakları ve ulaşım koridoru 

faktörlerinin belirleyici rol oynadığı 1990’ların ortasından- 2000’lerin başına kadar 

süren “başlangıç” dönemi; 2000’lerin başından itibaren ortaklık ilişkileri.1297  

 Orta Asya bölgesinde Birlik etkinliğinden ziyade, güçlü AB üyelerinin 

etkinliği söz konusudur. AB bu durumun  düzeltilmesi için Temmuz 2005 tarihinde 

Orta Asya Özel Temsilcisi makamını oluşturdu ve ilk temsilcisi olarak AGĐT’nun 

eski Başkanı Jan Kubis’ı atadı.      

30 Haziran 2007 tarihinde AB Troykası’nın Orta Asya devletleri temsilcileri 

ile yapılan toplantıda Almanya Dışişleri Bakanı F. W. Steinmeier “AB’nin Orta Asya 

Stratejisini” takdim etti. Böylece AB ilk defa Orta Asya bölgesine yönelik Avrupa 

çıkarlarını ve amaçlarını belirledi. 1298 Orta Asya Stratejisi AB’nin bölgeye yönelik 

politikalarının genel çerçevesini teşkil etmekte. AB, bölge devletlerinin DTÖ’ne 

katılmasını ve dünya ticaret ve ekonomik sistemine eklemlenmesini istemekte.1299 

                                                           
1296 “Kazakhstan”, Almanya Dışişleri Bakanlığı sitesi,  http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/en/Laenderinformationen/01-Laender/Kasachstan.html  
1297 Sultanov, B., “Politika i Đnteresi ES”, Politika i Đnteresi Mirovih Derjav v Kazakhstane, 
Almaty: Friedrich Ebert Stiftung, 2002, s. 106. 
1298 “EU Strategy in Central Asia was presented”, Kazakistan Dışişleri Bakanlığı, 30.06.2007, 
http://www.mfa.kz/eng/?news=1&selected=220 
1299 “The EU and Central Asia: Strategy for a New Partnership”, Almanya Dışişleri Bakanlığı sitesi 
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/en/Europa/Aussenpolitik/Regionalabkommen/EU-CentralAsia-
Strategy.pdf., s.16. 
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Mevcut şartlar altında AB’ni Orta Asya’da ciddi siyasi aktör olarak kabul 

etmek oldukça erkendir. AB üyelerinin dış politika ve güvenlik politikası 

konularında Birlik çıkarları yerine ulusal çıkarları öne koyması, genişleme 

sonrasında AB’nin iç sorunlara ve Balkanlar gibi komşu bölgelerdeki sorunlara 

yoğunlaşması ve ortak Avrupa enerji politikasının oluşturulamamış olması, AB’nin 

Hazar ve Orta Asya bölgesine yönelik ortak politika izlemesini engelleyen başlıca 

nedenlerdir.   

 

2. Avrupa Enerji Güvenliği ve Hazar-Orta Asya Enerji Kaynakları 

 

Hazar-Orta Asya bölgesi sahip olduğu enerji kaynakları nedeniyle dünya 

güçler bakımından büyük önem taşımakta ve bu önemin gelecekte daha da artacağı 

beklenmektedir. Hazar-Orta Asya enerji kaynakları konusunda Avrupa, Avro-

Atlantik ittifakının “küçük” ortağı konumundadır.1300 

Hazar enerji kaynakları konusunda Rusya, Çin ve Batı’nın (Avro-Atlantik 

ittifakının) çıkarları çatışır görünmektedir. Batılı güçler Soğuk Savaş sonrası 

dönemde Ortadoğu enerji kaynakları ile Hazar enerji kaynaklarını birlikte 

değerlendirmeye başlamıştır. Rusya ise Hazar bölgesini yaşamsal çıkarları bulunan 

bir bölge olarak algılamaktadır. Rusya’nın konumunu güçlendiren en önemli 

faktörler arasında, Hazar bölgesinin bir parçası olması, bölge devletleriyle geçmişe 

dayanan çok yönlü ilişkilerinin bulunması ve bölgede en güçlü askeri varlığa sahip 

olması sayılabilir.   

                                                           
1300 Shaimergenov, Timur, “Central Asia and the Caspian Region: Regional Geopolitics and Global 
Energy Security”, Central Asia’s Affairs, Almaty: KazĐSS (KĐSĐ), No1 (17), 2007, s.10 
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Batı Avrupa’da enerji kaynaklarına olan talebin her sene artması, enerji 

kaynakları ithalatının Orta Doğu gibi istikrarsız bir bölgeden ya da Rusya gibi “enerji 

silahını” kullanması muhtemel bir devletten yapılması, arz çeşitlili ğini arttırmak 

isteyen Avrupa bakımından Hazar-Orta Asya bölgesinin önemini arttırmaktadır. 

Komisyon’un 1999 yılında TACĐS programı ile ilgili kabul ettiği raporda, Batı 

Avrupa’nın ve Balkan devletlerinin gelecekte Hazar bölgesi enerji kaynaklarının 

başlıca tüketicileri olacağı belirtilmiştir.1301  

Ocak 2006’da Rusya ile Ukrayna arasında patlak veren gaz krizi Avrupa’yı 

alternatif gaz kaynaklarının arayışına itmiştir. Bundan sonra enerji güvenliği AB’nin 

Orta Asya ile ilişkilerinde öncelikli konu olarak ortaya çıkmıştır.1302 Bölgenin enerji 

kaynakları, özellikle Kazakistan petrolü halihazırda Avrupa piyasalarında 

pazarlanmaktadır. Kazakistan Hazar bölgesinin en büyük, Sovyet sonrası 

coğrafyanın da ikinci büyük petrol üreticisi konumundadır. Aralık 2006’da AB-

Kazakistan arasında enerji konusunda bir memorandum imzalandı.1303 Dev Kaşagan 

petrol yatağını işletme amacıyla kurulan uluslararası konsorsiyum tarafları arasında 

Avrupa menşeli şirketler önemli konumda bulunmaktadır. Ocak 2008’de yeniden 

yapılan anlaşma hükümlerine göre, Avrupa menşeli sirketlerin konsorsiyumdaki 

toplam hissesi % 50.43, Đtalyan “AGĐP”, Fransız “Total” ve Đngliz- Hollanda ortak 

“Shell” % 16.81’şer hisseye sahip bulunmaktadır  (“AGĐP” ve “Total” şirketlerinin 

ayrıca “Bakü-Tbilisi-Ceyhan” hattında da hisseleri bulunmaktadır). 2000 yılında 

keşfedilen ve 13 milyar varil çıkarılabilir pertol bulunduğu tahmin edilen Kaşagan 

yatağı, son 35 yılda keşfedilen en büyük petrol yatağı olarak takdim edilmektedir. 

                                                           
1301  TAC ĐS  Annual  Report 1999, Brussels: Commission, 2000, s. 50  
1302 Matveeva, Anna, EU Stakes in Central Asia, Chaillot Papers No 91, Paris: EU ĐSS, July 2006, s. 
83  
1303 “S Novoy Đnitsiyativoy”, Delovaya Nedelya, No 13 (741), 6 Nisan 2007, s. 7. 



  
  
  
  

     392      
           
           
   

Kaşagan’da petrol üretim sürecinin başlaması, Kazakistan’ın dünyanın en büyük 10 

pertol üreticisi arasında yer almasını sağlayacağı ileri sürülmekte.1304 

AB ve ABD, Trans- Hazar ve NABUCCO gibi Rusya’yı “by-pass” edecek 

boru hatlarının yapılması konusunda Kazakistan ve Türkmenistan’ı teşvik etmekte. 

Hazar enerji kaynakları Avrupa enerji güvenliği bakımından büyük önem 

taşımasına rağmen, üye devletlerin etkili ODGP ve ortak enerji politikası 

oluşturamaması nedeniyle, AB’nin Hazar-Orta Asya enerji kaynakları konusunda 

etkisi en azından orta vadede sınırlı kalacaktır.  

 

3. Orta Asya ve Avrupa Güvenlik Politikası 

 

Avrupa ile Amerika’nın Hazar ve Orta Asya bölgesine yönelik stratejik 

çıkarlarının büyük ölçüde örtüştüğü söylenebilir. Fakat Batılı güçlere nazaran Rusya 

ve Çin’in Orta Asya devletlerinin ekonomleri ve bölge güvenliğinde daha etkin 

olduğu söylenebilir. 

11 Eylül 2001 öncesinde Hazar enerji kaynakları hariç, Rusya’nın 

“sorumluluğu altında bulunan” bir bölge olarak görülen Orta Asya, “uluslararası 

terörle mücadele” kampanyası kapsamında ABD ve müttefiklerinin yakından 

ilgilendiği bir bölge haline geldi. Hatta Orta Asya, eski SSCB topraklarında Batı’nın 

askeri üsler kurduğu tek bölge oldu. Fakat Batı’nın, Orta Asya’da Rusya 

önderliğinde kurulan güvenlik sistemine alternatif yapıları oluşturması olanaklı 

görünmemektedir. Özellikle ekonomik yönden zayıf olan Tajikistan ve Kırgızistan 

bakımından, güvenlik alanında mevcut boşlukları kapatan Rus askeri varlığı ulusal 

                                                           
1304 Lillis, Joanna, “Kazakhstan: Officials jubilant over oil-field renegotiation deal”, Eurasianet.Org,  
23.01.2008, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav012308a.shtml  
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kaynakların tasarrufunu sağlamakta, ayrıca söz konusu devletler Rus askeri varlığını 

daha öngörülebilir olarak gördüklerinden dolayı da tercih  etmektedir.1305   

AB’nin Orta Asya’daki başlıca sınırlıklıklarını, Rusya’nın bölge-dışı birincil 

güç olması, Çin’in, özellikle ekonomi ve enerji alanlarında artmakta olan etkinliği ve 

AB’nin bölgeye yönelik tutarlı bir stratejiye ve üye devletlerin gereken siyasi iradeye 

sahip olmaması teşkil etmektedir.  

AB’nin Orta Asya’daki güvenlik çıkarlarının temelini “sınır-aşan yumuşak 

güvenlik tehditleri” ile mücadele ve enerji arzının çeşitlendirilmesi oluşturmaktadır.  

Kazakistan’lı uzmanlara göre, Avrupa enerji güvenliği, Hazar ve Orta Asya 

bölgesine yönelik ODGP’nın temelini oluşturacak nitelikte bir konu. AB Hazar’ı 

kendi “enerji arka bahçesine” çevirmek istemektedir. Fakat Avrupalılar Hazar enerji 

kaynaklarının Avrupalı şirketler tarafından üretilmesi, Avrupa pazarlarına taşınması 

ve pazarlanması için, ABD’nin jeo-politik ve askeri gücüne dayanmak 

zorundadır.1306  

Komisyon 11 Eylül 2001’den sonra, Orta Asya’daki güvenlik sorunları ile 

mücadele konusunda daha yoğun teknik yardım programlarını yürürlülüğe koydu. 

Orta Asya devletlerinin güney sınırlarını etkili bir şekilde korumalarını sağlamak 

amacıyla tasarlanan BOMCA (Border Management Programme for Central Asia) bu 

bağlamda AB’nin  en önemli bölgesel programıdır. 11 Eylül 2001 sonrasında 

yürürlüğe konan BOMCA programı, AB’nin BDT coğrafyasındaki sınır koruma ve 

uyuşturucu ile mücadele amaçlı yürütülen en büyük programı niteliğindedir. 

                                                           
1305 Matveeva, a.g.e., s. 56. 
1306 Nisanbayev, Abdulmalik, “Noviye Printsipi Geopolitiki v Tsentralnoy Azii”, Globalizatsya i 
Problemi Mezhkulturnogo Dialoga, Almaty: Felsefe ve Siyaset Bilimi Enstitüsü, 2004, s. 217, 219. 
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Komisyon tarafından yürütülen BOMCA programı çerçevesinde daha çok teknik 

konulara ağırlık verilmekte, programın siyasi boyutu bulunmamaktadır.1307 

AB, BOMCA programı ile yakından ilişkili olan “Uyuşturucu ile Mücadelede 

Orta Asya’ya Yardım Programı” (CADAP: Central Asia Drug Assistance 

Programme) ve “Orta Asya Gümrüklerinin Geliştirilmesi ve Modernizasyonunu 

Yönetme Programını” (Development and Modernisation of Efficient Central Asian 

Customs Administration) programlarını da yürürlüğe koydu. Söz konusu programlar 

teknik yardım programları olarak tasarlandı ve BM’nin Uyuşturucu ile Mücadele 

Ofisi, AGĐT ve Uluslararası Göç Örgütü (ĐOM) tarafından desteklenen BM 

Kalkınma Programı (UNDP) aracılığıyla yürütülmektedir.1308 

Orta Asya’da Rusya ve Batı’nın güvenlik çıkarlarının önemli ölçüde 

örtüştüğü, zira ikisinin de söz konusu bölgeden kaynaklanan uyuşturucu kaçakçılığı, 

“uluslararası terörizmi”, yasa-dışı göçü tehdit olarak algıladığı, dolayısıyla AB’nin 

bölgeden kaynaklanan “yumuşak güvenlik tehditleri” ile mücadelede Rusya ile 

işbirliği içinde çalışması gerektiği belirtilmiştir.1309  

AB’nin Orta Asya’ya yönelik politikası genellikle Komisyon tarafından 

yürütülen programlar çerçevesinde geliştiğinden dolayı, Birliğin bölge devletleri ile 

ili şkileri ODGP kapsamında geliştirilememiştir. Temmuz 2005 tarihinde atanan 

AB’nin ilk Orta Asya Özel Temsilcisi’nin bu eksikliğin giderilmesine olumlu katkı 

yapacağı belirtilmiş, zira Özel Temsilcisi’nin önde gelen görevlerinden birisini, 

Birli ğin Orta Asya’ya yönelik güvenlik çıkarlarının belirlenmesi teşkil etmekte. 

                                                           
1307 Matveeva, a.g.e., s. 90. 
1308 “BOMCA/CADAP”, Central Asian Gateway, 24 September 2007, 
http://www.cagateway.org/en/topics/23/88/  
1309 Matveeva, a.g.e., s. 64, 118. 
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Ayrıca BOMCA ve CADAP programlarının bölgeye yönelik AB’nin ortak güvenlik 

programının çekirdeğini oluşturması gerektiği ileri sürülmüştür.1310 

Fakat sahip olduğu sınırlılıkları nedeniyle Avrupa’nın Orta Asya güvenlik 

denklemindeki rolü, Rusya, ABD ve Çin’e nazaran gelecekte de ikincil derecede 

kalmaya mahkumdur. AB’nin bölgeye yönelik güvenlik politikasını askeri olmayan 

konulara odaklaması kuvvetle muhtemeldir. Orta Asya’da Bahar 2005 devriminden 

sonra Kırgızistan’da yaşanan toplumsal kargaşaya benzer bir durumun ortaya 

çıkması halinde, ancak sivil nitelikli AGSP operasyonu düzenlenebilir.1311  

AB’nin Orta Asya bölgesinde siyasi yönden güçlenmesi, bölge devletlerinin 

ekonomilerine yatırım yapması ve Rusya ile koordineli ili şkiler izlemesi sonucu 

olanaklı olabilir.1312 

 

F. SOVYET SONRASI COĞRAFYADA KURULAN ÖRGÜTLER VE 

AGSP 

 

1. Sovyet Sonrası Coğrafyada Rusya-merkezli Örgütlenme Faaliyetleri 

 

 SSCB döneminde oluşturulmuş olan ekonomik yapı; üretim, ticaret, ulaşım 

ve enerji kaynaklarını nakil yolları; eğitim sistemi, başta Güney Kafkasya ve Orta 

Asya olmak üzere, eski SSCB Cumhuriyetlerinin siyasi ve ekonomik olarak tek 

başlarına ayakta durmalarını, bağımsız hareket etmelerini engelleyen önde gelen 

faktörlerdir. Bu nedenle söz konusu devletlerin Rusya’ya ekonomik ve siyasi 

                                                           
1310 ibid, s.114. 
1311 ibid, s. 112, 101. 
1312 Nisanbayev, Abdulmalik, “Noviye Printsipi Geopolitiki v Tsentralnoy Azii”, s. 220. 
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bağımlılıkları SSCB’nin dağılmasından sonra da önemli ölçüde devam etmektedir. 

Ayrıca Rusya, 1993 yılından sonra dış politika ve güvenlik politikası konseptlerini 

gözden geçirerek “yakın çevre” politikasını benimsemiş ve eski SSCB 

Cumhuriyetleri üzerinde tekrar etkinlik kurmaya başlamıştır. Bölge devletlerinde 

ortaya çıkan sorunları, özellikle Moldova, Güney Kafkasya ve Orta Asya’daki 

çatışma ve krizleri kendi çıkarları doğrultusunda kullanan Rusya, BDT çerçevesinde 

çok yönlü bölgesel örgütlenme düzenini oluşturmaya çalışmıştır.  

Birçoklarına göre başlıca amacını eski SSCB Cumuriyetlerinin “medeni bir 

şekilde boşanmasının” teşkil ettiği BDT, zamanla fazla fonksiyonu olmayan “eski 

Birinci Sekreterler klübüne” dönüşünce1313, Sovyet sonrası coğrafyada BDT 

çerçevesinde kurulan ve üyeleri arasında siyasi ve askeri konularda işbirliği öngören 

Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü (KGAÖ); ekonomik konularda işbirliği ve 

entegrasyon öngören Tek Ekonomik Alan ve Avrasya Ekonomik Topluluğu’nun 

(EvrAsES) gelişmesi kuvvetle muhtemeldir.   

Sovyet sonrası coğrafyada Rusya-merkezli bölgesel örgütlenme 

faaliyetlerinin hız kazanmasında “yakın çevresinde” kararlı ve özellikle ekonomik 

yönden “yayılmacı” politikaların yürürlüğe konulmasını gerektiren Rusya- tarzı 

“liberal imperatorluk” stratejisi önemli rol oynamakta.1314 Moskova, Baltık ülkeleri 

dışında, eski Sovyet sonrası coğrafyada ilk aşamada “çekirdek BDT” üyeleri olarak 

kabul edilen Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya’yı, daha sonra başka da devletleri 

kapsayacak ortak ekonomik alanla birlikte ortak siyasi ve güvenlik alan oluşturmak 

istemektedir. Duşanbe’de 6 Ekim 2007’de düzenlenen EvrAsES ve KGAÖ 

Zirvelerinde V.Putin, Rusya, Belarus ve Kazakistan’ı kapsayan ve gelecekte başka 

                                                           
1313 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”.  
1314 ibid.    
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devletlerin de katılabileceği Gümrük Birliği’nin 2010 yılında tam faaliyete 

geçeceğini ilan etmiştir.1315  

Açıkça Batı- endeksli politikalar izleyenler hariç, eski Sovyet 

Cumhuriyetlerini bölgesel örgütlenmeye iten faktörler arasında Rusya’nın “liberal 

imperatorluk” stratejisinden başka, Batılı kurumların desteği ile sürdürülen ve sancılı 

geçen ekonomik reformlar süreci sonucu ortaya çıkan sosyo-ekonomik sorunlar, 

yükselen kimlik bunalımı ve neoliberal küreselleşme baskısı, “çifte standartlar” ve 

“yeni sömürgeciliğe” istinat eden uluslararası düzenin “demistifiye” olması 

sayılabilir. Bundan hareketle 2000’lerin başında BDT çerçevesindeki bütünleşme 

faaliyetleri, katılımcı devletler tarafından sahip oldukları ekonomik, finansal, 

entelektüel ve teknolojik kaynakları birleştirerek, küreselleşme sürecine “yumuşak 

bir şekilde” katılmanın bir formülü olarak algılandığı söylenebilir.1316 BDT’nun 

Ekim 2007 Duşanbe Zirvesinde üç devlet arasında Gümrük Birliği’nin kurulmasını 

öngören karar, Rus basınında Rusya’nın DTÖ’ne alternatif girişimi olarak 

değerlendirilmiştir.1317  

A.Nikitin’e göre, AB ve AB üyelerinin Sovyet sonrası coğrafydaki çok-uluslu 

oluşumlarla, örneğin BDT, KGAÖ, hatta Batı-yanlısı GUAM (Gürcistan, Ukrayna, 

Azerbaycan, Moldova) ile resmi diyalog geliştirme yerine, eski Sovyet 

Cumhuriyetleri ile ikili ilişkiler geliştirmeyi tercih etmesi, Avrupalıların Sovyet 

sonrası ortaklık formüllerini tasvip etmediğini göstermektedir. Ayrıca AB, Rusya’nın 

öncülüğünde kurulan siyasi, askeri ve kriz yönetimi yapılarının çok-taraflı boyutuna 

                                                           
1315 “Novosti Dnya”, Đnterfax,  6 Ekim 2007, 
http://www.interfax.ru/r/B/politics/2.html?id_issue=11881809  
1316 “Đskusheniye Obshejitiyem” (Ortak Yaşamanın Dayanılmazlığı), Delovaya Nedelya, No 10 (538), 
14. 02.2003, s. 1.  
1317 Gritsenko, Olga, “Rossia Podemnyaet VTO” (Rusya DTÖ’ne Alternatif Oluşturmakta), Vzglyad: 
Delovaya Gazeta, 6 Ekim 2007, www.vz.ru/economy/2007/10/6/115296.html  
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gereken önemi vermemekte, halbuki, KGAÖ, BDT, EvrAsES ve Rusya-Belarus 

(Beyaz Rusya) Birliği kendilerine özgü alt-yapısı, hukuku bulunan, üstelik AB-

Rusya ilişkileri açısından önem arz eden çok-taraflı bir alanı oluşturmaktadır.1318 

Fakat 2007 yılında kabul edilen “AB’nin Orta Asya Stratejisi’nde” AB’nin Orta 

Asya’daki bölgesel oluşumlarla “açık ve yapıcı diyalog” başlatmaya ve EvrAsES, 

Şanhay Đşbirliği Örgütü’nü (ŞĐÖ), KGAÖ ile ilişkiler kurmaya hazır olduğu 

belirtilmiştir.1319 

AGSP ve genel itibariyle Avrupa güvenliği açısından KGAÖ ve Çin’i 

kapsayan ŞĐÖ önem arz etmektedir. 

 

2. Kolektif Güvenlik Antlaşması Örgütü  

 

1992 tarihli Taşkent Kolektif Güvenlik Antlaşması’na (KGA) istinat eden ve 

kurumsal yapıya 2002-2003 yılları kavuşan KGAÖ, eski Sovyet coğrafyasında 

Rusya önderliğinde kurulan ilk siyasi-askeri ittifaktır. 1992-1999 yıllar aralığında 

Taşkent Antlaşması tarafları arasında askeri işbirliği düşük düzeyde seyretmiş, 

antlaşma hükümleri büyük ölçüde uygulamaya geçirilememiştir. 1999 yılında 

Özbekistan, Gürcistan ve Azerbaycan beş yıllık süre ile yapılan KGA süresini 

uzatmayacaklarını ve BDT çerçevesindeki kolektif güvenlik mekanizmasından 

çekileceklerini ilan etti.  

1999 ve 2000 yılları Fergana vadisinde meydana gelen çatışmalardan sonra  

KGA’na hayatiyet kazandırma ihtiyacı ortaya çıktı. Rusya yönetimi 2000 yılında 

                                                           
1318 Nikitin, a.g.e., s. 3. 
1319 “The EU and Central Asia: Strategy for a New Partnership”, Almanya Dışişleri Bakanlığı sitesi,  
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/en/Europa/Aussenpolitik/Regionalabkommen/EU-CentralAsia-
Strategy.pdf., s. 5. 
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düzenlenen Minsk ve Bişkek Zirveleri’nde KGA’nı güçlendirmeyi teklif etti. Ekim 

2000’de Bişkek’te altı devlet arasında bazı yenilikleri öngören yeni KGA imzalandı. 

11 Eylül saldırılarını müteakip ABD önderliğindeki “terör-karşıtı koalisyon” 

güçlerinin Orta Asya’da konuşlandırılması, Rusya’nın önceki dönemlere nazaran 

KGA’na daha fazla önem verme ve kurumsallaştırma sürecini hızlandırma sonucunu 

verdi. Kolektif Güvenlik Konseyi’nin Mayıs 2002 tarihli Moskova toplantısında 

antlaşmaya taraf devletler arasında KGAÖ kurulması, 2003 tarihli Duşanbe 

toplantısında ise Birleşik Karargah’ın kurulması kararlaştırıldı. KGAÖ’nun 

oluşturulması ile ilgili belgeler 2002 yılında imzalanarak 2003 yılında yürürlülüğe 

girdi.1320  

KGA’nda taraf devletlerin başka askeri bloklara katılmaması (madde 1) 

öngörülmekte, 4’nci maddede her hangi bir üye devletin başka devlet ya da ittifak 

tarafından saldırıya uğradığı takdirde, bütün üyelerin askeri yardım dahil, her türlü 

yardımı yapacağı taahhüt edilmektedir.1321 

Ağustos 2001 tarihinde örgüt üyeleri toplam 4 000 kişilik olan ve 10 taburdan 

oluşan “Orta Asya Kolektif Acil Müdahale Gücünü” kurdu (Rusya ve Tacikistan 

üçer tabur, Kazakistan ve Kırgızistan ise ikişer tabur tahsis etti). Kolektif Güvenlik 

Konseyi’nin Nisan 2003 tarihli kararıyla Kırgızistan’ın Kant kentinde 

konuşlandırılmış bulunan Rus askeri hava üssü bu müdahale gücüne dahil edildi.1322 

KGAÖ’nün ilk aşamadaki amacını, 2003 yılı itibariyle kurulmuş bulunan 

“Doğu Avrupa Müttefik Güçleri” (Rusya ve Beyaz Rusya arasında), Kafkasya 

                                                           
1320 Anerman; Frisell; Pallin, a.g.e., s. 40, 41. 
1321 KGAÖ’nün Resmi Đnternet Temsilciliği, http://www.dkb.gov.ru/b/azb.htm  
1322 KGAÖ’nün Resmi Đnternet Temsilciliği, http://www.dkb.gov.ru/g/l.htm  
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Müttefik Güçleri” (Rusya ve Ermenistan arasında) ve “Orta Asya Kolektif Acil 

Müdahale Gücü” faaliyetleri arasında koordinasyonun sağlanması teşkil etti.1323 

23 Haziran 2006 tarihinde Minsk’te Cumhurbaşkanları düzeyinde yapılan 

Kolektif Güvenlik Konseyi toplantısında, Mayıs 2005 Andican olaylarından sonra 

Rusya yörüngesine dönen Özbekistan’ın KGAÖ’ne üyeliği ile ilgili karar alındı.1324 

2008 yılı itibariyle KGAÖ üyeleri arasında Rusya, Beyaz Rusya (Belarus), 

Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, Tacikistan ve Ermenistan bulunmakta.  

Rusya ile askeri alanda işbirliği özellikle Orta Asya devletlerine önemli 

avantajlar sağlamakta. KGAÖ çerçevesinde Orta Asya devletleri Rus silahları ve 

askeri teçhizatı ülke- içi fiyatlardan almakta, ayrıca askeri personelin eğitimi 

konusunda da önemli avantajlar söz konusu. Kazakistan Savunma Bakanı 

Yardımcısı’nın belirttiği gibi, Orta Asya devletleri bazı alanlarda, örneğin hava 

savunması, askeri donanma, askeri haritacılıkta kendi uzman kadroları hazırlayacak 

olanaklara henüz sahip bulunmamaktadır. Kolektif Güvenlik Konseyi’nin Haziran 

2004 Astana toplantısında “Askeri Uzmanların Eğitimi Hakkında” Anlaşma 

imzalandı.1325    

 Bugüne kadar KGAÖ üyeleri barışı koruma ve kriz yönetimi konularında çok 

sayıda anlaşma yapmış ve BDT alanında kriz yönetimi sorumluluğunu üstlenmek 

istediklerini ilan etmiştir. Astana Haziran 2004 tarihli KGAÖ Zirvesi’nde üye devlet 

liderleri askeri ilişkileri geliştirmeyi ve gelecekte “KGAÖ Acil Müdahale Gücü’nün” 

oluşturulmasını kararlaştırmıştır.1326  

                                                           
1323 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”. 
1324 KGAÖ’nün Resmi Đnternet Temsilciliği, http://www.dkb.gov.ru/a/cnew.htm 
1325 Sembinov, B., “O Voyennom i Voyenno-Tehnicheskom Sotrudnichestve”, Sayasat- Policy, No 
10, 2004, Almaty, ĐDK (Kazakistan Gelişim Enstitüsü), s. 42. 
1326 Torbakov, Đgor, “Russia’s Eastern Offensive : Eurasianism versus Atlanticism, Eurasia Daily 
Monitor, Vol. 1, Issue 38, June 24 2004, 
http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume_id=401&&issue_id=2997  
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Rus uzmanlar NATO’nun, KGAÖ’nün gelecekte Varşova Paktı örgütüne 

benzer bir oluşuma dönüşmesini engellemeye çalışacağını, fakat BDT üyeleri 

arasında askeri konularda işbirliğinin genişlemesi nazara alınırsa, NATO 

engellemelerinin karşılık göreceğini ileri sürmekte.1327 KGAÖ Genel Sekreteri 

N.Bordyuja, KGAÖ’nün güvenlik alanında etkili örgüte dönüştüğünü, NATO’nun 

ise “ciddi kafa yormaları” sonucunda KGAÖ ile işbirliği kurmanın gerekli olmadığı 

sonucuna vardığını, fakat bir örgüt olarak KGAÖ’nün bunu “bir trajedi olarak” 

algılamadığını belirtmiştir.1328  

Kasım 2007’de “Rusya’nın Askerleri” dergisine verdiği mülakatta Rus 

Dışişleri Bakanı S.Lavrov, bir askeri-siyasi ittifak olmanın hukuki ve kurumsal alt-

yapısı büyük ölçüde oluşturulan KGAÖ’nün Rusya tarafından ülke sınırları etrafında 

kurulan bölgesel güvenlik sisteminin kilit unsuru olarak görüldüğünü belirtmiştir.1329 

KGAÖ askeri blok olmadan ziyade, çok-amaçlı güvenlik örgütüne dönüşmek 

istemektedir. Örneğin, KGAÖ Genel Sekreteri N.Bordyuja’ya göre örgüt, askeri-

siyasi nitelikteki bir oluşumdan, her çeşit sorunla ve meydan okumayla mücadele 

edebilecek çok-amaçlı bir örgüte dönüşecektir.1330 Fakat örgütün gereken dinamizmi 

yakalayamaması ve güvenlik alanında KGAÖ ile ŞĐÖ sorumluluklarının gittikçe 

daha fazla örtüşmesi, KGAÖ’nün ŞĐÖ’nün gölgesinde kalma ihtimalini  

kuvvetlendirmektedir.1331 

                                                           
1327 Tyurenkov, M., “SNG Otvechayet NATO” (BDT, NATO’ya Cevap Vermekte), “Vzglyad 
Delovaya Gazeta, 20 Haziran, 2007, http://www.vz.ru/politics/2007/6/20/89216.html  
1328 KGAÖ’nün Resmi Đnternet Temsilciliği, http://www.dkb.gov.ru/pr/azi.htm  
1329 “Đnterviyu S.Lavrova” (S.Lavrov’un mülakatı), Soldati Rossii, No 11, Kasım 2007, 
http://www.dkb.gov.ru/a/c.htm   
1330 “Novosti”, Agenstvo Khabar, 24 Nisan, 2007, www.khabar.kz. 
1331 Safranchuk, Đ., “ŞOS na Marşe. ODKB v Oboze” (ŞĐÖ ayakları üzerinde, KGAÖ ise yatar halde), 
Nezavisimaya Gazeta, Voyennoe Obozreniye, 24.08.2007, http://nvo.ng.ru/printed/89200 
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Özetlenirse, KGAÖ, BDT’nun akeri-siyasi ve kriz yönetimi görevleri ve 

araçlarını devralmış ve daha da geliştirmiştir.1332 KGAÖ güvenlik konularına 

odaklanan bir siyasi- askeri ittifak olmasından dolayı, AB ile sınırlı ilişkilere sahip 

olacağı söylenebilir. AGS’nde AB’ne komşu bölgede ayrı güvenlik sistemi 

oluşturmayı hedefleyen KGAÖ’ne hiç değinilmemiştir. Son tahlilde Rusya-merkezli 

KGAÖ, NATO’ya istinat eden ve AGSP tarafından desteklenen Avro-Atlantik 

ittifakına alternatif bir oluşumdur.  

 

3. Şanghay Đşbirliği Örgütü  

 

Şanghay Đşbirliği Örgütü (ŞĐÖ), Nisan 1996 tarihli anlaşma ile temelleri atılan 

ve Rusya, Çin ve Çin’le sınırdaş olan üç Orta Asya devleti arasında sınır 

bölgelerinde güven arttırıcı önlemlerin yapılmasını amaçlayan Şanghay Beşlisi 

temelinde kuruldu. Temmuz 1998 Almatı ve Ağustos 1999 Bişkek Zirvelerinden 

sonra Şanghay Beşlisi çerçevesinde müzakere edilen konular kapsamı önemli ölçüde 

genişletildi.1333   

ŞĐÖ kuruluşu, Şanhay Beşlisi’nin 14-15 Haziran 2001 tarihinde yapılan 

Şanghay Zirvesi’nde ilan edildi. Başlangıçta örgütün başlıca kuruluş amacı olarak 

bölgesel güvenliğin sağlanması belirlendi, fakat daha sonra, özellikle Çin’in etkisiyle 

örgütün misyonları genişletildi.1334 Haziran 2001’de örgüt üyeliğine Özbekistan 

katıldı. 2002 yılında Şanghay Đşbirliği Örgütünün Şartı kabul edildi. Haziran 2002 

tarihli Zirvede Terörle Mücadele Merkezi’nin açılması ve Pekin’de örgüt 

                                                           
1332 KGAÖ’nün Resmi Đnternet Temsilciliği, http://www.dkb.gov.ru/g/g.htm  
1333 Đwashita, Akihiro, “Experience of SCO in Addressing Regional Border Disputes”, Central Asia’s 
Affairs, Almaty: KazĐSS (KĐSĐ), No1 (17), 2007, s. 3. 
1334 Safranchuk,“Konkurentsiya za Bezopasnost”. 
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sekreterliğinin kurulması kararlaştırıldı. Ağustos 2003’te ŞĐÖ çerçevesinde ilk terör-

karşıtı tatbikatlar yapıldı. 2004 yılında “Terörle Mücadelenin Bölgesel Yapısı” 

(“RATS”) oluşturuldu. Örgüt çatısı altında hükümet yetkilileri ile birlikte iş 

çevrelerini de kapsayan “Đş Konseyi” kuruldu. ŞĐÖ çerçevesinde BM projelerine 

benzer, tüm ya da bir kaç üye devlet bakımından önem taşıyan büyük projelerin 

yapılması tasarlanmaktadır. Eylül 2003 tarihli Hükümet Başkanları Toplantısı’nda 

“2020 Yılına Kadar Çok-yönlü Ekonomik Đşbirliği Programı” kabul edildi.1335  

ŞĐÖ’nun kurulması, Rusya ve Çin’in benimsemiş olduğu çok kutuplu dünya 

düzenini oluşturma stratejisinin doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir. V.Putin, 

özellikle iktidarının ilk yıllarında çok-kutuplu dünya düzeni retoriğini kullanmamaya 

özen göstermesine rağmen, fiilen Orta Asya bölgesindeki ABD gücünü alternatif 

düzen oluşturarak dengelemeye çalışmış ve ŞĐÖ, bu düzenin temel bileşenlerden 

birisi olarak tasarlanmıştır. ŞĐÖ’nün kurumsallaşmasını Rusya içtenlikle 

desteklemiştir.1336 

ŞĐÖ’nun, kuruluşunun ilk yıllarında daha çok Çin’in etkisinde şekillenip 

geliştiği, dolayısıyla daha çok Çin’in güvenlik endişelerini esas aldığı söylenebilir. 

Çin’i Kuzey- Doğu Avrasya’da “frenleyen” SSCB dağıldıktan sonra, Çin yönetimi 

“batı sınırları sorununu” yeni bağımsız olan Orta Asya devletleri ile yaptığı “sınır 

anlaşmaları” çerçevesinde kendi lehine çözümledi. Fakat günümüzde üye devletlerin 

ŞĐÖ’nü ortak çıkarlar temelinde geliştirmeye çalıştığı söylenebilir. Bunda Rusya’nın 

uluslararası politikada artan etkinliği, Orta Asya devletleri ile Rusya arasında 

                                                           
1335 Voronovich, Vitaliy, “Evolutsiya Shanhayskoy Organizatsii v Kontekste Formirovanya Aziatskoy 
Sistemi Bezopastnosti” (Asya Güvenlik Sisteminin Oluşum Çerçevesinde Şanghay Đşbirliği 
Örgütünün Evrim Süreci), Jurnal Mejdunarodnogo Prava i Otnosheniy, No 2, 2007,  
http://evolutio.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1172&Itemid=5 
1336 Torbakov, Igor, “Russia’s Eastern Offensive: Eurasianism versus Atlanticism”, Eurasia Daily 
Monitor, Vol.1, Issue 38, June 24, 2004, 
http://www.jamestown.org/publications_details.php?volume_id=401&&issue_id=2997 
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ili şkilerin gelişmesi ve Orta Asya devletlerinin daha aktif dış politika izlemesi etkili 

olmuştur.  

ŞĐÖ çerçevesindeki işbirliğinin tüm üyelere yarar sağladığı, örneğin, 

Rusya’nın NATO karşısında dengeleyici güce sahip olduğu, Orta Asya devletlerinin 

Amerika ve Avrupa sermayesinin saldırısı karşısında alternatif “sığınaklar” elde 

ettiği, Çin’in ise “her an suyla doldurulabileceği kanalları hazırladığı” ileri 

sürülmüştür.1337 Rus Dışişleri Bakanlığı da, ŞĐÖ’nün, üye devletlerin çıkarlarını 

uyumlulaştırmanın ve Orta Asya’da istikrar sağlamanın etkili aracına dönüştüğünü 

belirtmiştir.1338 

ŞĐÖ’nün Asyacılığa vurgu yaptığı gözlemlenmektedir. Diğer yandan, 

ŞĐÖ’nün Batı çıkarları lehine işleyen küreselleşme süreci karşısında bölgesel 

düzeyde mukavemet etme formülü olarak takdim edilmektedir. Örneğin, bir üst 

düzey Rus yetkilisine göre, küreselleşmenin yaşandığı çağımızda güçlü ekonomiye 

sahip ŞĐÖ üyeleri, ekonomik yönden zayıf üyelerin kalkınmasına örgüt kapsamında 

olanaklar sağlayacaktır.1339  

ŞĐÖ, ABD’nin ve genel olarak Batı’nın Orta Asya bölgesinde kalıcı etkinlik 

kurmasını engelleyebilecek bir kurum olarak analistler ve politikacıların dikkati 

çekmektedir.1340 ŞĐÖ çerçevesinde Çin’in aktif politikalar izlemesi, Amerikan 

yönetimin tedirgin etmektedir. Pentagon’a göre, ŞĐÖ’nün Temmuz 2006 Astana 

Zirvesi’nde Özbekistan ve Kırgızistan’da bulunan Amerikan askeri üslerinin tahliye 

tarihinin belirlenmesi konusunda yapılan çağrı, Orta Asya devletlerini kendi etkinlik 

alanında tutmak isteyen Moskova ve Pekin’in baskıları sonucunda yapılmıştır.  

                                                           
1337 Yaduha, Viktor, “Rusko-Kitayskoye NATO” (Rus-Çin NATO’su), Russian Business Channel 
Daily, http://www.rbcdaily.ru/print.shtml?2007/10/05/focus/29675, 05 Ekim 2007.  
1338 Оbzor vneshney politiki RF. 
1339 “Klub senatorov”, Kanal Rossia, 03.06.2006. 
1340 Voronovich, a.g.m. 
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Günümüzde ŞĐÖ’nün açıkça ABD-karşıtı gelişim çizgisi benimsediği 

söylenemez, fakat Orta Asya’daki tüm sorunları ABD’nin katılımı olmaksızın 

çözümleyebilme konumuna gelmek istediği gözlemlenmektedir. Bir başka deyişle, 

ŞĐÖ açıkça ABD-karşıtı bir çizgi benimsememiş, fakat aynı zamanda ABD’nin de 

Orta Asya’ya müdahil olmasını istemediği müşahade edilmekte. Bu ise süper güç ile 

“ili şkiler kurmanın” ilginç modelini teşkil etmektedir. Amerika ise, ŞĐÖ’ne ilgi 

duyduğunu gizlememekte.1341 ABD, ŞĐÖ’nün Çin önderliğinde kendi aleyhinde 

gelişmesini engellemek amacıyla öncelikle Rusya ile güvenlik konularında (örneğin 

NATO çerçevesinde) ilişkiler geliştirmeye çalışmaktadır. 

Çin, ŞĐÖ’nü Orta Asya’da ekonomik yayılmanın bir aracı olarak da görmekte 

ve örgüt çerçevesinde ortak ekonomik alanın kurulmasını ve tüm üye devleteri 

kapsayan projelerin yapılmasını istemekte. Pekin’e göre, güvenlik ve ekonomik 

işbirliği ŞĐÖ’nün iki boyutu oluşturmalı.1342 Fakat Çin’in hammadde ve kendisinde 

üretilmeyen teknolojik ürünler dışında ithalat yapmaması ve düşük maliyetli hazır 

ürün ihracatını teşvik etmesi nedeniyle, komşu devlet ekonomileri Çin’in ekonomik 

yayılmacılığına hedef durumda, dolayısıyla Çin’in ŞĐÖ çerçevesinde ortak ekonomik 

alan oluşturma tekliflerine özellikle son dönemde ulusal ekonomilerini kalkındırma 

stratejisi izleyen Rusya ve Kazakistan sıcak bakmamakta.1343 ŞĐÖ çerçevesinde son 

zamanlarda enerji alanında işbirliğine büyük önem verilmekte. ŞĐÖ, Çin’in Orta 

Asya ve Hazar’daki enerji kaynaklarına “atlama tahtası” olarak da görülebilir. 

Bölgede bulunan enerji kaynakları, hızlı adımlarla gelişmekte olan Çin’in Avrasya 

stratejisini belirleyen önde gelen faktörlerden birisini teşkil etmekte.  

                                                           
1341 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”.  
1342 Satpayev, D., “Kitayskaya Stavka na ŞOS”, Liter (Nedelya), 26 Temmuz 2007, s. 6. 
1343 Amanzhol, Đskander, “Strana Đnteresov” (Çıkarlar Ülkesi), Delovaya Nedelya, No 26 (704), 7 
Temmuz 2006, s. 11. 
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Siyasi ve ekonomik sorunlar yaşayan Kırgızistan da ŞĐÖ çerçevesinde 

ekonomik projelerin yapılmasını istemekte. Örneğin Kırgızistan, Çin ile Orta Asya’yı 

bir-birine bağlayan demir yolu (Özbekistan- Kırgızistan- Çin) ve doğal gaz boru 

hattının kendi toprakları üzerinden geçmesini, ayrıca Çin’in enerji sektörüne, 

özellikle hidro santrallere yatırım yapmasını ve gelecekte Çin’e elektrik ihraç 

etmesini istemektedir. Temmuz 2007’de Kırgızistan, Bişkek- merkezli Enerji 

Borsası’nın kurulmasını teklif etti.1344  

ŞĐÖ çerçevesinde Barışı Koruma ve Acil Müdahale Güçlerinin kurulma 

olasılığı dile getirilmekte. Orta Asya’daki bazı güçlerin bölgede Amerikan ve Rus 

askerlerinin bulunmasını tedirginlikle karşıladığı, Çin askerlerinin de Orta Asya’da 

tedirginlik doğuracağı, buna karşılık Rus ve Çin askerlerinin hiçbir devletin 

hakimiyeti altında bulunmayan ŞĐÖ Barışı Koruma Güçleri bünyesinde birlikte görev 

yapmasının daha olumlu karşılanacağı ileri sürülmüştür.1345  

Mevcut şartlar altında ŞĐÖ’nün, ABD önderliğindeki NATO ve Batı Bloku’na 

karşı bir kutup olarak teşekkül etmesi, geleceğin “Asya NATO’su” olması, pek 

olanaklı görünmemekte.1346 ŞĐÖ’nün ABD’ne karşı bir askeri-siyasi blok ya da askeri 

ittifaka dönüşmesi ile ilgili mülahazalar spekülasyonlardan öte bir şey değildir.1347 

Öncelikle örgüt üyelerinin birçok konuda siyasi, askeri ve ekonomik çıkarları 

uyuşmamakta, üstelik Rusya ve Orta Asya devletleri Çin konusunda önemli ölçüde 

güvensizlik duymakta. ŞĐÖ çerçevesinde askeri işbirliği yavaş ilerlemekte. 

Cumhurbaşkanlığına bağlı Kazakistan Stratejik Araştırmalar Enstitüsü’nün baş 

uzmanı Konstantin Siroyejkin ŞĐÖ üyelerinin ilişkilerinde istikrarın bulunmadığını 

                                                           
1344 Satpayev, a.g.m., s. 6. 
1345 Voronovich, a.g.m. 
1346 Đwashita, a.g.m., s. 3. 
1347 Kirsanov, a.g.m. 
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ve üyeler arasında örgütün gelişim çizgisi ile öncelikleri konusunda görüş birliğinin 

henüz oluşmadığını, bunun ise beklenmedik sonuçlar doğurabileceğini 

belirtmiştir.1348 

Rusya-Çin ilişkileri “stratejik ortaklık” olarak nitelenmesine rağmen, ikisi 

arasındaki ortaklığın askeri ve siyasi ittifakı netice verme ihtimali düşüktür. Rusya- 

Çin ilişkilerinde “tehdit ve fırsat” paradoksu yaşanmakta.1349 Rusya, “Çin’i 

desteklenmesi gereken dost, ya da çevrelenmesi ve sınırlandırılması gereken bir 

tehdit” olarak görme ikilemi ile karşı-karşıya kalmıştır.1350 Zira Çin, Soğuk Savaş 

sonrası dönemde Sovyet sonrası coğrafyayı yeni stratejik yayılma alanı olarak 

görmeye başlamıştır. Rusya, Çin’in Orta Asya’da artan etkisinden ve bölge 

devletleriyle yaptığı bazı anlaşmalardan tedirginlik duymakta. Çin, Rusya’nın 

bölgedeki siyasi etkinliğini ekonomik atılımlarla azaltmaya çalışmakta. 

Moskova Carnegie Merkezi uzmanı A.Malaşenko, Çin’le Rusya arasında 

siyasi-askeri konularda oluşturulan işbirliğinin abartılmaması gerektiğini, ŞĐÖ’nün 

Çin için öncelikle ekonomik araç olduğunu, üstelik Çin’in çok-yönlü politika 

izlediğini, ABD ekonomisine büyük yatırımlar yaptığını, aynı zamanda Rusya- 

yapımı askeri teçhizat ve teknolojilere bağlılığını tedrici bir şekilde azalttığını ve 

Rusya’yı Orta Asya’dan çıkartmaya çalıştığını belirtmiştir.1351 Moskova’daki 

Stratejik Araştırmalar Merkezi Başkanı A.Piontkovskiy, Rusya’nın bazı bölgelerinı 

                                                           
1348 Siroyejkin, K., “ŞOS: problemi i perspektivi (ŞĐÖ: problemler ve perspektifler), Aziainform 
http://www.asiainform.ru/rusdoc/11792.htm    
1349 Oğan, Sinan, “Yenimuhafazakarların Avrasya Politikası ve Sivil Devrimler”, Yenimuhafazakar 
Amerikan Dış Politikası ve Türkiye, Özen, Ç.; Taşdemir, H. (der), Ankara: Odak, 2006, s.137. 
1350 Macfarlane, Neil, “The “R” in BRĐCs: is Russia an emerging power?”, Đnternational Affairs, Vol. 
82, No 1, 2006, s. 55’den aktaran Matveeva, a.g.e., s. 61.  
1351 Yaduha, Viktor, “Rusko-Kitayskoye NATO” (Rus-Çin NATO’su), Russian Business Channel 
Daily, http://www.rbcdaily.ru/print.shtml?2007/10/05/focus/29675, 05 Ekim 2007.  
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halen “kendi toprakları” olarak okul ders kitaplarında gösteren Çin’in, Rusya 

açısından asıl dış tehdit unsuru oluşturduğunu ileri sürmüştür.1352  

Kazakistan “Riskleri Değerlendirme Merkezi” Başkanı D.Satpayev’a göre, 

Çin’in Orta Asya’da büyük etkinliğe sahip olması, son tahlilde Rusya’nın bölgedeki 

stratejik çıkarlarına aykırı, Orta Asya enerji kaynakları üzerinde rekabet iki güç 

arasında önemli gerginlikler doğurabilir, son zamanlarda Çin ve Rus şirketlerinin 

Orta Asya’da çok aktif oldukları müşahade edilmektedir. Fakat Rusya’dan farklı 

olarak Çin, Orta Asya’daki ilerleyişini çok yönlü sürdürmekte, örneğin, Yaz 2007 

itibariyle Çin’in Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan ile arada ulaştırma alanında 

toplam 87 proje hayata geçirilmiştir. Pekin, Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan’a 

Çin’den ithalat yapmaları amacıyla 920 milyon dolar tutarında bir kredi açmıştır.1353  

K.Siroyejkin de, Çin’in Orta Asya devletleri ile (Kazakistan, Özbekistan ve 

Türkmenistan) enerji alanında anlaşmalar yapmasının doğrudan Rusya’nın ulusal 

çıkarlarını tehdit ettiğini belirtmiştir.1354  

ŞĐÖ’nün küçük bütçeye sahip olması (örneğin, 2007 yılı itibariyle ŞĐÖ’nün 

bütçesi 3.8 milyon dolar oldu) da örgütün konumu hakkında önemli bilgiler 

sunmaktadır. 

Bazı Rus güvenlik uzmanlarına göre, coğrafik ve fonksiyonel bakımından 

sorumluluk alanları önemli ölçüde örtüşen KGAÖ ile ŞĐÖ arasında gizli rekabet söz 

konusu, iki örgüt sekreterlikleri arasındaki ilişkiler bir kaç yıldan beri gergin 

haldedir.1355 Hatta iki örgüt arasındaki rekabetin KGAÖ için istenilmez sonuçlar 

                                                           
1352 Schmits, U., “Evropa i Doktrina Primakova” (Avrupa ve Primakov Doktrini), Latvijas Avize, 
09.09.2007, http://www.inosmi.ru/translation/236508.html 
1353 Satpayev, a.g.m., s. 6. 
1354 Đsabayeva, S., “ŞOS Đşet Puti Bezopasnosti” (ŞĐÖ Güvenlik Yollarını Aramakta), Kapital-KZ, 11 
Ekim 2007, s. A3. 
1355 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”. 



  
  
  
  

     409      
           
           
   

doğuracağı ileri sürülmüştür. Zira, başta “yeni tehditlerle” mücadele olmak üzere, 

ŞĐÖ güvenlik sorunlarını daha başarılı bir şekilde çözümleyebilecek konumda 

bulunmakta. ŞĐÖ’nün öne çıkması durumunda ise KGAÖ’nün misyonları, üyeleri 

arasında ortak hava savunması sağlama, askeri uzmanları hazırlama ve Rus 

silahlarını tedarik etme fonksiyonları ile sınırlı kalmaya mahkum olacaktır. KGAÖ 

ile ŞĐÖ’ne üye bazı devletlerin KGAÖ’nün zayıflayıp, aksine ŞĐÖ’nün güçlenmesini 

istediği ve KGAÖ’nün, NATO’nun gölgesinde kalan BAB’nin durumuna düşme 

ihtimalinin bulunduğu da ileri sürülmüştür.1356  

Fakat bazı Rus analistler ŞĐÖ ile KGAÖ arasında işbirliği oluşturulduğu 

takdirde, Avrasya’da NATO karşısında jeo-politik eksenin ortaya çıkacağını ileri 

sürmektedir. Rusya’daki “Açık Ekonomi” merkezinin uzmanı P.Kozma, Çin ŞĐÖ’nü 

Orta Asya’da ekonomik yayılmanın bir aracı olarak görse de ve büyük çaplı askeri 

projelerden kaçınarak “terörle mücadeleye” odaklansa da, ŞĐÖ ile KGAÖ’nün           

yaptığı ortak askeri tatbikatların, “terörle mücadelede işbirliği” “gerçek anlamda 

askeri işbirliğine” dönüşünceye kadar sürdürüleceği öngörüsünde bulunmuştur.1357  

KGAÖ Genel Sekreteri N.Bordyuja, KGAÖ’nün ŞĐÖ ile en yüksek düzeyde 

işbirliği yapmaya hazır olduğunu, ayırca iki örgütün ortak tatbikatlar yapabileceğini 

belirtti. 2007 yılında ŞĐÖ ile KGAÖ arasında ilişkileri geliştirmek için bazı somut 

girişimler yapıldı. Ekim 2007 tarihinde Duşanbe’de iki örgüt arasındaki ilişkileri 

düzenleyen ilk resmi belge niteliğinde olan “ŞĐÖ Sekreterliği ile KGAÖ Sekreterliği 

Arasında Karşılıklı Anlayış” Bildirisi imzalandı. Fakat bu belge iki örgüt faaliyetleri 

arasında eşgüdümün sağlanmasını amaçlamamakta.1358  

                                                           
1356 Safranchuk, “ŞOS na Marşe. ODKB v Oboze”. 
1357 Yaduha, Viktor, “Rusko-Kitayskoye NATO” (Rus-Çin NATO’su), Russian Business Channel 
Daily, 5 Ekim 2007, http://www.rbcdaily.ru/print.shtml?2007/10/05/focus/29675 
1358 Safranchuk, “Konkurentsiya za Bezopasnost”. 
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Özetlenirse, ŞĐÖ müzakere forumundan hukuki statüsü, kurumsal yapısı ve 

çok yönlü faaliyet alanı bulunan bir uluslararası örgüte dönüştü. Hatta ŞĐÖ’nün, 

Yalta-sonrası çok-kutuplu ve daha dengeli, daha adil uluslararası düzeni oluşturma 

modeline dönüşebilecek bir örnek teşkil ettiği ileri sürüldü.1359 ŞĐÖ, potansiyeli 

yüksek bir örgüt olmasına rağmen, gelecekte üstleneceği rol konusunda önemli 

ölçüde belirsizlik hakimdir.1360 ŞĐÖ, “ortak düşmana karşı kurulmuş” bir örgüt, 

askeri ittifak niteliğinde değil, ancak bölgesel düzeyde işbirliği yapmanın etkili 

modelini oluşturmaya çalışan bir örgüt niteliğindedir.1361 Üstelik mevcut şartlar 

altında ŞĐÖ’nün bir siyasi- askeri blok haline dönüşme olasılığı oldukça düşüktür. 

ŞĐÖ üyelerinin ortak dış politikasından söz edilememekte, Rusya ve Çin’in 

yönlendirmesi altında bulunan ŞĐÖ’nün etkinliği ve geleceği, Rusya ve Çin’in 

kesişen çıkarlarının varlığıyla doğrudan bağlantılıdır. Her halukarda ŞĐÖ, Çin’in Orta 

Asya devletleri üzerinde etkinlik kurmanın aracı olarak kullanabileceği üye olduğu 

tek örgüttür.1362 AGSP’nın düşünsel arka-planı ve uzun- vadeli amaçlarının, Çin ve 

Rusya çıkarlarıyla uyuşmaması ve ŞĐÖ’nün Batılı kurumlara alternatif bölgesel 

oluşum olarak ortaya çıkması nazara alınırsa, ŞĐÖ’nün, AB’nin Avrasya bölgesinde 

AGSP aracılığıyla etkinliğini arttırmasını istemediği söylenebilir. Diğer yandan, 

AB’nin, ABD’ne karşı mesafeli tutum sergileyen ŞĐÖ ile ABD’nin arasında aracılık 

yapabileceği ileri sürülmüştür.1363 

 

                                                           
1359 Voronovich, a.g.m. 
1360 Satpayev, a.g.m., s. 6. 
1361 Voronovich, a.g.m. 
1362 Satpayev, a.g.m., s. 6. 
1363 Safranchuk, Konkurentsiya za Bezopasnost”. 
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G. SOVYET-SONRASI COĞRAFYA GÜVENL ĐĞĐ ÜZERĐNDE 

AGSP’nın ETK ĐSĐNĐN DEĞERLENDĐRĐLMESĐ  

 

D. Lynch’e göre AB, NATO’nun yaptığı hatalardan kaçınamadı. AB’nin 

genişlemesi sonrasında AB ile Rusya arasında “örtüşen komşu bölgeler” gerginlik 

konusu olmuştur.1364 Eski SSCB coğrafyasının, Batı ile Rusya arasında güç 

mücadelesinin yaşandığı bir alana dönüştüğü ileri sürülmekte.1365 Rusya, AB’ni 

kendi “yakın çevresine” girmeye çalışan potansiyel rakip olarak görmekte ve AB’nin 

Sovyet sonrası coğrafyada artan etkinliğinin, sahip olduğu konumunu sarsacağından 

korkmakta. Rusya, AB’nin Moldova ve Gürcistan’daki Rusya-merkezli güvenlik 

yapılanmaları göz ardı eden faaliyetlerini olumsuz karşılamakta. Hatta Moskova’nın, 

“Rusya-AB-Ukrayna” üçgeni çerçevesindeki ilişkileri “sıfır-toplamlı oyun” (zero-

sum game) olarak görmeye başladığı ileri sürülmüştür.1366 

Batı’nın Sovyet sonrası coğrafyada etkinlik kurmasından rahatsız olan Rusya, 

Batılı kurumlara alternatif bölgesel oluşumları etkili hale getirmek istemektedir. 

Genel itibariyle Moskova, AB’nin BDT’ndaki “dondurulmuş krizlere” kendi çözüm 

yolları ile çelişen projelerle katılmasını istememekte, bir başka deyişle Rusya, 

Moldova, Gürcistan ve Azerbaycan’daki “dondurulmuş kriz” ortamlarında daha çok 

kendi lehine oluşan statükonun bozulmasını istememektedir. Bir yandan “post-

modern” güç olan AB’nin yapısal sınırlılıkları ve ODGP ile AGSP’nın sınırlılıkları, 

diğer yandan bir modern güç olan Rusya’nın kendi “yakın çevresinde” çıkar 

maksimizasyonu amaçlayan politikalar izlemesi nazara alınırsa, mevcut şartlar 

                                                           
1364 Lynch, Dov, “Same View, different realities: EU and US policy towards Russia”, Friends Again? 
EU-US relations after crisis, Zaborowski, M. (ed.), Paris: EU ISS, 2006, s.161. 
1365 Fishman, M., “Uvazhat Sebya Zastavil” (Kendine saygı duymaya zorladı), Newsweek Russia, 16-
22 Mayıs, 2005, No 17 (47), s. 21. 
1366 Samokhvalov, a.g.e., s. 22, 35, 36. 
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altında AB’nin BDT’ndaki “dondurulmuş krizlerin” çözümünde etkili rol oynama 

isteğinin hayata geçirilmesi oldukça zordur. AB’nin 2004 yılındaki genişlemesinden 

sonra AB ile Rusya’nın “yakın çevre politikaları” çakışınca, AB’nin Gürcistan ve 

Moldova’da barışı koruma operasyonları düzenleyebilme olasılığı daha da 

azalmıştır.1367 Fakat Avrupa siyasi bütünleşme sürecinin ve AGSP’nın niteliği, 

düşünsel arka-planı ve sınırlılıkları nazara alınırsa, güvenlik alanında Avrupa’nın 

çıkarlarını takip eden etkili ve tutarlı bir AGSP’sının söz konusu olmadığı ve genel 

itibariyle, AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki siyasi etkinliğinin, ekonomik gücüne 

nazaran düşük olduğu, bölge devletleriyle ilişkilerde daha çok AB üyelerinin 

münferit politikalarının öne çıktığı müşahade edilmektedir. Bundan dolayı AB, 

komşu bölgeleri istikrara kavuşturma sorumluluğu konusunda yaptığı bildirilere 

rağmen, BDT üyelerindeki “dondurulmuş çatışmaları” çözüme kavuşturma 

konusunda henüz tutarlı bir stratejisi oluşturamamıştır. AB’nin bu bölgelere Rusya 

ile birlikte ya da Rusya karşısında müdahil olup-olmayacağı konusunda temel siyasi 

soru, cevaplandırılmaması bir yana, gündeme dahi getirilmemektedir.1368 Endonezya, 

Salvador ya da Guatemala gibi Avrupa’ya uzak bölgelerin güvenliği ile ilgili 

konularda nispeten yoğun faaliyetlerine nazaran, AB’nin sınır komşusu olduğu 

Sovyet sonrası ülkelerdeki krizlerin çözümünde daha pasif kalması müşahade 

edilmektedir. Bir çok “dondurulmuş çatışma” bölgelesi bulunan AB komşularının 

AGSP alanında yaşanan gelişmelerden asgari düzeyde “yararlanması”, aslında bir 

paradokstur. Brüksel, Moldova ve Gürcistan’ın “dondurulmuş kriz” bölgelerinde 

AB’nin kriz yönetimi yeteneklerini işlettirme ile ilgili istekleri karşısında çekimser 

kalmıştır, diğer yandan AB’nin komşu devletlere yönelik yürürlülüğe koyduğıu 

                                                           
1367 Giegerich; Pushkina; Mount, a.g.m., s. 398. 
1368 Bailes, Alyson, “Đs there a European Model of Security”, unpublished paper, Stockholm 
Đnternational Peace Research Đstitute, aktaran Averre, a.g.m., s. 192. 
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AKP’nın kriz yönetimi mekanizması bulunmamakta. AB’nin AGSP çerçevesinde 

Gürcistan’da düzenlediği Kanun Hakimyeti operasyonunda sadece on iki, sınır 

yönetimi ile ilgili operasyonda ise sadece üç kişilik personel istihdam edilmiştir.1369 

Rusya’nın eski SSCB alanındaki ayrılıkçı bölgeler yönetimleri üzerinde 

büyük etkiye sahip olması nedeniyle, “dondurulmuş çatışma bölgelerinde” çözüm 

yollarının bulunması için, AB- Rusya arasında geniş çerçevede müzakerelerin 

başlatılması ve aynı zamanda, çözüm yollarının farklı prensiplere istinat edilerek 

bulunabileceğinin kabul de edilmesi gerekmekte.1370 Bir başka deyişle, mevcut 

şartlar altında AB’nin eski SSCB topraklarındaki “dondurulmuş krizlerin” 

çözümünde yer alabilmesi, ancak Rusya ile işbirliği yapma şartına bağlı 

gözükmektedir. Fakat “post-modern” ve “sivil güç” olarak nitelenen AB çatışmaların 

çözümünde ABD ve Rusya ile aynı jeopolitik oyun kuralları çerçevesinde hareket 

edememektedir.1371 Üstelik, AB’nin AGSP kapsamında operasyon düzenleyebilmesi 

için, ilke olarak BM Güvenlik Konseyi kararı ve izni gerekli olduğundan, BM 

Güvenlik Konseyi daimi üyeleri olan Rusya ve Çin, yaşamsal çıkarları bulunduğu 

durumlarda AB’nin operasyon yapmasını engelleyebilir. Diğer yandan, Rusya 

önderiliğinde kurulan KGAÖ kendi kriz yönetimi mekanizmasını geliştirmekte. Her 

halukarda Sovyet sonrası coğrafyada Rusya-merkezli oluşturulan mekanizmalar 

dışında çok-taraflı kriz yönetimi ve barışı koruma ya da sivil nitelikli operasyonların 

düzenlenmesi gereken durumlarda, Amerika ya da NATO önderliğinde düzenlenen 

operasyonlar yerine, AGSP operasyonları tercih konusu olabilir. Örneğin Rusya, 

2002 yılının başında Amerikalı askeri uzmanların askeri eğitim vermek amacıyla 

                                                           
1369 Popescu, a.g.e., s. 11. 
1370 Samokhvalov, a.g.e., s. 36. 
1371 Lynch, Dov, Sharpening EU Policies towards Georgia, Analysis, Paris: EU ĐSS, January 2006, s. 
2. 
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Gürcistan’a gönderilmesini uluslararası terörizmle mücadele kampanyası 

kapsamında fazla itiraz etmeden kabul etse de, Amerikalıların yerine Avrupalıların 

gönderilmesi, Rusya’da daha olumlu karşılanacaktı.1372  

Özetlenirse, Rusya’nın Sovyet sonrası coğrafyayı kendi “sorumluluğu altında 

bulunan” bir bölge olarak görmesi; Avro-Atlantik topluluğuna alternatif siyasi-askeri 

ve ekonomik bütünleşme ve işbirliği mekanizmalarının kurulmasına öncülük 

yapması; ayrıca eski SSCB topraklarındaki “dondurulmuş çatışma” bölgelerinde 

başından itibaren kendi çözüm formüllerini ortaya koyan (ya da dayatan) 

vazgeçilmez taraf olması, AGSP’nın söz konusu coğrafya güvenliği üzerinde sınırlı 

etkiye sahip olma sonucu vermektedir. AB, Sovyet sonrası coğrafyanın güvenlik 

denkleminde henüz önemli bir yer alamamış, bu bölgede mevcut şartlar dahilinde 

AB’ni ciddi siyasi aktör olarak kabul etmek oldukça güçtür. Bir yandan ODGP ile 

AGSP’nın sınırlılıkları, diğer yandan Rusya’nın son yılları toparlanması nazara 

alınırsa, AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki etkinliği en azından orta vadede sınırlı 

kalacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1372 Shepherd, a.g.m., s. 60.  
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SONUÇ 

 

Soğuk Savaş sonrası dönemde “Atlantik-ötesi ittifaka zarar vermeden, 

Avrupa’nın güvenlik alanındaki sorumluluğu nasıl arttırılabilir” sorusu ortaya 

çıkmıştır. Avrupalıların Avrupa güvenliğinde daha fazla sorumluluk üstlenmesi için, 

1990’ların sonuna kadar kurumsal çerçeve olarak BAB, kavramsal çerçeve olarak 

AGSK ve BMGG kullanılmıştır. Fakat BAB’nin kurumsal ve operasyonel 

eksiklikleri ve tek-tek ulusal müdahalelerin yetersizlikleri karşısında, ayrıca “yeni 

tehditlerle” mücadele etme amacıyla, AB üyeleri 1999 yılından itibaren Birlik 

çerçevesinde AGSP’nı geliştirmeye başlamıştır. Bunun sonucunda AB, ABD ve 

NATO’nun müdahil olmak istemediği krizlere ve bölgelere müdahale etmeye 

olanaklar sağlayan askeri ve sivil yetenekleri geliştirme sürecini başlatmıştır. Diğer 

yandan, NATO ile uyumlu bir AGSP’nın oluşturulması, hem AB’nin erişmiş olduğu 

ekonomik bütünleşme düzeyini ve dünya kapitalist düzeninde elde etmiş olduğu 

konumunu sağlamlaştırmak, hem ABD’nin yanı sıra benimsemiş olduğu değerleri 

korumak ve yaymak istemesinin doğal sonucu olarak değerlendirlebilir. 

AB’nin uluslararası arenadaki rolünün niteliği konusunda teorik düzeyde bir 

uzlaşma henüz sağlanamamıştır. Ayrıca güvenlik kavramının tanımlanmasına bağlı 

olarak, AB’nin güvenlik aktörü olup-olmadığı tartışması da yapılabilir. Güvenlik 

kavramını kapsamlı bir şekilde ele alanların bakış açısına göre AB, Soğuk Savaş 

sonrası dönemin en önemli güvenlik aktörlerinden birisidir. Amsterdam Antlaşması 

ile Petersberg Görevleri’nin AB “savunma politikası” tanımına dahil edilmesi, 

“kapsayıcı” güvenlik konseptinin oluşturulması yönünde atılan en önemli adımlardan 
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birisi ve AB’nin “ortak savunma” fikrinden uzaklaştığını gösteren çok önemli 

gelişme olmuştur. AB’nin “kapsayıcı” güvenlik konsepti kolektif savunma yerine, 

askeri ve sivil kriz yönetimi üzerine odaklanan AGSP’da açıkça tezahür etmektedir.  

AB’nin ekonomik ve siyasi araçlarla istikrar sağlayan “sivil güç” olduğunu, 

dolayısıyla uluslararası ilişkilerin özel aktörü olduğunu ortaya koyan görüş genel 

kabul görmüştür. Ayrıca AB, bir “post-modern” oluşum ve “normatif” güç olarak da 

nitelenmiştir. Fakat “post-modern” oluşum ya da “sivil güç” olmak, askeri güç 

kullanmamak veya kullanamamak anlamına gelmemekte. “Post-modern” oluşum, 

gerektiğinde modern-öncesi dünyaya müdahale edebilmektedir. “Sivil güç” konsepti, 

askeri gücün belirli bir şekilde (uluslararası hukuka uygun) ve belirli “meşru ve 

yüce” amaçlara yönelik (uluslararası ilişkileri “uygarlaştırma” amacına yönelik) 

kullanılmasını ifade etmekte. Hatta uluslararası hukuka saygıyı ve uluslararası 

rejimlerin etkinliğini arttırmak isteyen “sivil güç” geleneksel büyük güçlerden farklı 

olarak, bazı durumlarda askeri güç kullanmaya daha yatkın olabilir. AGS’den ve 

Muharebe Grupları’nın oluşturulmasından AB’nin askeri güç kullanımını tamamen 

olumsuzlamadığı görülmektedir. Kısacası, AB “dişleri olan bir sivil güç” olarak 

nitelenebilir. Bundan hareketle, AGSP’nın oluşturulmasıyla AB’nin “sivil” niteliğini 

kaybettiği, “askeri güce” dönüştüğü yönündeki değerlendirmeler isabetli 

görünmemektedir.   

AGSP’nın oluşturulmasıyla askeri ve sivil  kuvvetler kaynağının geniş 

yelpazesine sahip olması, başka Batılı örgütlerle karşılaştırıldığında AB’ne önemli 

avantajlar sağlamaktadır.  

Kurucu antlaşmaları tadil eden Aralık 2007 tarihli Lizbon Antlaşması 

AGSP’nın adını “Ortak Güvenlik ve Savunma Politikası” olarak değiştirmiş ve 
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AGSP ile ilgili hükümleri ilk defa “AB Antlaşması” metnine dahil etmiştir. Daha 

önce AGSP ile ilgili bir müktesebat söz konusu değildi, SGK dışında AGSP yapıları, 

ASĐ’nin ilk aşamalarında olduğu gibi antlaşmalar yerine Başkanlık raporlarıyla 

oluşturulmuştu ve kurucu antlaşmalar, AGSP’nın kurumsal olarak nasıl işleyeceği 

konusunda belirsiz idi. Ayrıca Lizbon Antlaşması ile AB’ne hukuk kişili ği tanınmış, 

Birli ğin belirli şartlar altında uluslararası anlaşmalar yapabileceğini kabul edilmiş, 

“AB Antlaşması” ile “AB Đşleyişine Đli şkin Antlaşma” metinlerine “dayanışma 

hükümlerini” konulmuş, Yüksek Temsilci’nin yetkileri kapsamına Dış Đli şkilerden 

sorumlu Komisyon üyesinin görevlerini dahil edilmiş ve AGSP misyonları 

genişletilmiştir. Fakat söz konusu değişiklikler diğer hükümlerle sınırlandırılmıştır. 

Son tahlilde, Lizbon Antlaşması ODGP ile ASGP’nın niteliğini değiştirmemiş, 

örneğin karar alma mekanizmasını, bazı cüzi iyileştirmeler sayılmazsa, olduğu gibi 

bırakmıştır. Dolayısıyla AGSP adının OGSP olarak değiştirilmesi, “avro-

iyimserliğinin” (euro-optimism) bir görüntüsü olarak kabul edilebilir. 

Brüksel bakımından AGSP, “ortak Avrupa güvenlik alanını oluşturan bir 

motor” niteliği taşımamakta. Lizbon Antlaşması’na “karşılıklı dayanışma” 

hükmünün konulması, AB’ni hiç bir şekilde savunma örgütüne dönüştürmemektedir.  

Aslında AGSP “Büyük Avrupa’ya” değil, “AB’ne hizmet eden AB dış 

politikasının sınırlı bir aracı” olarak ortaya çıkmıştır. AGSP, Birlik ODGP’nin bir 

parçası ve Avrupa dış politikasına askeri boyut kazandıran bir politikadır. Özellikle 

AB’nin büyük üyeleri AGSP’nı dış politika ve güvenlik politikası alanlarında kendi 

ulusal stratejilerini destekleyici bir “ek mekanizma” olarak görme eğilimi 

taşımaktadır. Ortak savunma ulusal yönetimlere ve NATO üyeleri bakımından 

NATO’ya ait olmasından dolayı, AGSP ekseriyetle askeri ve sivil nitelikli kriz 
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yönetimi ile özdeşleştirilmi ştir. AGSP, Soğuk Savaş döneminde güvenlik 

kavramınını temelini oluşturan ulus-devlet egemenliği ve devlet sınırlarının 

korunması gibi geleneksel yaklaşımların ötesinde, başta bölgesel çatışmalar, 

terörizm, devletlerin çöküşü olmak üzere “yeni tehditlerin” ortaya çıktığı bir ortamda 

oluşturulmuş ve geliştirilmi ştir. Önce BAB, sonra AB’nin yetki alanına giren 

“savunma politikaları”, kriz yönetimi yeteneklerinin geliştirilmesi ve silahlanma 

politikalarını kapsamaktadır. 

AGSP kapsamında oluşturulan AB askeri yetenekleri “Avrupa Ordusu” 

niteliği taşımamakta, AGSP’na tahsis edilen askeri ve sivil kaynaklar üye devletlerin 

ulusal kontrolü ve otoritesi altında bulunmaktadır. “Avrupa ordusu” hedefi, Fransa 

dahil, bütün AB üyeleri tarafından siyasi gerçekçilikten yoksun bir fikir olarak kabul 

edilmekte, ulusal egemenliğe ve Atlantik-ötesi ittifakına bağlılık bir araya gelerek tek 

başına bir Avrupa askeri bütünleşmesi düşüncesi dışlanmıştır.  

ODGP ile AGSP “AB politikaları” olarak zikredilse de, “klasik” anlamda 

Birlik “ortak politikaları” olmadan ziyade, AB üyelerinin dışişleri ve güvenlik 

konularında koordinasyon ve işbirliği çabaları niteliğindedir. AGSP, AB üyelerinin 

uzlaşmasına dayalı katışıksız hükümetlerarası nitelikte bir politika ve karar alma 

mekanizması olarak hükümetlerarası konferanslar sistemi benimsenmiştir. AGSP 

operasyonlarına katılıp-katılmama her bir üye devletin isteğine bırakılmıştır. 

Gelişiminin ilk aşamasında AGSP’nın ana hedefi AB dışında çatışmaları 

önlemek ve krizleri yönetmek için gerekli askeri ve sivil varlıkları sağlamak olmuş, 

gelişiminin ikinci aşamasında ise, AGSP kapsamına uluslararası terörizm tehdidi 

sonucu, AB vatandaşlarını koruma misyonu dahil edilmiştir.  
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Atlantik-ötesi ittifakında gerginliklere yol açan Irak krizinin AGSP üzerinde 

geliştirici etkiye sahip olduğu söylenebilir. Kriz sonucu AGSP “gerçekçi zemine” 

oturtularak, ileride AGSP’nı çıkmaza sokabilecek olası gelişmelerin önü kesilmiştir.  

Aralık 2003 tarihli AGS daha güvenli bir dünyanın nasıl inşa edilebileceği 

konusunda AB’nin bakış açısını gösteren ilk belge niteliğindedir. AGS’nde askeri 

müdahalede bulunma tamamen dışlanmamış, AB açısından başvurulacak en son 

seçenek olarak öngörülmüştür. Fakat AGS’nin strateji belgesi olarak adlandırılması 

aslında yanıltıcıdır. Üye devletler arasında uzlaşma sağlayabilme pahasına, AGS’nin 

AB’ni “askerisizleştirdiği” ileri sürülmüş, hatta AGS “hareket etmemenin ustalıkla 

ortaya konan reçetesi” olarak nitelenmiştir.  

Savunma endüstrisi ve silahlanma politikası alanlarında bütünleşme süreci ve 

işbirliği büyük zorluklarla ilerlemektedir. Kurulmuş askeri endüstrisi bulunan AB 

üyelerinin iç piyasasında ulusal üreticiler hakim konumdadır. Siyasi konularda 

önemli engellerin varlığı, özellikle silah-üreticisi büyük devletlerin silahlanma ve 

savunma endüstrisi politikaları ve stratejileri arasındaki farklılıklar, silahlanma 

alanındaki işbirliğini engellemektedir. Mevcut şartlar altında AB çerçevesinde “ortak 

savunma pazarının” oluşma ihtimali oldukça düşüktür. Silahlanma alanında son 

yılları yaşanan işbirliği girişimleri bazı mütevazi başarılarla neticelenmiştir. 

Neofonksiyonalist kuram çerçevesinde Avrupa bütünleşmesi sürecinin 

açıklanması için kullanılan “spill-over” etkisinin AGSP’nın oluşturulmasında geçerli 

olmadığı söylenebilir. AGSP’nın oluşturulmasında bütünleşme sürecinin 

dinamiklerinden ziyade, AB- dışı  faktörler etkili olmuştur. AB- dışı faktörler, 

AGSP’nın gelişim sürecinde de belirleyici rol oynamaktadır. AGSP’nın 

oluşturulmasında önde gelen dış faktör olarak, Soğuk Savaş’ın sona ermesine bağlı 
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olarak uluslarararası ve Avrupa güvenlik sisteminin köklü bir şekilde değişmesi 

gösterilebilir. Ayrıca 1990’lı yıllarda Balkanlar yaşanan kriz ve çatışmalar, AB 

üyelerine var olmayan barışı korumanın ve çatışmanın içinde yer almaksızın barışı 

sağlamanın olanaksızlığını ve ODGP’nın askeri müdahale gücüne sahip olduğu 

takdirde inandırıcı olabileceğini göstermiştir. 

ABD faktörü, Avrupa bütünleşmesi sürecinin doğuşunda olduğu gibi, 

AGSP’nın doğuşunda da belirleyici rollerden birisini oynamıştır. ABD’nin 

uluslararası güvenlikte başat rolü korumak istemesi, AGSP’nı onaylamadığı 

anlamına gelmemektedir. ABD yönetimi özerk AGSP’nın oluşturulmasını olumlu 

karşılamasaydı ve teşvik etmeseydi, AGSP projesi neticesiz kalmaya mahkum idi. 

AB’nin Avrupa güvenliğinde oynaması gereken rol ile ilgili Đngiltere tutumunda 

meydana gelen dönüşüm de, AGSP’nın oluşturulması sürecinde temel itici güçlerden 

birisi olmuştur. 

St.Malo girişiminin temelini oluşturan “güvenlik alanındaki özerklik”, 

Avrupa’nın ABD’den ya da NATO’dan “ayrılmasını” değil, ABD desteği olmadan 

ya da sınırlı desteğiyle askeri güç kullanmayı içeren kararlar almayı ve eylemlerde 

bulunmayı gerektiren siyasi ve askeri yeteneklere sahip olmasını ifade etmektedir.  

AGSP oluşturulduğu tarihte AB küçük ölçekli kriz yönetimi operasyonları 

dışında operasyon yapabilecek olanak ve yeteneklere sahip değildi. Genel itibariyle 

Amerika ile Avrupa askeri yetenekleri arasındaki farklılıklar çok ciddi nitelikte ve 

Avrupa’nın ABD rekabet edemeyeceğini açıkça ortaya koymaktadır. Üstelik, 

farklılıklar bazı açılardan azalma yerine daha da artmakta. Etkili operasyonel 

AGSP’nın oluşturulması için AB’nin NATO yetenek ve varlıklarına erişimin 

sağlanması zorunlu idi. “Atlantik-ötesi bağı koruma” amacı taşıyan Berlin Plus 



  
  
  
  

     421      
           
           
   

Anlaşmaları kriz ortamlarında AB ile NATO arasında işbirliğinin esaslarını tayin 

ederek, AB’nin operasyonel yeteneğini güçlendirmekte ve aynı zamanda ABD’ne 

Avrupalıların güvenlik alanında sürdürdüğü faaliyetleri NATO aracılığıyla kontrol 

altına alma olanağı vermektedir.  

ODGP ile AGSP’nı kapsayan siyasi bütünleşme sürecinin görünür gelecekte 

geçilmesi olanaksız sınırlılıkları bulunmaktadır. Siyasi bütünleşmenin en büyük 

sınırlılığını, AB’nin yapı-taşlarını ulus-devletlerin oluşturduğu bir örgüt niteliğinde 

olması teşkil etmektedir. AB kesinlikle devlet-benzeri bir oluşum değil ve görünür 

gelecekte bir devlet olarak teşekkül etmesi imkansız görünmektedir. AB’nin 

bağımsız bir devletin sahip olduğu ölçüde ve nitelikte stratejik ve güvenlik kültürüne, 

bağımsız dış, güvenlik ve savunma politikalarına sahip olması beklenilenemez. Ortak 

stratejk kültürün bulunmaması da, etkili AGSP’sının oluşturulmasını önemli ölçüde 

engellemektedir. AGSP’nın yapısal, düşünsel, operasyonel düzlemlerde de önemli 

sınırlılıkları bulunmaktadır. AB’nin bugüne kadar AGSP çerçevesinde üstlendiği 

operasyonlar küçük ölçekli operasyonlar niteliğinde olmuştur.  

Bir çok eksiklikleri ve sınırlılıkları bulunmasına rağmen, AGSP mevcut 

haliyle AB’nin uluslararası alanda konumunu ve rolünü pekiştirmiştir. AGS’nin 

kabul edilmesi, AGSP kapsamında birkaç askeri ve sivil operasyonun düzenlenmesi, 

AB bünyesinde belli bir siyasi iradenin oluşmakta olduğunun önemli bir kanıtıdır.  

Genelde Avrupa bütünleşmesi süreci, özelde AGSP’nın oluşturulması ve 

geliştirilmesi, kapitalizmden ve küreselleşme sürecinden bağımsız mütalaa 

edilmemeli. Kapitalizm Avro-Amerikan dünyasının dominant öğesidir. Avrupa 

bütünleşmesi süreci küresel kapitalizmle doğrudan bağlantılı ve temel dinamikleri 

kapitalist sistemin güçleri tarafından yönlendirilmektedir. Soğuk Savaş sonrası 
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dönemde AB eski Doğu Bloku devletlerini küresel kapitalist sisteme eklemlendirme 

görevini üstlenmiştir. 

 Küreselleşme tanımlanması ve “ölçülmesi” zor bir olgu, dğer yandan Avrupa 

bütünleşmesi sürecinin de çok boyutlu olgu olması ve küreselleşmeyi açıklayan tek 

bir teorik yaklaşımın olmaması, ikisi arasındaki ilişkilerin açıklanmasını 

zorlaştırmaktadır. Fakat küreselleşmenin, başka paradigmalardan farklı olarak 

uluslararası sistemi açıklamada ekonomik kavramları öne çıkaran Globalist 

paradigma bağlamında çözümlenmesi, Avrupa bütünleşmesi ile küreselleşme 

arasındaki ilişkiyi, AB ile ABD arasındaki ilişkileri ve AGSP’nın oluşturulmasını 

farklı açıdan değerlendirme olanağı vermektedir. Globalist paradigma çerçevesinde 

değerlendirildiğinde, öncelikle çok yönlü ve objektif bir olgu olarak var olan 

“küreselleşme” (uluslararasılaşma) ile “geç kapitalizm” aşamasında ortaya çıkan 

kurumsallaşmış sermayenin sosyo-ekonomik, siyasi-ideolojik nitelikteki “küresel 

hegemonyası” olarak tanımlanabilecek “kapitalist küreselleşme” arasında bir ayrım 

yapılır, ayrıca AB “kapitalist küreselleşmeye” alternatif olmadan ya da en azından 

edilgen bir objesi olmadan ziyade, küresel liberal modeli bölgesel ölçekte geliştiren 

“kapitalist küreselleşmenin” en önemli aktörlerinden ve itici güçlerinden birisi olarak 

tanımlanabilir.  

Neoliberal yönü ağır basan “kapitalist küreselleşme” Globalist paradigma ve 

Gramsci’nin hegemonya konsepti çerçevesinde, “Batılı gelişmiş devletlerin 

ekonomik ve finansal elitinin, küresel finansal ve ekonomik kurumlar ağları, eğitim 

ve sivil toplum kuruluşları aracılığıyla kendi etkinliklerini bütün dünya üzerinde 

yaymaya olanak veren ve sürdürülebilir kalkınmasını garanti etmek için ağırlıklı 

olarak Batı-dışı dünyada bulunan yer-altü ve yer- üstü zenginlikleri düşük gelirli 
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sektörlerden yüksek gelirli sektörlere doğru yeniden dağıtan, sermayenin kendi  

ülkelerinde birikmesini sağlayan, ayırca asimetrik bağımlılığına yol açan rejimler ve 

küresel yönetişim aracılığıyla Batı-dışı devlet ve toplumları kendine bağımlı kılmaya 

ve onların gelişmelerini yönlendirmeye olanaklar veren hierarşik nitelikte bir dünya 

düzeni oluşturma” süreci olarak tanımlanabilir. Yeni ekonomik egemenliklerin 

ortaya çıktığı bir ortamda emperyalizm de dönüşüm geçirmiş ve Amerika ile Batı 

Avrupa devletlerinin dış politikalarına uyumlu hale getirilmiştir. Özellikle güvenlik 

ve ticaret konularında tezahür eden AB’nin “yumuşak emperyalizmi”, AB lehine 

asimetrik ilişkilerin kurulmasını gerektirmekte. “Serbest ticaret” ve “serbest rekabet” 

gelişmekte olan devletler açısından tahripkar olmasına rağmen, kapitalist düzende 

güç elde etme yolunda kullanılması, “yumuşak emperyalizmin” en önemli araçları ve 

AB politikalarında en çok önem verdiği konuların arasında yer alması nedeniyle, 

günümüzün tabu konularını teşkil etmektedir.  

Diğer yandan, farklılıkları ötekileştirme süreci de günümüz uluslararası 

ili şkilerin temel hareket tarzını oluşturmakta, dolayısıyla “oryantalist bakış açısı” 

sorunu olarak tarif edilebilecek olan “öteki” sorunu, hegemon Batı’nın kendine 

benzemeyen “farklıları”  ötekileştirme süreci görmezlikten gelinmemelidir.  

AGSP’nın oluşturulmasının nedenleri, AGSP’nın niteliği ve düşünsel arka 

planı, Batı Avrupa devletlerinin ABD ile birlikte küresel kapitalist sistemin siyasi, 

ekonomik ve kültürel merkezinde ve buna bağlı olarak küreselleşme sürecinin 

yönlendirici tarafında yer aldığı gerçeği ile doğrudan bağlantılıdır.  

Modernleşme ve küreselleşmenin sonucu şiddetin artması ve dünyanın bir 

risk toplumu haline gelmesi ile AGSP’nın oluşturulması doğrudan bağlantılıdır. 

Dünyanın bir risk toplumu haline gelmesi, Batılı güçleri güvenlik paradigmalarında 
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önemli değişikler yapmaya sevk etmiştir. Avrupalıların AGSP’nı oluşturması, Batılı 

moderniteyi küresel ölçekte yayan küreselleşme sürecinin yan etkilerini giderme 

girişimi olarak da değerlendirilebilir. 

Gramsci’nin hegemonya yaklaşımından hareketle, Avrupa ve Amerika’nın 

kapitalist güçlerinin neoliberal küreselleşme ortamındaki konumu, değerlerle 

idealleri biçimlendiren sivil toplum kurumlarına ve sermaye birikimine istinat eden 

“uluslar-ötesi” hegemonya olarak nitelenebilir. Ayrıca “uluslar-ötesi” hegemonya 

konsepti çerçevesinde ele alınırsa, avronun tedavüle çıkarılması, AB ile ABD 

arasındaki rekabetin görüntüsü olmadan ziyade, kırılgan yapıya sahip küresel 

kapitalist sistemde risk paylaşımının ve Avro-Atlantik topluluğunu “Avrupa finans 

kanalıyla” güçlendirmenin bir yöntemi olarak değerlendirilebilir. Bu bakımdan 

AGSP ile avro arasında benzerlikler söz konusudur.   

NATO’ya ve özellikle AGSP çerçevesinde AB’ne yeni misyonlar kazandıran 

“yeni meydan okuma ve tehditlerin” dünya gündeminin başlıca konuları arasında yer 

almasında, savaşın kapitalist Batı’da kurumsallaşmış olması, “zihni manipüle etme” 

stratejilerinin kullanılması ve çağdaş Batılı toplumların kimlik tanımlamasını “öteki 

üzerinden” yapan tarih ve kültür algılamasını belirli öçlüde devam ettirmesi önemli 

rol oynamıştır.  

Liberal ve yapısalcı kuramların öne sürdüğü gibi, Avrupa ile Amerika’yı “3 

Đ” olarak ifade edilen “ortak kimlik, karşılıklı bağımlılık ve kurumlar” (identity, 

interdependence and institutions) bağlamakta. Bazı ikincil konularda farklılaşan 

Avrupa ve Amerika’nın liberal siyasi modelleri (konseptleri) rakip olmadan ziyade, 

bir-birini tamamlayıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla Atlantik’in iki yakası arasında 

çıkar çatışması ve ayrılığından ziyade, çıkar farklılaşmasının bulunduğu söylenebilir. 
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Avrupa ile Amerika’yı bir-birine rakip olarak gösterme eğilimi taşıyan ve 

Atlantik-ötesi ilişkilerde değerlerin oynadığı role gereken önemi vermeyen neorealist 

yaklaşım çerçevesinde değerlendirildiği durumda dahi, ABD’nin Avrupa ile “ortaklık 

kurmanın” gerekliliği ortaya çıkmakta. Neorealist yaklaşıma göre, AB’nin kendi 

yakın çevresinde daha fazla sorumluluk üstlenmesi ve buna bağlı olarak Batı 

Avrasya bölgesinde istikrar ve belirli ölçüde güvenlik sağlamanın önemli unsuruna 

dönüşmesi, ABD’nin “yetki devri” sonucu olanaklı olmuştur.  

Ekonomileri birbiriyle bağlantılı bir şekilde gelişmekte olan Avrupa ve 

Amerika’nın “yeni paylaşım savaşı” bağlamında da müttefik olduğu, ikisinin bir çok 

konuda ilke olarak birlikte hareket ettiği söylenebilir.   

NATO’ya rakip bir AGSP’nın oluşturulması, AB’nin uzun-vadeli güvenlik 

çıkarlarına aykırı, AB ile NATO, genelde Batı dünyasının çıkarlarını korumada, 

özelde güvenlik alanında (öncelikle kriz yönetimi konusunda) bir-birini tamamlayıcı 

nitelikte fonksiyonlar üstlenmiştir. Örneğin AB’nin, genelde AGSP çerçevesinde 

barışı koruma misyonlarını yapabilme yeteneğine sahip olması, özelde “backfilling” 

stratejisi çerçevesinde Balkanlar’dan çekilmeye başlayan NATO ve Amerikalıları 

ikame etmesi, ABD’nin Ortadoğu ve Asya- Pasifik bölgelerindeki “sorumluluklarını” 

yerine getirmesini kolaylaştırmıştır. Aslında 11 Eylül 2001 sonrası dönemde 

ABD’nin Balkanlar’daki görevlerini AB’ne devretmeye başlaması, daha özerk ve 

daha etkili AGSP’nı oluşturma fikrini de güçlendirmiştir. Dolayısıyla AGSP’nın 

operasyonel hale gelmesi, ABD’nin kendisi açısından önemli görmediği konularda 

AB’ni öne çıkaran bir “ABD- AB iş bölümünün” sonucu olarak değerlendirilebilir.  

AB, AGSP’nın oluşturulmasında belirleyici rollerden birisini oynayan 

Fransa’nın “Gaullist” güvenlik düşüncesini sınırlandırlamakla kalmamış, aynı 
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zamanda onu “Avrupalılaştırarak” dönüştürmüştür. Fransa’nın, “Amerika’ya rakip” 

ya da “Amerika karşısında bir kutup” olan Avrupa’nın ortaya çıkmasını değil, 

Atlantik’in iki kıyısı arasında daha dengeli ortaklığın kurularak, Batı dünyasının 

“yeni format” çerçevesinde dünya hegemonyasını gelecekte de sürdürmesini 

amaçladığı söylenebilir.   

AGSP’nın düşünsel arka planına gelince, AGSP öncelikle AB’ne yeni 

görevler, yeni amaçlar ve artı meşruiyet sağlamakta. Đkincisi, etkili AGSP aracılığyla 

Amerika ile Avrupa arasında daha dengeli ortaklık ili şkilerinin kurulması 

hedeflenmekte, zira daha fazla siyasi ve askeri ağırlığa sahip Avrupa’nın oluşması 

durumunda Avro-Atlantik ittifakında sorumluluklar daha dengeli paylaşılacak ve 

ittifakın gücü ve meşruiyeti artacaktır. Üçüncüsü, AB’nin benimsemiş olduğu 

değerleri korumanın bir aracı olarak AGSP, aynı zamanda Batı hakimiyetinin 

gelecekte de devamını sağlayacak bir araçtır. Bir başka deyişle, Atlantik-ötesi 

ittifakın önemli bir unsuru olarak ortaya çıkan AGSP, etkili konuma getirildiği 

takdirde, AB’nin uluslararası platformdaki önemini güçlendirmekle kalmayacak, 

Avro-Atlantik ittifakının küresel hakimiyetinin gelecekte de devam etmesine hizmet 

edecektir. Avrupalıların silahlanma ve askeri endüstri alanında işbirliği yapması da, 

son tahlilde küreselleşen dünyamızda Batı’nın çıkarlarını güçlendirecektir. 

Avrupalıların AGSP aracılığyla güvenlik ve savunma konularında etkinliği 

arttırmadan ziyade, “ortak Avrupalı kimliğini” in şa etmeye, bir “Avrupalı ortak 

bilinci”oluşturmaya çalıştığı da ileri sürülmüştür.  

Bir yandan, Avrupa bütünleşmesi sürecinin doğası (kapitalizmle doğrudan 

ili şkili olması); AB’nin küreselleşme sürecinin itici güçlerinden birisi olması; siyasi 

bütünleşme sürecinin sınırlılıkları ve AGSP’nın niteliği, düşünsel arkaplanı, işleyiş 
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mekanizması, diğer yandan Atlantik’in iki kıyısı arasında örtüşen siyasi-ekonomik 

çıkarlar ve benzer hayat felsefesinin varlığı, ekonomik ve finansal bağların 

yoğunluğu ve nihayetinde Batılı kapitalist güçlerin hegemonik dünya düzenini 

koruma stratejisi göz önünde bulundurulursa, AB’ni ABD’nin rakibi ya da en 

azından “ayrı stratejik ve siyasi kimliğe” sahip “dengeleyici bir güç odağı” olarak 

takdim eden realist kuramın aksine, ABD ile birlikte uluslararası sistemin siyasi, 

ekonomik ve kültürel merkezinde bulunan AB’nin (Batı Avrupa devletlerinin), 

Soğuk Savaş sonrası dönemde oluşturulması hedeflenen Yeni Dünya Düzeni 

aracılığıyla “diğerleri” üzerinde “uluslar-ötesi” hegemonik düzenin kurulmasını ve 

devamını sağlamak istediği söylenebilir. Aslında Avrupalıların istediği, Avrupa ile 

Amerika arasında daha dengeli ilişkilerin kurulmasıdır.  

AB bakımından Sovyet sonrası coğrafya ODAD’ne nazaran öncelikli konuma 

sahip değildir. AB’nin Sovyet sonrası coğrafya devletlerine yönelik bütüncül 

politikalar izlediği söylenemez. Bölge devletleriyle ilişkilerde daha çok AB 

üyelerinin münferit politikalarının öne çıktığı müşahade edilmektedir. 

AB’nin doğudaki en önemli komşusu ve eski süper güç olan Rusya, “modern 

büyük güç” konumuna gelmek için ekonomisini yeniden yapılandırmak istemekte. 

Rusya bunu bağımlılık ili şkisine dönüştürmeden, Batılı devletlerle çok-yönlü işbirliği 

kurarak gerçekleştirmeye çalışmakta. Rusya, V.Putin’in ikinci iktidar döneminde dış 

politikada “güvensizlikleştirilen” ve ekonomik çıkarcılığına istinat eden strateji 

benimsemiştir. 

Mevcut şartlar altında ilan edildiğinin aksine, AB-Rusya ilişkilerinin 

“stratejik ortaklık” niteliğine sahip söylenemez. Moskova ve Brüksel, “stratejik 

ortaklığı” farklı şekillerde tevil etmekte ve genel itibariyle aralarındaki işbirliği 
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konusunda farklı beklentiler taşımakta. AB öncelikle, Rusya’nın “Batılı değerleri” 

benimseyen liberal bir güç olmasını isterken, Rusya ise “zayıflılık ve tavizler 

döneminden” sonra, uluslararası arenada “layık olduğu büyük güç” konumunu elde 

etmeye çalışmaktadır. Ayrıca Rusya, “Büyük Avrupa” konseptini AB’den farklı bir 

şekilde anlamlandırmakta. Moskova’nın “Büyük Avrupa’sı”, birisi Brüksel merkezli, 

diğeri Moskova merkezli olmak üzere, çift merkezli bir yapı niteliğinde. AB ile 

Rusya arasındaki “dört ortak alan” konsepti de “politik slogan” olarak kalmakta. 

Rusya AGSP’nın oluşturulmasını olumlu karşılamış ve ilk yılları, fazla 

gerçekçi olmayan bir şekilde AGSP’nı çok- kutuplu dünya düzeninin oluşturulmasını 

kolaylaştıran bir faktör olarak görmek istemiştir. Fakat sonuçta AB’ni Avro-Atlantik 

topluluğunun güçlü bir ayağı olarak kabul etmek zorunda kalan Rusya’nın, AGSP 

konusunda bakış açısının negatif yönde değiştiği ve AGSP’nın niteliği karşısında 

hayal kırıklığı yaşadığı söylenebilir. Rusya AGSP’nın karar alma sürecinde eşit taraf 

olarak yer alarak AGSP’nın oluşum sürecini kendi çıkarları doğrultusunda 

yönlendirmek istemiştir. Genel itibariyle Rusya, AGSP konusunda diyalog ve 

işbirliğini Avrupa güvenlik yapısında kendi konumunu güçlendirmenin önemli 

faktörü olarak görmekte. Fakat AB, Rusya’nın AGSP’na katılımını sınırlı düzeyde 

tutmaya çalışmakta. Son tahlilde, AB ile Rusya’nın AGSP konusunda beklentileri 

büyük ölçüde örtüşmemekte, fakat Rusya’nın uluslararası ilişkilerde ve Avrupa’da 

kendi konumunu kabul ettirmek istemesi ve son yılları AGSP’nın niteliği ve amaçları 

konusunda yaşadığı hayal kırıklığı, AGSP’nı onaylamadığı anlamına da gelmemekte. 

2000’lerin başında AB-Rusya arasında güvenlik konularında, dolayısıyla 

AGSP kapsamında işbirliği düzeyi sınırlı olmuştur. Taraflar arasında yaşanan yoğun 

diyalog süreci, Avrupa güvenliği ve uluslararası güvenlik konularında fiili işbirliği 
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sonucunu vermemiştir. Güvenlik ile ilgili konularda Moskova ile Brüksel arasındaki 

işbirliği en azından orta vadede “yumuşak” güvenlik konularıyla sınırlı kalacaktır.  

2007’nin sonu- 2008’nin başında bir yandan V.Putin yönetimi Batı’nın Rusya 

karşısında inşa ettiği “kayıtsızlık duvarını” kırmayı başarmış, diğer yandan Batılılar, 

Rusya’yı istedikleri gibi “değiştiremeyeceklerini” anlamıştır. V. Putin döneminin son 

yıllarında AB-Rusya ve genel itibariyle Batı-Rusya ili şkilerinin gerilmesine neden 

olan gelişmeler, sistemsel bir değişimin başlangıcı olarak değerlendirebilir. Fakat 

Batı’nın Rusya’dan gelen tehditleri abarttığı da müşahade edilmekte. V.Putin’in 

ikinci iktidar döneminde Batı ile Rusya arasında, başta askeri sanayi ve askeri 

hizmetler sektörleri ile ilgili olan lobilere kazanç sağlayan, “danışıklı dövüş” 

ortamının oluşmaya başladığı söylenebilir. 

AB’nin genişlemesi sonrasında “örtüşen komşu bölgeler” AB ile Rusya 

arasında gerginlik konusu haline geldi. Rusya Batı’nın bölge devletleri üzerinde 

etkinlik kurmasını istememekte ve Batılı kurumlara alternatif bölgesel oluşumların 

kurulmasına öncülük etmekte. Rusya AB’ni kendi “yakın çevresine” girmeye çalışan 

potansiyel rakip olarak görmekte, üstelik AB ile görüş ayrılıklarının farkında olan 

Moskova, AB’nin Sovyet sonrası coğrafyada artan etkinliğinin kendi konumunu 

sarsacağından ve Orta Avrupa’da yaşandığı gibi, Rusya’nın Sovyet sonrası 

coğrafyadaki süreçlerden dışlanacağından korkmakta. Dolayısıyla AB ile Rusya 

arasında ilan edilen “stratejik ortaklığa” rağmen, eski SSCB coğrafyasında göreceli 

yeni, üstelik askeri boyutları bulunan iki güvenlik sistemi, NATO’ya istinat eden ve 

AGSP tarafından desteklenen Avro-Atlantik topluluğu ile KGAÖ çerçevesinde 

Rusya-merkezli siyasi- askeri ortaklık bir-birine paralel bir şekilde gelişmekte. 

Ayrıca Moskova, AB’nin Moldova, Gürcistan ve Azerbaycan’daki “dondurulmuş 
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krizlere” kendi çözüm yolları ile çelişen projelerle müdahil olmasını istememekte, 

fakat AB’nin de bu krizleri çözüme kavuşturma konusunda tutarlı bir stratejisi 

bulunmamaktadır. Orta Asya bölgesinde AB’den ziyade, AB’nin bazı büyük 

üyelerinin etkinliğinden söz edilebilir. Etkili ODGP ve ortak enerji politikası 

oluşturulmamış olması nedeniyle, AB’nin etkisi Hazar-Orta Asya bölgesinde en 

azından orta vadede sınırlı kalacaktır.  

AB, benimsemiş olduğu “güvenliğin bölünmezliği” ilkesine aykırı bir şekilde 

Rusya’nın öncülüğünde kurulan siyasi, askeri ve kriz yönetimi yapılarının çok-taraflı 

boyutuna gereken önemi vermemekte. Bir askeri-siyasi ittifak olmanın hukuki ve 

kurumsal alt-yapısı büyük ölçüde tamamlanan KGAÖ, Rusya tarafından ülke 

sınırları etrafında kurulan bölgesel güvenlik sisteminin kilit unsuru olarak 

görülmekte. KGAÖ gelecekte askeri blok olmadan ziyade, çok-amaçlı güvenlik 

örgütüne dönüşmek istemekte. 

ŞĐÖ potansiyeli yüksek bir örgüt olmasına rağmen, gelecekteki rolü 

konusunda önemli ölçüde belirsizlik hissedilmekte. ŞĐÖ ortak düşmana karşı 

kurulmuş bir örgüt, askeri ittifak niteliğinde değil, üstelik mevcut şartlar dahilinde 

Rusya ve Çin’in katılımıyla Batı- karşıtı nitelikte kalıcı jeo-politik ittifakların ya da 

eksenlerin kurulma olasılığı oldukça düşük görünmekte. AGSp’nın düşünsel arka-

planı ve uzun- vadeli amaçlarının Çin ve Rusya çıkarlarıyla uyuşmaması ve ŞĐÖ’nün 

son tahlilde Batılı kurumlara alternatif bölgesel oluşum olarak ortaya çıkması nazara 

alınırsa, ŞĐÖ’nün, AB’nin AGSP aracılığıyla Avrasya bölgesinde etkinliğini 

arttırmasını istemediği söylenebilir. Diğer yandan AB’nin, ABD’ne karşı mesafeli 

tutum sergileyen ŞĐÖ ile ABD arasında aracılık yapabileceği muhtemeldir. 
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AB, Sovyet sonrası coğrafyanın güvenlik denkleminde henüz önemli bir yer 

alamamış ve AB’ni mevcut şartlar dahilinde, bu bölgede ciddi siyasi aktör olarak 

kabul etmek oldukça güçtür. AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki etkinliği, bir 

yandan ODGP ile AGSP’nın sınırlılıkları, diğer yandan Rusya’nın son yılları siyasi 

ve ekonomik etkinliğini arttırması nedeniyle, en azından orta vadede sınırlı 

kalacaktır. AB’nin Sovyet sonrası coğrafya güvenliğine katkısı, AB faaliyetlerinin 

bölgedeki istikrarın sağlanmasına katkıda bulunmasının yanı sıra, Rusya’nın siyasi 

ve ekonomik etkinliğini açıkça azaltmadığı, muhalif çizgi benimsemediği takdirde 

olanaklı. AB’nin katkısı büyük olasılıkla insani-amaçlı yardım, kamu hizmetlerinin 

sağlanması gibi sivil nitelikte olabilir. 
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ÖZET 

 
 

“Post- modern” ya da “sivil güç” olmak, askeri güç kullanamama ya da 

kullanmak istememe anlamına gelmemektedir. ODGP’nın tamamlayıcı bir parçası 

olan AGSP, AB’ne operasyonel nitelikte askeri ve sivil yetenekler sağlamaktadır. 

Ulusal egemenliğe ve Atlantik-ötesi ittifakına bağlılık bir araya gelerek tek başına bir 

Avrupa askeri bütünleşmesi düşüncesi dışlanmıştır. AGSP, AB üyelerinin ortak 

savunması ile ilgili olmayan, temelde askeri ve sivil kriz yönetimine odaklanan bir 

politikadır. AGSP “klasik” anlamda Birlik “ortak politikası” olmadan ziyade, AB 

üyelerinin dışişleri ve güvenlik konularında işbirliği çabaları niteliğindedir. AGSP 

“yeni tehditlerin” ortaya çıktığı bir ortamda oluşturulmuş ve geliştirilmi ştir. Batı 

dünyasının çıkarlarını korumada AB ile NATO tamamlayıcı nitelikte fonksiyonlar 

üstlenmiştir. AGSP, AB’ne yeni görevler ve artı meşruiyet sağlamakta, ayrıca etkili 

AGSP aracılığıyla Amerika ile Avrupa arasında daha dengeli ortaklık ili şkilerinin 

kurulması hedeflenmekte. ABD ile birlikte uluslararası sistemin “merkezinde” yer 

alan AB, Soğuk Savaş sonrası dönemde “diğerleri” üzerinde “uluslar-ötesi” 

hegemonik düzenin kurulmasını ve devamını sağlamak istemekte.  

Rusya’nın ilk yılları AGSP’na bakış açısının oldukça olumlu olmasına 

karşılık, günümüzdeki resmi bakış açısı daha az olumlu, hatta AGSP konusunda bir 

güvensizlik ve hayal kırıklığının yaşandığı hissedilmekte. AB ile Rusya arasında ilan 

edilen “stratejik ortaklığa” rağmen, eski SSCB coğrafyasında iki güvenlik sistemi, 

NATO’ya istinat eden ve AGSP tarafından desteklenen Avro-Atlantik topluluğu ile 

KGAÖ çerçevesinde Rusya-merkezli siyasi- askeri ortaklık paralel bir şekilde 

gelişmektedir. AB Sovyet sonrası coğrafyanın güvenlik denkleminde henüz önemli 

bir yer alamamış ve mevcut şartlar dahilinde AB’ni, söz konusu bölgede ciddi siyasi 

aktör olarak kabul etmek oldukça erkendir. Bir yandan ODGP ile AGSP’nın 

sınırlılıkları, diğer yandan Rusya’nın son yılları siyasi ve ekonomik yönlerden 

etkinliğini arttırması nedeniyle, AB’nin Sovyet sonrası coğrafyadaki etkinliği 

görünür gelecekte sınırlı düzeyde kalacaktır. 
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SUMMARY  

 

Being a post-modern or “civilian power” does not mean inability or 

unwillingness to resort to use of military power. ESDP as an integral part of the 

CFSP provides the EU with an operational military as well as civil capacity. Primacy 

of the national sovereignty and attachment to the Atlantic Alliance combined to rule 

out any idea of establishing European army. ESDP does not relate to collective 

defense, but centered upon military and civil crisis management. ESDP is not a 

“classical” EU policy, rather it represents a sum of efforts of the EU member states 

to cooperate in foreign policy and security policy issues. Eventually, ESDP is the 

distinctive European contribution to the overall objectives of the Euro-Atlantic 

Alliance. ESDP confers upon the EU the new missions and added legitimacy, as well 

via effective ESDP is intended to establish a more balanced partnership within Euro-

Atlantic Alliance. Europe, which together with USA comprises the “centre” of 

international system, after the collapse of the bipolar system strives to establish the 

“trans-national” hegemonic system over the “rest”. The ESDP was established as a 

response to “new threats” and has been developing in the environment created by 

“new threats”. The functions of the EU and NATO in defending the interests of the 

West are complementary.  

Initially Russian attitude to the ESDP was overall positive. This attitude was 

based mainly on misconceptions about the real nature of ESDP. But nowadays 

Russia to some degree disappointed by real “pro-NATO nature” of the ESDP. There 

are the bleak prospects for the cooperation in external security field and in crisis 

management between Russia and EU. Russia is concerned about EU penetration into 

post- Soviet area. Despite the declared “strategic partnership”, two competing 

political-military systems, the Euro-Atlantic Alliance supported by ESDP and 

Russia-centered CSTO are developing in parallel.  The EU cannot be accepted as an 

important security actor in post- Soviet area, therefore ESDP influence in this region 

will be limited in foreseeable future.    

 


