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ÖNSÖZ 

 

Sanat Tarihi maziye ait değerleri tekrar keşfedip yarınlara taşımak isteyenlere 

mühim bir kılavuzluk yapan ve hadiseleri daha doğru tahlil edip isabetli hüküm ve 

neticeler elde etmeye yarayan hafıza istasyonu hüviyetindeki bir sosyal ilimdir. 

Maalesef bu cihetten tarif edilip tanıtılmadığından layık olduğu alâkadan da mahrum 

kalmıştır. Bu münasebetle his ve düşünce dünyasında yeni suretler meydana 

getirmeye çalışan mensupları haricinde hâlâ hakkında pek malûmat bulunulmayan 

bir sahadır.  

Pek çok millete nasip olmayan köklü bir geçmişe sahibiz. Tarihi hüviyetteki 

mimari eserlerimiz bu geçmişimizin tercümanlığını ve bayraktarlığını yapan değerler 

manzumesidir. Sanat Tarihi ilmi bu noktada devreye girerek mimari hazinemizi 

koruyup gözeten bir nefer vazifesindedir. Tarihi eserlerin sadece taş ve topraktan 

mürekkeb yapılar şeklinde idrak edilmesine mani olup, bunlara şekil ve ruh veren 

amillerinde hatırlanmasına katkıda bulunur. Bu bağlamda en küçüğünden en 

büyüğüne, en sadesinden en ihtişamlısına bütün mimari eserleri bir tarih mührü 

olarak görüp medeniyet levhaları olarak kabul etmemiz zaruridir. Ancak bu şekilde 

geçmişimize yönelik yapılan tahribat hamlelerine mukavemet edilebilinir. 

Bu perspektifte ele alındığında Gümüşhane; Osmanlı’nın hâkim olduğu 

yörelere getirdiği nizam ve intizam düsturuyla vücuda gelmiş bir kenttir. Bunun 

haricinde İslam’ın beslediği bir harekât tarzıyla farklı dine ve ırka mensup insanların 

bir arada yaşayabildiğini gösterir eşsiz tablolardan birisidir. Sahip olduğu yapılar 

topluluğu nispeten az olmakla beraber şehirdeki imar faaliyetinin hangi boyutta ve 
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istikamette olduğunu rahatlıkla sergiler. Dolayısıyla Gümüşhane Osmanlı’nın 

şehircilik tarzına da işaret eder mahiyettedir. Yapılar iyice irdelendiğinde adeta 

millileşmiş ve sanki bir nizamnameye bağlanmışçasına tatbik edilen mimari 

üslupların sergilendiği müşahede olunur. Öyle ki mimari eserler şifrelenmişçesine 

Gümüşhane’nin bir Osmanlı kenti olduğunu, mazisini başka yerlerde aramamak 

gerektiğini fısıldar gibidirler.   

Çalışmamızda Gümüşhane’deki Türk- İslam yapılarının Sanat Tarihi ve 

Kültür mirası yönünden incelenip değerlendirilmesi esas alınmış, mimarlık ve yöre 

tarihi açısından da eserlerin ehemmiyetine vurgu yapılmak istenmiştir. Araştırmanın 

ilk safhasından son noktasına kadar ihtimam gösterilmekle beraber bazı 

noksanlarımızın olabileceğini de kabul etmemiz lazım gelir. Bu bağlamda 

mükemmellik iddiasında değiliz lakin genelinde olmasa bile özelde Gümüşhane’deki 

mimari mirasın tanıtılmasına katkıda bulunacağı kanaatindeyiz.  

Araştırmamızın nihayetinde ulaştığımız en önemli neticelerden biri 

Gümüşhane şehir merkezindeki günümüze ulaşan tarihi yapıların sayıca az olmasını 

dikkate alarak il hudutları dâhilindeki bütün eserlerin vakit kaybedilmeden kapsamlı 

bir incelemeye tabi tutulmasıdır. Bütün bunların arkeolojik kaideler ile sanat tarihi 

disiplini nezaretinde ve çağdaş koruma ilkelerinin de esas alınarak yapılması 

zaruridir.  

Malûm olunduğu üzere şu satırların nakşedildiği bu bölüm bir bakıma yazarın 

dokunulmazlık sahası kabul edilir. Dolayısıyla çalışmamıza katkısı olup emeği 

geçenlere şükranlarımızı sunmayı bir görev bilerek okurlarında müsamahasına 

sığınarak hissiyatımızı az da olsa işlemek arzusundayız. 
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Evvela bize dimağ zenginliği, vücut kuvveti ve sıhhati veren ALLAH’ a 

hamd ederiz. 

Başlangıcından sonuna kadar çalışmamızın her aşamasında Ailemin maddi ve 

manevi himayelerini gördüm. Çıkmaza sürüklendiğimi düşündüğüm bazı anlarda 

vaziyeti güzel bir tarzda tablolaştırarak tatlı, akıcı ve huzur iklimini yakalayıcı 

telkinleri ile bir iksir gibi takdim ettikleri desteklerinden dolayı pek kıymetli Babam 

Dr. Turan HACIAHMETOĞLU’ na, yaşam membaım ve hayat öğretmenim Validem 

Esma HACIAHMETOĞLU’ na, canımdan değerli Ağabeyim Dr.Sabri 

HACIAHMETOĞLU’ na şükran ve minnet duygularımı   arzederim. 

Her araştırmacı çile mengenesine sıkıştığı anlarda bir danışmana iltica edip 

onun gölgesinde serinlemeyi arzu eder. Vaktini ayırıp pek çok kere gece saat ikilere 

ve üçlere kadar bizimle alâkadar olan Danışman Hocam Doç. Dr. Mehmet TUNÇEL 

sahip bulunduğu birikimi ustaca ele alıp yerli yerine oturtmak suretiyle zihnimize en 

güzel beyitleriyle mühürlemiştir. Bazı hallerde sabır taşını fazlaca aşındırdığım 

muhterem Hocama bu münasebetle teşekkürlerimi sunarım. 

Güzele güzel demek hakkını hak sahibine teslim etmek demektir. Eserimizin 

teknik boyutunu oluşturan Bilgisayar Destekli Mimari Çizim aşamasında sahip 

olduğu mahareti ve bilgi birikimini benden esirgemeyip içe işleyen bir nefes gibi 

paylaşarak adeta nezaket ve letafet kâsesinde şahsıma sunan aziz kardeşim Arş. Gör. 

Dr. Serkan SUNAY ’a müteşekkir olduğumu samimiyetle ifade ederim. 

Plânların bilgisayar haricinde kâğıt üzerinde çizim tekniklerini geliştirmemi 

isteyen ve bunu da fedakâr emekleriyle sağlayarak bir abi şefkatiyle bendenizle 

ilgilenen Yrd. Doç. Dr. Fuat ŞANCI abime de minnetlerimi sunarım.     
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Susuz kalan birine kana kana su içme imkânı tanıyan insan misali bilgisayar 

sahasındaki engin deneyim ve deryalar mahiyetindeki bilgilerini benimle paylaşan ve 

metnin yazılımında seher yeli kadar tatlı tavsiyeleriyle menzile varabilmemizde 

katkısı olan can dostlarım Arş. Gör. Hakan ÖZTÜRK ve Arş. Gör. Tuğrul YÜRÜK’ 

e minnetlerimi sunarım. 

Gümüşhane Valiliği Basın ve Halkla İlişkiler Müdürü Sayın Engin DOĞRU 

ya bir nur ve yol gösterici hüviyetiyle ruhu saran, nefsi örseleyen ve insana kuvvet 

veren güzide yardımlarından ötürü teşekkürlerimi arz ederim. Gümüşhane Tarihi ile 

bir sarraf hassasiyetiyle ele alındığı gözden kaçmayan çalışmasını kendisinden talep 

ettiğimiz vakit hemen tarafımıza ileten ve zihnimize yeni bilgiler devşiren Sayın Yrd. 

Doç. Dr. Selahattin TOZLU yu Gümüşhane’ye müptela olan ve içinde çağıl çağıl 

çağlayan Gümüşhane sevgisiyle bizlere mühim bilgiler veren Avukat Halim 

MISIRLIOĞLU’ NU, Güler yüzü ve sevecenlikleriyle bize yardım için çırpınan 

Gümüşhane Müftülük mensuplarını unutmak mümkün değildir.    

Sözün değil de satırların nihayetleneceği bu noktada GÜMÜŞHANELİLERİ 

yâd etmeyi bir kadirşinaslık vazifesi addederim. Misafirperverlilikleri’nin yanısıra 

sözü ile özü bir mert karakterleriyle duygu ve hisleri dostluk ve sevgi şarkılarıyla 

okşayıp gönüllerimizi sevinç ve muhabbet kıvılcımlarıyla aydınlatan 

Gümüşhanelileri muhabbetle selamlarım.    

Daha evvelden de belirttiğim üzere mükemmellik iddiasında değiliz. Bu 

naçizane çalışmamızın Gümüşhane ile ilgili araştırma yapmak ve malûmat almak 

isteyenlere bir nebze yardımcı olması temennimizdir.  

Tevfik bizden Takdir ALLAH’ tandır.   
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I. GİRİŞ 

Osmanlı şehirlerinin Sosyal ve fiziki yapısı, teşekkül ve inkişafı, iktisadi 

etkinliği ile mekânsal gelişimi araştırmacıların ilgisini celbetmiş ve haklarında pek 

çok inceleme yapılmıştır1. Lakin Gümüşhane diğer kentlere nazaran bu alâkadan 

mahrum kalmış, layık olduğu tetkikatlar gecikmiştir. Son senelerde, Tarih2, Sanat 

Tarihi ve Mimari3, Coğrafya4, Etnografya5, alanlarındaki neşriyatlarda artış 

gözlenmekteyse de şimdilik bunun kâfi olmadığı aşikârdır. Bilhassa Gümüşhane’nin 

gerek vilayet merkezi gerekse bütün il sathında bilinen mimari eserlerin sayısının az 

olması ve bütün yapıların bilinenlerden ibaret olduğu yönündeki kanaat 

                                                 
1 Osmanlı Şehirciliği ile alâkalı bazı yayınlar için bkz., O. Ergin, Türkiyede Şehirciliğin Tarihi 
İnkişafı,İstanbul 1936.; Ömer Lütfi Barkan,  “Şehirlerin Teşekkül ve İnkişafı Tarihi Bakımından: 
Osmanlı İmparatorluğunda İmaret Sitelerinin Kuruluş ve İşleyiş Tarzına Ait Araştırmalar”, İÜ İktisat 
Fakültesi Mecmuası, C. XXIII, No.1- 2, İstanbul 1963, s.239- 296.; Doğan Kuban,  “Anadolu Türk 
Şehri Tarihi Gelişmesi, Sosyal ve Fiziki Özellikler Üzerine Bazı Gözlemler”, Vakıflar Dergisi, S.VII, 
İstanbul 1968, s.53- 73., S.Aktüre, 19. Yüzyıl Sonunda Anadolu Kenti Mekânsal Yapı 
Çözümlemesi, Ankara 1978.S.Aktüre, “17. Yüzyıl Başından 19. Yüzyıl Ortasına Kadarki Dönemde 
Anadolu Osmanlı Şehrinde Şehirsel Yapının Değişme Süreci”, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi, 
C. I, S. 1, Ankara 1975, s.101- 128.,G. Tankut,  “Urban Transformation in the Eighteenth Century 
Otoman City”, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi, C.1, S.2, Ankara 1975, s. 247- 263.,  S.,Faroqhi, 
“Urban Development in Otoman Anatolia (16.- 17. Centuries)”, ODTÜ Mimarlık Fakültesi Dergisi, 
C.7, S.1, Ankara 1982,s.35- 51.;S.,Faroqhi, Osmanlıda Kentler ve Kentliler, Kent Mekânında 
Ticaret, Zanaat ve Gıda Üretimi 1550- 1650, (Çev. N.Kalaycıoğlu) , İstanbul 1993.; Uğur Tanyeli, 
Anadolu Türk Kentinde Fiziksel Yapının Evrim Süreci (11.- 15. yy), İstanbul 1987.; Fatih 
Müderrisoğlu,“Osmanlı Şehirciliği Üzerine Bazı Gözlemler”, Prof. Dr. Zeki Bayburtluoğlu 
Armağanı Sanat Yazıları, Kayseri 2001, s.387- 396.   
2 Mehmet Özmenli, Eski Çağ’da Gümüşhane ve Bayburt, Ata. Ünv. Sos. Bil. Enst. Basılmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Erzurum 1996.; Yaşar Yüce, I. Dünya Savaşı Sırasında Bayburt ve 
Gümüşhane’deki Ermeni Hareketleri , YYÜ Sos. Bil. Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Van 
2003.;  
3 Gülyüz Uslu Akagün, Gümüşhane ve Çevresi’nin Tarihi ve Sanat Eserleri, İstanbul 1980.; Altay 
Çolak, Gümüşhane Kenti Geleneksel Konutları’nın Analizi Üzerine Bir Pilot Çalışma, KTÜ Fen 
Bil. Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Trabzon 1997.; Aziz Rıdvan Kutlutan, Mimarlıkta 
Çevreye Yabancılaşma ve Gümüşhane Örneği, Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fen Bil. 
Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 1998.; Murat Sarıhan, Gümüşhane’deki Türk 
Devri Mimari Eserleri, YYÜ Sos. Bil Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Van 2004.; Nilüfer 
Kara, Eski Gümüşhane Evleri, GÜ. Sos. Bil. Enst. Basılmamış Yüksek Lisans Tezi,  Ankara 
2005.;Mümteha Oğuz, Gümüşhane ve Bayburt Kilimleri, YYÜ Sos. Bil Enst. Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Van 2001.; 
4 Serkan Doğanay, Gümüşhane Şehir Coğrafyası, Ata. Ünv. Sos. Bil. Enst. Basılmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Erzurum 2001.; 
5  Hasan Pir, Gümüşhane’nin Kültür Öğeleri, Gümüşhane 1996.; 
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Gümüşhane’nin Sanat ve Mimarlık tarihi cihetinden incelenmesini yavaşlatmıştır. Bu 

saha ile alakalı bazı neşriyatlar kısmen fikir verici hüviyete sahip olmakla beraber bir 

takım bilgi noksanlıkları, yanlış neticeler ve doyurucu olmayan malumatlar 

nedeniyle daha titiz ve teferruatlı araştırmalara ihtiyaç hâsıl olmuştur6.           

Gümüşhane il merkezi, farklı tipte mimari eserlerin yer aldığı fakat 

çoğunluğunun günümüze kadar ulaşmadığı bir kenttir. Çalışmamız 16. yy.’ın yarısı 

ile 20. yy arasında vücuda getirilen mimari yapıları kapsamaktadır. 

Bu çalışmamızda şehirlerde asli suretini muhafaza eden eserler ile kısmen 

değişikliğe uğrayan ve tamamen ortadan kalkan yapıları tespit edip incelemek esas 

alınmıştır. Bu noktadan hareketle mevcut eserleri elimizden geldiğince teferruatlı bir 

şekilde tanıtılıp, Türk Mimari tarihi içindeki yerinin belirlenmesi hedeflenmiştir. 

Ayriyeten işlenen yapıların varsa problemlerine dikkat çekilerek yıkılmakta veya 

tamire muhtaç olanların korunmalarına yönelik tavsiyeler sunulup toplumsal 

duyarlılığı artırmakta amaçlanmıştır. Sivil yapılar ve gayr-i Müslimlere ait binalar, 

konunun yapısını değiştirecek tarzda olması hasebiyle çalışmanın dışında 

tutulmuştur. 

Günümüzde ulaşılamayan yapıların yazılı ve sözlü kaynaklar ile erişilebilen 

arşiv vesikalarında isimleri tespit edilerek, Gümüşhane’nin vaktinde sahip olduğu 

mimari birikim ortaya konmak istenmiştir. 

  Araştırma safhasında öncelikle kütüphane, arşiv ve internet kayıtları tetkik 

edilip konuyla ilgili yayın, belge, çizim ve fotoğraflar belirlenmiştir. Bu doğrultuda 

elde edilen bilgiler değerlendirilmek üzere fişlenmiştir. Saha çalışması yapmak ve 

eserleri incelemek üzere 2005 senesinde Gümüşhane ye gidilmiştir. Yapıların 
                                                 
6  
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fotoğrafları çekilerek ve planları çıkarılıp mevcut durumları belgelenmiştir. 

Ayriyeten sözlü belgelerde ihmal edilmeyip bunlara da müracaat edilmiştir. Derlenen 

bilgilerin ışığında her eser hususiyetleri dikkate alınarak teferruatlı bir şekilde tarif 

edilmiştir. 

   Tezimiz; Giriş, Gümüşhane’nin tarihi ve coğrafyası, Gümüşhane’deki Türk-

İslam devri mimari eserler, Karşılaştırma ve Değerlendirme ve Sonuç başlıkları 

altında tasnif edilerek takdim olunmuştur. Giriş kısmını müteakip tarihçe ve coğrafya 

konulu grup Gümüşhane’nin coğrafyası, yörenin tarihi ve şehrin tarihi adlı üç alt 

başlığa ayrılmıştır. Coğrafi kısımda Gümüşhane’nin fiziki ve beşeri özelliklerine 

kısaca değinilmiştir. Yörenin tarihinde bölgeye hâkim unsurlar özetle ele alınırken, 

şehir tarihi bölümünde, Gümüşhane’nin adı, kentin gelişim süreci, kentteki imar 

faaliyetlerini etkileyen amiller üzerinde durulmuştur. 

Gümüşhane’de Türk Devri mimari eserler başlığı altında tanıtılan yapılar 

“Günümüze Kadar Ulaşan Eserler” ve kaynaklarda adı geçen eserler biçiminde 

sınıflandırılmıştır. Yapılar türlerine göre gruplandırılarak tanıtılmıştır. Eserlerin 

bulundukları yeri, konumu, tarihi ve banisi gördüğü tadilat ve tamirleri, 

günümüzdeki durumu verildikten sonra, planı, malzemesi, mimari ve tezyini 

özellikleri ayrıntılı bir şekilde tasvir edilmiştir. Çizim ve fotoğraflar numaralı halde 

her metnin sonuna yerleştirilerek anlatılan bilgilerin daha rahat ve kolay 

anlaşılmasına imkân tanınmıştır. Günümüze ulaşmayan eserlerde tiplerine göre tasnif 

edilerek kronolojik sıra halinde ve bulunabilenler fotoğraflarıyla sunulmuştur. 

Karşılaştırma ve Değerlendirme bölümünde; tanıtılan eserler öncelikle kendi 

aralarında plan, malzeme ve süsleme açısından değerlendirilip daha sonra farklı 

bölgelerde ve tarihlerde inşa edilen mimari yapılarla mukayeselerini içermektedir. 
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“ Sonuç ” başlığı tüm bilgilerin özeti niteliğinde olup, burada genel bir yorum 

ile eserlerin durumu, belli başlı özellikleri ve gelişim çizgisindeki yerine işaret 

edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  II-GÜMÜŞHANE’NİN COĞRAFİ YAPISI İLE İLGİLİ KISA BİLGİLER 
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 Gümüşhane Karadeniz bölgesinin doğu bölümündedir. Doğudan Bayburt, 

kuzeyden Trabzon, batı ve kuzey batıdan Giresun, güneyde Erzincan vilayetleriyle 

komşudur 7. 6575km2’lik bir alanı kapsayan il; Torul, Kürtün, Özkürtün, Köse, 

Kelkit ve Şiran ilçelerinden müteşekkildir. İl merkezi 30270 nüfuslu, toplam 

mevcudu186953 dür8.Bu haliyle Türkiye’nin nüfus yoğunluğu en az olan 

illerimizdendir. Kuzey kesimleri dağlık, engebeli ve vadilere bölünmüşken güney 

bölgesi daha düzdür. İklim açısından kuzeyi Karadeniz ikliminin özelliğini 

sergilemektedir ve bol yağış alır. Güneyleri ise karasal ilklimin hususiyetlerini 

gösterir.  

 Ekonomik açıdan zayıf olup, sanayisi gelişmemiş ilin, temel geçim 

kaynağı tarım ve hayvancılıktır 9. Fiziki yapısından dolayı ekilen ve yetiştirilen 

ürünlerde çeşitlilik hâkimdir. Kuzey bölgelerinde tarıma elverişli alanlar yetersiz 

olmakla beraber burada meyvecilik ağırlıktadır. Ceviz, dut, elma, fındık, armut, kiraz 

burada yetişen başlıca meyvelerdir. Güney kısımlarda buğday, arpa, patates, şeker 

pancarı ekimi yaygındır.  

            Hayvancılık tarım kadar ehemmiyetlidir fakat layık olduğu seviyede 

değildir. Sığır ve Koyun yetiştiriciliğinin yanı sıra son yıllarda arıcılık da mühim bir 

ekonomik faaliyet haline gelmiştir. Yabani hayvan Tavşan, tilki, sansar, karaca, 

çengel boynuzlu dağ keçisi, ayı, gelincik, porsuk, sincap, kirpi, yarasa, kurt, yaban 

domuzu, bıldırcın, tavşancıl, akbaba, kartal, atmaca, ur kekliği, kırlangıç, güvercin, 

kumru, guguk, baykuş, ibibik, ağaç kakan, karatavuk, kiraz kuşu, ala karga, 

                                                 
7 DİA.,C.14,İstanbul 1996, s.275 
8 www.gumushane.gov.tr/nufus.asp; Yeni Türk Ansiklopedisi, “Gümüşhane Maddesi”, C.3, 
İstanbul 1985, s.1115- 11118. 
9 MEB Türk Ansiklopedisi, “Gümüşhane Maddesi”, C. XVIII, Ankara 1970, s.164. 
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saksağan, kuzgun  gibi pek çok türün yaşadığı10 Gümüşhane de avcılıkta 

ehemmiyetli bir boyuttadır.  

 Gümüşhane ismini aldığı gümüş yataklarıyla meşhur olmasına nazaran bu 

ocaklar günümüzde işletilmemektedir. Bu madenin yanı sıra bakır, linyit, kurşun ve 

çinko rezervlerine de sahiptir 11. Mamafih bu yeraltı kaynakları da sahip olması 

gereken alakadan yoksundur. 

     

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                 
10 www.gumushane.gov.tr/nufus.asp 
11 Ana Britannica, “Gümüşhane maddesi”, C.10, İstanbul 1988, s.154- 156. 
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III- GÜMÜŞHANE’NİN TARİHİNE BİR BAKIŞ     

A) BÖLGE TARİHİ                                             

Gümüşhane yöresinin tarihinin M.Ö.3000’lere kadar uzandığı 

düşünülmektedir.12 Kelkit ve Satala’nın bulunduğu güney bölgesi M.Ö.1750-1200 

seneleri arasına Hititlerin kontrolünde iken kuzey bölümler13 Hititlere tabi Kaşkalara 

bağlıydı.14Bu dönemde yöredeki gümüş yatakları işletilmekte ve çıkarılan gümüş pek 

çok amaç için kullanılmaktaydı.15 M.Ö.860’dan sonra tüm Gümüşhane bölgesi 

Urartuların hâkimiyetine geçti. Urartular burada iskân faaliyetlerine girerek 

kontrollerini güçlendirmek istediler.16 M.Ö. 8.yy ile 6.yy arasında Gümüşhane 

toprakları sırasıyla Asur, Med ve Pers Krallıklarına bağlanmıştır. Asurların kontrolü 

daha çok ticari ilişkiye dayanıyordu. Onların bilhassa yörenin gümüş rezervleriyle 

ilgileniyorlar ve buradan çıkardıkları madeni ülkelerine taşıyıp işliyorlardı. 

M.Ö.Medler,Asurları yenerek bölgeyi ele geçirdiler. 17Kısa bir müddet sonra 

Gümüşhane havalisinde pers egemenliği hasıl oldu. Persler bu civarı sap traplık ismi, 

verdikleri 19. eyalete dahil ettiler.18 M.Ö.31’den- M.Ö. 301’e kadar Makedonyalı 

İskender in egemenliğine giren bu mıntıkada gümüş madenleri işletilmeye devam 

                                                 
12 Gülyüz Uslu Akagün, age, s. 1.; Volkan. Şenel, age, s. 18.;Yaşar.Yüce, I. Dünya Savaşı 
Döneminde Bayburt ve Gümüşhane’deki Ermeni Hareketleri ve Bu Yörelerin Ruslar 
Tarafından İşgali, YYÜ Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Van 2003, s.11. 
13 Söz konusu bölge Hititler tarafından Azzi diyarı olarak adlandırılıyordu. Bkz. Gülyüz Uslu Akagün, 
age, s.1.; Mahmut Şevket Günaltay, age, s. 317-330.; Fahrettin Kırzıoğlu, “Osmanlı Tapu Tahrir ve 
Mühime Defterlerinde Gümümhane Bölgesi Boy/Oymak Hatıraları ve Madenler Üzerine 
‘Hükümlerden’ Örnekler”,Geçmişte ve Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu , Ankara 1991, s. 
69-77. 
14 Yaşar.Yüce, agt, s. 12. 
15 MuratYüksel, age, s. 21. 
16 Gülyüz Uslu Akagün, age, s. 1, Murat Yüksel, age, s. 21,Volkan Şenel, age, s. 18,Yaşar Yüce, agt, 
s.12. 
17 Yaşar.Yüce, agt, s. 12. 
18 Gülyüz Uslu Akagün, age, s. 1, Yaşar Yüce,agt., s.12, Murat Yüksel, age, s. 22. 
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edilmekle birlikte Canca kalesinde19 onarılmıştır.20 İskender’in ölümüyle Makedonya 

krallığı dağılmıştı. Bunun üzerine 1. Mitrates Pontus Krallığını kurarak hâkimiyet 

sahasını Kelkit’e kadar genişletip yörenin ekserisini kontrol altına aldı.21 M.Ö. 64’TE 

Romalılar Pontusluları mağlup edip Kelkit dolaylarını kendilerine bağlarken22 Kuzey 

topraklar Pontuslularda kaldı. Ancak bu sahada Pontus-Roma mücadelesi sürekli 

devam etti. Nihayette M.Ö.20’de Roma bölgede tamamen hâkimiyetini kurdu.23 M.S 

395’te Roma İmparatorluğunun ikiye ayrılmasına müteakip bölge Doğu Roma’nın 

Haldiya eyaletinin içinde kaldı.24 Bu tarihten itibaren evvela Partların ve daha sonra 

onların yerini alan Sasanilerin Bizanslılarla yaptıkları mücadele neticesinde yörede 

karışıklık hakim olmuştu. Bu mücadelelerden dolayı söz konusu bölge 7.yy.ın 

sonuna değin iki ülke arasında tampon vazifesi üstlenmiştir.25  

Anadolu’daki ilk İslam fetihleri bu yöreye kadar da uzanmanın yanı sıra 

Hz.Ömer devrinde bir müddet elde tutulmuştu. Bu durum çok sürmeyip Bizans 

yöreyi tekrar geri almış Hz. Osman devrinde ise yine Müslüman idaresine girmiştir. 

İslam devletinin bir anlık zayıflamasını fırsat bilen Bizans bu mıntıkadaki 

hâkimiyetini yeniden tesis etmişti ki Halife Abdulmelik zamanında Müslümanlar 

Doğu Anadolu’yla beraber Gümüşhane’de egemenliklerini sağladılar. Mamafih 

8.yy.ın ilk çeyreğinde Bizanslılar havaliyi bir kez daha kontrol altına aldılar.26 

                                                 
19 Canca kalesi Eski Gümüşhane diye tabir edilen Süleymaniye mahallesinde önceki ilk yerleşim 
olarak ileri sürülür. Bulunduğu mevki Süleymaniye mahallesinin kuzeyindedir. Bugün burada kaleden 
başka yerleşim bulunduğuna dair bir emare olamamakla beraber arkeolojik kazı yapılması zaruridir. 
20 Volkan Şenel,age, s.18,TDV İslam Ansk.,C.14, s. 273, Serkan Doğanay, Gümüşhane Şehir 
Coğrafyası, ATAÜ SBE Basılmamış Doktora Tezi, Erzurum 2001, s. 38. 
21 Yaşar Yüce, agt, s. 18.; Serkan Doğanay, agt.; s. 38 ,TDV İslam Ansk., C.14, s. 273 
22 YaşarYüce, agt, s. 13 
23 Volkan Şenel, age, s. 19.;Cumhuriyetin 75.yılında Gümüşhane, s. 22. 
24TDV İslam Ansk., C.14,s.273,Murat Yüksel ,age.,s.22.;Ernst Honigman,Bizans Devletinin Doğu 
Sınırı,s.50- 51.  
25 Gülyüz Uslu Akagün ,age.,s.1.;Murat Yüksel, age.,s.22. 
26 Serkan. Doğanay ,age.,s.38.; TDVİslam Ansk.,s.273.;Yaşar Yüce,agt.,s.14.; Volkan Şenel, 
age.,s.19.; Murat Yüksel, age.,s.22 
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Bundan sonra Bizanslılar ermeni ve Gürcülerle yaptıkları mücadelelere rağmen söz 

konusu bu sahayı elde tutabilişlerdir.27  

1016 yılında bölgede Çağrı Beyin komutasında Türk akınları görüldü. 

Selçukluların 1048’de Pasinler savaşında Bizanslıları mağlup etmelerinin ardından 

Erzurum ve Bayburt üzerinden Gümüşhane’nin güney kesimi ile temas kurulmuş, 

yöreye Türkmen oymakları göç edip yerleşmeye başlamışlardı.28  Bizans hâkimiyeti 

tekerrür etmesine nazaran 1071 Malazgirt Savaşının akabinde Anadolu’daki yoğun 

fetih hareketinden Gümüşhane de nasibini almış, güneyi Mengücüklü, doğusu 

Saltuklu Beylerinin yönetimine girmiş, kuzeyinde Bizans egemenliği devam 

etmişti.29 Daha sonraki süreçte Gümüşhane dolaylarındaki egemenlik mücadelesi 

Bizans ve Türkler arasında devam ederken Türklerin birbirleriyle de çarpışmalarına 

sahne olmuştur. 1096 da I. Haçlı seferlerinin başlamasıyla meydana gelen durumu 

fırsat bilen Bizanslılar kuzeyden bir harekat ile Bayburt’a kadar olan sahayı işgal 

etmişlerse de Bayburt bir müddet sonra kurtarılmıştır. Buna nazaran Gümüşhane 

yöresinin vaziyeti hakkında net bir bilgi mevcut değildir. Bütün bu siyasi hakimiyet 

gayretleri dikkate alındığında Gümüşhane dönemin mevcut kuvvetleri arasında 

çatışma sahası olarak ara bölge olma hüviyetini sürdürmüştü. 1202’de Rüknettin, 

Süleyman Şah zamanında Gümüşhane’nin güney kesimleri muhtelif beyliklerin ve 

emirlikleri ortadan kaldırılmasıyla Anadolu Selçuklu otoritesine bağlanmıştı. 

Alaaddin Keykubat kuzeyde Komnenoslar üzerine yaptığı bir seferle Trabzon’a 

kadar inmişti, bu şehri fethetmesi an meselesiyken muvaffak olamayınca Anadolu 
                                                 
27 Yaşar Yüce.agt.,s.15 
28 Gülyüz Uslu Akagün, age.,s.2.; Yaşar Yüce, agt.,s.18.; Osman Turan, “Bayburt”, MEB İslâm 
Ansiklopedisi, C.II, İstanbul 1961,s.365.; aynı yazar,Selçuklu Tarihi ve Türk – İslâm Medeniyeti, 
İstanbul 1996, s.107. 
23 Yaşar Yüce,agt.,s.18.;Kasım İnce, “Gümüşhane’de Pek Bilinmiyen İki Mezar Anıtı”, Belleten, 
C.LXIV, Ankara 2000, s. 828.;Faruk Sümer, agm., s.422. 
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Selçukluları geri dönmek zorunda kalmışlardı. Bu harekatın neticesinde Torul, 

Kürtün ve şimdiki Gümüşhane’nin bulunduğu mevki Komnenoslarda kalmış buradan 

itibaren Gümüşhane’nin bütün güneyinde yolcular mutlak vaziyette Türklerin 

kontrolü altına girmişti. Eski Gümüşhane ve şimdiki kentin yer aldığı sahanın bu iki 

devlet arasında sınır teşkil etmesi kuvvetle muhtemeldir. 1243 Kösedağ Savaşının 

akabinde Gümüşhane’nin güneyi İlhanlıların yönetimine giren ilk yerlerdendi.30  

1355’de yörenin kontrolü Celayirlilere geçti.31 Bu vaziyet uzun sürmeyip bölge 

dönemin mühim bir siyasi gücü haline gelen Eratnalıların hakimiyet sahasına girdi.32 

Eratnalıların zayıflaması üzerine buraya zaman zaman Erzincan beylerinin kuvvetleri 

girmiş daha sonra 1394’de Kadı Burhanettin Devleti Gümüşhane’nin güneyinden 

Bayburt’a kadar olan sahayı idaresine alarak bölgenin yönetimini müttefiki 

Akkoyunlu beylerine bırakmışlardı.33 Kadı Burhanettin Devletinin1398 tarihinde 

yıkılmasıyla havaliye Akkoyunlular resmen sahip oldular.34 1461’de Fatih Sultan 

Mehmet Han Komnenoslar üzerine sefer tertip ederek Trabzon’u Fethetmişti. Bu 

suretle Karadeniz sahillerinden Torul’a kadar uzanan havali Osmanlıların eline 

geçmiş Torul ile şimdiki Gümüşhane arasındaki saha Akkoyunlu ve Osmanlılar 

arasında ara bölge oluşturacak şekilde Gürcü asıllı Kabazitenlerin hakimiyetine 

bırakılmıştı. 1473 senesinde Bayburt’un güneyindeki Otlukbeli ovasında Osmanlı ve 

Akkoyunlular arasında cereyan eden savaşta Akkoyunlular mağlup olsalar da Şiran 

hariç Gümüşhane’nin güney kesimindeki siyasi varlıkları devam etmiş, Kabazitenler  

                                                 
30 Volkan Şenel,age.,s.20.;Sabri Özcan San, Rusların Gümüşhane İlini İşgali, s.11-12.;Gülyüz Uslu 
Akagün, age.s.2.; Serkan Doğanay, agt.,s.39. 
31 MükreminHalil Yınanç, agm., s.255.;İsmet  Miroğlu, age., s.14, TDV İslam Ansk., s.273. 
32 Murat Yüksel,age.s.22.;Osman Turan, Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi, s.365.; TDV İslam 
Ansk.,s.273 
33 Mükremin Halil Yınanç, agm., s.255.; İsmet  Miroğlu, age.,s.14.; YaşarYüce, agt.,s.17 
34 Yaşar Yüce, agt.,s.17.; Yaşar Yücel, Kadı Burhanettin,Ankara 1987,s.41. 
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de mevcut durumlarını korumuşlardır.35 Torul ve Canca kalesini elde tutan 

Kabazitenlerin bölgeye rahatsızlık vermeleri üzerine 1479’da Rakkas Sinan Bey 

tarafından ortadan kaldırılıp Torul ve Canca dolayları ile şimdiki kent merkezi 

Osmanlıya bağlandı.  Akkoyunlu hâkimiyetine son veren Safeviler Gümüşhane’nin 

güney kesimlerini de himayelerine aldılar. Bölge Osmanlı ve Safevi çatışmalarına 

sahne olmuş, Trabzon valisi şehzade selim aralıklarla bu yöreye akınlar 

düzenlemişti.1514’te Osmanlıların Çaldıran savaşında Safavileri yenmeleri üzerine 

bütün Gümüşhane havalisi tamamen ve kat’i vaziyette Osmanlıların idaresine 

girmişti.36 Böylece asırlar boyu Gümüşhane’de cereyan eden hâkimiyet mücadeleleri 

nihayetlenerek bölge tam manasıyla sükuta ve huzura kavuşmuştu. Bu durum artık 

Gümüşhane kentinin vücut bulmasına, imar faaliyetlerin inkişafına imkân tanımıştır. 

Madencilik yönü değerlendirilen bölge uzun seneler Osmanlılar için mühim bir 

mevki haline gelmiş, bolluk ve bereket ihtiva edecek bir mertebeye ulaşmıştı. 19. ve 

20. asırlar Gümüşhane’nin ivme kaybettiği dönemlerdir. Madenlerin kapatılması 

yörede ekonomik düşüşü beraberinde getirirken 1829 Osmanlı Rus harbi ile Rus 

ordusunun Bayburt’u işgal edip Hart ovasına kadar ilerlemeleri yörede nüfus 

eksilmesine ve kaos ortamı çıkmasına sebebiyet verdi.37 Madenlerin kapanması ile 

ekonomik gücün zayıflaması şehrin büyük nispette boşalmasına sebebiyet verdi. 

Bunun yanı sıra Rus işgalinin bölgede meydana getirdiği depresyon, kenti de 

etkileyerek dışarıya göç hızlandı. Bu nüfus hareketinin olumsuzluğu mimari eserlerin 

de bakımsız ve ilgisiz kalarak yıpranmasına neden oldu. Erzurum ve Trabzon yolu 

şimdiki güzergâhında geçirilince kentin daha iyi hizmet verebilmesi için yeni yerine 

                                                 
35 Yaşar Yüce, agt., s.18. 
36 Volkan Şenel age., s.21.;Selahattin Tozlu age., s.18.;İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 
C.2,s.271. 
37 TDV İslâm Ansk.,C.14,s.274.  
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taşınmasını gerektirdi. Bu nakil hemen bir anda gerçekleşmeyip öncelikle idari 

kurumlar şimdiki kent yerleşimine aktarılarak resmi daireler büyük ölçekli 

konaklarda hizmet vermeye başlamıştı. Kemaliye Camii, hastane, okul ve hükümet 

konağı gibi binaların ve sivil yapıların inşaatlarıyla birlikte Gümüşhane şimdiki 

yerinde yeni suretini almaya başladı.1916-1918 yılları arasında kent Rus işgaline 

maruz kalınca bu yerleşim biraz durmuş, eski Gümüşhane küçük bir mahalle 

vaziyetine dönerken yeni şehir vilayet merkezi haline gelerek gelişmesine devam 

etmiştir.38 

Rusların çekilmesi akabinde yörede durum biraz düzelirken 1867 senesinde 

idari açıdan Trabzon vilayeti dahilinde sancak merkezi olan Gümüşhane,1870 ‘de tek 

başına mutasarrıflık konumuna getirilmiştir.39 Birinci cihan harbinde 1916 yılında 

tekrar Rus işgaline uğrayan havali 1918’de istiklaline kavuşmuştu.20 Nisan 1924 

tarihinde vilayet olmuştur. 

 

 

 

                                                       

 

 

 

 

                                                 
38 Metin Tuncel, “Türkiyede Yer Değiştiren Şehirler ve Gümüşhane Örneği”, Geçmişte ve 
Günümüzde Gümüşhane Sempozyumu, Ankara 1991, s.29.; Kasım ince agm.,s.827 .,Serkan 
Doğanay, agt.,s.43.; TDV İslam ansk.,s.275 
39 TDV İslâm Ansk., s.274.; Yaşar Yüce ,agt., s.18. 



 17

 

B)  ŞEHİR TARİHİ 

 Gümüşhane teşekkül ve inkişafı’nın üç aşamadan meydana geldiği 

araştırmacıların ekseriyetinin hem fikir olduğu bir husustur40. Şehrin evvela Canca 

Kalesi41 eteklerinde kurulduğu düşünülmektedir. Lakin söz konusu mevkideki 

yerleşim mamur bir kent vasfında olmayıp köy veya kasaba hüviyetindeydi42. Şehir 

tarzında ilk yerleşim Eski Gümüşhane olarak tabir edilen Süleymaniye mahallesidir. 

Madenlerin işleyişi’nin daha rahat kontrol edilmesi ve madencilerin ihtiyaçları ile 

iskânına elverişli bir yerleşim ihtiyacı doğduğundan Kanuni Sultan Süleyman’ın 

emriyle43 bir Camii ve elli hanenin yapılmasıyla imar faaliyetlerine başlanmış 

akabinde yapılaşma hızlı bir irtifa kat etmiştir.  

 16.yyIn ikinci yarısından itibaren vücut bulmaya başlayan kentin imar süreci 

ve istikameti Ulu Camii’nin bulunduğu mevkiden musalla vadisinin güney ve kuzey 

istikametine doğru yönlenmiştir. Şehrin çekirdeğini Ulu Camii ve etrafındaki etmiş 

ve buraya da merkezi gösterir mahiyette Cami-i Kebir unvanı verilmiştir.  

            1600 ila 1700 yılları arası 4. Murat dönemi başta olmak üzere Gümüşhane 

kentinin hem ekonomik hem de şehir gelişimi açısından hızlı bir ivme kazandığı 

devredir.44Yetmiş civarında Gümüş madeninin yanı sıra bakır cevherinin çıkarıldığı 

ocaklarında bulunduğu bu yerleşim Osmanlı devletinin gümüş ihtiyacının ekserisini 

karşılamakta, bakır isteğini mühim ölçüde gidermekteydi. Madencilerin vergiden 

muaf tutulması bu iş kolu açısından şehri cazip bir merkez haline getirerek kentin 

                                                 
40 Şakir  Şevket, age., s.106.;Gülyüz Uslu Akagün, age., s.1.; DİA, C.14, s.273.  
41 Adı geçen kale kent merkezinin kuzeybatısında ve il merkezine 10km uzaklıktadır. 
42 Şakir Şevket, age., s.106.; Selahattin Tozlu, age., s. 
43 Muhtemelen 1555 ikinci İran seferinden sonra. Şehrin kuruluşu ile ilgili için bkz. Şakir Şevket, 
age., s.106.; Murat Yüksel, age., s.23.; Serkan Doğanay, agt., s.40.; Selahattin Tozlu, age., s.27 .; 
Onur Köse, agm., s.293. 
44 Murat Yüksel,age.,s.23.;TDV İslam Ansk.,s.247 
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ekonomik seviyesine katkıda bulunmuş ayriyeten nüfus olarak hızlı bir artış meydana 

gelmişti.. Bu bağlamda şehirdeki imar ve iskân faaliyeti hız kazanarak mamur bir 

hale gelen Gümüşhane, ipek yolu üzerindeki ticaret akışının sevk ve idaresini 

rahatlatan can damarı hüviyetine bürünmüştü45. Kentin gelişimi Ulu Caminin güney 

istikametinden devam ederek musalla deresini geçip karşıdaki dağ yamacına doğru 

sirayet etmiştir. Söz konusu bu mevki Cami-i Sağir yani Küçük Mahalle olarak 

isimlendirilmiştir46. Ulu Caminin güney-doğusunda küçük bir köprü, bir han yapısı 

ve yol üzerinde yan yana sıralı dükkânlar47 ile bina silsilesi devam edip musalla 

deresine gelince kesiliyordu. Adı geçen dere köprü ile geçilip güzergâh kuzeye doğru 

dönüyor ve akabinde bir camii, dükkân, kilise, hamam ve yine bir cami yapıları ile 

kentin fiziki yapısı genişliyordu. Söz konusu bu eserlerin farklı tarihlerde yapıldıkları 

muhakkaktır. Bununla birlikte binaların birbirlerine yakın olması ve hizmet türlerini 

de hatıra getirdiğimizde şehrin sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin ve kentin 

canlılığının bu güzergâh üzerinde yoğunlaştığı düşünülebilir. Ayriyeten Camii Kebir 

muhitinin batısında Müslüman ahalinin yoğun olduğu Cami-i Cedid , diğer ismi ile 

Yeni Camii adındaki yerleşim meydana geldi. Şehre madenci olarak Rum ve Ermeni 

tebaaya mensup şahıslarda getirilmiş, muhtemelen Rumların yoğun yaşadığı ve Ulu 

Camiinin güney- batısına düşen Hızır- İlyas Mahallesi ile Ulu Camii’nin kuzeyindeki 

Ermeni mahallesi bu dönemde filizlenmeye başlamıştı48. 

                                                 
45 Selahattin Tozlu, “19. Asırda Gümüşhane Şehri ve Bahçeleri”, Kültür Vadisi Gümüşhane,1995 
s,383.;Onur .Köse, agm.,s.294. 
46 Sabri Özcan San, age., s.76. 
47 Bu dükkânlar taş mağazalar olarak adlandırılmakla beraber günümüze iki tanesi ulaşabilmiştir.(Gnş. 
bil. bkz. Sabri Özcan San, age., s74. .; Murat Saruhan, agt., s.  100-101) 
48 Sabri Özcan San, age., s. 76. 
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18.yy’da madencilik ehemmiyetini muhafaza etmekteyken49 bu asrın ikinci 

yarısında husule gelen bir takım gelişmeler şehrin akıbeti belirleyecek mahiyetteydi. 

Bunlar; ocakların işletilmesinde lazım gelen ağaç kömürü gibi hammaddenin yörede 

azalması, ocakları su basması, yörede asayişin bozulması, bölgede sözü geçen bazı 

ekâbir kesimin madencilere baskı kurması gibi etkenler madenciliğe menfi yönde 

tesir etti.50 Bunun üzerine bazı tedbirler alınmıştı. Madencileri rahat bırakmaları için 

derebeylere ferman gönderilmiş, belli başlı eşkıyalar üzerine gidilecek madenlerin 

sevkıyat güvenliğini temin edilmesi amaçlanmıştır. Bilhassa 3. Mustafa (1757–1774) 

devrinde su dolan maden ocakları Fransa’dan getirilen araçla yeniden faaliyete 

geçirilmeye çalışılmış fakat bunda muvaffak olunamadı. Ham madde sıkıntısı da 

maliyetin artmasına sebep olduğundan maden ocaklarının bir kısmı kapandı. Alınan 

tedbirler de tam manasıyla yerini bulmayınca şehir başta madenciler olmak üzere göç 

vermeye başladı. Bu vaziyet kentin gelişmesine ve mimari eserlerin inşasında hız 

kesilmesine sebep olmakla beraber yapılaşma devam etmişti. Şehrin gelişimi Cami-i 

Sağir mahallesinin kuzeyinden şimdiki il merkezine doğru ilerlediyse de yerleşim 

seyrekleşmiştir. Halk arasında bahçeler diye tabir olunan bu geniş sahada dağlık 

vaziyette mahalleler mevcuttu.51   

               1800 ile 1900 yıllarını kapsayan asırda bu olumsuzluk devam etmişti. 1829 

Osmanlı-Rus harbinde Ruslar Gümüşhane yakınlarına kadar ilerlemişlerdi. Şehir 

işgale uğramasa da savaşın tesiriyle nüfus kaybına uğramıştı. Savaştan sonra 1839 da 

şehrin ekonomisini canlandırmak maksadıyla bir takım düzenlemeler yapılarak 

madenlerin tekrar işletilmesine çalışılmıştı.52 Fakat madenlerin çoğunluğunun 

                                                 
49 Onur Köse,agm., s.295.; 
50 Onur Köse,agm., s.295.; 
51 Sabri Özcan San, agm., s.119- 140, Selahattin Tozlu, age., s. 67. 
52Murat Yüksel,age.,s.23.; TDV İslam Ansk.,s.247. 
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bakımsızlık ve ilgisizlikten gaz ve su dolması bu problemi halledecek teknik 

imkânlardan yoksunluk, devletin mali gücünün zayıflaması, maden çıkarılmasında 

kullanılan ham maddenin neredeyse tükenmesi elde edilen gelirin masraflarını 

karşılamaması gibi başlıca etkenler madenlerin tam verimli çalışmasına mani 

oluyordu. Bu nedenle 1850’lerde maden ocaklarının çoğu kapatılmıştı.53 

                1867’de Osmanlı idari teşkilatında yapılan bir düzenlemeyle Gümüşhane, 

Trabzon vilayetine bağlı sancak merkezi oldu. Bu dönemde madencilik kentin en 

mühim geçim kaynağı olmaktan çıkmış meyve üretimi ve küçük imalat ürünleri 

ekonomik etkinlikte birinci sırayı almıştı.541870’de şehirde 920 hane bulunmakla 

beraber 2357 mevcudu vardı.55 1877’de ise kentte 2163 hanede hayat vardı56. Bu 

durum 1829 Osmanlı-Rus harbinde göç edenlerin bir kısmının yöreye döndüklerini 

gösterir. Kentteki bu kısmi canlılığı müteakiben 1883 yılında madenlerin işlevsel 

hale getirilmesi için bir teşebbüste daha bulunularak ocaklar yabancı bir şirket 

tarafından 1888’ye kadar çalıştırıldı57. İstenilen netice elde edilemeyince maden 

çıkarılması tamamen durduruldu. Bunun yanı sıra Erzurum-Trabzon yolu güzergâhı 

değiştirilerek şimdiki mevkisine getirilmişti. Ticaretin yeni yol güzergâhına 

kaydırılması yönetim merkezinin Musalla yamaçlarından alınıp şimdiki kent 

mahalline taşınmasına da sebebiyet verdi. Bu bağlamda madenlerin kapatılması 

yolun daha aşağı seviyeye çekilmesi, idari kurumların taşınmasıyla eski 

Gümüşhane’nin bir cazibesi kalmamıştı.58 1904 yıllarında şehrin nüfusu 5930’du. 

                 

                                                 
53 Onur Köse,agm.,s.298- 299 
54 TDV İslam Ansk.,s.247. 
55 TDV İslam Ansk.,s.247. 
56 Şakir Şevket, Trabzon Tarihi,(Sadeleştiren İsmail Hacıfettahoğlu),Ankara 2001, s.106. 
57 Serkan Doğanay, agt., s.42. 
58 Onur Köse,agm.,s.302., 
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IV- GÜMÜŞHANE İL MERKEZİNDEKİ TÜRK DEVRİ MİMARİ 

ESERLER 

           A) GÜNÜMÜZE KADAR ULAŞAN ESERLER 

1. CAMİLER 

a. Küçük Camii 

Süleymaniye Mahallesi’nde Ulu Cami’nin batı tarafındaki meskûn mahalde 

mevcut bahçeler içerisinde yer alır.59 Batıdan doğuya doğru meyilli bir arazinin 

düzeltilmesiyle oluşturulan bir arsada, batı yanı araziye yaslanmak suretiyle inşa 

edilmiştir (Foto. 1, 2) ve halen metruktur. 

Caminin inşa tarihi, banisi ve mimarı hakkında bilgi edinebileceğimiz 

kitabesi halen yerinde bulunmadığı60 gibi, geçirdiği tadilat ve tamirat hakkında 

vesika da şimdilik mevcut değildir61. Farklı yazarlar tarafından62 muhtelif yapım 

                                                 
59Arşiv vesikalarında bu mevkiin Hızır – İlyas muhiti olarak kaydedildiği anlaşılmaktadır; bkz., 
Selahattin Tozlu, age, s.64.  
60 Kuzey cephedeki kapı üzerinde dikdörtgen şekilli bir kitabelik yer almaktadır.  
61 Binanın doğu cephesinde mevcut bir takım emarelerden şimdi ortadan kalkmış haldeki bir mekânın 
ilave edildiği anlaşılmaktadır. Bu mekânın plânını anlamak şimdilik mümkün bulunmamakla beraber 
varlığına delalet eden izler şöyle özetlenebilir; eserin doğu cephesindeki pencereler kapatılmış 
vaziyettedirler ve güneydeki pencere niş haline getirilmiştir. Keza söz konusu bu pencere tertibatının 
biraz yukarısında büyük ebatlı kare oyuklar dikkati celbeder ki, muhtemelen bunlar varlığına işaret 
ettiğimiz mekânın üst örtüsünü taşıyan kirişlere aitti. Ayriyeten doğu cephenin güney ucundan 
kuzeydeki pencereye kadarki satıhın bir kısmı sıvalı haldedir. Bütün bu bakiyeler Caminin bu 
duvarına bitişik bir mekânın mevcudiyetine işaret eder. Fakat bu mahallin ne şekilde ve hangi amaçla 
kullanıldığını kestirebilmek gayet zordur. Mamafih güney pencerenin niş haline getirilmesi ve duvarın 
sıvanması imam odası yahut mektep hüviyetinde tertip edildiği ihtimalini akla getirir. Bahsini 
verdiğimiz bu hacmin ne zaman yıkıldığı da meçhuldur. Caminin duvar diplerinde mevcut yeni 
kesilen ağaç kalıntılarından yola çıkarak en az yirmi sene evvel ortadan kalktığını söylemek 
mümkündür. 
62Sabri Özdin,(Eski Gümüşhane’de Türk Devri Eserleri, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Yayınlanmamış Lisans Tezi,Konya 1997,s.14) ve Coşargül Gürer,(Gümüşhane’nin Osmanlı Devri 
Eserleri,Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü Yayınlanmamış Lisans 
Tezi,Erzurum 1982,s.13.) eserin yapımını 12.yy’ın ilk yarısına Danişmendli Melik Gazi (1104-1134) 
tarafından yörenin fethine dayandırmaktadırlar.Murat Sarıhan’da (age.,s.20) bu tarihe yakın olarak 
12.yy’ın ortalarında inşa edildiği fikrini serdetmektedir. Gülyüz.Uslu Akagün,(Gümüşhane ve 
Çevresinin Tarihi Sanat Eserleri, İstanbul 1982,s.12.)  ise plan tipine göre1330-1433 seneleri 
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tarihleri serdedilen eseri, şehirdeki imar ve iskan faaliyetlerinin inkişafı ile plan ve 

diğer mimari hususiyetlerini dikkate alarak, 17.yüzyıla tarihlendirmemiz 

mümkündür. 

Cami, kare planlı ve kubbeyle örtülü, kuzey cephe ortasına yerleştirilmiş kapı 

açıklığına sahip kübik bir ibadet mekânından ibarettir (Çizim 1). Beden duvarları ve 

örtü sistemi asli vaziyetini muhafaza etmektedir. Örtü sisteminde geçişleri tromplarla 

sağlanan kubbe, günümüze kadar kamilen bozularak geldiği için asıl şekli tam 

anlaşılamamakla birlikte muhtemelen sekizgen prizmal gövdeli bir tanburla kısmen 

gizlenmiştir. 

İnşa malzemesi, ekseriya irili ufaklı moloz ve kısmen kesme taşlardır. Moloz 

taşlar beden duvarları ve örtü sisteminde, düzgün kesme taşlar ise pencere ve kapı 

söveleri ile duvarların köşe bağlantılarında, tromplar ve tromp aralarına yapılan 

kemerlerin örgüsünde kullanılmıştır. 

Bina cepheleri duvar örgü malzemesini yansıtan, genellikle masif karakterli 

görüntü sergilemektedir ve araziye bitişik inşa edildiği için herhangi bir açıklık 

mevcut olmayan batı cephesinin sadece üst kısmı görülebilmektedir (Foto. 3). 

Güney, kuzey ve doğu cepheler, aynı biçimde tertiplenmiştir. Her birinde simetrik 

konumla ve biri üst, ikisi alt seviyede olmak üzere üçer adet pencere vardır. Üst 

seviyedeki pencereler, cephe aksına göre ortalanarak yerleştirilen, yarım daire biçimi 

kemere sahip birer açıklıktır. Alt seviyedeki pencereler diğerlerinden daha büyük 

ebatlıdır ve muntazam kesilmiş yekpare söve taşları ile dikdörtgen biçiminde 

çerçevelenen bu açıklıklara düzgün kesme taş örgülü birer alınlık da yapılmıştır. 
                                                                                                                                          
arasındaki döneme aidiyetini işaret ederken Salih Çubukçu, (“Gümüşhane Ve Çevresindeki Tarihi 
Kalıntıların Korunmaları Ve Restorasyonları İle İlgili Düşünceler”, AÜ DTCFD, C.XXXIV, S:1-2, 
Ankara 1990, s.387-393) 16.yy’ın sonu 17.yy’ın başına tarihlendirmektedir.    
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Alınlıkları kuşatmak üzere, güney cephenin batı tarafındaki pencerede yarım daire 

biçimi, diğerlerinde ise sivri birer kemer düzgün kesme taşlarla örülmüştür (Foto. 1, 

2, 4). Güney cephedeki alt sıra pencerelerin, prizmatik lokmalarla birbirine bağlanan 

yatay ve düşey konumlu demir çubuklardan mamul birer şebekesi de vardır. Tadilat 

geçirdiği anlaşılan doğu cephedeki alt pencerelerden güney taraftaki dışa yönelik bir 

niş haline getirilmiş; kuzey taraftaki ise örülerek kapatılmıştır. Bunlar da tahrip 

olduğu için, şimdiki halde güney kenardan itibaren kuzeydeki pencere açıklığına 

kadar uzanan, yan yana sıralanmış kare kesitli ahşap lentolarına ait boşluklar 

görülebilmektedir (Foto.  4).  

Harim kapısı, mihrapla müşterek eksen kullanılarak kuzey cephe ortasına 

yerleştirilmiştir. Kapı açıklığı gayet düzgün kesme taşlarla örülen yan söveler ve 

yarım daire biçiminde bir kemerle çerçevelenmiş ve ayrıca moloz taş duvar 

örgüsünden farklı olarak kesme taşların kullanıldığı bir tahfif kemeriyle de 

kuşatılmıştır (Foto. 5). Kapı kemeri ve yan söveleri cephe hizasına göre çok az geri 

çekildiği için, tahfif kemeriyle birlikte ayaklarını teşkil eden duvar bölümleri, 

oldukça sade, düz bir bordür şeklinde algılanmaktadır. Tahfif kemerine bitişik olarak 

kapı açıklığının biraz yukarısında, etrafı düzgün kesme taş bloklarla çerçevelenmiş 

dikdörtgen biçiminde bir kitabelik nişi bulunmaktadır. Bunun batı tarafında da pek 

muntazam olmayan ve etrafı kaba yonu taşlarla kuşatılmış, daha küçük ebada sahip 

büyük ihtimalle muhdes bir kitabelik nişi daha mevcut ise de, her ikisinin kitabe 

levhaları da halen yerinde değildir. Kuzey cephe pencereleri giriş aksına göre 

simetrik düzenlenerek, kapının iki tarafına birer dikdörtgen şeklinde, büyük kitabelik 

yukarısına da diğerlerinden küçük ebada ve yarım daire biçimi kemere sahip bir 

açıklık halinde yerleştirilmiştir. 
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Harim mekânı yüksek ve ferah olmakla beraber, doğudaki pencere açıklıkları 

kapatıldığından biraz loştur63. Harimi örten kubbenin eteği silindirik kalın bir profille 

sınırlandırılmıştır. Kubbe geçişlerinde kullanılan tromplar yarım kubbe şeklindedir 

ve aralarındaki cephelerin dördünde de, yarım daire biçiminde ve tromplarla aynı 

genişlikte birer kemer örülerek, kubbeyi oturtmak üzere sekizgen bir kaide 

hazırlanmıştır. Böylece ortaya çıkan sathi nişlerden kuzey, güney ve doğu 

cephedekilere, kubbe aksları ile ortalanarak yarım daire biçimi kemere sahip birer 

pencere açılmıştır. Duvarların üst seviyesindeki bu pencerelerden başka, alt sıradaki 

daha büyük ebatlı ve simetrik yerleştirilmiş pencere açıklıkları da yarım daire 

biçiminde kemerlidir. Duvar, kubbe, tromp, kemer yüzeylerinde, evvelden iç mekân 

satıhlarının tamamıyla sıvalı ve beyaz badanalı olduğuna delalet eden bakiyeler 

müşahede edilmektedir (Foto. 6,7,8,9). Binanın inşa tarzı ve malzemesinin 

görülmesine fırsat veren mevcut duruma nazaran duvarlar, tromplar, kubbe irili 

ufaklı moloz taşlarla örülmüş; tromp cepheleri ile aralarındaki kemerler, kubbenin 

etek profili ve kapı, pencere açıklıkları çevresinde düzgün kesme taşlar 

kullanılmıştır. 

Mihrap, harimin giriş aksında yarım daire planla girintili bir niştir (Foto. 

6,10) ve batı yanında da, dikdörtgen bir niş daha bulunmaktadır. Gri renkli gayet 

muntazam kesme taşlarla örülen mihrap, caminin yegâne taş süslemelerine sahiptir 

ve ince profillerle kuşatılarak kareye yakın bir dikdörtgen biçiminde, biraz aralıklı iç 

içe iki çerçeveyle sınırlandırılmıştır (Foto. 10). Niş kavsarası bir hayli yükselerek 

sivrilen yarım kubbe gibidir ve yatay doğrultulu bir kaval silme vasıtasıyla alt 
                                                 
63 Günümüzde kadınlar mahfili yahut buna benzer tarzda ihtiyacı gideren ek unsur mevcut değildir. 
Bununla birlikte G. Uslu Akagün’ün (age., Plân 4)   araştırmasında kuzey duvarı boyunca uzanan ve 
harimin üçte birini kapsayacak tarzda ele alındığını gösterir bir çizime tesadüf ederiz. Bu mahfile ait 
izler bilhassa doğu cenahta rahatlıkla izlenebilmektedir. Eseri incelediğimiz tarihte söz konusu bu 
kısma ait kirişler halâ Cami içinde muhafaza edilmekteydi.  
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kısımdan ayrılmış ve aynı silme iki yana doğru uzanarak, mihrap çerçevesini 

oluşturan profilli iç bordürleri kesmekte ve dış bordüre bitişmektedir. Yatay silme 

altındaki kesme taş sırasının yüzeylerine, kısa birer kaideye sahip beş adet alem, her 

biri kaş kemerli birer çerçeve ile sınırlandırılarak ve yan yana tekrarlanan bir 

kompozisyon dahilinde sathi kabartma olarak işlenmiştir. Kavsara, beş sıra halindeki 

mukarnas kademesi ile yukarıya doğru gittikçe daraltılarak yükseltilmiştir. En üstteki 

ile alttaki iki kademe ikişer mukarnas dizisiyle, üçüncü kademe üç adet gülbezek, 

dördüncü kademe ise daire içinde üç adet çarkıfelek motifi işlenen simetrik 

yerleştirilmiş kabartmalarla ayrıca süslenmiştir. Kavsara köşelikleri ile nişin biraz 

yukarısındaki yüzeyi de süslemek üzere, simetrik düzenle işlenmiş sekiz adet rozet 

ve bir adet alem kabartması kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan alem, mihrap 

aksına göre ortalanmış ve iki tarafına üst üste ikişer rozet, biraz mesafeyle yanlarına 

da daha büyük ve etrafı zikzak hatlı bir bordürle kuşatılan sekizer yapraklı stilize 

çiçekten ibaret birer rozet yerleştirilmiştir. Üst üste rozetler, mihraba iç çerçeve teşkil 

eden profillerin başlığı gibidir ve alttakilere çarkıfelek motifi, üsttekilere ise birer 

altıgenle çerçevelenerek yıldızvari dilimler kabartılmıştır. Kavsara’nın en dar kısmını 

meydana getiren son kademenin iki tarafındaki köşelik yüzeylerine işlenmiş bir çift 

rozet de, üst kısımdaki büyük rozetlere denk ölçülerle, etrafı zikzak hatlı bir bordür 

tarafından kuşatılmış sekizer yaprak stilize birer çiçek şeklindedir. 

Caminin hariminde şimdiki haliyle minber ve mahfil mevcut değildir. Mekân 

itibariyle esas durumunu muhafaza etmekle birlikte, dışta güney ve kuzey cepheleri 

önüne toprak yığılması sebebiyle neredeyse görünemeyecek kadar kapanmış; üstelik 

kubbe ve duvarlarda derin çatlaklar ortaya çıkmış; sıvaların büyük bir kısmı 
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dökülmüştür. Bu haliyle eserin çeşitli dış tesirlere daha fazla mukavemet etmesi bir 

hayli zorlaşmıştır ve kâmilen esaslı bir tadilata muhtaç bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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Foto.1 Küçük Camii kuzeydoğudan görünüm 
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Foto. 2 Güneybatı ciheti  
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Foto.3Batıcephe

 

Foto. 4 Doğu Duvar 
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                          Foto. 5 Kapı Açıklığı 
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Foto. 6 Harim Mekânı 

Foto.7 Harim Kuzey Duvarı 

 



 33

              

 

Foto.8 Kubbeden görünüş 
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Foto. 9 Harim Doğu Duvarı 

 

 

                               Foto. 10 Mihrap 
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b. Süleymaniye Camii 
Süleymaniye mahallesinin merkezinde, muhitten geçen yolların kavşak 

noktasındadır. Doğuya doğru meyilli bir arazinin düzleştirilmiş bir saha üzerinde inşa 

edilen eser halk arasında Ulu Camii olarak da isimlendirilmektedir64. 

İnşaat tarihini bildiren kitabesi yoktur. Neşriyattan ve arşiv vesikalarından 

şimdiki yapının yerinde Kanuni Sultan Süleyman’ın emriyle yaptırılan ilk caminin 

yer aldığı öğrenilmektedir65. Günümüzdeki eser muhtemelen 1898- 1899’larda ilk 

caminin yıkılıp yerine inşa edilmiştir.66   

Batısı eğimli araziyle çevrilmiş caminin kuzeyinde avlu ve kuzeydoğusunda 

hazire yer almaktadır. Avlu içinde son dönemlerde yapılmış bir şadırvan mevcuttur. 

Yapının güneyinden ise yol geçmektedir.  

Camii, son cemaat yeriyle beraber boyuna dikdörtgen plânlıdır. Son cemaat 

mahalli enine dikdörtgen şekillidir ve önü açık iki katlıdır. Hanım örtüsü içten düz 

ahşap tavan, dıştan kiremit kaplı omuz çatıdır. Minare doğu cephenin güney 

ucundadır (Çizim 2) (Foto. 11).  

 İnşa malzemesi muntazam kesilmiş taş, düzgün olmayan kesme taş ile 

ahşaptır. Düzgün kesme taş, beden duvarlarının köşelerinde, kat silmesinde, kapı ve 

pencere örgülerinde, minare kaidesinde ve mihrapta kullanılmışken, düzgün olmayan 

kesme taş duvarlarda, tercih edilmiştir. Ahşap ise düz dam örtüde, taşıyıcı sistemde, 

mahfilde ve son cemaat yeri balkonunda tatbik edilmiştir.  

Minarenin kesme taşlarla yapılmış kare planlı kaidesi üst köşelerden üçgen 

şeklinde pahlanmıştır (Foto.16). Doğu kenarda sivri kemerli kapı açıklığına sahip 

kaidenin üstünde sekizgen biçimde pabuçtan sonra dairevi minare gövdesi yükselir. 

Gövdenin kuzey yönünde pabuçtan itibaren kapı izine tesadüf edilir. Sarı boyalı sıva 
                                                 
64 Arşiv vesikalarında (BOA. Camii’nin ismi Süleymaniye Camii olarak geçmekteyse de bunun yanı 
sıra Sultan Süleyman Camii şeklinde de adlandırılmaktadır.  
65 Gülyüz  Akagün Uslu., age., s.10; Salih Çubukçu, agm., s. 390; Murat  Sarıhan, agt., s.24; Sabri 
Özdin, agt., s.11.; BOA,Dosya No: 223, Gömlek No: 18. Bu ilk Camii’nin Kanuni Sultan Süleymanın 
1555’te ikinci İran seferinden sonra yapılmış olamsı kuvvetli bir ihtimaldir..     
66  Bu kanaate bizi bazı arşiv vesikaları sevketmektedir. Söz konusu bu kayıtlarda caminin yıkılıp 
yeniden yapıldığını gösterir tarih tam olarak ifade edilmese de BOA. Dosya No.:24, H.1317/ M. 1899 
Tarih,   Dosya No.:2243, H.1317/ M. 1899 Tarih, Dosya No.:2272, H.1317/ M. 1899 Tarihli 
belgelerde özet olarak yeniden inşa edilen Süleymaniye Camii’nin noksanlarının giderilmesi, bazı 
masrafların karşılanması ve hademenin vazife tahsisi hususunda istenilenlerin yerine getirilmesi tebliğ 
ediliyordu. Muhtemelen Camii bu tarihte yahut kısa  bir müddet önce tamamlanmıştır.        
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ile kaplanmış gövde üzerinde doğu, güney ve güney batı yönlerine bakan dikdörtgen 

ebatlı küçük ziya delikleri açılmıştır. Gövdenin yukarısı dikdörtgen biçimli yan yana 

sıralı nişlerle çevrilmenin yanı sıra şerefe altı dar ve sade tutulmuştur (Foto. 11). 

Gövdeden daha dar çaplı ve silindirik peteklik, güneye açılan sivri kemerli bir 

açıklığa sahiptir. Külah konik şeklindedir ve kurşun levhalarla kaplanmıştır. 

Pencereler batı cephe haricinde üst üste iki kat halinde tasarlanmıştır. Üst ve 

alttakilerin eş büyüklükte olduğu bu pencereler duvar yüzeyinden taşıntı yapmış ve 

kuzey cephenin üst kattakileri dışında basık kemerli ve sade görünüşlüdürler. Doğu 

cephesindeki pencereler sekiz adettir (Foto.12). Bunlardan altısı harime, ikisi son 

cemaat yerine açılır. Batı cephenin alt seviyesi eğimli toprak yüzeyden dolayı sağır 

tutulmuşken üst sırada doğuda harime açılan pencerelerin simetriğinde üç açıklık 

teşkil edilmiştir (Foto.13). Güney cephede beş pencere mevcuttur (Foto.14- 15). Alt 

sırada mihrap ekseninin iki yanında birer adet, üst seviyede üçer adet pencere 

teşekkülüne yer verilmiştir. Kuzey cephe son cemaat yerine açılır. Cephe aksında 

altta basık kemerli harim kapısı, üstte kadınlar mahfiline açılan alttaki kapı 

açıklığından daha dar tasarlanmış yarım daire kemerli giriş yer almaktadır. Alt 

kapının iki yanında birer pencere yer almışken, üst sırada kapı açıklığının iki 

yanındaki pencereler düz lentolu tasarlanmışlardır (Foto.17- 18).  

Son cemaat yeri doğu-batı istikametinde dikdörtgen planlıdır ve iki kat 

halinde düzenlenmiştir. Batı ve doğu yönlerden bir duvarla sınırlandırılmıştır. Doğu 

cepheye alt üslü birer pencere açılan bu mekânın kuzey istikameti açık bırakılarak 

üst katta seyirgâh görüntüsü verilmiştir. Batı duvara bitişik taş merdivenle üst kata 

ulaşılır. Balkon ikisi duvara bitişik iki bağımsız kare şekilli dört ayakta taşınmakta ve 

güney, doğu ve batıdan duvarlarla birleşmektedir. Balkon korkuluğu dikine 

yerleştirilmiş ahşap çıtalarla yapılmakla beraber alttaki ayakların devamı 

niteliğindeki kare şekilli dört ayak tavan örtüsüne kadar uzanmaktadır (Foto.17- 18).  

Portal mihrap aksı üzerindedir. Renkli taştan yapılmış portal yüzeyi beden 

duvarından biraz taşıntı yapmaktadır. Basık kemerli sade kapı açıklığı bitişik iki 

silmeyle çevrilmiştir (Foto.18) .  

Harim düz ahşap tavanla örtülüdür (Foto.19). Ahşap tavan güney duvara dik 

ve paralel uzanan yarım daire kemerle birbirine bağlı toplam on altı ahşap ayak 
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üzerine oturur (Foto.20- 21- 22). Taş kaideler üzerinde yükselen ayaklardan dört 

tanesi bağımsız geriye kalanlar duvara bitişiktir (Foto. 21- 22). Duvara bitişik olanlar 

kare, bağımsızlar ise silindir şekillidir. Duvar yüzeyleri düz sarı boyalıdır ve hiçbir 

süs unsuru taşımazlar. Harim 21 pencere ile ziya almakta ve oldukça ferahtır. 

Pencereler dış görüntüyü yansıtmakla beraber kuzey duvarın üst sırasındaki 

pencereler dıştaki şekillerine nazaran basık kemerli görünüm sergiler.  

Harim kuzeyinde son cemaat yerinden girişin sağlandığı kadınlar mahfili 

vardır. Bina boyunca yükselen ayaklarla taşınan mahfil harime yarım daire şeklinde 

üç kemerle açılmaktadır. Mahfil altında zeminden yüksek tutulmuş bölümler 

mevcuttur (Foto. 23- 24).   

Mihrap portal ekseninde simetrik iki pencere arasında yer alan beş kenarlı 

çokgen şekilli bir niştir. Gri renkli düzgün kesme taşla yapılan mihrap caminin süs 

unsurlarına sahip tek yüzeyidir. Sade tutulmuş iki silmeyle mihrap nişi 

sınırlandırılmıştır (Foto.19).  Kavsara beş sıralı kademe ile yukarıya doğru 

daralmaktadır. Birinci kademede yarım daire şekilleri yan yana sıralanmaktayken, 

ikinci sıra boş bırakılmıştır. Üçüncü sıra enine ikiye bölünerek her kısmında su 

motifi işlenmiştir. Dördüncü kademe boyuna iki satha ayrılmış ve boş kaş kemerli bir 

çerçeve içine alınmış birer adet altı kollu yıldız motifleriyle doldurulmuştur. Beşinci 

kademe ise kendi dâhilinde sade bir şekilde kademelenerek nihayetlenen kavsaranın 

ucunda çift yüzlü baltaya benzer bir bezeme işlenmiştir. Kavsaranın köşeleri soğani 

kemerli bir pano içine alınan gülbezek şekilleriyle süslenmiştir. 

 
 
 
 
 

   

    

    



 38

 

Foto.11 Süleymaniye Camii Genel Görünüş 

 

Foto.12 Süleymaniye Camii doğu Cephesi 
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Foto.13 Batı Cephe 

                               

                             Foto.14 Güney Cephe 
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Foto.15 Güney Cephenin Yakından Görünümü 

                                                

                                               Foto.16 Minare 
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Foto.17 Son cemaat Mahalli 

                      

 

Foto.18 Son Cemaat Yeri ve Kuzey Cephe 
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Foto.19 Harim 

       

Foto. 20 Harim 
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Foto. 21 Harimin Doğu Duvarı 

  

 

Foto.22  Batı Duvar 
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Foto.23 Kadınlar Mahfili  

 

Foto.24 kadınlar mahfili 
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                            Foto. 25 Mihrap 
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  Foto. 26 Minber 
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c. Emirler Camii 
Yenimahalle, Emirler caddesindedir.67 İnşa edildiği saha yol seviyesinden 

aşağı kotta kalan eserin Batı ve Güney cepheleri konutlar ile çevrilmiştir. 

Herhangi bir kitabesi bulunmayan eserin banisi ve inşa tarihi kesin 

bilinmemekle birlikte 18.yy’ın sonu 19.yy’ın başında Emiroğulları tarafından 

yapılmış olması muhtemeldir.68 

Plân bakımından asli vaziyetini muhafaza eden yapıya 1950,1956,1959 ve 

1970’li senelerde bir takım ilaveler ve onarımlar yapılmıştır.69 1955’lerde askeri 

depo olarak kullanılan yapı günümüzde ibadete açıktır. 

Mütevazı ve küçük boyutlu tasarlanmış camii kare planlı ve kübik gövdeye 

sahiptir. Harim köşelere yerleştirilen tromplarla geçişin sağlandığı kubbe ile 

örtülüdür. Harim kapısı kuzey cephe aksanı yerleştirilmiştir. Kuzey duvarın doğu 

kenarına tek şerefeli minare bitiştirilmiştir (Çizim.3) (Foto. 27).   

Eserin kuzey ve doğu yanlarında “L” şekilli muhdes bir avlu meydana 

getirilmiştir. Yoldan birkaç basamakla inilen avlunun kuzey duvarında giriş kapısı, 

kuzeydoğu köşesinde helâ ve abdest musluklarının bulunduğu müştemilat yer 

almaktadır (Foto. 27- 28).    

                                                 
67 Bulunduğu mevki Gümüşhane’nin köklü ailelerinden Emiroğullarının ismine izafeten Emirler 
mahallesi namıyla adlandırılmaktadır.  
2 Son devir Osmanlı Din alimlerinden Gümüşhaneli Ahmet Ziyaüddin Efendi bu sülaleye mensuptur. 
(bkz. Cumhuriyetin 75. yılında Gümüşhane, Gümüşhane, 1999, s.156).  Söz konusu bu muhite 
isimlerini verecek kadar nüfuza sahip oldukları anlaşılan Emiroğullarının Emirler Camii’ni inşa 
ettirmesi kuvvetle muhtemeldir. Cami ebatları itibariyle mescit görünümü arzeder. Bulunduğu 
çevrenin ihtiyacını görecek büyüklükte yapıldığı anlaşılır. Keza 1837 tarihli vesikalar tetkik 
olunduğunda Emirler mahallesinin ismine tesadüf edilmekte ve bu mevkide 256 Müslümanın İkamet 
ettiği anlaşılmaktadır. (bkz. Selahattin Tozlu, age., s.67.; BOA, D.CRD, No: 806/40682). Muhakkak 
bu mevcudun yarısı yahut biraz daha fazlası çocuk ve kadın olması hasebiyle, fıkhi gerekçelerle Cuma 
namazı için camiyi kullanmıyorlardı. Geri kalan sayı göz önüne alındığında ve yapının ebadını hatıra 
getirilirse Cami bu kadar mevcuda az gelecektir. Öyleyse eserin 1837’den evvelki bir tarihte 
yapıldığını kabul etmek daha doğru olur. Ünlü alim Ahmet Ziyaüddin Efendi’nin bu muhitte 1813’te 
doğduğunu ifade etmiştik. Hülasa; mensubu olduğu Emiroğulları bu dönemlerde gerçekten yörede söz 
sahibi ve mahalleye isimlerini verecek ağırlık ve nüfuza haizler. Caminin muhtemel 18.yy’ın 
sonlarında yahut 19.yy’ın başlarında Emiroğulları tarafından yaptırılmış olması kuvvetli ihtimaldir. 
 
69 Verdikleri bilgilerden ve gösterdikleri yardımlardan dolayı Sayın Murat OKUR ve Sayın Hamza 
OKUR Hocaefendilere şükranlarımı arzederim. 
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İnşa malzemesinde, cephelerin çimento harcı ile sıvanması ve kubbenin 

kurşun levhalarla kaplanmasından dolayı görünmemekle beraber sözlü malumatlar 

ışığında kesme taş kullandığı anlaşılmaktadır (Foto. 28).   

Cepheler, kuzey ve batı duvarları hariç masif ve yeşil boyalı düz sıvalı duvar 

yüzeylerini yansıtmaktadır. Güney cephede iki, doğu ve batı cephede birer adet 

pencere açılmıştır. Bütün pencereler cephe aksına göre simetrik düzende 

yerleştirilmiş boyuna dikdörtgen şekilli açıklıklardır (Foto. 28- 29) . 

Bina kütlesi; beden duvarları ve örtü sistemiyle iki kademe halinde algılanır. 

Beden duvarları yapıyı çepeçevre dolanan bir saçakla sınırlandırılmıştır. Kurşun 

levhalarla kaplanan kubbe kare planlı mekândan daha dar tasarlanmıştır. Bu yüzden 

köşelerde boşluklar hâsıl olmuştur.  

 Harim kapısı yarım daire kemerli bir açıklığa sahiptir. Buradan öncelikle 

dikdörtgen planlı küçük bir aralığa girilir. Aralığın doğu yanında kadınlar mahfiline 

çıkan ahşap bir merdiven yer alır. Aralıktan yine yarım daire kemerli bir açıklıktan 

harime geçilir (Foto. 30). 

 Harimi örten kubbeye geçişler köşelere yerleştirilen oldukça derin yarımküre 

şeklindeki tromplarla sağlanmıştır. Tromp ağızları yarım daire şeklinde taşıntılı 

olarak harime açılmaktadır(Foto. 31- 34). Tromp aralarında Güney, Doğu ve Batı 

cephelerinde duvar yüzeyinden belirgin bir taşıntı yapan sivri kemer teşkil edilmiştir 

(Foto. 34) . Pencereler dış cephedeki düzenin aksine yarım daire kemerli birer açıklık 

olarak harime yöneliktir (Foto. 31). Batı duvarın kuzey ucunda yapılan batı yönden 

ilave edilen mekâna girişin sağlandığı yarım daire kemerli açıklık bulunmaktadır 

(Foto. 34). Duvarların alt kısmı lambri ile kaplanmıştır. Kubbe, tromplar ve duvar 

yüzeyleri yeşil boya ile boyanmıştır. 

Mihrap güney duvarın ekseninde duvar yüzeyinden biraz taşıntı yaparak 

yerleştirilmiş ve beş kenarlı bir niş halinde yapılmıştır. Mihrap yüzeye ve nişi beyaz 

renkli yağlı boya ile boyanmıştır. Kavsarası yatay ve dikey surette 

kademelendirilerek mihraba görüntü zenginliği verilmeye çalışılmıştır (Foto. 31- 35).   

Minber güney-batı duvara bitişik ve geç tarihlerde yapılmış sanat özelliği 

olmayan ahşap bir eserdir (Foto. 34).    
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Harimin kuzeyinde mekânın üçte birini kaplayan, doğu, batı ve kuzey 

duvarlara bitişerek yapılmış ahşaptan kadınlar mahfili yer alır (Foto. 33).     
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 Foto.27 Emirler Camii 
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         Foto.28 Emirler Camii  
       

 
 
         Foto.29 Emirler Camii 
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                              Foto.30 Emirler Camii Giriş Açıklığı 
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     Foto.31 Emirler Camii Harim 
  

Foto.32 Emirler Camii Harim Doğu Yön                    
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         Foto.33 Emirler Camii Kadınlar Mahfili 

 
         
         

 
         
         Foto.34 Emirler Camii 
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                                 Foto.35 Emirler Camii 
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2. HAMAMLAR  

a. Kavaklık Hamamı 
Süleymaniye Mahallesi’nde, Musalla Deresi’nin batı tarafında ve 

Süleymaniye Köprüsü’nün güneybatısındaki şimdi meskûn olmayan mevkidedir. 

Doğuya doğru meyilli arsanın tesviyesi ile ve batı yanı araziye yaslanarak inşa 

edilmiş müstakil bir binadır70. 

Binanın banisi ve inşa tarihi bilinmemekle beraber 17. yy. eseri olabileceğini 

düşünmekteyiz71. Günümüzde metruk haldeki yapının şimdiye kadar geçirdiği 

onarımlarla alâkalı malûmattan yoksunuz. Çeşitli zamanlarda tamirat gördüğü tahmin 

edilebilir. Ancak bunların mahiyetini ve hangi kısımlarında gerçekleştiğini öğrenmek 

halen mümkün olamamaktadır. Uzun zamandır kullanılmadığı için bakımsız ve hayli 

tahribata maruz kaldığı halde, plan itibariyle fazla değişmeği anlaşılmaktadır.  

Eserin mevcut durumu bakımından Batı duvarı eğimli toprak yüzeye isnat 

ettiğinden ve kuzey cephesi de tümüyle toprak seviyesinin altında kaldığından 

algılanamadığı gibi, örtü sistemini teşkil eden kubbe ve tonozların bir kısmı da 

çökmeler ve üzerine toprak yığılması sebebiyle halen tam görünmemektedir. Açıkta 

kalan kısımlardan anlaşıldığına göre dış görünüşüne masif karakter hâkimdir. 

Ekseriya moloz taş, kısmen kesme taş malzemenin kullanımıyla bina edilmiştir. 

Moloz taş çoğunlukla beden duvarları ve kubbelerde, kesme taş ise kapı söveleri, 

tonoz ve kemer örgülerinde kullanılmıştır (Foto.36, 37). 

Hamamın dikdörtgen planlı prizmal kütlesi batıda araziye yaslanarak kuzey-

güney yönünde uzanmakta ve güneyden kuzeye doğru, soğukluk, ılıklık hela-tıraşlık, 

sıcaklık, külhan mekanları sıralanmaktadır (Çizim 4). Soyunmalık hacminin kare 

plânlı olduğu anlaşılmasına mukabil, güney ve doğu duvarlarıyla kubbeli örtü sistemi 

                                                 
70 Hamamın vücuda getirildiği saha, kent yerleşimi içinde fakat biraz tenha bölgededir. Böyle bir 
yerde kurulması herhalde rahat kullanıma imkan bırakmak maksadıyla bayanlara tahsis edilmiş olma 
ihtimalidir. Eserin kızlar hamamı namıyla da zikredilmesi muhtemelen bundan dolayıdır. 
71 Bu esere dair G.Uslu ve S. Ö. San’ın araştırmalarında yapının sadece varlığından bahsedilerek 
herhangi bir görüş ve tarihlendirme getirilmemiştir; İnşa tarihine, mimari tarifi ve tasnifine   S.Özdin 
(agt.,s.19) ve C.Gürer (agt., s.21)bitirme tezlerinde yer vererek, plan ve görünüşü bakımından 16. 
yy’a tarihlendirirlerken M. Sarıhan (agt.,s58) hamamın 10.yy’ da inşa olduğu görüşündedir.  Binanın 
tarihini açıklayıcı yazılı bir arşiv vesikası da henüz mevcut olmadığı gibi, kaydına da tesadüf 
edilememiştir. Osmanlı hamamlarının yaygın plân düzenlemesi ve kentin gelişim sürecini dikkate 
aldığımızda yapının aidiyetini 17.yy’a gösterebiliriz.  

. 
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tamamen yıkılmıştır (Foto. 36, 38). Ilıklık mekânı batı-doğu cihetinde uzanır ve 

beşik tonoz ile örtülmüştür. Ilıklığın batısında kare şekilli kubbeyle örtülü hela – 

tıraşlık bölümü vardır (Foto. 39, 40) . Sıcaklık, sekizgen planlı merkezi bir hacmin 

yanlarına haçvari şemayla yerleştirilmiş dört eyvan ve köşe hücrelerinden 

müteşekkildir. Örtü elemanları ise ortadaki merkezi mekân ve halvetlerde birer 

kubbe, eyvanlarda birer beşik tonozdur (Foto. 42,43). Külhan, sıcaklığın kuzey 

duvarına bitişerek doğu-batı istikametinde uzanmış ise de doğu duvarı tamamen 

yıkılmanın yanı sıra kuzey cenahı da toprak altında kaldığından planı ve örtü sistemi 

şimdilik tam manasıyla algılanamamaktadır. 

Soyunmalık kare planlı bir mekândır ve örtü sistemi tamamen çökmekle 

beraber, köşede kubbeli örtü sistemine geçiş sağlayan birer tromp ile güneybatı ve 

kuzeybatı köşede birer trompla batı ve kuzey duvarla tromplar arasındaki yarım daire 

biçimi birer tahfif kemerinin taşıntısı ve kubbe eteğini dolanan profilli kalın bir 

korniş mevcuttur. Güney ve doğu duvarları temel seviyesi hariç tamamen 

yıkıldığından dolayı, soyunmalık kapısının hangi cepheye yerleştirildiği belli değilse 

de, arazinin topografyası dikkate alındığında güney duvara ait bir açıklık olduğu 

kuvvetle muhtemeldir. Soyunmalığın batı ve kuzey duvarları sıvasız, moloz taş 

örgüyü yansıtmaktadır. Kuzeydeki duvarın ekseni ile ortalanmış ve halen şekli bir 

hayli bozulmuş kapı açıklığı ile ılıklık mekânı irtibatı sağlanmıştır (Foto. 36, 39). 

Ilıklık, doğu-batı yönünde dikdörtgen planla uzanır ve boydan boya beşik 

tonozla örtülüdür. Batı duvarı tamamen yıkılmış, örtüsünün ise doğu yarısı çökmüş; 

duvar ve mevcut beşik tonoz kalıntısının yüzeylerindeki sıva tabakası döküldüğü için 

örgü tarzı ve malzemesi açığa çıkmıştır (Foto. 40). Bu hacmin batı yan duvarı 

ortasına yerleştirilen, şimdi tamamen bozulmuş kapı açıklığı ile girilen kare planlı ve 

tek kubbeyle örtülü helâ-tıraşlık mekânında güneydoğu köşeden itibaren güney 

duvara yerleştirilmiş ufak boyutlu bir niş vardır (Foto. 41).  Ilıklığın kuzey batısında 

teşkil edilen bir açıklıkla sıcaklık mekânına dâhil olunur.  

Sıcaklık kare bir alana havi bulunmakla beraber ortada sekizgen planlı bir 

saha ile dört yana simetrik vaziyette yerleştirilen eyvanlar ve köşelerde yer alan 

halvet hücreleri şeklinde tanzim edilmiştir. Orta mekân ve halvetler kubbeli iken 

eyvanlar yarım daire tonozla örtülmüştür. Ortadaki sekizgenin ana aksındaki kenarlar 
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ara akstakilere nazaran daha uzundur. Bu bölümü örten kubbeye geçişler 

pandantiflerle sağlanmıştır. Kubbe göbeğine daire şeklinde ışık deliği açılmış ve 

bunun çevresinde aynı formda dört adet ışık delikleri açılmıştır. Karın kısmında iki 

sıralı altıgen ışıklıklar yer almakla beraber bunların çoğunun sureti bozulmuştur 

(Foto. 44). Eyvanlar kareye yakın dikdörtgen planlıdır ve orta mekâna yarım daire 

formlu kemerle açıldıkları anlaşılmakla birlikte eyvan ağızlarındaki kemer örgüsü 

taşlar sökülmüş durumdadır.  Güney eyvanın arka cephesini oluşturan duvara 

yerleştirilen kapı ılıklığa açılır ve bu mekân hariç, diğer eyvanların orta mekân 

tarafındaki ikişer, karşılıklı yan cephelerin her birinde olmak üzere yarım daire 

kemerli ve dar uzun görünüşlü birer niş bulunmaktadır. Doğu eyvanın arka duvarında 

orta bölüm kısmen yıkılarak bir açıklık ortaya çıkmıştır. Halvet hücrelerinin kapısı 

yarım daire biçiminde kemerlidir. Halvetler eş büyüklükte, kübik mekânlardır. 

Mevcut haliyle hepsinin zemini toprak tabakasıyla kaplıdır. Kuzeydoğudaki hücrenin 

kuzey ve doğu duvarlarıyla örtü sistemi tamamen yıkılmış; güneydoğudakinin de 

kubbesi çökmüştür. Bu nevi mekânlarda duvarlara bitişik yerleştirilen seki veya 

kurnalar halen mevcut olmadığı gibi, bunlara ait bakiyelerde günümüze kadar 

gelememiştir. Sıcaklıkta varlığını sürdürebilen duvar ve örtü sistemi yüzeyleri 

sıvanarak beyaz badana yapılmakla beraber yer yer dökülmeler görülmektedir (Foto. 

41, 42, 43).  

Külhan, sıcaklık bölümünün kuzey duvarına bitişerek doğu-batı aksı 

doğrultusunda boydan boya uzanır. Burası dikdörtgen planlıdır. Külhanın büyük 

ihtimalle beşik tonoz diye düşündüğümüz örtü sistemi tamamen çökmüş ve 

kuzeydeki bir kısmı da toprak altında kalmıştır.  
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 Foto. 36 Kavaklık hamamı güneyden görünüş 

 

Foto. 37 Kavaklık Hamamına Doğu cepheden bir bakış  
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  Foto. 38 Soyunmalık Mekânı 

 

 

 

                           Foto. 39 Ilıklık hacmi ve Tıraşlık – Helâ kısmının girişi 
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Foto.40 Ilıklık mekânı ve sağda sıcaklığa giriş açıklığı  

 

Foto.41 Sıcaklığın güney ve doğu eyvanları ile güneydoğudaki halvet hücresi 
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Foto.42 Sıcaklığın doğu cenahı 

 

Foto.43 Kavaklık hamamı sıcaklığının batı eyvanı ve güneybatı halvetinin kapı 

açıklığı     
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Foto.44 Sıcaklığın orta mekânının kubbe örtüsü 
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b. Çaput Hamamı 
Süleymaniye mahallesinde, Ulu Cami’nin bulunduğu mevkiinin tam 

karşısındaki yamaçta72 tescil edilmiş 1 ve 2 no’lu minareler arasında yer almaktadır. 

Güneyinde kilise harabesi bulunan eser batıya doğru meyilli arazide müstevi bir 

sahada inşa edilmiş müstakil bir yapıdır (Foto. 45). 

Kitabesi bulunmayan hamamın banisi ve inşa tarihi bilinmemekle beraber 17. 

yy’ın ikinci yarısında yapıldığını sanmaktayız.73 Günümüzde asli işlevi dışında 

kullanılan yapının gördüğü tadilatlarla ilgili bilgiden yoksunuz. Farklı dönemlerde 

onarım gördüğü düşünülebilir lakin bunların kapsamını ve hangi kısımlarda 

gerçekleştiğini saptamak şimdilik mümkün değildir.74 Uzun süredir değişik amaçla 

kullanıldığı için bir takım değişikliğe ve tahribata maruz kaldığı halde, plan itibariyle 

asli yapısını muhafaza edebilmiştir. 

Doğu duvarı eğimli toprak yüzeye isnat eden eserin dış görünüşüne masif 

karakter hâkimdir. Örtü sistemini teşkil eden kubbe ve tonozların bir kısmı üzerine 

toprak yığılması sebebiyle halen tam görünmemektedir. Çoğunlukla moloz taş, 

kısmen kesme taş malzemenin kullanımıyla vücuda getirilen eserde, moloz taş 

ekseriya beden duvarları ve kubbelerde, kesmetaş ise kapı söveleri, tonoz ve kemer 

örgülerinde kullanılmıştır (Foto. 46, 47, 48). 

                                                 
72 Söz konusu muhit kaynaklarda ve arşiv vesikalarında Cami-i Sağir namıyla tabir edilmektedir. bkz. 
S.Ö. San, age., s.76. S. Tozlu, age., s. 64 -66. Hamamın bu ,isimle anılması bir hikâyeye 
dayandırılmaktadır.Anlatılanlara göre bir kadın  hamamın inşa edildiği yerde  bir kazan dolusu altın 
bulmuş.Buraya bir hamam yaptırmaya karar vermiş.Hamamın açılacağı gün öz kızı ile onun kadar 
değer verdiği kız evlatlığını da yanında getirmiş.Ancak kadın kızına daha güzel elbiseler giydirip 
bohçasına kıymetli peştamal ve havlular koymuşken evlatlığına da eski elbiseler giydirmiş ve onun 
bohçasına daha eski püskü peştamal ve havlular yerleştirmiş. Vaziyeti görenler işe şaşırmışlar ve 
bundan ötürü yapıya çaput adını vermişler.   
73 Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğüne ait tescil fişlerinde Hacı Kadir Vakfına 
aidiyetinden bahsedilmektedir. (bkz. K.T.V.K.E. No:13- 38) Lakin bizim tetkikatımızda bu isimde bir 
vakfa rastlayamadık. Yapının tarif ve tasnifine araştırmalarında yer vererek tanıtan Sabri Özdin. (agt., 
s.23.)  eserin plan ve malzeme özelliğinden hareketle 16.yy’da inşa edildiği görüşündedir. G. Uslu 
Akagün (age., s.12) ve Sabri Özcan San’ın (age., s. 81) çalışmalarında yapının sadece ismi geçmekte 
herhangi bir tarih verilmemektedir. Hamamın plan tipinin yakın yörelerdeki benzer emsallerinin inşa 
tarihleri ve Gümüşhane kentinin imar faaliyetlerinin hızlı inkişaf devri göz önüne alındığında 17.yy’ın 
ikinci yarısında  inşa edilmesi kuvvetle muhtemeldir.  
74 Günümüzde ahır olarak kullanım gören yapının hangi tarihe kadar işlevini sürdürdüğü de 
bilinmemektedir. Plânın geniş ölçüde muhafaza edilmesine mukabil, soyunmalık bölümünün 
kubbesinin büyük bir kısmı çökmüştür. Kapıların kenarları kırılarak orijinal şekilleri bozulmuştur.  
Zemin taşları sökülmüş, külhan mekânı yıkılmıştır. İç hacmin sıvaları ve boyaları yer yer 
dökülmüştür.  
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Hamamın dikdörtgen planlı prizmal kütlesi kuzey-güney yönünde uzanmakta 

ve soğukluk ve medhal kısmı, ılıklık hela ve tıraşlık, sıcaklık, külhan mekanları 

sıralanmaktadır (Çizim 5 ). Soyunmalık hacmi kare plânlıdır ve kubbeli örtü 

sisteminin bir kısmı çökmüştür. Ilıklık mekânı doğu- batı cihetinde uzanır ve beşik 

tonoz ile örtülmüştür. Ilıklığın doğusunda kare şekilli kubbeyle örtülü traşlık, 

batısında ise hela kısmı vardır. Sıcaklık, sekizgen planlı merkezi bir hacmin 

yanlarına yerleştirilmiş üç eyvan ve güneydoğu ile güneybatı köşelere açılmış 

hücrelerden müteşekkildir. Örtü elemanları ise ortadaki merkezi mekân ve 

halvetlerde birer kubbe, eyvanlarda birer beşik tonozdur. Külhan, sıcaklığın kuzey 

duvarına bitişerek doğu-batı istikametinde uzanmış ise de tamamen yıkıldığından 

planı ve örtü sistemi şimdilik tam olarak anlaşılamamaktadır (Foto. 47). 

Hamama giriş kuzey kanadın batı ucuna kaydırılmış açıklık ile sağlanır. 

Günümüzde şekli bir hayli bozulmuş bu giriş ile üzeri yarım beşik tonozla kapatılmış 

kuzey-güney yönünde dikdörtgen planlı methal kısmına varılır. Doğu duvarın güney 

ucunda şekli bir hayli bozulmuş bir duhul vasıtasıyla soyunmalık mekânına dâhil 

olunur (Foto. 45,46) .  

Soyunmalık kare planlıdır ve yüksek tasarlanmış bir kubbeyle örtülüydü. 

Zamanımızda örtü sisteminin büyük bir kısmı çökmekle beraber kubbe eteğini 

dolanan profilli kalın bir korniş ile kubbeli örtü sistemine geçişi sağlayan güneybatı, 

güneydoğu ve kuzeydoğu köşelerdeki birer tromp ve tromplar arasındaki yarım daire 

biçimli kemer taşıntısından meydana gelen kasnak halen mevcuttur. Duvarlar, 

tromplar ile kubbe içi beyaz renkli badanayla boyanmakla birlikte bazı yerlerde 

sıvanın dökülmesiyle duvarlardaki ve kubbedeki moloz taş örgü telakki edilmektedir.  

Herhangi bir seki, niş ve dolap izi mevcut değildir. Güneydeki duvarın ekseni ile 

ortalanmış ve söveleri bozulmuş düz lentolu kapı açıklığı ile ılıklık mekânına geçilir 

(Foto. 49, 50, 51). 

Ilıklık, doğu-batı yönünde dikdörtgen planlıdır ve beşik tonozla örtülüdür. 

Duvar yüzeyleri ve tonoz örtüsü beyaz renkli boya ile badanalanmıştır. Bu hacmin 

doğu yanında boydan boya teşkil edilen sivri kemerli bir açıklık ile tıraşlığa girilir. 

Güneye doğru biraz genişletilerek kare şekil elde edilen tıraşlığın üzeri pandantiflerle 

geçilen kubbe ile örtülüdür(Foto 52). Ilıklığın batı duvarının kuzey köşesinde açılan 
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yarım daire kemerli dar bir kapıdan girilerek hafif kavisli küçük bir koridoru takip 

etmek suretiyle kuzey-güney yönünde dikdörtgen plânlı beşik tonoz örtülü helâya 

ulaşılır. Ilıklığın güney duvarının aksından doğuya kaydırılan şekli bozulmuş lakin 

bakiyelerden düz lentolu olduğu anlaşılan bir kapı açıklığı ile sıcaklık mekânına 

duhul sağlanır (Foto. 53). 

 Sıcaklık kare bir alana havi bulunmakla beraber ortada sekizgen planlı bir 

saha ile güney, doğu ve batı yanlara simetrik vaziyette yerleştirilen eyvanlar ile 

güneydoğu ve güneybatı köşelerde yer alan halvet hücreleri şeklinde tertip edilmiştir 

(Foto. 54, 55). Orta mekân ve halvetler kubbeli iken eyvanlar yarım daire tonozla 

örtülmüştür. Ortadaki sekizgenin ana aksındaki kenarlar ara akstakilere göre daha 

uzun tutulmuştur. Bu bölümün kubbeli örtüsüne geçişler pandantiflerle sağlanmanın 

yanı sıra kubbe göbeğine daire şeklinde ışık deliği açılmış ve bunun çevresinde karın 

kısmına doğru aynı formda üç sıralı ışıklıklar yer almakla beraber bunların çoğunun 

sureti bozulmuştur (Foto. 56). Eyvanlar kareye yakın dikdörtgen planlıdır ve orta 

mekâna yarım daire formlu kemerle açılmaktadırlar. Halvet hücrelerinin kapısı yarım 

daire biçiminde kemerlidir mamafih söveleri tahrip edilmiştir. Halvetler eş 

büyüklükte ve pandantifli kubbe örtüleriyle kare şekilli mekânlardır. Hamam türü 

yapılarda genellikle yaygın kullanılan seki veya kurnalar halen mevcut olmadığı gibi, 

bunlara ait bakiyelerde mevcut değildir. Mevcut haliyle hepsinin zemini toprak 

tabakasıyla kaplıdır. Sıcaklıkta duvar ve örtü sistemi yüzeyleri sıvanarak beyaz 

badana yapılmakla beraber yer yer dökülmeler görülmektedir.  

Külhanın günümüzde büyük bir kısmı yıkılmış olmakla birlikte varlığına 

delalet eden doğu cihetteki bir duvar emaresinden sıcaklık bölümünün güney 

duvarına bitişerek doğu-batı aksı doğrultusunda boydan boya uzandığı 

anlaşılmaktadır. Külhanın büyük ihtimalle beşik tonoz diye düşündüğümüz örtü 

sistemi tamamen çökmüştür (Foto. 47).  
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Foto. 45 Çaput Hamamı’nın genel görünümü. 

    

 Foto. 46 Batı ve kuzey cepheleri. 
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Foto. 47 Hamama doğu yönden bir bakış. 

 

 

Foto. 48 Hamamın güney ve batı cepheleri   
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 Foto. 49 Soyunmalık mekânının güney duvarı. 

  

 

   Foto. 50 Soyunmalık mekânının güneydoğu köşesi ve kubbe kalıntısı. 
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Foto. 51 Soyunmalık hacminin doğu cephesi  
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              Foto. 52 Ilıklık ve tıraşlık kısmı.   
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Foto. 53 Sıcaklığın giriş kanadı. 

  

 

 Foto. 54 Sıcaklığın güney eyvanı ile halvetler. 
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Foto. 55 Sıcaklığın güney eyvanı ve orta kısmı örten kubbeye geçişler.   

    

  

Foto. 56 Orta hacmin kubbe örtüsü ve ışıklıklar. 
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c. Saray Hamamı 
Süleymaniye mahallesindedir. Ulu Cami’nin batısından geçen yolun kuzey 

istikametine doğru takip edilmesi suretiyle hamamın önüne ulaşılır. 

Kitabesi bulunmayan yapının mimar ve banisi hakkında şimdilik bir malumat 

bulunmamakla beraber 17. yy.’ın ikinci yarısına tarihlendirilebilir.75 

Mimari bakımdan asıl halini büyük ölçüde koruyan eser zamanımızda depo 

olarak kullanılmakla birlikte şimdiye kadar geçirdiği onarımlarla alâkalı malûmattan 

yoksunuz. Muhtelif zamanlarda tamirat gördüğü tahmin edilebilir ancak bunların 

hangi mahiyette ve safhada gerçekleştiğini belirlemek şimdilik mümkün 

olamamaktadır.  

Hamam kütlesi, kuzey duvarı eğimli yüzeye bitişik olması, doğu ve batı 

yönlerden yığılma nedeniyle toprak seviyesinin altında kalmasından ötürü ilk bakışta 

algılanamamaktadır. Örtü sistemini meydana getiren kubbe ve tonozların bir kısmı da 

çökmeler ve üzerine toprak birikmesi hasebiyle halen tam görünemediğinden bu 

durum eserin dıştan sıhhatli temaşasına imkân vermemektedir.  

 Plân açısından Hamam kütlesi kuzey-güney yönünde soğukluk, ılıklık hela-

tıraşlık, sıcaklık üniteleriyle gelişim gösterirken sıcaklığın doğu duvarına bitişik 

vaziyette kuzey güney doğrultuda uzanan külhan ve su deposu ile “L” şeklini alır 

(Çizim 6). Soyunmalık hacmi kare plânlıdır ve kuzey duvarının doğu yönünden 

itibaren yarısı ile kubbeli örtü sistemi tamamen yıkılmıştır. Ilıklık mekânı kare 

boyutludur ve beşik tonoz ile örtülmüştür. Ilıklığın batısında kubbeyle örtülü kare 

plânlı tıraşlık bölümü bulunurken batısında helâ yer alır. Sıcaklık, sekizgen planlı 

merkezi bir hacmin üç yanına simetrik vaziyette yerleştirilmiş eyvan ve üç köşe 

hücreli bir plân şemasına havidir. Ortadaki merkezi mekân ve halvetler birer 

kubbeyle, eyvanlar birer beşik tonozla örtülmüştür. Külhan ve su deposu sıcaklığın 

                                                 
75   Eserin yapıldığı tarihe işaret eden bir kitabe bulunmamasının yanı sıra yapıya ait her hangi bir 
vakfiye ve eski eser tescil fişine araştırmalarımız esnasında tesadüf edemedik. Gümüşhane ile alakalı 
neşriyatın kahir ekserisi de hamam tarihçesi hakkında bilgiden yoksun olmakla beraber Murat Sarıhan 
(agt., s.56)  eseri kanaatimizce yanlış bir tespitle Çaput Hamamı  adıyla zikretmekte ve 19.yy’a ait 
olduğunu ileri sürmektedir.  Plan itibariyle Kuzeyden-Güneye gelişim göstermesi, soyunmalık, ılıklık 
ve sıcaklık düzenlemesiyle Çaput Hamamı ile yakın benzerlik içinde olması bizleri aynı mimar yahut 
ustanın elinden çıktığı fikrine sevk eder. Bu plan benzerliğiyle beraber kentin imar faaliyetini de hatıra 
getirirsek yapının 17. yy’ın ikinci yarısına aidiyetini kabul etmek mümkündür. 
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doğu duvarına bitişerek kuzey – güney doğrultuda uzanmakta ve tonoz örtüye 

sahiptir.  

 İnşa malzemesi düzgün kesme taş ve gayrı muntazam kesme taşın yanı sıra 

kısmen tuğladır. Kesme taş iç mekân beden duvarları, kapı söveleri, tonoz ve kemer 

örgülerinde, düzgün olmayan kesme taş soyunmalık hacminin duvarlarında tercih 

edilmiş, tuğla ise soyunmalık örtüsünde kullanılmıştır. 

Soyunmalık kare plânlıdır ve kubbeli örtü sistemi tamamen yıkılmıştır. Buna 

nazaran kuzeydoğu, kuzeybatı ve güneydoğu köşelerde birer trompla batı, doğu ve 

kuzey duvarlarda tromplar arasındaki yarım daire biçimli birer tahfif kemerleri halen 

mevcuttur. Güney cephenin eksenden doğu tarafı yıkıldığından dolayı giriş kapısının 

şekli belli değildir. Soyunmalığın doğu ve mevcut güney duvarları sıvasız, moloz taş 

örgüyü yansıtmaktadır. Kuzeydeki duvarın ekseni ile ortalanmış ve halen şekli bir 

hayli bozulmuş kapı açıklığı ile ılıklık mekânı irtibatı sağlanmıştır (Foto. 57, 58). 

Ilıklık kare şekilli bir alanı ihtiva etmektedir ve üzeri beşik tonozludur. Kuzey 

duvarın doğu köşesinden açılan dar ve kavisli bir koridorla küçük boyutlu 

tasarlanmış dikdörtgen plânlı, beşik tonoz örtülü helâya geçilir. Ilıklık hacminin 

güney yan duvarı aksında teşkil edilen yarım daireli kapıyla tıraşlık mekânına girilir. 

Helâ kare şekilli ve kubbelidir. Tonoz ve duvar yüzeyleri beyaz badanalı ılıklığın 

kuzeydoğu köşesine bitişik yarım daire kemerli girişle sıcaklık bölümüne dâhil 

olunur (Foto. 60). 

Sıcaklık; ortada sekizgen planlı bir ana mekân ile güney, kuzey ve batı 

yönlere simetrik vaziyette yerleştirilen eş büyüklükteki eyvanlar ve güneydoğu 

haricindeki köşelerde yer alan kare şekilli halvet hücreleri şeklinde 

düzenlenmiştir(Foto 59, 60, 61) . Orta saha ve halvetler kubbeli iken eyvanlar yarım 

daire tonoz kullanılarak örtülmüştür. Ortadaki sekizgenin ana aksındaki kenarlar ara 

akstakilere göre daha uzundur. Bu bölümün kubbeli örtüsüne köşe geçişleri 

pandantiflerle sağlanmanın yanı sıra kubbe göbeğine daire şeklinde ışık deliği 

açılmış ve bunun etrafında aynı surette üç sıralı ışık gözleri yer almaktadır. Eyvanlar 

karee planlıdır ve orta mekâna yarım daire biçimli kemerle açılmaktadırlar. Yarım 

daire kemerli kapı açıklığı vasıtasıyla bağlantı kurulan halvetler pandantifli kubbe 

örtüleriyle kare şekilli mekânlardır. Seki, göbek taşı ve kurna tipi hamam unsurları 
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halen mevcut olmadığı gibi, bunlara ait bakiyelere de tesadüf edilememiştir. Mevcut 

haliyle bütün bölümlerin toprak tabakasıyla kaplı zemini orta alan ve eyvanlarda 

takriben seksen santim aşağı çekilmiştir. Sıcaklıkta duvar ve örtü sistemi yüzeyleri 

sıvanarak beyaz badana yapılmakla beraber yer yer dökülmeler müşahede 

edilmektedir.  

Batıdaki eyvan duvarında bugün kapatılmış halde kare şekilli bir pencere 

izine tesadüf edilir ki bu cihette yer alan külhan yahut su deposuyla irtibat sağlandığı 

bir nokta olması kuvvetle muhtemeldir. 
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Foto. 57 Saray Hamamı soyunmalık mekânı. 

 

 

 Foto. 58 Soyunmalık kısmının kuzey duvarı. 
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Foto. 59 Sıcaklığın batı eyvanı ve kuzeybatı halvet dairesi. 

 

 

Foto. 60 Sıcaklık Hacminin doğu eyvanı ile güneydoğu halvet hücresinin ve 

sıcaklığın kapı açıklığı. 
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Foto. 61 Sıcaklıktaki kuzey eyvan ve yanlardaki halvet bölmeleri. 
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d. Paşa Hamamı 
  Süleymaniye mahallesinde ulu caminin güney batısındaki kadir beyzade 

İbrahim Lütfi paşa evi’nin 76 yanıbaşındadır. Batıdan doğuya doğru meyilli bir 

sahada yer alan eser müftüoğlu hamamı namıyla da zikredilmektedir77 (Foto. 62). 

Müftüzadeler tarafından yaptırılan 78 hamamın kitabesi bulunmamakla 

beraber 17.yy da inşa edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir.79 

Kuzey güney doğrultusunda uzanan eser dikdörtgen plan arzeder. En kuzeyde 

soyunmalık hacmi mevcuttur. Bunun haricinde diğer mekânlara intikal 

edilemediğinden iç teşekkülü hakkında malumat sahibi olunamayan 80 yapının örtü 

şekli üzerinin büyük ölçüde toprak kaplanması hasebiyle anlaşılamamaktadır (Çizim 

7). 

İnşasında gayrı muntazam taş ve tuğla kullanılmıştır.81Düzgün olmayan 

kesme taş beden duvarlarında, tuğla ise soyunmalığın kubbe teşekkülünde tatbik 

edilmiştir (Foto.63,64,65,66). Soyunmalık hacmi kare planlıdır. Üzeri yüksek 

tutulmuş kubbeyle örülmüştür. Ortasında daire şeklinde ışıklık açılan kubbe, köşelere 

yerleştirilen tromplara oturmaktadır. Tromp aralarında sivri kemerli sathi nişler 

teçhiz edilmiştir. Bu bölümün kuzey cephesi yıkılmakla beraber toprak yığılması 

nedeniyle önü kapanmıştır (Foto.63). Kubbe’nin bu cihete bakan kısmı kırılarak bir 

açıklık meydana getirilmiş ve buradan soyunmalığa giriş sağlanmıştır. 

  

                                                 
76 Söz konusu ev hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Volkan  Şenel, age. , ,s.35–39 
77 Sabri Özcan San,.age. ,s.81 
78 H.1325\M.1907 tarihli  bir vakfiyede yapının Müftüzadelerin hayratı olduğuna dair bir ifade 
mevcuttur.(VGMA,sıra no:43,esas,157\73) 
79 Eserin inşasına işaret edecek bir kitabe bulunmamakla beraber  şehrin imar faaliyetlerinin 
inkişafı,dış kütle ve soyunmalık mekânı’nın tertibinin  Çaput ve Saray hamamlarıyla benzerlik 
arzetmesi  17.yy’a ait olduğu kanaatine sevkeder.Tarihlendirmede esas aldığımız bu hususiyetleri şu 
şekilde özetleyebiliriz. 
80 G.Uslu(age, ,s.13)yapının sadece bu bölümden müteşekkil konak hamamı hüviyetinde olduğunu 
ifade eder. Lakin S.Özdin (agt,s.24)soyunmalık mekanının güney duvarı ortasında yarım daire 
kemerli bir kapının toprakla doldurularak kapandığını ve diğer bölümlere buradan ulaşıldığından 
bahsetmektedir.keza Sabri Özcan San ‘da yapının şehrin en işlek hamamlarından olduğunu ve 
Gümüşhane’nin evlilik öncesi adetlerinden hamam eğlencesinin burada yapıldığını belirtir.Eserin 
tatbikatını yaptığımız Eylül 2004’te soyunmalık mekanının büyük bir kısmı samanla 
doluydu.Neticede hem içten ölçü almaya hem de fotoğraf çekmeye imkan bulamadık. Sabri Özdin’in 
işaret ettiği kapıyı maalesef bu muhalefetten dolayı göremedik. Ancak mahallede fikir aldığımız bazı 
kişiler böyle bir girişten bahsettiler. 
81 Soyunmalık haricinde diğer bölümlere girilemediğinden bu malzemeler dışında farklı inşai 
elemanların kullanılıp kullanılmadığını şimdilik bilmiyoruz. 
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Foto. 62 Paşa Hamamının görüntüsü 

 

 

Foto. 63 Soyunmalık 
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Foto. 64 Soyunmalığa kuzeyden bakış 

 

 

Foto. 65 Soyunmalık kubbesi 
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Foto. 66 Diğer hacimlere ait olduğunu sandığımız doğu cephe 
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3. KÖPRÜLER 

a. Gümüşhane Köprüsü 
Kent merkezinde, Atatürk caddesi ile Cumhuriyet Bulvarının birleştiği küçük 

meydanın güneyinde, karakol binasının ve belediye çay bahçesinin hemen yanı 

başındadır. Şehrin içinden geçen Harşit deresi üzerine kurulu eserin bulunduğu 

mevki, konumundan ötürü köprübaşı namıyla tabir olunmakla beraber şehir merkezi 

ile Trabzon-Erzurum karayolunu birbirine bağlamaktadır.  

Memba cihetine bakan duvar yüzeyindeki küfeki taşı üzerine sülüs karakterde 

nakşedilmiş iki satırlık kitabesine göre Ferruhşadoğlu Halebi vasıtasıyla 

H.983/M.1575 senesinde yapıldığı anlaşılmaktadır.82 

Yapı asli vaziyetini büyük miktarda muhafaza etmenin yanı sıra bedenindeki 

malzemenin farklılaşması tadilat gördüğü fikrine bizleri sevk eder.83 Lakin geçirdiği 

onarımların tarihi ve safhaları hakkında malumat edinebileceğimiz kaynaklar 

şimdilik mevcut değildir. Bilhassa bu farklılaşmanın köprünün güney cihetinde 

yoğunlaşması eserin bu kısımda büyük bir tahribata maruz kaldığı ve tamir görerek 

ihya edildiği anlaşılmaktadır.84 Ayriyeten köprü, son yıllarda anayoldan ve üzerinden 

geçen araçların sarsıntılarından fazla tesir görmemesi için yine güney taraftan beton 

takviyesi yapılarak kuvvetlendirilmiştir.  

Güney-kuzey istikametinde uzanan eser iki kemer açıklığından müteşekkildir 

ve yolu düzdür (Foto. 69- 70). Ekseriya muntazam kesme taş ile iri moloz taş ve az 

miktarda tuğla malzemenin müştereken kullanımı ile vücuda getirilmiştir. 
                                                 
82 Kitabe Metni: 
Okunuşu:  

1- Fi hazihi’l-cisri teseyellahu sahibuhu Halebi bin Ferruh-zâd 
2- …… fi şehri Recep, senete selasin ve semanine ve tis’u mie. 
Manası: 
1- Allah bu köprüden su akıtsın, Sahibi: Ferruh-zad oğlu Halebi 
2- ….. dokuz yüz seksen üç senesinin Recep ayında (Hicri-Recep-983/ Miladi-Ekim-1575) 
Bu yazıttaki ifadede Ferruhzadoğlu Halebi’nin katkılarıyla H.983/M.1575 senesinde (3. Murat 

devri) inşa edilmiştir. Kitabe ayriyeten Murat Yüksel tarafından da istinsah edilerek Gümüşhane ile 
alakalı neşredilen araştırmasında da bahsolunmuştur. (geniş bilgi için bkz. M. Yüksel, Gümüşhane 
Kitabeleri, s.63) Bu kitabe ile alakalı yine bakınız, Cumhuriyetin 75. Yılında Gümüşhane, s.150 
83 eski fotoğraflardan köprünün kesme taş ile vücuda getirildiği anlaşılıyor.(resim) onarımlar ile 
malzeme düzeni bozulmuş moloz taş ve tuğla takviyesi ile malzemede çeşitlilik hasıl olmuştur. 
84 H.1306/M.1890 yılında büyük bir sel husule gelmiş, neticesi yöre için adeta bir felaket olmuştur. 
Harşit nehri üzerindeki pek çok köprü tahrip olmuştur. Muhtemelen bu zayiattan Gümüşhane Köprüsü 
de nasibini almıştır. (bkz. S. Özcan San, age., s.628) köprünün takviye kemerinin civarı ve daha 
yukarısının teşkil edildiği tempan duvarlarındaki kesme taş düzenini bozması tadilatın bu sahada yani 
köprünün güney ucunda yoğunlaştığı izlenimini vermektedir. 
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Köprünün kuzey cihetinde, kesme taşlardan itinalı vaziyette örülmüş yarım 

daire ana kemer gözü yer almaktadır. İrtifası tabliye seviyesine kadar uzanan 

kemerin üzerinde ince kesitli ele alınmış, hafif dışa taşıntılı ikinci bir kemer daha 

bulunmaktadır. Ayaklarından biri kayalık zemine binmekte iken diğeri dere içine 

oturtulmuş ve içe bakan yüzeylerinde karşılıklı üçer adet barbakan nişleri 

oyulmuştur. Nişler başlangıç seviyesine yakın tasarlanmışlar ve kare biçimlidirler. 

Yapı güney taraftan ana kemerden oldukça küçük sivri şekilli takviye kemeri ile 

genişletilmiştir. Ana kemerden oldukça küçüktür ve diğerinde görüldüğü veçhile 

benzer tarzda yapılmıştır (Foto 70). 

Eseri memba yönünde temaşa ettiğimizde dere içine intikal eden ayağın 

önünde üçgen şeklinde bir mahfuz teşkil edildiği görülür. Söz konusu bu mahfuz 

köprü ayağının nispetlerini bozmayacak biçimde ele alınmıştır (Foto. 70). Biraz 

yukarısında yarım daire kemerli bir göz bulunur. Bu gözün tam yukarısında iki 

satırlık kitabe taşı mevcuttur. Ana kemerin her iki yanı gayet muntazam kesilmiş taş 

malzeme ile örülmüştür. Takviye kemerin etrafı tuğla ve kesme taşın muvazeneli 

sıralanması ile meydana gelmişken daha yukarısındaki yüzey iri moloz taşlarla teşkil 

edilmiştir. Köprünün mansap kısmında tempan duvarları tıpkı memba yönündeki gibi 

ele alınmıştır (Foto. 71). 

Günümüzde faaliyetini devam ettiren köprünün tabliyesi asfalt ve yanlara 

doğru genişletilerek araç trafiğine elverişli hale getirilmiştir. Tempan duvarları 

sağlamlığını muhafaza etmenin yanısıra. Sel yaran büyük miktarda tahrip olmuş, 

takviye gözünün kemer taşları ise yer yer aşınmıştır. 
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Foto.67 Gümüşhane Merkez Köprüsü güney cephesi.(1920) (Gümüşhane 

                           Valiliği İnternet Sitesinden) 

                                    

 

Foto.68 Gümüşhane Merkez Köprüsü memba yönünden bir görünüş.(1920)              

                         (Gümüşhane Valiliği İnternet Sitesinden) 
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 Foto.69 Gümüşhane Merkez Köprüsü Memba yönü  

     

 

Foto.70 Gümüşhane Köprüsü Merkez Köprüsünün yakından görünüşü. 
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            Foto.71 Gümüşhane Merkez Köprüsü Mansap Cephesi. 
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b. Süleymaniye Köprüsü 
Süleymaniye mahallesinin merkezinde, muhiti ikiye ayıran Musalla Deresi 

üzerinde inşa edilmiştir. Ulu Caminin doğusundan geçen yolun takip edilmesi 

suretiyle köprüye varılabilmektedir85 (Foto. 72, 73). 

Kitabesi bulunmadığından banisi ve inşa tarihi bilinmemektedir. İnşa 

tarzından ve şehrin gelişiminden yola çıkarak 17.yy’ın ilk yarısında inşa edildiği 

kuvvetle muhtemeldir.86 

Köprünün gördüğü tamirat ve tadilatları hakkında pek bilgi yoktur87. On sene 

evvel belediye vasıtasıyla taşıtların daha rahat geçmesi için mansab cihetinde beton 

takviyesi ile genişletilmiştir88 (Foto.  74). 

Doğu – Batı doğrultusunda uzanan eser tek kemer gözünden ibarettir (Çizim 

8). Tabliyesi toprak dolgulu ve düzdür (Foto. 73, 75). İnşa malzemesi düzgün ve 

düzgün olmayan kesme taş ile moloz taştır. Kesme taş kemer örgüsünün büyük 

kısmında ve korkuluklarda, düzgün olmayan kesme taş kemerin doğu ayağının alt 

seviyesinde ve duvarlarda kullanılmış, moloz taş ise duvar teşkilinde düzgün 

olmayan taş malzemenin arasına sıkıştırılmak suretiyle tercih edilmiştir.   

Köprünün kemeri, yarım daire tarzında tertip edilmiştir. İki yandan dere 

yatağından çıkan kayalık zemine binen kemerin hemen üstünde boydan boya dolanan 

tahfif kemeri yer alır. Gayrı muntazam taşlarla örülen tempan duvarı doğu ve batı 

yönlere uzatılarak her iki doğrultudan hasıl olabilecek eğim ortadan kaldırılmıştır. 

                                                 
85  Kaynaklarda Cami-i Kebir ismiyle geçen ve Ulu Caminin bulunduğu muhit ile söz konusu bu 
mevkiin tam karşı yamacında kurulu Cami-i Sağir mahallelerini birbirine bağlamaktadır. (bkz. Sabri 
Özcan San, age. ,s.76. Selahattin Tozlu, age. ,s.63,66) 
86 Müracat ettiğimiz kaynakların ekserisi ve arşiv vesikaları ise bu hususu aydınlatacak malumatlardan 
yoksundur.Yalnızca Murat Sarıhan (agt., s.69) yapıyı Eskişehir II no’lu köprü şeklinde 
isimlendirmekte ve 19.yy da yapıldığını zikretmektedir.   Eserin kurulduğu mevki şehrin gelişim 
seyrinin merkezinde olmasının yanı sıra ticari hayatın yoğunlaştığı bir noktadır. Köprünün şekli 
yöredeki yaygın taş köprülerle yakın benzerlik arz etmesine mukabil inşa tarzı ve malzemesi bölgede 
yapılan geç devir Osmanlı köprülerinden biraz farklılık arz eder. Neticede köprüyü, şehrin hızlı ve 
kapsamlı gelişim gösterdiği devreye yani 17.yy’ın ilk yarısına tarihlendirmek isabetli olur 
kanaatindeyiz. 
87 Ulaşabildiğimiz sözlü ve yazılı kaynaklar bu husustaki malûmatdan yoksundur. Bulunduğu yerin 
göz önünde olması ve keza şehrin en işlek yolu üzerinde bulunmasından dolayı,  mevcudiyetiyle geniş 
bir ihtiyacı giderdiğinden daima kuvvetli olması maksadıyla devamlı bakım gördüğünü düşünmek 
manalı olur.  
88  Bu kısımda tempan duvarına beton duvar ilave edilmiş ve bu ilaveler üzerine beton bir zemin 
çekilerek genişletme tamamlanmıştır. Fakat bu uygulama köprüyü mansap kısmından neredeyse 
tamamen örterek rahatlıkla görünmesine mani olmaktadır. Köprünün üzeri toprak doldurularak yol 
zemini yükseltilmiştir. 
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Köprü tek sıra korkuluklara sahipken, tabliye seviyesinin yükselmesinden dolayı 

işlevini kaybetmişlerdir (Foto. 75). 

Günümüzde hala faaliyetine devam eden eser kâmilen iyi vaziyettedir. 

Tempan duvarlarında kısmen dökülmeler meydana gelmiştir. Bulunduğu bölge 

zamanımızda tenhalaştığından, eser araç trafiğine fazla maruz kalmamaktadır.  
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Foto.72 Süleymaniye Köprüsü güney yönden görünüşü. 

 

 Foto.73 Süleymaniye Köprüsünün memba ciheti. 
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 Foto.74 Süleymaniye Köprüsünün mansap yönüne bakış. 

 

Foto. 75 Süleymaniye Köprüsünün tabliyesi. 
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c. Daltaban Köprüsü 
Süleymaniye mahallesinde Ulu Cami’nin batı cihetinde yer alan ve bugün 

sadece temelleri kalmış eski hükümet konağının güneyinde hemen yanı başındadır89 

(Foto. 76). 

Yapının inşa tarihini inşa eden, banisini gösteren kitabesi bulunmadığı gibi 

buna ilaveten yazılı kaynak ve belgelerde de bilgiler mevcut değildir. Şehrin gelişim 

sürecini ve eserin suretini göz önüne alarak 17. yy’da 90 Daltabanoğulları91 tarafından 

yaptırılması kuvvetle muhtemeldir. 

Köprünün gördüğü onarımlar hakkında bilgimiz mevcut değildir. Muhakkak 

muhtelif zamanlarda tadilat geçirip ihya edilmekle beraber bunların hangi safhalarda 

tatbik edildiğini anlamak imkânsızdır. Son yıllarda duvar örgüsünün dökülmeye 

başlaması üzerine mansap yönünde büyük bir kısım beton kaplanıp köprünün 

mukavemeti artırılmaya çalışılmıştır. Mamafih bu müdahale köprüyü neredeyse 

görünmez hale sokmuştur (Foto. 77). 

Güney – Kuzey doğrultusunda tertip edilmiş, küçük boyutlu eser, tek kemer 

açıklığından müteşekkil ve yolu düzdür (Çizim 9). Düzgüm kesme taş ve gayrı 
                                                 
89 Murat Sarıhan (age. s.68 ) Köprüyü Eskişehir I no’lu adıyla anmaktadır. Bunun haricinde 
Gümüşhane’yle ilgili neşriyatta ve diğer kaynaklarda ismi geçmemektedir. Mahallede ikamet 
edenlerden aldığımız malumatla eseri tespit edebildik ve adının “Daltaban” olduğunu öğrendik. 
90 Eser, Eski Gümüşhane kentinin teşekkül ettiği sahanın merkezinde, hükümet konağının 
yakınındadır. Bu münasebetle oldukça işlek bir caddede vazife görüyordu. Şehir civardaki maden 
ocakları hasebiyle 15. yy sonları ve 16. yy’da inkişaf etmeye başlamıştı. (bkz; Hanefi Bostan, 15 – 16 
Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadi Hayat, s.234. Selahattin Tozlu, age., s.19). 
Ocaklarda çalışan zevatın vergilerden muaf tutulması ile beraber kentin imarı da gelişme kat etmiştir. 
Keza Kanuni Sultan Süleyman maden ocaklarının işletilmesiyle bağlantılı olarak çıkardığı fermanda 
şehre bir cami yapılmasını da buyurmaktadır. (bkz. Volkan Şenel, age., s.21). Kanuni’nin yerleşim 
birimine merkez teşkil edecek bir eserin yapımına ferman buyurması imar vaziyetinin ne boyuta 
geldiğini ve kentin hangi cihette teşekkül ettiğini de sergilemektedir. Ayrıca bu gelişmeler Eski 
Gümüşhane’nin idari merkez hüviyeti konumuna ulaştığına delalet sayılabilir. Bütün bu tesirler şehrin 
kurulduğu sahada hatırı sayılır nispette bir nüfus artışına sebebiyet vermiş, dolayısıyla birçok yapı 
türüne ihtiyaç hasıl olmuştur. Muhtemelen bu hızlı imar faaliyeti 16. yy ikinci yarısı ile 17. yy 
tamamında ivme kazanmış 18. ve 19. yy’da şahikasına ulaşmıştır. Bahsini verdiğimiz köprü büyük 
ihtimalle 17. yy’da yapılmıştır. Zira inşa tarzı, kullanılan malzeme ve bilhassa kemerin örülme şekli 
Süleymaniye Köprüsü ile yakın benzerlik içindedir. Bu ilişkiyi göz önüne aldığımız taktirde eserin 17. 
yy’a ait olması kuvvetle muhtemeldir. 
91 Daltaban ismini Süleymaniye Mahallesine çıkan yolun başlangıcında bulunan çeşmeden 
hatırlıyoruz. Zaten çeşme ismini bulunduğu mevkiden almaktadır. Yani bu saha Daltaban adıyla 
anılan semttir ki namı Gümüşhane’nin eski eşraflarından Daltabanoğullarından gelmektedir. Mamafih, 
bu aile en geç 18. yy’ın sonlarına değin Eski Gümüşhane’de oturuyorlardı. (bkz. Selahattin Tozlu, 
age., s.70.) Neticede köprünün Daltabanoğulları’nca 17. yy’da yapılmış olma ihtimali fazladır. Bizi 
böyle bir kanaate sevk eden husus, isim benzerliğidir.  
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muntazam kesme taşın kullanımıyla vücuda getirilmiştir. Kemer örgüsünde düzgün 

kesme taş,  Duvarlarda gayrı muntazam kesme taş tercih edilmiştir (Foto.76- 77). 

Köprü kemeri basık yarım daire şekillidir ve üstten daha dar biçimde 

tasarlanmış tahfif kemeriyle çevrilmiştir. Kemerin açıklığı fazla değildir. İrtifası ise 

üzerinde kurulduğu ırmağın taşıdığı toprak ve taşlarla büyük ölçüde dolmasından 

ötürü tam anlaşılamamaktadır. Muhtemelen kemer ayakları tabandan düz vaziyette 

yükselmekte akabinde kıvrılarak kemer karnı meydana gelmektedir.  

Köprü duvarları her iki uçtan uzun tasarlanmayarak eserin gövdesi küçük 

tutulmuştur. Tabliye düzdür ve  tek yönden vasıta geçebilecek genişliğe sahiptir. 

Üzeri toprak dolgulu tabliyenin korkulukları bulunmamaktadır. 

Günümüzde kullanılır vaziyette olmamasına rağmen tahrip haldedir. Üzerinde 

kurulduğu ırmak kurumuş, köprü gözü neredeyse tamamen toprak ve taş ile 

dolmuştur. Tempan duvarları yıkılmak üzeredir. İyi bir tadilat ile ihya edilmelidir. 

Bunu yapmak köprüyü daha iyi hizmet verecek duruma getirmekten ziyade Eski 

Gümüşhane’nin hüzün yüklü hatırasına duyulan saygı ve ecdada olan vazifemiz 

gereğidir. 
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Foto. 76 Daltaban Köprüsü doğudan görünüşü. 
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Foto. 77 Daltaban Köprüsü mansap cenahı. 
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d. Güzeller Mahallesi Köprüsü 
Güzeller mahallesinde,92 çocuk yetiştirme yurdunun doğusundadır. 

Kitabesi bulunmayan eserin inşa tarihi ve banisi bilinmemektedir. Kuruluş 

tarzından hareketle 19. yy’a tarihlendirmek mümkündür.93 

Suyu az akan derenin üzerinde doğu-batı istikametinde düzenlenen köprünün 

cümlesi küçük ebatlıdır ve tek kemer gözünden ibaret, tek yönden eğimlidir (Çizim 

10). İnşa malzemesi kesme taş ve moloz taştan mürekkep vücuda getirilmiştir (Foto. 

78). 

Kemer gözü sivri şekillidir ve muntazam kesilmiş taş malzemeyle tertip 

edilmiştir (Foto. 79). Hafif dışa taşıntılı daha dar ele alınmış bir hafifletme kemeriyle 

çevrilmiştir. Kemerin kilit taşı tabliye seviyesine uzanmaktadır. Tempan duvarları 

moloz taşın yığılmasıyla yapılmış batı ciheti Çocuk Yetiştirme Yurduna ait bahçe 

duvarı hasebiyle kısalmıştır. Korkulukları mevcut olmayan tabliyenin genişliği fazla 

değildir. Büyük çoğunluğu toprak, kısmen de Arnavut kaldırım ile döşenmiştir (Foto. 

80).Bu tabliye batı yönden eğimli vaziyettedir. Doğu tarafı düz satıh halinde aynı 

seviyedeki bir yola bağlanır. 

Yapısını muhafaza ederek günümüze kavuşmuştur. Pek kullanılmamakla 

birlikte yayalara hizmet verecek durumdadır. Kısmen harap vaziyettedir. 

Tabliyesinde ve tempan duvarlarında otlar hâsıl olmuştur. Kemer gözü bilhassa 

memba yönünde yer yer dökülmüş, taşların bir kısmı aşınmıştır. Tempan duvarlarını 

teşkil eden malzeme, yerlerinden oynayıp çıkmak üzeredir. Küçük bir tadilat ile ihya 

edilebilecek vaziyettedir (Foto. 81). 

 

                                                 
92 Söz konusu mahalle toplu bir muhit değildir, yerleşimi dağınıktır.  
93 Murat Sarıhan, (age., s.66) 19.yy’a aidiyetini işaret eder. Tetkik edilen diğer kayıtlarda köprü 
hakkında bir yazıya yahut resme rastlanmamıştır. Bundan ötürü ne zaman inşa edildiği ve geçirdiği 
tadilat safhalarını kestirebilmek imkânsızdır. Yöredeki köprülere benzeyişi tarihlemeye bir nebze 
olsun kolaylık sağlar. Sivri kemerli bir açıklığı ve yolunun bir yönden eğimli olması yapıyı 19. yy’a 
tarihlendirmeye sebebiyet verir. 
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Foto. 78 Güzeller Mahallesi. Köprüsünün genel görünüşü.       

 

Foto. 79 Köprünün güney istikametten görüntüsü. 
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Foto. 80 Güzeller Mahallesi Köprüsüne Kuzey yönden bakış.      

 

Foto. 81 Köprü tabliyesi. 
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e- Kanberli Köprüsü 

Canca mahallesinde, Gümüşhane-Trabzon karayolunun dördüncü 

kilometresinde yolun güneyinde Harşit deresi üzerinde inşa edilmiştir. 

Yapı üzerinde banisini belirtecek, inşaat tarihi hakkında malûmat verecek 

herhangi kitabe mevcut değildir. Mimari niteliği dikkate alınıp yöredeki emsalleriyle 

mukayese edildiği takdirde 19. yy’ın ortalarında yapıldığını düşünmek isabetli olur.94 

Günümüzde kullanılan köprünün geçirdiği onarımlar hakkında pek bilgi 

yoktur. Son yıllarda menba cihetinde tempan duvarındaki taşların dökülmeye 

başlaması üzerine köprünün güney ayağı su seviyesinden itibaren belli bir yüksekliğe 

kadar beton malzemeyle sıvanıp desteklenerek bu kısma ait taşların dökülmesine 

mani olunmuş ve yapı akıntının gücüne daha mukavemetli hale getirilmiştir. 

Güney – Kuzey doğrultusunda tek kemer açıklığına sahiptir. İnşa malzemesi 

gayet iyi tıraşlanmış kesme taş ve gayrı muntazam kesilmiş taştır (Foto. 82).Düzgün 

kesme taş kemer örgüsünde, düzgün olmayan taş ise beden duvarında kullanılmıştır. 

İtinalı bir işçilikle örülerek teşkil edilen köprü kemeri sivri şekillidir. 

Ayaklardan kuzey yöndeki su içine otururken, güney taraftaki kayalık zemine 

binmektedir. (Foto 83) Eserin tempan duvarları iri hacimli, düzgün olmayan kesme 

taşlarla yığma tekniği ile yapılmıştır. Duvarın kuzey ciheti kayalara otururken 

güneyden de aynı şekilde sağlam bir zemine basmaktadır. Köprünün korkulukları 

sağlam vaziyettedir. Tek yönlü yaya ve araç geçişine elverişli tabliye güneyden yol 

seviyesindedir ve bu kısmı düzdür. Kuzey yönden ise meyilli biçimde köy yoluna 

bağlanmaktadır. 

Zamanımıza kaim halde gelmiş köprünün beden duvarlarında yer yer otlar 

görülmektedir. Kemer gözü iyi vaziyettedir. Tabliyesi toprak dolgulu stabilize yolla 

döşenmiştir. 

                                                 
94Murat Sarıhan (age. s.63) yapıya 19.yy tarihi vermektedir. Sabri Özcan San (age. , s.628) 1890 
senesinde vuku bulan ve yörede oldukça büyük tahribat yapan sel felaketine yalnız bu köprünün 
mukavemet ettiğini yazar. Geri kalan yazılı kaynaklar, köprü hakkında malumat veren bilgilerden 
yoksundur. Maalesef sözlü bilgilerde inşa senesini tespit etmemize yardım edecek kadar kâfi değildir. 
Bu sebeple köprünün yapılışı ve onarımı hakkında kesin bir tarihten bahis imkânsızdır. Yörede bu 
tarzda yani sivri kemerli tek açıklıktan ibaret örneklerin bolca bulunması ve bunların ağırlıkta Geç 
Osmanlı Devri’nde inşa edildikleri göz önüne alınırsa izahatını yaptığımız bu eserin 19. yy ortalarında 
vücuda getirildiği kuvvetle muhtemeldir. 
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Foto. 82 Kanberli köprüsünün doğudan görüntüsü. 

    

                          Foto. 83 Kanberli köprüsü memba yönü. 
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f. Mısırlızade Köprüsü 
Süleymaniye Mahallesinden, Gözeler, Dört Konak ile Pembedağ köylerine 

giden yolun ikinci kilometresinde Sarıdere üzerinde kurulmuştur. 95  

Kitabesi bulunmayan köprünün sözlü bilgiler ışığında 19. yy sonlarında 

Mısırlızadeler tarafından yaptırıldığı kabul edilebilir.96  

Kuzey – Güney doğrultusunda uzanan tek kemer açıklığına sahip, düz 

tabliyeli köprünün kütlesi tamamen kesme taş ile vücuda getirilmiştir (Çizim 11) 

(Foto. 84). 

Köprü gözü yuvarlak yayvan bir kemerle çevrilmiştir. Kemer muntazam 

örülerek teşkil edilmiş ve fazla bir irtifaya sahip değildir. Kilit taşı tabliye seviyesine 

kadar temas eden kemerin kuzey taraftaki ayağı kaya kütlelerine binerken güney 

yöndeki ise dere yatağı içine oturur. Söz konusu bu ayaklar zeminden evvela dik 

şekilde yükselirken daha sonra kavis yaparak kemer gövdesi nihayetlenir  (Foto. 85). 

Köprünün tempan duvarları, taş malzemenin itinalı bir işçilikle dizilmesiyle 

meydanda getirilmiştir. Tabliye yol seviyesindedir ve her iki yönden düzdür. Asfalt 

ile döşenmiş, araçların kullanımına elverişlidir. Köprü korkulukları mevcut değildir 

(Foto. 86). 

Köprü kâmilen iyi vaziyettedir. Kemer ve tempan duvarları sağlam bir 

görüntü arz etmektedir. Yalnız yol seviyesine yakın duvar kenarlarında otlar zuhur 

etmiştir. Memba yününde, tempan duvarlarını vücuda getiren taşların alt kısmı 

kısmen yerlerinden oynamak üzeredir. 

 

 

 

                                                 
95 Halk arasında Vank yolu şeklinde tabir edilen bu güzergâha şehir merkezinden doğru mahalleye 
çıkan yoldan Ulu Cami’nin doğusundaki hazineye ulaşıldığında sağ istikamete sapılmak suretiyle 
girilebilmektedir. 
96 Gümüşhane ile ilgili vesikalarda ve yayınlarda yapıyla alâkalı bir malûmata tesadüf edemedik. 
Gümüşhane’de avukatlık mesleği icra eden ve Süleymaniye Mahallesinde ikamet eden Halim 
Mısıroğlu köprünün Mısırlızade ailesinin ileri gelenleri tarafından 19. asrın sonlarında yaptırıldığını 
ifade etmektedir. (Gümüşhane’ye meftun Halim Mısıroğlu’na verdiği malumatlardan dolayı 
şükranlarımızı sunarız.) Keza eserin yapı tipi dikkate alındığında yöredeki köprülere benzerliği hemen 
idrak edilir ki bu inşa sureti de 19. yy tekniğini ve biçimini hatırlatır. 
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Foto. 84 Köprü’nün memba yönünden bir görünüşü  

 

Foto. 85 Köprü’nün batıdan görünümü. 
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Foto. 86 Köprü’nün güneybatıdan görüntüsü ve tabliyesi. 
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4. TÜRBELER 

a. Mısırlızade Türbesi 
Süleymaniye mahallesinde, Ulu Cami’nin kuzey-doğu cihetinde yoldan 

yüksek seviyedeki ihata duvarı ile çevrili hazirede bulunmaktadır. Mezarlığa girişin 

sağlandığı merdivenler ile evvela önüne ulaşılan türbe, batıdan-doğuya hafif meyilli 

arazide müstevi bir sahaya kurulmuştur. Türbe etrafında yeni ve eski mezarlar ve 

bunlara ait mezar taşları mevcuttur.97 

Türbenin eski harfli kitabesi yoktur. Kapı üzerinde günümüz alfabesiyle 1834 

senesinde vefat eden Hacı Tahir Efendi’ye ait olduğunu gösterir bir mermer levha 

mevcuttur. Mahalle sakinlerinden ve torunlarından aldığımız malumatlar neticesinde 

yapı Hacı Tahir Efendinin çocukları tarafından söz konusu bu tarihlerde 

yapılmıştır.98 

Ziyarete açık vaziyetteki yapı plan suretini muhafaza ederek günümüze 

ulaşmıştır. 1915 ve 1930 senelerine ait resimler de duvarları kerpiç ile sıvalı ve 

kiremit kaplı örtüye sahip bulunduğu müşahede edilen eser 2002 yılında kapsamlı 

tadilattan geçmiştir.99 Kiremit çatı çinkoyla değiştirilmiş, dış cephe çimento sıvayla 

kaplanarak boyanmıştır (Foto.87- 88). İç mekânda bünyesinde değişiklik yapılmadan 

benzer tarzda bir muameleye tabi tutulmuştur. 

Plan itibariyle kare gövdeli, içten kubbe, dıştan omuz çatı ile örtülü sade ve 

mütevazı bir eserdir (Çizim 12). Kubbe duvarlara istinat etmektedir. Bundan dolayı 

eserin köşelerinde boşluklar husule gelmiştir. Cepheler çimentoyla sıvandığından 

duvarları teşkil eden inşa malzemesini anlamaya imkân kalmamıştır. Mahalle 

sakinlerinin ifadesiyle muntazam olmayan taşlarla vücuda getirilmiştir (Foto.87- 88).  

Eser genel olarak fakir bir görünüşe sahiptir. Doğu cephede giriş açıklığı 

diğer cenahlarda ise birer adet dikdörtgen şekilli pencere teşkil edilmiştir (Foto.87, 

88, 89). Doğu duvarının ortasında teçhiz edilmiş kapı sivri kemerlidir. Kemer ve 

                                                 
97 Söz konusu bu mezar taşları ve yazıtlarıyla alakalı geniş bilgi için bkz. Murat Yüksel, Gümüşhane 
Kitabeleri, İstanbul 1997. 
98 Hacı Tahir Efendiyle ilgili bilgiye müracaat ettiğimiz yazılı kaynaklarda tesadüf edemedik. 
Torunlarından Av. Halim Mısırlıoğlu’ndan öğrendiğimize göre Mısırda El Ezher Üniversitesi’nde 
müderris idi. Dedesi Süleyman efendi Mısır Kethüdalarındandı. (verdiği bilgilerden dolayı Halim 
Mısırlıoğlu Bey’e şükranlarımızı sunarız. )  
99 DKVE, No:4587 
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söveleri muntazam kesilmiş ve güzel işçilikli taşla meydana getirilmekle beraber 

irtifası fazla değildir. 

Türbe içi de oldukça sadedir. Duvarlar ve kubbe tamamen sıvanmış ve 

boyanmış vaziyettedir. Kubbe fazla yüksek olmayıp basık tutulmuştur. Duvarlardaki 

bütün açıklıklar kubbe ekseninde karşılıklı gelecek şekilde ve yarım daire kemerli 

halde tasarlanmışlardır. Zemin döşemesi tahta olan türbede iki ahşap sanduka yer 

almaktadır. Bunlardan, girişten bakıldığında sağ cihette kalan sanduka daha büyük ve 

Hacı Tahir Efendiye aitken diğeri ise Hacı Tahir Efendinin adını öğrenemediğim bir 

talebesine aittir (Foto.90- 91). 
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Foto. 87 Mısırlızade Türbesi 
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Foto. 88 Mısırlızade Türbesi 
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Foto. 89 Mısırlızade Türbesi 
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Foto. 90 Mısırlızade Türbesi 

 

Foto. 91 Mısırlızade Türbesi 

 

 



 117

 

5. ÇEŞMELER 

a. Mir Ahmet Raşit Çeşmesi 
Güzeller mahallesinde pekte meskûn olmayan mevkide, bugün büyük ölçüde 

harap vaziyetteki Burhaneddin Camiinin güneyinde bulunmaktadır. Doğudan batıya 

doğru meyilli bir arazide sırtı yamaca istinat etmiş vaziyette inşa edilen eser 

günümüzde faaliyet dışıdır(Foto92). 

Üzerinde kabartma sülüsle hakkolunmuş üç satırlı altı bölümden müteşekkil 

dikdörtgen şekilli kitabesinden100 H. 1202/ M. 1787- 1788 senelerinde Mir Ahmet 

Raşit isimli bir zat tarafından inşa edildiği anlaşılmaktadır (Foto 93). Kitabe metni şu 

şekildedir:  

 

 

KİTABE METNİ: 

 

مهر مڪّرم نورعٻن  حضرت
     

 اٻلدى احٻا  بورستم  محله  سن

صالك اولوب اٻٺدى اجداد آفرٻن 
      

  صحب الخٻراٺ جارى مسڪنه 

ماى عٻن  مٻر  احمد راشد  ڪدر
      

 دشدى بر تارٻخ  طوغرى  قورندن

١٢٠٢سنه
  

 

 

 

                                                 
100Ayriyeten kitabe M. Yüksel tarafından da okunup istinsah edilerek traskripsiyonu yapılmıştır. (bkz. 
M. Yüksel, , age, s.67. 
Eserin yapıldığı devri gösteren rakamlı ifadenin haricinde kitabe metnini meydana getiren beyitin 
üçüncü satırında ebced hesabı ile de 1202 tarihi düşülmüştür.   
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OKUNUŞU: 

1.Eyledi ihya bu Rüstem Mahlesin 

   Hazreti mihr-i mükerrem nur-i ayn 

2.Sahibul-hayrat cari meskene 

   Salik olup etti icdad aferin 

3.Düştü bir tarih, doğru kurnadan 

   Mir Ahmed Raşitindir ma-i ayn 

   Sene 1202 

MANASI: 

1.Sevgili, saygıdeğer ve göz nuru olan (Mir Ahned Raşit) bu Rüstem 

mahallesini ihya etti. 

2.Hayırlar sahibi olan o kişi, yola çıkıp bu çeşmeyi yeniden yaparak konutlara 

su akıttı, aferin ona. 

3.Kurnadan doğru bir tarih düştü, kaynak suyu Mir Ahmed Raşitindir. 

Yıl, 1787- 1788 

 

Güney-kuzey doğrultusunda enine gelişme gösteren çeşme, dikdörtgen plan 

ve prizmal bir kütle teşkiliyle vücuda getirilerek geniş tasarlanmış yarım daire 

kemerle örtülü tek nişle cephelendirilmiştir (Çiz.13). 

İnşa malzemesi tamamen muntazam kesilmiş sarı renkli köfeki taşıdır. Kemer 

örgüsünde ince ve uzun şekilli taşlar kullanılmışken diğer yüzeylerde daha büyük 

geniş blok taşlara yer verilmiştir (Foto 92).  
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İtinalı dizilerek tertip edildiği gözden kaçmayan yarım daire kemer, profilli 

silme ile sınırlandırılmış kaidelere oturmaktadır. Profilli silme, çeşmenin ön 

yüzeyinde en dıştan başlayıp kemerin üzengi seviyesinde devam ederek ayna 

duvarına kadar uzanmaktadır, böylece kemer ile kaide arasındaki hudut 

vurgulanmıştır (Foto 92). 

Çeşme aynası sade görünüştedir. Alt seviyesindeki taşlar büyük oranda 

dökülmüştür. Önünde su yalağı ve dinlenme sekileri mevcut olmayıp bunların 

varlığına delalet eden herhangi bir ize de tesadüf edilmemiştir. Ayna duvarının orta 

ekseninde kemer seviyesine yakın bir şekilde dikdörtgen ebatlı inşa kitabesi 

mevcuttur  (Foto 92). 

Üzeri iki yana meyillendirilen çeşmenin sol üst kısmı tahrip olmuştur. 

Çeşmenin ön yüzeyinde sağ üst köşeye yakın noktada inşa kitabesinden daha küçük 

boyutta kare bir pano içerisinde kabartmalı tarz da yazılmış kitabe mevcuttur. 

Kemerin iki yanında çeşmenin üst seviyesine yakın vaziyette iki kitabe yer alırken 

bunlardan sol taraftaki yerinde mevcut değildir. Kere bir pano içerisinde tek satır 

halinde kabartmalı tarzda yazılan kitabelerdeki ifadeler Arapçadır. Sağdaki kitabenin 

üst kısmı tahrip olmuş, kitabe yüzeyi de ortadan çatlamış haldedir (Foto. 94).Metni 

şu şekildedir: 

OKUNUŞU: تو ڪلت على   الّّّّّله  

Tevekkeltü alallah 

MANASI: 

Allah’a güvenip dayandım. 

Eserin sol üst köşesine ait kitabe bu cihetin bozulması nedeniyle düşmekle 

beraber çeşmenin tam karşısına gelen bir evin bahçesinde muhafaza edilmektedir. Bu 

kitabenin de sağ üst köşesi yok olmuş ve üçte ikilik kısmından itibaren ikiye 

ayrılmıştır. Yazı metni bozuluş okunmasına neredeyse imkan kalmamıştır. Metni M. 

Yüksel’in neşrettiği eserinden istifade ederek buraya nakledebiliyoruz (Foto. 95). 

          الّلهماشا
           OKUNUŞU:  Maşallah 
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MANASI:     Allah nazardan saklasın. 

Çeşmede tezyinat namına kayda değer pek bir şey yoktur. Yarım daire 

kemerin itinalı dizilişi ile sergilediği ritmik düzen cepheye biraz renk vermektedir. 

Kaide başlarındaki profilli silmeler, eserin üst kısımlarına isabet eden kitabeleri 

kuşatan süs bordürü ve sülüs hat ile yazılmış inşa kitabesi yapının yeknesak 

çehresine hareket kazandırmaktadır.  

Günümüzde çeşmenin faaliyeti durmuştur. Cephe yüzeyinin üst kısımları 

tahrip olmuş, bu hasar kitabelere de tesir etmiştir. Yukarıda da dile getirdiğimiz 

veçhile kitabelerden biri yerinden çıkmış diğeri de ortadan çatlamış üst kısmı 

kopmuş bir haldedir. Yuvarlak kemerin kilit taşı mertebesindeki taşlar yerinden 

oynamış düşmek üzeredir. Ayna duvarının alt kısımları yüksek miktarda bozulmuş 

kaplama taşlar dökülmüştür. Bu da daha üsteki malzemenin varlığına menfi yönden 

tesir edecek seviyededir. Çeşmenin gövdesinde yer yer otlar peydah olmuştur. 

Yörede çort olarak tabir edilen ve dikenlerden oluşan bir bitki kümesi de ayna 

duvarının bir bölümünü kaplamış vaziyettedir. Çeşmenin bu sakıncalı durumlardan 

kurtarılıp cüzi bir onarım ile ihya edilmesi zaruridir. Bunu yapmak eseri tekrar eski 

vazifesine kavuşturmaktan ziyade, ecdada olan sadakatimizin gereğidir. 
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Foto.92 Mir Ahmet Raşit Çeşmesi  
 

 
 
Foto.92 Çeşme Kitabesi 
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Foto. 94 Sağ Üst Köşedeki Kitabe   
 
 
 

 
 
Foto. 95 Çeşmenin Sol Üst Köşesine Ait Kitabe   
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b.Süleymaniye Camii Çeşmesi 
Süleymaniye mahallesinde, Süleymaniye Cami’nin güney-doğu köşesine 

bitişik konumda yer almaktadır.  

Kitabesi bulunmadığından inşa tarihi ve banisi bilinmemekle beraber 19. 

yy’ın başlarında yapılmış olabilir 1899’da yapılmış olması kuvvetle muhtemeldir101. 

Bir takım tadilatlarla102 asli suretini muhafaza ederek günümüze gelen eser 

doğu-batı doğrultuda dikdörtgen plan teşkiliyle inşa edilerek ön yüzeyi sivri kemerli 

nişle vurgulanmıştır (Foto.96) (Çiz. 14). İnşa malzemesi gri renkli muntazam kesme 

taştır.  

Çeşmenin cephesini biçimlendiren sivri kemerin doğu kısmı yivli iken batı 

ciheti geniş bir silmeyle tertip edilerek yanlardan ayaklara oturtulmuştur (Foto. 96). 

Doğu kenardan başlayıp sol ayağa kadar uzanan dışa taşkın geniş bir silme ayna 

cephesini ikiye ayırmaktadır. Ayna duvarının ortasına silmenin tam üstünde sepet 

kulpu kemerli derin bir bardaklık yerleştirilmiştir. Silmenin altında biri çalışır 

vaziyetteki üç gözeli lüle taşı bulunmaktadır (Foto.96).  

Çeşme yalağı niş genişliğince teşkil edilmiştir. Asli şekli kesme taşla çevrili 

iken sonradan çimentoyla sıvanmıştır (Foto.96- 97). 

 

 

 

 

                                                 
101 Murat Sarıhan (agt., s.85) yapıyı Eskişehir Süleymaniye Mahallesi Çeşmesi adıyla zikretmekte ve 
19. yy’a aidiyetini işaret etmektedir. Bunun haricinde müracaat ettiğimiz vesikalarda ve kaynaklarda 
çeşme hakkında bir malumata tesadüf edemedik. Kuruluş tarzı cami kütlesine daha sonradan 
birleştirildiği izlenimi uyandıran eser, Süleymaniye Camii’nin 1899larda yıkılıp yenilendiğini hatıra 
getirip cami ile birlikte yahut kısa bir müddet sonra yapıldığını düşünecek olursak,  büyük ihtimalle 
1899’da vücuda getirilmiştir. Keza yörede buna benzer geç dönemde yapılmış pek çok emsalin 
bulunması çeşmenin tarihlendirilmesine de bir nebze kolaylık sağlar. Nihayette, yapıyı 1897-1898lere 
tarihlendirmek gayet mümkündür.  
102 Çeşmenin eski fotoğrafları tetkik edildiğinde ve mahalle sakinlerinden aldığımız bilgilerle tahrip 
olduğu anlaşılmaktadır. Ayna cephesi ve kemer yüzeyindeki bir takım farklılıklardan tamir ve 
tadilattan geçtiği kanaatine bizleri sevk eder. Lakin bu onarımların tarihleri saptanamamıştır. 2004 
senesinde ise VGM’ce çeşmenin cümlesi kapsamlı bir surette asli vaziyetine sadık kalınarak elden 
geçirilerek yapı ihya edilmiştir.  
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   Çizim 14 Süleymaniye Camii Çeşmesi 
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           Foto. 96 Süleymaniye Camii Çeşmesi 
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              Foto.97 Süleymaniye Camii Çeşmesi 
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c- Komiserin Çeşmesi 

Süleymaniye mahallesinde vaktiyle Rum erkek koleji olarak kullanılan 

binanın kuzey batısındaki meyilli bir arazide bağımsız vaziyette yer almaktadır.103  

Kitabesi bulunmadığından kesin tarihi bilinmemekle beraber XIX. yy’ın 

başlarında inşa edilmiş olabilir.104  

Sırtı eğimli araziye kısmen bitişik vaziyetteki yapı, sivri kemerle 

vurgulanmış, kare şekilli ayna cephesine sahiptir ve tonozla örtülü olduğunu 

düşündüğümüz eyvan türünde bir çeşmedir. (Foto.97)  

İnşasında düzgün kesme taş ve moloz taş kullanılmıştır. Ayna cephesinin 

ekserisinde düzgün kesme taş tercih edilmişken moloz taşa yan duvarlarda ve ayna 

cephesinin üst kısımlarında yer verilmiştir. 

Asli yapısını kısmen koruyabilmiş eserin geçirdiği onarımlar hakkında 

şimdilik bir bilgimiz yoktur. Lakin eseri vücuda getiren malzemenin düzensizliği ve 

alelade yerleştiriliş tarzı ile orijinal örtü sistemi yerinde ahşap iskeletli çinko kaplı bir 

çatının varlığı muhtelif dönemlerde tamirat gördüğüne delalet eder.105  

                                                 
103 Yapının bulunduğu mahalle daha ziyade Rum tebaanın oturduğu Hızır-İlyas muhiti olarak 
geçmektedir. Tam manası ile bulunduğu mevki Ulu Cami’nin batısından geçen yolun güney 
istikamete doğru takip edilmesi sureti ile zamanında Rum erkek koleji olan binanın önüne gelinir. Söz 
konusu bu yapının kuzeyinden sağ yöne sapılarak bir patikaya girilir. Takriben 250-300m’lik 
mesafeden sonra yolun sağında kalan bahçe içerisinde bulunmaktadır. 
104 Üzerinde banisine işaret edecek ve inşa tarihini gösterecek kitabeye tesadüf edilmediği gibi 
kaynaklarda da bu duruma izahat getirecek herhangi bir ifade mevcut değildir. Eserin şekli göz önüne 
getirildiği vakit başta Torul ilçesi ve Yağmurdere Beldesi olmak üzere Doğu Karadeniz’de yaygın 
olan bir tipoloji sergilemektedir. Benzer örneklerin inşa tarihleri de dikkate alındığında XIX. yy’ın 
başlarında inşa edildiği düşünülebilir. (Bu tip çeşmeler hakkında geniş bilgi için Bkz. Haldun Özkan, 
“Torul Çeşmeleri”, AÜSBED, C. Yok, S. Yok, Erzurum 2005, s. 125-156; Mustafa Reşat Sümerkan-
Okur İbrahim,  Trabzon’daki Kültür Varlıkları, Trabzon, trhsiz.) 
105 Çeşmeyi oluşturan malzemenin niteliği ve yerleştiriliş tarzı, bizleri eserin birtakım onarımlar 
geçirdiği düşüncesine sevketmektedir. Ayna duvarının üst kısmını teşkil eden malzeme alt 
bölümlerden farklıdır. Aralarına herhangi bir harç konulmaksızın intizamsız bir vaziyette 
dizilmişlerdir. Ayna duvarının yüzeyini vücuda getiren taşların bir kısmının arasında ise çimento 
harcına tesadüf edilebilir. Nişi sınırlayan sivri kemerin oturtulduğu kaidelerden sağ yandakini 
oluşturan malzeme, diğer ayağı meydana getiren taşlar gibi muntazam kesilmemiştir. Çeşme yalağı 
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Çeşmenin ayna cephesi sivri kemerle vurgulanmış (Çiz. 15). Sivri kemer ayna 

duvarında rahatlıkla ayırt edilebilecek bir mahiyettedir (Foto.98). Daha itinalı 

kesilmiş olup cephenin yarısına kadar yükselen ayaklara binmektedir. Bu kemerin 

tam üstünde ikinci bir kemer dolanmaktadır. Fakat alttaki kemerin üzengi seviyesine 

kadar inmemektedir. Kemerin oturduğu güneydeki ayak düzgün kesme taşlardan 

müteşekkildir. Diğer ayak ise tahrip olmuş bir şekildedir. Bu ayakların üst 

seviyesinden geçen bir kuşak ayna cephesini ikiye böler. Bu kuşağın tam üstünde 

yuvarlak kemerli bir nişe sahip bardaklık yer almaktadır. Suyun aktığı gözede 

musluk bulunmayıp bunun yerine bir çubuk sokularak suyun boşa akması 

engellenmiştir. Ayna duvarı önünde cephe genişliğinde uzayan yalak mevcut olup 

dinlenme sekisi bulunmamaktadır. Ayna duvarının üst kısmı gayri muntazam 

kesilmiş taşlardan yığma olarak meydana getirilmiştir. 

Çeşme günümüzde kullanılmaktadır. Suyu oldukça serin olup bilhassa sıcak 

mevsimlerde rağbet görmektedir. Malzemesi değiştirilmeden üst örtü de dâhil olmak 

üzere teferruatlı bir tadilata ihtiyacı vardır. 

 
 
 

                                                                                                                                          
orijinalde taş olup büyük bir kısmı kaldırılıp beton malzeme ile çevrilmiştir. Eseri vücuda getiren 
malzemenin bu denli değişiklik arzetmesi ve yerleştiriliş tarzındaki bariz farklılıklar muhtelif 
zamanlarda tadilat yapılarak ihya edildiğine işaret etmektedir.  
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 Foto.97 Komiserin Çeşmesi 
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                     Foto. 98 Komiserin Çeşmesi 
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 d. Daltaban Çeşmesi 

Daltaban mahallesindeki Eski Sanayi’de bulunan Sadullah Ağa Camii’nin 

batı cihetinde yer almaktadır. Süleymaniye mahallesine giden yolun 

başlangıcındadır. 

Meydan çeşmesi hüviyetinde olup Gümüşhane’de dört cepheli vaziyette inşa 

edilen tek örnektir.Dikey bir şekilde üç kademe halinde yükselmektedir. Köfeki taşı 

ile vücuda getirilmiştir.Abdulkadir Beyin öncülüğünde Gümüşhane eşrafınca Birinci 

Dünya Harbi hatırasına yaptırılmış olup kuzey yöne bakan kenarındaki kitabesine 

göre 1917 tarihlidir. 

Zeminden biraz yükseltilmiş mermer kaplı sekizgen bir saha üzerine 

oturmaktadır (Foto. 99). Suluğu çeşmeyi dört taraftan kuşatmaktadır. Gövde üç 

kademeli vaziyette yukarıya doğru daralarak yükselmektedir (Çiz.15). İlk kısım 

çeşmenin en geniş bölümünü teşkil etmektedir (Foto. 100). Bu haliyle yapının kaide 

vazifesini de üstlenmiştir. Çeşme suları buradan akmaktadır. Bu bölümün 

cephelerinin üzeri geniş biçimde oyularak kare şekilli satıhlar elde edilmiştir. 

Yüzeyin büyük bir kısmı defne yaprağından teşkil edilmiş, kabartma olarak yapılmış 

bir nebat motifi ile doldurulmuştur. Motifin sapları içe doğru kıvrılarak volüt halini 

almıştır. Daha yukarısında, her iki yana gelecek biçimde kabartmalı bir halde beş 

kollu yıldız yerleştirilmiştir. Bahsettiğimiz bu süs programı her cephede de aynen 

tatbik edilmiştir. Çeşmenin birinci bölümü en yukarıda daralarak dendanlı olarak 

sonlanır. 

Eserin ikinci kısmı ise bu dendanlı yüzeye oturmaktadır. İlk bölümden dar ve 

kısa biçimde ele alınmıştır (Foto. 101). Burada cepheler oyularak kare ebatlı yüzeyler 
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meydana getirilmiştir. Yüzeylerin içlerinde kabartmalı dairevi panolar 

bulunmaktadır. Çeşmenin yapıldığı tarihi gösteren ibare kuzey cephedeki panoya 

yerleştirilmiştir. Üzerinde kabartma süsler bulunmaktadır (Foto. 102). Burada 

çaprazlama yerleştirilmiş tuğlar ve üstünde hilal motifleri görülen sancaklar 

işlenmiştir. Bunların kesiştiği noktaya da bir davul şekli yerleştirilmiştir. Sancak ve 

tuğların arasında kalan boşluğa uçları yukarı doğru bakan hilal motifi konmuştur. Bu 

hilalin içinde bir yazı ve tarih mevcuttur. 

Yazı metni: استقلل 

Okunuşu: 

İstiklal\ 699 

Hicri 699 senesinin miladi karşılığı olarak 1299 tarihi gelmektedir. İstiklal kelimesi ve 

bu tarih ile Osmanlı Devletinin kuruluşuna işaret edilmiştir. 

Panonun alt kısmında inşa tarihini ifade eden tek satırlık yazı ve rakamlar 

görülmektedir. Dikdörtgen şeklindeki yazıt şu şekildedir: 

Yazıt metni:   ٻاپٻلدٻغى تارىخ 

Okunuşu: 

Yapıldığı tarih 1331- 1333 

1331- 1333 senelerinin miladi karşılığı hesap edilirken Rumi takvim esas alınmıştır. 

Bunu sebebi ise Cihad-ı Ekber diye tabir edilen Birinci Dünya Savaşının yılları bu takvim 

kullanıldığında karşılığını bulmaktadır. Netice olarak çeşmenin inşa tarihi R.1331- 1333\ 

M.1915- 1917 yıllarına denk gelmektedir. 
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Doğu yüzeyde ise Osmanlı Devletinin otuz beşinci padişahı V. Mehmet Reşat’ın tuğrası 

yer almaktadır (Foto. 103). Tuğra ‘Abdülmecit’in oğlu daima muzaffer Mehmet Han’ 

mealindeki ifadeden ibarettir. Söz konusu tuğranın sağ yanında tek satırlık bir yazı daha 

mevcuttur. 

Yazı metni:  الغازى رشاد 

Okunuşu: 

El-Gazi Reşat 

Güney istikamete bakan yüzeye ait mermer pano günümüzde mevcut değildir. Üzeri 

hemen hemen boş bırakılmayacak şekilde tezyin edilmiştir. Orta kısmı top, tabanca, tüfek, 

borazan ve kılıç motiflerinden müteşekkil Osmanlı arması ile doldurulmuştu. Armanın üzerine 

gemi resimli bir madalyan konulmuştu. Daha yukarıda hilal motifi yer almıştır. Bu süsleme 

programı yanlardan bitki motifler alt kısımdan tek satırlık yazı kuşağı ile çevrilerek 

tamamlanıyordu. Kitabe şu şekildedir: 

 

Yazı metni:  جهاد اڪبر  ١٣٣١خاطرهسى 

Okunuşu: 

Cihad-ı ekber hatırası: 

Söz konusu bu panonun akıbeti meçhuldür. Yerine çeşmenin yapılışı ile alakalı bilgi 

veren metal bir levha konulmuştur. Batı yöne bakan cephede kitabelik boş olup aynı şekilde 

metal levha ile doldurulmuştur. Orijinalinde bir pano olup olmadığı bilinmemektedir. Ancak 

çeşmenin ahenginin bozulmaması açısından, diğer cephelerdeki düzenlemenin burada da kitabe 
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yahut süs panosu halinde tatbik edildiğini düşünmek daha isabetli olacaktır. 

Çeşmenin üçüncü ve son bölümü bir sütun halinde yükselmektedir. Sütun şeklindeki bu 

parça ortadan dendan kuşağı ile çevrilmiş bir kaideye oturmaktadır. Sütun gövdesi aşağıdan 

itibaren yarısına yakın bir irtifaya kadar yedi kenarlı bir çokgen vaziyetinde tasarlanmıştır. 

Gövdenin geriye kalan kısmı silindirik biçimde devam ederek nihayetlenir. 

Eserin geçirdiği tadilatlar ile alakalı bir kayıt mevcut değildir. Yayınlanmış 

fotoğraflarından onarımlar hakkında bir kanaate varılabilmektedir. Çeşmenin oturduğu zemini 

daha evvelden büyük ebatlı düzgün taşlardan döşeli kare bir sahayı içine alıyordu. 1992 de bu 

zemin mermer malzeme ile kaplanmıştır. Çeşmenin kaidesinin yani birinci bölümün alt kısmı 

ve su yalağı yine mermer ile tamamen kaplanmıştır. 

Suyun aktığı lülelere demir borular takılmışken bunlar günümüzde kullanılan 

musluklarla değiştirilmiştir. 

Çeşme hala faaliyetini devam ettirmektedir. Üzerinde yer yer tahribatlar hâsıl olmuştur. 

Cephelerin kesiştiği köşeleri aşınmış, ilk bölümdeki nebati motiflerin bir kısmı dökülmüş, 

ikinci kısma ait dairevi panolardan bazılarının kenarları kısmen kopmuştur. Ancak çeşme yine 

de bu haliyle zarafet abidesi şeklinde, yapılış gayesine uygun olarak hüviyetini muhafaza 

etmektedir. Bilhassa kış aylarında seyyar bir çatı ile üzeri kapatılarak yağmur ve kar sularının 

zerkedeceği hasardan bir nebze olsun korunabilir. 
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                 Foto. 99 Daltaban Çeşmesi  
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                Foto.100 Daltaban Çeşmesi   
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                Foto.101 Daltaban Çeşmesi   
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Foto.102 Daltaban Çeşmesi   
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Foto.103 Daltaban Çeşmesi   
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B. GÜNÜMÜZE ULAŞAMAYAN ESERLER 
Çarşı Camii 106( Foto.106)      

Dere Camii i107( Foto.107)      

Cami-i cedid108 

Mehmet ağa Camii Şerifi109 

Sadullah Efendi Camii 110 

Emirler mahallesi Kadir Beyzade Hafız Mustafa Efendi Camii 111 

Es-Seyyid Ömer Ağa Camii 112 

Burhaneddin Camii 113 

Hacı Halil Camii 114 

Zabun Ağa Camii 115 

Gözaçan Hacı Ahmet ağa Camii 116 
                                                 
106 S.Özcan San(a.g.e.,s.79) bu yapını çarşı yakınında bulınduğunu “karşı mahalleye geçen köprünün 
aşağısına düşüyordu”diye bahseder. Bu tariften cami-i kebnir mahallesi ile cami-i sağir muhitlerini 
bağlayan Süleymaniye köprüsünü anlıyoruz ki bu köprünün biraz doğusunda bugün 2 no’lu minare 
olarak kayıtlara geçen minare mevcuttur. Söz konusu bu minarenin  zikredilen camiye ait olduğunu 
düşünüyoruz. Bu malumat herhangi bir kaynak ve vesikadan eserin plan ve banisine ait bir bilgiye 
henüz tesadüf edemedik. 
107 Süleymaniye mahallesine çıkan yolun sağında, yol seviyesinden hemen aşağıda kalan eserden 
sadece minare kalmıştır. Minarenin hemen güneyinde camiye ait olduğunu düşündüğümüz duvar 
kalıntıları mevcuttur. Bu emarelerden caminin dikdörtgen planlı olduğu neticesine varmakla beraber 
hakkında daha geniş bir bilgiye şimdilik ulaşamadık. 
108 Arşiv kayıtlarında hakkında bir bilgiye varamadığımız caminin diğer bir isminin küçük camii 
olduğu ve cami-i sağir mahallesinde inşa edildiği belirtilir. 
109 Caminin arşiv kayıtlarında sadece ismi geçmekle beraber tarihine ve banisine işaret eden herhangi 
bir bilgi mevcut değildir.(VGMA, Defter No:2264) 
110 S.Özcan San (a.g.e.,s.80)eserin yerini  daltaban çeşmesinin doğusunda göstermektedir.fotoğraftan 
tek şerefeli bir minareye sahip,üzeri kırma çatı ile örtülü küçük bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. Arşiv 
vesikalarında (VGMA,defter no:2264, BOA,No:,,,,)yapının banisinin Sadullah efendi isimli  bir zat 
olduğu ifadeleri geçmektedir. 
111 VGMA,defter no:2264’te hafız Mustafa ismiyle geçen caminin plan ve inşasına ait bir bilgi 
mevcut değildir. 
112 Camini sadece ismini öğrenmemize nazaran yerini ve kendisiyle ilgili herhangi bir ifadeye 
rastlayamadık. 
113113 BOA,no:….H.1273\M.1856 senesine ait bir kayda göre bazı görevlilere ilişkin bir konunun 
bahsedildiği eser Gümüşhane bağları olarak adlandırılan burhaneddin mahallesindeydi.(VGMA,defter 
no:2290) 
114 Cami-i Sağir mahallesinde bulunduğunu öğrendiğimiz eserin (VGMA,defter no:2290) ismi 
H.1217\M.1802 tarihli vaizlikle alakalı bir konunun neticeye bağlandığı bir vesikada hacı Halil camii 
olarak geçmektedir.(BOA,dosya no:237) tam emin olmamakla birlikte Çagut hamamının kuzeyindeki 
minare kalıntısı buraya aitti. Plan ve mimarisi hakkında herhangi bir bilgiye sahip değiliz. 
115 Günümüzde  yeni mahalle ve bağlarbaşı ismiyle geçen emirler mahallesindeydi.(VGMA,defter 
no:2290) plan ve inşai düzeni hakkında bir malumatımız yoktur. 
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HANLAR 

Sulu Han117 

Büyük Han118 

Bülbül Han119 

Mırdıkoğlu Hanı120 

İsrailoğlu Han121 

Yeni Han122 

ÇEŞMELER123 

Alaşa Pınarı124 

Çifte Pınarı125 

Çöplük Pınarı126 

Kalandar Pınarı127 

Papazın Pınarı128 

Kazancı Pınarı129 

Dabakhane Pınarı130 

                                                                                                                                          
116 Gözaçan mahallesindeki bulunduğunu öğrendiğimiz camii hakkında H.1163\M.1749 
tarihli(BOA,dosya no:651) imam ve hatip tayinleriyle ilgili bilgi verilmektedir. Buna nazaran plan ve 
mimari vaziyeti hakkında arşivlerden şimdilik bir bilgi edinemedik. 
117 Günümüze çok az bir kalıntısı gelmiştir.kurulduğu sahadan  genmiş  ve büyük ölçekli olduğunu 
üşündüğümüz han,ulu caminin güney doğusunda hükümet konağının yakınındaydı.S.Özcan San 
(a.g.e.,s.82) ahır,kahve dükkan ve odalardan müteşekkil iki katlı bir han olduğunu yazmaktadır. 
118 S.Özcan San (a.g.e.,s.82) bu binanın cami-i kebir mahallesinde yer aldığını genellikle kervanların 
burayı tercih ettiğini, on odalı ve büyük bür ahıra sahip bulunduğu şeklinde bilgi verir. 
119 S.Özcan San’dan (a.g.e.,s.82) öğrendiğimize göre çarşı içindeki köprünün karşı tarafında 
bulunmaktaydı ve iki katlıydı. 
120 Bülbül han’ın karşısında yer alıyordu.(bkz.S.Ö.San, a.g.e.,s.83) 
121 S.Özacn San. a.g.e.,s.83 
122 Altı odalı ve kahve,ahır ile iki ardiyenin yer aldığını öğrendiğimiz yapı muhtemelen büyük ebatlı 
bir ev görünümündeydi.(bkz.S.Ö.San,a.g.e.,s.83 
123 Gümüşhane de çeşmeler halk arasında pınar veyahut pohar şeklinde de telaffuz edilmektedir.   
124Cami-i Kebir mahallesinde olduğunu öğrendiğimiz çeşmeyi maalesef tespit 
edemedik.(bkz.S.Ö.San,a.g.e.,83) 
125 S.Özcan San (a.g.e.,s.83)iki musluklu çeşme olduğunu ve millet bahçesi isimli  bir mevkide 
bulunduğunu yazmaktadır. 
126 Cami-i sağir mahallesinde yer aldığı söylenen eserin yerini bulamadık.(bkz. S.Ö.San,a.g.e.,83) 
127 Kalandar mahallesinde bulunduğu söylense de meçhuldür. (bkz. S.Ö.San,a.g.e.,83) 
128 S.Özcan San (a.g.e.,s.83)millet bahçesiningüneyinde kurulduğunu belirtir. 
129 Millet bahçesinin alt tarafında aktığı ifade edilir.yeri bulunamamıştır.( bkz.S.Ö.San,a.g.e.,83) 
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Keçeci Pınarı131 

Kotenes Pınarı132 

Kavroz  Pınarı133 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                                                                                                          
130 Çarşı mahallesindeki çeşmeyi belirleyemedik.(bkz.S.Ö.San,a.g.e.,83) 
131 S.Özcan San (a.g.e.,s.83)Musallada diye tarif ettiği çeşmenin yerini tam 
belirtmediğinden,danıştığımız şahıslarda çıkaramadıklarından bulunamamıştır. 
132 S.Ö.San,a.g.e.,83 
133 S.Ö.San,a.g.e.,83 
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V- KARŞILAŞTIRMA VE DEĞERLENDİRME 
 

Gümüşhane’deki camilerin hepsi tek başlarına tasarlanmış eserler olup orta 

ölçekli yapılardır. Küçük Cami ve Emirler Cami kare planlı bir gövdenin kubbeyle 

örtülmesinden meydana gelen kübik yapılardır. Kubbeye geçişler tromplarla 

sağlanan bu camiler aslı itibari ile son cemaat yeri ve minare gibi bölümlere sahip 

değildirler. Süleymaniye Camii derinlemesine dikdörtgen planlı, içten düz ahşap 

dam, dıştan kırma çatı sistemi ile örtülüdür ve kuzeyindeki iki katlı son cemaat yeri 

ile güney doğudaki tek şerefeli minaresi ile camilerin en büyüğüdür. 

Anadoluda menşei XIII. Yüzyıla kadar inen134 kare planlı ve tek kubbeyle 

örtülü kübik camilerin inşası XIV. yy Beylikler devrinde ivme kazanmış135, bununla 

birlikte harim ebadının genişlemesi, duvarların incelmesi, pencere sayılarının artması 

gibi bariz değişiklikleri de beraberinde getirmiştir. Söz konusu bu döneme ait yapılar 

sistem açısından aynı gruba girmekle beraber kubbeye geçiş öğeleri, Son Cemaat 

yeri bölümü ve minare gibi unsurlar açısından bazı farklılıklarda sergilerler.  XV. yy 

ise biraz hız kesmekle beraber varlığını devam ettiren bu yapı türü çoğunlukla son 

cemaat mahalli ile birlikte tasarlanmışlardır. XVI. yy’dan itibaren cami harimi ister 

abidevi ister küçük boyutlu yapı olsun Osmanlı mimarisinde mekânı tek kubbeyle 

örtmek fikri klasik devrin ana şeması haline gelmiştir.  

                                                 
134 Sadi Dilaver, “Anadolu da Tek Kubbeli Selçuklu Mescitlerinin Mimarlık Tarihi Yönünden 
Önemi”, Sanat Tarihi Yıllığı, S: IV, İstanbul 1971, s.27. 
135 Ali Kızıltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve Mescitler (XIV. yüzyıl Sonuna Kadar) , İstanbul 
1958. 
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Bu bağlamda aynı plan grubuna dahil edebileceğimiz Küçük Camiye ( XVII. 

yy); Konya Beşarebey Mescidi(1213)136 (Çiz. 17), Hacı Ferruh Mescidi(1215)137 

(Çiz. 18), Konya Sırçalı Mescid(XIII yy II. Yrs)138 (Çiz. 19), Akşehir Taş 

Mescid(1250)139 (Çiz. 20), İznik Yeşil Camii(1391- 94)140 (Çiz. 21), İnönü Hoca 

Yadigâr Camii(1374)141 (Çiz. 22), Gebze Orhan Camii(1396), Kastamonu İbn 

Neccar Camii(1353)142 (Çiz. 23), Edirne Gazi Hoca Camii(XV. yy II. Yrs ile 1520 

arası)143 (Çiz. 24), Balat İlyas Bey Cami(1404)144 (Çiz.25), Antalya Bali Bey 

Cami(1486 ile 1494- 1495 arası)145 (Çiz.26), Akşehir Hasan Paşa Cami(1510- 

1511)146 (Çiz.27), Manisa İbrahim Çelebi Cami(1549)147 (Çiz. 28), Ankara Cenabi 

Ahmet Cami(1565- 1566)148(Çiz.29), Edirne Hızır Ağa Cami(XVI. yy ortaları)149 

(Çiz.30) gibi geniş bir yapı topluluğu da emsal verilebilir.  

Emirler Cami(XVIII yy’in sonu XIX yy başları) aynı plan tertibatını 

sergilemekle beraber boyut olarak daha küçük yapılmıştır. Sahip olduğu plan 

şemasını göz önüne alarak küçük Karatay mescidi (1248), Konya Beyhekim 

Mescidi(XIII yy), Konya Hoca Hasan Mescidi(XIII.yy’ın II.yrs) 150(Çiz.31), Akşehir 

                                                 
136  Sadi Dilaver, agm.,, s.27. 
137 Sadi Dilaver, agm., s.27. 
138 Sadi Dilaver, agm., s.28. 
139 Yekta Demiralp , Akşehir ve Köylerindeki Türk Anıtları, Ankara 1996,s.31. 
140 Ali Kızıltan, Anadolu Beyliklerinde Cami ve Mescitler (XIV. yüzyıl Sonuna Kadar) , İstanbul 
1958, s.107. 
141 Ali Kızıltan,age., s.108. 
142 Ali Kızıltan,age., s.108. 
143 Sedat Bayrakal, Edirne’deki Tek Kubbeli Camiler, Ankara 2001,s.103. 
144  Aynur Durukan, Balat İlyas Bey Camii, Ankara 1988, s.29. 
145 Leyla Yılmaz, Antalya (16.yy’ın Sonuna Kadar), Ankara 2002, s.25-28. 
146 Yekta Demiralp, age., s.50. 
147 Hakkı Acun, Manisada Türk devri Yapıları, Ankara 1999, s.172.  
148 Seyfi Başkan, Ankara Cenabi Ahmet Paşa Camii, Ankara 1998, s.10. 
149 Sedat Bayrakal,age.,s.117. 
150 Sadi Dilaver, agm., s.27. 
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Küçük Ayasofya Mescidi(1236)151 (Çiz. 32), Afyonkarahisar Kubbeli 

Mescid(1330)152 (Çiz.33), İznik Hacı Özbek Cami(1333)153 (Çiz. 34), Tuzla I. Murat 

Hüdevendigar Cami(1366), Akşehir Hacı Hamza Mescidi(XIII. Veya XIV. yy)154 

(Çiz.35), Akşehir Hıdırlık Mescidi(XIII veya XIV yy)155 (Çiz.36) , Tire Doğanbey 

Camii156(Çiz.37) , Edirne Süleyman Paşa Cami(1493)157 (Çiz.38), Edirne Kadı 

Bedreddin Cami(1529- 30)158 (Çiz.39), Antalya Kara Molla Mescidi(1530-31’den 

önce)159(Çiz.40), Manisa Dilşikar Hatun Cami(1579-1580)160(Çiz.41)   ile benzerlik 

gösterir.  

Bütün bu örnekler dikkate alındığında ve tek kubbeli yapıların Türk mimarisi 

içindeki yeri hatıra getirildiğinde Küçük Cami ve Emirler Cami asırlar boyu 

Osmanlı’nın hâkimiyet sahasında sevilerek ve istenilerek bir mimari 

gelenekmişçesine kullanılan bu plan şemasının Gümüşhane’deki tatbikleridir. Her iki 

eser de mütevazı görünüşlerinin yanı sıra artık millileşmiş bir plan sisteminin 

Gümüşhane’deki temsilcileri olmaktan öteye gitmezler.  

Süleymaniye Cami’nin(1899) planı ilk etapta Anadolu Selçuklu Cami 

mimarisi içinde müstesna bir yere sahip ahşap tavanlı ve ahşap desteklerle taşınan 

Konya Sahip Ata Cami(1258), Sivrihisar Ulu Cami(1247), Afyon Ulu Cami(XIII. 

Yy), Ankara Aslanhane Cami(1289), Ankara Ahi Evran Cami(XIV. yy)’lerini 

hatırlatmaktadır. Ayriyeten kıbliye dik uzanan dikdörtgen şeması ile Divriği 

Kale(1198), Bergama Ulu Cami( ), Divriği Ulu Cami(1228-29)’lerini de göz önüne 
                                                 
151 Yekta Demiralp, age., s28. 
152 Ali Kızıltan,age., s.88. 
153 Gönül Öney, Beylikler Devri Türk Sanatı XIV.- XV. Yy (1300- 1453), Ankara 1998. 
154 Yekta Demiralp, age., s.41. 
155 Yekta Demiralp, age., s.43. 
156 İnci Aslanoğlu, “Tire Beylik Dönemi Camileri”, Türk Kültüründe Tire, Ankara 1994, s.89- 97. 
157 Sedat Bayrakal,age.,s.97. 
158 Sedat Bayrakal,age.,s.113. 
159 Leyla Yılmaz,age., s.24- 25. 
160 Hakkı Acun, age., s. 



 149

getirmektedir. Kuzeyindeki son cemaat yerinin iki katlı ele alınarak üst katın balkon 

şeklinde tasarlanması Doğu Karadeniz Bölgesinin kuzey kesimlerinde yaygın 

görülen bir uygulamadır. Bu hali ile incelediğimiz camilerde mahalli unsurların 

yansıması olan tek örnektir.  

Camilerdeki örtü tipi sıkça rastlanan kubbe ve düz damdır. Kubbe ile örtülü 

küçük caminin örtü sistemi dıştan da izlenirken Emirler Camisinin kubbesi dıştan 

kırma çatı ile kaplanmıştır. Kubbeye geçişler köşelere yerleştirilen tromplarla 

sağlanmıştır. Süleymaniye Cami içten düz tavanlı iken dıştan kırma çatıya sahiptir. 

Düz dam bağımsız ve duvara bitişik vaziyetteki silindirik şekille desteklerle 

taşınmaktadır.  

Camilerin inşasında kullanılan malzemenin başlıcası taştır. Bunun akabinde 

az da olsa ahşap ve tuğla gelir. Taş malzeme kullanıldığı şekli ile kendi içinde 

düzgün kesme ve gayri muntazam kesme diye tabir olunan nevilere ayrılır. Gayri 

muntazam kesme taş, beden duvarlarında ve kubbe örgüsünde tercih edilirken 

düzgün kesme taş ise beden duvarlarını köşe bağlantılarında, kapı ve pencerelerin 

kemer örgüleri ve sövelerinde kullanılmıştır. Minare kaidesi ve duvar yüzeylerindeki 

tahfif kemerleri de düzgün kesme taşla vücuda getirilmiştir. Ahşap; minber, örtü ve 

taşıyıcı sistemlerde, zemin döşemesinde karşımıza çıkar. Tuğla ise minare gövdesi ve 

peteklikte ele alınmıştır.  

Küçük Cami, Emirler Cami ve Süleymaniye Cami’nin beden duvarları gayri 

muntazam kesme taşla inşa edilmişken Küçük Cami ve Süleymaniye Cami’nin beden 

duvarı köşe bağlantıları kesme taştır. Ayriyeten Süleymaniye Cami’nin dış 

cephesinde kat silmeleri kesme taşla vurgulanmıştır. Küçük Cami ve Emirler 

Cami’inin tromplarında ağızlarını teşkil eden kemerler düzgün kesme taştır. Bu iki 
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caminin tromp aralarında kalan duvar yüzeylerinde meydana getirilen kemerler ile 

Süleymaniye Cami’nin duvarlarındaki tahfif kemerleri de düzgün kesme taştan 

yapılmıştır. 

Küçük Cami ve Emirler Cami’inin kubbeleri gayri muntazam kesme taştır. 

Küçük Cami ve Süleymaniye Cami’nin pencereleri ve kapılarının kemer ile söveleri 

düzgün kesme taşla biçimlendirilmiştir. Süleymaniye Cami’nin minberi, zemin 

döşemesi, tavanı, örtüyü taşıyan silindirik ayaklar, kadınlar mahfili, son cemaat 

yerinin üst katı ve bu katı taşıyan dörtgen destekler ahşaptandır. Emirler Camiinde 

kadınlar mahfili ve bu bölüme çıkan merdivenler de ahşaptan yapılmıştır. 

Süleymaniye Camiinin güneydoğu köşesinde yer alan minarenin gövdesinde ve 

petekliğinde tuğla kullanımına yer verilmiştir. 

Camilerin çoğunluğunun cephelerine masif bir karakter hâkimdir. Söz konusu 

bu masiflik pencere tertibatı ile kısmen giderilmeye çalışılmıştır. Küçük Camiinin 

beden duvarları sıvalı olmadığından duvar örgüsü rahatlıkla izlenebilmektedir. 

Emirler Camii dıştan yeşil renkli sıva ile kaplanmıştır. Süleymaniye Camiinin dış 

duvarları sarı renkli boya ile boyanması ile beraber çift sıralı pencere tertibatı, yapıyı 

baştan başa dolanan kat silmesi ve kuzeydeki iki katlı son cemaat yeri yapının dış 

görünüşüne renk katmaktadır.  

Gümüşhane il merkezinde günümüze ulaşabilmiş dört hamam mevcuttur. 

Bunlar Çaput Hamamı(17. yy), Kavaklık Hamamı(17.yy), Saray Hamamı(17. yy 

ikinci yarısı), Paşa Hamamı(!7.yy)’dır. Söz konusu bu hamamlar Süleymaniye 

Mahallesinde toplanmıştır. Ait oldukları dönemlerdeki sosyal hayatın seviyesine bir 

nebze olsun işaret etmektedirler. 
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Plan itibariyle temaşa ettiğimizde hamamların soyunmalık, ılıklık, sıcaklık, 

külhan ve tıraşlık bölümlerinden müteşekkil hale getirildiğini müşahede ederiz. 

Hamamların bünyesini teşkil eden bu hacimlerin tertibi kendi aralarında biraz 

farklılık arz etse de umumiyetle aynı eksen üzerinde yerleştirilmiştir. Çaput ve Saray 

Hamamlarının sıcaklığı üç eyvanlı tasarlanmışlardır. Bu tip Anadolu Selçuklu ve 

Osmanlı devirlerinde pek çok yörede karşımıza çıkan bir uygulamadır. 161 

Çaput Hamamı ve Saray Hamamının ünitelerinin düzenlenişi kendi içlerinde 

benzerlik gösterir. Çaput hamamının külhan kısmı kuzeyinde iken Saray hamamında 

batı kenara alınmıştır. Keza Çaput hamamının sıcaklığında iki köşe hücresiyle iktifa 

olunmuş, Saray Hamamında üç halvet hücresine yer verilmiştir. Bunların haricinde 

plan tertibi açısından aralarında farklılık mevcut değildir.  Kavaklık Hamamının 

bütün hacimleri gayet olgun vaziyette sıralanmakla beraber sıcaklığı dört eyvanlı 

köşe hücreli tipte tertip edilmiştir. Hamam güney-kuzey istikamette yapılmasına 

nazaran plan gelişimi kuzeyden başlamaktadır. Çaput Hamamının sahip olduğu plân 

tertibine 13. ila 19.yy’lar arsındaki geniş bir zaman diliminde inşa edilen pek çok 

hamamda tesadüf edebiliriz. Kayseri Huand Hamamı (1235’li yıllar) 

(Çiz.42)162,Niksar Büyük Hamamı(13.yy) (Çiz.43)163, Peçin Ahmet Gazi Hamamı 

(14.yy) (Çiz.44)164, Antalya Nazır Hamamı (14. yy’ın ikinci yarısı) (Çiz.45)165, 

Sivrihisar Seydiler Hamamı (14- 15.yy) (Çiz.46)166, ; Bursa Emir Sultan Hamamı 

(1426) (Çiz.47)167,Tire Tahtakale Hamamı (1426- 1442) (Çiz.48)168, Balat İlyas Bey 

                                                 
161 Hamamlar hakkında teferruatlı bilgi ve söz konusu bu plân hakkında malûmat almak için bkz.; 

Kemal Ahmet Aru,Türk Hamamları Etüdü,İstanbul 1949.;Semavi Eyice, “İznikte ‘Büyük Hamam’ 

ve Osmanlı Devri Hamamları Hakkında Bir Deneme”,Tarih Dergisi ,C.XI,S:15, İstanbul 1960,s.99-

120.; K., Klinhart, Turkische Baeder, Stutgart 1972.;Oktay Aslanapa,Osmanlı Devri 

Mimarisi,İstanbul 1986; Yılmaz Önge, Anadolu da 12.-13.yy Türk Hamamları,Ankara 

1995.;Yılmaz Önge,Türk Mimarisinde Selçuklu ve Osmanlı Dönemlerinde Su Yapıları,Ankara 

1997.; Gönül Öney,Beylikler Devri Türk Sanatı XIV.-XV.yy (1300-1453),Ankara 1998.;Mustafa 

Denktaş, Kayseri’deki Tarihi Su Yapıları, Kayseri 2000.; Canan Çakmak, Tire Hamamları, 

Ankara 2002.  

162 Y. Önge, Anadolu’da XII.- XIII. yy Türk Hamamları, Ankara, 1995, s.207. 
163 Halit Çal, Niksar’da Türk Eserleri, İstanbul 1989, s.68- 69.  
164 R. Duran, ‘Menteşe Beyliği Mimarisi’, Türkler, c:8, s.141.  
165 Leyla Yılmaz, Antalya, Ankara 2002, s.72. 
166 Yılmaz Önge, age, s.30. 
167 Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler, C.III, Ankara 1983, s.359- 360. 
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Hamamı (15.yy) (Çiz. 49)169,  Fatih Sultan Mehmet Han Hamamı (15.yy’ın 2.yr.) 

(Çiz.50)170, Afyon Gedik Ahmet Paşa Hamamı (15.yy 2.yr.) (Çiz.51)171,Antalya 

Cumhuriyet Hamamı (1486- 1494)172 (Çiz.52),Savaş (Bermend) Köyü Hamamı 

(15.yy’ın sonu 16.yy.’ın başı)173(Çiz. 53), Erzurum Lalapaşa Hamamı (1562-1563) 

(Çiz.54)174, Kayseri Cafer Bey Hamamı (16.yy.) (Çiz.55)175 Kayseri Deveci Hamamı 

(1730’dan önce) (Çiz.56)176, Talas Ali Saib Paşa Hamamı, (1887’ler) (Çiz. 57)177, 

Tokat Sultan Hamamı (Çiz.58 )178, Antalya Çifte Hamam (kadınlar kısmı) (Çiz.59)179 

gibi bazı eserler örnek olabilir.  

Saray Hamamı’nın sıcaklık düzenlenişine de pek çok emsal verilebilir; 

Uluborlu Balta Bey Hamamı (1179- 80) (Çiz. 60) 180,Kastamonu Frenkşah Hamamı 

(1260 yılları) (Çiz 61)181, Karaman Sekizçeşme Hamamı (14.-15.yy) (Çiz.62)182, 

İstanbul Balat Çavuşbaşı Hamamı (15.yy) (Çiz. 63), Bursa(Kadı-Hamam-ı Atik) 

Perşembe Hamamı (15.yy)183 (Çiz. 64)184, Balat Kapısı Hamamı (15.yy 2.yr.) (Çiz. 

65)185, İstanbul Bostan Hamamı (kadınlar kısmı) (15.yy 2.yr.) (Çiz. 66)186, Kula Yeni 

Hmam (1502- 3) (Çiz. 67)187, Şebinkarahisar Topal Mehmet Paşa Hamamı (1651) 

(Çiz. 68)188, Ankara Şengül Hamamı (erkekler kısmı) (19.yy) (Çiz. 69)189, Bayburt 

Ali Şingah (Şengül) Hamamı (Çiz. 70) bunlardan bir kısmıdır. 
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Kavaklık Hamamı sahip olduğu Plân tipi ile Selçuklu ve bilhassa 

Osmanlıların hakimiyetindeki sahalarda zengin örneklerine tesadüf ettiğimiz 

uygulamadır.Bu münasebetle geniş bir zaman dilimini içine alan bir hayli eserle 

benzerlikler sergiler.Akşehir Meydan Hamamı (1329- 30) (Çiz.71)190 ,Selahattin 

Hamamı (14.yy’ın ortaları)(Çiz.72)191 ,Manisa Çukur(İshak Çelebi) Hamamı,(1366- 

78 arası)192 (Çiz.73),Karaman Emir Süleyman  Bey Hamamı (14..yy’ın 2. yarısı) 

(Çiz.74 )193 ,Manisa (Dere) Hamamı (14.yy’ın 2. yarısı) (Çiz.75 )194 ,Karaman Lal 

Hamamı (14..yy’ın 2. yarısı ile 15.yy’ın başları)195,Edirne Tahtakale Hamamı (1435) 

(Çiz.76)196,Zile Yeni Hamam(15.yy) (Çiz.77)197,Edirne Yeniçeriler Hamamı 

(15.yy’ın 2.yarısı)198,İstanbul Beyazıt Hamamı(Çardaklı Hamam)199,İstanbul Çinili 

Hamam (1546)200, Rodos Yeni Hamam (15.yy) (Çiz.78),201İstanbul Edirnekapı 

Hamamı (1548) (Çiz.79)202,İstanbul Süleymaniye Hamamı (1556- 1566 arası) 

(Çiz.80 )203,İstanbul Kızlarağası Hamamı (1669- 70) (Çiz.81)204,İzmir Yeşildirek 

Hamamı (17.yy) (Çiz.82)205,Artvin Merkez Çarşı Hamamı (18.yy) 206,Akşehir Yukarı 

Hamam (19.yy’ın sonu 20.yy’ın başları) (Çiz.83)207,Kayseri Pınarbaşı Yeni Hamam 

(19.yy’ın sonu 20.yy’ın başı) (Çiz.84)208bu plân tipine verilebilecek isimlerden 

bazılarıdır. 

Soyunmalık hamamların en geniş ve en fazla irtifaya sahip bölümleridir. Kare 

ölçekli ve kubbelidirler. Mamafih Kavaklık ve Saray hamamlarının soyunmalıklarına 

ait kubbeler tamamen yıkılıp gitmişken Çaput Hamamı soyunmalığının büyük bir 
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kısmı, Paşa Hamamının ise bir bölümü çökmüştür. Buna mukabil emarelerden 

kubbelerin yüksek tasarlandığı rahatlıkla idrak edilir. 

Hamamların ılıklık mekânları Çaput ve Kavaklık da dikdörtgen biçimliyken 

Saray Hamamında kare şekillidir. Tıraşlık kısımları hamamların hepsinde kare 

plânlıdır ve buraya ılıklıktan açılan bir kapı ile girilir. Çaput ve Saray Hamamlarının 

ılıklıklarından girilen dar koridorla beşik tonozlu, dikdörtgen ebatlı helalara ulaşılır. 

Sıcaklık hacimlerine şekil veren eyvanlar açıldıkları orta sahayı örten 

kubbenin ekseninde, simetrik vaziyette tasarlanmışlardır. Üç eyvanla teşkil edilen 

sıcaklıklarda iki eyvan karşılıklı, diğerleri de girişin tam eksenine yerleştirilmiştir. 

Köşelerde kalan boşluklara kare şekilli halvet hücreleri tanzim edilmiştir. Dört 

eyvanlı tipte inşa edilen Kavaklık hamamında ise eyvanlar yine karşılıklı yapılmış 

aynı biçimde köşelere halvet odaları açılarak her sahadan istifade edilmeye 

çalışılmıştır. Sıcaklığını inceleyebildiğimiz hamamların zemini taşların sökülmesi 

hasebiyle toprak vaziyette olmakla beraber hiçbirinde göbek taşı mevcut değildir. 

Varlıklarına delalet eden emarelere de tesadüf edilememiştir.  

Hamamların inşa malzemesi ekseriya taş iken ikinci derecede tuğla tercih 

edilmiştir. Ahşap, alçı ve mermer malzemenin kullanıldığına işaret eden bir iz 

mevcut değildir. Taş malzeme genellikle gayrı muntazam kesilmiş surette ve ir 

moloz taş şeklinde yapıların beden duvarlarında, örtü elemanlarında tatbik edilmiştir. 

Malzemenin bu tipte inşaatta uygulanması Gümüşhane hamamlarının müşterek 

hususiyetidir. Dış cephe duvarlarında daha büyük ebatlı taşlara yer verilmişken, iç 

cephelerin, kubbelerin ve tonozların küçük ölçekli düzgün olmayan taşlarla 

örüldüğüne şahit oluruz. Düzgün kesme taşa ise hamamların iç mekânında, 

soyunmalık hacimlerindeki trompların ön yüzlerinde, duvarlara canlılık katan niş 

kemerlerine, kapı sövelerine, eyvan kemerlerinde ve yine eyvanların bazılarının üst 

örtüsünde, bazı mekanların örtü elemanlarında kullanılmıştır. Nihayette, Çaput ve 

Kavaklık hamamları ile Saray hamamının üç yönünün toprak araziyle dolması 

hasebiyle tek izlenebilen bölümü soyunmalığın duvarları ve Paşa hamamının 

soyunmalık kısmı ile bu mekânın doğusundan kuzey istikamete doğru devam ederek 

hamamın diğer bünyelerine ait olduğunu iddia ettiğimiz duvarları iri şekilli gayrı 

muntazam taşlarla vücuda getirilmiştir. Çaput ve kavaklık hamamlarının iç cepheleri 
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ve örtü elemanları daha küçük ölçekli taşlarla teşkil edilmiştir. Paşa hamamının 

soyunmalık haricindeki diğer mekânlarını tetkik edemediğimizden maalesef buralar 

hakkında şu anda bir fikir beyan edemiyoruz. Çaput, Kavaklık ve Saray 

hamamlarının soyunmalıklarında yer alan trompların ön yüzlerinde tromp 

aralarındaki kemer örgüde kesme kullanılmıştır. Söz konusu bu eserlerin kapı 

sövelerinin çoğu yıkılmasına rağmen kesme taş kullanıldığına işaret eden bakiyelerde 

mevcuttur. Çaput, Kavaklık ve saray hamamlarının eyvanlarının orta alana bakan 

yüzeyleri kesme taşla teşkil edilmiştir. Saraya hamamının sıcaklığına ait kuzey 

duvarı kesme taşla örülmüştür. Örtü elemanlarında kesme taşa Saray Hamamı ve 

Kavaklık Hamamının ılıklığına ait tonozları ile yine bu hamamların ılıklığına ait 

tonozları ile yine bu hamamların ve Çaput hamamının bazı eyvan tonozlarında 

rastlanılır. 

Tuğla, soyunmalık hacimlerinin üzerini örten kubbelerde ve kubbeye geçiş 

elemanı pandantifler de kullanılmıştır. Paşa ve Saray hamamlarının soyunmalık 

kubbeleri bu malzemeyle teşkil edilmişken saray hamamının kubbeye intikalini 

sağlayan pandantifte tercih edilmiştir. 

Mermer ve ahşap malzemeye daha evvelden de ifade ettiğimiz üzere 

kullanıldığına dair bir emareye tesadüf edilememiştir. Hamamların göbek taşlarının 

mevcudiyetinin meçhulü yanı sıra kuranların da günümüze ulaşmadığı için mermer 

veyahut taştan mı yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir. Ahşap ise hamamlarda daha 

ziyade soyunmalık mekânlarında dolap ve seki imalinde kullanılmasına rağmen 

Gümüşhane hamamlarının hiçbirinde seki ve dolap izlerine rastlanmadığı için bu 

malzemenin kullanılıp kullanılmadığı, kullanılmış ise ne surette ve hangi tarzda 

tatbik edildiği bilinmemektedir. 

Hamamların duvarları ortalama bir metre kalınlığındadır. Topografyanın 

getirdiği mecburiyetle uzun cephelerinden biri meyilli araziye bitişik haldedir. 

Hamamların işlev itibariyle dışa kapalı yapılar olduklarından cepheler sağır tutulmuş 

dolayısıyla dış görünüşlerinde malzemenin etkisiyle sadelik hakimdir. Hamamlara ait 

açıklıklar soyunmalık ve sıcaklığın orta alanını örten kubbelerde yer almaktadır. 

Yapıların ziya ve havalandırmaları sadece buralardan temin edilmektedir. Paşa 

hamamının soyunmalığını kaplayan kubbenin ortasında daire şeklinde bir açıklık 
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teşkil edilmiştir. Kavaklık, Çaput ve saray hamamlarının soyunmalıklarını örten 

kubbeler. Büyük ölçüde çöktüğünden bu unsurların pencereye sahip oldukları 

bilinmemektedir. Mamafih hamamların soyunmalık kısımlarına ait örtü sistemlerinde 

genel itibariyle pencereler açıldığından söz konusu bu hamamların soyunmalıklarına 

ait  kubbelerde de açıklıkların bulunması kuvvetle muhtemeldir. Sıcaklık mekanlarını 

örten kubbe içlerine ışık gözleri yerleştirilmiştir. Bu ışıklar iç içe sıralanmış iki yahut 

üç daire sırası halinde tasarlanmıştır. Biçimleri yıldız, çokgen ve yuvarlaktır. Çaput 

hamamının ışıklıkları yuvarlak şekilli iken Kavaklık hamamındakiler çokgendir. 

Hamamların iç cepheleri birtakım uygulamalara tabi tutularak masiflik 

hafifletilemeye çalışılmıştır. Soyunmalık hacimlerinin duvarlarına sathi nişlerin 

tanzim edilmesiyle hareketlilik kazandırılmıştır. Bazı hamamların duvarları 

sıvanarak boyanmıştır. Çaput, Saray ve Kavaklık hamamlarının soyunmalık, ılıklık, 

ve sıcaklık mekanlarının duvarları ile örtü elemanları sıvayla kaplanmış kırmızı ve 

beyaz boyalar ile boyanmıştır. Saray hamamı boya ve sıvalarını büyük ölçüde 

muhafaza etmiş, Çaput hamamının soyunmalık ve sıcaklık kısımlarının sıvaları 

büyük ölçüde dökülmüş, kavaklık hamamında ise sadece sıcaklık mekanının 

eyvanlarında ve pandantiflerinde muhafaza edilebilmiştir. 

 

Hamamların mekânlarına girişi sağlayan kapıların hemen hepsi asli vaziyetini 

yitirmiştir. Lakin kapıların ne surette olduğunu izhar edecek bakiyeler de mevcuttur. 

Günümüzde Gümüşhane hamamlarının ahır, samanlık ve depo şeklinde kullanılması 

neticesinde kapılar hayvan ve yük geçişine elverişli hale gelmesi için genişletilmiştir. 

İzlerden idrak edebildiğimiz kadarıyla söveli kesme taştan yapılmış, yuvarlak 

kemerli yahut düz lentoludur. Sıcaklıkta yer alan halvet hücrelerinin girişi yuvarlak 

kemerlidir. Kavaklık hamamının bütün giriş açıklıklarının yuvarlak kemerli olduğu 

anlaşılmaktadır. Saray hamamının girişleri ise soyunmalığa ait olanı hariç tüm 

mekanlarda gayet iyi vaziyettedir ve yuvarlak kemerlidirler. 

Hamamların örtü tertibatında kubbe ve tonoz sistemlerinin uygulandığını 

müşahede ederiz. Kubbe; soyunmalık, tıraşlık, sıcaklığın orta alanı ve sıcaklıkta yer 

alan köşe hücrelerinde karşımıza çıkar. Ilıklığın bir kısım, tuvalet ve sıcaklığa şekil 

veren eyvanlar tonozla kapatılmıştır. 
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Soyunmalık mekânını örten kubbeler hamamların en fazla irtifasına 

sahiptirler. Sıcaklık mekânının ortasını kaplayan kubbe yükseklik olarak daha sonra 

gelir. Kubbeler duvarlara oturtulmuştur. Kubbeye intikal soyunmalık hacminde 

tromplar ile, sıcaklık ve halvet hücrelerinde ise pandantiflerle sağlanmıştır. 

Soyunmalık ve sıcaklık bölümlerinde kubbe eteğini bir silme dolaşmaktadır. Bu 

silme kuşağı kubbe ile duvarlar arasındaki hududu tespit eder. Kubbe ile alakalı 

bütün bu hususiyetler Gümüşhane hamamlarının müşterek özellidir.  

Tonoz, hamamların ılıklık mekânının bir bölümünü, tuvalet ve sıcaklık 

hacmine şekil veren eyvanların üzerini kapatmaktadır. Yükseklikleri muayyen bir 

ölçüde tutulmuş, dahil oldukları hacimlerin nispetlerini bozmamıştır. Çaput 

hamamının giriş methalinin üzeri yarım tonozla örtülmüş olup bütün hamamlar 

içinde istisnai bir durum arz eder. Tezyinat açısından hamamlar ari kalmış oldukça 

geri planda tutulmuştur. Süs namına kayda değer tek nokta Saray hamamının 

soyunmalık mekânının güney doğu köşesinde yer alan trompun öne bakan kemer 

yüzeyinde kalem iş nebati motiflerdir. Bu süslerin soyunmalık mekânının 

duvarlarında teşkil edilen diğer tromp ve niş kemerlerinde devam etmesi kuvvetle 

muhtemeldir. Lakin bunlar soyunmalığın üzerini örte kubbenin yıkılması neticesinde 

yağmur ve kar sularına mukavemet edememiş olmalıdır. Bunun yanı sıra 

kemerlerinin üzerinin boya ile kapanması da söz konusu tezyinata tesir etmiştir. 

Saray hamamındaki bu özellik haricindeki Gümüşhane hamamlarında mermer, ahşap 

yahut kalem işi süsleme görülmez. Kalan izlerden anlaşıldığı kadarıyla hamamların 

iç satıhları kireçle sıvanıp daha sonra kırmızı ve beyaz renkli boya ile boyanmış, 

lakin üzerlerine herhangi bir süs kompozisyonu yahut unsurları nakşedilmemiştir. 

Sadece bu şekliyle yeknesaklık giderilmeye çalışılmıştır. 

Gümüşhane coğrafi açıdan kendi içinde farklılıklar arz eder. Gümüşhane 

vilayetinin güney kemsindeki bölgeler umumiyetle düz arazi şeklinde iken kuzey 

kesimleri dağlık ve engebelidir. Bilhassa kuzey bölgenin dere ve ırmaklar ile vadilere 

bölünmesi topografyayı daha engebeli ve onu aşılması güç hale getirmiştir. Bu 

durum ulaşım açısından köprüleri zaruri kılmıştır bunun neticesinde yörede fazla 

büyük olmayan lakin ihtiyaca rahatlıkla cevap verebilecek mahiyette çok sayıda 

köprü imar edilmiştir. 
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Gümüşhane kent merkezi kuzeydeki dağlık havalide kurulmuştur. Eski 

Gümüşhane olarak adlandırılan saha Musalla deresinin ikiye böldüğü yamaçlara 

yerleşmişken, şimdiki şehir Harşit nehrinin içinden geçtiği vadiye konuşlanmıştır. 

Yaptığımız tetkikat süresince Gümüşhane kent merkezinde sekiz adet köprü 

tespit edebildik. Bunlardan altı tanesi zamanımıza varabilmiştir. Eserler tarihleri 

itibariyle şu şekildedirler; Gümüşhane Köprüsü(1575), Süleymaniye Köprüsü(17. 

yy’ın 1.yarısı), Daltaban Köprüsü(17.yy), Güzeller Mahallesi Köprüsü (19.yy), 

Kanberli Köprüsü (19.yy ortaları), Mısırlızade Köprüsü (19.yy’ın sonları). 

  Köprüler yolcuların ve kervanların hareket ve ikametine cevap verebilecek 

tarzda tasarlanmışlardır. Genel itibariyle orta ölçeklidirler. Biri hariç yekûnu tek 

kemerlidir.209 Sadece Gümüşhane köprüsü olarak telaffuz edilen şimdiki kent 

merkezinde bulunan yapı iki kemerlidir. Lakin bu köprünün kemer gözleri aynı 

ebada olmayıp biri ana diğeri de tahliye kemer şeklinde tasarlanmışlardır. 

 Gümüşhane Köprüsü biri ana kemer diğeri daha küçük ebatlı olmak üzere 

tahliye kemerli yapısına benzer örnek genel itibariyle azdır. Buna mukabil Doğu 

Karadeniz bölgesinde bu tipte köprülere daha sık rastlanmaktadır. Trabzon Sürmene 

Çamburnu Gökçesu Mahallesi 3. Köprü (19. yy) (Foto.108)210,Rize Çamlıhemşin 

köprüsü (19.yy’ın sonu)211 buna verilebilecek en güzel örneklerdir. Süleymaniye 

köprüsü düzenlenişi ile Artvin Borçka Düzköy Cevizli Mahallesi Köprüsü(18.yy) 

(Foto.109)212,Sürmene Dirlik Köyü 3. Köprü(19.yy) (Foto.110)213,Şalpazarı Merkez 

Kısık Köprüsü(19.yy) (Foto.111)214,Sürmene Çamburnu Gökçesu Mah. 2. Köprü 

(19.yy) (Foto.112 )215 benzerlik gösterir. Daltaban Köprüsü Düz tabliyesi ve basık 

                                                 
209Köprü kuruluşları ve tipolojisi hakkında geniş bilgi için bakınız; Cevdet ÇULPAN,Türk Taş 

Köprüleri, Ortaçağdan Osmanlı Devri Sonuna Kadar, Ankara 1975.,Fügen İLTER, Osmanlılara 

Kadar Anadolu Türk Köprüleri, Ankara 1978.;Gülgün TUNÇ, Taş Köprülerimiz, İstanbul 

1984.;Erol ALTINSAPAN, Tek Kemer Gözlü Rize Köprüleri, Eskişehir 2001.     

210 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur, Kültür varlıklarıyla Trabzon, Trabzon(Tarih 
Yok),s.147. 
211 Haşim Karpuz, Rize, Ankara 1992,s.142. 
212 Osman Aytekin,age., s.294. 
213 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.148. 
214 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.149 
215 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.147. 
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kemeri ile Trabzon Maçka Altındere Köyü Köprüsü (19.yy) (Foto.113)216,Sürmene 

Güneyköy Köprüsü (19.yy) (Foto.114 )217,Sürmene Dirlik Köyü 1. Köprü (19.yy) 

(Foto.115)218, Trabzon araklı Çamlıbel Köyü Yazbaşı mah. Köprüsü (20.yy)219, 

Maçka Köprüyanı Köyü Medoş Mevkii Köprüsü (20.yy) (Foto.116)220.Güzeller 

Mahallesi Köprüsü sade tertibatıyla Artvin Arhavi Detrecik Köyü Köprüsü(18.yy) 

(Foto.117 )221 ve Araklı Erenler Beldesi Merkez Mah. Köprüsü(19.yy) (Foto.118 )222 

ile aynı görüntüyü sergiler. Kanberli Köprüsüne Maçka Coşandere Köyü 

köprüsü(19.yy) (Foto.119)223, Şalpazarı Üzümözü Çarlaklı Köyü Köprüsü (19.yy) 

(Foto.120)224, Trabzon Tonya Karaağaçlı Köyü Köprüsü(19.yy) (Foto.121)225 Araklı 

Pervane Köyü Köprüsü (20.yy) (Foto.122)226 emsal verilebilir. Mısırlızade 

Köprüsüne Trabzon Akçaabat Derecik Beldesi Oğulkaya Köyü köprüsü(19.yy) 

(Foto.123 )227 ,Trabzon Yomra Ocaklı Köyü Köprüsü (19.yy) (Foto.124 )228,Araklı 

Yeşilyurt Beldesi Merkez Köprüsü (20.yy) (Foto.125 )229, Maçka Köprüyanı köyü 

Köprüsü(20.yy) (Foto.126)230 örnek verilebilir. 

Köprülerin kemer formları sivri ve yuvarlak biçimli olarak değişir. 

Gümüşhane, Güzeller Mah., Kanberli Köprüleri sivri kemerli gözlere sahiptir. 

Süleymaniye, Daltaban, Mısırlızade Köprüleri yuvarlak kemer formu arz eder. 

Kemer irtifaları, üzerinde kuruldukları dereden itibaren ortalama 5 metredir. 

Mamafih Daltaban ve Mısırlızade köprülerinin kemerleri basık tutulmuştur. 

Gümüşhane köprüsündeki tahliye kemeri ise e düşük yüksekliğe sahip olandır. 

Kemer genişlikleri dere yatağına ve yapıların kuruldukları yere göre farklılık arz eder 

. Süleymaniye, Daltaban, Mısırlızade ve Güzeller Mahallesi köprülerinin kemer 

                                                 
216 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.143. 
217 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.149. 
218 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.148. 
219 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.136. 
220 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.145. 
221 Osman Aytekin,age., s.293. 
222 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.136. 
223 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.144. 
224 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.152. 
225 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.154. 
226 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.157. 
227 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.135. 
228 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.155. 
229 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.139. 
230 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.145. 
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açıklığı dar tutulmuştur. Yapıların ekseriyetinde, ana kemerin üzerinde ikinci bir 

kemer kuşağı daha temaşa edilmektedir. 

Daltaban ve Mısırlızade köprülerinde bu özelliğe tesadüf edilmez. Kemerler 

umumiyetle düzgün kesme taş ile itinalı bir işçilikle örülmüşlerdir. Süleymaniye 

Köprüsünün kemeri diğerlerinden ayrı olarak farklı ebatlarda seçilmiş pekte 

muntazam olmayan taşlarla teşkil edilmiştir. 

Köprülerin kemer ayakları daha mukavim olması için kayalara oturtulmuştur. 

Gümüşhane köprüsünün iki kemer arasındaki ayağı dere içine binmektedir. Söz 

konusu bu ayağın memba cihetine üçgen formda sel yaran teşkil edilmiştir.  

Korkuluk köprülerin pek çoğunda mevcut değildir. Sadece Kanberli Köprüsü 

orijinal korkuluğa sahiptir. Süleymaniye köprüsün yol seviyesi yükseltildiğinden 

korkulukları vazifesini yitirmiştir. Gümüşhane köprüsü günümüzde tabliyesi 

genişletilip, korkulukları betondan yapılmıştır. Diğer köprüler de korkuluğa dair 

herhangi bir ize rastlanmamıştır. 

Köprülerin suretleri tek eğimli, düz tabliye şeklinde farklı görünümler arz 

eder. Gümüşhane, Süleymaniye, Daltaban, Mısırlızade Köprülerinin tabliyeleri düz 

olup genişlikleri ortalama üç metredir. Güzeller mahallesi ve Kanberli köprüleri 

bağlandıkları yol sebebiyle tek yönden meyillidir. Keza bu eğimler köprü nispetine 

tesir edecek şekilde fazla değildir. 

Köprüler malzeme açısından çeşitlilik göstermez. Ana yapı malzemesi taştır. 

Keza bu malzeme kendi içinde düzgün kesme taş ve düzgün olmayan şeklindedir. 

Mısırlızade köprüsü bütünüyle düzgün kesme taş ile inşa edilmiştir. Gümüşhane 

köprüsünün ana kemeri ve tempan duvarının büyük bir kısmı kesme taştandır. Lakin 

güney cihetinde, tahliye kemerinin yukarısında bu düzenleme değişir. Muhtemelen 

bir hasar neticesinde bu kısım tadilattan geçmiş ve malzeme çeşitlilik arz etmiştir. 

Düzgün kesme taş diğer köprülerin kemerlerinde tercih edilmiştir. Süleymaniye, 

Daltaban, Kanberli, Güzeller Mahallesi köprülerinin beden duvarları gayrı muntazam 

taş ile örülmüştür. Tuğla malzemeye sadece Gümüşhane köprüsünün tahliye 

kemerinin biraz yukarısında hem memba hem de mensap kısımlarında kesme taşla 

karışık örgü tarzında kullanıldığına şahit oluyoruz. 
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Köprü tahliyeleri Daltaban, Kanberli, Süleymaniye, Köprülerinde topraktır. 

Güzeller mahallesi köprüsünde ise tabliyenin bir kısmı Arnavut kaldırımı şeklinde 

döşenmiş bir kısmı toprakla doldurulmuştur. 

Gümüşhane köprüsü ve Mısırlızade köprüsünün tabliyesi asfalt ile 

doldurulmuş haldedir. 

Köprüler tezyinat namına oldukça sadedir. Bu hususta köprülerde kayda 

değer bir şeyler mevcut değildir. Bu yapılara renk veren unsur itinalı bir işçilikle 

örülen kemer biçimleridir. Ana kemer üzerinden dolaşan ikinci kemer kuşağı hem 

tabliyenin ağırlığını hafifletmekte hem de eserin görüntüsüne renk katmaktadır. 

Kitabe açısından köprüler fakirdir. Gümüşhane köprüsü hariç diğer 

köprülerde inşa tarihine veya banisine işaret edecek herhangi bir kitabeden 

yoksundurlar. Gümüşhane köprüsündeki kitabe dikdörtgen ebatlı inşa ve bani 

yazıtlıdır. Yazı karakteri sülüs olup 1575’te Ferruhşad bin Halebi tarafından 

yaptırıldığı yazılıdır. Gerçi yöredeki çok sayıda köprünün kitabesi mevcut değildir. 

Bu alışkanlığın Gümüşhane’de de tatbik edildiği gözlemlenmektedir. 

Gümüşhane ile alakalı neşredilen kaynaklardan ve müracaat ettiğimiz sözlü 

malumatlardan istifade ile on dört tane çeşme tespit ettik. Maalesef bu eserlerden 

dördü günümüze intikal edebilmiştir. Söz konusu bütün çeşmeler Eski Gümüşhane 

olarak tabir edilen Süleymaniye mahallesinin kurulu olduğu havalide 

yoğunlaşmıştır.19. yy’ın sonu 20.yy’ın başlarında teşekkül etmeye başlayan şimdiki 

Gümüşhane şehrinde ise eski tarihli herhangi bir çeşmeye tesadüf edemedik. 

Zamanımıza ulaşabilen dört çeşme genel olarak suretlerini muhafaza 

edebilmişlerdir. Bahis mevzuu olan bu çeşmelerden ikisinin inşa tarihi kesin olarak 

bilinmekte diğerleri ise tipolojik vasıflarıyla tarihlendirilebilmektedir. Bu çeşmeler 

tarihi sırasıyla şu şekildedir: Mir Ahmet Raşit Çeşmesi (1787- 88); Süleymaniye 

Camii Çeşmesi(1897lerde), Komiserin Çeşmesi (19.yy’ın başları), Daltaban 

Çeşmesi(1915).Çeşmeler genel itibariyle Osmanlı çeşme tasarımının Gümüşhanedeki 

yansımasıdırlar.231 

                                                 
231 Çeşmeler hakkında ayrıntılı bilgi için bakınız: Ayhan Aytöre, “Türklerde Su Mimarisi”, I. 

Milletlerarası Türk Sanatları Kongresi, Tebliğler, Ankara 1962, s.45-49.;Celal Esat Arseven, 
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Eserlerin biri hariç hepsi bağımsız tasarlanmışlardır. Sadece Süleymaniye 

çeşmesi, camiinin duvarına istinat etmiş haldedir.  

Eserlerden ikisi meydan çeşmesi hüviyetinde iken diğerleri ise mahalle ve yol 

çeşmesi vazifesinde idiler. Cami ve Daltaban çeşmeleri ilk guruba dahildir. Mir 

Ahmet Raşit ve Komiserin çeşmeleri bulundukları muhitin ihtiyacına yönelik tarzda 

ele alınmış ikinci gruba aittirler. Bu özelliklerini dikkate alarak çeşmelerin yakın 

benzerlik içerisinde olduğunu sergileyen örnekleri şu şekilde sıralayabiliriz: Mir 

Ahmet Raşit Çeşmesi; Yomra Özdil Beldesi (19.yy) (Foto.127)232, Beşikdüzü 

Resullu 2.Çeşme(19.yy) (Foto.128)233, Akçaabat Çolaklı Mah. Çeşmesi 1.Çeşme 

(20.yy) (Foto.129)234. Ulu Camii Çeşmesi, Trabzon Beşikdüzü İlçesi Vardalı köyü 

Çeşmesi (1795) (Foto.130)235 ,Beşikdüzü Türkelli Beldesi Atatürk Mah. 

Köprüsü(1844) (Foto.131) 236,Maçka Yeşilyurt Köyü Merkez Mah. Çeşmesi(1850) 

(Foto.132)237  ,Maçka Şahinkaya Beldesi Arkaya Mah. 1.Çeşme (19.yy) 

(Foto.133)238,Sürmene Yokuşbaşı Çeşmesi (19.yy) (Foto.134)239,Sürmene Gültepe 

Köyü aşağı Mahalle Çeşmesi (19.yy’ın sonu 20.yy’ın başı) (Foto.135)240.Komiserin 

Çeşmesi, Uluborlu Büyük Çeşme(13.yy’ın başı veya 13.yy’ın ilk 

çeyreği)(Foto.136)241 ,Uluborlu Muhittin Çeşmesi(1323- 24) (Foto.137)242,Trabzon 

Çaykara Ataköy Beldesi 1.Çeşme (19.yy) (Foto. 138)243,Çaykara Ataköy beldesi 

                                                                                                                                          
“Çeşme”, Sanat Ansiklopedisi, C.1, İstanbul 1983, s.389- 390.;Ayla Ödekan, “Kent İçi Çeşme 

Tasarımında Tipolojik Çözümleme”, Semavi Eyiceye Armağan, İstanbul Yazıları, İstanbul 1992, 

s.281- 297.; Haşim Karpuz – Osman Nuri Dülgerler, “Konya çeşmeleri üzerine Bir tipoloji 

Denemesi”, Sanatta Anadolu Asya İlişkileri, Beyhan Karamağaralıya Armağan, Ankara 2006, 

s.317-333. 
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2.çeşme (19.yy) (Foto.139)244, Of Bölümlü Fatih Mahallesi Çeşmesi(19.yy) 

(Foto.140)245.Daltaban Çeşmesi; Fatih Tayyare Şehitleri Abidesi (Foto.141)246. 

Mir Ahmet Raşit Çeşmesi enine gelişme göstermektedir. Öteki yapılar dikey 

pozisyonda oturtulmuşlardır. Daltaban çeşmesi zeminden yukarıya doğru üç kademe 

halinde yükselmektedir. 

Çeşmelerin suretlerini belirleyen en mühim unsur kemer formlarıdır. Cami 

Çeşmesi, Komiserin Çeşmesi ve Mir Ahmet Raşit çeşmelerinin ön yüzeyleri 

kemerler ile cephelendirilmiştir. Binaenaleyh kemer formları farklılık arz etmektedir. 

Mir Ahmet Raşit Çeşmesi yarım daire kemerli iken, Komiserin ve Cami Çeşmeleri 

sivri kemerler ile hareketlendirilmiştir. Daltaban Çeşmesi ise kuruluş tarzı hasebiyle 

bir anıt yapısı tesiri vermektedir. 

Mir Ahmet Raşit ve Cami çeşmeleri nişli bir cepheye sahip olup, Komiserin 

çeşmesinin ayna duvarı ise nişsiz düz cepheli olarak tanzim edilmiştir. Bu tarzda 

yörede benzer emsallere rastlandığı gibi komşu bölgelerde ve Anadolu’nun pek çok 

mevkiinde kemerli çeşmeler ile karşılaşılmaktadır. 

Tek kemerli çeşmelerin bilhassa 18. ve 19. yy’da sevilerek inşa edildiklerine 

şahit oluruz. Gümüşhane çeşmeleri de bu geleneğin tatbiklerindendir. Lakin bunun 

yanı sıra mahalli unsurlarında tercih edildiğine kani olunur. Komiserin çeşmesi 

Gümüşhane merkezdeki bu farklılığı teşhir eden tek misaldir. Çeşme yüzeyinin 

yanlarından ileri doğru duvarlar uzanmaktadır. Şayet bu duvarların üzerinde tonoz 

şeklinde bir örtü mevcut ise Komiserin çeşmesi eyvan tipinde yapı konumuna gelir. 

Keza başta Torul ilçesi ve Yağmurdere beldesi olmak üzere bilhassa Gümüşhane 

vilayetinin kuzey kesimlerinde bu tarzda çeşme örnekleriyle rahatlıkla 

karşılaşılmaktadır. Hatta izahatını verdiğimiz bu tip çeşmeler yoğunlukla Hıristiyan 

tebaanın ikamet ettiği köylerde karşımıza çıkmaktadır. Komiserin Çeşmesinin 

bulunduğu mahalde Rumların yaşadığını hatıra getirirsek bu eserinde bir Rum usta 

tarafından vücuda getirildiği fikri uyanmaktadır. Bu da bizde mahalli bir 

uygulamanın bu çeşme vasıtası ile burada tatbik edildiği kanaatini uyandırıyor. 

                                                 
244 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.86. 
245 Mustafa Reşat Sümerkan- İbrahim Okur,age., s.92. 
246 O.Aslanapa, age., s.476. 
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Üst örtü bakımından Cami Çeşmesinin üzeri düz iken Mir Ahmet Raşit 

Çeşmesi yanlara doğru hafif meyillidir. Komiserin Çeşmesi günümüzde yanlarda 

mevcut olan duvarların üzerine oturtulmuş ahşap çatı ile kaplıdır. Orijinalde bunun 

yerinde tonoz örtünün mevcut olması yüksek ihtimaldir. Daltaban çeşmesi ise 

şeklinden ötürü herhangi bir örtüden mahrumdur. 

Bardaklık, Komiserin ve Cami çeşmesinde mevcuttur. Ayna cephesinin 

ortasında konuşlandırılmışlardır. Komiserin çeşmesindeki taslık yuvarlak kemerli ve 

yüksek ele alınmış, fazla derin değildir. Cami çeşmesinin bardaklığı ise sivri kemerli, 

oldukça derin tasarlanmıştır. Birkaç tas rahatlıkla sığabilecek vaziyettedir.  

Asli muslukları, çeşmelerin hiçbirinde bulunmaz. Mir Ahmet Raşit Çeşmesi 

haricinde hepsinin yalağı bulunmaktadır. Komiserin Çeşmesi ve Cami Çeşmesinin 

yalağı ön cephenin genişliği kadar yapılmış, Daltaban çeşmesinin yalağı dört cepheli 

olması nedeniyle eserin dört yanını dolanmaktadır. 

Eserlerin dinlenme şekilleri yoktur. Taş, çeşmelerin vücuda getirilmesinde 

ana yapı malzemesidir. Farklı ebatlarda ve biçimlerde kullanılmıştır. Mir Ahmet 

Raşit, Cami ve Daltaban çeşmelerinde düzgün kesme taş tercih edilmişken 

Komiserin Çeşmesi gayrı muntazam taş ile meydana getirilmiştir. Mermere sadece 

Daltaban çeşmesinin kitabe kısımlarında yer verilmiştir. 

Çeşmeler tezyinat namına sade tutulmuşlardır. Daltaban çeşmesi süslemenin 

yoğun olduğu tek yapıdır. Çeşmenin dört cihetinde kabartmalı olarak nebati motifler 

nakşedilmişken mermer üzerine yine kabartma vaziyetinde davul, mızrak, kılıç, top, 

sancak, gemi şekilleri barındıran asmalar ile süslenmiştir. 

Çeşme üzerindeki kitabeler de bu süs kompozisyonuna farklı bir çehre 

kazandırmaktadır. Süsleme olarak mimari biçimlerden kemer ve silmeler ile 

kitabelerde çeşmelere renklilik ve canlılık katar. Cami Çeşmesinin kemeri sivri, Mir 

Ahmet Raşit Çeşmesinin yuvarlak kemerli ve Komiserin çeşmesinin üst üste binmiş 

kemerleri cephe yüzeyinin biraz daha canlı görünmesine tesir eder. Mir Ahmet Raşit 

çeşmesinde silme, kemerin oturduğu ayakların en kenarından başlayarak ayna 

duvarına kadar uzanır. Cami çeşmesini şekillendiren sivri kemerin içi silmelerle 

doldurulmuştur. Yine aynı eserde kemerin istinat ettiği ayaklardan silmeler 

başlayarak ayna duvarının ortasına kadar uzanır. Burada bardaklığın altında silmenin 
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fasıla verdiği gözlenir. Komiserin çeşmesinde düz bir silme ayna duvarını 

enlemesine ikiye bölmektedir. Daltaban çeşmesinde her bölümün arasını dendanlı 

silmeler hudutlandırır. Bütün bu silmeler, çeşmedeki mimari unsurları belirtici ve 

ayırtıcı etken olması haricinde çeşme cephesini hareketlendirir ve bezeme vazifesini 

de üstlenmişlerdir. 

Kitabelere Mir Ahmet Raşit ve Daltaban çeşmelerinde yer verilmiştir. 

Yazıtların muhtevası; inşa, bani ve dua şeklindedir. Yazı karakterleri nasihtir. 

Ebatları ve biçimleri farklılık arz etmektedir. Mir Ahmet Raşit Çeşmesinde üç adet 

kitabe panosu bulunur. Hepsi dikdörtgen formludur. İnşa kitabesi ayna duvarı 

üzerinde üç satır olarak tasarlanmıştır. Bani ismi aynı metin içine nakşedilmiştir. 

Diğer iki kitabe tek satırlıdır. Çeşmenin ön yüzünde sağ ve sol üst köşelere yakın 

olup içlerinde dua metni yazılıdır. Daltaban çeşmesinin ikinci kısmının dört 

cephesinde dairevi mermer panolar monte edilmiştir. Kitabeler arma motifleriyle 

beraber kabartma olarak yazılmıştır. .eşmenin inşa tarihini ve devrin sultanına ithaf 

edilen dua yazıtlarını göstermektedirler. Günümüzde bu panolardan ikisini yeri 

boştur. 
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VI-SONUÇ 
Gümüşhane Osmanlıların bölgedeki hâkimiyetlerini müteakip kurulmuş bir 

şehirdir. Öncelikle musalla dağının yamaçlarında gelişen kent 19. ve 20. yy. da 

şimdiki yerine taşınmıştır. İncelediğimiz tarihi eserlerin çoğunluğu Eski Gümüşhane 

diye tabir edilen Süleymaniye mahallesindedir.  

Tespit edilen tarihi hüviyetteki yapılar pek çok menfi duruma nazaran mimari 

hususiyetlerini genelde muhafaza edebilmişlerdir. Camilerde iki tip plan şeması 

görülür. Süleymaniye Camii boynuna dikdörtgen şekilli ve düz dam ile örtülüyken 

küçük camiyi ve Emirler Camii kale planlı ve tromplarla geçilen kubbeyle kapatılmış 

kübik yapılardır. Süleymaniye Cami plan tertibatı ile Anadolu Selçuklularından 

itibaren tatbik edile gelen bir plan sisteminin basit bir düzenlenişi olmakla beraber 

19. yy camilerinin genel özelliklerini yansıtır. Küçük camii ve Emirler Camii plan ve 

örtü biçimleriyle Klasik Devir Osmanlı mimarisinin yaygın bir tipini Gümüşhane’de 

ki temsilcisidirler.  

Hamamlar Soyunmalık, ılıklık, helâ-traşlık, sıcaklık ve külhan hacimleriyle 

düzenli bir sıralanış sergilemektedirler. Çaput ve saray hamamlarının sıcaklık ünitesi 

üç eyvanlı tasarlanmışken, Çaput Hamamı’nda iki, Saray Hamamı’nda üç halvet 

hücresine yer verilmiştir. 

 Kavaklık hamamı simetrik vaziyette dört eyvanlı ve dört köşe hücreli hamam 

şemasını yansıtır. Gerek Anadolu ve gerekse Anadolu dışındaki coğrafyada vücuda 

getirilen Hamam mimarisinde yaygın biçimde tatbik edilen plan düzenlemesi bu 

eserde de karşımıza çıkmakla beraber bu uygulanışın Gümüşhane’de ki 

yansımasıdırlar.  

Şehrin kurulduğu bölgenin dağlık olması ve dere ile ırmaklarla vadilere 

bölünmesi köprülere sık rastlanmasına sebebiyet verir. Köprüler genel itibariyle tek 

kemer açıklığına sahip olmakla beraber bir kısmının yolu düz, bazılarının ise yolu tek 

yönden eğimlidir. Köprü kemerleri daha dar tertip edilmiş tahfif kemerleriyle 

çevrilidir. Sadece Gümüşhane merkez köprüsü takviye kemerine sahip çift kemerli 

bir eserdir. İhtiyaca binaen farklı şekillerde inşa edilen köprülere farklı bölgelerle 

birlikte Gümüşhane’de de bol örneklerine tesadüf edilir. Yapılış tarzları ve teknikleri 
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dikkatle incelediğinde bu mevkideki köprülerin diğer yörelerden farklılık arz 

etmediği aynı beceri ve mimari özellikleri devam ettirdikleri müşahede olunur.  

Çeşmeler üç türde ele alınmıştır. Süleymaniye Camii çeşmesi bir yapıya 

bitişik yapılmış ve sivri kemerli cepheye sahiptir. Komiserin çeşmesi eyvan tipi bir 

çeşmedir ve ayna cephesi sivri kemerli bir düzenleme gösterir. Daltaban çeşmesi ise 

meydan çeşmesi hüviyeti ile bağımsız ele alınmıştır. Bu özellikleriyle genel çeşme 

tipolojisinin hatırlatmalarının yanı sıra Daltaban çeşmesi hariç diğerleri yörede 

yaygın olarak inşa edilen türlerle benzerlik içindedirler. Daltaban çeşmesi benzerine 

pek sık rastlamadığımız bir çeşit olarak Gümüşhane de karşımıza çıkması açısından 

büyük öneme sahiptir.  

Bina türü mimari eserlerde örtü sistemleri Kubbe, Tonoz ve ahşap 

kontstrüksinyonlu çatılardır. Hamamların soyunmalık, traşlık, sıcaklık ve halvet 

hücreleri gibi mekânlarda kullanılmıştır. Tonoz yaygın olarak hamamların ılık, helâ 

ve eyvan ünitelerinde karşımıza çıkarken bazen çeşmelerin ön sahasını örten ve 

çeşmeyle bütünleşmiş küçük eyvan sistemini elemanı sisteminde de kullanılmıştır. 

Düz ahşap dam sadece Süleymaniye camide tatbik edilmiştir.  

İnşa malzemesi düzgün olmayan kesme taş ve muntazam kesilmiş taşların 

yanı sıra moloz taş ve az da olsa ahşap ve tuğlalardır. Taş malzeme türleri yapıların 

beden duvarları, kubbe, tonoz ve kemer gibi mimari elemanlarda tercih edilmiştir. 

Ahşap; cami tavanında ve kadınlar mahfilinde kullanılmıştır. Tuğla, kubbe gibi örtü 

elemanında kullanılmışken, minare peteği ve bazı köprülerin tampon duvarında da 

yer almaktadır.  

Cami ve hamamların cephelerine genellikle masif bir karakter hakimdir. 

Camilerin duvar yüzeylerine pencere açıklıkları hareket katarken hamamların cephe 

yüzeyleri sıvanmadığından ve pencere tertibatı bulunmadığından tek düzelik kendini 

hissettirir. Köprülerin suretlerine hareket katan tek unsur kemer örgüleridir. 

Kemerlerin düzgün kesme taşla itinalı örülmesi ve üzerinde tahfif kemerlerinin yer 

alması köprü duvarlarının masifliğini azaltır. Çeşmelerin geneli kemerli cepheye 

sahip olduklarından çeşme görüntüsüne renk katmaktadırlar. Daltaban çeşmesi 

meydan çeşmesi olmakla beraber dört yöndeki süslemeleriyle farklı bir görünüm 

sergiler.  
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Süsleme yönünde ekseriyetle sadelik hâkimdir. Sadece Ulu cami ve Küçük 

Cami mihrapları ile Daltaban çeşmesinin dört yöndeki panoları nebati ve hendesi 

motiflere sahiptir. Yazı yok denecek kadar azdır. Eserlerin çoğunluğunda kitabe 

yoktur. Gümüşhane merkez köprüsü, Mir Ahmet Raşit çeşmesi ve Daltaban 

çeşmesinde yazıya tesadüf edilir. 

Osmanlı Devletinin hudutları dâhilinde pek çok mevkide görebileceğimiz pek 

çok hususiyet asli suretlerini genelde muhafaza eden Gümüşhane’deki eserlerde de 

hâkimdir. Çok büyük abidelerle mukayese edilebilecek yapılar olmasa da 

Anadolu’da gelişen Türk mimarisinin bir parçası hükmündedirler. Her ne kadar farklı 

bir yenilik getirmeyen eserlerin başta çeşmeler ve köprüleriyle dikkati çeken yönü de 

vardır. Keza bu farklı çehresinde de Osmanlı Türk Mimarisinin mührü açık ve 

belirgindir.  

Gümüşhane’nin sürekli göç vermesi ve ekonomisinin zayıf olması mimari 

yapıların ilgisiz ve bakımsız kalmasına sebebiyet vermiş bununla birlikte kısmen 

yahut büyük ölçüde tahribat görmüşlerdir. Bu bağlamda eserlerin kapsamlı bir 

tadilattan geçirilerek ihya edilmesi zaruridir. Lakin bu onarımların çağdaş koruma 

ilkeleri dikkate alınarak yerli yerinde ve erbabınca yapılması ehemmiyetlidir. Bunu 

yapmak evvela ecdada olan sadakatimiz gereğidir. Restorasyonların bilinçli 

yapılması, telafisi mümkün olmayan hatalara imkân bırakmayacaktır. 
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ÖZET 

 

Gümüşhane Karadeniz Bölgesi’nin doğu bölümünde kuzeyden Trabzon, 

doğudan Bayburt, güneyden Erzincan, batıdan Giresun ile çevrili vilayetimizdir. 

Trabzon – Erzurum güzergâhı üzerinde mühim bir konaklama mevkiindeki şehir 

merkezi, Kanuni Sultan Süleyman döneminde Eski Gümüşhane diye tabir edilen 

Süleymaniye mahallesinde kurulmuş akabinde 19. yy.’ dan itibaren şimdiki yerine 

taşınmıştır. 

Araştırmanın ana hedefi il merkezinde Türk- İslam devrinde inşa edilen 

mimari eserleri Sanat Tarihi cihetinden değerlendirmektir. Çalışmamız Giriş, 

Gümüşhane’nin Coğrafyası ve Tarihçesi, Katalog, Karşılaştırma ve Değerlendirme 

ile Sonuç bölümlerinden ibarettir. Tespit edilen 42 eserden ancak 18 tanesi 

günümüze ulaşabilmiştir. Bunlarında hepsi 16. ila 20. yarasında yapılmıştır. 

Çoğunluğu Süleymaniye mahallesinin yerleşik olduğu musalla Dağı 

yamaçlarındadır.  Tetkik edilen yapılar Dini ve sosyal içerikli olup Camii, Hamam, 

Türbe, Köprü ve Çeşme nevilerindendir.    

Plân yönünden düzgün ve basit şema içerirler. Ekserisi müstakil 

tasarlanmıştır. Camilerin plân tipi dikdörtgen ve kare şekillidir. Hamamlar 

soyunmalık, ılıklık, tıraşlık- helâ, sıcaklık ve külhan kısımlarından meydana 

gelmenin yanı sıra sıcaklık üniteleri üç eyvanlı köşe hücreli ve dört eyvanlı halvet 

hücreli tipte tasarlanmışlardır. Şehrin yer aldığı havalinin dağlık olmasından ve 

derelerle vadilere bölünmesinden dolayı köprülere sıkça tesadüf edilir.  Köprüler 

genel itibariyle orta ebatlıdır ve tek kemer açıklığına sahiptir. Çeşmelerin ayna 
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duvarı kemerli cepheye sahip olup eyvanlı, bitişik, bağımsız ve anıt çeşme tarzında 

vücuda getirilmişlerdir. Yaygın görülen örtü sistemi kubbedir. Bunun yanı sıra tonoz 

ve düz ahşap tavan sistemi de tatbik edilmiştir. Çoğunlukla cephelerine masif bir 

karakter hâkim olan yapılar tezyinat açısından sade tutulmuşlardır. Eserlerden üç 

tanesi hariç diğerlerinin kitabeleri yoktur. Bu münasebetle tarihlendirilmeleri 

tipolojik vasıflarına dayanılarak yapılmıştır.  

Gümüşhanedeki tarihi yapılar bazı istisnalar dışında Osmanlı mimarisi’nin 

karakteristik hususiyetlerini sergileyen ve Türk- İslâm Mimari geleneğini sürdüren 

örneklerdir. 

Bir kısım tahribatlara rağmen vaziyetlerini muhafaza eden eserler bazısı 

acilen tadil ve tamirata muhtaç olup ihya edilmesi zaruridir.Söz konusu bu 

onarımların çağdaş koruma ilkeleri doğrultusunda asli ve nitelikli yapılması,  

ihtimam gösterilmesi gereken husustur.   
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SUMMARY 

 

Gümüşhane is a city in Black Sea Region which surrounded with Trabzon in 

the north, Bayburt in the east, Erzincan in the south and Giresun in the west. The city 

is on Trabzon – Erzurum highway and considered one of the important stopover 

locations.  The Süleymaniye district, which known as “old Gümüşhane” was built 

during Sultan Süleyman the Magnificient era, and subsequently the city center of 

Gümüşhane moved to its present location in the beginning of 19th century.  

 

Object of research is examining architectural vestiges, which are built in Turk 

– Islam era in aspect of History of Art.  Our studies consists of sections as; 

Introduction, Geography and History of Gümüşhane, Catalogue, Comparison, 

Evaluation and Conclusion sections. Only 18 out of 42 vestiges, which have been 

identified, are holding their structures in present. And all these have been made 

between 16th and 20th centuries.  Majority of them are placed on Musalla Mountain 

hillsides where the Süleymaniye district is built in. Examined structures are 

categorized in religious and social natured, such as Mosques, Turkish Baths, 

Mausoleums, Bridges and Fountains.  

 

These structures were built in simple and geometric schema in aspects of 

planning. Most of them were designed as individual structures. Covertures in 

buildings are generally built as dome. The domes were combined with arches and flat 

wood in the ceiling. While the stones used primarily in the construction, brick and 
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timber were also used. In spite of solid characters dominates frontages of building, 

interior decoration were shown the simplicity.  

 

Architectural vestiges in Gümüşhane reflect Turk – Islam architectural 

tradition that developed in Anatolia with some exceptions. Although they maintain 

their architectural characteristics, repairment is essential for some. 

 

 


