TC.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
MEDENI{ USUL-ICRA VE iFLAS HUKUKU ANABILIiM DALI

ICRA VE IFLAS HUKUKU’NDA (190, 191, 192)
MADDELERIN GORUNUMU

Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi

Derya SAHIN

05911944

ANKARA- 2008



TC.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
MEDENI USUL -iCRA VE iFLAS HUKUKU ANABILIM DALI

ICRA VE IFLAS HUKUKU’NDA (190, 191, 192)
MADDELERIN GORUNUMU

Tezsiz Yiiksek Lisans Bitirme Projesi

Derya SAHIN

Tez Danismani
Prof. Dr. Ramazan ASLAN

ANKARA- 2008



TC.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MEDENI USUL -iCRA VE iFLAS HUKUKU ANABILIM DALI
TEZSiZ YUKSEK LiSANS PROGRAMI
BITIRME PROJESI

ICRA VE IFLAS HUKUKU’NDA ( 190, 191, 192) . MADDELERIN
GORUNUMU

Tez Danismani: Prof. Dr. Ramazan ARSLAN
Onay Tarihi:
Not:

Imza:



ICINDEKILER

| (00 1210) 01 2Q 1 51 ) 2 SO

BiRINCi BOLUM
MUFLISIN TASARRUF iSLEMLERINDE iYINIYET KURALLARININ
UYGULANMASI

I=  GENEL OLARAK ......oooomiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

II- TASARRUF ISLEMININ SUJESI, TASARRUFA YETKISIZLIGIN
BASLAMA ANI, YETKISIZLIGIN KONUSU VE KAPSAMI ....................
1— Tasarruf ISIeminin SUJESI.........coovuevevereereieeeeeeeeeieecee et
2— Tasarrufa Yetkisizligin Baglama Anit...........ccccooveeviniiniininiiniiiicncee
3— Tasarruf Yetkisizliginin KOnuSU...........cccceevieriiiniieniieiieeieeieeee e
4— Tasarruf Yetkisizliginin Kapsami.........ccccceeveiiiriiiiniieenie e

1T — MUFLISIN TASARRUF ISLEMLERININ HUKUMSUZLUGU VE BU
KONUDAKI GORUSLER........oovimiitieeeeeeeeeeeeeeeeeee e

IKINCI BOLUM
I- MUFLISIN TASARRUF ISLEMLERINDE IYINIYETIN ETKISI...................
I—= GeNEl Bl .eoueiiiiiiiiiiiieiceeeeetce e
2 [IK. m. 191’in ikinci Fikrasindaki IStiSna ............cc.cccooovvevrveveceereiceeeennn.
a— Iflasin agilmasimdan 6nce borglu (miiflis) tarafindan emre yazil

bir senet diizenlenmeli ya da polige bor¢lu (miiflis) tizerine

keside edilmeli........oooiiiiiiiiiiiii e
b— Emre yazili senet ya da polige vadesinde 6denmis olmali...................
c— Odeme, iflasin agilmasi ile iflasin ilan1 arasinda yapilmis olmali .......
d— Borcun miiflis tarafindan vadesinde 6denmis olmali .........................
e— Emre yazili senet ya da poli¢e hamili iyiniyetli olmali .......................

f- Odemenin reddi halinde kendisine 6deme yapilacak hamilin

tiglincii kisilere kars1 bagvuru hakki bulunmali...........c...ccooeeienenne.,



3— Hiikiimsiizliiglin Giderilme Yollart ........cccooevvieeeiiiniiiieieccee e 10

4— Tiizel Kisi Miiflisin Tasarruf YetKisi........cccooovviiieeiiiiiiieciiiecceeeeeeee. 10
UCTUNCU BOLUM .uueecrereecncrensssesesessssssssessssssssssessssssssssesesssssssssssssssssssssesesoses 12
[iK 190. MADDE VE iYINIYETIN GORUNUMU ....ccoereerrrrrnerrrerrnsrensenesessesenne 12

I- 1IK m. 190 HUKMUNUN UYGULANABILMESI iCIN GEREKLI

SARTLAR. .....coooiieieeieeeeeeeeeeee e aenes e 12
II- IFLAS MASASININ SOZLESMEYE GIRMESI ......c.coeoviiiiiieeeeen. 15
I1I- iIK MADDE 190-2 NIN INCELENMESTI ........cocoooviiiiieiieeceeeeeeeeen, 16
IV- SATILAN MALIN GERI ALINAMAMASI .......oooovviieieiereeeeeeeereerenens 18
V- MULKIYETI MUHAFAZA KAYDI ILE SATISLAR........ccccoovvvviiirerennnn. 19

VI- ALICININ SOZLESMENIN IFA EDILMEMESINDEN DOGAN
TAZMINAT HAKKI ..o, 20
DORDUNCU BOLUM .....cuouereeeerreenereessssnssesssssssessesssssessssssssessesssssssessesssssssessases 21
MUFLISE YAPILAN ODEME .......ccvueenerressesssessssesssssssessssssssssssssesssssssssssesseses 21
I- MADDENIN GENEL GORUNUMU.........c.coooiiiieeeceeeeeceee e 21
II- IFLAS MASASINDAKI GORUNUM .......c.coooviiieieeieieeeeeeeeeeeeee s 22

1) Iflas Masasinin Igerigine Dahil Olma .............cocoooevvvevieeeeieeeeeeeeeens 22

2) Odemedeki SATK .........cvoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22

3) Odeme Ne Sekilde Yapimalidir?...........c.coveveveeevevereereeeeeeeeeeese e 23

4) Odemenin Masaya GirmeSi.............cccvvveveveeereeeeeeeeseeeeeeeeeseseseeeeseseneens 24

IT- VEKILE YAPILAN ODEME .........cooviimiieiiieeeeeeseeeeeeeeeseeees s 25

IV- TYINIYETLI BORCLUNUN DURUMU .......cocoviiiiiiieeiieeeeeeeesiesene s 25
1) iflasin Ilanindan Once Miiflise Yapilan Odemede lyiniyetli

Borglunun KOTunmast .........c...covuiiiiiieieiieeeiee ettt 27

a) Bor¢lumuz Iyiniyetli Olacak............occcovvevevieeeeeeeeeeeeeeseeee e 27

b) Odemenin iflasin ilanindan Once Yapilmis Olmast.............cc.c........... 28

¢) Iiflasin Ilanindan Sonra Miiflise Yapilan Odemede Iyiniyetli

Borglunun Korunmasi...........cccueeeiiiiiiieicieeeciee et 28

BESINCI BOLUM .....oueeeererereinnenenesssesssesesssssessssessssssssssasesessssssssasssssssssssessseses 29

TASINMAZLARDA IYINIYETLE KAZANIM 29
I- TASINMAZLARDA 1YINIYETLE KAZANIM VE UYGULANACAK

KURALLAR ......ooooviieieee oo 29

i



1. GENEL OlATaK ..o e e e 29

2. TUrK HUKUKU IAA. ..ot 30
II- TAPU SICILINDE IYINIYETLE KAZANIMI ONLEMEYE YONELIK
ARACLAR ... 31
L TF1ASIN TLANT ¢ttt e e eaene 31
2. Iflas Kararinin Tapu Siciline Serh Verilmesi ..........ccccocoeveeereeeeeennen. 32
3. TAPU SICILININ MUFLISIN TASARRUF ISLEMLERINE
KAPATILMAST ...t 33
a. Iflas Karar1 Tapu Siciline Serh Verilmisse. ...........ccocoevvveveeerevevennnnnn. 34
b. iflas Karar1 Tapu Siciline Serh Verilmemisse ............cccocovvvevevevevennee. 35
ALTINCI BOLUM ...uueeteenreeseeessessesssessssssessssssesssssssessssesssssssesssssssesssssssssesesseses 38
TASINIRLARDA IYINIYETLE KAZANIM ....uovoeetnreeueresesssessesesssssessesessssesnns 38
I- TASINIRLARDA IYINIYETLE KAZANIMLAR VE UYGULANACAK
KURALLAR ....cc.ooooviieeiee e ses s 38
II- TASINIRLARDA IYINIYETLE KAZANIMI ONLEMEYE YONELIK
ARACLAR ...t 40
1.iflasin ilan1 ve Ilgili Yerlere Bilditilmesi .............cccevveeveveruevreererreennenn. 40
2. Masa Konusu Tasinirlara Fiilen El Konulmasi .............ccccooeeieiiinnennnn. 41

3. Masa Konusu Tasimirin Miiflis Disinda Bir Kisiden Kazanilmasi

Durumunda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetine Uygulanacak Kuralin

] 01 T RS 42
SONUQC VE OZET c.uuueererereererinesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasssses 44
KAYNAKCA auoeetencnersrcsseesesssesessssssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssesssssssssssessssssssasss 48

il



BIiRINCI BOLUM

MUFLISIN TASARRUF ISLEMLERINDE IYINIYET
KURALLARININ UYGULANMASI

I- GENEL OLARAK

Iflas eden borglu (miiflis), kural olarak medeni haklardan yararlanma ve bu
haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmez; iflastan 6nce oldugu gibi iflas acildiktan
sonra da bu ehliyeti devam eder. Fakat kanun miiflisin mal varliginin alacaklilar
lehine tasfiyesinden ibaret olan iflasin esas amacinin gergeklestirilebilmesi igin
miiflisin masaya giren mallar {izerindeki tasarrufunu alacaklilara karsi hiikiimsiiz
saymistir. Bu sebeple miiflisin masaya giren mallar1 bakimindan iktidarsizligini,

chliyetsizlik degil bir yetkisizlik seklinde anlamak gerekir'.

[flasin amaci, miiflisin masaya giren mal ve haklarinin tasfiye edilmesi ve
tasfiye sonucunda elde edilecek para ile alacaklarin tatmin edilmesi oldugundan,
iflasin ac¢ilmasi ile miiflisin masaya giren mal ve haklar iizerindeki tasarruf yetkisi

kisintrya ugrar”.

Iflas nedeniyle miiflisin masa konusu mal varlig1 iizerinden tasarruf
yetkisizligi ve buna bagli olarak miiflisin yapmis oldugu tasarruf islemlerinin
hiikiimsiiz kilinmasinin amaci masanin azaltilmasinin engellenmesi ve bu yolla
alacaklilarin esit isleme tabii tutularak alacaklarina miimkiin olabilen en yiiksek

oranda ulagmalarinim saglanmasidir”.

! BERKIN, N. : iflas Hukuku Dersleri, istanbul 1960 , s.174.
2 KURU,B. /ARSLAN,R. /YILMAZ,E .: icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2003, s.570.
3 BASOZEN, A. : Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2005, s.21.



II- TASARRUF iSLEMININ SUJESI, TASARRUFA YETKIiSiZLiGIN
BASLAMA ANI, YETKISIZLiGIN KONUSU VE KAPSAMI

1- Tasarruf isleminin Sujesi

[IK’nin 191. maddesinin 1. fikrasina gore : “Bor¢lunun iflas acildiktan sonra

masaya ait mallar tizerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars1 hiikiimstizdiir.”

Maddede yer alan “bor¢lu” ifadesinden, iflas eden bor¢lu yani “miiflis”

anlasilmalidir. Iflasin agilmasiyla bor¢lu miiflis sifatin1 alir®.

[flasin acilmasindan sonraki tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz olmasi icin
miiflis tarafindan bizzat yapilmis olmasi sart degildir. Tasarruf igleminin miiflisin
yasal ya da iradi temsilcisi tarafindan yapilmasi durumunda da IIK 191 uygulama

alan1 bulacaktir”.

2—Tasarrufa Yetkisizligin Baslama Am

Miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi iflasin agilma anindan itibaren
baslar. iflasin agilma anini diizenleyen maddeye gore ise (m. 165) iflas hiikiimle

acilir ve bu hiikiimde iflasin agilma an1 gosterilir.

Miiflisin tasarruflarinin alacaklilara kars1 hiikiimsiiz sayilabilmesi igin
tasarrufun iflasin agilmasindan sonraki bir donemde yapilmis olmasi lazim ve
yeterlidir. Bunun i¢in ayrica iflasin ilan edilmis olmasi veya iflas kararinin

kesinlesmis olmasi gerekmez®.

[flas masasina giren mal varhig iizerinde miiflisin yapmis oldugu tasarruf
islemi mahkemenin iflas kararmi tethim ettigi saat ve dakika olarak yazdigi andan
sonra yapilmis ise IIK’nin 191. maddesine gére hiikiimsiiz sayilacak, bu andan énce
yapilmis ise kural olarak hukuki sonu¢ doguracaktir. Miiflisin tasarruf islemine
yonelik fiilleri iflasin agilmasindan 6nce baslamig, ancak tasarrufa yonelik son fiil

iflasin acilmasindan sonra sonuglanmis oldugu durumlarda miiflisin tasarrufa

* TERCAN, E./TERCAN, S.: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2005, s.195.
> BASOZEN, 5.190.
¢ KURU, B/ARSLAN, R/YILMAZ ,E., s.571.



yetkisizligi ve bu nedenle tasarrufun hiikkiimsiizliigliniin uygulanmasi1 konusunda
belirsizlik olabilir. Bu belirsizligin giderilmesi i¢in tasarruf isleminin hangi anda
yapilmus sayilacagmin tespiti gerekir’. Mesela tasinirlarda iflasin agilmasindan 6nce
bir anlasma olsa dahi zilyetligin devri iflasin agilmasindan sonra olmussa, tasarruf

hikimstizdir.

3— Tasarruf Yetkisizliginin Konusu

Borglunun tasarruf yetkisi sinirlamasi, masaya ait mallar iizerindedir.
Bor¢lunun iflasi ile iflasin acildigi anda miiflise ait bulunan haczi kabil mallar
Tiirkiye’nin neresinde bulunursa bulunsun (ayrica ister miiflisin, isterse bir tiglincii

sahsin elinde bulunsun) kanundan Gtiirii bir masa teskil eder ve bu masaya ait olur®.

Miiflisin tasarruf yetkisi sinirlamasi sadece masaya giren mallar iizerindedir.
Miiflisin masaya girmeyen mesela haczedilmeyen mallar1 ile yabanct memlekette
bulunan ve yerel kanunun yabanci bir iflas masasina intikaline izin vermedigi

gayrimenkulleri {izerindeki tasarruf yetkisi tamdir’.

4— Tasarruf Yetkisizliginin Kapsam

iflasin acilmasiyla miiflisin sadece tasarruf yetkisi kisitlanir. Miiflisin
hiiklimsiiz olan islemleri bir devri, takas, bir alacaktan feragat gibi tasarruf
islemleridir'®. Buna karsi miiflisin bor¢landirict islem yapmasi yasak degildir.
Mesela miiflis masaya giren bir mali bir bagkasina satabilir. Fakat teslim edemez,

miilkiyetini devredemez'".

[IK’nin 191. maddesi miiflisin her tiirlii tasarrufunu hiikiimsiiz saymaktadur.

Her tiirlii tasarruf ifadesinin igerigine maddi hukukta teknik anlamiyla tasarruf

"BASOZEN, 5.200 -205.

8 USTUNDAG, S.: iflas Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.51.

’ BERKIN , 5.174.

' «“Tasarruf islemleri ;malvarhgim dogrudan dogruya etkileyen, malvarhginda sarfa yol agan yani
malvarhginin aktifini etkileyen islemlerdir.” KILICOGLU, A.: Bor¢lar Hukuku, Ankara 2004, s.33.
"' KURU, B/ARSLAN, R./YILMAZ, E, 5.571-572, TERCAN,E/TERCAN, S. , 5.199



islemi, kavrami altinda sayilan devir sinirlama, kaldirma ve tadil gibi belli basli dort

grup altinda toplanabilen tasarruf islemlerinin girdigine siiphe yoktur'.

Miiflisin  hiikiimsiliz sayilan tasarruflar1 sadece sozlesmelere miinhasir
degildir; tek tarafli hukuki ve usulii islemler de buradaki tasarruf kavramina dahildir.
Mesela miiflisin bor¢lusunu ibra etmesi, rehin tesisi, mahkemede bor¢ ikrarinda

bulunmasi veya zaman agimi iddiasi gibi lehindeki bir defiden feragat etmesi'.

III - MUFLIiSiN TASARRUF iSLEMLERININ HUKUMSUZLUGU
VE BU KONUDAKI GORUSLER

Kanunda miiflisin iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde tasarruf
islemi yapmasinin yaptirimi olarak bu iglemin alacaklilara karsi hiikiimsiiz oldugu
belirtilmis olmasina ragmen bunun ne ¢esit bir hiikkiimsiizliik oldugu belirtilmemistir.
Bu sebeple bir takim goriisler ileri siirtilmiistiir. Ancak Tiirk hukukunda baskin goriis

buradaki hiikiimsiizligiin nispi hiikiimsiizliik oldugu y6niindedir'*.

[IK m. 191°deki hiikiimsiizliigiin nisbi hiikiimsiizliik oldugu seklindeki baskin
gorlis, kanunun “miiflisin tasarruf islemleri alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir”
seklindeki lafzina dayanir. Bu goriise gore iflas masasina dahil mal ve haklar1 azaltan
tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigii, masanin ¢ikarlarim1 gozetip tasfiyeyi yapmakla
hiikiimlii olan ve masanin kanuni temsilcisi durumunda bulunan iflas idaresi
tarafindan ileri siiriilebilir. Miiflis ve lehine tasarruf islemi yapilan kisi bu
hiikiimstizliige dayanamaz. Mesela, iflas kaldirildigi takdirde miiflisle 6nceden

yapilmis olan bir s6zlesmenin iptali istenemez .

iflas prosediirii devam ettigi sirada hiikiimsiizliigii ileri siiriilmeyen bir
islemin varlig iflas kapandiktan sonra anlasildigi takdirde, bu islemin hiikiimsiizligi

sonradan ileri siiriilebilir. (IIK. M. 255) Bunun gibi miiflisin, iflas kapandiktan sonra

2 BASOZEN, s.184.

" BERKIN , 5.179.

14 Diger goriisler i¢in bkz. BASOZEN , s.132-162.

'S KURU/ARSLAN,'YILMAZ,s.571; TERCAN/TERCAN, s.198;“miiflis iflas masasina giren
mallarin maliki olmaya devam eder. Ancak tasarruf yetkisi iflas idaresine aittir.” TERCAN, E.:
iflasin Sézlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s.8; BERKIN, s.181;“Miiflisin masa mallarinda
tasarrufunun hiikiimsiizliigii sadece alacaklilara karsidir. Yani nispidir. iflasin kaldirildig1 takdirde
gerek miiflis gerek onunla bu islemi yapmis olan kimseler tasarrufun hiikiimsiizIiigiini ileri
siiremezler” GURDOGAN, B.: iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s.88.



yaptig1 tasarruf, iflas idaresinin varligindan haberdar olmadigi ve bu sebeple paraya
ceviremedigi bir mala iliskinse, tasfiye sonucunda alacagini tamamen tahsil

edemeyen alacaklilara kars1 hitkiimsiizdiir'®.

Bu konudaki baskin goriis, maddedeki hiikiimsiiz olan tasarruflar ifadesinden
masanin mevcudunu azaltici nitelikte olan tasarruf iglemlerinin anlasilmasi gerektigi
yoniindedir. Iflas idaresi miiflisin yapti1 tasarrufu masanin menfaatine uygun
bulursa (mesela miiflis masaya ait bir mali normalin iizerinde bir fiyatla satmis ise)

bu tasarrufu benimseyebilir, icazet verebilir'”.

Bor¢lunun iflasin agilmasindan sonra masaya ait mallar {izerinde tasarrufta
bulunmasinin yaptirimi; bu tasarruflarin alacaklilara karsi hiikiimsiiz olmasidir.
Miiflisle islem yapan kimsenin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasinin bir énemi
yoktur. Kazanma sebebi kanunen batil oldugundan, masaya giren bir mali miiflisten
dogrudan dogruya kazanan kimse iflasin agildigini bilsin veya bilmesin bu mal elinde
bulunuyorsa onu masaya iade etmekle yiikiimliidiir. Fakat miiflisten kazandig1 mal
masaya iade eden kimse bu mal i¢in bir 6demede bulunmussa, yaptigr 6demeyi
masadan talep edebilir. Ancak, miiflisin sattig1 masaya giren bir mali miiflisten satin
almis olan kimseden iyi niyetle kazanan {igiincii kisinin bu kazanimi korunur. IiK’nin
191. maddesiyle sadece miiflisin masa mallar1 iizerindeki tasarruflar1 hiikiimsiiz
saylldigindan bu mallar1 dogrudan dogruya miiflisten kazanmayanlarin iyi niyet

sahibi olmalar1 halinde korunmalari dogrudurlg.

Miiflisin iflasin agilmasindan sonra iflas masasina iligkin bir mal ya da hak
tizerinde acele ve zorunlu durumlarda tasarruf isleminde bulunmasi gerekirse,
tasarruf yetkisi kisitlanmis olan miiflisin bu acil tasarruflar1 yapip yapamayacagi

diisiiniilebilir.

Bilindigi gibi iflas dairesi iflas karar1 kendisine bildirilir bildirilmez masaya
giren mal ve haklarin muhafazasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimli
kilinmustir. (m. 108) Iflas kararinin iflas dairesine bildirilmesinden sonra miiflisin

masa mal ve haklara iliskin olarak zaruri ya da acele tasarruflarda bulunmasi

' BERKIN , s.182.

" KURU, B.: icra ve Iflas Hukuku, Ankara 1983, s.638;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, M.:
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2001, s.141.

'8 BERKIN,s.179-180; IPEKCI, N.: [iK. Serhi, Ankara 2003, s.1108



miimkiin degildir. Ciinkii kanun bu tiir islemlerin yapilmasi1 konusunda iflas
idaresinin kurulmasina kadarki dénemde iflas dairesini (m. 208, 210, 212, 213) ve
bazi durumlarda ikinci alacaklilar toplanmasini (m. 224/1) iflas idaresinin goéreve
baslamasiyla birlikte de iflas idaresini (m. 226/1) gorevli kilmistir. Miiflis masa
konusunda bir tasarruf igleminde bulunulmasi zaruriyeti ve aciliyeti olduginu
diisiinmekteyse kanuna uygun davranis modeli durumu iflas dairesine (ya da iflas

idaresine) bildirmek seklinde olmalidir'.

[IK’nm 191. maddesinin birinci fikrasma aykirt olarak yapilan hukuki
islemleri iflas idaresinin iptal ettirmesine ise ihtiya¢ yoktur. Yapilan islemlerin
cesidine gore iflas idaresi ¢esitli davraniglarda bulunabilecektir. Mesela miiflis iflasin
acilmasindan sonra bir bor¢ ikrarinda bulunmussa, masa bunu O0demez. Hatta
miiflisin sirf bir alacakliyr masaya dahil edebilmek icin iflastan 6nceki bir tarihle
vermis oldugu borg ikrarinda dahi masa ayni sekilde hareket edecektir. Eger yapilan
islem ile iiclincii sahsa miilkiyet hakki tesis edilmek istenmisse, malin masada
bulunmasi halinde masa i¢iincii sahsin bu miilkiyet talebini m. 228 geregince
reddedebilecektir. Eger edim {i¢iincii sahsa verilmigse veya daha genis bir ifade ilke
yapilan iglemler icra dahi edilmisse, iflas idaresi bu edimleri dava yolunu izlemek
suretiyle geri alabilecektir. Iflas masas1 miiflis tarafindan yasaga aykir1 olarak
yapilmis olan islemi kabul dahi edebilir. Bu takdirde islemin tarafi olan {igiincii

sahislar, islemin hiikiimsiizligiini ileri siiremezler™.

" BASOZEN , 5.180.
2 USTUNDAG, 5.59-60.



IKiINCi BOLUM

I- MUFLIiSIN TASARRUF ISLEMLERINDE iYINIYETIN ETKIiSi

1- Genel Bilgi

Kural, miiflisin iflasin acilmasindan sonra iflas masasina giren mal ve haklara
yonelik olarak yaptigi islemlerin hiikiimsiliz sayilmast (m. 191/1) olmakla beraber
[iK. bu kuralin bir takim istisnalarm da &ngdrmiistiir. Kanunkoyucu bu yolla, bir

anlamda kuralin zararh olabilecek etkilerini azaltmay1 hedeflemektedir.

fcra ve Iflas Kanununa gore, miiflisin iflasin agilmasindan sonra masa
konusuna yonelik tasarruf iglemleri yapmis olmasi durumunda iyiniyet, miiflis ile
tasarruf iligkisine giren karsi tarafin “iflastan haberinin bulunmamas1 hali” dir. Bagka
bir anlatimla miiflisten masa konusu mal ya da hakki tasarruf islemi ile kazanan ya
da miiflise 6demede bulunan kars1 taraf, iflasin agildigini bilmiyor ise iyiniyetli,

biliyor ise kétiiniyetli sayilacaktir®'.

2—iiK. m. 191’in ikinci Fikrasindaki istisna

[IK nin miiflisin tasarruflar1 konusunda genel kurala istisna getirerek iyiniyeti
korudugu hallerden biri de 191. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan durumdur.

Buna gore ;

“Iflasin agilmasindan &nce borglu tarafindan imza edilmis emre muharrer bir
senet veya iizerine keside olunmus bir polige iflasin ilanindan evvel vadesinde miiflis
tarafindan 6denmis olursa iflastan haberdar olmayan ve 6demenin reddi halinde
tictincli bir sahsa riicu hakkinm1 kullanabilecek durumda bulunan hamilden 6denen

meblag geri alinmaz.”

Bu istisnai hiikmiin uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin hepsinin bir

arada bulunmasi zorunludur.

I BASOZEN, 5.268-269.



a—Iflasin acilmasidan énce borclu (miiflis) tarafindan emre yazih bir

senet diizenlenmeli ya da police bor¢lu (miiflis) iizerine keside edilmeli

Kanun emre yazili senet ya da miiflis {izerine keside olunmus bir policenin
O0denmesinden soz etmektedir. Genel olarak emre yazili senetler TTK’nin 736.
maddesinde “emre yazili olan ya da kanunen emre yazili sayilan evrak, emre yazil
senetlerdendir” seklinde tanimlanmistir. Buna gore menfi emre kayd: konmamigssa
kambiyo senetleri (poligce, bono, ¢ek) kanunen emre yazili senetlerdendir. Bunun
yani sira kanunen emre yazili olmayip da emre yazili kaydini igeren (iradi emre
yazili) senetlerde 6rnegin, makbuz senedi, konsimento, tasima senedi bulunmaktadir.
Ancak maddede diizenlenen emre yazili senet ifadesinden anlasilmasi gereken genel
anlamiyla emre yazili senet degildir. Maddede ifade edilen emre yazili senet
bonodur. Ciinkii kanun emre yazili senet ifadesini miiflis lizerine keside edilmis
polige ifadesi ile birlikte kullanmaktadir. Eger emre yazili senet ifadesinden kiymetli
evrakin tedaviil sekillerinden birini gosteren emre yazili senetlerin anlasilmasi

arzulanmis olsa idi, kanunen emre yazili senetlerden sayilan poligcelerden ayrica

bahsedilmezdi 2.

Bononun ve poligenin iflasin agilmasindan Once borg¢lu tarafindan imza

edilmis olmalar gerekir.

b—Emre yazili senet ya da police vadesinde 6denmis olmah

Vadesinden 6nce 6demede bulunan bor¢lu TTK. M. 622/3 de yer alan ve
iyiniyetle yapilan 6demeleri diizenleyen genel kuraldan yararlanamaz. Vadeden 6nce
O0deme iyiniyetle yapilmis olsa dahi bor¢lu ikinci kez 6deme riskini {izerinde
tasgimaktadir®. [IK’nimn 191. maddesinin ikinci fikrasi da ticaret kanunundaki bu

diizenlemeye uygun 6zel bir diizenlemedir.

2 BASOZEN, 5.275.
2 OZTAN, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, 5.695.



c— Odeme, iflasin acilmasi ile iflasin ilam1 arasinda yapilmis olmah

Odemenin bu sekilde bir zaman dilimi icerisine smirlandiriimasinin nedeni,
iflasin ilam ile tgilincii kisilerin durumdan haberdar olarak iyiniyetlerinin ortadan

kalkacak olmasidir*.

d—Borcun miiflis tarafindan vadesinde 6denmis olmah

e— Emre yazili senet ya da police hamili iyiniyetli olmal

191. maddenin ikinci fikrasinda 3. iflastan haberdar olmayan bir kisi olmasi
gerektigini belirterek iiciincii kiginin iyiniyetli bir kimse olmasi zorunlulugu ortaya

konmustur.

Burada tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi miiflisin yaptigi 6demeyi kabul

ederken iflasin agilmis oldugunu kusuru olmaksizin bilmemesi gerekir®.

Iflasin acildigina ydnelik bir bilgi iyiniyeti ortadan kaldirir. Bono ya da polige
hamilinin iyiniyeti tasarruf isleminin yapildigi (yani 6demenin yapildigi) anda
olmalidir. Tasarruf islemi tamamlandiktan sonra iflasin agildigina dair bir bilgi bono

ya da polige hamilinin iyiniyetini ortadan kaldirmaz®.

f— Odemenin reddi halinde kendisine 6deme yapilacak hamilin iiciincii

kisilere karsi basvuru hakki bulunmah

Miiflisin borcu 6demeyi reddetmesi halinde senet hamili iigiincii bir sahsa
riicu etme hakkina sahip olmali ve miiflisin 6demesini kabul etmekle bu hakkini
kaybetmelidir’’.  Senedin hamili miiflisin bu 6demede bulunmamasi halinde

O0dememe protestosu (TTK m. 642) ¢ekmek suretiyle kambiyo senetleri hukukuna

2 «Bu bildirmenin ve ilanin hemen yapilmasindan maksat bilhassa iflasin agilmas ile ilan1 arasindaki
devrede iyiniyetli kimselerin miiflis ile yapacaklar islemler mani olmaktir. Bunlar bilhassa 190/2,
191/2 ve 192. maddelerdeki islemlerdir.” PEHLIVANLI, G.: Aciklamali icra ve iflas Kanunu, c.2,
Ankara 1999, s.1360.

* BERKIN, s.182.

2 BASOZEN, 5.280.

* BERKIN, 5.183.



gore sorumlu olan diger sahislara riicu etme imkanina sahip olup da miiflisin
O0demesini kabul etmesi sonucu bu riicu hakkini kaybetmis durumda bulunmalidir.
Gergekten senetteki borcun Odenmemesi {lizerine hamilin Ticaret Kanununda
Ongoriilen kisa siireler i¢cinde protesto keside etmemesi halinde cirantalara kars riicu
hakk: diiser (TTK. m. 642). iste, senedin hamili miiflisten ddemeyi kabul etmesi
sebebiyle, bu protestolara girisememis olmalidir. Simdi miiflisin bu sartlar altinda
yaptig1 6demeyi hamilinden geriye alacak olursak, ayni hamil bu sefer cirantalara
kars1 da miiracaat edebilme imkanini artik bulamayacaktir. Fakat senedin hamili
borcun heniiz miiflis tarafindan 6denmesinden once riicu hakkini garanti altina almak
icin protesto c¢ekmisse, miiflisin sonradan yaptigi 6demeyi masaya iade etmek

28
zorundadir=".

Iyiniyeti koruyan bu istisnai hiikmiin uygulanmasi igin &demenin fiilen
yapilmis olmast gerekir; sadece borca karsilik bir rehin tesis edilmis olmasi yeterli
degildir. Odeme para veya baska bir ddeme vasitasiyla yapilmis olmalidir: aksi

takdirde m.279/2 ye gore iptal ettirilebilir®.

3— Hiikiimsiizliigiin Giderilme Yollar:

iflas idaresi miiflisin yapnus oldugu islemi iflas alacaklilarmin ortak yararina
gormekte ise yapilan isleme icazet vermek suretiyle hiikiimsiizliigii giderebilir. Hatta
bu iflas idaresi i¢in bir yiikiimliiliiktiir. (m. 226) Icazet yoluyla hiikiimsiizliigiin
giderilmesinden bagka, iflas kararinin bozulmasi, iflasin kaldirilmasi ve iflasin

kapanmasi halinde de miiflis tasarruf yetkisini yeniden kazanmis olur?’.

4— Tiizel Kisi Miiflisin Tasarruf Y etkisi

Tiizel kisilerin iflas1 durumunda da, tiizel kisi miiflisin iflas masasina giren
mal ve haklar iizerinde tasarruf yetkisinin ne olacagi da, yine genel kurallar

cercevesinde, tiizel kisilige 6zel durumlarda g6z Oniine alinarak belirlenmelidir.

2 USTUNDAG, 5.61.
¥ BERKIN, 5.183.
3 BASOZEN, 5.218.
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Tiizel kisi miiflis iflasin acilmasiyla kanun geregi infisah eder. Infisahla tiizel kisilik

tasfiye durumuna girer (TTK. m. 208, 437).

Iflas eden tiizel kisilik iflas tasfiyesinin bitirilmesine kadar tasfiye amaciyla
sinirli olarak devam eder. Tiizel kisilerin iflas1 ile tiizel kisilige ait olan ve iflas
masasina giren mal ve haklar iizerinde tlizel kisilik adina tasarruf isleminde
bulunulmasi1 miimkiin olmamakta, bu tiir tasarruf islemleri hiikiimsiiz olarak kabul

edilmektedir.
(m. 191/1)*".

Tasarruf ehliyetinin kisitlanmasinin etkisi, daha 6nce bu hususta yetkili olan
kisilerin sirketin aktifini azaltic1 veya pasifini ¢ogaltici islemlerde bulunamamasidir.
Kisitlamaya ragmen bu tiir islemler yapilmis ise bunun sonucu alacaklilara karsi
gecersizlik olmalidir. Yani bu tiir islemler alacaklilarin menfaatini zedeledigi 6l¢iide

gegersiz olmalidir’”,

' BASOZEN, 5.262-265.
32 ATALAY, O.: Anonim Sirketlerin iflast, Izmir 1996, s.131.
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UCUNCU BOLUM

IiK 190. MADDE VE IYINIYETIN GORUNUMU

I- IliK m. 190 HUKMUNUN UYGULANABILMESI iCiN GEREKLI
SARTLAR

Saticinin geri alma hakkini1 kullanabilmesi , belirli sartlarin gerceklesmesine

baglidir. Bu sartlar ise sunlardir:

1. Borglu ile satict arasinda iflastan evvel yapilmis bir satis akdinin mevcut

olmasi gerekir.

Satis akdi iflasin, ilanindan evvel degil, sadece acilmasindan yani iflasa

hiikmolunmazdan énce yapilmis olmalhidir (I.1.K. m. 191, f1;165.)* .

Iflasin agilmasindan sonra yapilan satis sdzlesmesi batil degil ise de, alic
miiflisin yaptig1 6demeler gecersizdir (I.I.K. 191/1). Bu satista I.I.K.nun 190 mci

maddesinin uygulanmasi s6z konusu olamaz™* .

2. Satis akdinin uzakta bulunan mallara iliskin olmas1 ve bu mallarin alictya

iflasa hiikmolunmazdan evvel gonderilmis olmas1 gerekir.

Satilan malin bulundugu yerde veya yiiz yiize yapilan satislar icra ve Iflas
Kanunun 190 inc1 maddesinin kapsami disinda birakilmistir. Miisterinin malin baska
bir yerde teslimi i¢in oraya gonderilmesini istemesi veya ifa mahallinin akit yerinden
basak bir yer olmas1 yahut nakliye masrafi ile diger masraf ve sigortalarin alict veya
satictya ait bulunmasi 190 inc1 maddenin uygulanmasina tesir etmez yeter ki mal

satis mahallinde miisteriye veya onun miimessiline teslim edilmemis olsun.

Yiiz yiize satiglarda 190 inc1 maddedeki madana geri alma s6z konusu olmaz,
zira bu halde satici heniiz teslim etmedigi mali miisterinin daha miilkiyeti iktisap
etmemis olmasi sebebi ile yedinde alikoyabilir ve ancak iflas idaresi tarafindan
kendisine 6demede bulunuldugu veya 6deme icin teminat gosterildigi takdirde teslim

eder.

* BERKIN, s. 225.
* ERIS,Gonen : Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku,Ankara 1991, s. 508.
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3. Satilan mallarin iflas acildig1 zaman miiflisin eline gegmemis olas1 gerekir.

Miiflis, gonderilen mala iflastan evvel bizzat veya bir miimessil vasitasi ile
vaziyet etmigse mal 190 inc1 maddeye dayanilarak geri alinamaz. Mesela, gonderilen
mal miiflisin veya onun namina esyayr muhafaza edecek olan {iglincli sahsin,
ezclimle alim satim komisyoncusunun, rehin alacaklisinin, miiflisin salahiyetli
vekilinin veya miimessilin magazaya veya deposuna girmisse, miiflisin eline gegmis

sayilir.

Bayiin sattig1 mali nakliyeciye teslim ederek bu mal tizerindeki fiili tasarruf
salahiyetini ona terk etmesi ile mal miiflisin eline ge¢mis sayilmaz™. Yargitay’a gore
glimriik antreposuna konmasi miiflise teslim hiikmiinde degildir. fakat, miisteri

hesabina hareket eden nakliyeciye teslimi ona teslim hitkmiinde sayilmalidir™.

Mehaz Isvigre Kanununda zilyetlik terimi kullanilmistir. Bu hiikme tekabiil
eden kanunumuzun 190 mnc1 maddesinde ise, miiflisin “eline gegmeyen” mallardan
bahsedilmektedir. Ele ge¢mek tabirinin zilyetlige ge¢meyi ifade ettigi ve bu
zilyetligin sadece fiili tasarrufu iktidar1 degil, malik sifatiyla tasarruf etmek maksat
ve niyeti ile malin fiilen elde bulundurulmasi, yani Medeni Kanunun 888 inci
maddesinde derpis edilen mana da asli zilyetlik seklinde anlagilmas1 gerektigi ileri

surilmektedir.

Alman hukukunda, miiflisin asli zilyet aranmadan mala fiilen tasarruf
edebilmesi istirdada mani bir sebep telakki edilmektedir. Alman Yargitay’i, Alman
[flas Kanununun 44 {incii maddesinde yer alan miiflisin “tasarruf iktidarina ulasma”
teriminin genis manada zilyetlige delalet ettigini kabul ederek, iflas eden kimsenin
tasarruf iktidar1 altinda bulunan mallar tizerinde takip hakkinin kullanilamayacagin
tasrih etmistir. Yiksek Mahkemeye gore, bu mallar zilyetlik karinesine dayanilarak
miiflisin miilkiyetinde farz olunacagindan, masaya intikal etmekte ve bu halde bayiin
takip hakkinin ancak usulii dairesinde yiiriitiilen bir istihkak prosediirii i¢inde

miitalaa olunmasi gerekmektedir”.

Eger, mal iflas acilmadan 6nce miiflisin eline ge¢cmis ise satici artik mali iflas

masasindan ¢ikaramaz; bu halde satict sadece malin satis bedelini iflas alacagi olarak

* BERKIN, s. 226.
3 BELGESAY, M. Resit: icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt LII, Istanbul 1954.(Belgesay- Serh)s.191.
* BERKIN: s. 226-227.
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masadan isteyebilir. Hatta, satici bu halde fesih ve geri alma hakkini agikca
muhafaza etmis olsa bile, akdi feshederek malin1 iflas masasindan geri isteyemez (m.

199)*.
4. Satilan mallarin bedelinin tamamen 6denmemis olmasi gerekir

Satis bedelinin kismen 6denmis, malin geri alinmasina mani olmaz. Mesela,
iflas eden miisterinin bedel dolayisi ile borglandigi faizleri 6dememis olmasi halinde
de istirndat hakki kullanilabilir. Fakat bu takdirde saticinin kismen tahsil ettigi bedeli
masaya iade etmesi gerekir, meger ki herhangi bir zarar ve ziyani dolayist ile talep
edebilecegi tazminatla bunu takas etmesi miimkiin olsun. Mesela iflas idaresi
gonderilen mallarin bedelini 6demezse, malin istirdadi ile beraber akdin ifa
edilmemesi sebebi ile masadan tazminat talep etmeye hakki olan bayi iflastan evvel
kendisine kismi tediyede bulunulmussa bu meblagi tazminat alacagi ile takas ve

mahsup edebilir.

190 1nc1 maddenin tatbik edilebilmesi i¢in miisterinin temerriidii sart degildir

sadece satis bedelini tamamen 6dememis olmasi kafidir.

iflas eden miisteri tarafindan saticiya teminat gdsterilmis, mesela rehin veya
O0deme yerine bir ticari senet verilmisse, saticinin malini istirdat edebilmesi igin
aldig1 teminat1 veya heniiz tedaviile koymadig1 senedi masaya iade etmesi gerekir.
Kezalik, 6deme yerine kendisine bir alacak temlik edilmis olan saticinin istirdat
hakkini kullanabilmesi icin temelliik ettigi bu alacaktin masanin lehine feragat etmesi

lazimdir™.

Masa satilan malin bedelini O6derken masraflarmi  da  6demek
mecburiyetindedir. Iflas idaresi malin iadesini ihtiyar etmeyip akdi kabul ettigi
takdirde akitten dogan haklarinda tamamindan istifade eder. Mesela: Ayip sebebi ile
fesih veya bedel tenzili istemek gibi. iflas idaresi satilan mali iadeyi isterse satic1 da

buna mukabil o zamana kadar almis olmasi muhtemel taksitleri der™.

Miiflis iflas acildig1 zaman heniiz zilyetligine girmeyen mallarin bedelini iflas

acildiktan sonra Oderse bu Odeme masa mallarindan yapildigir takdirde iflas

* KURU: icra Iflas Hukuku, s. 634, 635.
* BERKIN: s. 227-228.
“ ARAR,Kemal: icra ve iflas Hiikiimleri ,iflas. Cilt 2, Ankara 1945, s. 62.
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alacaklilarina karsi hiiklimsiizdiir. Bu itibarla masa, yapilan 6demenin iadesini

isteyebilir ve bayii mal1 geri alma hakkini kullanmaya mecbur edebilir.

5. Satilip gonderilen malin istirdat edilebilmesi i¢in mutlaka bayiin
miilkiyetinde bulunmasi sart degildir. Bir alim satim komisyoncusunun satip
gonderdigi mal da baskasina ait oldugu halde kanunen aranan diger sartlar mevcutsa

istirdat edilebilir.

Alman hukukunda sadece bayi ye degil, alim satim komisyoncusuna da
acikca istirdat hakki tanmnmistir. Umumi hiikiimlere uygun olan bu kaidenin Isvigre

de oldugu gibi Tiirk hukukunda da hiikiim ifade ettigi kabul edilebilir.

Demek oluyor ki istirdat talebinde bulunan saticinin mal {izerinde miilkiyet
hakkina haiz oldugunu ispat etmesine liizum olmayip sadece miiflisle iflastan evvel
bir satis akdi yaptigini1 miiflisin heniiz mal1 teselliim etmedigini ve bedelini tamamen
O0demedigini ispat etmesi kafidir. Bunu ispat eden satici, mal kendi miilkiyetinde
olmasa bile onu geri alabilir. Tabi ki malin gonderilmesi ile geri alinmasi arasinda
mal iizerinde bazi ayni haklar dogdugu takdirde bu haklar baki kaldig1 gibi miiflisin

bu mallar igin yaptig1 masraflarda satici tarafindan 6denmesi gerekir®'.

II-iIFLAS MASASININ SOZLESMEYE GIRMESI

Saticinin geri almasi i¢in gerekli sartlar varsa, satict malin geri verilmesini
(masadan ¢ikarilmasini) iflas masasindan isteyebilir. Yalniz burada iflas masasi
malin bedelini satictya 6demek sureti ile mali masada muhafaza edebilir. Buna
masanin sdzlesmeye girmesi denir. Yani masa miiflisin satic1 ile yapmis oldugu satis
sO0zlesmesini aynen kabul ederek, miiflisin 6dememis oldugu satis bedelini saticiya

Oderse satict artik malin geri verilmesinde 1srar edemez.

Bu halde saticinin karsisinda alict olarak artik miiflis degil iflas masasi
(idaresi) vardir ve saticinin satis bedeli hakkindaki alacagi bir masa alacagidir.
Mesela mal diisiik bir bedelle satin alinmis veya sonradan fiyatlarin yiikselmesi veya

o cins mallarin azalmasi sebebi ile malin degeri artmigsa iflas idaresi sdzlesmeye

“ BERKIN: s. 228.
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girmek sureti ile mali masa da muhafaza etmek isteyecektir; zira bu masanin

menfaatinedir®” .

Biraz 6ncede degindigimiz gibi iflas idaresinin satis sézlesmesini aynen kabul
etmesi ile satis bedeli satic1 agisindan bir “masa alacag1”, iflas idaresi bakimindan
ise, “masa borcu” haline gelmis olur. Boylece satici satis bedeli alacagini masadan

iflas alacaklilarma nazaran déncelikle ve tam olarak tahsil edebilmektedir™’.

I11- iiKk MADDE 190-2 NiN INCELENMESI

Miiflisin iflasin ilanindan evvel iyi niyet sahibi ii¢lincli sahsa emtiay1 temsil
eden bir senetle sattig1 veya rehnettigi mallar satic1 tarafindan geri alimamaz. Bu
halde emtiay1 temsil eden senet kendisine usulii dairesinde ciro edilen iyi niyet sahibi
{igiincii sahis mal iizerinde miilkiyet veya rehin hakki gibi ayni bir hak kazamr.**
Satic1 bu takdirde miiflisin ligiincii kisideki alacaginin kendisine devredilmesini veya

satis bedeli masaya 6denmisse, bu bedelin kendisine verilmesini isteyebilir®.

Icra ve Iflas Kanunun 190 1nci maddesinin ikinci fikrasi ticari senetlerin

tedaviiliinde emniyet ve istikrarin temini maksadi ile getirilmistir.

Agir kusuru veya ihmali olmaksizin iflas1 bilmeyen kimse iyi niyet sahibi
sayilir. Uciincii sahsin iyi niyet sahibi sayilmasi i¢in onun iflasin ilanina muttali

oldugu zamana degil, ilan tarihine itibar edebilir.

Miiflisin iflas agildiktan sonra malin miilkiyetini nakletmesi veya rehin tesis
etmesi iflas alacaklilar1 hakkinda hiikiimsiiz oldugundan, iyi niyet sahibi olmayan
iclincii sahis masanin bu malda tasarruf etmesine veya saticinin mal1 geri almasina

itiraz edemez.

Medeni Kanun ile Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, emtiay1 temsil eden
kiymetli evrakin teslimi, o emtianin teslimi mahiyetinde oldugu halde (M.K. m. 893;
T.T.K. m. 771), iflas hukukunda emtiay1 temsil eden senedin sonradan iflas eden

miisteriye teslimi ile mal teslim edilmis sayilmamaktadir. Icra ve Iflas Kanununun

2 KURU, s. 635.

43 MUSUL, Timucin: Teorik ve Uygulamali icra ve iflas Hukuku, Cilt LII, Istanbul 2002,s. 100.
* Berkin: s. 228.

* UMA,Hakkx:icra ve iflas Hukuku. Ankara, 1979, s. 165.
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190 1nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, iyi niyet sahibi {i¢iincii sahsa tagima senedi,
kongimento, makbuz senedi, varant gibi emtiay1 temsil eden bir senet ile satilan
mallarin geri alinamayacagini beyan etmistir. Demek oluyor ki mallarin satilmamis
olmasi halinde, miiflis emtia senedini teselliim etmis olsa dahi satici geri alma
hakkin1 muhafaza etmektedir. Nitekim Yargitay giimriik antreposuna tevdi edilen
mallarin sadece konsimentonun teslimi ile fiillen miiflise teslim edilmis
addedilemeyecegine karar vermistir. Fakat satilan mal bir umumi magaza veya
depoya alicinin emrine birakilmigsa ve depo makbuzu elinde olan miisteri bu

mallarda tasarruf edebiliyorsa mallar onun zilyetliginde sayilir.

Miisteri, iflasindan evvel ayipli olmalar1 sebebi ile teslim almaktan imtina
ettigi mallan zilyetligi altinda bulundurursa bayiin bunlar1 geri alma hakki vardir.
fakat bu halde mallarin miiflis tarafindan teslim alinmamis olmakla beraber onun
eline gegmis bulundugundan bayi bunlari 190 mci1 maddeye dayanarak istirdat
hakkini kullanarak degil istihkak iddiasinda bulunarak geri alabilir. (I.I.K. m. 228),

zira mal henliz miisterinin miilkiyetine intikal etmemistir*®.

I.I.K. 190/2 uyarinca, miiflisin tasarrufta bulundugu iiciincii kisinin iyi
niyetinin korunarak tasarruf konusu mallarin satici tarafindan geri
allnamamas1 icin gerceklesmesi gerekecek sartlari maddeleri halinde

inceleyecek olursak;

1. Bir kimse hakkinda iflas a¢ilmadan 6nce o kimseye menkul mallar satilmig

ve gonderilmis olmalidir.

2. Satilip gonderilen mallar eline gegmeden 6nce o kimsenin iflasina karar

verilmis olmalidir.

3. Satilip gondeirlen mallar1 temsil eden tasima senedi, konismento, makbuz

senedi, varant gibi bir senet diizenlenmis ve bu senet miiflisin eline gegmis olmalidir.

4. Miiflis, iflas karariin ilanindan 6nce bu senede dayanarak mallar1 {i¢lincti

kisiye satmis veya rehnetmis olmalidir.

4 BERKIN: s. 229- 230.
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5. Miiflisin, kendisine gonderilen mallar1 emtiay1 temsil senede dayanarak
sattig1 veya rehnettigi tglincii kisi, iyi niyetli olmali karsi tarafin iflas ettigini

bilmemeli ve bilmesi de gerekmemelidir*’.

IV-SATILAN MALIN GERi ALINAMAMASI

[flasin agilmasindan evvel satilan mal bedeli alinmadan alictya teslim edilip

miilkiyeti nakledilmisse satici aliciya veya masaya karsi ne gibi haklar ileri siirebilir?

Bu mesele Icra ve iflas Kanunun 199 uncu maddesi ile tanzim edilmistir48.
Bu maddeye gore karsi taraf, iflasin agilmasindan once s6zlesme konusunu aliciya
kismen veya tamamen teslim etmis ve miilkiyetini de ona devretmisse teslim ettigi
seyi, sozlesmeyi fesih ve geri alma hakkini sakli tutmus olsa dahi, m. 199 nedeniyle
masadan geri isteyemez. Zira miilkiyet miiflise gecmistir ve m. 199’un uygulanmasi

icin gerekli sart gerceklesmistir™.

Icra ve Iflas Kanunun 199 uncu maddesinin hiikmii Bor¢lar Kanununun 211
inci maddesinin ti¢lincii fikrasina bir istisna teskil eder. Bor¢lar Kanununa gore,
alictya mal teslim edildikten sonra alict bedeli 6demek hususunda temerriit ederse
satict, satimi1 feshedip mali istirdat hakkini agikca muhafaza etmisse bu hakkini
kullanmak sureti ile mali geri alabilir. Halbuki Icra ve iflas Kanununu 119 uncu
maddesi alicinin satistan sonra iflas etmesi halinde saticiyi, fesih ve geri alma
hakkin1 acikga muhafaza etmis olsa bile bu hakkin1 kullanmaktan mahrum
etmektedir. Bu durumda, saticiya heniiz 6denmemis olan satis bedeli iflas alacaklar
kategorisine girecek ve satic1 sadece bu bedele miiteallik alacagina isabet eden pay1
masadan talep edebilecektir. Goriildiigu gibi, 119 uncu madde hiikmii tatbik edilirken
tizerinde durulacak en 6nemli nokta, miilkiyetin nakledilmis olmasidir. Daha 6ncede
belirttigim gibi bunun i¢in de malin mutlaka dogrudan dogruya aliciya teslimi sart

olmayip onun adina iigiincii bir sahsa verilmis olmas1 da kafidir™°.

" MUSUL: s. 100- 101.
8 BERKIN: s. 230.
*“ TERCAN, s. 145.
S BERKIN: s. 231.
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V- MULKIYETi MUHAFAZA KAYDI iLE SATISLAR

Yukarida belirttigimiz gibi 199 uncu maddenin uygulanabilmesi acisindan
g6z Onilinde tutulmasi gereken ol¢iit miilkiyetin miiflise gecip gegmedigidir. Baska
bir dlgiitiin kabulii, 199 uncu maddenin uygulanmasi agisindan miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satimlarda tereddiitlere ve yanlis anlasilmalara neden olabilir. Miilkiyeti
muhafaza kayd ile satiglarla, m. 1999 un uygulanmasi i¢in gerekli sartlar arasinda
onemli farklar vardir. bunlarin en 6nemlisi, miilkiyetin nakli konusunda taraflarin
kast ve niyetlerinin bulunup bulunmadigi ve miilkiyetin nakledilmis olup
olmadigidir. 1.I.K. m. 199 icin gerekli sartlarda, satim bedeli heniiz tiimiiyle
O6denmemis olmasina ragmen taraflar miilkiyetin aliciya teslimle gececegi konusunda
anlagsmislar ve satim miilkiyetin gecmesi bakimindan tamam olmustur. Buna karsi,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satigta taraflar, miilkiyetin aliciya teslimle ge¢cmesi
konusunda anlagsmadiklar1 gibi, satict da mali teslim ederken, aliciy1 satim
konusunun maliki yapma niyetini tasitmamaktadir. Bu nedenle miilkiyet miiflise
gegmemektedir. Miilkiyetin nakli alicinin satim bedelini tiimiiyle 6demesine kadar
ertelenmistir. Boyle bir durumda alic1 satim bedelini tiimiiyle 6demeden iflas edecek
olursa, satict malik sifat1 ile mali masadan geri isteyebilir; gerekirse istihkak davasi

agabilir. Zira miilkiyet hakkini heniiz kaybetmemistir™'.

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satig yapildiktan sonra alci degil de satici iflas
ederse teslim edilmis olmakla beraber miilkiyeti heniiz aliciya nakledilmemis olan
mal saticinin iflas masasina girer. iflas idaresi miiflisin yerine gecerek alicidan kalan
taksitleri 6demesini talep etmek sureti ile miiflisin borcunu yerine getirebilir, yani

kalan taksitlerin tamamen ddenmesi tizerine malim miilkiyetini aliciya nakledebilir.

iflas idaresi miilkiyeti saticidan muhafaza edilerek alictya teslim edilen malin
masaya girmesini daha faydali buluyorsa, mesela onun daha yiiksek bir bedelle
satilabilecegini umuyorsa, malin alicidan iadesini ister. Bu takdirde alicinin miiflisle
O0demis oldugu taksitlerden, malin kullanilmasi1 ve eskimesi dolayisi ile verilecek
miinasip licret ve tazminat indirildikten sonra kalan, alic1 lehine iflas alacagi olarak

masaya kaydolunur.

SLTERCAN: s. 145.
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Kisaca miilkiyeti muhafaza kaydi ile satista miilkiyetin intikali tamamen
ddemesine baglanmis oldugundan, Icra ve iflas Kanunun 199 uncu maddesi bu nevi
satislarda tatbik edilemez. Her ne kadar her iki halde de bedel tamamen
O6denmemigse de 199 uncu maddenin ilgili oldugu satislarda teslim ile miilkiyetin
geemeyecegine dair taraflar arasinda bir anlagsma s6z konusu olmadigindan burada
miilkiyet, miilkiyeti muhafaza kaydi ile satiglarin aksine olarak teslimle intikal

etmektedir®’.

VI- ALICININ SOZLESMENIN iFA EDILMEMESINDEN DOGAN
TAZMINAT HAKKI

Alicinin sézlesmenin ifa edilmemesinden dogan tazminat hakkina gelince
Federal mahkeme eskiden Fransiz igtihatlarina uyarak iflas masasmin tazminatla
mesul tutulabilecegini kabul etmemistir; fakat sonradan igtithadini Alman hukuku

esaslarina gore degistirerek alicinin tazminat hakki lehine hiikiim vermistir.

iflas idaresi sozlesmeden dogan borglari iistlendigi halde yerine getirmezse
alict Borglar Kanunun 106 nci maddesi ile miiflise karsi haiz oldugu tazminat
hakkini ona karsi da kullanabilir ve bu hususta hiikiim aldig1 takdirde sabit olan

tazminat alacagi masaya kars1 bir alacak yani bir masa borcu olur.

Alicinin bu suret ile belirlenen tazminat hakki iflas idaresinin miiflisin
borcunu yerine getirmekten imtina ettigi tarihten hesaplanmalidir. Bu tarihin tespiti
icin de iflasin agilmasindan sonra iflas idaresine borcu miiflisin yerine ifa edip

etmeyecegini bildirmesi hususunda bir mehil verilebilir®.

2 BERKIN: s. 233, 234.
33 BERKIN: s. 233, 234.
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DORDUNCU BOLUM

MUFLISE YAPILAN ODEME

I- MADDENIN GENEL GORUNUMU

fcra iflas Kanunu’nun 192. maddesine gore, “iflasmn agilmasindan sonra
miiflis hicbir 6deme kabul edemez. Miiflise 6demede bulunan kimse, miiflisin
alacaklarina kars1 ancak masaya giren para veya kiymet nispetinde borcundan
kurtulur. Bununla beraber, iflasin ilanindan evvel miiflise 6demede bulunan bor¢lu

iflastan haberi yoksa borcundan kurtulur™>* demektedir.

Maddemize gore; miiflise bir 6deme yapilmaktadir. Ancak; bu 6demeyle,
borcunu yerine getiren bor¢luyu da koruma diisiincesiyle, borcun ne miktarda sona
erecegini iflas masasina giren miktara bakarak, belirleme yoluna gitmistir. Kanun, bir
taraftan miiflisin iflas masasina iliskin 6demeleri kabul etme yetkisini elinden alarak,
fcra Iflas Kanunu’nun 191. maddesinin 1. fikras1 kurulanin kat1 bigiminde uygulama
diisiincesini siirdiiriirken; diger taraftan da, miiflise 6demede bulunan bor¢luyu

koruma diisiincesiyle, kat1 kurali yumusatmaya calismaktadir™.

Prensip itibariyle; iflasin agilmasindan sonra miiflisin tasarrufa yetkisizligi
nedeniyle, (IIK. 191) iflas masasina 6denmesi gereken borcu kabul yetkisine sahip
degildir. Eger bu durumu salt 191. maddenin 1. fikrasina gore degerlendirirsek;
miiflise yapilan 6demeler hiikiimsiiz sayilacaktir. Bor¢lu da 6demeyi, iflas masasina
bir kez daha yapmak durumunda kalacaktir. Fakat 192. maddeyi yalniz
degerlendirirsek; miiflise yapilan 6deme, iflas masasina ne Olgliide girmis ise,
0demeyi yapan borglu da o 6lgiide borgtan kurtulacaktir. Boylelikle Kanunumuz’ un

192. maddesinin iyiniyetli bor¢luyu korudugunu kesfetmis olacagiz>®.

> UYAR, Talih: icra ve iflas Kanunu, Cilt I-VII, izmir 1999.(Uyar- icra),s.6085;
KURU,s.2885:USTUNDAG,s.64;
POSTACIOGLU, ilhan E.: iflas Hukuku ilkeleri, Cilt Liflas, istanbul 1978.(Postacioglu-
Iflas)s,101.

> BASOZEN, s. 293.

3 POSTACIOGLU s. 92; BERKIN,s. 248-249.
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II- IFLAS MASASINDAKI GORUNUM
1) iflas Masasin i¢erigine Dahil Olma

Miiflise yapilan 6dememiz, 1IK.184 ve devami anlaminda; iflas nedeniyle
elkoymaya tabi tutulmasi gereken; basak bir deyisle, iflas masasina giren mal ya da
haklara yonelik olmahdir. Iflas masasinin igeriine dahil olmayan bir borcun
odenmesi, 11K.192. maddesin kapsamina girmedigi i¢in, “miiflise yapilan dédeme”

olarak nitelendirilemez.

“Miiflis namina gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan acilir ve sair
mevrudelerin de masaya gonderilmesi posta idaresine bildirilir” demektedir. Sonug

olarak iflas masasinin icerigine girmiyorsa, miiflise 6deme olarak kabul edemeyiz.

2) Odemedeki Saik

“Iflasin agilmasindan sonraki 6demedeki amag, bize madde kapsami hakkinda
fikir verecektir. IIK.192. maddemizin 1. ciimlesi miiflis hicbir ddeme kabul edemez”

seklinde mutlak bir ifade kullanmustir.

Bu ciimleyi tek basina ele alirsak; iflas nedeniyle el koymaya tabi olsun ya da
olmasm miiflise yapilan her tiirli ddeme madde kapsaminda olacaktir. 11K.192.
maddenin 2. ciimlesi ise “bor¢tan kurtulmaktan” bahsetmektedir. Oyleyse ddeme bir
borcun O6denmesi ¢ercevesinde degilse madde kapsamina girmeyecektir. Aksi
takdirde higbir hukuki yiikiimliiliigii olmadigi halde, sirf insani diisiincelerle,”’

miiflise yardim amaciyla para veren kimse de sorumlu tutulacaktir.

Boylelikle 6dememizin, borg ylkiimliiliiglinii yerine getirmek mi, yoksa borg
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmesi niteliginde olmayan 6deme mi olduguna dikkat

etmeliyiz, sonucuna varacagiz.

Miiflise yapilan o&demenin Kamu Hukuku ya da Ozel Hukuk’tan
kaynaklanmis olmasinin ya da borg¢ yiikiimliiliigiiniin s6zlesmeden, haksiz fiilden

veya sebepsiz zenginlesmeden dogmus olmasinin da higbir farki yoktur.

" BASOZEN, s. 297.
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Ancak, 1IK. 192°deki 6demeden kastimiz; her tiirlii 6deme degil; sadece bir
borgtan dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla yapilan 6deme olmalidir.
Odemenin gegerli olmasi igin 11K:192’deki sartlarin yaninda &zel kanunlardaki bazi
sartlar1 da tasimast gerekmektedir. Ornegin; sdzlesmeden dogan borg
yiikiimliiliiklerinin miiflise 6deme ile sona ermis sayilabilmesi igin; 1IK. 192.

maddesi ve sozlesmeye dair 6zel kanunlardaki sartlar1 da tagimasi gerekir5 8

3) Odeme Ne Sekilde Yapilmahdir?

[IK.192. maddesinin 2. ciimlesi “miiflise ddemede bulunan kimse miiflisin
alacaklarma kars1 ancak masaya giren para veya kiymet nispetinde borcundan
kurtulur” Seklinde ifade edilmektedir. Kanun’un agik lafzindan 6demenin para veya

disindaki araglarla yapilmis olmasi arasinda fark olmadigin1 anlamaktayiz.

Fakat uygulamada daha ¢ok “para 6demeleri” ile karsilasmaktayiz. Ozellikle,
iflasin a¢ilmasindan 6nce miiflis tarafindan satilmis bir malin satig bedelinin iflasinin

acilmasindan sonra 6dendigi durumlara ¢ok fazla tanik olmaktayiz.

Yine iflas nedeniyle el koymaya tabi bir hizmetin bedeli 6rnek olarak
verilebilir. 11K.184. maddemizin 1. fikrasinda belirtilen “miiflisin uhdesine gegen

mallar” bu kapsamdadir.

Bir isin yapilmasi neticesinde ddenen iicret ve iflas nedeniyle el koymaya tabi

bir malin kira bedeli seklinde 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.

Baki Kuru’nun kitaplarinda siklikla karsilastigim bir 6rnekle daha, konuyu
pekistirmek isterim. Miiflisin bir bankada parasinin bulunmasi durumunda, bu
paranin, iflasin agilmasindan sonra, banka tarafindan miiflise ddenmesi de Icra Iflas

Kanunu’nun 192. maddesine girmektedir.

Miiflise para disinda yapilan Odemelerle de borg yiikiimliiliglinden
kurtulunmaktadir. Zira Kanunumuz’ un agik ifadesinde “para ve kiymet nispetinde”
seklinde ifade bulunmaktadir. Buna gore iflas nedeniyle elkoymaya tabi bir taginir
malin teslimi, 6rnek verilebilir. Soyle ki; miiflisin payina diisen miras konusu mal ve

haklarin, miiflise verilmesi gereken piyango ya da talih oyunlarindan elde edilen mal

* BASOZEN,s. 299.
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ve haklarin da miiflise teslim edilmesi durumunda, icra Iflas Kanunu’nun 192.
maddesi uygulama alam bulacaktir. Oziinde, bunlar iflas masasina giren mallardir

(1IK.184/1,11)*°.

4) Odemenin Masaya Girmesi

[IK.192 maddesinin 2. ciimlesine gore, “iflasin acilmasindan sonra miiflise
0demede bulunan kimse, miiflisin alacaklarina karsi, ancak masaya giren para veya

kiymeti nispetinde borcundan kurtulur® .

Kanunumuz® un iflasin agilmasindan sonra miiflise yapilan 6demeleri,
tasarrufa yetkisizligi nedeniyle bor¢luyu yiikiimliiliikten kurtarmayarak, hiikiimsiiz
sayilldigin1 daha 6nce beyan etmistim. Ancak, her nasilsa iflas masasina girmisse,

O0deme gecerli olmaktadir.

“Masaya giren miktarla orantili” olarak, borcundan kurtuldugunu, bor¢lu

ispat edecektir. Miktarini ve ne sekilde 6deme yaptiginin ispat kiilfeti borgludadir.

Prensipte miiflise yapilan 6demenin ve masada goriinen miktarin ne oldugunu

kars1 edemin kiymetini, bilirkisiye tespit ettirmek Iflas idaresinin gérevidir® .

Ancak, Iflas masasma ddeme yapmak yerine, miiflise ddeme de bulunan
bor¢lu, O6demenin yapilmasi durumuna iligkin ortaya ¢ikabilecek risklere
katlanacaktir. Bu bakimdan herkes hakkini korumak {izere, ispat kiilfeti altina

girmektedir.

iflasin agilmasindan sonra her nasilsa iflas masasina giren ddemeyi gegerli
sayan kanunumuz, miiflisin kétii niyetine karsi bor¢luyu korumaktadir. Sayet miiflis,
bor¢lunun kendisine yapilan O6demeleri iflas masasina c¢ekilmeyecek derecede
engeller, yok ederse veya ddeme konusu mali tiiketirse; bor¢lumuz da 1IK.192.
maddenin 3. climlesindeki iyiniyet sartlarin1 tagimiyorsa bor¢lumuz 2. kez iflas

masasina borcunu ddemek durumunda kalacaktir. Ciinkii ilk yapilan 6deme hukuki

* BASOZEN, dn. 112.
60 MUSUL, 5.202; KURU/ARSLAN/YILMAZ: icra ve Iflas Kanunu, m. 192.
6! Ayrintili bilgi i¢in bkz.YILMAZ, Ejder: iflas idaresi, Ankara, 1976.
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nedenden yoksundur. Iflas masasina karsi borcu sona erdirmektedir. Bor¢lumuz

BK.61. vd. maddelerine gore iade talebinde bulunacaktir.

Ik 6demenin iadesi “sebepsiz zenginlesme”®* konusudur. Borglunun iflasmnimn
acilip ac¢ilmadigmi bilmemesinin 6nemi yoktur. bilseydi dahi; miiflise yapilan

6demenin hiikiimsiiz sayilmasi neticesinde iade yiikiimii gerceklesecektir®.

III- VEKILE YAPILAN ODEME
Miiflise yapilan 6deme ile vekile yapilan 6deme arasinda yazarlarimiz fark
olmadigini belirtmektedirler®.

Yine kaynagimi temsil edilen kimsenin iradesinden alan “iradi temsil”® ile

kaynagim kanundan alan yasal temsil®®

Berkin’e gore®’ deginilmesi gereken bir husus daha vardir ki; miiflise ya da
temsilcisine yapilan 6demeler disinda 3. kigilere —miiflis adina yapilan 6demelerin-

bor¢luyu borg ylikiinden kurtarmadigini beyan etmektedir.

IV-iYINIYETLI BORCLUNUN DURUMU

Oncelikle Medeni Hukuk’ta ifadesini bulan “lyiniyet” kavramindan biraz
bahsetmek istiyorum.

TMK. 3. m. de

“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan

lyiniyetin varhigidir.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenilen 6zeni géstermeyen

kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” demektedir.

52 BK. 61. Hakl1 bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus
olan bir sebebe miisteniden ahzulanan seyin iadesi lazimdir.

% BASOZEN,s. 308.

% KURU, s.2879; UYAR, s. 6073; BASOZEN, s. 310.

% YILMAZ, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara, 2002, s. 571.

5 YILMAZ, s. 1327. (Y1lmaz-Sozliik)

“ BERKIN,250.
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Dolayisiyla iyiniyet kavrami bir olay1 bilmek veya bilmemek gibi subjektif
bir temele dayanir. Ogretide® iyiniyet, bir hakkin dogumuna engel olan bir durumun
olayda varlig1 veya hakkin dogumu i¢in gerekli unsurlardan birini olayda yoklugu
kousunda kisideki mazur goriilebilin bir bilgisizlik veya yanlis bilgi olarak

tanimlanur. Tyiniyet® haklarin kazanilmasina hizmet eder.

Iyiniyetin hangi hallerde uygulanacagi kanunda tek tek belirtilmistir. Hakimin
takdir yetkisine dayanarak veya bosluk doldurma yoluyla iyiniyet kurali yaratmasi
miimkiin degildir.

Medeni Hukuk’taki iyiniyet karinesi iflasta —birbakima- gecerli degil de
diyebiliriz. Zira Iflasta 3. kisiler iyiniyetli olsalar bile yaptiklar1 islemler iflas
Masasina kars1 gecersizdir. Ancak; iflasin acilmasi yani, Ticaret Mahkemesi’nin iflas
karar1 vermesi ile iflast ilam’® arasindaki dénemde, istisnai 3 durumda yasami 3.
kisilerin iyiniyetini korumustur. Bu 3 istisnai durum disinda kural olarak iflasin
acilmasi ile ilan1 arasindaki donemde de 3. kisilerin iyiniyetli korunmayacaktir.
Iflasin ilanindan sonra ise bu islemler kesin olarak hiikiimsiizdiir. 3. kisilerin

iyiniyetinin korundugu 3 istisnai islem ise sunlardir’":
¢ Miiflisin bir bono veya police bedeli 6demesi
e Miiflise yapilin 6deme
e FEmtiay1 temsil eden senetlere dayanarak iyiniyetle kazanim

Simdi iflasin agilmasindan sonra yapilan 6demenin, iflasin ilanindan 6nce
veya sonra yapilmasi, bor¢lunun iyiniyetli sayilip sayllmamasi bakimindan ayr1 ayri

inceleyelim:

% OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, 2002.

% ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, M. Besir / GOKYAYLA, Emre: Zevkliler Medeni Hukuk —
girig / Baslangi¢c Hiikiimleri / Kisiler Hukuku / Aile Hukuku, Ankara, 1997.

" Bkz. iiK.116.

"I Tercan / Tercan, s, 199-200.
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1) iflasin flanmindan Once Miiflise Yapilan Odemede Iyiniyetli Bor¢lunun

Korunmasi

[IK. 192. maddenin 3. ciimlesine gore ddeme, iflasin agilmasindan sonra ve
ilanindan once yapilmis ve iflasin ilanindan evvel miiflise 6demede bulunan
bor¢lunun iflastan haberi yoksa; baska bir deyisle iyi niyetli ise, miiflise yapilan

ddeme Iflas Masasina girmemis olsa dahi (m. 192.c.2) bor¢lu borcundan kurtulur.

Kanunun agik ifadesinden bu sonucu ¢ikartamayiz. Bunun disinda 6demenin

temel iligkiye uygun tarzda yerine getirilmis olmas1 gerekir.

Buna gore;

a) Bor¢lumuz lyiniyetli Olacak

Bor¢lumuzun iflastan haberi olmamalidir. Baska bir deyisle iflasin acildigini
miiflisin tasarrufa yetkisiz oldugunu, 6deme konusunun iflas nedeniyle elkoyma
altina girdigi ya da 6deme konusunun Iflas Masasina 6denmesi gerektigi seklindeki

bilgileri, bilmemeli veya bilebilecek durumda olmamalidir.

Yine Baki Hoca’nin bir ornegini verecek olursam; miiflisin bir bankada
parasinin olmast durumunda, banka bu parayi, iflas ilan edilmeden iyiniyetle miiflisle
O0demekle borcundan kurtulur. Bankalar hangi miisterilerinin iflas ettigini, iflas
dairesinin kendilerine gonderecegi bildiri ile o6grenip, miiflisin hesabina iflas
durumunu serh verirler. iflas dairesinin bu bildirisi, iflasin ilanindan 6nce bankaya
gelmis ve banka bu bildiriyi dikkate almadan iflasin ilanindan 6nce miiflise
mevduatint 6demis ise; banka, 6demeyi iyiniyetle yaptigini iddia edemez. Zira;

banka kendisinden beklenen 6zeni yerine getirmemistir’>.
Iyiniyet islemin yapildig: anda ve tamamlanincaya kadar olmalidir.

Kétiiniyetli bor¢lunun durumu ise egyanin tabiati geregi korunmamaktadir.

2 KURU:s. 2880; BASOZEN;s. 313.
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b) Odemenin iflasin ilanindan Once Yapilmis Olmasi

[flasin ilan1 iyiniyetin belirlenmesinde kesin ¢izgidir. Ciinkii ilandan sora

O6deme yapilirsa, ikinci kez 6deme yiikiimii ile karsilagilir.

¢) iflasin Ilanmindan Sonra Miiflise Yapilan Odemede Iyiniyetli

Borc¢lunun Korunmasi

Kanunumuz iflasin ilanindan sonra borg¢lunun, iflasta haberi olacagini kabul

etmistir. Diger bir anlatimla; bor¢lu “bilme yiikiimliiliigiinde” tutulmustur.

iflasin ilanindan sonra miiflise yapilan ddemelerin, bor¢luyu 2. kez masaya
O0deme yiikiimiinden kurtarmamasi, 6deme konusunun iflas masasinda goriinmesi ile
ilgilidir. iflas masasinda goriiniiyorsa, iflasin ilan edilip edilmemesinin, yani
lyiniyetin, bilgisizligin 6nemi yoktur.

Risk; borgluya aittir. Eger 6deme masada goriinmiiyorsa, iyiniyetle 6demede

bulunduguna dair, bor¢lu hicbir iddiada bulunamayacaktir”>.

Alman Hukuku’nda bizden farkl olarak tam ispat kosulu vardir’*.

 BASOZENs. 317.
" BASOZEN, dn. 164.
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BESINCI BOLUM

TASINMAZLARDA IiYINIYETLE KAZANIM

I- TASINMAZLARDA IYINIYETLE KAZANIM VE UYGULANACAK
KURALLAR

1. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu’nda ,iflasin acilmasindan sonra miiflisin tasarruflar1 ve
miiflise yapilan Odemelerde iyiniyetle kazanimlar1 ve bunlara yonelik sartlar
diizenleyen istisna hiikiimleri bulunmakta (m.191/2;192/c.3;190/2); buna karsilik
Kanun tasinmazlarin (TMK.704)tasarruf islemine konu yapilmasi durumunda ,
tasarruf konusu hakkin iyiniyetle kazanilmasi konusunda agik bir diizenleme
ongormemektedir.Ayrica maddi hukukun tasinmazlar {izerinde iyiniyetle kazanimlari

diizenleyen kurallarina (6zellikle TMK.m.1023)yollama da bulunmamaktadir.

Kanunun tasinmazlar bakimindan istisna hiikiimleri diizenlememis olmasi iki

anlama gelebilir:

Birinci olarak ; iflasin agilmasindan sonra masa mal ve haklart {izerindeki
tasarruf iglemleri hiiklimsiiz olsa da , taginmazlar bakimindan maddi hukukun
tyiniyete yonelik kurallar1 sakli tutulmali ,burada ele alinan sartlar ortaya ¢iktiginda

,tasarruf islemi hukuki sonu¢ dogurabilmelidir.

Ikinci olarak ; Icra ve iflas Kanunu'nda tasinmazlar bakimindan istisna
hiikiimlerinin diizenlenmemis olmasi ; iflasin a¢ilmasindan sonra miiflisin masa mal
ve haklar iizerindeki tasarruf islemlerinin hiikiimsiiz sayilmasi (m.191/1)ve maddi
hukukun tasinmazlara uygulanan 1iyiniyete yoOnelik kurallarinin  miiflisin
tasarruflarina uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlamima da gelebilir.Bagka bir
deyisle ,boyle bir kabul halinde ,miiflisin masa konusu tasinmazlar iizerinde
tasarruflar1 sozkonusu oldugunda maddi hukukun iyiniyete yonelik hiikiimleri higbir

sekilde uygulama alani bulamamalidir”.

 BASOZEN, 5.320.
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Alman Hukuku hemen hemen birinci kosula uymakla birlikte ; Tiirk ve
Isvicre Hukuku’nda bu husus tartismalidir.Biz simdi Tiirk Hukuku’ndaki durumu

kisaca inceleyelim:

2. Turk Hukuku’nda

iflasin acilmasi ile ilan1 arasinda heniiz TMK.1010 anlaminda iflas serhinin
verilmesinden Onceki devrede iyiniyetle yapilan taginmaz iizerindeki kazanimlarin
TMK 1023 e gore korunup korunmayacagi iizerindedir. Eger iflas ilan edilmis
(m.166) ya da iflasin agildigi miiflise ait tasinmazlarin tapu siciline serh edilmis
(TMK m. 1010) ise zaten miiflisin tasarruf islemi sonucu masa konusu hakki kazanan
kisinin kazanimi iyiniyetli olmamasi nedeniyle korunmayacaktir. Bu konuda goriis

farkliligi bulunmamaktadir’®.

Bir goriise gore’’, Miiflisten masa konusu hakki kazanan kisinin iyiniyetle
iktisab1 noktasinda maddi hukukun iyiniyete yoOnelik kurallar1 uygulama alani

bulabilmelidir ¢iinkii iktisap eden kisi tapu sicilindeki kayda giivenmistir.

Diger bir goriise gore”® ; iflasin agilmasindan sonra masa mal varligina
yonelik tagimmazlarin tasarruf islemlerine konu yapilmast durumunda, maddi
hukukun iyiniyet kurallarinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Miiflisin iflasin
acilmasi ile ilan1 arasinda kalan zaman dilimi igerisinde, heniiz tapu siciline iflas
serhi verilmeden once (TMK 1010) masa konusu tasinmaz iizerindeki tasarruf
islemleri, lehine tasarruf islemi yapilan kisi iyiniyetli olsa dahi hiikiimsiiz

sayilmalidir.

Kanimizca; iflasin agilmasindan sonra miiflisten tasarruf islemi ile masa

konusu tasinmaz tlizerindeki hakki kazanan Kkisinin iktisabi noktasinda maddi

" USTUNDA G-iflas,s.63; KURU-icra I11,5.2883; POSTACIOGLU-iflas,s.91;
KURU/ASLAN/YILMAZ-icra,s.574; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk ve Icra iflas Usulleri,Ankara
1960,5.225; KURU-Iflas,s.182; BERKIN-iflas,s.244; BELGESAY-Serh I1,S.368-369.

" AYITER Kudret: Medeni Hukuk’ta Tasarruf Muameleleri , Ankara 1953,5.143; ARAR-I1,s.68:;
BELGESAY-serh 11,5,368-369;POSTACIOGLU-iflas,s.95-97.

" KURU-icra I ,5.2882-2884; KURU/ASLAN/YILMAZ.- icra,s.574;ANSAY-icra,s.225;
KURU-Iiflas,s.185-186; BERKIN-iflas,s.244;

CANSEL, Erol : Tapu Siciline itimat Prensibi,Ankara 1964,s.37;

GURSOY, Kemal Tahir: Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970,s.399;
OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer: Esya Hukuku, Istanbul 2002,s.205;

SIRMEN, Lale:Esya Hukuku Dersleri, Ankara,1995,5.211.
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hukukun iyiniyete yonelik kurallar1 (TMK.m.1023) uygulama alan1 bulamamalidir.
[flasin a¢ilmasindan sonra Kanun’da diizenlenmis olan iyiniyetle kazanim durumlari
disinda, masa konusunun iyiniyetle kazanilmasi miimkiin degildir. Bu sonug
oncelikle kanunun diizenlenme tarzindan ¢ikarilmaktadir. Kanun koyucu, iflasta
maddi hukuka iligkin iyiniyet kurallarinin uygulanmasi gerektigini diigiinseydi bunu
acik¢a ve ayrica iflas hukuku sistemlerinde oldugu iizere Icra ve Iflas Kanununa
koymak suretiyle yapabilirdi. Kanun koyucu ozellikle, Icra ve Iflas Kanunundaki
diizenlemeler ile maddi hukuktaki iyiniyet kurallarindan ayrilmustir. Ciinkii, Icra-

[flas hukuku teknik,sekli bir hukuktur, yoruma agik degildir.

II- TAPU SICILINDE iYINIYETLE KAZANIMI ONLEMEYE
YONELIK ARACLAR.

1. iflasin ilam

[flasin acilmasina iliski karar iflas dairesine bildirilir’’( 166/1)*. iflasin
acilmasi kararinin verilmesi ile ayn1 anda ve kendiliginden miiflisin masa konusu mal
ve haklar iizerinde tasarrufa yetkisizligi de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, Icra Ve iflas
Kanunu’nun 191. maddesine bakildiginda, tasarruf isleminin hiikiimsiiz olabilmesi
icin “iflasin acilmasindan sonra” yapilmis olmasi gerekmektedir. Iflasin ilan
edilmesinden ya da gerekli yerlere bildirilmesinden 6nce yapilan tasarruf iglemleri,
ancak Kanun’da belirtilen sinirli sayida istisna durumlarinin ve burada sayilan

sartlarin ortaya ¢ikmasi (m.191,1I; 192; 190,1I) halinde sonug ifade edebilir.

[flasin acilmasi kararmim verilmesi (m. 165) ile ilan1 arasinda bir zaman
araligi bulunmaktadir. iflas davasmna bakan mahkeme, iflas davasmin devami
sirasinda, olasi iflas durumunda alacaklilarin haklarint korumak amaciyla muhafaza
tedbiri emretmemis (m.159) ise, iflas kararinin verilmesi ile ilan1 arasinda masa

< 81
zararina tasarruflarin yapilmasi olasiligi her zaman bulunmaktadir °'.

7 iflas karar1 kendisine bildirilen iflas dairesi o iflas i¢i bir dosya (yonetmelik m. 15) agar. iflasa
iligkin tiim dosyalar tarih sirasina gére bu dosyada saklanir (nizamname m. 36).

% [flasa karar veren Ticaret Mahkemesi, ilgililerin taleplerini beklemeksizin kararini derhal iflas
dairesine bildirir (IID. 31.12.1966,9218/13346; ABD, 1967/2,5.1101-1102; KURU-icra I1,s.2716,
dn.191)

8 BASOZEN, 5.333.
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Bu ara dénemin miimkiin olabildigince kisaltilarak yapilacak iflas kararinin
ilan1, miiflisten masa konusu mal ya da hakk: tasarruf islemi ile iktisap edenlerin
iyiniyetini ortadan kaldirir™. ilan iizerine miiflis vasitasiyla lehine tasarruf islemi
yapilan kisiler iflasin agilmasindan haberi bulunmadigini iddia edemez. iflasin ilan
tizerine, miiflis ile tasarruf iliskisine girmis olanlarin iyiniyetinin korunmamasi

mutlaktir *.

2. Iflas Kararimin Tapu Siciline Serh Verilmesi

[flasin agilmasina iliski karar iflas dairesine bildirilir ( 166/1)*. iflas dairesi
iflas kararin1 kendiliginden ve derhal tapu siciline, ticaret sicili memurluguna,
Giimriik ve Posta Idarelerine, Tiirkiye Banalar Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, menkul kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kurula ve diger

gerekli yerlere bildirir.

Kanun geregi iflasm agilmasi karar tapu sicil miidiirliiklerine de bildirilir® .
Bu bildirim {izerine iflasin agilmasi karar1 miiflise ait tasinmazlarin tapu siciline serh

verilir (TMK m. 1010,1/2).

Miiflisin iflas nedeniyle tasarrufa yetkisizligi, tapu siciline verilecek serhten
once vuku bulur®. Tasinmazlar bakimindan miiflisin tasarrufa yetkisizligi durumu
icin, iflas kararmin tapu siciline serh verilip verilmemesinin bir G6nemi
bulunmamaktadir. Buradaki serhin kurucu degil bildirici mahiyette bir serh oldugunu

sOyleyebiliriz. Buna karsilik, iflas serhinin tapu kiitiigline serhi yine de gereklidir.

Iflasin agilmasindan sonra ve iflasin ilanindan 6nce ya da sonra, miiflisten
masa konusu tasinmaz iizerindeki hakki tasarruf islemi ile kazanan kisinin, iflas

kurallar karsisinda iyiniyetli olup olmamasinin bir 6nemi olmaksizin tasarruf islemi

“KURU-Icra Il ,5.2717-2718.

8 OGUZMAN/SELICI,s.206;SIRMEN, 5.211.

 USTUNDAG-iflas,s.41.

% [flasin agildig1 kendisine bildirilecek olan tapu sicil miidiirliigi, iflas dairesinin bulundugu yerdeki
tapu sicil miidiirliigiidiir. iflas dairesinin bildirimi ile iflasin ag1lmas1 kararini alan tapu sicil
miidiirliigiiniin, miiflisin o bolgede tasinmaza sahip olup olmadigini arastirmasi ve varsa sicile serhi
koymasi gerekir (KURU-icra III ,5.2718-2719).

% OGUZMAN/SELICI,s.206;SIRMEN, s.211; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet
/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Esya Hukuku ,Cilt I,Zilyetlik —Tapu Sicili-
Miilkiyet, Istanbul 1989, 5.394.
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kanuni ifade geregi (m.191,I) hiikiimsiizdiir. Yani kanunun bu hiikmii, iyiniyeti
ortadan kaldiric1 bir etkiye sahiptir. Ancak, miiflisten masa konusu tasinmaz
tizerindeki hakki iflasin ag¢ilmasindan sonra kazanan kisi, tasarruf konusunu bir
ticlincii kisiye tapu sicilinde tasarruf islemine tabi tutar ise, bu kisinin kazanimi
iyiniyetli olmak kaydiyla korunmalidir. Ciinkii, bu halde, iyiniyetli ii¢clincii kisi
tasinmaz tizerindeki hakki, tapu sicilindeki kayda giivenerek,miiflis disinda bir bagka
kisiden kazanmistir. Bu durumda Icra ve Iflas Kanunu’nun 191. maddesinin
uygulanabilmesine imkan bulunmamaktadir. Ciinkii, burada miiflisin tasarrufu sz
konusu degildir. iflas kararinin tapu siciline serh olarak yazildig1 durumlarda,
miiflisten bagka bir kisiden tasinmaz {iizerindeki hakki iktisap edenlerin bu
kazanimlar1 korunmaz. Yani, iflas serhi verilmis tasinmaz iizerindeki hakkin
iyiniyetle kazanlmasi miimkiin degildir®” . Tapu sicilinin aleniyeti ilkesi geregi tapu

kaydi tizerindeki serh iyiniyeti ortadan kaldiracaktir.

[flasin acilmasi kararmin verilmesi (m.165) ile tapu siciline iflas kararmmn
serh verilmesi (m.166;TMK m.1010) arasinda ger¢ekte bir zaman aralig
bulunmaktadir. Iflas davasina bakan mahkeme, iflas davasmin devami sirasinda olasi
iflas durumunda alacaklilarin haklarim1 korumak amaciyla muhafaza tedbiri
emretmemis (m.159) ise, iflas kararinin verilmesi ile tapu siciline iflas kararinin serh
verilmesi arasinda masa zararina tasarruflarin yapilmasi olasiligi her zaman
mevcuttur. Bu nedenle, iflas dairesinin gerekli bildirimleri “kendiliginden” ve
“derhal” (m.166,I1) yapmasi, iflas masasinin korunmasi anlaminda biiyiikk éneme

8  iflas memurlarimin gorevlerini zamaninda ve geregi gibi yerine

sahiptir
getirmemeleri durumunda, bir iiclincli kisinin, masa konusu taginmaz iizerindeki
hakki miiflis disinda sicilde kayithi goziiken bir kisiden kazanmasi durumunda, iflas

memurlarnin hukuki ve cezai sorumluluklaria gidilebilmelidir® (m.227).

3. Tapu Sicilinin Miiflisin Tasarruf Islemlerine Kapatilmasi

iflasin agilmasindan sonra, tapu sicilinin miiflisin masa konusuna yénelik

tasarruf islemlerine kapatilip kapatilmamasi durumu, iflas kararinin Tiirk Medeni

% SIRMEN, s.211; OGUZMAN/SELICI,s.206; KURU-icra I1I ,5.2885; USTUNDA G-iflas,s.63.
% KURU-icra I1I ,5.2717-2718.
¥ BASOZEN, 5.336.
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Kanunu’nun 1010. maddesi anlaminda tapu siciline serh verilip verilmemesine gore

ayr1 ayr1 ele alinmamalidir.

a. Iflas Karan Tapu Siciline Serh Verilmisse.

Bir goriise gore; iflas kararmin tapu siciline serh verilmis olmasi, tapu
sicilinin
tasarruf iglemlerine kapatilmasi durumu yaratmaz. Serh sadece, miiflisten

masa konusuna iktisap eden kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir.

Bir diger goriise gore ise *’; iflas kararimin tapu siciline serh verilmis olmasi,
miiflis disinda baska bir kisiden masa konusu tasinmaz tizerindeki hakki iyiniyetle
iktisap edilmesini engellemenin yaninda °', tapu sicilinin miiflisin ya da miiflisten
masa konusu taginmaz lizerindeki hakki kazanan kisilere kapatilmasi durumu da
yaratir. Clinkii, iflas durumunun tapu siciline kaydi, aslinda teknik olarak “serh” den
ziyade, miiflisin tasarruf yetkisinin iflasin agilmasindan sonra aldig1 duruma yonelik
bir “beyan” niteligindedir. Tapu memuru da, talepte bulunanin tasarruf yetkisine
sahip olup olamadigini denetleyeceginden, iflas durumunda, tapu sicili miiflisin

tasarruf iglemlerine kapatilmalidir.

Kanaatimize gore de; iflas serhinin tapu siciline verilmesi (m.1010), tapu
sicilinin tasarruf islemlerine kapatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Kural olarak, bir
seye malik olan kimse, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma hak ve yetkisine de sahiptir. Ancak malikin bu yetkisi “hukuk
diizeninin sinirlart igerisinde” olmalidir (TMK m.683). Eger hukuk diizeni, tasarruf
islemini, miiflisin tasarrufa yetkisizligi nedeniyle iflas idaresi tarafindan (m.226)
yapilmasini arzulamakta ise, masa konusu {iizerindeki tasarruf yetkisi de iflas
idaresine ait olmakta, bu nedenle tescili talep yetkisinin de iflas idaresince yapilmasi

gerekmektedir’”.

Medeni Kanun (m.1015,11), istemde bulunanin, kendisinin sicilde hak sahibi

olarak goriinmesinin ya da bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmesini tasarruf

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP-Esya,s.394.
*! USTUNDAG-iflas,s.63; KURU-Icra 111 ,5.2885; OGUZMAN/SELICI,s.206.
2 BASOZEN, 5.338.
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yetkisine sahip olmak i¢in yeterli saymaktadir. Bu durumda, tapu idaresinin, miiflisin
masa konusu tasinmaz lizerinde tasarruf yetkisinin bulunup bulunmadigi seklinde bir
arastirma ylkiimliiliigli bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile, iflas kararmin tapu
siciline serh olarak tescil edilmedigi bir durumda, tapu idaresinin tescil talebinde
bulunan i¢in aragtirma yikimliligi sicilde malik olarak goziikiip goziikmedigi
hususudur. Iste bu noktada iflas kararinin tapu siciline serhi énem kazanmaktadir.
Tapu idaresinin inceleme yiikiimliiliigii serhin yapilip yapilmamasina gore farkl
olacaktir. Eger iflas karar1 tapu siciline serh (TMK m.1010) edilmis ise, tapu idaresi
miiflisin tasarruf islemi niteligindeki tescil taleplerini reddetmelidir. Kisaca, iflas

serhinin sicile kayd ile tapu sicili tasarruf islemlerine kapatilmalidir’.

Miiflis, iflasin acgilmasi ile masa mal ve haklar iizerinde idare ve tasarruf
yetkisini kaybettiginden (IIK m.191; 226,1; 184.1), tapu sicilinde tasarruf islemi
sonucu dogurabilecek “bir usuli prosediirii baslatma yetkisini”* de kaybetmekte;
iflasin agilmasi ile masa konusunda tescile yonelik talepte bulunma yetkisi iflas
idaresine ge¢cmektedir. Bu nedenle, iflas idaresinin miiflise ya da tescil talebinde
bulunan kisiye tasinmazin tapu sicilinde tasarruf islemine tabi tutulmasi yoniinde
vermis oldugu izin bulunmaksizin, tapu idaresi tescil talebini yerine getirememelidir
> Bunun dogal sonucu olarak, miiflis, iflasin ac¢ilmasindan sonra iflas masasina
dahil olan tasinmaz hakkinda, tapu sicilinde tescil talebinde bulunur ise, miiflisin

tescili talep yetkisinin olmamasi nedeniyle bu istem tapu idaresi tarafindan

reddedilmelidir.

b. iflas Karar1 Tapu Siciline Serh Verilmemisse

Tapu idaresinin miiflisin tasarrufa yetkisizligini kendisine yapilan bildirim
disinda, iflasin ilan1 ya da bagka bir yol ile 6grendigi durumlarda iki goriis karsimiza

cikmaktadir;

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP-Esya,s.394; ESMER, Galip: Mevzuatimizda
Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili,Ankara 1998,5.945; HATEMI Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991,5.449-452.
“TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP-Esya,s.327-
328;HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,s.489-492; UNAL, Mehmet: Sekli Esya Hukuku, Ankara
1994,5.270-271.

» BASOZEN, 5.339.
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Bir goriise gore, tapu idaresi tescil talebini reddetmelidir. Ciinkii; tescil
talebinin yerine getirilmesi ile, tapu idaresi tasarrufa yetkili olmayan bir kigsiden hak

iktisap eden kisiye bilingli olarak yardim etmis olmaktadir.

Diger gorlise gore, tapu idaresinin miiflisin tasarrufa yetkisizligini, yani
iflasin agildigini, kendisine yapilan bildirim disinda, iflasin ilan1 ya da bagka bir yol
ile 6grendigi durumlarda; tescile yonelik diger sartlar mevcut ise (TMK m.1015),
kendisine yapilan tescil talebini reddetmemeli, yani tescil islemini yerine

getirmelidir.

Bizim fikrimize gore ise; tapu idaresinin miiflisin tasarrufa yetkisizligini yani
iflasin agildigini, kendisine yapilan bildirim disinda iflasin ilan1 ya da baska bir yol
ile 6grendigi durumlarda; tescile yonelik diger sartlar mevcut ise (TMN m.1015),
kendisine yapilan tescil talebini hemen reddetmemeli; ancak, derhal tescil talebini de

yerine getirmemelidir. Tapu

idaresi tescil talebi yapildiginda 6ncelikle, talepte bulunanin tasarruf yetkisine
sahip olup olmadigim arastirmalidir®® . Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu tescil
talebinde bulunan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasini tapu sicilinde hak sahibi
olarak goziikkme ile es deger saysa da, iflasin agilmasindan sonra miiflisin de
tasarrufa yetkisizligi s6z konusu oldugundan, tapu idaresinin tasarruf yetkisini

arastirma yikiimliliigii genis anlasilmalidir *.

Miiflis, iflasin agilmasi ile masa mal ve haklar iizerinde idare ve tasarruf
yetkisini kaybettiginden (m. 191; 226,I; 184,1), tapu sicilinde tasarruf islemi
sonucunu dogurabilecek “bir usuli prosediiri baslatma yetkisini” ** de
kaybetmektedir. Bu nedenle, iflasin agilmasi ile masa konusunda tescile yonelik
talepte bulunma yetkisi de iflas idaresine gegmektedir. iflas idaresinin miiflise ya da
tescil talebinde buluna kisiye vermis oldugu izin olmadigi durumlarda iflasin
acilmasi olgusu kesin ise, tapu idaresi tescil talebini yerine getirememelidir. Bunun

dogal sonucu olarak, miiflis, iflasin a¢ilmasindan sonra iflas masasina dahil olan

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP-Esya,s.337,dn.18.

" BASOZEN, 5.341.

*® OGUZMAN/SELICI,s.166-167; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP-Esya,s.327-328;
HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,s.489-492; UNAL,s.270-271.
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tasinmaz hakkinda, tapu sicilinde tescil talebinde bulunur ise, miiflisin tescili talep

yetkisinin olmamasi nedeniyle bu istem tapu idaresi tarafindan reddedilmelidir®.

% BASOZEN, 5.342.
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ALTINCI BOLUM

TASINIRLARDA IYINIYETLE KAZANIM

I- TASINIRLARDA iYINIYETLE KAZANIMLAR VE
UYGULANACAK KURALLAR

Icra iflas kanununda, iflasin agilmasindan sonra miiflisin tasarruflari ve
miiflise yapilan ddemelerde iyi niyetle kazanimlarin ve bunlara yonelik sartlar
diizenleyen istisna hiikiimleri bulunmakta (m.191,11;192,¢.3;190,I) buna
karsilik,Kanun, tasinirlarin (TMK m. 762) tasarruf islemine konu yapilmasi
durumunda tasarruf konusu hakki iyi niyetle kazanilmasi konusunda agik bir
diizenleme Ongormemektedir. Ayrica ,maddi hukukun tasinmazlar iizerinde iyi
niyetle kazanimlar1 diizenlenen kurallarina (TMK m.988-991) yollamada

bulunmamaktadir'®.

Kanunun taginirlar bakimindan istisna hiikiimleri diizenlememis olmasi iki

anlama gelebilir;

[k olarak; iflasin acilmasindan sonra miiflisin tasimir masa ve mal haklar
tizerindeki tasarruf islemleri kural olarak hiikiimsiiz (m.191) olsa da maddi hukukun
1yi niyete yonelik kurallar1 (6zellikle TMK m.988) sakli tutulmali, burada ele alinan

sartlar ortaya c¢iktiginda, tasarruf islemi hukuki sonu¢ dogurabilmelidir o1,

fkinci olarak, kanunun (m.191) masa konusu tasinirlar bakimindan istisna
hiikiimleri diizenlememis olmasi, maddi hukukun iyiniyete yonelik kurallarinin
(TMK m.988-991) iflasin agilmasindan sonra miiflisin tasarruflarina uygulama alani
bulamamasi anlamima da gelebilir. Bu goriise gore'®, fcra ve iflas Kanunu'nda
miiflisin tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigiiniin diizenlenis tarzi temel teskil
etmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 191.maddesinin 1.fikrasma gore, miiflisin iflas
acgildiktan sonra masa konusu mallar iizerinde her tiirlii tasarruflar1 alacaklara karsi

hiikiimsiizdiir. Anilan maddede, Tiirk Medeni Kanunu’nun iyiniyete yonelik

"BASOZEN, s.344.

""" BELGESAY-Serh II,5.368-369.

12 USTUNDA G-iflas,s.62-63; KURU-icra I11 ,5.2876; KURU/ASLAN/YILMAZ- icra, s. 574;
KURU-iflas, s.185-186; POSTACIOGLU- iflas, 5.96-98.

38



diizenlemeleri tasinirlar bakimindan sakli tutulmamistir. Eger icra ve Iflas Kanunu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 6zellikle 988. maddesinin iflasin ag¢ilmasi durumunda da
uygulanacagini kabul etse idi, bunu agikga sakli tutardi. Su halde , miiflisin taginirlar
tizenindeki tasarruf iglemleri, lehine tasarruf yapilan {igiincii kisinin iyi niyetli olup

olmadigina bakilmaksizin hiikiimsiiz kabul edilmek durumundadir ',

Kanaatimizce; eger iflas ilan edilmis (m.166) ise, miiflisin tasarruf isleminde
masa konusu tasmir iizerindeki hakki kazanan kisiye iyi niyete yonelik kurallarin
uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii, iflasin ilanindan sonra miiflisten masa

konusu taginir mal yada hakk: kazananlarinin iyi niyeti korunmaz ',

[flasin acilmasindan sonra, miiflisten tasarruf islemi ile masa konusu tasmir
tizerindeki hakki kazanan kisinin iktisabi noktasinda maddi hukukun iyi niyete
yonelik kurallari (TMK.m.763;939;988-990) uygulama alam bulamaz. Iflasin
acilmasindan sonra kanunda diizenlenmis olan iyi niyetle kazanim durumlar
(m.191,11;192;190,11) disinda, masa konusunun miiflisin tasarruf islemleri yoluyla
iyiniyetle kazanilmas: miimkiin gériilmemektedir. Bu sonug 6zellikle icra ve iflas

Kanunu’nun diizenlenis tarzindan ¢ikarilmaktadir.

iflas tasfiyesinin amaci, eger, miiflisin haczedilebilir mal ve haklarim
sattirarak, bu satistan ele gecen para ile bir plan dahilinde, iflas alacaklilarinin
miimkiin olabilen en fazla bir bicimde ve esit isleme tabi tutularak alacaklarina
kavusmalarini saglamak ise ve bu amaca ulasma anlaminda iflasa iliskin kanunlarda
iyiniyete yonelik istisnai nitelikte bir takim kurallar 6ngoriilmiis ise, bu durumda, bu
kurallarin dogru bir bigimde yorumlanmasi ve uygulanmasi ancak bu amag¢ goz
Oniine alinarak gergeklestirilebilirlos. Iste iflas tasfiyesinin anilan amacina ulagsmasi
s06z konusu oldugunda, kanun koyucu, maddi hukukun iyiniyete yonelik kurallarin
Icra ve Iflas Kanunu'nda ayrica ve smirh sayida diizenlemek yoluyla iflasta ¢ikar
sahiplerinin ¢ikarlarini, miiflisten iyiniyetle masa konusu taginir1 kazanan kisinin

cikarlarina iistiin tutmaktadir.

1% BASOZEN, s.345.

14 KURU-icra 111 ,5.2876; USTUNDAG-iflas,s.63; POSTACIOGLU- iflas, s.91;
KURU/ASLAN/YILMAZ- icra, s. 574; KURU-iflas, s.182; BELGESAY-Serh I1,5.368-
369;ANSAY-icra,s.225; BERKIN-iflas,s.244.

195 BASOZEN, s.348.

39



Eger, kanun koyucu, iflas tasfiyesinde maddi hukukun iyiniyet kurallarinin
uygulanmasi gerektigini diisiinse idi, bunu agikca ve ayrica Icra ve iflas Kanunu'na
koymak suretiyle de yapabilirdi. Tirk kanun koyucusunun bdyle bir atifta
bulunmamasi, kasitli susma olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ayni kanun koyucu

hacizde taginir mal ve haklarin iyiniyetle kazanilmasini (m.86/2) agik¢a korumustur.

Olmas1 gereken hukuk agisindan, iflasin acgilmasindan sonra iflasa iliskin
tarzdaki araglart (m.166; 208; 210) ge¢ devreye sokmasindan dogan zarara, miiflisten
masa konusu tasinir tizerindeki hakki kazanan kisi katlanmamalidir. Bu tiir
adaletsizliklerin engellenebilmesi icin iflasin kamusal organlarina biliyiikk gorev
diismektedir. Iflas kararinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 166. maddesindeki usulle en
kisa zamanda ilan edilmesi ve gerekli yerlere bildirilmesi ile iflasta iyiniyetle taginir
iktisabina biiyiik oranda engel olunabilir. Zaten kanun koyucu “kendiliginden” ve
“derhal” ifadesi (m.166) ile iflas dairesine bu gorevi yiiklemistir. Yine, Iflas
dairesinin, kendisine bildirim yapilir yapilmaz miiflisin mallarinin defterini tutmaya
ve masa konusu mal ve haklarin muhafazasi icin gerekli Onlemleri almaya
baslamasiyla da (m.208; 210) tasinirlar iizerinde iyiniyetle kazanimlarin Oniine

biiyiik oranda gecilebilecektir M.

II- TASINIRLARDA IYINIYETLE KAZANIMI ONLEMEYE
YONELIK ARACLAR

1.iflasin flam ve Tlgili Yerlere Bildirilmesi

Iflasin agilmasi kararmin verilmesi (m.165) ile ilan1 arasinda az da olsa bir
zaman aralig1 bulunmaktadir. iflas davasina bakan mahkeme iflas davasinin devami
sirasinda, olasi1 iflas durumunda alacaklilarin haklarin1 korumak amaci ile muhafaza
tedbiri emretmemis (m.159) ise, iflas kararimin verilmesi ile ilani arasinda'®’ masa
zararina tasarruflarin yapilmasi olasiligt her zaman bulunmaktadir. Yine, bu ara
donemde, ilan yerine, sadece gerekli yerlere bildirimde bulunulmasi ile yetinilmesi

durumunda da, iflas masasina ait oldugu fark edilemeyen, miiflisin masadan gizledigi

19 BASOZEN, s.351.
"7 YILMAZ, Ejder: Ge¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt I-II, Ankara 2001,s.809
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ya da hukuken masaya girmekle birlikte (m.184), fiilen masada goéziikkmeyen mal ve
haklarin tasarruf islemine konu yapilmasi ve iflas tasfiyesi disinda tutulabilmesi

miimkiin olabilmektedir'®.

Iflasin agilmasiyla ilan1 arasinda gegen ara dénemin miimkiin olabildigince
kisa tutulmasi ve bu donemde iflas kararinin hemen ilgili yerlere bildirilmesi
(m.166,IT) masa konusu mal ya da hakki tasarruf islemi ile kazanan kisilerin

iyiniyetini miimkiin mertebe ortadan kaldrir '.

Iflasin ilan1 iizerine,miiflis ile tasarruf iliskisine girmis olanlarin iyiniyetinin

P . 11
korunmamasi masa konusunun miiflis eliyle kazanilmasi durumunda mutlaktir ''°.

2. Masa Konusu Tasinirlara Fiilen El Konulmasi

[flasin ag¢ilmasindan sonra iflasin ilan1 (m.166) miiflisten masa konusu tasimir
tizerindeki hakki kazananlarin iyiniyetini ortadan kaldirmaktadir. Ancak, sadece
iflasin ilani, tasmirin tasarruf islemine konu yapilmasini engelleyememektedir.
Kanun koyucu, bu tehlikeye karsi, miiflis ile tasarruf iligskisine giren kisiden masa
konusu tagmir iizerindeki hakki kazanan kisinin iyiniyetle kazanimlarini 6nlemeye
yonelik baska araglar Ongormiistir. Bu araglar ise en genel anlamda, iflasin
acilmasindan sonra miiflisin mallarinin defterinin tutulmasi1 (m.208); miiflisin
magazalarinin esya depolarinin, imalathanelerinin perakende satis diikkanlarinin ve
buna benzer yerlerin kapatilip miihiirlenmesi (m.210.1) ya da masa bakimindan yarar
saglayacagi umuldugu durumlarda ilk alacaklilar toplantisina kadar kontrolii altinda
isletilmesi (m.210.11); paralarin, kiymetli evrakin, ticari ve ev idaresine ait
defterlerin, masa bakimindan fayda umulan diger evraklarin (m.210.11I); miiflisin
kullandigt yer disinda bulunan esyalarin  (m.210,V) muhafaza altina

alinmasidir.(m.208; 210)' ',

% BASOZEN, 5.351.

19 KURU-Icra 111 ,5.2717-2718.
"0 USTUNDAG-iflas,s.41.

" KURU-Icra 1V,s.3120-3127.
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3. Masa Konusu Tasimirin Miiflis Disinda Bir Kisiden Kazanilmasi
Durumunda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetine Uygulanacak Kuralin

Tespiti

iflasin acilmasindan sonra kanuni ifade geregi (m.191) miiflisten masa
konusu tagmirin kazanilmast miimkiin degildir. Ancak miiflis ile tasarruf iliskisine
giren ya da iflas masasina ait olan tasiiri1 herhangi bir nedenle elinde bulunduran

kisiden hakki kazanan {igiincii kisinin iyiniyeti korunmalidir 12,

Masa konusu tasinirlarin miiflis elinde birakilmamas: (muhafaza altina
alinmasi) durumunda (m.208 vd.), miiflisin bu mal ve haklar iizerinde tasarruf
isleminde bulunmas1 kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii iflasin agilmasi ile iflas
dairesi tarafindan el konulan tasinir mallarda miilkiyetin devri ve rehin hakkinin
kurulabilmesi i¢in zilyetligin devri (TMK m.763; 939) gerekmektedir. Bu nedenle,
fiilen el koyma seklinde muhafaza tedbiri (m.208; 210) alinmasi ile, masa konusu
tasiirin miiflis tarafindan tasarruf islemine konu yapilmasi engellenebilir. Iste iflasin
ac¢ilmasi ile ilanmi arasindaki ara donemde iflas dairesi tarafindan fiilen el konulmamis
(miiflisin elinde birakilmis) masa konusu tasiniri kazanan kisinin bu kazanimi
iyiniyetli olmasina ragmen icra ve iflas Kanununun 191. maddesine gore hiikiimsiiz
sayilacak; maddi hukukun iyiniyete yonelik kurallar1 uygulama alani bulmayacaktir.
Ancak, miiflis vasitasiyla masa konusu tasinir1 elinde bulunduran bu kisinin masa
konusunu yeniden tasarruf islemine konu yapmasi durumunda, lehine tasarruf
yapilan ti¢lincli kiginin kazanimina maddi hukukun iyiniyete yonelik kurallarindan
(TMK.988 ve 989) hangisinin uygulanmasi gerektigi tespit edilmelidir. Boyle bir
tespit, iyiniyetle kazanim kosullariin belirlenmesi bakimindan da O6nem
arzetmektedir. Iflas idaresinin, masa konusu tagmiri muhafaza altina almayarak
miiflisin elinde biraktigi durumlarda, miiflis emin sifatiyla zilyet olarak kabul
edilmelidir. Miiflisin yapmis oldugu tasarruf islemi, Icra ve Iflas Kanunu’nun
191.maddesine gore hiikiimsiiz sayilsa da lehine tasarruf yapilan kisiden masa
konusu tasinirt yeniden devralan kisi iyiniyetli ise, masa konusu emin sifatiyla zilyet

sayilan kisiden kazanilmis olur ve iyiniyete TMK.m.988 kurali uygulama alan1 bulur.

"2 BASOZEN, 5.353.
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Bu durumda, miiflis disinda baska bir kisiden masa malin1 kazanan kisinin kazanimi

korunur.

Buna karsilik,masa konusu tasinir miiflis tarafindan iflas dairesine teslim
edilmemis, gizlenmis ya da iflas dairesince heniiz fiilen el konulmamis oldugu bir
donemde tasarruf islemine konu yapilmis ise, bu halde miiflisi emin sifatiyla zilyet
olarak nitelendirmek miimkiin olamamalidir. Ciinkii, masa konusu tasinir iizerinde
miiflisin miilkiyet hakki bulunsa da, tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Alacaklilar
yararina tasfiyeye tabi tutulmasi gereken masa konusu taginir, miiflisin elinde, iflasin
acilmasiyla idare ve tasarruf yetkisine sahip iflas idaresinin rizasi dogrultusunda
bulunmamaktadir. Bu durumda, iflas masasina girmesi gereken tasinir igin
kaybedilen veya c¢alinan esyalarda iyiniyetle kazanimi” diizenleyen TMK.m.898

'3 Bu ¢oziim tarzi, iflasta qikar sahiplerini de

kuralinin uygulanmas1 gerekir
korumaktadir. Ciinkii, TMK m.989 kuralinin uygulanmasi ile, iflas idaresi tasarruf
konusu taginirin tekrar masaya ¢ekilebilmesi i¢in,taginir1 elinde bulunduran kisi yada

kisilere bes yil icinde talep haklarini kullanabilir'"*.

Iyiniyet taleplerini engellemek ve ticari hayatta hukuki istikrar1 saglamak
amaciyla, iflas dairesine bildirim yapilmasi (m.166) ve iflas dairesi tarafindan
tyiniyeti kaldiracak bicimde masa konusu mal ve haklar iizerinde gerekli muhafaza
Onlemlerinin alinmasi islemlerinin miimkiin olan en kisa zaman dilimi icerisinde
yerine getirilmesi gerekmektedir.Mahkemeler ve kamu kurumlari arasinda kurulacak
bir bilgi ag1 sistemi ile bu tehlikeler miimkiin mertebe giderilebilir. Uygulamada
halen, Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) kapsami altinda bu tarz caligmalarin

yuriitiildigi gozlenmektedir.

'3 POSTACIOGLU- iflas, 5.96; BERKIN-Iflas,s.245.
" BASOZEN, s.354.
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OZET

Projemizde miiflisin tasarruf yetkisinde iyiniyetin goriinlimlerini incelemeye
calistik. Tasarruf yetkisini ana hatlariyla anlatip,madde madde iyiniyet istisnalarina

yer verdik.Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriislere yer verdik.

[flasta kural olarak iiciincii kisiler iyiniyetli olsa bile yaptiklar1 islemler iflas
masasina karsi gegersizdir.Ancak, IFLASIN ACILMASI YANI,TICARET
MAHKEMESININ iFLAS KARARI VERMESI ILE {FLASIN ILANI
ARARSINDAKI DONEMDE ,iSTISNAI UC DURUMDA YASA UCUNCU
KISILERIN IYINIYETINI KORUMUSTUR.Bu ii¢ istisna disinda kural olarak
iflasin acilmasi ile ilan1 arasindaki donemde de tiglincii kisilerin iyiniyeti
korunmayacaktir.iflasin  ilanindan sonra ise ; bu islemlerde kesin olarak

hiikiimstizdiir.
Uciincii kisilerin iyiniyetini korudugu istisnai ii¢ islem sunlardir :

1) Miiflisin bir bono veya police bedelini 6demesi : iflas agilmadan 6nce
borglu tarafindan imzalanmis bono veya lizerine keside olunmus bir polige , iflasin
ilanindan o6nce , vadesinde miiflis tarafindan 6denmis olursa ,iflastan haberdar
olmayan ve Odemenin reddi durumunda {gcilincii bir kisiye riicu hakkim

kullanabilecek durumda olan hamilden 6denen meblag geri alinamaz.( 1IK.191/2)

2) Miiflise yapilan 6demeler : Iflasn acilmasindan sonra miiflis hicbir
odeme kabul edemezMUFLISE ODEMEDE BULUNAN KiMSE DE
MUFLISIN ALACAKLILARINA KARSI ANCAK MASAYA GIREN PARA
VEYA KIYMET ORANINDA BORCUNDAN KURTULUR Miiflise yapilan
O0deme masaya girmemisse ,iiclincii kisi kural olarak borcundan kurtulmus
olmaz.Ancak , IFLASIN ILANINDAN ONCE ,miiflise 6demede bulunan borglu
iflastan haberi yoksa borcundan kurtulur.(iiK.192) BASKA BIR DEYISLE,
MUFLIiSIN BIiR BORCLUSU ,iFLAS ILAN EDILMEDEN ONCE
JYINIYETLI OLARAK BORCUNU MUFLISE ODEMISSE ,iFLAS
MASASINA KARSI DA BORCUNDAN KURTULUR.

3) Emtiay1 Temsil Eden Senetlere Dayanarak Iyiniyetle Kazanim : iflas

acilmadan dnce miiflise satilmis ve gdnderilmis ; ancak masanin eline gegmemis olan
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mallar i¢in , emtiay1 temsil eden bir senet diizenlenmis ve bu senet mallardan 6nce
masanin eline gegmis olur.Miiflis de bu senede dayanarak ,iflasin ilanindan onceki
bir donemde mallar1 iyiniyetli bir {i¢iincii kigye satmis veya rehnetmisse, satici artik

mallarini {i¢iincii kisiden geri alamaz.
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ABSTRACT

In this Project, it has been tried to explain the goodwill appearances of
insolvent under disposal authorization. The disposal authorization has been defined
in main features, goodwill exceptions have been given clause by clause. Also, views

in doctrines and court of appeal decisions have been ascribed.

1)In insolvency, it is normatively expressed that third person’s operations are
invalid against insolvent estate, despite being bona fides. However, LAW CODE
HAS BEEN PRESERVING THE THIRD PERSON’S GOODWILL WITH
THREE OTHER EXCEPTIONS, IN THE PERIOD BETWEEN THE
DECISION OF INSOLVENCY BY THE COMMERCIAL COURT AND THE
ANNOUNCEMENT OF THIS INSOLVENCY. In such a case, the refund can not
be taken which had been paid to holder who could use the right of withdrawal to a
third person and who are not aware of the insolvency in the case of refusal of

payment.

2) the payment to the insolvent: the insolvent can not accept any payments
after the insolvency case has been pleaded. THE PERSON WHO IS TO PAY TO
THE INSOLVENT, CAN ONLY GET OUT OF HIS DEPT IN THE RATIO
OF MONEY OR VALUE THAT ENTERED THE INSOLVENT ESTATE. In
case the payment to the insolvent has not entered the estate, the third person,
normatively, is not considered to get out of his dept. However, BEFORE THE
ANNOUNCEMET OF INSOLVENCY, if the debtor who is to pay to the insolvent
has not heard of the insolvency, then he can get out of his dept. (1IK.192) In other
words, if a debtor to the insolvent, has made payments to the insolvent by goodwill
before the insolvency is announced, then this person gets rid of his dept to the

insolvency state

3)Acquisition with goodwill leaning on the bills that represents
commodity: For the goods which had been sold and sent to the insolvent but not sent
to the estate before the insolvency case was pleaded, a bill which has been
representing commodity should be arranged and this bill should be sent to the estate

before the goods. On a period before the announcement of insolvency, If the
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insolvent, leaning to this bill, had sold the goods to a third person with goodwill or if

he had gagged, the seller can not get the goods back from that person.
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