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ONSOZ

Ibn Sina’nin “isarat ve’t-Tenbihat” bi¢im ve muhteva yoniinden kendisinden
sonra islam diisiincesinde derin tesirler meydana getirmis bir eserdir. Bu tesirin
derinlesmesinde, yazilan serh ve hasiyelerin 6nemi de buyuktir. Bunlardan birisi de
Kutbeddin Razi’nin “Muhekamat beyne Serhayi’l isarat” adl eseridir. Fahrettin Razi
ve Tusi’nin isarat serhlerini esas alan Kutbeddin Razi, kelam ve felsefe tartismalarini
objektif bir sekilde ele almakta, kendi tercihlerini de ibn Sina’dan yana
kullanmaktadir. Bu agidan 14. yiizyilin en énemli ibn Sina takipgisidir.

Kutbeddin Razi’nin felsefi goruglerini ele aldigimiz galismamizda, giris ve iki
boélumden olusmaktadir. Giris boéliminde, Kutbeddin Razi’nin hayati, egitimi,
hocalari, talebesi ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle mezhebiyle ilgili
kaynaklardaki ihtilafa deginilmis, verilen bilgiler analiz edilerek kanaatimiz ortaya
konulmustur.

Birinci bolimde, varhik ve varligin ilisenlerinden olan illetler konusunda,
Kutbeddin Razi’nin fikirleri, Fahrettin Razi ve Tusi’nin dusinceleriyle mukayese
edilerek incelenmistir.

ikinci bolimde, Vacibu’l-Viicud’un ispati ve birligi ele alinmistir. Bu
konuda, Fahrettin Razi, kelamci bakis agisiyla filozoflarin goruslerine karsi ¢ikarak,
konularin derinlik kazanmasina sebep olmustur. Bu baglamda tartisilan konularda
Kutbeddin Razi, ibn Sina takipgisi oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Fahrettin
Razi’nin elestirilerini cevaplarken kendi 6zgun fikirlerini ifade etmektedir.

Bu tezin, hazirlanip vicut bulmasinda her tirld yardimini gérdigim,

danismanim Prof. Dr. Hayrani Altintasg’a, tezi okuyarak 6nemli katkilarda bulunan



Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar’a, maddi ve manevi destegini gordigimiz Yrd.
Dog.Dr. Giirbiiz Deniz’e igtenlikle tesekkdr bir borg bilirim. Ayrica ¢alisma sirasinda
cesitli yardimlarini gordigiim, Dr. Omer Tirker, Hakan Cosar ve Abdullah

Yildirim’a da tesekkdr ederim.

Necmi DERIN
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GIRIS
KUTBEDDIN RAZI’NIN HAYATI VE ESERLERI

A. HAYATI

1. ismi, Kiinyesi ve Lakabl

Kutbeddin Réazi’nin ismi ve nesebi hususunda kaynaklarda farkh bilgiler
verilmektedir. Bu husus, iki sebebe dayanmaktadir. Birinci sebep, 1afzi olup isminin
farkli okunmasindandir. ikinci sebep ise mensup oldugu mezhep farkhihigindandir.
Yani Sii ve Sunni kaynaklarda mezhebi hususunda birbirinden farkli bilgiler
bulunmaktadir. Bundan dolay1 da ismi ve nesebi cesitli sekillerde karsimiza

¢tkmaktadir. Bunlardan birkagi su sekildedir:

— isnevi’nin “Tabakatii’s-Safiye” sinde Mahmud ibn Nizamiiddin Razi'

— ibn Hacer, “Dureru’l-Kamine” de, Mahmud bin Muhammed er-Razi, 2

— Leknevi’nin “Kitabu’l-Fevaid” adli eserinde ismi, Muhammed bin

Muhammed Ebu Abdullah Kutbeddin Razi®,

— Abdirrefi Hakikat’in, “Tarih-i Ulum-i Felsefe-i irani”nisinde Kutbeddin

Muhammed Puser(oglu) Biiveyhi Razi*,

— Seyyid Mar'asi Necefi’nin, “icazeti’l-Kebire”de Mevla Kutbeddin

Muhammed bin Muhammed Réazi BUveyhi5,

— ibn’ul Gazzi’nin “Divanu’l-islam”inda Muhammed bin Muhammed Ebu

Abdullah Kutbeddin Razi seklinde gecmektedir.®

! Cemaleddin Abdiirrahim b. el-Hasan isnevi, Tabakatii's-Safiiyye, Riyad 1981, s. 322

2 ibn Hacer el-Askalani, Dureru’l Kamine fi Ayani'l-Milleti's-Samine, Beyrut 1931, c. Ill, s. 342, 603
¥ Muhammed Leknevi, Kitabu’l Fevaidi’l-Behiye fi Teracimi Hanefiyye, Kahire 1906, 5.126

4 Abdurrefi Hakikat, Tarih-i Ulum-i Felsefe-i irani ez Camaseb-i Hakim ta Hakim es-Sebzevari,
Tahran 1372, s. 677

5 Seyyid Marasi Necefi, el-icazetir'l-Kebire, haz. Muhammed es-Sami Hairi, Kum 1993, s. 349



ik iki kaynaktaki farklilik, birinci sebepten, son dért kaynaktaki farklihk ise
ikinci sebepten dolayidir. isminin yazilisindaki farklihk, Muhammed ve Mahmud
arasinda okuyus farklihgindan oldugu anlasiimaktadir. Degisik okunmasinin sebebi,
ilk kaynak diyebilecegimiz Tarih ve Tabakat kitaplaridir. ibn Hacer eserinde, isminin
icindeki mim harfinden dnceki “Ha” harfinin sakin, ibn Kesir, ibn Rafi ve ibn Habib

ise harekeli oldugunu ifade etmektedirler.’

Sii kaynaklarindan bazilarina gore, soyu Deylem’deki Biliveyhi emirlerine,
bazilarina gore ise Seyh Saduk’un da dyesi oldugu Kum’daki buyik Sii Babuyi
ailesine dayanmaktadir.® Seyyid Hasan Sadr, “Tesisii’s-Sia” adli eserinde kiinyesi
olarak “imamu’l- Muhakkik Camiu’l-Makul ve Menkul Kutbu’l-Milleti ve’d-Din
Ebu Cafer Blveyhi Razi” diye belirtmesine ragmen bu hususta herhangi bir kaynak
zikretmemektedir.” Kutbeddin Razi’nin tahkik yapilan eserlerinde, hayati hakkinda
bilgi verilirken de ayni sekilde Buveyhi ailesine nispet edilmekte fakat bunu
destekleyen bir delil ortaya konmamaktadir.® Sadece Mehdi Seraiti, “er-Risalatani
fi’t-Tasavvur ve’t-Tasdik” adli eserde, Kutbeddin Razi’nin hayatindan bahsederken
Bilveyhi ailesine mensup olmasini  hocasi  Hilli'nin  verdigi icazete

dayandirmaktadir.™*

Sunni kaynaklarda, Sii ve Biveyhi ailesine mensup olduguna dair bilgi

bulunmamaktadir. Bu kaynaklara goére Kutbeddin R&zi’nin, Safii mezhebine bagli

® ibn’ul Gazi, Divan’ul islam, thk. Seyyid Kisrevi Hasan, Beyrut 1990, s. 359

" isnevi, 5.322; ibn Hacer, s. 603; ibn Habib el-Halebi, Tezkiretii’'n-Nebi fi Eyyami'l-Mansur ve
Benih, thk. Muhammed Muhammed Emin, Kahire 1986, s.284

8 Abdullah Ni’me, Felasifeti’s-Sia Hayatuhum ve Asaruhum, Beyrut 1987, s. 528; Henry Corbin,
islam Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Arslan, c. II, ist. 2000, s. 47; Corbin’in bu bilgiyi, Abdurrefi
Hakikat’in “Tarih Ulum ve Felsefe irani” adl eserinden aldi§i anlasiimaktadir. Bkz: s. 677

® Seyyid Hasan Sadr, Te’sisii’s-Sia li-Ulumi’l-islam, Beyrut 1981, s. 400

10 Katip el-Kazvini, Semsiye fi Kavaidi’l Mantikiyye, thk. Mehdi Fazlullah, Beyrut 1998, .33

1 Kutbeddin Razi, er-Risalatani fi't-Tasavvur ve’t-Tasdik, thk. Mehdi Serditi, Beyrut 2004, s. 49



oldugu hususunda ittifak vardir.> Dolayisiyla ismi ve nesebi Sii kaynaklarda

zikredilenden farkli gegmektedir.

Kutbeddin Razi’nin lakabinin “Tahtani” olmasi genel olarak kabul edilen bir
husustur. Kutbeddin Razi, Zahiriye medresesinde Kutbeddin Sirazi ile beraber
bulunmustur. ki Kutbeddin’i birbirinden ayirmak icin medresenin alt katindaki
Kutbeddin Ra&zi’ye “Tahtani”, tst katindaki Kutbeddin Sirdziye’de “Fevkani” lakabi

verilmistir.*?

2. Hayati

Kutbeddin Razi’nin yasadigi déneme ait kaynak eserlere bakildiginda,
hayatini tam manasiyla acikliga kavusturmak mumkin gézikmemektedir. Bununla
birlikte ismi, kinyesi, vefati, bilimsel faaliyetleri ve yazdi§i eserlerle ilgili sinirli

bilgileri bazi kaynaklarda bulmak mimkandr.

Semsiye Uzerine bir calisma yapan Mehdi Fazlallah, Kutbeddin Razi’nin
hayati hakkinda bilgi verirken dogum tarihi olarak h.694/m.1295 yilini

zikretmektedir.** Abdullah Nimet, h. 712 yilini géstermektedir ki bu tarihin diger

2 jsnevi, 5.322: ibn Hacer, s. 603; Ebl Nasr Taceddin ibni's-Stibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi
Slibki, Tabakatu's-Safiiyyeti'l-Kubra, Kahire 1964, c. 9, s. 275; Taskdprizade Ahmet Efendi,
Mevzuatu’l-Ulum, istanbul 1313, c. I, s. 325

3Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyuti, Bugyetii’l-Vuat, thk: Muhammed Emin el-
Hanci, Kahire 1326. c. 11, s. 281; Taskdprizade “Mevzuatu’l Ulum” adli eserinde, Kutbeddin Razi’nin
lakabini Kutbeddin Sirézi ile ayni medresede birbirlerinden ayrilmasi icin Kutbeddin Razi’ye
“Tahtani” Sirazi’ye ise “Fevkani” lakabi verildigini zikretmektedir. Fakat bahsi gegen medresenin
hangisi olduguna dair bir bilgi vermemektedir. Leknevi ise lakabini anlatirken Taskoprizade ile ayni
bilgileri vermekte fakat bulunduklari medresenin Zahiriye oldugunu da zikretmektedir. Mehdi
Fazlallah, Semsiye Uzerine yaptigi calismada Kutbeddin Réazi hakkinda bilgi verirken bu medresenin
Dimesk Zahiriye medresesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mehdi Fazlallah, Semsiye fi Kavaidi’l
Mantikiyye’nin girisi, s. 33; Krs. Taskdprizade, Mevzuatu’l Ulum, Dersaadet 1313, | 325; Leknevi,
s.126; Zahiriye medresesinde birlikte olduklarini belirten baska eserler de vardir: Mevsuatii A’lam-i
Ulema ve’l Udeba-il-Arab’il Mislimin, Tunus el-Munazzamati’l- Arabiyye li’t-Terbiye ve’s-Sekéafe
ve’l-Ulum, Beyrut 2005, c.4, s. 430; ibn Hacer el-Askalani, c. 111, s. 342, 603

14 Mehdi Fazlallah, s. 33



eserlerle mukayese edildiginde dogru olmasi imkansizdir.*> Muhtemelen verilen tarih
o donemde yasayan baska bir Kutbeddin’nin dogum tarihidir. Stibki ve isnevi,
Tabakatlarinda h.766/m.1365 yilinda yaklagik 74 yasinda vefat ettigini

belirtmektedirler.*® Buna gore dogum tarihi h. 692/m.1293 olmaktadir.*’

Dogum vyeri, isminin nispetinden anlasildigi Uzere Rey sehridir. Bazi

eserlerde Rey sehrine bagli Veramin kdyiinden oldugu bilgisi de gegmektedir.™®

Cocuklugu, gencligi ve egitim hayatini nerede gecirdigine dair kaynaklarda
bilgi verilmemektedir. Kutbeddin Razi’nin, Kutbeddin Sirazi (61umi h.710) ile ayni
medresede bulunmasindan dolayi, hayatinin genclik ve egitim dénemini Zahiriye

medresesinde gecirdigi anlagiimaktadir.

Kutbeddin Razi, hayatinin son dénemlerinde Sam’a (h.763) gelmistir. Sam’a
gelmesi, o dénemde her tarafta gorulen ve kara 6lim denilen veba hastaligina
baglanabilir.'® Hocasi olarak zikredilen isfahani’nin 1349 yilinda Kahire’de veba

hastalijindan vefat ettigi bilinmektedir.?

Misir tarihinde 14. yuzyil ortalarinda
(1349) ortaya ¢ikan veba hastaligi dénemin en 6nemli olayidir. Once Mogolistan’da
cikan daha sonra Dogu ve Batiya yayilan, Siyah Veba adi verilen hastalik Misir ve
Suriye’yi de ¢ok derinden etkilemistir. Hatta giinde binlerce insanin 6ldugind,

topragi isleyecek kimsenin kalmadigini tarih kitaplari soylemektedir. Sultan ve

devlet adamlarinin da hastaliktan kagmak icin Kahire’yi terk ettikleri

15 Abdullah Ni'me, s. 528

18 Siibki, .9, s. 275; isnevi, s.322; ibn Habib, s. 284;

17 Siibki (1327-1370) ve isnevi’nin (v. 1371) Tabakat kitaplarindaki bilgileri esas almamizin sebebi,
Kutbeddin Razi ile ayni donemde yasamalaridir.

18 Abdullah Ni’me, s. 528; Mehdi Fazlallah, s. 33; Abdurrefi Hakikat, s.677

¥ M.G. S. Hodgson, islam’in Seriiveni, istanbul 1993, c. II, s. 433

20 jbn Hacer, c. 111, s. 342; isnevi, s. 172



belirtilmektedir.? Ayrica Misir’da 1360’I1 yillarda ikinci defa veba hastalifi bas
gostermistir. Kutbeddin Razi’nin hayatinin son yillarinda yash (70/71 yasinda)
olmasina ragmen $Sam’a gitmesinde veba hastaliginin yayginlik kazandigi yerlerden
uzaklasmak istemesi olabilir.?? Yashhk déneminde Seyyid Serif’in ders almak icin
yanina geldiginde yasini ileri sirerek talebesi Miberaksah’in yanina Misir’a

géndermesine ragmen baska bir sehre goc etmesi dikkat ceken bir husustur.?®

Sam’a gelmeden dnce yasadi§i sehre dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ama
Kutbeddin Razi, Seyyid Serif’i Misir’da bulunan 6grencisine gonderdigine gore
kendisi Misir’da olmamalidir. TaskOprizade hem Siraz’da hem de Herat’'ta
bulunduguna dair bilgi vermektedir. Bu karisikhgin sebebi, Kutbeddin Razi’nin,
Herat’ta bulunan Sadriisseria ile bir tartismaya girmeden o6nce &grencisi ibn
Mubareksah’i  Sadrisseria’nin ilmi yeterliligini anlamasi icin  onun yanina
géndermesi olabilir.* Hayatinin son ii¢ yilini Sam’da gecirdigi ise tarihi kaynaklarin
ittifak ettikleri bir husustur.?® Bu bilgiler 1siginda Siraz’da bulunmasi dogruya daha

yakindir.

Kutbeddin Razi’nin vefat tarihi bir kaynak disinda h.766 olarak ge¢cmektedir.
Bu kaynak, Abdullah Nimet’in “Felasifeti’s-Sia” adli eseri olup vefat tarihi olarak h.
776 yilini zikretmektedir. Yukarida agiklandigi Gzere, Abdullah Nimet’in verdigi
vefat tarihi de dogum tarihi gibi yanhstir.?® Kutbeddin Razi’nin Sam (Dimesk)

Zahire’de h.766 yilinda yaklasik 74 yasinda vefat ettigi hususunda kaynaklarda

2L Misir Memliikleri md, Tirkler A, c. 5, s. 106; Hodgson, c. 11, s. 414

ZTaskopriizade, Seka’ik-i Numaniye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, istanbul 1989, s.151;
Taskoprizade, Miftahl's-Saade ve Misbahi's-Siyade fi Mevzuati'l-Ulum, thk. Kamil Kamil Bekri,
Abdiilvehhab Ebi’n-Nur, Kahire 1968, c. I, s. 298-299; Taskdprizade, Mevzuatu’l Ulum, c. I, s. 325
28 Tagkopriizade, Seka’ik, s.150

2 Taskoprizade, Miftahu’s Sa’ade, c. 11, 191-192

%5 giibki, s. 275; isnevi, s.322; ibn Hacer, s. 339; Taskoprizade, Mevzuatu’l Ulum, c. I, s. 325

% Abdullah Ni’me, s. 528



ittifak bulunmaktadir.”’ Sadece Zilkade aymin hangi giiniinde olduguna dair bir
farklilik vardir. Mesela isnevi ve ibn Habib, Zilkade’nin sonlari, Siibki Zilkade’nin

on altisi, Taskoprizade ise Zilkade’nin altisi oldugunu ileri stirmektedirler.?®

Kutbeddin Razi’nin yasadigi dénemin siyasi, sosyal, egitim hayati ve iliski
icinde oldugu devlet, ilim adamlari hakkindaki bilgiler, onunla ilgili yorum
yapmamizi kolaylastiracaktir. Bu sebeple 6nce, Kutbeddin Razi ile iliskisi oldugunu
tespit edebildigimiz devlet adami, hocalari ve talebesi hakkinda bilgi verecegiz.
Bunlar arasinda kitabini ithaf ettigi vezir Giyaseddin Muhammed, hocasi olarak
zikredilen Aduddin Tcf, Semseddin isfehani, Allame Hilli, Kutbeddin Sirazi ve

ogrencisi Mibareksah Mantiki vardir.

3. Kutbeddin Razi ile iliskili Sahislar

a. Vezir Giyaseddin Muhammed
Kutbeddin Razi, “Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye fi’s-Serhi’s-Semsiyye” nin
basinda, bu eserini donemin veziri oldugu sdylenen Giyaseddin’e ithaf ettigini

belirtmektedir.?®

Kutbeddin Razi’nin eserini ithaf ettiji Giyaseddin Muhammed, ilhanli
Devletinde Olcaytu Han (1304-1316) doneminde vezirlik yapmistir. Olcaytu

Han’dan sonra da go6revine devam etmigtir.30 Giyaseddin Muhammed’in vezirlik

.....

27 Siibki, s. 275; Isnevi, 5.322; ibn Hacer, s. 339; Tasképrizade, Mevzuatu’l Ulum, c. 1,s. 325; Leknevi,
s.126

% snevi, s. 323; ibn Habib, 5.284; Muhammed isa Salihiye, Mucemii-s Samil li-Tiirasi’l Arabi, Kahire
1993, s. 23-25; Katip Celebi, Kesfi'z-Ziinun an Esami'l-K(itiib ve'l-Funun, istanbul 1972, c. |, s. 94;
hicri takvimde 766 yilinin Zilkade ayinin miladi takvimde karsihgi agustos 1365 olmaktadir. Zilkade
ayini ortalarinda vefat ettigi esas alinirsa, Kutbeddin Razi’nin 4 Adustos 1365 yilinda vefat etmistir.
Hicri takvime gore 74, miladi takvime gore ise 72 yil yasamistir.

PKutbeddin Razi, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye, h.1288, s. 3; H.Z.Ulken,
Mantik Tarihi, ist. 1942, s. 122

% Tci md. DIA, c. 21, s. 411; ilhanlilar md. DIA, c. 22, s. 104



mezhebi haline gelmesi ve imamiye Siasinin, Biiveyhilerden sonra ikinci defa siyasi
otoriteden destek gdrmesidir. ilhanhlarin Olcaytu Han donemindeki Sii etkisi
Kutbeddin Razi’yi Sii imamlarindan oldugunu ileri siirenlerin dayanaklarindan bir
tanesini olusturmaktadir. Fakat bu donemin kisa stirmesi iddia igin yeterli degildir.
Clnkl Olcaytu Han’dan sonra oglu Ebu Said Bahadir (1317-1335) déneminde,
Sunnilik yaygin hale gelmistir. 736’da (m.1335-1336) Ebu Said Bahadir’la birlikte

Giyaseddin Muhammed de idam edilmistir.®*

Vezir Giyaseddin Muhammed’in ilhanhlar doéneminde gérev yapmasi
Kutbeddin R&zi’nin de hayatinin bir bolimiini ilhanlilar déneminde yasadigini

gostermektedir.

b. Hocalari

b.1. Aduddin Tci
Kutbeddin Razi’nin hayati hakkinda bilgi elde etmemize yardimci olacak

ikinci kisi Aduddin Tci"dir.*® Bazi kaynaklarda Kutbeddin Razi’nin hocasi olarak
gecen Adududdin Tci’nin “el Fevai’idi’l-Giyasiyye” adli eserini Kutbeddin Razi gibi

dénemin veziri Gryaseddin Muhammed’e ithaf ettigi zikredilmektedir.*

Tci, Olcaytu Han zamaninda, ilhanlilarin yeni kurdugu bassehir olan
Sultaniye’ye 1306 yilinda gelmis ve kadilik gorevi yapmistir. 736’da (m.1335-1336)
Ebu Said’in 6lmesi ve Giyaseddin’in idam edilmesinin ardindan ilhanl hakimiyeti
sona ermis, Ici de Siraz’a donmistiir.®* Vezir Giyaseddin ve Tci’nin ayni zaman

kesitinde ilhanllar déneminde yasamis olmalari Kutbeddin Rézi’nin de hayatinin bir

% jlhanhlar md. DiA, s. 104; Hilli md. DIA, c. 18, s. 37
%2 ibn Hacer, s. 339; Suyuti, c. Il, s. 281

#1ci md DIA, c. 21, 5.413

3 ilhanlilar md. DiA, s. 104



kismini  ilhanhlar déneminde ve Sultaniye sehrinde gecirdigi  fikrini

gliclendirmektedir.*®

ci hakkinda bilgi veren eserlerde, talebeleri arasinda, Semseddin el-Kirmani,
Sa’deddin et-Teftazani, Seyyid Serif Curcani ve Ebu Muhammed Abdullah b. Sa’d
el-Afifi el-Kazvini isimleri zikredilmekte ama Kutbeddin Réazi ismi bulunmamasi

dikkatten kagan bir husus olsa gerektir.*

b.2. Kutbeddin Sirazi

Kutbeddin Razi ile ayni medresede kalan Kutbeddin Sirazi (634/1236-
710/1311), ilhanlilar zamaninda goérev almis devlet ve ilim adamidir.®” Razi ile
Sirézi’nin ayni medresede kaldiklari zaman dilimini tespit etmek zor gdziikmektedir.
Kaynaklara gore, Kutbeddin Sirazi’nin Sam’da bulunmasi 1284 sonrasi olmaldir.
Cuinki Sirazi, Ilhanl Hilkiimdari Ahmet Tekiider’in (1282-1284) elgisi olarak Misir
Memlilk Sultani Kalavun’a gelmis ve Misir déniisti Sam’a ugramistir.®® 1280°1i
yillarda ilhanhlar ile Memliikler arasinda savas olmasl, iki devlet arasinda, Sirazi’nin
elci olarak gorevlendirildigi bilgisini desteklemektedir.*® Fakat bu tarihlerde
Kutbeddin Razi dogmamis oldugu icin ileriki bir tarihte karsilasmislardir. Kutbeddin
Razi’nin 1293 yilinda dogduguna ve Kutbeddin Sirazi’nin de 1311 yilinda vefat
ettigine gore her ikisinin Sam Zahiriye medresesinde bu tarihler arasinda bulunmasi
gerekmektedir. Kutbeddin Razi’nin ¢ocukluk ddnemini dikkate aldigimizda, bu

tarihin 1300 ile 1311 yilari arasi olmasi kuvvetle muhtemeldir.

% ¢t md DIA, s.411

% Tct md. DIA, s. 411

37 Memliikler md, DiA, s.91; Misir Memlukleri md, Ttrkler A, c. 5, 5.106
38 Leknevi, 5.126

39 Memliikler md, DiA, s.91
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Kutbeddin Sirazi, Nasireddin Tasi’nin yaninda bulunup, ondan “isarat ve’t
Tenbihat” dersi almistir.®® Kutbeddin Razi’nin, Kutbeddin Sirazi’yle hoca talebe
iliskisi olduguna dair kesin bilgiler bulunmasa da, felsefeyi oOzellikle isarét
serhlerinin en meshurlarindan biri olan Tasi’nin eserini Sirazi’den okudugu ileri

surulebilir.

b.3. ibnii’I-Mutahhar Hillt

Kaynaklarin bazilari Kutbeddin Razi’nin, Tci’den baska, hocas! olarak ibni’l-
Mutahhar Hilli (648/1250- 726/1325) ve Semseddin Muhammed isfehan?
(674/749)’yi  zikretmektedirler.** Hilli, 1305-1316 yillari arasinda Sultan
Olcaytu’nun daveti ile Sultaniye’de bulunmustur. Sii kaynaklara gére, Olcaytu’nun
sarayinda Sunni alimlerle yaptigr minazaralardan galip gelen Hilli, Hiristiyanliktan
ayrilip islamiyet’i kabul eden sultan Olcaytu’yu etkilemis ve onun isnaaseriyye’ye
meyletmesini saglamistir. Olcaytu’nun 6lumiinden sonra 1316 yilinda Sultaniye’den

ayrilarak Hille’ye gitmis ve hayatinin kalan yillarini orada gecirmistir.*?

Hilli’nin dikkat ¢eken yoni, Nasireddin T0si’nin talebesi olmasidir. Hatta
onun etkisinde kalmasindan dolayi bircok eserine de serh yazmistir. Kutbeddin Razi
ile Sultaniye’de ayni yillarda (sinirli bir zaman dilimi de olsa) bulunmalari,
aralarinda hoca talebe iliskisi oldugunu ileri surenleri dogrulamaktadir. Bu bilgiler
Isiginda Kutbeddin Réazi’nin Hilli’den akli ilimleri ve Nasireddin Tdsi’nin eserlerini
ogrendigi dusunilebilir. Ama Sii eserlerde gecen Hilli’nin, Kutbeddin Razi

Uzerindeki mezhep etkisi, mubalagal bir goérustur.

“% jbn Hacer, s. 339

*! Ebii'l-Mehasin Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi ibn Tagriberdi, Nucum-u Zahire fi Miluk-u Misir
ve Kahire, Kahire 1929, c. 11, s. 88

“2 Hilli md. DIA, s. 37
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b.4. Semseddin Muhammed isfehan?

Kutbeddin Rézi’nin hocasi olarak zikredilen isfehani, isfehan’da dogmus,
Tebriz’de 724 yilina kadar kalmis, 725 yilinda hac gorevini yaptiktan sonra Sam’a
gelmistir. 7 yil Sam’da kaldiktan sonra 732 yilinda Kahire’ye yerlesmistir. 749

yilinda Kahire’de taun hastaligindan dolay! vefat etmistir.**

isfehant, akli ilimlerde 6zellikle de mantikta dénemin 6nde gelenlerinden
olup, fikih ve tefsir gibi alanlarda da eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerden

baslicalari,

1

Serh-i Metali’u-1-Envar (Mantik-Tabiat-ilahiyat)

2- Metali’ul Enzar fi’s-Serh-i Tevali’ul-Envar li’l-Beyzavi

3

Serhu’n-Naziru’l-Ayn (Mantik)

4

Serhu’l-Fusulu’n-Nesefi (Cedel)

Isfehani’nin verdigi eserler, sadece bunlarla sinirli degildir. Tefsir basta

olmak iizere kelam, meani, usul-u fikih ve Safii fikhi ile ilgili eserleri vardir.**

isfehani’nin Kutbeddin Razi’nin hocasi oldugunu zikreden tek kaynak®
olmasina ragmen asagida ifade edecegimiz hususlar, bu bilgiyi desteklemektedir.
Kutbeddin Razi’nin isfehani’nin ilgilendigi alanlar olan tefsir, nahiv, mantik ve Safii
fikhi basta olmak Uzere akli ilimlerin hepsinde uzman olup, Urmevi’nin “Metali’u-I-

Envar” adli eseri Uzerine her ikisi de serh yazmistir.

3 ibn Hacer, c. 111, s. 342; isnevi, s. 172

*“Bkz: Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed
Abdiilmevcud, el-Havi'l-Kebir Huve Serhu Muhtasari'l-Miizeni, Beyrut 1994, s. 21-24

* Tagriberdi, c. 11, s. 88
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Isfehani’nin ilmi yénii anlatilirken, nahiv, fikih, tefsir, tip, meani, cedel,
mantik, astronomi gibi alanlarda okudugu eserler de zikredilmektedir.*® Bu eserler
arasinda Katibi’nin “Risaleti’s-Semsiye”si ile Safii fikih kitabi “Havi” dikkat

cekmektedir. Clinkl Kutbeddin Razi bu iki eser tizerine serh yazmistir.

Klasik egitim sistemi dikkate alindiginda talebenin yetismesinde ve
uzmanlasmasinda, hocasindan aldigi ders ve okudugu eserler belirleyici olmaktadir.
Hatta bir talebe hocasindan genel olarak icazet aldigi gibi bir alanda, mantik veya
nahiv gibi, veya bir kitap Uzerine de icazet alabilmektedir. Kutbeddin Razi ile
isfehani arasinda eldeki kaynaklara gore icazete dayal bir iliski tespit edebilmek
mimkun degildir. Ama ortak alanlarda uzman olmalari, bazi eserlere her ikisinin de
serh yazmas! veya her ikisinin de ayni eser zerinde uzman olmasi aralarinda bir
irtibatin olduguna isaret etmektedir. Ayrica ikisinin de yasadigi bolgelere dikkat
edildiginde ayni zamanda ve mekanda bulunduklari hikmine ulasilabilmektedir.
Sonug olarak, Kutbeddin Razi’nin yasadigi déneme bakildiginda, ders alabilecegi
dort isim one cikmaktadir: Aduddin Tci, Semseddin isfehani, Allame HillT ve

Kutbeddin Sirazi’dir.

c. Ogrencisi:

Miberaksah el-Mantiki

Ismi, Muhammed ibn Mibareksah el-Buhari olup Mirek el-Buhari de

denilmektedir. Taskoprizade, Kutbeddin Razi’nin, Mubareksah’1 kicik yasta kdle

% Age, s. 16-18
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olarak yanina aldigini, onu kolelikten azad ederek iyi bir egitim verdigini

soylemektedir. 4’

Mibareksah, islam dustincesi agisindan onemli bir yere sahiptir. Bunun
c¢ikanlari, Seyit Serif Curcani, Haci Pasa, Seyh Bedrettin, Sair Ahmeti ve Semseddin
Muhammed ibn Hamza el-Fenari (Molla Fenari)dir. Kutbeddin Razi ile ilgili birgcok
eserde, sayilan bu isimler talebesi olarak zikredilse bile gercekte onlar
Mubareksah’in 6grencileridir. Kutbeddin Ré&zi’nin 6grencisi olarak kaynaklarda

baska ortak bir isim bulunmadigi icin diger sahislari ele almamaktayiz.

Kutbeddin Rézi ile iliskili sahislar inceledigimizde hayatiyla ilgili vardigimiz

sonuglar sunlardir:

1. Hayatinin erken dénemlerini (13.ylzyilin son yillari ile 14.yuzyilin ilk
yillarini), ilhanlilarin bassehri olan Sultaniye’de ve Sam Zahiriye medresesinde

gecirmistir.

2. Hocalari, Adudiddin Tct ve isfehani’dir. Ayni sekilde Hill’nin de talebesi
oldugu ileri surtlebilir. Ama Hilli’de gérdugimuz Sii 6zellikleri Kutbeddin Réazi’de

gorememekteyiz.

3. Kutbeddin Sirazi ile ayni medresede kaldiklari kesin olarak bilinen bir
husustur. Kutbeddin Sirazi’nin, medresenin Ust katinda kalmasi, hem yas olarak hem

de bilgi olarak Kutbeddin Razi’den 6nde olmasindan kaynaklanmaktadir.

* Taskoprizade, Mevzuatu’l Ulum, c. 1, s. 325-326
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4. Kutbeddin Razi, Tasi’nin talebeleri olan Kutbeddin Sirazi ve Hilli’den,

TOs’nin isarat serhini ve Tasi’nin distincelerini  6grenmis olmasi  kuvvetle

muhtemeldir.*®

4. Yasadigi Dénemin Siyasi Yapisi ve Egitim

Kutbeddin Razi’nin Sam Zahiriye medresesinde bulunmasindan hareketle o
dénemin devlet ve egitim anlayisina bakmak aydinlatici olacaktir. Zahiriye
medresesi, Kutbeddin Razi’nin yasadigi dénemde Kahire ve Sam sehirlerinde

faaliyet gosteren 6nemli egitim kurumlarindandir.

Kahire Zahiriye medresesi, Sultan I. Baybars tarafindan Kahire’de 660 (1262)
yilinda, yapimina baslanmis 662 (1264) yilinda tamamlanmistir. Sultanin el-
Meliki’z-Z&hir unvanindan dolayr Zahiriye medresesi diye anilmistir. Sam Zahiriye
medresesi ise, yine Sultan 1. Baybars tarafindan 676(1277) yilinda insasina
baslanmis, oglu Said Nasiriddin Bereke Han tarafindan 680(1281) yilinda

tamamlanmistir.*

Kahire ve Sam, Memliikler zamani islam dinyasinin en 6nemli iki ilim
merkezidir. Memlukli devlet adamlari, Zengiler ve Eyyubiler zamanindaki
medreselerin sayisini daha da ¢ogaltmislardir. Medreselerin cogu Siinni dért mezhep
Uzerine Ogretim veren fikih medresesi hiviyetini tasimakta, bazilarinda tek

bazilarinda ise birkag mezhebin fikhi okutulmaktaydi.*

Islam diinyasinda medrese egitiminin ilk kurulusundan itibaren Ehl-i Stinnet
kiltorind  guclendirmek gibi  bir misyonu olagelmistir. Selcuklular Bagdat’a

gelmezden evvel bir asirdan fazla Sii Buveyhiler bolgeye hakim olmustu. 1055

S Leknevi, s.126
* Memliikler md. DIA, s. 98
% Memlikler md. DiA, s. 94
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yilinda Abbasi Hilafetini Sii Fatimilerin elinden kurtaran Selguklular, halk arasinda
da yayilan asiri Sii anlayisa karsi egitime biyiuk ©6nem verdiler. Dinin dogru
ogretilmesi icin medrese miuessesesini kurdular ve yayilmasi igin blyuk ugras
gosterdiler. Medrese gelenegi Selcuklulardan sonra Eyyubiler ve Zengiler tarafindan
da devam ettirildi. Suriye’de ilk medreseler Batinilige karsi Ehl-i Sinnet anlayisini
kuvvetlendirmek Uzere, Misir’da ise Sii Fatimi devletinin yikilmasindan sonra Sii
etkisini kirmak amaciyla dort Sunni mezhep anlayisina dayali olarak kurulmustur.
Memlikler medrese sayisini daha da arttirmislardir. Mesela Kahire’de bulunan
medreseler i¢inde 14 Safii, 10 Hanefi, 4 Maliki, 3 Safii-Maliki, 6 Safii-Hanefi, 4
Dort mezhep ve ismi belirtilmeyen toplam 74 medreseden bahsedilmektedir. Bu
donemde Sam’da bulunan medrese sayisi Kahire’nin iki katidir. Sadece 63 Safii
medresesi vardir.”* Sam ve Kahire’deki medreselerin Siinnilige dayali egitim vermesi

Kutbeddin Razi’nin Siinni olduguna dair en gii¢li delillerdendir.

Kutbeddin Razi’nin vefat ettigi tarihlerde Sam’da bulunmasi, hayatinin bir
bolimiini Memlikliler déneminde yasadigini da gostermektedir. Zira ilhanlilar
1335 yilinda Ebu Said’in 6limuyle dagilmaya baslamistir. Bu tarihlerde Sam ve
Kahire gibi sehirlerinde icinde oldugu cografya Memliklilerin  elinde

bulunmaktaydi.

Memlukldler (1250-1517), Musir, Suriye ve Hicaz’da hikim siren
Mdasliman Tirk devletidir. Kutbeddin Razi’nin vefat ettigi yillar, Memlik tarihinin
siyasi bakimdan en karisik oldugu zaman Kesitidir. Cocuk yasta tahta oturan
hikumdarlarin fazla siirmeyen saltanati ve hagl seferlerine maruz kalinmasi bu

istikrarsizh§in baglica sebepleridir. istikrarsizhgin ve siyasi karmasanin Kutbeddin

51 Misir Memliikleri md, Tarkler A..c. 5, s.106
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Razi’nin hayatina yansimasi hakkinda yorum yapmak elde bulunan bilgilerin

yetersizliginden dolay! imkansizdir.>

5. ilmi Kisiligi

Isnevi, Kutbeddin Razi’nin akli ilimlerle mesgul oldugunu ve bu alanlarda
mahirlik kazandigini, bununla birlikte ser’i ilimlere de vakif oldugunu
soylemektedir.>® ibn Habib, Kutbeddin Razi hakkinda adinin ve Gniiniin yaygin,
mantik ve felsefede “imam?”, tefsir, meani, beyan ve nahivde ise “Alim” oldugundan
bahseder.®* Suyuti ise akli ilimlerde devrinin 6nemli ilim adamlarindan birisi

oldugunu zikretmektedir.*®

Eserlerinden hareketle bir degerlendirme yapildiginda mantik, tefsir, fikih ve
felsefede hakli bir sohrete sahip oldugu gérilmektedir. islam disiincesinde éne ¢ikan
en onemli mantik ve felsefe kitaplarina serh veya hasiye yazmistir. Bu eserlerde,
kendi orijinal goruslerini de agikca ortaya koymustur. Semsiye ve Metali Uzerine
yazdi§i serhlerde mantik konularini en ince detaylarina kadar incelemistir. Ozellikle
ihtilaf konusu olan tanim, hukim, tasavvur, tasdik, modalite, husuli ve huzuri ilim
gibi alanlarda ¢ok genis aciklamalari vardir. Eserlerinde mantiga yapilan elestirilere
de deginmekte, Fahrettin Ra&zi’nin bazi mantik konulari hakkinda yonelttigi

elestirileri ve yapti§i farkli yorumlari cevaplamaktadir.

6. Mezhebi
Kutbeddin Razi’nin mezhebi hakkinda u¢ temel goris vardir.

%2 Memliikler md. DA, s. 94-98

%3 isnevi, s. 274-275

5% ibn Habib, s. 284; ibn Hacer, c. 111, s. 339
% Suyuti, c.ll, s. 281
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1. Sii oldugunu ileri surenler. Bu isimlerden bazilari sunlardir: Abdullah

Ni’me >, Seyyid Hasan Sadr>’, Abdurrefi Hakikat®, Henry Corbin®,

2. Safii oldugunu soyleyenler sunlardir: Tagriberdi ibn Tagriberdi®,
Muhammed ibnii'l-imad®®, Muhammed Leknevi®?, ibn Habib®, Hasan

isnevi®, Taceddin Stibki®®.

3. “Mevsuati’l- Alam’i Ulema ve’l-Udebai’l-Arabi’l-Mislimin” adli eserde

Sii ve Safii oldugu bilgisi gecmektedir.®

Bu iddialari sirasiyla ele alip degerlendirdikten sonra kendi kanaatimizi

ortaya koyacagiz.

Sii oldugunu ileri surenlerin delillerinin temel dayanak noktasi, hocasi olarak
zikredilen Hilli’nin verdigi icazettir. Ozellikle Hilli’nin “Kavaidi’l-Ahkam” adli
eserinin  bir bolimuni Kutbeddin Réazi’'nin el vyazisi ile yazdigini ileri
stirmektedirler.’” Ayrica ibn Hazan (Hazin) ve Semseddin Muhammed bin Mekki,
Kutbeddin Razi’nin meclisinde hazir bulunduklarini, akli ve nakli ilimlerin hepsinde
ondan icazet aldiklarini zikretmektedirler. Her ikisi de Kutbeddin Ré&zi’nin Sii

imamlarindan oldugu hususunda hic stiphe olmadi§ini séylemektedirler.®

%5 Abdullah Ni’me, s. 528

" S H.Sadr, s. 400

%8 Abdurrefi Hakikat, s. 677

% Henry Corbin, s. 47

% Tangriberdi, c. 11, s. 87

8 Muhammed ibni'l-imad, Sezerati’l Zeheb fi Ahbari min Zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut, Mahm(d
Arnaut, Beyrut 1981, c. 5-6, s. 207

62 | eknevi, 5.126

8 ibn Habib, ¢.3, s. 284

8 jsnevi, s. 322

% Siibki, ¢.9, s. 274

® Mevsuat-i A’lam, c.4, s. 430

57 Muhammed Bakir b. Muhammed Taki b. Maksud Ali Meclisi, Bihari'l-Envari’l-Camia Li-Dtireri
Ahbari’l-Eimmeti'l-Ethar: Kitabi’l-icazat, Beyrut 1983, c. 104, s. 773-774

%8 Age, 774

18



ibn Hazan h.768 yilinda Sam’da ondan icazet aldi§ini agikca belirtmektedir.
Kutbeddin Razi’nin vefat tarihi olarak h.776 yilini vermektedir.®® Fakat diger
eserlerin verdigi tarihlerle mukayese edildiginde vefat tarihi yanlistir. Diger
eserlerde, Kutbeddin Razi’nin vefat tarihi olarak h.766 tizerinde ittifak vardir.” ibn
Hazan ise bu tarihten iki yil sonra icazet aldigini ve on yil sonra da Kutbeddin
Razi’nin vefat ettigini sdylemektedir. Ancak icazet aldigini ileri stren her iki
ogrencisi hakkinda, baska bir bilgiye ulasilamamistir. Buna gore iki durum soz

konusudur:

1. ibn Hazan’in verdigi bilgiyi kendisi disindaki kaynaklarla celistigi halde
tek dogru kabul etmek gerekir. Bu durum da bilimsel anlayisa uygun
degildir.

2. Yada baska Kutbeddin kastedilmektedir.

Sii kaynaklarin, Kutbeddin Razi’nin sii oldugunu kanitlayabilmek icin birinci
stkki kabul ettikleri anlagiimaktadir. Kutbeddin Razi’nin sii oldugunu iddia edenler,
ilhanh hilkimdari Olcaytu Han dénemi Sii hakimiyeti ile hocasi Hilli’nin etkisini de

dikate almaktadirlar.”

Sii kaynaklar, Olcaytu Han sonrasi siinniligin hakim oldugu ve Kutbeddin
Razi’nin hayatinin buyudk bir bolumind gecirdigi donemi gdzardi etmektedirler.
Ayrica onun egitim hayatini gecirdigi Zahiriye medresesi de Stnni anlayisi yaymak

icin kurulmustur. Ogrencisi Miibareksah ve Miiberaksah’tan ders alan Seyyid Serif

* Age,s. 774 _

0 Siibki, s. 275; isnevi, 5.322; ibn Hacer, s. 339; Taskdprizade, Mevzuatu’l Ulum, c.1, s. 325; Leknevi,
s.126

" Bkz. Muhammed imad, c. 5-6, s. 207; Tangriberdi, c. 11, s. 87; isnevi, s. 322; Leknewvi, s.126;
Siibki, .9, s. 274
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Circani ve Molla Fenari gibi énemli dasundrlerin Siilik ile ilgisi olmamasi da

kanaatimizi desteklemektedir.

Sunni olduguna dair delillerin en 6nemlisi, eserlerinde Siilige dair ufak bir
isaretin bile bulunmamasidir. Ozellikle eserlerin basinda bulunan besmele-hamdele
ve salvale kisminda Sii maellifler, Sii imamlarini zikrederken, Kutbeddin R&zi’nin
hicbir eserinde bu ifadelere rastlanmamaktadir. Aksine amelde Sunni mezhebe tabi
olduguna dair en gucli kanit Kutbeddin Ré&zi’nin Safi Mezhebinin furu fikih
kitaplarindan “Havi” adli esere yazdi§i serhtir.”> Kutbeddin Razi’nin, imamiye
Siasindan oldugu ileri surtlen eserlerde, ona ait oldugundan stphe olmayan Serh-i
Havi adli esere deginilmemekte veya bu eserin felsefe kitabi oldugu ifade
edilmektedir.”® Eserin el yazmasinin bulunmasi ve baska kaynaklarda zikredilmesi

eser (izerinde olusabilecek stipheleri ortadan kaldirmaktadir.

Leknevi, bazi alimlerin Kutbeddin Razi hakkinda Hanefi oldugunu iddia
ettiklerini, bu hususta bir delillerinin olmadigini ama Safii olmasinin daha dogru
oldugunu soylemektedir. Ayrica Suyuti’nin “Bagyetl’l Viah” eserinde de bu sekilde

zikredilmesini kanit olarak gostermektedir.™

Kutbeddin Razi’nin Sii imamlarindan oldugu iddiasi, Sii mezhebe yakin
kaynaklarin ifadelerinde bulunan celiskiler ve sihhatli olmayan bilgiler yizinden
dogru goziukmemektedir. Elde edilen veriler isiginda Kutbeddin Razi’nin Sii

olmadigini, amelde Safii oldugunu rahatlikla sdyleyebilmekteyiz. Konuya, eserleri ve

2 Bahsedilen eser “Serhii’l Havi” ismiyle Siileymaniye Kiitiiphanesinde Ayasofya katalogu iginde
4846 kayit numarasinda bulunmaktadir. Eser, 13 varaklik el yazma olup basinda “Mevlana Kutbeddin
Razi” ibaresi ve h. 835/1431 yilinda yazildi§ina dair bir bilgi bulunmaktadir.

BAbdurrefi Hakikat, s. 678; Maksud Ali Meclisi, Bihari'l-Envari’l-Camia li-Diireri Ahbari’l-
Eimmeti'l-Ethar: Kitabii’l-icazat, Beyrut 1983, c. 104, s.773-774; Abdullah Ni’me, s. 529

4 Leknevi, s.126
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talebesi Mdubareksah’t da katarak baktigimizda, bu kanaatimiz daha da

guclenmektedir.

B. ESERLERI

1. el-Muhakemat Beyne Serhayi’l-isarat
Ibn Sina’nin “isarat ve’t-Tenbihat” adli eseri Gizerine birgok serh ve hasiyeler

yazilmistir. Bunlardan en cok one cikani, Fahrettin Razi ve Nasireddin T0si’nin
serhidir. Fahrettin Razi’nin eseri, ibn Sina’nin yazdiklarini agiklamakta ve Messai
felsefenin temel fikirlerine karsi elestiriler yoneltmektedir. Tasi’nin serhi ise ibn
Sina’nin metnini ac¢iklamakla birlikte Fahrettin Razi’nin elestirilerine de cevap
vermektedir. Fahrettin Razi’nin énemli hususlarda kelamci yoni 6ne ¢ikmaktadir.

Tasi’nin 6zelligi filozoflar agisindan konulara yaklasmasidir.

Kutbeddin Ré&zi’nin metni Tasi’nin agiklamalar Gzerine kuruludur ama
Fahrettin Razi’nin acgiklamalarini da dikkate almaktadir. Kutbeddin Rézi, kelam ve
felsefenin ayrisma hususlari olan konularda felsefeciler gibi diisuinmektedir. Fakat
TOsi’nin yapti§i agiklamalari da cogu zaman yetersiz bulmaktadir. Kutbeddin
Razi’nin aciklamalari, ibn Sina metninin tarih icinde zenginlesmesinin giizel bir
ornegidir. Zira Fahrettin Razi, isarat’i sistematik bir sekilde tasnif edip izah etmekle
birlikte problemleri de gundeme getirmektedir. TGsi, konulari Fahrettin Razi’den
farkli agiklamakta ve onun elestirilerine cevap vermektedir. Kutbeddin Réazi ise
konulan iki filozofun disinda kendine 6zgi tarzda ele almaktadir. Bu sebepten
Tasi’nin ifadelerini yetersiz olmakla elestirirken Fahrettin Razi’nin 6ne siirdiigu bazi

fikirlere de katilmamaktadir.

“Muhékemat” Kutbeddin Razi’nin metafizige dair tek eseridir. AKIT ilimlere

olan h&kimiyetini bu eserde ¢ok iyi kullandigi gorilmektedir. Serhi, mantikta ele
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alinan sebir ve taksim yontemi basta olmak tzere kiyas, lafiz, 6nerme gibi hususlarin

metafizikteki uygulamalarina gok iyi drnekler vermektedir.

Isarat gelenegi acisindan ele alindiginda “Muhakemat” eseri cok onemli bir
yerde durmaktadir. Kendinden once yapilan iki biyik serhi mukayeseli bir sekilde
degerlendirmenin getirdigi kiymetin yaninda kendinden sonrasi icin de derin bir etki
yapti§i anlasiimaktadir. Bu etkiyi islam ve Osmanh disiincesinde gérmek
mumkanddr. Bunun drnekleri 6grencisi Mubareksah Mantiki ve ondan ders alan

Seyyid Serif Ciircani, Molla Fenari vb. distndrlerdir.

Osmanli dusuncesine katkisi, medresede okutulan mantik eserleri ve
“Muhéakemat”taki metafizik dustincesiyle kendini gostermektedir. Bunun en gizel
ornegi Kemalpasazade’dir. Kemalpasazade, eserlerinde Kutbeddin Razi’nin bazi
fikirlerini kabul etmekte bazilarina karsi ¢ikmaktadir.”

2. Levamiu’l-Esrar fi Serh-i Metaliu’l-Envar

276

Siraceddin Urmevi’nin “Metéliu’l-Envar”™ adli eseri (zerine yapilan bir

serhtir. Bilindigi gibi Urmevi’nin eseri, Mantik ve Hakiki Bilimler olmak tzere iki

bélimden meydana gelmektedir.

Mantik bolumiinde, kategoriler hari¢ mantikla ilgili hemen hemen btiin

konular incelenmektedir. Ikinci boliim, a. Genel Kavramlar [el-Umiru’l-‘Amme]

b. Cevher c. Araz d. Ilahiyat, seklinde dort kisimdan olusmaktadir:

» Samil Ocal, Kemalpasazade’nin Felsefi ve Kelami Gorisleri, Ankara 2000, s. 80, 211, 244
® Metali hakkinda detayli bilgi icin bkz: Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-
Envar (Tahkik, Ceviri, Inceleme), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006
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Kutbeddin Razi’nin serhi sadece mantik bolimu (zerinedir. Mantik
konularini, Semsiye serhine gore daha detayh ele almaktadir. Bunun sebebi, kelam
ve felsefenin metafizik konulardaki ihtilaflarinin mantiga yansimasidir. Urmevi,
Fahrettin Razi ¢izgisinde olmasi hasebiyle metafizigi ilgilendiren hususlarda kelamci
gibi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Degerlendirmelerinin alt yapisini olusturan
mantigi da buna gore sekillendirmektedir. Mantigin bircok alaninda Fahrettin
Razi’nin devami olarak filozoflardan farkl agiklamalar yapmaktadir. Kutbeddin Razi
de, ibn Sina felsefesine uygun olarak, kelamcilarin mantik (izerinden yaptiklari
elestirilere cevap vermektedir. Levamiu’l-Esrar fi Serh-i Metaliu’l-Envar metafizik

tartismalarin anlasiimasina yardimci olan guzel bir eserdir.

3. Riséle fi Tahkiki’l-Kulliyat.
Risale, timellerle ilgili olup bes kaide ve sonugtan olusmaktadir.

1. Kaide: Tekiller arasindaki tumelin ortakhig,

2. Kaide: Tabii, Akl ve Mantiki tlimel,

3. Kaide: Tumelin harigte bulunmasi,

4. Kaide: Cins ve fasildan bilesik mahiyetlerin dis varlikta bulunmamasi,

5. Kaide: Turtn elde edilmesi, cinsin tahsil edilmemesi ve faslin turtin illeti

olusu.

Risalede, Kutbeddin Razi’nin, timeller konusunu detayli bir sekilde
inceledigi gortlmektedir. Her kaide icinde degisik itirazlara ve elestirilere
deginilmektedir. Kutbeddin Razi, Semsiye serhinde ve Levamiu’l-Esrar’da da timel-
tekil meselelerini incelemektedir. Ama bu risalede, konunun 6nemine binaen daha

genis ve detayli bir ¢calisma yapmayi uygun gordugi anlasiimaktadir. Konu merkezli
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risalelerin, orijinallik agisindan serh ve hasiyeler kadar 6nemli olduguna dair guzel

bir ornektir.

4. Risale-i Mamule fi’t-Tasavvur ve’t-Tasdik
Kutbeddin Razi’nin tasavvur ve tasdik Uzerine yazdi§i kisa fakat mantik

acisindan o6nemli bir eseridir. Risale, tasavvur ve tasdikin anlam ve tanimini
icermektedir. Oncelikle, mantik agisindan 6nemli olan tasavvur ve tasdikin “mevrid-i
kismeti” yani mantigin tasavvur ve tasdike bolinmesi ile baglamaktadir. Daha sonra

tasavvur hakkinda (¢ farkli gorus ele alinmaktadir. Buna goére tasavvur:

1. Akilda bir seyin suretinin hasil olmasidir. Bu itibara gore ilimle es

anlamlidir.
2. Bir seyin suretinin sadece akilda hasil olmasidir.
3. Bir seyin suretinin hikim itibari olmaksizin héasil olmasidir.

Tasdik boliminde ise dort farkh goris degerlendirilmektedir. Buna gore

tasdik:
1. Sadece hikumddr. Filozoflarin genel olarak kabul ettikleri gorustr.

2. Ug parcadan olusan bilesik bir yargidir. Yani mahkdmu aleyh, mahkdmu

bih ve hiikimden mutesekkildir. Bu, Fahrettin Razi’nin gorasudr.
3. Hukimle beraber tasavvurdur. Bu Urmevi’nin goristdur.
4. ikrar ve anlayistir (iz’an).

Risalede dikkat ceken bir diger oOzellik ise ©nemli felsefeci ve

mantikgilarin isimleri ve eserlerinin zikredilmesidir. Bu isim ve eserlerden bazilari,

- Ibn Sina, Sifa (Medhal), isarat, Mucezii’l-Kebir
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- Siraceddin Urmevi, Beyanu’l-Hak, Metaliu’l-Envar
- Nasireddin TQsT, Serhu’l-i@érét, Nakdu’t-Tenzil

- Semseddin Semerkandi, Kistas

- Sehabeddin Suhreverdi, Mutérahat, Telvihat

- Said bin Mansur (ibn Kemmune), Serhi’t-Telvihat
- Esiriiddin Omer Ebheri, Tenzilu’I-Efkar

Kutbeddin Razi’nin, islam diisiincesinde 6ne ¢ikan felsefeci ve mantikgilarin
eserlerinin bircogunu incelemesi ve bunlar arasinda mukayeseli degerlendirmelerde

bulunmasi alaninda sahip oldugu séhretin hakliligina bir delil teskil etmektedir.

5. Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye
Risale Kutbiyye, diye de meshur olmustur. Bu eserini, donemin veziri olan

Giyaseddin Muhammed’e ithaf etmistir. Giris bolimunun sonlarina dogru “Residi’l
islam ve miirsidi’l mislimin Emir Ahmet”e ifadesinden, o dénemde yasayan Emir

Ahmet’e de hediye ettigi anlasiimaktadir.”’

Eser, Tasi’nin talebesi Necmeddin Omer bin Ali Kazvini Kéatibi’nin Semsiye
adli mantik kitabina yazilan bir serhdir. Mevsuati’l-Alam adli eserde, Kutbeddin

Razi’nin eseri h.753/m.1352 yilinda yazdi§i belirtilmektedir.”® Fakat yazdigi tarihte

" Fakat Emir Ahmet ile kastedilen sahsin tespit edilebilmesi miimkiin gézilkkmemektedir. Zira ilhanli
hiikiimdarlari icinde ismi Ahmet olan 1282 yilinda 6éldirilen Ahmet Tekider vardir. Ancak bu tarihte
Kutbeddin Razi dogmadidi icin Ahmet Teklder’in kastedilmedigi agiktir. Kanaatimizce bu sahsin,
ilhanlilar déneminde gérev yapan yerel emirlerden biri olmasi muhtemeldir. Bu kanaatimizi, ddnemin
mimari yapilari hakkindaki bilgiler de gi¢lendirmektedir. Mesela Amasya Darussifasi, h.708(1308-
1309) yilinda Anber b. Abdullah ve Ahmet Bey tarafindan Olcaytu Han ve esi Yildiz Hatun igin
yaptirnilmistir. Yine ayni sekilde Erzurum’daki Ahmediye medresesi, h. 714(1314) yilinda Gazi
Ahmet b. Ali b. Yusuf tarafindan yaptiriimistir. Bu bilgiler 1s1§inda Kutbeddin Razi’nin eserini hediye
ettigi Emir Ahmet ya zikredilen sahislardan biridir veya kendi doneminde yerel bir yodnetici(bir
bélgenin ilhanl valisi) olmasi gerekmektedir. Bkz ilhanlilar md. DIA, c¢. 22, s. 104-107; benzer
aciklamalar igin: Mehdi Fazlullah, Semsiye’nin girisi, Beyrut 1998, s.34

8 Mevsuati’l Alam, c.4, s. 431
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eseri ithaf ettigi vezir Giyaseddin’in idam edilmesinin (izerinden 15-16 yil ge¢cmistir.
Bu sebeple verilen tarih dogru degildir. Eserin yazim tarihiyle ilgili Mehdi Fazlallah
da h.729 yilini vermektedir. Bu tarihte, Vezir Giyaseddin’in hayatta oldugu ve aktif

gérev yaptigi bilindigi icin tarihin dogru olmasi muhtemeldir.”
Semsiye’nin tertibi:

I. BOlim: Mukaddime olup, mantigin mahiyetinden ve mantiga olan

ihtiyagtan bahseden iki kisimdan olusmaktadir.
I1. Bélum: Ug makale bulunmaktadir:

1. Makale: Mfret (makale dort boluimden olusmaktadir: 1. Lafiz 2. Lafzin

manasi 3. Tumel- tekil 4. Tarif konusu)
Buraya kadar olan kisim Tasavvur bélimddur.
2. Makale: Onerme (Mukaddime ve (¢ boliimden olusmaktadir.)
3. Makale: Kiyas (bes bolimden olusmaktadir)
I11. Bolim: Sonug olup, iki kismi vardir:

1. Kiyasin maddesi: Yakiniyyat ve yakiniyyat olmayan diye ikiye ayrilir.

Her ikisinin de alti bolimu vardir.
2. Ilmin cizleri: Mevzu, ilke ve meselelerden olusan i¢ béliimii vardir.

Kutbeddin Razi’nin serhi hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimizda

dikkat ceken 6zellikleri sunlardir:

a. Konulari detayli bir sekilde izah etmektedir.

" Mehdi Fazlullah, s.34
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b. Farabi ve ibn Sina’nin isimlerini yer yer zikretmekte dolayisiyla mantik

konusunda ilk kaynaklara basvurdugu anlasiimaktadir.
c. Fahrettin Razi’nin ismini zikrederek elestirilerine cevap vermektedir.

d. Muhakkikun veya hikema diyerek isim vermeden tercih ettigi fikri

aciklamaktadir.

e. “en yukal” gibi isim vermeden konu hakkinda yapilan elestirileri

gindeme getirerek cevaplar vermektedir.

f. Semsiye metnindeki kusurlu ifadeleri, sebeplerini izah etmek suretiyle

duzeltmektedir.
g. Faydali gérdigu ilave bilgiler de vermektedir.

Kutbeddin R&zi’nin Semsiye serhi, Osmanli medreselerinde uzun yillar orta

seviye(iktisad) veya daha st seviyede(istiksa) okutulmustur.®

6. Serhi’l-Havi
Safii mezhebine gore yazilmis furu fikih kitabidir. Mdaellifi, Necmeddin

Abdulgaffar bin Abdiilkerim Kazvini’dir. isnevi, Kutbeddin Razi’nin serhini dort
cilt, ibn Rafi ise eserin tamamlanmadidi bilgilerini vermektedirler. Siileymaniye

kiitiiphanesinde eserin bir niishasi bulunmaktadir.®

8 Cevat izgi, Osmanl Medreselerinde ilim, istanbul 1997, s. 164-168; Yusuf Tirker, Sacaklizade’nin
Takriru’l Kavanin el-Mitedavile min ilmi’l Miinazara adl eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konulari
Bakimindan incelenmesi, Basiimamis yiiksek lisans tezi, Ankara 2005, s. 26-28

8 Ayasofya katalogunda 4846 numarada kayith ve 13 varaklik bir eserdir. Eserin basinda “Mevlana
Kutbeddin Razi” ibaresi vardir. Bu ibare, Kutbeddin Rézi’ye ait olduguna dair supheleri de ortadan
kaldirmaktadir. Cinkl ayni ibare, Kutbeddin Razi’nin “Muskilat-i Halli’l-Kessaf” adli eserinin
basinda da bulunmaktadir. Bkz: Stleymaniye Kituphanesi (Turhan V. Sultan), 0041
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7. Serhu Muskilati'l-Kessaf
Kutbeddin Razi'nin "Serhu Miuskilati'l-Kessaf”1 Zemahseri’nin Kessaf adli

eseri Uzerine yazdi§i bir serhtir. isnevi, eserin Taha suresine kadar oldugunu

belirtmektedir.®

Kutbeddin Razi, eserin basinda meani, nahiv ve beyan basta olmak Uzere
Arap dili ve edebiyati bilimlerinin tarifini vermekte ve Tefsir'e giris mahiyetinde

13 ile alakali hususlari

Tefsir Usulii baglaminda tefsir ilminin tanimi® ve inza
tartismaktadir. Kessaf'ta islenmeyen bu hususlar o dénemde, tefsir usuline ciddi
katkilar saglamistir. Nitekim Molla Fenari, Teftazaninin Kessaf serhinde, Kutbeddin
Razi’nin tefsir ilmine dair yaptigi tarifi dikkate alip onun Uzerine degerlendirmede
bulunmustur.®® Kutbeddin Razi’nin tefsir ilmiyle alakali gériisleri, Kessaf sarihleri

olan Teftazani ve Molla Fenari gibi alimlerce tetkik edilmis ve de@erlendirmelerde

bulunulmustur.

Kutbeddin Rézi’nin Kessaf serhi, onun ilmi konumu hakkinda da bir fikir
sahibi olunmasini saglamaktadir. Klasik egitim sisteminde, disiince adamlarinin
hayatlarinin son dénemlerinde tefsire dair eserler kaleme aldiklari bilinmektedir.
Kutbeddin Razi’nin tefsir ilmine dair bir serh yazmasi onun sadece akli ilimlerde
degil, dini ilimlerde de uzman oldugunu gdstermektedir. Ciinkii o doneme kadar
tefsir ilminde, ilmi standartin gostergesi, Zemahseri’nin eserine serh ve hasiye
yazmak denebilir. Cunku tefsir tarihi agisindan bakildiinda Kessaf’a serh veya
hasiye yazan mielliflerin, islam disiincesinde degisik zamanlarda ve farkl

disiplinlerde 6ne cikan isimler oldugu gorulmektedir. Ayrica Kutbeddin Razi’nin

8 jsnevi, s. 323

8 Kutbeddin Razi, Serh’u Miskilati’|-Kessaf, Siilleymaniye Kiitiiphanesi (Fatih), no: 621, v. 4a.

8 Age, v. 2a.

® Taftazani, Serhu’l-Kessaf, v. 4a; Ayrica bkz. Molla Fenari, Aynu’l-Ayan, Siileymaniye
Kitlphanesi(Atif Efendi), no: 193, v. 2b-3a.
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serhi tzerine muhtelif birgok diisunir, hasiye veya dibace yazmistir. Bunlarin disinda
tefsir ilmine dair disunceleri bircok distnur tarafindan da ciddi bir sekilde ele
alinmistir. Btiin bu sebeplerden dolay1 Kutbeddin Razi’nin, dini ilimlerde de énemli

bir birikime sahip oldugunu ileri surebiliriz.

Eserin muhtelif yerlerinde, Safii ve Hanefi fikhinin usultine dair bilgilerin
bulunmasi, onun Stnni duslinceye olan hakimiyetinin de gostergesidir. Eserde Sii
duslinceye dair bir bilgiye rastlanmamasi da onun Sii oldugunu ileri surenlerin

gorasind curitmektedir.
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I.BOLUM
VARLIK VE ILLET

A.VARLIK

Islam disincesinde mantik, fizik ve metafizik alaninda terciime
faaliyetlerinin etkisiyle cok farkli ve zengin bir literatiir olusmustur. islam
distincesinin baslangicinda Yunan felsefenin tesiri daha bariz iken zamanla 6zgun
eserlerin de yazildig asikardir. Ozgunliik agisindan en giizel 6rnek ibn Sina’nin “el-
Isarat ve’t-Tenbihat” adli eseridir. isarat’tan 6nceki “Sifa” eseri; mantik bolimii
dokuz, tabiiyyat bolimu sekiz, metafizik bir ve matematik dort olmak Uzere toplam
yirmi iki miistakil kitaptan olusan ansiklopedik bir eserdir. ibn Sina, Sifa’da bigim
olarak Aristoteles’in mirasina daha bagh iken, isarat’i bicim olarak éncekilerde

bulunmayan bir tarzda kaleme almistir.

Isarat, mantik ile baslayip fizik ile devam eden, metafizik ve tasavvuf ile sona
eren (¢ ayri bolumden mutesekkil bir eserdir. Sifa’da mantigin konularini ayri ayri
dokuz kitapta incelerken Isarat’ta hepsini bir boliimde toplamistir. Tabiat kismi da
tek bolumde toplanmistir. Bu iki bdlime metafizigi de ekleyerek kendisinden sonra
telif edilecek eserlere temelden tesir eden bir eser meydana getirmistir. Bu temel tesir
muhteva ve bicim yoninden olmustur. Urmevi’nin “Metaliu’l Envar”, Fahreddin
Razi’nin “Muhassal”, Ebheri’nin “Hidayet’dl Hikme” adli eserleri de mantik,
tabiiyyat ve metafizik bolimlerinden olusan, bicim olarak isarat’in etkisinde olan

eserlerdir.

Mantik alaninda da muhteva isarat’in mantik bolimuniin tesirinde gelismistir.

isarat sonrasi yazilan hemen hemen biitin mantik Kitaplarinda ayni igerik
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goriilmektedir. Katibi Kazvini’nin “Semsiye” adli eseri basta olmak izere isagoji
Uzerine yazilan bitiin serhlerde, mantigin konulari, tasavvur ve tasdik bélimlemesine
gore ele alinmistir. Halbuki isarat éncesi mantik eserlerinde bu konular miistakil
eserlerde incelenmistir. Bir baska 6zellik de kategorilerin, Isarat sonrasi mantik
kitaplarindan ¢ikarilmis olmasidir. Eserin icerigi olarak dikkat ¢ceken bir husus da

tasavvuf balimiiniin, metafizigin tabisi olarak incelenmesidir.®

isarat, hem icerigi hem sistematigi hem de ibn Sina’nin son yazdig
eserlerden olmasi agisindan 6ne ¢ikmis bir kitaptir. Kendi iginde tasidigi énemin
yaninda islam Diisiincesinde de ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Uzun bir tarih
slirecinde, Uzerine ¢ok farkli ve 6nemli serh ve hasiyelerin yapilmasi bu 6nemin en
buyiik isaretidir.®” Ozellikle Fahrettin Razi ile Nasireddin Tdsi’nin serhleri diisiince
tarihinde 6ne ¢ikan iki eserdir. Ama bunun yaninda en az bu iki kitap kadar konulara
katkida bulunan serh ve hasiyeler de yazilmistir. Bu eserlerden birisi olduguna
inandi§imiz Kutbeddin Razi’nin “Muhikemat Beyne Serhayi’l-isarat” adli eseri
Nasireddin Tasi’nin serhi temel alinarak zerine hasiye denilebilecek bir tarzda hem

metnin lafzini hem de konularini inceleyen bir eserdir.

ibn Sina, isarat’in metafizik blimi olan dérdiincii nemata “viicud ve ilelihi”
basli§i ile baslamaktadir. Metafizigin ilk konusu olarak da mevcutlarin durumlarini
incelemektedir. Dikkati ¢eken en énemli husus, ibn Sina’nin metafizigin tanimi,
konulari ve meselelerinin ne oldugu hakkinda herhangi bir bilgi vermeden

metafizigin temel problemleri hakkindaki fikirlerle baslamasidir.

8 Kutbeddin Razi, Muhakemat Beyne’l imam ve’l Nasir, istanbul: Matbaa-i Amire, 1299, 5.281

87 «jsarat” Uzerine serh ve hasiye yazan diger onemli diisiiniirler sunlardir: Seyfeddin Amidi,
Siraceddin Urmevi, Semseddin Semerkandi, Burhaneddin Nesefi, Riukneddin Esterabadi, Ebubekir
Nahcuvani, Kemalpasazade, Bedreddin Tusteri, Semseddin isfehani, Mirza Habibullah Sirazi ve ibn
Kemmune’dir. Bkz: ismail Hakki izmirli, ibn Sina felsefesi, ibn Sina, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda
Tetkikler icinde, Ankara 1937, s. 12
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Metafizigin bu ilk bolimunin(4. Nemat) konulari hakkinda Kutbeddin Razi
detayli aciklamalara girmeden 6nce genel bir taksim yapmaktadir. Ona gére dnce
mutlak varlik, sonra varhigin illetleri ki fail ve gaye illettir. Daha sonra var eden
illetler olan madde ve suri illet incelenmektedir. Kutbeddin Razi, dordiincti bolimu
genel olarak mutlak varlik ve mimkin varliklarin illetleri diye iki temel konuya
indirgemektedir.®® Ayrica metafiziin tanimi ve konusu hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu genel bilgilerin 151§1 cercevesinde konulari daha yakindan

incelememiz yerinde olacaktir.

1. Metafizigin Konusu Olarak Varlik

Gunlimuzde metafizik olarak kullandigimiz ilmin karsiligi klasik dénemde
ilm-i ilahidir. Kutbeddin R&zi’nin akli ilimlerde uzman olmasina karsilik, ilm-i
ilahiye dair Muhakemat’ta ve diger eserlerinde, metafizigin tanimi, konusu, meselesi
ve sinirlarina dair fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konulara dair bir seyler
yazmamas! Kutbeddin Razi’nin, ibn Sina ile ayni fikirleri paylasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kanaatimizi, Kutbeddin Razi’nin fizik béliminde verdigi
bilgiler de desteklemektedir. Bu bilgiler, Sifa’da metafizigin tikel ilimlerle olan

iliskisinde verilen bilgilerle 6rtiismektedir.®

ibn Sina, Fizik kitabinda, cismi tek bir cevher olarak tanimlamaktadir.*°
Dolayisiyla atom anlayisina dayanan cevher fikrine karsi ¢ikmaktadir.® Cismi,
kendisine kuvveti veren madde ile fiili veren suretten bilesik bir cevher olarak

nitelemektedir.”? Kutbeddin Razi de, “Muhakemat”in fizik boluimiinde, cisim

% Age, s. 282

8 Krs: ibn Sina, Metafizik I, s. 2-57; Kutbeddin Razi, Muhekamat, s. 3-10
% ibn Sina, Sifa-Fizik I, s.

1 ibn Sina, Metafizik I, s. 57

%2 Age, s. 63
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hakkinda benzer ifadeler kullanmaktadir. Ona go6re de, cisim bolinmeyen
parcalardan meydana gelen bir sey olmayip, madde ve suretten bilesik bir seydir.*?
Dolayisiyla o, ‘cuz’i 1& yetecezza’y1 da kabul etmemektedir. Kutbeddin Razi’ye
gore, fizigin konusu ibn Sina’da oldugu gibi cismin zatf arazlarinin incelenmesidir.**
Yani hareketli ve duragan olmasi yoninden cisimlerdir. Tabiat bolimiindeki
ifadeleri, ibn Sina’nin eserlerinde gecen bilgilerin tekrari denebilecek kadar yakindir.

Btiin bu gorisleri, ilim anlayisinda ibn Sina’nin takipgisi oldugunu géstermektedir.

Kutbeddin Razi’nin Muhakemat’taki metafizik disuncelerini insa ettigi
zemin, ibn Sina metafizi§inin sagladigi imkandir. Bu sebepten ibn Sina’nin
disuncelerini genis bir sekilde incelememiz ayni zaman da Kutbeddin R&zi’nin sahip

oldugu metafizik diistincenin arka plani hakkinda bilgi verecektir.

Kutbeddin Razi, ilm-i ilahiyi “mucerret mevcutlarin durumlarinin vicut
bakimindan incelenmesi” olarak tanimlamaktadir.”® Bu tanim isarat gelenegi
bakimindan birkag yonden énem arz etmektedir. Ciinkil isarat ile Razi ve Tasi
serhlerinde metafizige dair bir tanimlama veya bir tartisma gecmemektedir. Ayrica,
Kutbeddin Razi’nin tanimi, metafizigin konusunu micerret varliklar seklinde
Ozellestirmesi agisindan énemlidir. Bu Gzellestirme vurgusunu daha iyi anlayabilmek
icin Tbn Sina’nin eserleri gergevesinde ilimlerin tasnifini ve bu tasnifte metafizigin

konumunu degerlendirmemiz gerekmektedir.

a. ibn Sina’ya Gére Metafizigin Tanimi ve Konusu
ibn Sina “Sifa” adli eserinin “ilahiyyat” boluminde felsefi ilimleri teorik ve

pratik diye ikiye ayirmaktadir. Teorik ilmin 6zelligi, akli bilfiil hale getirerek nefsin

% Kutbeddin Rézi, Muhakemat, s. 4-8
% ibn Sina, Mibahesat, iran 2000, s. 232-233; Kutbeddin Razi, Muhakemat, s.5
®Age, s. 281
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teorik gulclnl en iyi seviyeye yikseltmesidir. Nefsin tam bir yetkinlige ulasmasi
teorik ilmin alt kisimlari olan tabiat, matematik ve metafizik sayesinde mumkundur.
Tabiat, matematik ve metafizik ilimlerin toplami olan teorik ilimler ile bunlarin 6n
sartl ve hazirlayicisi diyebilecegimiz mantik, konu olarak amel ve amelin halleri ile

ilgili olmayan kavram ve 6nerme bilgisi ile ilgili hususlar incelemektedir.®

ibn Sina tabiat ilminin konusunu hareketli ve duragan olmasi ydniinden
cisimler olarak tanimlamaktadir.®” Tabiat ilmi, cisimleri ve bu cisimlere eklenen
arazlari incelemektedir. Matematigin konusu, ya bizzat maddeden soyut nicelik veya
nicelikli seylerdir. Matematikte, nicelige nicelik olmasi yoéninden ilisen haller
incelenir.”® Messai felsefe agisindan ve ibn Sina felsefesi agisindan en ciddi problem
metafizik ve metafizigin konusunu olusturan hususlardir. ibn Sina konu bakimindan
metafizi§i, tanimda ve varlikta maddeden ayrik hususlar olarak belirtmektedir.
Bunun yaninda tabiat, matematik ve varlik alaniyla iliskili seylerin ilk sebeplerini ve
sebeplerinin sebebi, ilkelerinin ilkesi olan Yice Tanri’yr incelemek oldugunu
soylemektedir. Her ne kadar ibn Sina bunlari konu olarak zikrettiyse de metafizigin
esas konusunu belirlemede muphemligin kalkmadigini ve tam olarak acikhga
kavusmadigini da sdylemektedir. Konu hakkinda bir tanim getirmeden 06nce
metafizik hakkinda yapilan tarifleri ele almakta, metafizigin konusunun ne

olmadigini belirterek bir tanima ulasmaktadir.”

Metafizigin konusunun ne olmadi§i hakkinda ilk belirttigi husus ilk illet’in

zatl olmadididir. Eger metafizigin konusu ilk illet’in zati olursa metafizigin amaci ilk

% ibn Sina, Sifa-Metafizik I, cev. Ekrem Demirli-Omer Turker, istanbul 2004, s.2; Farabi, ihsau’l
Ulim’da benzer bir tasnif yapmaktadir. Bkz: Farabi, Ihsau’l Ulum, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara 1999,
s.8-9

*"ibn Sina, Miibahesat, s. 232-233 _

% ibn Sina, Sifa-Burhan, gev. Omer Tirker, istanbul 2006, s. 103-105

% ibn Sina, Sifa-Metafizik I, 5.2
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illet’in sifatlarini ve fiillerini bilmek olacaktir. ibn Sina metafizigin konu olarak
Allah’in varhgi ile ilgilenmesini dogru bulmamaktadir. Cunkd her ilmin konusu,
varligi o ilimde kabul edilmis bir seydir ve ilim ancak onun hallerini inceler. Ayrica
Allah’in varhigi metafizikte mesele olarak incelenmesi mumkiin degildir zira bu
husus, metafizikte sorun olarak ele alinmaktadir. Metafizigin konu olarak Allah’in

varhgi ile ilgilenmemesi hakkinda iki sebep ortaya sirmektedir:
1- Metafizikte Tanri’nin varhgi konusunun kabul,
2- Tanri’nin varhdi bu ilimde bir problem olarak ele alinmasidir.*%°

Cunkl metafizikte Tanr’nin varhgr 6n kabul olarak ele alinmaz ama deliller
Uzerinden varhg! hakkinda tartismalar ancak bu ilimde yapilmaktadir. Burada konu
olmak ile sorun olmak arasinda yapilan ayirima dikkat edilmelidir.’®* Mesela
mantikta tanim yapabilmek icin 6nce lafzin kabulli sonra bunlarin timel ve tekilligi
gibi konularin bilinmesi sarttir. Kiyas yapabilmek icin de dnermeyi ve onun halleri
ile ilgili hususlarin kabult zorunludur. Kisaca mantikta, ikinci cevherler kabul
edilerek diger konular arastirilabilmektedir. ibn Sina’nin ilim anlayisinda su ayrima
dikkat edilmelidir: bir ilim dah, konu olarak kabul ettigini ayni zamanda problem

olarak inceleyemez, problem ancak baska bir ilimde incelenebilir.

Metafizigin de iginde oldugu felsefi ilimler hakkinda yapilan ayrimlari daha
yakindan incelememiz konularin agikhga kavusmasina yardimci olacaktir. Felsefi

ilimlerde U¢ seyin bulunmasi gerekir: konu (mevzu), meseleler ve mebadi yani

102

ilkeler. Konu “ilimde zati arazlar incelenen seydir” seklinde tanimlanmistir.™ Yani

100 Age.s. 4

101 Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Sina, Sifa-Burhan, s. 114

102 Age, s. 103; Kutbeddin Razi, Tahriru’l-Kavaidi’l-Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiye, h.1288, 5.183;
Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessaf-u Istilah-i Fiinun, c. I, s. 7
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insanin, mevcutlarin tasavvurlarini ve hallerinin tasdikini gict dahilinde bilmesidir.
Mevcutlarin her birinin tek tek durumlarini bilmek hem zordur hem de degisime tabi
oldugundan dikkate alacak bir kemal saglamamaktadir. Bu nedenle mevcutlar
hakkinda dogru olan timel mefhumlar (ister zati isterse de arazi olsun) alinmis ve
bunlarin mevcutlara mutabik olmasi bakimindan halleri incelenmistir. Boylece
degismeyen bilgi edinilmeye calisiimistir. S6z konusu haller de bir¢ok oldugundan
bunlar zapt etmek gerekmis ve bu nedenle her bir mefhumun zati halleri dikkate
alinarak bagh basina bir ilim olarak kayda gegilmistir. iste o mefhuma o ilmin
konusu adini vermislerdir. Cunki ilmin meselelerinin konulari o mefhuma racidir.
Bir konuda ortak olan haller, baska bir konuda ortak olan hallerden ayrisarak basli
basina bir ilim olmustur. Bir ilmin konusu baska bir ilmin konusundan daha 6zel
olursa, o ilmin digerinin altinda oldugu séylenir. Tabiat ilmine nispetle matematik ve

geometrinin bu ilmin altina girmesi buna giizel bir drnektir.'%

ilkeler (mebadi), ilmin meselelerinin arastirilmasinin temeli olmaktadir.'%*
ilkeler, tasavvur ve tasdiklerdir. Tasavvurlar, konularin parcalari, kisimlari, zati
ilisenleri iceren tanimlardir. Bunlar, arastirilan ilmin veya sanatin, detaylarinin,
parcalarinin ve arazlarinin konusu ile ilgilidirler. Tasdikler ise ilmin Gzerine

kuruldugu mukaddimelerdir.*®

Meseleler, haklarinda burhan aranan ve muhatap igin
ispat edilmesi istenilen konulardir.’® Konu ve ilkelerin ilmin parcasi olarak

sayllmasi ilimde amaglanan meseleler ile cok yakindan iliskili olmalari nedeniyledir.

108 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, s.182-183; Tehanevi, c. I, s. 9-15

104" Aristoteles’in bilim anlayisinda ve dolayisiyla Messai gelenekte ilkenin dnemi icin bkz: Teoman
Durali, Aristoteleste Bilim ve Canlilar Sorunu, Istanbul 1995, s. 58

195 ibn Sina, Sifa-Burhan, s. 103, 189; Kutbeddin Rézi, Serhu’s-Semsiye, 5.182-183

19 jbn Sina, Sifa-Burhan, s. 103; Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizidi, cev. E.Demirli, istanbul
2004, s. 8-9; Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, 5.182-183
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ibn Sina, Tanri’y1 incelemenin ancak metafizikte mimkiin oldugunu ama
O’nun varliginin bu ilmin konusu olmasinin miimkiin olmadi§ini ifade etmektedir.'%’
Cunkl bir ilim, kendi konusunu ispatlamaz. Tanri’nin varhgr metafizikte kabul
edilmis, problem olarak baska bir ilimde ele alinacak veya problem olarak baska bir
ilimde ele alinmayacaktir. ibn Sina agisindan iki secenek de yanlistir. Ciinkii diger
ilimler, ya amel ve amelin halleri ile ilgilidir. Ya da madde ve ona ilisenler ile
ilgilenmektedir. Buttn bu hallerden minezzeh olan Tanri hakkinda inceleme ancak
metafizikte mumkindir. Bir problem olarak incelenmesini diger ilimlerin
yapamayacagini izah ettikten sonra Tanri’nin varhginin baska bir ilimde problem
olmamasi secenegini irdelemektedir. Bu da ona goére yanhstir. Clinkli o zamanda
Tanri’nin varli§i hicbir ilimde incelenemeyecektir. Bu takdirde Tanri’nin varhigi ya
apaciktir veya disinme yoluyla agiklanma Gmidi yoktur. ibn Sina, Tanr’nin
varliginin acik olmadigina ama deliller yoluyla agiklanmasinin mimkin olduguna
inanmaktadir. Aksi takdirde acgiklanmasindan Umit kesilen bir seyin varhigini da

kabul etmek mimkdin degildir.

Metafizigin konusu, ilk illet’in varligi olmadigi ortaya cikinca baska bir
ihtimal, varhiklarin uzak sebepleri olan dort sebebin tamami meselesini
incelemektedir. Metafizik agidan dort sebebin konu olmasi, mevcut olmalari

bakimindan, her birinin kendine 6zgu tarzda bulunmalari bakimindan veya dort

97 ibn Sina bu ifadeleriyle Aristo ve Farabi’den ayrilmaktadir. Aristo, metafizigin temel konusu

olarak iki esasi belirlemektedir: 1- Hareket etmeyen varlik yani Tanri 2- varlik olmak bakimindan
varliktir. Farabi ise ihsau’l Ulum adl eserinde Aristoteles’ten milhem yaptigi ilim tasnifinde,
metafizigin konusu olarak U¢ hususu zikretmektedir: 1- varlik olmak bakimindan varliklara ariz olan
seyler 2- burhanlarin ve 6zel bilimlerin ilkeleri 3- ne cisim olan ne de cisimde bulunan varlk
arastirthr(yani asil ve dar anlamiyla Tanri ve ona ariz olan hususlar). Tasniften anlasildigi kadariyla
Farabi, ilimleri kendi icinde konu, ilke ve mesele seklinde bir ayrima tabi tutmamaktadir. ibn Sina bu
ayrimi yaparak Farabi’den farklilasmaktadir. Dolayisiyla metafizigin konusunu Farabi’ye (ve
Avristo’ya) gére daha da netlestirmektedir. Bkz: Mahmut Kaya, islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles
ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 207; Farabi, ihsau’l Ulum, s. 8-9, 90
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sebebin bitin olmasi yoninden incelenmektedir. Metafizigin konusu salt sebeplerin
sebep olarak incelemesi olamaz. Cunkl metafizikte timellik, tekillik, imkan, fiil,
kuvve ve zorunluluk gibi konular, sebep olmalari bakimindan sebep olana ilisen
hususlara girmemektedir. Tumellik, tekillik, zorunluluk ve imkéan vb. gibi konular
tabiat ve matematik alanina giren arazlardan olmadiklari gibi pratik ilmin alanina
giren arazlardan da degildir. Bu konularin incelenmesi yine metafizik ilminde

olmalidir.X%®

EQer sebeplerin mevcut olmalari yoniinden incelenmesi ise o zaman da
metafizigin konusu sebeplerden 6nce varlik olusu bakimindan varlik olmasi gerekir.

Buna gore uzak sebepler metafizikte konu olarak degil amag olarak incelenmektedir.

Mutlak sebeplerin bilgisi de metafizigin konusu olamaz. Sebepli seylerin
sebebi oldugu kendiliginden bilinen bir sey olmayip delile ihtiyac vardir. Duyular iki
seyin art arda gelmesini verir. iki seyin art arda gelmesi ise birinin digerinin sebebi
olusu anlamina gelmez. Duyu ve tecriibenin verilerinin ¢oklugu kesinlik bildirmez
yalnizca nefsin ikna olmasini saglar. Sebeplerin oldugunu dogal ve tercih edilen
oldugunu bilmekle mumkiindir. Bu ise sebepleri ve onlarin varligini kabul etmeye
dayahdir. Bu konulardaki bilgiler agik ve burhani olmayip ispata ihtiya¢ vardir. Bu

ise ancak metafizik ilminde yapilabilir.

Ibn Sina metafizik ilminin konusunun hasil olabilmesi igin amacinin ortaya
konulmasi gerektigini belirtmekte, metafizigin amaci ortaya konulmadan 6nce de

diger ilimlerin konulari zikredilmesi gerektigini ifade etmektedir.**

1% fbn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 5-7

199 jbn Sina, bir seyin bilinmesi konusunda (mantikta ilmin tarifinde gectigi gibi, “bir seyin suretinin
zihinde hasil olmasi”) hasili kullanip huzuri kelimesini kullanmamasina dikkat edilmelidir. Husuli
ilim, bir seyin suretinin idrak edenin katinda meydana gelmesine denir. ilm-i intibai diye de
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Tabiat ilminin konusu, hareket ve siikiina konu olmasi bakimindan cisimdir.
Tabiat ilmi cismi, var olmasl, cevher olmasi, heyula ve suretten olusmasi bakimindan
incelemez."® Matematigin konusu, 8lcii ve sayinin zihinde, madde ile birlikte veya
maddeden soyutlanmis halde bulunmalari yéniinden incelenmesidir. Matematik, sayi
ve Olcunin maddede veya maddeden soyutlanmasi hakkinda bir ispata kalkismaz.
Aksine matematik bunlari kabul ettikten sonra bunlara ilisen haller yoniinden

inceler. !

Mantigin konusu ise birinci cevherlere dayanan ikinci cevherlerdir. Mantik bu
cevherlerin varhgr olup olmadigi veya varliginin niteligi hakkinda bir arastirma
yapmaz. Bilakis mantik ikinci cevherler vasitasiyla bilinenden bilinmeyene

112 fpn Sina bu taksimi maddeye en yakindan en uzaga -

ulasmanin niteligini inceler.
tabiat, matematik, mantik- dogru yaptigi goériilmektedir. Yani konu olarak metafizige
en uzaktan en yakina dogru ilimler ele alinmistir. Kutbeddin Razi’ye gore ilimlerin

bu sekilde siralanmasi, 6gretimde en kolaydan zora dogru bir metod uygulayan

Aristo’dan kaynaklanmaktadir.**3

ibn Sina ilimlerin alanina giren seylerin varlik olmalari bakimindan ele
alinmasi ile ilimlere ilismesi agisindan ele alinmasi hususunu daha da netlestirmek
istemektedir. Buna gore cevherlerin hepsi duyulur degildir. Bu sebepten cevherin

cevher olma itibariyle varhgr madde ile iliskili degildir. Say1 hem duyulur olanlara

adlandirthr. Cunkd bu ilim o seyin suretinin zihinde canlanmasiyla gerceklesmektedir. Buna gore
bilgi, zihindeki anlam ile dis diinyada anlamin konusu olan seyin mutabakatina denmektedir. Husuli
ilim tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrilmaktadir. Halbuki huzuri ilim, esyanin bizzat kendisinin
bilenin katinda, huzuru ile gerceklesir. Kendimizi bilmemiz, huzuri ilme verilen glizel bir drnektir.
Bkz: Kutbeddin R&zi, Muhakemat, s. 219-222; Abdiilcebbar Rifai, Mebadiu’l-Felsefeti’l-islamiyye,
Bagdat 2005, c. Il, s. 328

10 Kutbeddin Rézi, Muhakemat, s. 5; Abdiilcebbar Rifai, c. I, s. 165-166

111 ibn Sina, isarat, s. 72-73

12 ibn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 8-9

13 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 5
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hem de duyulur olmayanlara yiuklem olur ancak sayl olmak bakimindan duyulurlarla
iliskisi yoktur. Yani 6l¢i, varlik veya ilisenler agisindan ele alinir. Onun varliginin
hangi turden varlik alanina girdigi ve mevcudun kisimlarindan hangisinde oldugunu
arastirmak onun maddesi ile ilgili bir arastirma degildir. VVarhgi hakkinda arastirma
baska bir ilimde(metafizik) maddesi ile ilgili arastirma baska bir ilimde(matematik)
yapiimaktadir. Ayni sekilde mantik ilminin konusunu olusturan seyler, zati

bakimindan duyulur olanla iliskili olmadi§i aciktir.

Bahsi gecen ilimlerin konularinin varligini incelemek, varhgr duyulurlara
bagli olmayan seyleri inceleyen ilmin alanina girmektedir. Bunlar hakkinda ortak
konu ise onlara ilisen veya onlarin halleri ile ilgili olamaz. Aralarinda bulunabilecek
tek ortak nokta mevcut olmalaridir. Clinki bunlarin bir kismi cevher bir kismi nicelik
bir kismi da diger kategorilerden (nitelik, etki, edilgi, mekan, zaman vb.) birisidir.

Biitiin bunlari kusatabilecek olan sey hepsinde gerceklesen varliktir.***

Bir olmasi bakimindan bir, ¢cok olmasi bakimindan ¢ok, uygun, farkli, zit vb.
gibi seyleri ilimlerin bazilari kullanir, bazilari bunlarin tanimini inceler fakat bunlarin
varligi hakkinda higbiri stz etmez. Bu seyler, varlik olmasi bakimindan varliga
ilisenlerdir. Varlik olmasi bakimindan varlik bunlarin hepsi arasinda ortak bir seydir.
Bu seylerin de konu olarak metafizikte incelenmesi gerekir. Ayrica varhgin varhk

olmasi bakimindan mahiyetinin 6grenilmeye ve ispatlanmasina gerek yoktur.

Bir ilimde konunun varhginin ispati ve mahiyetinin belirlenmesi imkansizdir
sadece varli§i ve mahiyetinin kabul edilmesi gerekir. Arastirma baska bir ilmin
alanina girmektedir. Bu alanda metafizikten baska bir ilim olamaz. Buna gore

metafizigin ilk konusu, varlik olmasi bakimindan varhktir (el mevcud bima hiive

114 ibn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 10

40



mevcud) ve meseleleri de varhga hicbir sart olmaksizin kendi olmakligi

bakimindan ilisen seylerdir.**®

Metafizikte varhgin ilkelerinin incelenmesi konunun ilisenlerinin incelenmesi
gibidir. Cinkt varhgin ilke olmasi varhgl var etmedigi gibi ilkenin varlikta
gerceklesmesi de mumkindir. Aksine varhgin ilke olmasi bazen varliga ilisen bir
durumdur ve ona 6zgii arazlardandir. ilke olmakhgin ilisecegi varliktan daha genel
bir sey yoktur. ilke, varhgin butiininiin ilkesi degildir yoksa kendisinin de ilkesi

olurdu. ilke yalnizca malul varhgin ilkesi olur.*®

Varhgin buttninin ilkesi yoktur.
Yani ilke varhgin bir kisminin ilkesidir. Su halde metafizik mutlak olarak varligin
ilkelerini degil, diger tikel ilimler gibi bir kisim ilkeleri inceler. Metafizigin

meseleleri, malul varlik olmak bakimindan malul varhdin sebepleri, varligin arazlar

ve bir de tikel ilimlerin ilkeleridir.**’

b. Kutbeddin Razi’ye Gore Metafizigin Tanimi ve Konusu
Kutbeddin R&zi’nin  metafizik tanimi yani “micerret mevcutlarin

durumlarinin viicut bakimindan incelenmesi” ibn Sina felsefesine gore, konunun
sinirlarini net olarak belirleyen iddiali bir tariftir. Mucerret varhklari incelemesi
muellifimize goére metafizigin asil konusu olmaktadir. Cunki diger konularin
incelendigi mistakil ilimler bulunmaktadir. Fakat micerret varhiklar, metafizikten

baska inceleyen bir ilim yoktur. Umur-u amme (varhik, imkén, illet, malul gibi

15 Age,s. 11

118 Bu husus, metafizikteki varlik mahiyet ayirimda yapilan tartismalarin temelidir. Fahrettin Razi,
varligin ilkesi, mahiyete zaid olmaksa, bitin varliklar agisindan gecerli oldugunu sdylemektedir.
Buna gore, Vacibu’l-Viicud’un da varligi, mahiyetine zaid olmaktadir. Vacibu’l-Vicud’un Birligi
béliminde bitin vecheleriyle bu husus tartisiimaktadir.

Y7 ibn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 12
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seyler) bashigi altina giren hususlar ise metafizigin mukaddimesidir.**® Metafizikte

bu konular ikinci dereceden (bilaraz) meseleler olarak incelenmektedir.

Metafizik “mevcudu mevcut olmasi bakimindan incelemesi” sebebiyle tiimel
bir ilimdir. Bu ilimde her varhk tarzi (Tanri’da dahil olmak sartiyla biitiin mevcutlar)
hakkinda dogru olabilen ve genel gecer olan yutklemler, bilgiler elde ederiz. Umur-u

amme bunun baslangicini olusturur. Daha sonra tek tek varlik arastirmasi yapilir.

Kutbeddin Razi, ibn Sina’nin isarat’ta metafizigin mevzu ve meselelerini
belirlemeye girmemesini, bu konularin bilinmesine baglamaktadir. Kutbeddin
Razi’nin goruslerindeki netligi, ibn Sina’nin  eserlerini  ¢ok iyi okuyup

6zumsemesinden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

2. Varlik Tarzlari
Kutbeddin Razi, varhk konusuna, isarat serhleri gelenedine uygun olarak

dordiinct nematla birlikte baslamaktadir. Dérdincti nematin bashgi olan“varhk ve
onun illetleri” ifadesi Fahrettin Razi ve Tasi arasinda ihtilafa dustlen en énemli
tartisma konularindandir. Varlik kavraminin kendisi basta olmak (zere ona nispet
edilen illetler, ¢cok farkli anlamlara gelmektedir. Mesela Fahrettin Razi, her varhgin
var olmasi bakimindan bir illeti olsaydi, Vacibul Vicud’un da bir illeti olmasi
gerekirdi seklinde bir elestiri gelebilecegini sdylemektedir. Fakat kendisi “varlik icin
illet vardir” sozinin, “varhdin mutlak anlamda varolma yoénunden illeti vardir”
sonucunu gerektirmedigini, ayrica vicud lafzinin - mihmel bir lafiz olarak
kullanildigini  ifade ederek basliga yoneltilebilecek muhtemel elestiriyi

cevaplamaktadir.**

1% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 281
119 Fahreddin er-Rézi, Serhii’l-isarat, istanbul: Matbaa-i Amire 1290/1873, s. 287
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Konunun nicelik belirtmedigi énermelere belirsiz (mihmele) denilmesinden
anlasilacagl gibi nicelik belirtmeyen lafizlara da mihmel lafiz denir.*?® insan
olimludir 6rneginde oldugu gibi muhmel lafizlar kalliligi gerektirmez. Vicud
kavrami mihmel olarak alindiginda hepsi icin illeti vardir anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla varlik kavramini mihmel olarak kullanirsak mumkin varlik igin ayri
Vacibu’l-Vicud icin ayri ozellikler yuklenebilir. Fahrettin  Razi’nin dusiince
sistematiginde bu kavramlar cok 6nem arz etmektedir. Zira Fahrettin Razi ileride
daha detayli incelenecegi gibi varlik kavramini, filozoflarin aksine musterek lafiz
olarak degerlendirmektedir. Mihmel lafiz ise misterek lafiz kavraminin temelini
olusturan ve Fahrettin Razi’nin varlik konusundan hareketle ileri strdigu fikirlerin

ilk ntivesini olusturmaktadir.

Nasireddin Tasi ise Fahrettin Razi’nin zikrettigi bolim bashg ile ilgili
gelebilecek muhtemel elestiriler konusunda farkli bir tavir sergilemektedir. Ona gore
varlik kavrami iki anlamda kullaniimaktadir:

1- Mutlak varlik anlaminda kullanilir ki o takdirde illet s6z konusu degildir.

2-ikinci olarak da, teskikli kullanimla, malul varlija atfedilmektedir.'?*

Muhtelif seylere teskikle atfedilen varlik, mahiyetinin aynisi degildir,
mahiyetinden bir clz de degildir. Bilakis ancak ona ariz (ona sonradan eklenen)
olur.*? Bu durumda o, illete dayanan bir maluldiir. Kavramlarin teskikle veya tevatu

yoluyla kullaniimasi hususu, metafizik tartismalarin temelini olusturmasindan dolay!

120 ibn Sina, Kitabii'n-Necat, tahk. Macit Fahri, Beyrut 1985, s. 52

121 Nasireddin Tosi, Serhii’l-isarat ve’t-Tenbihat, tahk. Siilleyman Diinya, Beyrut 1993, c. 11, s. 7

22 Abdullah  Yildirim, Vaz ilmi ve Unkudu’z-Zevahir/Ali Kuscu (inceleme-Degerlendirme),
Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 182
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sadece metafizik bolumiinde dedil mantikta da incelendigi goriilmektedir.*?®* Bu

husus, ileride daha detayl incelenecektir.

Kutbeddin Razi, “varhk ve onun illetleri” bashdini daha farkh
degerlendirmektedir. Varlik kavrami ile “mutlak varhgin”; illetleri ile de o&zel
varliklarin ~ (viicud-u hasse) yani Vacibu’l-Vicud ve mimkin varliklarin

kastedildigini soylemektedir.***

[ VARLIK }
1 1
[ MUTLAK VARLIK } [ OZEL VARLIK }

1 1
[ ZORUNLU VARLIK } [ MUMKUN VARLIK }

Mutlak varlik ile bdtin varolanlara yiklenebilen anlam ve kavram

kastedilmektedir. Vacibu’l-Vicud’a sdylenebildigi gibi miumkin varliklara da
sOylenebilen, dista varhgi olmayan tipki ikinci makuller gibi bir mana
anlasiimaktadir. Mutlak varlik burada timel gibi distnilmektedir. Tamel, dis
varlikta fertleri ile gergeklesmektedir. Mesela insanlik mahiyetini ele aldigimizda
herhangi bir insan ferdi olmadan insanlik mahiyetinin olmasi distnutlemez. Mutlak
varlik kendisi dis diinyada bulunmaz sadece olumlama ve ispat bildirir. Yani sadece
dis diunyada bulunusu bildirir. Mutlak olarak vardir denildiginde dis dinyada bir
stbutu vardir anlasiimaktadir. Vicud-u has ise varlik tarzlarini ifade eden bir

kavramdir.

123 Kutbeddin Rézi, Serhu’s-Semsiye, s.26;
124 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 281
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Kutbeddin Razi, Tasi gibi “Mutlak varligin” mevcutlar Gzerine teskikle
(dereceli) soylenmesi gerektigini ileri strmektedir.’® Ona gore, seylere teskik
yoluyla yiklemek zati olamaz ¢iinki zati olan(mukavvim) unsurlarin mahiyette ve
mahiyetin parcgalarinda dereceliligi s6z konusu olamaz. Mesela insanlik mahiyetinin
mukavvim unsuru olan natiklik, fertten ferde degisiklik gostermez. insan fertlerinden
her biri mahiyet agisindan ayni ve esit unsurlara sahiptir. Mahiyetin tahakkuku yani
maddeye bitismesi sonucu farkhilik ve derecelilik meydana gelir. Bir seye teskikle
yiklenen ona ancak ariz olur, bu sebepten dolayr mutlak varlik 6zel varhga arizdir

denir.*?

Kutbeddin Réazi’ye goére, zorunlu (vacib) ve imkan (mumkin) ayrimi ile
mutlak varlik kavrami; zorunlu varhk, mimkuin varlik ayrimi ile de 6zel varhiklar
incelenmektedir. Yani inceleme sadece kavramsal agidan olursa mutlak varhk
hakkinda, varlik tarzlari agisindan olursa 6zel varlik hakkinda olmaktadir. isarat’ta,
metafizigin ilk bolimd ve onun bashgi ile mutlak varlik ve illetli olan 6zel varhk

arastiriimasi yapiimaktadir.

Kutbeddin Razi, bu hususta yapilan veya yapilabilecek itirazlari tek tek ele
alarak konuya genislik kazandirmakta sonrasinda bu elestirilere cevaplar
vermektedir. Bu elestirilerden bir tanesi, sodylenildigi gibi mahiyet ve mahiyeti
olusturan parcalarin dereceli olmamasi dusuncesini kabul etmeyip, mahiyette
farklihgin ve dereceliligin oldugu fikrini ileri sirmektir. Hatta bu farklihgi daha da
ileri gotirenler bazi fertlerde mahiyetin parcalarinin daha 6nce, daha eski ve daha

fazla olabilecegini soylemektedir. Bazi fertlerin daha zayif bazilarinin daha kuvvetli

1% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 281
126 Aphdullah Yildirim, Vaz ilmi, s. 182
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olmasindaki ihtilaf, bizzat mabhiyetlerin kendindeki kemal veya eksiklikten

kaynaklanan farkliliga baglamaktadirlar.

Mahiyetin dereceliligi degil de esitligi kabul edilse bile, ‘mutlak varlik 6zel
varliklara ariz oldugunda 6zel varliklara muhtag olma’ fikrinin kabul edilmemesi,
konuyla ilgili gelebilecek muhtemel bir elestiridir. Varligin mahiyete ariz olmasi
Kutbeddin Rézi’ye gore bu kabilden bir sey degildir. Eger mutlak varlik ozel
varliklara ariz olmasi, arazin cevhere ariz olmasi gibi ariz olursa ona muhtag
olmaktadir.*?” Cevher araz iliskisinde érnegin 6nce kalem vardir sonra buna siyahlik
ariz olmaktadir. Cunku siyahhgin kaleme ariz olmasi siyahligin kaleme muhtac
olmasi anlamina gelmektedir. Buna gore kalem olmazsa siyahlik da olmaz. Ama
insanin kendinde bdyle bir ayrisma yoktur. Bu akilda yapilan bir ayrismadir. Mutlak
varligin, 6zel varliga ilismesi genel arazin mahiyetlere ilismesi gibidir. Genel araz
mahiyetle beraber varlikta bir olur, bu sebepten ona muhta¢ da olmaz. Genel araz
mesela iradeli hareket etme sadece bir tire ait olmayip birden fazla tire ait bir

ozelliktir. 1?8

Mutlak varlik da sadece mumkin veya zorunlu varliga veya herhangi bir
tlre ait olmayip, buttn 6zel varliklar icin gecerli olan bir seydir. Bir arazin cevhere

ilismesi o cevhere mahsus bir seydir.**°

Kutbeddin Razi agisindan mutlak varhigin malul, 6zel varliklarin da illet
oldugu fikri kesinlikle kabul edilemez. Ancak mutlak varhk, dis varlikta mevcut

olma ihtimali olursa o zaman 6zel varliklarin malulli olur. Fakat bdyle bir durumun

127 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 281

128 Nasireddin TGsi, Esast’l-iktibas, Tahran 1988, s. 50

129 Genel araz ile cevherin mukabili araz arasindaki fark hakkinda bkz. ibn Sina, Medhal, cev. Omer
Tiirker, istanbul 2006, s. 77-79; ibn Sina, Necat, s. 45-47/ 236—238; Cevherin mukabili olan araz igin
Aristo, gergeklikte ‘varlik’1, dusiincede 6zneyi anlamlandiran, niteligi yani yiklemi kastetmektedir.
Ayrintil bilgi icin bkz: Nasireddin TGsi, Esasi’l-iktibas, 63; Teoman Durali, Aristoteleste Bilim, s.
66-67
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olmasi ise imkansizdir. Clnkl mutlak varhk, eger harigte 6zel varhklarin maluli

olursa;

- Harigte ya mutlak varlik ve 6zel varlik diye iki varlik olacaktir. Buna gore
her sey de iki varlikla mevcut oldugu kabul edilecektir ki bunun da muhal

oldugu agiktir.

- Ya da mutlak varhk 6zel varliklarin akilda malulidir. Bu durumda da
mutlak varhgr 6zel varhiklardan biri olmadan tasavvur etmek muimkin

degildir ki durum béyle degildir.**°

Kutbeddin Razi ve messai felsefe acisindan dikkat ¢eken husus, bir kavramin
mevcut olandan hareketle soylenebildigi gibi gercekligi dikkate alinmadan da
sOylenebilmesidir. Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’nin baslhkta kullanilan “viicut”
kavrami ile mutlak vicudu, “illetleri” ile de varligin illetlerini kastettigini ama illa ki
varliklarin hepsi icin illeti olacak anlami ¢ikarilmamasi gerektigini sdylemektedir.
Gunku “vicut” kavraminin mihmel bir lafiz olup kulliligi gerektirmedigini ifade
etmektedir. Burada lafzin genel olmasi ile kalli olmasi arasindaki farka dikkat
edilmelidir. Kulli lafizlar, fertlere esit dagiimaktadir. Genel lafizlarda ise esit dagiima
zorunlulugu yoktur.™®* Bu sebepten varlik kavrami mihmel kullanilmakta, Vacip
varlik icin farkli, mimkin varlik igin farkli anlam ifade etmektedir. Fahrettin Razi,
killi kavramlar arasinda teskikli kullanimi kabul etmedigi icin genel ve killi ayrimi
yapmaktadir. Halbuki messai filozof ve mantikgilari kalli lafizlarin tevatu ve teskikle
ayrimini kabul etmekte, TGsT ve Kutbeddin R&zi basta olmak (zere birgok distinur

bu ayrimi kendi dustincelerinin temel dayanagi yapmaktadirlar.

1% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 282
181 Nasireddin TGsi, Esast’I-iktibas, 45
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3. Varlik Cesitleri
ibn Sina dordiincli nematta metafizije, mahsus varhkla, aklt varhg

ayristirarak baslamaktadir. Metafizigin asil meselesi gibi goziikmeyen bu ayristirma,
metafizik yapma imkani saglamasi acisindan oncelikle ele alinmistir. isarat’in
dordincl nemati, metafizik konularin yogun oldugu bir bolumdir. Fahrettin Razi,
konu yogunlugunu vyapti§i tasnifle ortaya koymaktadir. Ona gore bdolimden

amaclanan hedefler sunlardir:**

1. Duyulur olmayanin malum ve mutasavver olmadigini iddia edenlerin

reddi,
2. llletlerin agiklanmasi,
3. Vacibul viicudun ispati,
4. Vacibul viicudun tekligi,
5. Vacibul viicudun ¢okluktan beri kilinmasi,
6. O’nun ziddinin ve benzerinin olmadigt,
7. Vacibul viicudun akil ve ma’kul oldugu,

8. Vacibul vicudun ispatinin agiklanmasi ile Vacibul viicudun sifatlarinin

ispatl.

Kutbeddin Ré&zi dordunct bolumin konularini tasnif etmede Fahrettin
Razi’den ayrildigr aciktir. Varlik merkezli bir degerlendirme yaparak ¢ konuyu 6ne

¢ikarmaktadir:

1. Mutlak varlik

132 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 287
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2. Varhgin illetleri (fail ve gaye)

3. Var eden illetler (madde ve suret)*®

Fahrettin Razi, “isarat” veya “tenbih” seklindeki bolim bashklarini kendi
belirledigi sekiz konuya gore detayli incelemekte ve yorumlar getirmektedir. TQsT ise
genel olarak isarat’ta gegen konulari serh etmekte ama Fahrettin Razi’nin elestirileri

ve fikirlerini de cevap vermektedir.

a. Mahsus ve Akli Varlik

Isarat metafiziginin, Fahrettin Razi’ye gore ilk “tenbih”i, “mevcut olanin
maddi ve duyu ile algilanabilen varlik oldugunu ileri strenlerin fikrini reddetmek” ile
baslamakta ve birkag fasil bu konu incelenmektedir.*** Bu bolime gegmeden konu
bashklarinda kullanilan “isaret” ve “tenbih”i de agiklamak gerekmektedir. Kutbeddin
Razi, tabiat bolimini basinda “isaret”i ispat olunabilmesi icin delil ve burhana
ihtiya¢ duyan hiukim; “Tenbih”i ise ispat icin delile ihtiya¢c duymayan bilakis soyut
anlayis veya tasavvurlarin olmasinin yeterli oldugu hikim seklinde izah

etmektedir.!®®
Kutbeddin Razi, isarat metafiziginin ilk bélumiinin “tenbih”ini,

“duyularimizla algilayamadigimiz varliklarin idrak edilmesi ¢ok kolay ve

Uzerinde ihtilaf olmamasi gereken bir hikiim” 136

seklinde ozetlemektedir. Ki bununla akli varhi§r kastettigi asikardir. ibn Sina da
“isarat”ta besinci fasla kadar olan boliimiinde akli varligin oldugunu ispatlamaya

calismaktadir. Fakat ibn Sina, bu fikrini 6ne siirmeden once bilginin sadece

1338 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 282

134 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 287
135 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 2

136 Age, s. 281
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alginabilir ~ olandan  ibaret oldugunu iddia edenlerin  gorislerini

degerlendirmektedir:

“Mevcudun duyulur oldugu, cevherine duyunun ulasmadidi seyin varligini
varsaymanin olanaksiz oldugu; cisim gibi bir mekan veya bir konumla
Ozellesmemis olanin veya cismin halleri gibi igcinde bulunan sey sebebiyle

6zellesmemis olanin asla varliktan pay almadigi insanlarin vehimlerine

baskin gelmektedir.”137

Kutbeddin Razi, dordunci nematin ilk konusu olan paragrafi, oncelikle
metafizigin kdlli ilim olmasi acisindan degerlendirmektedir. Zihinde ve haricte
maddeden miucerred varliklari yani ayrik akillar, metafizigin inceledigi kabul
edilmezse metafizik killi bir sekilde iptal edilmektedir. Micerred varliklarin ispati
ise “bitin mevcutlar mahsustur” diyenlerin sozlerinin iptal edilmesine baglidir.
Kutbeddin Razi’ye gore “isarat”in metafizik bdlimine bu konu ile baslanmasi

138

metafizigi temellendirme sebebiyledir.**® Ciinkii ibn Sina sistemi agisindan gercek

olan varlik akli olan varliktir.**®

AKIT varlik olmadan tikellerin izahi da mumkin olmamaktadir. Culnki
tikelleri ibn Sina, mahiyet teorisi ile izah etmektedir. Mahiyet de akli bir varhktr.
Mesela insanin nefsi, akli bir varliktir. Maddeyi yani cisimleri de mahiyetleri (aklt
anlamlari) ile bilebiliyoruz. Her bir tikeli tur haline getirip ona bir akli varlik
yukliyoruz. Mimkin varhklarda timel olmadan tikel nasil olamazsa akil olmadan

madde de olamaz anlamina gelmektedir. Clinki mahiyeti olmadan tikelleri bilmemiz

37 jbn Sina, isarat, s.124

138 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 281 _

'3 Akledilir ve duyulur varlik hakkinda bkz. ibn Sina, Sifa-Burhan, s. 167- 169; Ahmet Hamdi
Akseki, Ruhiyat ve Mabadettabia, Ibn Sina, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler, Ankara, s. 4-
16/28
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mimkin degildir. Eger bir varlik strekli ise surekliligini saglayan onun mahiyeti

olmaktadir.

ibn Sina sistemi agisindan akli varlik ispati olmadan metafizigin imkanindan
bahsedilemez ayni zamanda metafizigin timel bir ilim olmasindan ve onun bdtln
ilimlerin ilkelerini verdiginden de bahsedilemez. Kisaca akli varlik olmadan ne fizik

ne de metafizik mumkunddr.
TasT, bu bolimde reddedilen fikri,
- “mevcud mahsus olandir” dnermesi ve bunun aksi nakizi olan

“kendi cevherine his ulasmayanin varliginin  farzedilmesi

muhaldir’*%°,

seklinde iki 6nerme kahibinda ifade etmektedir. Ona gére bu iddia sahipleri islam
diinyasinda misebbihedir. Fakat kanaatimizce ibn Sina bu konuyu sadece
musebbiheye karsi degil ayni zamanda dehriyyuna ve felsefe tarihi acisindan da ¢ok
onemli olan materyalist Yunan atomculugu ile maddenin ezeliligini savunan ve
metafizigi inkar edenlere karsi da séylemektedir.!** Béylelikle hem onlarin fikrini

reddetmekte hem de metafizigin temellendirmesini genis bir sekilde ele almaktadir.

Kutbeddin Rézi, ibn Sina’nin “insanlarin vehimlerine baskin gelir” ciimlesini

“vehmin, mahsus olmayanlar hakkinda mahsus olanlar gibi hikiim vermesi” seklinde

140 Aks, olumlu-olumsuzluk ile dogruluk- yanhslik durumlari ayni kalmak iizere, bir 6nermenin
konusu ile ylkleminin yer degistirmesi durumudur. Mesela her insan hayvandir énermesinin aks-i
nakizi, her hayvan olmayan insan olmayandir.

11 islam dunyasinda dehriyyuncular, tiim metafizik gercekleri inkar etmektedirler. Her seyi dis
duyularin verilerinden ibaret sayarlar, duyularla elde edilen bilgiyi gercek bilgi kabul ederler. Onlara
gore tek bir gercek vardir o da zamandir. Duyulara konu olan ikinci bir gergek de maddedir. Ayrintili
bilgi icin bkz: Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Ankara 1997, s. 77; materyalist Grek
atomculugu igin bkz: Mehmet Bayrakdar, islam Diisiincesi Yazilari, Ankara 2004, s. 43-44; ilhan
Kutluer, Cevher md. DIA, c. 7, s. 452; Fahrettin Olguner’in bu husustaki tesbit ve agiklamalari konuyu
aydinlatan 6nemli bilgiler icermektedir. Bkz: Fahrettin Olguner, Ug Tirk-islam Mitefekkiri ibn Sina-
Fahrettin Razi-Nasireddin TdsT Dislincesinde Varolus, Ankara 1985, s. 27-29
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aciklamaktadir. Her seyin mahsus veya mahsus hikminde oldugunu iddia edenler,
mahsus hikmu ile muellifimize goére hayal ve vehmi kastetmektedirler. Kutbeddin
Razi, iddiada bulunanlarin hayal ve vehmi inkéar etmediklerini bu sebepten bu iki

idrak bigimini mahsus hiikminde kabul ettiklerini de a¢iklamaktadir.

Ibn Sina’nin bilgi teorisinde duyusal ve akli bilgi arasindaki fark ne kadar
aclksa duyusal bilgi dereceleri arasinda da fark o kadar agiktir. Konumuzla ilgili olan
vehim, ibn Sina sisteminde, maddi olmayan ama maddeyle beraber bulunan tekil bir
seyin anlamlarini idrak etmektedir.**> Akil ise dogrudan maddeye taalluk edenleri
hem araclar vasitasiyla hem de aragsiz dogrudan idrak edebilmektedir.**® Bir 6rnek
Uzerinden konuyu acmak gerekirse; bir insanin kizardigini gérmemiz hissi bir
durumdur. Bu kizarmanin sebebini, utanma olarak bilmemiz de vehmi bir durumdur.
Bu utanmanin, genel bir utanmanin icine girdigini aklen bilebilmekteyiz. Ali’nin
veya Ahmet’in utanmasini bilmek yani tekili idrak etmek vehmin isi, bu utanmanin
tabiat olarak bilinmesi aklin isidir.*** Vehim ile algilanan tek bir anlam fertlere
yuklenebilen bir anlam degildir. Timel hale gelen anlam fertlere yliklenebilmektedir
ve bunu akil, bilgi haline getirmistir. Bu seviyede c¢ok sayida ferde

yiklenebilmektedir.

142 Kutbeddin Razi, Tabiat boluminde, vehim kuvvetini, cismani kuvvelerin sultani; akli da ruhi
kuvvelerin sultani olarak ifade etmektedir. Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 242

143 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 228/ 243-248

144 idrak ve dereceleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sina, isarat, s. 111-113; Nasireddin TQsT,
Serh-i isarat, c. Il, s. 373-386; Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizi§i, Ankara 1997, s.132-134;
Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Bursa 2000, s. 79-82; Bilal kuspinar, ibn Sina’da Bilgi
Teorisi, Ankara 2001, 72-80; Nasri Nadir, En-Nefsii'l-Beseriyye inde ibn Sina, Beyrut 1986, s. 57—
63/70-74; M.M.Serif, Klasik islam Filozoflari ve Disiinceleri, istanbul 2000, s. 135-137
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Burada Kutbeddin Razi’nin, vehim kuvveti hakkinda Fahrettin Razi gibi
dustindigi anlasiimaktadir. Fahrettin R&zi de vehmi mahsus olmayana, mahsus

olanla hilkkmeden kuvvet seklinde tanimlamaktadir.**®

“Mevcut mahsus olandir” diisiincesine karsi ibn Sina’nin getirdigi delillerden
bir tanesi bizzat duyulur olandan hareketle duyulur olmayana ulasmaktir.**® Bunu su

sekilde ifade etmektedir:

“Insan ismi Zeyd ve Amr’a vd. vaki oldugunda tek bir anlam anlasiimaktadir.
Bu anlam ya duyu ona ulastiginda olur ya da olmaz. Olmadigi kabul edilirse
duyulur olmayan ortaya cikar ki ¢ok ilgingtir. E§er duyulur olursa onun bir
konumu, vyeri, belirli bir 6l¢lsti ve bir niteligi vardir. Dolayisiyla her
duyumsanan ve tahayyil edilen bu hallerden biri ile 6zdeslesir. Bu, konumu,
yeri, belirli bir 6lgusti ve niteligi olmayan icin uygun olmaz. Oyleyse insan
fertleri cok olmasina ragmen tek bir anlamdir. Gergekli§gi tek olmasi
bakimindan; dahasi kendisinde coklugun farklilasmadigi temel gercekligi
bakimindan duyulurdan baskadir; o sirf akledilirdir. Bitin timellerde bu

sekildedir.” **

Ibn Sina’nin diger eserlerinde olmayan belki “Isarat”a mahsus olan, her bir
nesnede gergeklesen akli anlamin oldugunu ileri surmesidir. Bu insanlarin
algilamalarindan, onlarin anlamlandirmalarindan ve zihninin itibarlarindan bagimsiz

her nesnede var olan akli varlik ispatidir. Buna gore, her nesne kendinde akli bir

145 Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 288

146 Konuyu dolayl olarak da olsa kelam ve felsefenin ayrisma noktalarindan biri olan “ben (ene)” ile
de iliskilendirebiliriz. Kelamcilar, “ene” lafzini, tesahhus etmis varlifa (yani beden sahibine) isaret
ettigini, filozoflar ise beden cevherinden ayri nefis cevherine de isaret ettigini sdylemektedirler.
Ayrintili bilgi icin bkz: Nasri Nadir, s. 31-33; Gazali, insan nefsinin cisminden bagimsiz bir cevheri
oldugunu kesinlikle kabul etmemektedir. Tehaflit’te bu goriise karsi on tane farkli delil getirerek genis
yer ayirdi§i gorillmektedir. Gazali, Tehafiti’l-Felasife, cev: Mahmut Kaya-Hiseyin Sarioglu, istanbul
2005, s. 178-198; Fahreddin er-Réazi, Kitabu’l- Erbain, s. 257-265

7 fbn Sina, isarat, s. 124
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varli§i tagimaktadir. insan fertlerinde insanlik mahiyeti gerceklesmekte, bitki
fertlerinde ait olduklar tiiriin mahiyeti gerceklesmektedir. ibn Sina’ya gére biitiin
bunlar akli bir varhgin bulundugunu, butin varhgin temel ilkesi (mahsus olan
varliklar da dahil) bu akli olan varlik taraflaridir. ibn Sina bunu 6zneden yani idrak
edenden hareketle ¢ikarmaktadir. EGer bir nesne idrak ediliyorsa o nesnede idrak
edilen bir sey olmasi gerekir. Bu mahsus ve mevhumdan farkli bir seydir. ibn Sina,

duyulur varhgin sadece duyulur olmadigindan hareketle bunu temellendirmektedir.

Duyulur olan sadece duyu ile agiklanamaz, tikelleri izah edebilmek icin tlimel
bir sey olmalidir. Eger maddeden hareketle izah getirilmeye calisilirsa, maddenin
ezeliligi fikrine gidilir. Duyulur olan nesnelerde duyulur olanin 6tesinde akli bir sey
bulunmahdir.**® Bu akli olan varlik tarzinin insan nefsinden farki sudur: insan nefsi
idrak eden bir varliktir, nesnelerin akli varlij idrak eden bir varlik tarzi degildir. ibn
Sina’nin ucan adam metaforuyla ispatladigi gibi insan nefsi, maddeye karismadigi

icin sirf akildir, digeri maddeye karismis bir haldedir.**°

Fahrettin Razi, ibn Sina’nin metnini biraz daha acmaktadir. Ona gore, insan
fertleri arasinda ortak bir insan hakikati zorunlu olarak bilinmektedir. Bu ortak

hakikat,
1. Ya belli bir sekilde,
— vya belli bir konumda,
—ya da belli bir 6lgtdedir.

2. Ya da bunlardan biri degildir.

™ bn Sina, Sifa-Burhan, s. 192
%% jbn Sina, isarat, s. 107
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Birinci sikta, cisim veya cismani olan seylerin sahip olmasi gereken nitelikler
siralanmaktadir. Farkli sifatlara sahip sahislar arasinda, belirtilen sekilde bir ortaklik
olmamasi gerekir. Clnku her belirli sey kendisi disindakilerden farkhdir. Her belirli

olanin teayyln( kendine 6zgudur.

Ikinci sikta ise, ortaklik, insanin insan olmasi bakimindan alinir ve onun
icinde konum, sekil ve 6lcti olmaz. Ornedi de onun makul olmakla birlikte mahsus
olmamasidir. O halde, ‘mahsus olmayan makul olamaz’ diye iddia edenlerin sozi
bosa cikmistir. Ayrica Fahrettin Razi’ye gore, bu konuda yapilan inceleme ve

arastirmalar, duyulur olmayani, duyulur olandan cikarmaktadir.**

Tasi de ayni bolum hakkinda farkli aciklamalarla ayni seyi ispatlamaktadir.
Ona gore de insanlarin hepsine esit olarak yiiklenen bir insanhk vardir. Ama harigte
var olan fertler, bu insanhgin kendisi degildir. Bu ifadesiyle Tdsi, duyulur olan
varlikta duyulur olmayan tarafi ortaya koymaktadir.">* Hem Fahrettin Razi hem de
Tast belirli bir konumu, yeri ve 6l¢lsu ile cisim veya cismani seylerin kastedildigini

soylemektedirler.
Kutbeddin Réazi’de, iddia sahiplerinin fikirlerini,

“sadece cisim veya cismani olanin mevcut oldugu, cisim veya cismani olmayan

seyin ise mevcut olmadlgl”152

seklinde kisaca ifade etmektedir. Fakat Kutbeddin Rézi, hakli olarak su soruyu
sormaktadir: mahsus olanda bizatihi mek&n ve konum bulunmaktadir ama cismani
olanda bizatihi konum ve mekan bulunmadigi halde cismani olan nasil mahsusun

bolimlerinden biri olmaktadir?

% Fahreddin er-Razf, Serhir’l-isarat, s. 288
151 Nasireddin Tast, Serhi’l-isarat, c.111, s. 9
152 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 282
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Mdellifimiz, metnin I&fzi olarak yanhs anlasiima ihtimali olan bu hususunu
acikhga kavusturmak icin bu soruyu gundeme getirdigi anlasiimaktadir. Kutbeddin
Réazi, mahsus olani, sadece bizzat mek&n ve konum sahibi olarak
degerlendirmemektedir. Mekéan ve konum sahibi bir seyde bulunan seklinde yani hal
mahal iliskisinde oldugu gibi anlamaktadir.*®® Su bardakta oldugu zaman hal, bardak
da mahal olmaktadir. Bir sey mekan ve konum sahibi bir sey de bulunursa, cismin
parcalarindan olmaktadir. Kutbeddin Razi, metindeki ifadeleri izah ettikten sonra

delil hakkinda acgiklamalar yapmaya devam etmektedir.

ibn Sina, “her sey mahsustur” iddiasini, getirdigi delillerle giiriitmekteydi.
Kutbeddin Razi de, TOsi’nin yaptigi gibi birinci delili taksim yontemini kullanarak su

sekilde agmaktadir™*:

Mahsuslar arasinda bulunan ortak konum (kadr-i misterek),
1. Sik: Mahsustur 2. Sik: Mahsus degildir.

Ikinci stk istenilen sonug oldudu icin hakkinda bir agiklama yapmamaktadir.
Birinci sik ise olamaz ciinkii 0 zaman ortak miktar belirli bir konum ve belirli bir
yere 6zgl olmasi gerekir ki mahsuslar arasinda boyle bir mutabakat yoktur. Ornegin
insanhk anlaminda, bitin insan fertleri ortaktir. Eger bu ortaklik mahsusta ise insan
anlami herkeste bulunan belirli somut bir sekilde (boy, kilo, en vs.) olmasi gerekirdi

ki boyle olmadigi agiktir. O halde mahsus olan varliklarin ortakhgini mahsus bir sey

153 Age, s. 283

1%4Taksim yontemi, Platon ve talebelerinin bilgi elde etmede uyguladiklari islemin adidr.
Tanimlanmak istenilen sey, 6nce bir cins veya tiriin icinde degerlendirilir (bireyler degisken olduklari
icin bilimin konusu olamazlar) daha sonra cins veya tiri kendi alt bélimlerine ayrilir. Tanimlanmak
istenen seyin icinde oldugu en alt tir elde edilinceye kadar bu islem devam eder. Ayrintili bilgi igin
bkz: Ahmet Arslan, ilk¢ag felsefe Tarihi, istanbul 2006, c.1l, s. 333-336
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olarak diisinmek, misterek olmadiklari bir hususta, misterek olduklarini iddia etmek

olur ki bu da hulftiir.*>®

Butlin yapilan agiklamalarda temel vurgu dis dinyada varlik kazanmis her
sey, sadece algilanabilir olandan (mahsus) ibaret degildir. Dis dinyadaki her tekil
varlikta algilanabilir olanin yaninda, duyulur olmayan bir taraf da bulunmaktadir. Bu
makul bir taraf olmaktadir yani mahiyet kastedilmektedir ve her algilanan varlikta

vardir.

Dis dunyadaki varliklar kendi tirlerinin diger fertleri ile mahiyetlerinde ortak
iken, haricte var olma 0zellikleriyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Yani her mahiyet
dis diinyada var olmasi ile biricik olmaktadir. Mahiyetin maddeye bitismesi ile
kazandi§i tasahhusu kendisine 6zel olmaktadir. Yapilan agiklamalar ihtilaf olunan
ozellikler ile istirak olan 6zelliklerin agiklanmasindan ibarettir. ikili yapinin yani
istirak ile ihtilafin birbirlerinden kesin ve net olarak ayrildigini, ayristigini gostermek
ve ispat etmektir. Bu husus, metafizigin ana konularini temellendirme agisindan ¢ok
onemlidir. Zira bu istirak ve ihtilaf ayrimi, metafizik boliminde ¢ok kullanilan bir

konudur.

Messai felsefenin hemen hemen butiin konulari igin gegerli olan bir dzellige
burada deginmemiz gerekmektedir. O da her seyin her seyle ya dogrudan ya da
dolayli olarak iliskili olmasidir. Bu hususu, Kutbeddin Razi’nin, metafizigin

temellendirilmesi olarak anlattigi akli varhigin kabuli, miuisterek tabiatlarin

155 Burada ibn Sina ve Tasi’nin hulfi kiyas yaptiklari anlasilmaktadir. Bir seyi ispatlamak icin o fikrin
aksini alip imkansizligini gésterip dogrulugunu ispatlamaya hulfi kiyas denilmektedir. Bkz. Kutbeddin
Razi, Serhu’s-Semsiye, s. 164; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1991, s.143; Riza Muzaffer,
Mantik, s. 227
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(mahiyetler) mevcut oldugu fikrine goturdugu seklindeki agiklamalarinda da

gérmekteyiz.**®

AkIi varhgin kabull, mahiyetlerle iliskili oldugu gibi mahiyet konusu, hem
illetlerle hem de tumel tekille ¢cok yakindan iliskilidir. Bu her seyin her seyle
dogrudan veya dolayh olmasi her ne kadar ¢ok saglam fikri bir yapi gibi goriinse de
bazen problem alanlarinin gdézden kagmasina da sebep olmaktadir. Kutbeddin Razi
bu tehlikenin lafiz boyutuna ve metnin dogru anlasilmasina ¢ok 6nem vermektedir.
Metindeki climleleri kendi ifadesi ile tahrir etmekte, onlari daha da acikliga
kavusturmaktadir. Bu bazen kendi yorumu oldugu gibi bazen de gelen veya
gelebilecek soru ve elestirileri tek tek ele alip yanitlar vermek yoluyla da olmaktadir.

Bu 6zellikler, yazdigi btin eserlerde ¢ok rahatca gortlmektedir.

Bu bolimle ilgili 6zet yapmak gerekirse, ibn Sina ve onun sarihleri
metafizigin ilk konusunda mucerred varligi ispat etmeye calismaktadir. Micerred

varligin ispati ile t¢ 6nemli konu temellendirilmektedir.

1. Ontoloji merkezli metafizigi temellendirme (sudur silsilesindeki

varliklar)
2. AKItvarligi temellendirme ( bilgi teorisini temellendirme)

3. Nefsi ispatlama: Nefis ispati insanlarda bulunan akli varligin ispatidir,
nefsin akli yapisi metafizik yapmayi dolayisiyla fizikten metafizige
gecisi saglamaktadir. Nefsin akli varlik olmasi yoniyle faal akilla irtibat
kurulabilmekte ve faal akildan suretleri alabilmeye kabil hale

gelinmektedir.

156 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 282
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Nefis ispatiyla sekil bakimindan da fizikten metafizige gecis olmaktadir. Zira
ticlincli nematta yani tabiat bolimiiniin son konusunda ibn Sina nefis konusunu ele

almaktadir.*®

b. Akl Varhgin Delilleri

1. Birinci Delil: Varliklar Arasinda Bulunan Ortaklik
Tasi, mahsuslar arasinda bulunan ortak konumun (kadr-i misterekin) ya

mahsusta ya da akilda olmasi gerektigini sdylemektedir. Kutbeddin Razi, bu ifadeleri
problemli bulmaktadir. Tsi’nin iki sinifa indirgeyerek yaptigi agiklamalar, ona gére
konuyu tam agiklamaktan uzaktir. Zira her iki ihtimali de ele alarak kendisi farkl
yorumlar getirmektedir. Kutbeddin R&zi’nin yaptigi yorumlari dogru anlamamiz igin

Tasi’nin agiklamalari ile mukayese etmek gerekmektedir.

Tast, varlik mahiyet ayrimi yaparak konuyu izah etmektedir. Bu ayrimi da

insan 6rnegi Uzerinden yapmaktadir.

“insan tek bir hakikati olmasi itibariyle dis diinyadaki insan ferdinden
farkhdir. Birinci anlamiyla insan, tek bir anlamda tek bir hakikate sahiptir.
Sadece canli olmak, sadece natik olmak veya bir olmak bakimindan degil.
ikinci anlamiyla insan bire bitisiktir.  Birincisinde(insan  fertleri)

miisterektirler, ikincisinde ise miisterek degildirler.”**®

Goruldugu gibi insan fertlerinin,

- musterek olmasi ile mahiyet,

7 ibn Sina’nin nefs hakkindaki gorisleri icin bkz: Hayrani Altintas, ibn Sina Diistincesinde Nefs
Teorisi, Uluslar arasi ibn Sina Sempozyumu, Ankara 1985; Mehmet Dag, ibn Sina’nin Psikolojisi, ibn
Sina Dojumunun Bininci Yili Armagani, Ankara 1984, s. 319-404; ismail Hakki izmirli, islam’da
Felsefe Akimlari, istanbul 1995, s. 126-128

%8 T0st, Serh-i isarat, c. 111, 5.9
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- musterek olmamasi ile de dis dinyada tesahhus eden birey

kastedilmektedir.

ibn Sina’nin mahiyet hakkinda soyledigi bilgiler hatirlanacak olursa mahiyet;
miicerret mahiyet, muhakkaka mahiyet ve mutlak mahiyete ayrilmaktadir.*®
Birincisinde, mahiyet yoklukla kayitlanmakta, ikincisinde varlikla kayitlanmakta ve
Uclincustnde herhangi bir kayit getirmeden mutlak olarak alinmaktadir. Bunlardan
ilkine mucerret ve bi sarti la sey, ikincisine mahlita ve bi sarti sey, c¢lnclsine
mutlak ve bi la sart denir. Yani ilkinde herhangi bir sey olmama sarti vardir ve bu
durumda mahiyet, dis varliktaki butin ilisenlerinden ve eklentilerinden
soyutlanacaktir. ikincisinde bir sey olma sarti vardir ve bu durumda mahiyet
kacinilmaz olarak dis varlkta ilisenleri ve eklentileriyle birlikte bulunacaktir.
Uciinciisiinde ise bir sey olmasi veya olmamasi durumlari dikkate alinmaksizin

mutlak olarak mahiyetin kendisi itibara alinmaktadir.*®

MAHIYET
1 1
MUCERRET MAHIYET MUHAKKAKA MUTLAK MAHIYET
(bi- sarti la sey) MAHIYET (bi- la sart)
(Akilda) (bi- sarti sey)
(Harigte)

Bu ¢ cesit mahiyeti biraz daha acacak olursak, micerret mahiyet, haricte

bulunan varliklarin soyutlanmasi ile zihinde meydana gelen ve zihinde bulunmasi

1 Tehanevi, c. IV, s. 102-106
% ibn Sina, Medhal, s. 58-64; Kutbeddin Razi, Risale fi tahkiki’l Kiilliyat, vr. 3; Omer Tiirker, Seyyid
Serfi Clircani’nin Tevil Anlayisi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 39-48
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itibariyla bazi seylere konu olan mahiyet kastedilmektedir. Bu mahiyet zihinde
bulunmasi hasebiyle bircok fertle irtibati olmakta ve bazi seyler ilismektedir. Bu
ilisenler, mucerret mahiyetin konu olmasini saglamaktadir. Zihinde bulunan bu
mucerret mahiyetin, dis varlikta bulunmasina mahiyet-i muhakkaka denilmektedir.
Dis varlikta olmasi dolayisiyla bu mahiyete de birgok 6zellik (uzunluk, kisalik,
agirlik, nitelik vs.) ilismektedir. Mahiyet, ne zihinde olmak bakimindan ne de dis
varlikta olmak bakimindan degil de bizzat kendi olmakli§gi bakimindan disunliirse

mutlak mahiyet denilmektedir.

insan 6rnegine doénersek, mutlak mahiyet seviyesinde insan diisiinen canli
olmaktadir. Kendi olmakhgi bakimindan mutlak mahiyet ne vardir ne de yoktur.
Mucerret mahiyet seviyesinde ise insan mahiyetine zatilik, kallilik gibi seyler
ilismektedir. Dis varliktaki mahiyet seviyesinde ise insan mahiyetine, yasl, geng,

kadin, erkek, uzun, esmer, zayif vs. gibi seyler ilismektedir.'®*

Buna gore, Tasi, aciklamalarinda mahiyet-i muhakkaka ile mutlak mahiyete
deginmektedir. insan fertleri, mutlak mahiyet seviyesinde ortak olmakta, mahiyet-i
muhakkaka da ise ortakliklari mahsusta ve makulde bulunmamaktadir. Mutlak varlik
ozel varhk iliskisinin bir benzerinin de burada kullanildigi gorulmektedir. Mutlak
varligin Vacip ve mumkun varhga yiklenmesi gibi mutlak mahiyetin miicerret veya

dis varliktaki mahiyete yiklendigi gorilmektedir.

Kutbeddin Razi, Tusi’nin agiklamalarina, “yiklemin ilkesinin dis varlikta

bulunmamasi, dis varlikta yiklem yapmaya mani degildir” seklinde muhtemel bir

161 Hilseyin Atay, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 2001, s. 47-49
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itiraz gelebilecegini sdylemektedir.'®® Yani dis varlikta insan anlaminin (yiklemin
ilkesi) somut olarak bulunmamasi dista bir yikleme yapmaya engel degildir.'®®
Mesela zatl diye bir sey dis varlikta bulunmamakta ama dis varlikta bulunan
varliklara yiklem yapilmaktadir. Kutbeddin Ré&zi, Tasi’nin agiklamasindaki ifade
yanlishginin mantiki bir yanhshga gétlrdigini ortaya koymaktadir. Konunun
butunlugi gbz 6nlne alindiginda, fikri olarak kendisi farkli bir konumda degildir.
Ona gore dogru agiklama soyledir; insan tabiati (mutlak insan tabiati) ya dis varlikta
bir fert olarak bulunma itibari dikkate alinmaksizin kullanilir ki bunda insanlar
musterektir, ya da insan tabiati dis varlikta tek olmasi (birey) itibari ile birlikte

kullanihr ki bunda ortaklik yoktur.'®*

Bu konuda Fahrettin Razi’nin dile getirdigi bir elestiri de ¢ok 6nemlidir.

Fahrettin Razi’nin isim vermeden zikrettigi elestiriyi su sekilde ifade edebiliriz:

“Killi insanhk kavrami bitin ilisenlerinden soyutlanmis gayri mahsus
olarak bulunmaktadir. Killi insanligin zihin haricinde varligi yoktur, onun
varh§r sadece zihindedir. iddia sahipleri ise gayri mahsus olanin zihin
disindaki varligini kabul etmemektedirler. Sonug olarak bu iddia sahipleri
gayri mahsusun zihin disinda varhgini reddetmislerdir. Halbuki Seyh, gayri

mahsusun zihni oldugu konusunu ispat etmistir.”*®®

Fahrettin Razi’nin giindeme getirdigi elestiriyi yine kendisi iki sekilde cevap

vermektedir:

182K utbeddin Razi, Muhakemat, s. 283; Zati ve arazi dis varhikta bulunmadiklari igin aklin itibarlaridir.
Yiklemin ilkesinin dis dinyada olmamasi ile kastedilen zati ve arazi gibi seylerdir. Yuklemin
ilkesinin dis diinyada olmasi ise ‘insan gilendir’ denildiinde gerceklesen bir anlamin olmasi
kastedilmektedir.

183 Kutbeddin Razi, mutlak insan anlamini kastetmektedir.

164 Age, s. 283

165 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 289
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1. Haricteki sahislar arasindaki insanlik kavraminin kadri misteregi disarida
mevcuttur ve bu insan bir kayitla kayitlanan insandan ibarettir. Ne zaman mirekkep
mevcud olursa, ayni sekilde onun basitleri de mevcud olur. insan, insan olma
bakimindan bir sart olmaksizin mevcuddur. Fakat insan bir sart olmaksizin gayri
mahsustur. insan misahhas ciizi kayitlarla kayitlanmadikga mahsus olmaz. Sonug

olarak mahsus olmayanin da mevcut oldugu ortaya ¢gikmistir.

2. Kulli seylerin ancak zihinde oldugu farz edilse bile delalet yoluyla, bir
seyin mahsus olmamasi, makul ve mutasavver olmadigi sonucunu gerektirmez. Bu
bdyle olunca, var olanlardan bu tir bir varligin imkansiz olmadigi sabit olmustur ki

istenen maksat da budur.®

Bu bolimin degerlendirmesini Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’den farkl

yapmaktadir. Delili ve delile yapilan elestirileri mantik kurallariyla analiz etmektedir.
Ona gore ibn Sina, delili, iigiincii sekilden bir kiyasla ortaya koymaktadir.
Mdsterek tabiat mevcuttur
Mdsterek tabiat mahsus degildir
Bazi mevcutlar mahsus degildir.*®’

Elestiri getirenler, kiyastaki kiglk onctle itiraz etmektedirler. Onlara gore
misterek tabiat dis varlikta bulunmamaktadir. Cinkl dis varlikta bulunan her sey

miisahhastir. Miisahhas olan bir seyde de ortaklik olmaz.

166 Age, 289;

167 Kiyasin tigiincii seklinde, orta terim iki 6nciilde de konu olmaktadir. Ayrica kiiciik nerme olumlu,
iki 6nermeden bir tanesi tiimel ve netice de_ daima tikel olmak zorundadir. Bkz: Kutbeddin Razi,
Levamiu’l-Esrar fi Serh-i Metaliu’l-Envar, Istanbul 1303, s. 261-262; Kutbeddin Razi, Serhu’s-
Semsiye, s. 139; Necati Oner, s. 117
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Kutbeddin Razi, delile yapilan elestiriye katilmamaktadir. Clnki ona gore
ortak tabiat ile dis varlikta ortaklikla beraber bulunan tabiat kastedilmemektedir.
Akilda ortakliga konu olan tabiat kastedilmektedir. Mesela insan tabiatini ele alirsak
dis varlikta bulunan fertleri (Ali, Ahmet vs.) dis varhikta ortaklikla beraber bulunan
tabiat olmakta, soyutlama ile zihinde bulunan ve bircok ferde ilisebilen(yani timel
anlam) anlamiyla da Kutbeddin Razi’nin kastettigi akilda konu olan insan tabiati

anlasiimaktadir.

Kutbeddin Razi “misterek tabiat mahsus degildir” seklindeki delilin blyuk
onculline yapilan itiraza da deginmektedir. Buna gore ‘musterek insan’ el, ayak, g6z
vs. gibi organlarla, belli bir boyutta, birbirinden farkli konumlarda ve miktarlarda ise
ancak belirli bir fert haline gelebilmektedir. Bu durumda olan ise mahsus bir

seydir.*®®

Elestiri sahipleri, dis dinyada mahsus olan bir varligin disinda mahiyet gibi
gayri mahsus bir seyi kabul etmemektedirler. Onlara gore insan veya dis diinyada var
olan seyler, arazlanyla birlikte var olmaktadirlar. Bu tarzda bir anlayisin daha ¢ok
kelamcilar tarafindan gelistirildigi bilinmektedir.’® Kelamcilarin varlik mahiyet
hakkinda yaptiklari elestiriler genel olarak Kutbeddin Razi’nin ifade ettigi sekilde
Ozetlenebilir. Daha genis acidan bakilacak olursa nominalistleri de bu anlayisin

taraftari olarak degerlendirebiliriz."

168 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 284

16% jmam el-Haremeyn Ciiveyni, el-irsad, nsr: Yusuf Musa-Abdulmunim Abdiilhamid, Bagdat 1950,
s. 17; ilhan Kutluer, Cevher md. DIA, c. 7, s. 454

170 Nominalistler, tiimellerin sadece sesten ibaret, ne zihinde ne de dis varlikta bir gerceklige sahip
olmadiklarini, gercekten var olanin yalnizca bireyler (l. Cevherler veya tikeller) oldugunu
savunmaktadirlar. Bu konu hakkinda bkz: Hiseyin Miriivve, en-Nezeatl'l-Maddiyye fi'l-Felsefeti'l-
Arabiyye-el-islamiyye: el-Kindi, el-Farabi, ibn Sina, Beyrut 2002, c. 4, s. 265; Ahmet Cevizci,
Felsefe S6z1ugu, istanbul 1999, s. 631-632; Fahrettin Olguner, s. 34
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Kutbeddin Razi bu anlayisi ve elestiriyi kabul etmemektedir. Clnki o,
insanin organlart olmasi ile mahsus olur anlayisini kabul etmez. Eger insanin
organlari ortak bir timel gibi distnulmezse o zaman mahsus oldugu savunulabilir
ama bu da imkansizdir. insan musterek ise organlari da miisterektir. Burada itiraz
edenler insan denilince eli, kolu ve dider organlari olan fiziksel bir seyi

kastetmektedirler.

Kutbeddin Razi’ye gore, insanin misterek tabiati, akli bir anlam olarak gayr-1
mahsus ve tlimelse sayilan bltin organlar da ayni sekilde tiimel bir ortakliga
sahiptirler. Her organin sahip oldugu timellik de gayr-1 mahsustur. Yani insanlarda
bulunan el, ayak hatta parmak ve daha kucuk parcalarda bile timel anlam
bulunmaktadir. Mesela parmak mahsus olmakla birlikte bitin insanlarda ortak
olarak bulunan bir tabiata sahiptir. Bu tabiat da gayri mahsus olmakta yani akli bir
anlam olarak bulunmaktadir. Bu anlayis belki insanin en kigiik pargasi hicreye
kadar goturulebilir. Burada konu batinliginid kacirmamak icin fazla detaya
girmeyeceQiz. Ama Kutbeddin Razi’nin bu anlamdaki aciklamalari tumel tekil
baglaminda cok 6nem arz etmektedir. islam diisiincesinde birgok problemin kaynag
olan timel tekil iliskisi tikellerin bilinip bilinmemesi sorununa da farkl bir agihim
saglamaktadir.*™ Kutbeddin Razi dogru cevabin, acikladigi sekilde olmasi
gerektigini belirtmekle birlikte ibn Sina’nin daha acik bir delil getirerek konuya

farkli bir acihm sagladigini da sdylemektedir.

11 ismail Hakki izmirli, ibn Sina felsefesinde timellerin, tek basina bir nazariye olmadigini mantik,
psikoloji ve metafizigin degisik konularinda ele alinan bir konu oldugunu sdylemektedir. Ona gore,
timeller, psikolojide akil nazariyesiyle, metafizikte illetler kanunuyla siki iliskisi vardir. ibn Sina’nin,
timelleri, akli, mantiki ve tabii seklindeki ayrimi birgok sorunun ¢6zimi olmustur. Ayrintih bilgi igin
bkz: ismail Hakki izmirli, ibn Sina felsefesi, ibn Sina, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler,
Ankara 1937, s. 20
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2. ikinci Delil
ikinci delille yapilan agihmi Kutbeddin Rézi birinci delille birlikte taksim

yontemiyle su sekilde izah etmektedir: “Seyh ‘sadece mahsus varliklar vardir’

sozunu iptal etmek icin iki kanitlama yontemi kullanmaktadir.

1. Birinci yontemde, mahsus olan varliktan hareketle mahsus olmayan varligi

ispatlamaktadir. Bu gorusiin tg¢ cesidi vardir.

1. a. Hissedilen varhiklar micerret tabiatlari icermektedir ki bunlar da
hissedilen degildir. Bdylece hissedilen varlklardan hissedilmeyen varlklar

citkmaktadir.

1. b. Hissedilen ve vehmedilen seyi kabul etmek hissi ve vehmi de kabul

etmeyi gerektirir ki bunlar da mahsus degildir.

1. ¢. Mahsusu, mutevehhemi, hissi ve vehmi kabul edenin akli da kabul
etmesinin  zorunlulugunu gostermektedir. Zira his ile hissedilen; vehim ile

vehmedilen arasindaki farkin bilinmesi ancak akilla olur.

2. Ikinci_yéntemde ise ask, dfke utanma vs. gibi mahsusa ilisen seylerle

mahsus olmayana delil getirmektedir.*"

ibn Sina ask, utanma, ofke vb. gibi seyleri hissedilebilen kisma dahil etmez
cunkd bu tlr duygular tabiati geregi his ve vehimle anlasilamaz bilakis zorunlu
olarak bilinen sinifina girmektedir.'”® Bu sebepten Kutbeddin R&zi’de mahsusa

ilisenler ikinci delil kapsaminda ele alinmaktadir.

172 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 285
178 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, s. 167
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Kutbeddin Razi’nin tasnifindeki birinci yontemde zimnen su sorularin da
cevabi verilmektedir: timel/akli denilen sey bir vehim olamaz mi? Mahsus olan bir

sey tekil olamaz mi veya vehmedilen bir sey olamaz mi?

Ibn Sina bu zimni sorulara olumsuz cevaplar vermektedir. Ciinkii ibn Sina bu
meseleyi varliktan hareket ederek incelememekte bilakis 6zneyi merkeze alarak
incelemektedir. Oznede bulunan her bir idrak aracinin mevcutta idrak edilene taalluk
ettiginden hareketle izah getirmektedir. Eger insanin bir idraki varsa nesneye dair o
nesnede idrak edilen bir sey olmalidir. Bu idrak edilen, gérmek, duymak vs. gibi
duyulur bir sey degildir. Vehmi olan bir seyde degildir. Clnku bu tekil bir durum
degildir. Zihinde timel bir insanlik anlami, timel bir masalik anlami bulunmaktadir.
Bu timel anlamlar, dis dunyada idrak edilen bir seyi gerektirmektedir. Bu idrak

edilen sey Ibn Sina’ya gore, akli varliktir.

ibn Sina, 6znenin algilamasindan hareketle akli varlik ispati yapmaktadir. ibn
Sina’nin  bu sekilde bir temellendirmede bulunmasi Descartes’in  meshur
“diisiinilyorum o halde varim” &nermesini animsatmaktadir.'”* Fakat ibn Sina ve
Descartes’in dustnceleri ¢ok farkli iki dustince bigimidir. Descartes’in felsefesinde
disiince varh@ gerektirmekte yani disinmeden varhda sigrama vardir. Ama

disunmenin varhgr gerektirmedigi agiktir.

ibn Sina’da ise durum farkhdir. ibn Sina’nin ifadeleri, gérilyorum o zaman
gorilen bir sey var, idrak ediyorum o zaman idrak edilen bir sey var demektedir.
Yani idrak varsa bir mevzu(konu) da bulunmak zorundadir. Boylece 6znenin
algilamasindan algilanan objeye, objeden de hissedilemeyen bir mevcuda gecis

vardir. Bu hissedilemeyen objedeki varlik akli varlik olmaktadir. Descartes

174 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, istanbul 1994, s. 33
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felsefesinde  yasanilan  dusiince varlik problemi, ibn Sina felsefesinde
bulunmamaktadir. Zira ibn Sina, metafizigi temellendirmede kullandii 6zne, obje,

akli varlik yontemi sayesinde bu problemi ¢cok énceden asmis gérinmektedir.

Buraya kadar islenen konulari degerlendirmek gerekirse Kutbeddin Razi’nin,
isarat’in ilk ti¢c fashinda islenen konulari, mutlak varlik, varhgin illetleri (fail ve
gaye), var eden illetler (madde ve suret) seklinde tasnif ettigi gorilmektedir. Bu
tasniften de anlasilacadi tizere ibn Sina’nin, isarat’ta degisik bir anlatis sergiledigi
fark edilmektedir. Zira tG¢lincli nematta, ucan adam metaforuyla yapilan nefis ispatini
dordinct nemattaki “mevcut olan sadece mahsus degildir” boélimundeki bilgilerle
degerlendirdigimizde ibn Sina’min ayni zamanda akli varhgr da ispatladigi

17> jbn Sina sisteminde fizikten metafizige gecisi saglayan nefis oldugu

sOylenebilir.
icin nefsin akli bir varlik oldugu ispati yapilmistir. Metafizik yapabilmek icin
maddenin ve fizigin 6tesinde bir varhgin oldugunu ispatlamak gerekir. isarat’ta ise
akli varh@in ispatini her turli timelin dis dinyada bulunusundan hareketle

yapmaktadir. Timel olarak disinulebilecek her seyin dis diinyada bir viicudu, asli

bir varligi vardir.

Dordiincu nematin basinda, akli varlik olmayi, insan nefsi ile sinirlamamakta
her bir var olana tesmil ettigi gorilmektedir. Mesela masa dedigimiz nesnede
maddesinden farkli, masada gerceklesen (masalik anlami) bir anlam vardir (bu akli
bir anlamdir). Masada veya diger nesnelerde mahsus olanin yaninda mahsus olmayan
tarafi, zihnimizde Urettigimiz bir sey kabul edersek hayal olurdu. Burada, anlamin o
nesnede bulundugunu ispat etme vurgusu énemlidir. Yani her kavramin, tikel olarak

madde ile gerceklesmis bir anlami vardir. Ayrica Kutbeddin Razi’ye gore, akli

75 ibn Sina, isarat, s. 107
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varhgin  kabuli musterek tabiatlarin  (mahiyetler) mevcut oldugu fikrine

goturmektedir ki bunun bedihi konulardan oldugunu da ifade etmektedir.

B. VARLIGIN ILLETLERI
Varlk tarzlari hakkinda verdigi bilgilerle metafizige giris yapan ibn Sina

hemen ardindan illetler meselesini incelemektedir. Kutbeddin Razi de, “vicud ve
ileluhu” bashginda kullanilan viicud ile var olan seylerin varlik tarzlarini daha sonra
baghgin ikinci béliimii olan varhigin illetleri meselesine gecmektedir. ibn Sina, TasT,
Fahrettin Razi ve Kutbeddin Razi’nin aciklamalarindan anlasildigi kadariyla illetler,
metafizigin en temel, en genis ve en 6nemli meselelerinden biridir. Bu sebepten olsa
gerek, Fahrettin Razi, illetleri “isarat” metafiziginin ikinci, Kutbeddin Razi ikinci ve

Uctincl meselesi olarak tasnif etmektedir.

Kutbeddin  R&zi’nin  konu hakkinda soyledikleri  diger serhlerle
karsilastirildiginda cok énem arz etmektedir. illetler meselesini ¢ok iyi tahlil ettigi
gibi cok farkl ve ileri seviyede aciklamalar yaptigi da gortlmektedir. Meseleyi
incelerken Kutbeddin R&zi’nin nerede durdugunu anlamamiz icin ibn Sina’nin
metnine ve serhlerde bulunan bilgilere bakmamiz gerekmektedir. ibn Sina bu konu

hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Sey bazen mahiyetinin ve gercekliginin degerlendirilmesi bakimindan
illetli olur. Bazen de varliginda illetli olur. Bunu {gcgen 06rnegiyle
degerlendirmek sana diser. Cunkii onun gercekligi yizeyle ve kenari olan
cizgiyle ilgilidir. Bunlar (ggeni Ucgen olmasi bakimindan ve onun
Ucgenliginin gergeginin bulunmasi bakimindan kurarlar. Sanki bu ikisi
onun madde ve suret illetleri gibidirler. Varhg bakimindan ise o,

bunlardan baska olan diger bir illetle ilgilidir ki o, tiggenin kurucu illeti ve
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taniminin bir pargasi degildir. Bu da fail illet veya fail illetin fail olmasinin
nedeni olan gai illettir. Kendisi i¢in mahiyetin kurucu illetleri olan seyin
var edici illeti, bu illetlerin tipki suret gibi bir kisminin illetidir veya
varhkta hepsinin illetidir ki o da aralarindaki toplanmanin illetidir. Seyin
kendisinden dolay! oldugu gai illet, mahiyeti ve anlamiyla fail illetin
illetliginin illeti ve kendi varliginda onun maluludiir. Oyleyse fail illet, gai

illetin varliginin bir tir nedenidir. E§er bilfiil meydana gelen gayelerden

olur ise bu durumda onun illetli§inin ve anlaminin illeti degildir” 176

ibn Sina metninden uzunca bir bélim almamizin sebebi dért illet hakkinda
ortaya konulan bu temel bilgilerle, Fahrettin R&zi, Tasi ve Kutbeddin Ré&zi’nin

aciklamalarini mukayese yapmak ve acilim saglanan hususlari tespit etmektir.

Kutbeddin Razi agisindan da bitiin miimkinler, ibn Sina’da oldugu gibi
birbirinden tamamen ayri bir mahiyete ve varliga sahiptir. Buna gore bir sey, hem
mahiyet hem de varlik bakimindan malul olmaktadir. Kutbeddin Razi mahiyetin
illetlerini, mahiyetle birlikte bilkuvve olarak bulunan maddi illet ya da mahiyetle
birlikte bilfiil bulunan suri illet seklinde tasnif etmektedir.'’”” Maddi ve suri illeti
bilkuvvelik veya bilfiillikle niteleme, Tasi’nin serhinden alinmadir.*”® Tasi"nin de
ibn Sina’dan aldigi anlagiimaktadir. ibn Sina, Necat’ta maddi illeti, bil-kuvvelikle,

suri illeti de bil-fiillikle tavsif etmektedir.'"

Varligin illetlerine gelince Kutbeddin RA&zi burada farkli bir tasnif
gelistirmektedir. Varligin illetlerini malule bitisik (mukarin) veya malulden ayr

(mibayin) illetler seklinde iki ceside ayirmaktadir. Malule bitisik olan illet konu

178 jbn Sina, isarat, s. 126

' Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 286
'® Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.1l, s. 13
179 ipn Sina, Necat, s. 247
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(mevzu) olmaktadir. Malulden ayri olan illetleri de bizzat var etmek icin illet olan
(fail illet) ve wvar etmenin illetinin illeti olan (gaye illet) seklinde ikiye

ayirmaktadir.*®

iLLET
MAHIYETIN VARLIGIN
ILLETLERI ILLETLERI
| | | |
MADDI ILLET SURI ILLET N
(mahiyetle birlikte bil- (mahiyetle birlikte bil-fiil MALULE BITISIK MALULDEN AYRI
kuvve bulunmakta) bulunmakta) (MEVZU)

FAIL ILLET GAI ILLET
(bizzat var (var etmenin
etmek icin illet) illetinin illeti)

Kutbeddin Razi’nin tabloda gosterilen bes illet hususunda Nasireddin Tast ile
ayni diisiinceleri paylastigi anlagiimaktadir. Nasireddin Tasf, ibn Sina’nin dortlii illet
aclklamalarina, mevzu illeti dahil ederek besli bir illet anlayisi sergilemektedir.'®*
Kutbeddin Razi, ibn Sina’nin konuyu izah ederken cevherleri esas aldigi icin dort

illetle sinirlandirdigini, TOsi’nin  ise arazlart esas aldigi icin bes illetle

1% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 286
181 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.111, s. 13
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degerlendirmeler yaptigini sdylemektedir.’® T(si, cevherleri ve arazlar igine
almasindan dolay1 konuyu mutlak illet agisindan incelemektedir. ibn Sina gibi sadece

cevherlere gore degerlendirmede bulunmamaktadir.

Tasi’nin mevzu illetten bahsetmesinin sebebi, bir seyi olusturan illetler;
maddi (kabil), suri, fail ve gai illetlerdir. Ama arazlar s6z konusu oldugunda bir de
mevzu illeti eklemek gerekir. Clinkli arazlarin olabilmesi bir konuda bulunmasina
baghdir. Bir konuda bulunmasi demek, konunun o seyin varligina illet olmasi
demektir. Mesela bir yerden bir yere (susuzlugu veya achgi gidermek icin) ulasmaya
vesile olan yirime eyleminin gerceklesebilmesi icin canli cinsinin bazi tirlerine
6zgu olan iradeyle hareket edebilme &zelligine sahip bir ferdin bulunmasi gerekir.
Diyelim ki insan veya at tlrtnun bir ferdi bu eylemi gerceklestirdiginde mevzu illeti
o fert olmaktadir. Bunun sonucu yurime eylemi veya hareketi varlik
kazanabilmektedir. Mevzu olan insan veya at, yirimenin gerceklesmesine illet

olmaktadir.

Illetler meselesinde bahsedilen cevher ve arazlardan filozoflarin kastettikleri
cevher ve arazlar anlasilmahdir. Cevher, bir konuda bulunmayan, kaim bizzat
demektir. Bu akli de olabilir maddi de olabilir. Bu manada filozoflar, madde, suret,
cisim, akil ve nefis olmak (izere bes cesit cevher kabul etmektedirler. Cevheri fert
nazariyesini savunan kelamcilarin bes ¢esit cevheri kabul etmeleri mimkin degildir.

illetler konusunda bahsedilen cevher, madde ve suretten bilesik olan cisimdir. Araz

182 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 288
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ise var olmasi, kendi disindaki bir varliga bagli olan (kaim li-gayrihi) demektir. Yani

bir konuda bulunan kastedilmektedir. &

ibn Sina, illet kavramini genel olarak, “bir seyin bilfiil varligini kendisinden
aldii bir baska seyin zati” seklinde tanimlamakta ve kullanmaktadir.*®* Burada illet

kavraminin kullanimina da dikkat etmek gerekmektedir. Ciink illet,
1- Hareket veren
2- Varlik veren seklinde iki anlamda kullanilmaktadir.*®

Genel olarak ay Ustii alemdeki varliklarin illet olmasi varlik veren, ay alti
alemdeki varliklarin illet olmasi hareket veren tarzinda olmaktadir. Ozellikle gaye

illet konusunda, bu ayrim daha da gok 6nem kazanmaktadir.

83K elamcilar, genel itibariyle atom nazariyesini kabul ettikleri icin, cevherler arazlarindan
soyutlanamazlar. Onlara goére, cevherin en bariz 6zelli§i mutehayyiz olusu ve maddeden micerred
olmayisidir. Filozoflar, kelamcilarin cevher gorusiini kabul etmedikleri bilinmektedir. Filozoflar bes
cesit cevher kabul ederler. Bunlari da ¢ farkli ilimde incelemek mimkindir. Felsefede cevher, 6z,
zat manasinda yani kaim bizzattir. Fizikte madde, suret ve o ikisinden mutesekkil olan cisme denir.
Mantik da ise on kategorinin ilki ve temeli olana denmektedir. ibn Sina, Sifa’nin ilahiyatta, cevher ve
arazin 6nemine binaen iki mistakil bélimde konuya yer ayirmistir. Bkz: ibn Sina, Metafizik I, s. 53—
137; ibn Sina, Necat, s. 139-141; Hiseyin Atay, Varlik Nazariyesi, s.108-118; Fahreddin er-RazT,
Kitabu’l- Erbain, s. 247-257; Nu'man Ferhat, Mesail('l-Hilaf Beyne Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin
et-T0st, Beyrut 1997, s. 251-259; Cagfer Karatas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa
2003, s. 39; Bayram Ali Cetinkaya, izmirli ismail Hakki Hayati, Eserleri, Goriisleri, istanbul 2000, s.
184-187

Tcl, cevher ile kelamcilarin, yer kaplayan; filozoflarin ise dis varlikta bulunmasi Kkastedildiginde
mahiyet anlaminda olup bir mevzuda bulunmayani kastettiklerini belirtmektedir. Adudiddin Ahmed
b. Abdiilgaffar Tct, Kitabi’l-Mevakif, Beyrut trh, s. 273; Nasireddin T0sf, Esasi’l-iktibas, s. 63

184 jbn Sina, Kitabu’l-Hudud, Tahran 1987, s. 41; illetin tanimi hakkinda farkh tarifler yapilmistir.
Mesela Fahrettin Razi “bir seyin hakikatinde ve varliinda muhtag oldugu sey”, Circani, “bir seyin
varhginin dayandigi ve o seyin disinda ve ona etkide bulunan sey”, Kemal Pasazade ise “ihtiyag
duyan seyin varlik, yokluk ve mahiyet olup olmadigina bakilmaksizin muhtag¢ olunan sey” seklinde
tarif etmektedirler. Seyyid Serif Ciircani, Tarifat, s. 154 Bkz: Samil Ocal, Kemal Pasazade’nin Felsefi
ve Kelami Gorusleri, Ankara 2000, s. 235-236

8 Ayrintili bilgi icin bkz. ibn Sina, Metafizik 11, s.2; ilhan Kutluer, fail illeti, ibn Sina’dan hareketle
fizikgi filozoflarin, hareket veren, metafizikgi filozoflarin ise hem hareket veren hem de varlik veren
anlaminda kullandiklarini ortaya koymaktadir. Fail illetin hem hareket veren hem de varlik veren
anlamlarda kullaniimasina dair aciklamalar igin bkz: ilhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 182-186; ibn
Sina’nin fizikgi filozofla Aristotelesi, metafizikci filozof ile de kendisini kastetti§i kanaatindeyiz.
Benzer agiklamalar icin bkz: Mubhittin Macit, Doga Felsefesi, s. 123-128
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illetler konusunda Kutbeddin Razi’nin dikkat ceken katkisi illetlere iki tane
daha eklemesidir. Ona gore illetin illet olabilmesi igin sartlarin olusmasi ve

engellerin olmamasi, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken illetlerdendir.

Sartlar ve engellerin olmamasi ile ne kastedildigi aciklanmamaktadir. Ama
bir 6rnek zerinden konuyu yorumlayabiliriz. Mesela ylrime eylemini sadece dort
illetle izah edemeyiz. Cinki yercekimini de isin igine katmamiz gerekmekte ve
yuriime eylemine mani olacak fiziksel ve harici sartlarin da olmamasi gerekmektedir.
Sartlar olmadan (yercekimi) ve gerceklesmesine engel olabileceklerin (ayaklarin
olmamasi) bulunmamasi sartlari tekemmil etmeden o sey (yurime eylemi) var
olmuyor. Yine nikah isleminde de gelin ve damat arasinda icap ve kabul olmasina
ragmen sahitlerin bulunmamasi, sartlarin tekemmil etmemesinden dolayi nikahin

olmasina engel olmaktadir.*®’

Kutbeddin Ré&zi’nin, sartlarin olusmasi ve engellerin olmamasi hususunda,
hocasi oldugu belirtilen Adudiddin Tci’den etkilendigi kanaatindeyiz. Zira Icf,
“Mevakif” adli eserinde, sartlari ve engellerin olmamasini, mustakil illet olarak kabul
etmemesine ragmen isimlerini acikca zikretmektedir. Ona gore failin, fail illet
olmasl, sartlarin yerine gelmesiyle miimkiin olmaktadir.'®® Baska bir ifadeyle ici’ye
gore, fail illet, sartlarin meydana gelmesi ve engellerin ortadan kalkmasi gibi
parcalardan murekkep bir sey degildir. Dolayisiyla sartlar, fail illetin icinde

degerlendirilmektedir.

180K utbeddin Razi, Muhakemat, s. 286

¥7sadedin Teftazani ise odunun yanmasi érnegi ile iki illeti izah etmektedir. Odunun yanabilmesi i¢in
kuru olmasi gerekir. Yani kuruluk, sart illet olmaktadir. Ayni sekilde odunun yanabilmesi onun yas
olmamasina baghdir. Yaslik, yanmanin gerceklesmesi igin ortadan kalkmasi gereken engeldir.
Sadedin Omer et-Teftazani, Serhu’l-Mekasid, istanbul 1277, 114; Kemal Pasazade, illet konusunda,
ibn Sina, Fahrettin Razi, Tasi, TcT ve Kutbeddin Razi’yi de icine alacak sekilde “Tekaddiim-ii illet-i
Tamme Ale’l-Malul” adli mustakil bir risalede degerlendirmede bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: Samil Ocal, Kemal Pasazade, 234-250

188 T¢f, Mevakif, s. 85

74



Kutbeddin Razi’nin, bu iki illet hususunda hocasindan etkilendigini
sOylenebilecedi gibi o donemde yasayan baska birilerinden de etkilendigi
sdylenebilir. Ciinkii Tcf, illet malul konusunu isledigi bélimiin sonunda, sartlari ve
engellerin olmamasini, soru cevap faslinda yanitlamaktadir. Bu husus, genel olarak
bilinen ve hakkinda ihtilafin bulundugu bir konu olmalidir ki Tci, soru kalibinda

konuyu giindeme getirmekte ve gorisuni agiklamaktadir.

Kutbeddin Rézi, ilave ettigi iki illeti bes illetin icinde degerlendirilebilecegini
de aktarmaktadir. Buna gore sartlarin olmasini, fail illetin tabilerinden, engellerin
olmamasini da maddi illetin tabilerinden saymaktadir.'®® Engelleri, maddi illetin
tabilerinden saymasinda bilkuvvelik noktasindan bir degerlendirmede bulunmus
olabilir. Zira madde nasil bir seyin varliga gelmesinde bilkuvve bir faktor ise engeller
de ayni sekilde bir seyin var olmasinda bilkuvve bir konumdadir. Sartlar ve
engellerin olmamasini  diger illetlere hasretmesinin acgiklamasini su sekilde

yapmaktadir:

“Bir seyin varliginin kendisine dayandigi illet ya kendisi disinda bir seye
muhtag olmaz ki tam illet olur ya da muhtag olur ancak bizzat kendisi olmasi
imkansiz olur ki bu durumda ya kendisine dahil bir parca olur ya da disinda
bir sey olur. Kendisine dahil olan ya bilfiil var eden olur ki suri illettir. Ya da
bilkuvve var eden illet olur ki maddi illettir. Kendisinin disinda olan ise o
seyin kendinde oldugu sey olur ki mevzu illettir. Ya da varli§i kendisinden

olan olur ki fail illettir. Ya da varligi kendisi icin olur ki gali illettir.”*%°

Yapilan aciklamalara gore illetler, tam veya tam olmayan seklinde

ayrilmaktadir. Kutbeddin Razi’nin, tam illetle neyi kastettigi anlasilamamaktadir.

189 Kutbeddin Razi, Muhekamat, s. 287
190 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 287
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Fakat Kutbeddin Razi’nin, Sifa’da, tam illetle ilgili verilen bilgileri anladigi
anlasilmaktadir. ibn Sina, tam illeti, “diger seylerin kendisi icin oldugu fakat kendisi,
baska bir sey icin olmayan” seklinde tanimlamaktadir. Ona gore tam illet, dogasi

geredi iyilik ve akil sahibi olmasi gerekir.**

Ion Sina’nin tam illet ile Tanr’yr kasetti§i aciktir. Ay istii alemdeki
varliklarin illet olma durumlarinin da kastedildigi sdylenebilir. Tam olmayan illetler
maddi, suri, fail, gaye mevzu, sartlar ve engellerin bulunmamasi diye bilinen yedi
illettir. Bir seyin yani malulin (muhtemelen ay alti alemdeki varliklar
kastedilmektedir) var olabilmesi icin bu yedi illetin de bulunmasi gerekmektedir.
Tam illet de ise malulin var olabilmesi igin tek bir illetin bulunmasi yeterlidir. Bu
tasnifte “bir sey” ile kastedilen malullin haricte bulunmasi anlasiimaktadir. Maluliin
varhgi veya mahiyeti diye bir ayirim dikkate alinmamaktadir. Ayrimin temel noktasi
illetin bizzat kendisi olmaktadir. Maluliin var olabilmesi igin tek bir illet yoksa

birden fazla illet gerektigi aciklanmaktadir.

Tam olmayan illetlerde malul, bir illete muhtag ama bu bir illetle yetinmeyip
diger illetlere de muhtactir. Mesela masanin, sadece fail illetinin bulunmasi masanin
gerceklesmesi icin yeterli degildir. Masanin gerceklesebilmesi icin fail illetinin
yaninda diger illetlerin de olmasini gerektirmektedir. Sayet illet, taksim edilenlerin
hicbirisine dahil degilse o zaman sartlar, aletler ve engellerin olmamasi sinifindan bir
illettir. Genel olarak ay Usti alem ve ay alti alem, akillar alemi ile madde alemi gibi
ayrimlarin illetler meselesine uygulanmasindan tam olan illet ve tam olmayan illet

seklinde bir ayrimin ¢iktigi sdylenebilir.

19 jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 84
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Kutbeddin Ré&zi, maddi illet ile mevzu illetin, kabiliyet ve bilkuvvelik
acisindan anlam ortakhg bulundugunu, bu sebepten ikisinin bir illet kabul

edilebilecedini de soylemektedir.'*?

Cunku iki illetin, ortak temel o6zelligi kabil
konumunda bulunmalaridir. Mevzu illet bir seyin gerceklesmesini kabul eden, maddi
illet ise suri illeti kabul eden durumundadir.'*® ikisinin de illet durumuna gelebilmesi
icin kendilerinin disindaki illete muhtactirlar. Mesela masanin maddesi olan ahsap,

masalik suretini kabul edince maddi illet bilfiil duruma gelmektedir.'*

Ayni sekilde
masaya ariz olan Ozellikler masanin mevzu olmasiyla yani onlari kabul etmesiyle
meydana gelmektedirler. Mevzu ve maddi illetin kabil olmada ortak olmalari
dolayisiyla tek bir illet sayllmasi kanaatimizce bu sekilde anlasiimalidir. Bu durumda
illetler maddi, suri, gai, fail, sartlar ve engellerin bulunmamasi diye alti tane

olmaktadir. E§er maddi illet ile mevzu illet ayri ayri kabul edilirse yedi tane

olmaktadir.

Maddi illet ile mevzu illetin mucib (yapan, var eden) illetlerden
sayllmamasinin sebebi kabil olmalarindan dolayidir. Clnkd bu iki illet, bir maluli
varhga getiren illetlerden degildir. Zira mucib illet olmanin 6zelligi, kendisinden
malulin sadir olmasinin gerekli oldugudur ki o malul, illetinden zaman bakimindan
sonra da olmaz. Yani mucib illet ile bir seyi dogrudan veya dolayh olarak varhga
getiren kastedilmektedir. Mesela insandan hareketin ¢ikmasi gibi ¢linkii insan

harekete varlik vermektedir.

192 Age, s. 287

193 ipn Sina, Necat, s. 247

194 T0st ve Kutbeddin Razi, illetleri agiklamak igin genellikle tahtadan yapilmis yata§i érnek olarak
vermektedirler. Bu 6rnegi de ibn Sina’dan aldiklari gérilmektedir. ibn Sina, tahtayi, maddi illete,
yatagin bigiminin de suri illete drnek olarak vermektedir. Bkz: ibn Sina, Necat, s. 247
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Suri illetin, fail illet gibi bir seyi varliga getirmede etkisi vardir. Her ne kadar
suri illet, mahiyetin illetlerinden de olsa bu durumu degistirmemektedir. Gai illet de

195 Maddi ve mevzu

fail ve suri illet gibi varhga getirmede etkisi olan illetlerdendir.
illet ise bunlardan farklidir. Ctunki kabil olan bir sey tesir edemez bilakis tesir edilen

ve etkilenen olur.

Nasireddin T0si ve Kutbeddin Razi’nin illetler meselesinde ibn Sina’dan
farkhilasmalarinin sebebi yine ibn Sina’dan kaynaklanmaktadir. ibn Sina, Sifa adli
eserinin, illetler boluminde, illetlerin hepsini tek tek izah ederken fail illet ile mevzu
illeti bir acidan tek bir illet, baska bir agidan ayri ayri illetler olarak anlatmaktadir.*®
Tast ve Kutbeddin Razi’nin bu bilgiye dayanarak mevzu illeti ayri bir illet olarak

telakki ettikleri anlagiimaktadir.

Kutbeddin Ré&zi’nin “sartlar ve engellerin olmamasini” illet olarak kabul
etmesini yine ayni bélimde gegen bilgilerden cikardigini sdyleyebiliriz. ibn Sina’ya
gore failler bir vakitte illet olmayip daha sonraki bir vakitte illet olabilirler. Bunun
sebebi, faili, bilfiil fail yapan sebeplerin faile ilismesidir. Kutbeddin Rézi’nin, ibn
Sina’da gecen aciklamalari sartlarin illet olmasi seklinde yorumladigi ileri

sirilebilir. Failin sebep oldugu seyin(meful) daha 6nce olmamasinin sebebi ibn

195 Mucib illetlerden sayilan gaye illet, ibn Sina sisteminde énemlidir ciinkii alemdeki her sey gayesini
gerceklestirmeye dogru gitmektedir. Ayrica ibn Sina felsefesindeki kemal fikri de gaye anlayisindan
cikmaktadir. insanin kemal yolculugu bazen iradi bazen de zorunlu olmaktadir. Bu sebepten insanlar
icin bir tirsel gaye bir de iradi gaye vardir denebilir. Bilkuvvelikten bilfiile gegisi saglayan tursel
gayedir ve bu zorunlu bir durum yaratmaktadir. Cocukluktan itibaren insan yetkinlesmeye dogru
gitmektedir ve bunu durduramamaktadir. Madde itidale ulasinca nefis ona geldigi gibi bu nefsinde
belli itidalleri yakalamasi sonucu yetkinlesmektedir (itidal teorisi). insan iradesiyle maddesini bil-
kuvvelikten bilfiillige ¢ikarmakla kalmaz nefsini de bilkuvvelikten bilfiillige cikarmaktadir. Yani
strekli bir kemale dogru gidis vardir. Bu ve bunun gibi 6zellikler gaye illetin, mucib olmasinin
gerekleri ve sebepleridir. Benzer aciklamalar icin bkz: Hiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére
Yaratma, Ankara 1974, 98-102

1% jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 2; Hayrani Altintas, ibn Sina, s. 112
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Sina’ya gore illetin yoklugudur. Bu aciklamay! kanaatimizce Kutbeddin Razi

“engellerin olmamasi” seklinde bir illet olarak telakki etmektedir.*®’

Isarat’in serhlerinde, illetlerle ilgili bolimde dikkat ceken dnemli bir husus
da, cins ve faslin illet olup olmadigina dair yapilan degerlendirmelerdir. Ozellikle
Tast maddi, suri, fail, gaye ve mevzu illetleri izah ederken cins ve fasla da temas
etmektedir. Ona gore, cins ve fasil, her ne kadar tiriin kurucu unsurlari olsalar da
tirdn illeti olamazlar. Cins ve fashin illet olamamasinin sebebi, digerleri tzerine, o
seyin 0 sey olmasi bakimindan yiiklem olmasidir.**® Tasi’nin agiklamalari, illet
meselesiyle cins ve fasil iligkisinin anlasilmasini zora sokmaktadir. Cinki
digerlerine yuklem olmak derken ne anlasiimasi gerektigine dair bir bilgi

bulunmamaktadir.

Kanaatimizce Tasi’nin, illetler meselesinde cins ve fasla temas etmesi, olaya
genis bir agidan bakmasi sebebiyledir. ibn Sina, illetler konusunu besinci fasilda ele
alirken, varhigin illetleri ile mahiyetin illetlerini birbirinden ayirarak agiklamalar
yapmisti. TGsi, bu ayrimin daha iyi anlasiimasi icin mahiyetin kurucu 6geleri olan
cins ve faslin durumuna da deginmek istemis olabilir. ibn Sina’nin biraz kapali olan
anlatimini, TAas? biraz daha agmaya calismaktadir. Fakat konunun tam olarak
anlasilmasi yine de zor gozikmektedir. Anladigimiz kadariyla izah etmek gerekirse,

19 Mesela

dis diinyada bir seyin maddesi akilda cinse, sureti de fasla dontismektedir.
masa oOrnegini ele alirsak, maddesi ahsap, masalik bicimi de sureti olmaktadir.
Maddesi olan ahsap ve sureti olan masalik bicimi akilda cins ve fasla dénismektedir.

Cunka cins olarak kabul ettigimiz ahsap, masa oldugu gibi sandalye, ranza, vitrin vb.

7 ibn Sina, Metafizik I1, 5.2-6; Huseyin Atay, Varlik Nazariyesi, 5.228-229
% Nasireddin Tost, Serhi’l-isarat, c.Ill, s. 14
1% ipn Sina, Medhal, s. 87
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daha baska birgok sey de olabilir. Fasl olan masalik bigimi de o seyi sandalyeden,
ranzadan vb. ayirmaktadir. Maddede bulunan suret, anlam haline geldiginde fasil

olmaktadir.?%°

Illetler hususunda, cins ve fasla temas edilmesinin en 6nemli sebeplerinden
bir tanesi de konunun sadece metafizikle sinirh kalmayip mantigin ve
epistemolojinin de kurucu unsurlari olmasindan kaynaklandi§i séylenebilir. Clnki
messai felsefede, bir seyi tanimlamak, onun madde (cins) ve suretini (fasil)
ogrenmek demektir. iki illeti yani maddi ve suri illeti kavramaktir. Bu tanimi,
burhani ilme déniistirmek icin onun fail ve gaye illetini 6grenmek gerekmektedir.?®*
Kelamcilarda ise nesnelerin tanimlarini yapmak, cevherlerini almak degildir, onlarin
kendilerine mahsus arazlarini 6grenmek demektir. Kelamcilar, kendi olmakligi
bakimindan (min haysi hiive hiive) insan nedir sorusuna bir insan ferdinin sahip
oldugu her seyden ibaret oldugunu sdylemektedirler. Mesela iki ayakl, iki elli, acik
renkli, cevher vs. gibi seylerin tamami ile tanimlamaktadirlar. Messai felsefede ise
insan iki ayakh diye tanimlanamaz. Cinki o cinsinden veya maddesinden dolayi
sahip oldugu 6zelligidir. Gllme maddesinden dolay! degil, suretinden dolay! sahip
oldugu 6zelligidir.

ibn Sina’nin besinci fasilda esas yapmak istedigi, bir seyin varhiginin illetleri

ile 0 seyin mahiyetinin illetlerini ayristirmaktir. ibn Sina varhgin illetleri olarak fail

20 Nasireddin Tasf, Esasi’l-iktibas, s. 52; Nasireddin Tasi, Serhii’l-isarat, c.l, s. 154; Kutbeddin
Réazi, Muhakemat, s. 287

2% flletler, mantikta sadece tanim ve burhanla iliskili degildir. Bunun yaninda orta terimle de
(dolayisiyla kiyasla yani Aristoteles’in bilgi yontemiyle) yakindan bir alakasi vardir. Clinki orta
terim, sebep demektir. Sebep ile kastedilen de dort illettir. Bu dort illetin elde edilmesiyle de orta
terim bilinmis olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Hasan Ayik, islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin
Mantigi, istanbul 2007, s. 216-222
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ve gayeyi, mahiyetin illetleri olarak da madde ve surete deginmektedir.?’? Fakat
mahiyetin illetleri (madde, suret) ile cins ve fasli ayristirmamaktadir. Bu ayrimi

yapmamasl, konunun karismasina sebep olmaktadir.

Tasi, konunun yanhs anlasiimasina engel olmak icin mahiyeti ve onun
illetlerini buttindyle ele almaktadir. Mahiyetin dis diinyada illeti olan madde ve suret,
anlam haline doénustirilurse cins ve fasil olmaktadir ama T0si’ye goére cins ve fasil
mahiyetin illetleri degildir. Tasi’nin, cins ve fasli, illet olarak degerlendirmemesi
harice kiyasla dustinmesindendir. Halbuki akilda, cins ve fasil, mahiyete illet
olmaktadir. Canli ve dustinen bir araya geldiginde, akilda insan mabhiyeti ortaya

cikmaktadir.

Ion Sina ve Tasi’nin illetlerle ilgili agiklamalari her ne kadar konunun
anlasiimasina katki yapsa da sorunlari tam manasiyla ¢6zdugu soylenemez. Yapilan
izahlar, bir ornek Uzerinde uygulamaya konuldugunda problemler cikmaktadir.
Mesela bir masanin illetlerini ele alirsak: maddi illeti ahsap, suri illeti dikddrtgen
bicim, faili marangoz ve gaye illeti de onun islevi kabul edersek, varlik illetleri ile
mahiyet illetlerinin ayrismasi mimkiin gézukmemektedir. Cunku mahiyetin illetleri
(madde ve suret) olmadan, varhgin illetlerinin (fail ve gaye) var olmasi
diistiniilemez.?® Bir nesnenin (masa 6érnegi gibi) maddesi veya sureti olmadan var
olmasi distinulemeyecedine gore onun illetlerinden bahsetmek veya boyle bir ayrima

gitmek problemli bir husustur.

Isarat’in serhlerinde de sorunlara cevap olacak bilgileri bulmak zordur.

Cunki isarat’in tslubunda oldugu gibi serhlerde de teorik bir anlatim egemendir.

22 ibn Sina, Sifa-Burhan, s. 204
23ayni sekilde, madde de suretinden soyutlanamamaktadir. Yani varligin illetleri olan madde ve
sureti de birbirinden ayri diisinmek mimkiin gézikmemektedir. Bkz: Ibn Sina, Necat, s. 239
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Ama teorik bilgiler 6rnek Uzerinden dustnulmeye baslanildiginda diger metafizik
konularda oldugu gibi problemler bas gostermektedir. Ornegin su sorular

siralanabilir:

— llletler icin yapilan ayrim yani varligin illetleri ve mahiyetin illetleri

gercekte ayrilabilir mi?

— Ayrimlar akilda bir soyutlama mi, gerceklikte mi, yoksa sadece bir itibar

midir?

— Mahiyetin kuruculari olan cins ve fasil gergeklikte mi yoksa akilda mi var?

— Dis varlikta bulunan her nesnenin cinsini ve faslini bulmak mimkin
muadur?

— Sorunun kaynagi diyebilecegimiz varlik mahiyet ayrimi, gerceklikte var
midir?

— Dis dinyada varlik mahiyet ayrimi kabul edilmezse nesneler birbirinden

nasil farklilasacak?

EQer dis varlikta varlik mahiyet ayrimi kabul edilirse o zaman mahiyet akli
bir varlik olacaktir. Buna gore de bir seyi varlik ve mahiyet diye ayirmak anlamini
kaybedecektir. Cunkl mahiyet denilen sey de var olmakta hatta varlik ve mahiyet

0zdes hale gelmektedir.

Varlik mahiyet ayrimi ve varhigin illetleri ile mahiyetin illetleri ayrimi
sOylenildigi kadar anlasiimasi kolay olmamaktadir. Bu ve bunun gibi sorulara ¢ézim
olabilecek bilgilere, metinler Uzerinden ulasmak da ¢cok mimkun gézikmemektedir.
illetler konusunu, Isarat’in metafizik bolimiinin ilk fash, duyulur ve akli olan varlik

konusuyla birlikte degerlendirdigimizde esas sorun, akli varlik, dis diinyada var mi
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yok mu sorusu olmaktadir. Kanaatimize gore, mahiyet bir nesnenin akli varlik
tarafina tekabul etmekte ve dis varlikta bulunmaktadir. Mahiyetin kurucu 6geleri
olan cins ve fasil, akilda mahiyetin soyutlanmasiyla elde edilmektedir. Yani dis
varlikta her bir sey varlik ve mahiyet ayrimini kendisinde tasimaktadir. Yoksa
soyutlama ile zihinde kavram ve anlam olusturmayi kelamcilar da kabul etmektedir.
Varlik mahiyet konusu ile birlikte akli varligin durumu metafizigin hemen hemen
her konusuyla c¢ok yakindan iliskisi olmakla birlikte metafizikte Kkarsilasilan

sorunlarin da baslica kaynagidir.

Illetlerle ilgili olan soru ve sorunlara isaret ettikten sonra Kutbeddin Razi’nin
durumunu incelemeye devam edebiliriz. TOsi’nin cins ve fasil hakkindaki
degerlendirmelerini géz 6niinde bulunduran Kutbeddin Razi, onun ifadelerini daha
da netlestirmektedir. Kutbeddin R&zi, T0si’nin “cins ve fasil illet olamaz” ifadesini,
muhtemel bir soruya cevap olarak disunmektedir. Muhtemel soru sudur: Sayet
illetler bese (maddi, suri, fail, gaye ve mevzu) indirgenirse cins ve faslin durumu ne
olacaktir zira cins ve fasil da bes illetle birlikte illettir, nicin o ikisi illet olarak
zikredilmemektedir?  seklindeki ~ mukadder  bir  soruya cevap  olarak

degerlendirmektedir.?®* Cins ve faslin illet olamamasi meselesinde, TOsi’nin ok acik

olmayan ifadelerini Kutbeddin Razi izah etmektedir.

Cins ve fasil, tiire ve tiiriin biitiin fertlerine yiiklem olmaktadir.”®> Ama hicbir
illet bu sekilde ylklem olamaz. Eger cins ve fasil illet olsalardi varlikta turden dnce
olmalari gerekirdi. Clnki illet zaman bakimindan olmasa da zat bakimindan
malulden dnce olmasi gerekir. Yani insan tirl ele alinirsa, cinsi canlilik, fash da

disunen olmasidir. Eger cins ve fasil illet ise canlilik ve dlstinen olma, insan

2% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 287
2% ibn Sina Medhal, s. 81-84

83



tirinden 6nce olmasi gerekir ve tirle birlikte de bulunamazdi. Bu durumda canlilik
ve diistinen olma tek olarak bulunabilirdi.?®® Ama gercekte durum boyle degildir
aksine, tir ve tlrln fertlerinden hareketle cins ve fasil elde edilmektedir. Kutbeddin

Razi, konuya dis varhktaki duruma gore ele almaktadir.

Tasi’nin, mahiyetin illeti olarak kabul etmedigi cins ve fasil hakkinda
Kutbeddin Razi daha farkh distinmektedir. Ona gore cins ve fasil, diger illetlerden
haricte bulunmamalari dolayisiyla farklilasmaktadir. Cins ve fasil sayet akla kiyasla
degerlendirilirse bir seyin mahiyetinin illetidirler. Mantikta, cins ve faslin illet olarak
bahsedilmesiyle metafizikte illet olmadigi seklinde zikredilmesi arasinda celigki
yoktur. Cinki mantikta cins ve faslin illet olmasi harigte olmayip sadece akildadir.
Yani cins ve fasil, akilda beraber bulundugunda hemen tirti vermektedir. Akilda elde
edilen bu turin dis diinyada da var olacagi anlami ¢ikmaz. Diger bes illet icin ise
durum bunun tersinedir, hepsi bir arada bulundugunda zorunlu olarak maluli
meydana getirirler.”®” Kutbeddin Razi, illetler hakkinda verdigi bilgilerde bir

karisikliga sebep vermemek icin batdn illetleri icine alan bir taksim yapmaktadir.

2% jhn Sina, Sifa-Burhan, s. 50
207 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 287—288

84



ILLET

HARICE AKLA
KIYASLA KIYASLA
ILLETLER ILLETLER
I ] I ]
MAHIYETIN VARLIGIN MAHIYETIN VARLIGIN
iLLETLERI iLLETLERI iLLETLERI ILLETLERI
T
(" MADDE ) MEVZU ) CiNs MEVZU
- - (nefs ve fail,
faal akil)
g V2N J N\ J
- N PO
(" SURET ) FAIL ) FASIL
g VRN J N\ J
T
GAYE
-

Kutbeddin Razi’nin illetler konusunda gelistirdigi bu tasnif ¢ok farkh bir
yaklasim icermektedir. Fahrettin Razi ve Tasi’de, illetlerin haricte veya akilda
bulunmas! diye bir durum yoktur.?®® Onlarin taksiminde temel husus varlik mahiyet
ayrimina gore illetlerin ayristiriimasidir. Kutbeddin Razi’nin taksiminde ise asil
belirleyici olan illetin bulundugu yerdir. Yaptigi taksimde dikkat ¢eken baska bir
husus da konu hakkinda onceki serhlerde gegen butiun bilgileri gbz ©ninde

bulundurmakta fakat taksim yontemini uygulayarak bilgileri kendi anlatimina gore

28 T(sf, isarat’in mantik bélimiinde, zati kuruculardan bahsederken varhgin illetleri ve mahiyetin
illetlerine kisaca temas etmektedir. Varhgin illetleri, fail, gaye ve mevzudur. Mahiyetin illetleri ise:
- Akilda varlik bakimindan, cins ve fasil
- Harigte varlik bakimindan, madde ve surettir.

Kutbeddin Razi’nin yaptigi tasnifte TGsi’nin verdigi bilgilerin kismi de olsa etkisi goriilmektedir.
Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.l, s. 154-155
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dizenlemesidir. Kutbeddin Ra&zi, yaptigi baska bir tasnifle, konuyu daha da

netlestirmektedir. Buna gore biitiin illetler iige indirgenmektedir.?*

iLLETLER
; AKILDA HARICTE
VARLIGIN . . . .
#LLETLERE IV-IAHIYETI.N IV-IAHIYETI-N
ILLETLERI ILLETLERI
Mevzu Cins Madde
Fail Fasil Suret
Gaye

Kutbeddin Razi her ne kadar illetleri, varligin ve mahiyetin illetleri seklinde
bir ayrim yapsa da bir malulli buna gére diisinmek ¢ok da kolay olmamaktadir. Zira
mahiyetin illeti olarak zikredilen madde ve suret olmaksizin varhgin illeti olan fail ve
gayenin bulunmasi imkansizdir. Varligin illetlerinin (fail ve gaye) bulunmasi demek
ayni zamanda madde ve surete sahip bir seyin bulunmasi demektir. Bu sebepten

madde ve suretin mahiyete illet olmasi kavraniimasi gu¢ bir meseledir. Kanaatimizce

208 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 288
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madde ve suretin mahiyete illet olmasi, mahiyetin dis varlikta meydana gelmesindeki

etkisi sebebiyledir.

1. Fail llet
Illetler konusunun giris bolimiinde ibn Sina, varhgin illetleri ile mahiyetin

illetlerini ayirmaktaydi. Devaminda illetlerin birbirlerine gore durumlarini ve

birbirlerinden fakliliklarini incelemektedir. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Bir seyin mahiyetinin kurucu illetlerinden olan var eden illet, ya bir

kisminin illetidir ki suret gibi ya da varlikta hepsinin illetidir ki o da

aralarindaki toplanmanin illetidir. Seyin kendisinden dolayi olan gaye illet

ise, mahiyeti ve anlamiyla fail illetin illetliginin illeti ve kendi varliginda da

onun malulii olur. Fail illet, gaye illetin varli§inin bir tir illetidir. Eger bilfiil

meydana gelen gayelerden ise bu durumda onun illetliginin ve anlaminin

illeti degildir.”**°

ibn Sina, illetlerin hepsi dis diinyada olmasina karsin, bir seyin mevcut
olmasini saglayan illetler ile onun disindaki illetleri birbirinden ayirmaktadir. Fail ve
gaye illet bir seyin disinda bulunan ve o seye varlik veren illetlerdir. Madde ve suret

ise varhgini olusturan illetlerdendir.?*

ibn Sina’nin ifadelerini, Fahrettin Razi, illetlerin 6zellikle de fail ve gaye
illetin hikdmleri ve durumlarinin incelenmesi olarak izah etmektedir. Ona gore bir

sey, parcalardan bilesikse,
Fail illet: Ya onun bir parcasi olur,

Ya da o seyin tamaminin illeti olur.

219 fbn Sina, isarat, s. 126 _
21 Muhittin Macit, ibn Sina’da Doga Felsefesi Ve Messai Gelenekteki Yeri, istanbul 2006, s. 102—
103
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Bilesik olanin pargasi olmayi, bir 6rnek (zerinden su sekilde agiklamaktadir:
mesela bir evin fail illeti, o binanin ustasidir (veya mimari). Usta, evin maddesine
(kum, ¢imento, tugla, kiremit, tahta vs.) bicim vermek suretiyle fail illeti olmaktadir.
Burada fail illet, evin illetlerinden sadece bir parcadir. Ev; madde, suret, fail ve
gayeden bilesik bir sey olmaktadir. Fahrettin Razi, butin insan fiillerinin bu
kapsamda oldugunu soylemektedir.*? Fail illetin biitiine illet olmasi ise madde ve
surete illet olan mifarik akillardir. Mesela faal akil, cismin maddesine ve suretine

illet olmaktadir.

TasT bu bolimde ibn Sina’nin, varligin illetlerinden fail ve gayeyi daha sonra
bu iki illetin birbirleriyle ve diger illetlerle irtibatinin niteligini inceledigini
sOylemektedir. Konunun 6zlnd bu sekilde belirledikten sonra malulleri, madde ve

213 Madde ve sureti

sureti olanlar ile madde ve sureti olmayanlar diye ayirmaktadir.
olanlarda ise illet ya sadece suretin olur mesela marangoz masanin sadece bigimine
illet olmaktadir. Marangoz, masanin maddesi olan ahsabin illeti degildir. Ya da hem

maddesine hem suretine illet olmaktadir. Mesela cismin maddesine ve suretine

mufarik akillarin illet olmasi gibi.

Madde ve sureti olmayanlar ise bir konuda olanlar, eger bir konuda
bulunurlarsa var edecek bir illeti kabul edecek konuya muhtactirlar. Bir konuda

bulunmayanlar ise ilk illete muhtagtir.

22 Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 292
23 Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.111, 16
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MALULLER

MADDE VE SURETI
OLMAYANLAR

MADDE VE SURETI
OLANLAR

ILLET, SURET IGIN OLUR ILLET, MADDE ve SURET BiR KONUDA BIiR KONUDA
(mimar) ICIN OLUR BULUNANLAR BULUNMAYANLAR
(mufarik akillar) (Arazlar)

TOst yaptigi tasnifle, Vacibu’l-Vicud’un disindaki bdtin  varhklarin
(malullerin) durumlarini ortaya koymaktadir. Madde ve sureti olmayanlar sayet bir
konuya ihtiyagc duymuyorsa sadece onlari var edecek bir illete muhtactirlar.?*
TOsi’nin bununla ay Ustl alemdeki varliklar kastettigi aciktir. Ay Ustt alemdeki

varliklar, madde ve surete sahip degillerdir ve sadece tek bir illete (bir tst akil ve en

sonunda i1k illet olan Vacibu’l-Viicud) ihtiya¢c duymaktadirlar.

Bir konuda bulunanlara gelince, ay alti alemde var olabilmeleri i¢in hem var
eden bir illete hem de kendisini kabul eden bir konuya ihtiya¢ duyan arazlar
kastedilmektedir. Tsi’nin biitiin bu aciklamalari, ibn Sina’nin “mahiyetinin kurucu
illetleri olan mucid illetler” ile neyi kastettigini izah etmek icindir. Ona gére “mucid

illet” ya tek basina suretin illeti ya da suretle birlikte maddenin illeti olur.

24 Age, s. 16
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Tasi, sadece suretin illeti olmasini marangoz 6rnegi ile agiklamaktadir.
Marangoz, masanin maddesi géz Onlnde bulundurulmaksizin sadece suretinin
illetidir. Madde ve suretin ikisine birden illet olan faile ise mufarik cevherler érnegini
vermektedir. Clnki mufarik cevherler, cismin hem maddesine hem de suretine illet
olmaktadirlar. Yani her iki sikta da madde, mucid illet sebebiyle bilfiil hale
gelmektedir. Marangoz, masanin maddesine bicim vererek bilkuvvelikten bilfiillige

cikaran fail illet; faal akilda, insanlarin hem maddesinin hem de suretinin fail illeti

olmaktadir.
Cisim
(bilesik cevher)
I 1

BiTiSIK (Mukarin) ILLETLERI UZAK (mufarik) ILLETLERI

(madde ve suret) (Tanri ve akillar)

Hem cisimlerin ilkesi hem de cisimlerin

bitisik ilkesi olan

madde ve sureti ilkesidir.
I 1
MADDE (Pasif ilke) SURET (Aktif ilke)
Hangi unsurlardan meydana geldigini gésterir. Ne oldugu ve mahiyeti vermektedir.

Fahrettin Razi ve Tasi gibi Kutbeddin Ré&zi’de bu bolimde, bir seyin
varliginin illeti olan, fail ve gayeden bahsedildigini sdylemektedir. Kutbeddin Razi,
oncelikle bu var edici illeti ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bunun igin olmayana irca
diyebilecegimiz bir yol izlemektedir.?> Buna gére, var eden illet, dis varlikta bilesik
bir seyin parcalarindan birisinin illeti olabilir. Dis varhkta bilesik halde bulunan

seyin parcalarindan birisi, bilesigi var eden illete muhtac degilse, bilesigin tamami da

2% Olmayana irca ile metafizik konulari ispatlama yontemi olarak diger serhlerde de cok sik
kullanilan hulfi kiyasi kastetmekteyiz. Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 289
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bir var edici illete muhta¢ olmaz. Bu imkéansizdir. Yani hem bilesigin tamami hem de

onun parcalarinin her biri, var edici illete muhtactir.

Ayrica bilesigin en son parcasi olan suret de var eden illete muhtactir. Bilesik
olan seyde, suret meydana geldigi zaman bilesik olan sey de dis varlikta meydana
gelmektedir. Malul bir seyin, hem parcalari hem de bditiinQ, var eden illete muhtactir.
Buna gore var eden illetlerden olan fail ve gaye illet, sadece surete degil maluliin
batinlne de illet olmaktadir. Kutbeddin Razi, malul varhklari Tasi’nin yaptigr gibi
madde ve sureti olanlar, madde ve sureti olmayanlar diye bir ayrima tabi
tutmamaktadir. Kutbeddin Rézi’nin konuya Katkisi, ibn Sina’nin sdylediklerini

glclendirmekten ibarettir.

2. Gaye lllet
Gaye illet, diger illetlerle kiyaslandi§i zaman hem illetler hususunda hem de

metafizikte en dikkat ceken konudur. iki yonden ilginglik arz etmektedir.
1. Fail illetin, illet olmasina tesir etmesidir.

2. ikincisi, diger illetlerin hicbirisinde varliji ve mahiyeti diye bir ayrim
bulunmamasina ragmen gaye illet, mahiyeti ile fail illetin illetligine etki

etmekte, varligi ile de fail illetin malulii olmaktadir.?*®

Gaye illetin, gerek fail illetle olan munasebeti gerekse kendinde mahiyet ve
varhginin farkh farkli etkide bulunmasi, ibn Sina felsefesi acisindan birgok
problemlere sebep olmaktadir. Isarat’in serhleri baglaminda problem alanlarina yeri
geldikce temas edilecektir. Oncelikle gaye illetin fail illetle olan iliskisinde 6nemli

hususlara dikkat geken Fahrettin R&zi’ye deginmemiz gerekmektedir.

2% jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 39
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Fahrettin Razi, ibn Sina’da oldugu gibi gaye illetin, mahiyeti itibariyla fail
illetin, bilfiil illet olmasina etki ettigini ama gaye illetin varhg: itibariyla da fail
illetin malulii oldugunu belirtmektedir.”*’ Fail illet, gaye ve amag¢ dogrultusunda
harekete gegcmekte, hareketin sonucunda gerceklesen amag da, gaye illetin varlhiga

cikmasina sebep olmaktadir. Bu, gaye illetin malul olmasi demektir.

Bu aciklamayi yaptiktan sonra Fahrettin R&zi énemli bir probleme temas
etmektedir. Filozoflarin anlatimina gore, tabii fiiller ve kuvvelerin de gaye illeti
bulunmaktadir.*® Fakat tabii fiiller ve kuvvelerin, gérme duyulari ile suurlari yoktur.
O halde gaye illetin mahiyet itibariyla, tabii fiil ve kuvvelerin zihninde mevcuttur
denilmesi mimkin degildir. Cunki gaye illet, zihinde bulunur, tabii fiil ve
kuvvelerin suuru olmadigina gore gaye illet onlarin aklinda ve suurunda olamaz.
Gaye illet, haricte de olamaz. Cunku harigte varhgu, fail illetin maluli olmaktadir, bu
durumda gaye illet, tamamiyla (sirf madum) yoktur. Gaye illetin, sirf madum olarak
mevcut bir seyin illeti olmasi da mumkin degildir. O zaman, gaye illetin mahiyeti,

fail illetin illeti olmasi nasil mimkiin olacaktir?°

Fahrettin Razi elestirisini, Ibn Sina’nin, “dogal ve hayvani fiillere gelince,
onlarin da gayeleri vardir” ciimlesine yonelttigi anlagiimaktadir. ibn Sina, bu hususta
daha fazla bir bilgi vermemektedir. Fahrettin R&zi’nin temas ettigi bu sorun énemli
bir sorundur. Ciinkii ibn Sina anlatimina gére gaye illet fail illetin zihnindedir.??°
Gaye illetin, varlik olarak faili 6ncelemesi de mimkiin degildir. Onceledigi durum

failin, fail illetliginedir. Yani bir eylem yapma hususunda gaye illet, failin

217 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 292

218 Bkz: ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 85

29 Age, s. 293

20 Hijseyin Atay, Varlik Nazariyesi, s. 225; Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma,
Ankara 1974, s. 98-100

N
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illetliginden 6nce gelmektedir. Buna gore, bir insanin varligi baska bir sey, bir fiilin
faili olma durumu baska bir seydir. Akil ve suur sahibi varliklarda sorun
goziikmemektedir. Sorun, akil ve suur sahibi olmayan tabii seylerde, gaye illetle fail
illet iliskisi meselesindedir. Sanki Fahrettin Réazi, tabii fiiller i¢in gayenin nasil
gerceklesecedi problemini ortaya koyarak, bunlarda gaye fikrini reddetmeye
calismaktadir. Ama bu fikrin, filozoflarin anlayisina uygun olmadidini da

bilmektedir.

Problemi, tatmin edici bir cevap vermeden ortada birakan Fahrettin Razi’ye
karsihik Nasireddin Tasf, sorunu farkl bir anlatimla asmaya calismaktadir. Ona gore
maluller, miibda ve muhdes diye ikiye ayrilmaktadir. Miibda olanlarda gaye, varlik
ve mahiyetiyle beraber malulle birlikte bulunur. Muhdes olanlarda ise gaye,

malulden varlik itibariyle sonra, mahiyet itibariyle dnce bulunur.?*

ibn Sina, varlik, yokluk ile 6nceleniyorsa “miilbda” (leys), zaman ile
onceleniyorsa “muhdes”(eys) kavramlarini kullanmaktadir.??? ibda, araya zaman,

223 ibn Sina’nin baska

madde ve alet gibi aracilar girmeyen, yok iken var olana denir.
bir konuyu aciklamak ic¢in kullandigi kavramlari Tasf, illetler meselesine

tasimaktadir.

Tash, Fahrettin Razi’nin konuyla ilgili olarak ileri sirdigl devir iddiasini da
degerlendirmektedir.>** Fahrettin Razi, muhdes olanlarda gaye illetin mahiyetiyle,
faili onceledigini, gayenin varligi itibariyle de fail illetin maluli oldugunu

sOylemesinden bir devir meydana gelecegdini ileri sirmektedir. Tusi, devir iddiasini

221 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 17

222 jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 86; Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, s. 117

22 jbn Sina, isarat, s. 139; Fahrettin Razi, besinci nematin basinda benzer bir tanim vermektedir.
Ona gore “ibda, madde ve zamanla éncelenmeyen mimkiinlere” denmektedir. Fahreddin er-Razi,
Serhi’l-isarat, s. 328/ 353

2% Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 17
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kabul etmemektedir. Fakat devri kabul etmemekle de sorun bitmemektedir. Clnki
varlik mahiyet ayrimi yapilan yerlerde filozoflar mahiyetin, varlhiga tesir etme
duslincesini kabul etmemektedirler. Bitin bunlar bir arada dustnildigunde su

sorular glindeme gelmektedir:

— Mahiyet bir seyin varliga gelmesine etki etmiyorsa, nasil olur da gaye,

mahiyet itibariyle fail illetin illetliine etki etmektedir?
—NMabhiyet itibariyle illet olan gaye, fail illetin nasil malulii olur?

—Gaye illet bir varhk ile fail illeti 6dncelemiyorsa nasil olur da fail illeti

bilkuvveden bilfiil hale getirebiliyor?

Clnkd gaye olmadan mumkin varliklarin fail olmasi bilkuvve olarak
kalmaktadir. insan acisindan disiinildigiinde gaye illetle, fail illet arasinda
sorulmasi gereken asil soru, insan aklindaki amag veya gaye nasil illet olmaktadir?

Ayni sekilde akilda olup biten bir anlam nasil faili 6nceleyebilmektedir?

insani onceleyen seyin, tiirsel tabiatindan kaynaklandigi séylenebilir. Bu
durumda da insan hirriyeti problem olmaktadir. Zira insani dnceleyen tlrsel tabiatin
gerekleriyse yani insanin yapip etmelerinde etki eden faktor iradesi disinda bir seyse

insanin hirriyetinden ve onun tercihlerinden bahsedilemez.

Fahrettin Razi ve T0si’nin agiklamalarina degindikten ve problem alanlarini
belirledikten sonra Kutbeddin R&zi’nin konumunu daha iyi ortaya koyabiliriz.

Kutbeddin Razi’de, oncekilerin soyledigi gibi gaye illeti, mahiyet yonuyle failin
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illetliginin illeti, varligi itibariyle de failin malulii olarak gérmektedir.?”> Buna gére

siralama,
1.GAYENIN MAHIYETI (Failden 6nce)
2.FAIL (gaye illetle bilkuvveden bilfiil hale geliyor)
3.MALUL (Failin meydana getirdigi sey)
GAYENIN VARLIGA GELMESiI(failden sonra) seklinde olmaktadir.

Bu durum, muhdes varliklar igin gecerlidir. Clinku fail, bir seyi bir amag ve
gaye icin yapar. Eger amac ve gaye olmazsa fail, bilkuvve olur. Faili, bilfiil hale

getiren, gayenin mahiyetiyle bulunmasidir.

Kutbeddin Razi, kendinden 0Onceki serhlerde bulunan aciklamalari
tekrarlamaktadir. Konuya asil katkisi, Fahrettin Razi’nin yonelttigi elestiriye verdigi

cevapta ortaya ¢ikmaktadir.

Fahrettin Razi, “eger failin failligi, gaye illetin sonucu (muallel); gaye illet de
fail illetin sonucuysa (muallel) devir olmaktadir” seklinde bir elestiri
yoneltmektedir.?®®  Kutbeddin ~ Razi, Fahrettin  Razi’yle ayni  kanaati
paylasmamaktadir. Kutbeddin Réazi’ye gore bu elestiri; failin fail olmasi, gaye illetin
sonucu (muallel) degil de gayenin kendisinden dolayi olsaydi dogru olabilirdi. Yani
gayenin illetligi, failin, failliginin sonucu olursa devir olmaktadir. Halbuki buradaki
durum, bdyle degildir. Kutbeddin Razi, gayenin illetligi ile gayenin bizzat kendisi

227

arasinda bir ayrim yapmaktadir.®*’ ibn Sina ve TOsi, gayenin, faile illet olmasini

225 Kutbeddin Rzi, Muhakemat, s. 289
226 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 293
227 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 290
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mahiyete yiklerken, Fahrettin Razi, elestirisinde gayenin bizzat kendisine

yuklemektedir.

Kutbeddin Razi, fail illetle, gaye illet meselesini ibn Sina’ya goére soyle

aciklamaktadir:

“Failin failligi, gayenin illetli§ine illet degildir. Fail illet, gayenin anlaminin
illeti de degildir. Fail, gayeye sadece konu olmaktadir. Fail, gayeye illet olamaz

aksine gayenin malulii olur.”**®

Anlatilanlari 6rnek Uzerinden aciklamak konunun daha iyi anlasiimasina
yardimci olacaktir. Mesela, mimar ister kendi gereksiniminden isterse baska
insanlarin ihtiyaclarindan dolayi bir bina yapmak istemektedir. Bu amag veya gaye,
mimar1, bilkuvve faillikten, bilfiil faillige yani fail illet olmaya sevk etmektedir.
Mimar 6nce bir proje yapar. Daha sonra bu projeye gore bina insa edilir, ortaya ¢ikan

eser gayenin varlik kazanmasidir.

Gayenin mahiyeti, mimari proje yapmaya, projeye gore yapilan bina da
gayenin malulligine karsilik gelmektedir. Fakat su hususa da dikkat etmek gerekir,
her zaman failin eylemi sonucu gayenin mahiyetine uygun bir durum olmayabilir.??°
Ornegin, insan, sicak bir havada, susadiginda buzdolabindan su icmeye gider.
Susamak, gayenin mahiyeti olarak insani (bilkuvvelikten bilfiillige) harekete gegirir.
Fail illet olan insan, buzdolabina gittiginde buzdolabinda su bulunmayabilir. Bu
durumda, gaye, varlik olarak(malul) ortaya ¢ikmamistir. Ama gayenin mahiyeti, illet

olarak insani, fail illet yapmaktadir. Gaye, mahiyet itibariyle faili harekete gegirebilir

25 Age, 5. 290

22 jbn Sina, harekete sebep olani sadece gaye ile sinirlamaz. Abes ve tesadifii de bu konuyla ilgili
olarak incelemektedir. 1bn Sina, Sifa-Metafizik I, s. 31; Abes, tesadif, rastlanti gibi hususlarin Ibn
Sina felsefesindeki yeri hakkinda bkz: Mubhittin Macit, Doga Felsefesi, s. 147-166
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ama her zaman o gayeye uygun bir sey ortaya ¢ikmayabilir. Anlasilacagi tzere failin
konumu, gayenin mahiyetinin gergeklestigi konu (mevzu) olmaktadir. Failin, gayenin
illetligine illet olmasi mimkin degildir, sadece onun varlik kazanmasina olanak
saglamaktadir. Kisaca fail illet, illetligi baskasindan (gaye illet), gaye illetin ise

illetligi baskasindan degildir.

Her ne kadar konunun teorik anlatimi acik olsa da sorunlari ortadan kaldirdig
da soylenemez.”®® Mesela, gaye olmadan bir insanin fail olmasi bilkuvve olarak

kalmaktadir, bilfiil haline getiren duruma hangi sey etki etmektedir?

Gaye illet bir varhik ile fail illeti dncelemiyorsa nasil olurda fail illeti,

bilkuvveden bilfiil hale getirebiliyor?
Gaye, faile nereden gelmektedir?

Kanaatimizce gaye illet, akli varhgi ile fail illetin illetligine sebeptir, fail illet
de harici varhgi ile gaye illetin harici varhgina sebeptir denmesi bazi sorulara cevap
olabilir. Ayrica gayenin faili 6ncelemesi, tirden kaynaklandi§i ileri strdlebilir. Bu
durumda da zorunluluk hasil olmaktadir. Halbuki gaye, fertten ferde degismektedir.
Belki soyle denebilir: tiirsel varliklar, nasil maddeleri ile farklilasiyorsa gaye de bu
sekilde fertten ferde degisiklik gostermektedir. Ya da orta terim gibi yogunlasma

sonucu faal akildan geldigi ileri strdlebilir. Bu durumda, turde bulunan ama tlri

20 Hiiseyin Atay, ibn Sina felsefesinde gayenin mahiyetinin, bir varlija sebep olmasini, problem
olusturdugunu tespit etmektedir. Bu problemi gayeye yikledigi anlamla ¢ézmektedir. Ona gore gaye,
musamahali bir kullanima sahiptir, fail illete illet olmasini, saik yani sevk eden manasinda anlamak
gerektigini teklif etmektedir. Gaye bu anlamda kullanilsa dahi tam manasiyla konu acikliga
kavusmamaktadir. Cunku ikili bir dlem anlayisinda gayeyi sadece sevk eden anlaminda kullanmak
(belki bu kullanim sadece ay alti alemde gegerli olur) gayenin icini bosaltmak anlamina da gelebilir.
Ayrik akillar sadece sevk etmekle kalmiyor aksine varliga gelmeyi de saglamaktadir. Ay alti alemde
dahi bu sekilde bir kullanim konuyu tam izah etmemektedir. Mesela insan aciktiginda veya
susadijinda veya baska herhangi bir eyleminde gayesi insani sadece sevk etmekle kalmamaktadir.
Zira insan, normal yasantisinda binlerce kendisini sevk eden fikre katilmamakta, bunlardan belli bir
kismini yapmaktadir. Gayenin illet olmasini sadece sevk eden anlamina indirgenmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bkz. Hiseyin Atay, Varlik Nazariyesi, s. 226
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asan durumlar gibi degerlendirilmelidir. Ama sorgulamaci bir okumayla devam

edildiginde sistemde bircok boslugun oldugu da gérilmektedir.

Kutbeddin Razi, konunun devaminda ibn Sina’nin “Sifa”da, gayeyi, “sey” ya
da “mevcut” olarak distndigini ve haliyle “sey” ile “mevcut” ayrimi yaptigina
dikkat cekmektedir.”®* Ona gore, “sey” sadece mevcut olur. Ciinkii mantik ve
metafizikteki otoritesi ibn Sina, sey kavramini, varlik gibi en evveli kavramlardan
kabul etmektedir. Sey ile mevcut arasindaki fark, bir nesne (emr) ile onun gerekleri
(lazim) arasindaki fark gibidir. ibn Sina, farkin ne oldugunu, bu béliimde séylemeyip
daha dnce gecen bilgilere havale etmektedir. ilgili eserlere ve bélimlere bakmamiza
ragmen, konuya acilim saglayacak bir bilgi elde edilemediginden, sey ile mevcut

arasindaki farkin kapalili§i devam etmektedir.

ibn Sina’nin gaye hakkinda, Sifa’da (seyiyyet, hakikat) ve Necat’ta (seyiyyet)
farkl isarat’da farkli (mahiyet) kavram kullanmasi énemli bir husustur ama serhlerde
bu konuya maalesef temas edilmemektedir.?®*> Sadece Kutbeddin Razi, “sey” ile
“mevcud” arasinda fark olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kutbeddin Razi’nin “sey”
hakkinda séyledigi cimle de, ibn Sina’nin Sifa adli eserinin 1. Makalesindeki

ctimlenin tekraridir.?*

ibn Sina, zikredilen bolimde varlik ile sey kavramlarinin durumlarini
incelemekte ve bununla ilintili olarak da maduma sey denilip denilmeyecegini

arastirmaktadir. islam dustincesinde bircok konu ve sorunla ic ice olan “sey”, kelam

231 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 290 _
232 jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 38; ibn Sina, isarat, s. 126
233 jbn Sina, Metafizik I, 5.30
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ve felsefedeki fikri farklilasmalarda da karsimiza ¢ikmasi agisindan énemli bir

kavramdir.?3*

ibn Sina, Sifa’da seyi, kanaatimizce varhktan bagimsiz (mahiyet/anlam)
olarak kullanmaktadir. Ama Kutbeddin R&zi, Isarat’taki kullamimin tersine ama

Sifa’daki kullanima paralel seye, mevcut anlamini vermektedir.

Problem, ibn Sina’nin, gaye illetten bahsederken hem mahiyeti hem de
seyiyet kavramlarini kullanmasidir.?®* Problemin baska bir ayagi da Kutbeddin
Razi’nin, ibn Sina gibi “sey” kavramina yiikledigi anlamdir. Ciinkii sey ile mevcut
arasindaki iliskiyi bir nesne ile onun gerekleri arasindaki iliski gibi diistinmektedir.

Ama bununla ne kastedildigi tam acik degildir.

Burada Kutbeddin Razi, ibn Sina’nin anlatimina kiigiik fakat énemli bir katki
yapmakla yetinmistir. Ayni sekilde T(si’nin aciklamalarina da 6zetle temas etmekte,
bununla birlikte iki noktaya da agiklik kazandirmaktadir. Birincisi, gaye illetin, faile

illet olmasi sadece illetliginedir onun varhigina degildir. Ctnki failin nefsi, gayenin

2% Tcf, sey kavramini, varlik-mahiyet ayrimiyla iliskilendirmektedir. Buna gore, Mutezile’nin geneli,
mimkin maduma (mimkin mahiyete) “sey” demektedir. Buna karsilik Esari kelamcilari, hem
mimkin maduma hem de mimteni maduma (mimteni mahiyete), sey denilemeyecegini
sOylemektedirler. Zira Esari ve Maturidi kelamcilarina gére, “sey” sadece var oldugunda “sey”dir
veya “sey”e var-olan demektedirler. Ebu’l Hasan el-Es’ari, ilk Dénem islam Mezhepleri, cev. Mehmet
Dalkilig-Omer Aydin, istanbul 2005, s. 363; Circani ise, Ici’nin aciklamalarini daha farkli ifade
etmektedir. Ona gore, varlik, mahiyete zaittir demek, mahiyeti (madumu), sey olarak dustinmek
demektir. Varlik ile mahiyeti ayni gérmek ise mahiyetin (madumun) bir sey olmadigini sdylemektir.
Sey-madum, varlik-mahiyet etrafinda yapilan tartismalar, basta Vacibu’l-Vicud olmak (zere tevhid,
yaratma, Tanr’nin bilgisi gibi konularla yakindan iliskilidir. Bkz: Saban Hakli, Miuteahhirin
Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin Er-Razi Ornegi, istanbul 2002, s. 68-69

2 sifa’da “gai illetin seyligi, fail illetin failligine sebep” seklinde gecmektedir. ibn Sina, Metafizik
I1, 5.40; Yani ibn Sina mahiyet ile seyligi 6zdes kullaniyor. Necat’ta “seyiyyet, ayanda var olmayandir
(gayr-1 viicud)” demekle bunu pekistirmektedir. Bkz: ibn Sina, Necat, s. 248; Buradan hareketle ibn
Sina’nin metafizikte kurdugu viicud-mahiyet ayriminin Mutezile’nin “madum seydir” goriisiinden
etkilendigini- normalde ibn Sina madum seydir anlayisini kabul etmemektedir- ve bazen mahiyeti bir
sey gibi distindiiguni ve varhgin karsisina yerlestirdigi ileri stiriilmektedir. ibn Sina Viicud-mahiyet
ayrimini metafizige tasirken Mutezile’nin madum seydir anlayisi gibi mahiyete sey yani yok olan bir
sey gibi anlatmaktadir. Ama bu seyin dis diinyada akli varligi iddia edildigi stirece bunun sadece dis
diinyada var olup biten gibi anlastimaktadir. Ayrintili bir calisma icin bkz. Robert Wisnovsky, ibn
Sina’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar, cev. Arzu Meral, MUIKD, 2004/1, s. 117
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onda gerceklesebilmesi icin gayeden ©nce olmak zorundadir. Fail, gayenin
mahallidir. Gaye, failin bilfiil fail illet olusunun illetidir. Fail de gayenin vicut
bulmasinin illetidir. Buna gore gaye illet, fail illette olup biten bir sey ama failin
meydana getirdigi bir sey degildir. Gaye illet de, failden bagimsiz bir sey degildir.

Failde gercgeklesen fakat faili asan bir seydir.

ikincisi de milbda ve muhdes maluller konusundadir. Malulun 6ncesi
yokluksa mubda, 6ncesinde varlik ve zaman varsa muhdes oldugu belirtilmisti.
Kutbeddin Razi’ye gore, ibda ile yaratilan bir sey, zamanla 6ncelenmedigi igin fail
ve gaye illeti aynidir. Fail ve gayesi 6zdestir. Muhdes olan varliklarda ise fail ve
gaye 6zdes degildir. Onlarda gaye, suret ile 6zdestir. Muhdeslerde gayenin varligiyla
illet olmasi mimkin degildir. Ancak mahiyetiyle, failin, bilfiil fail illet olmasini ve
onun illiyetligini onceler. Fail de zaten gayenin mahiyetinin var olmasiyla illet

olmaktadir.?*®

Kutbeddin Razi’nin konuyla ilgili en 6zgiin yorumlarini Fahrettin Razi’nin
elestirisini yanitlarken yapmaktadir. Konunun basinda zikredilen elestiriyi Kutbeddin

Razi, yeniden dlzenleyerek iki kisma ayirmaktadir.

1. Dis varlikta bulunan tabiatlarin (bitki, hayvan tirleri) gayeleri vardir.

Mesela ates bir gayeye gore (ki bu da tabii mekanidir) hareket etmektedir.

2. Gaye illet mahiyetiyle, failin, fail olusunun illetidir. Fakat bu gaye, dis
varliktaki tabiatlarin zihninde bulunamaz zira onlarin suurlari yoktur.”®’ Konuyu
ornege uygularsak, ates yukariya dogru hareket etmektedir, bu hareketinin gayesinin

mahiyetini ates nasil elde etmektedir? Ayrica gaye dis varlikta da mistakil olarak

236 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 290
27 Age, s. 291
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bulunamaz. Cunki gayenin varligi, maluliinin varligina baghdir. Sonug olarak, tabii
varliklarin gayesi olmadigi aciktir. Ama bu seferde mevcutlar, yoklukla illetlenmis

olmaktadir.

Kutbeddin Razi, elestiride sakli olan iki soruna isaret etmektedir. Bu

problemleri kisaca sdylemek gerekirse;

— Dis varhktaki tabiatlarda gaye fikri kabul edilirse (ki suurlari yoktur)

gayeyi nasil elde edeceklerdir?

— Dis varliktaki tabiatlarda, gaye olmadigi fikri kabul edilirse 0 zaman da
mevcutlarin, yoklukla illetlenmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum

imkansizdir.

Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’nin elestirisindeki problem alanlarini ¢ok net
yakaladi§i anlasilmaktadir. Problemleri yakalamasi kadar verdigi cevap da ¢ok
dikkat cekicidir. iki kisma ayirarak diizenledigi elestiriye tek bir cevap vermektedir.
Buna gore dis varliktaki tabiatlar, zayif da olsa bir ¢esit suur sahibidirler. Hatta suur
sahibi olmayi, hem basit hem de bilesik cisimlerin hepsi icin iddia edenler vardir.
Kutbeddin Razi, dis varhktaki tabiatlarin suur sahibi olduklarini ispatlayan ¢rnekler
getirmektedir. Mesela bazi disi hurma agaglarinin doéllenme zamani (ya da tohum
almak icin) dallari riizgar yonuniin tersine hareket etmektedir. Yine agaglarin kokleri,
nehirdeki suya dogru blylmesi de gayesine gore hareket ettigini gdstermektedir.
Duvar dibine dikilen bir agacin dallari da duvarin tersi istikametinde biyumesi de

onlarda bulunan gayenin gerceklesmesiyle mumkdandr.

Kutbeddin Razi, drneklerle ispatlamaya calisti§i gibi bitkilerin suur ve idrak

sahibi olduklarina inanmaktadir. Bu konudaki zanlarin da, verdigi érneklerle ortadan
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kalktigini ileri sirmektedir. Kutbeddin Rézi’nin tabii varliklarda zihin ve suur vardir

demesi vitalizm (dirimselcilik) ile animizmin bir cesidini cagristirmaktadir.?®

Kanaatimizce Kutbeddin Ré&zi, bu konuda sistem icinde kalarak ¢0zim
getirmeyi tercih ettigi icin zorlama bir yorumda bulunmustur. Animizme dismemek
icin olsa gerek dis varliktaki tabiatlarin disik derecede bir zihin ve suuru olacagini
ifade etmektedir. Verilen cevapta ileri siiriilen diisiince ve bu dlsinceyi ispatlamak
icin getirdigi deliller tatmin etmekten uzaktir. Kutbeddin R&zi, sistemi feda etmemek
icin zorlama bir yorumla konuyu gegistirmeye calismaktadir. Her hallikarda Fahrettin
Razi’nin elestirisi, Uzerinde dustnulmesi gereken kayda deger bir elestiridir.
Kutbeddin Razi’nin cevaplarken ileri siirdiiju fikirler ise ibn Sina felsefesinde ve

geleneginde bircok probleme sebep olacak tarzdadir.

28 vitalizm, canli bir varligin faaliyetleri, canli varlikta var olan bir giic, ilke ya da enerjinin
tezahirleri oldugunu ileri sirmektedir. Animizm ise, canli ya da cansiz her seyin bir ruha ya da akla
sahip oldugunu ileri sirmektedir. Animizm hakkinda bkz. Teoman Durali, Biyoloji Felsefesi, Ankara
1992, 138-143; Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIigi, istanbul 1999, s.244; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri S6z10gu, istanbul 1994, s. 43/55
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1. BOLUM

VACIBU’L-VUCUD’UN VARLIGI ve BIiRLIGI

A. VACIBU’L-VUCUD’UN VARLIGI
ibn Sina, metafizik bélimiin ikinci meselesi olarak dort illete degindikten

sonra Vacibu’l-Viicud’un ispatini yapmaktadir. Onceki konularda oldugu gibi
konular birbirlerine baglayarak ele almaktadir. Burada da illetlerin kabul edilmesi
halinde bir ilk illetin bulunmasi gerektigini gostermektedir. ibn Sina hemen hemen
biitin meselelerde oldugu gibi ilk illetin ispatini da ¢ok kisa ve 6zIii ciimlelerle ifade
etmektedir. Bir cimleyle gecistirdigi konular, lzerine yapilan serhlerde sayfalarca
yer tutmaktadir. Cok kisa ama konunun cergevesini ¢ok iyi ortaya koyan bir

ctimleyle Seyh?° konuya baslangi¢ yapmaktadir:

“Eger bir ilk neden olursa bu durumda o, bitlin varligin ve varliktaki her bir

varligin hakikatinin nedenidir.”?4°

Kutbeddin Razi’ye gore, bu cumleyle metafizik bolimin Gglinct konusu

olarak Vacibu’l-Vicud incelenmeye baslanmaktadir.

Fahrettin R&zi, meseleye daha genis acidan bakarak, Vacibu’l-Vicud’un
ispatlanmasinda bes konunun da incelenmesi gerektigini sdylemektedir. ibn Sina’nin
konuyla ilgili her paragrafini bu bes maddeyle iliskilendirerek degerlendirmelerde

bulunmaktadir. Ona gore konuyla ilgili olan hususlar sunlardir:
1. imkanin mahiyeti

2. Mimkin icin mireccihinin olmasi

289 gerh ve hasiyelerin genelinde oldugu gibi Kutbeddin Razi’nin eserlerinde de, ibn Sina’dan “Seyh”

Fahrettin Razi’den “Imam” T0si’den de “Sarih” olarak bahsedilmektedir.
20 ibn Sina, isarat, s. 127
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3. Miuessirin eseriyle birlikte bulunmasi

4. Teselsilun iptali

5. Devrin iptali?*

Kutbeddin Razi’nin, bolumle ilgili degerlendirmelerinde, Fahrettin Razi’nin
yaptigi tasnifi gbz 6niinde bulundurdugu anlasiimaktadir. Ona gore, ilk incelenmesi

gereken konu ilk illet ve onun 6zellikleri olmalidir.

L.ilk illet
Kutbeddin ~ Razi’nin  bolimle ilgili ~ degerlendirmesi,  Tasi’nin

degerlendirmesiyle ortiismektedir. ikisi de ilk illetin niteligini incelemektedirler.
Tost, ibn Sina gibi ilk illetin fail illet olmasi gerektigini, digerlerinin neden
olamayacagini gostererek ispatlamaktadir. Madde ve suret, illet olabilmeleri igin bir
faile ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayni sekilde gaye de var olabilmesi icin diger (¢ illete

242

muhtagctir. E§er varligin bir ilk illeti varsa bu illet, fail illet olmahdir.** Cuinkii diger

illetlerin hepsine tekaddim etmektedir.

Kutbeddin Razi, Tasi’nin ¢ok detaya girmeden kisaca temas ettigi konulari
daha genis ele almaktadir. O da konuyu dort illet acisindan agiklamaktadir. Dorde
indirgenen illetlerden, fail illetin disindakiler ilk illet olamaz. Fail illetin disindaki

illetlerin, 1k illet olamamasinin sebebini Kutbeddin Razi tek tek agiklamaktadir.

21 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 294

22 jbn Sina, Sifa-Metafizik 1, s. 86; Nasireddin T(si, Serhil-isarat, c.lll, s. 17; ibn Sina
diisiincesinde, ilk illetin, fail illet olmasi ile Eflatun’un Tanri veya Tanrilarindan ve Aristoteles’in salt
eylem olan ilk illet anlayisindan ayrismaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Hayrani Altintas, ibn Sina, s.
81; Eflatun’un felsefesinde Tanri (/Tanrilari), “kendi kendilerini hareket ettiren hareket ilkeleri” olan
ruhlar olduklari anlayisina dayanmaktadir. Eflatun’un Tanri tasavvuru, “sadece idealari seyreden ve
duyusal dinyada onlari gerceklestiren bir yapici, bir hareket ettiriciden baska bir sey degildir”.
Ayrintili bilgi igin bkz: Ahmet Arslan, Felsefe Tarihi, s. 381-391
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llk illet, maddi illet olamaz, ¢inkii madde bilkuvvelidi icermekte ayni
zamanda eksikligi ve tamamlanmay bildirmektedir. Suret de ilk illet olamaz, ¢iinki
madde ve suretten meydana gelen her sey maluldir. Malul olan her seyin de,
kendisinden 6nce bir illetin bulunmasi gerekmektedir. ilk illet, mutlak anlamda illet
olur, malul olamaz. Bu durumda ilk illet madde de olamaz suret de olamaz. Ayrica
madde ve suretten meydana gelen seyin illeti, ya sadece suretin illeti olur ya da
madde ve suretin ikisine beraber illet olur.**® Kutbeddin Razi, illetin maluli
olmasinda sadece maddeyi zikretmemektedir. Clnkid maddeyi bilkuvvelikten
bilfiillije cikaran surettir. Suretin olmasi demek maddenin olmasi demektir. illetin
madde ve suretin ikisine birlikte illet olmasi ile ayrik akillarin kastedildigi

anlagiimaktadir. Gaye illet de, varlikta malul oldugu icin ilk illet olamaz.

Maddi, suri ve gaye illetin ilk illet olamayacadi ortaya ¢ikinca geriye Ilk illet
olarak fail illet kalmaktadir. Fail illet, hem ilk illet hem de biitin mevcudun
varhginin da fail illetidir. Fail illetin hem ilk illet hem de her bir varligin illeti olmasi
vahdet acisindan gereklidir.?** ilk illet, ayni zamanda biitiin varliklarin mahiyetinin

illeti olan madde ve suretlerin de illetidir.?*®

Kutbeddin Razi’'ye gore, ibn Sina, “vardin hakikati” ile bilesik
mahiyetlerden bahsetmektedir.?*® Bilesik mahiyet de madde ve suretten meydana
gelmektedir. ilk illet (Fail illet), varlikta bilesik mahiyet olarak bulunan her bir seyin
illetinin illetidir. Mesela insan, madde ve suretten bilesik bir mahiyet olarak illeti,

faal akildir. i1k illet (Fail illet), faal aklin da illetidir.

23 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 291

2% bn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 85/147; ilhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 181-187
25 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 18

246 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 292
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Kutbeddin Ré&zi’nin verdigi bilgiler konu hakkinda olabilecek karisikhga
engel olmaktadir. Ciinkii ibn Sina ve onun takipgilerine gore ilk illet, Aristoteles’in
ilk illeti gibi ilk varhga etki edip atil bir konumda kalan degildir.*’ Aksine
Kutbeddin Razi’nin de vurguladigi gibi her bir varligin illetinin de illetidir. Bu
anlayis cercevesinde Tanri &lem, Tanri insan iliskisini degerlendirmek, bir¢ok bilinen
problemi ¢6zmeye ama ayni zamanda yeni problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep

olacaktir.

Kutbeddin Razi, illetler bélimunde dort illeti yatak ornegi ile agiklamisti.
Ayni 6rnek kullanilarak maddenin bilkuvveligi goristne itiraz edilebilecegini
soylemektedir. Ornede gore, yatagin maddesi olan tahta bilfiil bir durumdadir. Her
ne kadar yatagin maddesi olan tahta, yatagin suretiyle bulusmasa dahi bilfiil bir tahta
olma hali vardir. Yani elestirinin temel vurgusu, maddenin bilfiil olmasi illaki suretle

olmamaktadir.?*®

Kutbeddin Razi, yoneltilebilecek boyle bir elestirinin dikkatsizlikten
kaynaklanacagini ifade etmektedir. Ornekle anlatim konuyu aciklamak igin
kullanilmaktadir. Ayrica yatadin bicimi onun sureti degildir. Clinkl bigim arazdir,
araz da cevher olamaz. Masanin suri illeti denilen sey butiin masalarda bulunan ve
onlari masa yapan seydir. Ama tekil bir masanin sahip oldugu bigim ise ona 6zgu

olan arazdir. illet olan suret tiimel bir seydir, araz olan bigim ise tikel bir seydir.?*®

Burada cevherin filozoflara gore cesitlilik gosterdigi de anlasiimaktadir.

Onlara gore, madde, suret, cisim, akil ve nefis hepsi farkli birer cevherdir.?®

247 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, istanbul 1996, s. 500-511

8 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 291

9 Age, s. 291

20 T{st, cevheri dnce basit ve bilesik diye ikiye ayrimakta, daha sonra da basiti, bilesigin parcas
olan ya da pargasi olmayan diye taksime tabi tutmaktadir. Parcasi olanlar, madde ve surettir.

N
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Kelamcilara gore ise varliktaki her sey cevher ve arazlardan olusmaktadir.?>!
Cevherleri, arazlarindan soyutlarsak geride kalan cevher tek bir seydir. Cevheri fert
nazariyesine gore varlhktaki hicbir cevherin digerinden farki yoktur, farlilik onlarin

arazlanyla ortaya ¢ikmaktadir.

Filozoflara gore ise, cisim; madde ve suretten bilesiktir, yani iki cevher ve
onlara ilisen arazlardan meydana gelmektedir. Kutbeddin Ré&zi, bdyle bir elestiriyi
gindeme getirerek yanhs anlasilmalari ortadan kaldirmak ve detaylardaki dnemli
hususlar vurgulamak istedigi kanaatindeyiz. Kutbeddin Razi’nin, meseleye cevher
acisindan bakmasi konulari kelamci gibi degil filozoflar gibi degerlendirdigini

gostermesi bakimindan énemlidir.

a. Zorunlu ve Mimkun Varhk
ibn Sina, ilk illetin var oldugunu isaret ettikten sonra Vacibu’l-Viicud’un

varliini ispatlamaktadir. Kutbeddin Razi’ye gore ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’u
ispatlarken, iki oncil getirmektedir: Onciillerden birincisi, miimkiin mahiyetlerin
arastiritlmasi, ikincisi de muimkin mahiyetin bir mireccihe muhtag olmasidir.
Kutbeddin Razi, birinci dncll olarak zikrettigi mimkin mahiyetlerin arastiriimasini

ibn Sina’nin su paragrafindan ¢ikarmaktadir:

“Kendinde hakikati imkan olan sey, kendi zatindan dolayr mevcut olmaz.

Onun kendi zatindan olan varhdi, mimkin olmasi bakimindan kendi

Pargalardan olusan bilesige de, cisim denilmektedir. Basit olup, bilesigin pargasi olmayanlar ise
mufarik cevherlerdir. Bunlarda, akillar ve nefisler diye ikiye ayrilmaktadir. Sonug¢ olarak yapilan
taksim cevherin, bes cesit oldugunu gostermektedir: Madde, Suret, Cisim, Nefis ve Akil. Bu bes
cesit cevherde, timel ve tekil diye ikiye ayrilmakta, tekil olanlara birinci cevherler, timel olanlara da
ikinci cevher denmektedir. ikinci cevherlerde mantigin temelini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: Nasireddin TQsi, Esasi’l-iktibas, s. 63; Hayrani Altintas, ibn Sina Metafizigi, Ankara 1997, s.
110

%1 Fahreddin er-Razi, Kitabu’l- Erbain fi Usuli’d-Din, Beyrut 2004, s. 247-256; Taftazani, Serhu’l-
Akaid, cev. Sileyman Uludag, istanbul 1980, s. 127-128; ilhan Kutluer, Cevher md. DIA, c. 7, s. 452—
454
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yoklugundan daha onceliklidir. Dolayisiyla eger ikisinden biri daha dncelikli

olursa bu bir seyin varligi dolayisiyla veya varligi olmamasi dolayisiyla olur.

Her bir mimkinin varligi kendi disindandir.”?%

Kutbeddin Razi’ye gore, bu paragrafin asil vurgusu, mimkin mevcutlarin,
varligi kendinden olmayip baskasindan olmasidir. Mimkin varlik, zati dikkate
alindiginda, var olmasi da yok olmasi da imkan dahilindedir. Durum bdyle olunca

miimkiin varligin, var olmasi veya yok olmas! digerinden daha éncelikli degildir.?*®

Bu bolumle alakal serhlerde onemli bir problem tartisiimaktadir. Oncelikle
problemi ortaya koyan Fahrettin Razi’dir, Tasi’de onun elestirilerine cevap
vermektedir. Kutbeddin Razi ise hem Fahrettin Razi’nin zikrettigi elestirileri hem de

ona cevap veren T0si’nin cevaplarini dederlendirmektedir.

Fahrettin R&zi’nin elestirisi, yukaridaki metnin iki noktasinda toplanmaktadir.
Daha dogrusu Fahrettin Razi’ye gére ibn Sina, iki kabulden hareketle bir sonuca
varmaktadir. Fahrettin Razi de bu kabulleri elestirmektedir. Kutbeddin Razi’nin

anlatimina gore bu kabuller ve elestirileri sdyledir:

1. *“*Mumkin, zati gereg@i varligi ve yoklugu gerektirmeyen seydir.”” Fahrettin
Razi, bu bilgilerin zaten mumkunin kelime anlami oldugunu, “zati geregi
varhgi veya yoklugu gerektirmeyen” demekle hicbir bilgi verilmedigini
sOylemektedir. Fahrettin Razi, bu kabull bir nevi totoloji veya analitik bir

onerme gibi degerlendirmektedir.?>*

%2 ibn Sina, isarat, s. 127

23 jbn Sina, Sifa’da mumkiinii “zati geregi bir olan Bir ve zati geredi mevcut olan mevcuttan baska
her sey, varhgini baskasindan almaktadir. Onunla mevcut olmaktadir (eys) ve kendi zatinda mevcut
degildir (leys)” seklinde ifade etmektedir. ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 86

2% Analitik 6nerme, yiiklemi yeni bilgi vermeyen, yiiklemde diistiniilen, anlatilmak istenen seyin
Oznesinde zaten varoldugu ©nerme tirline denmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozluga, s. 48
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2. *“*Mumkindn varligi kendinden degilse o halde baskasindandir.” Fahrettin
Razi, bu kabulin de ispatlanmasi gerektigini séylemektedir. Kabul edilen
duslinceye, tam tersinden bir elestiri de yoneltilebilecegini
gostermektedir. Mumkin varligin zati, kendinden degildir ayni sekilde
baskasindan oldugu da kesin olarak sdylenemez, bilakis rastlanti da

olabilir.?®

Konuyu, ibn Sina ve Fahrettin Razi’nin metinleri bakimindan tahlil etmek
gerekirse ibn Sina, mevcudu taksim ederek ele almakta, Fahrettin Razi ise mimkiinii
taksim ederek incelemekte ve yoklugun yuklenebilmesinden hareketle taksim
yapmaktadir. Yani yoklugun yuklenmesine elverisli olmazsa Vacib, yoklugun
yiklenmesine elverisli olabiliyorsa mimkiin olmaktadir. Mimkin varlida, illet sarti
eklenirse artik zorunluluktan bahsedilir. Ama bu zorunluluk Tanri gibi kendi

zatindan olmayip disindaki sarttan dolayi yani Vacibu’l-Viicut li-gayrihi olur.?*®

Vicudunu dikkate almaksizin mimkin kendi olmakhgi bakimindan, ya vacib
ya da mimteni olur.®" Nesneden bahsedildiginde (ki artik dis dinyada
gerceklesmistir) mimkinden degil vacib olandan bahsedilmektedir. Clinkl bir sey
var iken mumkin olmaz. Fakat o nesneyi illetinden bagimsiz dusiindigumizde o

imkana (mimkiine) donusir. Bu ¢ mimkiin gesidini gostermek gerekirse;

2% Fahrettin Razi, miimkiin hakkinda yapilan taksimin eksikligine vurgu yapmaktadir. Zira “rastlanti
olabilir” gériisiiniin batil oldugunu gok agik bir sekilde metninde belirtmektedir. ibn Sina’nin iigiincii
bir goris olarak zikretmemesini de butlaninin agik olmasina baglamaktadir. Fahreddin er-Razi,
Serhi’l-isarat, s. 295

2% fbn Sina, isarat, s. 136; Hayrani Altintas, ibn Sina, s. 51

27 Varlik tarzi olarak zikredilen Vacib, miimkiin ve miimteni sadece metafizigi ilgilendiren bir konu
degildir. Konu, mantik agisindan da énem arzetmektedir. Ozellikle 6nermenin maddesi ve ciheti
(modalitesi) bolimii tamamen bu konuyla alakalidir. Onermenin yiklemi (mahmul), konusu (mevzu)
icin varh@ ya zaruridir (Vacib) ya da degildir. Zaruri degilse ya yoklugu zaruri (miimteni) ya da
yoklugu zaruri degildir (mimkin). Ug gesit cihet yiiklemin konuya nispetine goredir. Mesela, “zaruri
olarak butun Katipler insandir” dnermesinde yiklem, konu icin zorunludur ama konu, yiklem igin
zorunlu degildir. “insan Katiptir” 6nermesinde yiklem konu icin imkan dahilinde oldugu icin
modalitesi miimkiindir. Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat | (mantik), s. 177-184; Nasireddin T{sT,
Serhir’l-isarat, c.1, s. 260-263
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1- MUMKUN (min haysii hiive hiive/ Mutlak mimkin): Ya Vacib Ya

da Mimteni
2- MUMKUN (Dis Varlkta/Nesne): Vacib li-gayrihi
3- MUMKUN (Dis varlikta illetinden bagimsiz): imkan

ibn Sina taksiminde miimteni bulunmamaktadir. Fahrettin Razi’nin adem

kavramindan hareketle dederlendirmesi metni biraz farkhlastirmaktadir.

Tash, Fahrettin Razi’nin elestirilerinden birincisine katilmamaktadir. Cinki
ona gore ibn Sina “mimkiniin varhgr, yoklugundan daha evla degildir” ciimlesiyle
bir imkansizligi ortaya koymaktadir. Yani mimkinun varlia gelebilmesi igin
mutlaka baskasina muhtagtir. Mimkin, zatinda varhiga ve yokluga ayni seviyede esit
olandir. E§er mumkiin, varliga gelmede baskasina muhta¢ degilse o zaman iki esit
olandan birinin, digerine bir mireccih olmadan tercih edilen olacaktir ki bu da
imkansizdir. Fahrettin Razi bu ctimlenin yeni bir bilgi vermedigini soylerken Tast
tam tersine bir mireccih olmadan tercih etmenin imkansiz oldugunu gostermektedir.
TOsi’ye gore Fahrettin Razi’nin ikinci elestirisinde dile getirdigi burhana da gerek

yoktur. Ciinkii imkansizligi apagik olan bir seydir.?*®

Kutbeddin Réazi, Tasi’nin verdigi cevaplari ¢ok tatmin edici bulmamaktadir.
Cinkii ibn Sina’nin metnindeki “miimkiin zatindan dolayr mevcut degildir”
ciimlesinden Tasi, “mdmkinin var olmasi igin kendi disindaki (gayr) bir seye
muhta¢ olmamasinin imkansizlig1” sonucunu ¢ikartmaktadir. Kutbeddin Razi,
Tosi"nin bu ¢ikarimini hatali bulmaktadir. Zira ibn Sina’nin metninde baskasi (gayr)

itibara alinmadigi halde T0si, baskasini (gayr) itibara almaktadir. Tasi, “mumkin

28 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 20
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zatindan dolayr mevcut degildir” sézunden “iki esit olandan birinin, digerine bir
mureccih olmadan tercih edilen olacaktir” sonucunu ¢ikarmaktadir. Kutbeddin Razi
bu sonuca ulasiimasini da dogru bulmamaktadir. Ona gére, ibn Sina’nin ifadesi

apaciktir ayrica izaha gerek yoktur.?*

Kutbeddin Razi’ye gore, Tasi’nin cevaplari Fahrettin Razi’nin elestirilerini
ortadan kaldirmamaktadir. Kutbeddin Ré&zi, metni Fahrettin R&zi gibi de
okumamaktadir. Ona gére, ibn Sina’nin ciimlesi agik (bedihi) bir énermedir ama bir
tiir kapalihg da barindirmaktadir.?®® ibn Sina, mumkiindeki kapalihgi tasavvur

yoluyla gidermeye calismayip sadece mimkin kavramini agiklamaktadir.

2. Teselsuliin iptali
ibn Sina, ince iscilik yapan sanatkdr ustahigiyla metafizik konulari

birbirleriyle i¢ ice gegirerek incelemektedir. Onceki béliimde, ilk illete muhtag
olunmasi, imkan teorisi ile acklanmaktaydi. Sonrasinda illet fikrinden hareketle
vicut mahiyet ayrimi yapmaktadir. Her nesnenin varhgi bir de mahiyeti vardir ve
bunlar eslestiren harici bir illetin var olmasi gerektigini sdylemektedir. Mahiyetin
imkani, bunu zorunlu kilmaktadir. Mahiyet, varliga ve yokluga muhtemel oldugu igin

kendisi disinda bir seyin onu varliga ¢ikarmasi gerekmektedir.

Bahsedilen konular yakindan incelendiginde, fikri yapinin cok saglam
kuruldugu gorilmektedir. Fikri yapinin en zayif tarafi, illet konusunun
ispatlanmamasi  denilebilir. Zira ibn Sina her nesnenin illetinin bulunacagini
sOylemezden evvel illet fikrini ispatlamaya girmeyip dogrudan okuyucuya bunu

benimsettirmektedir. Ayni sekilde sarihleri de illet fikrini ispatlama yoluna

29 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 292
%0 Age, s. 293
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gitmemektedirler. Onlar da ibn Sina’min belirledi§i tarzda fikri yapiyr devam
ettirmektedirler. Bu fikri yapinin en kritik konularindan birisi de teselsilin iptal

edilmesidir. Bunu da ibn Sina iki sekilde ortaya koymaktadir.

a. Birinci Delil
Ibn Sina Isarat’ta teselsiilin iptaline yonelik birinci delili su sekilde ifade

etmektedir:

“Silsile sonsuza kadar giderse, silsilenin her bir parcasi kendi zatinda
mumkun olur ve silsilenin tamami onunla ilgili olmus (dolayisiyla silsilenin

tamami da mudmkin) olur. Silsilenin tamami zorunlu olmayip baskasi

sebebiyle gerekli olur.”?*

Alintilanan bu bélumden hareketle bir hususa da dikkat etmek gerekmektedir,
o da metafizigin bazi konularinda, Aristo ile ibn Sina arasinda bariz farklarin

olmasidir. Teselsul bahsi farklilasmanin en agik oldugu konulardan bir tanesidir.

Aristo, teselsiil konusunu illet malul olarak ele alirken, ibn Sina vacib
mimkin baglaminda konuyu islemekte ve haliyle Aristo’nun  metnini
donistiirmektedir.?°> Metnin dilini degistirince metni de donustirmiis olmaktadir.
ikinci dénistirdiigu yer, malul yerine miimkiin kavramini getirmesidir. Malulde ona
hareket veren bir sey gerekmektedir. Yani her sey malul olamayacagi icin bir ilk
muharrik gerekmektedir. Mimkiinde ise disaridan bir illet bulma ihtiyaci hésil

olmaktadir.

Kavramlarin farkli kullanimi konulari (/problem) cok degistirmemektedir

ama metafizigin temelini(viicut mahiyet) ve diisiince sistemini degistirmektedir. ibn

8! jbn Sina, isarat, s. 128
%2 Aristoteles’in metafizik diisiincesinde Tanri anlayisi hakkinda bkz: Mahmut Kaya, Aristoteles ve
Felsefesi, s. 217
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Sina, teselsuliin butlanini, imk&ndan hareket ederek ortaya koymaktir. Bu konuda
Tasi ve Kutbeddin Razi, Fahrettin R&zi’nin agiklamalarina genis yer ayirmaktadir.
Ozellikle Tasi, Fahrettin Razi’nin bazi ciimlelerini birebir alarak onlari 6nce

aciklamakta sonrasinda tenkit etmektedir.

Kutbeddin Razi ise konuyu incelerken 6nce TUsi’nin sonra Fahrettin Razi’nin
aciklamalarina deginmektedir. Kutbeddin Razi’nin teselsil konusundaki durumu iyi
anlasilabilmesi igin Fahrettin Razi ve Tasi’nin agiklamalarini detayl incelememiz

gerekmektedir.

Tast, ibn Sina’nin verdigi bilgileri agiklamak i¢in miimkiin varligin baskasina
olan ihtiyacin taksimini yaparak baslamaktadir. Mimkin varligin muhtac oldugu

baskasi (gayr), ya Vacib, ya teselsul ya da devir olmasi gerekir.

Miimkin varligin muhtag
oldugu baskasi (gayr)

(o J e J o

Mimkin varligin muhtag oldugu baskasi (gayr), eger Vacib ise istenilen

sonuctur. Muhtag olunan baskasi miimkin ise konunun basina dontlmektedir, tekrar
ayni taksimin yapilmasi gerekir. O halde Vacib olmazsa ya teselsiil gerekecek ya da

devir olacaktir. ibn Sina istenilen sonu¢ oldudu icin Vacib sikkini ele almadi,
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digerlerini iptal etmeye calisti. TGsT de ayni sekilde Oncelikle devir ve teselsulln

neden olamayacagini ispatlamaktadir.?®®

Fahrettin Razi ise fakli bir tutum sergilemektedir. Ona gore, teselstlin
iptalinden once illetin maluluyle beraber bulunmasina temas edilmesi gerekmektedir.
Fahrettin Razi, Vacibu’l-Vicud béliminin basinda, ilgili olan konulari zikrederken
liglincli sirada “miiessirin eseriyle birlikte bulunmasi”ni séylemekteydi. ibn Sina’nin
bu konuyu atlayarak dordincu siradaki teselstliin iptaline ge¢cmesi ona gore bir sorun

olusturmaktadir.

Fahrettin Razi, illet ile malul arasindaki zaman fasilasinin iptal edilmemesi

durumunda olabilecek ihtimalleri ortaya koymaktadir. Ona gore,

“efer muessir sebep (yani illet), misebbebinden (yani maluliinden) zaman

bakimindan 6nce gelirse o zaman sonsuza kadar teselsdl gidebilir.”264

Fahrettin Razi’nin bu ctimlesi iki sekilde yorumlanabilir.

1. illet, malulinden sadece zat bakimindan degil, zaman bakimindan da énce
olsaydi, bir ilk illette durma zorunluluju ortadan kalkardi. Her mimkiniin
kendinden 6nceki bir illete istinadi sonsuza kadar devam eder. Boylece ilk illete de

gerek kalmaz.

2. illet ile malulii arasina zaman girerse, o zaman maluliin illetini tespit etmek
imkansiz olabilir. Clnku illet var oldugunda malul bulunmuyorsa, malulin illeti
bircok farkli illete isnat edilebilir. Malulin illeti bir énceki olabildigi gibi daha
onceki bir seyde olabilir. Ayrica zaman fasilasi giriyorsa o takdirde bir ilk illette

durma zorunlulugu da ortadan kalkmaktadir.

%93 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.1ll, s. 21
%% Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 296
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Metni, iki yoruma gore de ele alsak, sonucta Fahrettin R&zi, sebeple
musebbep arasinda zaman girmemesi gerektigini ispatlamaya c¢alismaktadir. Eserin
muessiriyle, sebebin misebbebiyle birlikte zaman fasilasi olmadan bulunmasi
gerekir. Zaman fasilasi araya girerse o takdirde sebep kavraminin ici bosaltiimis
olmaktadir. Clnkl sebebin oldugu zamanda misebbebin bulunmamasi gibi bir
durum tahayyil edilmis olmaktadir ki konunun 6ziine zittir. Bu sebepten Fahrettin
Razi’ye gore bu konu ispat edilmeden teselsullin iptalini ispatlamak mimkin
degildir.

Tasi, muoessirin eseriyle birlikte bulunmasi bélimiinde Fahrettin Razi’nin
yaptigi aciklamayi dogru bulmamaktadir. Ona gore, bir illetin illet olabilmesi icin
zamani degil zatl oncelik (takaddim) olmahdir. E§er zaman bakimindan 6éncelik
olursa 0 zaman maluliin, maduma dayandigi sonucu ortaya ¢ikar. Zamani tekaddim
kabul edilirse illet zinciri, ilk illete degil bir dncesine gider ve varhgin hareketinde
de kopukluk meydana gelir. O zaman da maduma dayanmakta yani araya yokluk
girmektedir. Ayni sekilde zincir tek bir silsileden de ibaret olmaz. Farkh farkli cok
sayida zincir olmasi gerekmektedir. illet dedigimiz seyin, ayni zamanda bilfiilligi
ifade etmesi de gerekmektedir. Bilkuvveligi kabul edilirse o zaman illet olamaz. illet
zincirini, ilk illete kadar gétirebilmek icin (zaman fasilasi degil) zorunluluk bag
olmasi gerekmektedir. TUsi’ye gore zaman fasilasinda bir mimkinin ancak bir
onceki ile irtibati kurulabilir ki o zaman teselstil ortadan kalkar.?®® Halbuki ibn Sina,

teselsiillin Vacibu’l-Viicuda kadar gittigini ispat etmektedir.

Fahrettin Razi’nin, ikinci onemli katkisi da ibn Sina’nin teselsulii iptal

ederken uyguladi§i metodu daha da agmasidir. Ona gore, ibn Sina teselsilin

265 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 22
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iptalinde, hem taksim yapmadan hem de taksim yaparak sonuca varmaktadir. Taksim
yaparak teselstlun iptalini bir sonraki bolumde ele almistir. Taksimden kastedilen
Tasi’nin verdigi bilgiye gére mimkin varhgin muhta¢ oldugu baskasi(gayr); ya
Vacib ya teselsil ya da devir olmalidir. Taksim yapmadan elde ettigi sonu¢ yukarida
alintilanan teselstl bolimaddr. Fahrettin  Razi bu bdélimden su sonuclar

cikarmaktadir:
“icinde sonuglari da barindiran biitiin sebepler, e§er sonsuza kadar geri gitse
mutlaka baska bir varliga muhta¢ hale geleceklerdir. Bitlin mimkinlerin
toplaminin da muhta¢ olacadi zorunlu bir varhk olacaktir. Mumkinlerin
tamami ile mumkdnlerin her bir parcasindan ayri olan butiin mevcutlar
mimkin olmamak zorundadirlar. Eder o da mimkin olursa o
muimkinlerden biri olur onlardan ayri olmaz. Buna gdre biitliin mimkunlerin

varhgr zorunlu olana(Vacibu’l-Viicud’a) istinadi sabit olmus olur ki

istenilen de bu sonugtur.”?%®

Fahrettin Razi’nin verdigi bilgileri daha kolay hale gelmesi igin 6nermeler

halinde yazarsak:
Butln ve icerdiklerinin tamami mimkunddr.
Onlarin hepsi (veya tek tek) baska bir mevcuda (mureccihe) muhtagtir.
Bu mimkunlerden farkli her mevcut da gayr-1 mimkuinddr.

O halde bitun mimkinler zorunlu bir varlhiga (Vacibu’l-Vicud’a)

dayanmaktadir.

Bu Vacibu’l-Vicud’u ispat icin getirilen bir delildir. Fakat dnermeler ile

sonu¢ arasinda bir uyumsuzluk, daha dogrusu 6nermelerden sonuca bir sigrama

%6 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 296
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vardir. Yapilan akil yiritme isleminde, tumel dnermelerden tekil bir sonug elde
edilmektedir. Kiyasin kurallarina gére 6nermelerden birisi tekil olursa 0 zaman sonug
tekil olur. Onermelere bakildijinda hepsi timel olarak alinmaktadir. Sonug
boéluminde, tek bir zorunlu varligin soylenmesi, kiyasin normal kurallariyla

celismektedir.

Ayrica zorunlu bir varliga gecis vardir. Onermelerde Vacibu’l-Viicud’a dair
en ufak bir bilgi gecmemekte ve onun tekligine dair bilgi de bulunmamaktadir.
Fahrettin Razi’nin, Vacibu’l-Viicud’u ispatlama yontemi, kendi icinde (mantik
kaidelerine gore) bir tutarsizligi barindirmaktadir. Fahrettin Razi gibi metinlerde ¢ok
dikkatli davranan, mantigin kurallarini ¢ok iyi kullanan birinin, ispatlama

yontemindeki bu yanhshgi cok dikkat cekicidir.

Tasi’nin, zamani tekaddiime karsi ¢cikmasinin sebebi, “illet yok olursa malul
de yok olur” anlayisidir.?®” Burada yakin illet, uzak illet farki dikkat edilmelidir aksi
takdirde yanlis anlamaya musait bir konudur. Bir seyin yakin illeti onunla birlikte

olmak zorundadir.?%

Ama bir malullin uzak illetleri yok oldugunda maluliin de yok
olmasi gerekmez. Mesela, mimar binanin illetidir ama yakin illeti degildir. Yakin
illeti ictimadir, ictima dagilirsa bina da kaybolmaktadir. Ay alti varhklarda yakin
illet, hareket vermekte daha dogrusu telif ve birlestirmektedir. Ay Ustl varliklarda
yani akillarda, yakin illet, mahiyet ve varlik vermektedir. Mimar, binanin fail illeti
olarak, binaya bicim vermektedir. Yani mimarin verdigi sey, yoktan var etme

269

degildir, sadece sureti vermekte, akillar ise varlik ve mahiyet vermektedir.”> Mesela

faal akil, insanlarin, hem mahiyetini hem de maddesini vermektedir. Yakin illet

%7 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.1ll, s. 22
2% ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 10
269 jlhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 183
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ictima kaybolursa, maluli olan bina da yok olur, ama uzak illet olan mimar, yok

oldugunda ayni sey s6z konusu olmaz.

Ornekten de anlasilacagl tzere yakin illet, surekli malulle birlikte olmak
zorundadir. Bu sebepten maluliin kendisinden zaman bakimindan dnce olana isnadi

mubhaldir. Yakin illet kaybolursa malul de kaybolur derken kastedilen budur.

Tasl, Fahrettin Ra&zi’nin zamani tekaddime Kkarsi olan fikirlerindeki
aciklamalara karsi gelmektedir. Cunkt her iki dustnir de zamani tekaddume
karsidir. Tasi’ye gore, illetle malul arasinda zamani tekaddim fikrine karsi Fahrettin
Razi’nin sdyle demesi gerekirdi:

“Silsiledeki her bir parca (zamani tekaddiim kabul edilirse) ancak iki zaman

diliminde bulunur. Bu zaman dilimlerinden birinde 6ncekinin maluld, diger

zaman diliminde de sonrakinin illeti olmaktadir ve (her malul) kendisinden
onceki bagkasina (isnad edilir), ilk dnceye degil.”*"

Tasi’nin soyledikleri konuya farkli bir boyut getirmektedir. Araya zaman

girmesi durumunda, illet malul iligkisi, onun anlatimina gore su sekilde olmaktadir:

l. zaman Il. zaman I1l. zaman

X C—> v1 C—> V1 > 2
g b 4

Y1’in illeti X’in Maluli Y2 illeti

Birinci zamanda, x y1’in illetidir. ikinci zamanda y1 x’in malulii olmaktadr.
Y1 Gglnct bir zamanda Y2’ye illet olmaktadir. Y1 agisindan olaya bakildiginda

malul olma zamani (ikinci zaman) ile illet olma zamani (tglnct zaman) farkli farkli

210 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 22
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iki zaman dilimidir. TOsi’nin zaman fasilasi kabul edildigi takdirde, silsiledeki her bir
parcanin illet zamani ayri, malul zamani ayri ile kastettigi budur. Buna gore
silsiledeki her parca icin illet olma ayri bir zamanda, malullugi ayri bir zamanda
olmaktadir. Bu durum devam ederek sonsuza kadar gider ve bir ilk illette de durmaz.

Fahrettin Razi, zamani tekaddiime karsi bu aciklamalari sdyleseydi, TGsi’ye gore, en

dogru ifadeyi kullanmis olurdu.

Her iki distndrin aciklamalari, zamani tekaddimi reddetmek Uzerinedir.
Zamani tekaddim sayet reddedilmezse teselsilin butlani ortadan kalkmaktadir.
Teselsul yoksa Vacibu’l-Viicud’un teselstl tzerinden ispati yapilamaz. Bu sebepten
Fahrettin Razi, teselsulin iptali konusundan &nce illetin maluliyle beraber
bulunmasini ispatlamaya calismaktadir. Tasi ise onun zamani tekaddimi
reddederken kullandigi aciklamalari bedenmemekte, yerine kendi aciklamalarini

teklif etmektedir.?™*

Fahrettin Razi ve T0si’nin agiklamalarina genis bir sekilde deginmemizin
sebebi, Kutbeddin Razi’nin, bu iki sarihin agiklamalar Gizerinden konuya girmesidir.
Kutbeddin Razi, Tasi’nin konuyla ilgili yaptigi taksimden (yani mimkin varligin
muhtag oldugu baskasi, ya Vacib ya teselsil ya da devir), ibn Sina’nin sadece
teselstlll inceledigini belirtmektedir. Vacib konusunu ele almamasi, istenilen sonug
olmasindan dolayidir. Devir konusu ise baska béliimlerde ele alinacadi igin ibn Sina
bu bélimde ona dedinmemistir. Ona gore, ibn Sina bu bélimde burhani dzet bir
sekilde- ki bu sebepten isarat’ta bélimin konu bashigi olarak “serh” demektedir-

sonraki béliimde ise ayrintili olarak ele almaktadir.?’

2" Nasireddin Tasf, Serhii’l-isarat, c.1l1, s. 22
272 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 293
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Kutbeddin Razi, ibn Sina’nin ézet halindeki burhanini, énce agiklamakta

sonra da problemlerine temas etmektedir. Kutbeddin Razi’ye gdre burhanin agihimi:

“Eger mimkin varliklar, teselsil etseler ve her bir mimkin varhk da
kendisini var eden bir silsileye muhta¢ ise bu durumda bir sey olmasi lazimdir.
Biitin mimkdnlerin hepsinin (silsilenin tamamina kiime dersek) yani kiimeye
ve silsiledeki (kiimedeki) her bir ferdin de muhtag¢ oldugu baska bir sey olmasi
lazimdir. Bitin mimkinlerin hepsinin (kime) ve silsiledeki her bir ferdin
muhtag¢ oldugu sey, zorunlu olarak biitin mimkdinlerin hepsine ve silsiledeki
her bir fertten de farkli olmahdir. Buna gére kiimeden ve kiimenin fertlerinden
her birinden de farkli olan sey mutlaka bunlarin disinda olmalidir. Farkli olan
sey, mimkin olamaz, aksi takdirde o da baska bir seye muhtag olur (o zaman
silsile devam eder) ve silsileden bir parca haline gelmis olur. Mimkdinlerin

muhtac oldugu ve onlardan farkl sey Vacib’tir ve bu da istenilen sonugtur.”"

Kutbeddin Razi, burhani takdim ettikten sonra konuyla ilgili sorunlari ortaya
koymaktadir. Bunu yaparken de butln ihtimalleri gbz 6niinde bulundurmaktadir.
Mesela, kimenin tamami ve kimenin her bir ferdi, bir seye muhta¢ fikri kabul
edilmeyebilir. Cunkl bu anlayisa goére kiimenin tamami ile kiimenin fertlerinin her
biri, tek bir seye degil de ayr ayri seylere de muhtag olabilir.””* Bu muhtaclk
kavrami (zerinden yapilan bir itirazdir. Mumkin varhiklarin her biri ile onlarin
tamami (kiime) zorunlu olarak tek bir seye muhta¢ degilse, teskikli bir kullanim
vardir. O durumda da fertlerin ihtiya¢ duydugu ile kiimenin ihtiya¢c duydugu ayridir
ama ayni kavram kullaniimaktadir. Bu varsayilan gorus, Deist bir Tanri anlayisini

cagristirmaktadir.

23 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 293
2% Age, s. 293
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Kutbeddin Rézi, zikredilen bu anlayisa da itiraz gelebilecegini soylemektedir.
ikinci ihtimale gére ise kiimenin tamaminin muhtac oldugu sey, kiimenin fertlerinden
bir tanesi de olabilir. Yani muhta¢ olunan sey, illa ki kiimenin disinda olmak zorunda

degildir. Bu varsayilan goris de Panteist bir anlayisi cagristirmaktadir.

Silsilenin tamami (yani kiime) ve onun her bir parcasinin muhtag oldugu sey
hakkindaki ihtimalleri Kutbeddin Razi, degerlendirdikten sonra sorunun en dogru
¢ozim seklini sdylemektedir. Buna gore, kimenin muhta¢ oldugu sey, bizzat
kiimenin fertleri olamaz, fertlerin her biri tek tek de olamaz, fertlerin bazilari da

olamaz. Mutlaka kiimenin disinda bir sey olmalidir.?”

Kutbeddin Razi, kiimenin ihtiya¢ duydugu seyin, kiimenin disinda oldugunu
gosterebilmek icin bitiin ihtimallerin tek tek sayilmasi gerektigini de belirtmektedir.
Mumkdnlerin muhta¢ oldudu ve silsilenin disinda olan seyin, ortaya ¢ikmasi igin
taksim yontemi uygulanmalidir. Ona gore, taksim yapilmadan mimkiinlerin muhtag
oldugu sey, tam manasiyla anlasilamaz. O sebepten muhta¢ olunan seyin kisimlari
olarak, kiimenin bir pargasini, fertlerinden birini ve kiumeden bazilarini
zikretmektedir. Bu taksimdekilerin higbiri olmadigi ortaya ¢ikinca, muhta¢ olunan

sey, kiime ve kiimenin fertlerinin disinda oldugu hiikkmiine varmaktadir.

Kutbeddin Razi konuyla ilgili izahlari yaptiktan sonra Fahrettin Razi’nin
elestirisini degerlendirmekte ve Fahrettin Razi’nin sorusunu (yani tekaddimi

zamani) su sekilde ortaya koymaktadir:

“Aralarinda terettip (birbirlerine dayanan) olan sonsuz mevcutlardan

mitesekkil sonsuz silsilede, eger aralarinda bir terettiip yoksa silsile de

bulunmaz. Eger bunlardan biri varsa hep birlikte vardir, efer yoksa yine

25 Age, s. 293
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birlikte yokturlar. Yine mevcut olup hep birlikte degillerse teselsiil sona ermez
sonsuza kadar devam eder. Her mumkiin zamanla 6nce gecen bir sebebe
istinadi caiz degilse, silsilenin her bir ferdi birlikte var olmaz. Her mimkin

zamanla dnce gegen bir sebebe istinadi caizse yine silsilenin her bir ferdi

birlikte var olmaz.”%"®

Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’nin gindeme getirdigi tekaddimi zaman
sorununu, degisik bir ifadeyle takdim etmektedir. Buna gore eger terettip (illetle
malul arasindaki birliktelik kastedilmekte) yoksa silsile de kalmaz haliyle ilk illet de
olmaz. Kutbeddin Ré&zi’nin, “bunlardan biri varsa hep birlikte vardir, yoksa yine
birlikte yokturlar” s6ziyle bir maluliin kendinden hemen énceki illetle zaman fasilasi
girmeden beraber olmasi kastedilmektedir. Yoksa silsiledeki bltin her seyin ayni
anda var olup ayni anda yok olmasi anlasiimamalidir. Kutbeddin Razi’nin temel
vurgusu, illetle malul arasina zaman girerse, illet malul beraberliginin ve iliskisinin

bozulmasi Uzerinedir.

Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi ve Tasi’nin goruslerini aslina sadik bir
sekilde aktardiktan sonra kendi goruslerini soylemektedir. Bu konuyla ilgili olarak,
Tasi’nin aciklamalarinin (yukarida deginilen) biyik bir b6lumin, kendi ifadeleriyle
aktarmaktadir. Bu baglamda zamani tekaddimin kabul edilmesi halinde, TGsi’nin bir

seyin yokluga (maduma) isnadi seklindeki gortstne de deginmektedir.

Kutbeddin Razi’ye gore, TOsi’nin gorusini yani tekaddimd zaman olursa
malulin yokluga dayanmasini savunmak mumkin degildir. Ancak zaman
bakimindan onceleyen (illet) malulle birlikte bulunmazsa yokluga dayanmis olur. Bu

gorisiin dogru olmasi icin bir malulin illeti, zaman bakimindan malulden &nce

2% Age, s. 293
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varlia gelmesi ve malulden énce yok olmasi gerekir. illetin yok olmasindan sonra
malul var olursa o zaman malul yokluga dayanmis olur. Yoksa illet ile malul birlikte

(mukarin) bulunuyorlarsa, maluliin yokluga dayanmasindan bahsedilemez.?’’

Kutbeddin R&zi’nin elestirisi 6nemli bir acihm sagladigindan konuyu érnek
Uzerinden incelememiz faydal olacaktir. Mesela, baba cocugundan oncedir ama
cocuguyla beraberdir. Babanin ¢ocuguyla beraber bulunmasi (mukarin) baska bir
cihetledir, zaman onceligi acisindan degildir. Cinkl babanin illet olmasi 6nce, malul
olan cocuk sonra oluyor denemez. Babanin illet olarak varhgr devam etmektedir,
cocugda illet olma vasfi ise belli bir zaman diliminde tezahir etmektedir. Babanin
diger seylere illet olmasi devam eden bir seydir. Mesela acikmakta, susamakta, baska
eylemlerde bulunmakta ve bircok gayeyi gerceklestirirken illet olmasi devam
etmektedir. Kutbeddin Razi’nin anlatimina gore, illet ile malul arasina zaman girerse
illiyetlik ortadan kalkmaktadir. illet ve malul hem mukareneti (ayni anda olmayi)

hem de zorunlulugu bildirirler.?"

Kutbeddin Razi ile Tasi’nin agiklamalarina baktigimizda her iki disuntrin
de degisik acilardan hakl oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kutbeddin Razi’nin getirdigi
ornek cok gicli bir fikre dayanmaktadir. Yani illet, malulle birlikte bulundugu
zaman, nasil maduma dayandi@i ileri strdlebilir. Bu bakis agisi Kutbeddin Razi’nin
elestirisine haklihk kazandirmaktadir. Fakat bir énceki boélimde gegtigi Uzere bir
seyin fail olmasi ile fail illet olmasi arasinda fark vardir. Ornegimize donersek,
babanin adi Ali, cocugunun adi da Hasan olsun, Ali’nin Hasan’a illet olmasi
tekaddumi zaman anlayisina gére soyle tasavvur edilebilir: Ali 2000 yilinda Hasan’a

illet olmakta ama malul yani Hasan 2002 yilinda varlija gelmektedir. (Ornek sperm

27 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 293-294
278 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 294
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bankalari gibi tibbi hususlari icermesinden dolayi farklilik gosterebilir. Bu ihtimalleri
dikkate almaksizin drnek disuntlmelidir) Ama genel olarak illetle malul arasinda
zaman fasilasi kabul etmek, Tasi’nin gorusini hakhlik kazandirmakta yani malul

maduma dayanmis olmaktadir.

Baska bir drnek vermek gerekirse, masanin Ustiinde bir bardak var, elimiz
yanlislikla bardaga temas ediyor, bardaga fail illet olarak hareket verdik ama
bardagin distp kiriimasi aradan bir siire (mesela 3-5dk.) gectikten sonra olmaktadir.
Yani bardagin yakin illeti olan ictima kayboldu ama malul olan bardagin seklinin
bozulmasi bir sure gectikten sonra oldugu varsaylimaktadir. Malul yani bardagin
kirilmasini bu sekilde dustindigumiizde Tasi’nin agiklamalarindaki haklilik daha iyi

anlasiimaktadir.

Konunun esasinda Fahrettin Razi, Tast ve Kutbeddin Rézi ayni fikri kabul
etmektedirler. Yani illetle malul arasinda tekaddimi zaman kabul edilemez.
Aralarindaki farkhk, illetle maluliin birlikte bulunmasi fikrini gerekgelendirmek

icin yaptiklari agiklamalardan kaynaklanmaktadir.

ikinci bir farklihk da, Fahrettin Razi’nin konuyla ilgili kullandii
kavramlardir. Fahrettin Razi, illet malul kavramlari yerine sebep misebbeb
kavramlarini  kullanmaktadir. Bu kullanim, kelamcilarin genel &zelligini
yansitmaktadir. Kelamcilar, filozoflarin ileri strdigu elestirilerden kurtulmak icin
Tanri’ya illet demezler yerine sebep ve misebbep kelimelerini kullanirlar.
Kelamcilar da maluliin illetle beraber bulunmasi gerektigini kabul ederler. Daha
dogrusu fizik &lem hakkinda kabul ettiklerini Tanri &lem hakkinda sdylemekten

kacinmaktadirlar. TOsT ve Kutbeddin Razi’nin durumu ise, ibn Sina’nin diline sadik
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kalarak illet malul kavramiyla konuyu izah etmektedirler. Tanri igin de illet

kavramini kullanmaktadirlar.

illet malul veya sebep miisebbep iliskisinde esas problem Tanri alem
iliskisinde zamani bir 6ncelik var midir yok mudur sorusunda digumlenmektedir.
Tanri alemin illeti diyorsak, alemin Tanri’dan zaman fasilasi girmeden var oldugunu
kabul etmek zorundayiz. Bir illetin maluliiniin gecikmesi igin illetin sartlarinin eksik
olmasi gerekir. Cunkd illetin bltun sartlari gerceklestiginde, malulii ondan zorunlu
olarak cikmasi gerekmektedir.?”® Eger zaman fasilasi kabul edilirse su sorular

gindeme gelmektedir:
Tanri’da eksik bir sart olup, bu sart sonra mi yerine geldi?
Tanri’da irade yoktu da sonradan mi kazandi?

Tanri disinda bir madde hazir degildi de sonradan hazir hale gelip ona varlik

mi1 verdi? Bu ve bunun gibi birgok olumsuz cevaplanacak sorular ortaya ¢ikmaktadir.

illet malul, teselsiil ve ilk illet konulari baglaminda, ibn Sina metni esas
alinarak Fahrettin Razi, TOsi ve Kutbeddin Razi’nin gorisleri degerlendirilmeye ve
yorumlanmaya calisildi. Goruldigu Uzere, konularin her biri, bir digeri ile yakin
iliskisi dolayisiyla bircok alana ve probleme deginilmektedir. Bunun yaninda diger
baska konulara da mesela, illet meselesi Uzerinden orta terim, Kiyas teorisi, varhigin

meydana gelisi (sudur), olus (kevn ve fesad), Tanri alem iliskisi, Tanri’nin sifatlari

29 lletin 6nceligi zati mi zamani mi oldugu meselesi Tanri-alem iliskisiyle yakindan alakal oldugu
icin Uzerinde ¢ok durulmustur. Zira kelam ile felsefenin karsi karsiya geldigi konularin basinda
gelmektedir. Filozoflar zati onceligi kabul ederler, bu manada Allah’in alemden evvel olmasina
Kidem-i zat? denilir. Alem sadece zat bakimindan sonradir, bu manadaki sonralija Hudus-u zati
denir. Bu, maluliin illetten sonra gelmesi (Tdsi’nin konuyla ilgili s6yledikleri) gibi bir sonraliktir.
Kelamcilar ise tam tersini yani Allah’in zaman bakimindan &lemden 6nce oldugunu kabul ederler.
Buna Kidem-i zamani adi verilmektedir. Alemin de Allah’tan sonra oldugunu kabul ederler, buna da
Hudus-u zamani adini verirler. Felsefe bu manadaki hudusu kabul etmemektedir. Bkz: Taftazani,
dipnot 20, s. 123- 124
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daha dogrusu felsefenin batiin konulari incelenebilmektedir. Konunun butinlGgi
geregi bazi hususlara deginilip bazilarina deginilmemesi metin  merkezli
yaklasimimizdan dolayidir. Metinlerde gecen konularin Messai sistem igindeki

konumu ve diger konularla baglantilari gergevesinde incelenmeye calisiimistir.

Bu baglamda konuya derinlik kazandirmasi agisindan deginilmesi gereken
soru ve sorunlar da vardir. Mesela illet ile malul arasinda zaman fasilasi olmadigina
gore, ilk illet olan Tanri ile malulii olan 1.Akil arasinda da zaman fasilasi yoktur. O
zaman nasil oluyor da ibn Sina “miibda”dan bahsedebilmektedir??®® Ciinkii
anlatilanlara gore birinci akil ile Tanri arasinda yokluk olmadigi ortaya ¢gikmaktadir.
Yokluk varligin bulunmamasi yani itibari bir durumdur. Filozoflarin kullanimina
gore yokluk, mutlak yokluk olarak alinmamakta, ikinci makul olarak
kullaniimaktadir. Mumkiin, mutlak varhga veya mutlak yokluga goére degil kendi
varhgina ve kendi yokluguna gére mimkindir. ilk akhn var olmasina ibn Sina
“mibda” demekte ama mutlak yokluk diye bir durum olmadigina gére nasil mibda

denebilmektedir?

Bu soruya kanaatimizce soyle cevap verilebilir: Birinci Akli, Allah yokluktan
yaratmadi, yok iken var etti. Yani dis varlikta, yokluk diye bir durum
bulunmamaktadir.”®* Tanri ile birinci Akil iliskisinde zaman, mekan ve madde
bulunmadigi icin, bunu zihinsel ve mantiksal bir sonug olarak telakki etmekteyiz.
Cunkd mantiksal sirecte de, iki 6nermeden bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Bu slrecte,
mekansal ve zamansal bir ¢ikis yoktur aksine anlamsal ve akli bir ¢ikis vardir.

Birinci AKlin ¢cikmasini da bunun gibi disunebiliriz.

2% Miibda-muhdes, eys ve leys hakkinda bkz. ibn Sina, Metafizik 11, s. 86 _
8! jbrahim Madkour, Sifa’nin Metafizik (Fizikten Sonrasi)ine Giris, cev: M.Tiirker Kuyel, ibn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagant, s. 421
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Onermelerle sonug veya orta terim sonug iliskisini, filozoflarin Tanri
hakkinda kullandigi “Vacib” (zorunluluk) kavramiyla kiyaslamak, “Tanri ve Vacib”
meselesini daha iyi acikhga kavusturmaktadir. Zira zorunluluk Tanri igin
kullanildiginda genel itibariyle negatif sekilde degerlendirilmektedir. Ama orta terimi
iceren iki 6nermeyi alt alta siraladigimizda, akil zorunlu ve kendiliginden bir hikme
ve sonuca ulagmaktadir. Bu akli surec icin kullanilan zorunluluk insana, zafiyet
vermemekte, bilakis aklinin kemalini gostermektedir. Mantik kitaplarinin tasdikat
boluminde, kiyas hakkinda verilen bilgilerden hareketle su yargida bulunabiliriz:
“kiyasin kurallarina uygun iki 6nerme bulundugunda, sonu¢ zorunlu olarak
cikmaktadir.”?®2 Bu ciimlede, zorunluluk negatif bir anlam tasimamaktadir aksine
yetkinligi ifade etmektedir. Tanri hakkinda kullanilan zorunluluk da ayni sekilde
zafiyet ve olumsuz bir anlam icermez tam tersine O’nun yetkinligini ve kemalini

ifade eder.

Messai sistem, illetle malul arasinda zaman fasilasini reddetmektedir.
Dolayisiyla Tanri ile LAkil arasindaki zaman fasilasini da dislamaktadir. Tanri’da
degisimin olmadigini da bu sekilde aciklamaktadir. Yani Tanri’nin nedenselligiyle
birinci Akil var oluyor ama Tanri; var ve varlik veren, digeri varlik alan

olmaktadir.?®® Parmak ile parmaktaki yiizilk bu konuya 6rnek olarak verilmektedir.?*

22 T8, Esast’l-iktibas fi’l-Mantik, s. 197-198; Muhammed Riza Muzaffer, Mantik, s. 203

283 jlhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 182

284 ibn Sina eserlerinde, illet-malul konusu oldugunda oncelik ve sonraligi, zat ve zaman bakimindan
degerlendirmektedir. Mistakil olarak incelediginde ise bes tirlii 6ncelik ve sonralik (tabiat, zaman,
mertebe, zat ve seref) oldugunu sdylemektedir. ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 254; ibn Sina, “elimi
hareket ettirdim ve anahtar hareket etti” drnegini vermektedir. El ve anahtarin hareketi zaman
bakimindan beraber olsa da hareketin anahtari zat bakimindan sonradir. ibn Sina, isarat, s. 138;
Ornekte verilen parmak da bunun gibidir. Parmak hareket ettirilince yiziik de hareket etmektedir.
Zaman bakimindan 6ncelik olmasa da zat bakimindan 6ncelik vardir.
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Messai felsefe, sadece illet malul iliskisiyle degil “birden bir gikar’?®® fikriyle de

Tanri’dan degisimi uzaklastirmaktir.

Teselsil konusuyla ilgili baska bir soru veya sorun da, silsileden ilk varligin
mevcut oldugunu nasil ¢ikarmaktayiz? Clnku malul yakin illeti ile beraber olmak
zorundadir. Ancak uzak illetinin zorunlulugu yoktur. O halde ilk varhgin mevcut
olmasi nasil ¢cikmaktadir? illet malul veya teselsiildeki akil yiiriitme ile gercekten ilk
illete ulagildigi halde acaba bu ilk illetten varlik veren olmasi da gikar mi? Aristo’da

oldugu gibi sadece hareket veren olamaz mi?2%®

Sorulardan bazilarina cevaben sdyle denebilir; tesestlin butlani delilinden,
ilk illet olarak bir seyin olmasi gikar ama bu varhgin hala mevcut oldugu anlami
¢ikmamaktadir. Ancak bu, ilk varligin nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabinda
ortaya ¢ikmaktadir. Cunkd ilk varlik kendinden zorunludur, kendinden zorunlu olan

da yok olamaz.

Teselsul meselesinde, varliga gelip yok olanlar agisindan konuya bakildiginda
kolay izah edilir olmamaktadir. Mesela bir seyin yakin ve uzak illetleri
disundldigunde, uzak illet yok oldugunda, zorunlu olarak malulli de yok olacaktir.
Bu durum silsilenin geneli disuntldigunde aciklanmasi zordur. Bir seyin uzak illeti,
onuncu bir halka, onun malulli de dokuzuncu halka oldugu varsayilirsa, onuncu halka
yok oldugunda dokuz, dokuz yok oldugunda sekiz seklinde butln silsileye
genellenebilecek bir durum s6z konusu olmaktadir. Buna goére varlik nasil devam

etmektedir? Cunku silsile kabul ediliyorsa, bu yok olma hali bitiin illet malul igin

%8 jbn Sina, Metafizik I1, s. 148; Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 415-416; Fahrettin Razi’nin
sudura dair agiklamalari ve bu anlayisa yonelik elestirileri icin bkz: Saban Hakli, Fahreddin Er-Razi,
s. 125-132

% jbn Sina, aleme varlik verip sonrasinda aleme karismayan Tanri anlayisini besinci nematta, “fail
yok olsa bile mefuliin var olmaya devam etmesi caizdir” ciimlesiyle degerlendirmekte ve bu gorisu
savunanlari elestiren glcli agiklamalar yapmaktadir. Ibn Sina, Isarat, s. 135
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gecerli olmaktadir. illet yok olunca ayni anda malulii de yok olacagina gére, bitiin

silsilenin yok olmasi anlami da ¢ikmaktadir.

Filozoflarin anlatimina gére, cevremizde bulunan herhangi bir nesneden, illet
malul iliskisinden hareketle silsilenin, ilk illete kadar varilabilmesi gerekmektedir.
Fakat bu islemin yapilamadi§i, bir yerde tikanacadi yani uzak illetlerin 6tesine
gecildigi bir noktada illet malul iliskisinin kurulamayacagi a¢ik bir durumdur. Varhg
olus agisindan izah etmek kolay iken, silsileyi tersine cevirdigimizde yani var
olandan geriye dogru vyani illetligi ve malulligi kaybolanlara dogru

diistindiigumuizde ilk illete ulasmak kolay olmamaktadir.

Sudurcu bir anlayisla konular ele alindigi icin ilk illetten yani Vacibu’l
Viicut’tan asagiya dogru bir anlatimin egemen oldugu gorilmektedir. Silsilenin
yukardan asa@lya dogru anlasilmasi daha kolay gibi gdzikmekte ama ayni olayi
tersinden diisinmek yani mevcut bir malulden hareketle ilk illete dogru gitmek ve

bunu burhani bir delille ispatlamak, daha zor goziilkmektedir.

Bu sorunun bir kismina ancak muttasil nicelik ile cevap verilebilir. Araya
nicelik girince zaman girmektedir. Yani araya diger varliklar girince uzak illetle
malulu arasinda fasila olabilmektedir. Onuncu halkayla besinci halka arasinda farkli
varliklarin olmasi, zaman arahginin sebebidir. Buna goére onuncu halkanin yok

olmasiyla besinci halkanin yok olmasi gerekmemektedir.

Ayrica ibn Sina, Vacib ve miimkin ayrimiyla, konuyla alakali birgok
sorunlari ortadan kaldirmaktadir. ibn Sina felsefesinde mimkiin kavrami, varhg

kendinden olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Halbuki Aristo’da madde ezeli
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287 Miimkiin kavrami isin icine girince ilk

oldugu icin varligi kendinden olmaktadir.
illet ayni zamanda varlik veren de olmaktadir. Aristo’da oldugu gibi sadece hareket
veren degildir. Bu konular baglaminda, son bir degerlendirme yaptigimizda teselsil
ile ilk illete ulasmada dikkat geken husus, ibn Sina silsiledeki her seyi mimkiin
olarak nitelemesidir. Mumkinler bir kime olarak, farkli farkl teselstl zincirlerine
veya farkh farkli &lemlere ait disunllse dahi mimkinln disinda bir varliga yani
Vacib’e dayanmak zorundadir. Cinku illet, malul ile sonsuza kadar zincirin
gidemeyecegi, harici bir illette son bulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu illetin
hareket veren olmasi gerektigi ortadadir. ibn Sina’nin ustahgr bu i1k illeti, Vacibu’l-

Vicud olarak nitelemede ve O’na, miukemmel varlik, irade, kudret ve daha birgok

Ozellik yuklemektedir.

ibn Sina ve sarihleri, teselsiil konusundan miikemmel varlik ve onun
Ozellikleri meselesine gegcisle ilgili tam bir agiklama getirmemektedir. Bu sebepten

metinlerden anlasildigi kadariyla su hikiimlerde bulunabiliriz:

ik illet, mimkinin ve onun dzelliklerinin disinda olmasi gerekir. Yani ilk
illet sadece hareket veren veya sadece madde olmadigi gibi bilkuvveligi barindiran
bir sey de degildir. ilk illet, zorunlu, akil, akil, makul, hayri mahz, ask, asik, ma’suk
ve en milkemmel varhiktir.?®® Bu meseledeki biitiin gaye, Tanri’nin ilk illet oldugunu
ve ilk illet’in nasil olmasi gerektigi tespiti vardir. Metafizik bilginin imkani da buna
dayanmaktadir. ibn Sina sistemi, ilk illetin varhgindan baglamakta ve bu varhgin

akil, ilim, viicut ekseninde yukardan asagiya dogru 6ruldugi gorilmektedir.

87 Cirar Cihemi, Mefhumu’s-Sebebiyye Beyne’l-Miitekellimin ve’l-Felsefe, Beyrut 2002, 33/ 59

28 Ik illetin zikredilen nitelikleri icin bkz: ibn Sina, Necat, s. 280-281; ismail Hakki izmirli, ibn
Sina felsefesi, s. 32; Hayrani Altintas, ibn Sina, s. 65-74; ilhan Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 137-164;
Vacibu’l-Viicud’un bizatihi, Asik, Ma’suk ve Ask olduguna dair bkz: Mehmet Bayrakdar, islam
Diustincesi Yazilari, s. 97-104
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b. ikinci Delil
ibn Sina teselsulii iptal etmek icin 6nce kisa bir delil getirmisti. Akabinde

daha detayli baska bir delille konuyu pekistirmektedir.

Her ferdi malul olan kiimenin, mutlaka harici bir illeti olmasi gerekir. Clinki
bu kiime ya asla bir illeti gerektirmeyecektir ki bu durumda mimkin olmayip
zorunlu olacaktir (vacib) o halde bu kiime zorunlu iken onun fertleri nasil mimkiin
olacaktir?(yani fertleri de zorunlu olmahdir). Ya da bitun fertleri harici bir illeti
gerekir ki bu durumda bitun fertler kendinde malul olur. Buna gore kime ile
kiimenin fertleri ayni sey olmaktadir, her bir fert anlamindaki bdttin ile kime zorunlu
olmaz. Bazilarinin illet oldugu kabul edilirse bu durumda bazilari bazilarindan, hepsi
malul olmasindan Oturt, daha evla olmaz. Hepsinin illeti olan, daha evla olur.

Fertlerin disinda olan harici illete gelince kalici olan odur.?®

Isarat’in bu bolimi, ilk illet olmanin durumlarini tartismaktadir. Fahrettin
Razi’nin bir dénceki bolimde yonelttigi elestiri -ki taksim yapiimadi§ina dairdi- bu
bélimle ortadan kalkmaktadir. ilk illet, burada taksim yontemiyle ele alinmaktadir.
ibn Sina metafizigi, ilk illetin varhgindan hareket etmektedir. ilk illetin olmasina,
once varlik mimkin ayrimi daha sonra da mumkin varhiklarin bir mireccihe

muhtaghgi fikriyle ulasiimaktadir. Bu olayi sdyle bir soru ile tasavvur edebiliriz:

Her mimkun varlik, bir éncekinin malulu olsa ve bu sonsuza kadar devam
etse yani her varlik bir édncekinin malulu bir sonrakinin illeti olsa bu kabul edilebilir

mi?

Messai felsefe bunu imkéansiz gérmektedir. imkansizlik anlayisi, Aristo’nun

kabul ettigi bir ilkedir ve islam felsefesinde gelistirilmistir. Eger bu silsile sonsuza

8 jbn Sina, isarat, s. 128
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kadar surdirilurse bu silsilede gercek anlamda illetten bahsedilemez. Clnki
silsiledeki her sey bir malule donusmektedir. Dolayisiyla kendinde tam bir illetligi
kalmamis olur. Her mumkun varhga, bir mireccih saflayan dayanaktan yoksun
kalmaktadir. Halbuki herhangi bir nokta bulunmali (/durmal) ki orada artik herhangi
bir mireccihe muhtag olmadan tam bir illetin (sirf bir illet) bulunmasi gereklidir.
Eger bu olmazsa her sey, malule déniiseceginden onlarin 6zln( olusturan imkanin
kendisiyle celisen bir durumdur. Sonug olarak bir ilk illete dayanmak zorunlu
olmaktadir. ilk illet, piramidin ilk tasini olusturmaktadir. Bundan sonraki her sey ilk

illet nasil olmalidir tizerine kurguludur.

Kutbeddin R&zi, ibn Sina’dan alintilanan bélimle ilgili mimkiin Gzerinden
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Onceki boliimde miimkiinlerin bir illete muhtag
oldugu ortaya konulmustu. Kutbeddin Razi, bu hikimden hareketle, mimkinlerin
muhta¢ oldugu bu illetin, ya vacib ya da mumkin bir illet olmasi gerektigini
soylemektedir.?®® Eger mimkinlerin muhtac oldugu illet, Vacib ise istenilen
sonuctur. Eger mumkinse yine Ucli bir tercih ¢ikmaktadir. Bunlar, ya vacib ya

teselstl ya da devirdir.

Mimkiinlerden olusan
kiimenin kendisi

I 1
VACIB MUMKUN
(batildir zira kiimenin kendisi (bir illete muhtagtir)
mumkan) BU ILLET

I

) KUMENIN BAZISI

KUMENIN TAMAMI (/BIR TANESI) HARICI BIR SEY
(batil) (batil)

290 Kuytbeddin Razi, Muhakemat, s. 293
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Mdiimkinlerin muhta¢ oldugu illetin mimkin oldugu iddia edilirse ya vacib
ya teselsil ya da devir siklarindan biri gerekmektedir ve bunlardan hangisi tercih
edilirse edilsin yine vacibe muhta¢ olmak zorundadir. Kutbeddin Razi, mimkdanler
kiimesinin vacibe muhtacliginin agik olmasindan dolay fazla detaya girmemektedir.

Teselstl ve devirden vacibe ihtiyag duyulmasini ise su sekilde yapmaktadir:

“Mimkinlerden olusan her bir kiime ister sonlu isterse sonsuz olsun kiimenin
kendisi ya vacib ya da mimkin olacaktir. Birincisi (klimenin kendisinin vacib
olmasi) batildir zira kiimenin fertleri de kiimenin kendisi de mimkiin kabul
edilmisti. ikincisinde (kiimenin kendisinin mimkin olmasi) bir illet
gerekmektedir. Bu illet, ya kiimenin tamami ya kiimenin fertlerinden bir tanesi
ya da kiimenin disinda bir seydir. Kiimenin tamami kabul edilirse o takdirde
bir sey kendi kendisinin illeti kabul edilmis olur ki imkansizdir. Eger kiimenin
fertlerinin tek tek kiimeye illet oldugu sdylenirse bu da batildir zira tek tek
fertler bitln olusturmaz ancak toplami bitiin olusturur. Eger illet kiimenin
bazisiysa (/bir tanesi) yine batildir. Cinkid herhangi bir ferdin illetlik

bakimindan digerlerinden bir 6nceligi olamaz.?**

Kutbeddin R&zi, “isardt” metninin her fashini, serhlerde yapilan
degerlendirmeleri gdzden gecirmekle baslamaktadir. isarat’taki bolim hakkinda,
serhlerin hangisinde verilen bilgi daha kapsayici ve tartismaya aciksa, Kutbeddin
Réazi’de, o metin Uzerinden konuya girmektedir. Konunun serhlere goére 6zetini
verdikten sonra konunun Kritigini yapmaktadir. Bu bélimde de ayni 6zellige uygun

davrandi§i gortulmektedir.

2L Age, s. 293
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Kutbeddin Razi’nin dzelligi cercevesinden teselstliin iptaline dair ikinci delil
konusuna baktigimizda, bélimle ilgili verdigi bilgiler, genel itibariyle Fahrettin Razi
ve Tasi ile 6rtusmektedir. Ama detaylara indigimizde farklilastigi birka¢ husus da
bulunmaktadir. Hikmimuzu pekistirmek igin Fahrettin R&zi’nin ve T0si’nin

bilgileriyle kiyaslamamiz gerekmektedir.

b.1. Fahrettin Razi’nin ikinci Delil Hakkindaki Degerlendirmeleri
Fahrettin Razi, teselsulin iptaline dair zikredilen ikinci delille ilgili

degerlendirmeleri soyledir:

“Her bir mimkiniin, geriye dogru sonsuza kadar, diger bir miimkine dayandigi
kabul edilirse, bir kiime meydana gelir ve bu kiimenin her bir pargasi mimkiin ve
malul olmus olur. Bu kiime ya Vacib ya da degildir. Birinci sik batildir zira kiime
olmak igin pargalarindan her birine muhtagtir. Kiimenin her bir parcasi da bizzat
kiimeden farkl bir seydir. Buna gdre her kiime kendi disinda bir seye muhtactir.
Kendisi disinda bir seye muhta¢c olan her seyde bizatihi mumkindir. Kendi
disindaki bir seye muhta¢ olan maluller kiimesi de parcalarina muhtactir. Kiimenin
parcalari da tek tek mimkin fertlerdir. Tek tek parcalar mimkinse bunlardan
meydana gelen kiime de miumkiindir. Buna gére, kiimenin mimkin oldugu ortaya
citkmaktadir. Bu kiime de ya bir miessire muhtactir ya da degildir. ikincisi batildir
aksi takdirde mimkin miessire muhtag olmamasi gerekirdi. Eger mumkin
miessirden mistagni olsaydi hichir mumkin digerine muhtag olmazdi. Her
mumkin, bir sebebe muhtagsa ve bu sonsuza kadar gidiyorsa teselstl de batil
olmus olur. Buna gobre her kiime, bir miessire muhtactir. Bu miessir de ya
kiimenin tamami olacak ya kiimeye dahil bir unsur ya da kiimenin disinda bir sey

olacaktir. Birincisi imkansizdir ¢linkii kiime toplamin kendisidir. Bir seyde kendi
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kendisinin milessiri olamaz. ikincisi ise (dahil bir unsur) ¢ kisma ayrilr. Bu dahil

unsur:

1. Fertlerinden her bir fert olur. Bu batildir. Clnki fertlerin her biri kiime

olusturmak bakiminda bagimsiz degildir.

2. Belirsiz bir fert olur. Bu da batildir. Eger belirsiz bir unsurun miessir oldugu
sOylenirse her bir unsurun kiimeyi olusturmak bakimindan bagimsiz olmasi gerekir.

Halbuki kiimenin fertleri bagimsiz degildir.

3. Belirli bir fert olur. Bu sikta batildir. Clnki her bir fert belirli olarak
diisiiniilmektedir. Bu belirli olan fert kendinin illeti olamaz. illetliginin de illeti
olamaz. llletliginin illeti olma vasfinin sonsuza kadar devam etmesi olamaz.

Kiimen bir kismina illet olamayan kiimenin tamamina da illet olamaz.”*%

Fahrettin Razi’nin bu béliime ilave ettigi pek yeni bir sey yoktur. Katkisi, ibn
Sina’nin ¢izmis oldugu ana cerceveye uygun daha detayli bilgi vermekle sinirhdir.
Oncelikle mimkiinden hareketle bir kiimeye ulasmaktadir. Sonra bu kiimenin Vacib
olmasinin imkansizhgini ortaya koymaktadir. Kime mimkin olunca, onun muhtac

oldugu illetin Vacib olmasi gerektigini taksim yaparak elde etmeye calismaktadir.

KUME

BiR MUESSIRE BiR MUESSIRE

MUHTAG MUHTAGC DEGIL
(Batil)

| |
MUESSIR KUMENIN MUESSIR KUMEYE DAHIL MUESSIR KUMENIN
TAMAMI BiR UNSUR DISINDA BiR SEY
(Batil) (Batil)




b.2. Kutbeddin Razi’nin ikinci Delil Hakkindaki Degerlendirmeleri
Kutbeddin Razi’nin ikinci delil hakkindaki degerlendirmelerine ge¢cmeden

A~y

once Tasi’nin bu konudaki agiklamalarina deginmek yerinde olacaktir. TQsi’ye gore,

ele alinan burhanin taksimi soyledir:

“Mimkinler kimesi ya bir illete ihtiyag duymaz ya da bir illete ihtiya¢ duyar.
Birinci sikkin batil oldugu apagiktir. ikinci sik ise birkac kisma ayrilmaktadir.
Mimkdinler kiimesinin muhtag oldugu illet, ya kiimedeki fertlerin tamami ya

kiimedeki fertlerden bazisi (veya biri) ya da haricten bir sey olur.?%®

MUMKUN FERTLER

KUMESI
ILLETE MUHTAG OLMAZ ILLETE MUHTAGTIR
(BATIL)
| |
iLLET YA FERTLERIN ILLET YA FERTLERDEN , o
TAMAMI OLUR BAZISI (BiRi) OLUR iLLET, HARICI BIRSEY OLUR
(BATIL) (BATIL)

Kutbeddin Razi’nin, bélimle ilgili verdigi bilgiler, genel olarak Fahrettin

Réazi ve Tasi’den aktardigimiz bilgilerle ortismektedir. Bu bdlimden sonra

29 Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 23
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Kutbeddin Razi’nin metni farklilasmaktadir. Konunun problem alanlari veya itiraz
edilebilecek hususlarini dile getirmektedir. Isaret etti§i konuyla ilgili problemlerden
biri, “mumkinlerden olusan kiimenin muhtac oldugu illet ya Vacib ya da mimkin
olmalidir” anlayisinin ancak kimenin gerceklikte var olmasiyla gegerli olacagidir.
Ama gerceklikte boyle bir seyin olmasi memnudur yani ispatlanmaya muhtagtir.
Cunkl mevcut, varliga sahip olan bir seydir. Varlik denilen seyin butiin mevcutlarla

kaim olmasi imkansizdir.?®*

Cunkd mevcutlardan bazilar gegmis bazilari da gelecek,
bunlarin hepsi bir arada olmasi haliyle dusiinilememektedir. Bu imkanlar iginde
mimkunlerden meydana gelen kiimenin gercekte olmamasi hatta bir var ediciye de

muhta¢ olmamasi gerekir.

Kutbeddin Razi, konu hakkindaki itirazi, kime ait oldugunu zikretmeden acik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna dair cevap, elestiriye yoneliktir ama Kutbeddin

Razi’nin kanaatlerini ve tercihlerini de yansitmaktadir.

Ona gore, mevcutlardan her bir mevcut, var oldugunda onun varhg
baskasindandir. Halbuki kendi zatina bakildiginda o mevcut degildir. Her ne zaman
mimkin mevcutlar, kendi zatlarina itibarla madum olurlarsa, o zaman bitun
mumkiin mevcutlar zatlari itibariyla madum olurlar. Ancak baskasindan varlik almak
suretiyle mevcut hale gelebilirler. Ayrica bltiin mevcutlarin tek bir mevcut oldugu da
sOylenilmemektedir. Aksine bircok mevcut vardir. Kendi zatlar itibariyla
bakildiginda henlz var olmamis bircok mimkin varhik vardir ve bunlarin varlig
kendinden olmayip baskasindandir. Baskasindan gelen varlik anlami dikkate

alinmazsa hicbir seyin mevcut olmayacagi da acik, bedihi bir durumdur.?®

294 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 295
2 Age, s. 295
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itirazin mantigina bakildijinda merkeze aldigi husus, mimkin mevcutlarin
dis varhiktaki durumlaridir. Kutbeddin Razi’nin cevabinda ise mimkin mevcutlarin
kendi zatlari merkeze alinmaktadir. Kutbeddin Razi, mimkin mevcutlari “min haysu
hiive huve” bakimindan incelemektedir. Elestiri ise dis varlik bakimindan
yoneltilmektedir. Bu sebepten varlik ve yokluk konunun igine girmis olmaktadir.
Fakat cevap dis varhgr dikkate almadigi icin varhk ve yokluga temas

edilmemektedir.

Kutbeddin Razi’nin degindigi ikinci bir elestiri daha vardir. Buna gore, btln
mimkun varliklarin, kendileri disinda, onlari var edecek harici bir illete ihtiyaci
bulunmaktadir. Durum boyle oldugunda, genel olarak yapilan taksim, nicin ¢ kisma
ayrilmaktadir (yani vacib, miimkin ve mimteni)? Vacib ve mimkin diye ayrilmasi

296

gerekmez miydi Bir tane Vacib vardir geriye kalanlar da mimkun olup Vacib’e

muhtactir denebilirdi.

Kutbeddin Razi, konuya bitin mevcutlar agisindan yaklasarak cevap
vermektedir. Ona gore elestirideki akil yuritme, mevcutlari zorunlu varhga goére
taksim etmektedir. Halbuki bu konudaki amag, bdtin mevcutlarin taksimini

yapmaktir. Bu amag i¢in ticiinct sikkin da taksime dahil edilmesi gerekmektedir.

Kutbeddin Razi’nin degerlendirmesini kavramak cok kolay degildir. Zira
mevcuttan hareketle mimteninin taksime dahil edilmesini aciklamamaktadir. Eger
mimteni ile kastedilen heniiz varliga gelmeyen ise bu durumda o, mevcudattan
olamaz. Bu anlamda, mumteninin ayri bir kategori olarak deg@erlendirilmesini
anlamak da zorlasmaktadir. Ama konuya mutlak varlik, 6zel varlik seklinde ele

alirsak o zaman mumteni ayr bir kategori olarak degerlendirilebilir. Mutlak varligin

2% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 295
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cesitleri sayildiginda mimteni de bulunmak zorundadir. Cunki mutlak varlik
taksimi, dis dinyada var olmaya gore yapilmayip zihni itibara gore taksimi
yapiimaktadir. Buna gbre de bitin mevcutlar zati itibariyle madum, baskasiyla
(gayristyla) mevcutturlar. Mevcudatin var olmasi, varhgina bakarak degil zatina

bakarak mimkinddr.

Kutbeddin Razi’nin konuya kazandirdigi ayr bir boyut daha bulunmaktadir.
Bu boyut, ibn Sina’nin Sifa’da, konuyla alakali getirdigi baska bir delildir.

Kutbeddin Razi’ye gore, delil soyledir:

“Hem illet hem de malul olan her sey, zorunlu olarak iki sey arasinda
bulunmaktadir (yani kendinden énce bir illet kendinden sonra da bir malul).
Cunkii bir sey malul oldugunda onun bir illeti olmak zorundadir. illet oldugunda
da bir maluli olmak zorundadir. Sayet illetler silsilesi sonsuza kadar gitse,
silsiledeki her bir sey, hem illet hem de malul olarak sonsuza kadar gider.
Silsiledeki her bir ferdin, hem illet hem de malul oldudu ortaya ciktiginda (ki
hem illet hem de malul olan sey, ortada bulunmak zorundadir), buna gore
sonsuza kadar giden illetler silsilesi de ortada olmak zorundadir (yani silsilenin
disinda bir sey bulunmak zorundadir). Yoksa basi ve sonu olmayan bir seyin
ortada olmasi kabul edilir ki imkéansizdir. Sifa’da bulunan bu delile de ayni

itiraz gelebilir ama yaptigimiz aciklamalar bu delil i¢inde ge<;er|idir.297

Delil, Kutbeddin Razi’nin kaynagini verdigi gibi Sifa’dan hemen hemen ayni
sekilde aktariimaktadir.?®® Son boliimde soyledigi itirazin, bu delile de getirilmesi ile
kastedilen, kanaatimizce yukarida zikredilen birinci itirazdir. Yani bitiin

mumkdanlerin ortada oldugu varsayiminin gercek kabul edilip edilmemesi hususudur.

297 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 294
28 Krs: ibn Sina, Metafizik 11, 5.71-73

139



Kutbeddin R&zi bununla ilgili tekrar yorum yapma ihtiyaci duymamakta ciinki

verdigi cevabin burada da gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Bu konudan hareketle Kutbeddin Razi’nin bir 6zelliginin de altini ¢izmek
gerekir, o da ibn Sina’nin eserlerine ve fikirlerine olan hakimiyetidir. Ciinkii biitiin
konularda, Fahrettin Razi ve Tasi’nin serhlerini asan degerlendirmelerinde kaynak
yine ibn Sina’dir. Bu manada mantik ve felsefe konularina dair ibn Sina’nin gok iyi
bir takipgisi oldugu bile sdylenebilir. Bu boliimde de teselsiliin iptaline dair isarat’ta
ve onun serhlerinde iki delil incelenirken o konuya Sifa’nin Metafizik bolimunden
Uclnci bir delil getirerek konuya dahil etmektedir. Boylece teselsilun iptalini
pekistirmektedir. Ayrica delillerle alakali elestiri potansiyeli tasiyan hususlara da
isaret edip cevaplar vermektedir. Boylece de konunun anlasiimasini ve tartisiimasini

daha saglikh hale getirmektedir.

Teselstl bolimuyle alakali en 6nemli katkilardan bir tanesi T0si’nin
fertlerden olusan kimenin ne anlama geldigine dair verdigi bilgidir. Ona gore

parcalarindan olusan kiime (¢ anlamda kullanilir:

1.Klme, pargalarin bir araya gelmesidir ve pargalarin bir araya
toplanmasindan baska bir sey degildir. Birlerden meydana gelen on sayisi
gibi.

2. Fertlerin bir araya gelmesinin ve toplanmasinin yaninda bir heyet ve
ictimay! da barindirmaktadir. Kiime bu birliktelige de denir. Duvarlarin ve

tavanin biraya gelmesiyle meydana gelen evin sekli gibi.
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3. Birlikteligin otesinde baska bir fiil veya kabiliyetin kaynagi olmaktadir.

Unsurlarin terkibinden sonra olusan mizag gibi.?*

Bu siklardan birincisine arilarin bir arada bulunmasi 6rnegi verileceg@i gibi
kitlenin veya yi§inlarin birlikteligi de verilebilir. Ikinci sik ise toplanmanin yaninda
bir durum daha vardir. Mesela gocuklarin bir araya gelerek bayrak sekli olusturmasi
buna 6rnek olarak verilebilir. Ugiincii sikta, 6nceki iki sikkin 6tesinde bir durum
vardir. Sadece unsurlarin bir araya gelmesi séylenmemekte, ¢tnki unsurlarin bir
araya gelmesiyle herhangi bir sey olmayabilirde. Bu sebepten unsurlarin bir arada
olmasinin otesinde baska bir seye de kaynaklik etmektedir ki burada mizacin

olusmasi 6rnek olarak verilmektedir.

Tasi bu t¢ anlami baska bir sekilde de tanimlamaktadir. Buna gore,

Birinci sik “sadece bir seydir.”

ikincisi, “bir seyle beraber bir sey icin bir seydir”.

Ornege tatbik edersek, duvarla tavan birlikte evi olusturmaktadir. Bir sey icin
(ev) bir seyle (duvar) beraber bir seydir (tavan).

Uclincisti ise “sey, min sey maa sey”dir.>®

Unsurlardan (min sey) ve unsurlarla (maa sey) birlikte mizacin (sey) olusmasi

gibidir. Tosi, kime hakkinda ibn Sina metninden anlasiimasi gerekenin birinci

anlamdaki kullanim oldugunu belirtmek icin bu agiklamalari yapmaktadir. Ayrica

29 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 24 _
%0 T{sinin, bu bilgileri Sifa’dan esinlenerek verdidi kanaatindeyiz. Bunun igin bkz. ibn Sina,
Metafizik I, s. 71-83
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ibn Sina’nin kullandi§i biitin, kiime ve kiimenin fertleri gibi kavramlarin hepsi

Tasi"ye gore ayni anlamda kullaniimaktadir.>*

Kutbeddin Razi, konuyu biraz daha agmaktadir. Ona gore, kiime (cumle), tg

sekilden biri ile olusmaktadir.

1. Bir parcanin baska bir pargaya eklenerek birlesmesinden olusan toplama

denir. Sadece ictima vardir ve buna “sey’un maa seyin” denir.

2. ki parcanin bir araya gelmesiyle ama bu birlesmeden dolay bir de ictimanin
(heyet) olusmaktadir. Bu heyet sebebiyle kiime olusmaktadir. ikincisi ictima
arti heyettir. Buna da “sey’un li-sey’in maa sey’in” denir. Bastaki “sey’un”
heyet olmaktadir. li-sey’in ile ictima, maa sey’in ile de pargalar

kastedilmektedir.

‘Birinci siktaki toplanmada da bir heyet olusmakta dolayisiyla birinci sikla
ikinci sik ayni sey olmaktadir’ seklindeki bir itirazi Kutbeddin Razi kabul
etmemektedir. ikinci durumdaki toplanmanin neticesinde bir heyet olusmaktadir. Bu
olusan heyetin ariz oldugu sey, kiimenin fertlerinden biri degildir. Mesela tugla,
cimeto, tahta vd. meydana gelen ev sekli, sadece tugladir veya sadece ¢imentodur
denilemez. Bilakis o pargalarin hepsinin toplamidir. Kendisini meydana getiren
parcalarindan farki, onlarin birlesmesinin sonrasinda olusan heyetidir. Bunun disinda
toplanmanin bir baska heyeti de yoktur. Birinci ile ikinci arasindaki fark, birincisinde

sadece toplanma, ikincisinde toplanma arti heyet diyebiliriz.

301 Tam, biitiin ve kiime hakkinda bkz. ibn Sina, Metafizik I, s.170
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3. ki parcanin beraberliginden olusan toplamdan suret veya miza¢c meydana
gelmektedir. Bundan dolay tigiincii tarz bir kiime olusmaktadir. Uglinciisiin
de ise toplanmanin 6tesinde tirsel bir suret veya miza¢ bulunmalidir. Buna

da “sey’un min sey’in maa sey’in” denir.%%

Kutbeddin Razi, tglincu sikta kullanilan “min” lafzina su sekilde bir itiraz

gelebilecegini sdylemektedir:

“min” lafzi ya fail illet hakkinda kullaniimaktadir, mesela “mumkiinin varligi
Vacib’tendir” (vicudu’l-mimkin mine’l-Vacib) denir. Ya da “yatak ahsaptandir”
(es-serir mine’l-haseb) 6rneginde oldugu gibi maddi illet hakkinda kullaniimaktadir.
Uclincti siktaki “sey’un min sey’in maa sey’in” deki “min” harfi cerrinden kasit,
parcalardan olusan toplam (kiime), o suretin failidir (mimkin vacibtendir de oldugu
gibi suret toplamdandir) ise toplam, fail anlaminda olur ki bu goris kabul edilemez.
Kabul edilirse madde suretin faili olmus olur. Kabul edilmemesinin sebebi,
parcalarin toplami, turtin suretinin faili olmamasidir. Eder madde anlaminda

kullaniliyorsa, o zaman da ikinci ile tigiincii arasinda fark kalmamaktadir.”3%

Kutbeddin Razi, itirazi agik bir sekilde ifade ettikten sonra cevap
vermektedir. Ugiincti sikta kullanilan  “min” ile kastedilen fail degil kabil
olmasidir.3** Saylenildigi gibi bir farkin olmadigi da ileri siirillemez. Fark olmadigini
iddia etmek ikili bir bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Halbuki konuya tglncu bir
acidan da bakilabilir. Buna gore, iki seyin bir sifatta ortak olmalari bir baska agidan
farklhilasmamalarini gerektirmez. Her iki toplam da (ikinci siktaki toplam ile tgtnci

siktaki toplam) kabul etme agisindan ortak olsalar da (ikinci de heyet kabul

%02 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 295-296

803 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 296

%% “min” harfi cerri hakkinda verilen bilgilerin kaynag Sifa’da (ilahiyat) “maddi, suri ve gai illetler”
bélimadar. Bkz: ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 27
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edilmekte, Ucuncislnde ise suret) kabul ettikleri sey bakimindan farklilasmaktadir.
Kutbeddin Razi, kisaca ikinci sikla tglncu sik arasinda kabil olmalari bakimindan
ayni ama hasil (ikincisinde heyet, Ucunclsunde suret) olanlar acgisindan farkli

oldugunu sdylemektedir. itirazi su sekilde formiilize edebiliriz:
2.slk: (a+b)+c (at+b (c) heyeti kabul etmekte)
3.s1k: (a+b)+d (a+b (d) sureti kabul etmekte)

Kabul etmek bakimindan ikisi arasinda fark bulunmamakta ama kabul
ettikleri sey hususunda farkhlik vardir. Birinde a+b toplamindan heyet ¢ikmakta

digerinde ise a+b toplamindan tursel bir suret veya mizag ¢ikmaktadir.

Kutbeddin R&zi elestiriden hareketle, konuyu baska bir baglama tasiyarak
daha da netlestirmektedir. Bahsedilen ¢ cesit kiime (ictima) anlayisini, bilesigin
(murekkep) dis varliktaki durumu acisindan degerlendirerek farkli bir acilim
sergilemektedir. Buna gore, dis varlikta bulunan bilesiklerin (mirekkeb-i harici) ya
kendilerini olusturan parcgalarindan ayri bir hakikati vardir ya da yoktur.
Parcalarindan bagimsiz bir hakikati yoksa birinci stk kismina girer. Pargalarindan
bagimsiz bir hakikati oldugu kabul edilirse ya bu hakikatle bir tiirsel suret olusur ki
bilesik (murekkep) dis varhkta bir tir olmakta ve ondan cesitli eylemler sadir
olmaktadir, bu durumda olanlar tgunci sikki, olmayanlarda ikinci sikki meydana

getirir.3®

305 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 296
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DIS VARLIKTA BULUNAN

BILESIK
(MUREKKEP)
| |
Parcalarindan Bagimsiz bir Parcalarindan Bagimsiz bir
HAKIKATI vardir HAKIKATI Yoktur
I. SIK: sey’un maa seyin
| |
Tursel Bir Suret olusur Tursel Bir Suret Olusmaz
1. SIK: sey’un min sey’in maa I1. SIK: sey’un li-sey’in maa
sey’in sey’in

Tast ve Kutbeddin Razi’nin sdyledikleri, Vacibu’l-Vicud’un ispati ve
teselsiil konularinin batinlugl agisindan alakasiz gibi goérinebilir. Ama iki disunir
de, ibn Sina’nin béliim basinda sdyledigi “her ferdi malul olan kiime” ciimlesinde
gecen kiime lafzindan gelmektedir.’*®® Kiime ile kastedilen mananin iyi anlasiimasi
acisindan lafzin anlam cesitliligine temas etmektedirler. Kimenin hangi anlamlara
geldigi ortaya konulduktan sonra, ibn Sina’nin metninde gegen miimkiinler kiimesi

daha iyi anlagiimaktadir.

Kutbeddin Razi’ye gére, ibn Sina metnindeki mimkiinler kiimesi ile
kastedilen birinci siktaki anlamdir. Birinci siktaki anlama gore kiime, pargalarin bir

araya gelmesiyle olusan bir toplamdir, digerlerinde oldugu gibi ayri bir anlam

%6 T{st ve Kutbeddin Rézi’nin, unsurlardan olusan kiime hakkinda bilgi vermelerinin bir sebebi de
ibn Sina’nin bu konuyu Sifa’da genis bir sekilde agiklamasidir. ibn Sina bu konuyu Sifa’da kesin
olarak ortaya koydugu icin isarat’ta tekrar etmek istemedigi anlasiimaktadir. TGsi ve Kutbeddin Razi
ise zaman iginde anlam kaymalarini engel olmak icin bu bilgileri hatirlatmak istemis olabilirler. Bkz:
ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 27-28
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tasimamaktadir.*®” Bu sebepten dolay! ibn Sina, kiimenin fertleri ile kiimenin kendisi

bir ve ayni seydir demektedir.

c. ilk illet Silsile iligkisi
Silsilenin her bir ferdi ve silsilenin tamami malul oldugu ve dolayisiyla bir dis

illete muhtag oldugu ortaya konulduktan sonra dista bulunan ilk illetin silsileyle olan
miinasebeti incelenmektedir. ibn Sina’ya gore ilk illet, ilk malule sadece varlik ve
hareket vermekle sinirli bir varlik degildir. Silsilenin butlnune illet oldugu gibi
silsilenin her bir ferdine de illet olmaktadir. ibn Sina’nin bu duruma dair goriisi

sOyledir:

Her kiimenin illeti, kiimenin fertlerinden baska bir seydir. Bu (kimeden baska
olan) illet, 6ncelikle kiimenin fertlerinin illetidir, sonra kiimenin illetidir. Aksi halde,
kiimenin fertleri, o illete ihtiyagc duymaz dolayisiyla kime de, fertlerinin
tamamlanmasiyla o illete ihtiya¢c duymaz. Bazen de kiimenin bazilari icin illet olan

bir sey bulunabilir. Bu durumda bu grubun mutlak illeti olmaz.>*®

ibn Sina hulfi kiyasla sorunu ele almaktadir.*®® Hulfi kiyasla ele alinan

konuyu, soru cevap seklinde vermek gerekirse:

Var olan her malul, harigte var olan bir illete dayanmak zorundadir,

zorunluluk kabul edilmezse ne olur?

i1k illetin olmamasi, biitiiniiyle imkansizhiga yol agmaktadir. Dolayistyla hulfi

kiyas anlayisi sonucu, Ilk illetin olmasi kabul edilmek zorundadir.

%7 Kutbeddin Rzi, Muhakemat, s. 296
%% ibn Sina, isarat, s. 128
%9 Bir seyin aksini alip imkansizh§ini gésterip dogrulugunu ispatlamaya hulfi kiyas denir.
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Burada ibn Sina’nin kavram farklihgi, konuyu cok daha iyi ortaya
koymaktadir. ibn Sina, olaya Aristo gibi sadece illet malul iliskisiyle bakmamakta,
bilakis onun agmazini gordugiinden dolay! zorunluluk ve imkan agisindan
degerlendirmektedir. ilk illete zorunlu (Vacib), onun disindakilere de miimkiin
sinifina sokmaktadir. Bu meselede, ilk illetin zorunlu oldugunun kabul edilmesi
kendisinden ¢ikanlarin da mimkiin oldugunu gostermektedir. Silsile igindeki mesafe
ne kadar olursa olsun veya silsile igindeki dolayhlikla, zorunluluk ve imkén
acisindan dogrudanlik birbiri ile celismemektedir. Yani zorunluluk ve imkan

acisindan silsilenin battn ile herhangi bir malul esit konumdadir.

ilk bakista messai felsefenin sudurcu anlayisiyla buradaki fikirler celisiyor
gibi gorinmektedir. Yani “birden sadece bir ¢ikar” anlayisina gore, ilk illet ilk
malule varlik vermekte, ilk malulde kendisinden sonrakine illet olmakta ve bu faal
akla kadar devam etmektedir. Boylece butin var olanlar izah edilmektedir. O halde
ibn Sina’nin soyledigi ilk illet hem kiimeye hem de kiimenin fertlerine illet olmasi

nasil anlasiimalidir?

Konuya zorunluluk ve imkan agisindan bakmak bu sebepten énemlidir. i1k
illet zorunlu varlik olarak sadece ilk akla illet olmakla kalmamakta, ayni zamanda
kendi zatini disunerek bitin mimkin varliklarin da var olmasinin illeti olmaktadir.
Yani ilk illet, kendi zatini diisinmedigi zaman kendi disinda hicbir seyin var olmasi
veya varligini devam ettirmesi mimkiin degildir. ilk illet (Tanr), sadece ilk aklin
illeti olmakla kalmiyor bitiin varliklarin da illeti oluyor. ilk illet olmazsa, Birinci
Akil da ikinci Akil da vd. olamaz dolayisiyla silsiledeki varliklarin viicuda gelmesi

disundlemez. Ayrica mimkin varlik, ispatlandigi tzere varliga gelebilmesi igin bir
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sarta hatta bir mireccihe muhtactir. Bu sart ve mireccih (ilk illet) kabul edilmezse,

mimkiiniin varliga gelmesi s6z konusu olamaz.®™

ibn Sina’nin, ilk illetin silsileyle olan iliskisini ele alis tarzi, serhlerde de
benimsenen ve devam ettirilen bir goriistiir. Fahrettin Razi, ilk illetin kiimenin bir
kismina veya bir tek ferdine illet olma ihtimalini degerlendirerek, bu tarz bir
disiincenin kabul edilip edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Teselsilun iptaline
dair ikinci delil hakkinda yorum yaparken Fahrettin Razi, illet, malul kelimeleri
yerine sebep musebbeb veya eser muessir kelimelerini kullanmaktaydi. Bu bélimde
ise illet, malul kelimeleriyle konuyu izah etmektedir. Fahrettin R&zi’nin bu
bélimdeki aciklamalari, énceki bolimlerde gecen ilk illetin ne olabilecegine dair
yaptigi siniflamadan devam etmektedir. O siniflamanin ihtimallerinden bir tanesi de
kimenin illeti, kiimenin fertlerinden muayyen birisinin olma durumudur ki Fahrettin
Rézi, bunun imkansizligini ispatlamisti. ispat edilenin aksine eger dis illet, kiimenin

bir kisminin illetiyse o zaman digerlerinin illeti olmaz.*"*

Fahrettin Razi, ibn Sina’nin ilk illetle silsile kiimesi arasindaki miinasebete
girmesi dolayisiyla bu konuya tekrar deginmektedir. Fakat bu bélimde daha detayl
incelemektedir. Buna gore, sayet “o dis illetin, kiimeden bir kisminin illeti olmadig
dustnalirse kimenin de illeti olmadigr” anlasiimaktadir. Fahrettin Razi’ye gore, bu
bir dnermedir ve kabul edilmesi icin delillendirilmesi gerekmektedir. Fahrettin Razi,

olabilecek (¢ ihtimali degerlendirerek ispatlamaktadir.

1. Bir kiimenin illeti olan her sey ya kiimenin pargalarindan her birinin illeti

degildir. Yani sadece bitiinun illeti ama parcalarinin illeti degildir.

%19 fbn Sina, isarat, s. 156-159
1 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 297
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2. Yakdmenin illeti ayni zamanda parcalarinin bir kisminin da illetidir.

3. Ya da kiumenin tamaminin illeti oldugu gibi parcalarinin hepsinin de
illetidir. Parcalarindan birinin illeti olmadi§i zamanda kimenin illeti
olmasi da imkénsizdir. Cinkl butin parcalar, o illetten mustagni
oldugunda ve o kiime de ancak o parcalarin bir araya gelmesiyle zorunlu

oluyorsa o takdirde seyin meydana gelmesi illetten mustagni demektir. >

Ispatlanan sey, biitin mimkiinlerin bir zorunluya badl olarak ortaya
ciktigidir. Bu zorunlu da tek olmalidir. Eger butinin degil de bir kisminin illeti
oldugu duslnalirse, buttinin de illeti olmadidi ortaya ¢ikmakta hatta bu durumda bir

kisminin, zorunlu varliktan ¢ikmadigi anlamina da gelmektedir.

Temelde tartisilan konu, mumkunler kiimesi ile mumkdnlerin tek tek butin
fertlerinin ayni illete bagh olup olmamasi hususudur. ibn Sina ve sarihlerine gore,
bunu ispatlamadan metafizik yapmak olanaksizdir. Bu sebepten dolayi ¢ok karmasik

gibi goriinen ihtimalleri, detayli olarak incelemektedirler.

Kutbeddin Razi de konuyu, Fahrettin Razi gibi kiime, ilk illet iliskisindeki
ihtimalleri de@erlendirerek aciklamaktadir. Bu ihtimallerin en 6nemlisi, dis illetin,
silsilenin bazisina illet olup, digerlerine illet olmamasidir. O takdirde silsilenin
digerleri icin de baska bir illet gerekmektedir. Bu ihtimalin imkéansizhgr aciktir.
Fakat Kutbeddin Razi, konuyu burada birakmayip iki illetin bir arada bulunmasini da
degerlendirmektedir. Mesela iki illetin, birbirinden bagimsiz bir sekilde var sayilmasi
yani iki illet ayni silsilenin parcalari olarak bir arada olabilmesi fikri de ileri
strdlebilir. Bu fikre, Kutbeddin Razi katilmamaktadir. Cinkd dis illet, o kiimenin

fertlerinden bir tanesini var etmede bagimsizdir. Eger distaki illetlerden bir sey sadir

2 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 298
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olmuyorsa zorunlu bir sekilde o kiimenin kendisi de ¢ikmaz. Eger o dis illetten ¢ikan
malul, eger bir baska illete de muhtagsa o zaman dis varliktaki illet bagimsiz degildir.
Halbuki dis illetin bagimsiz oldugu séylenmisti dolayisiyla bu gorus gecersiz (hulf)

olmaktadir.**®

Kutbeddin Razi, kime ile dis illet iliskisini, yeni bilgilerle daha da
netlestirmektedir. Ona gore, distaki illet dncelikle fertlerin illetidir. Yani her bir
ferdin tek tek illetidir. Aksi takdirde her bir fert dis illete muhta¢ olmaz. Bu durumda
dis illet tek tek batn fertlerin illeti olur. E§er farz ettigimiz gibi bir kiime degil de
baska sekilde bir kiime olsa o dis illet o kiimenin fertlerinin bir kismina illet olup bir
kismina illet olmaz. Farz edilen kimenin hakikati, o fertlerden baska bir anlami
olamaz (yani kiimenin l.anlami kastedilmektedir). Eger dis illet, fertlerin bir kismina

illet bir kismina degilse kiimenin tiimiine illet olamaz sadece bir kismina illet olur.®**

Kutbeddin Réazi, Tasi’nin bélimle ilgili agiklamalari tizerine, dikkat ¢eken bir
degerlendirme yapmaktadir. ibn Sina’nin metninin son ciimlesinde gegen “grubun
mutlak illeti olmaz” ifadesindeki “mutlak” kelimesini, Tasi’nin yanhs anladigini
belirtmektedir. Tast, ibn Sina’nin paragrafini, “dis illet, ejer mutlak olarak kiimenin
illetiyse, oncelikli olarak tek tek fertlerin de illetidir. Aksi takdirde ya fertlerden
hicbir tanesinin illeti olmaz bu durumda kiimenin de illeti olmaz. Ya da kiimenin
bazisina illet bazisini da illet degildir. Bu durumda da mutlak olarak kiimenin illeti

5

olmamasi lazimdir” seklinde anlamaktadir.®® Yani mutlak kelimesini illete

atfetmektedir.

813 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 296
34 Age, s. 297 _
% Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 26
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Tasi’nin bu acgiklamasi, Kutbeddin Razi’ye goére problemlidir. Eger mutlak
anlamda illet olmaktan kastedilen sey, o kimenin her bir ferdinin kendisine
dayandigi illet kastediliyorsa bu durumda, bu sz sarth bir énermeye donismektedir
ki mukaddem ve tali tek bir sey haline gelmektedir. Bunun da sa¢cma oldugunu
aciklamaya gerek yoktur. Eger mutlak illetle kastedilen kiimenin fail illetiyse o
durumda da mutlak kaydir agiklanmaya muhtactir. Clnki mutlak kaydiyla
kayitlanmasa bile illetle kastedilen budur. ibn Sina’nin “bu durumda bu grubun
mutlak illeti olmaz” sézi TOs’yi karisikliga disurmastir. Tasi, 1tlak kelimesini illete
atfedildiginin zannetti ve climleyi mutlak anlamda illet olamaz seklinde anladi.
Halbuki durum boyle degildir. Itlak kelimesi “lem yekun”e donmektedir ve seyhin

soyledigi de “gercek anlamda illet olamaz” anlamina gelmektedir.3'®

ibn Sina, silsile ile Vacibu’l-Viicud iliskisini farkh bir &érnekle sona

erdirmektedir:

Illetlerden ve malullerden olusan her bir silsile, ya sonlu ya da sonsuz olur.
Onceki bélimlerde ortaya ciktigi gibi bir kiime icinde sadece maluller varsa bu kiime
zorunlu olarak disindaki bir illete muhtactir. Bu maluller kiimesi en son noktada, dis
illete ulasacaktir. Malullerin en sonunda malul olmayan bir sey(ilk illet) varsa en son
noktada yer alacaktir. Buna gore her bir silsile Vacib’ul Vicud’a varmak

zorundadir.®"’

Tast, onceki bolimleri konunun éncilleri bu paragrafi da oncullerden sonug
alinan bir kiyas gibi dederlendirmektedir. T(si’ye gore, sonlu ya da sonsuz illetlerden

ve malullerden olusan her bir silsile su siklardan birine girmek zorundadir:

%1 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 297
7 ibn Sina, isarat, s. 129
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1. Yamalul olmayip sadece illet olan bir ferde sahip olmayacaktir
2. Yada boyle bir ferde sahip olacaktir.

Efer buna sahip degilse (birinci sik), kimenin disindaki bir illete sahip
olacaktir. Distaki illette kiimenin en son noktasi (ucunda) olacaktir. Distaki illet de
malul olamaz. EQer distaki illet malulse o zaman tam bir silsileden bahsedilemez.
Cinku silsile malullerden olusmakta, o da malulse o da silsilenin bir pargasi olur.
Halbuki burada silsilenin biitiinii hakkinda konusulmaktadir. ikinci kisim, yani malul
olmayan sirf illete sahip bir ferdi olan silsilede ise, o illet en son noktada olmasi
gerekir. Her iki sik icinde silsilenin bir ucu yani son noktasi olmak zorundadir. iste
bu da Vacib’ul Vicud’tur. Buna goére her silsile Vacib’ul Vicud’a varir ki bu da

istenilen sonugtur. '8

Kutbeddin Razi’ye gore de bu bélimin hedefi, silsilenin Vacibu’l-Viicud’a
ulastigini géstermektir. Fakat ona gore, bu bélimde Tasi’nin sdyledigi gibi dncul
sonu¢ iliskisi yoktur. EQer oldugu iddia edilirse oncullerle sonug arasinda bir
baglantisizlik ve tutarsizlik s6z konusu olur. Kutbeddin Razi, konuyu Tasi’den farkli

su sekilde ifade etmektedir:

“lbn Sina, bélimiin basinda Vacib’ul Viicud’un, mimkiinler silsilesinin
disinda, harici bir illet oldugunu ispatlamaktadir. Diger bollimlerde de

Vacibu’l-Viicud hakkinda bazi hikkiimler zikretmektedir. Bu hikimler:

a. Dis illet, silsiledeki butln fertlerin tek tek illetidir.

8 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 27
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b. ik illet mutlaka silsilenin ucunda olmasi gerekir ki sonlu silsile Vacib’ul

Viicud’ta son bulsun”®*®

Kutbeddin R&zi’ye gore bu iki hikmi, ibn Sina ispat siirecine dahil
etmemistir. Eger hiktmler, TGsi’nin iddia ettigi gibi ispata katilirsa, tutarsiz bir tavir

sergilenmis olacaktir.

Kutbeddin Razi, bu bolimle alakal olarak Fahrettin R&zi’nin acgiklamalarina
hic deginmemesi dikkat cekicidir. Fahrettin Razi’ye gore, bu bélimde ibn Sina,
Vacibu’l-Vicud’u ispatlamayi desteklemektedir. Mimkinler silsilesi ister sonlu
isterse sonsuz olsun mutlaka bir son ve ugta bulunmak zorundadir. Bu dayandigi ug
da Vacibu’l-Vicud’tur. Buraya kadar ibn Sina ile paralel ayni bilgileri
tekrarlamaktadir. Asil 6nemli olan konu, Fahrettin R&zi’nin, devrin iptalini bu
bélimle iliskilendirmesidir. Ona gére, ibn Sina, devir konusunu iptal etmeyerek
konuyu eksik birakmistir.’® Fakat Kutbeddin Razi, devir konusunu ileriki
bolimlerde  ele ahnacagini  soyleyerek  Fahrettin ~ Razi’nin  tutumunu

desteklememektedir.®?*

Fahrettin Razi, devri, A B’yi; B’nin de A’yi tercih etmesi seklinde izah

etmektedir. Konuyla alakali acilimi su sekilde ortaya koymaktadir:

“illet, malulden 6nce gelmektedir. Silsilenin icindeki her iki seyden biri digerine
(maluliine) illet olmaktadir. Dolayisiyla iki seyden biri digerinden &nce
gelmektedir. Durum bdyle olunca, iki seyden biri 6nce geleni ©ncelemek

(tekaddiim edene tekaddiim etmek) zorundadir ki muhal oldugu ac;|kt|r."322

%19 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 297
%20 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 300
%21 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298
2 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 300

NN R
N B O

153



Dikkatimizi c¢eken asil konu, Fahrettin Razi’nin bundan sonra verdigi
bilgilerdir. Ona gore, illet maluliing, Ug ¢esitten biriyle dncelerse devir mimkin olur.
Bu dnceleme, ya zaman ya zat ya da baska bir tarzda olmasi gerekir. Her tglinl de
Fahrettin Razi miimkiin gérmemektedir. Ozellikle birinci ve ikinci siklarin olmamasi
hakkinda detayh bilgiler vermektedir. Kutbeddin Ré&zi’nin cok tartisilacak bu
bilgilere (ki 0zellikle zat itibariyle tekaddiim) hi¢ deginmemesi dikkat ¢eken bir
husustur. Bu konularin, ileriki bolumlerde incelenmesinden dolay! deginmedigi

soylenebilir.
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B. VACIBU’L-VUCUD’UN BIiRLIGI

1. Vacibu’l-Viicud’un Birligine Dair Birinci Oncuil

Kutbeddin Rézi, Vacibu’l-Viicud’un birligi meselesini dogrudan ibn Sina’nin
metni (izerinden dederlendirmektedir. Ona gére, ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un

323

birligini ispatlarken iki 6nciilden hareket etmektedir.**® ibn Sina, birinci éncilii su

sekilde ifade etmektedir:

“Her bir sey, dis dinyadaki varliklariyla farkli, mukavvim unsurlariyla
ortaktir. Birden fazla ferdin ortak oldugu husus, ayrildiklari seyin geregi olur.
Bu durumda da farkliliklarin tek bir geregi vardir ki bu da inkér edilemez. Ya
da ayrildiklar hususlar, ortak noktalarinin geregi olur. Bu durumda ise tek bir
gereken olur ki bu kabul edilemez. Ya da ortak olduklari nokta ayrildiklari

hususa ariz olan bir seydir ki bu da inkér edilemez. Ya da ayrildiklari nokta,

ortak olduklari hususa ariz olur ki yine bu da inkar edilemez.”3?

Kutbeddin Razi, isarat’taki bu boliimii Fahrettin Razi*® gibi Vacibu’l-
Viicud’un birligini ispatlama hususunda, birinci 6nciil olarak diisinmektedir.3?°
Kutbeddin Razi ispatlama siirecini, ibn Sina gibi varliklardan hareketle yapmaktadir.
Varliklar, birbirlerinden farkl hususlara sahip oldugu gibi ortak olduklari hususlara
da sahiptirler. Mesela iki kalemi veya iki insani ele alirsak, ayni olmadiklari asikardir
ama ikisine de ayni ismi ve Ozellikleri atfedebilmekteyiz. Cinku iki sey arasinda
ortak bulunan hususlar vardir. ibn Sina ve sarihleri ayrilik ve ortakliklari temele
alarak ozellikle de mantigin konularini kullanarak, Vacibu’l-Vicud’un birligini

ispatlamaktadir. Kutbeddin Razi’nin saydigimiz dzellikleri iceren acilimi buna en

323 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298

2% ibn Sina, Isarat, s. 129; ibn Sina’nin benzer agiklamalari icin bkz: ibn Sina, Sifa-Metafizik I1, s. 91
%25 Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 300;

%26 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298
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glizel 6rnektir. Kutbeddin R&zi’nin agitlimlarini belirleyebilmek igin dncelikle ¢ok
karmasik ve anlasiimasi gii¢ gibi goziiken bilgileri, metnin baglamina ve diline sadik

kalarak aktarmak, sonra degerlendirmeye ¢alismak daha saglikl olacaktir.

Ona gore, seyler ya dis dinyadaki bulunuslariyla (ayan) ya da dis dinyadaki
bulunmayislariyla (la bil ayn yani baska bir seyle) farklilasmaktadir. ikinci sik yani
baska bir seyle farkhlasanlar da, itibarla veya baska bir seyle farklilasir. itibarla
ayrisanlara érnek, akil ve makuldiir.**" Konunun daha iyi anlasilabilmesi icin insanin
kendini diistinmesi 6rnegi verilebilir. insan, kendini disiiniirken akil olmakta, ama
ayni zamanda distinmeye konu oldugu icin de makul olmaktadir. Her iki durum da
ayni insan igin s6z konusudur yani zat itibariyle akil ile makul tek bir seydir.
Avralarindaki itibar farki ile ayri seylerdir. itibarin disinda olan farklilasmaya 6rnek,
lafizdaki farlhiliktir. Mesela insan ve natik mefhum olarak farkh iki kelimedir ama

varlikta ikisi de ayni seydir.*®

Dis dunyadaki bulunuslariyla (aynlariyla) farklilagsanlar, kurucu bir unsur da
veya bir &rizda ortaktirlar. Dolayisiyla iki sey (ittifak ve ihtilaf) arasinda lazim veya
ariz iliskisi vardir. Ittifak ve ihtilaf olan hususlardan, ittifak olunan husus lazim
olursa inkar edilemez. Birbirinden farkli seyler, tek bir lazimda bulusabilirler. intilaf
edilen husus, lazim olursa, bu kabul edilemez. Clnki lazim olan sey, birbirlerine zit
bir sey olurdu.®® Lazim olan seyler, muhtelif ve gayr-i miitekabilse, tek bir konu
lizerine pes pese gelmeleri mumkiindiir.®*® Mesela cisim icin siyahlik, yiizeylik ve

sekil ayni anda soylenebilmektedir. Bunlar mitekabil seyler olsaydi bir konu igin

#7 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298; Kutbeddin Rézi’nin Vacibu’l-Viicud’un birligine dair
verdigi bilgiler, Fahrettin Razi ve Tasi’nin serhlerindeki bilgilerle birebir ortusmektedir. Krs:
Fahreddin Razi, Serhii’l-isarat, s. 302; Nasireddin Tasi, Serhii’l-isarat, c.lll, s. 28

828 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298

9 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 302; Nasireddin Tasf, Serhii’l-isarat, c.111, s. 29

¥0 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 302
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gelemezlerdi. Yani cisim igin hem siyahlik hem de beyazligin ayni anda

sOylenemeyecegdi kastedilmektedir. Siyahhk, sekil ve ylizeyin, tek bir cisimde ayni

anda bulunabilirler. ittifak edilen husus, ariz olanlardan ise mimkindiir. >3

Kutbeddin Razi’nin anlattiklarini bir tabloda gostermek gerekirse:

SEYLERIN
FARKLILASMASI
SURI ILLET
(mahiyetle birlikte bil-
fiil bulunmakta)

DIS VARLIKTAKI
BULUNUSLARIYLA
(AYAN)

BASKA BIR

SEYLE

KURUCU BIiR UNSUR
DA ORTAK .
Seyler, aynlariyla farkli, ARAZDA ORTAK FARKLILIK ITIBAR FARKLILIK

kurucu unsur da ortak YONUYLE MEFHUM YONUYLE

iseler ayrildigi ve . .
ortaslastigi seyler vardir. (Akil-Makul) (Insan-Natik)
Ayrilik,

LAZIM ARIZ
(MUMKUN)

ORTAKLIK
LAZIMSA
(MUMKUN)

FARKLILIK
LAZIMSA
(BATIL)

31 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 298
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Kisaca seyler (fertler), tesahhuslariyla (aynlariyla) farkhlasip, kurucu (zati)
bir unsurda ortaksalar, onlarin ayrildigi ve ortaklastigi seyler vardir. Bunlar ariz veya
lazim iliskisidir. Her iki duruma goére de lazim iliskisi, farklilasmadan veya
ortakliktan olur.®* Biitiin bu ihtimaller dért sikta toplanir, besincisi yoktur.*** Bu

dort sikki maddeler halinde su sekilde ifade edebiliriz:

1- i§tirak, ihtilafin lazimi olur. Bir cinsin altindaki turlerin fasillari gibi
yani cins mukavvim olarak ortak nokta, fasil da ayrilik noktasi
olmaktadir. Kategoriler igin de varlik ve birlik bu sekildedir.

2- ihtilaf, istirakin lazimi olur. Fasil, cinsin lazimi olur ki muhaldir.
Aksi takdirde, natikhk bitun canhlar icin kabul edilmesi gerekirdi.
Eger bdyle olsaydi canhlar arasinda ayrisma olmazdi.

3- Istirak ihtilafin arazi (mifarik) olur.

4- ihtilaf istirakin arazi (miifarik) olur.**

Metin ve serhlerdeki konunun kapalihigini gidermek igin, lazim ve ariz

olmay! mantik agisindan incelememiz gerekir.

a. Lazim Ariz iliskisi
Lazim ve ariz, mantigin tasavvurat boluminde, lafzin timeller kisminda

incelenmektedir. Zihni suretlerin karsihginda konulan lafizlara, mana denmektedir.
Manali olan butiin lafizlar, akilda meydana gelmesi yoniyle ya tekil (clizi) ya da

timeldir (kulli). Eger mana kendi sahsinda diger fertlerin ortakligina mani ise tekil,

%2 Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 28

3 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 302

¥4 Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 302-303; Fahrettin Razi, son iki sikta, konunun agik
oldugunu séyleyerek Ornek vermemistir. TQsi, Uclncl sikka, bu cevher ve su araz igin varlik
denmesini 6rnek olarak vermektedir (Ki bu drnege, Kutbeddin Razi’nin itirazi vardir). Doérdinci sikka
ise, bu insan ve su insan denildi§i zaman insanligin onlara arniz olmasi 6rnegini vermektedir.
Nasireddin Tast, Serhi’l-isarat, c.Il1, s. 29
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ortakhgr mimkdn ise tumel olur. Tumel diye isimlendirilmesinin sebebi, tekilin bir
parcasi olmasi dolayisiyladir. Yani insan Ali’nin; canli (hayvan) insaninin, cisim de
canlinin bir parcasidir.®** Bu parcalara nispetle bir seyin biitiine ait oldugu ortaya
cikmaktadir. Bitune ait olana da tumel denir. Bir sey tekil olmaya mensup ise ona da
tekil denir. Tekil olma da tiimele nispetledir.**® ilimlerde ve 6zellikle mantikta esas
incelenen tumellerdir. Clnku tekiller strekli degiskenlik gosterdiklerinden ve elde

edilmesi zor oldugundan mantik ve ilimlerde incelenmezler.

Tumel lafiz, altinda bulunan tekillere nispetle ya mahiyetin aynisi ya o
mahiyete dahil bir parca veya o mahiyetten hari¢ olur. Mahiyete dahil olanlara zati,

hari¢ olanlara ise arizi denir.®*’

Mahiyetin aynisi olan timel, icine aldigi fertlerin
yani tekillerinin (ctzilerinin) aynisi olan demektir ki o da “tir’dir (nev’i). Mesela tir

olan insan, fertleri Ali, Ahmet vb. ile mahiyet bakimindan aynidir.

Mahiyetin parcasi olan tlmel, mahiyetin cinsi veya fashdir. Misterek

parcanin tamami, mahiyeti bakimindan baska tir ile ya ortaktir veya degildir. Mesela

canh (hayvan) insan ve at tirleri arasinda musterek parcanin tamamidir.®® ikisinin

misterek oldugu canhliktir (hayvan), canlihktan baska aralarinda ortak olduklari bir

%5 fnsanin, Ali’nin parcasi olmasi soyledir: insan, diistinen canhdir (el-hayvan-u natik); Ali ise
sahsiyetiyle distnen canlidir (el-hayvan-u natik mea’t-tesahhus) buna gdre tumel tekilin parcasi
olmaktadir. Ciinkii ona tabidir. Platon’un anlayisinda ise tam tersidir. Aristo’da ve ibn Sina’da birinci
cevherler realitede (haricte) ki seylerdir. ikinci ve tiglincii cevherler tiir ve cinstirler. Platon’da ise
birinci cevher idealardir yani timellerdir. Bkz: ibn Sina, Sifa-Metafizik Il, s. 27

% Kutbeddin Razi, Levami’ul-Esrar fi Serh-i Metali’ul Envar, s. 59

%7 ibn Sina, mantikta kullanilan arizi ile cevherin mukabili olarak kullanilan arazin karistirilmamasi
gerektigini 6zellikle belirtmektedir. Cevherin mukabili olan araz, kaim bi-nefsihi olmayan, var olmasi
icin mevzuya muhta¢ olana denmektedir. Zatinin mukabili olan &rizi ise konun zatina (mahiyetin)
distan yiklem olabilene denmektedir. Tumel bir kavramin zati ve arizi diye nitelendirilmesi mutlak
anlamda degil izafet yoluyladir. Yani tmel bir kavramin, bir konuya yiklem olmasindaki izafet
kastedilmektedir. Natik, canli, giilen, yazici, yiriiyen gibi birgok timel kavram, yiiklendikleri konuya
gore zatl veya arizi diye tanimlanmaktadir. ibn Sina, Necat, s. 46; Nasireddin T0si, Esasi’l-iktibas, s.
47; Nihat Keklik, Farabi Manti§i, istanbul 1970, c. I, s. 62-63; Riza Muzaffer, Mantik, s. 49;
Kutbeddin Razi, Levami’ul-Esrar, s. 19; Abdilkuddus Bingél, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi,
istanbul 1993, s. 28-29

¥8 jnsanin mahiyeti “diistinen canhdir (el-hayvan-u natik), atin mahiyeti ise “kisneyen canhdir (el-
hayvan-u sahil). ikisinin misterek oldugu canliliktir (hayvan).
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husus yoktur. Sadece canlilik ortak yonleridir. Ya da canliliin bir parcasidir.
Tumelleri insan, canh, blyuyen cisim, mutlak cisim, cevher seklinde tertip edilmesi
ogrenenlerin isini kolaylastirmak icin yapilmistir. Bu tertibe gore, insan tir, canli
cinstir. Canli kelimesi, insan ile at mahiyetlerinin ortak parcasidir. insan ile bitki

mahiyetlerinin ortak pargasi olan biytyen cisim de cinstir.

Tumelin kisimlarindan tgunclst, mahiyetten hari¢ olur. Bu ise mahiyetten
ayrilmasi ya imkansiz veya mimkiindir. Birincisine ariz-1 lazim denilir. Ornegin ti¢
icin tek olmak gibi. Tek olmak g icin mahiyetin zati bir 6zelligi degildir ama ne
zaman U¢ dustndlirse onun tek olmasindan gayri birsey dustnilemez. Digeri ise
ariz-1 mufariktir.®* Omek, insan icin bilfiil yazici olmak gibi. Zira insan mahiyeti
geregi sirekli yazmak durumunda degildir. Fakat yazma yetene§inden mahrum

degildir. Bu ve bunun gibi 6zellikler insan icin ayrilabilen arizlardir.3*

Lazim, varlik veya mahiyet icin olabilir. Varhgin lazimina 6rnek, siyahhgin
Habesi icin olmasidir. Siyahlik, Habesi’nin mahiyeti geregi olmayip, varhgi igindir.
Aksi takdirde siyahlik batin insanlarin mabhiyeti igin lazim olurdu. Mabhiyetin
lazimina 6rnek, dortiin ¢ift olmasidir. Ne zaman dort sayisi goz éninde bulundurulsa,
ondan cift olmasinin ayrilmasi disunilemez. Mahiyetin disinda olan tumel, ister
lazim isterse mufarik olsun ya hassa veya ilinti (araz-1 am) olur.*** Belli bir hakikatin
fertlerine mahsus olursa — giilmenin insana mahsus olmasi gibi- hassa olur.**? Belli

bir hakikatin fertlerine mahsus olmayip daha umumi olursa —y(rlyen gibi hem insani

%9 Fahrettin Razi, ibn Sina’nin zati ve arazi hakkinda verdigi bilgileri kabul etmemektedir. Daha
dogrusu problemli bulmaktadir. Ozellikle zati konusunu, harici ve zihni kisimlarina ayirarak elestiriler
yoneltmektedir. Fahreddin er-Razi, Serhi’l-isarat I, thk. Ali Riza Necefzade, Iran h. 1383, s. 45-75
*0 ibn Sina, isarat, s. 6-12

#1 Abdiilkuddus Bingél, Tanim Teorisi, s. 29

#2 - Abdiilkuddus Bing6l, Tanim Teorisi, s. 42

160



hem de baskalarini kapsar- ilinti olur.®** Mantigin konusu olan lazim ve ariz
hakkinda anlatilanlari tablo halinde géstermemiz, konumuz olan Vacibu’l-Viicud’un

birligi ile iliskilendirmede bilgileri yorumlamamiza kolaylk saglayacaktir.

LAFIZ

~ i ZATI
ARIZI (Zatin aynisi oldugu
icin zati
denmektedir.
Mahiyetin ya
tamami ya da

Arizi Lazim Ya Tamami Ya da Pargasi
Mufarik

(Tar) (Cins ve Fasil)

(insan icin yazi
yazmak gibi)

Mabhiyetin Lazimi
(dort igin ¢ift

Varhgin lazimi
(Habesi icin

olmak gibi) siyahlik gibi)

Vacibu’l-Vicud’un birligini ispatlamada basvurulan yéntemlerden birincisi,
Vacibu’l-Vicud’un iki tane olma ihtimali Gzerine kuruludur. Eger iki tane Vacibu’l-
Viicud olursa, mimkiin varhklarda oldugu gibi iki sey arasinda lazim ve ariz iliskisi
olacaktir.®** Bu iki varlik, teayyiinleri ile farklilasacak, zorunlulukta (vaciblik) ortak

olacaklardir. Buna gore, teayyiin, zorunlulugun lazimi veya teayyin zorunluluga ariz

#3 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, s. 29-53; Nasireddin T(sf, Esasi’l-iktibas, s. 43-56

¥4 Birseyde bulunan bazi seylerin gecici, bazilarinin ise siirekli olmasindan dolay zati ve arizi
Ozellikler tespit edilmektedir. ZatT ve arizi denilen 6zellikler, sahip oldugu mahiyete nispetle zati veya
arizi olmaktadir. Mesela gilme insan mahiyetine nispetle arizi olmaktadir. Bunun dogruludu,
gilmenin insan mahiyetine nispetle bir arada siirekli bulunup bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Daha dogrusu birisinin digerini gerektirmesinden anlagtimaktadir. ibn Sina, Necat, s. 235-236
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ya da bunlarin aksi olmak Uzere dort ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bitin bu
ihtimallerin, Vacib Varlik icin uygulanmasi imkansizdir. Ciinkii hem Vacib Varlk
olup hem de mumkinlere uygulanan ariz lazim iliskisini kabul etmek mimkin
degildir. Lazim ariz iliskisi, Vacib bir varligi, Vacib olmaktan ¢ikardigini géstermeye

yaramaktadir. ibn Sina ve sarihlerinin ulasmak istedikleri sonug da budur.

A~y

Kutbeddin Razi’nin verdigi bilgilerse, Fahrettin Razi ve Tasi’nin
aciklamalarinin degisik bir dille ifade edilmesinden ibarettir. Fakat metnin
farkhlastigi ve yeni bilgiler icerdigi bolimler de bulunmaktadir. Mesela, Kutbeddin
Razi, ortakhgin, arizhgr degil de lazimhgi gerektirdiginin ileri surtlebilecegini

soylemektedir.3*

Yani ayriliga konu olan seyler, fertlerin dis dinyada bulunuslarini
gerektirmektedir, ama fertler arasinda ortak noktalar da vardir. Mesela A, B, C gibi
bir turin G¢ ferdi, dis dinyada bulunmalari (teayytn) itibariyle birbirlerinden

farkhdir. Ama her Gg ferdin de, ayni ture ait olmalari sebebiyle ortak noktalari da

bulunmaktadir.

itirazin temel vurgusu, ortak noktanin ariz olmayip, lazim olmasidir. Ayrica,
Tasi, ortakligin ariz olmasina, varliktaki “bu cevher” ile “su araz” diye ornek
vermektedir. TGsi, cevher ve arazin ortak noktasi olan varligi, hem cevher i¢in hem

de araz igin kurucu unsur gibi distinmektedir.**®

Kutbeddin Razi, cevher araz hakkinda iyi bir tahlil yaparak, 6rnegin
yanlishigini ortaya koymaktadir. Bu mevcut ve su mevcut gosterilerek bir cevher ve
bir de araz kabul edilirse, onlar (cevher ve araz), kendi olmakliklari bakimindan

mevcutturlar. Dolayisiyla varlik, ikisinin de kurucu unsuru olur. ikisinin

%% Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 299
#8  Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 28
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farklilastiklari husus, birinin cevher digerinin de araz olmasidir. Ortakhklari da var
olmalaridir. TGsi’ye gbére bu durumda varlik, onlarin arizi olur, lazimi olmaz.
Kutbeddin Razi’ye gore ise, seylerin lazimi olan husus, onlarin farklilastigr husus
olamaz. Bu cevher ve su araz diye gosterilen sey zaten mevcuttur. Onlar tekrar

varligi gerektirmez.®*’ Yani Kutbeddin Razi,
Cevher + varlik ve

Araz + varlik, seklinde formule edilebilecek bir anlayisi kabul etmemektedir.
Cevher ve araz zorunlu olarak vardir. Tusi’nin 6rneginde, cevher ve araz varlik

kaydiyla distinilmektedir ki bu, Kutbeddin Razi’ye gore dogru degildir.

Kutbeddin Razi’ye gore, Fahrettin Razi ve T{si’nin taksimi, yani tesahhus ve
kurucu iliskisi ya lazim ya da ariz ve bunlarin aksi melzum ve maruz **® seklindeki
dort kisim, Vacibu’l-Viicud’un birligini ispatlamada faydasi olmayan konulardir. iki
Vacibu’l-Vicud oldugu varsayilsa bile onlar arasinda tesahhuslariyla farkl, kurucu
unsurlariyla ortak oldugu diistinilemez. Cunku Vacibu’l-Viicud icin kurucu bir unsur

yoktur. Aksi takdirde bilesik oldugu kabul edilir ki bu da imkansizdir.3*°

Kutbeddin Razi’nin konuya yaklasiminda temel aldigi husus, Vacibu’l-
Vicud’un basitligi meselesidir. Fahrettin R&zi ve T0si’nin temele aldigi nokta ise
mimkiin varliklardaki hususlardir®® Fahrettin  Razi ve Tasf, mimkin
varhklardaki ayrilik ve ortakliklari inceleyerek bir taksim yapmaktadir. Buna gore,

eger Vacibu’l-Vicud, tek bir tane olmayip birden fazla oldugu kabul edilirse ayni

347 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 299; Kutbeddin Razi, TaOsyi cevher ve arazi, varlik kaydiyla
diisiindidu icin elestirsede, Tasi baska bir eserinde, cevher ve arazdan varlik kaydini ayirmaktadir.
Cevheri, “mevzuda olmayan mevcut” seklinde tanimlarken, varligi, cevherin anlamina dahil
olmadigini da belirtmektedir. Nasireddin T0sf, Esasii’l-iktibas, s. 63

8 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 302; Nasireddin Tasi, Serhii’l-isarat, c.1l1, s. 28

349 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 299

¥0 Krs: Nasireddin Tast, Serhi’l-isarat, c.111, s. 28; Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 299
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taksim, onlara da uygulanacaktir ki zikredilen konular agisindan imkansizdir.
Kutbeddin Razi, konunun Vacibu’l-Viicud’un birligi olmasindan dolay ne Fahrettin
Razi’nin ne de Tasi’nin yaptigi taksimlere gerek olmadigini, aksine sadece lazim ve

ariz taksimini yeterli bulmaktadir.

2. Vacibu’l-Viicud’un Birligine Dair ikinci Onciil

Vacibu’l-Viicud’un birligine dair ibn Sina’nin yaptigi aciklamalar, serhlerde
tasnif yapilarak ele alinmaktadir. Onceki bolim, birinci 6ncil olarak, simdi
aktarilacak boliimde ikinci 6ncul olarak degerlendirilmektedir. Vacibu’l-Vicud’un
birligiyle ilgili bolimler, serhlerin geneli géz o6nline alindiginda, filozoflarla
kelamcilarin en c¢ok tartistigi alan olmaktadir. Buradaki karsit fikirler, distndrlerin
sahsi yorumlarindan kaynaklanmayip, disiplinler arasi ihtilaftan kaynaklanmaktadir.
Daha dogrusu kelam ve dilbilimin bilgi ve yorumlarinin, metafizik meselelere
tasindigi ve taraf oldugu bir durum s6z konusudur. Haliyle bu, metafizik meselelerin
kapsaminin ve etkisinin ne kadar genis oldugunu, islam disiincesinin geneli

itibariyle disiplinlerinin ne kadar icli dish oldugunun da basit bir 6rnegidir.

Kutbeddin Razi’yi bu baglamda degerlendirdigimizde, konulara olan
hakimiyeti hemen dikkat ¢ekmektedir. Onun konumunu daha iyi gorebilmek ve
Vacibu’l-Viicud’un birliginin daha iyi anlayabilmek igin arka plani olusturan ibn
Sina, Fahrettin Razi ve Tasi’nin agiklamalarini ¢ok iyi nifuz etmek gerekmektedir.
Fahrettin Razi ve Tusi’nin, Vacibu’l-Vicud’un birligine dair ikinci 6ncil olarak

zikrettikleri ibn Sina’nin ifadeleri soyledir:

“Mahiyet, sifata sebep olabilir. Sifatta baska bir sifata mesela fasil 6zellik

(hasse) icin sebep olabilir. Ama varlik, mahiyetin eseri olamaz, baska bir sifatta
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varligin illeti olamaz. Ciinkli sebep varlik bakimindan oénce gelir, varliktan

once, varlik bakimindan daha énce gelen bulunmaz.”**

ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un birligini, varhk, mahiyet ayrimi izerine
temellendirmektedir. Burada varlik ile mahiyet ayriminin keskin bir sekilde yapildigi
gortlmektedir. Mahiyet, bir sifata, o sifatta baska bir sifata sebep olabilir ama varhga
asla sebep olamaz. Ornek olarak fasilla hasse iliskisini gostermektedir, buna gore
teacciib nutkun eseri, gilme de teaccibln eseri olmaktadir.®> Ama varlik,
mahiyetin eseri olamaz, baska bir sifatta varligin illeti olamaz. Yani varlik, mahiyetin
veya onun sifatlarindan bir seyin malulii olamaz. Eger olabilseydi mimkiin olmaktan

¢ikar, zira mimkdin, varhgiyla mahiyetini birlestiren bir mireccihe muhtactir.

ibn Sina felsefesinde mahiyet, dis varlikta varhgindan bagimsiz olarak
bulunamaz. Mesela kalemin mahiyeti, onun maddesiyle birlikte olmaktadir. Dis
diinyada bir sey varlik ve mahiyet diye ayri ayri bulunmadigi icin veya bélinemedigi
icin mutlak anlamda varliktan s6z edilmektedir. Bahsi gecen mutlak varlik degil
mutlak anlaminda varliktir. Yani varlik ve mahiyeti beraber ifade eden, varligin
mutlak anlami kastedilmektedir. Mutlak varlik ise énceden gegtigi Uzere dista varhg
bulunmayan sadece dista bulunan varliklara yiklem olabilen anlaminda

kullanilmaktadir.

Vacibu’l-Vicud’un birligi konusunda, Fahrettin Razi tarafindan 6nemli
katkilar ~yapilmaktadir. Oncelikle Ibn Sina’min  getirmis oldugu burhani
aciklamaktadir. Bu acgiklamayi yaparken Messai felsefeye uygun tarzda ifadeler

kullanmaya dikkat etmektedir. Metni aciklama bélimlerinde Fahrettin Razi tarafsiz

1 ibn Sina, isarat, s. 129
%2 Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 30; Hasan Ayik, Dogulularin Mantidi, s. 202
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olarak konulari serh etmektedir. Serhi yaptiktan sonra bélim hakkinda elestirilerini

yoneltmektedir. Fahrettin Razi’ye gore ikinci dnculun agilimi soyledir:

“Mahiyet bir sifata, mahiyetin bir sifati da yine bagka bir sifata illet olabilir.
Ama mahiyet veya onun sifatlarindan bir sey kendi varhgdinin illeti olamaz.
Clnki illet varh@iyla malulinden 6nce gelmesi gerekir. EJer mahiyet,
varhktan, varhgiyla 6nce gelseydi kendi varli§iyla kendini éncelemis olurdu ki
imkansizdir. Buna gére mahiyet, kendi varliginin illetiyse kendisini dncelemis
olur. Ya da bir sey iki kere var olur. Yani mahiyet olarak var olur sonra da kendi
varhgyla var olur. Bunlar da imkansizdir. iki kere var olmasi kabul edilirse, ilk
varhiginda yine ayni siire¢ séz konusudur ve bu sonsuza kadar gider baska bir

ifadeyle teselsiil meydana gelir.**

Ibn Sina’nin isarat metnini serh ettikten sonra Fahrettin Razi, kendi
goraslerini ve elestirilerini ifade etmektedir. Bolimdeki dustinceleri ve elestirileri
analiz edildiginde, Fahrettin Razi, varlik lafzini, kavram olarak farkl kullanimiyla
filozoflardan ayrilmaktadir. Kelamcilar ile filozoflarin, mantik ve metafizigin birgok

konusunda farkli dustinmeleri, lafizlarin tevatu veya teskikli kullanimindan dolayidir.

a. Lafiz ve Mana Ortakligi

Fahrettin  R&zi, varhk konusunu, filozoflarla kelamcilara gore
kiyaslamaktadir. Mukayeseyi, “mevcud” (varlik) kavrami Uzerinden yapmaktadir.
Clnku Allah Teala seksiz ve stiphesiz mevcuttur. Mevcud kavrami, hem Allah igin
hem de mumkin varliklar i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanim ya lafiz musterekligi

(essesli) ya da manevi mustereklige gore olacaktir. Bu ayrim, filozoflarla kelamcilar

®3 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 303
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arasindaki ayrismanin temeli ve en énemlisidir.***

Clnku kelamcilar ve Fahrettin
Razi, Allah ile mumkin varliklar igin kullanilan varlik kavraminin ortakligini,
musterek lafiz olarak degerlendirirken, filozoflar bunu Kkesinlikle kabul

etmemektedirler.®*> Onlara gére varlik kavramindaki ortak kullanim teskikli bir

kullanim yani manevi bir ortakliktir.>*®

Fahrettin Razi’nin degerlendirmelerine devam etmeden 6nce bu kullanim
farklarinin dilbilimsel agiklamalarina deginmemiz gerekmektedir. Cunku metafizik
bolimin temel konularinda belirleyici bir rolu olan varhk kavramini her yoniyle
acikhga kavusturmadan tartismalari surdiirebilmek miimkin degildir. Oncelikle, lafiz
ortakhgr (musterek lafiz), manevi musterek, tevatu ve teskik gibi lafizla ilgili

konularin, tanimlari ve farklarini ele almak gerekmektedir.

Lafizda istirak; 1afzi veya manevi olabilir. Lafiz, anlami gosteren bir seydir.
Ayri anlamlar bir lafizla ifade edilebilir. Ornedin, Arapcada ayn altin, su ve g6z gibi
anlamlara gelen miusterek bir lafizdir. Ayni sekilde renk de, siyah ve beyazi ifade
etmek icin kullanilan musterek bir lafizdir.**" Miistereklik, birden cok anlamin ayni
lafiz tarafindan gosterilmesi, diger bir deyisle bir lafzin farkl anlamlar arasinda ortak

358

olusudur (lafz1 istirak).”™® Su halde ortaklik, anlamin degil lafzin sifati olmaktadir.

Cunkl anlamlar, birden ¢ok ve farkli iken, bu anlamlar arasinda ortak olan sey

%4 jsarat gelenegi baglaminda kaldi§imiz icin ayrismayi, kelamci ve felsefecilere hasrettik. islam
dustincesinin geneli agisindan baktigimizda, Vahdet-i Viicud distincesinin 6nemli simasi Konevi’yi
de farkli bir ekoliin temsilcisi olarak bu farklilasmanin igine katabiliriz. Konevi de varlik kavramindan
hareketle filozoflara elestiriler yoneltmektedir. Ayni kelamcilar gibi “varlik, mahiyete ilismeyi veya
ilismemeyi gerektirirse, bu durum bittin varliklar icin gecerli olmahdir” anlayisindadir. Tdsi, Konevi
tarafindan yoneltilen soru tarzindaki elestirileri teskikli kullanimla yanitlamaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz: Sadreddin Konevi, Konevi ile Nasireddin T{si Arasinda Yazismalar, ¢ev. Ekrem Demirli,
istanbul 2002, s. 53-58/105-108; Konevi ile Tsi’nin yazismalarinda kelam ve felsefenin tartistig
biitlin konulara temas edilmekte ve ¢ok dnemli bilgiler verilmektedir.

%5 Muhammed Salih Zerkan, Fahrettin Razi, Kahire 1963, s. 166

%6 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 303

7 Age, s. 303

8 geyfeddin Amidi, el-Miibin fi Serhi Meani Elfazi'l-Hilkema ve'l-Mitekellimin, thk. Abdulemir
A'sem, Beyrut 1987, s. 51
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lafizdir. Bir lafzi misterek yapan sey, birden ¢ok anlami gostermek Uzere ve soz

konusu anlamlardan her biri igin yeniden vaz edilmesidir.**

Misterek lafiz disinda bir de manevi musterek s6z konusudur. Manevi
musterek, cok sayida seye yiklem olabilen timel bir anlamin karsiligi olarak vaz
olunmus lafizdir. Bu durumda ortada, 1afzi musterek de oldugu gibi yine tek bir lafiz
vardir. Farkli olan, lafzin gosterdigi anlamdir. Hatirlanacagi tzere 1afzi musterekte
bir lafzin ¢cok sayida farkli anlami oluyordu. Ancak burada, lafzin tek anlami vardir.
Ortaklik ise, bu tek anlamin cok seye yuklem olabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Buna gore, ¢ok sey arasinda ortak olan sey lafiz de@il anlamdir. Dolayisiyla burada
ortaklik, lafzin degil anlamin niteligi olmaktadir. Bu nedenle buna 1afzi degil, manevi
miisterek diyoruz.®

Cok seye yiklem olabilen timel anlam, yiklem oldugu seylerin tamaminda

%1 Ornegin insan tiimel bir anlamdir ve

esit sekilde bulunursa, buna mutevati denir.
dis varhkta bulunan bitiun insan fertlerinde esit sekilde bulunmaktadir. Buna gore
hicbir insan ferdi digerine gore daha az ya da daha ¢ok insan degildir. Yani hepsi esit
olarak “distinen canl” diye tanimlanirlar. Fertler, insan olmak anlaminda birbirine
tam olarak tekabll ettiklerinden (tevatu-tevafuk) bu tir anlamlara mitevati

denmistir.*®

Ancak bazi anlamlar, dis varliktaki fertler arasinda esit sekilde bulunmazlar.

Bilakis, bir kisminda az, diger bir kisminda ise bunlara gore daha cokturlar. Bu tir

39 Abdullah Yildirim, Vaz ilmi, s. 182

%0 Age, s. 186

%1 geyfeddin Amidi, el-Miibin, s. 50

%2 Nasireddin Tasi, Serhirl-isarat, c.lll, s. 31; Nasireddin T(si, Esasi’l-iktibas, s. 39; Riza
Muzaffer, Mantik, s. 61

168



lafizlara da miisekkek denir.®*® Ornegin, beyazlik anlami kar ve fildisinde esit

sekilde gerceklesmemistir. Clink( karda bulunan beyazlik digerine gére daha siddetli

ve giicliidiir.*** Kutbeddin R&zi, her bir ferdin digerlerinden farkli olmasinin iic tirli

oldugunu séylemektedir.

1)

2)

3)

Evleviyet: Kelimenin fertleri var veya yok olmasi bakimindan degisiklik
arz eder. Mesela varlik kelimesi ele alinirsa Vacib Varlik miimkin varhga

gore daha tam, daha sabit ve daha kuvvetlidir.

Oncelik Sonrahk(Takdim Tehir): Kelimenin fertlerinin bazilari
meydana gelme yonlinden digerlerinden dnce veya sonra olabilir. Yine
varlik kelimesi ele alinirsa Vacib Varlik mumkiin varhga gore dncedir.
Cunkd Allah’in varh@ zatindandir, mumkinlerin varli§i ise kendi
disindaki bir iradeden kaynaklanmaktadir. illet ve malulde bulunan varhk
anlami da boyledir. Cunki illette bulunan varlik anlami maluldeki varhk
anlamindan, zaman bakimindan olmasa bile zat itibariyle ©ncedir.

Dolayisiyla maluliin varhigi illetin varhgina bagl olmaktadir.

Kuvvet Zayiflik: Lafzin manasinin meydana gelmesinde bazilari, kuvvet
ve zayiflik yoninden farkh olur. Varlik kelimesi ele alindiginda Vacib
Varlik mimkin varliktan daha kuvvetlidir. Clnki Vacibu’l-Viicud’un
varliginin belirti ve eserleri daha kuvvetlidir. Tipki kar beyazligi

belirtisinin fildisi beyazliindan daha kuvvetli olmasi gibi.**®

%63 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari'l-mitekaddimin ve'l-miiteehhirin mine'l-ulema, Ezher, [ty.]
Birlikte: Nasiruddin TasT, Telhisi'l-muhassal, s. 65; Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 106

%4 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, s.26; Nasireddin TGsf, Serhii’l-isarat, c.lll, s. 31; Nasireddin
TasT, Esast’l-iktibas, s. 39

%5 Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, 5.26; mana ve lafiz ortakhii ile ilgili degerlendirmeler icin bkz:
Abdiilgaffar Tct, Mevakif, s. 51-52; Nasireddin TQsi, Serhi’l-isarat, c.Ill, s. 31; Nasireddin TasT,
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Misekkek kelimenin fertleri, manada musterek fakat bu ¢ ydnden dolayi
farkhdir. Teskik ile kullanim, filozoflarin baslica dayanaklarindan birisi oldugu icin
mantik bolumiinde lafizlarla ilgili bilgiler verilirken énemle Uzerinde duruldugu

gorulmektedir.>®®

Mantik yoninden 6neminin bir diger sebebi de, yapilan tariflerin
sek ve silpheye meydan vermemesi, onermelerin yapisinda eksik ve fazlalik

olmamasidir.

Lafiz ortakligi mana ortakhgi ayrimi, kelam ve felsefenin farklilasmasinin
temelidir.®*’ Filozoflar, metafizigi “varligi, varlik olmak bakimindan” incelenmesi
diye tanimlamaktadirlar. Eger mana ortakligi olmazsa varligin, varlik bakimindan
incelenmesi de olmaz. Zira farkli varliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mana ortakliginda
anlam bir, masadakalari yani fertleri farkli olmaktadir. Mesela kitap; kirmizi kitap,
blyuk kitap, kuguk kitap, eski kitap, yeni kitap, kalin kitap, ince kitap, matbu kitap,
el yazma Kkitap vb. gibi bircok farkh Ozellikteki nesneye tek bir anlamda
kullaniimaktadir.*® Filozoflar acisindan varlik kavrami, tek anlamda kullaniimakta

ama masadakalarinda (Vacib ve mimkin) farkhilasmaktadir.

Fahrettin Razi, kelamcilarin 1&4fz1 ortakhg, filozoflarin da manevi ortakhg
daha dogrusu misekkek kullanimi temel aldiklarini ifade ettikten sonra filozoflarin
lafiz ortakligina karsi getirdikleri delilleri siralamaktadir.*®® Bu delilleri, Fahrettin
Réazi’'nin nereden aldigi belli degildir. Delilleri filozoflara atfederken kimleri
kastettigini de aciklamamaktadir. Cuinkii ibn Sina ile kendisi arasinda “lafiz ortakligi

ya da manevi ortaklik esas alinmalidir” tarzinda cereyan eden tartisma ortami tam

Esasii’l-iktibas, s. 38-39; Hani Nu'man Ferhat, Mesaili’l-Hilaf Beyne Fahreddin er-Razi ve
Nasiruddin et-T0si, Beyrut 1997, s. 130-131

36 Nasireddin Tast, Esasi’l-iktibas, s. 36-40

%7 Krs: Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 303; Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 31

368 Apdiilcebbar Rifai, Mebadiu’I-Felsefeti’l-islamiyye, Bagdat 2005, c. I, s. 182-192

%9 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 303
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olarak tespit edilememektedir. Kanaatimizce Fahrettin Razi, filozoflar adina
zikrettigi delilleri, herhangi bir filozoftan birebir alintilamis degildir. Konuya genis
bir perspektiften bakarak, islam diisiincesinin ilk déneminden kendi dénemine kadar
ki zaman diliminde, varlik kavrami etrafinda yapilan tartismalardan hareketle kendi

cikarimlarini yansittigi kanaatindeyiz.

b. Lafiz Ortakhgina Karsi Olan Deliller

Fahrettin Razi, filozoflarin lafiz ortakligina karsi getirdikleri ve ayni zamanda

mana ortakligini da destekleyen butin delilleri alti maddede siralamaktadir:

1. Mutlak varhkta bir stbut vardir, zorunlu olarak stbutun karsilhigi da tek
yokluk (intifa) vardir. E§er subutun karsiligi gerceklesmis tek bir sey yoksa
yoklugun karsiigi tek bir sey olmaz.®® Eger lafzi miisterek kabul edilirse
yoklugun karsiti iki mevcut olmus olur. Yani varhk, zorunlu ve mimkiin diye
ikiye ayrilirsa yoklugun mukabili iki tane olmus olur ki yanhstir. Yoklugun
mukabili birden fazla olabiliyorsa, bu iki tane degil daha fazla da olabilir.
Clnkd ilk malulle, son malul arasinda da fark vardir. Yoklukta nasil
derecelenme gbzetmiyorsak, varlikta da goOzetilmemesi gerekir. Ayrica
Ozdeslik ilkesine de aykindir. Cunki bir sey ya vardir ya da yoktur. Eger

yoklugun karsihgi birden fazla varlik olursa, bu, ézdeslik ilkesini de zedeler.

2. Varligi, Vacib ve mimkin diye ikiye ayirabiliriz. Bu taksimin yapilabilmesi

icin iki sey arasinda ortak bir husus bulunmalidir. Ayn, ya casus ya da kaynak

371

denemez.”’~ Clnkl aralarinda ortak bir sey yoktur. Ama ayn kelimesi ile

0 Fahrettin Réazi, mantik bolimiinde zat ve arazi konularini islerken benzer bilgileri vermektedir.
Fahreddin er-Razi, Serhi’l-isarat | (mantik), s. 56-57

1 Arapcada ayn kelimesinin anlamlari olarak kaynak, casus, pinar ve goz zikredilmektedir. Bkz: el-
Mu'cemi'l-Vasit, haz. ibrahim Mustafa ve &tekileri, istanbul 1990, s. 641
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kastedilen ya kaynak veya casustur denebilir ama bu seferde ortak bir lafzin
hangi anlamlara geldigi s6ylenmis olur. Ortak bir anlam taksim edilmis olmaz

yani mantik tabiriyle sdylenirse mevrid-i kismet yoktur.

. Alemin bir mevcut miessiri oldugu soylendiginde, miiessirin de bir varligi
oldugu sdylenmis demektir. Bu mevcudun, Vacib mi, mimkin md, cevher
mi, araz mi diye kusku duyulmasi onun varligini zedelememektedir. Eger bu
mevcuda oOnce Vacib denilip sonra mumkin mi diye suphe edilmeye
baslanirsa, o zaman Vacib tasavvuru zedelenir. Eger varlik lafzi, ortak bir
anlam olmasaydi, o zaman varligindan da stiphelenilmis olurdu. Yani l&fzi
ortaklikta Vacib’in varligi, mimkindn varliindan tamamen ayri anlam
tasimaktadir. Fakat ilk mdessirin  Vacib mi  mimkin mid  diye

disundugimizde onun varhgina dair bir stiphe tasinmamaktadir.

. E@er vicud lafzi ortak bir anlam degil denilirse bilmeden ortak oldugu
soylenmis olur. Clnkd vicud, miusterek olmadan bunu olumsuzlamak

muimkdin degildir. Yani viicud, 1afzi misterek degildir.

. Siyaha sahip olan fertler her ne kadar farkli olsalar da, siyahlik farkl olan bir
sey degildir. Siyahhk, buttn siyahliklar icin esittir. Ayni sekilde tirsel
tabiatlarin hepsi de bu sekildedir. Butlin mevcutlar da mevcut olmak
bakimindan esittir. Butiin mevcutlarin mevcut olmak bakimindan esit olmasi
inkér edilirse 0 zaman batln siyahliklarin siyahlik bakimindan esit olmasi da
inkar edilmelidir. Eger inkar edilirse 0 zaman hicbir seyin denkligi (temastil)
ispatlanamaz. Yani siyahhigin tek bir sey olmayip, birden fazla oldugu,
insanhgin ayni sekilde tek bir sey olmayip her fert icin ayri ayri oldugu iddia

edilmis olmaktadir.
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6. Bir siirde, kafiye her beyitte tekrarlanir. Siirin kafiyesi ayn lafzi yapilsa o
zaman bir beyitte g6z, baska bir beyitte pinar, baska bir beyitte casus gibi
anlamlara gelecektir. Bu durumda kafiye tekrarlanmis olmaz dolayisiyla
siirde kafiye olmaz. Ayni sekilde viicud lafzi da lafiz musterekligi oldugu
iddia edilirse bir beyitte hikmedilenle baska bir beyitte hiikmedilen arasinda

farklilik dogar.>"

Fahrettin Razi, varlik kavraminda lafiz ortakligi olmadigina dair filozoflarin
delillerini altt maddede ozetlemektedir. Ona gore, filozoflar arasinda varlik
kavraminin manevi ortak olduguna dair bir ittifak vardir.®”® Fahrettin Razi, varlik
kavrami hakkindaki farkli gorusleri ifade ettikten sonra konunun baglamini ve

tartisma alanini degistirmektedir.

Varhk kavramindaki cesitliligi, varhk mahiyet ayrimina tagimaktadir.
Ozellikle Allah’in varhigina dair varhk mahiyet ayrimini degerlendirmekte ve bu
konuda olusan farkli fikirleri incelemektedir. Allah’in varhg mahiyetine zait olup
olmadigina dair yapilan bitin tartismalarin dayanagi, varlik lafzinin kullanimina
baglandi§i acikca gorilmektedir. Dolayisiyla varlik lafzinin incelenmesi, konunun

mukaddimesi gibi degerlendirilmelidir.

Fahrettin R&zi’nin metni, oOncelikle mana (musekkek) ortakhgini iptal
etmekte, akabinde Allah Teala’nin varliginin, mimkinlerin varhgina, varlik olmak
bakimindan (min haysi viicud) esit oldugunu géstermektedir.** Bu iki konu acikca
ortaya konulduktan sonra Fahrettin Razi, Allah’in varliginin mahiyetiyle olan

iliskisine ge¢cmektedir.

2 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 303-306
33 Age, s. 303
3% Age, s. 306
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Konuya, ‘Allah’in varhgr ya baska bir mahiyetle birlikte vardir ya da boyle

degildir’ seklindeki temel bir ayrimla girmektedir.

Birincisi, kelamcilarin genel olarak kabul ettigi bir gorustir. Onlarin bu
konudaki temel fikri, “Allah’in varligi, mahiyetine zaittir ve sifatlarindan bir

sifattir.”®® Yani Allah’in varli§i mahiyetine ilisen sifatlardan bir sifat olmaktadir.

Ikinci goris, yani mahiyetine bitisik olmamasi filozoflarin genel olarak kabul
ettikleri bir gorustir. “Allah’in varhgiyla hakikati bir ve ayni seydir.” Yani
Allah’in inniyeti, mahiyetinin aynisidir. Fahrettin Razi’nin filozoflara atfettigi gorisu
ifade ederken mahiyet karsiligi hakikati, varhigi yerine de inniyeti kullanmasi kavram

cesitliligi sagjlamaktadlr.376 Buradaki kullanimda, anlam farki bulunmamaktadir.

Fahrettin Razi’nin anlatimina gére, ibn Sina, felsefecilere atfedilen gorisii de
kabul etmemektedir. ibn Sina’min bu konudaki delilini, Fahrettin Razi, su sekilde

ifade etmektedir:

“Eger Allah Teala’nin varhgi mahiyetine zait olsaydi Vacib degil mimkin
olurdu. Eder varhg mahiyetine zait olsaydi, Allah’in varli§i, mahiyetinin
sifatlarindan  bir sifata dondsirdi. Ama mevsuf olmadan, sifat da

dustinilemez.”*"

Yani varlik bakimindan sifat mevsufu énceleyemez. Varhigi mahiyetine zait

ise Allah’in varhgi, mahiyete muhtac hale gelmektedir. Baska bir seye muhtag olan

5 Bu gorisiin en giizel érnegini Gazali’de gérmekteyiz. Gazali, Tehafiit’iin sekizinci meselesinde
filozoflarin, i1k illet icin kabul etmedikleri mahiyet anlayisini elestirmekte buna karsilik kisaca su
gorisi ileri sirmektedir: “Vacibu’l-Viicud’un bir hakikati ve mahiyeti vardir. O hakikat yok olmayip
mevcuttur ve varligi da ona izafedir.” Bkz: Gazali, Tehafuit s. 117-118; Salih Zerkan, Fahrettin Razi,
s. 168

%% Fahreddin Razi, Serhii’l-isarat, s. 305; Salih Zerkan, Fahrettin Razi, s. 169/172

317 Fahreddin Razi, Serhi’l-isarat, s. 306; Fahrettin Razi bu gériisi, Sifa’nin sekizinci makalesinde
bulunan “Vacibu’l-Viicud’un ilkesinin ilk sifatlar” béliimiinden cikardi§i anlasiimaktadir. Krs: ibn
Sina, Sifa-Metafizik I1, s. 88-93
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da mimkun varlik olur. Sonug olarak, Allah Teala’nin varligi mahiyetine zait ise

miimkiin varlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*"®
Eger Allah’in varhg, bir seye muhtagsa; bu
- Ya mabhiyeti

- Ya da bagka bir sey olacaktir. ikincisi yani baskasi olmasi mimkin
degildir. Cunkd Allah Teélda’nin varligi baska bir seye muhta¢ olsaydi
malul olurdu, malul olmasi dolayisiyla baska bir mlessire ihtiya¢ duyardi.
Halbuki Allah Teala’nin boyle seylerden minezzeh oldugu aciktir. Bu
bélimden énceki kisimlarda zaten ilk illet oldugu ve malul olamayacag

da ispatlanmisti.

Birinci kisim yani varli§i mahiyetine muhtag olmasina gelince ibn Sina, bu
gorlsu de iptal etmektedir. Zira mahiyet, Allah Teala’nin varligina illet olsaydi

mahiyetin, varlija tekaddim etmesi gerekirdi.*"

Gunku illet, malult varhgiyla
oncelemektedir.®® Bu durumda bir sey kendi kendisine éncelemis olur ki bunun

olmasi imkansizdir.

Bu akil yiritmede ibn Sina’min dayandigi ana fikir, Allah’in varhginin,
mahiyetinden farkli olmasidir. Burada en ¢ok dikkat ¢eken husus, mahiyetin

oncelemesi s6z konusu oldugunda mahiyetin varligiyla bulunmasi sart

381

kosulmaktadir.”" Ama ayni durum, gai illetin, fail illeti 6ncelemesinde sart olarak

8 jbn Sina’nin Sifa’da, mahiyet hakkindaki yargisi séyledir: “mahiyet sahibi her sey, maliildir ve
zorunlu varhgin disindaki diger seylerin mahiyetleri vardir. O mahiyetlerin kendileri bakimindan
miimkiin varhiklardir ve varlik onlara ancak disardan ilismektedir.” ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 91
% ibn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 91

%0 Nasireddin Tst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 34

%L flletin malulii 6ncelemesi meselesi, yaratma konusunda da cok tartisilan bir husustur. Tartismanin
esasl da yine disiplinler arasi ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Felsefeciler imkan, kelamcilar hudus
teorisiyle yaratmayi agikladiklari igin konu &ncelik sonralik meselesine gelmektedir. Fakat yaratma
konusunda, meful ile hudus-u zamani lafizlari etrafinda tartisma yapilmaktadir. Felsefeciler, alemin
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ileri strtlmemesi celiskili bir tutumdur. Zira ileride gelecegi lzere, Fahrettin Razi,
Allah’in mahiyetinin varligindan énce olmasini tesir bakimindan oldugunu iddia
etmektedir.®* Yani filozoflarin gaye illetin mahiyetinin, fail illetin varligini
oncelemesinde ileri surdukleri goriise paralel bir goristir. Ama filozoflar adina
konulari serh etmeye calisan Tdsi, Fahrettin Razi’nin bu gorusind, “illetin tesiri,
varlik bakimindan dnce olma kosuluyladir, bir sey de kendisiyle sart kosulamaz”
diyerek kabul etmeyip reddetmektedir.®® Varlik mahiyet ayriminin esasini, bir
konuyla sinirlandirmak mumkin olmadigi icin  bltin metafizigin geneline

bakildiginda filozoflarin kullaniminda tutarsizlik oldugu ileri striilebilir.*®

zaman fasilasi girmeden Allah’in mefulli olarak yaratildigini, kelamcilar ise bunun tersini yani bilfiil
degil zaman fasilasi ile yaratildigini kabul etmektedirler. Yaratma konusunda felsefeciler ile
kelamcilarin durumlarini belirleyen, meful ile hudus lafizlarinin hangisinin daha genel hangisinin daha
ozel oldugudur. Filozoflar, mefuliin hudustan daha genel oldugunu, kelamcilar ise hudusun mefulden
daha genel oldugunu ileri sirmektedirler. Bkz: ibn Sina, isarat, s. 134-142; Fahreddin er-Razl,
SerhU’I-igérét, s. 330-335; Saim Yeprem, Maturidi’nin Akide Risalesi ve Serhi, istanbul 1989, s. 13—
16

®2 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 308; Fahrettin Razi, Kitabu’l-Erbain’de konuyu, hudus ve
imkan Uzerinden tartismakta ve benzer distncelerini tekrarlamaktadir. Fahreddin Razi, Kitabu’l-
Erbain, s. 70-95;

33 Nasireddin TGsi, Serhii’l-isarat, c.lll, s. 34; Farabi 6nce-sonra meselesinde, Zaman, Tabiat,
Mukemmellik, Derece ve baska bir seyin Varlik sebebi olmak (izere bes tlrli dncelik zikretmektedir.
Nihat Keklik, Farabi Mantig, c. 11, s. 79; ibn Sina dncelik ve sonrali§i mistakil olarak incelediginde
bes tiirlii (tabiat, zaman, mertebe, zat ve seref) éncelik oldugunu sdylemektedir. ibn Sina, Necat, s.
257-258; Fahrettin Razi ve Tasi’de ibn Sina’yi takip ederek, bes cesit dncelik ve sonraliktan
bahsetmektedir:

1- Zaman (din buglinden zaman bakimindan éncedir.)

2- Tabiat (bir ikiden, cevher arazdan tabiat itibariyle éncedir.)

3- Rutbe (en yuksek cins orta ve alt cinsten riitbe bakimindan éncedir)

4- Seref (alim, 6grenciden seref bakimindan éncedir. ibn Sina ve Fahrettin Razi bu sikka ornek
olarak, Hz. Ebu Bekir’in Hz. Omer’den seref bakimindan onceligini vermektedirler.)

5- Zat (illet maluliinden, parmak yuzikten zat bakimindan 6ncedir.) Ayrintil bilgi icin bkz:
Nasireddin TQsi, Esasii’l-iktibas, s. 80; Fahrettin Razi, zikredilen bes cesidin disinda da onceligin
olabilecegini 6zellikle din-bugiin érneginde illet bagdi olmadan bir éncelik oldugunu ispatlayarak,
filozoflarin gorislerini glritmeye calismaktadir. Fahreddin er-Rézi, Kitabu’l- Erbain, s. 18-22
%% Thsiye gére, tekaddiim, tesirdir. Fakat mahiyet ancak dis varlikta (ayan) oldugu zaman tesir
edebilir. Buna gore, mahiyetin tesir etmesi, varlik olmasina baghdir. Eger viicut olursa da varligin,
mahiyetin viicudundan sudur etmesi gerekir ki hulftir. Cink(d varligin, kendinden sudur ettigi
anlamina gelmektedir. Nasireddin T0si, Serhii’l-isarat, c.ll, s. 34; Burada bu aciklamalari yapan
TOsl, gaye illetin, fail illeti ©ncelemesinde, gaye illetin mahiyetiyle ©nce oldugunu
sOyleyebilmektedir. EGer mahiyet, tesir edebilmesi icin dis varlikta viicuda ihtiyaci varsa, fail illete
nasil mahiyetiyle tesir edebilmektedir? Varlik-mahiyet ayriminda, isin igine illet girdigi zaman
filozoflarin tutarsiz bir kullanima basvurdugu gérulmektedir.
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Allah’in varligini mabhiyetle iliskilendirmede Fahrettin Razi, Uglncu bir
gorisiin daha oldugunu belirtmektedir. Bu gériisiin sahibi de ona gore ibn Sina’dir.
Fahrettin Razi, bu goriusi kabul etmemektedir ama Oncesinde bu gorisin ne

oldugunu agiklamaktadir:

“Allah’in varhgi, mimkdnlerin varhgina var olmak bakimindan
esittir. Fakat bu vicud herhangi bir mahiyete ariz degildir.

Aksine onun viicudu kendi basina kaim bir varliktir.”*®

Fahrettin Razi’nin ifadelerinden anlasilan, ibn Sina, Allah igin varlik mahiyet
ayrimini kullanmamaktadir. Vacibu’l-Vicud’u agiklamaya sadece varlik kavrami
yetmektedir. Bu goriis, ibn Sina’nin metafizikteki bilgilerinden hareketle Fahrettin
Razi’nin ¢ikardidi bir sonug gibi gérinmektedir. Ciinkd ibn Sina, metafizik kitabinin

“Vacibu’l-Vicud’un ilkesinin ilk sifatlari” boliminde:

“iIk’in mahiyeti yoktur yalnizca varh@ (inniyeti) vardir. Vacibu’l-Viicud’un,

mahiyetinin olmasi ve Vacibu’l-Vicud’un, bu mahiyetin geredi olmasi

miimkiin degildir’*® seklinde bir ifadesi bulunmaktadir.

c. Lafiz Ortakhginin Varlik Mahiyet Ayrimiyla Olan iliskisi

Fahrettin Razi, ibn Sina’nin Vacibu’l-Viicud icin mahiyeti kabul etmemesine
karsi farkl agilardan elestirilerde bulunmaktadir. Elestiriler, ibn Sina’nin gérisiini
curutmeye yonelik olmakla birlikte kendi savundugu gorist de temellendirmektedir.

Fahrettin Razi’nin bu konudaki anlayisi, hem Vacibu’l-Vicud hem de mimkinler

% Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 306

%6 jbn Sina, Sifa-Metafizik 11, s. 90; Hayrani Altintas, ibn Sina, s. 52/57-58; Gazali, mahiyeti
olmayan basit yani salt varlik gorisiini, Fahrettin Razi’den farkli olarak elestirmektedir. Ona gore,
mahiyeti reddetmek hakikati reddetmektir. Var olanin hakikati reddedilince de varlik dustnilemez.
Bkz. Gazali, Tehafit, s. 117; Ayrica Gazali Vacibu’l-Vicud kavramina da karsi cikmaktadir. Zira ona
gore, filozoflarin Vacibu’l-Vicud ile getirmis olduklari delil, coklugu ortadan kaldirmaya veya birlik
ispatina degil, teselsiilii kesmeye yaramaktadir. Bkz: Hayrani Altintas, ibn Sina, s. 52; Turan Kog,
Gazali’ye gére Allah’in Bilgisi, Erciyes iFD. S. 8, Kayseri 1992
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icin varlik mahiyet ayriminin kabulii iizerine bina edilmektedir. Bu goriisi, isarat
geleneginde ferdi olarak Fahrettin Razi, islam diisiincesinde genel olarak kelamcilar
ileri siirmektedirler.®®” Kelamcilarin gériisii analiz edildiginde, lafiz ortakligini esas
aldiklari, lafiz ortakliginda da tevatuyu kabul ettiklerini gérmekteyiz. Buna gore,
lafza ortak olan buttn fertler, 6zellik bakimindan da ortak olmaktadir. Fahrettin Razi

bu goriisii temellendiren ve ibn Sina’nin fikrini giriiten su delilleri ileri sirmektedir:
1. Vacib ve mimkiin arasinda ortak olan varlik, varlik olmak bakimindan
(min hays viicud) ya bir mahiyete ilismeyi ya ilismemeyi gerektirir ya da hicbir seyi

gerektirmez.

Vacib ve mimkin
arasinda ortak olan varlik

kavrami
| |
Mabhiyete ilismeyi gerektirir Mabhiyete ilismemeyi Hichir seyi gerektirmez
gerektirir

EQer varhik mahiyete ilismeyi gerektirirse, her mevcutta ayni durumun gegerli
olmasi lazimdir.*® Buna gére varh§in mahiyete ilismesini, mumkinler icin kabul
edip, Vacib icin kabul etmemek olmaz. Ciinki hakikat hasil olunca onun lazimi da
hasil olmaktadir. Buna gore, mahiyet hésil olunca, lazimi olan varlikta hasil

olmaktadir. Yani varligin lazimi, bir mahiyete ilismekse, varlik oldugu takdirde bir

%7 Konevi’den hareketle Vahdet-i Viicudculari da bu gruba katabiliriz. Konevi Tdsi’ye sordugu
sorularda varligin mahiyet tizerine zait oldugunu ileri sirmektedir. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s.
54

%8 Filozoflarin goriistinii giiritmek igin yapilan taksimin aynisini Konevi’de yapmaktadir. Konevi de
Fahrettin Razi gibi bu taksimden hareketle hulfi kiyas uygulamakta ve filozoflarin dayandiklari gorisu
iptal etmeye calismaktadir. TGsi, Konevi’nin elestirilerini, teskikli kullanimla ilgili 6rnekler getirerek
cevap vermektedir. Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 54/106
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mahiyete ilismeyi gerektirir.®® Baska bir ifadeyle Vacib veya mumkiin varligin,
varlik olmak bakimindan bir lazimi vardir. Bu da bir mahiyete ilismesidir.>®
Fahrettin Razi, savundugu bu gorusi ispatlamak igin diger siklari hulfi kiyas yoluyla

iptal etmektedir.

Eger varlik mahiyete ilismeyi gerektirmezse, hicbir varlikta ilismemesi
gerekir. O takdirde, mimkinlerin varh@ da mahiyetlerine ariz degildir.

Mdumkdinlerin varhgi, mahiyetlerine ariz oldugu bilindiginden dolayi bu hulftir.

Hicgbir seyi gerektirmemesi sikkina gore varlik mahiyete ariz olmay! da
olmamayi da gerektirmez. Bu iki sik kabul edilmedi§i zaman ayri bir sebebe ihtiyac
duyulmaktadir. Buna goére, Vacibu’l-Vicud’un zatinin varligi, o olmasi bakimindan
dis bir sebebe muhta¢ olmaktadir. O zaman da Vacibu’l-Vicud, Vacibu’l-Viucud
olmaz dolayistyla bu goriisiin de hulf oldugu agiga cikmaktadir.®** Fahrettin Razi’nin

filozoflara karsi getirdigi ikinci delil sudur:

2. Filozoflar, beseri akillarin, Allah’in zatini anlamaktan aciz oldugu hususunda
ittifak etmislerdir. insan akli sadece Allah’in varliini idrak eder. Mutlak varlk,
evveli olarak bilinen bir sey olduguna gore Allah’in varhigi da evveli olarak
tasavvur edilmesi gerekirdi. Fahrettin Razi’ye goére bu durum, Allah’in

varligindan ayri bir hakikati oldugunu géstermektedir.>*

Fahrettin Razi’nin hulfi kiyasla ulastigi sonucu baska bir ifadeyle soylersek,

filozoflara gore varlik kavrami,

%9 Fahrettin Razi, isarat’in mantik bolumiine yaptigi serhte, zati, ariz-1 lazim ve ariz-1 miifarik
béliminde de ayni konulari ele almakta ve benzer bilgiler vermektedir. Konu mantik agisindan da
incelense metafizik agidan da incelense problem alanlarinin ayni oldugu gérilmektedir. Fahreddin er-
Razi, Serhi’l-isarat I, s. 45-74

%0 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 306

1 Age, s. 306

2 Age, s. 307
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- Vacib ile miimkdinlerde esit,
- Varhlik kavrami da evveli olarak bilinmekte,

- O zaman Allah’in varhigi da evveli olarak bilinmesi ve idrak edilemeyen

bir hakikati de olmamasi gerekirdi.

Ornek olarak da Fahrettin Razi, ticgeni vermektedir. Uggenin mahiyeti,
bilinmekle birlikte varhgindan stiphe edilebilmektedir. Bilinenin de bilinmeyenden
farkli oldugu aciktir. Ornedi varhga tasirsak, varlik bilinmekte ama hakikati

bilinmemektedir. Dolayisiyla varlik, mahiyetten ayridir.

3. Allah’in hakikati, selbi kayitlarla birlikte sadece miicerred bir varlik olsaydi, bu
selbi kayitlarin, modmkin varliklarin meydana gelmesinde bir katkisi
olmayacaktir. Clinkl yokluk, varhik icgin illet olamaz. O takdirde illet olan sadece
varliktir. Bu varlik da bittn varliklarda esit olduguna goére, mimkin varlklar,
hem varlik hem de diger mumkunlere illet olmak bakimindan Allah’in varligina
esit olmasi gerekmektedir. Yani butiin varliklar Allah’in varhgina ve sifatlarina

esit olmaktadirlar.

4. Filozoflar tursel bir tabiati kabul etmektedirler. Tursel tabiatta fertler farkhhk
gOstermez. Bunun sonucu her tlrli arazdan uzak, varhgi tlrsel tabiat kabul
ettigimiz zaman, fertlerde farklihk géstermemesi lazimdir. Dolayisiyla Vacibu’l-
Vicud’un varligi ile mimkin varhklar arasinda varlik bakimindan farklilik
olmamasi gerekir. Eger varlik, mahiyet lzerine ariz oluyorsa bu Vacib varlik igin

de mimkiin varlik icin de gecerli olan bir durumdur.®*?

¥3 Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 307
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Fahrettin Razi, ibn Sina’ya olan elestirilerini dort maddeyle de
sinirlandirmamaktadir. Ozellikle ibn Sina’nin temel yargisi diyebilecegimiz “eger
mahiyet, varhginin illetiyse (ki illet malulden varlik bakimindan énce gelir) varhgini,

varlik bakimindan 6ncelemesi gerekir” anlayisini elestirmektedir.>*

Bu konu metafizikte cereyan eden tartismalarin en énemlilerinden oldugu igin
ornekle iyice aciklia kavusturmak gerekmektedir. Mesela herhangi bir sey
(somutlastirmak icin Ali diyelim), varlik ve mahiyetiyle birlikte vardir. Eger Ali’nin
mahiyeti, Ali’nin varhginin illeti olursa ibn Sina’ya gére bunun anlami, Ali’nin
mahiyetinin varligi, Ali’nin varhiginin sebebi olmaktadir. Baska bir ifadeyle Ali’nin
mahiyeti, Ali’den once varlik olarak bulunmaktadir ki bu durumun tasavvuru
imkansizdir. Cunkid bir seyi iki kere var kabul etmek anlamina gelmektedir.

11395

Kelamcilarin savuna geldigi, “varlik, mahiyet tizerine arizdir anlayisina karsi ibn

Sina’nin itirazi kisaca bu sekildedir.

Fahrettin Razi, mahiyetin, varligi éncelemesi ancak varligiyla olur anlayisina
da karsi c¢ikmaktadir. Kendi gorisini savunurken ibn Sina ve filozoflarin
fikirlerindeki aciklari da ifade etmekten geri kalmamaktadir. Fahrettin Razi’nin

cevaplari ve elestirileri iki maddede toplanabilir:

%4 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 304; Taftazani ve Semseddin Semerkandi, varlik kavramindan
hareketle varlik-mahiyet ayrimi  hakkinda Fahrettin R&zi’nin gorisune karsi elestirilerde
bulunmaktadirlar. Taftazni’ye gore Fahreddin R&zi mefhumda ortaklik ile hakikatte ortakligi
birbirinden ayirmayarak varligin, ya lafizda ortakhgini ya da mevcutlarin lazimlarda esit olmak
durumunda kalacaklarini ileri sirmdstir. Semerkandi’ye gore ise ayriligin kaynagi, varlik kelimesinin
hem olus (kevn) hem de zat igin kullaniimis olmasidir. Buna gore varligin mahiyete zait oldugunu
sOyleyenler, varlikla olusu (kevn) kastederken, varhgin mahiyetle ayni oldugunu séyleyenler varlikla
zati kastetmislerdir. Ayrintil bilgi icin bkz: Omer Tirker, Seyyid Serfi Ciircani’nin Tevil Anlayisi,
istanbul 2006, s. 39;

3% Gazali, Tehafiit, s. 117
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1. Allah Teala’nin varhginda muessir olan bizzat kendi mahiyetidir. Yoksa
baska bir varligin varlik ile 6ncelemesi degildir. Burada kastedilen

mahiyetin varligi ile 6nce olmasidir.

2. Filozoflara gore, bdtin illetler malullerinden varhk itibariyle 6nce
gelmektedir. Ama mimkunlerin  mahiyeti, varliklarini kabul (kabil)
etmektedir. Dolayisiyla mahiyetleri, varliklarinin kabil illeti olmaktadir.
Bu durum kabil illetlerin, malulleri (zerine tekaddim etmesini

gerektirmemektedir. %

Ayrica Fahrettin Razi, bolimiin basinda ibn Sina’nin sdyledigi ifadeleri de
kendi goriisiine delil yapmaktadir. ibn Sina, mahiyetin, sifata, sifatlarindan bir sifata
illet olabilecedini soylemekteydi.®®” Fahrettin Razi’ye gore bu ifadeler kendi

gorustni  desteklemektedir.>*®

Gunkiu mahiyet, kendi sifatlarindan birine tesir
edebiliyorsa onun illeti oldugu anlamina gelmektedir. Bu durumda da mahiyetin,
kendi sifatina tekaddiim etmesi varlik itibariyle degildir. Fahrettin Razi yapti§i

aciklamalarin neticesinde, “muessirin eserine tekaddim etmesi varli§i itibariyle

olmasini gerektirmez” hiikmiine varmaktadir.3®

d. Kutbeddin Razi’nin Varlik Mahiyet Ayrimiyla ilgili Gorusleri
Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’nin varhk mabhiyetle ilgili yukarida

zikrettigimiz goruslerine katilmamaktadir. Fahrettin Razi’nin elestirisini, kiyas haline

getirerek yanhshgini ispatlamaktadir. Kiyasin 6nermeleri ise sunlardir:

¥ Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 308

¥7 insanin mahiyeti, “distinen canli” olmasidir. Buna gére, sasirma, nutkun eseri; gilme de
sasirmanin eseri olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz: Nasireddin Tasi, Serhi’l-isarat, c.lll, s. 30;
Hasan Ayik, Dogulularin Mantigi, s. 202

% Fahrettin Razi, ibn Sina’nin delil igin getirdigi biitiin agiklamalari kabul ettigini sadece “mahiyet
kendi varligina illet olursa, kendi varhgina, varlik bakimindan tekaddiim etmesi gerekir” hiikmiine
itiraz ettiginin séylemektedir. Fahreddin er-Razi, Serhi’l-isarat, s. 308

9 Fahreddin er-Rézi, Serhii’l-isarat, s. 308
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- Mahiyetin illetligi, varlikla beraber degildir,
- Varlikla birlikte olmayan her seyde madumdur,
- O halde mahiyet, yokluk halinde muiessir olmaktadir. *®

Fahrettin R&zi’nin elestirisi kiyas haline getirildiginde, mahiyetin yokluk
halinde illet olmasi ortaya ¢ikmaktadir ki kabul edilmesi imkéansizdir. Kutbeddin
Razi, kiyasda mutlak mahiyetten hareket ederek Fahrettin R&zi’nin elestirisini

curiitmektedir.*™*

Allah’in varhgi ve mahiyetiyle ilgili verilen bilgiler, daha anlasilir olmasi igin

sema halinde ortaya konulacaktir.

400 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 304
1 Mahiyet, ne zihinde olmak bakimindan ne de dis varlikta olmak bakimindan degil de bizzat kendi
olmakhgr bakimindan dustindlirse mutlak mahiyet denilmektedir.
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(Filozoflar bu gérusi alti
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/ Varlik herhangi bir \

mahiyete ariz degildir,
kaim bi-zatihi (ibn
Sina’nin gorisi)
Fahrettin Razi, bu gorise
karsi dort delil
getirmektedir. Dordunci
delil i¢inde kendi gorisuni

Dolayisityla  mabhiyetler,

destekleyen iki madde

\_ vardm %

de, mimkin mahiyetler,

varhiklarini

oncelemektedir.*? Yani filozoflarin, “mahiyetin, varlia tesiri ancak mahiyetin

varligiyla olur” tezine karsilik, Fahrettin Razi, mahiyetin, varlik olmadan kabil illet

olmasini delil gostermektedir.

02 Fahreddin er-Razf, Serhi’l-isarat, s. 308
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Kutbeddin Rézi, Fahrettin Razi’nin elestirilerine Tasi’nin agiklamalarini esas
alarak cevap vermektedir. Tasi, mahiyetin illet olmasini, iki ceside ayirarak
cevaplamaktadir. Ona gore, mahiyet, dis varlikta veya akilda illet olur. Fahrettin
Réazi’ye gore, mahiyet, oncelikle varhgindan bagimsiz olarak harigte stbut
bulmaktadir. Akabinde varlik, mahiyete zait olmakta, bunun sonucunda mahiyet,
varliginin kabil illeti olabilmektedir. Tusi’nin bu aciklamalari kabul etmesi mimkin
degildir. Cunkiu mahiyet dis varhkta, varhiktan ayri halde bulunamaz. Mabhiyet,
varhigindan sadece akilda soyutlanabilir.*® Fakat bu, mahiyetin akilda, varliktan
ayrilmis olmasi anlamina da gelmemektedir. Dista bulunmasina, harici varlik, akilda
olmasina da akli varlik denmektedir. Akil, varligi algilamadan tek basina mahiyeti
algilayabilmektedir. Bir seyin itibarinin yoklugu onun ademi igin itibar
olmamaktadir. Yani varhg disinmeden mahiyeti diisinmek, varligin yoklugunu
gerektirmemektedir. Bu durumda, mahiyeti varlikla vasiflandirmak akli bir istir. Bu,
cismin beyazlikla vasiflanmasi gibi degildir. Cunku cismin beyazhgi dis varlikta
olmaktadir. Sonug olarak, mahiyetin munferit bir varhgi yoktur. Bu sebepten, baska
bir varhidin ona ariz olmasi ve ikisinin bir araya gelmesiyle kabil ve makbul
iliskisinin ortaya ¢ikmasi diistntlemez. Bilakis mahiyet oldugu zaman onun varhgi
da olmaktadir. Fahrettin Razi’nin, kabil ve makbul elestirisini, Tusi bu sekilde

cevaplamaktadir.*®*

Kutbeddin Razi, Tasi’nin verdigi cevabi dogru bulmamaktadir. Clnki ona

405

gore, burada degerlendirilmesi gereken mahiyet, mutlak mahiyettir."> Akilda veya

%3 Dimitri Gutas, ibn Sina’nin Mirasi, der: Ciineyt Kaya, istanbul 2004, s. 36

0% Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 34

5 Mahiyet kavraminin iig sekilde kullanimis oldugu unutulmamahdir. Bunlar;

1. Micerret mahiyet, harigte bulunan varliklarin soyutlanmasi ile zihinde meydana gelen ve zihinde
bulunmasi itibariyla bazi seylere konu olan mahiyet kastedilmektedir.
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haricte olan mahiyet degildir. Kutbeddin Razi de TasT gibi, mahiyetin illet olmasinin
iki yoniinii hatirlatmaktadir: Dis varlikta veya akilda illet olabilmektedir.**® Fakat
mutlak mahiyet seviyesinde degerlendirilirse, illetligi bu iki varlik alani disinda
olmaktadir. Bu seviyede illetligi, dista veya akilda olma gibi bir durumu gerekli
kilmamaktadir. Clnki mahiyet, bazen dista bir varlikta bazen akilda bir varlikta
bazen de bu iki sikki da gerektirmeyen bir durumda olabilir. Kisaca, Kutbeddin Razi,
burada gecerli olan mahiyetin illetligini, mutlak mahiyet seviyesinde

degerlendirmekte dolayisiyla da varlik veya yoklugu gerekli gsrmemektedir.*’

Kutbeddin Razi’nin Tasi’nin cevabini begenmemesi, Fahrettin Razi’nin
gorusunl destekledigi anlamina da gelmemektedir. Konuyu ne Fahrettin Razi gibi
anlamakta ne de Tasi gibi agiklamaktadir. Onun anlayisi, mahiyetin varhktan baska
(mahiyet, gayr-i vicud) olmasi (zerine kuruludur. Buna gore, varlktan baska
olanin (mahiyet), varlia tesiri, ancak varlk sartiyladir.*® Bu cumle, varlik

mahiyet ayrimi konularinda Kutbeddin Razi’nin en acik yargisidir.

ibn Sina’nin metni (zerine Fahrettin Razi’nin yaptigi aciklamalara, TQst
varlik kavraminin teskikli bir kullanima sahip oldugunu gostermekle cevap

vermektedir.*®®

Ona gore, Fahrettin Razi varlik kavraminin teskikli kullanimini g6z
ardi ettigi icin konulari filozoflardan farkli yorumlamaktadir. Kutbeddin R&zi’nin

aciklamalari igcinde Tasi’nin verdigi cevaplara da deginildigi igin Tasi’nin

2. Zihinde bulunan micerret mahiyetin, dis varlikta bulunmasina mabhiyet-i muhakkaka
denilmektedir.

3. Mahiyet, ne zihinde olmak bakimindan ne de dis varlikta olmak bakimindan degil de bizzat kendi
olmakhgr bakimindan disunilirse mutlak mahiyet denilmektedir. (Bu l¢ kullanim iliskin Varhklar
Arasindaki Ortaklik bélimiinde genis bilgi verilmektedir.) Konuda bir karisikhga sebep olmamak igin
bu kullanim gesitliligini tekrar hatirlattik.

%% Dista illet olmasi ile mahiyet-i muhakkaka, akilda illet olmasi ile de micerret mahiyet
kastedilmektedir.

407 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 304

8 Age, s. 304

49 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.111, s. 31;
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aciklamalarina ¢ok genis yer ayrilmayacaktir. Varlik kavrami temelinde cereyan
eden varlik mahiyet ayriminin tartisma alani genel cercevesi itibariyle ortaya
konulduktan sonra Kutbeddin Razi’nin bu konulara iliskin agiklamalarina gecebiliriz.
Kutbeddin R&zi, konuya ibn Sina’nin varlik mahiyet ayrimina dair soylediklerini

onermeler haline getirerek baslamaktadir.
— Mabhiyet, varhktan farkhdir, buna gore bir sey ya mahiyet ya da varliktir.

— Varliktan farkl olan mahiyet, bir sifata, o sifat da baska bir sifata sebep

olabilir. (nutkun teacctibe, teaccubiin de giilmeye sebep olmasi gibi)

— Fakat mahiyet, varlia sebep olamaz. Cunkl sebep varhgiyla 6nce

bulunmalidir, highir sey de varliktan énce bulunamaz.**°

Buna gore Kutbeddin Ra&zi, varligin mahiyete ariz olmasini kabul
etmemektedir. Clnki kelamcilara gére mahiyet, varliktan (tesir bakimindan) énce
bulunmaktadir. Kutbeddin R&zi’nin hikmdine goére, bir sey ya mahiyettir ya da
varhiktir. Mahiyet, varliktan baskadir ve bu yoniyle de varliktan dnce olmasi
disuntlemez. Bu ifadeler, Vacibu’l-Vicud’un varliktan baska bir sey olmadigini
vurgulamak icindir. Varliktan baska olan sey (mahiyet kastedilmekte), varhgina
sebep olamaz, kendisi bizzat da var olamaz. Dolayisiyla Vacibu’l-Vicud,
varliktan baska bir sey (yani mahiyet) olamaz. Bilakis Vacibu’l-Viicud kendi

basina var olan (kaim bi-zatihi) bir varhktir.**

Kutbeddin Razi’nin anlatimina gore Tanri, varlik mahiyet ayrimina konu

olmayan tek varliktir. Burada yaptigi agiklamalar, varlik mahiyet ayriminin esasina

410 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 300
41 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 300
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dair temel hikimleri icerdiginden, Vacibu’l-Vicud hakkinda yapilan varlik mahiyet

tartismalarinda ibn Sina’nin goriisiinii benimsedigini de gostermektedir.

Kutbeddin Ré&zi, varlik mahiyet ayrimini bir elestiri vesilesiyle, daha da
acmaktadir. Bu elestiriye gore, varhktan farkli olan (mahiyet) hakkinda soylenenler,
varlik hakkinda da ileri strilebilir. Cunki varhk, kendi varliginin sebebi ise sebep de
varlik bakimindan o6nce geldiginden, sebebin varligi kendi varligindan &nce
olmaktadir ki mahiyetin, varligi 6ncelemesi imkéansiz oldugu gibi bu da imkansizdir.
Konu, mutlak varlik agisindan degil 6zel varhk (Vacibu’l-Vicud) agisindan
degerlendirilmektedir. Gundeme getirilen, Vacibu’l-Vicud’un varhgi ve mahiyeti
ayriminda, mahiyeti icin s6z konusu olan mahzurlarin varligi icin de olabilecegi

intimalidir.**

Kutbeddin Razi bu gorusiin imkéansizligini kabul etmemektedir. Cunki bir
varlik kendi varhigindan 6nce olursa o bizzat varlik (bi nefsihi) olarak vardir. Ama
varliktan baska olan (mahiyet) kendi varligindan 6nce olmasi bi-nefsihi degildir.
Mahiyetin, varliga illet olamamasi onun bir varlija sahip olamamasindan
dolayidir.**® Mesela insan tiiriiniin bir ferdini ele alirsak, -adina Hakan diyelim-
varliga gelmesiyle o ferdin mahiyetini bilebiliyoruz. Yani Hakan’in var olmasi
demek, tesahhus etmis distinen bir canli olmasi demektir. Hakan’in mahiyeti, Hakan
dinyaya gelmeden var oldugu disunulemez. Clnki duslnebilmek icin Hakan’in
mahiyetinin varhgiyla var olmasi gerekirdi. Ama mabhiyeti, varlik olarak dusiinmek

filozoflar acisindan imkéansizdir. Daha acik ifadesiyle,

HAKAN= MAHIYET ve VARLIK (diisiinen canl ve tesahhus)

2 Age, s. 300
3 Age, s. 300
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Eger, Hakan’in mahiyetini bu terkipten 6nce oldugu iddia edilirse Hakan’in
mahiyeti Hakan’dan once oldugu anlamina gelir ki bu da bir seyin kendisini

oncelemesi demektir. Bu durum ise imkansizdir.
HAKAN’IN MAHIYETI  HAKAN= VARLIK ve MAHIYET
(D1s varhiktan dnce) (D1s Varlikta)

Sonug olarak, Hakan’in mahiyeti kendi varhgina illet olamaz. Mabhiyetin
varliga illet olabilmesi igin binefsihi 6nce olmasi yetmez varlik itibariyle de dnce
olmasi gerekir ki reddedilen de bu goristur. Fakat varlik bizzat var oldugu icin baska
bir varliga illet olabilmektedir. Mumkin varhklar agisindan verilen Ornekten
hareketle Vacibu’l-Vicud’un durumu izah edilmeye calisiimaktadir. Kutbeddin
Razi’ye gore, Vacibu’l-Vicud igin varhk mahiyet ayrimi yapilamaz. Vacibu’l-

Viicud’un varhiginda etkili olan O’nun mahiyetidir de denemez.***

Kutbeddin Ra&zi, konunun karnisikhgini, farkli ifadelerle agmaya devam
etmektedir. Meselenin daha iyi anlasilabilmesi igin 6nce konunun temel fikirlerini

vermektedir. Buna gore,

- Varlik olmayan seyler (mahiyet) maluldir. Mesela insan, ya insanlik
mahiyetinden ya da dis bir sebepten dolayr mevcut olacaktir. Ctinkl insan
mevcut oldugunda insandir. Eger onun varhgi, insan oldugu igin dista
mevcutsa var oldugu icin var olmus olur. Bu durumda var olmadigi

zaman var olmus olur ki bu imkansizdir.*

414 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 300
415 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 300
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Varlik olmayan seyler (mahiyet) maluldir derken Kutbeddin Razi’nin, “sey”
kavrami ile ibn Sina gibi siibutu kastettigi anlasiimaktadir. Bu sebepten Mutezile’nin

“madum seydir” anlayisina katilmadi§i da ortaya ¢cikmaktadir.

- Birinci siktaki ihtimallerin olmayacagini ortaya koyduktan sonra geriye
insanin kendi disindaki bir sebepten dolayr mevcut olmasi kalmaktadir ki
bu sonuca da aks-i nakizden ulasiimaktadir. Yani malul olmayan seyler

mahiyet olamazlar aksine bizzat varligin kendisi olurlar.**®

Kutbeddin Razi’ye gore, varlik, baska bir varlik dolayisiyla degil binefsihi
mevcuttur. Halbuki mahiyet baska bir varlik dolayisiyla meydana gelmektedir.
Varlik, mevcut olma yoéniinden varlik olmaktadir. Varligin kendisi mevcut olmayi
oncelemektedir ki bu durumda bir mahsur yoktur.**” Yani Kutbeddin Razi, varlik ile
mahiyeti, dis varlikta var olabilmeleri agisindan degerlendirmektedir. Yoksa
mimkiinlerde, varligin dis bir illet sebebiyle var olmasi kastedilmemektedir. insan
orneginden aciklarsak, Hakan’in mahiyeti var olabilmesi icin maddeye ve arazlara
yani varhga muhtactir. Ama Hakan’in varligi zaten kendisi mevcut olan bir sey
olmaktadir. Mahiyetin tahakkuk ve tesahhus edebilmesi igin bir viicuda muhtachg
vurgulanmaktadir. Ayni sey, varlik icin s6z konusu degildir. Hakan’in var olmasi
icin bir mireccihe olan muhtagh@i dikkate alinmamaktadir. Bir seyi meydana getiren

varlik ve mahiyetin dis varliktaki kendi durumlari dikkate alinmaktadir.

Bu boélimde birinci planda incelenen konu, Vacibu’l-Vicud’ta varhik ve

mahiyet seklinde bir ayrimi olup olmadigidir. Mumkin varliklarin durumlari da

8 Age, s. 300
7 Age, s. 300
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ikinci planda ele alinmaktadir. Kutbeddin Razi’nin, “varlik, binefsihi mevcuttur”

ifadesi, kendi icinde iki temel hikm barindirmaktadir:
1. Mabhiyet, ancak bir varlikla mevcut olur.
2. Varlik, kendi nefsiyle (bi-nefsihi) bizzat mevcuttur.

Kutbeddin Razi, orneklerle fikrini daha da pekistirmektedir. Buna gore,
zamana konu olan bir sey, zamana nispetle bazen dnce bazen de sonra olur. Ama
zamanin kendisi binefsihi vardir, 6nce veya sonra olmasi diye bir sey s6z konusu
degildir. Yine cisimler, maddesi itibariyle birbirlerinden farklilasmaktadir. Ama
maddenin, binefsihi kendisi vardir. Ayni sekilde, esyalar i1sigin dntinde gortnur hale
gelmektedir. Ama 1s1§in  kendisi binefsihi vardir, baska bir sk sayesinde

olmamaktadir.*8

Yani varlik, zaman, madde ve 151k gibi binefsihi mevcut olan, 6nce
veya sonra gibi durumlara haiz olmayan bir seydir. Getirdigi 6rnekler, Fahrettin

Razi’nin dolayisiyla kelamcilarin elestirilerine cevap niteligindedir. *°

Kutbeddin Razi, Vacibu’l-Vicud igin varhk mahiyet ayrismasinin
olamayaca@ini ortaya koyduktan sonra Fahrettin Razi’nin aciklamalarini

incelemektedir. Oncelikle Kutbeddin Razi konunun iki dnciliini siralamaktadir.
1) Vacibu’l-Vicud’un varhgi ve mahiyeti bir ve ayni seydir.
2) Vacibu’l-Viicud, bilesik degildir.*®

Kutbeddin R&zi’nin, “Tanri’da varlikla mahiyet ayni seydir” diyerek
filozoflarla ayni fikri paylastigi anlasiimaktadir. Fakat mahiyete dair soyledikleriyle,

Tanri’da mahiyet ve varlik ayni seydir demesi kanaatimizce celiskili bir durumu

18 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 300

9 Konevi’nin elestirilerine de cevap olarak okunabilir. Konevi'nin elestirileri ve Tosi’nin verdigi
cevaplar icin bkz: Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 52-200

420 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301
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yansitmaktadir. Clink mahiyet kendi olamamakhgini (gayr-i viicud) ifade ederken
Tanri’ya bunu atfetmenin bir anlami olmadi§i asikardir. Daha dogrusu mahiyet
anlayisinin, mumkunleri agiklamak igin sahip oldugu gug ve tutarlilik, metafizigin en
onemli konusu olan Vacibu’l Vicut’ta ayni sekilde gecerli oldugu kanaatinde degiliz.
Tanri’da mahiyet oldugunu sdylemek, Vacibu’l-Vicud’un simdiye kadar ortaya
konulan o&zellikleriyle mahiyet kavraminin bir arada bulunmamasi gerektiginin
isaretlerini vermekteydi. Kutbeddin R&zi’nin tutumu, Tanri’da mahiyetin oldugunu
da olmadigini da ileri stirmenin kendi icinde tasidi§i problemler sebebiyle orta yol

bulma cabasi olarak degerlendirilebilir.

~y

Kutbeddin Razi, Tasi’nin metni Uzerinden Fahrettin Razi’yi degerlendirmeye
su sekilde devam etmektedir. TOsi’ye gore Fahrettin Razi, bitin mevcudatlar igin
varlik kavraminin tek bir anlama sahip oldugunu ortaya koymakta sonra da varhk
olmak bakimindan (min haysi vicud), Vacibu’l-Viicud ile mumkin varliklarin esit
oldugunu ileri sirmekteydi. Dolayisiyla mumkunlerde varhk, mahiyete ariz oldugu
gibi Vacibu’l-Viicud’un varli§i da mahiyetine arizdir.*** Eger Vacibu’l-Viicud’un
varhgi mahiyete ariz olmaz da mahiyetin bizzat kendisi olursa Fahrettin Razi’ye gore

su sonuclar ¢ikmaktadir:
1) Vacibu’l-Vicud’un varhgr malul varliklara esit olur

2) Ya da varlik, Vacibu’l-Vicud’la mimkinler arasinda lafiz ortakligi
seklinde kullanilir. Bu durumda Fahrettin Razi’ye goére, Vacibu’l-
Vicud’un hakikati ya mimkintn hakikatinin aynisi ya da baskasi olur.

Eger Vacib ile mumkinlerin hakikati ayni ise hakikatte varligi da esit

2L Nasireddin TGst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 30
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olmasi lazimdir. Eger Vacib ile mimkunlerin hakikati farkl ise, Vacib ile

miimkiin arasinda sadece bir lafiz ortakhi§i vardir.*?

Fahrettin Razi’nin, varlik mahiyet ayrimina dair soylediklerinden soyle bir
sonu¢ cikmaktadir, mutlak varlik konunun basinda ele alindi§i Uzere itibari bir
anlama sahiptir. Yani dis varlikta gercekligi bulunmamaktadir. Ama Fahrettin
Rézi’nin bu konudaki anlatimi, mutlak varhgi, itibari bir durumdan cikarip,
gerceklige sahip bir anlama doénustirmektedir. Cunkd varlik mahiyete ya arizdir ya
da degildir derken tek bir varlik tasavvur ettigi anlasiimaktadir. Daha dogrusu varhk

kavrami tevatu ile kullanilinca bu tir bir anlam ¢ikmaktadir.

Fahrettin R&zi, Vacibu’l-Vicud’un varligi, mahiyete ariz olmayip aynisi
oldugu gériisiinden iki sonug ¢ikartmaktadir.*® Fakat Kutbeddin Razi’ye goére konu,
Fahrettin Razi’nin ortaya koydugu gibi degildir. Clink{ bu iki sonug, Tanri’da varlik

mahiyete ariz oldugu kabul edilse de edilmese de ¢ikmaktadir. Buna gore:

1. Tanr’nin varhgr mahiyetine ariz olursa ve Tanri ile mumkinler hakikat

bakimindan bir iseler, esit olmalari sonucu ¢ikar.

2. Eger bir degillerse lafiz ortakligi sonucu ¢ikar. Yani ya mutlak bir anlam
ortakligi ya da lafiz ortakligi cikmaktadir. Ayni sekilde, varhk kavrami Vacib ile

mimkiinlerde, tek bir anlam olarak ya da farkli anlam olarak gerceklesir.***

Kutbeddin Razi’ye gore, Fahrettin Razi, “Allah Teala’nin varlig
mumkdnlerin varligina varhik olmak bakimindan esittir” hikmund, varlik kavraminin
Vacib ile mimkinlerdeki ortakligina dayandirmaktadir. Bu ortaklik da lafiz ortakligi

olmaktadir. Bu durumda da Allah’in varli§i ya mahiyetiyle birlikte bulunmaktadir ya

*22 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301
423 Fahreddin er-Razf, Serhi’l-isarat, s. 306
424 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301-302
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da mahiyetiyle birlikte bulunmamaktadir. Birincisi kelamcilarin, ikincisi de

felsefecilerin gorisidir.*?

Vacibu’l-Vicud ile mumkinler arasinda sadece lafiz ortakhigi yoksa iki
goriise gore de hakikatte varliklar birbirine esit olurlar. Yani Kutbeddin Razi,
aralarinda sadece lafiz ortakligi yoksa anlam ortakligi olacagini ifade etmektedir. Bu
hikimden de esitlik veya ortaklik sonucu cikmaktadir. Bitlin bu anlattiklarini,
mantik ifadeleriyle yeniden tekrarlamaktadir. Her gereklilik (milazemet), men’i

2427

huluv gerektirmektedir.**® Yani “her miilazemet™**" ifadesinden:

Mukaddem olarak, “Tanri’nin sadece varlik olmasi”,

Tali olarak da “Tanri’da varlikla beraber mahiyetin bulunmasi”
anlasiimaktadir. Men’i  huluv ile de iki gorlsten birinin dogru olmasi
kastedilmektedir. Kutbeddin Razi, felsefeciler ile kelamcilarin gorislerini, 6zdeslik
prensibini 6nermelere uygulayarak bir sonug elde etmektedir. Yani Tanri hakkinda
varlik mahiyet iliskisine dair sdylenebilecek sey ya filozoflarin ya da kelamcilarin

soyledikleri gibi olmaldir. Bu iki goriste birbirlerinin nakizidirler.*® Burada

%25 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301

6 Men’i huluv, ayrik sartl 6nermelerde “mukaddem” ile “tali” arasinda, yalniz yanlisliklari
bakimindan aykirilik veya bu aykiriligin olumsuz kilinmasi ile hukmolunan énermelere denmektedir.
Bir nesneye uygulandiklarinda mukaddem ile tali ikisi birden yanlis olamazlar. Ya ikisi birden dogru
ya da biri dogru biri yanhs olabilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Kutbeddin Razi, Serhu’s-Semsiye, s. 128—
129;Necati Oner, Klasik Mantik, s.65

T Miitelazimlar, iki sey arasinda olup, biri varsa digeri de birincinin varligi ile var olur ki iic
tirludir: Zaruri, Zati ve Arazi. Mesela “Zeyd gelince Amr gitti” arazi bir telaziime ornektir. Yani Amr
gitmese de Zeyd gelebilirdi. Ginesin dogmasi ile giindizin olmasi arasinda da zaruri bir lizum
iliskisi vardir. ikisinden biri oldugunda digeri de olmak zorundadir. Nihat Keklik, Farabi Mantigi, c.
I, s. 77; verilen bilgileri konumuza uyguladigimizda, Tanri ile varlik arasinda zorunlu bir milazemet
oldugu anlasiimaktadir. Bu milazemeti de maniatll cemle birlikte degerlendirdigimizde, Tanri ya
sadece varliktir ya da Tanri’nin varligiyla birlikte mahiyeti de vardir denilecektir. Birincisini ibn Sina
ve Kutbeddin Razi, ikincisini de kelamcilar ileri sirmektedirler.

428 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301; Mantikta tenakuz, 6nermeler arasi iliskide incelenen bir
konudur. Herhangi bir konuda burhan getirilmek istenildiginde, ispat yapmak igin sadece savunulan
onermeyi zikretmek yetmemektedir. Ornekle izah etmek gerekirse, ruhun varhgr savunulmak
istenildiginde “ruh mevcuttur” énermesi kendi basina ispat olmamaktadir. ispatlayabilmek igin
tenakuzu “ruh mevcut degildir” de gerekir. Eger tenakuzu yanhslanabilirse “ruh mevcuttur” dnermesi
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Kutbeddin Ré&zi’nin mantik konularina olan hakimiyetini metafizik alana ¢ok basarili

bir sekilde tasidigi gortlmektedir.

Kutbeddin Razi, Fahrettin Razi’nin aciklamalarini genis bir sekilde
aktardiktan sonra iyi bir analiz yaparak farkli sonuglar gikarmaktadir. Ona gore
Fahrettin Razi, varlik kavraminin ortakligindan hareketle Vacib ve mimkin arasinda
bir hakikat ortakhg kurmaktadir. Bu gorusi, Kutbeddin Razi kabul etmemektedir.
Cunkl varlik kavrami Vacib ile mimkin arasinda esit (tevatu) olsa bile
hakikatlerinin de esit olmasini gerektirmez. Mesela cins ve genel araz (araz-1 am)
ikisi farkli hakikatlere sahip olsalar bile fertlerine esit olarak ytklenebilmektedir.
Yani canli, cins olarak insana da ata da, kusa da esit olarak sdylenebilmektedir. Ama
bu turler arasinda bulunan hakikat farkliligini da ortadan kaldirmamaktadir. Ayni
sekilde genel araz olan uyumak, insana, ata vb. farkli tirlere yuklenebilmektedir.
Ama insan hakikati ile diger tirlerin hakikatleri farkl farkhdir. Bu farklilik genel

arazin fertlere esit bir sekilde yiiklenmesine engel olmamaktadir.*?®

Kutbeddin Razi, varlik kavraminin, Fahrettin Razi’nin anladigi gibi Vacib ile
mumkin arasinda esit olsa bile hakikat ortakligi sagladigini kabul etmemektedir. Ona
gore, teskikle kullanimi kabul etmek baska delilleri gerektirmeyecek kadar da saglam

bir anlayistir.

ispatlanmis olacaktir. Clinkii tenakuz olan iki 6nerme ayni anda dogru da olamaz yanhs da olamaz.
Biri dogruysa digeri yanlis, biri yanlissa digeri dogru olmaktadir. Kutbeddin Razi de, Tanri’nin varligi
ve mahiyetine dair verilen bilgileri 6nermeler haline getirerek izah etmektedir. ibn Sina’nin ortaya
koydugu goriisi savunmakta, tenakuzu olarak da kelamcilarin goriisiini ifade etmektedir. Metafizikte
incelenen konulari mantigin diline dékmek buyik bir ustahigin gostergesidir. Zira 6nermeler arasi
tenakuzun olabilmesi icin sekiz tane sart sayilmaktadir: mevzulari ve mahmiilleri mana, izafet, (bil)
kuvve, (bil) fiil, ciz, kil, mekan, zaman ve sartta bir olmalidir. Bununla birlikte iki 6nerme arasinda,
olumlu ve olumsuzluk bakimindan birbirlerine muhalif olmahdir. Mantikta tenakuz hakkinda bkz:
Riza Muzaffer, Mantik, 166—167; Necati Oner, Mantik, 91

425 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 301
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Fahrettin Razi, lafiz ortakligini anlatirken renk érnegini vermekteydi.**® Siyah
ve beyaz icin renk kelimesi ortak bir lafiz olmaktadir. Vacib ve mimkin icin de
varhik kelimesi ona goére, boyledir. Kutbeddin Razi, renk hakkinda teskikli kullanimi
esas alan ama ayni zamanda Fahrettin Razi’nin ifadelerine de cevap olabilecek
aciklamalar yapmaktadir. Buna gore, beyaz rengin bir uctan diger bir uca kadar ¢ok
farkh tonlar vardir. Mesela kar beyazi ile fildisi beyazi iki farklh hakikate sahip
renklerdir.  Ama bunlarin  hakikatinin  farkli  olmasi  onlar1  beyazliktan
cikartmamaktadir. Beyazlik, iki beyaz nesne arasinda tek bir anlamda vaki olan bir
kelimedir.**! Renk tizerinden yapilan agiklamalarin esas amaci, varlik kavraminin iki

farkh hakikate tek bir kelimeyle ifade edilmesinin mimkin oldugunu géstermektir.

Kutbeddin Razi, lafzin teskikli veya tevatu yoluyla kullanimi hususunda
Tasi’nin aciklamalariyla da ters dusmektedir. Clnkd Tasi, fertlerin hakikatlerinin

farkll olmasini sadece teskikli kullanima hasrederek sart kosmaktaydi.**> Ama bu

0 Fahreddin er-Razf, Serhi’l-isarat, s. 303

431 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 302

2 Kutbeddin Razi’nin elestirdigi, Tasi’nin su ifadeleridir: “muhtelif seylere sdylenen tek bir anlam
(varhk), esit olamaz. Cunku varlik, seyler icin ne mahiyet ne de mahiyetin parcasidir. Mahiyet,
muhtelif de olamaz. Varlik, ancak harici bir ariz (ya lazim ya da mufarik) olur. Tipki beyaz rengin, kar
ve fildisine denilmesi gibidir. Beyaz, ne mahiyet ne de mahiyetlerinin bir parcasidir. Kar ve fildisi icin
beyaz renk, harici bir lazimdir. Renk kelimesi de bdyledir. Bir uctan diger uca kadar (beyaz, siyah,
kirmizi vs.) bircok renge ayni lafiz ve ayni anlam (renk) teskikle kullanilmaktadir. Bitin bu farkh
tonlar icin renk anlami gerekendir (lazim), mukavvim degildir. VVarlik kavrami da Vacibu’l-Vicud ile
muhtelif birgok mimkiin hiviyetlere ayni sekilde (teskikle) kullaniimaktadir. TasT, teskikle kastettigi
varlik, mimkdnlerin mahiyeti olmadigini aksine mimkin mahiyetlerin varlhigi oldugunu 6zellikle
belirtmektedir. Yani, varlik bunlara da mukavvim olmayan harici bir lazim olmaktadir. Tasi, teskikli
kullanimla, kavramin tek anlam oldugunu ama altina giren seylerin hakikatlerinin farkli oldugunu
gostermeye calismaktadir. Yani tek bir kavram altindaki fertlerin anlamdaki esitligi, melzumlarinin
da esitligini gerektirmemektedir. Nasireddin Tdst, Serhi’l-isarat, c.111, s. 31; fakat TOsT, mantikta zat!
ve arazi konularini anlatirken hakikatleri farkli ama tevatu yoluyla ytklenebilenlerin de farkindadir.
TasT, “o nedir” (ma hiive) sorusunun cevabi olanlari, ya tek sey ya da ¢ok sey olmasi gerektigini, tek
seyin de clizi (Hakan) ve killi (insan); cok seyin de ya hakikatleri ortak (Hakan, Ali ve digerlerine
insan denmesi gibi) ya da hakikatleri muhtelif ( insan, koyun ve ata canli denmesi gibi) oldugunu
belirtmektedir. “O nedir” sorusunun cevabinda elde edilen zati tlimel, farkli fertlerde ortakhgi
vermektedir. Bu ortaklik muhtelif hakikatlere s6ylenir (canl gibi) ya da hakikatleri bir sayilari farkli
(insan) olanlara s@ylenir. Birincisine cins, ikincisine tur denir. Tasi, tirde lafiz ortakhgi, cinste ise
tevatu oldugunu belirtmektedir. Kutbeddin Réazi’nin elestirdigi tam da budur. Yani tevatu yoluyla
kullanilabilen kavramlarin fertleri arasinda da hakikat farklihginin olabilmesidir. Nasireddin Tasi,
Esasti’l-iktibas, s. 49-53; Nasireddin Tasi, Serhi’’l-isarat, c.I, s. 198; mantik kitaplarinda yaptigi
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yargl, Kutbeddin Razi’ye gore yanlistir. Kutbeddin Razi’ye gore Tasi’nin yanlisi,
teskikle, tevatu arasinda tguncid bir sikkin olmadigini disunmesidir. Halbuki iki
farkli seyin hakikatleri farkli olmasina ragmen tevatu yoluyla ayni sey soylenebilir.

Genel araz ile cins buna ornek olarak verilebilir,**

Yani cins, tevatu yoluyla farkl
tirdeki fertlerin hepsine yiklem olabilmektedir. Ayni sekilde genel arazda boyledir.
Yurimek, canh cinsinin koyun, tavuk, at, insan vb. degisik tlrdeki fertlerine esit

olarak (tevatu) yiklenebilmektedir. Yine yer kaplayan, hem canl ( insana gore yakin

cins) hem de buyliyen cisim (orta cins) i¢in esit sdylenebilmektedir.

Kutbeddin Rézi, varhgin mahiyete ariz olup olmamasi meselesinde, konuda
bulunan bosluklarin da farkindadir. Bu bosluklardan gelebilecek elestirileri de ifade
ederek cevaplar vermektedir. Kutbeddin Razi’ye gore, gelebilecek elestirilerden bir
tanesi “varlik, varlik bakimindan ariz olmayi veya ariz olmamayi da gerektirmezse,
hem Vacib varlik hem de mumkin varlik farkli bir sebebe ihtiyag duyar

hiukmudur.”**

Kutbeddin Rézi bu gorusi kabul etmemektedir. Clinki Vacib ile mimkin
birbirlerine esit iki varlik olsaydi G¢unct sik gegerli olabilirdi. Halbuki bu iki varhgin
hakikatleri farkli farklidir. Isik ve sicaklikta oldugu gibi fertleri, farkli hakikatlere
sahip olabilir. Gunesin 15191 (ki 151g1 kendindendir) ile ayin 1s1g1 (baskasindandir)

ayni degildir. Ayrica ginesle ayin hakikatleri de farklidir. Vacib ve mumkinin

aciklamalarla en zor konulari bile ¢ok kolay izah eden T0si, metafizikte kendini nakzeden
aciklamalarda bulunmasi sasirticidir. Bu detaylari yakalayan Kutbeddin Rézi’nin dikkati ve zekasi da
kendini gostermektedir.
433 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 302
3 Bu elestiri, hem Fahrettin Razi’nin hem de Konevi’nin taksimindeki tictincii siktir. Yani Vacib ve
mimkin arasinda ortak olan varlik, varlik olmak bakimindan (min haysi viicud)
- ya bir mahiyete ilismeyi
- yada ilismemeyi gerektirir.
- yada higbir seyi gerektirmez. (Kutbeddin Razi, bu sikki degerlendirmektedir.)

Fahreddin er-Razi, Serhii’l-isarat, s. 306; Sadreddin Konevi, Yazismalar, s. 53
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varlik olarak farkli hakikatleri vardir.**® Yani Vacib varlik, mahiyetine ariz

olmamayi, mimkin varliklar ise mahiyetlerine ariz olmayi gerektirmektedir.

Kutbeddin Razi, Vacib Varlik ile mimkin varlik arasinda esitligin kabul
edilmesi durumunda bile Vacibu’l-Vicud icin “ariz olmanin yoklugu” sebebine
(sebeb-i adem-i uruz) muhta¢ olmadigini soylemektedir. Aksine ariz sebebinin
yoklugu (adem-i sebeb-i uruz) yeterlidir.**® Yani Vacibu’l-Viicud’un varligs,
mahiyetine ariz olmamasi igin bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Baska bir ifadeyle
Tanr1’nin varliginin, mahiyetine ariz olmamasi icin bir sebebe ihtiyaci yoktur, yokluk
yeterlidir. Yoklugu da sebep gibi distinmemektedir. Zaten Vacibu’l-Vicud igin
yokluga muhta¢ olmasi gibi bir seyi distinmeyi uygun bulmamaktadir. Konularin
genelinde Kutbeddin Razi, temel fikir olarak Fahrettin Razi’den ayrilmakta, TGsT ile
paralel dustinmektedir. Daha dogrusu Tasi ile ayni sonuglarl paylasmakta ama izah
acisindan farkhlasmaktadir. T0Osi’nin agiklamalarinda lafiz ve mantik hatalari

bulmaktadir.

Kutbeddin Razi’ye gore, yapilan tartismalar, bastan sona kadar hepsi varligin
timelligi ve cogalmasi meselesinden kaynaklanmaktadir. Tanri’nin varligi ve
mahiyeti hakkinda Kutbeddin Razi’nin sdyledigi en énemli hiikiim, konunun son
cimlesi olan “varlik ¢ogalmaz, cogalan mevcuttur” ifadesidir.**” Bu ifade cok
farkl anlamlarda yorumlanabilecek bir yargi icermektedir. Bu ifadesiyle Kutbeddin

Razi’nin Vahdet-i Viicud anlayisini benimsedigi bile iddia edilebilir.**® Vahdet-i

435 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 302

6 Age, s. 302

7 Age, s. 302

%8 Maveraiinnehir bélgesinde Vahdet-i Viicud diisiinceleriyle taninan Aziz Nesefi(6. 700/1300),
mevcut ve viicut hakkinda benzer ifadeler kullanmaktadir. Ona gore, viicut kavramindan daha genel
bir kavram yoktur, bu sebepten varlik kavrami bedihidir. Mevcut ise, siniri ve hududu vardir. ilk énce
vicut daha sonra mevcut vardir. Vicut baki, mevcut ise her an degismektedir ve fanidir. Vicut hadis
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Vicud anlayisina gore de varlik tek oldugu icin Kutbeddin Razi’nin hikmi Vahdet-i

Vicud’a kapi araladigi izlenimi vermektedir.

3.Vacibu’l-Vicud’un Teayyuni
Vacibu’l-Vicud’a dair simdiye kadar vyapilan agiklamalar, Vacibu’l-

Viucud’un birligini ispatlamaya yonelik giris mahiyetindeki bilgilerdi. Vacibu’l-

Vucud’un birliginin ispati, iki temel anlayis tizerine kurulmaktadir:
1- Seylerin farklilastigi ve ortaklasti§i hususlarin tespiti,

2-Varlik mahiyet ayrimi cercevesinde, mabhiyetin illetliginin sinirlarin

gosterilmesi.

Her iki anlayisin da varmak istedigi, Vacibu’l-Viicud bir degil de birden fazla
disundlurse, mumkunlerle veya malullerle ayni 6zellikleri tasimak zorunda olmasi
dolayisiyla bu 6zelliklere sahip bir varligin da Vacibu’l-Vicud olamayacagidir.
ispatlama surecinde dikkati ceken dnemli bir husus da, ibn Sina’nin mantik ve
metafizik konular birlikte kullanarak saglam bir yapi halinde sunmasidir. Vacibu’l-
Vicud’un birliginin ispatinin zemini, soylenilen iki 6ncille olusturulduktan sonra

ibn Sina delilini agiklamaktadir.

“Vacibu’l-Vicud’un teayyuni, zorunlu varlik olusundan kaynaklaniyorsa
ondan baska bir sey Vacibu’l-Vicud olamaz. Baska bir seyden
kaynaklaniyorsa o zaman da malul olur. E§er Vacibu’l-Viicud, teayliniiniin
geregi ise varlik, kendinden baska mahiyetin lazimi ve sifati olmaktadir
(yani varhikla mahiyetin 6zdes olmadigi sdylenmekte) ki imkansizdir. Eger
(varlik, mahiyete) ariz ise bir illetle o mahiyete ariz olmasi gerekir. Eger

Vacibu’l-Viicud’un teayyiin ettigi sey, Vacibu’l-Viicud’a ariz ise (mahiyet

dedildir, mevcut ise hadistir. Ayrintili bilgi igin bkz: ibrahim Diizen, Aziz Nesefi’ye gére Allah, Kainat
ve Insan, Ankara 1991, s. 253-254
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varlifa ariz ise) bu durumda da illetlidir. Eger teayyin ettigi seyle mahiyet
tek bir seyse illet, wvarligi zorunlu olan seyin hususiyetinin illeti olur ki

imkansizdir. Eger (teayy(n ettigi seyin) ona ariz olmasi daha dnce gelmis bir

ilk varliga gelisten sonra olursa bu ve kalan sozlerin hepsi de muhaldir.”**°

Fahrettin Razi, Vacibu’l-Vicud’un birligini ispatlamay1 benzer bir yaklasimla
izah etmeye calismaktadir. Birligi ispatlamak icin, birden fazla Vacibu’l-Vicud’un
disuntlmesinde olabilecek ihtimalleri ortaya koymaktadir. Buna gore, iki tane
Vacibu’l-Vicud disundlirse, Vacibu’l Vicud’lukta ortak, teayyinlerinde dogal
olarak birbirlerinden farkli olacaktir. Bu durumda birinci dnciilde zikredilen dort sik
gindeme gelmektedir. Yani iki Vacibu’l-Vicud disundldiginde ortakliklarinin veya

farkliliklarinin lazimi veya arizi olan seylerden olusan dort sik kastedilmektedir.

1. Ortakhg saglayan zorunluluk (vacib), teayyuniin geregi (lazimi) olur.
Zorunlu varlik, baska bir mahiyetin geregi olsaydi bu mahiyetin maluli
olurdu. Bu durumda da o mahiyet, varligiyla varligi, zorunlulugu ile de

zorunlulugu éncelemis olurdu ki imkéansizdir.

2. Teayyln, zorunlulugun geregi olur. Buna gore de, zorunluluk, teayyiin
ortaya ¢ikinca meydana gelir anlamina gelmektedir. Bu durumda zorunlu
varlik ancak bu tarzdaki muayyen varlik olur. Bunun sonucunda zorunlu

varlik bir tane olur.

3. Zorunluluk, teayyine ariz olur ki batildir.

4. Teayyiin, zorunluluga ariz olur ki yine batildir.**

3 fbn Sina, isarat, s. 130
0 Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 309-310
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Son iki sikkin batil olmasinin birden ¢ok sebebi vardir. Fakat Fahrettin Razi,
bitun delilleri degil de en gucli sebebi zikretmekle yetinmektedir. Buna gore, her
ayrik (mifarik) ariz, distan bir illete muhtactir. iki zorunlu varliktan her birinin, dis
bir illete ya zorunlulugundan ya da teayylnunden dolayr muhta¢ olacaktir ki bu
durum, bir seyi zorunluluktan c¢ikarir ve mimkin olmalarini gerektirir. Fahrettin

Razi’ye gore delilin biitiin yonleriyle aciklanmasi bu sekildedir.***

Vacibu’l-Vicud’un birliginin ispatlanmasindaki temel dayanak, iki tane
Vacibu’l-Vucud ihtimali oldugunda Vacibu’l-Vicud’luk ortadan kalkmaktadir. Zira
iki seyin de, ortakliklari ve farkhhklari olacaktir ki zorunlulugun onlara distan
verilmesi gerekmektedir. O zaman da imkan sahibi konumuna diismektedirler. Onlari
imkan halinden varlik haline getirecek bir dis illete muhta¢ olma durumu s6z
konusudur. Vacibu’l-Vicud’u birden fazla varsayilmasi, kavramin kendi kendini yok

etmesi sonucunu dogurmaktadir.

Vacibu’l-Vicud’un iki tane olma ihtimali dustnuldigunde, Fahrettin Razi
anlatimina gore, vaciblik, mahiyet olmakta, teayylin de varlik yerine
kullaniimaktadir. Dolayisiyla ikili yapi olusturulmakta ve mahiyet varlik ayrimina
konu olan seyler burada da aynen uygulanabilmektedir. Yani mahiyet, varhga lazim

veya ariz ya da tam tersi varlik, mahiyete lazim veya ariz olmaktadir.

Tast anlatimina goére de zorunlulukla teayyln arasinda bir iliski olmasi
gerekmektedir. Bu iliski ya lazim veya ariz olur. Bunlarin birbirlerine uygulanmasi

sonucu da dort turli secenek ortaya ¢ikmaktadir. Teayyin, zorunlulugun: Lazimi,

! Fahreddin er-Razi, Serhir’l-isarat, s. 310
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arizi, melzumu veya maruzu olur.**? Bu secenekler tahlil edildiginde hicbirinin

zorunlu varliga uymasi mimkin degildir.

Kutbeddin Razi, Vacibu’l-Vicud’un birliginin ispatlanmasinda, Fahrettin
Razi ve Tasi’den cok farkl distinmemektedir. Fakat bununla birlikte zorunlu varlik
ile teayyiin arasinda kurulan lazim melzum, ariz maruz iliskisinin agiklamalarindaki
bazi hususlara da itiraz etmektedir. Daha dogrusu ona gore, iki sey arasinda kurulan
lazim ve ariz iliskisi, Vacibu’l-Vicud’un birligini ispatlamada gerekli degildir. Onun
temel anlayisi da, varhk ve teayyln uUzerine kuruludur. Hatta bir seyin varhg

teayyuniine baghidir. Eger bir sey, teayyiin etmemisse o sey mevcut degildir.**®

Vacibu’l-Viicud’un mevcut oldugu onceki bolimlerde burhani bir delille
ortaya konulmustu. Mevcut olmasi dolayisiyla onun teayyini de vardir. Teayyun ya
Vacibu’l-Viucud’un bizzat kendisi ya da baska bir sey olacaktir. Birinci sik istenilen
sonuctur. ikinci sik ise Vacibu’l-Viicud’un bagka bir varligin malulii olmasini

gerektirir ki imkansizdir.

Kutbeddin Razi, konuyla alakali detayli aciklamalar yapmaktadir. Fakat
aciklamalarinda yeni bir fikir bulunmamaktadir. Daha ¢cok Tasi’nin fikirlerini tahlil
etmektedir. Ozellikle Fahrettin Razi’ye cevap olarak verdigi bilgiler Kutbeddin Razi
tarafindan mukayeseli olarak analiz edilmektedir. Bazen de metinlerin birbirleriyle

mutabik olmadigi bolumleri kiyaslayarak izah etmektedir.***

Metafizik konulara problem veya yeni bir acilim agisindan bakildiginda bu
bolumler cok 6nem arz etmemektedir. Serh gelenegdi cercevesinde metin tahlili veya

mukayeseli metin arastirmasi agisindan dikkate deger tespitler bulunmaktadir. L&fzi

#2 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.I11, s. 31
443 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s. 308
444 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s.311
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tartismalarin icinde yeni acilimlarin yapildigi hususlar da vardir. Buna 6rnek olarak
varlik ve teayy(nin selbi sifatlar olarak degerlendirilmesi gosterilebilir.

Fahrettin Razi, varlik ve teayyunin, selbi sifatlar oldugu ihtimalini gindeme

45 Tost de bu ihtimal hakkinda bazi fikirler 6ne strmektedir.*

getirmektedir.
Kutbeddin Razi, her iki disunirin ortaya koydugu fikirler gercevesinde konuyu ele
almaktadir. Buna gore, vicud ve teayyin selbi sifatlar olsa vaciblikte ortaklik,
teayyln de ise ihtilaf etmeleri, mirekkepligi gerektirmez. Cunki yoklukta, ¢okluk
veya mirekkeplik durumu olmaz. Basit seyler, bircok olumsuz durumda ortaktirlar.
Mesela basit olarak bir insan ferdini ele alalim, bitki, kus, c¢icek, bocek vb. gibi

bircok sey degildir. Yani olumsuz birgok seyde baska bir basitle ortakligi vardir.**’

Varlikla teayylnun selbi oldugu kabul edilse bile aralarinda milazemet
iliskisi bulundugu itirazi gelebilir. Buna cevap, selbi durum, sirf ademdir, mahza
olumsuzluktur. Dolayisiyla milazemet iliskisi bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica
Kutbeddin Razi de Tasi gibi bu konularin yerinin burasi olmadiginda hem fikirdir.
Cuinki i1k illet’ten bahsedilmektedir. O’nun varligi selbi bir sey olmayip mevcuttur.
Teayyun de subuti bir seydir, selbi degildir. Clnki tabiat dis varlikta cogaldigi

zaman iki siktan biri olmak zorundadir.

1.  Cogalma kendi zatindan dolayr olacak ki imkansizdir. Cunki tlrsel
tabiat, kendi tabiati geredi cogalmaz ve farklilasmaz. Eger ¢cogalsa birden
fazla mekéanda, zit niteliklere sahip ayni zatin olmasi gerekir. Bu durum

imkansizdir.

*° Fahreddin er-Razf, Serhii’l-isarat, s. 310
6 Nasireddin Tasf, Serhi’l-isarat, c.I11, s. 31
47 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s.311
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2. Kendi disindan bir sey olacaktir. Teayytnlerde (belirli hale gelmelerde)
dis varhkta bir varhgr olmasi lazimdir. Tursel tabiat buna uygun

degildir.**®

Kisaca ilk illet’in yani Tanri’nin, zorunlulugu itibari bir sey olmayip subuti
ve vucudi bir durumdur. Dis varlikta da gergeklesmistir (teayyln). Dis varlikta
gerceklesmis ilk illet’in bir olmasindan dolay tiirsel bir tabiati da olmaz. Ciinkii

tlrsel tabiati olsaydi birden fazla olmasi gerekirdi.

Teayyln, bir seyin hem zihinde hem de akilda, ona ortak olan seylerden
ayrismasina denir. Bu ortaklik, bir tiriin fertleri arasindaki ortaklik gibi degil arizin
maruzlar arasindaki ortakhgr gibidir. Mesela uzunluk, fertler arasinda ortaktir ama
her bir fertte sahip oldugu gerceklesme degisiktir. Uzunluga sahip fertlerin hepsi
uzunluga sahip olmakta ortaktirlar. Teayyln kavrami da teayyln etmis varhklar
arasinda ortaktir. Fertlerin teayyln etmeleri teayyin etmek bakimindan farkli

farklidir. Eger teayyiinde zati bir ortakliklari olsaydi teayyiin edemezlerdi.

Zorunlulugun ve teayyunin ademi oldugu kabul edilse bile bunlar mahza
yokluk degildir. Bu sebepten ariz olma, lazim olma gibi durumlar olmaktadir. Mahza
yokluk olsaydi bu durumlarin olmasi imkansiz olurdu. Adem ile ademi arasinda fark
vardir. Ademi durumlar mevcutlarin fasillari olabilirler. Mesela insan, dustinen ve
olimlii bir canlidir. Oliimlii burada ademi bir seydir. Varlhigin olmamasi durumu
manasinda kullanildigi anlasiimaktadir. Ademi bir durum fasil olabildigi gibi ariz
veya lazim da olabilir. Yani teayytnle zorunlulugun ademi oldugu kabul edilse bile

aralarindaki lazim veya ariz iliskisi ortadan kalkmaz.

448 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s.311
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Kutbeddin Razi’nin anlatimina gére, Vacibu’l-Viicud’un birligi hakkinda ibn
Sina’nin ortaya koydugu delili Fahrettin R&zi nakzetmektedir. Clnki Fahrettin
Razi’ye gore delil, Vacibu’l-Vicud’un butin mumkinlere esit oldugu sonucunu
vermektedir. Delilin tamami degerlendirildiginde, Vacibu’l-Vicud mimkinlere
varlikta esit, teayytinde farkli olacaktir. Dolayisiyla zorunlu varligin mevcut olmadigi

sonucu cikacaktir.**?

ilk illet icin ortakhkla (varlikta), farklihk (teayyiin) noktalari ayri ayri
olmaktadir. Buna gore de ilk illet miirekkep hale gelmektedir. Varlkta ortak,
teayylinde farkli olmasindan dolayr da varlikla teayyln arasinda bir gereklilik
(mulazemet) iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. EGer varlik sebep (melzum), teayyin onun
sonucu olursa, her bir varligin bu teayyiin seklinde var olmasini gerektirir. Bu durum,
varlkta birbirinden farkl bircok teayytin bulunmasindan dolay! hulf ve safsatadir.
Eger teayylin sebep, varlik onun sonucu olursa bu durumda da varlik malul olur ki
yine imkansizdir. Ciinkii teayyiiniin varlija sebep olmasi anlamina geldigi gibi ilk
illet’in varli§i olmadan teayyiiniinii tasavvur etmek anlamina da gelmektedir ki bu

ikisinin de olmasi muhaldir.

Fahrettin Razi, varlik kavraminin Vacibu’l-Vicud ile mumkun varhklar
arasinda ortak olmasindan hareketle bu ayrimlari yapmakta ve bundan hareketle de
elestiriler yoneltmekteydi. TOs? ve Kutbeddin Razi ise Vacibu’l-Vicud hakkinda,
varlik teayyun ayrimi yapilamayacagini ortaya koymaktadirlar. Onlar, ortaklik ve
farkhhktan bilesik bir terkibi kabul etmemektedirler. Vacibu’l-Vicud’un diger
varliklardan ayrismasi O’na mahiyetin ilismemesi dolayisiyladir. Mumkin

varliklarda ise tam tersine mahiyetleri varlklarina ilismektedir. Mahiyetin

449 Kutbeddin Razi, Muhakemat, s.311
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ilismemesi, ademi bir durum olmasindan dolay! terkibi gerektirmez. Vacibu’l-Vicud
ademi bir durumla diger varhklardan ayrilmaktadir. Vacibu’l-Vicud tek bir zattir,
bilesik bir lafizla ifade edilmesi onun varliginin da bilesik oldugu anlamina

gelmemektedir.

Vacibu’l-Viicud, mahiyete ariz olmayan mahza bir varhktir. Kutbeddin Razi
ve Tasi, ibn Sina gibi Vacibu’l-Viicud’un birligi icin mahiyeti yok etmektedirler.
Yani birligini ispatlamak, mabhiyetinin olmamasi Uzerine kurgulanmistir. Clinki
ortakliji saglayan mahiyettir. Mahiyeti olmayan zaten birden fazla olamaz. Zira ilk
illet olan Vacibu’l-Viicud icin varlik teayyiin ayrimi olursa zorunluluk ortadan
kalkmakta ve butin sistem yikilmaktadir. Vacibu’l-Vicud’un teayylnld onun
zatindan farkh degildir. Bu sebepten varligi ile teayyunt arasinda gereklilik ve ariz

iliskisi yoktur. Bilakis varhgi ve teayyunu bizzat Vacibu’l-Vicud’un kendisidir.

Kutbeddin Rézi, Vacibu’l-Vicud’un varligi, mahiyeti oldugu ve varliginin da
teayylnune zait oldugu ileri surilmesi durumuna Kkarsilik farkli bir agiklama daha

yapmaktadir. Konuyu, mutlak veya 6zel varlik farklihgi Gzerinden incelemektedir.

Zorunlulugun hakikati, kendi basina kaim bir sey olup, micerret bir varhktir.
Bu, mutlak varligin kendisi degildir. Clnkl mutlak varhk, tirsel bir tabiat degildir
aksine 0zel ve Zorunlu varlifa ariz olmaktadir. Bu sebepten mutlak varlik, 6zel
varhktan farklidir. Bu t¢ boyutluluk gibidir. Kendi basina kaim olan ve kendi basina
kaim olmayan (cismani boyut gibi) seklinde iki kismi vardir. Mutlak boyutun bu iki
kisma sdylenmesi teskik yoluyladir. Mutlak varlik da boyut gibidir. Eger varhgin
tirsel bir tabiat olmadigi kabul edilip de Zorunlu Varhgin tek bir ferde sahip (giines
ve akillar gibi) tirsel bir tabiat oldugu ileri surtliirse konu tiimel tabiata donmektedir.

Kutbeddin Razi’nin, tumel tabiat hakkindaki degerlendirmesi olumsuzdur. Ona gore,
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zorunlu varhk, timel bir mahiyete sahip degildir, aksine hakiki bir fert olup kendi

basina kaim mahza bir varliktir.**°

Kutbeddin R&zi’nin, Vacibu’l-Vicud hakkindaki filozoflarin temel
hassasiyetlerini paylastigi anlasilmaktadir. Konunun 6ziinde, Vacibu’l-Viicud’un
varligi ve teayylinu arasinda hulfi kiyas kullanilarak bir terkibin bulunmadigi ortaya

konulmakta dolayisiyla Vacibu’l-Vicud’un bir oldugu ispatlanmaktadir.

Kutbeddin Razi’nin filozoflarla ayni dustndigu ikinci husus da varhk
kavraminin Vacibu’l-Vicud ile mumkin varliklar arasinda teskikle kullanilmasidir.
Buna gdre Vacibu’l-Vicud’un varligi mimkinlerin aksine mahiyetine ariz degildir.
Bagska bir ifadeyle varlik mahiyet ayrismasi yoktur. Bilakis o, sirf varliktir yani varlik
mahiyet ayrimina konu olmamaktadir. Mimkin varliklarda ise varlik, mahiyetlerine
arizdir. Bu iki temel gorus felsefe ile kelamin ayrismasinda etkili oldugu gibi

Kutbeddin Razi’nin fikri yapisinin anlasilmasinda da belirleyici olmaktadir.

Kutbeddin Razi’nin, ibn Sina paralelinde soyledikleri yani Vacibu’l-
Vicud’un tam illet, fail illet ve sirf varlik olmasi, hepsi birlikte disundldiginde
Tanri’da varhk kavraminin, i¢i dolu bir kavram oldugu anlasiimaktadir. Yani

Tanri’da mahiyet olmadigi icin varligin icine ilim, irade, kudret vb. girmektedir.*>*

Mimkin varhklar igin durum boyle degildir. Tanri’da varlik kavrami tek
basina O’nun hakkinda yuklem olabilecek her seyi karsilarken, mimkdn varliklarda
varlik kavrami bir yere kadar bilgi vermektedir. Zorunlu Varligin disindaki bitin
varliklar hakkinda tam bir izah getirebilmek icin mahiyet teorisi devreye girmektedir.

EQer bir yerde mahiyet ve viicut varsa orada mahiyet bilkuvveligi temsil etmektedir.

%9 Kutbeddin Razi, Muhakemat, 5.307-311
451 jsmail Hakki izmirli, ibn Sina felsefesi, s. 32-33
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Mimkun mahiyet, viicuda (imkan varhga) geldiginde hicbir zaman bditiin yonleriyle
tam bir vicut olamaz. Cinku mahiyetli olmak, surekli bir eksikligi barindirmak ve
stirekli illete muhtag olmak demektir. Yani Tanri’da varlik kendi basina k&fi gelirken
mumkin varhklarda mahiyetle beraber kafi olmaktadir. Mumkdnler icin mahiyet,
varlik kavraminin igini bosaltarak sadece slbutu karsilayan bir anlam haline

dondstirmektedir.

Varlik mahiyet ayriminin kaynagi da madde suret ayrimi oldugu
anlasiimaktadir.®* Madde, sirekli bil kuvveligi, suret de bilfiilligi temsil
etmektedir.*>® Bu agidan bakildiginda varlik mahiyet gibidirler. Mahiyet de siirekli
bir seyin eksikligi, bilkuvveligi ve tamamlanmayi gerektigini anlatir. Vicut ise
bilkuvveligin tamamlanmasini ifade eder. Messai felsefede ancak mahiyet bilgisi
elde edildiginde yani madde ve sureti kavranildigi zaman bir seyin bilgisine
ulastimaktadir. Kendi olmakhgi bakimindan o sey nedir denildiginde mesela insan
kendi olmakligi bakimindan nedir denilirse “hayvan-1 natiktir” yani madde ve
suretten ibarettir. Bu acidan cins ve fasil da madde ve suret mertebesindedir.***

Bunun disinda sdylenen her sey ya mahiyetin gerekleri ya da dis dinyada varligin

gerekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

*Z jbn Sina, sistemini varlik-mahiyet, madde-suret (madde ve suretin akla alinmasiyla da cins ve
fasil elde edilmektedir) ve cins-fasil ayrimi Uzerine kurguladi§i anlasilmaktadir. Varlik-mahiyetle
metafizik, madde ve suretle (dolayisiyla cisim ¢linki ikisinin bilsiminden meydana gelmektedir) fizik,
cins ve fasilla da mantik ilgilenmektedir. Ug ilimin diger ilgilendikleri konulari da bu tig ayrima ilisen
lazim ve arizlar seklinde tasnif edebiliriz.

3 Kutbeddin Réazi baska bir bolimde sureti de Basit ve Bilesik olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Basit suret ise ya suur ve idrak sahibi olur ya da olmaz. Suur sahibi olanlar feleklerin suretidir. Digeri
ise unsuri surettir. Bilesik suretler ise, maden, bitki ve hayvan suretleridir. Kutbeddin Razi,
Muhakemat, s. 200

% Thst, cins-fasil ile madde-suret arasinda benzerlik oldugunu ama bunun hakiki bir benzerlik
olmadigini ifade etmektedir. Bu sebepten mertebe kelimesini kullanmaktadir. Aralarindaki fark da
sudur: cins ve fasil tevatu ile sOylenebilirken, madde ve suret bu yolla (tevatu ile) yiklem
olamamaktadir. Nasireddin T(sf, Esast’l-iktibas, s. 52
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SONUC
Muhammed bin Muhammed Ebu Abdullah Kutbeddin Razi et-Tahtani, h. 692

(m.1293) yilinda Rey sehrinde dogmus, Sam Zahiriye medresesinde egitim almis,
ilhanlilar ve Memluklular cografyasinda yasamis, h.766 (m.1365) Zilkade ayinda
Sam’da vefat etmis, akli ve dini ilimlerde eserler vermis onemli bir disunrdir.
Hocalari, Aduddin Tci, Semseddin isfehani ve Allame Hilli, bilinen en 6nemli
ogrencisi de Mubareksah Mantiki*dir. islam diistincesinde 6ne ¢ikan 6nemli mantik
ve felsefe Kitaplarina serh veya hasiye yazmistir. Bu eserlerde, kendi orijinal
goruslerini de acikca ortaya koymustur.

Kutbeddin Razi, metafizik konulari isarat serhi “el-Muhakemat Beyne
Serhayi’l-isarat” adl eserinde incelemektedir. Muhakemat, ibn Sina’nin isarat ve’t-
Tenbihat’ina, Fahrettin Razi ve Tusi’nin yazdigi serhleri esas alan bir eserdir.
Kutbeddin Razi’nin metni T0si’nin agiklamalari zerine kuruludur ama Fahrettin
Razi’nin agiklamalarini da dikkate almaktadir. isarat serhlerinin énemli bir 6zelligi
de, Fahrettin Razi’nin serhiyle birlikte, kelamcilarla filozoflarin ileri strdikleri
gorislerin  Kkarsilikli  olarak tartisildi§i  bir gelenek haline gelmesidir. isarat
geleneginde, mantik, tabiat ve metafizik konularda, iki farkli disiplinin gorusleri,
felsefi sdylemin disina ¢ikilmadan, delillere dayanarak tartisiimaktadir.

Tezimizde “Muhakemat”a gore varlik goérisuni ortaya koymaya calistigimiz
Kutbeddin Razi, eserinde, TGsi’nin veya ibn Sina’nin metninden birkag kelimeyle
once konuya isaret etmektedir. Fakat konuyla alakali serhlerdeki bilgileri birebir bir
alintilama yapmadan kendi Gslubunca 6zetlemektedir. Bu bilgiler, serhlerle aynen
ortismektedir. Daha sonra metinlerdeki, 1afzZi ya da fikri problemlere isaret
etmektedir. En son olarak konuyla alakali kendi yorum ve hikimlerini

sOylemektedir.
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Kutbeddin Razi, metafizigin mevzusu, meseleleri ve ilkeleri konusunda ibn
Sina ile ayni fikirleri paylasmaktadir. Fizik béliminde, metafizigin tikel ilimlerle
olan iliskisi hakkinda verdigi bilgiler de, ulastiyimiz sonucu desteklemektedir. ibn
Sina ilm-i ilahiyi, varhk olmasi bakimindan varlik (el mevcud bima hive mevcud)
seklinde tanimlarken, Kutbeddin Razi, “micerret mevcutlarin durumlarinin viicut
bakimindan incelenmesi” olarak tanimlamaktadir. O’nun bu tanimi, metafizigin
konusunu, mcerret varliklar seklinde 6zellestirmesi agisindan dnemlidir.

Kutbeddin Razi, dordiinct nemati, varlik merkezli bir degerlendirme yaparak
mutlak varhk, varligin illetleri (fail ve gaye) ve var eden illetler (madde ve suret)
seklinde {ic konuya hasretmektedir. Dustniriimiize gére “isarat”in metafizik
bolimane bu konu ile baslanmasi, metafizigi temellendirme sebebiyledir.
Zihinde ve harigte maddeden micerred varliklari yani ayrik akillari,
metafizigin inceledigi kabul edilmezse, metafizik kulli bir sekilde iptal

edilecektir.

Kutbeddin Razi, varhgin varlik olmak bakimindan ilisenlerinden olan illetleri,
metafizigin en genis ve en énemli meselelerinden biri olarak distinmektedir. Butiin
mimkunler, birbirinden tamamen ayri bir mahiyete ve varhga sahiptir. Mahiyetin
illetlerini, mahiyetle birlikte bilkuvve olarak bulunan maddi illet ya da mahiyetle
birlikte bilfiil bulunan suri illet seklinde ikiye ayirmaktadir. Varhgin illetleri ise,
malule bitisik (mukarin) veya malulden ayridir (mtibayin). Malule bitisik olan illet
konu (mevzu) olmaktadir. Malulden ayri olan illetler de bizzat var etmek igin illet

olan fail illet ve var etmenin illetinin illeti olan gaye illettir.

illetler konusunda Kutbeddin Razi’nin isarat geleneginde, dikkat ceken

katkisi, illetlere, iki tane daha eklemesidir. Ona gore illetin illet olabilmesi igin
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sartlarin olmasi ve engellerin olmamasi, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken
illetlerdendir. Kutbeddin Razi, ilave ettigi iki illeti, bes illetin iginde
degerlendirilebilecegini de aktarmaktadir. Buna gore sartlarin olmasini, fail illetin
tabilerinden, engellerin olmamasini da maddi illetin tabilerinden saymaktadir. Cins

ve fasil ise akla kiyasla degerlendirilirse bir seyin mahiyetinin illeti olmaktadirlar.

Kutbeddin Razi’ye gore, metafizik boélimin Gcunci konusu Vacibu’l-
Viicud'tur. ilk incelenmesi gereken konu ilk illet ve onun &zellikleridir. Ik illet,
maddi illet olamaz, ¢lnki madde bilkuvveligi icermekte ayni zamanda eksikligi ve
tamamlanmay bildirmektedir. Suret de ilk illet olamaz, ¢inkii madde ve suretten
meydana gelen her sey maluldir. Malul olan her seyin de, kendisinden énce bir
illetin bulunmasi gerekmektedir. ilk illet, mutlak anlamda illet olur, malul olamaz.
Gaye illet de, varhkta malul oldugu icin ilk illet olamaz. Maddi, suri ve gaye illetin
ilk illet olamayacag ortaya ¢ikinca geriye ilk illet olarak fail illet kalmaktadir. Fail
illet, hem ilk illet hem de biitiin mevcudun varhiinin da fail illetidir. Fail illetin hem
ilk illet hem de her bir varhigin illeti olmasi, vahdet agisindan gereklidir. ilk illet,
ayni zamanda bdtin varliklarin mahiyetinin illeti olan, madde ve suretlerin de
illetidir. Kutbeddin Razi’ye gore ilk illet, Aristoteles’in ilk illeti gibi varhga etki
edip atil bir konumda kalan degildir. Aksine Kutbeddin Razi’nin de vurguladigi gibi

her bir varhgin illetinin de illetidir.

Kutbeddin Razi’ye gore ibn Sina, ilk illet Vacibu’l-Viicud’u ispatlarken, iki
oncil getirmektedir: Oncillerden birincisi, mimkiin mahiyetlerin arastirilmasi,
ikincisi de mimkiin mahiyetin bir mireccihe muhtag olmasidir. Mimkin varlik, zati
dikkate alindiginda, var olmasi da yok olmasi da imkan dahilindedir. Mumkdnler,

varliga gelebilmesi icin harici bir illete muhtagtirlar. Harici illet de, Vacib Varlik’tir.
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Vacibu’l-Vicud’un birliginin ispatlamasinda kullanilan delil, kelam ve
felsefe disiplinlerinin en énemli tezlerinin tartisildigr bir konudur. Varlik kavrami
temelinde baslayan ihtilaf, varlik mahiyet ayrimi ile daha da artmaktadir. Fahrettin
Razi, varlik kavraminda lafiz ortakhigi, filozoflar ise mana ortakhgdi oldugunu
savunmaktadirlar. Mana ortakligina gore timel bir kavram farkl hakikatlere teskik
yoluyla yiiklem olabilmektedir. Filozoflar, metafizigi “varligi, varlik bakimindan”
incelenmesi diye tanimlamaktadirlar. Eger mana ortakhg olmazsa varligin, varlik
bakimindan incelenmesi de olmaz. Zira farkh varliklar ortaya ¢ikmaktadir. Mana
ortakhgdinda anlam bir, masadakalari yani fertleri farkli olmaktadir. Filozoflar
acisindan varlik kavrami, tek anlamda kullaniimakta ama masadakalarinda (\Vacib ve

mumkdn) farkhilasmaktadir.

Kelamcilarin savundugu lafiz ortakliginda ise, lafza ortak olan butiin fertler,
Ozellik bakimindan da ortak olmaktadir. Vacib ve mimkin arasinda ortak olan
varhik, varlik olmak bakimindan (min haysi vicud) bir mahiyete ilismeyi veya
ilismemeyi gerektirir. Eger varlik, mahiyete ilismeyi gerektirirse, her mevcutta ayni
durumun gecerli olmasi lazimdir. Buna gore varligin mahiyete ilismesini, mimkanler
icin kabul edip, Vacib icin kabul etmemek olmaz. Clinkl hakikat hasil olunca onun
lazimi da hasil olmaktadir. Mahiyet héasil olunca, lazimi olan varlkta hasil
olmaktadir. Yani varligin lazimi, bir mahiyete ilismekse, varlik oldugu takdirde bir

mahiyete ilismeyi gerektirir.

Kutbeddin Réazi’ye gbre Tanri, varlik mahiyet ayrimina konu olmayan tek
varliktir. Ona gore, bir sey ya mabhiyettir ya da varhktir. Mahiyet, varliktan
baskadir(gayr-i vicut) ve bu yoOnlyle de varliktan ©6nce olmasi distnilemez.

Varliktan baska olan mahiyet, varligina sebep olamaz, kendisi bizzat da var olamaz.
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Mahiyet, baska bir varliktan dolayr meydana geldigi icin maluldir. Dolayisiyla
Vacibu’l-Vicud, mahiyet olamaz. Vacibu’l-Vicud, kendi basina var olan kaim bi-
zatihi bir varhktir ve varliktan baska bir sey degildir. Kutbeddin Razi’ye gore,
yapilan  tartismalar, varhgin  tumelligi ve cogalmasi  meselesinden
kaynaklanmaktadir. Tanri’nin varh§i ve mahiyeti hakkinda Kutbeddin R&zi’nin
sOyledigi en 6nemli hukim, “varhk cogalmaz, ¢cogalan mevcuttur” ifadesidir.
Kutbeddin Razi, Vacibu’l-Vicud hakkinda yapilan varlik mahiyet tartismalarinda,
“Tanr’da varlikla mahiyet ayni seydir” diyerek ibn Sina ile ayni fikri
paylasmaktadir. Kutbeddin Réazi’nin filozoflarla ayni disundugi ikinci husus da
varlik kavraminin, Vacibu’l-Vicud ile mimkin varliklar arasinda teskikle

kullanilmasidir.

Kutbeddin Razi’nin yaptigi de@erlendirmelerde dikkat c¢eken 0zellik,
yorumlarinda bagimsiz davranmasidir. AKIi ilimlerdeki mahareti, konulara objektif
bakmasina sebep oldugu gortlmektedir. Bu 6zelligine giivenerek kendi yorumlarini
yapti§i kanaatindeyiz. Metin icinde Fahrettin Razi icin “imam”; Nasireddin TasT icin
de “Sarih” seklinde bir lakap kullansa dahi, yorumlarini, iki disunirin etkisinde
kalmadan yapmaktadir. Bu sebepten onu kelamci veya kelamdaki 6nemli
disundrlerin (Gazali, Fahrettin Razi, Ebheri) takipcisi ya da belli bir filozofun
(TOsi/Kazvini) talebesi/takipgisi gibi deQerlendiremeyiz. Aksine hayatindan
bahseden eserlerde gorildugi Gzere o, akli ilimlerin hemen hemen hepsinde uzman

olan Ibn Sina takipgisi bir diistinirdr.
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OZET

Derin, Necmi, Kutbeddin Razi’nin Hayati, Eserleri ve Felsefi GorUsleri, Doktora
Tezi Danismani: Prof. Dr. Hayrani Altintas, 220

Bu tezde Kutbeddin Razi’nin hayati, hocalari, eserleri ve isarat gelenegi
baglaminda onun varlik, illet ve Vacibu’l-Vicud konulari hakkindaki felsefi
goruslerini inceledim. Tez, giris, iki bolim ve sonugtan meydana gelmektedir.

Giriste, Kutbeddin Razi’nin hayati, mezhebi, yasadigi donemin siyasi yapisi
ve eserleri incelenmektedir.

Birinci bélimde, varlik ve varhgin illetleri konusunda Kutbeddin Razi’nin
dustincelerini, ibn Sina, Fahrettin Razi ve Tusi’nin fikirleriyle mukayeseli olarak
inceledim.

ikinci bolimin ilk kisminda, Vacibu’l-Viicud’un varliinin delilleri, ikinci
kisminda ise Vacibu’l-Vicud’un birligi hakkinda Kutbeddin Razi’nin
dusuncelerini ortaya koymaya calistim.

Sonug bélumiinde; ibn Sina cizgisinde bir disinir olan Kutbeddin

Razi’nin ortaya koydugu 6zgiin dustincelere dikkat ¢ektim.



ABSTRACT

Derin, Necmi, Kutbeddin Razi’nin Hayati, Eserleri ve Felsefi Gorusleri, PhD

Dissertation, Ankara University, Divinity School, 220 p., 2008.

PhD Committee chair: Prof. Dr. Hayrani Altintas.

In this dissertation, | examined the life, instroctors, and works of Kutb al- Din
al-Razi and his views regarding existence, ‘illa (causes), and Isharat philosophy
(allusive / directive philosophy). This thesis contains an introduction, two chapters
and a conclusion chapter.

In the introduction, Kutb al- Din al-Razi’s life, his school of thought, his works

and the political circumstances of his era were dealt with.

I examined Kutb al- Din al-Razi’s postion about the existence and the causes
of existence from a comparative perspective with Avicenna (d. 428/1037), Fakhr
al-Din Razi (d. 607/1210), and, Nasiral-Din al-TQsi’s (d. 672/1274) views in the

first chapter.

In the first part of the second chapter, | tried to exhibit the proofs of the
existence of wadjib al-wudjad (the only being whose essence is to exist or
necessary being); and in the second part | tried to demonstrate Kutb al- Din al-

Razi’s position about the unity of wadjib al-wudjud.

In the conclusion, | pointed out to the original views demonstrated Kutb al-

Din al-Razi, who was a philosopher in the same path as Avicenna.
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