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GIRIiS

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi, uluslararasi iliskilerde yeni bir doénem
basglatmistir. Yeni donem, tiim uluslararasi aktorler gibi AT’yi de etkilemistir. Bu
kapsamda, Topluluk derinlesmeye karar vermis ve li¢ slitunlu bir yap1 kurarak AB
adin1 almistir. Birligin dis politikada ortak bir tutum izlemeye karar vermesi, AB ile
Sovyetler Birligi’nin halefi sayilan Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin 6nem
kazanmasina yol agmistir. Bu calisma, s6z konusu iligkileri 1994 yilindan itibaren
taraflararasinda yapilan Anlasma ve taraflarin yayimladigi strateji belgeleri
temelinde incelemektedir.

Tez, “AB-Rusya iliskileri stratejik ortaklik midir?” sorusuna yanit bulmay1
amagclamaktadir. Taraflarin birbirleri i¢in hazirladiklar strateji belgelerinde iliskiyi
stratejik ortaklik olarak tanimlamalari, bu sorunun sorulmasini gerekli kilmistir. S6z
konusu belgelerde “stratejik ortaklik” teriminin tanimi yapilmamis olmakla birlikte,
bu calismada terim, “benzer stratejik amaclar1 olan iki uluslararasi aktdriin amaca
ulasmak i¢in izledikleri ortaklik” anlaminda kullanilmistir. Bu tezde, iliskinin
belgelerde iddia edildigi {izere stratejik ortaklik boyutunun olup olmadigi
sorgulanmaktadir.

Tez, ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k iki bolimde, taraflarin 1989°dan 2000’¢
kadar olan iliskileri masaya yatirilmis ve bu donemde yayimlanan ve iliskileri
“stratejik ortaklik” olarak nitelendiren {i¢ temel belge incelenmistir. Birinci boliim,
1989-1998 araligin1 kapsamaktadir. Bu bolimde, 1989 yilinda Sovyetler Birligi’yle

imzalanan Ticaret ve Isbirligi Anlasmas1 ve 1994 tarihinde imzalanarak ve 1997°de



yiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi ele alinmstir. iki Anlagsmanin
iceriginde fark olup olmadigi incelenmis, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’yla
iligkilere ne Olciide katki yapildigi sorgulanarak Anlagsma’nin iligkilere etkisi ele
alimmustir.

Ikinci boliim, 1999-2000 dénemini kapsamaktadir. Bu béliimde, taraflarin
birbirlerine ydnelik olarak hazirladiklar1 strateji belgeleri incelenmektedir. Bu
kapsamda, Oncelikle AB’nin Ortak Strateji belgesi ele alinmaktadir. AB’nin disg
iligkilerinde ortak strateji kavramina neden ihtiya¢ duydugu, birinci alt baslikta
anlatildiktan sonra, Ortak Strateji belgesinin ayrintilarina girilmistir. Strateji,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’yla kiyaslanarak iligkilere getirdigi yenilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ikinci olarak, AB stratejisine cevap olarak hazirlanan
Rusya’nin Orta Dénem Stratejisi’nin ayrintilarina deginilmistir. Iki belgenin de
icerdigi basliklarda yasanan gelismeler, Stratejiler’in iliskiye etkisi anlatilirken ele
almmistir. Bu kapsamda, Ozellikle, enerji, ekonomi ve giivenlik alanlarindaki
isbirligini artirmaya yonelik faaliyetlere ve alinan kararlara deginilmistir.

Ucgiincii béliimde, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi, Ortak Strateji ve Orta
Donem Strateji temelinde iligkiler sorgulanmaktadir. Bu boéliimde, iliskilerin sz
konusu ii¢ belgede iddia edildigi tiizere stratejik ortakliga geg¢ip gecemedigi
irdelenmektedir. Bu kapsamda, Ortak Strateji ile Orta Donem Strateji kiyaslanarak
taraflarin iligkileri nasil algiladiklari incelenmistir. Son olarak, genis Avrupa i¢inde
Rusya’nin yerinin ne olabilecegi ele alinmis ve bu kapsamda AB’nin 2002 yilinda

uygulamaya koydugu “komsuluk politikasi”’na deginilmistir.



I) SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE RUSYA-AB iLiSKIiLERININ
YENIDEN KURULMASI (1989-1998)

A) Sovyetler Birligi’nden Kalan Miras

Soguk Savas doneminde, AT ile Sovyetler Birligi arasinda bir iliskinin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, hem Sovyetler Birligi’nin AT yi
Bati ittifakinin ekonomik ayagi olarak gormesinden hem de AT nin COMECON’u
uluslararas1 bir organizasyon olarak tanimaktaki isteksizliginden kaynaklanmistir.
Dolayisiyla, var olan ikili ticaret anlagmalar1 da taraflararasinda degil, AT’ ye iiye
iilkeler ile Sovyetler Birligi arasida yapilmustir.'

1980°’1i yillarin ikinci yarisinda Gorbacov’un i¢ politikada glasnost ve
perestroyka’yla baglattig1 degisim, dis politikada da kendini gostermistir. Sovyetler
Birligi’nin artan bagimmliligi ve uluslararasi sistemin gercekleri goz Oniinde
bulundurularak’, Sovyetler Birligi’nin dis politikasinda yeni bir yaklasim
benimsenmistir. Her ne kadar Avrupa, kapitalist Bati’nin bir parcasi olsa da; Bati
Avrupa pazarlarina agilimin en 6nemli kapisi ve i¢ politikadaki reform siirecinin
basartya ulagsmasi icin gerekli olan teknik igbirligini saglayabilecek tek kaynak
olmasi nedeniyle’, Sovyetler Birligi’nin 6nemli bir ticari ortagi olarak gériilmeye
baslanmigtir. Sovyet dis politikasindaki bu yaklagim degisikligi, Gorbagov’un “ortak
Avrupa evi” teklifinde de yerini bulmustur. Sonug olarak, Sovyetler Birligi ile AT,
1987 yilinda birbirlerini taniyarak 1989 yilinda Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi

imzalamiglardir.

! Jackie Gower, “The EU and Russia”, ed. Jackie Gower, The European Union Handbook, 2.B,
London, Fitzroy Dearborn Publishers, 2002, s. 326.

> Antje Herrberg, “The European Union and Russia : Toward a New Ostpolitik?”, ed. Carolyn
Rhodes, The European Union in the World Community, New York, Lynne Rienner Publishers,
1998, s. 89-90.

3 Jackie Gower, “Russia and the European Union”, ed. Mark Webber, Russia and Europe : Conflict
and Cooperation?, London, Pinter Publishers, 2000, s. 68.



Bu Anlagmayla AT, Sovyetler Birligi’ne “en ¢ok kayrilan iilke kaydi™ni
tanimistir. Buna gore, AT, ligiincii iilkelere uyguladigi rejimden daha az avantajli bir
rejim uygulamamay: taahhiit etmistir.® Ayrica, 1995 yili sonuna kadar AT’nin
Sovyetler Birligi’nden yapacagi hassas tirlinler digindaki ithalatta miktar kisitlamalari
kaldirilacakti. Sovyetler Birligi de buna karsilik Topluluk {yesi iilkelerin
isadamlarinin kendi iilkesindeki islerini kolaylastrmayr® ve Topluluk’tan yaptig:
ithalata herhangi bir ayrimer uygulamada bulunmamay:® taahhiit etmistir. Bununla
birlikte Anlasma, Topluluk tek pazarina tercihli giris 6ngérmemekte ve sadece sinirl
teknik yardim imkanina izin vermistir.’

AT’nin Sovyetler Birligi’'nden ithal ettigi iriinlerin ¢ok biiyiik kismini
hammaddelerin olusturdugu, hammaddeye Topluluk tarafindan tarife ya da tarife dis1
engel uygulanmadigi ve dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin de tarifelerin indirilmesiyle
ilgili bir talebi olmadig1® goz 6niinde bulundurulursa, Anlasma’nin, taraflararasindaki
ticari iligkileri normallestirdigi iddiasinin tutarli olmadigr anlasilmaktadir.
Dolayistyla Anlasma’nin, ticari iliskileri normallestiriyor goriintlisii yaratmasinin
disinda, iligkilere katkisinin olmadigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte,
Anlagsma’nin taraflararasinda var olmayan iligkileri yasal bir bigimde baglatmis

olmasi 6nemlidir.

4 Sener Biiyiiktaskin, Diinya Ticaret Sistemi, Ankara, Esbank, 1997, s. 26.

> Esra Hatipoglu, “Rusya-Avrupa Birligi iliskileri”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 9, Say1 1,
(2001), s. 119.

® Perdita Fraser, “Russia, the CIS and the European Community : Building a Relationship”, ed. Neil
Malcolm, Russia and Europe : An End to Confrontation, London, Pinter Publishers, 1994, s. 200.

7 Gower, “The EU and Russia”, op.cit., s. 326.

8 John Pinder, “The Union’s Economic Policies Towards Russia”, ed. John Pinder and Yuri Shiskov,
EU and Russia, London, The Federal Trust, 2002, s. 15.



B) Rusya-Federasyonu-AB iliskilerinin insas

1) Avrupa Birligi’ni Rusya’ya Yaklastiran Nedenler

Berlin Duvarti’nin yikilmasindan bir ay sonra, 1989 Aralik ayinda imzalanan
Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi, giiniin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte degildi.
Berlin Duvari’nin yikilmasiin ardindan yasanan gelismeler de gostermekteydi ki,
Anlagma uluslararasi konjonktiire uygun ve bu anlamda da ileriye doniik degildi.

Soguk Savas’in sona ermesi, Avrupa’daki dengeleri degistirmistir. Eski Dogu
Blogu iilkeleri AT ye iiyelik konusunda kararliliklarini agiklarken, Sovyetler Birligi
dagilmistir. Iki kutuplu sistemin ¢okiisiiniin ardindan, Topluluk, uluslararas:
gelismelere tek ses olarak cevap verebilmek ve ortaya cikabilecek muhtemel
sorunlara karsi ortak karar alip hareket edebilmek icin “Birlik” olmaya karar
vermistir.

Birligin dogu simirlarinda yasanan ve uluslararasi iligkileri kokten degistiren
bu gelismelerin ardindan, Avrupa Birligi’nde, MDA iilkeleri ile eski Sovyetler
Birligi iilkelerine yonelik politika ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Rusya gibi iiyelik
yoniinde irade beyan etmemis olan ve fakat Avrupa sistemine ekonomik ve politik
degerlerle birlikte entegre edilmesi gereken iilkelere yonelik tutumun belirlenmesi
zorunlulugu, sekillenmekte olan yeni uluslararasi arenada AB igin en Onemli
sorunlardan birini olusturmustur. Rusya ile AB arasinda gii¢lii ekonomik ve siyasi
iligkilerin varligmin, Birligin ve NATO'mun genislemesiyle ortaya c¢ikabilecek
Avrupa kitasindaki yeni boliinmeleri engellemesi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla,
Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi’min giiniin ihtiyaglarina gére yeniden diizenlenmesi

gereksinimi dogmustur.



Birlik i¢in, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan ortaya ¢ikan
tilkelerden hicbiri Rusya kadar 6nemli ve tehdit igerici degildi. Rusya’nin dogal
kaynaklar1 ve insan faktorii 6nemliydi. Rusya, Batili sirketler icin biiylik bir pazar
olusturmaktaydi. Rus ekonomisi, ¢evre problemleri ve toplumunun kosullari, AB i¢in
sorun olusturmaktaydi. Dolayisiyla, uluslararasi konjonktiire uygun hareket etme
ihtiyacinin diginda, kisa donemli problemler ve uzun vadeli umutlar AT’nin

Rusya’ya yonelik bir strateji gelistirmesi gereksinimini dogurmustur.’

2) iliskinin Ilk Meyvesi : Ortaklik ve isbirligi Anlasmasi

1991 yilinda Birlik, 1989 yilinda yaptig1 Ticaret ve isbirligi Anlasmasi’nin
ortaya ¢ikan yeni duruma cevap verecek nitelikte olmadig: diislincesinden hareketle,
eski Sovyet alaninda ortaya ¢ikan yeni iilkelerle ortaklik ve isbirligi anlagsmalari
imzalamaya karar vermistir. Her ne kadar Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
Rusya Federasyonu Birligin hukuki mirascist sayilsa ve 1989 tarihli Ticaret ve
Isbirligi Anlasmasi, Rusya’nin anlasmasi haline gelmis olsa da; 1992 tarihinde
Avrupa Konseyi, Komisyonu Rusya’yla yeni bir anlagma yapmak igin
goérevlendirmistir. "

1992 yilinda Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’nin miizakere edilmesine karar
verilmis ve iki y1l devam eden zorlu miizakere siirecinden sonra, Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi, 1994 yilinda Korfu’da imzalanmistir. Rusya’nin NATO’nun Baris i¢in

Ortaklik Projesi’nin yirmi birinci liyesi olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra ve G-7

? Hiski Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski
Haukkala & Sergei Medyedev, The EU Common Strategy on Russia : Learning Grammar of the
CFSP, Helsinki & Berlin, The Finnish Institute of International Affairs & Institut fiir Européische
Politik , 2001, s. 24-25.

' Hatipoglu, op.cit., s. 124.



iilkelerinin Napoli’de yapilacak ve Rusya’nin da katilimiyla G-8 olacak
toplantisindan kisa bir siire dnce, AB ile Rusya arasinda bdyle bir anlagma
imzalanmis olmasi, Avrupali liderler tarafindan Rusya’y1 kucaklama politikasinin bir
parcast olarak degerlendirilmistir.'' Bununla birlikte, Anlasma’nin onaylanmasi
Rusya’nin Cegenistan politikasi nedeniyle ertelenmis ve Anlasma, 1997 yilinda
yirtrliige girebilmistir. Cegen sorunu nedeniyle Anlagma’nin onaylanmasi askiya
alininca, taraflararasinda mal ticaretine olanak veren ancak hizmet ticaretini,
yerlesme hakkini ve sirketlerin isletimiyle ilgili hiikiimleri icermeyen bir Gegici
Anlagma imzalanmigtir.

Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi, AB’nin Rusya ile MDA ve ii¢ Baltik
iilkesiyle olan iligkilerindeki yaklasim farklihigini gézler 6niine sermistir.'” Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmasi, MDA ve Baltik iilkeleriyle imzalanan Avrupa
Anlagmalari’ndan farkli olarak, Rusya’nin AB’ye {iiyeligini ongdérmemekte, aksine
taraflararasinda bir stratejik ortakliktan bahsetmektedir. Bununla birlikte, ortaklik
iligkisinin devam ettirilmesi, Anlasma’nin yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi
kosuluna baglanmistir. Bu da, Rusya’daki insan haklarmmin ve demokrasinin
gozlenmesine direk referans kaynagi olusturmaktadir. Ayni sekilde, Birligin yardim
programlart da farklilagmistir. 1989 yilinda Polonya ve Macaristan i¢in baslatilan
PHARE yardim programi Baltik iilkelerini de kapsayacak sekilde genisletilirken,
Rusya ve BDT iilkeleri i¢in TACIS adi verilen serbest pazar ekonomisine ve

istikrarli siyasi sisteme gegisi destekleyecek teknik yardim programi baglatilmistir.

"' David Allen, “EPC/CFSP, the Soviet Union and the Former Soviet Republics : Do the Twelve Have
a Coherent Policy?”, ed. Elfriede Regelsberger, Philippe de Schoutheete de Tervarent, Wolfgang
Wessels, Foreign Policy of the European Union From EPC to CFSP and Beyond, New York,
Boulder : Lynne Rienner, 1997, s. 230.

' Jackie Gower, “The EU and Russia : The Challenge of Integration without Accession”, ed. Jackie
Gower and John Redmond, Enlarging the European Union the Way Forward, Aldershot, Ashgate,
2000, s. 167.



112 madde, 10 ek, 2 protokol ve ¢ok sayida ortak deklarasyondan olusan
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi, taraflararasinda siyasi ve ekonomik isbirligini
gelistirmek icin olusturulan hukuki bir zemindir. Anlagma, O&zetle, ticaret ve
ekonomi, adalet ve igisleri, bilim ve teknoloji, enerji, ¢evre, ulastirma ve uzay
arastirmalar1 konularinda igbirligini 6ngérmektedir. Ayrica, uluslararasi konularda ve
insan haklar1 ve demokrasi ilkelerinin gézetiminde isbirligini iceren siyasi diyalogu
kapsamaktadir. '

Anlagma maddelerinin biiylik kismi, ekonomik iliskileri gelistirme amagh
olmakla birlikte, siyasi diyalogu gelistirmek, isbirligini artirmak ve kurumsal
altyapty1 kurmak i¢in de hiikiimler igermektedir. Anlasma’nin dibacesi taraflarin
ortak degerleri paylastigina atif yapmaktadir. Bunlar, ekonomik ve siyasi
ozgurliikleri giiclendirme yoOniindeki bagliligi, uluslararast barisin ve giivenligin
desteklenmesini ve Helsinki Nihai Senedi’nde ve 1990 tarihli Yeni Avrupa i¢in Paris
Sarti’nda yer alan insan haklarina ve demokratik degerlere saygiy1 icermektedir.'*

Anlasma’nin 1. maddesi, ortakligin amaglaria deginmektedir'>. Buna gore,
ortaklik, taraflararasinda yakin iliskinin gelistirilmesine de izin verecek sekilde,
siyasi diyalog i¢in uygun ortam yaratmayi, pazar ekonomisi ilkeleri temelinde,
taraflararasindaki ticareti, yatirimi ve uyumlu ekonomik iligkileri desteklemek ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamayi, siyasi ve ekonomik 6zgiirliikkleri gli¢lendirmeyi,
Rusya’nin demokrasisini giiclendirmeye, ekonomisini gelistirmeye ve pazar
ekonomisine gecisi tamamlamaya yonelik ¢abalarini desteklemeyi, karsilikli

sorumluluk ve destek ilkeleri temelinde, ekonomik, sosyal, finansal ve kiiltiirel

" http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/index.htm, 01.05.2004.

4 Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 74.

'3 «Agreement on Partnership and Cooperation”,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/pca/pca_russia.pdf, 01.05.2004, s.7.



igbirligi i¢in bir temel olusturmayi, taraflarin ortak c¢ikarina olan faaliyetleri
desteklemeyi, Rusya ile Avrupa arasinda kademeli entegrasyonu amaglayan uygun
bir ¢gerceve hazirlamayi, Rusya ile Topluluk arasinda serbest ticaret bolgesi kurmak
icin gerekli kosullar1 yaratmayi (mal ticaretini, sirket kurma 6zgiirligiini, sinirlar
arasinda hizmet ticareti 6zglirliigii ve sermaye hareketi serbestisini igerecek sekilde)
amaclamaktadir.

Anlagma’nin devamlilig1, taraflarin demokrasiye, insan haklarina, hukukun
tistiinliigiine ve pazar ekonomisine saygisi kosuluna bagl kilinmistir. Anlagma’nin
107. maddesinin de 6ngordiigii gibi taraflardan biri yilikiimliiliiklerinden birini yerine
getirmezse, diger taraf, tek tarafli olarak Anlagma’y1 askiya alma hakkina sahiptir.
Anlagma’y1 olusturan ortak deklarasyonlardan biri de Anlagma’nin ana 6gelerinden
birinin insan haklarina saygi olduguna deginmektedir.'® Baska bir deyisle, Birligin
dis politikasinda goriilen “havug-sopa” yaklasimi, Rusya’ya yonelik politikada da
kendini gostermektedir.

Anlagsma’nin  getirdigi en  Onemli  yeniliklerden  biri, iliskiyi
kurumsallastirmasidir. Buna gore, her alt1 ayda bir Konsey Baskanligini elinde tutan
tilkenin bagbakani, Komisyon Bagkani, Ortak Giivenlik ve Dis Politika Yiiksek
Temsilcisi ile Rusya Bagkani ve diger bakanlarindan olusan AB-Rusya Zirvesi
toplanacaktir. Zirve, taraflari ilgilendiren ekonomi, siyasi ve giivenlik konularinda en
tist diizeyde goriis aligverisi yapilacak forumdur. Bundan baska, bakanlardan olusan
Isbirligi Konseyi, iist diizey biirokratlardan olusan Isbirligi Komitesi, Avrupa
Parlamentosu’nun ve Rus Devlet Dumasi’nin {yelerinden olusan Parlamenter

Isbirligi Konseyi ile ¢ok sayida alt komite ve ¢aliyma grubu kurulmasi

' Gower, “The EU and Russia”, op.cit., s. 327.



kararlastirilmistir. Gower, taraflararasinda kurulan bu kurumsalligin Ortaklik ve
Isbirligi Anlasmasi’nn iliskilere en Gnemli getirisi olduguna inanmaktadur."”

Anlagma maddelerinin ¢ok biiyiik kismi ticarete ve dolayisiyla ekonomiye
iligkindir. Anlagmanin uzun donemdeki amaci, taraflararasinda bir serbest ticaret
bolgesi kurmaktir. Buna gore, 1998 yilinda gerekli sartlarin olusup olugmadigina
karar verilmesi 6ngoriilmiis; ancak, 1998 yilindaki ekonomik kriz, dogal olarak bdyle
bir kararin alinmasmi erteletmistir. Taraflararasinda bir serbest ticaret bolgesi
kurulmasinin yani sira, Rusya’nin uzun doénemde DTO’ye iiye olmasi da
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, Birlik iiyesi {ilkeler Rusya’nin {yeligini
destekleyeceklerini taahhiit etmislerdir. Nitekim, Anlagsma, Rusya’nin artik devlet
destekli ticaret iilkesi olmadigini, gecis ekonomisine sahip oldugunu hiikkme
baglayarak G-7 ve DTO iiyeliklerine destek ¢ikmistir. Ayrica, Anlasma, bolgedeki
istikrar1 ve refahi saglamak icin Sovyetler Birligi’nin eski iilkeleriyle yapilacak
bolgesel isbirligini de onaylamaktadir.'®

Anlagma, mal ticaretinde en ¢ok kayrilan iilke kaydini1 korumakta, tarife disi
engellerin ve ithalat kotalarin, tekstil, komiir ve ¢elik tiriinleri ile niikleer maddeler
haricinde kaldirilmasmi  dngdrmektedir. 1989 tarihli Ticaret ve Isbirligi
Anlagmasi’nin 1995 yili sonuna kadar miktar kisitlamalarmi kaldirilacagini
icermesine karsin, 1994 yilina gelindiginde, bazi ham maddeler de dahil olmak tizere
toplam 600 mal c¢esidine miktar kisitlamasi uygulanmaktaydi. Taraflar, en ¢ok

kayrilan iilke kaydini sinirlt sayidaki hizmet ticaretine (telekomiinikasyon hizmetinin

17
Idem.

'8 Brian Ardy and Jackie Gower, Relations Between Russia and the EU, London, Royal Institute of

International Affairs, 1996, s. 3.
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bir kismui ile denizcilik, havacilik, kaza ve saglik sigortaciligl) de uygulanmasini
kararlastirmislardir.”

Anlagma, dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki igin bir dizi hiikiim
getirmistir. Buna gore, fikri miilkiyet haklarinin ve rekabetin korunmasi
ongorilmekte, yerlesme hakki saglanmakta, ve sirketlerin igletilmesiyle ilgili sartlar
en ¢ok kayrilan iilke kaydi ve karsilikli ulusal muamele zeminine oturtulmaktadir.
Ancak, taraflar madencilik, medya, telekomiinikasyon, balik¢ilik ve tasinmaz mal
satin alimi alanlarin1 hari¢ tutmustur. AB, bunlara ek olarak habercilik ve tarim
sektorlerini Anlasmaya dahil etmemistir. >

[liskilerdeki en énemli sorun, hassas mallardaki Rus ihracatini kisitlamak icin
basvurulan kotalar ile anti-damping tedbirlerdir. Tekstil, ¢elik ve niikleer maddeler
gibi bazi hassas iiriinler, kota hitkkmii iceren bazi ayr1 anlasmalara tabidir.”' Rusya’nin
devlet tarafindan desteklenerek damping yapilan mallar1 bati pazarlarina siirme
gelenegi, Birligi tedirgin etmektedir. Dolayisiyla, orta donemde esas mesele,
Anlagma’nin hassas iirlinlerin ticaretinde miktar kisitlamalarinin devamina ve anti-
damping gibi baz1 tedbirlerin kullanilmasina izin vermesidir.”*

Uzun donemde Anlagma’nin Rus ekonomisini daha genis bir Avrupa
ekonomik alanina entegre etmedeki en biiylik katkisi, ticaretteki tarife dis1 engellerin
kaldirilmasi i¢in mevzuati uyumlastirma hiikkmiidiir. Anlasma’nin 55. maddesi,
Rusya’nin mevzuatinin, biiylik Ol¢lide, Topluluk tek pazar mevzuatiyla uyumlu
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu mevzuat, sirketler hukuku, bankacilik, rekabet,

kamu ihaleleri, tiiketicinin korunmasi, g¢evre, standartlar ve giimriik kurallarin

¥ Idem.

2 Idem.

2! Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 75.

22 Gower, “The EU and Russia : The Challenge of .....”, op.cit., s. 170.
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icermektedir. Rusya’nin, Toplulugun i¢ pazarla ilgili pek ¢ok alanindaki mevzuatiyla
uyumlastirmay1 saglamaya cabalayacagini taahhiit etmesi de gostermektedir ki, s6z
konusu uyumlastirmalar1 gergeklestirmesi halinde Rusya, kisilerin serbest dolagimi
haricinde Avrupa Ekonomik Alani’nin bir parcasi olacaktir.”

Anlagma’nin Rusya’y1 gecis donemindeki iilke olarak adlandirmasina ragmen
Birligin Rusya’y1 pazar ekonomisi olarak adlandirmaktaki isteksizligi, Rusya
acisindan sorun yaratmistir. Bu durum, Rusya’ya gore, rekabet¢i fiyata tabi bazi
mallarinin kotalara ya da yliksek tarifelere maruz kalmasi sonucunu dogurmustur.
AB’nin anti-damping tedbirleri nedeniyle Rusya’nin bir yil i¢erisindeki kaybinin 300
milyon dolar1 buldugu ifade edilmistir. 1998 yilinda AB, Rusya’y1 pazar ekonomisi
olmayan iilkeler listesinden ¢ikarmis ve her bir anti-damping 6nlemin kendi i¢inde

degerlendirilmesini karara baglamugstir.**

3) Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin iliskilere Etkisi

MDA iilkeleriyle imzalanan Avrupa Anlagmalari, Birlige iyeligi
hedeflediginden ve ticaretin serbestlesmesi i¢in plan dngordiigiinden, Ortaklik ve
Isbirligi Anlagsmas1’yla kiyaslandiginda, daha genis kapsamli anlasmalardir. Ortaklik
ve Isbirligi Anlagmasi nihai iiyelige atif yapmamakta, AB ile Rusya arasinda
kademeli yakinlasmay1 ve bir isbirligi alam yaratmayr amaglamaktadir.> Avrupa
Anlagmalari’nda endiistriyel {irtinler i¢in 10 yillik bir zaman diliminde serbest ticaret
bolgesi kurulmasi amaglanirken, Rusya i¢in 1998 yilinda serbest ticaret bolgesi

kurulmasi i¢in yeterli kosullarin olusup olugsmadigi konusunda goriisme yapilacak

2 Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 76.

* Idem.

» Esra Hatipoglu, “EU-Russia: Partnership and Cooperation”, Marmara Journal of European
Studies, Volume 5, No 1-2, (1997), s. 201.
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olmasi, Rus miizakerecileri hayal kirikligina ugratmistir.”® Miizakereler sirasinda
Topluluk, taraflararasinda yeni bir demir perde®’ 6rmekle suglanmustir. Ozellikle,
hassas triinlerde tarife disi engellerin uygulanmasina devam edilmesi, Rus ihrag
mallarina ayrimcilik yapildigi seklinde algilanmistir. Rusya, Anlagsma’yi, iilkenin
uluslararas1 siyasi sisteme entegre olma araci olarak gormiis; dolayisiyla,
miizakerelerde, merkezi devlet tarafindan planli ekonomi olarak anilmanin yerine
esit ortak sayllmayr ve GATT iilkeleriyle esit kosullarda muamele gormeyi talep
etmistir. Ancak, AB buna yanasmamugtir.

Ticaret ve Isbirligi Anlasmast’yla taraflararasinda var olan teknik iliskinin,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi ile siirekli bir siyasi siirece doniistiigii iddia
edilmektedir. Serbest ticaret bolgesi yaratma hedefi ve kurumsallagsmay1
gergeklestirmesi nedeniyle, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin Sovyet dénemindeki
Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi’ndan farkli oldugu ileri siiriilse de, uygulamaya
bakildiginda farklilik goriilmemektedir.

Oncelikle, her ne kadar Anlasma, siyasi diyalogu ve taraflarin belli siyasi
kriterlere bagliligin1 vurgulasa da, iligkinin ekonomik boyutu Anlasmanin temelini
olusturmaktadir. Bunun nedeni de, miizakerelerin ¢ok biiylik kisminin, 1993 yilinda
Toplulugun ekonomik boyutuna ek olarak siyasi bir boyut getirerek Birlik olusturan
Maastricht Anlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden énce yapilmis olmasidir.”® Esas
olarak ekonomik hiikiimler iceren Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’nin ticaretle ilgili
hiikiimleri, Ticaret ve Isbirligi Anlagsmasi’ndan fazla farklilik icermemektedir. iki

anlagsma da mal ticaretinde en ¢ok kayrilan {ilke kaydin1 6ngérmekte, hassas iiriinler

¢ Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 74.
7 Allen, op.cit., s. 229.
¥ Gower, “Russia and the European Union”, op.cit. s. 79.
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disinda tarife dis1 engellerin kaldirilmasini taahhiit etmektedir. Bununla birlikte,
Rusya’nin AB’ye ihra¢ ettigi mallarin biiylik bolimiini olusturan enerji ve
hammaddeye tarife uygulanmadigindan, aslinda, iki Anlagsmanin da Rusya leyhine

? Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin en

bir ticaret hitkkmii igermedigi soylenebilir.”
onemli farki, 55. maddeyle getirilen Rusya’nin mevzuatinin AB mevzuatiyla
uyumlastirilmast hiikmii, sinirli da olsa hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ve
sirketlerin isletilmesiyle ilgili en ¢ok kayrilan {ilke kaydinin uygulanmasidir.
Bununla birlikte, Rusya’da 55. maddeyle getirilen mevzuat uyumu taahhiidii halen
tartisilmaktadir. Tam iyelik hedefi olan MDA iilkelerinin bu mevzuati
uyumlastirmasinin gerekliligini sorgulama ihtiyacinin olmadig1 asikarken, Birlige
tiyeligi hedeflemeyen Rusya’nin Topluluk mevzuatini kabul etmesinin ne derece
akillica oldugu cesitli cevrelerce giindeme getirilmektedir.”® Ayrica, mevzuatin
uyumlastirilmasi i¢in ne yasal ve idari kapasite, ne de MDA iilkelerinde varolan niyet
mevcuttur. Anlagsma’nin getirdigi en biiyiik yenilik olarak goriilen serbest ticaret
alan1 yaratma hedefi de heniliz ger¢eklesmemistir. Hatta Rus tarafinda gegis
donemindeki bir iilkenin serbest ticaret bolgesine taraf olmasi hakkinda ciddi
stipheler vardir. Rus iiretim endiistrilerinin bat1 tipi rekabete korunmasiz birakmanin
yani sira, giimrik vergileri, vergi 6demenin heniiz tam anlamiyla kabul edilmedigi

bir toplumda biitcenin énemli bir tutarini olusturmaktadir.’’ Sz konusu belgenin

iliskilere yiiklemeye c¢alistig1 stratejik ortaklik temelinden bakildiginda da;

» Idem.
3% Gower, “The EU and Russia”, op.cit., s. 328.
31 Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 75.
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demokrasinin, insan haklarinin ve pazar ekonomisinin énemi konusunda belirsiz
aciklamalar vardir.*

Ticari iligkilerin gelistirilmesi i¢in gerekli yapiya sahip olsa da, Ortaklik ve
Isbirligi Anlagmasi, belgelerin teknik alt komiteler, Isbirligi Komitesi ile Isbirligi
Konseyi arasinda gidip geldigi kompleks ve biirokratik bir sistem kurmustur. Dig
politika ve giivenlik konularinin goriisiildiigi Zirveler, ozellikle Mayis 2000°de
Putin’in devlet baskanligina gelmesiyle verimli hale gelse de, iliskinin asil 6nemli
kismmi ekonomik iliskiler olusturmaktadir.”® Ekonomik iliskilerde de, yukarida
anlatilan nedenlerle, Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi’nin getirdikleri disinda
uygulamada 6nemli bir farklilik goriillmemektedir.

AB’nin celiskisi, Cecenistan konusunda Rusya’y1 uyarmak ile Rusya’daki
ekonomik ve siyasi reformlar1 desteklemek arasindaki dogru dengeyi bulabilmek
olmustur. Cecenistan’daki durum nedeniyle Anlagma’nin onaylanmasinin askiya
alinmasi, kimi ¢evrelerce®, Anlasma’daki siyasi kosulun i¢i bos bir tehdit anlamina
gelmedigi, ve dolayistyla, AB-Rusya iligkilerinin geleceginin Rusya’daki yerel siyasi
duruma bagli oldugu seklinde degerlendirilmistir. AB’nin Cegenistan Savasi
nedeniyle Anlasma’y1 onaylamay1 askiya almasi, siyasi baski olarak algilanmugtir.”
Bununla birlikte, Cegenistan politikas1 nedeniyle Anlagma’nin onaylanmasi askiya
aliinca, ticaretle ilgili hiikiimlerin yiiriirliige girmesini 6ngoren gegici bir anlasma
imzalandig1 gozden kagirilmamalidir. AB’nin bu tavri, Cegenistan konusuna reel-

politik ve faydaci yaklasgimini gdstermis ve Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi daha

2 Hiski Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”,
http://www.upi-fiia.fi/julkaisut/UPI_WP/wp/wp28.pdf, 12.04.2004, s. 7.

33 Pinder, op.cit., s.17.

3 Gower, “Russia and the European Union” op.cit., s. 74.

3% Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”, http://www.upi-
fiia.fi..., op.cit., s. 8.
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yuriirliige girmeden Once, insan haklarinin 6nemine yapilan vurgu ve siyasi boyutun
kredibilitesi konularini tehlikeye atmustir.”® Bir taraftan Anlasma’min devamliligmi
taraflarin Anlagsma’daki ilkelere saygisina baglarken ve o ilkelere saygisizlik
edilmesi nedeniyle Anlagsma askiya alinirken, diger taraftan gegici bir Anlasma
imzalanarak, Anlagma’nin temel maddelerinin bu gegici anlagmayla yiiriitiilmesi tam
anlamiyla samimiyetten uzak, faydaci bir yaklagimdir.

Cecenistan’daki durum, iiye devletlere, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin
tek bagina yeterli olmadigini gostermistir. Komisyon 1995 Mart ayinda Rusya’ya
yonelik bir AB stratejisinin gelistirilmesini dneren bir teblig yayimlamistir. Teblig,
Rusya’yla karsilikli ¢ikara dayali ortakligi gelistirmeyi amaglamistir. Ayrica, bu
tebligle, Rusya’ya yonelik AB stratejisinin yaratilmasi, Rusya’nin siyasi, toplumsal
ve ekonomik istikrarinin gili¢lendirilmesi, Rus niifusun yasam standartlarinin
artirllmas1 ve bolgesel ve uluslararasi sorunlara bulunacak c¢oziimlerde isbirligi
yapilmasi amaglanmigtir. Bu amaglara ulagsmak igin su oncelikler tespit edilmistir: 1)
Avrupa’da yeni boliinmeleri engelleyecek sekilde Rusya Federasyonu’nu Avrupa
giivenlik yapisina entegre etmek, 2) demokratik normlarin, kurumlarin ve
uygulamalarin gelistirilmesi ile insan haklarina saygi 3) Rusya’nin ekonomik
liberalizasyonu, Rusya’da pazar ekonomisinin kurulmasi, AT-Rusya ekonomik
iligkisinin artirtlmasi1 ve Rusya’nin Avrupa refah bolgesine ve diinya ekonomik
sistemine katilimi1 konularinda ilerlemelerin saglanmasi 4) adalet ve igisleri, sugun

onlenmesi, krizlerin 6nlenmesi ve yonetimi gibi alanlarda ikili ve ¢ok tarafli igbirligi

3¢ Idem.
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5) ortak ¢ikarin bulundugu her konuda, farkli diizeylerde acik ve yapici diyalogun
tesisi.”’

Komisyon Tebligi, 1995 yilinda Genel Isler Konseyi’nde formiile edilen
Strateji Belgesi’nin ve 1996 yilinda kabul edilen Eylem Plani’nin hazirlanmasi
disinda somut bir sey getirememis, iliskilere yeni bir ivme kazandiramamistir. 1995
tarihli Strateji Belgesi, Rusya’nin demokratik ve Ozgiir uluslar topluluguna
entegrasyonunu saglayarak Rusya’da istikrari, giivenligi ve baris1 getirecek ve
beraberinde demokrasiyi, ekonomik reformlari ve insan haklarin1 tesvik edecek
sekilde “ortaklik” gelistirmeyi amacglamistir. Bu iddiali amaclarin yaninda, belge,
somut bir oneri getirememistir.

Yukarida anlatilan strateji temelinde hazirlanan eylem plani da, iliskilere
yenilik getirememistir. Plan, demokratik ve ekonomik reform siirecini desteklemek,
insan haklarina saygiyr saglamak, Avrupa’da yeni boliinmeler yaratmamak igin
giivenlik, istikrar ve baris1 saglamak ve o6zgiir ve demokratik uluslar topluluguna
Rusya’nin entegrasyonunu gerceklestirmek amacini tagimigtir. Gergekte Plan, 1996
baskanlik se¢imleri Oncesinde giiglii siyasi mesajlar vermeyi, reformculari
desteklemeyi ve Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’’nin onaylanmasinin uzamasi
nedeniyle iligkilerdeki olumsuz havayr dagitmayr amaglamistir. 1996 yilinda
gergceklesen baskanlik secimlerine AB’den goézlemcilerin gitmesi, Birlik’te ve
Rusya’da organize suglarla miicadele icin uluslararasi konferans diizenlenmesi,
tekstil ve celik sektorlerine yonelik yeni anlagmalarin miizakere edilmesinde yasanan
ilerlemeler ve giivenlik ¢alisma grubunun kurulmasi Plan’in getirdigi yeniliklerdir.

Bununla birlikte, iligkilerin gelistirilmesinde somut adimlar atilamamistir. Belki de,

37 Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”, http://www.upi-
fiia.fi..., op.cit., s. 9.
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eski belgelerle karsilastirildiginda en 6nemli yenilik, Rusya’daki niikleer giivenligin
6nemi konusuna yapilan vurgudur.®

Hazirlanan bu dokiimanlarin iligkilere somut bir katkida bulunmamasinin
nedeni, bu dokiimanlarin somut Oneriler getirmemesi ve getirdiklerinin de yetersiz
olmasidir. Ornedin, “Rusya’da demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin ve
cogulculugun gelistirilmesine katkida bulunmak™ amag olarak sayilmigsken, bu amaca
ulagmak i¢in sayilan tedbirler, diizenli danigma, teknik yardim ve yiiz yiize kontaktan
ibarettir. Tim bu tedbirler, Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne iiye olmasi i¢in de
ongoriilen tedbirlerdir. Dolayisiyla goriilmektedir ki, 1990’11 yillar boyunca AB,
Rusya hakkinda bir dizi rapor, strateji dokiimani ve eylem plani yayimlamaistir.

Uygulamada anlagsma hiikiimleriyle ilgili olarak fazla gelisme
kaydedilememistir. 1995 yilina gelindiginde Rusya’nin uluslararasi entegrasyonunun
gerceklesemedigi goriilmekteydi. Bunun nedeni, 1998°de Ruble’nin devaliiasyonu da
dahil olmak iizere birbirini izleyen siyasi ve ekonomik krizler, Cegenistan problemi
ve yapisal ve ekonomik reformlar yapma konusunda Rusya’nin irade eksikligidir.*®
Aslinda Rusya’nin geleneksel dis politikasinda degisiklik olmayacagi ve uluslararasi
platforma kars1 yiriittiigii dis politikanin sekil degistireceginin sinyalleri verilmistir.
Bu degisiklik, Moskova’nin uluslararasi iliskilerle ilgili kullandig1 terminolojide de
hissedilmis ve soyut evrensel degerler yerini devletin egemenligi ve sinirlarin
biitiinligli sOylemlerine birakmistir. Nitekim, Cegenistan’a yonelik politika ile

Rusya’nin BDT iilkelerine yonelik “arka bahge” yaklasimi da bunu gdstermistir.*’

38 Ths
Ibid., s. 11.

3% David Gowan, How the EU can Help Russia?, London, Center for European Reform, 2000, s. 9.

* Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski Haukkala

& Sergei ..., op.cit., s. 27-28.
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1993 yilinda kabul edilen Rus Dis Politika Doktrini’nde milliyet¢i politika izlenmesi
yoniinde giiclii bir iradenin varhigindan s6z edilmistir. Nitekim “Dig Politika ve
Savunma Politikas1 i¢in Rus Konseyi” 1994 yilinda “Rusya i¢in Strateji” ad1 altinda
bir belge yayimlamis ve Rusya’nin gii¢ odaklari1 arasinda dengeleyici ve Avrupa’da
yeni bir giivenlik sistemi olusturucu bir politika izlemesi gerektigini savunmustur.”*’
Ortakhik ve Isbirligi Anlasmasi, iliskilerin gelisimine beklenen katkiy1
yapamamistir. Bununla birlikte, ODGP’yle getirilen yeniliklerden ortak tutumun,
ortak eylemin ve ortak stratejinin ilk kez Rusya i¢in uygulanmasi, Birligin Rusya’ya
verdigi Onemi gostermektedir. Bu siirecin, ayni zamanda, AB’nin uluslararasi
politikada bir aktdr olarak yer almasi hususuna da katki sagladigi diistiniilmektedir.
Buna gore, AB-Rusya iliskilerinin hem igerigi hem de kalitesi AB’nin diinyadaki
roliine katkida bulunmustur. Daha oncesinde AB, sekillenmekte olan uluslararasi
iligkilerde bagimsiz bir varlik olarak goriinse de, AB ile Rusya arasindaki diyalog

firsatinin, AB’nin dis politika yetenegini giiclendirdigi iddia edilmektedir.

*! Herrberg, op.cit., s. 97.
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IT) ILISKILERIN GELIiSiMi: ORTAK STRATEJi ve ORTA DONEM
STRATEJI (1999-2000)
A) AB’nin Girisimi
1) Ortak Strateji Kavramimmin Dogusu

AB derinlestikge ve doguya dogru genisledikce, kendisini ekonomik oldugu
kadar siyasi bir aktor olarak da tanimlamak zorundadir. Dolayisiyla, sadece ice
doniik bir strateji degil, disa doniik de bir strateji gelistirmelidir. Disa doniik strateji,
ozellikle, yakin komsularma yénelik olmalidir.**

Maastricht Antlasmasi, 1996 yilinda Hiikiimetlerarasi Konferans’in
toplanmasini  ve uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi i¢in Antlagma’da
degisiklikler yapilabilecegini ongérmistiir. 1996 yilina gelindiginde, Birligin ortak
bir dis politika izleyemedigi, 6zellikle Yugoslavya olayinda goriilmiistiir. AB’nin
ortak dis politika izleyememesinin baslica nedenlerinden birinin, Konsey’deki
oybirligine dayali karar alma mekanizmasi oldugu cesitli cevrelerce giindeme
getirilmigtir. Buna gore, oybirligi ilkesinin karar alma mekanizmasinda gecikmelere
neden oldugu ve en kiiclik ortak paydada bulusulmasina yol a¢tig1 iddia edilmistir.
Dolayisiyla, 1996 yilinda toplanan Hiikiimetleraras1 Konferans’in giindeminin biiyiik
boliimiinii etkili bir ODGP olusturmak i¢in alinmasi gereken tedbirler olusturmustur.
Bu kapsamda, AB’nin eylemde bulunmasini gerektiren uluslararasi olaylarin en iyi

nasil analiz edilebilecegi, eylemin nasil planlanacagi, eylem i¢in nasil karar alinacagi

* Dmitri Trenin, “A Russia-within-Europe: Working Towards a New Security Arrangement”,
Russia’s Security Policy & EU-Russian Relations, http://www.ceps.be/Pubs/2002/ESFWP6.PDF,
29.03.2002, s.2.
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ve alinan kararlarin etkili bir sekilde nasil uygulanacagi sorunlar1 {izerinde
durulmugtur.”

Konferansta ODGP’yi giiclendirmek ic¢in ortaya atilan Onerilerden ikisi
nitelikli oy ¢oklugu ve “yapici ¢cekimserliktir (constructive abstentionism). Nitelikli
oy ¢oklugunu savunan Almanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Italya ve
Avusturya’ya karsilik, Yunanistan ve Birlesik Krallik bu Oneriye tamamen karsi
olup, tek tarafli vetonun korunmasini savunmustur. Mart 1997°de Fransa ortak
strateji kavramini ortaya atarak, iki tarafin ¢ikarlarini uzlastirmaya c¢alismistir. Fransa
tarafindan, AB’nin 6nem verdigi cografi alanlar icin ortak stratejiler olusturulmasi ve
karar alma mercii olarak Avrupa Konseyi belirlenerek Zirve’nin giiclendirilmesi
Onerilmistir. Ortak stratejiden yola c¢ikilarak alinacak ortak tutumlarin (common
position) ise nitelikli ¢cogunluga gore alinmasi planlanmistir. Dolayisiyla, hem
nitelikli cogunlugun getirilmesi hem de Birlesik Krallik’in bu konudaki kaygilarina
¢Oziim bulunmasi amag¢lanmustir.

Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa Zirvesi’nin, iiye devletlerin ortak ¢ikarlarinin
bulundugu alanlarda ortak stratejilerin uygulanmasina karar verecegini hiikme
baglamistir. Ortak stratejiyle, Birligin, ODGP konusunda uzun vadeli plana ve en
azindan iizerinde mutabakata varilmis Onceliklere sahip olmasi ihtiyacina ¢oziim
bulunmasi hedeflenmistir. Antlagsma, Bakanlar Konseyi’nin, Zirve’ye ortak strateji
teklifinde bulunmasini ve Zirve tarafindan oybirligiyle kabul edilen ortak strateji
temelinde Konsey tarafindan nitelikli oycokluguyla ortak eylemlerin (joint actions)
ve ortak tutumlarin belirlenmesini ve uygulanmasinit dngoérmiistiir. Gorildiigi {izere,

ortak strateji, tamamiyla hiikiimetlerarasi (intergovernmental) bir karaktere sahiptir.

# Haukkala, “The Making of the EU’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski Haukkala & Sergei
..., op.cit., s. 32-33.

21



Ortak stratejiler, liye devletlerin iizerinde uzlasabildikleri ortak ulusal ¢ikarlarin
bilesimidir. Baska bir deyisle, tek tek bazi iiye devletlerin ¢ikarina olmayan ama AB
cikarina olan faaliyet alanlarim1i kapsamamakta ve AB perspektifi hesaba
katilmamaktadir. Bununla birlikte hiikiimetleraras1 yaklasimi artiran bir bagka unsur,
Zirve’ye ortak stratejilerin kabulii konusunda bir gorev verilmis olmasidir. AB hukuk
sistemindeki ana karar verici organ olan Bakanlar Konseyi sadece dnerilerde bulunan
ve uygulayan bir konuma indirgenip, Zirve giiclendirilmistir.** Ayrica, ortak
stratejinin ~ Zirve’de oybirligiyle kararlastiritlacak ve uygulamanin nitelikli
oycokluguyla Bakanlar Konseyi tarafindan yapilacak olmasi, uygulamada kararlarin
cok biiyik kisminin Zirve’ye birakilacagi ve nitelikli oy c¢okluguyla verilecek
kararlarin ise kiigcliik ayrintilara iligkin olacagi endisesini yaratmistir. Uygulama, bu

endisenin yersiz olmadigin1 dogrulamistir.

2) Rusya Hakkinda Ortak Strateji

Ortak strateji, Amsterdam Antlagmasi’nda yeni dis politika araci olarak kabul
edildikten sonra, ilk strateji Rusya’ya yonelik hazirlanmistir. Bunun pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Oncelikle, iki taraf da birbirini kitada “gii¢c” olarak algilamakta,
dolayistyla iki taraf da birbiriyle olan iliskisinin, hem kendisi hem de Avrupa igin
onemli oldugunu diistinmektedir. Nitekim, Rusya Hakkinda Ortak Strateji belgesinin
birinci bdliimiinde de, AB’nin, Birlik ile Rusya arasindaki stratejik ortakligi
giiclendirmek i¢in Ortak Strateji’yi kabul ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda,
Avrupa Konseyi'nin, Rusya’nin geleceginin, hem kitanin gelecegi i¢in 6nemli bir

unsur oldugunu hem de AB igin stratejik bir ¢ikar olusturdugunu diisiindigi

* Ibid., s. 37-38.
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belirtilmistir.*® Ikinci olarak, AB’nin Moskova’yla daha yakin iliskiler gelistirme
istegini ve Rusya’nin demokratik ve istikrarli bir Avrupa’nin parcasi olacagi
konusunda Birligin kararliligini yansitacak agik bir mesaj iletmek istenmistir. Bir
baska neden, AB politikasinin oldukga tepkisel oldugu ve uzun dénemli vizyonunun
bulunmadigi konusundaki elestirilere cevap verebilme arzusudur. Bu kapsamda, ilk
ortak stratejiyi tiye iilkelerin 6nem verdigi bir alanda hazirlayarak giiclii bir baglangic
yapmak ve Amsterdam Antlasmasi’yla ortaya atilan bu kavrami test etmek
istenmistir. Ayrica, AB girisiminin, Rusya’daki reformcu kanadin durumunu
giiclendirecegi Uimit edilmis ve Aralik 1999°da yapilacak parlamento ve baskanlik
secimlerinden 6nce reformcu kanada 11k yakmak istenmistir. Son olarak, Birlik,
Avrupa’da catigmalarin ya da anlagmazliklarin sona erdirilmesinden uluslararasi
sucla savasa kadar, Avrupa giivenliginin her alaninda Rusya’yla gii¢lendirilmis
isbirligi yapmanin gerekli oldugunun farkindadir.

Biitiin bunlara ek olarak, Cegenistan Savasi’'nda AB’nin verdigi basarisiz
smav, 1998 yilinda Rusya’da yasanan ekonomik kriz ve beraberinde gelen siyasi
calkalanma, AB’nin iliskileri kriz donemlerinde ydnetebilecek etkili araglara sahip
olmadigini gostermistir. 1998 Eyliil ayinda ABD Bagkani Clinton, Boris Yeltsin’le
goriismek icin Moskova’dayken, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik ve Italya ise
krize G-7 gercevesinde ¢oziim bulmak icin ¢aba sarfetmekteydiler. Her ne kadar
Briiksel ile Moskova arasinda resmi ve gayri resmi pek ¢ok temas olduysa da Ekim
ayina gelindiginde, AB, Rusya’da bir reform programi baslatilmas1 gerektigine isaret
etmekte ancak bu yonde somut Oneriler getirememekteydi. Bu eksiklik, onay
asamasindaki Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi ortak strateji teklifinin ne kadar

dogru oldugunu gostermekteydi. Bu cercevede, Bakanlar Konseyi COREPER’e

# «Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, OJ L 157, 24.06.1999, s. 1.
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Rusya’ya yonelik kapsamli bir politika iceren bir ilerleme raporu hazirlamasi
gorevini vermigtir. COREPER tarafindan hazirlanan ve Rusya’nin kendine has
durumunu da g6z oniine alarak, AB’nin ¢ok yonlii bir politika olusturmasi ihtiyacina
deginen rapor, Viyana Konseyi’ne sunulmustur. Zirve, 1999 yilinin ilk yarisinda
Almanya’da toplanacak olan Zirve’de kabul edilmek iizere Rusya hakkinda ilk ortak
strateji hazirlanmasina karar vermistir.

[lk ortak stratejinin Rusya’ya yonelik hazirlanmasinda Almanya’nin da etkisi
olmustur. Tarihi ve cografi nedenler, Almanya’nin dogudaki komsulariyla giivene ve
refaha dayali istikrarli ve yapict iligkiler kurmaya yoneltmistir. Dolayisiyla,
Almanya, Birligin MDA iilkelerine dogru genislemesine ve Rusya’yla bir ortaklik
kurulmasia 6n ayak olmustur.*® Nitekim, Almanya’'mn  Konsey  baskanligimi
Avusturya’dan devralmasindan sonra ortak strateji hazirlik ¢aligmalari, Almanya,
Fransa, Finlandiya ve Birlesik Krallik temsilcilerinden olusan bir ¢ekirdek kadro
tarafindan yurttilmistiir.

Miizakerelerde, Amsterdam Antlagsmasi’nin hazirlik ¢alismalarinda yasanan
tartigmalar yaganmistir. Almanya, nitelikli oygoklugunun miimkiin oldugunca ¢ok
kullanilacagi bir sistem olusturma gayretindeyken; Fransa, nitelikli oyg¢oklugunun
kullanimini siirlandirmayi planlamistir. Olusturulan ¢alisma grubunda, demokrasi,
Avrupa istikrari, hukukun istiinliigi, yatirim sartlari, niikleer giivenlik ve organize
su¢ Oncelikli alanlar olarak belirlenmistir. Ancak, hazirlanan eski belgelerle
karsilagtirildiginda  s6z konusu Onceliklerin, hi¢ bir yenilik getirmedigi

goriilmektedir.”’

% John Pinder, “The Union’s Common Strategy on Russia”, ed. John Pinder & Yuri Shishkov, EU
and Russia, London, The Federal Trust, 2002, s. 112.

" Hiski Haukkala, “The Making of the EU’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski Haukkala &
Sergei ..., op.cit., s. 44-45.
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Ortak Strateji’nin hazirlik asamasinda, iiye devletler ile Komisyon ortak
stratejinin yeni mali kaynaklar yaratmamasi hususunda bir uzlagmaya varmustir.
Ozellikle, giiney iilkeleri Rusya’nin zaten AB kaynaklarinin biiyiik kismmi TACIS
yoluyla kullandigini savunmuslardir. Mali konulardaki kaygiya ek olarak, karar alma
mekanizmasinda kullanilacak nitelikli oycoklugunun gerekli olmadigi hallerde de
kullanilabilecegi olasiligi, dzellikle Ispanyol temsilcilerde endise yaratmustir. Bu
durum, Avrupa Yatirim Bankasi’nin bazi istisnai hallerde oybirligiyle Rusya’ya
kredi vermesi yetkisinden kaynaklanmistir. ispanya, nitelikli oygoklugunun burada
da kullanilmasindan korkmustur. Bu husus, nitelikli oygoklugunun, ODGP
kapsaminda uygulanacak olan ortak tutum ve eylemlerde kullaniimasiyla
stnirlandirilarak ¢oziilmistiir.*

Ortak Strateji’de  AB’nin  Rusya’yla olan iliskilere bakis acisi
Ozetlenmektedir. Ortak Strateji, “AB’nin Rusya’yla Ortakligindaki Vizyonu”,
“Faaliyet Alanlar” ve “Ozel Konulu Girisimler” bashgmi tasiyan ii¢ bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliim, AB’nin iliskiye bakis agisin1 anlamak bakimindan

3

onemlidir. Birligin vizyonu anlatilirken, dncelikle “yeni boliinmeler yaratmayacak
sekilde Avrupa igine yerlesmis, istikrarli, demokratik ve zengin bir Rusya’nin,
kitadaki barigin devamliligi agisindan 6nemli” oldugu belirtilmekte ve Birligin,
Rusya’nin Avrupa ailesi i¢ine doniisiinden memnuniyet duydugu dile getirilmektedir.
Tim kitanin karsilagtigi sorunlarin sadece Rusya ile AB’nin yakin isbirligiyle
coziilebilecegi ifade edilmektedir.”” Roma Antlasmasi’nda kullamilan ve

entegrasyonun bugiinlere gelmesinde biiyiik katkisi olan “her zamankinden daha

yakin birlik” (ever closer union) ifadesi yerine, iligkinin artarak devam edecegini

48 Tps
Ibid., s. 46.
¥ «Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, OJL 157, 24.06.1999, s. 1.
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vurgulayan “her zamankinden daha yakin isbirligi” (ever closer cooperation)
ifadesinin kullanilmasi, Birligin Rusya’y1 entegrasyon siirecine “tam iiye” olarak
katma niyetinde olmadigini gostermektedir.

Ortak stratejinin iki stratejik amaci vardir. Birincisi, hukukun iistiin oldugu,
acik ve cogulcu demokrasi ilkelerinin yasandig1 ve isleyen bir pazar ekonomisine
sahip Rusya yaratmak, ikincisi ise Avrupa istikrarin1 saglamak, kiiresel glivenligi
desteklemek ve Rusya’yla igbirligi yaparak ortak tehditlere cevap verebilmektir. Bu
kapsamda, Rusya’daki siyasi ve ekonomik doniisiimii desteklemek i¢in Birligin
federal, bolgesel ve yerel diizeyde Rusya’yla birlikte ¢alisacagi vurgulanmaktadir.
Birlik ve tiiye devletler, siyasi, ekonomik, sosyal ve idari yapi insa etmek
konusundaki tecriibelerini Rusya’yla paylasmak istediklerini ifade etmekte, ancak
Rusya’nin geleceginin esas sorumlulugunun yine Rusya’da olacaginin altini
cizmektedirler.

AB’nin vizyonunun anlatildigi birinci boliimiin alt basliklarindan birini
“Temel Amaglar” olusturmaktadir. Avrupa Konseyi’nin bu alt baglik altinda dort
amaci gergeklestirme niyetinde oldugu zikredilmektedir. 1k olarak, demokrasinin,
hukukun {stiinliigiiniin  ve kamu kurumlarinin giiglendirilmesi amag¢ olarak
belirlenmistir. Kamu kurumlarinin giiclendirilmesi kapsaminda, 6zellikle yasama,
yiirlitme ve yargiya iliskin organlarin ve bunlara ek olarak polis teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi ele alinmaktadir. Ayrica, merkezi devlet ile bolgesel ve yerel
otoritelerin iligkisinin 6nemli olduguna isaret edilerek, Birligin yerel ve bolgesel
idarelere 6zel onem verdigi belirtilmektedir. Son olarak, demokrasinin yerlesmesi

icin her alanda sivil toplum olusturma gerekliligi vurgulanmaktadir.
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Ikinci amag, ortak Avrupa ekonomik ve sosyal alanina Rusya’y1 entegre
etmektir. Birligin, Rusya’nin ana ticaret ortagi, Rusya’nin ise Birligin en 6nemli
enerji kaynaklarindan olduguna ve Avrupali tesebbiislerin Rusya’da Onemli
yatirimlar yaptiklarina isaret edilerek, Rusya’nin Birlige entegrasyonunun, her iki
tarafin da c¢ikarma oldugu ifade edilmektedir. Rusya’nin Avrupa ve diinya
ekonomisine katilimi ve bu kapsamda Rusya’nin DTO iiyeligi icin gereken sartlari
yerine getirmesi, Birlik tarafindan desteklenecektir. Bu amaca ulagsmak i¢in, isleyen
bir pazar ekonomisine gereksinim duyuldugu agiktir. Bununla birlikte, isleyen bir
pazar ekonomisinin gelistirilmesi icin de biitlin vatandaslara firsat taninmasini
saglayacak hukukun {istlinliigii ilkesinin yasama gegirilmesi gerekmektedir.

Ucgiincii amag, Avrupa ve Otesinde istikrar1 ve giivenligi gii¢lendirmek igin
isbirligi yapmaktir. Bu baglamda, taraflarin Avrupa’da ve diinyanin diger yerlerinde
istikrar1 ve giivenligi saglamak konusunda sorumluluklari ve stratejik ¢ikarlari
oldugu savunulmaktadir. Birligin, istikrar1 ve gilivenligi saglamak konusunda
Rusya’y1 onemli bir ortak olarak gordiigii ve Rusya’yla igbirligi yapmaya kararl
oldugu vurgulanmaktadir. Giivenlik konusunda daimi bir diyalogun tesis
edilmesinin, kitadaki giivenligi tehdit eden unsurlara karsi ortak cevap verebilmeyi
ve taraflarin ¢ikarlarini biraraya getirmeyi miimkiin kilacagi diisiiniilmektedir. Bu
diyalogun da BM ve AGIT gibi taraflarin iiyesi oldugu kuruluslar araciligiyla
yapilabilecegi dile getirilmektedir.

Dordiincii olarak, Avrupa kitasinda organize sug, ¢evre, enerji politikalart ve
niikleer giivenlik gibi konulardaki ortak problemlere ¢6ziim bulmak konusunda
isbirligi yapilmasi amaglanmaktadir. iliskilerin derinlesmesi ve cografi yakinlik, pek

cok alanda taraflarin birbirlerine olan bagliligini artirmaktadir.
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Bu amaclara ulagsmak i¢in kullanilacak araglarla ve yontemlerle ilgili olarak,
ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ortak Strateji’nin amaclarinin, Birligin,
Toplulugun ve iiye devletlerin mevcut imkanlar1 ve araglart dahilinde uygulanacagi
hiikkme baglanmaktadir. Burada 6nemli olan husus, Konsey’in, Komisyon'un ve iiye
devletlerin uzmanliklarini, kapasitelerini, faaliyetlerini, programlarini, araglarini ve
politikalarin1  Ortak Strateji belgesiyle uyumlastirmasi gerektiginin ve Ortak
Strateji’ye aykiri olan durumlarin varligi halinde gerekli degisikliklerin yapilmasinin
vurgulanmasidir. Bir diger Onemli husus, isbirligi alt basliginda, Konsey’in,
Komisyon’un ve iiye devletlerin bolgesel ve uluslararasi organizasyonlarla daha
etkili isbirligi yapacaginin ve Strateji’nin 0ngordiigli amaclara ulasmak i¢in diger
benzer bakis acisina sahip lilkelerle isbirligine gidileceginin belirtilmesidir. Ayrica
Strateji’nin, alt1 ayda bir degisen Konsey baskanliklarinin, Strateji belgesinin ikinci
boliimiinde sayilan faaliyet alanlar1 ve {igiincii boliimde ifade edilen 6zel konulu
girisimler temelinde hazirlayacaklari c¢alisma planlariyla uygulanacagi ifade
edilmektedir.

Ortak Strateji belgesinin ikinci boliimiinde sayilan “faaliyet alanlar1”, birinci
boliimdeki temel amaglarin genisletilmis halidir. Rusya’nin ortak Avrupa ekonomik
ve sosyal alanina entegre edilmesi kapsaminda, Birligin, Rusya’daki ekonomik
reform siirecini gliglendirecegi, Avrupa’daki ekonomik isbirligi alanina Rusya’nin
entegre edilmesi i¢in destek saglayacagi, sosyal pazar ekonomisi igin temelleri
kuracagi vurgulanmaktadir. Avrupa ve oOtesinde giivenligi ve istikrar1 giiclendirmek
icin 1igbirligi kapsaminda, siyasi diyalogun gelistirilecegine, Avrupa giivenlik
yapisinda Rusya’nin yerinin saglamlastirilacagina, bu baglamda Birligin, insani

yardim ve kurtarma, barigi koruma, kriz yonetiminde miidahale ve baris1 saglama

28



girisimlerini igeren Petersberg gorevlerini yerine getirirken Rusya’nin da katilimini
kolaylastiracagina ve onleyici diplomasiye deginilmektedir. Avrupa kitasina ortak
tehditlere ¢oziim bulmak kapsaminda, Birligin Rusya’yla enerji ve niikleer giivenlik
konularinda, organize sugla, kara para aklamayla, uyusturucu ve insan kagakeiligiyla
miicadelede, cevresel ve sagliga dair sorunlara ¢6ziim bulmada ve altyapi alanlarinda
ortak hareket edilmesi ongoriilmektedir.

Ucgiincii baslik, “Ozel Konulu Girisimler” bashigmi tasimakta olup, Birligin
mevcut siyasi diyalogu, giivenlik boyutunu da kapsayacak sekilde daha da
gelistirmesini, taraflararasinda bir ekonomik diyalogun tesis edilmesini, AB’nin
Rusya’nin DTO’ye iiyeligini desteklemeye devam etmesini, organize sugla miicadele
kapsaminda EUROPOL ve Rus otoriteler arasinda isbirliginin gelistirilmesini,
ogrencilerin ve geng¢ bilim adamlarinin degisim programlarindan yararlanmasini,
saghik ve refah sisteminin kurulmasini ve smir Otesi ve bolgesel isbirligini

ongormektedir.

3) Ortak Strateji’nin iliskilere Etkisi

1999 yilinin Temmuz ayinda Finlandiya Konsey Baskanligi’n1 devralmis ve
Ortak Strateji’nin uygulanmasina iliskin ilk ¢alisma planini hazirlamistir. Bu planda,
taraflararasindaki diyalogun her konuda artmasi amaclanmistir. Bununla birlikte,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin 1994 yilinda imzalanmasindan sonra I. Cecen
Savagi’nin ¢ikmasi gibi, Ortak Strateji’nin kabul edilmesinden sonra da II. Cegen
Savagi patlak vermistir. AB’den gelen ilk tepki, Birligin Rusya’nin biitiinliigiini
tanidig1, ancak kullanilacak siddetin miktarmin oranl olmasi gerektigi seklindedir.

Eylil ayr sonunda Rus Disisleri Bakani Igor Ivanov’la goriisen AB Troykast,
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Rusya’y1 destekledigini ifade etmistir. Cecenistan’a yonelik agir bombardimanin
baslamasinin ardindan, 7 Ekim’de Finlandiya Disisleri Bakani, AB’nin, Rusya’nin
tilkesel biitlinliigiinii tanidigint ve terérizmin her tiirliisiinii kinadigini belirtmis ama
aynt zamanda, Rusya’nin Dagistan’da ve Cecenistan’da diizeni kurmak igin
kullandig1 yontemleri sorgulamistir. 22 Ekim’de toplanan Rusya-AB Zirvesi’nde,
Cegenistan sorunu giindemi agirlikli olarak isgal etmisse de, Sonu¢ Bildirgesi’nde
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’yla ilgili sorunlara yer verilmistir. Bildirge,
Cegenistan’la ilgili olarak sadece, taraflarin Kuzey Kafkasya konusunda goriis
aligverisinde bulunduklarini igermektedir. Aralik ayinda gerceklesen Helsinki
Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi, Cecen sehirlerine yapilan bombardimanlar: kinamis ve
Sonug¢ Bildirgesi’nde, “hi¢ bir savasin sehirleri yikmanin nedeni ve bir insan
toplulugunu terdrist olarak ilan etmenin nedeni olamayacagi1” ifade edilmistir.
Cegenistan Savast nedeniyle bazi yaptirimlarin  uygulanmasi da
Ongoriilmiistiir. Buna gore, Ortak Strateji’nin uygulanmasinin gozden gegirilmesi;
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin bazi hiikiimlerinin askiya alinmasi; ticaretle ilgili
hiikiimlerin kati1 sekilde uygulanmasi; TACIS 2000’in, insan haklari, hukukun
tstiinliigii, sivil toplum ve niikleer giivenlik icin destek gibi oncelikli alanlarla
sinirlandirilmasi kararlastirilmistir. Sonug Bildirgesi’nde, Rusya’nin, AB’nin 6nemli
bir ortag1 oldugu ifade edilmis ve stratejik ortakligin gelistirilmesi i¢in Rusya’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigine deginilmistir. Ayrica, AB, Rusya’nin
Avrupa’dan soyutlanmasini istemedigini eklemistir. Sonug¢ Bildirgesi’'ndeki bu

ifadeler, AB’nin Rusya’yla olan iligkilerindeki temel bakisi gostermistir. Rusya,
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Avrupa’daki en 6nemli ortaktir ve Rusya’nin gelisimi, AB’nin kendi geleceginde
onem tagimaktadir.”

24 Ocak 2000 tarihli Genel Isler Konseyi’nde Cecenistan’daki problem,
“taraflararasindaki ~ anlagsmazliklardan  biri”’ne  indirgenmistir. Rusya’ya
uygulanabilecek yaptirimlarin bir listesi ¢ikarilmig ve sonug¢ olarak, Birligin
Rusya’ya yaptirnm uygulayacak az sayida etkili araca sahip oldugu karara
baglanmistir. Bu baglamda, bilim ve teknoloji alaninda isbirligini Ongdren
anlagmanin askiya alinmasi, Rusya’dan yapilacak ithalata uygulanan anti-damping
politikasinin  agirlagtirilmasi, TACIS programinin ve insani yardimin gozden
gecirilmesi kararlastirilmistir. Diger tedbirler ¢ergevesinde, Komisyon’un 30 milyon
Euro’luk gida yardimini kullandirmamasina, demokrasi, insani yardim ve sivil
toplumun gelistirilmesi gibi konularda yogunlasan TACIS 2000 programinin tekrar
gbzden gecirilmesine, ilave genellestirilmis tercihler sisteminin uzatilmasinin askiya
alinmasmna ve Rusya’nm, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin uygulanmasindaki
ihlallerine karst sert tedbir alinmasina karar verilmistir. TACIS’le ilgili karar,
uygulamada 130 milyon Euro’luk yardimin 40 milyon Euro’ya indirilmesi anlamini

tasimaktayds.”’

Gortldugt tizere, AB, Rusya’yla uzun donem iliskilerini kisa
donemli kaygilarindan 6nemli gormiistiir. Nitekim, Helsinki Zirvesi’nden hemen
sonra, Dis Iliskilerden sorumlu Komiser Chris Patten, en ¢ok kayrilan iilke kaydimin
askiya alinmasi ihtimalinden soz ettikten sonra, “Rusya’nin Rus kamuoyunun fikrini
g0z Oniine aldig1 kadar, Avrupa’nin da Avrupa kamuoyunun fikirlerini gz oniine

=9

almasi gerektigi”ni eklemistir. Bu ifade, Birligin, kamuoyu baskisi altinda hareket

*0 Hiski Haukkala, ““The Making of the EU’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski Haukkala &
Sergei ..., op.cit., s. 51-55.
> Ibid., s. 56-57.
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ettigini gostermektedir.

Yaptirimlar Rusya’yr etkilememis, Rusya, Cegenistan’daki mevcut
politikasina devam etmistir. Bu durum, iiye iilkeleri, Rusya’ya baski kuramadiklar
gercegiyle yiizlestirmis ve liye iilkelerdeki Cecenistan problemine bagli kalirlarsa
kaybedecekleri ¢ok sey oldugu inancim kériiklemistir. Uye devletlerin, Rusya’ya agir
yaptirimlar uygulamaktaki isteksizligi onlar1 farkli bir ¢6ziim bulmaya itmistir. AB,
Rusya’nin Cegen politikasini tasvip etmemek igin bir platform oldugundan, Ortak
Strateji araciligiyla memnuniyetsizligin dile getirilmesi, liye devletlerin ikili
iliskilerinin ise devam etmesi kararlastirilmistir. Ozellikle, biiyiik devletlerin bu
egilimde oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, Rusya’nin
gelecekteki baskaniyla yakin iligkiler kurmak amaciyla, Bagkanliga vekalet eden
Vladimir Putin’i Mart ayinda ziyaret etmistir. Bu ziyaretten de goriilmistiir ki, ikili
iligkiler, Ortak Strateji’nin ve AB politikasinin istiinde tutulmaktadir. Alman
Sansdlyesi Gerhard Schroder ise Putin’in bagkanligini tebrik ettiginde, Cegenistan’da
en siddetli donemin yasaniyor olmasina ragmen, Rusya ile Almanya’nin stratejik
ortak olduklarim belirmistir.

26 Mart 2000 tarihinde Putin Rusya Devlet Baskani se¢ildiginde, Birlik, bu
durumu iliskilerde yeni bir donemin bagladigini dile getirerek, olumlu bir adim
olarak degerlendirmistir. Nitekim, Isbirligi Konseyi’nin Nisan tarihli sonug
bildirgesinde taraflararasindaki uzun donemli ortakliga vurgu yapilirken, Cegenistan

sorunu kisaca yer almigtir. 29 Mayis tarihinde yapilan AB-Rusya Zirvesi’nde de

52 Ibid., s. 58.59.
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Putin, Rusya’nin, AB’yi Rus dis politikasinda 6ncelikli alan olarak gordiigiinii ifade
etmis ve ¢cok kutuplu uluslararasi sistemde Rusya’nin sorumluluk sahibi ve glivenilir
ortak olarak yer alacagini belirtmistir. Ortak bildiride, en fazla “karsilikli ¢ikar”,
“ortaklik”, “giiclendirilmis siyasi diyalog” ifadeleri yer almistir. Tim bunlar,
yaptirimlarin kaldirilacagi Feira Zirvesi i¢in zemin teskil etmistir. Feira Zirvesi’nin
Sonu¢ Bildirgesi’nde, Birlik ile Rusya arasinda giicli ve saglikli bir ortakligin
saglanmas1  gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Uye devletlerin  yaptirimlarin
kaldirilmasindaki istekliliginin yanisira, Komisyon da yaptirimlarin islemedigini
gormiistiir. AB’nin yaptirimlart kaldirmasindaki temel neden, yaptirimlara ragmen
Cegenistan probleminin ¢oziilmedigini gormesidir. Bu durum, yaptirimlarin bir
anlaminin kalmadigin1 disiindiirtmiistiir. Ayrica, Putin’in devlet bagkanliginin ilk
aylarinda Moskova’nin Birlige verdigi imaj da Birligin politika degistirmesinde etkili
olmustur. Rusya’nin dig politikasinda AB’ye verdigi énem ve Rusya’nin AB’yle
stratejik ortakligi devam ettirmedeki kararliligi, az sayidaki yaptirimin da tamamen
kaldirilmas sonucunu dogurmustur.”® Bu karar, reel-politik yaklasimin bir sonucu
olarak, evrensel Avrupa degerlerinin “stratejik ortakliga” feda edilmesidir.

Ortak Strateji, Ikinci Cegen Savasi nedeniyle iliskilerin askiya almnmasima
neden olamadig: gibi, Rusya’nin Kaliningrad sorunu nedeniyle Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmast’nin  6ngordiigli toplantilart boykot etmesini de engelleyememistir.
Dolayisiyla, iliskinin yapisi, stratejik isbirliginden ¢ok faydacit bir yaklagima
dayalidir. >*

AB’nin Rusya’ya yonelik hazirladigi tiim belgeler gibi, Ortak Strateji de

> Ibid., s. 60-62
> Stephen de Spiegeleire, “Repairing the Damage : European Disunity and Global Crisis”,
www.theepc.net, 09.01.2004, s. 3-4.
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bliyiilk hedefler 6ngérmekte ama somut faaliyetler onerememektedir. Strateji’de
kullanilan sozciiklerden cogu “incelemek”, “cesaretlendirmek™ ve “desteklemek’tir.
Ornegin, Rusya’daki kamu kurumlarinin etkili ve verimli ¢alisabilmesi i¢in uygun
mekanizmalarin ve araglarin kullanilmas: gerektigi ifade edilmekte, uygun arag ve
mekanizmalar ise iliye devletlerin ve Birligin uygulamada kullanabilecekleri biitiin
yontemler olarak ozetlenmektedir. Halbuki, 6nemli olan husus, bu araglarin nasil
belirlenecegi ve koordine edilecegidir. Ayrica, Ortak Strateji, tiye devletlerin
Rusya’yla olan birebir iliskilerinin izlenmesini saglayacak ve stratejiye aykiri
durumlarda yaptirrm uygulayacak mekanizmalardan da yoksundur.”® Tiim bunlar,
tiye devletlerin Ortak Strateji’de mevcut olan ilkeleri gergeklestirme yoniindeki
bagliliklar1 konusunda ciddi stipheler yaratmaktadir.

Ortak Strateji’nin yapisiyla ilgili olarak, Stephan De Spiegeleire’nin®® de
belirttigi gibi’’, Strateji’de ifade edilen vizyon, temel amaglar, faaliyet alanlar1 ve
0zel konulu girisimler arasinda belirgin bir ayrim yoktur. Dolayistyla, her bir alanda
tekrarlar yaganmakta, hedeflenen amaglarin gerceklesmesinde nasil orgiitlenilecegi
ve araglarin nasil koordine edilecegi belirtilmemekte ve somut Oneriler
getirilmemektedir. Ikinci olarak Spiegeleire, ODGP’nin seffafliktan yoksun olmasi
nedeniyle, ODGP kapsaminda yapilan her c¢aligmanin basarisiz oldugunu
savunmaktadir. Bu husus, tezin ii¢lincii bolimiinde, AB-Rusya iligkilerinin stratejik
ortakliga gecilememesinin nedenleri anlatilirken, ayrintisiyla ele alinacaktir.

Spiegeleire, ikinci Cegen Savasi’ni Ortak Strateji’nin degerlendirilmesinde bir engel

> Hiski Haukkala, “The Making of the EU’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski Haukkala &
Sergei ..., op.cit., s. 49.

6 RAND-Rusya ve Avrasya Merkezi Miidiirii.

>7 Stephan De Spiegeleire, “The Implementation of the EU’s Common Strategy on Russia”, ed. Hiski
Haukkala & Sergei Medyedev, The EU Common Strategy on Russia : Learning Grammar of the
CFSP, Helsinki & Berlin, The Finnish Institute of International Affairs & Institut fiir Europiische
Politik , 2001, s. 81-82.
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olarak gormektedir. Ancak, her bir strateji belgesinin, kriz zamanlarin1 da
hesaplayarak, esnek bicimde hazirlanmasi gerektigi ve Ikinci Cegen Savasi’nin
baslamasiyla uygulanan az sayida ve etkisiz yaptirimlarin Feira Zirvesi’nde ortadan
kaldirildig1 g6z Oniine alindiginda, aslinda Ortak Strateji’nin uygulanmasi i¢in higbir
engel olmadigr goriilmektedir. Dolayistyla, Ortak Strateji’nin uygulanmasindaki
sorunlari, dig etkenlerle iliskilendirmek yerine, Strateji’nin yapisina ve genel lafzina
baglamak daha yerinde olacaktir. Strateji’nin oybirligini saglamak i¢in genel
hiikiimler igerdigi iddia edilebilse de, Strateji’yi uygulayacak tutum ve eylemlerin
bulunmamasi, sadece siyasi irade eksikligiyle aciklanabilir.

Rusya hakkinda Ortak Strateji’nin ortaya ¢ikisi, Spiegeleire’ye gore, uzun
donemli stratejik ortakligin AB’nin yararina olacagina iliskin inangtan ziyade, bazi
gelismeler sonucu tetiklenen bir asamadir. Spiegeleire, Rusya’da yeni baskanin
secilmesi, Amsterdam Antlagsmasi’yla ODGP’ye getirilen yenilikleri uygulama istegi
ve Rusya’yla giiclii siyasi ¢ikara sahip Finlandiya ve Isve¢’in Birlige iiye olmasi gibi
siyasi gelismeler nedeniyle Ortak Strateji’nin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.”®
Nitekim, Ortak Strateji ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi arasinda ¢ok az fark
vardir. Temel olarak, iki belge arasinda bir yaklagim farkliligi goézlenmektedir.
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmas, taraflararasinda asamali bir entegrasyon dngorerek,
Rusya’nin genis Avrupa ekonomik alanina katilimini ve bu kapsamda serbest ticaret
bolgesi kurulmasini amacglamaktadir. Ortak Strateji belgesi ise, taraflararasinda
olabildigince yakin igbirligine deginmektedir. Yakin isbirligi, sadece ekonomik alani
degil, ayn1 zamanda politik isbirligini de kapsamaktadir.

Ortak Strateji’de “6zel konulu girisimler” olarak adlandirilan diger alanlar,

% Ibid., s. 85-86.
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aslinda varolan taahhiitleri tekrarlamaktan 6teye gegmemektedir. Yatirim ve ticaret
konusunda, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin Rusya’nin DTO iiyeligini destekleme
konusundaki taahhiidiinii tekrarlamaktadir ve Anlagma’da temeli atilan yatirim
diyalogunun gelistirilmesi sozii verilmektedir. Degisim programlarinda, saglik ve
refah, bolgesel ve siir Otesi isbirligi konularinda, TACIS ve Kuzey Boyutu
aracilifiyla desteklenenlerden bagska yenilik icermemektedir.

Ortak Strateji’nin uygulanmasinda kullanilacak araglarin tanitildig1 boliimde,
Konsey’in, Komisyon’un ve iiye devletlerin uyguladiklar1 politikalarin Strateji’yle
ters diismemesi gerektigi ve aykiriliklarin oldugu durumlarda, Strateji’yle
uyumlastirilmast gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Ortak Strateji’nin
kabuliinden sonra, = Komisyon tarafindan bir anket gelistirilmis ve Konsey
Sekreterligi tarafindan yiiriitiilmesi Ongoriilmiistiir. Anket, liye devletlere yonelik
hazirlanmis olup, AB iiye iilkeleri ile Rusya arasindaki iligkilerde kullanilan
mekanizmalart ve iligkilerin igerigi konusunda bilgi paylasimini saglamayi, bu yolla
da AB politikalarina aykir1 diigenlerin tespitini amaclamistir. Bu ankette, iiye
devletlerden ikili iliskiler cergevesinde, Rusya’ya yapilan yardim miktarina, bu
tilkelerin Rusya’yla yaptiklar1 ticarete ve yatirima, Rusya’yla olan iliskilerin
sOzlesmeye dayali ¢ercevesine (6rnegin bir ¢ergeve anlagmanin var olup olmadigi),
farkli seviyelerdeki toplantilarin yapilma sikligina ve igerigine, pek ¢ok alanda var
olan 6zel anlagmalara, ikili yardim projelerinin ana araglarina ve bazi 6zel ikili
sorunlara iligkin sorular yer almaktadir.

Diger pek c¢ok kurulusta iiyeler arasi bilgi paylasimi ve hatta zaman zaman
ulusal politikalar {izerinde disiplin ve kontrol bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa

Konseyi’'nde, iiye devletlerin yiikiimliiliklerine ve taahhiitlerine uyup uymadigini
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izleyen bir mekanizma vardir. Yiikiimliliklere uyulmadigr durumlarda uygulanan
yaptirimlardan biri, Konsey tiyeliginin askiya alinmasi veya sona erdirilmesidir. Pek
cok  uluslararast1  finansal  kurulus, iyelerinin  ulusal  politikalarindaki
degerlendirmelerin yayimlanmasi ve istatistiki bilgilerin paylagimi konularinda 1srar
etmektedir. Hatta NATO’da bile, iilkeler diizenli olarak en gizli savunma bilgilerini,
savunma planlama anketleri araciligtyla paylagmaktadir. Bununla birlikte, AB’de dis
politika alanindaki ulusal uygulamalarin ODGP’ye uyum durumunun tartigildigi
higbir mekanizma yoktur.”® Anket yonteminin gelistirilmesiyle, ODGP biinyesindeki
kisir hiikiimetlerarasi yaklagimin bir adim 6tesine gegildigi savunulsa da, ODGP’de
ya da Ortak Strateji’de ongoriilenlerden farkli ulusal uygulamalarin varligi halinde,
hangi yaptirimlarin uygulanacaginin belirli olmamasi, uygulamada fazla degisim
olmayacagimi gostermektedir. Bu anket, Mayis 2000 tarihinde {iye devletlere
ulastirilmissa da, Konsey Sekreteryasi sonugclart hala agiklamamugtir.”’

Ayrica, Ortak Strateji’de iiye iilkeler arasinda, bolgesel ve uluslararasi
kuruluslarla ve benzer yapidaki iilkelerle ongoriilen isbirliginin artirilmasi, genel
prensipten Oteye gecmemektedir. Baska Dbir deyisle, bu amacin nasil
gerceklestirilecegi konusunda somut bir 6neri yoktur. Ornegin, ABD’de hiikiimetin
her yil Kongre’ye, Rusya’da ve BDT iilkelerinde ABD adina faaliyet gdsteren tiim
aktorler hakkinda rapor sunmasi gerekirken, iliskilerini “stratejik™ olarak niteleyen
AB’de benzer bir ¢alisma yapilmamaktadir. Uye iilkeler arasindaki isbirligini
saglayacak en onemli unsurlardan biri, iiye iilkelerin Rusya’daki biiyiikelgilikleri
arasinda diizenli goriismelerin baglatilmasidir.  Birlik, Rusya’daki en biiyiik

diplomatik temsilcilige sahip olmakla birlikte, AB’nin Rusya’daki biiyiikelgilikleri

% Ibid., s. 98-99.
5 Ibid., s. 97-100.

37



acisindan sayisal iistiinliigiiniin Avrupa ¢ikarlariin savunulmasinda ne derece etkin
olduguna dair siipheler bulunmaktadir. ABD, 429 personelle 4 temsilcilige sahipken,
Birlesik Krallik 287 personelle 3 temsilcilige, Fransa 178 personelle 2 temsilcilige,
Almanya ise 403 personelle 4 temsilcilige sahiptir.’’ Dolayisiyla, Strateji belgesinin
isbirligini artirma  Onerisi yerinde olmakla birlikte, uygulamada basarili
olunamamaktadir.

Bir bagka husus, ortak stratejilerin oybirligiyle, ortak stratejileri uygulayacak
ortak tutumlarin ve ortak eylemlerin nitelikli oycokluguyla alinacak olmasi
nedeniyle, karar alma mekanizmasinin daha verimli isleyecegi beklentisinin, Rusya
Hakkinda Ortak Strateji’de gerceklesmemesidir. Nitelikli oy ¢coklugunun kullanildigi
tek eylem, silahsizlanma i¢in gelistirilen ve ODGP biit¢cesinden 6denen AB igbirligi
programidir. Bu program kapsaminda, biri Saratov bolgesindeki Gormy’de Kimyasal
Silah Imha Merkezi kurulmasi, ikincisi de asir1 pluton gazi igeren silahlarn imhasi
olmak {iizere, iki projeye ODGP biitgesi disindan 8.9 milyon Euro yardim saglanmasi
kararlagtirilmigtir. Bu program da baglangigta yararli olsa da, ilerleyen zamanda
niyetlenilenden daha miitevazi kalmistir. S6z konusu eylem disinda, diger tlkeler
icin hazirlanan ortak stratejiler de dahil olmak iizere, nitelikli oycoklugu
kullanilmamstir. Higbir tiye devlet, nitelikli oy¢oklugunu Cegenistan veya medyanin
Ozgirligii gibi alanlarda kullanamamigtir. Dolayisiyla, ortak strateji kavrami
ODGP’ye esneklik de getirememistir.

Ortak Strateji’nin ne derece etkili oldugunu degerlendirmede kullanilabilecek
bir bagka oOl¢iit, Ortak Strateji’nin yayimlanmasindan sonra hazirlanan AB
dokiimanlarmin Ortak Strateji’deki amaglara ve Onceliklere ne derece uyum

sagladigidir. Bagka bir deyisle, Ortak Strateji’nin, sonraki tarihli dokiimanlara nasil

5! Ibid., s. 101-102.
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yansitildigi  6nemlidir. Ornegin, TACIS Tiiziigi, yapilacak yardimlarin Ortak
Strateji’yi dikkate alarak yapilmasi gerektigine deginmektedir. Bununla birlikte, bu
Tiiziigiin  2000-2006 donemi i¢in uygulanacak Oncelikleri, Ortak Strateji’nin
onceliklerini yansitmamaktadir. TACIS’te belirlenen igbirligi alanlari, Strateji’deki
igbirligi alanlaryla Ortismemektedir. Rusya’ya yonelik TACIS Ana Eylem
Programi’nda da ayni sey gozlenmektedir. Ayrica, AB’nin TACIS hakkindaki
brosiiriinde Ortak Strateji’ye tek bir atif yapilmaktadir. Bu atifta da, BDT iilkelerine
yonelik AB faaliyetlerinin  kilavuz olusturdugu belirtilmekte ancak, Ortak
Strateji’deki bir politika 6nceliginin, TACIS 6nceligini etkileyebildigine dair somut
bir 6rnek verilmemektedir.*

Ortak Strateji’de yer alan Oncelikler temelinde Strateji degerlendirildiginde,
“demokrasinin, hukukun istiinliigiinin ve kamu kurumlarinin gii¢lendirilmesi”
onceliginin heniiz gerceklesemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu 6nceligin
gerceklesmesinin de uzun zaman alacagi bilinmektedir. Rusya’da demokrasiyi
yerlestirmek i¢in AB’den yapilan yardim da yeterli degildir. Demokrasi Programu,
TACIS’in bir pargasidir. 1991-1999 doéneminde tahsis edilen TACIS fonlar
incelendiginde, 4.220.090 Euro’nun sadece 240.85 Euro’su yani yilizde 5.7’si
demokrasi programinda kullanilmustir.> Bu durum, John Pinder gibi Birligin,
Cecenistan’a yonelik ilk tepkisinin dogru olmadigim iddia edenlerin® iddialarini
clritmek acisindan Onemlidir. Pinder’a gore, yanlis hesaplama, g¢ogunlukla,

taraflararasindaki iliskilerin uzun dénemli ihtiyaglarin1 dikkate almayan medyanin

“ Ibid., s. 105-106.

5 Hiski Haukkala, “What Went Right with the EU’s Comon Strategy on Russia?”, ed. Arkady
Moshes, Rethinking the Respective Strategies of Russia and the European Union,
http://www.carnegie.ru, s. 74.

% Pinder, op.cit., s. 118.
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etkisi altinda kalmarak yapilmistir. Rusya’nin insan haklarina saygi duymasinda
uluslararasi baskinin 6nemli olduguna dair inancin dogru olmadigin1 savunan Pinder,
aksine, TACIS programinin tam anlamiyla uygulanmasi halinde demokratik, insan
haklarina saygili ve hukukun iistiin oldugu bir sistemin kurulacagini iddia etmektedir.
Oysa ki, goriildiigii tizere, TACIS programimin Oncelikleri ile Ortak Strateji’nin
oncelikleri ortiismedigi gibi, TACIS Demokrasi Programi kapsaminda yapilan
yardimlar, son derece yetersizdir. Dolayisiyla, demokrasinin yerlestirilmesinin 6nemi
retorigi ile uygulama arasinda fark oldugu rahatlikla iddia edilebilmektedir.

Ortak Strateji’nin Temmuz 1999’da yayimlanmasindan iki ay sonra, Rusya
da Ortak Strateji’ye cevap niteliginde kendi stratejisini gelistirmistir. Orta Donem
Strateji adi verilen bu belge ve bu belgenin iliskilere etkisi bir sonraki boliimde
incelenecektir. iki stratejinin de yakin tarihlerde yayimlanmasi nedeniyle, ikisinin de
ortak olarak icerdigi konulardaki gelismelerin, hangi dokiimanin etkisiyle
yasandigin1 belirlemek miimkiin olmadigindan; ortak dis ve giivenlik politikasi,
adalet ve i¢isleri ve ekonomi alanindaki gelismelere Orta Donem Strateji’nin etkileri
anlatilirken deginilecektir. Bununla birlikte, ODGP’yle ilgili olarak Ortak
Strateji’nin kullandig1 dilin, ODGP konularinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin
Online gecmekle birlikte, Ongoriilen gelisgmenin smirli  oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Adalet ve icisleri alaninda ise, Ortak Strateji, Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi’nda ongoriilen igbirligi diizeyini, organize suglarla ilgili somut bir ortak
eylemle ileri gotiirmiistiir. Organize suglara iligkin bir de plan hazirlanmistir.
Yargisal isbirligi konusunda, plan, Rusya’nin uluslararasi sézlesmeleri onaylamasi
ve uygulamasi gerekliligine deginirken, hukukun uygulanmasi konusunda,

uygulamaya iliskin teknik ve stratejik bilginin taraflararasinda paylasilmasi ve
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igbirliginin  gelistirilmesi icin yeni mekanizmalarin gelistirilmesi {izerinde
durmaktadir. Bununla birlikte, bu planin ne derece uygulandigi konusunda siipheler

vardir.®

B) Rusya’nin Girisimi
1) Rusya’nin AB’ye Yonelik Orta Donem Stratejisi
Ekim 2000’de yaymmlanan Orta Donem Strateji, Rusya’nin 2000-2010
doneminde AB’ye yonelik izleyecegi stratejiyi icermektedir. Strateji, Rusya’nin
Birlik’le iligkilerini gelistirmesindeki amacini ve bu amaca ulasmak i¢in kullanacagi
araclar1 tanimlamaktadir.

Strateji’nin, Rusya’nin genel dis politika konseptinin bir pargasi oldugu
vurgulanmakta ve bundan hareketle, Strateji’nin ¢ok kutuplu bir diinya yaratma
ihtiyacindan,  taraflarin  ortak  gec¢mislerinden,  Avrupa  kitasina  olan
sorumluluklarindan ve ekonomilerinin tamamlayicilifindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir.

Strateji’nin  birinci amaci, Rusya’nin diinyadaki roliini ve imajin
saglamlastirmaktir. Bu amaca ulasmak igin iki yol belirtilmektedir. ilk olarak,
Avrupa’da kollektif bir glivenlik sistemi yaratilacak, ikinci olarak ise isleyen bir
pazar ekonomisine sahip ve demokratik, hukukun istiinliigii ilkesinin uygulandig1 bir
yapinin kurulmasi konusunda, AB’nin ekonomik potansiyelinden ve tecriibesinden
yararlanilacaktir.

Strateji’nin ikinci amaci, AB ile Rusya arasindaki stratejik ortakligi

gelistirmek ve giliglendirmektir. Bu kapsamda, Avrupa’daki bolgesel g¢atigmalar,

% De Spiegeleire, “The Implementation ....”, op.cit., s. 92-93.
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ortak cabalarla, uluslararas1 hukuku iistiin kilarak ve gii¢ kullanmayarak ¢o6ziilecek ya
da onlenecektir.

Orta Donem Strateji’nin, Rusya Hakkinda Ortak Strateji belgesindeki temel
amaclar1 ve egilimleri yansittig1 belirtilmektedir. Iki belgede de amaglara ulasmak
icin, siyasi diyalogu artirarak taraflarin giiclerini birlestirebilecegi ifade edilmektedir.

Orta Donem Strateji belgesinde, taraflararasindaki ortakligin stratejik
karakterinden ne anlasilmas1 gerektigi de ele alinmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle,
Strateji’nin uygulanacagt donemde, baska bir deyisle 2000-2010 déneminde,
Rusya’nin Birlige iiyeliginin ya da ortakliginin s6z konusu olmadiginin alti
cizilmektedir. iki kitada yerlesik bir diinya giicii olarak, Rusya’nin i¢ ve dis
politikasina karar vermek ve kararlarim1 uygulamak serbestisini, Avrasya’daki
konumunu ve BDT iilkeleri i¢inde en biiyiik iilke olma statiisiinii korumas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Bu diigsiinceden hareketle, AB’yle olan ortakligin, esitlik temeline
dayal1 olacak ve yeni bolinmelere yol agmayacak sekilde, Avrupa’da kollektif bir
giivenlik sistemi olugturmasi dnerilmektedir.

Bu ortakligin gelistirilmesi i¢in; ABD’yi ve NATO’yu kitadan diglamadan,
Avrupa kitasinda Avrupalilarca bir giivenlik sistemi olusturmasi, AB’nin “savunma
kimligi’nde Rusya’nin yerinin belirlenmesi, AB’nin bir parcasi olarak BAB ile
askeri ve siyasi iliskilerin gelistirilmesi, Avrupa’daki NATO merkezli yapiy1
dengeleyecek sekilde, gilivenlik konusunda uygulamaya dayali isbirliginin
gelistirilmesi, uluslararas1 kuruluslarda, taraflarin tutumlarinda isbirligi yapilmasi
ve taraflara danisilmasi, ticarette, yatirimlarda, sektorel, bolgesel ve sinirasan
isbirliginde gilivenilir bir yap1 kurmak i¢in gelismis bir pan-Avrupa ekonomik ve

yasal altyapi sistemi kurulmasi 6ngoriilmektedir.
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Rus ihrag mallarina AB pazarlarinin  agilmasina, ticaretteki ayrimci
muamelelerin ortadan kaldirilmasina, Rusya’da Avrupali isadamlarinin yatirim
yapmasinin tesvik edilmesine, BDT iilkeleriyle 6zel iliskiler kurarak bu {ilkelerle
olabilecek bir ekonomik entegrasyonun engellenmemesine yonelik ¢abalarin devam
edecegine  deginilmektedir. Bu kapsamda, AB’nin entegrasyona iliskin
tecriibelerinin, BDT {ilkeleri arasinda entegrasyon kurmak i¢in 6nemli oldugu ve bu
tecriibelerden yararlanilacagi belirtilmektedir.

Karsiliklilik ilkesi ve var olan potansiyel temelinde, Rusya’nin, AB’nin
karsilastig1 bir dizi probleme ¢dziim bulabilecegi ifade edilmektedir. Ornek olarak,
Rusya’nin Birligin enerji ve hammadde ihtiyacina, uzun dénemli ve giivenilir kaynak
saglayabilecegine; taraflarin bilimsel konulardaki isbirligine; Euro’nun rezerv para
olmasina, Rusya’da rezerv para olarak kullanilmaya baglanmasiyla destek
verilebilecegine; askeri ve teknik isbirligine ve yerel catigsmalarla ve organize sucla
birlikte miicadeleye deginilmektedir.

Ote yandan, AB ile ortakligin gelistirilmesinin, BDT iilkeleri arasinda
ekonomik ve siyasi iligkilerin yeniden sekillenmesinde, Rusya’nin lider {ilke
konumunda yer almasin1 pekistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Siyasi diyalogun igeriginin genisletilmesi ve etkinliginin artirilmasi
kapsaminda, savunma da dahil olmak iizere, dis politikada AB kurumlariyla iliski
kurulmasinin gerekliligine, taraflarin 6nemli dis politika konularindaki tutumlarini
karsilikli olarak bilgilendirmesine, Avrupa giivenlik sisteminde AGIT’in roliiniin
giiclendirilmesi igin isbirligi yapilmasina deginilmektedir. Ayrica, AB ile diger
giiclerin ve ekonomik kuruluslarin siire gelen iliskilerine Rusya’nin da katiliminin

saglanmasi icin formiillerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu kapsamda,
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Finlandiya’nin Rusya-AB-ABD arasinda ayrintili bir giindemle diizenli olarak
biraraya gelmesi onerisinin desteklendigi belirtilmektedir.

Karsilikli ticaretin ve yatirnmlarin gelistirilmesi bagligi altinda, Rus ihrag
mallarmin ve hizmetlerinin AB pazarlarina avantajl kosullarla girmesi i¢in taraflarin
caba gosterecekleri ifade edilmektedir. Ayrica, Rusya’nin “pazar ekonomisi’ne
sahip bir iilke olarak kabul edilmesi neticesinde ayrimci uygulamalarin kaldirilmasi
icin caligmalara devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Rus ekonomisine
dogrudan yabanci yatirnmin artmasi i¢in gereken tedbirlerin gelistirilmesi, niikleer
enerji alaninda isbirligine gidilmesi, enerji ulasim altyapilarinin tesis edilmesi,
Rusya’nin DTO’ye iiyeligi i¢in AB’den destek alinmasi, taraflararasinda bir serbest
ticaret bolgesi kurulmasi i¢in miizakerelerin ac¢ilmasinin  uygunlugunun AB
uzmanlariyla goriigiilmesi, alt baglikta sayilan tedbirlerdir.

Mali alanda isbirligi kapsaminda, AB’nin Rusya’ya yonelik yardim
programlarinin artirilmasi, TACIS’1n 6nemli bir boliimiiniin Rusya’daki bankacilik
sisteminin reformu i¢in aktarilmasi, Rus firmalarinin dig ekonomik iliskilerde Euro
kullanmasina tegvik edilmesi, Rusya’nin AB {iye iilkelerine olan borglarinin kismen
silinmesi ya da yeniden yapilandirilmasi yer almaktadir.

Orta Donem Strateji’nin icerdigi alt basliklardan biri de, AB’nin MDA
tilkelerine genislemesinin ardindan Rus ¢ikarlarinin korunmasidir. Bu kapsamda,
geniglemenin sonuglarinin belirsiz oldugu ve bu nedenle de olumsuz etkileri
azaltmak ve genislemeden olumlu sonuglar ¢ikarmak i¢in miicadele edilecegi
amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak igin, Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmasi’nin yeni

tiyelere uygulanmamasinin bir ¢ekince olarak degerlendirilebilecektir.
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Altyap1 alanindaki isbirliginin gelistirilmesi kapsaminda, ulastirma politikas1
ele alinmaktadir. Demiryolu, denizyolu, havayolu, dogalgaz ve petrol hatlarindaki
diizenlemelere deginilmekte ve BDT fiilkeleri ile AB tarafindan Rusya’nin diglandig1
TRACECA ve Inogate projelerinde Rusya’nin ¢ikarlarinin dikkate alinmasinin
gerekliligine isaret edilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve bilim ve teknolojide isbirligi
kapsaminda; bilim ve teknoloji alaninda miimkiin olan en kisa zamanda bir anlagma
imzalanmasi, Rusya’nin “Avrupa bilgi toplumu” yaratma projesinde aktif sekilde
katiliminin saglanmasi, Uluslararast Bilim ve Teknoloji Merkezi’nin programlarina
AB’nin daha aktif katilim1 ve yeni projelerin gelistirilmesi i¢in AB’nin teknik yardim
programlarinin kullanilmasi 6ngdriilmektedir.

Sinir otesi igbirligi kapsaminda, taraflararasinda ortak sinirin avantajlarinin
kullanilmasi, bolgelerarasi isbirliginin tesvik edilmesi, Kuzey Boyutu girisiminin
giiclendirilmesi, AB bolgesi icine sikisan ve Rusya’ya ait olan Kaliningrad
bolgesinin iligkilerde pilot bolge olarak goriilmesi ele alinmaktadir.

Ekonomik mevzuatin ve teknik standartlarin uyumlastirilmasi, yasalarin
uygulanmasinda igbirligi saglanmast ve bu baglamda, uluslararasi terdrizmle,
uyusturucu kacakeiligryla, kara para aklanmasiyla miicadele edilmesi ve bunun igin
taraflararasinda isbirliginin gelistirilmesi 6ngoriilmektedir.

Orta Donem Strateji’nin ele aldigi basliklardan biri de, Strateji’nin Rusya
icerisinde uygulanmasini saglamaktir. Strateji’nin basarili olmasinin, Rusya’nin
kurumsal ve yasal destegine bagl oldugunun alti ¢izilmekte ve AB’yle iliskilerde
“ortak devlet politikasi” olusturulmasi ve uygulanmasi onerilmektedir. Ortaklik ve

Isbirligi Anlasmasi’nin uygulanmasmin izlenmesi ve bu konuda isbirli§inin

45



gelistirilmesi i¢in; AB’nin faaliyetleri ve Anlagsma’nin getirdikleri konusunda Rus
girisimcilere ayrintili bilgi verilmesi, AB-Rusya iligkileri konusunda uzmanlagacak
kisilerin devlet kurumlarinda istihdam edilmesi, AB Nezdinde Rus Daimi
Temsilciligi’nin ve iiye ve aday lilkelerde yerlesik Rus biiytikelgiliklerinin, Ortaklik
ve Isbirligi Anlagsmasi’nin uygulanmasini izlemeleri ve taraflararasindaki isbirliginin

gelistirilmesi yoniinde organize edilmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

2) Orta Dénem Strateji’nin Iliskilere Etkisi

Orta Donem Strateji, Ortak Strateji’ye yanit niteliginde hazirlanmistir. Her ne
kadar, Ekim 1999°da Helsinki’de ve May1s 2000°’de Moskova’da yapilan AB-Rusya
Zirvelerinde iki taraf da, stratejileri memnuniyetle karsiladiklarini ifade etmislerse
de; Orta Donem Strateji, Ortak Strateji’nin Onemine ¢ok az deginmektedir.
Dibacede, Strateji belgesinin Ortak Strateji’deki genel hedefleri ve ilkeleri géz dniine
alacag1 yer almaktadir. Ikinci olarak, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin yerini
alacak ve 21. Yiizyildaki isbirliginin ve sratejik ortakligin temellerini atacak yeni bir
anlasmanin hazirlanmas1 siirecinde strateji belgelerinden ve Ortakhik ve Isbirligi
Anlagmasi’ndan ve bunlarin uygulanmasindan elde edilen tecriibelerden
yararlanilacagi ifade edilmektedir. Genel olarak olumlu olmakla birlikte dikkatli bir
tutum takinilmistir. Bu husus, farkli sekilde degerlendirilmektedir. Bir goriise gore,
Orta Donem Strateji, siyasi bir belge olmaktan ¢ok fonksiyonel olma yoniinde
hazirlanmis, dolayisiyla Ortak Strateji dikkate alinmamistir. Bununla birlikte, bir
baska degerlendirmeye gore, bu durum, Ortak Strateji’nin belirli unsurlariyla
anlagmazligr ve gizli bir hayal kirikligin1 gostermektedir. Ayrica, Orta Donem

Strateji’'nin  kaleme alindign sirada, Ortaklik ve Isbirligi  Anlasmasi’nin
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uygulanmasindaki zorluklar ve ticaretteki diislis nedeniyle iliskilerde kotii bir donem
yasandig1 da gz ard1 edilmemelidir.®

30 Ekim 2000 tarihinde Paris’te yapilan AB-Rusya Zirvesi'nde,
taraflararasinda enerji diyalogu kurulmasi kararlastirilmistir. Bu diyalog, AB ile
Rusya arasinda enerji alanindaki ortakligin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Diyalogun, iiretim ve tasima altyapilarinin rasyonellestirilmesi, Avrupa yatirim
imkanlari, iiretici ve tiiketici tilkeler arasindaki iliskiler gibi, sektore iliskin iki tarafi
da ilgilendiren problemlerin tartisilmasi i¢in bir platform olmasi distiniilmiistiir.®’
Ekim 2001 tarihli Zirve’de de taraflarin enerji piyasasinin istikrari, ihracatin ve
ithalatin gilivenilir olmasi, Rus enerji sektorliniin giivenilirligi, enerji tasarrufunun
artirllmas1 konusunda benzer ¢ikarlara sahip oldugu vurgulanmis ve diyalogun
artirtlmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, Moskova’da ya da St.
Petersburg’da  AB-Rusya Enerji Teknoloji Merkezi kurulmast hazirliklari
stirmektedir.

Ekim 2001 Zirvesi’'nde ortak Avrupa ekonomi alani kurulmasinin
calismalarini yiriitecek iist diizey bir grup kurulmasi kararlastirilmistir. Yilda iki
defa toplanacak olan grubun gorevi, taraflararasinda daha yakin igbirligi kurmaktir.
Bu kapsamda grup, ortak Avrupa ekonomi alani kurulmas: i¢in gereken sartlari

belirleyecektir.®® Ekonomi alaninda iki énemli gelisme, Mayis 2002 Zirvesi’nde

5 Yuri Borko, “The European Union’s Common Strategy on Russia: a Russian Review”, ed. Hiski
Haukkala & Sergei Medyedev, The EU Common Strategy on Russia : Learning Grammar of the
CFSP, Helsinki & Berlin, The Finnish Institute of International Affairs & Institut fiir Europdische
Politik , 2001, s. 119-121.

87 «Joint Declaration of the EU-Russia Summit on 30/10/2000”,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit 30_10_00/statement_en.htm,
20.05.2004, s. 1.

68 “Joint Declaration of the EU-Russia Summit on 3/10.20017,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/summit 10_01/dc_en.htm, 20.05.2004,
s.1.
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yasanmistir. Oncelikle bu Zirve’de AB tarafi, Rusya’y1r pazar ekonomisi olarak
tanimistir. Dolayisiyla, Rusya’nin pazar ekonomisi olarak taninmamasindan dogan
dezavantajlarmimn ortadan kalkacagi beklenmektedir. Ikinci olarak, Ortaklik ve
Isbirligi ~ Anlasmasr’nin  ticaretle ilgili  anlasmazliklarini  ¢dziimleyecek
anlagmazliklarin halli mekanizmasinda uzlasilmistir.

Ekim 2001 Zirvesi’'nde alinan bir bagka karar da, siyasi ve giivenlige iliskin
konularda igbirligini artirma kararidir. Bu kapsamda, Avrupa’da uluslararasi
giivenligin artirilmasi, krizlerin 6nlenmesi ve yonetimi, silahsizlanma, konvansiyonel
silah ihracati, AGIT, BM, uluslararas: terdrizmle savas konular isbirligi yapilacak
ana basliklar olarak belirlenmistir. Ayrica, AB Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile
Rusya arasinda aylik toplantilar yapilmasi kararlagtirllmigtir. Bu toplantilarda, kriz
yonetimi ve krizlerin 6nlenmesi konularinda karsilikli danisilacaktir. Mayis 2002
Zirvesi’nde, siyasi diyalogu ve giivenlikle ilgili konulardaki isbirligini gelistirmek
kapsaminda, mayinlarin temizlenmesi, ¢atigmalarin 6nlenmesi, Bosna Hersek’teki
AB polis misyonuna Rusya’nin da katilimi konular1 {izerinde durulmustur.

Kasim 2003 Zirvesi, iliskilerde dort ortak alanin kurulmasini kararlastirmistir.
Bu alanlar, ortak ekonomi alani, ortak Ozgiirliikk, giivenlik ve adalet alani, ortak
arastirma, egitim ve kiiltiir alan1 ve ortak dis giivenlik alani olarak kabul edilmistir.
Ortak ekonomi alan1 kurulmas: konusunda calisan Ust Diizey Grubun c¢alismalarina
devam edecegi belirtilmistir. AB’nin genislemesinin taraflararasinda yeni boliinmeler
yaratmayacak sekilde sekillenmesinin 6nemine deginilerek, Kasim 2002 Zirvesi’nde
Kaliningrad konusunda karar verilen kolaylagtirilmig transit geg¢is islemlerinin bir an
once uygulanmaya baslanmasi ve hizli tren projesinin baglatilmasi konusunda taraflar

taahhiitte bulunmuslardir. Ayrica, Litvanya ile Rusya arasinda imzalanan sinir
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anlasmasindan duyulan memnuniyete de deginilmistir. Enerji diyalogunun
gelistirilmesi ve Rusya’nin DTO’ye iiyeligi konusunda AB’nin destegine devam
etmesi hususlar1 da ortak ekonomi alani i¢inde yer almistir. Ortak 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alan1 kapsaminda iki tarafin da vatandaslar1 arasinda yiiz ylize kontagin
saglanmasi i¢in vizesiz gegis olasiliginin tartisildigi uzmanlar diizeyindeki diyalogun
devam edecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica, Rusya Federasyonu ile EUROPOL arasinda
imzalanan anlagmadan duyulan memnuniyet dile getirilmistir. Ortak arastirma egitim
ve kiiltiir alan1 yaratma amaci kapsaminda, 2001 yilinda yiiriirliige giren Bilim ve
Teknoloji Anlagsmasi’nin yenilenmesi amacglanmaktadir. Ortak dis giivenlik alani
kapsaminda, taraflarin BM’ye uluslararasi iligskilerde merkezi bir rol tanidig
vurgulanmigtir. Terdrizmin her tiiriiniin taraflarca kinandigina ve terdrizmle savas
icin uluslararasi igbirliginin onemine deginilmistir. Giivenligi de kapsayan siyasi
konularda taraflararasindaki mevcut isbirliginin artirilmasiyla barigin ve istikrarin
giiclendirilmesine katki saglanacagi belirtilmistir. Avrupa’da mevcut g¢atigmalarin
giderilmesinde ortak ¢aligmanin onemine deginilmistir.

21 Mayis 2004 tarihinde Moskova’da yapilan Zirve’de ise, Rusya’nin DTO
tiyesi olduktan sonra yiiklenecegi mal ve hizmet ticaretiyle ilgili taahhiitleri ele
alimmig ve dort ortak alanda igbirliginin artirilmasi kararlastirilmistir.

Gortldugl iizere, ekonomi alaninda Rusya’nin pazar ekonomisi olarak
taninmast ve Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’ndaki anlasmazliklarm halli
mekanizmasinin kurulmasi yoniinde karar alinmasi disinda, Zirvelerde somut bir
adim atilamamustir. Dort ortak alan kurulmasi ihtimali, tezin ti¢lincli boliimiinde yer
verilen Rusya’nin egemenlik anlayisi nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Iliskiler,

bazi alanlardaki isbirligiyle sinirli kalacaktir. Yasanan tiim olumlu gelismelerin ve
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atilan somut adimlarin, taraflarin karsilikli bagimliliklarinin oldugu ve AB’nin de

uluslariistii niteliginin bulundugu ekonomi alaninda gerceklesiyor olmasi ¢arpicidir.
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1) STRATEJIK ORTAKLIK VE ILISKIiLERIN SEYRI
C) Stratejik Ortakhk Kavram Temelinde iliskinin Tanimlanmasi
3) Stratejik Ortakhk Kavram

Stratejinin sozliikk anlami “amaca ulagmak icin izlenen yol”dur. Devletlerin
dis politika stratejisinden bahsederken, “devletlerin belirli dis politika amaglarina
ulagsmak i¢in yoneldikleri genel politikalar™® kastedilmektedir. Dolayisiyla strateji,
amaca ulagmak icin gelistirilir. Pek ¢ok alanda yogun isbirligine giden taraflarin
birbirlerini tamamlayici stratejiler izlemeleriyle gelisen’® stratejik ortaklik, benzer
stratejik hedefleri olan uluslararasi aktorlerin s6z konusu hedeflere ulasmak igin
ortak strateji izlemeleri durumunda kullanilan bir kavramdir.

Marius Vahl”', AB ile Rusya’nin stratejik ortak olmadiklarmi iddia etmekte
ve bu iddiasini da taraflarin ekonomik ve siyasi asimetrikligine ve taraflarin normatif
degerlerinin farkliligina dayandirmaktadir. Vahl’a gore, asimetrik iliski pek ¢ok
alanda goriilmektedir. Satin alma giicli paritesi kullanildiginda, AB’nin ekonomisi
Rusya’nin ekonomisinden 9 kez daha biiyiiktiir. Diger yontemler bu oran1 1’e 20
olarak gostermektedir. Ote yandan niifuslari ve cografi biiyiikliikleri farklidir.
Ayrica, ticari iliskilerde de asimetri goriilmektedir. AB, Rusya’nin ticaretinin ylizde
40’m1 olustururken, Rusya, AB ticaretinin yiizde 4’iine tekabiil etmektedir.
Rusya’nin AB’ye hammadde ihra¢ etmesi, AB’den de tiiketim maddeleri ithal
etmesi, asimetrik iligkiyi tamamlamaktadir. Vahl, taraflararasinda siyasi gili¢ olarak

da bir dengesizlik oldugunu savunmaktadir. Buna gore, AB’nin ODGP’yi

% Faruk Sénmezoglu, der., Uluslararasi iliskiler Sézliigii, istanbul, Der Yaynlar1, 2000, s. 242.

70 Fabrizio Tassinari, “A Riddle Inside an Enigma :Unwrapping the EU-Russia Strategic Partnership”,
The International Spectator, Volume 1, (2005) s.45.

"' CEPS-Arastirma Gérevlisi.
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uygulamaktaki  basarisizli§i, uluslararas1 arenada siyasi aktor olmasini
engellemektedir. Rusya ise, ekonomik olarak gii¢siiz de olsa, uluslararasi politikada
hala giiclidiir.”

Vahl, ekonomik ve siyasi asimetrilerin yanisira taraflarin farkli normatif
temellere sahip olmasinin taraflararasinda stratejik bir ortakligin kurulmasina engel
teskil ettigini savunmaktadir. Vahl’a gore, komiinizmin ¢okiisii ve demokrasiye ve
pazar ekonomisine gecis, Rusya’nin Batili degerlerle yakinlagmasini sagladiysa da,
Cegenistan’daki olaylar ve Kosova’daki tutum, bu degerlerin algilanmasinda
farkliliklar yasandigini ve siyasi, ekonomik ve toplumsal normlarin ve degerlerin dis
politikaya yansimadigin gdstermektedir.”

AB ile Rusya iliskilerinin isbirligi diizeyinde kalacagi ve stratejik ortakliga
gecemeyecegi bu tezde de iddia edilmektedir. Bununla birlikte, bu g¢alismanin
dayanak noktasi, Vahl’in yaklasimindan farklidir. Tez, taraflarin 6ncelikle amaglarda
uzlasamadigim1i  savunmaktadir.  Amagclarda, egemenlik  anlayisinda  ve
bolgesellesmenin algilaniginda farkliliklarin  yanisira, AB’nin ortak bir ODGP
uygulayamamasi nedeniyle de iliskinin stratejik olamayacagi iddia edilmektedir.
Dolayistyla, Vahl’in argiimanina katilmakla birlikte, argiiman1 dogrulayacak tezlerde
uyusulmamaktadir.

Vahl, stratejik ortaklik i¢in gereken ortak degerlere, ortak ¢ikara ve karsilikli
anlayisa taraflarin esit giicte olmasini da eklemektedir. Vahl’in stratejik ortaklikta
aradif esitlik prensibinin, Israil-ABD iliskileri diisiiniildiigiinde ve bu iki devletin

gercek anlamda “stratejik ortak™ olduklart hatirlandiginda, kriter olarak ele almanin

> Marius Vahl, “Just Good Friends? The EU-Russian *’Strategic Partnership’’ and the Northern
Dimension”, http://www.ceps.be, 15.05.2004, s. 5-7.
7 Idem.
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yanlis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Vahl’in AB ile Rusya’nin cografi biiyiikliik
acisindan farkli olmasini iligkinin stratejik olamamasinin nedeni olan asimetrilerden
biri olarak saymasi, yine Israil-ABD stratejik ortakliginda ciiriimektedir.
Taraflararas1 ekonomik ve siyasi asimetrilerin yasaniyor olmasini da iliskinin
stratejik ortakliga gecememesinin nedeni olarak goren Vahl’in bu tezi, Tiirkiye-
KKTC o6rneginde iddiasini kaybetmektedir. Israil-ABD, Ingiltere-ABD, Tiirkiye-
KKTC ve Yunanistan-Giiney Kibris Orneklerinde de goriildiigii iizere, stratejik
ortakligin varligr i¢cin ayni kokenden gelmek ya da etkili lobilerin bulunmasi
onemlidir. AB-Rusya iligkilerine baktigimizda ise, Rusya’da, AB’nin gerek halk
gerekse entellektiieller arasinda bilinmedigi, AB icinde de Rusya’yla iliskilerin
giiclenmesini isteyecek Rus lobisi olmadigi goriilmektedir. AB’nin 2004
geniglemesiyle Litvanya ve Estonya biinyesinde Birlige 6nemli oranda Rus azinlik
dahil olacaksa da; Rus azinlik, bulunduklari iilkenin yurttagi olmadigindan, Avrupa
vatandasi sayilmayacaktir. Ote yandan, AB’nin geleceginde ve karar alma
mekanizmalarinda 2004 genislemesiyle iiye olan {ilkelerin ne derece etkin olacagi
tartisma konusuyken, bu {ilkelerin bir kisminda varolan Rus azinhigin, iliskiyi
stratejik ortakliga gecirecek lobicilik faaliyetleri yapmasi beklenemez.

AB-Rusya iligkilerinin neden stratejik ortaklik olmadigina gegmeden once,
iki hususu hatirlamakta fayda vardir. Oncelikle, AB’nin, Rusya’ya y&nelik
hazirladig1 her dokiimanda kullandig1 “stratejik ortaklik terimini, sadece Rusya i¢in
kullanmadig1 bilinmelidir. Stratejik ortaklik kavrami, AB dokiimanlarinda, Akdeniz

bolgesi, genel anlamda Latin Amerika ve Karayipler, 6zel anlamda MERCOSUR,
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Koérfez Isbirligi Konseyi, Kafkaslar, Tiirkiye, Ukrayna, Hindistan ve Bat1 Balkanlar
icin de kullamlmaktadir.”

Ikinci olarak, stratejilerin basarili olabilmesi igin belirli amaglar1 belirtmesi,
bu amaglara ulagmak icin hangi araclarin nasil kullanilacagina iliskin planlar
gelistirmesi ve islerin planlandigi gibi gitmedigi durumlarda yapilmasi gerekenleri
icermesi gerekmektedir. Ayrica, strateji, amaca ulasmada siyasi aktore belli bir
stireklilik ve esneklik kazandirmalidir. Zira, kiiresellesen diinyamizda, degismeyen
doktrinleri uygulamak miimkiin degildir. Sadece bu a¢idan bakildiginda, AB-Rusya
iligkilerini temellendirmeye calisan belgelerin bu esneklikten ve kriz zamanlarin
¢ozecek mekanizmalardan yoksun oldugu goriilmektedir.”” Dolayistyla, iliskiler kagit

tizerinde dahi stratejik degildir.

4) lliskilerin Stratejik Ortakhga Gecememesinin Nedenleri
¢) Taraflararas1 Yaklasim Farkhihg:

Taraflarin belgelerinden de goriildiigii iizere, her iki taraf da iligkiyi “stratejik
ortaklik” olarak tanimlamaktadir. Taraflararasi isbirliginin artmasindan, iki tarafin da
cikar saglayacagi statejilerde belirtilmistir. Orta Donem Strateji, belgenin
taraflararasindaki stratejik ortakligi gelistirmeyi ve boliinme yaratmayacak sekilde
birlesik bir Avrupa yaratmayi amagladigini ifade etmektedir. Aynmi sekilde, Ortak
Strateji’de de, taraflararasinda stratejik ortakligin giiclendirilmesinin amaglandigi

belirtilmekte ve Rusya’nin yeni boliinmeler yaratmayan bir Avrupa icinde yer

™ De Spiegeleire, “The Implementation ....”, op.cit., s. 111.
7 Hiski Haukkala, “The Making of the European Union’s Common Strategy on Russia”,
http://www.upi-fiia.fi...,op.cit., s. 11-12.
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almasimin, kitanin giivenligi icin énemli oldugu ifade edilmektedir.”® iki taraf da,
iliskinin temelini Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’na baglamustir.

Ortak Strateji ve Orta Donem Strateji ayrintili incelendiginde, taraflarin
¢ikarlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ortak Strateji, AB’nin Rusya’ya
yonelik mevcut politikasinin bir tekrari niteligindedir. Rusya’nin strateji belgesi ise,
Ortak Strateji’ye verilen bir cevaptir. Dolayisiyla, oyunun kurallari, AB tarafindan
belirlenmis, Rusya’nin 6rnegi takip etmesi ve goriislerini bir strateji seklinde formiile
etmesi gerekmistir.”” Her ne kadar kimi gevrelerce, AB stratejisine Rusya’nin bir
yanit vermesinin kendi i¢inde degerli oldugu diisiiniilse ve taraflarin en azindan ayni
odada konustuklar1 seklinde yorumlansa da’®, stratejilerdeki farkliliklar, taraflarin da
iligkiye ne kadar farkli baktiklarini géstermekte ve iliskinin neden igbirligi boyutuyla
siirli kalacagini ve stratejik ortakliga gecemeyecegini gostermektedir.

ilk farklilik, stratejik ortakligin amacma iliskindir.” Ortak Strateji’de birinci
amag olarak, Rusya’da hukukun iistiin oldugu, demokratik, istikrarli ve ¢ogulcu bir
diizen ile pazar ekonomisi yaratmak sayilmustir. ikinci amag ise, Avrupa istikrarim
saglamak, kiiresel giivenligin tesvik edilmesi ve kitadaki ortak tehditlerin isbirligi
icerisinde bertaraf edilmesidir. Ortak Strateji’de yer alan amagclara ek olarak,
Strateji’de belirtilen “temel amaglar”, “faaliyet alanlar1” ve “6zel konulu girisimler”
de g6z Oniine alindiginda; AB igin, stratejik ortakligin, Rusya’nin doniigimiinii
saglayacak bir arag olarak algilandig1 goriilmektedir. Isleyen bir pazar ekonomisine

sahip, hukukun istiinliigiiniin tanindig1, demokratik, istikrarli, cogulcu ve acgik bir

78 Vahl, op.cit., s. 2.

" Timofei Bordachev, “Strategy and Strategies”, ed. Arkady Moshes, Rethinking the Respective
Strategies of Russia and the European Union, http://www.carnegie.ru, s. 37.

® Gowan, op.cit., s. 11-13.

” Hiski Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers? The European Union and Russia in Europe’s
North”, http://www.upi-fiia.fi, 23.04.2004, s.7.
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Rusya yaratmak amaglanmaktadir. AB, Rusya’nin Avrupa normlarin1 ve degerlerini
kabul etmesi ve bu yolla Rusya’nin igsel donilisimiinii gerceklestirmesini
istemektedir. Bu, Birlik i¢cin hem ekonomik avantaj saglayacak, hem de giivenlik
konusunda olabilecek tehditleri ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla, AB agisindan
stratejik ortaklik, Rusya’nin ge¢is donemini desteklemek anlamina gelmekte ve ortak
degerler yaratmay1 hedeflemektedir.

Buna karsilik Rusya’nin stratejik ortaklik kavramindan anladigi tamamen
farklidir. Moskova’nin stratejisi, ortak degerlere deginmemektedir. Bunun yerine,
gii¢ dengesi merkeze oturtulmakta ve jeopolitik ¢ikar, ortak degerlerden daha 6nemli
kilinmaktadir. Rusya, AB’yi Avrupa’daki ABD niifuzunu dengeleyecek bir aktor
olarak gormektedir. Dolayisiyla, AB’yle artan bir benzerlik yaratmaktan ¢ok, Rusya,
uluslararas1 sistemdeki ABD’nin hegemonyasini azaltmayir ve Rusya’nin manevra
kabiliyetini artirmayr amaglamaktadir.® Nitekim, Strateji’nin amaci uluslararas:
hukuka ve gii¢ kullanmamaya dayali ortak c¢abalarla, Avrupa’daki yerel ¢atigsmalari
Onleyerek, Avrupa’y1 ve tiim diinyayi ilgilendiren konularda Avrupa Birligi ile Rusya
arasinda ortakligi tesis etmek ve giliglendirmek olarak belirtilmistir. Ayrica, 21.
Yiizyilin kiiresel toplumunda, AB’nin ve Rusya’nin konumunu dengelemeyi ve
herhangi bir boliinmeye sebep olmayacak sekilde, birlesik bir Avrupa yaratmay1
amaclamaktadir. Gortldigli {iizere, temelde iki belgenin de Avrupa’da yeni
boliinmelere sebep olmamayi amacladigi goriilmektedir. Bununla birlikte, AB
Rusya’nin reformasyonunu saglamak ve ortak degerler yaratmayi1 6n plana alarak,
Rusya’yr sisteme entegre etmek istemektedir. Rusya ise, ABD’nin tek kutuplu

hegemonyasinin yasandigi sistemi ¢ok kutupluluga ¢evirerek kendini bas aktorlerden

% Ibid., s.8.
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biri gormek, bunu yaparken de AB’nin imkanlarini ve potansiyelini kullanmak
istemektedir.

Ortak degerler konusu, baska bir deyisle, Rusya’nin pazar ekonomisine ve
demokrasiye gegisi problemi, Rusya’nin stratejisinde yer almamakta, AB’nin
stratejisinde ise ilk sirada yerini almaktadir. Bununla birlikte, iki dokiiman da
Rusya’nin gecis donemine deginmektedir. Ortak Strateji, AB’nin, Rusya’nin gegis
stirecine katkisindan ve yardimindan bahsederken, Orta Dénem Strateji, adil rekabete
dayal1 sosyal pazar ekonomisinin ve demokratik bir devletin olusumunda, AB’nin
ekonomik potansiyelinden ve tecriibesinden faydalanmak ifadesini kullanmaktadir.
Dolayisiyla, AB’nin yaklasimi yardim veren ve yardim alana® dayanirken, Rusya
iligkiye esit ortak goziiyle bakmaktadir.

Orta Donem Strateji’de, Rusya’nin yardimdan memnuniyet duyacag: alanlar
olmakla birlikte, Rusya kendini yardim dilenen ya da AB stratejisinin bir nesnesi
olarak gormemektedir. Dolayisiyla, stratejinin yaptigr vurgu, Rusya’nin bir diinya
giicii oldugu ve AB’ye iiyelikle ilgili hi¢bir ¢ikart olmadigi yoniindedir. Rusya,
biiylik, kendine 6zgii ve bagimsiz sekilde, uluslararasi arenadaki ana oyunculardan
biri olmak, kendi i¢islerinde kendi politikasini izlemek ve uluslararasi camiada da bir
referans ve onemli bir alan olarak algilanmak istemektedir. Nitekim, Orta Donem
Strateji, Rusya’nin en biiylik BDT iilkesi ve bir Avrasya lilkesi olmasi statiisiiniin ve
avantajlarinin bilincinde olarak, i¢ ve dis politikasin1 tanimlamada ve yonlendirmede
Ozgirliigiini  korumast gerektigini  belirtmistir. Ortak Strateji ise Rusya’yi
Avrupa’nin giivenligini  ve istikrarin1 saglamada Onemli bir ortak olarak

tanimlamaktadir.

8! Borko, op.cit., s. 131-132.
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Orta Donem Strateji’den de anlagilacagi lizere; Rusya’nin amaci, Rusya’nin
sosyal oryantasyonlu pazar ekonomisine sahip ve hukuk kurallarina uygun yonetilen
demokratik bir iilke yaratma hedefine ulasmakta, AB’nin ekonomik potansiyelini ve
yonetim tecriibesini  kullanmaktir. Orta Donem Strateji’de Rusya’nin AB
potansiyelinden yararlanacagi, bununla birlikte Rusya’nin da AB’yi destekleyecegi
ifade edilmistir. Bu destek su alanlarda olabilecektir: Karsilikli ticaret ve yatirim
imkanlar1 nedeniyle iiye devletlerdeki issizlik sorununa ¢6ziim bulmak ve ekonomik
gelismeye katkida bulunmak, AB’nin petrol ve dogalgaz ihtiyacini karsilamak, AR-
GE’de igbirligi yapmak, altyapt aginin gelistirilmesinde Rusya’ya da rol vermek,
Euro boélgesine Rusya’nin da katilmini saglamak ve uzay g¢aligmalarinda isbirligi
yapmak.*” Boylece, iliskide karsilikli ¢ikarin varoldugu vurgulanmak istenmistir.

AB’nin hazirladig1 Ortak Strateji’nin uzun donemli amaci, Rusya’nin ortak
Avrupa ekonomik ve sosyal alanina entegrasyonunu saglamaktir. Orta Donem
Strateji’de ise amag olarak, Rus ihra¢ mallarina AB pazarlarin1 agmak, ticaretteki
ayrime1 kurallart kaldirmak, yatirimlar artirmak, AB’nin genislemesi ve tek paraya
gecis siirecinde Rusya’nin ¢ikarlarini korumaya devam etmek siralanmistir. Rusya,
BDT iilkeleriyle biitiinlesmesinde AB’nin tecriibesinden yararlanmak istemektedir.®

Rusya, ilk defa bu Strateji’de agikca, AB’ye iiye olmayacagi yoniinde
aciklama yapmistir. Rusya, ¢ok kutuplu bir sistemin olusturulmasini hedeflemekte ve
bu kapsamda, Amerikan hegemonyasint dengelemek i¢cin AB potansiyelini
kullanmak istemektedir. Strateji, ABD’nin ve NATO’nun kitadaki hakimiyetini sona
erdirmeden ve ABD ve NATO’yu Avrupa’dan izole etmeden kitanin giivenliginin

Avrupalilarca saglanmasini  Oongormiistiir. Bu kapsamda, Avrupa’daki NATO

82 Ibid., s. 132.
8 Ibid., s.137-138.
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merkezli yapiyr dengeleyecek sekilde, gilivenlik alaninda, AB-Rusya arasinda
isbirligini gelistirmek onerilmistir.** AB’nin gelismekte olan savunma boyutuna
Rusya’nin yaklagiminin belirlenmesi, BAB ile siyasi ve askeri diyalogun
gelistirilmesi ve ticaret, yatirim, bolgelerarast ve sinir 6tesi isbirligi i¢in saglam bir
temel olusturulmas1 amaciyla su alanlarda isbirligi yapilmas: gerektigi ifade
edilmistir: Ekonomik ve yasal altyapinin kurulmasi, g¢evrenin korunmasi, halk
sagligl, egitim ve bilim konularinda isbirligi, organize sucla ve terdrle miicadele,
uluslararas1 organizasyonlarda, gerektiginde, taraflarin konumlarinin istisare ve
koordinasyon dogrultusunda olusturulmasi, Orta Donem Strateji’nin igbirligi
Ongordiigi alanlardir.

Her ne kadar iki stratejide de agikca belirtilmese de, AB’nin gozilinde
ortakligin sarta bagli olmasi, Rusya’da rahatsizlik yaratmaktadir. AB, Rusya’nin
demokrasiye ve pazar ekonomisine gecisini Avrupa’nin giivenligi ve istikrari i¢in
elzem gormektedir. Bu nedenle, demokrasinin, hukukun {stiinligiiniin ve kamu
kurumlarmin giiclendirilmesi, ilk oncelik olarak sayilmigtir. Bu durum, stratejik
ortakligin kaderinin, Rusya’nin ekonomik ve siyasi reformlarina bagli olmasi
demektir ki, bu da Rusya tarafindan kabul edilemez 6zellik tasir.®

Taraflararasindaki ikinci farklilikk, AB ve Rusya’nin yetkinin paylagimi

konusundaki farkli tutumlaridir.®¢

AB, vyetki terkini de igeren derinlesmis
entegrasyonu savunmaktadir. Ortak degerlere sahip olmak amaglandigindan, Rusya,

AB normlar sistemini kabul edecektir. Ancak, bu normlar1 Birlik belirleyecek,

kurallarin hazirlik safhasina Rusya karisamayacaktir. Avrupa Ekonomik Alani

% Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 69.
% Borko, op.cit., s. 132.
% Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers?.....”, op.cit., s.8.

59



kapsamindaki iilkeler ile Birligin iliskisinde, nasil ki, bu {ilkeler mevzuat taslaginin
olusturulmasindan 6nceki sathaya katilip, sonunda ortaya ¢ikan tiim miiktesebati
kabul ediyorlarsa®’, Rusya’dan da, ortak Avrupa ckonomi alani baglamindaki
mevzuat i¢in ayni tutum beklenmektedir.

Rusya ise yetki paylasima sicak bakmamaktadir. Yetkinin terk edilemeyecegi
yaklagimina dayanan devlet merkezli gorlis, Rusya’da hakimdir. Bu durum Orta
Dénem Strateji’de su sekilde ifade edilmistir: “Iki kitada yerlesik bir diinya giicii
olarak Rusya, i¢ ve dis politikalarinda karar almakta ve uygulamaktaki 6zgiirliigiinii,
Avrasya iilkesi ve en biiyilk BDT f{ilkesi olmasinin avantajlarin1 ve uluslararasi
kuruluslardaki bagimsiz tutumunu korumalidir”.®® Rusya’nm istegi, iilkenin
ekonomik modernizasyonunda ve Rusya’nin diinyadaki konumunu gii¢lendirmekte
AB’yi bir ara¢ olarak kullanmaktir. Dolayisiyla, en genis igbirligi sekli dahi
Rusya’nin egemenligine zarar vermemeli ve Rusya’nin igislerine karigsilmasina
imkan tammamaldir.*® Rusya’nin Cecenistan konusundaki tepkilere sert yanit
vermesinin ve Cegenistan sorununun i¢ mesele oldugunu iddia etmesinin de nedeni
budur. Bu tip miidahalelerin Rusya’nin biitliinliigiine zarar verme amagli oldugu
diisiiniildiginden, Rusya’nin, AB’nin istedigi sekilde bir ortak Avrupa ekonomi
alan1 kurulmasina kars1 ¢ikacagi bilinmektedir. Oysa ki, Birlik penceresinden
bakildiginda, Westphalia tipi egemenlik anlayis1 ve diger iilkelerin i¢islerine miidahil
olmama prensibi yerini uluslariistiiliige, insani miidahaleye ve terkedilmis ya da

paylasilmus yetki anlayisia biraktig1 goriilmektedir.”

87 Bordachev, op.cit., s.52.

8 Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers?.....”, op.cit., s.8-9.
% Bordachev, op.cit., s.31.

% Vahl, op.cit., s.7.
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Ugiincii  farklihk, taraflarm  kiiresellesmeyi  ve  bdlgesellesmeyi
yorumlamalarinda goriilmektedir. AB, kiiresellesmeyi giiniimiiz uluslararasi
sisteminin bir Ozelligi olarak gdrmekte, bolgesellesmeyi de kiiresellesmenin bir
parcast  olarak  algilamaktadir. Bu kapsamda, bdlgesellesme, Avrupa
entegrasyonunun daha ileri gitmesi agisindan énemli ve yararl bir yaklasim olarak
yorumlanmaktadir. Ote yandan, Rusya, kiiresellesmeyi uluslararas: sistemde ABD
hegemonyasinin bir araci ve diinyadaki bir avug gelismis ve zengin iilkenin ¢ikarina
olan bir sistem olarak gormektedir. Ayrica, kiiresellesmenin Rusya’nin tilkesel
biitiinliglinii olumsuz yonde etkiledigi diislinlilmektedir. Bolgesellesme de Rusya
tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Bolgesellesme kiiresel aga eklemlenmek igin
atilan bilingli bir adim olarak algilanmakta, Sovyet alaninin pargalanmasinin bir araci
olarak gortilmektedir. Dolayisiyla, AB ile bolgelerarasi isbirligini ileriye gotiirmesi
algilama farkliliklar1 nedeniyle miimkiin goriinmemektedir. Bolgesellesmenin
merkezi gilicii erozyona ugrattigi seklinde 6zetlenebilecek bu olumsuz yorum, Rus
bolgelerin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in merkezin aleyhine olacak sekilde otonomi
ve hatta bagimsizlik pesinde kosacagi sonucuna varmaktadir. Bu yorumun, yabanci
tilkelerle iligkilendirilen kismi ise sudur: Dogal kaynaklar agisindan zengin olan
Rusya’dan ekonomik kazanglar saglamak ic¢in yabanci iilkelerin bolgeleri
kiskirtacagl ve boylece kendi dis politikalarinin pasif nesneleri haline getireceginden
kuskulanilmaktadir. Bununla birlikte, bolgesellesmeyi Rusya i¢in olumlu olarak
algilayanlar da vardir. Bu yorum, Ozellikle bolgeler diizeyinde yapilmakta,
bolgesellesme tehdit olarak goriilmemekte, aksine, smir Otesi igbirligi, Rus
bolgelerinin mevcut problemlerini ¢dzmek igin firsat olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla, bolgesellesmenin algilanmasinda, uluslararasi sistemi jeoekonomik
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acidan yorumlayan bolgeler ile jeopolitik ac¢idan yorumlayan merkez arasinda

catisma yasanmaktadir.”’

d) Ortak Dis ve Giivenlik Politikasindaki “Ortak”lik Sorunu

1992°de Maastricht Antlagsmasi’yla kurulan ODGP’nin basarili oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. ODGP’nin basarisiziginin nedenlerinden biri,
Maastricht Antlagmasi’yla getirilen “slitunlu yap1”dir. Baska bir deyisle, ekonomi
alanindaki biitiinlesmenin uluslariistii, adalet ve igisleri ile dis ve glivenlik boyutunun
uluslararas1 yapida olmasi, AB’nin dis politikada birlik olamamasi sonucunu
dogurmaktadir. AB’nin kompleks yapisi, AB’yle siyasi konularda muhatap olmak
isteyen Rusya’ya klasik ‘Kissinger sorusu’nu hatirlatmaktadir: Kimi arayalim? Basta
Komisyon Bagkani Romano Prodi olmak iizere, dis iliskilerden sorumlu Komiser
Chris Patten, ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve AB donem baskanligini
yiiriiten iilkenin digisleri bakani siyasi konularda muhatap alinabilecek isimlerdir.
Moskova ozellikle, ikili iligkiler gelistirmedigi iiye ilkelerin donem baskanligini
devraldig1 zamanlarda iliskilerde zorluk yasamaktadir.”

Ote yandan, s6z konusu “siitunlu yap1y1 yaratan da yine iiye iilkelerdir.
ODGP’de “birlik” olamamalarinin ve iligkilerin uluslararas1 diizeyde kalmasinin
nedeni, bu alanda iiye ilkelerin yetkilerini terketmek istememeleridir. Birligin her
genislemesi, farkli yapidaki iilkeleri biraraya getirmektedir. Yeni iiye olan her iilke,
farkli bolgeye mensup olup, farkli ulusal ¢ikarlara sahiptir. Birlik igerisinde ortak bir

“Avrupali kimligi” olamadig1 i¢in de, her liye devlet kendi ulusal ¢ikarlarina uygun

! Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers?....”, op.cit., s.9-10.
92 Gowan, op.cit., s. 6.
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dis politika yiiriitiilmesini istemekte, dolayisiyla ortak siyasi irade olusamamaktadir.

Uye iilkelerin ulusal ¢ikarlarini yansitan dis politika oncelikleri, her iiye
tilkenin Konsey Baskanligini devraldiginda hazirladigi calisma planinda ayrintili
sekilde ortaya ¢ikar. Bagkanligi devralan her bir liye devlet, kendi dnceliklerine gore
giindem olusturmaktadir. ODGP konularinda Komisyon’un yetkili olmamasi ve
Komisyon’u yetkisiz kilma egilimi nedeniyle de ODGP basarili olamamaktadir. Uye
devletlerin Komisyon’a bu konuda yetki devretmemeleri, ODGP biinyesindeki
olaylar1 kendi pencerelerinden bakmalarina dolayisiyla da kendi ulusal ¢ikarlarina
gore hareket etmelerine neden olmaktadir.”

ODGP’nin uluslararast yapisi, Birlik i¢inde ortak “Avrupali kimligi”nin
olmamast ve iye devletlerin ulusal ¢ikar pesinde kosmalari nedeniyle, AB’de,
Birligin dis politika onceliklerinin belirlenmesinde etkili olan bir “kuzey-giiney”
boliinmesi vardir. Giiney tilkeleri, Akdeniz, Ortadogu ve Afrika’ya dnem verirken,
kuzey iilkeleri Rusya ve Kuzey Avrupa’yla ilgilenmektedirler. Ornegin, AB’nin
Akdeniz iilkelerine yonelik politikasi, Ispanya’nmn dénem baskani oldugu yil,
Barselona Siireci’yle baslatilmis, Finlandiya’nin donem baskanligini elinde tuttugu
yil ise Kuzey Boyutu gelistirilmistir.

Kuzey Boyutu kavramini ortaya atan Finli politikacilar, kendi degerlerinin ve
politika onceliklerinin AB platformuna tasinmasini, “Rusya-Bat1” iliskilerinin daha
istikrarli bir yapida goriilmesini ve kuzey bolgesinin Oneminin kavranmasini

amaclamislardir.”® Her ne kadar, Rusya’nin 6nemi konusunda temel bir uzlasma

% Pinder, op.cit., s. 108.

% Clive Archer, “EU and the Common Strategy to Rusia: A Bridge too Far?”, ed. Graeme Herd, EU
Enlergement in the North: Security Dynamics in Nordic-Baltic-EU-Russian Relations into the New
Century, http://www.esrc.ac.uk, 11.02.2004, s.11.
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varsa da, TUye devletler Rusya hakkindaki AB Onceliklerinin tespitinde
anlasamamaktadirlar.”

Uye iilkelerin stratejik ve taktik kararlarini birbirinden ayirmak igin
bulduklart nitelikli oygoklugu yontemiyle, stratejik kararlart oybirligiyle, taktik
kararlart ise nitelikli oygokluguyla almalar1 kararlagtirilmistir. Bununla birlikte, {iye
devletler oybirligiyle karar alacaklar1 ortak stratejilerin formulasyon asamasinda,
nitelikli oygoklugu kararlarinin alinmasi sirasinda ellerinin baglanmamast igin
stratejiyi genis ¢izmiglerdir. Bu durum Rusya i¢in hazirlanan Ortak Strateji’de de
goriilmektedir.”® Ortak Strateji’nin uygulanmasmm, Konsey dénem baskanligini
devralan iiye {iilkelerin hazirlayacaklar1 programlarla yapilmasi kararlastirilmistir.
Baska bir deyisle, ortak stratejilerin hazirlanisinda noel agaci yaklasimi
benimsenmistir.”’ Agacin yapisi yani stratejinin genel ilkeleri, ortak stratejide
belirtilmis, siislemeler her bir tiye devlet tarafindan yapilmistir. Bunun sonucunda da
Rusya’yla iligkilerin artmasinin 6nemine inanan kuzey iilkelerinin donem baskanligi
sirasinda siislemeler artmistir. Ornegin, Finlandiya Kuzey Boyutu kavramini, Isveg
medyanin 6zgirliigiiniin énemini eklemistir. Rusya’yla iliskilere 6zel dnem veren
tilkeler, ¢cok ayrintili programlar hazirlarken, digerleri dncekileri kopyalamislardir.
Dolayisiyla, Yiiksek Temsilci Javier Solana’nin da dedigi gibi, baskanliklarin
calisma planlari ¢ok az dikkat sarfedilen rutin alistirmalar gibidir. *®

Ocak 2001°de, Javier Solana tarafindan hazirlanan gizli bir rapor, halka agik

% Hiski Haukkala, “Comment: National Interests versus Solidarity Towards Common Policies”, ed.
Hanna  Ojanen, The Northern Dimension : Fuel for the EU?, www.upi-
fiia.fi/northerndimension/CFSP12_2.pdf, s. 109.

% De Spiegeleire, “The Implementation...”, op.cit., s. 106.

°7 Haukkala, “The Making of the .....”, ed. Hiski Haukkala & Sergei Medyedev, op.cit., s.50.

% Hiski Haukkala, “What Went Right with the EU’s Common Strategy on Russia?”, ed. Arkady
Moshes, Rethinking the Respective Strategies of Russia and the European Union,
http://www.carnegie.ru, s. 84-86.
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hale getirilmistir. Bu raporda Solana, ortak strateji kavramimin performansini
degerlendirmis ve stratejilerin, uluslararasi iligskilerde Birligin daha gii¢lii ve daha
etkin olmasina katkist olmadigin1 belirtmistir. Solana, bunun nedenini, stratejilerin
gizli niteliginin olmamasina ve herbir strateji belgesinin kabul edilis sekline
baglamaktaydi. Solana’ya gore, ortak stratejilerin halka mal olmasi, kavramin
uygulanilabilirligini sinirlamaktaydi. Ayrica, stratejilerin kabul edilis sekli, tiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarini stratejiye enjekte etmelerine yol agmistir. Dolayisiyla,
onceliklerin, ikincil 6nemdeki konulardan ayrilamadigi en diisiik paydada bulugsmaya
sebebiyet vermistir.”

Uye devletlerin ODGP 6ncelikleri konusunda anlasamamalarinin bir baska
boyutu, fonlarin kullanimiyla ilgilidir. Her genisleme farkli dncelikleri olan iilkelerin
Birlige tiye olmasini sagladigindan, yeni iiyeler, ulusal ¢ikarlarina gore sekillenmis
dis politika tercihleri dogrultusunda, AB fonlarinin kullanilmasimi istemektedirler.
Bu durum, Rusya’ya tahsis edilecek mali yardimin miktarinda da kendini
gostermektedir.'® Ortak Strateji’nin hazirlams asamasinda Ispanya’nin fonlara
iliskin kaygilarina bir o6nceki boliimde deginilmisti. TEPSA’nin bir arastirmasina
gore, giiney llkeleri Kuzey Boyutu’nun varligimi kendi ulusal ¢ikarlart i¢in tehdit
olarak gormektedir. Birligin 2004 genislemesi de, Birligin doguya yonelmesini ve bu
kapsamda Beyaz Rusya, Moldova ve Ukrayna’ya onem verilmesi sonucunu
doguracaktir. Nitekim, Polonya, Birligin dogu boyutunun gelismesinde ¢ok

isteklidir.'"!

Birligin, ortak bir dig politika izlemesindeki basarisizligi, Rusya’yr Birlik

% Idem.
100 Haukkala, “Comment: ...”, op.cit., s. 109.
"' Haukkala, “What Went Right..”, op.cit., s. 82.
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icindeki biiylik iilkelerle ikili iliski kurmaya itmektedir. Bu kapsamda, Rusya,
Almanya ve Fransa ile igli zirveler gergeklestirmeyi Onermistir. Rusya,
Almanya’yla olan iligkilerini anahtar konumda gormektedir. Almanya’nin jeopolitik
durumu, biytkligi, ekonomik ve askeri potansiyeline ek olarak, Rusya’nin en
Onemli ticari ortagi oldugu g6z Oniine alindiginda, Almanya, Rusya ic¢in ¢ok
onemlidir. Ozellikle Yeltsin ile Helmut Kohl arasindaki dostluk, iliskilerin seyrini de
belirlemis, zamanin Rusya’daki Alman biiyiikelgisi, “Yeni Avrupa’nin kurulusunda
Almanya’nin Rusya’nin bir numarali avukati oldugunu” ifade etmistir.'”> Putin’in
Putin sonras1 donemde farkli bir seviyeye getirmistir. Rusya, AB’yle olan stratejik
ortakligin gelistirilmesinde Almanya’yr anahtar iilke olarak gormektedir. Nitekim,
Nisan 2002’de, Putin’in Almanya’daki konusmasinda sarfettigi “Rusya-Almanya
iligkilerini, Rusya-AB iliskilerinin 6tesinde gormek imkansizdir. Almanya, Avrupa
entegrasyonunun  merkezlerindendir.  Rusya-AB iliskilerinin  gelistirilmesi,
kacinilmaz olarak ikili iligkileri de gelistirmektedir.” ifadesi Almanya’nin anahtar

iilke konumunu Rusya agisindan gozler 6niine sermektedir.'”

B) Genis Avrupa icinde Rusya’nmin Yeri

AB’nin Rusya’yla iligkilerinin baglamasinda ve gelisiminde Almanya ve
Finlandiya gibi baz {iye iilkelerin etkisi olsa da, Soguk Savas’in bitmesinin ardindan
ortaya ¢ikan yeni uluslararasi konjonktiirde, siyasi olaylara karsi tek bir pozisyon

belirlemek 6nem tagimistir. Rusya’yla iligkiler de, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin

192 Robert H. Donaldson & Joseph L. Negee, The Foreign Policy of Russia-Changing Systems,
Enduring Interests, 2. B., New York, M.E. Sharpe, 1998, s. 227.

19 Mark Smith, “Russia and the West Since 11 September 20017, http://www.csrc.ac.uk/pdfs/OB89-
mas.pdf, 23.05.2004, s. 9-10.
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ardindan ortaya c¢ikan ve Sovyetler Birligi’nin ardili kabul edilen Rusya
Federasyonu’nun yeni bir tehdit haline gelmesine firsat birakmadan, sisteme entegre
etmek icin ortak bir politika belirlemek ihtiyacindan ortaya ¢ikmigtir. Hem AB’nin,
hem de Rusya’nin dokiimanlarindan Rusya’nin AB’ye {iyeliginin s6z konusu
olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Oyleyse, Avrupa’da Rusya’nin yeri ne olacaktir?

AB’nin Rusya’ya yonelik politikasi, Rusya’yr diglamak ile igeri ¢ekmek
arasindaki dogru yeri bulmak iizerine kuruludur. Rusya, iiyelik i¢in ¢ok sorunlu ve
cok biiyiiktiir. Ancak ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir ekonomik potansiyel ve énemli bir
siyasi giictiir. Bu durumda, Rusya’nin kitadaki istikrari tehlikeye atmayacak sekilde
disarida tutulmasi'™ ve 6zellikle 2004 genislemesinden sonra, Rusya’nin izole
edilmediginin g¢esitli vesilelerle vurgulanmasi gerekmektedir. AB’nin Rusya
politikasini, AB’nin 2002 yilinda olusturulan “komsuluk politikas1” (European
Neighbourhood Policy) ve “genis Avrupa” igerisinde gormek dogru olacaktir.

Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde, 2004 genislemesinin Birlige, ortak
degerler temelinde komsulariyla iliskilerini gelistirme firsat1 yarattigini belirtilmistir.
Zirve, Birligin, Avrupa’da yeni boliinmelere neden olmayacak sekilde genisleme ve
AB’nin komsularinda istikrar1 ve refahi tesvik etme kararliligini vurgulamistir. Bu
kapsamda, genislemenin Rusya’yla iliskileri giiclendirecegi belirtilmis ve Ukrayna,
Beyaz Rusya, Moldova ve Giiney Akdeniz iilkeleriyle ticareti, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ve reformu tesvik edecek uzun donemli bir yaklasima dayali iliskilerin
kurulmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ayrica, Zirve, “istikrar ve katilim siireci”

kapsaminda, Bat1 Balkanlar’m Avrupa perspektifini de teyit etmistir.'®®

1% Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers?...”, op.cit., s.6.
195 «“Communication from the Commision to the Council and the European Parliament”,
http://europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf, 23.05.2004, s.4.
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Bu ¢ergevede, Avrupa Komisyonu 11 Mart 2003 tarihinde, Birlige tiyelik
perspektifi bulunmayan ancak 2004 genislemesiyle Birlik’le siir komsusu olacak
olan Rusya’yla, Bati Bagimsiz Devletler Toplulugu’yla ve Giiney Akdeniz
tilkeleriyle iliskilerini yeni bir ¢ergeveye oturtmak icin bir teblig yayimlamistir. Bu
tebligde, AB’nin komsulartyla istikrara, refaha ve yakin komsuluk iliskilerine dayali
bir ortaklik gelistirmeyi amacladig belirtilmektedir. Bu kapsamda, tiim komsularin,
AB’nin i¢ pazarindan yararlanmasina imkan saglanacaktir. Bu, mallarin, hizmetlerin,
kisilerin ve sermayenin serbest dolasiminin saglanmasiyla pekistirilecektir.
Komisyon Bagkani Prodi, genislemeyle yeni boliinmeler yaratmak yerine, AB ile
“dostluk halkasi”ndaki {ilkeler arasinda derinlestirilmis entegrasyonun, karsilikli
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dinamizmi artiracagini ifade ederek AB’nin komsuluk
politikasini 6zetlemistir. Dig iligkilerden sorumlu Komisyon iiyesi Chris Patten de,
gecen on yil boyunca AB’nin en basarili dig politika aracinin, Birlige tiyelik
oldugunu ancak bu durumun siirdiiriilebilir olmadigini belirtmistir. Gelecek on yil
icin, geniglemis Avrupa i¢inde yaratilan istikrarin, giivenligin ve refahin ihrag
edilmesi i¢in yeni yontemler bulunmasi gerektigini eklemis ve Birligin komsulariyla
iligkilerinde daha agik bir vizyona sahip olmasiyla ilk adimin atilabilecegini dile
getirmistir.'*

Teblig, entegrasyonun ve serbestlesmenin ilerleyerek ve yavas yavas
uygulanmas i¢in bazi tedbirler 5ngdérmektedir. Bu tedbirler sunlardir'®’: i¢ pazarin
ve diizenleyici yapilarin genisletilmesi, tercihli ticaret iligkileri ve pazarlarin

acilmasi, yasal goc¢ ve kisilerin dolasimi, ortak giivenlik tehditleriyle miicadelede

1% «Wider Europe-Neighbourhood-proposed new framework for relations with the EU’s Eastern and
Southern ~ Neighbours”,  http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/news/11032003_en.htm,
19.05.2004, s. 1.

"7 1bid., s. 2.

68



yogunlasmis isbirligi, catismalarin 6nlenmesi ve kriz yonetiminde AB’nin politik
katiliminin artirilmasi, insan haklar1 ve kiiltiir konularinda igbirliginin artirilmasi ve
karsilikli anlayisin gelistirilmesi, ulagim, enerji ve telekomiinikasyon aglarinin
entegrasyonu, yatirimlarin tesviki ve korunmasi igin yeni araclar, kiiresel ticaret
sistemiyle entegrasyon i¢in destek saglanmasi, ihtiyaclara daha iyi cevap verecek
gelistirilmis yardim diizeni, yeni mali kaynaklar.

Avrupa komsuluk politikasi, genisleyen AB ile komsulari arasinda yeni
boliinmelerin yaratilmasinin engellenmesini ve siyasi ve ekonomik alanlarda ve
giivenlik konularinda isbirligini artirarak, komsularin AB faaliyetlerine katilimin
amaglamaktadir. Avrupa komsuluk politikasi, Birlige iiyeligi igermemektedir. Bunun
yerine, ortak degerlere karsilikli saygi iizerine kurulu o6zel bir iliski kurmayi
hedeflemektedir. Hukukun istiinliigl, iyi yonetim, azinlik haklar1 da dahil olmak
lizere insan haklarina saygi, iyi komsuluk iliskilerinin tesviki, siirdiiriilebilir
kalkinma ve pazar ekonomisi ilkeleri, ortak degerleri olusturacaktir. Komsuluk
politikasinda oncelikler belirlenecek ve ticaret, adalet ve igisleri, enerji, ulastirma,
bilgi toplumu, gevre, aragtirma ve sosyal politika alanlarinda 6zel konulu girisimleri
iceren eylem planlar1 hazirlanacaktir.'”™ Eylem planlarimin, her iilkeyle mevcut
iligkilere bagl olarak farklilasmasi1 dngoriilmektedir.

1 Temmuz 2003 tarihinde Komisyon, komsuluk politikasini1 gelistirmek i¢in
yeni bir belge kabul etmistir. Bu belge, komsuluk politikasinin gelistirilmesi igin
gereken mali kaynaklari iki asamada diizenlemektedir. Buna gore, 2004-2006 yillari
arasinda, sinir asan isbirligi i¢in kullanilan PHARE, TACIS, CARDS ve MEDA

programlar1 komsuluk programlari i¢in de kullanilacaktir. Komisyon, bunun igin 955

108 “What is the European Neighbourhood Policy (ENP)?”,
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/policy _en.htm, 18.05.2004, s. 1.
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milyon Euro tahsis edilmesini ongormektedir. 2007’den sonra ise, yeni bir komsuluk
yontemi yaratilmasini Onermektedir. Temmuz 2003 tarihli dokiiman, isbirliginin
daha ileri gotiirilmesi i¢in dort temel amag¢ tanimlamaktadir'®: simir alanlarinda
ekonomik ve sosyal kalkinmayi tesvik etmek, c¢evre, halk sagligi, organize sugla
miicadele konularinda ortak tehditlere ¢6ziim bulmak i¢in birlikte ¢alismak, etkin ve
giivenli sinirlari tesis etmek, yerel ve bireysel kontaktlarin kurulmasini saglamak.

Komsuluk politikasiyla, genislemis Avrupa ile dogu ve giiney komsularinin
siyasi ve ekonomik iliskilerini gelistirmek amaglanmaktadir. Siyasi, kurumsal ve
ekonomik reformlarin etkin uygulanmasi ve ortak degerlerin gdsterilmesinde somut
ilerlemeler karsiliginda; tiim komsu iilkeler AB i¢ pazarinin imkanlarindan
yararlanacaklari gibi, karsilikli ¢ikar alanlarinda ileri isbirligi diizeyleri yaratilacaktir.
Isbirliginde ilerlemeler kaydedildikce, mallar, hizmetler, kisiler ve sermaye serbest
dolasacaktir.''”

Komsuluk politikasini yiiriitmek i¢in Genislemeden sorumlu Komisyon iiyesi
Verheugen baskanliginda “Genis Avrupa Gorev Birimi” kurulmustur. Bununla
birlikte, dis iliskileri yine Chris Patten yliriitecektir. Genis Avrupa Gorev Birimi,
ortak Avrupa ekonomi alaninin hazirlik ¢aligmalarini yiiriiten AB Yiiksek Diizey
Grubu'nun Rusya’yla birlikte baskanligini yapacaktir. Ayrica, Genis Avrupa
konusundaki gelismeleri Komisyon’a bildirecek ve gerektiginde Onerilerde
bulunacaktir. Patten ve Verheugen, Zirvelere, bakanlik diizeyindeki siyasi diyaloga,

ortaklik konseylerine ve isbirligi komitelerine beraber katilm saglayacaklardir.'"’

19 «Wider Europe: Commission to Strengthen Cross-Border Cooperation with New Neighbours”,
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/news/01072003 _en.htm, 10.05.2004, s. 1-2.
"0 «“Commission Decides on Further Steps to Develop its “Wider Europe’” Policy”,
Pltltp://www.europa.eu.int/comm/world/enp/news/09072003_en.htm, 19.05.2004, s. 1.

Idem.
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Goriildiigii tizere, AB’nin kompleks yapisi komsuluk politikasinda da kendini
gostermis, soz konusu politikadan hem genislemeden sorumlu hem de dis iligkileren
sorumlu komisyon iiyeleri sorumlu tutulmustur.

Komisyon, 12 Mayis 2004 tarihinde komsuluk politikasina dair bir Strateji
Belgesi hazirlamistir. Strateji belgesi, komsuluk politikasinin uygulanmasi igin
yontemleri, cografi alan1 ve ilkeleri ortaya koymakta ve bdlgesel isbirligine
deginmektedir. Ekonomik ve sosyal kalkinma, ticaret ve enerji konularinda
isbirliginin artirilmas1 ve politikanin uygulanmasi i¢in gereken mali destegin
saglanmasi konusunda hiikiimler icermektedir.''?

Komisyon, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in da politikaya dahil
edilmesini 6nermektedir. Aralik 2003°te kabul edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi de
Giliney Kafkaslar’t AB’nin daha gii¢lii ve daha aktif ilgi gOstermesi gereken
bélgelerden biri olarak nitelemistir.' '

Komguluk politikasinin uygulanabilirligi hakkinda ¢esitli sorular akla
gelmektedir. Oncelikle, bu iilkelerin hepsi birbirinden farkli siyasi sistemlere,
ekonomik gelismislik diizeylerine sahiptirler. Diger bir husus, bu iilkelerin bazilari
bir digeriyle ciddi gerilimler yasamaktadir. Ayrica, bu iilkelerin ¢ok biiyiik kismu,
AB’yle iliskileri gelistirmeye niyetlilerdir. Bununla birlikte, Rusya’nin durumu
farklilik teskil etmektedir. AB kurallariyla kendi mevzuatint uyumlastirmak, Rusya
icin hazirlik ve kabul siirecine higbir sekilde dahil olmadigi mevzuati kabul etmek
demektir ki, bu da Rusya’nin yetki anlayisina ters diismektedir. Ayrica Rusya,

politikalarin1 sadece AB temeline gore belirlemeyecektir. Bu agidan da, diger

"2 “What are the Elements of the 12" of May package and Country Reports?”,
http://www.europa.eu.int/comm/world/enp/components_en.htm, 19.05.2004.

'3 «“Beyond Enlargement : Commission Shifts European Neighbourhood Policy into Higher Gear”,
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/, 19.05.2004, s. 2-3.
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iilkelerden farklidir. Dis politika alaninda, Rusya’nin ABD’yle, Cin’le ve baz1 diger
biiyiik tilkelerle iligkileri her zaman Oncelikli sirada yer alacaktir. Diger {ilkelerin
tersine, Rusya’nin dis politikasinin her zaman global boyutu olacaktir. Dolayisiyla,
her ne kadar yeni politika Rusya-AB iligkilerini gelistirse de, iligkilerin stratejik
temele oturtulmasmma yardim etmeyecek va hatta iligkilerde blylik degisiklik
yaratmayacaktir.''*

Ote yandan, Rusya’da bazi ¢evreler, genis Avrupa icerisinde taraflararasinda
bir serbest ticaret bolgesi kurulmasinin Rusya agisindan ekonomik faydasi

olmadigini savunmaktadir. Vladimir Shemiatenkov'"

, Rusya’nin cografi acidan
biiylikliigiine dikkat ¢ekerek Rusya’nin batidaki illerinin Bati Avrupa iilkeleriyle
ticaretten fayda saglayacagini ama dogudaki illerin Asya iilkeleriyle ticaretten karl
¢ikacagini ifade etmektedir.''® Bir baska gorils ise, eger Rusya’nin Birlige tiyeligi
hedeflenmiyorsa, serbest ticaret bolgesi kurma fikrinin mantikli olmadig: iddiasidir.
Kurulacak bir serbest ticaret bdlgesinin Birlige tek tarafli avantajlar saglayacagi,
krizlerle sarsilan Rus endiistrisini tehlikeye atacagi savunulmaktadir. Rusya’nin
kuzey-bat1 bolgeleri ile Uzak Dogu ve Dogu Sibirya bolgeleri arasinda ¢ikar
catismasini artirabilecegi iddia edilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, AB’yle
yapilacak serbest ticaretin BDT f{iyesi lilkelerle ticareti olumsuz yonde etkileyecegi
ifade edilmektedir.'"’

AB’nin 2004 genislemesi, AB i¢inde Rusya’nin yeri tartigmalarini

alevlendirmistir. 2004 geniglemesi, ticaret ve enerji alanindaki bagimlilig1 artirmis ve

"4 Konstantin Khudoley, “Russia and the European Union”, ed. Arkady Moshes, Rethinking the
Respective Strategies of Russia and the European Union, http://www.carnegie.ru, s. 28.

'3 Institute of the Russian Academy of Sciences- Arastirma Merkezi Baskani

"% V]ladimir Shemiatenkov, “Russia and the EU After Nice”, http://www.theepc.net, 03.01.2004.

"7 «Russia- Neighbour, Partner and Enigma”, http://www.theepc.net, 04.01.2004, s. 1.
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iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir. AB-Rusya sinirlar1 genislemis, AB daha fazla
tilkeyi temsil eder hale gelmistir. Buna bagh olarak, iliskilerin de genislemesi ve
derinlesmesi gerekmektedir.

Genisleme taraflararasindaki sorunlari da artirmistir. Rusya’nin, 2004
genislemesiyle ilgili tereddiitleri cesitli alanlardadir. Oncelikle, MDA iilkeleri,
Rusya’ya AB’nin ticaret politikalarin1 uygulamak ve en ¢ok kayrilan {ilke kaydimni
tanimak zorunda kalacaklardir. MDA filkelerinin katilimiyla, AB’nin ticaret ve tarife
politikalarinin Rus ihra¢ mallarina olumsuz etkide bulunacagindan korkulmaktadir.
Her ne kadar MDA iilkelerinin Rusya’yla olan ticaretinin 1990’1 yillarin bas1
itibariyle diistiigii gozlense de''®, yeni iiyelerin Rusya’yla ticaretlerini, Rusya’nin
aleyhine olacak sekilde baska iilkelere kaydiracagindan korkulmaktadir. Bu durumun
ozellikle, gida ve tarim {riinlerinde ve savunma ekipmaninda yasanilacagi
diistiniilmektedir. Rusya, tarife dist engellerden, anti-damping politikasindan ve
MDA iilkelerinin ticaretteki rekabetinden cekinmektedir. Ayrica, yeni iyelerin
AB’nin standardizasyon kurallarini benimsemesi de, bu iilkelere ihracat yapanlarin
AB standartlarin1 kabul etmeleri ve uygulamalari sonucunu dogurmaktadir.'”

Geniglemenin ardindan, dnemli oranda Rus azinlik, AB sinirlar1 i¢inde yer
alacaktir. Bununla birlikte, Rus niifus, oturduklari {ilkenin vatandasi olmadigindan,
AB vatandas1 da sayilamayacaktir. Rus azinligin haklari, iligkilerde geniglemeyle

ortaya ¢ikan bir bagka konudur.

'8 1988 yilinda Sovyet ticaretinin yiizde 50’si sosyalist iilkeleriyleyken, bu rakam 1994 yilinda yiizde
11’e digmiistiir. 1980’11 yillarin sonunda ve 1990’1 yillarin baginda, MDA {ilkelerinin dis ticareti
AB’ye ve diger iilkelere yonelmistir. COMECON un ¢okiisiinden dnce, Sovyet ler Birligi bu tilklerin
en biiytik ticari ortagiyken, 1993 yili sonunda AB’yle olan ticaretleri Rusya’yla olan ticaretlerinden 6
defa daha fazlaydi. Gowan, op.cit., s. 19.

' Borko, op.cit, s. 137-138.
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Enerji konusunda AB’nin Rusya’ya olan ihtiyaci artacaktir. Bununla birlikte,
AB’nin, bir iiye iilkedeki uranyum arzinin '4’iinden fazlasinin tek bir kaynaktan
gelmemesi gerektigi seklindeki kurali nedeniyle, Rusya’nin bu alandaki ihracatinin
azalacagindan korkulmaktadir. Rusya, MDA iilkelerinin ¢ogunun tek ya da en baskin
niikleer yakit ihracatcisidir.

AB’nin Schengen kurallar1 da, Rusya i¢in problem olusturmaktadir. Rusya
ile MDA iilkeleri arasindaki goreli olarak serbest olan gecisler, MDA iilkelerinin
AB’ye liye olmastyla kisitlamalara tabi olmus ve gegislerin maliyeti artmistir. Transit
gecis dzgiirliigii, kisilerin ve mallar icin ¢ok dnemlidir. Ozellikle, Schengen kurallar,
Litvanya ile Polonya arasinda sikigmig Kaliningrad i¢in sorun olusturmaktadir.

Kaliningrad, genislemis Avrupa sinirlar1 arasinda kalan bir Rus topragidir.
Mallarin ve kisilerin Rusya’dan Kaliningrad’a ve Kaliningrad’dan Rusya’ya nasil
taginacagl sorununun yanisira, Kaliningrad ¢evresel konularda, adalet alaninda ve
giivenlik agisindan da sorun yaratmaktadir. Kaliningrad halkinin, gelirlerinin ytizde
50'sini yasadisi islerden kazandigi bilinmektedir. Kaliningrad'da su¢ oraninin ¢ok
yiikksek oldugu, AIDS ve verem vakalarinin c¢ok sik goriildiigli de gergektir.
Kaliningrad, ayn1 zamanda askeri bir bolgedir. Baltik Filosu, tiim {initeleriyle
Kaliningrad'da yerlesiktir. Gergi, Filo gecen yillarda biiyiik bir yapilanma gegirmis
ve Flotilla diizeyine indirilmistir ancak, prestij kayb1 olmamasi i¢in isim olarak hala
Filo kullanilmaktadir. Organizasyon ve egitim agisindan da Rus ordusunun en iyi
giictidiir. Kaliningrad'a ge¢mis yillarda oldugu gibi niikleer basliklarin yerlestirilmesi
fikri halen mevcuttur.'® Kaliningrad’daki transit gecis sorununa Kasim 2002

Zirvesi’'nde ¢Oziim bulunmustur. Buna gore, Rusya’dan Kaliningrad’a ve

120 “Oyercoming Alienation: Kaliningrad as a Russian Enclave inside the European Union”, www.batory.org.pl,
18.04.2001.
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Kaliningrad’dan Rusya’ya gec¢is yapacak Rus vatandaslari i¢in kolaylastirilmiug
transit gec¢is belgesi uygulanacaktir. Tek gecis icin, bilet alimi sirasinda kisisel
bilgilerle kolaylastirilmig transit gegis belgesi verilirken, birden ¢ok gecisler igin
Litvanya konsoloslugundan vize alinmasi gerekmektedir.

Ticaret, enerji diyalogu, yatinmlar ve AB’nin yaptigi yardimlar agisindan
bakildiginda, taraflararasinda 2004 genislemesiyle daha da artan bir bagimliliktan
s0z etmek miimkiin goriinmektedir. Taraflar stratejik ortaklifa gegemeseler de, bu
bagimlilik, iliskilerin devami agisindan 6nemlidir.

AB, Rusya’nin en 6nemli ticari ortagidir. Rusya’nin ithalatinin yiizde 25’1,
ihracatinin da yilizde 35’1 AB’yle yapilmaktadir. 2004 genislemesiyle, bu rakamlar
artmustir. Rus ticaretinde AB’yi, sirasiyla BDT, ABD ve Cin takip etmektedir. Rusya
ise AB’nin, ABD, Isvicre, Cin ve Japonya’dan sonra besinci biiyiik ticari ortagidir.
AB’nin Rusya’dan yaptig1 ithalatin ylizde 55’ini enerji {iriinleri, ylizde 5’ini tarimsal
tirtinler, ylizde 4’iinii ise kimyasallar olugturmaktadir. Diger yandan, AB ithalatinin
yiizde 4.4°1, ihracatinin da ylizde 2.1°i Rusya’yla yapilmaktadir. Rusya’nin, AB’den
ithal ettigi mallarin ylizde 34’{inii makine, ylizde 13’iinii kimyasallar, ylizde 11’ini
tarimsal {rtinler, yiizde 11’ini ulastirma materyalleri ve yiizde 6’sin1 tekstil iiriinleri
olusturmaktadir.'”' Taraflararas: ticaretteki mallarin niteligi'>> ve ticaretin oranina
bakildiginda, taraflararasindaki iliskinin asimetrik oldugu goriilmektedir. Bu

durumdan yola ¢ikan bazi ekonomistler, AB’nin, Rusya’nin dogal kaynaklarini

121 «Bilateral Trade Relations-Russia”,
http://www.europa.eu.int/comm/trade/issues/bilateral/countries/russia/index_en.htm,
19.05.2004, s. 1 ve “EU-Russia Trade”,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/trade.htm, 19.05.2004, s.1.

122 Rusya’nin ihra¢ mallarinin 1/3’iinii hammadde ve mineraller olusturmaktadir. AB’den ithal ettigi
mallarmn 1/3’{inii ise tilketim mallar1 olusturmaktadir.
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tiikkettigini, bunun karsiliginda tiiketim maddeleri ihra¢ ederek yerli iireticileri zor
duruma soktugunu ve ekonomik gelismeye izin vermedigini'> iddia etmektedirler.

Hizmet ticaretinde durum, mal ticaretine gore daha kotidiir. Hizmetler
alaninda, AB-Rusya ticareti AB’nin toplam hizmet ticaretinin yiizde 2’sini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, AB-Rusya ticareti 1995’teki 38 milyar Euro’dan
2002 yilinda 78 Euro’ya ¢ikarak artmistir.'**

Taraflarin birbirine bagimli olduklar1 alanlardan biri de enerjidir. Rusya,
diinyanin en biiyiik dogalgaz rezervlerine, ikinci biliyiik komiir rezervlerine ve
sekizinci biiylik petrol rezervlerine sahiptir. Dogalgazda diinyanin en biiyiik, petrolde
ise Suudi Arabistan’dan sonra ikinci biiylik ihracatgidir. Enerji ihracati, Rusya igin
son derece hayatidir. Rusya’nin ihracatinin yiizde 40’1n1, gayrisafi yurt i¢i hasilasinin

da yiizde 13’iinii enerji olusturmaktadir.'*

Rusya, enerji kaynaklarinin gelistirilmesi
icin daha fazla Avrupali yatirnmciya ihtiya¢ duymakta, AB ise Rus petroliiniin ve
dogalgazinin Birlige arzinin giivenli ve uzun dénemli olmasini istemektedir. Birligin,
126

dogalgaz ithalatinin yilizde 20’si, petrol ithalatinin da yiizde 17°si ©° Rusya’dan

karsilanmaktadir.'”’

'3 Margot Light, John Lowenhardt and Stephen White, “Russian Perspectives on European Security”,
European Foreign Affairs Review, Vol. 5, No. 4, (2000), s. 9.

124 «Bilateral Trade Relations-Russia”,
http://www.europa.eu.int/comm/trade/issies/bilateral/countries/russia/index_en.htm, 19.05.2004,
s. 1.

125 Mark Smith, “Russia’s Energy Diplomacy”,
http://www.da.mod.uk/CSRC/documents/Russian/F75, 19.05.2004, s.1.

1262004 genislemesinden 6nceki rakamlardir.

127 Charles Grant and Katinka Barysch, “The EU-Russia Energy Dialogue”,
http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_eu_russia.pdf, 19.05.2004, s. 1.
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AB, Rusya’nin yabanci yatirimlari i¢in de énemli bir kaynaktir. Rusya’daki
AB kaynakli dogrudan yatirimlar, 2001 yilinda, 1.1 milyar Euro tutarindadir ve
AB’nin potansiyeline gore oldukca diisiik bir rakamdur.'*®

AB, sagladig1 yardimlar acisindan da Rusya i¢in 6dnemlidir. Bununla birlikte,
AB’nin dis yardim biit¢esinin sadece ylizde 5’1 Rusya i¢in harcanmaktadir ve bu oran
da diismektedir."” 1993’ten itibaren toplam 110 milyon Euro degerinde insani
yardim yapilmis, ayrica, 1998 ekonomik krizi doneminde 415 milyon Euro’luk gida
yardimi baglatilmistir. AB’nin yaptig1 yardimlarin ¢ok biiyiik kismini, ekonomik ve
teknik yardim olusturmaktadir. TACIS, AB’nin Rusya’nin reform siirecine isleyen
bir pazar ekonomisi ve istikrarli demokratik kurumlarin gelismesini desteklemek igin
kullandig1 bir aragtir. Rusya, 1991°de baglatilan TACIS programiyla 1991-2000
déneminde 2.281 milyar Euro degerinde yardim almustir.'*

Rusya’ya geri 6demesiz en ¢ok yardimi yapan AB olmakla birlikte, yardim
miktart Rus otoritelerin beklediginden daha azdir. Rusya’nin gayri safi milli
hasilasinin yiizde 0.05’ine tekabiil eden yardim miktari, bir y1l i¢inde kisi basma 1.5
Euro degerindedir. Ayrica, yardimin ihtiyact olanlar yerine, Batili danisman
firmalara gittigi yoniinde bir kanaat vardir. Nitekim, TACIS fonlarinin yiizde 60’1
AB  uzmanlarinin  maaslarina  harcanmaktadir.  TACIS  programindan
memnuniyetsizligin temel nedeni, yardim programinin amacinin taraflarca farkl
algilanmasidir. Yardim konusunda genel AB stratejisi, demokrasiyi ve isleyen pazar

ekonomisini gerceklestirmek i¢in kurumlarin, hukuki ve idari istemin, yonetim

128 «Bjlateral Trade Relations-Russia”, http://www.europa.eu.int/comm/trade/issues/bilateral
/countries/russia/index_en.htm, 19.05.2004, s. 2.

129 Hiski Haukkala, “Two Reluctant Regionalizers?...”, op.cit., s.6.

130 “EU Assistance to Russia”,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/ass.htm, 19.05.2004, s.1.
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becerilerinin  gelistirilmesine yardim etmek amaciyla, know-how ve uzman
transferinin kolaylastirilmas1 amacini1 giitmektedir. Teknik yardimin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisinin daha biiyiik olduguna inanilmaktadir. Dolayisiyla,
TACIS bati uzmanligr ve tecriibesini, yerli bilgi ve yeteneklerle birlestirmeyi
ongoren projeleri desteklemektedir.!

Genis Avrupa i¢inde Rusya’nin yerini tartisirken, savunma boyutunu da
hesaba katmak yerinde olacaktir. Rusya’nin, Avrupa’da giivenligi saglamak i¢in
AB’yle isbirligi yapmasi iki tarafin da c¢ikarinadir. Soguk Savas’in bitmesinden
sonra, giivenlik kavraminin degismesiyle tehdit algilamasi farklilasmistir. Bundan
yola ¢ikarak, NATO’nun gorev alaninin sadece NATO iiyesi iilkeleri kapsamamasina
ve goOrev alanina kiiresel bir anlam yiiklenmesine karar verilmistir. Bu baglamda,
savunma harcamalarimi kisitlamak isteyen ABD, Avrupa kitasindaki istikrart ve
giivenligi saglama operasyonlarint AB’ye devretmek istemektedir. AB’nin 1998
tarihinde St. Malo’da Ingiltere ve Fransa’nm insiyatifiyle baslatilan savunma boyutu,
AGSP adimi almig ve bu politika kapsaminda 2003 itibariyle 60.000 kisilik bir
Avrupa ordusu olusturulmast planlanmistir. AB’nin kapasitesinin sinirliligi ve
AB’nin dis politikasindaki “ortak”lik sorunu nedeniyle, ABD’nin karigmak
istemedigi Avrupa kitasindaki barigi korumaya ve ¢atismalarin 6nlenmesine yonelik
cabalara, AB ile birlikte Rusya’nm katilimi, AB’ye giic verecektir. Ote yandan,
Rusya, ABD’nin kitadan gekilmesiyle, 6zellikle Balkanlar’da giivenligin tesisi ve
istikrarin  korunmasi  konularinda NATO  kuvvetlerini  kullanan ~ AB’yle
karsilasacaktir. Avrupa’nin, Rusya’nin da i¢inde oldugu Avrupalilarca korunmasini
savunan Rusya, kitadaki giivenlik konularinda ABD’yi devre dis1 birakarak AB’yle

isbirligi yapmak istemektedir. Nitekim, 1999 Helsinki Zirvesi’nin Sonug

B! Gower, “Russia and the European Union”, op.cit., s. 81,82.
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Bildirgesi’nde Rusya’nin AB tarafindan yiiriitiilen askeri harekatlara katilabilecegi
ifade edilmistir. AB-Rusya Zirveleri'nde de siyasi diyalogu ve giivenlikle ilgili
konularda isbirligini gelistirmek i¢in bazi Oneriler gelistirilmistir. Bu kapsamda,
taraflararasinda aylik toplantilarin yapilmasi ve taraflarin birbirlerine danigsmalarinin
saglanmasina karar verilmistir.

Taraflararasindaki isbirligi, kriz yOnetimini, barigin korunmasini, barigin
tesisini ve catismalarin Onlenmesini igeren Petersberg gorevleri kapsaminda
yapilacaktir. Balkanlar, Moldova ve Kafkaslar’daki Giiney Osetya, Abazya ve
Daglik Karabag, taraflarim isbirligi yapacagi muhtemel bolgelerdir. '

Rusya’da 2000 yilinda kabul edilen “Rusya Federasyonu Dis Politika
Kavram1” ve “Askeri Doktrin”, Rusya i¢in AB’nin 6nemini vurgulamaktadir. Dig
Politika Kavrami adli belgede ilk defa, Rusya’nin AB’yle olan iligkileri yiiksek
onemde gosterilmistir. Oncelik siralamasinda AB, BDT iilkelerinden sonra ikinci
sirada; ABD, Cin, Hindistan ve Arap iilkelerinden 6nde yer almaktaydl.]33 Askeri
Doktrin’de ise Rusya’ya yonelik uluslararasi tehditler sayilmig, AB tehdit olarak
goriilmemistir.** Askeri Doktrin, NATO’nun genislemesinin ve Yugoslavya’ya
midahalenin Rusya’y1 nasil etkiledigini gostermektedir. Rusya’nin askeri-siyasi
konumunu olumsuz yonde etkileyenler arasinda “uluslararasi giivenligi korumak i¢in
gelistirilen mekanizmalarm (BM ve AGIT gibi) zayiflatiimaya calisilmasi, BM
Gilivenlik Konseyi’nin iznini almadan “insani miidahale” adi altinda askeri giic
kullanmak”™ sayilmigtir. Ayrica, “uluslararasi gilivenlik problemlerinin ¢éziimiinde

Rusya Federasyonu’nun ¢ikarlarimi gézardi etmek, Rusya’nin giivenligine en biiylik

132 Trenin, “A Russia-within-Euroepe :.....”, op.cit., s. 4-5.
13 Borko, “The European Union’s Common Strategy on Russia”, op.cit., s. 117.
1% Light, Lowenhardt, White, op.cit., s. 11.
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tehdit” olarak gosterilmistir.

Rusya’nin temel politikasi, ¢ok kutuplulugun saglanmasi ve diinyadaki
Amerikan hegemonyasinin  kirilmasidir. Avrupa’daki istikrarin  Avrupalilarca
saglanmasini savunmasinin nedeni de budur. Rusya, Avrupa’nin AGSP araciligiyla
savunma kuvveti olusturma ¢abalarina destek vererek, NATO’daki Amerikan giiciinii
dengelemek ve AB’yle bu alanda isbrligi yaparak kendi sesini duyurmak
istemektedir. Bununla birlikte, AGSP’nin NATO’nun Avrupa kolu oldugunun
bilincinde olarak, NATO’yla da iliskilerini 2000 yilinda kurumsallagtirmistir. Bagka
bir deyisle, Rusya giivenlik boyutunu hem Avrupa kitasi anlaminda hem de kiiresel
anlamda algilamaktadir. Avrupa kitasinda, ABD’yi karistirmadan AB’yle isbirligi
yapilacak, kiiresel anlamda da NATO’yla kurulan Konsey araciligiyla ve Rusya’nin
iiyesi oldugu AGIT’in ve veto giiciinii kullanabilecegi BM’nin giiclenmesini
saglayarak, c¢ok kutuplulugu saglayacaktir. Dolayisiyla, 11 Eylil terdrist
saldirilarindan sonra ABD ile Rusya arasindaki iligkilerin yumusamasinin AB-Rusya
iligkilerini olumsuz yonde etkileyecegini savunanlarla'®® fikir birliginde olmak
miimkiin degildir. Rusya, Cecenistan’daki olaylar1 terorist saldirilar olarak
mesrulagtirmak ve tanitmak i¢in 11 Eyliil’den hemen sonra saldirilart kinamis ve
terorle miicadelenin, Rusya i¢in birinci Oncelik haline geldigini belirtmistir. ABD-
Rusya iligkilerinin, AB-Rusya iliskilerinin kaderini belirleyecegi iddiasi, taraflarin
birbirlerine ticaret ve enerji alanindaki bagimliliklar1 ve savunma ve giivenlik

konularindaki karsilikli ¢ikarlart nedeniyle yersiz goriinmektedir.

135 Mark Smith, “Russia & the West Since 11 September 20017, http://csrec.ac.uk, Dimitrios
Triantaphyllous, “The EU and Russia: A Security Partnership?”, http://www.iss-
eu.org/activ/content/rep2.pdf, 23.05.2004.
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Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi, Ortak Strateji ve Orta Ddnem Strateji
incelendiginde, AB-Rusya iligkilerini “stratejik ortaklik” olarak tanimlamak miimkiin
degildir. S6z konusu belgeler degerlendirildiginde, taraflar arasindaki yaklasim
farklilig1 goze carpmaktadir. Ayrica, AB belgelerinin 6zde farklilik igermedigi,
birbirinin tekrar1 olmakla sinirlt kaldig1 da goriilmektedir.

1989 tarihli Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi ile 1997 tarihli Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmas1 kiyaslandiginda, Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin ngordiigii tarife
indiriminin, Rusya’nin ihra¢ ettigi triinlere tarife uygulanmadigindan, Rusya i¢in
yenilik getirmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda, Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmasi’nin
iligkilere etkisi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’yla olan iliskileri
resmilestirmesiyle sinirlt kalmistir. 1999 tarihli Ortak Strateji ise taraflararasindaki
isbirligini ekonomik boyutla sinirlamayip siyasi boyuta da tasimasi disinda, Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmasi’ndan farklilik tasimamaktadir.

Ortak Stratejide tanimlanan stratejik ortaklik, ortak degerlere dayanmaktadir.
Rusya’nin ge¢is doneminin desteklenecegi ve hukukun iistiin oldugu, agik ve ¢ogulcu
demokrasi ilkelerinin yasandig1 ve isleyen bir pazar ekonomisine sahip Rusya’nin
yaratilacagi bu ortaklikta, AB ile Rusya arasindaki ortak degerlerle Avrupa istikrari
saglanacak, kiiresel giivenlik desteklenecek ve ortak tehditlere cevap verilebilecektir.
Buna karsilik AB stratejisine cevap olarak hazirlanan Rusya’nin Orta Dénem
Stratejisi, ortak degerlere atif yapmamaktadir. Gii¢ dengesinin merkeze oturtuldugu
Orta Donem Strateji’de, ABD’nin Avrupa’daki giiciinii dengelemek, Rusya’nin

siyasi manevra kabiliyetini artirmak ve bunu yaparken de AB’nin dengeleyici
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roliinden faydalanmaktir. Ayrica, Rusya sosyal oryantasyonlu pazar ekonomisine
sahip ve hukuk kurallarina uygun yonetilen demokratik bir iilke yaratma hedefine
ulagmakta, AB’nin ekonomik potansiyelini ve yonetim tecriibesini kullanmak
istemektedir. Orta Donem Strateji’de Rusya’nin da AB’yi destekleyecegi alanlara
deginilmesi, AB’nin yardim alan-yardim veren yaklasimma karsilik olarak,
Rusya’nin esit ortak prensibinin altini ¢izdigini gostermektedir.

Taraflararasindaki  yaklasim  farkliligi iligkilerin ~ stratejik  ortakliga
gecememesindeki en Onemli nedendir. Gorilldiigii iizere, taraflarin iliskiden
beklentilerinin farkli olmasi, stratejik ortaklik tanimindaki “benzer stratejik
amaglar”in AB-Rusya iligkisinde mevcut olmadigini, dolayisiyla “amaca ulagmak
i¢in izlenen ortakligin” da olusmadigini godzler dniine sermektedir. Ikinci olarak,
AB’nin izledigi dis politikanin “ortak”™ nitelik tasityamamasi da iligkilerin stratejik
ortaklik seviyesine ulagmasini engelleyen bir bagka faktordiir. Birligin dis politikada
tek viicut olarak hareket edememesi, her bir iiye devletin donem bagkanliginda farkli
dis politika konularina ve {iilkelerine odaklanilmasi, Rusya-AB iliskilerine gereken
Oonemin verilmesini engellemektedir.

Bununla birlikte, taraflarin 6zellikle ticaret ve enerji alanindaki karsilikli
bagimliliklari, taraflarin birbirleriyle pek cok alanda isbirligi yapmalarin1 gerekli
kilmaktadir. Isbirliginin smirlarmi belirlerken, AB’nin gelecekteki yapisin1 hesaba
katmak gerekmektedir. AB’nin genisleme perspektifi, yasadigi sorunlar, mevcut
yapist ve komsuluk politikast goz Oniine alindiginda, AB’nin geleceginde tek
merkezli birbirine ge¢mis halkalar yaklagiminin belirleyici olacagini sdylemek yanlis
olmaz. Buna gore, ekonomik ve parasal birligi olusturmus ve ortak dis ve giivenlik

politikasina sahip tiye iilkeler merkez halkayir olusturacaktir. Biitiinlesmeye bazi
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politikalarda ayak uyduramamis iiye iilkelerin ikinci halkada yer aldigi sistemde,
Birlik’le iligkilerinin ~diizeyine gore diger iilkelerin halkalardaki konumu
farklilagacaktir.

Stratejik ortakliga gegemeyen ve Rusya’yr dislamak ile igceri ¢ekmek
arasindaki dogru yeri bulmak iizerine kurulu olan AB’nin Rusya politikasinin hangi
halka {izerine kurulu olacagi Oonem tasimaktadir. Birligin komsuluk politikasi
baglaminda Rusya’yla artan iliskileri distiniildiigiinde, Birligin EFTA iilkeleriyle
kurdugu iliskiye benzer bir iligki kurmak istedigi goriilmektedir. AB, ortak Avrupa
ekonomik alan1 c¢ergevesinde, Rusya’yla iliskilerde dort serbestiyi getirmek ve
kurulacak diger ortak alanlarla isbirligini artirmak istemektedir. Bu kapsamda, AB,
Rusya’nin iiye iilkelerden sonraki halkada yer almasimni beklemektedir. Ancak,
Avrupa Ekonomik Alani’ndaki iilkeler dort serbestinin yanisira sosyal politika,
tiikketicinin korunmasi, istatistik, ¢evre ve sirketler hukuku alanlarinda da Birlik
kurallarim1 uygulamaktadirlar."*® Bagka bir deyisle, bu iilkeler tam iiye olmadan
Toplulugun tek pazariyla entegre olmuslardir. Belli dl¢giide yetkinin paylagimini da
iceren bu yaklasim, Rusya’nin mevcut anlayisiyla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla,

AB, Rusya’yi istedigi halkada tutmakta zorlanacaktir.

13% «“The European Economic Area-Overview”,
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/eea/index.htm, 29.95.2004, s. 1.
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OZET

Tez, Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi iliskilerini, taraflarin birbirlerine
yonelik olarak hazirladiklar strateji belgeleri ile Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi
temelinde incelemistir. S6z konusu belgelerde, iliskilerin ‘stratejik ortaklik’ olarak
nitelendirilmesinden hareketle, iligkilerin stratejik olup olmadig1 tartisilmistir.

Birinci boliimde, Anlasma ayrintili olarak ele alinmistir. Bu kapsamda,
Anlasma’nin, Sovyetler Birligi doneminde taraflarca imzalanan Ticaret ve Isbirligi
Anlagmasi’ndan 6zde farkli olmadigi iddia edilmistir.

Ikinci boliimde, AB’nin hazirladigi ‘Ortak Strateji’ ile Rusya’nin hazirladig
‘Orta Donem Strateji’ incelenmistir. SO0z konusu belgelerin iligkilere etkisi
baglaminda, stratejilerin igerdikleri alt basliklarda yasanan gelismelere deginilmistir.
Bu cercevede, Stratejilerin iliskilerde koklii  degisiklikler —yaratamadigi
savunulmustur.

Ucgiincii béliimde, iliskilerin stratejik ortakliga gecememesinin nedenlerine
deginilmistir. Bu kapsamda, taraflarin yaklasim farkliliklar1 ve AB’nin ortak bir dis
politika uygulayamamasi ele alinmistir. Bununla birlikte, taraflarin 6zellikle enerji ve
ticaret alanlarindaki bagimliliklarinin, igbirligini gelistirmek icin yeterli bir neden
oldugu ifade edilmistir. Son olarak, genis Avrupa i¢inde Rusya’nin yeri sorgulanmis
ve komsuluk politikasina deginilmistir. Bu baglamda, iligkilerin Rusya’nin yetki
anlayisindaki farklilik nedeniyle, AB’nin istedigi diizeyde olamayacagi iddia

edilmistir.
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ABSTRACT

The thesis has examined the relations between the Russian Federation and the
European Union, on the basis of the strategy documents prepared by the parties in
relation to each other, and the Partnership and Cooperation Agreement. Since the
relations are characterized as ‘strategic partnership’ in the documents in question, it
has been discussed whether the relations are strategic or not.

In the first chapter, the Agreement has been dealt with in detail. Within this
scope, it has been alleged that the Agreement is not different in essence from the
Trade and Cooperation Agreement which was signed by the parties in the Soviet
Union period.

In the second chapter, the ‘Common Strategy’ prepared by the EU and the
‘Medium Term Strategy’ prepared by Russia have been examined. In the context of
the effect of the documents in question on the relations, developments in the sub-
titles contained in the strategies have been addressed. Within this framework, it has
been advocated that the Strategies could not create radical changes in the relations.

In the third chapter, the reasons for the relations’ not becoming a strategic
partnership have been addressed. Within this scope, different approaches of the
parties, and the failure of the EU to implement a common foreign policy have been
handled. However, it has been expressed that the dependence of the parties
particularly in energy and trade areas is a sufficient reason for developing the
cooperation. Finally, the place of Russia in the wider Europe has been questioned
and the neighbourhood policy has been addressed. In this context, it has been alleged
that due to the difference in Russia’s understanding of sovereignty, it is not possible

for the relations to be at the level desired by the EU.
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