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ONSOZ

Hafiz {izerine yapilan c¢aligmalarin ¢ogu Hafiz’in siirlerinin serh edilmesi,
gazellerinde yer alan bazi giic ve anlasilmaz soézciiklerin betimlenmesiyle sinirli
kalmistir. Salt betimlemenin siirekli 6ne c¢ikarildigi bir anlayisin {iriinii olan bu
calismalarda daha ¢cok Hafiz’in gazellerini olusturan beyitlerde yer alan sézciikler,
imgeler ve telmihler uzun uzadiya anlatilmistir. Coziimlemeyi, yorumlamayi ve
yeniden anlamlandirmay1 saglayacak kuramsal diisiinme bi¢iminin cagdas dil ve
gosterge bilimcileri tarafindan olusturulmasiyla birlikte daha cok yiizeysele yakin
olan betimlemenin yani sira, derinlere yonelik olan yapibozma ve yapiyi
anlamlandirarak yeniden kurma yaklagimlart yeni bir bilgi liretim tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen Hafiz’in gazellerinin bir¢ok yerinde insan ig¢in
ortaya ¢ikan bir takim sorulara, Hafiz’la ilgili kaleme alinan ¢agdas eserlerin hig
birinde ikna edici bir yanit verilememistir. Hafiz’in gazelleri dikkatle incelendiginde
ortaya ¢ikan temel soru sudur: Nasil oluyor da Hafiz, anlamsal agidan aralarinda
mantiksal bir baglanti olmaksizin bir beyitten 6tekine gegebiliyor? Kimileri klasik
sairlerin s6zgelimi bir gazelin ilk iki beytini bir giinde, geri kalan diger beyitlerini de
baska bir giinde kaleme almis olabileceklerini ve daha sonra bunlar1 bir araya
getirmek suretiyle gazellerini tamamladiklarin1 diisiiniirler. Bu bakis acisina gore
vezin ve kafiye ayni ise bu beyitlerin yedi tanesini veya on tanesini yan yana
getirmek suretiyle bir gazel elde edilebilirdi. Eger Hafiz’in gazelleri de bu sekilde
olusturulduysa bu Hafiz’in biiyiikliigiiniin bir nedeni olamazdi. Zira bu tarz gazelleri
yazmak o donemde yasamis her sairin elinden gelen bir seydi. Her sair birbiriyle
ilintili olmayan mubhtelif anlamlarda ¢esitli beyitler yazabilir ve bunlar1 bir araya

getirmek suretiyle de bir gazel olusturabilirdi. Bizce Hafiz’1 diger sairlerden ayiran
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en onemli 6zellik, gazellerinin biiylik bir bolimiinde goriilen beyitler arasindaki
zahiri kopuklugun aslinda bilingli bir tarz olarak benimsenmis olmasidir. Baska bir
deyisle goriiniiste birbirleriyle hicbir baglant1 i¢erisinde bulunmayan, her bir beytin
diger beyitlerden farkli bir anlami ifade ettigi gazeller iizerinde iyice
diisiiniildiiglinde, Hafiz’in bu siiri sdylerken i¢inde bulundugu durum iyice olgiliip
bicildiginde, biitiin bu beyitlerin aslinda birbiriyle ¢ok baglantili olduklari, aralarinda

bir iligkiler demeti bulundugu goriliir.

Bizi bu amaca ulastiracak yontemi sunan da Hermeneutik, daha dogrusu
baslikta da kullandigimiz a¢imlama hermeneutigi olmustur. Genel tanimiyla
acimlama hermeneutigi ¢okanlamliligi kabul eden hatta ona dayanan ve tam da
metindeki bu cokanlamliligi agimlamak isteyen bir yaklasimdir. Dolayisiyla
calismanin konusu ve amaci ile Ortiisen agimlama hermeneutigi kurami ¢aligmanin

yontemini de belirlemistir.

Bu dogrultuda giris bdliimiinde incelemede yararlanilan yontem olan
hermeneutigin tanimi, tarihgesi, amaci, etkinlik alani ve hermeneutik kuraminin

diizenlenisi hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Birinci bolim Arifane gazellerin incelenmesine ayrilmistir. Tezimizin ana

hatlar1 bu boliimde ayrintili bir bi¢imde anlatilmustir.

Ikinci béliimde Hdfiz Divani’nda yer alan ilk gazel beyit beyit ikinci béliimde
belirtilen yaklagimlar ¢ergcevesinde yorumlamistir. Boylece hermeneutik diizlemde
ele alian beyitlerin soyut diizeyde yer alan derin anlam yapisi ortaya ¢ikarilmaya

calisiimustir.

v



Sonu¢ kisminda Hdfiz Divani’nda yer alan ilk gazele iliskin ortaya koyulan

yorumun bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonu¢ kismindan sonra yer alan Tiirkce ve Ingilizce &zetleri kaynakca

izlemektedir.

Bu tezin olusumunda yardimlarini ve destegini esirgemeyen danismanim
Prof. Dr. Miirsel OZTURK e ve tezle ilgili miilakat talebini kabul eden Prof. Dr.
Taki Purnamdariyan’a, yan sira tezimi okuyup degerli goriislerini ifade ederek beni
cesaretlendiren Prof. Dr. Giinay Kut’a, Dog. Dr. Abdiisselam Bilgen’e, Do¢. Dr. Said
Polat’a, Dr. Behnam Azad’a ve her asamada yanimda olan Prof. Dr. Abdullah

Vergin’e, Berat Acil’e ve Makbule Aras’a duydugum minnettarligi belirtmek isterim.
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GIRIS

2 ¢C 2 €6

Dilimizde “yorumbilim”, “yorum sanat1”,

19 «c

yorum bilgisi”, “yorumsama” ve
“yorumlamacilik” sozciikleriyle Tiirkcelestirilmeye c¢alisilmis olan hermeneutik,
binlerce yillik bir tarihe sahiptir. Hermeneutik, tarihsel kokleri Yunan mitolojisine
giden ve Yunanca “yorumcu” anlamina gelen “hermeneus” sozcligli ile tanri
Hermes’ten tiiretilen bir terimdir.' Bu terimin fiil hali olan ‘hermeneuien,
mitolojideki Hermes’in yorumlama ve c¢eviri yapma etkinligiyle bir arada
diisiiniildiglinde ii¢ farkli fakat birbiriyle bagintili kavramsal anlam 6n plana ¢ikar.
Birincisi, dile getirmek, (ifade etmek, sdzle anlatmak, sdylemek) seslendirmek ve s6z
sOylemek; ikincisi, acgiklamak, (yorumlamak) bildirmek, hiikiim vermek ve tarif
etmek; tciinciisii, ¢eviri yapmak (ya da yorumcudan yararlanmak) ve aktarmak.’
Tanrilarin habercisi olan ve tanrilarin sozlerini insanlara tagiyan Hermes, hem
sozlerin ileticisi durumundadir hem de sozlerin daha iyi anlasilmasinm
amaclamaktadir; fakat Hermes, tanrilarin habercisi roliini iistlenirken, tanrilarin
mesajlarin1  agimlama ve agiklama, dolayisiyla “yorumlama” islevini de
tistlenmektedir. Ne var ki Hermes, hem dogrular1 ve yanlislar1 eszamanli igermek,
hem de yorumlama siirecine doniik olarak her zaman anlam degisikligine agik olmak
gibi dilin tasidig1 ikilemleri, biitiin yonleriyle ¢dzmiis olarak gériinmez. Iste tam da

bu nedenle, Hermes’in tasidig tanr1 sozleri, insanlara iletilirken, belli bir yorumlama

' J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, London, 1999, s. 376.
2 0. Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik, Istanbul, 2002,
s. 23.
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siirecinden gegmektedirler. Tanr1 sozlerinin tagidiklar1 anlamlarin yorumlama stireci
icinde olugmasi, sz ile soziin tagidig1 anlam arasinda birebir bir iliskinin olmadigini,
aksine anlamin yorumlama yoluyla kuruldugunu bize gostermektedir. Bu anlamda,
eger ¢eviriyi sadece ¢evirme eylemini degil, ayn1 zamanda “agiklama”, “agik kilma”

ve “agimlama” eylemlerini tasiyan bir etkinlik olarak diislintirsek, Hermes’in yaptig1

aslinda bir tiir ceviridir.’

Benzer bir sekilde, Platon da, Diyaloglar'inda Sokrates’in sozciiklerindeki
ikili yapiya dikkat ¢eker: Sozciikler hem bir anlami agiga vururlar, hem de gizlerler.
Platon, bu nitelikleri i¢inde, s6zciiklerin “gii¢lii bir gosterge” olarak islev gordiigiinii
vurgular ve sozciikleri de Hermes’in oglu Pan’a benzetir. Pan’in st kismi
mitkemmel goriiniistedir yani anlam ortaya ¢ikarici ve agimlayici gostergeyi niteler,
alt kismi ise keci goriiniimiindedir yani degisen, degisebilen ya da gizleyici bir
niteliktedir. Tam da bu nedenle, sozlerin anlaminin degisebilir ve yoruma agik

niteligi, yorumlama ve anlama eylemlerinin alanini genisletir.*

Tanrilarin habercisi, mesajcisi, elgisi Hermes’le baslayan hermeneutigin bu
mitolojik kokeninin yami sira, tarihsel kullanimlar1 da dikkat cekicidir: Birincisi,
Homer’in yapitlarina rasyonel bir agiklama getirmek icin olusturulan alegorik
gelenektir. Ikincisi, eski Yunan inanglarina, ayni kiiltiir ortami iginde yorum getirme
cabasidir. Ucgiinciisii ise Hermeneutik kelimesine, Aristo’nun Peri Hermeneias
(Yorum Uzerine) gibi birtakim felsefi eserlerde yer verilmesidir.’ Adi gecen

yapitinda Aristo, yorum kurami ya da hermeneutigi, anlama iliskin genel bir kuram

> M. R. Rihtegeran, Logic and Discourse of Hermeneutics: Principle of the Commentary, Tahran,
2000. s. 16-31.

* Platon, Kratylos, gev. C. Karakaya, Istanbul, 2000, s. 59-61.

> B. Tatar, Hermendtik, Istanbul, 2004, s. 12-13.
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olarak ifade eder. P. Ricoeur, Aristo’nun hermeneutik hakkindaki kuramini soyle
aciklar: “Aristo’nun mantig1 formellestirme ¢abasi anlambilimin doniisiimiine engel
oldu. Bu yiizden iki anlamli hermeneutigin 6nii tikandi.” Aristo’nun anlamlama
(signification) kurami tek anlamli oldugu i¢in hermeneutigin doniisiimiinii engeller.
Boylece Ricoeur, Aristo’nun hermenia sézctigiinii kullanmak suretiyle hermeneutigin
ilk temellerini attigini, ancak Aristo’nun goriislerinin modern hermeneutik igin
yeterli olmadiginin altin1 ¢izer. Hemen belirtelim ki Aristo hermenia’y1 yalnizca eski
alegorilerde kullanilan sembollerin desifre edilmesi olarak degil ayn1 zamanda soziin,
anlamlamanmin ve anlamm tamammi bu sozciikle ifade ederdi.® Hermeneutik
yaklagimin tarihsel gelisimi giinlimiize kadar ciddi degisimler ve doniistimler
gecirerek gelmektedir. Hermes’le baslayan tarih, ayni zamanda felsefeyle de ugrasan
din adamlarmin Incil’i okumalar1 ve yorumlamalariyla devam eder ve aydinlanma
donemi ve moderniteyle birlikte, toplumsal siiregler, olgular ve kurumlar {izerine

belli bir bilgi iiretim tarzina doniisiir.”

Uzun tarihi boyuca hermeneutik, 18. yilizyilla kadar, kutsal metinlerin
yorumlanmasi etkinligi olarak teolojik hermeneutik, her tiirlii metnin, 6zellikle de
edebiyat metinlerinin yorumlanmasi etkinligi olarak filolojik hermeneutik ve nihayet
hukuk metinlerinin hukuk normlar1 1s181nda yorumlanmasi etkinligi olarak hukuksal
hermeneutik olmak {izere baslica ii¢ alanda gelisimini siirdiirdii. Hermeneutik
teriminin Oniindeki bu nitelemeler, hermeneutik islemin uygulanacagi konularin
degisik olmasindan dolayidir. Hi¢ kuskusuz bu igslem bir yorumlama islemidir. Bu

yorum, bir siirin yorumu, kutsal bir yazinin yorumu ve nihayet bir edebi yazinin

% Q. Pur-Hasan, Comparative Hermeneutics “The Analogous Features of Methodological
Interpretation in Islam and_. The West, Tahran, 2005, s. 14.
"D. Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar, istanbul, 2003, s. 13-32.
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yorumu olabilir. Hermeneutik yaklasimin, Wilhelm Dilthey’in katkilariyla birlikte
“toplum bilimlerde bir yontem”, Martin Heidegger’le birlikte “varligin fenemolojik
hermeneutigi”, Hans-Georg Gadamer’le birlikte “felsefi hermeneutik”, Cliford
Gertz’le birlikte “uygulamali hermeneutik” ve Hans-Robert Jauss ve Wolfgang
Iser’le birlikte “alimlama estetigi” olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Ayni zamanda,
Jaques Derrida’nin “yapigoziimii teknigi”nin ve Michel Foucault’'un “sdylem
analizi’nin de “radikal hermeneutik yaklagim” olarak degerlendirildigini de

belirtmek gerekir.® Edebi metin yorumlar1 igin hermeneutigin temel ve onciil bir

disiplin olarak gorev yapabilecegini ilk kez ifade eden E.D. Hirsch olmustur.’

Uzun bir ge¢misi olan filolojik hermeneutigin bir uzantis1 olan edebiyat
hermeneutigi ancak 18. ylizyilda edebiyat yapitlarina uygulanabilmistir. Adi
konulmamis olsa da filolojinin esliginde bir edebiyat hermeneutigi hep vardi: Ilk kez
Iskenderiyeli filologlar Yunanlilarin yazinsal mirasim kitapliklarda toplayarak
yorumlarlar ve boylece klasik yazarlarin anlasilmasini saglayacak bilgileri kayit
altina alirlar. Iskenderiyeli filologlarin bu sistematik kiitiiphaneciligi, yerini kutsal
kitap yorumculuguna birakir. Hermeneutigi profan (kutsal olmayan) metinlere
uygulama diisiincesi ilk defa Ronesans’ta ortaya ¢ikmis ve bu diisiince pek ¢ok
calismanin yapilmasina neden olmustur. Yeni edebiyat artik yalnizca anlatici degil,
aymi zamanda yazarin kendi yorumunu da igeren bir gelisim gdstermistir. Bu
baglamda Dante Alighieri 1304 ve 1307 yillar1 arasinda kaleme aldigi Convivio

(Solen) isimli yapitinda kendi siirlerini yorumlar.'® islam diinyasinda benzer bir

8 B. Moran, Edebiyat kuramlari ve Elestiri, Istanbul, 1999, s. 195-268. Tiirlere ve dallara ayirma daha
da ileri gider. Ornegin “dilsel olmayan ifadelerin hermeneutigi”’(Helmut Plessner) veya “psikoanalitik
derinlik hermeneutigi” (Alfrenzer) gibi.

? Richard E. Palmer, Hermenétik, ¢ev. ibrahim Gérener, istanbul, 2003, s. 30.

' D. Alighieri, flahi Komedya: Cehennem, Cev. R. Teksoy, istanbul, 2002, s. 16.



calisma aslinda ¢ok onceleri 1165-1240 yillari arasinda yasayan Muhyiddin Ibn
Arabi tarafindan yanlis anlagilmalarin Oniine ge¢gmek maksadiyla iinli eseri
Terciimanii’l Esvak (Arzularin Terciimani) isimli eserine bir serh yazmak suretiyle
yapilmust.'' Bu tarz calismalar Schleiermacher’e gelinceye kadar siirdiiriilmiistiir.
Bu uygulamalar neticesinde teolojik hermeneutigin yaninda baska hermeneutikler
belirmeye bagladi: felsefi hermeneutik, filolojik hermeneutik ve hukuki hermeneutik.
Schleiermacher bu hermeneutik yaklasimlari birbirleriyle kaynastirmak suretiyle
hermeneutige yeni bir goriiniim kazandirmustir. Iste hermeneutigin aldi1 bu yeni

sekle genel hermeneutik denir.'?

Antik retorikte anlamsal ya da hermeneutik dongii uygulanir: Bu hermeneutik
dongii bir bilgi modelidir ve bilgi liretiminde biitiin ile parcalarin birbiriyle baglantili
oldugu goriisiinden hareket eder. Bu goriise gore biitiinlin anlasilmasi1 parcgalarin
anlasilmasia baghdir, oysa parcalar biitiin anlasilmadan anlasilamaz. Buradan
hareket eden modern hermeneutik biitiinden parcaya ve ayrintiya gegmeyi baska bir
deyisle i¢ ve dis bigimin iliskisini incelemeyi bir kural haline getirmistir. Eski
hermeneutik, indirgemeci dogrultuda, eserin anlamini eserin kendinde arayan (serh)
ve eserin anlamini sozclklerin ardinda arayan ac¢imlama (tefsir) teknikleriyle
calisirdi. Bagka bir ifadeyle 6n plana ¢ikan iki yorumlama modeliydi: Birincisi
anlasilmasi artik imkansiz hale gelen bir metni ¢cagdas ya da kullanilmakta olan bir
dile baslangictaki anlamiyla ¢evirmeye yonelik bir anlayisi izleyen “retorik-gramatik
yorumlama” ve ikincisi metnin diiz anlami igerisinde alegorik veya sembolik bir
anlam bulmaya c¢alisan “alegorik yorumlama.” Ancak Romantik Dénemin 6nemli

temsilcilerinden sayillan Alman dilbilimcisi ve din felsefecisi Friedrich

" {bn Arabi, Arzularn Terciimani. Cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 2004 s.7-11.
12 7. Ozcan, Teolojik Hermendtik, istanbul, 2000, s. 10.
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Schleiermacher’in (1768-1834) “modern bir elestirel kuram” olarak yeniden
formiile ettigi hermeneutik, yukarida deginilen tekniklerin yanina formellestirme
teknigini de katmistir. Bu formellestirme teknigi, genellikle dilin yapisina ve

islevlerine niifuz etmeye calisan bir tekniktir. 13

Schleiermacher ve Dilthey’in yorumcunun yazari kendisini anladigindan daha
iyl anlayabilecegi seklindeki diislincelerinin tiim hermeneutik gelenegi etkiledigini
ifade etmesine ragmen Gadamer i¢in 6nemli olan metindir. Ona gore sadece metnin
icerdigi anlami ve sOylemek istedigini anlamaktir 6nemli olan. Artik amag¢ yazari
kendisinden bile daha iyi anlamak degil, metni metinde belirtilenle sinirli kalmadan
daha iyi anlamaktir. Metnin ortaya c¢iktiktan sonra yazardan bagimsizlastigini
sOyleyen Gadamer, sadece metni Ozerklestirmekle kalmaz ayni zamanda onu
Ozgiirlestirir. Bunun sonucu olarak da yorumcu ve okur da ozgirlesir. Metnin
anlaminin yazarin niyetini asacagini ifade eden Gadamer yine de yorumcuya sinirsiz
bir 6zgiirliik tammaz.'* Bir metni hermeneutik diizeyde okuyup anlamlandirmak icin,
yorumcunun ufku ile metnin ufku karsilagirlar ve bu karsilasmadan ne tamamen
metnin kendisine ne de tamamen yorumcuya ait olan bir anlam ortaya ¢ikar. Ozcesi
Schleiermacher’in yaklagiminda yazarim amaci ve niyeti onemliyken Dilthey’in
yaklagiminda yorumcunun dogusu alkislanir ve nihayet Gadamer ve Roland Barthes
ile birlikte artik yazarin 6liimii ilan edilir. Gadamer’in yalnizca metinde odaklasan,
yazarin roliinii neredeyse biitiinliyle ortadan kaldiran bir anlama ve yorumlama
yontemi Gnermesinin birtakim elestirilere yol actigini da hemen belirtelim."> Bu

baglamda Umberto Eco sdyle der: “Unutma ki yazar yapitinda sana yapitini

B D. Ozlem, 2003, s. 238.
'*D. Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, istanbul, 1996, s. 353—460.
5D, Ozlem, “Hermeneutik ve Siir Sanat1”, Cogito, 38,2004, s. 130-131
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yorumlayabilmen i¢in belli ipuglar1 vermektedir... O bilingle yapitindaki her noktayz,
birbiriyle kesisen her gondermeyi hesaplamistir ve metnin bu dogrultuda

alimlanmasini istemektedir”. '

Edebiyat yapitlari, aciklanmayr degil, iglerinde barindirdiklar1 biitiin
zenginlikleriyle, baska bir deyisle c¢okanlamliliklartyla alimlanmayr ve
yorumlanmay1 bekleyen yapitlardir. Boyle bir alimlama c¢abasi da bir edebiyat
hermeneutiginin gorev alanma girer: “Tim yorumlama yontemleri hermeneutik
icinde yer alirlar ve siir gibi, sanat eserleri yorumlanirken rol oynarlar veya

» 17 flgi alanm klasik edebiyat ve sanat yapitlartyla simrli

kendilerine rol verilir.
tutan 20. yiizy1l hermeneutigi modern edebiyat yapitina da ‘“alimlama estetigi” adi
altinda yaklasir. Alimlama estetigi hem klasik edebiyat yapitint hem de modern
edebiyat yapitin1 cok anlamli tiriinler olarak kabul eder ve o sekilde inceler. Okuyan
kisinin okudugu metne kendi bilgi ve deneyimlerini ekledigi, onlardan yola ¢ikarak
metni anladig1 diisiincesinden hareket eden Alimlama Kurami (Reception Theory)
ile birlikte o giine kadar anlami metnin i¢inde arayan hermeneutik artik metnin
alimlama siirecinde olusturulan anlamina daha gii¢lii bir vurgu yapmaya baglar. Daha
once de ifade edildigi gibi alimlama kurami metnin anlaminin ortaya ¢ikarilmasindan
cok o anlamin metindeki “belirsiz ya da bos alanlarin” okur tarafindan doldurulmasi

: . 18
suretiyle olusturulmasi {izerinde durur.

Hermeneutik tarihinde ilki indirgeme hermeneutigi, ikincisi ac¢imlama
hermeneutigi olmak iizere iki karsit cepheden s6z etmek miimkiindiir: Cokanlamliligi

reddeden ve goriinilisteki ¢okanlamliligi, metinde bulundugunu var saydigi tek bir

1 7. ipsiroglu, “Alimlama Boyutlar: ve Cesitlemeleri 2, istanbul, 2001, s. 13.
'"B. Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, istanbul, 1999, s. 43.
'® M. Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, istanbul, 2003, s. 94—153.
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anlama indirgeyen “indirgeme hermeneutigi” metnin nesnel yorumunu ortaya koyma
iddiasiyla karsimiza ¢ikar. Bu yaklasimin karsisinda ¢ok anlamlilig1 kabul eden hatta
ona dayanan ve tam da metindeki bu ¢cok anlamlilig1 agimlamak isteyen, “acimlama
hermeneutigi” yer alir. A¢gimlama hermeneutiginin zaman hakkindaki anlayis1 da
indirgeme hermeneutiginin zaman hakkindaki anlayisina karsittir. Ag¢imlama
hermeneutigi hem eserlerdeki zamani, bagka bir deyisle eserlerin ait oldugu zamani
gozetir, hem de ayni eserleri zaman igerisinde, yasanilan andan geriye bakarak
degerlendirir. Ayni sekilde, indirgeme hermeneutiginde yazi yapay kabul edilirken

acimlama hermeneutiginde yazi olumlanir ve konusma karsisinda basat kilinir. 19

Yazar veya sair tarihin derinliklerinden ¢ikip bize cevap veremeyecegi icin
edebiyat hermeneutigi, “Sair siiriyle ne sdylemek istemistir?” sorusunun yerine
“Metin ne demektedir?” sorusunu ikame eder. Hafiz Divani’nda yer alan ilk gazelin
anlami nedir? Hafiz bu gazelle ne sOylemek istemistir? Hemen goriilebilecegi gibi
ikinci soru birinci soruya geri doniilerek yanitlanabilir. Morike’nin bir dizesinde
gecen bir sozciik bu konuda iyi bir ornektir. Uwe Japp “Hermeneutik, Filoloji ve
Edebiyat” isimli yapitinda sdyle yazar: “Burada iki-anlamh bir sozcligii tek-anlaml
olarak anlamak isteyen iki yorum birbiriyle c¢atisir. Bu Ornek indirgeme
hermeneutiginin giicliikklerini gérmemize olduk¢a uygun bir ornektir. “Bir Lamba
Uzerine” adl siir su dize ile biter: “Giizel kendiliginden goriiniir”. Emile Staigner,
“goriiniir” U videtur (videre: goérme), Heidegger ise [lucet (lucere: 151k verme,
aydinlatma) olarak yorumlarlar. Ayrica Staigner sozcligii edebiyat tarihi, Heidegger
ise felsefe tarihi iginden yorumlarlar. Her ikisi de arglimanlarini eserin disinda

aradiklarindan yani “Metin ne demektedir?” sorusunu degil de “Yazar metinle ne

D, Ozlem, 2003, s. 237-238.
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demek istemistir?” sorusunu yanitlamak istediklerinden, bu argiimanlardan biri
digerine asla baskin olamaz; ¢iinkii burada tek-anlamliliga yonelik bir yorumlama
miimkiin degildir. Burada tek-anlam arama denemesi keyfi kalmaktadir; ¢ilinkii bu

dizenin nesnelligi bizzat iki-anlamhiligindadir.”*°

Bir acimlama hermeneutiginin, yukaridaki tiirden bir indirgeme
hermeneutiginden kendisini nasil ayirmasi gerektigini Peter Szondi, soyle aciklar:
“Boyle bir iki-anlamlilik filolog icin bir skandaldir. Fakat eger onun gérevi metnin
biitliniinii anlamak ve sorun ¢6zmek ise, bu ¢dziim, metnin zaten kendisinde bulunan
iki-anlamlilig1t metnin disina atmak olamaz.” Buna metnin nesnel iki-anlamlilig
denebilir. Bu nesnellik hi¢ siiphesiz indirgeme hermeneutiginin anladig1 nesnellikten
farkli bir nesnelliktir. Fakat hemen belirtelim ki bu zaten edebiyatin nesnelligidir.
Yani edebiyat eserleri hep iki-anlamlilik (ve ¢okanlamlilik) konumu ig¢indedirler.
Boyle olunca a¢imlama hermeneutiginin gorevi, “goriinlir’iin anlamini1 hem videtur
hem [ucet ig¢inde gostermek olur. Bu, sozciiklerin zenginligini agmak, ¢ok
yonliiliigiinii gdézetmek ve onlar1 indirgemeye tabi tutmamak demektir. Bu nedenle
edebiyat Locke’un uyarisina, ‘words would be endless’e geri donmek ve sozciikleri
sonsuzca yenilemek hakkina sahiptir. Sozciiklerin zenginligini ve (simdi artik
sOylenebilecegi gibi) anlamlarin zenginligini g6z Onilinde tutan bir genel dil
ekonomisi, kendisini edebiyat i¢inde bir kez daha 6zel bir iiretkenlikle gosterir.
Filolojik hermeneutigin gorevi, bu nedenle, sozcliklerin anlamlarini kisitlamak degil,

. . U . 9921
tersine onlarin anlam bakimindan tiretkenligini izlemektir.”

2D, Ozlem, 2003, s. 310.
2'D. Ozlem, a.g.e., s. 310-311.
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BIRINCIi BOLUM

A ) Klasik Fars Siiri ve Arifane Gazellerin Yapisi

Klasik Fars siiri iic ana siitun lizerinde yliikselir. Birinci siitun, denenmis,
calisilmig, kullanilmig bir dil anlaminda edebri dildir. Biitiin dillerin az ¢ok bir edebi
dili mevcuttur. ikinci siitun: kalip ve formdur. Nazim sekilleri olarak da adlandirilan
gazel, kaside, mesnevi ve rubai Klasik Fars siirinde en ¢ok kullanilan kalip ve
formlardir. Klasik Fars sairlerinin tercih etmek zorunda oldugu bu kalip ve formlarin
sayist onu gecmez. Bu ylizden klasik sair i¢in anlama mukaddem olan bir form
vardir, yani siirin formu ve kalib1 klasik sair i¢in hazir bir sekilde dniinde durur.
Soylemek istediginde ‘anlami’ ya mesnevinin i¢ine ya da gazelin i¢ine koyardi, yani
ne yaptigini bilirdi. Bu klasik Fars siirinde gdzetilen bir esasti. Denilebilir ki Klasik
Fars Edebiyat1 bin yillik ge¢misi boyunca sadece bu on kaliba sahip olmustur.
Ucgiincii siitun anlamhilik (anlamlama) ya da tek anlamhilik siitunudur. Yani klasik
Fars siirinde sairin sdylediginin mutlaka tek bir anlamu olmalidir.?' Ve okuyucular

da bu tek anlami1 anlamalidir.

Sems Kays Razi, El mu’cem fi maayir el es’ar el ‘acem isimli kitabinda
klasik donem Fars siirinin bir elestirisini yapar. Bu 6nemli eserinde sunlar1 kaleme
alir: “Siir sOylemek isteyen sair once onun anlamini nesir olarak diisiinmeli, o
anlamlar1 gonil sayfasina yazmali ve daha sonra da onlar igin uygun sozciikler
tertiplemelidir.”** Goriildiigii gibi klasik siirde anlam siire mukaddemdir yani 6nce

anlam olmali daha sonra bu anlam siir olarak, manzum bir bi¢imde ifade edilmelidir.

21T, Purnamdarian, Dersaye-yi Aftab: Si’r-i Farsi ve Saktsekeni der Si’r-i Mowlevi, Tahran, 2002, s.
35-45.

22 S. K. Razi, El mu’cem fi maayir el es’ar el ‘acem, Tashih: Muhammed Bin Abdalvahhab El-
kazvini, ve Miiderris-i Safevi, Tahran, 1986, s. 447.



Anlamin siire mukaddem olmasi tek anlamlilik demektir yani sairin zihninde olani
okuyup anlamaktadir okuyucu. Bundan dolay1 okuyucu eski belagat kitaplarinda
istiareyi gordiigiinde, istiare hakkinda orada verilen bilgilerde sunlar1 okur: Istiareyi
bir sartla kullanmak miimkiindiir. Muhakkak miisabehet alakasi (benzerlik ilgisi)
olmalidir ve degismeceli olarak kullanilan soézciigiin gercek manasina kaymasina
engel olmak icin muhakkak bir karine- i mania (engelleyici ipucu) bulunmalidir.
Ornegin, nergis denip ondan géz murat edildiginde her seyden dnce nergisin gozle
bir benzerliginin bulunmasi1 gerekir. Sairin nergisten ne murat ettiginin
anlagilabilmesi ic¢in bir karine (ipucu) kullanmasi gerekir. Bu da sair icin tek
anlamliligin ¢ok Onemli oldugunu gosterir. Siirinin anlasilmasinda okuyucunun
hataya diismesini istemiyor klasik sair. Neyi murat ediyorsa ayni seyin okuyucu
tarafindan anlasilmasini istiyor. Bu yiizden nergisten baska bir seyin anlagilmamasi
icin karineyi ortaya siiriiyor. Nergisle gozii kastettiginin anlasilmasi i¢in klasik sair
0zel bir ¢aba ortaya koymak zorunda kaliyor. Fakat Mevlana’'nin ve Hafiz’in
gazellerinde bu tek anlamlilik siitunu kirilir. Onlarin edebi dili degistirmeleri
miimkiin degildi, kalib1 da gelenegin bir pargasi oldugu i¢in degistiremiyorlardi. Bu
yiizden anlamlilik siitununu baska bir ifadeyle tek anlamlilik siitununu kirdilar. Bu
klasik Fars siirinde meydana gelen en 6nemli degisimdir. Ancak siirle ugrasanlarin
ve sairlerin ¢ogu siirin zahirine baktiklarindan kalip, vezin ve kafiye ile
ilgilendiklerinden bu derin kirilmanin baska bir ifadeyle tek anlamliligin kirildiginin
farkina varamadilar. Bu durum Mevlana’nin ve Hafiz’in gazellerinde zirveye ¢ikar.
Tek anlamlilik kirilmistir ve sair artik eski sairlerin aksine muhatabin ya da

okuyucunun onun sdylediklerini anlayip anlamayacagini diisiinmez; hi¢ de merak



etmez bunu. Bundan dolayr onlarin siiri okundugunda bir¢ok yerde kullanilan

istiareleri goriiriiz; ancak bu istiarelerin karineleri yoktur.

Mevlana ve Hafiz’in gazellerinde bir beyitten digerine gegilirken beyitler
arasindaki iliskiler agi, cok genis bir hayal giicliyle oriildiigiinden iki beyit arasinda
cok biiyiik bir mesafe ortaya cikar. Beyitler arasindaki bu hayal atlamalar
neticesinde olugsan mesafelerin okuyucu tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle sair sdylemek istedigini acikca degil, imgelerle, simgelerle, retorik
oyunlarla dolayl bir yoldan dile getirdigi i¢in metnin anlami apacik degil, belirsizdir
ve bu belirsizligin, daha dogrusu g¢okanlamliligin agiklanmasi elestirmenin veya

alimlayanin gorevidir.

Alimlayanin kendi i¢ bilesenlerinin, deneyimlerinin, kiiltiirel birikiminin 1s18inda
iiretkenligini aktiflestirerek metne yonelmesini esas alan alimlama estetigi kuramini
hermeneutik, klasik anlam ¢oziimleme anlayisina karsi okur odakli bilesenleriyle oriili
modern ¢oziimleme yaklasimi olarak getirmistir. Dogurgan olan yapit, diisiincenin
devinimine paralel olarak okuma siirecinde okur tarafindan yeniden tiirevlendirilir ve yeni
anlamsal katmanlarla siirekliligini korur. Yazinsal {irlin iretkendir. Okur iiretici ve
dogurgandir. Karsilikli ¢agrisimsal alanlarla, ¢ogalma ve derinlik kazanma bu siirecte etkili

ogeler olarak karsimiza ¢ikar.”

Boyle bir yorumun, klasik yorumda oldugu gibi artik metnin merkezi ve sabit
anlaminin pesinden gitmesine gerek yoktur. Tersine, yorumu yeni bir yaklagimla
metnin anlamsal olanaklarini betimleme yoniinde bir yol olarak telakki etmesi yeterli
olacaktir. Hafiz’1n siirinde sartlarin degismesi neticesinde metnin okunmasina hakim

olan baglam da degisir. Okuyucunun zihinsel yapisinin da bu baglami olusturan

» M. Biilbiil, /mgesel Iletisim, Konya, 2005, s. 150—152.



Ogelerin bir parcasi oldugunu burada hemen belirtelim. Zira bir okuma edimi metnin
belirsiz ortiik egilimlerini, potansiyellerini ortaya c¢ikarmak anlamina gelir. Bu
belirsizligi, kapalilig1 ortaya ¢ikaracak olan da metin ile okur arasindaki iligkidir.
Biitlin bunlara ragmen metnin dili, bagka bir deyisle Hafiz’in siirinin yapisi, yorumun
biitiiniiyle bagina buyruk ve metne hakim olan baglamdan kopuk bir sekilde
yapilmasina izin vermez. Kisacasi metnin iginde okumanin bir 6n yapilandirilmasi
yatar. Belli bir baglam i¢inde yer alan metin ile okuyucu arasindaki bu alis veris iki

taraflidir ve az 6nce de ifade edildigi gibi yorum bu etkilesimden dogacaktir.

Esas itibariyle her iilkenin klasik edebiyati Roland Barthes’in da dedigi gibi
daha cok bir diisiincenin manzum olarak ifade edilmesinden ibarettir. Baska bir
ifadeyle biitlin tilkelerin klasik edebiyati tek bir diisiinceyi ifade eder, daha sonra
bunu siir haline getirir.** Tam da bu nedenden dolay: klasik edebiyat tek anlamlidir.
Ayni durumun Klasik Fars Edebiyati i¢cin de gegerli oldugunu yukarida ifade ettik.
Sair diisiincelerinin muhataplan tarafindan carpitilmadan, oldugu gibi anlasilmasini
bekler ve bunun icin c¢alisir. Ancak bu durum Mevlana ve Hafiz’in gazellerinde
yoktur. Onlarin siirlerinin tek anlamli olmasi da zaten miimkiin degildi; ¢iinkii
onlarin gazellerinde anlam agik degildir, bagka bir ifadeyle onlarin gazellerinde ne

demek istedikleri agiklikla ortaya konmaz.

Bu konuyu biraz daha agmaya calisalim: Klasik Fars Edebiyatinda mesela
Hakani’nin veya Enveri’nin bazi siirlerinin anlasilmasi gii¢ olabilir. Bu giicliikler
¢ogu zaman sozciiklerin anlamlariyla, imgeyle, ciimlelerin sézdizimsel yapisiyla

ilgilidir. Beyitlerdeki baz1 sdzciikler bir kissaya, efsaneye, tarihi bir hadiseye veya bir

24 R. Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Cev. Tahsil Yiicel, Istanbul, 2001, s. 40—46.



ayete, hadise, meshur bir atasdziine, bir inanisa isaret edebilir. Eger eserlerdeki bu
giicliikler ortadan kaldirilirsa, sorun biiyiik oranda ¢oziiliir. Bunlar ¢oziildiikten sonra
bir anlam ortaya ¢ikarilir. Klasik gazel tek anlamli bir yapiya sahip oldugu i¢in klasik
Fars siirine ait bir gazeli biri, “Ben bu sekilde anliyorum”, baskasi da “Ben bu
sekilde anliyorum”, diyemez. Bu gazelin tek bir anlami1 vardir ve bu tek anlam, dogru
anlamdir. Eger bazen dilden anlama intikal, giic gibi goriinse de bu giiclik
ibham®tiiriinden bir giiclik degil ta’kid* tiiriinden bir giigliiktiir. Iste bu yiizden
Hakan1’nin veya Enveri’nin siirini okudugumuzda ve sozciiklerle ilgili sorunlar1 da
hallettigimizde o siirlerden tek bir sey anlariz, herkes de ayni seyi anlar. Ne var ki bu
durum ilk kez irfani gazelde degisti. Bunun nedeni bu tarz siir yazan sairlerin dilden
baska bir bi¢imde yararlanmalaridir. Arif olan sairler sozgelimi asktan soz ettikleri
zaman onlarin masuku artik bu diinyaya ait bir magsuk degildi: Tanr1’ydi. Gergekte ne
bir yiizli, ¢ehresi, ne de bir yeri, bir mekan1 vardi. O asikane hisleri Tanriya karsi
ifade etmek istediklerinde, bunlar1 ifade edecekleri 6zel sozciiklere sahip degillerdi.
Bu yiizden bu diinyaya ait sevgililer i¢in yazilan agk siirlerinde kullanilan sézctikleri,
tabirleri ve imgeleri kullanmak zorunda kaldilar. Halbuki sevgili burada biitiiniiyle

degismistir. Asikane ve arifine bir tarzda kaleme alinan siirlerde sair sevgilinin

** Ipham sozciigii i¢in cesitli sozliiklerden su anlamlar1 bulduk: iki anlamlilik, belirsizlik, belirsiz olma
durumu, iki anlamli s6z, birden fazla anlama cekilebilecek s6z. Soziin etkisini artirmak igin yazar ya
da konusmacinin bilerek diisiince ve duygularini agikca belirtmemesi. Edebiyatta bir soziin ilk bakigta
anlasilmasinin engellenmesidir. Anlatimda agik¢a tanimlanip ortaya konmamis. Amacin gizlenmeye
calisilmasi, karigiklik, sinirsizlik. ( Sima Dad, Ferheng-i Istilahat-1 Edebi, Tahran, 1382, s.13—14.)

*° Takid: (s0z diziminde anlagilma gii¢liigii) anlamin kapalilig1 veya anlasilmazligidir. Buna ya ciimle
unsurlarmin yerli yerinde bulunmamast, yani climlenin hatali kurulusu (lafz1 ta’kid) veya ciimlenin
kurulusu dogru olmakla birlikte ifadenin diiz anlamindan s6zii s6yleyenin maksadina intikalde dogan
giicliik (manevi ta’kid) yol agar. Diger bir ifade ile s6ziin, anlatilmak istenen diisiincenin maksada
uygun bir sekilde anlagilmasini engelleyen bir takim kusurlar bulundurmasina ta’kid (diigimleme)
denir. Bu konuyu degerlendirirken dikkat edilmesi gereken bir husus da anlamdaki kapaliligin hatta
anlasilmazligin bazen 6zellikle metin sahibinin tercihinden dogdugu durumlardir. Bilingli bir tercih ile
metne etkileyicilik kazandirmak i¢in veya sdylenilmesi sakincali goriilebilecek durumlarda basvurulan
bir yol olarak karsimiza ¢ikan bu tiir anlam kapaliligina Hakani ve Enveri’nin siirleri 6rnek teskil
edebilir.(M.Y. Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat, Istanbul, 2004, s. 40.)



dudagini, sa¢ini, boyunu veya sevgilinin ahlaki karakterini betimlediginde bu
diinyaya ait bir sevgilinin dudagini boyunu sa¢ini betimledigi gibi betimler. Oysa
biliyoruz ki onun kastettigi Tanri’dir ve Tanr1 bu ozelliklerden higbirine sahip
degildir. Bundan dolay1 “Soylediginin disinda bir seyler soyleyen dilsel yapi,
yazinsal metinler boyutunda, birinci dil (dogal dil) asamasindan ikinci dil (yazinsal
dil) asamasina tiretici donilisiimlerle geger. Bu iiretici doniisiimler de gerek sdylem
gerekse anlati boyutunda bir ¢okanlamliligin kurulmasina yol agar.””’ Baska bir
ifadeyle dilsel gostergede ilk dizge yadsinarak iizerine yeniden ikincil bir dizge
kurulur. Dilsel anlamlamada, gosteren ve gosterilen arasindaki baginti dilsel
gostergeyi meydana getirir. “Gosterge, bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte
oldugundan, kendi disinda bir baska seyi gosteren her tiirlii nesne, olgu ya da
varliktir. Bu tanim dilbilim i¢in gecerli oldugu gibi gostergebilim, mantik, felsefe ya

da baska bilim dallar tarafindan da kabul edilir**®

Dilsel anlamlamada gosteren
olarak gdsterge, dili kullananlarin uzlasmasina gore, belirlenmis ve taninmig olan bir
gosterileni ifade eder. Aymi sekilde dilsel gostergede de gosteren ile gosterilen
arasindaki iligki, saymaca ve nedensizdir. Gostergebilime gore anlam olusumu dogal
bir iliskiyle degil, uzlasmaya dayali bir tutumla meydana gelir. Bunun i¢in gosterge
dilde dolu bir gosterendir; fakat sdylensel anlamlamada dilde bir gosterge olan, artik
onceden belirlenmis bir gosterilene isaret etmeyen ar1 ve bos bir gosterene doniisiir.
Bu ar1 ve bog gosteren okuyucunun belirledigi bir kavrama gore, bir gostergeye yani
anlamlamanin roliinii Ustlenebilecek dolu bir gosterene doniisiir. Bu nedenle

Barthes’in anlatimiyla, bizler dilde gosteren, gosterilen ve gosterge terimleriyle karsi

karsiya iken sdylen(myth)de bunlarin yerine sirasiyla bi¢im, kavram ve anlamlama

" M. Rifat, Gésterge Elegtirisi, istanbul, 2002, s. 30-31.
V. D. Giinay, Géstegebilim Yazilart, istanbul, 2002, s. 181



ile yliz yiize geliriz. Bagka bir anlatimla, bizim bi¢cim icin sectigimiz kavrama gore
anlamlama kurulur. “Boylece, birinci anlamlama diizeninde, yani dilsel
anlamlamada, gosteren ile gosterilen arasindaki baginti gostergeyi iiretirken, ikinci
anlamlama diizeninde, yani sdylensel anlamlamada bi¢imin (yani gdsterge, birinci
diizende) kavramla iliskisi anlamlamay1 olusturur.”* Bir baska deyisle, dogal dili
(birincil gostergesel dizgeyi) bir ara¢ olarak kullanan siir dili bu aragtan kendine
0zgii yeni ikinci bir dil dizgesi (ikincil bir gostergesel dizge) yaratir. Bu da siirin
hayali durumsal baglaminin kavranmasi yoluyla ikincil anlamimin algilanmasina
zemin hazirlar. Zira Hafiz’in siirinde sadece dilsel anlamlama gegerli sayilamaz.
Tasavvufi bir gazelde sair sevgilinin sacin1 yliziinii anlatiyor, ancak masuk Tanri
oldugu icin bu betimlemelerin hi¢biri O’nun i¢in hakiki degildir. Bundan dolay1 ilk
kez bu tek anlamli durum irfani siirle ortadan kalkar. Burada dil semboliklesir.
Sozciikler ayni sozciiklerdir; fakat sair onlardan baska anlamlari murat etmistir.
Ayrica ayni sozcilik bu yeni anlamlarla okuyanin ya da algilayanin zihninde degisik
tasarimlarin olusmasina da yol agar. Bu tarz bir gazelin eger arif bir sair tarafindan
sOylendigi bilinmezse bunun asikane bir gazel oldugu sanilir. Baska bir anlatimla
ancak sdyleyenin arif oldugunun bilinmesi durumunda ancak siirin de arifane oldugu
anlagilir. Yoksa arifane bir gazelin zahirinin asikane bir gazelden pek bir farki
yoktur. Iste bu nedenle ilk defa dil i¢inde ikincil bir dizgenin kuruldugu ve gercekte
sOzciiklerin tiimiiniin kendi anlamlarinin disma c¢iktiklart goriilir. Tam da bu
nedenden otiirii ilk defa Fars siiri tek anlamliliktan kurtulur; fakat bir miiddet sonra,
bu tiir ifade etme tarz1 belli bir aligkanlik halini alinca artik okuyucunun dikkatini

¢cekmez. Okuyucu, arifane bir siiri, o haliyle okur ve ondan zevk alir. Yukarida da

¥ T. Hawkes, Structuralism and Semiotics, London, 1992, s. 133. Daha genis bilgi i¢in Bkz. Roland
Barthes, Cagdas Soylenler, Cev. Tahsin Yiicel, Istanbul, 2003, s. 183-200.



deginildigi gibi gazellerinde bu aligkanlhi§i kiran, kurallar1 bozan sairlerin ilki
Mevlana, ikincisi Hafiz olmustur. Onlarin gazelleri okundugunda sozciiklerin
anlamlariyla ilgili ciddi bir sorunla karsilagilmaz. Sozciiklerin anlamlart muhataplari
tarafindan bilinir. Bu ylizden onlarin gazellerine iliskin bu sdzcliglin anlam1 nedir,
bu imge nedir gibi sorular pek fazla yoneltilmez; ama ayni1 zamanda bunun yerine siir

ne demek istemektedir, sorusu yoneltilir. Mesela Mevlana’nin su beytinde:

NN ey

Maie 4S O S (o s aall 70

“Oylesine ugsuz bucaksiz sasilacak bir denizim ki, denizim de kendisinde gark oldu

gitti”

Burada “deniz” sozciligii i¢in herhangi bir karine (ipucu) yoktur. Bu yiizden
biz de burada ne demek istemis diye sorariz. Sairin bundan muradi goniil mii, agk mu,
akil m1 diye sorariz kendimize. Bu ylizden sair burada artik diisiindiigli seyi intikal
etme endigesi tagimiyor. O, kendi soziinii ifade ediyor. Bunu yaparken de dnce
diisiinlip sonra sdylemiyor. Bu yilizden Mevlana’nin siirinde Hafiz’in gazellerinde
mananin siire mukaddem oldugu eski siirin aksine, artik siir anlama mukaddemdir:
Once siir meydana geliyor, daha sonra anlam ortaya cikiyor. Sair ne sdylemek
istedigini Once diisiiniip sonra sdylemiyor. Bu, meydana gelen cok biiyiik bir
degisimdir. Yukandaki beyti okumaya devam ettigimizde giic sozciiklerle
karsilagsmayiz. Anlamini bilmediginiz sézciikler yoktur. Cetin bir imge de s6z konusu

degil, “deniz” , “gark olmak”, “kendisinde” gibi sozciiklerin hepsinin anlami aciktir;

**M. C. Rumi, Kiilliyat-1 Sems, Tashih: E. Beyati Tahran, 2002, s. 531.



fakat siiri anlamak i¢in ne demek istiyor, diye sorariz. Oysa Hakani’nin siirinde “Ne
demek?” sorusunu yonelttiginizde anlasilan sudur: Gazelde anlamini bilmediginiz

sozciikler var. Ornegin Hakani’nin su siirini okudugumuzda:

Al e RN osy g ondl gl

"o pelaabay felia ek

Hemen fark edilecegi gibi burada bir anlam kapalilig1 s6z konusudur. Beyitte
yer alan sozciiklerin kurulusu dogru olmakla birlikte ifadenin diiz anlamindan s6zii
sOyleyenin maksadina intikalde bir giicliik s6z konusudur. Bizim burada anlamini

bilmemiz gereken sozciikler, tamlamalar vardir:

ol s 8l (Atesten Ceylan): Giines

o (Yavru): Kog burcu

0588 (Kafur):Beyaz oldugu i¢in giindiizden istiaredir

¢lia; (Misk):Siyah oldugu igin geceden istiaredir.

Boylece beytin oOrtiikk anlami ortaya ¢ikar: “Gilines ko¢ burcuna girdiginde
gece ve giindiiz esit olur.” Bunu okuyan herkes de ayni seyi anlar. Tekrar edecek
olursak bu tiir siirlerde giic olan sey sozciikseldir, imgeseldir veya telmihi bir
giicliikle kars1 karsiyayiz. Bunlar ¢oziildiigiinde artik beyti rahatlikla anlariz; ancak
Hafiz ve Mevlana’nin siirinde bu tiir sorunlarimiz yoktur. Siirdeki biitiin sozciikleri

anliyoruz. Bu sozciikler her zaman bir yere géndermede de bulunmaz; ancak yine de

' H.Enuse, An Encyclopaedia of Persian Literature, Tahran, 1997, c. 2 s. 380.



bu siirin anlam nedir, diye sorariz. Iste burada ibham s6z konusudur. Klasik siirde
sorun ta’kid sorunudur. Baska bir ifadeyle, klasik metinde karsilastigimiz getrefilligi,
karmasiklig1 sozliikler, sahislar ve muhtelif bilimlerden istifade ederek halletmemiz
gerekir. Bu giiclikkleri bertaraf ettigimizde sorun ¢oziiliir. Herkes de ortaya
cikardigimiz bu anlami kabul eder. Ancak Mevlana’nin yukarida bir beytini

verdigimiz gazelinde gegen bagka bir misrada da yine bu durum s6z konusu degildir.

" e 4S () sy sl (ol "

“Iste ayaksiz olarak kosup duruyorum.”

Ayaksizim ancak ayakla kosuyorum. Burada ne demek istedigini bilmiyoruz.
Bu ylizden ne demek istiyor, diye soruyoruz. Baska bir ifadeyle evvela muhtelif
paradokslar goriiyoruz. “o) st b 2 paradokstur. Yan sira kelimelerin dizimselligi,
Oyle bir sekildedir ki beyitte gegen sozciikleri anlamamiza ragmen siirin anlami
nedir, diye sormak zorunda kalinz. Zira dil konvansiyonel baglamindan
uzaklasmistir: Burada dil o ilk durumundan, ilk gostergesel dizgeden baska bir
ifadeyle kelimeler kendi saymaca anlamlariyla, muayyen bir gosterilene sahip
olduklar1 o ilk gostergesel dizgenin disina ¢ikarlar. Onun i¢in burada baska bir sey
var demeye mecbur kaliriz. Yine Mevlana’dan verdigimiz ilk 6rnege donecek

olursak:

“Ulsd 0 a G 48 e a9 “Denizim de kendisinde gark oldu.” Misraiyla
karsilastigimizda hemen “denizim” ne demek, diye sorariz kendimize; Benim
denizim ne demek? Denizin anlami agiktir. “Benim denizim” de acgiktir; ancak

“Benim denizim kendinde boguldu!”, ne demektir? Iste burada gercekte ibhamla,
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belirsizliklerle karsi karsiya kaliriz. Boylece Mevlana ve daha sonra onun izinden
giden Hafiz ile birlikte Iran’in irfani siirinde ilk kez ibhamin (belirsizligin) ta’kid’in
(diiglimlemenin) yerini aldigin1 goriiyoruz. Toparlayacak olursak: Mevlana’dan
onceki Klasik Fars siirini okudugumuzda, i¢inde anlamadigimiz gii¢ sézciikler varsa
bu sozciiklerin anlamini sorariz, eger bir telmih varsa bu telmih neye isaret ediyor
diye sorariz. Bize bu su anlama geliyor, filan sozciik de suna telmihte bulunuyor
dendiginde sorun ¢oziilmiis olur. Ozcesi, bu tiir siirlerin anlasilmasi birtakim
bilgilerin bilinmesine baghdir. Eskiden sairler gii¢ siirler yazdiklarinda, okuyucu
veya muhatap sair kadar bilgili olmadigi i¢in siiri anlayamiyordu; fakat bu bilgileri
edindigi zaman o sairin istedigini, murat ettigini okuyucu da anliyordu; ancak
Mevlana ve Hafiz’in gazellerinde dil diizeyinde sozciiklere iligkin bilgilerimizde bir
sorun olmamasina karsin yine de sair bu siiriyle ne demek istemistir, diye sorariz.
Burada dilden, Roland Barthes’in Cagdas Soylenler isimli eserinde kullandigi
ifadeyle soylersek “ikincil bir gostergesel dizge”den yararlanilmstir.’* Siradan dilde
belirli gosterilenler i¢in kullanilan gosterenleri, bizler birdenbire, baska anlamlarda
kullandigimizdan gosterilenleri de degisir. Bir sdzciik uzlasimsal (konvansiyonel)
anlaminda kullanilmadiginda artik miiphemdir. S$6yle ki herkes bu sozciik hakkinda
birbirinden farkli tahminde bulunabilir. Biraz daha acarsak: “deniz” dedigimizde ve
bundan siradan denizi kastettigimizde dil, konvansiyonel baglamindan uzaklagmis
olmaz; ancak Mevlana’ya ait yukaridaki beyitte “deniz” so6zciigii kullanilmaktadir;
ancak bildigimiz “deniz” anlami1 yoktur. Bu durumda bu beyti yorumlayanlardan biri
“deniz” sozcligiiniin muhtemel anlamlarindan biri i¢in “agk” tahmininde bulunabilir.

Baskas1 “deniz” sozcligliniin goniil anlaminda kullanildigini sdyleyebilir. Bir baskas1

32 R. Barthes, 2003, s. 183-200.
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29 <e

denizin “akil” anlaminda kullanildigin1 sdyleyebilecegi gibi “denizin” “gdkyiizii”
anlaminda kullanildigini ileri siirenler de ¢ikabilir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek

olursak diigiince yaziya gectigi i¢in, anlam neredeyse, muayyen bir Ol¢iide

sOyleyenin ve muhatabin denetiminden ¢ikar.

Goriigleriyle yeni bir elestiri yontemi olan yapibozma (deconstruction)
yaklasimin1 gelistiren J.Derrida’ya gore bir metnin anlami, ayagmi yere saglam
basan sabit bir anlam degildir. Anlam gorecelidir, oynaktir ve hep ertelenir. Bundan
dolay1 da metnin anlami belirsizlikler tasir.”> Roland Barthes 1968 yilinda “Yazarin
Oliimii” ve Michel Foucault da 1969 da “Yazar Nedir” (Yazar Kimdir yerine) isimli
makalelerini yazarak yazari ve yazarin niyetini edebi eserin digina itmesiyle birlikte
artik metin (siir) okurun eline diiger.’* Tabii okurlar da muhtelif bakis acilarina sahip
olduklarindan, farkli kiltiirel ortamlarda yetistiklerinden, zihinsel birikimleri de
birbirlerinden farkli oldugundan tahminleri ve siirden anladiklar1 da birbirlerinden
farkl1 olmaktadir. Buna bagli olarak: “Her insanin, dolayisiyla her okurun, bir
ansiklopedik bilgi yiikii vardir: Her okur bir metne ya da bir gosterge dizgesine kendi
“diistinyapisal” bakis agisina gore yaklasir. Okurun bu diistinyapisal bakis agis1 da
insanligin sahip oldugu ansiklopedik bilgi hazinesinin ancak bir boliimiinii olusturur.
Demek ki bir okur herhangi bir metni yorumlarken, kendi ansiklopedik edinimine
(dogal ya da kuramsal olabilir) basvurur. Bir baska deyisle, her okur, okudugu
metinleri kendi deneyimsel ve kuramsal ansiklopedisine gore yorumlarken, yine
kendi ansiklopedik ediniminin sinirlarin1 da genisletir. Yeni okumalar, yeni iliskiler,

yeni deneyimler okuru yeni ansiklopedik giiciilliiklerle donatirken, insanligin

33 B. Moran, 1999 5.202-206.
3*'S. Semisa, Nakd-1 Edebi, Tahran, 2005, s. 273.
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Ansiklopedi Hazinesini de genisletmis olur.”* Tam da bu nedenden dolay1 bu tiir
siirler okur merkezli siirlerdir. Sair ya da yazar merkezli degildir. Iste bu durumu
ibham olarak adlandiriyoruz. Bir siir miiphem oldugunda muhakkak yorum yoluyla
anlama yol bulunabilir. Bagka bir ifadeyle anlam yorum yoluyla olusturulur. Yorumu
yapan okuyucudur. Okuyucular da birbirlerinden farkli birikimlere sahip
olabileceklerinden bir¢ok anlam ortaya ¢ikabilir. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Bu
tiir siirlerde Purnamdarian’in ifadesiyle “Okuyucu siiri okuyacak yerde gercekte siir
okuyucuyu okuyor. Bagka bir ifadeyle siir okuyucunun zihninden anlam ¢ikaran bir
araca, bir itkiye doniisiiyor.””*® Iste bu yiizden birgok anlam ortaya cikiyor.
Gazellerinde bu tiir 6rnekler veren sairlerden birinin Mevlana digerinin de Hafiz
oldugunu yukarida belirttik. Simdi Hafiz’in asagidaki beytini bu yeni yaklagimla,

acimlama hermeneutigi diizleminde okuyup anlamlandirmaya ¢alisalim:
Mﬂu‘MMw@Mbu"

b olai) (S 2550 48 cal e g7

“Benim Ken’anli glizelim, Misir taht1 senin oldu, zindana veda etmenin tam

zamanidir.”

Biz burada “Kenanli giizel’in ne oldugunu anlhiyoruz. Hz. Yusuf’tan
istiaredir. “Zindan”1n da manasini anliyoruz. “Misir taht1”nin da manasini anliyoruz.
Bu konuda bir giicliigiimiiz yok; fakat burada Hafiz “Benim Kenanl1 giizelim”
dediginde aslinda kastettigi “benim Yusuf’um” dur; fakat bu artik tarihteki Hz.

Yusuf’un anlamini vermiyor. “Misir taht1 senin oldu.” dediginde Hafiz zamaninda,

35 M. Rifat, Homo Semioticus, istanbul, 2001, s. 65.
3% T. Purnamdarian, 2004. s. 235.
TH. Sirazi, Divan-1 Hdfiz, Tashih: B.Horremsahi, Tahran, 2002, s. 9.
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ad1 Yusuf olan ve Misir tahtinda oturan bir kimsenin olmadiginmi tarih bize soyler.
Buradaki sozciiklerin ve telmihlerin tek tek manasini anliyoruz; ama yine de Hafiz’in
burada ne sdylemek istedigini heniiz tam olarak anlayamiyoruz. Siirde belirsizlikler
var. “Benim Ken’anli giizelim, Misir taht1 senin oldu” misrainda “Benim Kenanl
giizelim” in anlami1 nedir? Hz. Yusuf tarihte yasayan Hz. Yakub’un oglu olan bir
sahsiyetti. Yasad1 ve gitti. Ama Hafiz burada “0e Sl=S ol yani “benim Yusuf um”
diyor. Burada ne demek istiyor? “Michael Riffaterre Semiotics of Poetry’de okuma
baglaminda iki anlam diizeyi ayirt eder: Mimetik anlam ve hermeneutik anlam.
Mimetik anlam diizleminde okur, dilsel imleri, birincil olarak, gondermeleri ile
kavrar. Jakobson’un siirde gonderme islevinin 6ne ¢iktigini sdyledigi durumdur bu:
Okur, gondermeler diizleminde kavrayabildigi slirece sorun yoktur; ama ya birtakim
belirsizlikler s6z konusuysa? Ya, bildirisim ger¢eklesmiyorsa? Daha somut
sOylersek: Ya im’lerden bir boligii gondermeler diizleminde anlamlandirildiklarinda,
garip ya da celisik sonuclar veriyorlarsa? Dahasi, siir gonderme islevini ne kertede
gergeklestirirse gergeklestirsin mimetik okuma (anlam) diizeyinin bazi sorunlari
olacaktir... Dolayisiyla, siiri 6te bir diizeyde, hermeneutik diizeyde okumak ve
anlamlandirmak gerekiyor”®® Hafiz’m yukarida verdigimiz beyti ile ilgili olarak
mesela sOyle diyebiliriz: “Benim sevgilim”; ¢linkii o giizel yiizliydii, bu da giizel
yiizlii. Bu yiizden biri kalkip da “Mah-i kenaniye men” ifadesini “benim sevgilim”
seklinde yorumlayabilir. Bu anlayisla karsilanabilir; fakat “x& s ) pae 2 dedigi
zaman ne demek istiyor peki? “ _nae 2w’ da “benim kalbim” olarak yorumlanabilir.
Buraya kadar ilk misrain anlami1 soyle oldu: “Sevgilim kalbim artik senin oldu.” Peki

(13

zindana veda etmenin tam zamanidir” misraini nasil yorumlayacagiz? Acaba

¥ H. Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Istanbul, 2005, s. 299.
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Hafiz’in sevgilisi zindanda miydi? Hangi zindandaydi? Burada bir bagkasi * =S ol
U< i¢in “benim ruhum, benim canim” diyebilir; ¢linkii ruh cisme oranla hem latif
hem de giizeldir Simdi “_»<ae 2win anlami da degisiyor : “Ruhani dlem” oluyor.
“Melekler alemi” oluyor. Yani sunu demek istiyor: “Melekler alemine gitme
zamanin geldi.” “Zindana veda etmenin tam zamanidir. ” yani “Bedenim ruhum igin
zindan gibidir.” Toparlarsak sdyle oluyor: “Ey Hz. Yusuf gibi giizel olan ruhum! Bu
cismimi terk edip melekler adlemine git.” Boyle olabilir. Pratik olarak sozciiklerin
yapisint bozdugunuzda, sozciiklerin dizimselligi dyle bir bi¢imdedir ki siz bu
anlamlarin hangisinin kastedildigini sdyleyemezsiniz. Ortaya konulacak her anlamin
yaninda bagka anlamlar da ¢ikarilabilir. Bu okuyanin diisiince yapisina baghdir.
Yorum okuyucunun bakis agis1 dogrultusunda sekillenecektir. Daha 6nce de ifade
edildigi lizere Klasik Fars siirinde bu durum yoktur. Klasik Fars siirinin agik bir
anlami vardir. Daha Once degindigimiz Hakani’nin siirindeki cilizi giigliikler
halledilirse, herkes Klasik Fars siirinden ayni seyi anlar. Kimse de bagka bir sey
sormaz; ama az onceki Hafiz’in beyti ile ilgili yapmis oldugumuz yoruma baskasi
kars1 cikabilir. Yaptigimiz yorum bir kesinlige sahip degildir, bu beyit muhtelif

sekillerde yorumlanabilir.

Iste birden fazla yorum imkanmin ortaya ¢ikmastyla siirin tek anlamliliktan
cikip c¢okanlamli bir yapiya biiriinmesi hem Mevlana’nin bilhassa gazellerinde
fazlaca goze ¢arpmakta hem de Hafiz’in gazellerinde. Tam da bu nedenle Mevlana
ve Hafiz’in gazelleri kendiliginden hermeneutikle irtibat kurmaktadir.” Hafiz’in
siirini anlamak isteyen kisi Hafiz’in siirini yorumlamalidir. Bu yorumun dogru

olmasi, kesin olmasi Onemli degildir; fakat bu yorum gazelin muhtemel

3% T. Purnamdarian ile kisisel goriisme, Tahran, 25.0cak 2006.
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anlamlarindan biri olacaktir; ancak burada 6nemli olan her bir beyit i¢in yapilan
yorumlarin, gazelin genel yapist goz Onilinde bulunduruldugunda tutarlt olup
olmadigidir. Ayn1 zamanda beyitlerin, ortaya konulan yorumlarla Ortiistiigiiniin de
gosterilmesi gerekir. “Bir metnin belli bir boliimiiniin belirli herhangi bir yorumu;
ancak metnin bir baska boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin baska
bir boliimiince ¢iiritildiigiinde ise reddedilmelidir. Bu anlamda metnin igsel
tutarliligl, okurun baska tiirli denetlenmesi olanaksiz itkilerini denetler.”*® Zira
yorum iki yonlil bir iligkidir. Hem metin okuyucu iizerinde, hem de okuyucu metin

uzerinde etki birakir.

“Alimlama estetikcileri bu ¢ift yonli etkilesimden s6z ederken metnin okuru
yonlendirmesi kadar, okurun da metne bir seyler kattigini, okurun da iletisimde bir paya
sahip oldugunu kastederler. Alimlama estetikcisi Iser’e gore okur agisindan bu iletigimi

metindeki belirlenmemis alanlar saglar. Okur bu alanlar1 kendi birikimine, kendi alimlama

. , 41
onkosullarina gore yorumlar.”

Bu iki yonlii iliski, yorum yaptigimizda biitiin siiri kapsamalidir. Bagka bir
ifadeyle birinci beyit i¢in ortaya konulan yorum, gazelin diger beyitleri i¢in yapilan
yorumla uyum halinde olmalidir. Diger beyitlerin yorumu birinci beyitte ortaya
konulan yorumla ¢elismemeli, gazelin biitiinlinde tam bir tutarliligin sergilenmesine
biiyiik bir 6zen gosterilmelidir. Unutulmamalidir ki sozciiklere verilen anlamlar ile
ortaya konulan yorumun tutarli olmasi durumunda ancak dogru yoruma
yaklagilabilir. Ayrica gazelin tamaminin bdyle bir yoruma imkan verip vermedigi

konusu da ¢ok 6nemlidir. Metnin tutarlilii korunarak bir gazel i¢in birbirinden farkl

*'U. Eco, Yorum ve Asirt Yorum, Cev. K. Atakay, istanbul, 2003, s. 75.
*1'S. Sayimn, Metinlerle Soylesi, istanbul, 1999, s. 58.
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bircok yorum yapilabilir; ancak yapilan yorumlarda dikkat edilmesi gereken husus
bir beyit i¢in yapilan yorumun diger beyitler i¢in yapilan yorumlarla uyumlu olup
olmadigidir. Bir beyit i¢in yapilan yorum diger beyitler i¢in yapilan yorumlarla

Ortliigmiiyorsa yapilan yorum dogru bir yorum olmaz.

Metinlerle sdylesi yontemi Iran’da higbir zaman revag bulmamistir. Metinle
yapilan sOylesi, Fars siirinde yukarida da izahina c¢alisildigi gibi daha ¢ok giic
sOzciiklerin anlamlar1 ve ¢agristirdiklar: veya isaret ettikleri hadisler, Kur’an ayetleri
ya da tarihi hikdyeler baglaminda gergeklestirilmistir. Metinlerle sdylesi yontemini

Iran’a tasiyan, Taki Purnamdarian, Gomsode-yi Leb-i Derya isimli yapitinda Sadi’nin

2L ) odiaa Ja o QS s

"l e pidy) Sl s

matlali bir gazelini yine ayni1 uzunluktaki Hafiz’in

G i 4 S Jo Al G g iy 2 "

"Cudail tad e gla ) 48 S DA

matlali gazeliyle karsilastirir. Bu karsilastirmada gazellerle bir  soOylesi
gerceklestirebilmek i¢in kag soru sorulabilecegini 6zellikle gormek ister. Sadi’nin
¢ok meshur bir gazeli olan o 6rnek gazel i¢in okuyucunun zihnine on soru geldigini
belirten Purnamdarian, sorularin bir kisminin da sozciikler hakkinda, telmih ya da
kinaye hakkinda oldugunu soyler. Bu on soruya cevap verilirse sz konusu siirin
herkes icin anlasilir olacagmi ifade eden Purnamdarian Hafiz’in aym sayidaki

beyitleri ihtiva eden gazeli i¢in ise 41 sorunun ortaya c¢iktigini tespit eder. Nigin kirk
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bir soru ortaya cikiyor, ni¢in burada sorular ¢ogaliyor, diye sordugumuzda
cevabimizi beyitlerin miiphem olmasinda buluruz. Hafiz’in gazelinde, Sadi’nin
gazellerinde hi¢ olmayan seyler var. Sadi’nin siirinde hi¢bir zaman bu beytin diger
beyitle ne ilgisi var, bi¢iminde bir soru sorulmaz; ¢iinkii Sadi’nin gazelleri tek sesli
ve tek anlamli gazellerdir. Sadi’nin gazelinde her sey aciktir; ancak Hafiz’in
gazelinde durum bdyle degildir. Bu yiizden iyice diisiiniilerek gazel i¢cin miimkiin
olan biitiin sorular kagida dokiildiigiinde ve bu sorulara cevap verildiginde siirin

tutarl1 bir bigimde acikliga kavusturulabilecegi goriliir.

Bir gazelle veya herhangi bir metinle sdylesinin dogru yapilabilmesi i¢in
dogru sorularin sorulmasi gerekir. Gazelle ilgili ¢ikarilan sorularin bir kismina
gazelin icinde cevap bulunur. Geri kalan sorulara gazelin kendinde degil, Hdfiz
Divani’nda yer alan biitiin gazelleri goz Oniinde bulundurmak suretiyle cevap
verebiliriz. Bazen, bu da yetmeyebilir. Bu durumda daha 6nce edinmis oldugumuz
kiiltiirel birikimimizden yararlanmaliyiz. Diger sairlere ait okudugumuz gazeller,
Hafiz’in irfan ve tasavvufa iliskin diisiinceleri, genel olarak tasavvufi siirin arka
planinm1 da ¢ok iyi bilmemiz durumunda gazele yonelttigimiz sorulara cevaplar
bulmamiz kolaylasir. Gazele yoneltilen sorulara cevap verildiginde gergekte yapilan
sey, siirin yorumlanmasidir. En iyi yorum, okundugunda veya dinlenildiginde herkes
tarafindan kabul goren yorumdur. Kuskusuz bir siiri on kisi okusa, on ayr1 yorum
ortaya cikarabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi siir gercekte miiphem oldugunda

mubhtelif anlamlarin ortaya ¢ikma ihtimali artar.

“Diliz yaziya oranla siirde belirlenmemis yerlerin ¢ok olusu okurun bos anlam
alanlarin1 doldurmada katkisini artirir. Ancak gelisigiizel bir doldurma degildir bu. Yazar,

Ingarden’e gore okura gesitli diizeylerde yardimci olur. Bunlardan biri ‘birbirine oriilii
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goriisler’ diizeyidir. Yani metnin alimlanmasinda ve belirlenmemis alanlarin
doldurulmasinda okura yardimer olan tek tek anlamlar degildir. Okura yardimci olan bu
anlamlarin birbirleriyle iliskileri, bu iligkilerin her diizeyde yeni anlamlar kazanmasi,
Ingarden’in deyisiyle birbiriyle oriili goriisler diizeyidir: Bu goriisler yapitin anlamlama
siirecinde bir iskelet olustururlar. Bu iskeletin anlamlarla doldurulmasi okura diiser. Ancak

bu bos alanlarin doldurulmasi okurun diis giiciine, kiiltiir ortamina, uftkuna gore degisecektir.

Ayni yapit cesitli zamanlarda farkli okurlar tarafindan farkli bigimde somutlanacaktir.”**

Fakat burada 6nemli olan sudur: Ortaya ¢ikan pek ¢ok yorumdan hangisi daha iyidir?
Siirle ilgili ortaya konan sorulara dogru cevap verilirse, verilen cevaplar metinle
oOrtliglirse ve siirin tutarliligini taahhiit ederse yani biitiin beyitlerin birbiriyle ilintili
oldugu gosterilirse, yapilan yorum belirttigimiz bu niteliklere sahip olmayan diger
yorumlardan daha dogru bir yorum olacaktir. Bu da sunu gosteriyor anlam ¢okluguna
ragmen, yorum ¢okluguna ragmen tek bir yorum vardir ki biitiin yorumlardan daha
iyidir. Kesin bir anlam degil bu; ama diger biitiin yorumlardan daha iyidir. Bunun
nedeni de yapilan yorumun, getirilen agiklamalarin gazelin tamamziyla, gazelin biitiin
pargalariyla uyumlu olmasidir. Yukarida da belirtildigi lizere okuyucunun zihni ve
metin arasinda bir alis veris, bir etkilesim vardir. Eger bu alig veris dogru bir sekilde
gerceklesirse hem metin onu okuyanin {izerinde etki yapar hem de okuyan, metin

tizerinde etki yapar. Bundan dolay1 yorumda saglanan tutarlilik esastir.

#2'S. Sayn, 1999, s. 49.
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[KINCI BOLUM

A ) Hifiz Divanr’nda Yer Alan ilk Gazel Uzerinde Bir Acimlama Hermeneutigi

Uygulamasi

a. Ik Gazelin Yorumuna Dogru

Hafiz Divanrnm ilk gazelini, Hdfiz Divami, Hafiz’in kendisinden Once
yasayanlarin ona biraktigi miras ve alimlayanin zihninde olusan c¢agrisimlar ve
sorular temelinde ve agimlama hermeneutiginin kazanimlar1 1s18inda yorumlamaya

calisacagiz.

Hafiz Divani’nda yer alan ilk gazel, Divan’ndaki gazellerin miikemmel bir
ornegidir. Hdfiz Divani’da yer alan gazellerin biiyiik bir bdliimii, bu ilk gazelin
biitliniinden dile gelir, bu ilk gazele gondermede bulunur adeta. Bu gazel hem anlam
hem de form bakimindan Divan'daki biitiin gazelleri kendinde yansitan bir ayna

gibidir.

b. Hafiz Divani’nda Yer Alan ilk Gazel:
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¢. Anlam Evreninin Acilmasim Baslatabilmek I¢in Gazelin Ik anlam

kavsaklarina ayrilmasi

Hafiz:

"Ldsl s Luls ) Bl il e

dedigi zaman bu misradan sonra ne sdyleyecegini bilmiyor. Sonraki beyitlerin de ne
olacagini bilmiyor. Zihinsel faaliyet sayesinde once dizeler sonra beyitler olusuyor
ve bu sekilde gazelin tamami ortaya ¢ikiyor. Sair Onceden beyitlerin tamamini

zihninde diisiiniip kagida doékmiiyor. Ik musra ilham yoluyla gelir. ikinci misra bu

# H. Sirazi, 2002, s. 1.
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g6z oniinde bulundurularak yapilir. 2. beyit, birinci beyit goz 6niinde bulundurularak,
3. beyit birinci ve ikinci beyitler géz dniinde bulundurularak yapilir. Iste bu sekilde
zihinsel faaliyet i¢inde gazelin tamami olugmaktadir. Bir anlam bulunuyor ve siir
olusuyor. Bundan dolayr anlam siire mukaddem degil, burada siir, anlama
mukaddemdir. Bagka bir ifadeyle, tek anlamlilig1 diistinmeyen biitiin sairler dnce
sOylerler ve zihinsel faaliyetleri neticesinde bir siir olusur. Baglangicta ne meydana
gelecegi tahmin edilebilir degildir. Iste bu nedenden 6tiirii Hafiz 1n siiri tek anlamli
bir siir degildir. Bundan dolay1 da bu tiir siirler serh edilecek siirler degildir.
Gergekte yoruma ihtiyag duyan siirlerdir bunlar. Bu tiir siirlerin anlagilmasi veya
muhtemel anlamlarindan birinin kesfi i¢in bir kisinin bunu yorumlamasi gerekir.
Bunun i¢in de bu tir siirler igin hermeneutigin biitlin kazanimlarindan
yararlanilmalidir. Ac¢iktir ki bu isi yapacak yorumcu genis bir donanima sahipse,
sOyleyenin zihinsel arka planina ve o kiiltliriin tamamina asina olan biriyse, ¢ok daha

iyi bir yorum ortaya koyabilecektir.**

Gazelle saglikli bir soylesi gerceklestirebilmek i¢in gazeli okuduktan sonra

zihnimizde beliren sorulari soyle siralayabiliriz:

1-Gazelin birinci beytinin ilk misrar ve son beytinin ikinci misrar nigin Arapca

yazilmigtir?

2-Birinci beytin muhatab1 kimdir?

3-Saki’nin anlami nedir?

4-Hafiz, nigin Saki’den kendisine sarap sunmasini ister?

* T. Purnamdarian ile kisisel goriisme, Tahran, 25.0cak 2006.
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5-Burada ifade edilen sarap gergek anlamiyla mi1 kullanilmigtir?

6-Hafiz, Saki’ye nicin Farsca degil de Arapca sesleniyor?

7-Ask nig¢in baglangicta kolay goriinmiis sonradan birtakim sorunlara yol agmig?

8-Insana duyulan bir ask m1 yoksa Tanriya duyulan bir ask m1 burada séz konusu

olan?

9-Once ve baslangigta anlamina gelen “evvel” sdzciigiiniin ¢agristirdiklar: nelerdir?

10-Saba “seher yeli” nedir?

11-Sevgili ni¢in saclarina misk kokusu siirmiis?

12-Saba kim i¢in sevgilinin biikliim biikliim olan saglarindan misk kokusunu alip

getirmek istiyor?

13-Sevgilinin biikliim biikklim saglarinin ag¢ilmamakta direnmesinden dolay1

goniillerin kanlara boyanmasi ne demektir?

14-ikinci beytin iki misra1 arasinda nasil bir bag var?

15-Ikinci beytin birinci beyitle bir ilgisi var m?

16-Ugiincii beyitte yer alan “Sevgiliye giden yolun konaklar1” ne demektir?

17-Hafiz nicin “Sevgiliye giden yolun konaklari’nda kendini giivende hissetmiyor.

18-Ugiincii beytin muhatabi olan “ben” kime géndermede bulunur?
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19-Ugiincii beytin ilk iki beyitle bir iligkisi var midir?

20-Dérdiincii beyitte yer alan “seccadeyi saraba boyamak™ ne demektir?

21-Dérdiincii beytin muhatabi olan “sen” kimdir?

22-Muglar kimlerdir?

23-Pir-i mugan kimdir?

24-“Pir-i mugan” 1n gercek diinyada bir gondergesi var midir?

25-Salik kimdir?

26-Dordiincii beytin onceki beyitlerle bir ilgisi var midir?

27-Besinci beytin ilk misraindaki “karanlik gece”, “dalga korkusu” ve “korkung

girdap” ifadeleriyle ne kastedilmektedir?

28-Besinci beytin ikinci misrasinda yer alan “Sahillerde oturan hafif yikliler”

kimlerdir?

29-Besinci beytin kendinden 6nceki dort beyitle nasil bir ilgisi vardir?

30-Altinci beyittin muhatabi kimdir?

31-Kendi muradin1 gézetmenin riisva olmay1 beraberinde getirmesi ne anlama gelir?

32-Altinc1 beytin kendinden 6nceki beyitlerle ne tiir bir ilgisi vardir?

33-Kulislerde sazlar esliginde ¢alinip sdylenen sir ne tiir bir sirdir?
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34-Yedinci beyitte “O” zamiriyle kim kastedilmektedir?

35-Yedinci beyitte yer alan “huzur” ve “gaib” sozciiklerinin tasavvufl anlamlar1 var

midir?

36-Yedinci beytin ikinci misrasinda ifade edilen “Sevgiliye kavusunca diinyay terk

et.” ciimlesiyle ne kastedilmek istenmistir?

37-Son derece daginik olan ve hayal atlamalariyla dolu bu gazelin beyitleri arasinda

anlamsal bir baglant1 ger¢ekten var midir?

Yukaridaki sorulara cevap verebilmek icin, elimizde Hdfiz Divani’nda yer alan
gazeller ve Hafiz’dan onceki kiiltiirel mirastan baska bir kaynak yoktur. Simdiye
kadar Hafiz’in siiriyle ilgili olarak sdylediklerimizi temellendirmek i¢in ilk gazelin
biitlin beyitlerini ayr1 ayri yorumlamaya ge¢meden evvel gazelin genel bir
degerlendirmesini yapacagiz. Bagka bir anlatimla anlam evreninin agilmasini
baslatabilmek i¢in yukarida ifade edilen varsayimsal model dogrultusunda gazele
iliskin bir ilk smiflandirmaya gidilmek suretiyle metin ig¢inde belli sahnelerin

saptanmasina ve metnin ilk anlam kavsaklarina ayrilmasina olanak taniyacagiz.

Bu gazelin manevi motifi, ask yolunda karsilagilan giicliikler, yasanilan
zorluklardir. Her ne kadar bu gazeli mecazi (insani) ask diizleminde yorumlamak
miimkiin gibi goriinse de, gazelde “sdki, sarap, ask, pir-i mugan, sdalik, canan, saba,
menzil, huzur, gaip” gibi bir ¢ok tasavvufi terimin yer almasi, gazelin genel havasi ve
vahiy dili olan Arapca bir misra ile baslayip yine Arap¢a bir misra ile bitmesi, ilahi
bir asktan ve manevi boyutta gerceklesen mistik yolculuklarda yasanilan

zorluklardan s6z edildigi konusunda en ufak bir tereddiide mahal birakmamaktadir.
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Gazelin vezni hezec miisemmen salimdir. Baska bir ifadeyle “mefailiin,
mefailiin, mefailin, mefailin” diir. Her beytin sonunda “ha” ¢ogul ekinin redif
olarak tekrar edilmesi, siire hakim duygu olan dert, ayrilik kederi ve ask yolunun
dayanilmasi gii¢ sorunlariyla uyum gostererek aruz vezninden ortaya ¢ikan musikinin
pekistirilmesine yardimci olmaktadir. S6z konusu redifin her beytin sonunda tekrar
edilmesi adeta hiiziin dolu bir sézden dolay1 duyulan aci neticesinde ¢ekilen bir ah

gibidir.

Goriildigu gibi gazel bir yaris1 Arapga ve diger yaris1 Farsca olan bir beyitle
baslamaktadir. Ayn1 durum gazelin son beyti olan yedinci beyitte de s6z konusudur.
Ancak birinci beyitte ilk misra Arapga iken yedinci beyitte ikinci misra Arapgadir.
Baska bir ifadeyle siir Arapca bir misra ile baglamakta ve yine Arapga bir misra ile
bitmektedir. Hemen belirtelim ki Fars siir geleneginde bir yarist Arapga, Tiirkce ve
diger yaris1 da Farsca olan beyitler sdylemek yeni ve ilging bir hadise degildir. Zira
Hafiz’dan once yasayan Mevlana’nin siirlerinde buna benzer sayisiz beyitle
karsilagsmak olasidir. Belagat alimleri bunu miillemma olarak nitelerler; ancak bu
siirde dikkati ¢eken sey Hafiz’in miilemmadan ¢ok 6zel bir bicimde yararlanmasidir.
Sanki biitiin siir iki Arapga musra arasinda sikistirilmis gibidir. Iste bundan dolay1
okuyucu bu siirde 6zel bir anlamin sakli oldugunu ve siire baska bir gozle bakmasi

gerektigi gibi bir izlenime kapilir. Gazelin tamami sanki Arapga bir beyitten ibarettir:

Ledsb 5 Luds Lol Ll gl Ly
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Bu Arapga iki misrain arasinda Farsca olarak yer alan beyitlerde ifade edilen
konu ve mazmunlar adeta O0zet olarak araya sikistirilmis gibi durmaktadirlar. Bu
Arapga beytin birinci misrainda sair muhataba soyle yakarir: “ Ey Saki! Sarap
kadehini dolastir ve onu bana sun! Arapga beytin ikinci misrainda ise Saki bu
yakarisa soyle cevap verir: “Sevdiginle goriistiigiinde, ona kavustugunda diinyay1

terk et! Birak onu!”

Sarap i¢in yapilan yakarisin nedeni askin asik icin bircok soruna yol agmis
olmasidir. Bu sarap asigin bicare gonliinii teselli edecek yegane seydir. Saki’nin
asigiin icten yakarigina verdigi yanit oldukc¢a carpicidir: Masukun huzurunda
bulunma hissinin olugmasi i¢in, asigin Masuktan gayri1 her seyden gaybet halinde
olmas1 gerekir. Tasavvufl iki terim olan “gaybet” ve “huzur” tek bir konuya taalluk
ettiklerinde zit anlamlidirlar ve birbirleriyle oOrtiismeleri miimkiin degildir; ancak
birbirine zit iki konuyla ilgili olduklarinda anlamsal agidan birbirlerini tamamlarlar.
As18in kendinden ve masuktan bagka her seyden gaybet etmesi, masukta huzur
etmesi anlamina gelir. Su halde, huzurun sarti masuktan gaip olmamak, kendinden ve
biitlin her seyden gaip olmaktir. Hucviri Kegfu 'l Mahcub isimli eserinde bu konuda

sunlar yazar:

“Huzurdan maksat, yakinin delaleti ile kalbin huzurudur. Oyle ki bu sayede gaybi
olan bir hiikiim kalp i¢in ayni bir hiikkiim haline gelir.(Gaip olan gézle goriilen gibi olur)
Gaybetten Murat, Hakk’tan baska olandan kalbin gaybetidir. O derecede ki kalp kendinden
bile gaip olur. Hatta kendinden gaip olmasi sebebiyle kendini dahi géremez... Su halde
kendinden gaip olmak, Hakk’in huzuruna ¢ikmaktir. Hakk ile huzur ise kendinden gaip

olmaktir. Oyle ki kendinden gaip olan herkes, Hakk ile hazir olur ve Hakk ile hazir olan da
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kendinden gaip olur. (Kendinden gaybet Hakk ile huzurdur, Hakk ile huzur da kendinden

gaybettir.)”45

Bundan dolay1 Hakk ile huzur bulmanin sarti kendinden gaip olmaktir.
Kendinden gaybet ise insani sifatlarin yok edilmesi, ayiklik ve biling durumunun
ortadan kaldirilmast anlamindadir. Baska bir deyisle, akil ve duygunun saf disi
edilisinden kaynaklanan sarhosluk ve bilingsizlik durumudur. Bundan dolay1 Hucviri
“Huzur” ve “gaybeti”, “sahv” ve sekr” ile karsilagtirirken sdyle yazar: “Fakat sekr ve
sahv, vasiflarin bekasina delalet eder. Gaybet ve huzur ise vasiflarin fenasina igaret
eder. Hakikatte bu, ondan daha aziz ve daha degerlidir.”*® Hafiz’in birinci beytin ilk
misrainda sakiden sarap talebinde bulunmasinin nedeni, onu igerek sarhos olup
kendinden ge¢mek istemesidir; ancak bu sekilde askin katlanilmasi gii¢ sorunlarina
ve ondan hasil olan istiraba katlanabilir. Hafiz bu giigliikleri ve 1stiraplar1 gazelin
birinci beytiyle son beyti arasina ¢ok veciz ve 6z bir sekilde sigdirmay1 bagarmistir.
Ote yandan ac1 duyulmasi, ask yolunun zorluklarmm hissedilmesi ve sakiden bir
kadeh sarap istenilmesinin bizatihi kendisi, Hakk veya masuk ile huzur halinde
olmanin kosulu olan kendinden gaip olma halini degil, kendiyle huzur halini
gostermektedir. Iste bu nedenle Hakk ya da Masuk onun talebine karsilik olarak
“Huzura talip isen mahbuptan gaip olmamalisin.” cevabini vermektedir. Zira bu
kendinden gaip olma durumu hem vuslat sarabindan nasiplenmeyi hem de yarin
tecellisini beraberinde getirecektir. Bunun yani sira miirit diinyevi duygu ve aklin
baglarindan kurtuldugu icin de ask yolunda karsilastig1 gli¢liiklerden ve istiraplardan
kurtulabilecektir. Siirin baglami goz Oniinde bulunduruldugunda sdyle bir sonug

kacinilmaz gibi goriinmektedir: Agkta kendini diisiinme, kendi dilekleri

* Ali bin Osman Hucviri, Kesfit’l Mahcub, Tashih: Mahmud Abidi, 2004, s. 368.
* A. Hucviri, a.g.e., s. 369.
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dogrultusunda hareket etme, insanin adim1 kotiiye ¢ikarir. Zira kendini diislinme,
bencillik gosterme nefsin heniiz kontrol altina alinmadigin1 ve gaybet halinin
gergceklesmedigini gosterir. Kendinden ve diinyadan gaip olup da masukla hazir
olanin ne mabhfillerde ¢alinip sOylenen bir sirdan ne de adinin kdétiiye ¢ikmasindan
dolay1 iiziintii duyacak bir hali vardir. Iste bu yiizden tasavvufta miiridin vasil
oluncaya kadar kendi arzu ve iradesine degil pirinin iradesine teslim olmasi gerekir.
Bundan dolayr Hafiz gazelin dordiincii beytinde Pir-i muganin seccadeyi saraba
boyama emri vermesi durumunda bile, salikin bunu yerine getirmesi gerektigini ifade
eder. Zira gazelde kendisine igaret edilen askin biitiin sorunlari, giigliikleri, kisinin
benliginin ortadan kalkmamasi, kendi irade ve istekleri dogrultusunda hareket
etmesinden kaynaklanmaktadir. Her haliikarda gazelin ilk misrasinin Arapca bir
misra ile baglayip yine Arapca bir misra ile son bulmasi, okuyucuyu siirin sonunda
tekrar siirin bagina gondermektedir. Boylece okuyucu gazelin basi ve sonu arasindaki
baglantiy1 ve beyitlerin birbirleriyle olan baglarin1 kavramak suretiyle siirin yapisal

biitiinliigiini hisseder.*’

Bilindigi gibi divanlarda yer alan gazeller kendilerini olusturan beyitlerin son
harflerine gore; ama alfabetik sira gozetilerek diizenlenirlerdi. Bu eski gelenege gore,
bu gazelin Hafiz Divani’nin basinda degil, on birinci gazelden sonra yer almasi
gerekirdi; fakat giinlimiize kadar gelen en eski divanlarda, bu on ikinci gazel hep
Hafiz Divanr’nin basinda 6zellikle yer almistir. Bunun Hafiz’in bir vasiyeti sonucu
olup olmadiginm1 bilmiyoruz, gazellerini derleyerek bir divan diizenleyen Giilendam
bu konuda bize herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu gazelin giiniimiizde de basilan

divanlarin basinda yer almasinin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bu gazeli divanin

47 T. Purnamdarian, 2004. s. 339-342.
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basina koyanlar, okuyucunun =zihnini daha baslangicta diger gazellerin
mazmunlartyla, motifleriyle ve izlekleriyle tanistirmak icin gazelin bir beraat-1
istihlal*olmasini istemislerdir. Boylece okuyucudan diger gazelleri de bu birinci
gazelde ortaya konan bakis agisi ¢ergevesinde degerlendirmesi istenir. Kisaca Hdfiz
Divan’n1  okuyanlar daha isin basinda bir yoOnlendirme ile karst karsiya

birakilmislardir.

Farscaya da cevrilen iinlii Hdfiz Divan’t Serhi’nde Bosnali Sudi, bu ilk
gazelin ilk misrainin Yezid Bin Muaviye’nin bir kitasinda “8udl W& b Y1 b 5 Lis 5y
bigiminde yer aldigim1 ancak Hafiz’in yine Sudi’nin ifadesiyle “iki misraim takdim

ve tehir edip tazmin tarikiyle divamnin evvelinde irad eylemis.”*

oldugunu
okuyoruz. Sudi’nin herhangi bir kaynak gostermeden serhinde yer verdigi bu tazmin
ile 1lgili olarak yapilan tartigsmalarin giiniimiize kadar geldigi gorilmektedir.
Muhammed Kazvini, Sudi’nin bu iddiasini ¢iirliten genis bir makale kaleme alir.
Nihayet Hiiseyin Ali Herevi, Hafiz’a yazdig1 serhin birinci cildinde Yezid’in biitiin

siirlerinin 1982 yilinda Beyrut’ta basildigimi ve s6z konusu beytin Yezid’in

divaninda yer almadigini tespit ederek bu gereksiz tartismaya son noktayi koyar.*’

Kuskusuz Arapga misrain benzer anlamini igeren Hafiz’in Farsca beyitleri de
mevcuttur. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi gazelin vahiy dili olan Arapga ile
baslamasinin 6zel bir anlami1 vardir: Ciinkii yakariglar, dualar daha ¢ok Arapga olarak

yapilir.

* Beraat-1 istihlal: Giizel baslangig; bir yapitin 6nsoziinde, konusunu, savini, amacini sanatlica
sezdiren tiimceler.

¥ Seyyid Muhammed Vehbi Konevi, Serh-1 Divan-1 Héfiz, (hamiste Serhi Sudi ber Hafez),
Dersaadet, 1872, s. 22.

O H. Herevi, Serh-i Gazelha-yi Hafiz, Tahran, 1998, c. 1, s. 2.
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B ) Beyitler Uzerinde A¢imlama Hermeneutigi Uygulamasi
a. Birinci Beyit:
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“Ey Saki, dondiir kadehi, herkese sun, bana da ver. Ciinkii agk, dnce kolay

goriindli ama sonradan ¢ok miigkiiller meydana geldi.”

" S Hafiz’in gazellerinde 129 kez kullamilmustir.”’ Saki’nin sozciik anlamu:
Suvarici, su veren, su igirendir. Arapga “saka” kokiinden ism-i fail olan Saki’nin
Farscas1 “ab dehende”dir. “Sarap sunan” anlamina gelir. Ozellikle ickili toplantilarda
icki kadehini dolastirarak icki igenlere icki sunar. Su anlamina gelen “Ab” sézcligi
de Farsca yazan sairlerce mecazi olarak sarap ya da icki anlaminda kullanilmastir.
Saki sozciigii baglangigta 6rnegin Fars siirinin babasi olarak kabul edilen Rudeki’nin
siirlerinde “sarap sunan” anlaminda kullanilmaktadir. Sarabin kederi dagittigi, nese
verdigi ve akli gecici olarak islemez duruma getirdigi bilindiginden Saki de
sarhosluktan kaynaklanan bayginlik i¢inde diinyanin dertlerini, kederlerini unutup
kendinden gegerek mutlu olmalart igin, igki igenlere sarap sunan ¢ok Onemli bir
kisidir. Ancak sufiler ve arifler kendi ruhsal durumlarini ve manevi bilgilerini ifade
etmek icin sdki, sarap ve bunlarin esanlamlisi olan sozciikleri kendi askin ve
gizemsel dillerinde kullandiklar1 zaman, bu sozciikler sozliik anlamlarinin 6tesine

2

gegerler. Aynill Kuzat'n ifadesiyle miitesabih olurlar.> Bu sozciikler kendi

°' M. Sadikiyan, 19835, s. 659.
2T, Purnamdarian, 2004, s. 345.
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anlamlariyla bir benzetme (tesbih) ya da egretileme (metafor) olusturduklarinda bir
Olciiye kadar bunlarin mecazi anlamlarini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir; ancak higbir
karine (ipucu) olmaksizin misralarda ortaya ¢ikip diizgli (code) halini aldiklarinda
yalnizca onlara hakim olan sifat ve nitelikler temelinde ve Aarifine kavramlar

diizeyinde onlarin gizli anlamlarini tahmin etmek miimkiin hale gelir.

",S": Hafiz’m gazellerinde 3 kez kullamlmistir.” “Ke’s” sozciigii Arapga’da
aslinda dolu kadehe denir. Icki bardagi anlaminda kullanilan kadeh sozciigiinii zarf
ve mazruf ilgisi baglaminda, icki, sarap, bade ve diger esanlamli kelimeler i¢in de
murat etmek miimkiindiir. Kadeh veya Hafiz’in gazellerinde 162 kez kullanilan
camin’®®, hicri 3.yiizyildan itibaren irfan ve tasavvufa girmekte oldugunu goriiyoruz.
Ik kez Sufi sembolizmini kullanan ve Allah asiklarma sunulan ask kadehinden
bahseden Zunnun el-Misri (6.244) dir.”> Ne var ki Zunnun’dan énce Davud et-
Tai’den (6.165) nakledilen bir sdzde “iins sarab1” gecmektedir: “Rivayet edildigine
gore, onu miitebessim goren bir dervis, “Ey Eba Siileyman! Bu insirahin sebebi
nedir?” diye sorunca, Davud: “Sabahleyin bana {ins sarab1 denilen bir sarap verildi.
Bu giinii kendime bayram ve seving¢ giinii ilan ettim seklinde cevap vermistir.”>°
Yahya b. Muaz er-Razi (6.258) de Bayezid el Bestami’ye soyle yazmisti: “Bir kadeh
i¢ip ezelin ve ebedin sarhosu olan kisi hakkinda ne dersin?” Bayezid de ona sdyle

bir yanit gondermisti: “Burada bir adam var gece giindiiz ezel ve ebedin denizlerini

iciyor ve daha fazlas1 yok mu? diye naralar atiyor.”’ Yine bir giin hakikate dair

>3 M. Sadikiyan, 1985, s. 898.

> M. Sadikiyan, a.g.e., s. 297.

> R. A. Nicholson, Tasavvufun Mengei Problemi, Cev. Abdullah Kartal, istanbul, 2004, s. 43—44.
6 R. A. Nicholson, a.g.e., s.57.

37 Seyh Feridiiddin. Atar, Tezkiretii'I-Evliya, Tashih: Muhammed Istilami, Tahran, 2002, s. 169.
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konusurken, dudaklarini emerek soyle dedigi rivayet edilir: “Ben igki igen, i¢ki ve

icki sunanim.”®

Bu ornekler Stfilere 6zgii sembolik ve gizemsel bir dilin daha o zamanlar
sekillenmeye basladigin1 gostermektedir. Zira siradan dil (dogal dil) Sifilerin
deneyimlerini ve kendilerine 6zgii bilgilerini ifade etmekte ¢ok yetersiz kaliyordu.
Bu sembolik dil, Senayi, Seyh Ahmed Gazali, Suhreverdi, Attar, Ruzbihan Bakli ve
Mevlana gibi tasavvuf biiyiiklerine gegince sasirtici bir yetenege ve kapasiteye
ulasarak yayilmaya baglar. Hicri sekizinci yiizyilda bu gizemli ve sembolik dilin
varisi olan Hafiz bu dilden miikemmel bir bigimde yararlanarak Fars edebiyati i¢cinde

essiz glizellikte gazeller ortaya koymay1 basarir.

Sarap sozcligli arifane bir bakis agisi igerisinde artik, icki gibi tarikat yolunun
yolcusu olan sufiyi kendinden gegiren her sey olabilirdi: Sevgi, ask, sevk, sufilere
ozgui bilgi, rabbani ilhamlar, pirin kelami, mahbubun cemalinin cilvesi, sevgilinin
gosterdigi liituf ve inayet ve buna benzer diger kavramlar sarap sozciigiiyle yogrulur
adeta. Allah’a ulagmak icin yola c¢ikan salik, ilahi, ezeli ve ebedi gergekleri
kavramayan bir akil ve biling durumundan, ruhun egitilmesi ve olgunlastirilmasi,
kalbin arindirilmast ve temizlenmesi neticesinde insanin icinin aydinlanmasi
suretiyle manevi, ezeli ve ebedi ger¢egin kavrandigi akil Gtesi bir bilince yiikselir. Bu
ylizden kuvvetli bir varid (tecelli) ile kendinden gec¢ip ruhi bir haz ve zevke eren
salik, zahiri ve batini kayitlar1 bir yana birakip sadece Hakk’a yonelir. Her varliga ait
ilahi yonii bilir. Cemal tecellisini seyredince sekr (Sarhosluk) durumuna geger, ruh

haz alir, kalp kendinden geger. Sekr hali gaybet halinden daha kuvvetli olabilir. Sekr

¥ R. A. Nicholson, 2004, s. 58.
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halindeki salik ser’i hiikiimlere aykir1 sozler de soOyleyebilir. Sarap kelimesinin
tasavvuftaki anlam yikiiniin degismesiyle birlikte, onunla ilgili diger sézciikler de

~99
1

anlam degisimine ugrar. Bundan dolay1 “Saki” de tasavvufun sirlarla, gizlerle oriilii
esrarli dilinde miiritlere ask, marifet, kendinden gegme ve kendinden kurtulma dersi
veren pir, insan-1 kdamil, seyh ve ruhani miirsit anlamlarina gelebildigi gibi ariflerin
ve saliklerin mahbubu ve masuku olan Hakk anlamina da gelebilir. Ayn1 sekilde
Hakk’in inayetlerinin feyzi, O ’nun kelamindan ya da vahyinden bir koku ve nihayet

betimlenmesi miimkiin olmayan cemalinden bir cilve anlamlarina da gelir. Biitiin

bunlar sarapla dolu mahzenlerin bile yapamadigini yapar asik salike.

Birinci beytin ilk misrainda Hafiz, Saki’den bir kadeh sarapla ona yardim
etmesini diler. Ikinci misrada bu dilek ve duanin nedeni sdyle zikredilir: “Zira ask
once kolay goriindii sonra miiskiiller vaki oldu.” Demek ki yardim talebi baslangicta
kolay goriinen askin yol agtigi dertler ve miigkiillerden kaynaklanmaktadir.
Giicliiklerin idrak edilmesi, kendinde olmaya, ayik bulunmaya baska bir deyisle
bilinglilige isaret eder. Bunlardan kurtulmanin kosulu da sarhosluk yoluyla akil ile
bilinci saf dis1t birakmaktir. Hafiz sakiden kurtulus talebinde bulunmamaktadir;
c¢linkii bu c¢etin yolu sevgiliye kavusuncaya kadar kat etmek niyetindedir. Ne var ki
akil onu bu diinyanin hakir ve bayag1 zevklerine ayaklarindan baglamis; bu da onun
icin sayisiz istiraplari, acilar1 beraberinde getirmistir. Iste sarhoslukla biitiin bu
sorunlara son verecegi i¢in sarap talebinde bulmaktadir. Baska bir anlatimla, ancak
bu sarhosluk sayesinde ilahi askin agir yiikiinii varig yerine kadar tasiyabilecektir.

Mevlana bir gazelinde sdyle der:
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el e 2 Cose i1 AS i anIS e s andigi (Blie Gl &

“Katarin i¢indeki sarhos deve gibi ask sarabini igelim, agk yiikiinii cekelim”

Ayni gazelin bagka bir beytinde Hz. Muahmmed’i sahabeleri sarhos edip

kendilerinden gegiren bir saraba benzeten Mevlana alenen soyle haykirir:

ol Bluaglad gl d 3 g e s e Ble desa cdale

“ Yanlhs, Muhammed saki degildi, bir kadehti; sarapla dopdolu bir kadeh, iyilere

sakilik edense Tanriydi.”

Hafiz’in hitapta bulundugu da Tanr1’dir. Hafiz ondan feyiz talebinde bulunur
ve tarikat salikinin masuku, mahbubu ve matlubu olan Hakk’a “Ask kolay
goriinliyordu” diye seslenir. Dua ve dilegini vahiy, Kur’an ve dua dili olan Arapca
olarak ifade etmesinin nedeni budur. Sdki’den murat pir olsaydi, Hafiz’in ondan
Arapca olarak yardim dilemesine gerek kalmazdi. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu
gazel bir dua ve yakarisla baglamakta ve duaya Saki’nin cevap ve icabet etmesiyle
son bulmaktadir. Saki’nin feyzi veya cevabinin gazelin sonunda Arapga olarak ifade
edilmis olmas1 Hafiz’in bundan 6zel bir amag giittiigii ihtimalini gli¢clendirmektedir.
Bu amagclardan biri, yukarida ifade ettiklerimizin disinda, Hakk’in tazim ve takdisini
azaltmaya sebep olacak Hakk ve saki arasindaki irtibata agik bir gondermede
bulunmaksizin Saki’nin okuyucuya tanitilmasidir. Esasen Islami tasavvuf kiiltiirii
yukarida verilen Mevlana’nin gazelinde oldugu gibi, bu 6zel anlam yiikiiniin saki ile

iliskilendirilmesini Hafiz icin zaten dnceden hazirlamisti. Gazali Thya-i ‘Uliimi’d-din

% M. Rumi, 2002, s. 343.
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isimli eserinde Muhabbet boliimiinde sOyle bir hadis nakleder: “Yiice Allah’in bir
sarab1 var. Onu dostlarina igirir. Bu sarabin verdigi sarhoslukla hafiflerler ve bu

diinyanin zindanindan kurtularak en yiiksek aleme giderler”®

Tasavvufla ilgili kitaplarda Hakk’in saki olduguna gondermelerde bulunan
ifadeler yer almasaydi bile “Ve sakahum rebbuhum saraben tehuren” (insan 21)
ayeti, Hafiz’in bu tarz bir hitabina zemin hazirlardi. Bu ayette Tanr1 sdyle buyurur:
“Onlarin (iyilerin, merhametlilerin ve miiminlerin) Rableri onlara tertemiz saraplar
i¢irir.” Demek ki saki ile kastedilen burada Hakk’tir. Mutasavviflar agisindan seriatin
zahirine goére Olimden sonra ve oOteki diinyada goriilecek ve tecriibe edilecek
olanlarin ¢ogunu, ihtiyari 6liim neticesinde bu diinyada gormek ve tecriibe etmek
miimkiindiir. Kuskusuz bu goriis ve deneyim vakialar yani uykuyla uyaniklik
arasinda meydana gelen haller ile miikdsefeler yani gayb aleminin gdoriilmesini
saglayan haller yoluyla olur. Boylece sufi, akil ve duygu organlariyla elde edemedigi
gayba ve ultihiyete ait mahrem ve sirri bilgilere sahip olur. Bu ‘haller’ salikin sarhos
olmasina, gonliindeki sevk ve askin artmasina ve kendinden kurtularak gecici fena
durumuna ulasmasina yol acar. Bu durum bir taraftan salikin cosku ve sevkle
gayretlerini artirmasina yol agarken diger taraftan da bu manevi yolcululugun ona
dayattig1 giicliiklere, dertlere ve kederlere tahammiil etmesini saglar. “Malumdur ki
yakinlik (kurb ve vuslat) kadehleri gaybdan sunulur ve ancak esyaya kul olmaktan

kurtulan hiir ruhlara ve azat edilmis kalplere takdim edilir.”®!

Seyh Mahmud Sebiisteri, irfani kelimelerin bir kismini agiklamak iizere

kaleme aldig1 linlii ve 6liimsiiz eseri Giilsen-i Raz’da sdyle der:

0, Purnamdarian, 2004, s. 348.
' A. Kaseyri, Kiigeyri Risalesi, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, 1999, s. 166.
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O P P PO O I el UES 2 sasam i s "

il Lo Lok d s g la sy U e s
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el S i Hansda 5

“Sevgiliyi gormek i¢in seni senden alacak, kendinden gecirecek bir sarap i¢! Ancak

bu sekilde kendinden kurtulursun!

Seni senden kurtaracak ve sevgilinin cemalinin tecellisine yol agacak bir sarap ig!

Boyle bir sarap, bir damladan ibaret olan varligin1 hakikat denizine kavusturur. Kadehi

sevgilinin yiizii olan bir sarap ig!

Zira salikleri ve asiklar1 sarhos eden, kendilerinden gegiren bu hakiki mahbubun cemalinin

tecellisidir. Mahbubun cemalinin tecelli sarabini da mahbubun gozlerinin kadehiyle ig!

Zira gercekte goren ve goriilen bakan ve bakilan O’dur. Siirahisiz ve kadehsiz olan sarabi

iste! Baki Tanr1i’nin veghinden bir sarap i¢! Zira tertemiz saraplarin sakisi O’dur.”

Bu manevi yolun miigkiillerine ve mesakkatlerine katlanmanin 6diilii olan,
Yar’in cemalinin tecellisi asiga bir yandan riiyet ve ilahi tecellileri temasa etmenin

kosulu olan gecici fena ve sarhoslugunu tattirirken diger yandan daimi vuslata ve

62'S. M. Lahici, Mefatih el-Icaz fi Serh-i Golsen-i Raz, Tashih: M. R. Haliki ve iffet Kerbasi, Tahran,
1992,'s. 510-515
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siirekli sarhosluga ulagsmak icin asigin sevk ve meylini artirir. iste bu saik yukarida
isaret edilen mesakkatlere katlanmay1 salike kolaylastirir. Salik, Yar’in tecelli ettigi
anda kendinden gecgerek sarhos olur. Bu sarhosluk esnasinda hem miisahede yoluyla
gerceklesen gecici bir vuslati tecriibe eder hem de bir an da olsa ask yolunun
dayattig1 sorunlardan kurtulur. Bu durum, yiik tasiyan birinin soluklanmak i¢in kisa
stireligine yiikiinii indirmesine benzer. Zira daha 6nce de deginildigi gibi mesakkat
ve migkiillerin idrak edilmesi beseri nitelikler olan akilin ve duyu organlarinin faal
olmasindan kaynaklanir. Ancak sarhoslukla birlikte akil ve duyu organlar saf disi
kaldig1 i¢in sikintt ve zorluklarin algilanmasi da ortadan kalkar. Kuseyri,
Risalesi’nde bu konuda sunlar1 yazar: “ Kul, cemal vasfi ile miikagefe haline erdirildi
mi (yani sufi cemal tecellisini ve kemal sifatlarini temasa etti mi) sekr hasil olur, ruh
neselenir, kalp ask hislerine gark olur.”® Aym eserde Hz. Musa’nmin &ykiisiine
gonderme yapilir: Hz. Musa Allah’tan kendisine goriinmesini diler. Allah ona tecelli
ettiginde dag paramparga olur ve Hz. Musa yildirim ¢arpmig gibi kendinden gegerek
yere yigilir: “Rabbi daga tecelli edince onu yerle bir etti ve Musa kendinden gegerek
yere diistii.” (A’raf, 7/143). Bu tecelli karsisinda, Hz. Musa kadri ve san1 ylice bir
resul iken, kendinden gegerek yere diismis, dag katiligima ve kuvvetine ragmen,
parcalanarak yerle bir olmustu.”® Gériildigii gibi Kuseyri de gercekte gegici olarak
da olsa firakin ortadan kaldirilmasi olan sekr ve cemalin miisahedesini birbirine baglh

olarak kabul etmektedir.” ibn Arabi de bu konuda sunlari ifade eder: “O’nun,

5 A. Kaseyri, 1999, s. 165.
* A. Kiseyri, a.g.e., s. 165-166.
6, Purnamdarian, 2004, s. 351.
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Allah’in isi tecellidir; var olan yaratiklarin isi ise, bir halden diger bir hale intikal

ederek durmadan degismedir.”

Daha once de ifade edildigi gibi Hafiz ilahi agkin yol a¢tigr miiskiiller ve
mesakkatlere tahammiil edebilmek i¢in Yar’dan sarap talebinde bulunur ve bu
sarabin da tecelli sarab1 oldugunu gordiik. Bu tecellinin sekli ve niteligi bir tarafa,
bizzat kendisi sarhosluk vericidir. Bu tecelli, Mahbub’un giizel bir ¢ehre olarak
tecelli etmesi seklinde olabilecegi gibi O’nun isimleri ve sifatlarinin tecelli etmesi
biciminde de gerceklesebilir. Tanr1 kelaminin veya ilhaminin telkini yoluyla da bu
tecellinin gerceklestigi haller vardir. Her ne sekilde olursa olsun bu tecelliler ve
zuhuratlar bir kendinden ge¢gmeye yol agtigr icin kisa siireli de olsa miigkiillerin
ortadan kalkmasina ve salikin maksada ulagsmasi yoniinde sevkini ve azmini daha da

artirmasina neden olur.

Demek ki her ne sekilde olursa olsun Masuk’un tecellisi saraptir ve bu sarabi
Masuk (Hakk) kendi tecellisiyle Asiga (salike) igirir. Su halde buradaki Saki
Hakk’tir. Hafiz da saliktir. Zira heniiz askin mesakkatlerini ve katlanilmasi giic
dertlerini beseri nitelikleri olan akil ve duyu organlar1 sebebiyle duyumsamaktadir.
Bu durumdan kurtulmak i¢in yani beseri niteliklerini gegici de olsa islevsiz birakmak
suretiyle bir an bile olsa agk yolunun katlanilmasi gii¢ acilarindan asude olmak ve
tecelli zevkini tatmak icin sarap talebinde bulunmaktadir. Bu zevk ve sarhoslugun
salike sunulmast da Yar’in istemesine bagli oldugundan bu ilahi hediye dua yoluyla
O’ndan dilenilmektedir. Necm-i Razi Mirsadii’l- Ibad isimli yapitinda tam olarak bu

durumu soyle ifade eder: “Sarap tortusu icen bu pejmiirde kiyafetli perisanlar i¢in o

% {bni Arabi, Marifet ve Hikmet, Cev. Mahmut Kanik, Istanbul, 2003, s. 104.
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rilyet sarabin1 yudumlamak kafidir. ‘Rableri onlara tertemiz saraplar igirir.” Bu Saki
cemal kadehinden onlarin varligini sarapla doldurur. Bagka bir deyisle cemalini
onlara gosterir. Onlar da O’nun varligiyla dolarlar. Bu sarabin tasarrufu neticesinde
onlardan “Enel Hakk” (Ben O’yum) ve “Subhani” (Beni ululayin) sesleri yiikselir.”®’
Ayni sekilde Kessaf in miiellifi de saki sozciigiinii tanimlarken sunlari yazar: “Yiice

Tanr1 saki sifatina biiriinerek kendi asiklarina agk ve muhabbet sarabi sunar.”®®

[k beytin ikinci misramnda “llSe 8l Iy J5 a5 Gl 3de” gegen “ds”
sozcigl, misrada yer alan diger soOzciikler “Bie” ve “LdSiw” baglaminda
degerlendirildiginde bize Hakk’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim,” diye sordugu,
ruhlarin da “evet dyledir,” (Araf Suresi, 176)* seklinde cevap verdikleri meclis olan

. 70
Misak-1 evvel

(ilk misak)’1 hatirlatir. Bu ‘elest misaki’ ya da mutasavvif sairlerin
daha ¢ok “Bezm-i elest” olarak zikrettikleri bu ilk misak da bize ‘ilahi emaneti’
cagristirirken ilahi emanet yiikii de bize dogal olarak Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
yasak meyveyi yemeleri sonucu Allah’a itaatsizliklerini ve cennetten
uzaklastirmalarii1 amimsatacaktir. Dolayisiyla “evvel” sozciigli bizi tarih Otesi
baslangict olmayan bir baslangica gotiiriir. Bu ilk misak hem insan’in Tanrisina
duydugu askin hem de sonu olmayan bir hicranin kaynagidir. Sevgiliden ayrilmak
kagmilmaz olarak askin yol actigi miskiiller ve mesakkatlerle bas basa kalmak
demektir. Insan ruhlarmm Hakk’mn cemali ve kelami karsisinda kendilerinden
gecerek O’nun davet ve sorusuna olumlu cevap vermesi baslangicta ¢ok kolay

olmus; ancak cennetten uzaklastirildiktan sonra Yar’dan ayrilmak altindan kalkilmasi

glic miigkiilleri beraberinde getirmistir. Buradaki ben, artitk Hafiz’in “beni” degil

7 N. Razi, Mirsadu’l Ibad, Tashih: Muhammed Emin Riyahi, Tahran, 2000, s. 154.
% T. Purnamdarian, 2004, s. 355.

. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2001, s. 76.

7 Suad El-Hakim, fbnii’l Arabi Sézligii, Cev. Ekrem Demirli, istanbul, 2005, s. 467.
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genel olarak insan ve onun ruhudur. Bu ruhun yeniden ilk vatanina donebilmesi i¢in
bu diinyada ¢etin bir imtihandan ge¢mesi gerekir. Hafiz’in diger beyitlerinde gecen

“evvel” sozciigli de yine bu anlamda kullanilmistir:
T g Al )y alades o) iy a8 a3 o g Caly juaS Jsl joym

“Zilfiniin ucunu gordigiim i/k giin dedim ki bu silsilenin perisanligt son
bulmaz.”

Tnaa g gl sl 5o gl Jlash @b pieady 505 asa aly uain

“Baglangicta saclarini ellerime tutusturan sen degil miydin? Beni elden

ayaktan diisirmenin anlami ne?”

Hafiz da diger mutasavviflar gibi “elest” sozciigiinii saraba benzetir. Zira
Tanr1’nin giizelliginin o giin tecelli etmesi insan ruhlarin1 sarhos ederek kendinden
gecirmistir. Bu sarhoglugun tadi insan ruhunun derinliklerinde gizlidir. Bunu yeniden
tecriibe etmek bu diinyada bilingli olarak ilahi agktan sarhos olan her insanin gizli

Ozlemidir:
Broayaudl o)) el Ll maaSoidaaa
“Hafiz gibi Elest sarabindan bir kadeh alanin ne mutlu génliine!”

T a3 ol Cause Lo Jadla 4S i (55l oy i) A5 550 a4y

"VH. Sirazi, 2002, s. 70.
" H. Sirazi, a.g.e., s. 420.
" H. Sirazi, a.g.e., s. 148.
Y, Sirazi, a.g.e., s. 45.

41



“Hafizzimiz ezel sarabindan &yle sarhos ki hicbir donemde onu ayik

bulmayacaklar.”

Hafiz’in géndermeleri her zaman acik ve “elest” sozciigiiyle birlikte degildir.
Bazen yalnizca “ezel” veya “evvel” sozciikleri “ilk misak™” ile ilgili uygun

kelimelerle birlikte kullanilinca ‘Elest hadisesini’ ¢agristirir:

Prcugrals Jajssae s dhd) 2 0e 0548 8 s ) gt B0 iee J u "

“Ezel’de benim gibi Dost’un kadehinden kim bir yudum sarap igtiyse mahser

sabahina kadar sarhosluktan basini kaldirmaz.”

Burada “ezel” sozciigii ilk misaki yani Elest misakini hatirlatir. Goriildiigi
gibi bu beyitte “Dost”, Elest meclisinde Hafiz’a kendi kadehinden bir yudum igiren
o Masuk yani Hakk tir. Baska bir anlatimla “Hakk” burada da Saki’dir. I¢irdigi sarap
da insan ruhlaria Elest meclisindeki tecellisidir. Bundan dolay1 “evvel” sozciigiiniin
“Saki”, “kadeh”, “ask™ ve “agkin miiskiilleri” ile yan yana kullanildiginda, ilk misaki,
Bezm-i Elest’i cagristirmasi son derece dogaldir. Iste bu ezeli hadisenin anilmasi
gontlleri uyanik asiklar i¢in bu diinyada ayrilik duygusu, iiziintii ve kederin kaynagi
oldugu gibi Yar’e kavugmak icin de gayret gostermenin bir saiki olmaktadir; ¢iinkii
Asik, sevgili ile goriisiinceye kadar huzur ve dinginlige kavusmaz. Peygamberden
soyle bir hadis rivayet edilir: “Allah’la goriisiinceye kadar miimine rahat yoktur.””®
Daha &énce de ifade edildigi gibi mutasavviflar agisindan Ilahi Masuk’un vakialar,

miikasefeler ve genel olarak ruhsal deneyimler yoluyla riiyeti miimkiindiir. Hafiz’a

ait bir¢ok gazeli okudugumuzda onun bu tiir deneyimlerden nasibini aldigini

" H. Sirazi, 2002, s. 62.
7 T. Purnamdarian, a.g.e, s. 361.
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rahatlikla ifade edebiliriz. Uzun siireli ve kalici olamayan bu ilahi hediye ancak
ruhunu aritmay1 basarmis kimseler i¢in miimkiindiir. Ilk gazelde Hafiz Saki’den
dilekte bulunur, ona bir kadeh sunulur ve o kadehten iger. Ikinci beyitte boylesine
ilahi bir hediyeye mazhar olmasini, nefsin terbiye edilmesi siirecinde biiyiik

mesakkatlere gdgiis germesinin bir sonucu oldugunu ifade edecektir.

b.ikinci Beyit:

LG o5k o) Lua JAIS (gl adli 00

My 2 Al () eA An (ESSe dea QU )

“Sabah yeli, misk kokusu almak {imidiyle sevgilinin alnina dokiilen saglari

acinca o gilizel kokulu saglarin kivrimlarindan yiirekler ne kanlara boyandi.”

Ikinci beytin birinci musrasinda yer alan “,AP sozciigii birinci beyitte
kullanilan “Js” sozciigiinii hatirlatir. Bu hatirlatma birinci beyti biitliniiyle zihinde
canlandirir. Bu durum, ikinci beytin anlam ve iletisinin ilk beytin anlam ve iletisiyle
olan bagintisini ortaya koymaktadir. Gazelin Arapca son misrai da gazelin ilk misra1
olan Arapga beyti hatirlattigi g6z Oniinde bulunduruldugunda Hafiz’in sonraki
beyitlerde dnceki beyitlere gondermelerde bulunmasi, onun gazellerinin 6zellikle i¢
biitiinliigiint ve tutarliligini kavramamiza yardimer olur. “Evvel” sdzciigiine yapilan
gonderme “kolay” sozciigiiyle birlikte yapilmaktadir. Tanrinin huzurunda aski kabul
eden insanin isi baslangigta kolaydi. Isin sonunda Saba riizgarmin yarin alnina
dokiilen saglardan bir koku almasiyla problemler kolaylasarak c¢oziiliir. Su halde

miiskiiller, acilar ve belalar bu “Js”” ve “,A1” arasinda vuku bulur. Baska bir ifadeyle

miigkiiller cennetten wuzaklastirilma neticesinden Yar’den ve diyardan uzak

43



yasamaktan kaynaklanmaktadir. Bu ayrihigin  uzunlugu sahis baglaminda
diisiiniildiigiinde omiir boyu iken Insan tiirli agisindan diisiiniildiigiinde onun bu
diinyada tarihi boyunca ortaya koydugu ve koyacagi varligi siiresince olacaktir. Bu
baglamda buradaki “ AP sdzciigiinii insan isinin sonu baglaminda ele alirsak,
miigkiiller bu diinyada yasanilan donemle ilgili miiskiiller olacaktir. Birinci beyitle
ilgili agimlamalarda da ortaya koyuldugu gibi agsk miiskiilleriyle bogusan Hafiz,
Masuk’tan yardim dileginde bulunur. Bu yardim arayis1 Masuk’un tecelli etmesi, bir
an bile olsa bir bicimde ona goriinmesi yoOniindedir. Boylece miiskiillere ve
mesakkatlere tahammiil edebilecek olan asik manevi yolculugunu da azimle

siirdiirebilecektir.”’

Hafiz ikinci beyitten itibaren bu cagrisimlar yoluyla zihninden gegenleri,
bilincinde belirenleri anlatmaya baslar. Ikinci beyitte kullamlan sdzciikler
birbirleriyle biiylik bir uyum igerisinde oldugu gibi beytin genel anlami zihinde
canlandirilan iligkiler ve kurulan bagintilar ¢ercevesinde ilk beyitle de ilintili bir

yapiya sahiptir.

13

5 Hafiz’ in gazellerinde 82 kez kullanilmistir.”® Koku anlanmina gelen bu s6zciigiin
buradaki anlami timit ve arzudur. Hafiz’in diger gazellerinde de bu son anlamiyla
kullanildig1 beyitler vardir. Bu ikincil anlamlar birincil anlami hi¢bir zaman goz ardi

etmez:

Pralils gl ol £ gl Jioa a4y i) baghs Kbl gna

7T, Purnamdarian, 2004, s. 370-371
8 M. Sadikiyan, 1985, s. 162.
" H. Sirazi, 2002, s. 426.
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“Saginin arzu ve istiyakiyla can yok olsa ne 6nemi var? Binlerce aziz can

',’

Canan’a feda olsun

0 s Rogaay Ky uale 4lun ail adig) ed) salysada

“Sacin1 ve yiizlinli seyretme iimidiyle, Saba galiye ezerek giil salinip kendini

gostererek gelir gider”

81 » .o . . » » . .
"ada Gdgogla gy din @l mulb dday sl gna"

“Vuslat miijdesi almak iimidiyle diin gece seher vaktine kadar aydin goz

lambasini riizgar yoluna diktim.”

“adl”; Hafiz’in gazellerinde 19 kez kullanilmistir.** Erkek ceylanm gobek bolgesinde
kiictik bir torba yer alir. Bunun menfezinden giizel kokulu kahverengi ve yagimsi bir
madde c¢ikar. Nafe olarak adlandirilan bu maddenin en kalitelisi dogal ortamda
kendiliginden olgunlasanidir. Ceylanin gébeginde olgunlasan nafe, bir miiddet sonra
ceylan1 rahatsiz etmeye baglar; o da s6z konusu bolgeyi giinesin 1sittig1 kaya ya da
tag parcalartyla kasir. Bu islemle yarilan torbadan kanla karigik yagimsi madde o
kaya ve tasin iizerine dokiiliir. Daha sonra misk toplayicilar1 daglar taslar1 gezerek,
giinesin kuruttugu ve havanin igine islemek suretiyle olgunlastirdigi bu maddeyi
toplayarak adina misk denen ve c¢ok giizel kokan bir parfiim iiretirler. Bu kisa bilgi
ile nafenin, misk ve kanla olan iligkisi ve yan1 sira riizgarin miski olgunlastirmadaki
etkisi acikliga kavugsmaktadir. Agiktir ki miskin yeri olan “nafe” nin zarf ve mazruf

ilgisi baglaminda misk kokusu veya giizel koku anlamina da geldigini yapilan mecaz-

% H. Sirazi, 2002, s. 452.
8 H. Sirazi, a.g.e., s. 339.
%2 M. Sadikiyan, 1985.,s. 1129.
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1 miirsel sanatiyla goriiyoruz. Nafe bu mecazi anlamiyla Hafiz’dan onceki sairler
tarafindan da kullanilmistir. Misk hem siyah oldugu i¢in hem de giizel koktugu i¢in,
Fars Edebiyatinda masukun sagindan meshur ve yaygin bir miisebbehun bih
(kendisine benzetilen)dir. Hemen belirtelim ki misk birka¢ kokunun karigimu ile elde
edilen ve sacin giizel kokmasi igin siiriillen galiyenin de en temel maddesidir.
Sevgilinin biikklim biikliim alnina dokiilen kivircik saglart esen nesimle kolayca
dagilmadigindan misk kokusunu daha ¢ok ve daha iyi muhafaza eder. Bu durum
masukun saclarindaki kokuyu alip asika gotlirecek olan Saba riizgarin isini

zorlagtirmaktadir.

“Lua”: Hafiz’in gazellerinde 104 kez kullanilmistir.*® Saba dogudan esen genellikle
de serin ve latif bir riizgardir. Seher yeli, bahar riizgan olarak da Tiirk¢eye ¢evrilen
Saba riizgarinin dogudan ve sevgilinin bulundugu yerden estigine inanilir. Fars
edebiyatinda hos ve ferahlatici bir riizgdr olarak betimlenen ‘“Saba” baharn,
tazeligin, taravetin ve korpeligin isaretidir. Bu nedenle asik agisindan incelik ve
giizelligin sembolii olan masuk ile yakin bir irtibati vardir. Attar’in deyisiyle
Masuk’un kokusunu beraberinde getirdigi i¢in Mesih’in nefesi gibi hayat
bagislayicidir.** Bunun yam sira Saba, 4sik ve masuk arasinda gidip gelen bir ulaktir.

Asik onu sirdas kabul eder ve onunla sevgiliye mesaj gonderir:
B 1 e g 0313 53 Gl 5058 4 i aS e, dise of Socahlaba

“Ey Bahar riizgari, o giizel Ceylan’a nazik¢e sOyle: Bizi daglara (Ferhat ve

Sirin’e gonderme), Collere (Leyla ve Mecnun’a gonderme) salan sensin.”

% M. Sadikiyan, 1985, s. 762.
¥ T. Purnamdarian, 2004, s. 374-375.
% H. Sirazi, 2002, s. 6.
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“Ey seher yeli, bu ask gaminda, yanip yakilan goniille c¢ektigim ahlarin

dumanindan basima neler geldigini anlat.”

Saba rilizgar1 Yar’in haremine girebilir. Yar’den asiga sadece o bir haber

getirebilir:

T lae s e Jam Bale 4 535 Jlae s DR lils Jke jlua "

“Seher yeli, Sevgilinin konagina ugramay1 bizden esirgeme! Goniil vermis bu

as1ga ondan bir haber getirmeyi esirgeme!”

B e Sl cnlyase Jlan 5l Ul e SN g S ) iS5

“Ey seher yeli, bana Sevgilinin civarindan bir koku getir. Gam hastasiyim,

",

canima bir huzur getir

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigli gibi saba rlizgariin Masuk ile daimi bir

yakinlig1 var. Hafiz bazi yonlerden kendiyle saba arasinda da benzerlikler goriir:

B0 g (50 1 5 5 e Caaia gud) Sl e duala 2 08 w53 0Sae Lua by 5 e "

“Ben ve seher yeli, elinde bir kar olmayan iki miskin avareyiz; ben goziiniin

efsunuyla sarhosken o saglarinin kokusuyla kendinden ge¢mis.”

8 H. Sirazi, 2002, s. 242.
8 H. Sirazi, a.g.e.,s.48.
% H. Sirazi, a.g.e., s. 249.
% H. Sirazi, a.g.e.,s.95.
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Saba’nin Masuk’un ziilfiiyle olan bu yakinligindan 6tiirti de giizel misk ve

amber kokusuna sahiptir:

90"¢)\J}\4ﬁ6@u@)@gg@ G s dlia (il O g gilua ™

“Ey seher yeli, sende o misk kokulu saglarin kokusu var; O’nun kokusunu

tagidigin i¢in hatiralarda yasayacaksin.”

Saba riizgarn eserek Yar’in giizel kokulu saglarini dagitir. Boylece o saglarin
kokusunu agk yolunda ilerlerken mesakkatler ve yilginliklarla karsilasan salike

getirmek suretiyle ona yeni bir ruh iifler:

91nuu1;m°)l_1m)uaswﬁ‘u ubuﬁ\ﬂcdjthuSJ}ﬁ"

“Bahar riizgari, sevgilinin amber sagan saglarini dagittiginda, karsilastigi her

gonlii kirik asik taze can bulur.”

Saba Masuk’un saglarinin giizel kokusunu dagittigindan asik onun nefesinden

Sevgili’nin solugunu duymaktadir:

TS LA AW G wi el aS e S UA s

“Seher yelinden Sen’in giizel kokunu isiten herkes, agina Yar’dan asina bir

s0z igitmis olur.”

Saba riizgarinin Yar ile olan bu aginalig1 ve yakinlig1 sebebiyle Hafiz ona her

yerde olan ancak hi¢bir yerde bulunmayan Yar’in istirahat ettigi yeri sorar:

% H. Sirazi, 2002.,, s. 447.
' H. Sirazi, a.g.e., s. 270.
2 H. Sirazi, a.g.e., s. 243.
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“Ey seher yeli Yar’in istirahat ettigi yer nerede? Asik oldiiren, o hilekar

giizelin konag1 nerede?”

Hafiz’in yasaminda Yar’in civarma vardigi, sdyledigi su beyitten

anlasilmaktadir:

Mg 8 alia w imalala ) sS4 Jblea spa Sa "

“Belki Saba gibi yine civarina erisirim diye diin gece sabahlara kadar

yakarmaktan baska bir sey gelmedi elimden.”

“Yar’in civarina varmak”, “Saki’nin elinden sarap i¢cmek” ve “Saba’nin
Yar’in saclarin1 ¢ozerek misk kokusunu ortaya cikarmasi” gibi imgelerin hepsi
Yar’in tecellisine mazhar olmak veya manevi bir vuslat deneyiminin yasandigini
anlatir. Bu da ancak ruhun egitilmesi ve olgunlastirilmasi, maddi ve diinyevi
zevklerden kacinmak suretiyle kalbin arindirilmasi ve temizlenmesi neticesinde
miimkiin olmaktadir. Divan’da Hafiz’in olaganiistii deneyimler yasadigini ispat eden

bir¢ok gazel vardir:

201wl ol Gl caalls O iy s Ailadaad ) s iy g "

B Al JAadala lealy B3 S &3 gy daldad 33 A

Mol adl e 3 ) 4S 508 Cad ol edid BAn 525 5am L 4a”

% H. Sirazi, 2002., s. 26.
% H. Sirazi, a.g.e, s.210.
% H. Sirazi, a.g.e, s. 183.
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“Diin gece seher vaktinde beni gamdan kurtardilar. O gece karanliginda bana

ab-1 hayat sundular.

Zat 1518min pariltisiyla kendimden gectim. Bana sifatin tecelli kadehinden

sarap sundular.

Bana bu yeni beratin sunuldugu o kadir gecesi ne kutlu bir geceydi! Ne

mibarek bir seherdi!”

Vakialarda Yar’in cemalinin herhangi bir bicimde algilanmasi ister riiyada
isterse de dis diinyadan koparak bir tiir bilingsizlik durumuna yol agan zihin
yogunlagmasi seklinde olsun, yukarida s6ziinii ettigimiz tiirden bir tecelliye ve riiyete
tantk olmak anlamina gelir. Hafiz bir gazelinde bir bagka tecriibesini sdyle

nakletmektedir:

&;\MJJJ@‘FO‘}Q}}&\%&)& Qm;.ﬂo\ﬁijad)sgg}';JMIdj"
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“Saglar1 daginik, terlemis, giiliimsiiyor ve sarhos. Gomlegi yirtik, gazel

okuyor elinde sarap testisi.

Gozleri kavga artyor. Dudaklarindan teessiifler dokiilmekte, diin gece yarisi

gelip basucuma oturdu.

Kulagima egildi ve hiiziinlii bir sesle: ‘Ey ezeli asigim uyuyor musun?’ dedi.”

% H. Sirazi, 2002, s. 21.
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Hafiz’in Yar’in giizel yiizlii bir sevgili olarak tecellisini miisahede ettigi bu
arifane deneyimin oOrneklerinin baska mutasavviflar tarafindan da nakledildigini
biliyoruz. Hicretin ilk asirlarinda manevi boyutta gergeklesen bu stifiyane deneyimler
neticesinde giizel goriintiiler gérmek konusunda verilen bilgiler pek acik degildir;
ancak sonraki asirlarda mutasavviflarin halvetleri esnasinda yasadiklar1 deneyimler,
karsilastiklar1 olaylar, bu tiir ruhsal tecellilere mazhar olduklar1 konusunda bir siiphe
birakmaz. Zikir, ¢ile ve halvet esnasinda agilan goniil goziiyle insani giizel suretler
gorme konusunda Ibn Arabi tarikat yolunun salikine sdyle hitap eder: “Halvet
esnasinda sana tecelli eden her suret “Ene Allah” (Ben Allah’im) der. Sen s6yle
sOyle: “Ente bi’llah” (Sen Allah ilesin). Gordiigiin suret ile mesgul olma! Onu
aklinda tut! Ve zikrine devam et!””’ Her haliikarda hicri 4. asrin sonlar1 ve besinci
asrin basindan itibaren bu konuyla ilgili daha agik isaretlerle karsilasmaktayiz. Ebu
Hamid Gazali zikir, ¢ile ve halvet neticesinde agilan gonill goziiyle insani giizel
suretler gdrmenin miimkiin oldugunu, baskalarinin riiyalarinda goérdigii seyi, bir
stfinin uyanikken gordiginii agik¢a belirtir; ancak burada goriilenin ariflerin
sOyledigi Hakk degil daha ¢ok melekler ve peygamber ruhlari oldugunu da hemen
hatirlatmak lazim. Ancak daha sonralar1 sadik ve vasil bir stft (gonliinii her tiirlii
diinyevi ilgiden arindirmis kisi) i¢in Hakk’in cemalini bu diinyada da miitalaa etme
lezzetinin miimkiin oldugunu ifade eden mutasavviflarla karsilasmaktayiz. Ruzbihan
Bakli’nin Abharu’l-Arifin isimli eserini okudugumuzda, Gazzali’de gordigiimiiz
zahidane korku yerini sifiyane bir aska birakir. Doneminin Gazzali’si olarak
nitelendirilen Mevlana’nin Sems-i Tebrizi ile karsilasmasindan sonra Gazzali’den

kendisine ¢ok bariz bir bicimde sirayet eden zahidane korkuyu birakip arifane bir

7 T. Purnamdarian, The vision of Simurgh, Tahran: Istitute for Humanities and Cultural Studies, 2003,
s. 35.
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aska yonelmesi bu durumu agiklayan giizel bir 6rnektir. Zikir ve halvet ile i¢ i¢e olan
cile yasantis1 boyunca ortaya ¢ikan ruhsal deneyimler manzarasi i¢inde zahidane
korku stfiyane aska doniisiir. Mutlak gilizelligin gesitli bigcimlerdeki tecellisinden
kaynaklanan irfani ya da ilahi bir agktan bahsedilmeye baslanir. Bu agk, cemalin
miigahedesi ile baglar. Goniil gozii Hakiki Masuk’un cemalini hayal aleminde goriir.
Asgk hayal aleminde sevgilinin azalari bi¢iminde kendini asiga gdosterir. Hayal
aleminde asiga masukun azalari1 seklinde tecelli eden askin isaretleri, asigin makami
ya da arzu ve dilegiyle dogru orantilidir. Aynii’l Kudat Hemedani bu konuda sunlari
yazar: “O’ndan ayrilan bir nur gérdiim ve benden ¢ikan bir nur gérdiim. Her iki nur
bir noktada kesistiler ve bundan giizel bir suret ortaya ¢ikti. Bir miiddet bu durumu
hayran hayran seyre daldim.””® Ortaya cikan ya da beliren bu suret Allah’in sureti
degil onun sifatlarinin ¢esitli bigimlerde tecelli etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
tir vakialarda asiga ya da salike tecelli eden giizel yiizliiyl arifler genellikle Hakk
olarak yorumlarlar. Vakia sahiplerinin bu giizel yiizli sevgiliye verdikleri isim sahip
olduklar1 diisiinceye gore degisir. Necmeddin Kiibra salikin muradi olan bu giizele
semavi gahid ismini verirken bagkalar1 da bu ruhani varliga Cebrail adin
vermektedir. Ibn Arabi bu nuru Hakikat-1 Muhammedi (Muhammedi Hakikat) olarak
ifade ederken Mesai felsefesi bu nurdan akl-1 evvel (ilk akil) diye s6z eder. Onun igin
Aynii’l Kudat Hemedani aslinda Muhammedi Nur’un bir tecellisini veya Hakk’in
sifatlarinin tecellisini Muhammedi Nur vasitastyla goriiyor. Bu sebepten dolay1 bu
vakianin ardindan sOyle yazar: “Biitiin saliklerin sonunda varacag ve ittisal edecegi
makam Nur-i Muhammedi’dir; ancak Mustafa’nin  kiminle ittisal ettigini

bilmiyorum.” Bundan sonra su hadisi nakleder: “Beni gdéren muhakkak Hakk1

% T. Purnamdarian, 2003, s. 43-44.
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goriir.” Bu hadis’in tefsiri Aynii’l Kudat’a gore soyledir: Goniil goziiyle Muhammed1

Nuru géren herkes Hakk’1n sifatlarmin tecellisini gérmiistiir.””

Hafiz’1n yukarida ilk {i¢ beytini verdigimiz gazelindeki genel hava, sartlar ve
zaman (3.beyitte diin gece olarak ¢evirdigimiz "Uis" zaman Oncesi, bir zamani ifade
eder.) gbz 6niinde bulunduruldugunda cizilen tablo o kadar olaganiistii ve siradisidir
ki mutasavviflarin anlattiklar1 bir vakia ile karst karsiya oldugumuzu goriiriiz. Bu
vakianin anlatimi, Hafiz’a tecelli eden bu semavi sahidin son sziiyle sona

ermektedir:

"

Cayyodl a5 S a5 Bde IS 23 58l ealy Gia 4S 1 adle 100

“Kendisine bunun gibi bir gece sarabi sunulan asik, saraba tapmazsa ask

kafiri olur.”

Bir¢ok muteber niishada burada gegen asik sozciigii yerine “arif” sozciigiliniin
yer aldigin1 da hemen belirtelim. Goriildiigii gibi “cun in” ibaresi “boyle” anlaminda
zarf olarak degil, ger¢ek anlamiyla yani “gece sarabi” icin isaret sifat1 olarak
kullanilmistir ve “bu” sozciigliyle o saraba ya da artik rahatlikla sdyleyebilecegimiz
gibi o tecelliye, daha dogru bir ifadeyle sifatlarin tecellisine isaret edilmektedir. Zira
bizzat Masuk’un kendisi bu tecelliyi “gece sarabi1” olarak nitelendirmektedir.
Gergekte konumuz olan ilk gazelin ilk beytinde de agikladigimiz gibi bu, cemalin ve
ya Yar’in herhangi bir bicimde tecelli etmesinden baska bir sey degildir. Hafiz’a gore
bunun gibi bir gece sarabindan nasiplenip de saraba tapmayan bir asik, ask kafiri

olur. Kuskusuz bdyle bir deneyim hem askin saiki hem de askin siddetlenerek devam

9T, Purnamdarian, 2003, s. 45.
190 H. Sirazi, 2002, s. 21.
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ettirilmesine neden olur. Bu manevi deneyimlerin mekani Siihreverdi’nin eserlerinde
berzah alemi ya da misal alemi olarak geger. Aym sekilde Islam diinyasinda alegorik
dykiiniin babasi olarak kabul edilen ibni Sina’min Hay Bin Yakzan isimli Arapga
eserinde berzah 4alemi anlamina gelen “Miitenezzih” sozcligliniin  gectigini
gormekteyiz. “Miitenezzih” sozciigiinii Tbni Sina’ni 6grencisi Ebu Obeyd Cevzcani
Farscaya “4%3 57 (Seyir yeri) olarak gevirirken aym eseri Tiirk¢eye geviren M.S.
Yaltkaya soz konusu sdzciigii “gezinti yeri” olarak terciime eder.'”! Hafiz’m da aym

so0zclgi kullanmasi oldukga sasirticidir:

102 wlsd) i ies 8 S ola s die b S gl Bda i 8

“Riizgar kokunu ruhlarin gezinti yerine goétiiriirse akilla can varlik cevherini

sana feda ederler.”

Kuskusuz Hafiz’a tecelli eden Yar’in kokusunu “ruhlarin gezinti yeri’ne
gotiirecek olan riizgdr da Saba riizgaridir. Ceylanin karninda tasidigi keseye kan
diismesinin hasili gilizel bir koku ise, nefsin isteklerini kirmadan kaynaklanan agk
yolunun miiskiilleri neticesinde Hafiz’in ylireginin kanlara boyanmasinin hasili da

manevi sozlerin ve gaybi bilgilerin giizel kokusudur:

130 i e 4 i€ e sl 4S a as b GG 6R 48l O sa a8 o5& Ja L "

“Alemde misk nefesli olmakla, (bilgi, hiiner ve faziletle sohret kazanan
kisinin) nafe gibi kan kesilmis bir gonle sahip olmasi, kanlar yutup 1stiraplara

tahammiil etmesi, bunu hos goérmesi gerekir.”

"' fbni Sina/ ibni Tufeyl, Hay Bin Yakzan, Haz. Selahattin Ozpalabiyiklar, istanbul, 1997, s. 31.
192 H. Sirazi, 2002, s. 194.
19 H. Sirazi, a.g.e., s. 456.
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Hafiz’in sozlerinden gelen sevk kokusu da halvet esnasinda vuku bulan

vakialarin pekistirdigi semavi Sevgili ile vuslat istiyakidir:

104”(,33‘;43L33)m45)\ug._1;c _\;J‘;Aé}&gg}\ehojsjﬁ\"

“Yiiregimin kanindan sevk kokusu geliyorsa buna sasirma, Huten ahusuyla

ayni derdi tastyorum.”

Hafiz Divani’nda seher vakti estigi i¢in “nesim-i seheri” olarak da kullanilan
“bad-1 saba” Hafiz’in en ¢ok sevdigi sozciiklerdendir. Daha 6nce de deginildigi gibi
dogudan esen bu riizgar beraberinde Sevgilinin kokusunu tagir. Hafiz’in siirinde
sembolik ve mistik bir anlama biirlinen bu riizgar artik ruhani dogudan, gayb ve
makul aleminden esen ve beraberinde Semavi Masuk’un feyzini, ilhamini ve isaretini
asiga armagan olarak getiren bir riizgar halini alir. Bu bakis agisiyla Saba riizgar
genis manevi kavramlar kazanmaktadir. Bunun yan1 sira Saba rlizgar1 Peygamber’in
bir hadisinde gegen Rahman’in nefesi ile de irtibat bulmaktadir. Bu baglamda

Peygamberden rivayet edilen meshur hadisi Mevlana mesnevisinde sdyle nakleder:

\&Lﬁ}-.’(*mjg;“‘wj‘ L.\.»AQMJ‘).;&KMAS"

ous) et )y e G o Ol D ) e Oxl) s

Gk gy S Cualy (e e s 08 D) 5 oms) )

AR YR QP DV g P 90 Sy ani S G ) pus) Osa

19 H. Sirazi, 2002, s. 343.
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“Muhammed dedi ki: Seher yeli vesilesiyle bana Yemen’den Tanr1 kokusu

geliyor.

Veys’in ruhundan Ramin’in kokusu geldigi gibi Uveys’ten de Tanr1 kokusu geliyor.

Uveys’ten ve Karen kabilesinden sasirtic1 bir koku geldi. Peygamberi sarhos etti ve

onu ¢ok neselendirdi.

Zira Uveys kendinden geg¢misti. O yere mensupken gdge mensup olmustu.”'%’

Bu son beyti sdyle yorumlayabiliriz: insan gercek hayatinda fani oldugunda onun

beseri sifatlari ilahi sifatlara doniisiir ve Allah’in ahlakiyla ahlaklanir.

3

Bilindigi gibi Karen, Yemen’de yer alir. Yemen de Arapca “yemin” ve
“eymen” sOzciikleriyle ayn1 kokten geldigi i¢in sag taraf ya da sagda yer alan mekan
anlamma gelir. Bu da gergekte yukarida soziinii ettigimiz “Ruhani dogu”dur.'*® Daha
once de ifade edildigi gibi Saba ile Nesim-i Seher’in (seher yeli) mahiyeti birdir. Bu
yilizden de Hafiz’in siirlerinde ayni anlam yiikiine sahiptirler. Meybodi’nin Kegfu 'I-
Esrar isimli eserinde de seher yelinin Adn cennetinden estigi ve asiklara mesaj

getirdigi yazilir. Adn cenneti de yukarida ifade edilen Dogu ya da Nurlar ve Melekler

Alemidir. '’

Hafiz’dan onceki kiiltiirel ve felsefi birikim iginde Saba riizgari, Sihabeddin
Suhreverdi’nin  Safir-i Simurg isimli risalesinde Simurg’un nefesi olarak

nitelendirilir. Mevlana Peygamberin: “Zamanimizdaki giinlerde Rabbinizin giizel

95 K. Zemani, Serh-i Cami-i Mesnevi-yi Manevi, Tahran, 1996, 4. c., s. 534-535.
1% 7. Purnamdarian, 2004. s. 386.
7T, Purnamdarian, 4.g.e., s. 388.
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kokular1 vardir. Su halde kendinizi o giizel kokulara birakin, o giizel kokular1 almaya

calisin.” hadisi ile ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

Gas )1 oo all a8 sla Cndi AS jueky K"

") Sl Cpia Gl by o)) Sl ) o)yl a5 B K

“Peygamber, “Bu giinlerde Hakk’in giizel kokular1 diger kokularin oniine

gececek.

O vakitlere kulak verin, akliniz o vakitlerde olsun. Bu kokular1 alin.” buyurdu.

Kerim Zemani, Mesnevi’deki bu “1950-51. beyitleri soyle serh eder:
“Peygamber sOyle buyurdu: “Bu giinlerde Yiice Allah’in giizel kokular1 daha da
artmis. Baska bir ifadeyle biitlin vakitlerde ve biitiin saatlerde ilahi nefhalar gelerek
diger meltemler ve gilizel kokularin Oniine ge¢gmektedir. Mevlana giizel kokular
anlamina gelen “nefthalar” sozciigiinii soyle tefsir eder: Tahkik ehlince bu giizel
kokular diger kardeslerinin Oniine gegen din kardeslerinin nefesleridir. Onlarin
nefesleri, onlarin goriisleri ve onlarla oturup kalkmak Hakk’in nefeslerine,
hediyelerine bagislarina mazhar olmak anlamma gelir. Ey Ilahi kokulara talip
olanlar! Hakk’1n nefhasi olarak nitelendirilen zamanin kirymetini bilin, bunu ganimet
kabul edin ve bu latif ve serif nethalar1 alin. Bagka bir ifadeyle bunlar1 almaya
istidatli olun ve onlardan istifade etmeye calisin. Oyle anlasiliyor ki velayet ve

hidayet kaynaklar1 hi¢bir donemde kurumuyor. Hakk’in erleri ve evliyalar arasinda
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hicbir fark yoktur. Peygamber bir hadisinde s0yle buyurur: “Hakk’1n feyzi her zaman

gelir ve asla kesilmez.”'*®

Bu bakis agisiyla “Rabbin nefhalart (giizel kokular1)” da daha 6nce ifade
ettigimiz “Rahman’in nefesi”, “Simurg’un nefesi” ve “bad-1 saba” ile ayni anlam
yiikiine kavusmaktadir. Ilahi feyz ve ilhamlar1 beraberlerinde tasiyan bu giizel
kokular, meltemler ve riizgarlar Mana aleminin dogusundan eserler. Arifler ve Hakk
yolunun saliklerinin goéniillerini Yar’in cemalinden getirdikleri isaret ve haberlerle

mutlu ve umutlu kilarlar.

Yorumlamaya calistiimiz gazelin bu ikinci beytinde kullanilan soézciikler
gercek anlamlariyla da birbirleriyle tam bir uyum igerisinde olmalarinin yaninda
ikincil anlamlarinda iham ve tenasiip sanatlariyla birbiriyle iligkili kelimelerin
bulundugu kavram alanin1 genisletirler. Bagka bir anlatimla ifade edilmeyen diger
Ogeler animsatilarak beytin etrafinda dondiigii ana fikir ortaya konur: s, “48u”,
“eliag” “oalidl Ja yo 587 ve “00 S W 4il” arasindaki bagntilara daha once isaret
edildi. “eHk”, “Qly” ve “li” sozclikleri arasinda da bagmti ve ilgiler mevcuttur.
Arapga asilli olan “e,k” sozciigii Farsgada ¢okga kullanilmistir ve birgok anlama
gelir. Asil anlam1 yagmurun 6niinii almak i¢in bina ya da ta¢ kapilarmin 6niindeki
¢ikintidir. Duvar tepeligi veya tstliigii olarak da adlandirilan “s>%” bu benzerliginden
otiiri Fars edebiyatinda sag liilesi ve bukle anlamlarinda kullanilmaktadir. Hafiz’in
siirindeki yaygin kullanilan anlami ise alna ddkiilen kiigiik liile durumunda, kivrimli
sag, kivrilmis ya da biikiilmiis sa¢ ve kivircik sactir. Bu anlamiyla beyitte yer alan

“aly” ve biikiim ve kivrim anlamlarma gelen “wU” sozciikleriyle de uyumludur.

18 K. Zemani, 1996, c. 1, s. 522.
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“Ql” gdzcligiiniin diger anlamlari gam, sikinti ve zahmet oldugundan “ J2 )2 o5
) birlesik fiiliyle de anlamsal agidan uyum arz etmektedir. Bu baglamda Yar’in
sacindaki biikiim ve kivrimlar, Saba riizgarinin o kivircik saglardaki giizel kokuyu
almasinda birtakim zorluklara sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak da asik,
Yar’in sagindaki giizel kokudan mahrum kaldigi i¢in kendini liziintii ve azap
icerisinde hissetmektedir. Bilindigi gibi kivircik ve i¢ i¢e gecmis saglar ¢ok zor agilir.

Bundan dolay1 da saba saglardaki o giizel kokuya kolayca ulagamamaktadir.

c. Uciincii Beyit:

PR O Ulie (el 4 (lla Jie 50 ) e "

Melane 2ty 5048 3 )la (a3 8

“Sevgiliye giden yolun konaklarinda nasil zevk ve sefaya dalabilirim? Can

yiikleri baglayin diye feryat edip durmakta.”

Ikinci beyti yorumlarken HAafiz’in tarikat yolunda Masuk’un cesitli
sekillerdeki tecellilerine mazhar oldugu ifade edildi. Bu gegici vuslat bile bir¢cok
mesakkate katlanma neticesinde gerceklesir. Ugiincii beyit bu anlam iyice pekistirir.
Bu beyitte Hafiz manevi bir seyri, uzun ve tehlikeli yollarin bulundugu diinyevi bir
seferle mukayese eder. Bilindigi gibi kervanlar eskiden uzun bir yolu kat ettikten
sonra dinlenmek i¢in uygun yerlerde konaklama yaparlardi. Yola ¢ikma zaman
yolculara c¢an veya zil sesiyle duyurulurdu. Boylece yeniden yiikler hayvanlara

yiiklenilir ve geri kalan yol kat edilirdi.
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Seyr ila’llah (Hakk’a dogru yiirimek) da ruhsal degisim ve doniisiimlerin
yasandig1 cetin ve tehlikeli ¢Ollerden gegmek suretiyle gerceklesen manevi bir
seferdir. Bunun i¢in de manevi menzil ve makamlar1 geride birakmak gerekir. Daha
ilk zamanlardan itibaren stfiler, psikolojik duygularina ve karsilastiklar1 ruhsal
durumlarma ‘hal’ ismini verdikleri gibi, yolculugu da ¢esitli merhale ve mertebelere
taksim ederek, ‘makam’ diye isimlendirmislerdir. Yolcunun bu yolda kendinden
baska kimsenin gormedigi seyleri gordiigiinii, bagskasininkine ¢ikmayacak sikintilarin
onun yoluna ¢iktigini, yine stifiden baskasinin karsilasmayacagi hallerle karsilagtig
ilk iki beytin yorumu yapilirken ifade edildi. Sufi isaret ve sembolik dilden bagka, bu
halleri ifade edebilecegi bir dil bulamaz. Sifinin halleri manevi mirag (ylikselis)
makamlarinda gozlemledigi ruhsal yasanti ve durumlardir. Makam c¢aligilarak
kazanilan ahlaki 6zellikler iken, haller istem dis1 olarak stfinin kalbine varid olan
seylerdir. Bu anlamda makamlar, maddi seferin menzillerine (konaklarina), haller de
sefer boyunca karsilasilan siirprizlere ve risklere benzemektedir. Bagka bir deyisle
yolculuk boyunca kisi ¢esitli davranigsal evreler (makamlar) ve bunlara kosut, bir
dizi i¢sel durumdan (haller) geger. Bu konuda Kuseyri soyle devam eder: “Ciinkii o
bir halden diger bir hale yiikselmekte, bir vasiftan diger bir vasfa intikal etmekte, bir
konak (menzil) yerinden ayrilip ¢imenzar olan (ondan daha iistiin olan) baska bir
konak yerine ulagmaktadir. Vuslata erince de makaminda yerlesmekte ve temkin

sahibi olmaktadir.”'®

1S, Uludag, 1999, s. 172.
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“Jsw”: Hafiz’ in gazellerinde 35 kez kullanilan bu sézciik, sefer esnasinda yolcularin

dinlendigi yere denir.''® Ayrica makam ve merhale anlamlarma da gelir.

“QBla”: Divan’da 36 kez kullanilan bu sozciik sevgili ya da masuk anlamindadir.
Tasavvufta ise Tanr1 anlaminda kullanilir. “0bls J3%” isim tamlamasini iki sekilde
anlamlandirmak miimkiindiir: Birincisi Canan’a ait menzildir. Bu durumda menzil
mekan, yer ve ikametgah anlamina geldiginden yolcu da bu ikametgaha varip oraya
yerlesebilir. Bu anlami1 kabul edersek sevgili, asigin gidip bulabilecegi muayyen bir
mekana sahip diinyevi bir sevgili olur. Ancak ikinci anlami olan Canan’in zuhur
edecegi yer ve zaman olarak alinirsa bu durumda bu zaman ve yer manevi seferdeki
menzillerden biri olacaktir. Ruh orada, o konakta gecici de olsa manevi bir vuslati
tecriibe eder. Bu konaga varmak ve Masuk’la goriismek salikin degil Masuk’un
iradesine baghdir. Kendi feyzini, cemalini veya kelaminmi asik ya da salike sunmasi
onun elindedir. Zira Makam, alistirma ve giinliik uygulamayla kazanilabilen bir
disiplin iken hal, duyumlara bagli ve iradenin kontrolii disinda bir 6znel zihin
durumudur. Baska bir anlatimla hal, insanin bir ¢abasi olmadan sirf Allah’in bir
liitfu, bir hediyesidir; ama yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢ok kisa bir an, gegici bir
durumdur. Bu anlamda “0bs J)«”  aslinda “Cananin menzilleri” yani Canan’a
giden menziller anlamindadir. Salikin seferi ger¢ekte onun cisminin degil, ruhunun
gerceklestirdigi bir seferdir. Stfiler biitiinlesme ve i¢ evrim yolunda yolcunun
gececegi yedi mertebe (Tevbe, vera, ziiht, fakr, sabr, riza ve tevekkiil) oldugunu
diistiniirler. Bu asamalara makamat adi verilir. Daha 6nceleri kervanlarin duraklama

yerleri olarak kullanilan bu sozciik tasavvufta ruhsal gelisimin ilerleme asamalarini

"9 M. Sadikiyan, 1985,s. 1101.
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temsil eder. Her asama kisiligin daha miikemmel bir seviyeye doniisiimiine katkida

bulunur.

“Uie”: Hayat, yasamak anlamina gelen bu sozciigiin tasavvufi anlami Hakk’la {ins

111
Bunun

halinde olmaktan hasil olan haz, bu hazzin bilincine ermek ve kavramaktir.
yani sira isret, yemek icmek suretiyle safa yapmak zevk almak anlamlarina gelir.

Hafiz’in gazellerinde 39 kez kullanilmistir:

H2ecuil) see 3 i S oSa sy b i) (2 Al e e Bl

“Diinyada zahmetsiz agk miiyesser olmuyor. Evet, Elest ahdini Bela’ya baglamislar.”

Daha once de 6rnek olarak verdigimiz Hafiz’in beytinde gegen

" UK Gale 4 o J 3 " (Asik 6ldiiren o hilekar giizelin konagi) da “obls J5w” ile es

anlamlidir.

" lal e S Gale 4e o J ke S a8l )l s i g

“Ey seher yeli Yar’in istirahat ettigi yer nerede? Asik oldiiren, o hilekar

giizelin konag1 nerede?”

Bu tecelli vakiasinin ne zaman ve nerede meydana gelecegi salik tarafindan
bilinmediginden Sevgili’nin menzili Saba riizgarina sorulur. Zira bu Sevgili hem her
yerdedir hem de higbir yerdedir. Ask yolunun cetin ve tehlikeli bir ¢ol olarak
betimlenmesinin nedenini de burada aramak gerekir. Seyr u siilik boyunca vuku

bulan tecellilerin, salikin miigkiil ve mesakkatlere tahammiil gostererek yolculugunu

'S, Uludag, 2001, s. 61.
"2 H. Sirazi, 2002, s. 22.
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devam ettirmesine neden oldugu daha once de ifade edilmisti. Boyle bir tecelliyi
Hafiz’m ilk beyitte Saki’den talep ettigini gérmiistiik; fakat bu Hakk’la {ins halinde
olmaktan hasil olan haz, uzun siirmez. Bu lahzalar i¢inde salikin durumu Sevgilinin
konaginda yiikiinii indirmis bir yolcuya benzer. Daha yolculugun zahmet ve
mesakkatlerini lizerinden atmamis olan yolcu kendisini harekete ve kalan yolu kat

etmeye davet eden bir ¢an sesiyle irkilir.

[3

‘0el”: Hafiz’in gazellerinde 10 kez kullanilan bu sdzciik huzur, asayis, esenlik ve
korkusuzluk anlamlarina gelir. Bundan dolay1 Sevgilinin konaklarinda ya da Sevgili
ile vuslatin gergeklestigi o gecici lahzalarda sairin aldig1 manevi hazzin siirekliliginin
bir giivencesi yoktur. Bu lahzalar ‘hal’ oldugundan bir an siirer ve hemen sonra salik
kendine gelir. Yeni ruhsal makamlara varma timidiyle ve bu lahzalarin yenilenmesi
arzusuyla sélik ¢etin ve uzun yolunu kat etmeyi siirdiiriir. Bu ¢ Jdls * ve ‘Uue’
lahzalari, salikin tarikatin bu gii¢ yolculugunu tamamlamasi ve zamana ( <) hakim
olmast kosuluyla makama doniisebilir. Boylece salik, benligini ge¢misin
aliskanliklarindan ve gelecegin arzu ve kaygilarindan kurtarir. Stfi anda yasar ve ani
yasar, o ¢okca kullanilan bir nitelemeyle, ‘vaktin oglu’dur. Anla birlik olmak demek
0zne-nesne, ben-sen, gegmis-gelecek ikileminin yitirilmesi demektir. Anla birlik fikri
rasyonel zihni alt iist eder, psikolojik ve fizyolojik kanunlara, akil yiiriitmelerin

timiine meydan okur. Bu ilk bakista korkutucu goriinebilir; ancak iginde

Ozgiirlestirici bir toz tasir.

“wsa”: Can veya zil sesi anlamina gelen bu sozciik Hafiz’in gazellerinde yalnizca
dort kez kullanilmistir. S6zctigilin tasavvufi anlamu ise kahr edici tlirden kisa hitaptir.

Baska bir ifadeyle kahr tiirlinden olmak {izere kisa ilahi hitaptir. Bu yiizden Hz.

63



Peygamber vahyi ¢ingirak sesine (silsiletu’l ceres=bang-1 ceres) benzetmis ve bunun
son derece cetin bir vahiy tiirii oldugunu belirtmisti.'”® Bundan dolay1 bu sdzciik

stifilerin kullandig1 terimler arasinda yerini almastir.

Hafiz’in Canan’in konaginda kendini giiven i¢inde hissetmemesinin nedeni
Masuk’un o kahr edici tiirden hitabini can kulagiyla duymasindan dolayidir. Masuk
ondan sefer yiikiinii baglamasini ve tarikatin sonu olan fena makamina varincaya
kadar da bu yolculugu siirdlirmesini istemektedir. Zira tarikatin sonu hakikattir. Ask
dairesi i¢inde bu hakikate ulasmak Sevgili’ye kavusmak, tasavvufi ifadelerle
sOylersek Hakk ile ittihat ve ittisal anlamina gelir. Kuskusuz bu da biitiin beseri
sifatlardan arinmadan miimkiin degildir. Bundan dolay1 insanin kemale ermesi ve
daha iistiin manevi bir hayat i¢in yeniden dogmasi &liimiinde gizlidir. Oliimiin
tasavvufi anlami nefsin heva ve heveslerinin kokiinii kazimaktir. Zira nefsin can1 bu
heva ve hevestir. Onu maddi hazlara ve bedensel zevklere yonelten heva ve hevesin
yok edilmesi nefsin &liimii anlamina gelir. “Olmeden evvel 8lmek” budur. Nefs siifli

" htiyari ya

aleme ¢ekilince kalp 6liir, ulvi aleme ¢ekilince kalp ve ruh hayat bulur.
da iradi Oliim biitiin beseri sifatlarin yok edilmesini gerektirir. Tarikattan gecip
hakikate girmek, biitiin beseri sifatlarin atilmasi suretiyle tam bir manevi fakr ile
yokluk kapisindan ¢ikmak anlamina gelir. Tasavvufi anlamiyla fakr, salikin higbir
seye malik ve sahip olmadiginin suurunda olmasi, her seyin gercek malik ve
sahibinin Allah oldugunu idrak etmesidir.'"”> Asigin Masuk’ta mahv oldugu yani

kulun fiillerinin Hakk’1n fiillerinde fani oldugu yerde gercek zevk ve sefaya dalmak

miimkiindiir; ancak bu sekilde Hakk ile olmanin verdigi haz idrak edilir. Onun i¢in

%S, Uludag, 2001, s. 88.
'S, Uludag, a.g.e., s. 244.
'5'S. Uludag, a.g.e., s. 131.
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salik asik beseri sifatlarindan kurtuluncaya kadar bu maksada varamaz; ¢iinkii beseri
sifatlar etkin oldugu siirece sefer ve onun miiskiilleri, sikinti ve zahmetleri de

siirecektir.''®

d. Dordiincii Beyit:

28 Gl @ R S &) el ey "

el e pu )y g0l s d (pdllleas

Birinci beytin ilk misrainda Hafiz’in Sevgili’nin tecellisine mazhar olmak i¢in
yaptig1 yiirekten yakarist gordiik. Ayni beytin ikinci misrainda bu yakaris ve duanin
nedeni sair tarafindan izah edildi. Baglangigta kolay goriinen ask sonradan sayisiz
miigkiile yol acmisti. Kalu Bela’da ve Elest Bezmi’nde (ruhlar s6leni) Allah’in
Onerdigi ve insanin kabullendigi emaneti ve yiikiimliligli sufiler agk olarak
yorumlarlar. Ilgili ayet sdyledir: “Biz emaneti goklere ve yere sunduk; fakat onu
listlenmediler ve ondan cekindiler; insan ise onu yiiklenmistir. Insan zalim ve
cahildir.” (33:72) Insan bilgisiz oldugu i¢in bu agir yiikiimliiliigiin altina girmis ve bu
yiizden de kendine zuliim etmistir. Ikinci beyitte ise insanin neden bu diinyadaki
sikintt ve mesakkatlere tahammiil etmesi gerektigi anlatilir. Salik bu diinyadaki
sayisiz giicliige Mutlak Giizelligin ona sunacagi tecelli lahzalarina mazhar olmak
imidiyle katlanmaktadir. Ugiincii beyitte ise askin ugsuz bucaksiz ¢oliinde yapilan
bir yolculuk tablosu ¢izilir. Sevgili’ye giden konaklarin ne kadar giivensiz ve

tehlikelerle dolu oldugu anlatilir. Bu diinyadaki vuslatin veya tecelli lahzalarinin ne

"6 7. Purnamdarian, 2004, s. 399-400.
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kadar kisa ve gecici oldugu ifade edilir. Diinyevi yolculuklar bile bir rehbersiz
yapilmazken bundan ¢ok daha giic kosullar icinde gergeklestirilen manevi
yolculuklarin bir pirin veya miirsidin yol gostericiligi olmaksizin basariyla
sonuglanmas1 imkansizdir. Iste bu yiizden dérdiincii beyitte birdenbire miirsit
anlamina gelen pir-i mugan belirir; ¢linkii manevi yolculuklara rehberlik edecek
kisinin dnceden bu yolculugun biitiin sikint1 ve zorluklarini bilen biri olmasi gerekir.
Bu rehber veya onder tasavvufta seyh, miirsit, murat, kilavuz ve pir olarak
adlandirilir. Misbahii’l Hidaye isimli yapitta ise “salik-i meczub” ya da “Meczup
Salik” de miirsit anlaminda kullanildigindan Hafiz da bu beytin ikinci misrainda
kullanilan salik sdzcliglinii ayn1 beyitte kullanilan pir-i mugan sézctigliyle esanlaml

olarak kullanir.'"’

Seyh Attar’in Uinlii eseri Mantiku’t-Tayr’da anlatilan kuslar da Simurg’a ulagsmak i¢in
yola koyulmay: diisiindiiklerinde 6nce yol yordam bilen bir kilavuz bulmalar

gerektigini ifade ederler:
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"7 T. Purnamdarian, 2004. s. 402.
"8 Atar-1 Nisaburi, Mantiku t-Tayr, Tashih: M.R.S.Kedkeni, Tahran, 2004. 5.302.
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“Yola diismeyi kurdular, adam akilli niyetlendiler, bu yolu asmaya karar

verip ¢eviklestiler.

Hepsi de dediler ki: Simdi ortada isimizi gorecek, bizi idare edecek bir kilavuz lazim

bize.

Bize yolumuzu gostersin, yolda bize kilavuz olsun; ¢linkii insan kendi kendine bas

olamaz. (Insan tek basina bir miirsit olmaksizin bu ¢etin yolu kat edemez.)

Bu yolda aziz bir hakim gerek ki bu biiyiik ve derin denizi asabilelim.

Bu hakime can ve goniilden uyalim, bize iyi kotii ne buyurursa yerine getirelim.”

Bir¢ok tasavvufi eserde Nefs soyut bir kavram veya diislince olarak degil,
somut bir varlik olarak algilanmistir. Salikin nefsi kurnaz bir ejderha, tehlikeli bir
yilan, sicakta kizmis bir deve, yabani bir at veya her an baska bir renge biiriinebilen
bir bukalemun olarak betimlenmistir. Bu yiizden de salik tek basina onu etkisiz hale
getiremez. Sufinin ya da salikin nefsini ezerek kendine ram edebilmesi i¢in bir seyhe

(insan-1 kamile) ihtiyac1 vardir. Mevlana Mesnevi’nin iigiincii cildinde sdyle der:

"OSead e | sl A sy 8 s ) M b Cuala pa ) i

“Nefs yiiz tiirlii glic ve hileye sahip olan bir ejderhadir. Seyh’in yiizii o

ejderhanin goziine kars1 tutulan bir ziimriittiir.”

Goriildiigi gibi Mevlana yiizline karsi tutuldugunda ziimriidiin ejderhanin

gbzinll kor ettigi yoniindeki eski bir inanisi irfani bir mesaj vermek maksadiyla
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kullanmaktadir. Bir seyhin himayesinde bulunmak bir ejderhanin goziinii kor edecek

bir ziimriide sahip olmak anlamina gelmektedir.'"

Sufi psikolojisindeki temel yapilari anlamak i¢in nefs kavramini ¢ok iyi
anlamak gerekir. Nefs, tasavvufta kisinin kotii huylar1 ve ¢irkin vasiflari, kot his ve
huylarin mahalli olarak tanimlanir. Bu anlamdaki nefs kisinin en biiylik diisman
oldugundan, onu ezmek, kirmak ve miicahede kiliciyla katletmek gerekir. Bunun i¢in
riyazet yapilir, cile ¢ikarilir. Buna nefs-i emmare ve nefs-i sehvani de denir. Seyh
sayesinde salik yukarida birka¢ metaforla tanimlamaya ¢alistigimiz bu icteki hayvam
etkisizlestirmek suretiyle enerjisini ruhi ve manevi biiyiimeye yonlendirir. Bu da

salike (yolcuya) Hakikat Yolu’nda daha da ileri gitme imkan1 verir.

Mevlana kendinden onceki tasavvufi inanis ve algilayislarin 6ziinli yansittig

Mesnevi’sinde pirin gerekliligi konusunda sunlari ifade eder:
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“Piri bul ki bu manevi yolculuk pirsiz ¢ok tehlikeli, korkung ve afetlerle doludur.

"9 K. Zemani, 1996, c. 3, s. 645.
20K, Zemani, a.g.e, c. 1,5.762.
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Bir miirsit ve rehber olmaksizin o bildigin ve defalarca gittigin yolda sasirir kalirsin.

Su halde hi¢ miisahede etmedigin bir yola sakin tek basina adim atma! Kendine gel!

Ve pirin soziinden disar1 ¢ikma!

Senin gibi bir budalanin baginda pirin golgesi olmazsa, gulyabani ve seytan sifathilar

seni yoldan ¢ikarirlar.

O seytan sifatlilar seni saptirirlar. Sana zarar verirler. Senden daha akilli ve daha

dahiler bile bu yolda sasirip sapitmislardir.”

Hafiz Divani’nda da “pir-i mugan”in bilge, yiice ve askin bir sahsiyet oldugu
ozellikle vurgulanir. Zahit ve sofular1 yeren Hafiz, pir-i mugan’1 her zaman saygiyla
anar. Ona olan sevgisini hi¢ gizlemez. Hafiz, dordiincii beyitte pir-i mugan’t bize
Canan’a giden menzillerin yolunu yordamini bilen ermis bir pir olarak takdim eder.
Bu beyitte Hafiz, pir-i mugan seriata aykir1 bir emir bile verse salikin kayitsiz sartsiz

bu emri yerine getirmesini salik verir.

“O0 S (8G) (= 40 23507 Sarap icme neticesinde seccadeyi sarap kizilligima boyamak
anlamina gelir. Goriildiigii gibi pir-i mugan manevi yolculuga ¢ikan sufiden alenen
seccadesini saraba boyamasini ister. Kuskusuz bu seriata aykiridir. Namaz yeri
anlamina gelen seccade bir bez parcasi veya kiigiik halidan yapilir. Seccadenin temiz
tutulmasi ¢ok onemli bir husustur. Zahitler ve bazi sofular bu konuda ¢ok asir1 bir
titizlik gosterirler. Biitiin tasavvufi eserlerde seccadenin sufi i¢in bir mescit
mesabesinde oldugu ifade edilir. Her dervisin kendine ait bir seccadesi vardir ve

sadece onun lizerinde namaz kilar. Bu yiizden bir zahit seccadesini saraba boyamaya
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kolay kolay yanasmaz.'”' Ancak gercek bir silik pirin bu buyruguna tam bir
teslimiyet gostermelidir. Bu beytin izlegi de zaten kayitsiz sartsiz pire itaat etmektir.
Zira yolun basindaki salikin oniinde ne tiir engeller oldugunu ancak daha 6nce bu
yoldan geg¢mis olan pir bilebilir. Nefs ve ondan kaynaklanan baglar ortadan
kalkmadik¢a, beden kafesinde esir olan “ben” kusunun kanatlarinin agilmayacagini
en iyi bilen pirdir. Onun i¢in nefsin gururunu kiracak ve onu ortadan kaldiracak her
egitimi salikin arinmasi i¢in gerekli gormektedir. Aynu’l Kudat, bu konuda sunlar
yazar: “Bir gece ‘hal’in basinda Beyazit Bestami sdyle dedi: Ilahi sana nasil yol
bulurum? Cevap geldi: “Nefsini yoldan kaldir! Vardin.” Onun i¢in Allah’a varmanin
sarti kulun, beseri vasiflardan ve asagi arzulardan siyrilip ilahi vasiflarla
donanmasidir. Bundan 6nce miiridin kendi sahsi irade ve arzularin1 yok edip yerine
seyhinin irade ve arzusunu koymasi gerekir. Pirinin hatasini kendi isabetli fikrine
tercih edecek derecede ona uymasi, seyhte fani olmasini beraberinde getirecektir. Bu

da Allah’ta fani olmanin mukaddimesi ve baslangicidir.

Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri isimli eserinde miiridin seyhine kayitsiz
sartsiz baglanmasi1 konusunda su olay1 nakleder: “Evhadu’d-ddin: “Tam bir arzu ile
bugiinden itibaren senin kullugunda bulunmak istiyorum, dedi. Sems: “Sen benim
arkadaglhigima tahammiil edemezsin.” dedi de, Evhadu’d-din: “Beni kulluguna ve
arkadaghigina kabul et.” diye 1srarda bulundu. Sems: “Bagdat pazarinin tam
ortasinda, herkesin gozii oniinde benimle beraber nebiz (hurma sarabi) igmek sartiyla
kabul ederim.” buyurdu. Evhadu’d-din: “Bunu yapamam” dedi. Sems: “Benim igin
hususi bir nebiz bulup getirebilir misin” dedi. Evhadu’d-din: “Hayir onu da

yapamam, dedi. Sonra Sems: “Ben igerken benimle arkadaslik edebilir misin?” dedi.

12! B. Horremsahi, Hdfizname, Tahran, 1985. s. 95.
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Evhadu’d-din: “Edemem” dedi. Bunun iizerine Sems ona: “Erlerin huzurundan irak
ol.” diye bagirdi ve “Ben sana benimle beraber arkadaslik etmege sabredemezsin
demedim mi (K., XVIII,74) ayetini okudu ve “Sen bunu yapacak adam degilsin;
clinkii sende bu kudret yoktur. Tanri’nin sana bu kudreti vermedigine ve haslarin
kudretine malik olmadigina sevin. O halde benimle arkadaslik senin isin degildir.
Bana arkadag olamazsin. Biitiin miiritlerini ve diinyanin biitiin namus ve serefini bir

kadeh saraba satmalisin. Bu ask meydani erlerinin ve bilenlerin isidir.”'*

Halbuki Sems ayn1 seyi Mevlana’dan istediginde, Mevlana kayitsiz sartsiz bu
talebi yerine getirir. Eflaki bu olay1 bizzat Mevlana’nin oglu Arif Celebinin agzindan
nakleder. “Sems: “Simdi sarap olsaydi su yerine onu i¢erdim. Ben onsuz yapamam.”
deyince, babam hemen kalkip gitti ve Yahudi mahallesinden bir testi sarap doldurup
getirdi, oniline koydu. Bunun iizerine Sems’in bir feryat koparip elbiselerini yirttigini
ve babamin ayaklarina kapandigin1 gérdiim. Sems, babamin bu kuvvetinden ve pirin
emrine gosterdigi itaatten hayrette kalip... “Ben Mevlana’nin hilminin derecesini

anlamak i¢in bu imtihanlar1 yaptim.” dedi.”'*

“ w71 Sozeiigii Hafiz’in gazellerinde 88 kez kullanilmastir. 124 Farsca yaslt kisi, ihtiyar
anlamina gelen bu terimin Arapgasi seyhtir. Tasavvufi anlami ise tarikatin kurucusu
veya en ulusudur. Bu anlamda pirin ebedi istirahata ¢ekildigi, tiirbesinin bulundugu

A . . . 125
dergaha “Pir Makam1”, “Huzur” ve “Huzur-1 Pir” denir.

“las”: Mug’un ¢ogulu olan “mugan” igin birgok anlam zikredilmistir. Islam’dan

sonra mug, Zerdiistl anlaminda kullanilmistir. Bu anlamiyla Mecusi ile esanlamlidir.

122 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Ankara: Meb Yaynlari, 2001, c. 2, s. 191-192
12 A Eflaki, a.g.e.,2001,c.2s. 197.

124 M. Sadikiyan, 1985, s.252.

125 Abdulbaki Golpmarh, Tasavvuf’tan Deyimler ve Atasizleri, istanbul, 1977, s. 273.
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Bu sozciikk Miisliman olmayan, kafir, putperest ve atese tapan anlamlarinda da
kullanilmigtir:  Mug atesi kutsal kabul eden Zerdiistilerin ateskedelerinde, yani ates
yaktiklar1 mabetlerinde hizmet edenlere denir. Pir-i mugan ise Zerdiist dinine mensup
olanlarin (muglarin) ulu kisisi anlamma gelir. Tasavvufi anlamda meyhane ve
ateskede, ask atesinin yalimlandig1 yer, feyiz yeri dergah ve tarikat biyiigiiniin
bulundugu mahaldir. Sarapsa onun sundugu ask ve feyiz sarabidir. Bu anlama gore
mug ve mugbecce ask sarabinin sakisi olan kisilerdir. Pir-i mugan ise ask sarabini
sunan, vahdet feyzini veren kdmil miirsittir.'*® Hafiz’in diger beyitlerinde kullandig
pir-i harabat ve pir-i meyhane de ayni anlamu tasir. Hafiz’1n siirlerinde meyhane riya
ve ikiyiizliliglin bulunmadigt mukaddes mekanlardir. Bundan dolayr Hafiz’in
sevdigi pir, onun siirlerinde her zaman “mey” (sarap) ve onunla irtibatli kavramlarla

i¢ igedir. Hafiz, hi¢ saklamadan kendini bu pirin miiridi olarak ilan eder:

"yl lads o) 5 oS Seac 94S) a gl mise e allie 3y a1

“Pir-1 mugan’in miiridiyim benden incinme ey seyh! Zira sen vaat ettin, o

yerine getirdi.”

MCagi 133 ) (6T AS ol (g o gt 0 sl An 08 (e i e iy K128

“Miirsidim pir-i mugan olduysa ne fark eder ki? Tanri sirrinin bulunmadigi

hicbir bas yoktur.”

Hafiz daha da ileri giderek bu kulluk ve miiritligin kendisi i¢in ezeli bir takdir

oldugunu ifade eder:

126 A Golpmarl, 1997, s. 273.
127 H Sirazi, 2002, s. 145.
128 H Sirazi, 4.g.e., s. 69.
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“Pir-i mugan’in halkas1 ezelden beri kulagimda, onun kélesiyim. Ezelde

nasilsam yine dyleyim, ebede kadar da bu boyle gidecek.”

Yukarida ifade edildigi gibi mug sarap, kiifr ve atese tapmayla ilintili iken pir
manevi terbiyenin en {ist asamasina mazhar olmus bir sahsiyet olup tarikat, hakikat
ve tevhidin semboliidiir. Bu baglamda pir-i mugan terkibi iki zit kavramin bir araya
gelisiyle olusturulmus bir terkiptir. Bu da bize Melamilerin Pir’ini hatirlatir. Bilindigi
gibi Melamiler (kinananlar) ibadet, zikir, sema ve vecd gibi hususlar1 gizlemeyen,
bunlar agik¢a icra eden sufilerin aksine s6z konusu hususlar1 6zellikle de nafile
ibadetleri gizli tutan bir tarikattir. Yerlesik tore, gelenek ve goreneklere aykiri
hareket eden bu ekoliin mensubu kinana kinana nefsini ezecegine ve yola
getirecegine inanir. Bu yiizden de farzi terk etmemek, harami iglememek sartiyla
ozellikle halkin kinamasina yol acan hususlar1 bilerek ve isteyerek yaparlar. Bundan
dolay1 ancak iyiliklerini gizleyip kotiiliikklerini asikar eden Melamilerin tarikatinda
hirka ve sarap bir araya gelebilir. Bu ikilem Hafiz’in bir¢ok beytinde isaret ettigi ve
pir-i mugan’in biitiin 6zelliklerine sahip olan bir bagka efsanevi sahsiyeti, Seyh-i
San’an’t bize c¢agristirir. Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda anlatilan Seyh-i San’an
hikayesinde bir¢ok irfani bilgi yer alir. Melamilik, Rintlik ve Kalenderlik
diisiinceleriyle oriilii bu hikdyede Rum iilkesinde Hiristiyan bir dilbere gonliinii
kaptiran ve ¢ok sayida miiridi bulunan yaslt bir seyh, vuslata ermek i¢in bu Rum
dilberinin ondan istedigi her seyi yapar: Sarap icer, manastira gider ve Kur’an

sayfalarini yakar:

129 H Sirazi, 2002, s. 206
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“Kiz ona dedi ki “Hadi, kalk gel de sarap i¢! Sarap icince cosacaksin nese

bulacaksin.

Seyh’i muglarin manastirina gotiirdiiler, oraya giden miiritler bagirip ¢agirdilar.”

Sarap icip sarhos olan seyh, hem puta tapmaya hem de Mushaf yakmaya hazir

olur:
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“O pir tamamiyla harap oldu. Sarhos oldu ve kendini kaybetti. Hem sarhos

hem de asik nasil olur? Yitirilmis olur.

Pir dedi ki “Ey ay yiizlii, takatim kalmadi, bu asiktan ne istiyorsun soyle!”

130 Attar-1 Nisaburi, 2004, s. 292.
131 Attar-1 Nisaburi, a.g.e., s. 293-294.
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Ayikken putperest olmadiysam da senin gibi bir putun (giizelin) huzurunda korkiitiik

sarhosken Mushaf’1 bile atese atarim.

Seyhi sarhos sarhos manastira gétiirdiiler ve ziinnar kusanmasini soylediler.

Seyh ziinnar1 kusaninca hirkayi ateslere atip yakti ve onlarin dinine girdi.

Kendi dininden dondii; ne seyhligi hatirladi ne de Kabe’yi aklina getirdi.”

Seyh-i San’an’in sarap i¢ip kafir olmasi gercekte muglarin bariz nitelikleri
arasinda yer alir. Bundan dolayr pir-1 mugan, Seyh-i San’an gibi olan her pir i¢in
genel bir isimdir. Bu yilizden de Hafiz gazellerinde kimi zaman dogrudan kimi zaman

da dolayli olarak Seyh-i San’an’1 zikreder:

ML el AR A 4B A Claia b (K by S8 ke oy 3 S 112

“Ask yolunun miiridiysen, adin kotiiye ¢ikacak diye diisiinme. Seyh-i San’an bile

hirkasint meyhaneciye rehin vermisti.”
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2 H. Sirazi, 2002. s. 79.
3 H. Sirazi, a.g.e., s. 10.

75



“Diin gece pirimiz, mescitten meyhaneye geldi. Tarikat yarenleri bundan

sonra ne yapalim ne tedbirde bulunalim?

Biz miiritler, pirimiz meyhaneye yiiziinii donmiisken nasil kibleye yoneliriz?

Bizler de tarikat meyhanesine yerleselim. Ezelden takdirimiz boyleymis!

Akil, saclarma baglanan gonliin ne kadar hos oldugunu bilse, akillilar bizim baglh

oldugumuz bu zincirlere vurulmak i¢in divane olurlardi.”

Sudi, Hafiz’a yazdig1 {inlii serhinde bu gazelin ilk beytinde gecen “dus”
sOzcliglini ge¢mis zaman, “mescid’i kabe’den kinaye, “meyhane”yi Rum

Ulkesi’nden istiare ve “pirimiz”i de Seyh-i San’an olarak yorumlar.'**

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda pir-i mugan zahiri anlamda etrafindakilere
sarap iciren, atesi kutsatan ve neticede Islam’a aykir1 davramslar sergileyen bir
kisiliktir; ancak tasavvufi anlamda pir-i mugan, miiritlerine agsk ve kendinden gegme
dersi veren, onlara i¢ aydinlanmaya kavusmalar1 i¢in hangi merhaleleri agmalari
gerektigini anlatan miirsid-i kamildir. Birinci beyiti yorumlarken, askin tasavvufi
anlaminin her tiirlii ilahi feyiz ve Mutlak Giizellik’e ait sifatlarin tecellisine mazhar
olmak bi¢iminde ag¢iklamigtik. Pir-i mugan sozliik anlamiyla icki igenleri {iziim
sarabiyla sarhos ederken, mecazi anlamiyla, tarikat piri ya da Insan-1 kAmil olan pir-i
mugan, saliklere semavi bir sarap sunarak kendilerinden gegirir. Bagka bir anlatimla,
Hakk’in armagani olan semavi saraptan, Hakiki ve Baki Sevgili’den nasil
nasipleneceklerini miiritlerine Ogretir. Yukarida muglarin atesle olan iliskileri

tizerinde durduk. Ates ihtiva ettigi yakicilik, hararet gibi niteliklerinden otiirli agk

1% Seyyid Muhammed Vehbi Konevi, 1872. s. 58-59.
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icin yaygin bir sembol olarak kullanilagelmistir. Birgok tasavvufi eserde de askin
ates ile mukayese edildigini goriiriiz. “Ask atestir” diyen Aynu’l Kudat Hemedani
“Sevenlerin cehennem atesi Tanr1 agkidir.”, dedikten sonra Sibli’den sunlar
nakleder: “Ask goniillerde Sevgiliden baska her seyi yakan bir atestir.”'*®> Aym
sekilde Mevlana da gerek Mesnevi’sinde gerekse de gazellerinde aski hem atese

benzetmistir hem de atesi ask i¢in bir sembol ve metafor olarak kullanmustir:
" g alas Bl Gadae JnAnp D58 G S ol alad o Bhe
“Ask, o alevdir ki parladi m1 Sevgiliden baska ne varsa hepsini yakar.”
"o i gy ol AS gl Ol ey dad sl s QIS Ll s 8 saen T

“Ask, ab-1 hayatin bile utandig bir ates parlatti. Kimin i¢in diye sor! Nefsimiz i¢in.”
Hafiz Divani’nda da agk acikea atese benzetilir:

" el s ail IS Cidie G 5l 0B e Cud jdage (s dliayiajuas S8

“Askinin suyu ve atesi icinde o kadar ¢ok eridim ki daga benzeyen sabrim derdinin

elinde mum gibi yumusadi.”
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“Ceng cal ve bununla yetin! Od agac1 yoksa bunun ne énemi var. Benim askim ates,

"9

gonliim 6d agaci, bedenim de buhurdan

135 Aynu’l Kudat Hemedani, Temhidat, Tashih: Afif Useyran, Tahran, 1998, s. 238.
36 K. Zemani, 1996, c. 5, s.183.

7M. Rumi, 2002, s. 18.

B8 Y. Sirazi, 2002, s. 294.

B9 H. Sirazi, a.g.e., s. 257.
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Boylece pir-i muganin atesperestligi batini anlamda agkperestlige doniisiir. Bu
da tasavvufi terimler baglaminda mecazi veya cismani bir ask degil, ilahi bir aska
tekabiil eder. Pir-i mugan daha dnce de izah edildigi lizere biitiin diinyevi baglardan
ve gereksinimlerden kendini kurtardigi i¢in manevi fakrin ve ilahi sifatlarin
semboliidiir. Hafiz doneminde yasayan sofular kotii yonlerini gizleyip iyi yonlerini
on plana ¢ikarirken Hafiz’in Melami mesrepli pir-i mugani manevi ve ilahi halini
gizleyerek kendini halkin onu kinayacagi bir bigimde gosterir. Hakk’a yakinlasmak

icin halka yabancilagsmay1 ister.

Kehf suresinde Musa Peygamber’in kendisine Tanr1 katindan bilgi verilen
biriyle bulustugu anlatilir. Tefsirlerde bu kisinin Hizir oldugu belirtilir. Kur’an’1
ezbere bilen Hafiz’in zihninde yer alan Kehf suresinin yorumlamakta oldugumuz
dordiincii beytin olusmasina biiyiik katki sagladigini gérmekteyiz. Musa Peygamber
yiiksek biling olarak kabul ettigi Hizir tarafindan egitilmek ister. Insan aklinin
eremeyecegi davranislar sergileyen Hizir, Musa Peygamber’e “Havsalanin almadig:
seye nasil sabredeceksin?” diye sorar. Bu anlamda Hizir, yalnizca yiice bilgeligi
degil, bilgelik olmasina ragmen insan aklinin eremeyecegi davraniglari da temsil
eder."”® Déniisiim yetenegi olan salik bu sureyi okudugunda seyhinin biitiin
buyruklarint sorgulamadan kabul etmesi gerektigini anlar. Ab-1 hayat igerek
O0lmezlige kavusmasi, Tanr1’nin kendisine ilm-i lediin ( Hakk’in katindan gelen bilgi)
bagislamasi, bu ilmini 6grenmek i¢in Musa Peygamber’in yanina gelmesi, bir deniz
yolculugunda yaptiklar1 seylere Hz. Musa’nin itiraz etmesi ve karada ve denizde
kaybolanlara yol gostermesi gibi oOzelliklerinden dolayr Hizir, mutasavviflar ve

arifler i¢in gergek bir miirsid-i kdmildir. O, hem ilm-i lediin veya ilahi marifetlerden

. G. Jung, Dért Arketip, ¢ev: Z.A.Yilmazer, istanbul, 2005, s. 68-71.
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nasibini almistir hem de ilahi bilgilerin bengi suyundan kana kana igtigi ig¢in
Olumsiizdiir. Ayrica tarikata yeni giren saliklerin ellerinden tutarak onlar1 amaglanan
menzile kadar gotiriir. Sufilerin kaleme aldiklar eserlerde saliklerin Hizir ile
gerceklestirdikleri miilakatlara iliskin bilgiler sikhikla karsimiza ¢ikar.'*' Hafiz da
gazellerinde Hizir’1 miikemmel bir pir olarak kabul eder ve ondan kendine yardim

etmesini diler:

u_\_m)\}u uu\ﬂ K] (AJJ‘;AMQ;; Cra AS dduad = A Lﬁ‘ i ../S-- 2 gt 142

“ Ey kademi kutlu Hizir, elimi tut! Benimle beraber yiiriiyenlerin hepsi atli,

sade ben yaya yiiriiyorum.”

- . “ . s PR “ s 143
"?MA‘%US:‘A‘W@P@\ Czaa g Adwd (e 9oy oS gLy

“Yolda deniz var, dag var. Bense hem yaraliyim hem zayif. Ey kademi kutlu

Hizir, sen himmet et! Sen yardimima yetig!”

“Hizir kilavuz olmadik¢a bu merhaleyi asmaya kalkisma, ¢linkii kapkaranlik

bir yol, yoldan ¢ikmaktan kork!”

Pir ve kilavuz roliindeki Hizir da Melami bir portre ¢izer. Zira goriiniiste
temellendirilmesi imkansiz eylemlerine Peygamber makaminda olan Hz. Musa bile
sabredemez ve itiraz eder. Deniz yolculugunda Hizir, Musa Peygamber ile birlikte

bindigi gemiyi deler. Karaya ayak bastiktan sonra bir erkek ¢ocugunu oldiiriir ve

141 Purnamdarian, 2004, s. 424.
2 H. Sirazi, 2002, s. 193.
" H. Sirazi, a.g.e., s. 314.
" H. Sirazi, a.g.e. s. 490.
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hicbir iicret almadan yikik bir duvari onarir. Hizir’in yaptiklar1 karsisinda hayrete
diisen Musa Peygamber s6z vermesine ragmen ona karsi ¢ikar. Her defasinda Hizir
ona verdigi sozii hatirlatir. Sonunda verdigi s6zl yerine getirmeye kadir olmadigini
gordiigiinde de yaptiklarinin ardinda gizli olan sirlar1 ona agiklar ve ondan ayrilir.
Hizir’in goriiniiste ser ve hos olmayan eylemlerinin ardinda bir hayrin gizli oldugunu
gormeye kadir olamayan Musa Peygamber’in ilm-i lediin’e sahip olan Hizir’i
kinamasi1 hi¢ kuskusuz Melamiler tarafindan, ekollerini temellendirmek igin
gosterilen essiz bir 6rnek olmustur. Eflaki’den yaptigimiz alintida, Evhadu’d-din ile
karsilagan Sems-i Tebriz’i, Evhadu’d-din onunla sarap igmeye yanasmadig1 i¢in onu
miiritlige kabul etmez ve ona Hizir’in Musa Peygambere soyledigi climleyle karsilik

verir: “Ben sana benimle beraber arkadaslik etmege sabredemezsin demedim mi?”

Hafiz, yukarida ¢evirdigimiz beyitlerinden de anlagilacagi tizere pir-i
mugandan talep ettigi yardimin aynisin1 Hizir’dan da talep eder. Onun i¢in dordiincii
beyitte pir-i mugan’dan s6z ederken, salike (yolcuya) soyle seslenir: “Ciktigin bu
manevi yolculukta karsilasacagin biitiin giicliikleri bilen pir-i mugan senden
‘Seccadeyi saraba boyamak’ gibi aklinin eremeyecegi seyleri dahi yapmani isterse,

' 2

bir miirit olarak sorgulamadan muradinin buyrugunu yerine getir!..

Kur’an’a her yoniiyle agina olan Hafiz’in miirit, miirsit ve pirin buyrugunu
yerine getirmek gibi bir konuyu ele alirken Musa ve Hizir hikayesinin biitiin

sahnelerinin zihninde hazir bulunmasi son derece dogaldir.

80



e. Besinci Beyit:

"dia Gis 0 R 5z se an 5ol il

Melales ) €un Lo Jla il aS

“Kapkaranlik bir gece, dalga korkusu ve Oylesine dehsetli bir girdap...

Sahildeki hafif yiikliiler bizim halimizi nerden bilecekler?”

Hizir ve Musa Peygamberin gerceklestirdikleri deniz yolculugu Hafiz’in

zihninde besinci beytin olugsmasina zemin hazirlar.

Dordiincii beytin temel izleginin tarikata giren birinin pirinin buyruklarima
itaat etmesi oldugunu gordiik. Besinci beyitte ise karada yapilan yolcuklara nispetle
daha zor olan deniz yolculuguna isaret edilmektedir. Birinci beyitte ask yolunun
mesakkatleri anlatilirken sonraki beyitlerde bu zorluk ve giicliikler daha ayrintili bir
bicimde ortaya konuldu. Bu beyitte de yine ask yolunun miiskiillerine
deginilmektedir. Kegfu’l Esrar isimli eserinde yolculugun nefs, huy ve gonliin
arindirilmasi i¢in yapildigini belirten Ebu’l Fazl-i Meybodi, kara yolculugunu abid
ve zahitler, deniz yolculugunu da arif ve siddiklar (Hz. Peygamberin her getirdigini
tasdikte kemal mertebesinde bulunanlar) i¢in kabul eder. Necmeddin Kiibra seriati
gemiye, tarikati denize ve hakikati de bu denizdeki inciye benzetir. Hallac-1 Mansur
da siirlerinde halini betimlerken denize veya ask denizine daldigin1 ve biiyiik
dalgalarin kendisini alt iist ettigini anlatir.”” Bu beytin ilk misra1 ¢ok tehlikeli bir
durumda olan bir insanin ruh halini betimlemektedir: Kapkaranlik bir gecede

dalgalara ve dehsetli bir girdaba yakalanmis bir insanin portresiyle kars1 karsiyayiz.

145 purnamdarian, 2004, s. 427.
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Beytin ikinci misrainda ise bu durumda olan bir insanin halini, ancak gemisi
parcalanip denize diisiip dalga ve girdapla bogusmus olan birinin anlayabilecegi
ifade edilir. Onun i¢in sahilde giliven iginde olanlar bogulmakta olan birinin halini

anlayamazlar.

"i": Gece anlamina gelen bu sozciik tasavvufta, Gayb alemi, Ceberrut alemi ve
Yokluk karanligindan ibaret olmasi sebebiyle de a’yan-1 sabite (Varliklarin Allah
katindaki ilmi suretleri) anlamna gelir.'*® Hafiz’in gazellerinde 87 kullamlan bu
sOzciik manevi yolculuga gondermede bulundugu zaman karanlik sifatiyla beraber

kullamlmustir: '

"l S S gl T @l ab K 51 2 gaiasl ) i€ K aalus i o) o 148

“Bu kapkaranlik gecede maksat yolunu kaybettim. Ey hidayet yildizi, bir

'9,

koseden ¢ik

" et 4 sy el aS O B O 05 aS 4 by 5 cualls qas 1

“Kapkaranlik gece, ¢6l.. Senin yiizlinlin 15181, yolumu aydinlatmazsa nereye

vararbilirim ki?”

“lelal LS (Sahildeki hafif yiikliiler), Denizin bu tarafinda duran asktan
habersiz kimselere gondermede bulunur. Onlar kendilerini kusatan ve Hakk’a
ermelerini engelleyen baglar1 koparip atmayanlardir. Diinyevi baglar, (maddi ve

nefsani kayitlar), ellerine takilmis kelepceler, ayaklarina vurulmus prangalar

146 S Uludag, 2001, s. 324.

7 M. Sadikiyan, 1985. s. 716.
8 H. Sirazi, 2002, s. 94.

"9 H. Sirazi, a.g.e., s. 117.
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oldugundan ruhlarinin yiikselmesini engeller. Bu ylizden onlar nefs-i emmareleriyle
savasanlar degil onunla birlikte hareket edenlerdir. Obiir diinyaya iliskin bir tasalari
varsa da bu, cehennem atesine kars1 duyulan korku veya cennet nimetlerine kavusma

arzusundan ibarettir:

vvghuj\&:qﬁ)ﬁqwiﬁ)ﬁ )QQAG}LAL.})LJJS"ISO

“Sen Tuba’y1r diisiinmedesin, biz Sevgili’nin boyunu. Herkesin diisiincesi

himmetincedir.”

Onlar ilahi asktan yoksun olduklart i¢in de birinci beyitte ifade ettigimiz
emanetin agirhigini da omuzlarinda hissetmezler. Bu bakis agisiyla, “Sahilde oturan
hafif yiikliiler” ile zahitlerin kast edildigini rahatlikla ifade edebiliriz. Kaba sofu olan
zahidler Allah’in buyruklarini yerine getirmekle birlikte siipheli seylerden de kacinan
kisilerdir. Bunlar ilahi agk konularinda bilgileri kit, her isin ancak dis kabugunda
kalabilen, derinlere inmesini beceremeyen, ilim ve imani dig goriiniisiiyle anlayan,
bunu da 1srarla bagkalarmma anlatan ve durmadan G&giitler verip topluma diizen
verdiklerini sanan kisiler olarak ele alinir. Daracik diinya goriisii icine sikigip

! imandan hicbir zaman hakikate ulasamamuslardir. Sairler daima

kalmislardir.
zahidlerin karsisinda asik ve arifleri goriirler. Asiklarda olanlar zahidlerde yoktur. Bu

bakimdan gec¢imsizdirler. Tek emelleri cennete kavusmak olan zahidler agki inkéar

ettikleri i¢in daima Hafiz tarafindan yerilirler.

Beytin ilk misrainda kullanilan “karanlik”, “dalga” ve “korkung girdap” askin

miiskiilleriyle bas etmeye ¢alisan salikin ruh halini essiz bir tabloyla ortaya koyar.

0 H. Sirazi, 2002, s. 57.
V. Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligii, istanbul, 1998, s. 421.
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Zira tarikata girmek demek gercekte nefse karsi bir cihad-1 ekber (nefse kars1 verilen
biiylik savas) baslatmak demektir. Yalnizca agk giiciiyle tahammiil edilebilecek bu
biiyilk savasin tehlike ve zorluklari insan ruhunda firtinalar koparir. Bu biiyiik
savasin iki giicii, insanin ruhsal ve bedensel boyutlaridir. insanin ruhsal yonii kemale
ermek, aslina yani hakikate kavusmak icin ¢irpimirken bedensel boyut diinyevi
zevklerden olabildigince yararlanmak igin ugrasir. Iste insan, melekler ve
hayvanlarin aksine varliginda tasidigi birbirine zit bu iki boyuttan dolayr act ve

1stirap ig¢indedir:

“Bu iki bolikk (hayvanlar ve melekler) savastan, carpismadan asudedirler;
fakat insan bu iki zit yone sahip oldugu i¢in daima azap icindedir. (Bazen hayvani
yonii meleksel yoniine galip gelirken bazen de meleksel yon hayvansal yone iistiin

gelir.)”lSZ

Bu beyitte temel imge denizdir. Hafiz’ in “dalga” ve “deniz” ile ilgili diger
beyitlerini goz oniinde bulundurdugumuzda denizi rahatlikla tarikat ya da ask olarak
yorumlayabiliriz. Bedenen yapilan deniz yolculugu da ruhun tarikat icinde
gerceklestirdigi manevi seyirdir. Bu baglamda zihnimizde dis diinyaya iliskin bir
deniz yolculugunda karsilagilan zorluklar1 ruhun bu manevi yolculukta karsilagtig
miigkiil ve mesakkatler olarak yorumluyoruz. Hatirlanacag: iizere onceki beyitlerde
de askta ortaya ¢ikan miigkiiller, masuka kavusmak i¢in yapilan yolculuklarda saliki
bekleyen tehlikeler bagka bir anlatimla ask yolunda yasanilan zorluklar ifade
edilmisti. Hafiz gazellerinde denizi agik¢a ya da bazen kapali bir bicimde ask veya

ask yolu olarak betimler:

12K Zemani, 1996, c. 4 s. 442.
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“Asik olunca (askin ilk asamalarindayken) amagladigim miicevhere
ulastigimi sandim. Bu denizin (ask denizinin) ne kanlar sa¢an dalgalar1 (dayanilmaz

mesakkatleri ve zahmetleri) varmis, bilemedim.”

"c.ﬁ;ﬂu]ﬂdﬁu&jdﬁﬁgéﬁ é;m.c-)mu.\\ )J&i\co‘)oh“m‘"lsél

“Ask yolunu bilenler/marifet denizinin yiiziiciileri, bu derin denize gark
oldular; ama hi¢ suya bulanmadilar.” (Dosdogru salikler manevi yolculuklarindaki
konaklar1 geride birakirken Hakiki Sevgili’nin askiyla dylesine dolup tasarlar ki asla

maddi heves ve arzularinin pesinden gitmezler).

"‘;AEJJ&S‘;A‘);Q}‘\SM““;M_:’}% (“3.'.»9:’ DJJJLEEQJ:\..IJSJ(:JJSL}Q\:\E"ISS

“Ask yolunda aklin aldig1 tedbiri inceledim ve gordiim ki aklin agk karsisinda

aldig1 tedbir deniz iizerinde bir desen ¢izip gark olup yok olan bir sebnem gibidir.”
" a0 i alai Ly cpoailS (Blie sl Gy dai s Jaila 4y S 196

“Ask’1n istignas1 karsisinda Hafiz’in gézyaslarinin ne degeri var ki? Bu deniz

Oyle bir deniz ki burada yedi deniz bile bir damla sebnem gibi 6nemsiz goriiniir.”

Gortldiigii gibi Hafiz, bu beyitlerinde de ask yolunda ilerlemenin ne kadar
cetin bir i oldugunu muhtelif bigimlerde c¢arpici bir tonla ortaya koyar. Riseletu ’t-

Tayr isimli eserinde Ahmed Gazali de ask yolunun miiskiillerini ayni sekilde

133 Y. Sirazi, 2002, s. 120.
Y H. Sirazi, a.g.e., s. 423.
'S H. Sirazi, a.g.e., s. 471.
O H. Sirazi, a.g.e., s. 472.
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betimler. Bu risalede kuslar, padisahlar1 Simurg’u gérmek i¢in havalandiklarinda
ucsuz bucaksiz bir ¢6l ve dipsiz kan igici bela denizleri gibi tehlikelerle karsi karsiya
olduklar1 kendilerine hatirlatilir. Hafiz da tecriibe ettigi yolun zorluklarini okuyucuya
intikal ettirmek i¢in tigiincii beyitte ortiilii bicimde ¢olden ve besinci beyitte denizden
s0z eder. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu yolculuk insanin ruhunda vuku bulan
manevi bir yolculuktur. Bu yolculuk boyunca ruh, insansal niteliklerinden birer birer
kurtulur. Canana giden konaklar anlamina gelen makamlar1 ardi ardina geri de

birakar: '’

" aS al sdiy i ay (e o) 53 cu e Laila gpaa

“Hafiz gibi ask yolunda garip olmama ragmen askta dyle bir makama ulagtim

ki sorma!”

"t (Sase 38 oy Ja s 20 G e i) OS ey s il () 8T

“Ey Erenlerin Sultam1 bu garibe ac1 dedim, dedi ki: Miskin garip gonliiniin

pesinden giderse yolunu kaybeder.”

As1Zin avare ve garip olmasinin nedeni gonliiniin higbir yaratilmisla
asinaliginin bulunmamasidir. Bu yiizden hi¢gbir makamda durmadan yoluna devam
etmesi gerekir. Bu baglamda asik, vataninda olmasina ragmen yolcudur; ¢iinkii ruhu
Oziinilin esas1 geregi yeryiiziinde gariptir. Platon’un 6gretisinden bu yana ruh, duyular
listli diinyaya ait kabul edilir. Duyular diinyasinda belirdigindeyse bu diinyaya

savrulmustur. Onun bu diinyada yeri yok gibidir. Burada o, gariptir. Sevgiliye giden

"7 Purnamdariyan, 2004, s. 432.
18 H. Sirazi, 2002, s. 270.
9 H. Sirazi, a.g.e., s. 14
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son menzile varmadigi i¢in bu diinyadaki yolculugunu siirdiirmelidir; ¢linkli garibin
ruhu guruba (batmaya) cagrilmaktadir. Ruh yeryiiziindeki yolculugunu sona
erdirmeli ve beden hapishanesini miimkiin olan en kisa zamanda terk etmelidir;
ancak daha once de ifade edildigi gibi bu gurup (batig, 6liim) ne bir felakettir ne de
harap olma i¢inde yalin bir solup gitmedir. Bu baglamda Hafiz’in gazelleri, aslinda,
hi¢ de kolay olmayan bu yolculukta (seferde) yasadiklarini anlattigi bir ruhun seyir

defteri veya Daryus Asuri’nin ifadesiyle “ruhun sefernamesi”dir.'®

Biitiin bu soylediklerimizin 1s1ginda karanliklar ve gii¢liikler, ask yolunun
gerekleridir; ¢linkii salik yolculugu siiresince hem kesret alemine esirdir hem de nefs
ve bedensel arzular ile miicadele halindedir. Bu da denizin ortasindaki karanlik gece
ve buna bagh olan diger miiskiiller anlamindadir. Yolcu diinyaya daldigi, zihnini
cesitli yerlerle mesgul ettigi siirece tefrika (perisanlik ve daginiklik) makamindadir.
Ahvalinin ve yaptiklarinin bilincindedir. Bundan dolay1 da tehlike igindedir.
Miiskiiller ve zahmetlere giriftardir; ancak cem makamina erdiginde ise artik halki
degil yalnizca Hakk’1 seyreder. Ahvalinin ve yaptiklarinin bilincinde olmayan salik
biitlin esya ve varliklarin Allah sayesinde mevcut olduklarini goriir. Bu da Hakk’tan
baska hicbir seyi géormeme hali ya da tasavvufi nitelemeyle cemii’l cem (Cem’in
cemi)dir. Bu konuda Kugseyri Risalesi’nde sunlar1 okuruz: “Kulluk vazifelerini yerine
getirmek ve beseri hallere uygun diisen diger hususlar ifa etmek gibi kulun iradesi

ve kazanci (edinimi) gibi hususlar fark adin alir. Hakk Taala tarafindan kalpte mana

10 A Daryus, Irfan ve Rindi der Si’r-i Héfiz, Tahran, 1998, s. 217.
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ve marifet viicuda getirilmesi, liituf ve ihsanda bulunulmasi gibi hususlar ise cem’

adim alir.'®" Bu konuyla ilgili olarak ayni eserde su sonuca varilir:

“Cem’u’l-cem’: Cem’ halinin iistiinde bir derecedir. Bu konuda sufiler, hallerinin
farkli ve derecelerinin muhtelif oluslarina gore degisik durumlar gdsterir. Bazilari
hem kendini hem de Hakk’1 isbat eder, var bilir; fakat her seyin Hakk ile kaim
oldugunu goriir. Buna cem’ hali denir. Kul, bir ¢arpilma ve koparilma hali ile halki
gormekten alikonulmus, kendi varligi hakkindaki suurunu yitirmis, Allah’tan baska
biitiin varliklar hakkindaki duyarligini kaybetmis, sadece Hakikat Sultani’ndan gelen,
kendisini istila eden tecellilerle mesgul bir vaziyette ise, buna Cem’u’l-cem’ adi
verilir. Tefrika: Masivay1 (agyar1) Aziz ve Celil olan Allah’a ait olarak gormektir,
Cem’ masivay1 Allah ile géormektir. Cem’i’l cem’ kiilliyen yok olmak (istihlak) ve
hakikatin galebe etmesi aninda Aziz ve Celil olan Allah disinda kalan biitiin esya ile

ilgili hisleri kaybetmektir.”!*?

Daha once fena sozii ile insandaki kotii niteliklerin yok edilmesine isaret
edildigini belirtmistik. Salik kdotii niteliklerinden fani olursa giizel sifatlar onda zuhur
eder. Bundan dolay1 salik i¢in vuslatin sarti kendisinden fani olmasidir. Zira fani
olmamak kendiyle olmak anlamina geldiginden firak ve hicran1 gerektirir. Bu agidan
beyitte gecen gece, firak ve hicranin somut bir gostergesidir. Onun ic¢in deniz
yolculugu, gece karanligi ve korkung girdapla ifade edilen bogulma korkusu fani
olmamak ve kendinden gaip olmamaktan kaynaklanmaktadir. Demek ki agk yolunun
tehlikelerinden ve miiskiillerinden kurtulmanin kosulu, beseri niteliklerden arinmak

yani fani olmaktir. Kulun fiillerinin Hakk’1n fiillerinde fani olmasina da tasavvufta

'°1'S. Uludag, 1999, s. 158.
192§ Uludag, a.g.e, s. 159.
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mahv denir. Mahv, alisilan sifatlar1 (ve huylar1) ortadan kaldirmaktir. Hakk yiiksek
derecedeki kullarim1 kendine g¢eker. Onlarin nefslerini mahv (yok) eder ve onlari
kendi katinda var eder. Mevlana Mesnevi’sinde Nahivciyle Gemici Hikdyesi ni

anlatirken soyle der:

2 SLpajeijasm yy 0w nlje kb
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“Bil ki sana burada nahiv ilmi degil mahv ilmi lazim. Eger mahv ehlindensen

korkusuzca denize dal!

Deniz suyu 6liiyli bas taci eder. Onu su yliziine ¢ikarir. Denize diisen diri olursa

kurtulamaz.

Sen de eger beseri sifatlarindan 6ldiinse sirlar denizi seni basinin {istiine kor!”

Salik beseri ve cismani vasiflardan 6liip maddi tuzaklardan kurtulursa ilahi

sirlar denizi onu bas taci eder. Boylece ilahi hakikatlere ve sirlara vakif olur.

Goritldigl gibi besinci beyit hem onceki beyitleri tamamlamakta hem de
onlan agiklamaktadir. Hatirlanacag: iizere askin yol actigi miskiiller, sairin heniiz
yolculuk siirecinde olmasi, bagka bir anlatimla, fani ve kendinden gaip olmamasina
isaret ediyordu. Sakiden sarap talebinde bulunmasi da Yar’in cemalinin ya da

sifatlarinin  tecellisine mazhar olmay1 istemesiydi. ikinci beyitteki Saba riizgan

19 K. Zemani, 1996. c. 1s. 737.
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vesilesiyle Sevgili’nin saginin karanligi icinden misk kokusunun alinmasi da Yar’in
diger sifatlariyla tecelli etmesiydi. Bu sarap ya da tecelli de saliki kendinden
gecirerek cem’ ya da gaybet haline ulagmasini sagliyordu. Bu gecici sarhosluk veya
gecici fena hali de kisa bir siire i¢in de olsa miiskiilleri ortadan kaldiriyordu.
Lahici’nin ifadesiyle: “Salik’in gonliinde bazen vahdet nuru parildar. Boylece
Hakk’in biitiin tecellilerini apagik bir sekilde goriir. Bazen de tevhid nurunu

miisahede etmeye izin vermeyen kesret hitkiimleri bir bicimde salike galip gelir.”'**

Kesret aleminden, karanliklardan ve nefsten kaynaklanan tehlikelerden
kurtulmanin tek sart1 nefsini yok etmektir. Boylece sélik, beseri vasiflardan ve asagi
arzulardan siyrilip ilahi vasiflarla donanacaktir. Gazelin basinda Saki’den dilenen
gecici sarhosluk neticesinde kesret aleminin dalgalarindan kurtulan Hafiz, riiyet

tecrlibesini yasar. Bizzat kendisi s0yle der:

algroy K sl Jid Gyl dar Blu Gplaa g a1

“Nedim, calgici, Saki hepsi O. Su, ¢camur (toprak) hayali yolda bir bahaneden
ibaret.” Burada su ve camurdan maksat insanin toprak tabiatidir. Beytin ifade ettigi
sudur: Ash Toprak olan insanin O’na asik olmak i¢in yaratilmis olmasi bir bahanedir.

Zira her sey O’dur ve O’dan bagka bir sey yoktur.

"4.'\‘)5 \J:\g & L.,SIT.‘JJ u,j_)\ e:u\); U:‘P I A i< DJ_.’H 166

“Sarap gemisini ver de bu ugsuz bucaksiz denizden gegelim.”

f. Altinc1 Beyit:

1% 7. Purnamdarian, 2004, s. 438.
195 H. Sirazi, 2002, s. 427.
' H. Sirazi, a.g.e., s. 427.
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AT iy ay WS jalSaam "

"gdine 233l 538 g of aile (S Oled

“Kendi muradima uydum, yaptigim her is, adimi kotliye cikardi. Zaten

meclislerde sdylenip duran sir, nasil gizli kalir ki?”

Besinci beyti yorumlarken Hz. Musa ve Hizir dykiisiinii miirit ve murat
baglaminda ele almigtik. Ne var ki Hz Musa’nin yolculugu maksat hasil olmadan
sona ermistir. Musa, piri makaminda olan Hizir’a verdigi sozleri yerine getirecek
giicii kendinde bulamamis, bundan dolayr da Hizir tarafindan kendisine eslik
etmemesi bildirilmistir. Hz Musa, pirinin buyruklarini yerine getiremedigi i¢in
Hizir’a Allah katindan verilen bilgiyi de dgrenememistir. Iste bu yiizden Hafiz
mesakkatli ask yolunda ilerleyen salike pirinin buyruklarina harfiyen uymasi
gerektigini; aksi takdirde salikin de Hz. Musa gibi muradina eremeyecegini hatirlatir.
Kendi durumunu geceleyin tehlikelerle dolu firtinali bir denizin i¢inde dalgalarla
bogusan biri olarak betimleyen Hafiz, ancak Hizir gibi bir miirsidin yardimiyla bu

ask yolculugunun kazasiz belasiz atlatilabilecegini anlatmak ister.

Altinc1 beyitte ise Hafiz, ac1 bir deneyim neticesinde elde ettigi bir tavsiyeye
uymadigint itiraf eder. “ <257 sozeligii kisinin  kendi goriis ve arzusu
dogrultusunda davranmasi anlamina gelir. Bizim yorum stratejimiz icerisinde ise
sozclk, istii kapali olarak pirin buyrugunu yerine getirmemek ve onun iradesine
teslim olmamak bi¢iminde algilanacaktir. Salik’in pirinin degil de kendi arzu ve
istekleri yoniinde hareket etmesi ise yukarida ifade edildigi gibi murada erememeyi

imler. Bagka bir anlatimla maksada ulagsmamak, bednamligin yani kisinin adinin
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kotiiye c¢ikmasmin nedeni olarak kabul edilmemelidir. Hafiz’in kendi i¢
yolculugunda birtakim vakialar yoluyla Allah’in sifatlarinin tecellisine mazhar
oldugunu daha once ifade ettik; ancak bu tiir olaylarin gegici ve ¢ok kisa bir an i¢in
vuku buldugunu, daimi olmadigint diger beyitleri yorumlarken belirttik. Bununla
birlikte Hafiz’in gazellerinde yer alan birgok beyit onun Fenafi’lah makamina

ulagmay1 basaramadigini1 gosterir:

AR IV PRt RN A ORI R S DU IPS - PG QWL

“ Hafiz yandi gitti; ama Sevgilinin sa¢indan bir koku alamadi. Onu bu saadete

ancak saba rlizgari kavusturabilir.”

Daha once, Hafiz’in gegici vuslata mazhar oldugunu gosteren beyitleri ifade

etmistik. Bu gibi beyitlere asagidaki beyti de ilave edebiliriz.

Maa S Glasl ¢ e Liada se ol @al ol 2530 43 ie 3 e dg a1

“Anka’nin konagina ben kendim gitmedim. Bu merhaleleri Siileyman’in

kusuyla astim.”

Ancak birtakim beyitlerde de onun ebedi bir vuslata eremedigini okuruz.
Hafiz bunun nedenini, bir miirsidin gorilis ve arzular1 dogrultusunda degil de kendi

goriis ve arzular1 yoniinde hareket etmesi olarak ifade eder:

A 5ala gaen A aly 248 058 dn dal (g e 434S (asa ol

Mg Ll dum 03 pad (A 4y Ga 4S adiel ) il (e Ble 5S40

7Y, Sirazi, 2002, s. 187.
'8 H. Sirazi, a.g.e., s. 319.
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“ Sarhoslukla o lal dudaklar1 6pme hevesine kapildim. Kadeh gibi gonliime

ne kanlar dokiildii; ancak bu arzum gerceklesmedi.

Ask mahallesine bir yol gdsteren olmaksizin adim atma! Zira ben yalniz bagima yiiz

kez bu yolu gittim; ama basaramadim.”

Beyitlerde de goriildiigli gibi maksada ulasamamak veya pirin buyruklarina
uymamak, beraberinde bednamligi ve riisvalig1 getirmemektedir. Hdfiz Divani 'nda
yalnizca dort kez kullanilan “<b” sozciigiinden de burada s6z edilen bednamligin
rindlik ve melamilikten kaynaklanan bir bednamlik oldugu anlagilmaktadir. Rintlerin
ve melamilerin en bariz 6zelligi seriat ve geleneklere aykirt bir tutum ve davranis
icine girmeleridir. Meyhaneye, puthaneye, manastira, ateskedeye gitmek ve sarap

icmek bednam olmak i¢in yeterlidir:

a8 G, Bl adS 5 HUATAS e el

My A s Kuanla aile oMl 23l alinyan K170

“Sarap kadehini elime ver de bu mavi renkli hirkayi iizerimden atayim.

Sarhosluk, akillilara gore kotii bir sohrettir; ama biz san1 sohreti zaten istemiyoruz

ki 2

Melamilik "azarlamak, serzeniste bulunmak, kinamak" anlamlarina gelir.
Tasavvufta ise, yaptig1 iyilikleri gosteris olur endisesiyle gizlemek, yaptigi

kotiiliikleri de nefsiyle miicadele etmek i¢in agiga vurmayi ifade eder. Baska bir

1Y, Sirazi, 2002, s. 168.
" H. Sirazi, a.g.e.,s. 7.
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deyisle melamilik, ruhi hayattan kaynaklanan halleri saklamak, nefisten kaynaklanan

davranislara kars1 koymak ve onlarin aksini yapmak olarak yorumlanir.

Baskalar tarafindan iyi biri olarak bilinmek nefsi azdiracagi i¢in rindligi ve
melamiligi benimseyenler zahitlerin aksine ibadetlerini gizli, kabahat gibi algilanan
eylemlerini de asikar yaparlar. Bundan dolayr da adlarinin kétiiye ¢ikmasina
aldirmazlar. Asikin adim kotiiye c¢ikaran onu ayiplanacak bir duruma diisiiren sey
bizzat askin giiciidiir. Gonliini masuka kaptiran asik bu durumunu uzun siire

gizleyemez:

"SET Akl ey 3o aS a0 ) aa Yanbla atus jag) e dat

“Gontl elden gidiyor, ey goniil sahipleri! Ne olur yardim edin! Ne aci! Gizli

sir agiga cikacak.”

Ask yolunu segen salikin pesinen adinin kotiiye ¢ikacagini kabullenmesi

gerekir:

“ Ask yolunun miiridiysen, adin kétiiye ¢ikacak diye diigiinme. Seyh-i San’an

bile hirkasin1 meyhaneciye rehin vermisti.”

Su halde, zahidin adi1 kotiiye ¢ikmiyorsa bunun nedeni, onun agk yolunun
gercek miiridi olmamasidir. Bundan dolayr asktan kaynaklanan deliligin ve
cilginligin neticesi bednamliktir. Pirin buyrugunu yerine getirmemek de bu
cilginliktan dolayidir. Cilginlik askin dogasinda vardir. Askta ne kulluk ne de

Tanrilik vardir. Ask, yerlesik toplumsal ve kiiltiirel kurallardan ve kayitlardan

"I H. Sirazi, 2002, s. 5.
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kurtulmak anlamina gelir. Hafiz’in ¢ok sevip inandigi pir-i mugan da disarida degil
Hafiz’in zihnindedir. Bu ylizden gergek bir asigin piri, asktir. Tasavvufta ¢okca
kullanilan nitelemelerde bu soyle ifade edilir: “Salik i¢in agktan daha kamil bir pir
yoktur.” Aynii’l Kudat bu konuda sunlar1 yazar: “Ben derim ki miiptediyi Tanr1
marifetine yonelten asktir. Piri ask olmayan silik sayilmaz. Asik, Masuk’a ask ile
ulagabilir. Masuk’u da aski Ol¢iisiinde goriir. Askr miikemmellestikce Masuk’u daha

giizel goriir.”'”

Benzer tasavvufi kitaplarda askin biitiiniiyle esirlik, masuklugun da
biitiiniiyle emirlik oldugunu okuruz; ancak bu esirlik beraberinde Ozgiirligi de

getirir. Hafiz da kendini agkin kulu sayar ve bu kolelik sebebiyle kendini her iki

cihandan da azade sayar:

B g . BRI Y-t

“Acik soyliiyorum ve bu séziimden dolay1 da mutluyum. Askin kuluyum ve

her iki cihandan azadim.”

Hallag, Seyh-i San’an, ve pir-i mugan asik olduklarindan halkin gdziine
girmek i¢in dis goriinlise Onem veren ve bunu miiritlerine tavsiye eden diger tarikat
seyhleri gibi ihtiyatl davranmazlar. Bundan dolay1 da adlar1 kétiiye ¢ikar. Sem’ani
Ravhu’l- Ervah isimli iinli eserinde sunlar1 yazar: “ Kendi goziinde kendine bir
kiymet bigen kisinin tevazudan nasibi olmaz. Insanlarin goziine girmek kolay bir

istir. Yigitlik kendini halkin goziinden diistirmektir. Biitiin kapilardan kovulmadik¢a

"2 Y. Sirazi, 2002, s. 284.
' H. Sirazi, a.g.e., s. 317.
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alcak goniillii olamazsin. Algak goniilliiliik kisinin i¢indedir. Zahiri tevazua

aldanmamak gerekir.”'”*

Zahidlerin ziihd, tevazu ve husu i¢inde bulunduklarin1 halka gdstermelerini
hem Sem’ani hem de Hafiz, Mabut degistirmek yani halki Hakk yerine koymak
olarak telakki ederler. Bu yilizden Hafiz asik surath zahidlerin diizmece algak
goniiliiliikleri karsisinda kendini dertli olmalarina ragmen giiler yiizli ve iyi huylu

olan sarhoslarin miiridi ilan eder:

o e . o nee . . 1
"H}MPuLuSLﬁJJJM);Jg)A MJLA;A;}A.}MJUA}:\Q" 75

“Zahidligin asik surati sarhoslarin yiiziine sinmez. Gilizel huylu sarhoslarin

miiridiyim.”

Hafiz yamali hirka giyen zahidin tespih taneleriyle saf miiritleri avlamak icin

kurdugu tuzaklardan kacarak bednamliklariyla {inlii rindlere yonelir:

M ALK 4 i O 308 a4 AS o) sal i g Al 5l 3l s2i 17O

“Ey seyh tespih taneleriyle beni kandirip yolumdan alikoyma! Zira ben boyle

bir tuzaga asla diigmeyecek akilli bir kusum.

Harap oldum, adim kétiiye ¢ikti; fakat hala timidim var, azizlerin himmetiyle iyi bir

ada sana ulasirim.”

174 Sihabu’d-Din Ahmed Sem’ani, Ravhu’l Arvah, Tashih: Necib Mayil Herevi, Tahran, 2005, s. 231.
' H. Sirazi, 2002. s. 381.
' H. Sirazi, a.g.e., s. 470.
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Gosteris yapan zahidin 1yi ada sana sahip olmasinin karsisinda olan Hafiz’in
bu zahiri bednamlig1 onun boyle bir zahide itaat etmemesinin bir sonucudur. Bu da
hem kendi muradini gézetmesine hem de adinin kétiiye ¢ikmasina zemin hazirlar.
Hafiz askin sembolii olan ad ve san kaygisi tasimayan pir-i muganin “seccadeyi
saraba boya” bi¢imindeki buyrugunu kabul ederken gercekte bu diinyada olmayan
ve sadece kendi zihninde var olan birine uymaktadir. Bundan dolay1 ona itaat etmek
kendisine itaat etmek anlamina gelmektedir. Ask iizerine dayanan bir tasavvuf
goriistine sahip olan Hafiz’a gore hem asik olup hem de bednam olmamak miimkiin
degildir. Menzillerin yolunu yordamini bilen pir-i mugan Hafiz’1 halktan ayirip
Hakk’in huzuruna ¢ikarmak i¢in ondan seccadeyi saraba boyamasini istiyor. Zira
Hakk’in sifatlarinin tecellisine mazhar olmanin kosulu salikin hem agk sarhoslugu
yoluyla kendinden gaip olmasi hem de adinin kétiiye ¢ikip riisva olmasi yoluyla

halktan kopmasidir.'”’

g. Yedinci Beyit:

aLeal 5 Ll 3 565 e (35 L

“Ey Hafiz eger bir huzur (Sevgilinin huzuruna ¢ikmak, ona vasil olmak)

istiyorsan ondan gafil olma! Sevdigine ulasinca da diinyay1 birak, onu terk et!”

“ s Hafiz Divani’'nda on ii¢ kez kullanilan bu sozciigiin sonunda yer alan “s”

ya-y1 nekre degil, yay-1 vahdettir.

177 7. Purnamdarian, 2002, s. 488-450.
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Huzur tasavvufun 6nemli kavramlari arasinda yer alir. Hazir olma, huzurda
bulunma anlamina gelir. Vahdet makamina isaret eder. Ibni Arabi’ye gére huzur,
halktan habersiz kaldiginda kalbin Hakk ile hazir olmasidir. '® Baska bir anlatimla
gaybet kendinden ge¢mektir. Kendinden gecen Hakk’in huzurunda olur. Hakk’in
huzurunda olan kendinden ge¢mistir. Kendinden ge¢gmeden, halktan gaip olmadan
Hakk’in huzurunda olmak miimkiin degildir. Bu yiizden her huzur gaybet, her gaybet
huzurdur. Biri olmadan digeri olmaz. Gaybet baslangi¢, huzur, nihayettir. Bircok
mutasavvif gaybet ve huzur hallerini tasavvufun esasi sayar. Gaybetin huzura,
huzurun da tam gaybete c¢evrilmesi, salikin, O'nun Zat'min nurlarindan bagka her
seye karst tamamen kapanmasiyla gergeklesir. Boyle bir durumda hak yolcusu,
sadece O'nu duyma, O'nu diistinme, O'nun tasavvurlar iistli miildhazasiyla oturup
kalkmak ve O'nun sifatlarina nazar etmek suretiyle, bir taraftan hakiki huzuru idrak
ederken, diger taraftan da esya ve hadiseleri tamamen goéremez ve duyamaz hale
gelir. Huzur, bazen suhiidun es anlamlist olarak da kullanilir ki bununla bazen
murakabe, bazen miisahede manasi kastedilir. Boyle bir huzur, salikin cismani ve
hayvani diinyasindan tamamen styrilip kalp ve ruhla ayn1 seyleri paylasmasini ifade
eder. Tarikat yolunu bitirip hakikate kavusuncaya kadar daimi bir huzur miimkiin
olmaz. Salik zaman zaman yalnizca gecici huzur mutluluguna nail olur. Tam da bu
nedenle gazelin ilk beytinde Hafiz, Saki’den bir kadeh ister. ikinci beyitte de saba
rlizgarindan Yar’in sagindan bir koku getirmesini bekler. Bununla ilgili olarak
Kesfu’l Macub’ta sunlar1 okuruz: “Imdi kendinden gaip olmak Hakk’in huzuruna
cikmaktir. Hakk ile huzur ise kendinden gaip olmaktir. Oyle ki kendinden gaip olan

herkes Hakk’mn huzurunda bulunur.”'” Kendinden gaip olmak, halktan gaip olmay1

'8 Suad El-Hakim, 2005, s. 305.
17 Ali B. Osman Hucviri, Kesfit | Mahcub, haz. Siilleyman Uludag, 1982. s. 374.
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da imler: “Sufi bazen Hakk ile hazir olur, O’nun huzurunda bulunur. Ciinkii o
halktan uzaklasinca Hakk ile beraber bulunur. Bunun manasi, sanki Hakk’in
huzurunda hazirmis gibi olur, demektir. Bu durum Hakk’in zikrinin, kulun kalbini
istila etmesi suretiyle husule gelir. O zaman kul kalbi ile Yiice Rabb’in huzuruna
¢ikar.”'™ Bundan dolay: fena haline yiikselme anlamma gelen kendinden ve halktan
gaip olma huzurun olmazsa olmaz sartidir. Hafiz’in ilk beyitte istedigi sarapla dolu
kadehin aslinda Hakk’in cemalinin veya sifatlarinin tecellisine mazhar olmak
anlamma geldigini daha once ifade etmistik. Bu durum bir taraftan salikin heniiz
kendiyle oldugunu gosterirken diger taraftan bir huzura talip oldugunu ifade eder.
Gazelin tamaminda agk yolunun giigliikleriyle ilgili ortaya konulan miiskiillerin ve
mesakkatlerin tamami da Hakk’tan gaip olmayi ve kendiyle ya da halkla huzur
halinde oldugunu ortaya koyar. Bundan dolay1 gazelin son beyti Hafiz’in ilk beyitte
ifade edilen istegine Sevgili’nin verdigi yanittir: “ Eger daimi bir huzur ve tecelli
istiyorsan ondan gaip olmamalisin. Sevdigine visal arzusu duyuyorsan, diinyay1 da

"’

diinya ehlini de birak!” Diinyay1 birakmak veya terk etmek, halktan, kendinden ve
diinya ile ilgili her seyden gaip olma anlamini tasir. Attar da huzurun kosulu olarak

fani olmay1 kabul eder:

MarS sl 3 g Bl 5 se e K 2l 8B ol S ) a8

“Fani oluncaya kadar kimse O’nun huzurunda oturmadi. Eger bizde bir tel sa¢

ucu bile kaldiysa onun bedelini dderiz.”

180 A, B.O. Hucviri, 1982, s. 164.
'81 7. Purnamdarian, 2004, s. 454.
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Sevgiliye giden yolun konaklarinda Hakk’la iins halinde olmaktan hasil olan
hazzin bilincine ermek de arifin hakiki hayat: olan bu huzur lahzasidir. Arif ve Hakk
yolcusu i¢in huzurdan mahrum kalmak ebedi bir azaptir. Bu lahza arif i¢in iki cihana

sahip olmaktan da daha giizeldir.

Melamet, riisvalik ve bednamlik salikin halktan ve kendinden gaip olmasiyla
sonuclanir. Hafiz’a gore bu da pir-i muganin “seccadeyi saraba boya!” seklinde
ifade edilen buyrugunun yerine getirilmesiyle ger¢eklesir. Boyle bir isi ancak gergcek

bir agki tattig1 icin korkup sakinmayan bir salik yapar.

Tasavvufun teorik ve pratik yapisinin dayandirildigi zerre alemindeki misaki,
birinci beyti yorumlarken genis bir sekilde ele almistik. Ciineyd-i Bagdadi’ye gore
stiluk insanin sadece Allah i¢in var oldugu duruma, yani misak yerine donme

cabasidir.'®

En {ist insanl mertebeye ulagan bir salik i¢in artik bu diinyada kalmak
biiylik bir azaptir. Bu yiizden bir¢ok veli Vilayet-i Kiibra derecesine nail olduktan
sonra diinya hayatina iltifat etmemis ondan bir an 6nce kurtulmayi dilemistir.'*?
Mevlana neden oliimii arzuladigini soyle izah eder: “Ciinkii 6liimiim bana can gibi

hos geliyor. Yeni bir dirilis ve ebedi bir hayat beni bekliyor.”'** Hafiz da bu son

beytinde ruhu asli vatanina donmeye davet eder.

"*2 Suad El Hakim, 2005, s. 468.

'3 Ebu’l Hasan Abdu’r-Rahman Hatmi-yi Lahori, “Serhi Irfani-yi Gazelha-yi Hafiz”, Tashih,
B.Horemsahi-Kures Mansuri, Tahran, 2002. s. 15.

'** K.Zemani, 1996, .c. 1, 5.990.
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SONUC

Bu gazel i¢in sOylediklerimize ¢ok sey ilave edebilirdik; ancak yaptigimiz
yorum Hdfiz Divani’nin tamami géz onilinde bulundurularak yapilmis bir yorumdur.
Baska bir deyisle bu yorum Hdfiz Divani’nda yer alan diisiinceler ve Hafiz’in varisi
oldugu miras temelinde yapilmistir. Goriilecegi gibi bu gazelde kullanilan bir takim
sOzciikler, bir takim terkipler tasavvufi bir yoruma izin vermektedir. Bundan dolay1
bu gazelin tasavvufi oldugu biitiiniiyle anlasiliyor. Biz bu gazele bir yorum yaptik.
Baskalar1 da baska yorumlar ortaya koymuslardir; ancak gazeldeki tutarligi goz
oniinde bulunduran bu tutarlilig1 koruyan bir yorumun ilk defa ortaya konulduguna
inaniyoruz. Her seyden once gazeli olusturan biitiin bu beyitler arasinda ne tiir bir
iliski oldugu soruldu. Ni¢in Hafiz birden gelip : “Seccadeyi saraba boya!” diyor veya
ni¢in birden “Kapkaranlik bir gece, dalga korkusu ve dylesine dehsetli bir girdap ”
diyor. Bu beyitler arasindaki mevcut tutarlilik Hafiz’in sahip oldugu kiiltiirel miras
ve Iranli mutasavviflarin tasavvuf anlayis1 géz 6niinde bulundurularak gosterilmeye
calistimistir. Bu yilizden kabul edilebilir bir yorumu c¢agdas hermeneutigin
kazanimlar1 ¢ercevesinde ortaya koymaya calistik. Hafiz’in Hafizas1 ¢ok giigliiydii.
Hafiz mahlasini se¢mesi ve gazellerinde belirttigi gibi Hafiz-1 Kur’an olusu onun,
keskin ve g¢evik bir hafizaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Okudugu higbir
seyl unutmamistir Hafiz. Gazellerinde gordiiglimiiz bir¢ok imge baska sairlerden
okudugu siirlerden kalmis zihninde. Bu Rudeki’den okudugu siirler olabilir, Arap
sairlerin siirlerinden olabilir. Bu birikimler, zihni faaliyete gectiginde bilingaltindan,
bilince ¢agrilmistir adeta. O zaman Hafiz’1n aklina gelen bir sdzciik ona bir¢ok seyi
cagristirmis olmali. Bu durumda bu cagristmin kaynagimi ortaya ¢ikarmak

zorunlulugu daha derin bir incelemeyi beraberinde getirdi. Gazelde kullanilan 6nemli
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kavramlarin nereden alindigmin gdsterilmesi bir zorunluluk halini aldi. iste bu
ylizden Hafiz’in her bir gazeli i¢in ¢ok ama ¢ok aciklama yapilabilecegi kanaatini
tagiyoruz. Roland Barthes’ in Honoré de Balzac’in yapit1 Sarrasine’in bir sayfasi igin
iki yliz yirmi dort sayfalik bir yorum yaptig1 hesaba katilirsa Hafiz’in gazelleri i¢in
yapilmasi gereken yorumlarin hacmi tahayyiil edilebilir. Biitiin parcalarin nereden
geldigi, sozcliklerin ona ne c¢agristirdigi arastirilacak olursa bir gazel igin ciltler
dolusu kitap kaleme almak miimkiin goériinmektedir. Eger Hafiz o tek anlamh
yontemle yani her seyin agik ve birbiriyle ilintili oldugu yontemle bu ilk gazeli
sOyleseydi, kirk elli bin beyitlik bir divan yazmasi gerekirdi. Onun yaptig1 gergekte
Tolstoy’un Savas ve Barig’mi bir tirnagin istiine yazmak olmustur. Soylemek
istedigi o kadar ¢ok sey var ki. Ama biitiin o sdylemek istediklerini bir kafese
sikistirmak zorunda kalmus. Iste bu yiizden onun gazelleri yorum igin biiyiik

imkanlar sagliyor. Bu ylizden Hafiz’1n gazelleri iizerinde ¢ok c¢alisilabilir.

Herkes kendi bilgi birikimi ve diizeyi dogrultusunda bir yorum yapar. Bu
ylizden gazel i¢in yaptifimiz yorumu daha da genisletmek miimkiindii.
Gergeklestirdigimiz bu yorum gazelin biitiinliigli korunarak tutarli bir sekilde
yapilmistir. Bu secgilen gazelin beyitleri goriiniiste birbirinden ¢ok kopuk, ¢ok
daginik olan beyitlerdi. Biz bunlarin daginik olmadiklarini gostermek istedik. Bu
gazeldeki beyitlerin nasil birbiriyle ilintili oldugunu anlatmaya calistik; ancak bir bag
kurabilmek i¢in beyitler arasindaki mesafenin nasil doldurulmasi gerektigini ¢ok iyi
diisiinmek gerek. Biz bunu yapmaya calistik. Kuskusuz bu kolay olmamustir. Zira
her seyden Once zihinsel bir arka plan istiyor. Hafiz bir beyitten diger bir beyte nasil
gecmis? Nasil olmus da beyitler arasinda bu kadar uzun bir mesafe olusmus? Bu

sorulara yanit arayarak ise koyulduk.
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Beyitler arasinda goriiniirde hicbir irtibatin olmamasi yorum yapmayi
kacinilmaz kilmaktadir. Bagka bir deyisle beyitlerin nasil birbiriyle irtibatli oldugunu
gostermeye calistik. Beyitler tizerinde diistiniirken, birka¢ konu birden insanin aklina
geliyor burada. Bu durum siirin boyutunu hem daha da genisletiyor hem de bu
beyitlerin nasil birbiriyle irtibatli oldugunu gosteriyor. Bir siiri yorumlamak bu siire
az ya da ¢ok temellendirilmis az ya da ¢ok bir anlam kazandirmak degildir, tersine

onun hangi ¢oguldan olustugunu saptamaktir.

103



TEZ OZETIi

Klasik Fars siiri iic ana siitun lizerinde yliikselir. Birinci siitun, denenmis,
calisiimug, kullanilmis bir dil anlaminda edebi dildir. ikinci siitun: kalip ve formdur.
Gazel, kaside, mesnevi ve rubai Klasik Fars siirinde en ¢ok kullamilan kalip ve
formlardir. Bu yiizden klasik sair i¢in anlama mukaddem olan bir form vardir.
Ucgiincii siitun anlamlilik (anlamlama) ya da tek anlamlilik siitunudur. Yani dnce
anlam olmali, daha sonra bu anlam siir olarak, manzum bir bi¢cimde ifade edilmelidir.

Anlamin siire mukaddem olmasi tek anlamlilik demektir.

Fakat Mevlana’nin ve Hafiz’in gazellerinde tek anlamlilik siitunu kirilir.
Onlarin edebi dili degistirmeleri miimkiin degildi, kalib1 da gelenegin bir parcasi
oldugu icin degistiremiyorlardi. Bu yiizden anlamlilik siitununu yani tek anlamlilik

stitununu kirarlar. Bu, klasik Fars siirinde meydana gelen en 6nemli degisimdir.

Klasik Fars Edebiyati tek anlamlidir; ancak Mevlana ve Hafiz’in gazellerinde
tek anlamlilik yoktur; ¢iinkii onlarin gazellerinde anlam agik degildir; gazellerinde ne

demek istedikleri agiklikla ortaya konmaz.

Klasik Fars Edebiyati’nda baz1 siirlerin anlasilmasi gii¢ olabilir. Bu giicliikler
¢ogu zaman sOzciklerin anlamlariyla, ciimlelerin sozdizimsel yapisiyla ilgilidir.
Eger eserlerdeki bu giicliikler ortadan kaldirilirsa, sorun biiylik oranda ¢oziiliir. Bu
gazellerin tek bir anlami vardir ve bu tek anlam, dogru anlamdir. Eger bazen dilden
anlama intikal, gii¢ gibi gdriinse de bu giigliik ipham tiiriinden bir giicliik degil ta’kid

tiiriinden bir giicliiktiir.
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Ne var ki bu durum ilk kez irfani gazelde degisti. Bunun nedeni bu tarz siir
yazan sairlerin dilden baska bir bicimde yararlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Arif
olan sairler sdzgelimi agktan soz ettikleri zaman onlarin masuku artik bu diinyaya ait
bir masuk degildi: Tanri’yd1. Bundan dolay1 ilk kez bu tek anlamli durum irfani siirle
ortadan kalkar. Burada dil semboliklesir. Onlarin gazelleri okundugunda sozciiklerin
anlamlariyla ilgili ciddi bir sorunla karsilasilmaz; ama ayni zamanda bunun yerine
siir ne demek istemektedir? Sorusu yoneltilir. Bu ylizden Mevlana’nin siirinde
Hafiz’in gazellerinde mananin siire mukaddem oldugu eski siirin aksine, artik siir
anlama mukaddemdir. Onlarin siirlerindeki biitlin sézctikleri anliyoruz. Bu sozciikler
her zaman bir yere gondermede de bulunmaz; ancak yine de bu siirin anlami nedir
diye sorariz. Iste burada ibham sdz konusudur. Bdylece Mevlana ve daha sonra onun
izinden giden Hafiz ile birlikte Iran’m irfani siirinde ilk kez ibhamn (belirsizligin)

ta’kid’in (diiglimlemenin) yerini aldigin1 goriiyoruz.

Bu tiir siirler okur merkezli siirlerdir. Iste bu durumu ibham olarak
adlandirtyoruz. Bir siir miiphem oldugunda anlam yorum yoluyla olusturulur.
Yorumu yapan okuyucudur. Yaptigimiz yorum bir kesinlige sahip degildir, beyit
mubhtelif sekillerde yorumlanabilir. Tam da bu nedenle Mevlana ve Hafiz’in gazelleri
kendiliginden hermeneutikle irtibat kurmaktadir; ancak burada énemli olan her bir
beyit i¢in yapilan yorumlarin, gazelin genel yapisi gz onlinde bulunduruldugunda
tutarli olup olmadigidir. Diger beyitlerin yorumu birinci beyitte ortaya konulan
yorumla ¢elismemeli, gazelin biitiiniinde tam bir tutarlili§in sergilenmesine biiyiik bir

0zen gosterilmelidir.
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Metinlerle sdylesi yontemini Iran’a tasiyan, Taki Purnamdarian, Gomsode-yi
Leb-i Derya isimli yapitinda Sadi’nin bir gazeli i¢in okurun aklina on soru geldigini
belirtir. Bu on suale cevap verilirse s6z konusu siirin herkes i¢in anlasilir olacagini
ifade eder. Hafiz’in aynmi sayidaki beyitleri ihtiva eden gazeli i¢in ise 41 sorunun
ortaya ¢iktigini tespit eder. Nigin kirk bir soru ortaya ¢ikiyor? Nigin burada sorular

cogaliyor? diye sordugumuzda cevabimizi beyitlerin miiphem olmasinda buluruz.

Bir gazelle veya herhangi bir metinle sdylesinin dogru yapilabilmesi i¢in,
dogru sorularin sorulmasi gerekir. Gazele yoneltilen sorulara cevap verildiginde
gercekte yapilan sey siirin yorumlanmasidir. Siirle ilgili ortaya koyulan sorulara
dogru cevap verilirse, verilen cevaplar metinle ortiisiirse ve siirin tutarliligini taahhiit
ederse, yani biitliin beyitlerin birbiriyle ilintili oldugu gosterilirse, yapilan yorum
belirttigimiz bu niteliklere sahip olmayan diger yorumlardan daha dogru bir yorum
olacaktir. Bu da sunu gosteriyor bir anlam g¢okluguna ragmen, yorum cokluguna

ragmen tek bir yorum vardir ki biitiin yorumlardan daha iyidir.
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ABSTRACT

AN APPLICATION OF INTERPRETATIVE (AUSLEGUNG) HERMENEUTICS

ON THE FIRST SONNET IN THE DIVAN OF HAFIZ

The Classical Persian poetry was built on three pillars. The first one was
literary language as a used, tried and practised language. The second pillar was
pattern and form. The most used pattern and forms in the Classical Persian were
sonnet (Ghazel), couplet-poem (mathnawi), ode (quasida), and quatrain (ruba’i).
Therefore, there was a form that took precedence before the meaning for the classic
poet. The third pillar was the pillar of meaningfulness or monosemy. That is, there
must have been a meaning which would have been expressed in the form of poetry or
poetic form. The fact that meaning took precedence before poetry meant monosemy.

However, in the poems of Rumi and Hafiz, the pillar of the monosemy was
broken. It was impossible for them to change the literary language and they even
could not change the form since it was a constituent of the tradition. So, they broke
the pillar of meaningfulness, that is, monosemy. That was the most important change
that took place in the Classical Persian poetry.

The Classical Persian Literature was with single meaning. But there was no
monosemy in the sonnets of Rumi and Hafiz because in their sonnets meaning was
not obvious; what they meant in their sonnets was not given overtly.

It can be difficult to understand some of the poems in the Classical Persian
Literature. These difficulties are mostly about the meaning of the words and the
syntactic structure of the statements. When such difficulties in the texts are solved,

the problem will be solved to a great extent. These sonnets had only one meaning
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each and this meaning was the correct one. Transition from language to meaning
may sometimes seem to be difficult; however, the difficulty arises not from the type
of the ambiguity (plurisignation, multiple meaning) but from the type of metalepsis
(transuption)

But this situation changed with the gnostic poetry. The reason for this was the
fact that the poets who wrote in such a style used the language in a different manner.
For instance, when gnostic poets were talking about love, their beloved was not a
worldly being but God Himself. Therefore, this situation of having monosemy
disappeared with the advent of the gnostic poetry and the language became
symbolical. One does not find difficulty in reading their poems regarding the
meanings of the words. However, there arises another question: ‘What is the
meaning the poem tries to convey?’

So, in the poems of Rumi and Hafiz, poem takes precedence before meaning
in contrast with the old poetry where meaning took precedence before poem. We
understand all the words in their poems. Although these words do not always refer to
specific things we still wonder about their meanings. Here appears the notion of
ambiguity. And with Rumi and Hafiz who followed him we observe that for the first
time ambiguity replaces metalepsis in the gnostic poetry of Iran.

This type of poems is reader-oriented. We call this an ambiguity. When a
poem is ambiguous the meaning is constructed by interpretation. Our interpretation
does not have a certainty; the couplet may be interpreted in various ways. Due to this
very reason, the poems of Rumi and Héafiz fall in the field of hermeneutics. But what
is important here is whether the interpretations are consistent in relation with the

general structure of the sonnet. The interpretation of the subsequent couplets should
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not be in contradiction with that of the first one and one should be careful to maintain
consistency in the interpretation of the whole sonnet.

Taghi Poornamdarian, who has introduced the technique of talking with
texts to Iran in his work called Gomshode-yi Lab-i Darya, states that for a ghazel of
Sadi ten questions arise in the mind of the reader. If those ten questions are
answered, he says, the poem mentioned above will be understandable to everyone.
He states that, for the sonnet of Hafiz which has the same quantity of couplets, there
arise forty-one questions. The ambiguity of the couplets constitutes the answer to the
questions of why there arise forty-one questions here and why the quantity of
questions increases.

In order to talk with a text correctly, the questions should also be correct.
When the questions addressed to the Sonnet are answered in fact what is done is the
interpretation of the poem. If the questions related with the Sonnet answered
correctly and if the answers are consistent with the sonnet and guarantee the cohesion
of the poem, that is, if it is explained that every couplets are related to each other, the
interpretation we have done will be more correct than the other interpretations which
lack those qualities. This shows that although there are many meanings and

interpretations, there is one interpretation that is better than all other interpretations
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