GIRIS

Son yillarda sosyal bilimler alani kiiresellesme siirecinin teori ve dinamikleri
tarafindan kusatilmistir. Kusatma, aslinda gilinlimiizdeki sosyal, siyasi ve kiiltiirel
degisimlerin fark edilmesinden dogmakta ve bu degisimin bir gerekliligi gibi
goziikmektedir. Uluslararasi sistem igerisinde ulus-devletin konumunun ya da
niteliginin degismesi devletin geleneksel rollerini yeni a¢ilimlara birakmasina neden
olmaktadir. Yetkileri, sekli, Ozerkligi ve mesruiyeti zayiflayan ulus-devletin
vatandaslarin isteklerine cevap vermede yetersiz kalmasi s6z konusudur.

Bu sistemde birer takviye gorevi iistlenen IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitler iktidarlarini ulus-devletin politika
belirlemedeki zaafiyetine paralel olarak ilerletmektedirler. Orgiitlerin kararlari, ulus-
devletlerin yonetim sistemlerini etkileyen baglayici kararlar haline getirilmistir.

Diger yandan kentlesme siirecinin yogunlagsmasiyla, kentler, siyasal, sosyal ve
politik alanlarda hayatin odak noktasi haline gelmistir. Hizl1 kentlesme ile baslayan
ve teknolojinin kullanildig1 bu doniisiim, son zamanlarda hizlanan demokratiklesme
egilimleri ile de desteklenmektedir. Demokrasi anlayisinin yonetimlerde yetki
boyutunu asarak katilim, kendi isini kendi gérme, yonetsel ve siyasal hesap verme
gibi sorumluluklar1 icermesi ile yerelde yerel yonetimlerin ve birleserek bolgesel
yonetimlerin daha gozle goriiliir birer yapiya kavusmasi anlagilir ve uygulanabilir bir
siire¢ olmustur.

Bu anlamda wuluslararast oOrgiitlerin yerel yonetimlere ilgisi artmistir
diyebiliriz. Kentsel alanlarin ekonomik, siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel gelismede sahip
olduklar1 yonetimin biiylik 6l¢iide kendi ulusal yapilarini belirleyici rol listlenmeleri

ve uluslararast diizeyde de giderek artan bir etkinlige sahip olmalarma yol



agcmaktadir. Nitekim, 6rnegin evrensel sorunlardan biri olan ¢evre sorunu uluslararasi
giindem maddesidir ve giderek artan oranda yerel olgular1 da kapsamaktadir. Yerel
yonetimlerin etkin ve yogun kullanimi1 ve katilimi olmadan c¢evre kirlenmesini
onleme, iyilestirme ve gelistirmeye iliskin hizmetler etkin olarak ilerleyemeyecektir.

Ana amaci yerel demokrasiyi, Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimlerin
siyasal, yonetsel ve akcal 6zerkligini korumak ve gelistirmek olan AYBYK, bu amag
cergevesinde Avrupa biitlinliigii ilkesinin uygulanabilmesine yerel ve bolgesel
yonetimlerin katkisinin saglanmasini, yerel ve bolgesel 6zerkligin saglanmasi igin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne Oneriler sunulmasini, yerel ve bdlgesel
yonetimler arasinda igbirliginin saglanmasini, Avrupa Konseyi dis iliskiler politikasi
kapsaminda ve kendi sorumluluklar1 ¢ergcevesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin
uluslararasi kuruluslarla iliskiler kurulmasini hedeflemistir.

Burada soyle bir gerceklik ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast toplumu
yonlendiren ve varligi kabul edilen hukuk diizeni bireylerden ve devletten ayr1 bir
niteligi olan ve uluslararasi iligkilerde giderek artan bir role sahip olan, en dnemlisi
varlig1 herhangi bir devletin hukuk diizenine bagli olmayan uluslararasi orgiitlere
iligkin hukuka ne 6l¢lide ivme kazandirmaktadir? Uluslararas1 orgiitler politikalarda

s0z sahibi olabilmek i¢in denetim mekanizmalarini harekete gegirmektedirler.

Uluslararast kurumlarca hazirlanan ve devletlerin imzasina acilan
sozlesmeler, ilkelerin i¢ hukuk yapilarini degistirebilmekte; bazi devletler yada
kuruluslar ile imzalanan kredi anlasmalar1 yerel yonetim yapilarinda degisiklikler
yapilmasin1 giindeme getirebilmektedir. Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa

Konseyi -Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi-, yerel yonetimleri



dogrudan ilgilendiren uluslararasi s6zlesmeler hazirlamakta ve devletlerin imzasina
acmaktadir.

Bu c¢aligmada uluslararas1 oOrgiitlere iiye olan devletlerin bir taraftan
uluslararas1 hukuk islerken dogan yiikiimliiliiklerini izleyen ve cesitli denetim
mekanizmalar gelistiren uluslararasi bir 6rgiit olarak ki burada Avrupa Konseyi’nin,
yerel ve bolgesel politikalarint belirlemekle ylikiimli organi; Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi incelemeye konu edilmektedir. AYBYK’ nin yapist,
isleyisi ve politikalart incelenmistir. Konunun uluslararasi hukuktaki karsiligini
anlayabilmek o©nemlidir. Uluslararasi hukuk islemlerinden dogan uluslararasi
anlagmalar1 ve bu anlagsmalarin i¢ hukuktaki etkileri de ¢alisma i¢in 6nemlidir. Bunun
icin caligmada uluslararasi hukuk ve islemlerinin anlamlarina, etkilerine ve
sonuclarina deginilmistir. Hemen belirtilmelidir ki, konu sadece hukuki boyutlar ile
degil, gerek yapisi, gerek politikalar, gerekse isleyisi ile Tiirkiye’de; 6zellikle
belediyeler ve il Ozel idarelerince pek bilinmeyen bir kurum olarak anlagilmaya
calistlmistir. Calismaya daha somut yaklasimlar yapabilmek ig¢in iilkemizi Avrupa
Konseyi’nde temsil eden milli heyet iiyeleri ile goriisme ve birlikte caligma imkani
bulunmustur. 2004-2006 donemi heyet liyelerinin atanma, Kongre komitelerine
secilme ve toplantilarina katilma, iilkeye geri bildirimde bulunma siireglerine sahit
olunmusg, bodylece yazili bir kaynagi olmayan bilgilerin ¢alismaya aktarilmasi
saglanmistir.

Tiirkiye’deki durumu bu anlamda incelemek gereklidir. Bolgesellesmenin son
derece dnemli oldugu Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle karsilastirma yapmak ve bir
sonuca varmak icin AYBYK’y1 incelemek ve varsayimlar1 ortaya koymak onemli

olacaktir. Avrupa'da 200 bin yerel ve bolgesel yonetimi temsil eden temsilci



heyetlerinde iilke cografyalarinin, politik yapilarinin, yerel ve bolgesel yonetim
modelinin ve kadin-erkek oraninin dengeli bir bicimde temsil edilmesi kosulu aradig1
AYBYK’nin ulagsmak istedigi hedef ve yaptirimlarinin bolgesel alana indirgenmesi
tezin gercege yakinlagsmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de de AYBYK, yerel yonetimlerde reform hazirlanmasinda soz
sahibi konumdadir. Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Kongre, yerel yonetimleri dogrudan
ilgilendiren uluslararas1 sozlesmeler hazirlamakta ve devletlerin imzasina
acmaktadir. Bu kongre, sayilan bu yaptirimlara sahip olmasindan 6tiirii onemlidir ve
incelenmesi gereklidir.

Nitekim belirtildigi gibi iiyesi olan ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’na imza koyarak onaylayan {ilkelerde Avrupa Konseyi’nin re’sen yada yerel
yonetimleri temsil eden dernek ve birliklerin bagvurusu iizerine yapmakta oldugu
izleme gorevini uluslararast nitelik tasiyan bir denetim olarak agiklamak gerekir.
Yine, devletlerin yagadigi ve kiiresellesme siirecinde yasanan gelismelerin — 6zellikle
ekonomik ve ekolojik zorlanmalarin- dogurdugu bolgesellesme egilimlerinin Avrupa
Konseyi’'ndeki yansimasi Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti da ayni sonuglart
dogurmustur .

5 Mayis 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, yerel topluluklarin Avrupa
biitiinlesmesindeki roliinii ve Onemini bu Sart’larin maddelerinde belirtmistir.
Hizmette yerellik (siibsidiyarite) ilkesinin Konsey iiyesi iilkelerin benimsemesi ve
uygulamasi noktasinda denetim mekanizmasini (monitoring) isletmistir. Zira
dordiincii boliimde deginilecegi gibi Tirkiye 1997, 2001 ve 2004 yillarinda bu
denetimleri geg¢irmistir. Denetimler degisik iilkelerden atanan raportdrler tarafindan

yapilmakta, her denetim sonrasi hazirlanan raporlar Kongre resmi web adresinde



yayinlanmaktadir. Yine dordiincii boliimde deginilecek olan séz konusu raporlar,
denetimi yapilan iilkenin yerel ve bdlgesel ge¢gmisinin yaninda altina imza koydugu
anlagsma, sozlesme metinlerindeki yilikiimliiliiklerin ne derecede yerine getirildigini
Olgmektedir Cevirileri yapilan ve ekte yer alan Tiirkiye Raporu’ndan bunlardan
ayrintili olarak bahsedilmistir.

Calisma boyunca konu ile ilgili Tiirk¢e alan yazininda sinirli sayida eser
verilmis olmasinin sikintisi ¢ekilmistir. Esasinda ¢calismanin bir amaci da bu alandaki
sikintiya bir destek olabilme mahiyetindedir. (Calismada konu ile ilgili kaynaklardan
yararlanilmistir: Yusuf Erbay ve Zerrin Yener, Wald Yaymlari, 1998 ve Ahmet
Apan, TODAIE, 2003). Calismada oncelikle kurumun resmi web sitesinden
yararlanilmigtir. Resmi web sitesinin ¢alisma evrenini igeren ve iizerine
yogunlagsmay1 gerektiren dokiiman, anlasma, Sart, sozlesme gibi kurum resmi
belgelerine ulagmada en saglikli yol olarak goriilmiistiir. Nitekim, AYBYK da alinan
tiim kararlar, yapilan anlagmalar, verilen deklarasyonlar vb. gibi belge niteligindeki
dokiimanlarin giinlik olarak s6z konusu web-sitesine AYBYK Sekreteryasi
tarafindan girisi yapilmakta oldugu gercegi ve en dogru en kesin ve en hizli bilgiye
yine s6z konusu web-sitesi aracilig1 ile ulasilabilirligi kurumun yetkilileri ve Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan da kabul edilmis ve
desteklenmistir.

Calismada, Tirkiye Milli Heyetinin de katkilar1 oldugu daha once
belirtilmistir. Milli Heyet Uyelerine Kongre ile ilgili sorularin oldugu bir metin
iletilmis iletilmis, Kongre’nin kendi igtiiziigiinde yer alan gorevini nasil yiirtittiikleri,
Kongre’ya atanmalari, Kongre’de Tiirkiye’yi temsil asamalar1 gibi sorular ile

Kongre’nin yapisal isleyisi ile ilgili hi¢gbir alan yazininda bulunmayan bilgiler elde



edilmistir. Konu ile ilgili yapilan soru kagidi ornegi Ek-1’de sunulmus,
degerlendirmesi ise dordiincii boliimde yapilmistir.

Caligmada ayrica agirhikli olarak Avrupa biitlinlesmesi ve Avrupa
Konseyi’nin dogusu ile ilgili yabanci kaynaklar ile Tiirk¢e alan yazininda konuya
iliskin kitap ve makaleler incelenmistir. Doneme ait gazete,dergi gibi siireli yayinlar
taramadan gecirilmis, 6zellikle Konsey ve Kongre kurulus agsamalarindaki Tiirkiye i¢
ve dig siyaseti ile Tiirkiye’nin bu donemlerde uyguladigi politikalar anlasilmaya
calisilmistir. AYBYK ile ilgili gorsel malzemenin (AYBYK’ca basimi yapilmisg
kitapgik, brosiir ya da ¢calisma komitelerinin yada oturumlar esnasindaki fotograflar)
konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla toplanmaya calisilmig, gerek Tiirk Milli
Heyeti gerekse Igisleri Bakanligi'ndan bu konuda destek goriilmiistiir. Ayrica
AYBYK Sekreteryasi tarafindan vatandaglara tanitim adi altinda hazirladig1 ve kolay
ulagilmas1 amaglanan brosiir Kongre web sitesinden elde edilmistir. Bu bilgi,
calismada Ek- 6’da belirtilmistir.

IIk bolimde ozellikle 1990°l1 yillarla beraber ulus-devletin ¢ogu zaman
bolgesellesme ile birlikte pargalama siireglerine katilmasi ve bu siireglerdeki
politikalar anlagilmaya calisilmistir. 1648 Westphalia Barigi ile baslayan siiregte
sanayi toplumlarindan bilgi toplumlarina gecis baslamis, kiiresellesme ve ona uyum
ya da tepki siiregleri, devletlerin alisilagelmis davranis bi¢imleri olmustur. Bu
davranis bicimleri ulus-devleti islevlerinde ve yapisinda degisiklikler yaratirken
temelinde “temsil” kavraminin yattig1 liberal demokrasi ile ilgili tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Hazirlanan yerel yoOnetim yasa tasarilari ve diinya
ekonomilerini yoneten Diinya Bankasi gibi kuruluglar ile Avrupa Konseyi gibi

yapilar tarafindan giindeme getirilen politikalarin ¢ok sayida iilkede oldugu gibi



Tiirkiye’de de “yerel yonetimleri gili¢clendirmek™ dogrultusunda yapildig: goriisleri
hakimdir. Ancak bu goriisler esasinda demokrasi tartismalarinin odak noktasi haline
gelmistir. Zira, yerel yonetimleri gliglendirmek mi; ademi merkeziyet¢ilik mi sorulari
bu tartismalardan ¢ikmistir. Bu tartismalarin bir anlamda sonunu hazirlayan Avrupa
Konseyi’nin, amaglar1 ve organlar1 ve politikalari ile islendigi bu boliimde yerel ve
bolgesel yonetimlerden sorumlu organi olan AYBYK ile iliskisi de incelenmistir.
Amaci yerel ve bolgesel yonetimler ile siirekli igbirligi halinde olmak olan Avrupa
Konseyi, 1994’de ‘daimi’ bir kongreye doniistiirdiigii Avrupa Yerel ve Bolgesel
Y onetimler Kongresi ile siibsidiyarite ilkesine daha yakin ¢alismaktadir.

Birinci boliim ayrica uluslararas1 orgiitlerin devletlerin i¢ hukuklarindaki
durumlarinin da tartisildigr bir boliimdiir. Avrupa Yerel Ozerklik Sart1 uluslar arasi
bir anlasma midir? imzalayan devletleri nasil ve nereye kadar baglar? Uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasinda herhangi birinin digerine genel ya da ilkesel
iistiinliige kesin karar verme olanagi uygulamada taninmamaktadir. Yani, uluslararasi
diizeyde uluslararast ya da ulusal verilere dayanan uygulamanin incelenmesi
sirasinda her iki alan arasinda ast-iist iligkisi bakimindan evrensel gecerlilige sahip
bir ilkenin varligin1 saptamak miimkiin degildir.

Ikinci boliimde, AYBYK’nin ana amaglarinin ve amaclar dogrultusunda iiye
olan iiye devletler verilmis, Kongre’nin yapisinda bu ana amaclar1 yerine getiren
mekanizmalarin nasil kurulduguna dikkat ¢ekilmistir. Isleyiste AYBYK n1 ii¢ 6nemli
organi olan Bdlgesel Yonetimler Odasi, Yerel Yonetimler Odasi ve Ydiirlitme
Komitesi’nin gorevleri bu boliimde agiklanmis, Tiirkiye milli heyetinin buradaki
konumu ve gorevlerine yer verilmistir. Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren Konsey

anlagsmalarina da bu boliimde yer verilmistir. Kongre amaglarini uygulamaya doniik



inceleyebildigimiz Kongre anlagmalari ¢calisma alani olarak bu boliimde yer almistir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndan baslayarak toplam on adet yerel ve
bolgesel yonetimleri yakindan ilgilendiren anlagsmaya kisaca deginilmistir.

Uciincii béliimde, AYBYK’nin c¢alisma sistemine yer verilmistir. Toplant:
oturumlar1 belirlenirken ya da ulusal delegelerin belirlenmesinde islenen sistem
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu boliim ayrica katilimcilarin niteliginin  de
aciklandigr boliimdiir. AYBYK caligma sisteminde her biri bir gérev tanimi altinda
belirtilen ¢aligma gruplart ve gozlemcilerin gorev tanimlamalar1 yapilmistir. Bu
boliimde 6nemli olan sistemlerden biri de AYBYK metinleridir.

Bu boliimde konu ile ilgili olarak ¢ok fazla yorum yapilamamistir. Zira, bu
boliimdeki bilgilere ulasmada Kongre resmi web sayfas1 ve milli heyet iiyelerince
ulagtirilan Kongre resmi raporlart kullanilmistir. Tim bu dokiimanlar biraraya
getirilmistir. Bolimdeki bagliklar dokiimanlardaki bilgilerin ayr1 ayri tasnifiyle
yazilmistir.

Tiirkiye ve AYBYK iliskisinin incelendigi dordiincii boliim, tez ¢aligsmasinin
Tiirkiye gergekligine uygulandigi bir boliimdiir. Tiirkiye’ nin iiyeliginin kabuliinden
bugiine gecirdigi siiregler ve alinan kararlar kargisindaki durumunun ve tutumunun
incelendigi boliimde basili yaym sikintisi ¢ekilmistir. Bu sorun, Igisleri Bakanlig
yetkilileri ve Tirk Milli Heyeti ile goériisme ve birlikte calisma ile yapilan
goriismelerle asilmaya calisilmistir.

1997, 2001 ve 2004 yil1 denetimleri incelenmistir. 1997 ve 2001 yili denetim
raporlart Kongre resmi web sayfasindan alinmigtir. Ancak 2004 yili denetim raporu
halen web sayfasina tez yazim asamasinda intikal etmemistir. Bu bilgi yine milli

heyet iiyeleri vasitasiyla Igisleri Bakanligi’ndan elde etmistir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA KONSEYIi, AVRUPA YEREL ve BOLGESEL YONETIMLER
KONGRESI

Avrupa Konseyi AYBYK’nin kurulus amacini yerel ve bolgesel yonetimler
konusunda bilgilere kolay ulasabilmek, bu konuda kararlara katilabilmek ve denetim
kurabilmek olarak belirlemistir. Bugiin, Konsey, yerel ve bolgesel yonetimlerdeki
0zerk yonetim konularinda ciddi s6z sahibi konumdadir.

Avrupa’nin yiikselisindeki sebepler de aslinda ortak beklentilere cevap veren
tarihsel gercekliklerdir. Birlikte ortak c¢ikarlar1 koruma ve gelecek nesillere aktarmak
amacl kurulan kuruluslar halen bu fikre kanalize olmus politikalar1 giitmektedirler.
Bu kuruluglardan birisi de Avrupa Konseyi’dir. Avrupa Konseyi’nin politikalarinda
etkili organlarindan biri de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’dir.

Uluslararas1  kuruluslarin  kendi hukuklarin1 yarattiklar1  gercegi iiyesi
olduklar1 her iilkenin kendi i¢ hukuk sisteminde tedbirli davranmay1 beraberinde
getirmigtir. Ciinkii uluslararast kuruluslarin hukuk sistemleri uluslararast hukuk
sisteminden beslense de farkli hiikiimler icermektedir. Ulkeleri baglayici hiikiimlerin
devletlerin i¢ hukukundaki karsiliklar farklilik gozetmektedir.

Uluslararasi kuruluslarin ilklerinden olan Avrupa Konseyi’nin Biiylik Avrupa
Fikri’ndeki dogus asamalarinin incelenmesi, yerel ve bolgesel yonetimlerde soz
sahibi olan bir organinin yapilanmasi ve iligkilerinin irdelenmesi, bu kuruluslarin i¢
hukuktaki karsiliklarinin aranmasi gereklidir.

I. Biiyiik Avrupa Fikri ve Avrupa Konseyi

Avrupa’nin yiikseliginin bir anlamda sikismis oldugu XVI. yiizyil ile XVIIL
yiizy1l arasindaki siire¢, monarsileri, ¢ikarlari, feodal soylular smifinin iktidar

ozlemleri ve yiikselen burjuvazinin giderek artan istemleri yada bu ii¢ sistemin



karisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.! Catismalara ve anlasmalara sahne olan sdzii
edilen bu kiiresel siire¢ din savaglarindan monarsik hanedanlarin genisleme amaclh
saray evlendirmelerine; agik denizlerdeki egemenlik kurgularindan buna baglh
giimriik rejimlerine kadar kendini hissettiren dongiide hukuksal bigimlenislere konu
olmustur. 1648 Westphalia Barist bu bigimlenisleri belgelemistir. Nitekim Baris, otuz
yil kadar siiren ve Avrupa kamu hukukunda pek ¢ok yapisal doniisiime neden olan
dinsel karsitliklar adina yapilmis savaslarin sonunu, ‘Avrupa Devletleri Sistemi’nin
baslangicini ve yillarca siirecek olan uluslararasi iligkiler ortamini ifade etmektedir.”
Westphalia Barigi, aynt zamanda otuz yil savaglarindan sonra bir denge
olusturmaktadir. Bu denge Avrupa kamu hukuku iliskileri igerisindeki hiyerarsiyi
kaldirmakla kalmayip ayni zamanda bu hukuka din disi bir alan da yaratmistir.
Imparatorluklarin ortadan kalkip ulusal devletlerin bagimsizliklar1 ulus-devletlerin
birbirleri ile olan iligkilerinde hukuksal anlamda esit konuma gelmeleri bir anlamda
uluslararas1 hukuka da var olma hakki tanmmistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin
yaratacagl Avrupa siyasal cografyasinin siirlarinin belirlenmesine yonelik hemen
hemen biitiin anlagmalar Westphalia Barisi’n1 temel almislardir. Baris’in bir baska
acidan Onemi ulusal-listii Orgilitlenmeleri ve Avrupa Kongreleri ddnemlerinin
baslamasini saglamis olmasidir. 3 Burada hemen belirtilmelidir ki, Westphalia Barisi
tarihteki ilk devletlerarasi anlagsma degildir; ancak uluslararast hukuk islemi olmas;
hukuken egemen ve esit devletler sistemini varsaymast onun herhangi bir anlagma
olmadigin1 da aciklamaktadir. Baris anlagmasi ulus-devletlerin ve aktdrleri ulus-

ozlemleri ve yiikselen burjuvazinin giderek artan istemleri yada bu ii¢ sistemin

! Ahmet Haluk Atalay , Uluslararast Hukukun Olusumunun ilk Kiiresellesme Donemi, Gogebe
Yaynlar,Istanbul, 1997,s. 15

? Bu sisteme‘Klasik Gii¢ Dengesi Sistemi’ de denir. bkz. Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve
Dis Politika Analizi,Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989,s. 569

3 Faruk Sonmezoglu, v. d. Uluslararasi iliskiler Sézliigii, Cem Yaymevi, Istanbul, 1992, 5.22
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karisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Catismalara ve anlasmalara sahne olan sdzii
edilen bu kiiresel siire¢ din savaglarindan monarsik hanedanlarin genisleme amaclh
saray evlendirmelerine; agik denizlerdeki egemenlik kurgularindan buna baglh
giimriik rejimlerine kadar kendini hissettiren dongiide hukuksal bigimlenislere konu
olmustur. 1648 Westphalia Baris1 bu bigimlenisleri belgelemistir.Nitekim Baris, otuz
yil kadar siiren ve Avrupa kamu hukukunda pek ¢ok yapisal doniisiime neden olan
dinsel karsitliklar adina yapilmis savaslarin sonunu,. ‘Avrupa Devletleri Sistemi’nin’
baslangicini ve yillarca siirecek olan uluslararasi iligkiler ortamini ifade etmektedir.
Westphalia Barigi, aynt zamanda otuz yil savaglarindan sonra bir denge
olusturmaktadir. Bu denge Avrupa kamu hukuku iliskileri igerisindeki hiyerarsiyi
kaldirmakla kalmayilp ayni zamanda bu hukuka din dist bir alan da
yaratmistir.imparatorluklarin ortadan kalkip ulusal devletlerin bagimsizliklar: ulus-
devletlerin birbirleri ile olan iligskilerinde hukuksal anlamda esit konuma gelmeleri
bir anlamda uluslararasi hukuka da var olma hakki tanimistir. 1789 Fransiz
Devrimi’nin yaratacagi Avrupa siyasal cografyasinin smirlarinin belirlenmesine
yonelik hemen hemen biitiin anlasmalar Westphalia Barisi’nm1 temel almislardir.
Baris’in bir bagka agidan 6nemi ulusal-listii Orgiitlenmeleri ve Avrupa Kongreleri
dénemlerinin baslamasim saglamis olmasidir.® Burada hemen belirtilmelidir ki,
Westphalia Baris1 tarihteki ilk devletlerarasi anlasma degildir; ancak uluslararasi
hukuk islemi olmasi; hukuken egemen ve esit devletler sistemini varsaymasi onun

herhangi bir anlagma olmadigini da agiklamaktadir. Barig anlagsmasi ulus-devletlerin

* Ahmet Haluk Atalay , Uluslararast Hukukun Olusumunun ilk Kiiresellesme Donemi, Gogebe
Yaynlari,Istanbul, 1997,s.15

> Bu sisteme‘Klasik Gii¢ Dengesi Sistemi’ de denir.bkz.Faruk Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve
Dis Politika Analizi,Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989,5.569

8 Faruk Sénmezoglu,a.g.e,s.22
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ve aktorleri ulus-devletler olan uluslararasi hukukun bi¢imlenmeye baglamasini
saglamastyla da bir dayanak noktasi olarak gosterilmektedir.” Bu sekilde olusan ulus-
devlet kategorisi bir yonetim kurumu olarak tigyiizelli yila yakin bir zamandir devlet
ve yonetim dendiginde akla basak bir alternatifin gelmesine yer birakmayacak bir
hegemonya olusturmustur.

Ayr1 ve bagimsiz ulus-devletlerin dogusu ortak bir Avrupa kimliginin
olusumunu da hizlandirmistir. Burada rdnesans ve reform sonrasi laiklesme,
Avrupa’nin denizasir1 genislemesi gibi baska faktorler olsa da bu olusum
Hristiyanligin belirleyici olmadigi bir Avrupa kimligine gidis yolunu g¢izmistir.
Nitekim Westphalia Baris1 gibi aymi sistemler igerisinde devletler uzlasiya varilan
baz1 kurallar etrafinda hareket etmislerdir. Zamanin yazarlarindan biri olan Voliere
tarafindan kaydedilen bu ortak sistem monarsik, karma, aristokratik, popiiler ama
hepsi birbiriyle bagl bir biiylik Cumhuriyet olarak tanimlanmistir. i Hepsi, baska
iilkeler olsalar da ayn1 kamu hukuku ve siyaset prensiplerine sahiptir .

“Avrupa Biitiinlesmesi” hareketinin kokenleri ve bu yolda yapilan diisiinsel
eser sahibi Pierre Dubois, Dante, Emeric Cruce gibi diisiiniirler bir taraftan Avrupa
Kitasi’'nda daimi bir barig1 saglamak i¢in bazi 6rgiit modelleri gelistirmiglerdir. ’ De
Monarchia isimli eserinde Dante, evrensel bir Monarsi kurulmasini 6nerirken, Kutsal
Topraklarin Kurtarilist isimli eserinde Pierre Dobois Hagli Savaslarini desteklemek
amaclt Hristiyan devletlerin oOrgiitlenmesi ve anlasmazliklari ¢6zecek yollarin
bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Duc de Sully Anilar, Saint Simon Du

Principe Fede'ratif isimli eserlerinde Avrupa’da baris1 ve diizeni saglayacak bir

7 ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Umit Yaynlari, Ankara, 2000,s.557

¥ A. Nuri Yurdusev, “ Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Tiirkiye ve Avrupa, der. Atilla
Eralp, Imge Yayinlari, Ankara, 1997,s. 39

? Haluk Gilinugur, “Avrupa Birligi Biitiinlesmesinin Tarihsel Gelisimi (Diinii, Bugiinii, Yarm)”, T. C.
Merkez Bankasi El Kitabi, TCMB Yayini, Ankara, 1995,s. 13
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federasyon Gnermislerdir. ' italya’nin temsilcisi etrafinda Almanya, Polonya ve
Isvigre temsilcilerinin iiye bulunduklari gizli bir milletleraras1 cemiyet kuran
Mazzini’de bu Birlesik Avrupa fikrini miidafaa edenler arasindadir. 21 Mart 1943
yilinda ise donemin Ingiltere baskani Sir Wiston Churchill ise Avrupa siyaset
arenasinda birliktelik fikrini yerlestirmistir. Biitlin milletleri icine alacak ya da
milletleri temsil edecek uluslararasi bir kurulusa bagli Avrupa ve Asya Konseyi’nin
kurulmasi isteyen Churchill, kurulacak konseyin biitlin Avrupa’yr i¢ine almasi
gerektigini ve yetkilerini su sozlerle agiklamistir. !

“Avrupa Konseyini, veya buna benzer bir isimle anilacak bir kurulusu
yaratmamiz ve bunu hakikaten kudretli bir varlik haline getirmemiz lazimdir. Onun
emrine gerekli kuvvetler verilmeli ve anlasmazliklari ¢ozecek bir de mahkemesi
bulunmalidir. Bu kuvvetler, Konsey’in kararlarini yiiriitecek kudrette olmali ve yeni
saldirilarla  yeni harp hazirliklarini  onleyebilmelidir. Kuvvetler milli veya
milletlerarast birliklerden ve gerekirse her ikisinden teskil edilmelidir. . . ”

1815 tarihli Viyana Kongresi’nde ise c¢ok tarafli diplomasisi de denilen
konferans diplomasisi ile yeni adimlar atilmaya baslanmistir. Bu kongre, gerek
sorunlar1 ele alinma ve ¢ozliime gidilme bicimi; gerekse bu kongreden sonra ¢ok
tarafli diplomasiye daha fazla bagvurulmasi yonii ile bir déniim noktas1 olmustur. '

Bu kongreden bu giine kadar degisen tek nokta s6z konusu devletlerin ¢ok
tarafli diplomasilerindeki araclarin degismesi olmustur. Devletler, kongre yada
uluslararast kuruluslarin  kararlarini  benimsemekle kalmayip bu kararlan ig

hukuklarinda  yasalastirmak suretiyle ulus-iisti mekanizmalarin liderligini

kabullenmislerdir.

0 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, IMKB Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 17
' Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Enformasyon Miidiirliigi, Strazburg, 1992, s. 5
12 Faruk Sonmezoglu, v. d. a.g.e., s. 199
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Bu tarihten sonra devletler biraraya gelip zorunlu olarak ortak politikalar
belirlemislerdir. Ciinkii, Avrupa kitas1 onemli siyasal gelismelere tanik olmaktadir.
Kiigiik devletlerin biiyiik devletler tarafindan harcanmayr goze almamak igin
federasyon seklinde birlesmeyi tercih etme durumunda kalmalari ve Avrupa
devletlerinin savas karsisinda dagimik kalmamasi igin biraraya gelmelerinin
giivenlik agisindan da faydali olacagi hiikmii bir realite halini almigtir. Komgusu
Islam Devletleriyle baglarim1 koparmaksizin Bati Avrupa’ya siki bagi olan
Tiirkiye’nin, Avrupalilik fikrinin gelismesine biiyiik katkisi olacagina ve kendi
demokratiklesme  siirecini  kuvvetlendirmesine faydasi olacagina inanilan
Almanya’nin, ingiltere ve Ispanya’nmin katilimlar ilk etapta amagclanan devletler
olmuslardir. Bu katilimlar ile birlikte ikiylizdoksan milyon niifusa erigilmistir ki, bu
rakam Sovyet Birligi ve ona bagli bulunan iilkeler niifusundan (ii¢yiiziki milyon)
yalniz oniki milyon daha az ve yilizkirkbes milyonluk Amerika Birlesik Devletleri
niifusundan daha fazla olacaktir.

Aslinda Ikinci Diinya Savasi’ndan ekonomik bakimdan perisan ¢ikan Avrupa
icin Birlik lehinde adim atmak Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ve Cin gibi biiyiik birlikler karsisinda ayakta kalabilmenin bir
gerekliligi olmustur. Hemen hemen ayni tarihlerde yapilan Onaltilar Konferansi’nda
alian bir karar sdyle demektedir.

“Alp Daglart Italyandwr, Fransizdwr, Isvigrelidir, Avusturyahdir. Bu dort
millet birlestigi takdirde Avrupa’ya elli milyon kilovattan fazla enerji temin edilir ki,
bu elli milyon ton koémiire tekabiil eder. Birlesmemeye, diinyaya bu birlesme

misalini vermemeye hakkimiz yoktur. . .”

13 Charles Crozat, “Avrupa’nin Hukuki Statii_sﬁ”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Cilt XVI, say1 3-4, cev:Edip. F. Celik, 1950, Istanbul, s. 55
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Marshall Yardimi’ndan yararlanan ve Amerikan yardimi alan Avrupa i¢in
1952°1i tarihler teskilatlanmasini tamamlamasini gerektiren bir tarihtir. Zira bu
tarihler yardimlarin kesilecegi tarihlerdir. Esas itibariyle Amerika Birlesik
Devletleri de talep giicii olan bir Avrupa pazari olusturulmasi amacindadir. Bu
amacla hazirlanan Marshall Yardimi programimin yiiriitilebilmesi i¢in de
Avrupalilar arasinda uluslararasi bir igbirligine ihtiya¢ duyulmustur.

Tiim bu etkenlerin sonucunda 1948 yilinin Nisan aymda ‘ekonomik’ amaclh
bir Orgiitiin olugsmasina neden olmustur. Daha sonralari uzun doénem hedeflerini
yerine getiremedigi i¢in yerini Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ne
birakacak olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC), alti iilke tarafindan
kurulmustur. ' Savastan giiclii ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri bu orgiit kanaliyla
yikik Avrupa’yr yeniden insaa etmek i¢in Marshall Yardimi g¢er¢evesinde maddi
yardimlar dagitmaya baslamistir. OEEC, bu yardimlarin dengeli dagilimindan
sorumlu olmugtur. Tiirkiye, her ne kadar II. Diinya Savasi’na girmese de bu orgiite
taraf olmus ve yardim almaya baslamistir. Uzun donemli amacini Avrupa
ekonomisini iiyeleri ile birlikte insaa etmek olarak belirleyen orgiit biraz 6nce
deginildigi gibi bu hedefine ulasamamistir. 1961 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya ve Kanada’nin katilmasiyla bu 6rgiit OECD adin1 almig, Avrupa
dis tilkelerin tliyeligine agik hale gelmistir.

1948 yilinda Avrupa birlikteliginde 6nemli adimlardan biri gergeklesmis,

yediyiiz elli delegenin katilimiyla Avrupa Kongresi toplanmistir. Sonraki giinleerde
Avrupa biitlinlesmesinin siyasal liderlerinden olacak Robert Schumann, Jean Monnet

gibi 6nemli isimlerin de katildig1 Kongre’de amaclar dogrultusunda siirekli sekilde

" Yusuf Erbay ve Zerrin Yener , Avrupa Konseyi, Yerel Yonetimlerimizin Avrupa. Platformu,
WALD Yayinlar, Istanbul, Eyliil 1999,s. 11
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faaliyet gosterecek bir oOrglit de kurulmustur: Avrupa Hareketi (Movement
European)". Bunu 1949 yilinda Avrupa ¢apinda iki érgiitiin kurulmas: izlemistir.
Nato ve Avrupa Konseyi. Avrupa halklar1 arasinda dayanisma, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel alanlarda igbirligini giiclendirmeyi 6ngéren Avrupa Konseyi, liye tilkelere
danisma hizmeti sunmak amacinda olmustur.

OECC’nin kurulusundan yaklagik {i¢ yil sonra donemin Fransa Disisleri
Bakani1 Robert Schuman’in Ruhr Boélgesi’ndeki zengin komiir ve ¢elik madenlerini
II. Diinya Savasi’ndaki diigmani Almanya ile beraber isleteceklerini, bunun igin
‘uluslariistii’ bir orgiit kurulacagimi ve isteyen demokratik Avrupa devletlerinin bu
orgiite liye olabileceklerini ilan etmesiyle temellerini attig1 Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ( AKCT-ECSC ) kurulmustur. '

Tarihte Schuman Deklarasyonu olarak da bilinen bu bildirge sonrasinda
Belcika, Hollanda, Luxembourg’un olumlu yanitlartyla alti iilke olarak Paris’de
anlagsmanin altina imza koymuslardir. Sonralar1 Benelux iilkelerinin katilimiyla
1950’11 yillarin sonunda resmen kurulan ECSC, ekonomik biitiinlesmenin miimkiin
olabilecegini gostermesi acisindan Avrupa Toplulugu’nun kurulmas: yéniinde 6nemli
bir adim olmustur. Nitekim, ECSC anlagmas1 Avrupa biitiinlesmesi yolunda atilan ilk
ve en onemli adimdir. Burada 6nemli bir politik faktor iizerinde durmak gereklidir.
Bu faktdr Avrupa’nin iki diigman iilkesi Almanya ile Fransa’y1 bir orgiit i¢erisinde
biraraya getirip Avrupa’da potansiyel bir savas tehlikesini ortadan kaldirmaktir.

ECSC’yi kuran iilkeler 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (ECC)’nu

ve Avrupa Atom Birligi (EURATOM)’ni olusturan, Avrupa ¢apinda yiiksek yasam

'’ Haluk Giinugur,a. g. e, s. 14
"Rusen Keles, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tiirk Belediyecilik Dernegi,
Ankara, 1999, s. 9
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standard1 saglamak, istthdam arttirmak, ekonomik biiyiimeyi saglamak amacli Roma
Anlagmast’n1 imzalamiglardir.

Hukuksal varligmi siirdiiren ilk orgiit olan AKCT ile birlikte AET ve
AAET’nn daha sonra yonetim organlari birlestirilmis ve bu ii¢ Orgiit hukusal
varliklarim1  kaybetmeksizin Avrupa Topluluklar1 adini almistir. 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi adim1 alan 6rgiit, 1 Ocak 1995
tarihi itibari ile onbes iiyeli konumuna gelmistir. 17

Tiirkiye nin tam {iyelik bagvurumuza Avrupa Ekonomik Toplulugu tarafindan
verilen cevapta, Tiirkiye'nin kalkinma diizeyinin tam {yeligin gereklerini yerine
getirmeye yeterli olmadig bildirilmis ve tam iiyelik kosullar1 ger¢eklesinceye kadar
gecerli olacak ve Onsoziinde Tiirk halkinin yasam standardinin yiikseltilmesi
amaciyla Avrupa Ekonomik Toplulugunun saglayacag: destegin ilerideki bir tarihte
Tiirkiye'nin Topluluga katilmasina yardimci olacagi belirtilen. bir ortaklik anlagsmasi
imzalanmasi onerilmistir'®. S6zkonusu anlasma 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara'da
imzalanmistir.

13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma
Protokolde ise gecis doneminin hiikiimleri ve taraflarin {istlenecegi ylikiimliiliikler
belirlenmistir. Ancak gerek Ankara Anlagmasi gerek Katma Protokol ongoriildiigii
sekilde uygulanamamastir.

1983 yilinda Tiirkiye'de yeniden sivil idare kurulmustur.Bu tarihten itibaren
iilkemizin ithal ikamesi politikalarini hizla terkederek disa agilma siirecini baglatmasi
iliskilerimizi yeniden canlandirmistir. Avrupa biitiinlesmesi yolunda Topluluga

katilmak amaciyla Tiirkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulugu’na katilmak

7 Haluk Gilinugur,a. g. e, s. 17
Bhttp://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/iliski.htm, <<01.05.2004>>
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amaciyla resmen bagvurmustur. Diger taraftan ise ertelenmis bulunan giimriik
vergileri uyum ve indirim takvimini 1988 yilindan itibaren hizlandirilmis bir sekilde
yeniden yiirlirliige koymustur.

1989 yilinda AB Komisyonu tam iiyelik miiracaatimiza yanit verilmis,
Tiirkiye'nin AB'ne tiyelik konusundaki ehliyetini kabul etmekle birlikte, Toplulugun
kendi icindeki derinlesme siirecini tamamlanmasini, gelecek genislemesine kadar
beklenmesini ve bu arada Tiirkiye ile giimriik birligi siirecinin tamamlanmasini
onermistir. Tirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi 1 Ocak 1996 tarihinde
yiriirlige girmistir.

II. Avrupa Konseyi

1. Avrupa Konseyi nin Kurulusu

II. Diinya Savasi sonrasi; Ozellikle 1948-1958 donemleri arast Avrupa’da
yeniden yapilanma arayislar1 gézlemlenmistir. Savas sonrast ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal alanda gelismeler kaydetme isteginin Onemi biiylik olmustur. Avrupa
birlikteligi fikri olusturulan c¢esitli olusumlarda gozlemlenmistir. Bu olusumlar
karsimiza uluslararas1 orgiitler olarak karsimiza c¢ikarken, bu oOrgiitler araciligr ile
basta baris saglanmis, siyasi, ekonomik ve askeri anlasmalar yapilmistir. Orgiitlere
iilye olan {ilkeler ‘ayni amaca hizmet etme’ ana bashigl altinda cesitli sozler
vermislerdir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu Soézlesmesini kendi varligin1 kaybetmek tizere
oldugu tarihlerde; 1947 yilinda Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liixembourg
arasinda hiikiimetleraras1 miizakereler sonucu Belgika Anlasmasi imzalanmistir. Ulke
bakanlarinin hazir bulundugu toplantida daha biiylik bir Birlik kurma amacl

calismak ve bu ¢alismalari iilkelere raporlamak icin bir Istisare-Danisma Komitesi
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veya Konseyi kurma karart alinmistir. ! Kurulan Danisma Konseyi Avrupa iilkeleri
arasinda biitliinliiglin saglanmasi i¢in alinabilecek Onlemler ve atilacak adimlarin
belirlenmesi i¢in bir komite atamistir. Atanan komite iiyelerinin goriis ve Onerileri
1949 yilinda toplanan Belcika Anlagsmasi Danisma Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Bu toplant1 sonucunda karar giicline sahip bir Bakanlar Komitesi ile
danigmanlik gorevini listlenecek ve halka acik toplanacak olan bir Asamble - Meclis
olmak {izere iki organdan olusacak bir Konsey kurulmasi ile son bulmustur. Iste
Avrupa Konseyi kurulmasi projesi boyle onaylanmaigtir.

Avrupa Konseyi’'nin kurulus anayasasini olusturmak {izere Danimarka,
Irlanda, Italya, Norveg, Isvec ve Belgika Anlasmasi’ni imzalayan bes iilke ile
birlikte davetiyeler gonderilmistir. Ortaya ¢ikan metin, 5 Mayis 1949 yilinda
biraraya gelen bu on iilke disisleri bakanlari tarafindan imzalanmustir.*’ Avrupa
Konseyi’ni kuran Londra Anlagmasini, kurulusundan ii¢ ay sonra Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’'nin 8 Agustos 1949 tarih ve 1(49) sayili karar1 ile Tiirkiye,
Yunanistan ve izlanda ile birlikte imzalamis ve bu 6rgiitiin kurucu iiyeleri arasinda
anilmaya hak kazanmistir.”' Sonraki yillarda sirasiyla Federal Almanya (1950),
Avusturya (1956), Kibris Cumhuriyeti (Giiney Kibris-1961), Isvigre (1963), Malta

(1965), Portekiz (1976), Ispanya (1977), Lihtenstayn (1978), San Marino (1988),

' Bu anlagsmaya Bruxselles Misaki da denmektedir. Bruxselles Misaki 6ncesi iki formiil ortaya
atilmistir. Bunlardan birincisi, Birlik formiilidiir ve Avrupa Konseyi bu formiil iizerine
teskilatlanmigtir. Hiikiimetlerarasi bir konsey kurulmasi teklif edilmis, hiikiimetlerin, tayin edecekleri
delegeler tarafindan temsil edilmesi hususunda karara varilmigtir. Bu formiil karsisinda ikinci formiil
ise parlementolararasi bir Birligin goriisleri ile federalizme uygun ve gesitli Avrupa parlementolarmin
temsilcilerinin olugan bir Asamble teklif eden Fransiz- Belgika projesidir. Sadece Bruxselles
Misaki’m imzalayanlar degil; Tiirkiye ve italya da dahil olmak iizere Avrupa’nin biitiin hiir uluslarini
yeni Konseye dahil etme amaglidir. bkn. Charles Crozat,a. g. m,s. 69

* Avrupa Konseyi, Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan Haklari Genel Miidiirliigii, Disisleri
Bakanlig1 yayinlari, Ankara, Eyliil 2004, s. 1

2! Avrupa Konseyi Statiisii, 12 Aralik 1949 tarihli, 5456 sayili kanunla onaylanmistir. ( Diistur, I1I.
Tertip, C 31, s. 198; RG 17. 12. 1949, Say1: 7382 ) Tiirkiye onay islemlerini 1950°de tamamlayarak 13
Nisan 1950’de taraf olmustur.

19



Finlandiya (1989), Macaristan (1990), Polonya (1991), Bulgaristan (1992), Estonya,
Litvanya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya (1993), Andorra
(1994), Letonya, Arnavutluk, Moldova, Ukrayna ve Makedonya (1995), Rusya ve
Hirvatistan (1996), Giircistan (1999), Azerbaycan ve Ermenistan (2001), Bosna-
Hersek(2002), Avrupa Konseyi’ne iliye olmuslardir. 2003 yilinda Sirbistan ve
Karadag’in katilimi ile iilke sayis1 45°e ¢ikmistir. Ekim 2004 tarihinde Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi oturumu sirasinda Monako Prensligi’nin 46. liye;
Belarus’un, 47. liye olmasi giindeme tasinmistir. Ancak her iki iiyenin durumlari
iilke i¢i yasanan i¢ geligsmeler sebebi ile askiya alinmistir. 2

Avrupa Konseyi nezdinde gozlemci statiisiinde olan {ilkeler de vardir.
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kanada, Vatikan ve Meksika Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi; Israil, Kanada ve Meksika Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi nezrinde gozlemcilerdir.

2. Avrupa Konseyi Amacglari

Insan haklari, hukuk alaninda isbirligi, medya, egitim, kiiltiir, spor ,genclik,
saglik, yerel yonetimler, bolgesel planlama, ¢evre, sosyal giivenlik sorunlar1 gibi bir
cok konu ve sorunla ilgilenen Avrupa Konseyi’'nin esas amaci “Biiyiikk Avrupa”
fikrinin gelismesi i¢in ¢aligmak, insan haklar1 ve ¢cogulcu demokrasiyi savunmak,
yasam standardini ve insan kalitesini arttirmaktir. 3 Avrupa Konseyi, eski Avrupa
Toplulugu orgiitlerinden, simdiki Avrupa Birligi’'nden farkli bir igbirligi Orgiitii
olmakla birlikte ¢cok 6nemli katkilarda bulunmustur. Statiisiiniin 3. maddesinde
belirtildigi gibi Konsey’e liyeligin temel kosulu ‘hukukun {istlinliigii’ ile ‘insan

haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi’ ilkesinin kavranmasi ve kabuliidiir.

22 Avrupa Konseyi,a.g.e. ,s. 2
2 Information Report By The D. E. and Local Authorities, The Council Of Europe, Strasbourg,
1997,s. 1
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Bu hiikiimler ayrica Konsey’in ¢alismalarina ve faaliyetlerine yon veren temel ilke
ve amaci ifade etmistir. Buna miitakip bir siyasi orgiit olarak Avrupa Konseyi’nin
faaliyet alan1 genistir. Yine Statiisiiniin 1. maddesinde de s6yle denmektedir. **

“a) Avrupa Konseyi’nin amact iiyeleri arasinda miisterek mallari olan iilkii
ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi, iktisadi ilerlemelerini saglamak
maksadiyla daha stk bir birlik meydana getirmektir”

“b) Bu amaca Konsey organlari vasitasiyla miisterek menfaatleri ilgilendiren
meselelerin incelenmesi, anlasmalar akdi ve iktisadi,ictimai, kiiltiirel, ilmi, hukuki,
idari alanlarda bir miisterek hareket hattimin kabulii ve insan haklart ve ana
hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle varolacaktir”

Vatandaglar arast kurulan iligkiler ile Avrupa Birligi’ni yasatmak ve
siirdiirmenin devamli olabilecegi diisiincesi Avrupa Konseyi caligsmalarina yon
vermistir. Her toplulugun kendini ilgilendiren islerde kendi basina karar
alabilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

III. Avrupa Konseyi Yapisi ve Damisman Bir Organ

Avrupa Konseyi’ni olusturan {i¢ 6nemli organi bulunmaktadir: Bakanlar
Komitesi (Commitee of Ministers), Parlamenterler Meclisi (Parlamentery
Assembly) ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (Congress of Local
and Regional Authorities of Europe- CLRAE). Orgiit adina karar yetkisine sahip
olan Bakanlar Komitesi ilke olarak iiye devletlerin disisleri bakanlarindan
olusmustur. Bakanlara vekaleten toplanan Delegeler Komitesi’'nde ise Daimi
Temsilciler yer almaktadir. Bakanlar Komitesi’nde genellikle giincel siyasi konular

ele alimmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun izlemesi gereken yol ve politikalar

* Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari: Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul
Edilen Belgeler, DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, [zmir, 1995, s. 5
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belirlenmektedir. Toplantilara zaman zaman benzer alanlarda faaliyet gosteren diger
uluslararasi kuruluglarin iist diizey yoneticileri de davet edilmektedir.

Diger organ olan Parlamenterler Meclisi (AKPM) ise, iiye devletlerin
parlamentolarindan segilen toplam 306 asil ve 306 yedek iiyeden olugmaktadir.
Uyeler, ulusal parlamento iiyeleri arasindan bu parlamentolarmn belirledikleri usule
gore secilmektedirler. Parlamenterler, hiikiimetlerinin talimatlarina bagli olmayip,
mensubu bulunduklar1 bes ayr1 siyasi gruba katilabilmekte, siyasal partileri goriisleri
gerevesinde hareket edebilmektedirler.”” Béylece, sosyalist, liberal yada hristiyan
demokrat gibi cesitli partilere iiye olanlarin goriisleri uluslararasi bir Orgiit
biinyesinde ortak kararlarda bulugmaktadir.

AKPM de bulunan c¢esitli komisyonlarda c¢alisilan konular sonucu ortaya
cikan raporlar Genel Kurul’a sunulmaktadir. Raporlarda karar bdliimleri; yani
degisiklik yapilabilecek kisimlar Bakanlar Komitesi’ne yonelik tavsiye kararlari
yada yonergeler tartigarak oylanmaktadir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyi
prensiplerinin yerel ve bolgesel yonetimler diizeyinde gelistirilmesini amaglayan
organdir. Bu prensiplerin gelistirilmesi i¢in oncelikle yerel ve bolgesel yonetimlerin
giiclendirilmesi gerektigine inanan bir politika giitmektedir. Yerel ve bolgesel
yonetimlerin hukuki ve idari agidan incelenmesi ve aralarinda sinir 6tesi igbirliginin
arttirllmasina yonelik calismalar yapmaktadir. Kongre, tiye iilkelerin belediye
bagkanlarindan ve yerel yonetim temsilcilerinden segilen asil ve yedek iiyelerin

katilimiyla olugmaktadir.

% Siyasi partiler, Sosyalist Grup, Avrupa Halk Partileri Grubu, Avrupa Demokratlar1 Grubu, Liberal
Demokrat ve Reformcu Grup ve Avrupa Birlesik Sol Grubu dur. Uyelerinin ¢okluguna gore
siralanmiglardir. Bnz Avrupa Konseyi, a. g. e.s. 5
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Bakanlar Komitesi’nin kararlar1 {iye hiikiimetlere Avrupa Konvensiyonlari
(Conventions), Deklerasyonlar (Declerations), Anlasmalar (Aggrements), Kararlar
(Resolutions) veya Tavsiye Kararlar1 (Recommendations) seklinde gitmektedir.26
Bunlardan karar niteliginde olanlar oy birligi ile kabul edilmektedir. Ilgili
dokiimanlar, altina imzasin1 koyan iilkeleri baglamaktadir

Tiim bu gorevler yaninda Avrupa Konseyi, yerel ozerklige verdigi dnem
itibari ile Avrupa Konseyi Kurulus Sarti’nda belirttigi gibi danigsman bir organ
ihtiyacint  Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ile asmaya
calismistir.Yerel ve bolgesel yonetimler ile birebir calisacak bir organ olarak
faaliyete gecen AYBYK, organlar1 ile beraber aldigi kararlarin1 Konsey’e
iletmektedir.

IV. AYBYK nin Sahneye Cikis1 : Konferanstan Kongreye Gegisi

Yerel ve hizla mesruiyeti kabul edilen bolgesel yonetimlerin Avrupa
birlikteligi fikrine adaptasyonunda, bu fikrin bazi iilkelerde olusum; bazilarinda ise
gelisim donemlerine denk gelen siiregte, birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu
belirsizlikler ya da ortaya ¢ikabilecek sorunlari asabilmek iizere yonetimlerin zaten
bu fikre odakli Avrupa Konseyi’nin g¢aligmalarina katilmak i¢in iiyesi olduklari
gercegi bu konuda Konsey icinde danisman organ olarak gorev yapan Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin 6nemini vurgulamistir.

Danisman organ statiisii, “daimi bir konferans” ile baglayan AYBYK, bu
statiisiinii Avrupa Konseyi ictiiziigiindeki ilgili maddelerden almustir. Tlgili maddeler
ile, konferansin iiye iilkelerin iliskilerinin siirekliligini saglamak icin her yil

yapilacak olan genel kurullar araciligiyla biraraya gelmeleri saglanmistir. Her genel

% Erbay veYener , a.g.e.,s.22
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kurul bir 6ncekinin aldig1 kararlar1 uygulamaya dokiiliip dokiilmediginin bir anlamda
denetimi gibi siiren toplantilar sonucu oy birligi alina kararlarin tekrar uygulamaya
konmas1 ve denetimi, bu konferansin daimiligine sebep olugumlardir.

Kongre, iiyesi olan kirkbes iilkenin yerel ve bdlgesel secilmis temsilcileri ile
beraber karsilikli iletisimin faydalarmin 6nemine inanan politikalar gelistirmeye
devam etmektedir. Bilginin siirekliligini saglamak i¢in kurulan ¢aligma sistemini
Kongre, Kurucu Karar ve Sart1 ile Kongre I¢tiiziigiinde (Statutory Resolution (2000)-
1) Sarti (CLRAE Charter)” ve AYBYK Ictiiziigii (Rules Of Procedure) akista
meydana gelebilecek herhangi bir aksamaya sebebiyet vermeyecek bigimde
diizenlemistir.

Avrupa Konseyi, Avrupa’nin birlestirilmesi ¢aligmalarina yerel yonetimlerin
katilmas1 gerekliligi yoniinde politikalar benimsemistir. Nitekim, mahallen secilen
temsilciler segmenler ile genelde siki iliskiler igerisindedirler ve bu nedenle de
Avrupa Birligi fikrinin yayilmasinda ¢ok 6nemli hizmetlerde bulunabilirler. Bu ve bu
gibi hizmetleri tesvik amaci ile Parlamenterler Meclisi (Parlamentery Assambly),
daimi bir Mahalli Idareler Komitesi kurmustur.”” Bu komite de 1955 yilinda bir
Avrupa Mabhalli Idareler Konferans1 toplanmasimi teklif etmistir. ilk toplantisini
1957°de yapan Komitenin diger toplantilart 1958 ve 1960 yillarinda olmustur. Ilk

toplantida alinan kararlarin 6ziinde yerel yonetimlerin 6zerkligi kavraminin tanimi

2 hitp://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf
<<22.04.2004>>

*http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l1. Statutory texts/StatRes Charter E. Pdf
<<22.04.2004>>

? Avrupa Konseyi , Avrupa Konseyi Enformasyon Miidiirliigi, Strazburg, s. 36
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yapilmaya ¢alisilmistir. Bu tanimimn dayandigi ilkeler ise asagidaki gibi

30
siralanmugtir.

a

Yerel topluluklarin 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi; yerel birimlerin,
yonetim Orgiitlinlin olusumundaki basamaklardan biri olarak goriilmesi,
Yerel yonetimlerde belediye meclis iiyelerinin ve baskanlarin belirli
toplum kesimlerinin ve siyasi partilerin degil, tiim kent ve kentlinin
hizmetinde olmalarinin saglanmasi,

Yonetim tarafindan uygulanan denetimin ortadan kaldirilmasini; yani her
tirlii islemin yasaya uygunlugunun gerektiginde bagimsiz yargi
organlarinca denetlenmesi,

Komiin maliyesinin 6zerkligi ilkesi; yani, komiinlere yasalarca saglanan
kaynaklarin kentlinin genel yararlar1 i¢in gerekli goriilen harcamalarin
Ozglirce ve yerel kararlara uygun olarak yapilabilmesini yasalarca
giivence altina alinmasi,

Gergek bir komiin bilincinin gelistirilmesi. Komiin 6zerkligi bilincinin
topluma mal edilmesini ve dolayisiyla toplum tarafindan bu 6zerklige

sahip ¢ikilmasi.

Avrupa Konseyi, Avrupa’nin biitiinlesme amacina varmasinda 6zerk yerel

yonetimlerden faydalanmanin Oneminin bilincinde olarak bu konuyu siirekli

giindemde tutmustur. Yurttaslar arasindaki yakinlasmanin etkisinin Avrupa Birligi’ni

kurmada ve yasatmada dolaysiz bir yol oldugu gerceginden hareketle Konsey,

caligmalarina yon vermistir.

Rusen. Keles, “Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler”, Tiirk Belediyecilik Dernegi,
Ankara, 1999, s. 12
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Nitekim, Bakanlar Komitesi, 1961 yilinda hazirladigi bir Ana Tiziik ile
Konferansa “daimi bir miiessese hiivviyeti” vermistir. Konferansin bu hiivviyet ile
iki yilda bir toplanacaktir. Konferans bundan sonraki yillarda 1962, 1964, ve 1966
yillarinda toplantilar yapmustir.

Bakanlar Komitesi’nin hazirladigi Ana Tiiziiglin 1. maddesi s0yle
demektedir: “Konferans, Avrupa Konseyi'nin amaglarmmin gerceklestirilmesi
calismalarina yerel yonetimlerin katilmasini saglayacaktir. ” Konferansin ilk gorevi,
yerel yonetimler ilizerinde etkisi olabilecek tedbirler hakkinda Avrupa Konseyi’ne
goriislerini bildirmektir. Konferansin bir diger gorevi de Avrupa entegrasyonunda
yerel yonetimlere devamli bilgi akisi saglamak ve Birlesik Avrupa icin onlarin
desteklerini saglamaktir.

Konferans, Parlamenterler Meclisi’nin yapisina gore toplanmistir. Her iilke
asambledeki temsilci sayis1 kadar delegeyi gorevlendirebilmis, bu gorevlendirmeyi
de her iilke kendi sistemine gore belirlemistir’'. 3-4 giin siiren Konferans toplantilari
sonucu ortaya c¢ikan kararlar Parlamenterler Meclisi’ne gonderilmektedir. Asamble,
bunlar hakkindaki goriislerini resmi tavsiyeler seklinde Bakanlar Komitesi’ne
sunmaktadir.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi, Bakanlar Komitesi’nin
aldig1 bir karar ile Kongre’ye déniismiistiir.*> Bu karar, Avrupa Yerel ve Bolgesel

Y 6netimler Kongresi Kurucu Karart Madde 1’de aynen soyle gegmektedir:

*! Bu karar daha sonra AYBYK’nin 14 Ocak 1994 tarih 506. toplantisinda kabul edilen AYBYK Sart:
madde. 3’de “AYBYK delegeleri ve yedekleri, her iiye iilkeye ozel, resmi kosullarla atanir. “ibaresiyle
diizenlenecektir. AYBYK Kurucu Karar ,Madde3,s. 8 <<25.05.2004>>

http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf ..

32 Erbay ve Yener, a.g.e.,s. 24
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Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi,( bundan sonra boyle
anilacaktir) yerel ve bélgesel yonetimleri temsil eden organdir. Uyeleri ve isleyis
sistemi, mevcut maddelerle, Bakanlar Komitesi'nce kabul edilecek olan Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Sarti ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nce
kabul edilecek olan ictiiziik ile diizenlenmistir. >

V. Uluslararasi1 Hukukta Orgiit Tanim ve i¢ Hukukta Karsihg

1800’lii yillarda Hegel, kiiresellesen hukuk sistemine atifta bulundugunu
farkinda gibidir. Belirli bir mekan ve zaman boyutuna oturan bir hukuk sistemi
yerine hukuku evrensel agidan inceleyen, varolma sanslarini ortaya doken bir hukuk
sistemini savunmustur.®* O giinlerden bu giinlere bu konudaki tartigmalar yerini
belirli bir sonuca birakmis degildir. Sorular, everensel hukuk sistemleri ve bu
sistemlerin egemen oldugu iilkelerdeki hukuk kurallarinin biiyiik farkliliklar
gostermesi tlizerine yogunlagmistir. Bilhassa taraflari, yapildiklar1 ve ifa edilecekleri
iilkeler degisik olan yani yabanci unsur tasiyan sdzlesmelerde hangi kanunun
uygulanacagi sorusu giindemdedir ve ‘hukuk kelimesi bu kadar evrensel midir”?
sorusuyla birlikte cevap aranmalidir. Bu giin, uluslararasi alanda hiikiimetleri
baglayici, yiikiimliillik doguran sézlesmeler yapilmakta, bu sézlesmeler i¢ hukuk
sistemlerine her devlette farkli uygulamalarda goziikse de sindirilmektedir. ‘Kiiresel
hukuk’ adi verilen c¢aligma alam1 her gecen giin kendine yeni savunucular ve
uygulayicilar bulmaktadir. Hukukta kiiresellesmenin ekonomik hukuk alaninin ¢ok

Otesine gectigini sdyleyen savunucular, bunu devletten, resmi nitelikteki uluslararasi

¥ AYBYK Kurucu Karari, Madde 1,syf4 <<25. 05. 2004>>
http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf
<<22.04.2004>>

*G. W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap KARAKAYA,Sosyal Yayinlar. ,
Kasim 1991,s. 17
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politikadan ve Devletler Hukukundan nispeten bagimsiz olarak yaptigini ileri
siirmektedirler’. Bu anlamda denilebilir ki ¢cok uluslu sirketlerin i¢ hukuk sistemleri
devletsiz bir global hukukun en giiclii adayr olma yolundadir. Diger taraftan bu
manzaradan en ¢ok etkilenen kismi kamu kesimi goziikmektedir. Gelismekte olan
iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde gozlenen uluslararast hukukun i¢ hukuka
listiinliigiidiir. i¢ hukuk sisteminden bu anlamda faydalanan en biiyiik kesim ise
bilindigi gibi kamu kesimidir.

Bu hukuki destekler uluslararasi alanda baglayict unsurlara doniismekteyken
elbette ki devletlerin i¢ hukuklarinda da ayni unsurlart sistem igerisinde
olusturmaktadir. Ulus-6tesi diye adlandirilan orgiitlerin  devletlerle yaptig1
antlagmalar uluslararasi hukuk biliminde uluslararasi antlagsma olarak yer alsa da
uygulamada dayattig1 yikiimliiliikkler ile devletler i¢ hukuklarinda degisikliklere

sebep olarak kiiresel hukuk kavraminin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun hukukudur.*® Buradan hareketle
uluslararas1 hukuka genel olarak uluslararasi toplum hukuk diyebiliriz. Ancak
hukukta genellik her zaman tartigma yaratacagindan buradaki temel sorunu ortaya
koymakta yarar vardir, daha dogrusu temel sorulari. Temel soru, aslinda uluslararasi

toplumu, bu toplumu olusturan hangi birimler diizeyinde ele almak gerektigidir.
- Toplumsal isbirligi ileri diizeyde olan bir {ist toplum mu?

- Yoksa uluslararas: toplum, devlet sinirlarin1 asarak bireylerin timiinii mii

kapsar?

35 Mehmet YUKSEL, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2001,s.182
36 Hiiseyin Pazarci,Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998,s. 1
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- Bireylerden ve devletten ayr1 bir niteligi ve uluslararasi iliskilerde giderek
artan bir role sahip olan, en O6nemlisi varligi herhangi bir devletin hukuk
diizenine bagli olamayan uluslararasi orgiitlere iliskin hukuku nereye

oturtmak gerekir?

Uluslararas1 politikanin, uluslararast hukukta etkili oldugunu ve daha da
Oonemlisi 6ne gectigini savunanlar da uluslararast hukuka bir takim sorular sorarak
yaklagsmaktadirlar: Uluslararas1 hukuk ne yapar? Nasil ¢alisir? Yiirtrliikteki
uluslararas1 hukuk kimleri, nerede baglar? Uluslararas1 hukuktan beklentiler nelerdir?
Bu savunucular kendi tezlerini dogrularcasina verdikleri 6rnekte 1989 Soguk Savas
sonrast uluslararast hukuku gencglestirme amagli c¢abalardan bahsederken, bu
cabalarin basinda ABD Bagkani George Bush ve cevresindekilerin politikalarini
gostermisler, bu politikalar sonucu evrensel hukukun kurallarima goére yonetilen
devletin dogdugunu belirtmislerdir.®”” Bu akimin, bugiin birgok devletin uluslararasi

hukuk politikalarinda yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Glinlimiizde uygulanan uluslararas1 hukuk, devletlere, uluslararas1 orgiitlere,
devlet niteligi kazanmamig Orgilitlenmis topluluklara ve uluslararast toplumun
biitiiniiniin genel ¢ikarlarin1 ve paylastigi degerlerini ilgilendiren bireylere iliskin

durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallari kapsamaktadir. **

Uluslararas1 hukukun tanimini yaptiktan sonra uluslararasi hukuktaki degisim
stireci i¢inde bu siirece basta deginilen hukuksal normlara baglayan ve antlagmanin
kavranmasina yardimci olacak olan uluslararasi hukuki islem kavramina deginmekte

yarar vardir. Zira genel hukuk bilimindeki hukuksal islemin temel ozellikleri

7 Charlotte Ku, F. Diechl, “International Law As Operating and Normative Systems: An
Overview,Lynne Rienner Publishers, London,1998. p. 3-4
* Hiiseyin. Pazarci,a. g. e, s. 2
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uluslararas1 hukukta da gegerlidir. Uluslararast hukukta da bir hukuksal islemin
varlig1, bu hukuk kisilerinin irade agiklamalarina bagli olup, yine bunlar arasinda ya
bir hukuksal bir durum yaratmak ya var olan bir hukuksal durumu degistirmek ya da
hukuksal durumu sona erdirmek iizere yapilmis olmasini gerektirmektedir. Tek bir
uluslararas1 hukuk kisisinin irade aciklamasina hukuksal etkiler baglanan tek tarafli
uluslararas1 hukuk iglemleri, iki ya da daha ¢ok irade uyusmasini belirten uluslararasi
hukuk kisileri arasinda hak ve yiikiimliilik doguran ¢ok tarafli uluslararast hukuk
islemleri uluslararas1 hukuki islemin cesitleridir. Bu o6l¢iite gore uluslararast ¢ok
tarafli islemler genis anlamiyla her tiirlii antlagsmayr kapsamaktadir. Buradan
hareketle denilebilir ki, Ozellikle uluslararast hukuk kisileri arasinda hak ve
yiikiimliilik doguran ortak bildiriler de bu genis anlaminda antlasma kavrami iginde

yer almaktadir.

Milletler Cemiyeti antlagsmasi, amacinin “uluslararasi igbirligini gelistirmek ve
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak’ oldugunu belirtmekle baglamaktadir. ** 1.
Diinya Savasi sonunda devletler ¢esitli antlagmalar ile Milletler Cemiyetine {iye
olmuglardir. II. Diinya Savasi sonrasi ise Birlesmis Milletler kurucu antlagsmasi
imzalanmis ve devletler bu kurucu antlasmay1 kabulen bu orgilite {iye olmuslardir.
Bizim i¢in 6nemli olan nokta Birlesmis Milletlerin kurulusuyla agilan bu dénemde
iktisadi, ticari ve dolayisiyla uluslararasi iliskilerin uluslararast hukuku, sonrasinda
kamu yonetimlerini Onemli Olclide etkiledigi gergegidir. Ticari iliskileri
serbestlestirmede ilk elde gorevli Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi
(GATT) imzalanmig, Orgiitlin parasal ve mali iliskilerini diizenlemekle gorevli

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve kalkinma ve yatirim konusunda devletlere yardimci

* Hiiseyin Pazarci,a. g. e, s. 59

30



olacak kisaca Diinya Bankasi diye anilan Uluslararast Bayindirhik ve Kalkinma
Bankasi (I. B. R. D)’nin kuruldugu goriilmektedir. Uluslararasi ticarete iligkin ilkeler
ve politikalar saptamak ya da ¢ok tarafli antlagmalar yapilmasin1 saglama amaglt
kurulan Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) o tarihlerde
kurulmustur. Bugiin yiizyirmiyi agkin iilke bu organin ¢aligmalari ¢er¢evesindedirler.
Bu hukuksallagsma siirecinde uluslararas: orgiitlenme konusunda devletlerin igbirligi
diizeyini asarak ekonomik ve siyasal biitlinlesme icerisine giren ulus-iistii
(supranational) nitelikli  bolgesel oOrgiitlenmeler teskilatlanmistir. Meydana
gelebilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in hazirlanan Uyusmazliklarin  Bariget
(Coziimii Sozlesmesi ile de teskilatlanan bu yapida meydana gelebilecek sorunlara
kars1 onlem alinmistir. Buglin, uluslararasi antlagmalar uyusmazliklara karsi adeta
sigortal1 gibidir diyebiliriz.

Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk diizenleri arasinda herhangi birinin digerine
genel ya da ilkesel istiinliige kesin karar verme olanagi uygulamada
taninmamaktadir. Yani, uluslararasi diizeyde uluslararasi ya da ulusal verilere
dayanan uygulamanin incelenmesi sirasinda her iki alan arasinda ast-iist iliskisi
bakimindan evrensel gecerlilige sahip bir ilkenin varligini saptamak miimkiin
degildir. Bunun yaninda uluslararast hukukun i¢ hukuka gore tstiinliigii uluslararasi
sorumluluk konusunda evrensel gecerliligi olan bir ilkeye doniismiis gibidir. Ornegin
Fransa-Meksika Ortak Komisyonu, George Pinson davasi ile ilgili kararinda
Meksika’nin bir ¢ok yasa ve yasa giiclinde kararnamesini uluslararas1 hukuka aykir
bularak Meksika’nin uluslararast sorumlulugunu yerine getirmemede bir delil olarak

degerlendirmistir. *°

“ Hiiseyin Pazarci a. g. e, s. 23
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1982 Anayasasini inceledigimizde bu konudaki hassasiyeti 90. maddede
gérmek miimkiindiir. Anayasanin tamaminda uluslararas1 hukukun Tiirk hukukunun
bir parcast oldugu yoniinde bir ilkeye rastlanmasa da; madde 90’da Tiirkiye’nin taraf

1
Buradan

oldugu antlasmalarin yasa degerinde islem gorecegi belirtilmistir.*
hareketle denilebilir ki uluslararas1 hukukun kaynaklar1 basinda gdsterilen
antlagmalar1 yasa degerinde tutmakla antlagmalarin, i¢ hukukumuza dogrudan etkili
olmasi kabul edilmis olunmaktadir.

Bu ana madde 15181 altinda; “savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir” demekle Tirk yargiclarina uluslararast hukuk konularinda

dogrudan uygulama yetkisi verilmis olan madde 15, ** «

temel hak ve hiirriyetler
yvabancilar igin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir” diyen ve
herhangi bir kaynak gostermeden dogrudan etki doguran madde 16 ve
“milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde savas ilanina ve Tiirkiye nin taraf
oldugu milletleraras1 antlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller disinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkeler gonderilmesine
izin verme yetkisi TBMM 'ye aittir” demekle TBMM’yi milletleraras1 hukukun mesru
saydig haller ile yetkilerini sinirlandirmak suretiyle meclisi uluslararas1 hukuka
uymaya zorlayan 92. madde*, uluslararasi hukukun i¢ hukukumuza yaptig1 dogrudan

etkinin ilk asamalarin1 olusturmaktadir. Burada Tiirk yargi organlarinin kararlarina

da bakmak gerekir. Yargitay kararlar1 incelendiginde &zellikle diplomatik

' Aslan Giindiiz Milletlerarasi1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilat ile ilgili Metinler, Beta Yay.
Istanbul, 1987, s. 146

“Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk,Temel Belgeler, Ornek Kararlar, istanbul, 1998, s. 207
“ak. ,8. 205

* Aslan Giindiiz a. g. e,s. 208

32



dokunulmazlik, ayricalik ve bagisiklik konularinda uluslararasi kurallarinin
ilkemizde dogrudan hiikim dogurdugu  gOriiniimiinii  veren kararlarla
karsilasiimaktadir.* Danistayin ise kimi kararlarinda gerekgelerinin uluslararasi
hukuk kurallar1 ile agikladigi, kararlarina dayanak olarak bir takim uluslararasi
belgeleri gosterdigi de goriilmektedir. Diger yandan Anayasa Mahkemesi’'nin,
kararlarina dayanak olarak Lozan Antlasmasina ya da baska antlagmalari segtigi
goriilmektedir. Ya da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Insan Haklari Evrensel
Bildirisine bagvurmaktadir. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, anayasanin 90.
maddesi goz Oniine bulundurulmalidir. Zira Anayasa Mahkemesinin uluslararasi
hukukun ad1 gecen belgelerini uygulamasi anayasada bunlarin i¢ hukuk diizenimizde
hiikiim dogurmalarinin kabul edilmesi sonucu olmaktadir.

Antlagsma kavramindan uluslararas1 hukukun kendilerine bu alanda yetki
tanidig1 kisiler arasinda uluslararasi hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiimliiliikler
doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren irade uyugsmasi anlagilmalidir.

Uluslararas1 uygulamada rastlanilan ve terim karmasiklig1 yaratan antlagma
tanimlart vardir. Ancak su da bir gergektir ki ister antlagsma, ister andlasma, isterse
farkl1 kavramlarla ele alinsin antlagmalarin uluslararasi hukuktaki bagliyiciliklar

bakimindan herhangi bir etkileri ve farkhiliklari olmamaktadir.*®

Uygulamada

karmasiklik yaratan terimler agsagida siralandigi gibidir:

- Andlasma (treaty): Genel olarak bir irade uyusmasini bildirilmesine ek olarak
0zel olarak onay alinan antlagma tiird,

- Antlagsma (agreement): Uluslararas1 orgiitlerin yaptig1 antlagsma tiirti; Tiirkiye-

AET ortakligini yaratan antlagma tiirii gibi,

* Hiiseyin Pazarci a. g. e, s. 25 )
#1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi mad 2-a, Omer Bozkurt, Tiirkiyenin Uluslararasi
Hukuk Mevzuati, Nobel Yay. Ankara,1999, s. 555
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- Sozlesme (convention): Genellikle ¢ok tarafli ve kural koyucu antlagsma,
- Mektup (nota) Degisme: Bu degisim suretiyle yapilan basit antlagmalar. Ornegin

IMF stand-by ek mektup diizenlemeleri.

Yukarda sayilan terimler i¢ hukukumuzda da karmagiklik yaratan terimlerdir.
Uluslararast alanda en sik kullanilan treaty kelimesi i¢ hukukumuzda da
kullanilmaktadir.

Bu tanimlamalardan c¢ikardigimiz sonug, uluslararast alanda bir irade
uyusmasinin antlagma sayilabilmesi i¢in birka¢ kosulun yerine getirilmesi
gerektigidir:

1. Uluslararast hukukun kendilerine bu alana yetki tanidig1 kisiler arasinda
olmalidir. Burada tanimlanan elbette ki egemen devletlerdir. Ancak
uluslararas1 orgiitlerin de antlagma yapma yetkisi tarafsizligini zedelememesi
kaydi vardir.

2. Irade uyusmasmin uluslararasi1 hukuk cercevesinde hukuksal sonuglar
dogurmas1 kosulu vardir. Ornegin taraflar1 iki devletin kamu kurum ve
kuruluslar1 olan antlasmanin niteligine karar vermede uygulanacak hukukun
uluslararas1 hukuk olmasi en temel 6lgiitlerden biridir.

3. Eskiden var olan hak ve yiikiimliiliklerden farkli hak ve yiikiimliiliikler
dogurmasi ya da sona erdirmesi gerekir.

4. Yapilan hukuksal islemin en az iki yada daha ¢ok devlet ya da uluslararasi
birimi arasinda gergeklestirilen bir irade islemi olmas1 gerekir.

Antlagmalarin  siniflandirilmast  konularina, taraflarin  sayisina, hukuksal

islemine ve taraflarin uluslararasi kimliklerine gére ayrilmaktadir. *’

*" Hiiseyin Pazarct, a. g. e, s. 111
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Taraflarin sayis1 belirleyici olsa da yani ikiden fazla tarafli antlagmalar ¢ok
tarafli antlagmaya girse de kimi antlagmalarda taraflarin sayisindan ¢ok antlasmada
diizenlenen iligkilerin  durumuna  bakilarak  antlasmanin  nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yaptigi kimi antlagmalar
her ne kadar taraflarin sayis1 ikiden fazla ise de diizenlenen iligkiler; Topluluk dis1
devleti (Tiirkiye gibi), 6te yandan bir biitlin olarak orgiitli ve liye devletlerini hedef
aldigindan bu tiir antlagmalar 6gretide ikili antlagmalar olarak nitelendirilmektedir.

Antlagmalarin yapilist konusundaki kurallar genelde orf ve adet hukuku
kuralina dayanmaktadir. Bu kurallar, daha 6nce de belirtildigi gibi 1969 Viyana
Antlagmalar Hukuku s6zlesmeleriyle belirli dlgiitlerle resmilestirilmistir. Tiirkiye bu
antlagsmay1 onaylamasa da bu sézlesme hiikiimleri bizim agimizdan da gegerlidir.

Anlagsmanin yapilisinda milli mevzuatin basinda Anayasa gelmektedir. 1961
anayasa doneminde ¢ikarilan 244 sayili kanunun ve degistirilen 1172 sayili kanun ve
1982 Anayasa madde 90 hiikiimleri 6nemli diizenlemelerdir.

Antlasmanin  baglayicilik kazanmasi igin gerekli islemlerin yapilmasi
antlasmanin yapilma siirecini olusturmaktadir. Antlasma metninin olusturulmasi ve
kabul edilmesinde belirlenmesi gereken ilk nokta yetkili kisilerin saptanmasi
olmalidir. Bu ayrim uluslararasi hukuk kisisinin bir devlet ya da uluslararas1 orgiit
olmasina gore degisiklik gostermektedir. 1969 Viyana Antlagmast Hukuku
Sozlesmesine™ gore; a) gorevleri nedeniyle higbir 6zel yetki almalar1 gerekmeyen
kisiler, b) bu amagcla verilen bir yetki belgesiyle yetkili kilinan kisiler, antlagsma

yapabilirler. Bir uluslararasi orgiit adina antlasma yapmakla yetkili kisiler ise;

* Omer Bozkurt,a. g. e, s. 556
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a)Yetki belgesiyle yetkilendirilen kisiler ile b) Herhangi yetki belgesine gerek
kalmadan bir uluslararas1 orgiitii temsil ettigi kabul edilen kisilerdir.

Antlagmalar gerek ikili gerekse ¢ok tarafli olsun az dnce deginilen yontemler
dahilinde kabul edildikten sonra antlagma metninin resmilesmesi gerekmektedir.
Antlagsma metninde 6ngoriilebilecek bir usul veya antlagmanin hazirlanmasina katilan
devletlerin hemfikir olduklar1 bir usulle ya da bdyle bir usul yoksa bu devletlerin
temsilcilerinin antlagsma metninin imzalamalar1 veya paraf etmeleri ile antlagmalar
resmilesmektedir.” Gerek devletlerin gerekse uluslararasi  Orgiitlerin - imza
araciligiyla antlasmanin kendilerini bagladigini kabul etme yetkisi vardir. °° Buradaki
sorun imzanin yalnizca antlasma metninin kesinlestiren bir isleme mi sahip oldugunu
yoksa baglayici nitelikte bir islem mi oldugunun saptanmasi olmaktadir. Buradan
hareketle bir devletin ya da uluslararas1 bir orgiitiin imza araciligiyla bir antlagmaya
baglanmasi i¢in asagida sayilan kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

1. Antlasmanin imza ile baglanilacagini dngérmesi

2. Goriigsmelere katlan taraflarin  imzayla antlagmanin  baglayicilik
kazanacagini kabul etmeleri,

3. Yetkili temsilcilerin yetki belgelerinde imzalar ile antlagmanin
baglayicilik kazanacaginin bildirilmesi ya da bu yonde yetkili olduklarinin
goriismeler sirasinda aciklanmasi.

Antlasma metni paraf ya da imzayla kesinlestikten sonra ikinci bir islemle

baglayicilik kazanmaktadir. Bu ikinci islemi onaylama ile kabul ve uygun bulma ya
da resmen teyid etme olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Onaylama yetkisini sadece

devletin yasama organma taniyan sistem i¢ hukuk diizenlemelerinde 1921

* Omer Bozkurt,a. g.e., mad. 10/a, s. 557
% ak., mad 11/b, s. 557
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anayasasidir. Yirlitme yetkisini ise 1982 Anayasas1 ile Hiikiimet Baskani
kullanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1961, 1982 anayasalari ile antlagmalarin dnce
bir uygun bulma yasasi ile Millet Meclisince kabuliinii ve sonra Cumhurbagkaninca
onaylanmasini gerektirmektedir. Bir devletin bir antlagmaya baglanma rizasi ise onay
islemine benzer sartlar altinda kabulle de agiklanmaktadir. °'

Uluslararas1 orgiitlerin antlagmalarinin ya ilgili antlasma hiikiimlerinde
ongoriilen ya da taraflarin anlasarak kabul ettikleri yontemlere gore yliriirliige
girecekleri 6ngoriilmektedir.’® Burada énemli olan nokta taraflarin énceden kabul
ettikleri imza ile baglayicilik kazanma, mektup, nota gibi belgelerin degisimiyle
baglayicilik kazanma, onaylama yoluyla baglayicilik kazanma gibi yontemlerin
onceden taraflarca da bilinmesi olmaktadir.

Uluslararas1 antlagsmalarin yiiriirliige girme an1 taraflarin antlasma ile
baglanma yoniinde rizalarini agikladiklart an olarak degerlendirilmektedir. Bir
uluslararas1 antlasmanin uluslararasi hukuk bakimindan yiiriirliige girmesi devletlerin
ve uluslararasi orgiitlerin kendi i¢ hukuksal diizenleri ¢ercevesinde bazi islemlerin
tamamlanmasint gerektirmektedir. Bu, her devletin ya da uluslararast Orgiitiin
kendisinin karar verecegi bir durumdur. Ote yandan bir antlasmanin bir iilkede ya da
uluslararas1 Orgiitte ve hatta iiye devletlerinde hiikiim dogurabilmesi i¢in bu
islemlerin i¢ hukuk islemleri bakimindan yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu
islemlerin yapilisi konusundaki ayirim kaynaklarda. devletler ve uluslararas: orgiitler

olarak ele alinmaktadir. >

3'Omer Bozkurt, mad 14/2,a. g. e, s. 558
52 a.k, mad 24, s. 561
>3 Hiiseyin Pazarcy, a. g. e. s. 136
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Bir antlasmanin i¢ hukukta hiilkim dogurabilmesi icin devletler
antlasmanin duyurulmasinda ara¢ olarak yararlandiklar1 bir takim islevlere
bagvurmaktadirlar. Bu islevler resmi duyuru ve yayin olarak ikiye ayrilmaktadir.

Resmi duyuru devletin anayasa ve yasa hiikiimleri gere§i yaptigi
antlagmalarin resmi yollarla kamuoyuna duyurulmasi islemini igerir ki, bu ydntemi
kabul etmis bir devlet yargi organlarinca bu islemin yerine getirilmesi konusunda
yerine getirilmesi zorunlu bir islem olarak denetlenmektedir.

Yaym ise yine bir devletin anayasasi ve yasalar1 geregi antlagma metninin,
eklerinin ve varsa g¢ekincelerinin devletin resmi gazete ya da bu amagla kabul
edilmis olan baska yayimlarinda yer almasidir. Resmi duyurudan farki yayinlanmanin
bagka yollarla 6rnegin duvar ilan1 gibi, yapilamamasidir. Yaymlama her devletin i¢
hukuk sisteminde farkli sekillerde etkiler dogursa da bazi devletler bir takim
antlasmalar i¢in yayin islemini antlagmalarin yiiriirliige girebilmesinde temel
kosullardan biri olarak degerlendirmektedirler. Ornegin anayasamiz “milletlerarasi
bir antlagmaya dayanan uygulama antlagmalariyla kanunun verdigi yetkiye dayanan
ekonomik, ticari veya ozel kisilerin  haklarmm ilgilendiren antlasmalar
yayinlanmadan yiiriirliige konulamaz” demektedir. **

Bir uluslararast orgiit bakimindan antlagsmanin hiikiim dogurmasi onay ve
kabul belgelerinin degisim anindan baslayarak; imza yoluyla yiiriirliige girmesi
gereken bir antlasma ise imza protokoliiniin gerceklesmesi anindan itibaren
gerceklesmektedir. Bunun yaninda uygulamada ulus-istii nitelikli orgiitlerin bagka
islemlere gittigi goriilmektedir. Ornegin Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan

AK.CK ve A.AE.Tnin yaptigi antlasmalarin Avrupa Topluluklar1 Resmi

41982 Anayasa mad. 90/3,244 sayili yasa mad 3, Aslan Giindiiz, a. g. e. s. 146-149
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Gazetesi’nde yayinlandiklar1 goriilmektedir. Burada belirtilecek dnemli bir nokta da
bu yaymlanma isleminin yerine getirilmemis olmasinin Avrupa Toplulugu
organlarin1 ya da iiye devletleri baglamaktan alikoyamaz hiikmiidiir. Nitekim bu tiir
orgiitlerde antlagsmalarin baglayicilik kazanmasi bu orgiitlerin kurucu antlasmalarinda
belirtilen usule uygun olarak yapilmasiyla ger¢eklesmektedir.”> (IMF stand by
diizenlemelerinde oldugu gibi) Diger yandan Diinya Bankasi antlasma metinlerinin
yayinlanmast konusunu kesin olmamakla beraber {iye {ilkelere birakmistir
denilebilir™,

Antlasma metinlerinin saptanmas1 ve yetkili kisilerce imzalanmas1 1982
Anayasasi’nda, madde 104’de Cumhurbaskaninin belirtilmesi suretiyle antlasmanin
resmilik kazanmast konusunda agiklama getirilmistir. Milletlerarast antlagsmalari
goriisme ve imzaya yetkili organ ayrica gosterilmemis olmakla beraber, bu konularda
yiiriitme organimin yetkisinin kesin oldugu sonucuna varilmustir. >’ Nitekim 244
sayili kanunun 1. maddesinde “Milletlerarasi antlasmalarin paraf edilmesi,
imzalanmasi veya nota teatisine konu tegkil etmesi veyahut bu antlasmalara katilma
bildirilerinin yapimas: i¢in Tiirkive Cumhuriyetinin temsilcilerinin tayini ve bu
temsilcilerin  yetkilerinin tespiti Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle olur. Bu
kararnameler resmi gazetede yayinlanmaz”. denmektedir. *

Antlagmalarinin  baglayicilik niteligi kazanmast konusunda ise yine 82
anayasasinin 90. ve 104. maddeleri temel alinmalidir. Burada yine 244 sayili
Milletleraras1 Antlagsmalarin  Yapilmasi, Yirirligi ve Yaymlanmas: ile Bazi

Antlasmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkindaki Kanun

> Hiiseyin Pazarci a. g. e. s. 138

®http://web. worldbank. org/WBSITE/EXTERNAL/EXTABOUTUS/Ohtml <<24. 06. 2003>>
57 Edip. F. Celik, Milletleraras1 Hukuk, Cilt 1, 2. Baski, Istanbul, 1980,s. 197

58 Aslan Giindiiz,a. g. e. , s. 148
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Metni ele alinmalidir. Madde 104 ile antlagmalarin Cumhurbaskaninca onayi ile
baglayicilik siireci baslamaktadir. * Ancak bu onaydan énce bunlari, bir takim
kosullara gore ya TBMM’ce uygun bulunmasi (mad. 90/1) veyahut Bakanlar
Kurulunca kabul edilmelerine gore iki gruba ayirmak miimkiindiir. Béyle bir ayrim
baz1 kaynaklarda yapilmamis, 244 sayili kanunun Bakanlar Kuruluna yetki vermesi
ile anayasanm 90. maddesine istisnalar getirmesi seklinde yorumlanmustir. ® Bu
kaynaklara gore baska bir deyisle madde 90 hiikiimlerinin yumusatilmasi
amaclanmigtir. Yine ayn1 kaynaklarda, 244 sayili yasanin uluslararas1 antlagmalarin
baglayiciik  hiikiimlerine  getirdigi  istisnalar 90. maddenin fikralariyla
karsilastirilarak yapilmistir. Asagida bu istisnalara da deginilmistir.

Birinci grup antlagmalarin baglayiciligs TBMM’ce uygun bulma yasasiyla
kabul etmesiyle baglar. Zira Anayasa mad. 90/1 ve 244 sayili kanun 2/1. fikrada
sOyle denmistir;

“Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletler ve milletlerarast kuruluslarla
vapilacak antlagmalarin onaylanmasi TBMM 'nin onaylamayr bir kanunla uygun
bulmasina baghdwr”

Ikinci grup antlasmalarin baglayicilik kazanmalari igin herhangi bir uygun
bulma yasasina gerek duyulmadan Bakanlar Kurulunun yetkili olabilecegi kabul
edilmektedir. Yani yetkinin hiikiimete devri s6z konusudur. Bu ikinci grup
antlagmalar1 anayasa ve yasada yer aldig1 bicimde tekrar ikiye ayirmak miimkiindiir.
Birinci alt grup, Anayasa mad. 90/2 ve 244 sayili kanunun 2. /2°' fikrasinda
gosterilmistir; mad90/2:“Ekonomik, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve

stiresi bir yuli agmayan antlasmalar i¢in, devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme

5 Aslan Giindiiz, a. g. e. , s. 146
%Ornegin Edip Celik,a. g. e,. s. 199
%1 Aslan Giindiiz,a. g. e. s. 146,148
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getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
antlagmalar yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde TBMM bilgisine sunulur”. 244
sayili kanunun 2. fikrasi bu maddenin yayinlanma ile yiiriirliige konabilir kararina
aciklik getirerek “ Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir
yilt agsmayan antlasmalar i¢in, devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasina dair bir kanun yapilmasi
zorunlulugu yoktur” demis, yetkiyi hiikiimete devretmistir. Bu gruptaki antlagmalarin

ozelliklerini siralayacak olursak;

Ekonomik, ticari yada teknik iligkileri diizenlemek,
- Siiresi 1 yili asmamak,
- Devlet maliyesine ylikleme getirmemek,
- Kigisel statiiye ve Tirklerin yabanci devletlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak,
- Tirk yasalarinda degisiklik getirmemek.

Ikinci alt gruba giren antlasmalar ise anayasa madde 90/3 ve 244 sayili
kanunun 3 ve 4. fikralarinda belirtilmistir.  Madde. 90/3: “Milletleraras: bir
antlagmaya dayanan uygulama antlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
yvapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya ozel kisilerin  haklarmm ilgilendiren antlasmalar

yvayinlanmadan yiiriirliige konulamaz” demektedir. 244 sayili yasa ise maddeye ek

2 a.k. ,s. 148,149
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olarak bu tiir antlasmalara “bunlarin konusu iktisadi, ticari veya teknik
miinasebetlerin disinda kalsa veya Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi
gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatandaglarimin yabanci memleketlerdeki
miilkiyet haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere
kanun yapilmasi zorunlulugu yoktur.” demekle yine yetkiyi Bakanlar Kuruluna,
dolayisiyla hiikiimete vermistir. Ayrica yine uygulama antlagsmalarinin siiresi ve
konularinda acgik¢a yetkiler vermektedir. Su halde bu grup antlasma o6zelliklerini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
- Daha oOnceden yapilmis bir antlagmaya dayanarak yapilmis uygulama
antlagsmalar1 olmasi.
- Yasalarin 6nceden tanidig1 yetkiye dayanarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
ya da yonetsel antlagmalar.

244 sayili yasa yine iki Ozel fikra ile bu ikinci alt grup antlagmalari;yani
milletleraras1 bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalarimi iki alt gruba
ayirmigtir. Ayni sayili kanunun 5. ve 6. maddesinde diizenlenen hiikiimlerde daha
once yirirlige konmus antlagsmalar ya da kanuna dayanarak yapilacak olan
antlasmalar hedef gosterilmistir.*> 244 sayili yasanmn 5. maddesi soyledir; “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve milletlerarasi kurullarla veya bunlar adina
hareket eden kurumlarla yapilmis olup Tiirkive Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliikte
bulunan iki veya c¢ok tarafli antlasmalarin iktisadi, ticari teknik veya idari
hiikiimlerinin tasidigi amacglarimin yerine getirilmesi gayesini giiden iki veya ¢ok
tarafli antlagsmalar ile Tiirkive Cumhuriyetine hibe, kredi veya sair suretlerle yardim

saglayan iki veya ¢ok tarafli antlasmalari, iki veya ¢ok tarafli teknik veya idari

8 Aslan Giindiiz,a. g. e. ,s. 150-151

42



isbirligi antlagmalarimi, iki veya c¢ok tarafli borg¢ ertelenmesi veya ticaret
antlagmalarint onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir”.
Buradan hareketle bu tiir antlagmalarin 6zellikleri asagidaki gibidir;

- Hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya cok tarafli

antlagsmalar olmasi
- Teknik veya idari igbirligi antlagmalar1 olmas1
- Borg ertelenmesi veya ticaret antlagmalar1 olmasi
Ayni sayili kanunun 6. maddesi ise ikinci alt grup antlagmalar1 kapsayip daha

onceden yapilmis olan Kuzey Atlantik Antlasmasina dayanarak NATO o6rgiitii yada

iiye devletleriyle yapilacak ikili ya da ¢ok tarafli antlagmalar1 igermektedir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA YEREL ve BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI (AYBYK)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi kurulus yasas1 madde
15 ve 16 geregi ve AYBYK Bakanlar Komitesi (94)-3 sayili kurucu kararina gore,
Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa Konseyi’nin kurumsal yapisini yenilenmesini
ongodrmistiir. Avrupa’yi temsil eden yerel ve bolgesel yonetimlere; 6zellikle Avrupa
Bolgesel Asamblesi ve Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi temsilcilerine
danisarak, Avrupa Yerel ve Yonetimler Ozerklik Sarti’nda en iyi en verimli kamu
hizmetinin hizmette en yakin kisilerce saglanmasi ilkesine dayanan subsidiyarite
kavramiin somut ve etkin bir yerel ve bolgesel demokrasinin varligina dayandigi
gercegini Ozlimseyen ve Viyana Zirvesi’ne katilmis olan devlet ve hiikiimet
baskanlarinin yerel ve bdlgesel yonetimler icin danigman bir organa ihtiyag
duyduklar kararmi onemsemis ve tiim bunlar1t Avrupa Konseyi kurulus karar ile
celismedigini belirtmistir. Ayrica, yerel ve bolgesel yonetimlerin Avrupa Konseyi
yapilanmasi igerisindeki roliinii arttirmak ve gelistirmek arzusu ile Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferanst yapisiyla ilgili degisikliklere ihtiya¢ duyulacagi
belirtilmistir. Bu amagclar ¢ercevesinde AYBYK’y1 olusturan ii¢ temel diizenlemenin
olusturulmasina katkida bulunmustur: AYBYK Kurucu Karar1 ( Statutory Resolution
(2000)-1)**, AYBYK Sarti (CLRAE Charter)®® ve AYBYK Iictiiziigii (Rules Of

Procedure) ®. Avrupa Yerel ve Blgesel Yénetimler Kongresi (AYBYK)’nin kurulus

% hitp://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf
<<22.04.2004>>

Shttp://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf

<<22. 04. 2004>>

Shttp://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/lI. Textes_statutaires/Reglt Rules Congress_Bil.
pdf<<22. 04. 2004>>
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amacini, yapisini, ve calisma sistemini, igeren diizenlemelerden AYBYK Kurucu
Karari ve AYBYK Sart birbirini tamamlayan maddeleri igerir. '

Nitekim, AYBYK Bakanlar Komitesi 14 Ocak 1994 tarihli kurucu kararini
((Karar No: 94)-3), yine Bakanlar Komitesi 15 Mart 2000 tarihli 702. ci toplantisinda
kabul edilen kurucu kararla ((Karar No:2000)-1) destekleyip tekrar giindeme getirmis
olmakla bu iki diizenlemeyi birbirinden ayirmamaistir.

I. AYBYK’nin Amaclari ve Uyeleri

AYBYK’y1 kuran ve diizenleyen kararlar, Kongre’nin yerel ve bolgesel
danigmanlik statiisiinii koruyacak hiikiimleri AYBYK amaglar1 baghigi altinda bes
ana maddede toplamistir:

1- Avrupa Birligi idealini ger¢eklestirmede yerel ve bolgesel yonetimlerin
katkilarin1 saglamak ve Avrupa Konseyi calismalarinda bu yonetimlerin
aktif olarak yer alma ve temsilini saglamak,

2- Yerel ve bolgesel demokrasiyi gliglendirilmesine iliskin Bakanlar
Komitesi’ne Oneriler sunmak,

3- Yerel ve bolgesel yonetimlerarasi isbirligini giiclendirmek,

4- Kendi sorumluluk sinirlart iginde, uluslararasi kuruluslar ile Avrupa
Konseyi genel dis iligkiler politikasi ¢ercevesinde iliskiler kurmak,

5- Bir yandan ulusal, demokratik yerel ve bdlgesel yonetim birlikleri ile

yakin igbirligi kurmak; diger yandan Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin

7 Kurulus karar1 madde 6 :s. 5 “. . . Strazburg-2002 tarihinde yaynlanan ve AYBYK 'min 15 Mart
2000 tarihli toplantisinda revize edilen (2000)-1 sayili AYBYK Kurucu Karari, 14 Ocak 1994 tarihli
506. ct Bakanlar Komitesinde kabul edilen (94)-3 sayilt kurucu kararinin (Statutory Resolution) yerini
almistir ve AYBYK Sarti (CLRAE Charter), (2000)-1 sayili kurulus kararina eklenmistir. .
http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. _Statutory_texts/StatRes_Charter E. pdf <<04. 06.
2004>>
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yerel ve bolgesel yonetimlerini temsil eden Avrupali yonetimlerle yakin

isbirligi i¢inde olmak.

AYBYK iiye iilke sayist kirkbestir. Her tiye lilke Kongre’de delege sayisi

kadar sandalye hakkina sahiptir. Sandalye sayis1 kadar asil ve yedek tyeyi

belirledikten sonra sunulmak iizere Kongre Biirosu aracilig ile Kongre’ye sunar

Tablo -1: Uye Ulkelerin AYBYK’daki Delege Sayisi

Ulke
Almanya
Andora
Arnavutluk
Avusturya
Azerbeycan
Belgika
Bosna-Hersek
Bulgaristan
Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Ermenistan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gilircistan
Hirvatistan
Hollanda
Ingiltere
Irlanda
Ispanya
Isvec

Isvicre

Kaynak: http://www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress Yearbook/2 National Delegations/
<<.01.07.2004>>
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II. AYBYK’nin Yapisi:

Ulke

Italya
Izlanda
Kibris ( Rum )
Letonya
Litvanya
Luxemburg
Macaristan
Makedonya
Malta
Moldova
Norveg
Polonya
Portekiz
Romanya
Rusya

San Marino
Sirbistan-Karadag
Slovakya
Slovenya
Tiirkiye
Ukrayna

Yunanistan

Delege sayisi

18
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AYBYK, temelde Yerel Yonetimler Odasi ve bdlgesel yonetimler odasindan
olusmaktadir.®® Ancak, Kongre’ye bilgi akisinin saglandigi ve III. bdliimde
incelenecek olan, her ¢aligma sisteminde ayr1 sorumluluklar iistlenen birimler vardir.
Her iilkeden bir, en ¢ok iki temsilcisinin yer aldig1 Yiiriitme Komitesi ise toplantilar
arasindaki donemlik isleri yerine getirir.

Yiiriitme komitesi, AYBYK’nin calismalarinin siirekliliginden sorumlu bir
birimdir. Her ulusal delegasyondan secilen iiyelerin meydana getirdigi Komite,
odalar ve g¢aligma birimlerinin arasindaki bilgi akisim1 saglayip, Kongre’yi genel
kurula hazirlamaktadir. Kongre ve odalar caligmalart verimli kilmak {izere
olusturduklar1 caligma gruplarinin diizenli raporlar ortaya ¢ikarmasi konusunda
isbirligi i¢inde ¢aligmaktadirlar.

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Odalari her biri bir baskan ve alti bagkan
yardimcisindan olusan biirolarini iki yilda bir segmektedirler. Kongre baskani iki
yilda bir de bu odalara liye delegeler icinden secilmektedir. Her iki oda biirosu,
Kongre bagkan: ile birlikte genel kurul oncesi ve genel kurula hazirlanma
asamalarinda iki odanin c¢alismalarini diizenlemekten, biitcenin hazirlanmasi ve
kaynaklarin ayrilmasindan sorumlu olan AYBYK biirosunu olusturmaktadirlar.
Kongre ve iki oda ayrica ¢alismalar1 daha verimli kilabilmek i¢in bir takim konularda
calisma gruplar1 olusturmaktadirlar. Calisma gruplar1 konulart incelerken isterlerse

bir odayla, isterlerse iki odayla birden ¢alisabilmektedirler. *

% Yusuf Erbay ve Zerrin Yener a. g. e. ,s. 27
% a.k 8. 27
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Sekil:1- AYBYK’nin Organlari ve Calisma Sistemni’’

1. Yiiriitme Komitesi :

7 Erbay ve Yener,a. g. e. , s. 26

BAKANLAR PARLAMENTERLER Uye iilkelerin
KOMITESI ASAMBLESI Yerel ve Bolgesel
Yonetimleri
A Danisma * 4
Tavsiye Danisma
Kararlari
Gortisler
y
A.Y.B. Y. K.
Avrupa Yerel ve Bolgesel
Tavsiye Yonetimler Kongresi Yiiriitme
Kararlari Komitesi
Gortisler
Odalarin
benimsedigi
metinlerin
B ASKAN-BURO onaylanmasi
Projeler T A
Raporlar ‘
Kabul edilen
metinler Gortisler v -
- BASKAN-BURO
BASKAN-BURO
VEREL Degisiklikler E}C)LGESEL
— YONETIMLER YONETIMLER
ODASI ODASI
CALISMA CALISMA
GRUPLARI GRUPLARI
ORTAK CALISMA
GRUPLARI
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Yiiriitme Komitesi, oturumlar arasinda AYBYK admna ¢alismalari
yiirlitmekten sorumludur. Komite, bu ¢alismalar yetkileri kapsaminda tarafsiz olarak
yiriitmektedir. Ayrica Kongre’den gelen tiim konular1 incelemek ve diger kurallarda
yer alan gorevler ile birlikte yerine getirmek durumundadir. Komitede her ulusal
delegasyondan iki temsilci bulunmaktadir. Kongre biirosu iiyeleri komiteye dogrudan
katilabilmektedirler. Eger iiyelerden biri yedekse onun asiline bagvurulmaktadir. Tek
bir odada iiyesi bulunan iilkelerin yiiriitme komitesinde de tek bir sandalye ile temsil
haklar1 vardir Esasen odalarin komitede esit sayida ve dengeli temsili onemlidir.
Biiro iiyeliklerindeki herhangi bir degisiklik yiiritme komitesinde de yenilik
dogurmaktadir. Komiteye dogrudan iiye olmayan lilkeler AYBYK biirosuna adaylik
icin gosterilebilmekte ve segimleri ile ilgili durumlar incelenmek iizere biiroya
gondermektedirler. Kongre bu se¢imde sandalye yada sandalyeler i¢in gizli oylamaya
gidebilmektedir. "'

Yiiriitme Komitesi, AYBYK’nin ¢aligmalarinin siirekliligi i¢in genel kurul
toplantilar1 arasinda odalar ile toplanabilmektedir. Eger baskan gelemez ise yerine
komiteden bir yedek iiye atanabilmektedir. Yiiriitme Komitesi, politik gruplarin
baskan statiisiindeki kisileri toplantilara davet edebilmektedir. Yasal komitelerin
bagkanlarin1 ve raportorlerini de davet etmesi olagandir. Yasal komiteler ile ortak
toplantilar da yapilmaktadir. Bu toplantilarin sonuglart Kongre biirosuna ve her iki
odanin biirosuna gonderilmektedir. Gerekli goriildiigiinde genel kurul toplantilari
arasinda yiiritme komitesi siirekliligi saglamak amaci ile yasal ¢aligma gruplar ve

birlesik ¢aligma gruplar1 ile c¢aligabilir ve gruplardan iletilen raporlardan g¢ikan

" AYBYK ictiiziigii, BolimVI, Madde 15, syf 16,18
http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules_Congress_Bil. pdf
<<22.04.2004>>
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sonuclar1 ortak ve yasal ¢alisma gruplarinin ¢alisma prosediirlerine72 gore AYBYK
adina incelemekte ve kararin1 vermektedir. Yiiriitme komitesi,odalardan gelen karar,
tavsiye karar1 ve goriisleri yetki kapsamina girmese de kurulus karari madde 11/2 de
yer alan “AYBYK biirosu bir konunun odanin uzmanlik alanini astigini diistintiyorsa
herhangi bir sorunla ilgili olarak oda yonetimince hazirlanan kararlar yiiriitme
komitesince konunun éziine dokunulmadan kabul edilir’” kararma gore kabul
etmekle yiikiimlidiir. Komite 1/3 ¢ogunlugu saglayabilirse biraraya gelebilmekte ve
konular iizerinde karar verebilmektedir. Cogunluk saglanamazsa rapor iizerine bir
oylama yapilamamaktadir. Komitenin 6nemle durdugu bir konu hakkinda bir rapor
hazirlanarak Kongre’ye gonderilebilmektedir. Bu durumda komite igerisinden bir
iiye bu raporu sunmakla gorevlendirilmektedir.

2. Bolgesel Yonetimler Odasi

Bolgesel Yonetimler Odasi ¢alismalarina, AYBYK Kurulug Karar1 (Karar No.
(2000)-1) maddelerinin en basinda belirtilen AYBYK amaglarima goére yon
vermektedir. Avrupa Konseyi’ne iiye ilkelerin bolgesel egilimlerini Kongre’ye
sunmakla gorevlidir. Bolgesel Yonetimler Odasi iiye lilke delege sayisi teoride 316
goziikse de bagvuruda bulunan delege sayist 306 dir. Her iilke delegasyonu bolgesel
yonetimler odasindaki sandalye sayisi, AYBYK da saglanan kadardir. Her iilke
delegasyonu, Kongre’ye sunulmak i¢in Bolgesel Yonetimler Odasi iiyesi olmak
iizere belirlenmis asil ve yedeklerin oldugu bir liste tespit etmek durumundadir. Asil

iiyeler, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yetkileri olan bir gdrevde

7 ayrica bknz. AYBYK ictiiziigii BolumXII, Madde 41, syf 42

http://www. coe. int/T/F/Cplre/_5. Textes/1. Textes_statutaires/Reglt Rules_Congress Bil. pdf
<<22.04. 2004>>

" AYBYK Sarti , Madde 11/2,s. 10

http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. Statutory texts/StatRes Charter E. pdf
<<22.04.2004>>
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bulunan, ya 6zerklik konusunda yada merkezi yonetimlerin yetkilendirdigi tipik bir
gorevde bulunan ve kendi iilkelerindeki kamusal iligkilerde onemli yer tutan
siibsiyalite gibi egilimleri yonetmek i¢in 6zel yetkilendirilmis kisilerden secilmelidir.
Eger bir iilke genis bir yonetim alanina sahipse ve yerel ve bolgesel sorumluluklarini
bu alanlarda uygulayabiliyorsa, bu yonetimlerdeki temsilciler bolgesel yonetimler
odasinda yetkilendirilebilmektedirler.”* Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir
baska konu da temsilcilerin bir bolgesel yetkiyi elinde bulunduran veya segimle
gelmis bir yerel veya bolgesel yonetim organina dogrudan sorumlu kisiler arasindan
segilmesidir. Zira bu karar AYBYK Sarti Madde 2’de agikca belirtilmistir”.
Bolgesel Yonetimler Odasi biirosu liye lilkelerin temsilci aday gosterme siiresini
sonunda resmi temsilcilerini belirler bu siiregten ve sonucundan Kongre biirosunu
haberdar etmektedir. Tiirkiye ornegini ele alirsak, Tirkiye’'nin AYBYK Bolgesel
Yonetimler Odasi’ndaki temsilci sayis1 onikidir. Alt1 asil ve altt yedekten olusan
Tiirkiye delegasyonundan Canakkale bolgesi temsilcisi M. Yavuz MILDON halen

Bolgesel Odanin baskanligini stirdiirmektedir.

™ AYBYK Bolgesel Yonetimler Odasi Igtiiziigii, Bolim 4,Madde2/2,s. 4

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/1. Textes_statutaires/Reglt Rules CR_Bil. pdf
<<15.06.2004>>

> AYBYK Sarti, Madde 2/2,s. 7

http://www.coe.int/T/E/Clrae/_5. Texts/1._Statutory texts/StatRes Charter E. pdf <<22. 04. 2004>>
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Tablo —2. Bolgesel Yonetimler Odasi Tiirkiye Delegasyonu

(21. 09. 2004 tarihinde revize edilmistir.)

ADI AlY Politik  |Gérevi i Tigesi Bildigi
Grup Yabanci Dil

Omiir AYBAR Asil AK il Genel Istanbul Beyoglu Ing/Alm.
PARTI | Meclis Uyesi

Nuri 5 Asil DYP il Genel Denizli Serinhisar Ing/Fr.

AYDOGMUS Meclis Uyesi

Adnan Asil AK il Genel [zmir Konak Ing/Fr.

GULERMAN PARTI Meclis Uyesi

Yavuz MILDON | Asil AK il Genel Canakkale Gelibolu Ing/ Fr.
PARTI Meclis Uyesi

Kaya MUTLU Asil SHP il Genel Mersin Merkez Ing. Fr.

Meclis Uyesi

Fatih PAKOZ Asil AK il Genel K. Marasg Merkez Ing. /Alm.
PARTI Meclis Uyesi

Hasim CIKOT Yedek |AK il Genel Bayburt Merkez Ing
PARTI | Meclis Uyesi

Sazime Dilek Yedek |AK il Genel Adana Seyhan Ing.

MORCOL PARTI Meclis Uyesi

Ibrahim Macit Yedek |AK il Genel Mugla Bodrum Ing.

GUNDOGDU PARTI Meclis Uyesi

Aygiin Yedek |AK il Genel Istanbul Bahgelievler |Ing.

KARAKAS PARTI Meclis Uyesi

Semra KONAKLI | Yedek [CHP il Genel Aydin Merkez Ing.

Meclis Uyesi

Hakan TASLI Yedek |AK il Genel Samsun Merkez Ing.

PARTI Meclis Uyesi

Kaynak:http://www.coe.int/T/E/Clrae/2_Congress _Yearbook/2 National Delegations/turky

<<26. 07.2004>>

Bolgesel Yonetimler Odasinin yapisi {i¢ organdan olusmaktadir: Oda Biirosu,

Yiiriitme Komitesi ve Calisma Gruplari. Bolgesel Yonetimler Odas1 bagkani ve alti

baskan yardimcisi

oda biirosunu olusturmaktadirlar.

Oda baskam

Bolgesel

Yonetimler Odasini diger kurum ve organizasyonlara karsi temsil etmektedir. Bagkan

ve yardimcilar iki olagan dénem igin segilip, gorevlerini yeni delegelerin se¢imlerine

kadar yiiritmektedirler. Sec¢imler ise gizli yapilmaktadir. Her iiyenin baskanlik

makamina hakki vardir ve isteyen iiyeler se¢imler baslamadan ii¢ saat dnce bunu
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sekreteryaya bildirmek durumundadirlar. Bagkan toplantilara katilamadigi veya
yiirlitemeyecegini deklare ettigi andan itibaren bu gorevi baskan yardimecilar
iistlenebilmektedirler. Bolgesel Yonetimler Odasi biirosu ise odanin toplantilarini
hazirlamakla ve yiirlitme komitesi ve odadan gelen her tiirlii konuyu yerine
getirmekle sorumludur. Biiro sadece oda toplantilar1 oldugu zaman biraraya
gelmektedir.”®  Yiiriitme Komitesi tiyeleri ise oda iiyeleri arasindan segilmektedir.
Oda bagkani yiiriitme komitesine de baskanlik edebilmektedir. Komite, oda icinde
olagan toplantilar arasindaki c¢aligsmalar1 koordine etmektedir. Ayrica, Oda biirosu
gibi Odanin ve Oda bilirosunun gondermis oldugu konular1 takip etmekle
yikiimlidiir. AYBYK yiiriitme komitesi toplant1 gilinleri oda yliriitme komitesi
toplant: giinleri ile ayni zamanlardadir.”” Bir sonraki toplant: tarihine oturumunun
sonunda karar verilmektedir. Yasal komiteler ve calisma gruplari bolgesel yonetimler
odasinda gerektiginde calisma konularina yardim etmek ic¢in bulunmaktadirlar.
Omegin  calisma  gruplar;,  raporlarin  diizenlenmesine,  konferanslarin
organizasyonuna, Avrupa Konseyi’nin 6zel hiikiimetlerarasi islerinde veya isbirligi
projelerinin olusturulup izlenmesine yardim etmektedirler. Calisma gruplari Oda
iiyesi olmak {izere, onbir asil ve onbir de yedek iliyeden olugmaktadir. Oda biirosu
caligma grubuna ulusal delegelerden aday gosterebilmektedir, ancak aday gosterirken
iiyelerin cografik dagilimina ve konulardaki tecriibelerine dikkat etmektedir. Calisma

gruplar verilen konular1 tamamladiklarinda goérevleri son bulmaktadir.

® AYBYK Kurucu Karar, Madde 4/2,s. 5 de “Odalarin Biiro,Yiiriitme Kurulu ve Komiteleri sadece
olagan toplantilar esnasinda toplanabilirler. ” denmistir

http://www. coe. int/T/E/Clrae/_5. Texts/1. _Statutory_texts/StatRes Charter E. pdf
<<22.04.2004>>

T AYBYK Bolgesel Yonetimler Odasi Igtiiziigii, Béliim B-I, Madde4-10 ,s. 4-8

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/1. Textes_statutaires/Reglt Rules CR_Bil. pdf
<<1506. 2004>>
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AYBYK’da yerel ve bolgesel yonetimler birlikleri olarak tanimlanan cesitli
dernek yada benzeri kurumlar bolgesel odaya da gdzlemci statiisiinde
katilabilmektedirler. Bu gruplarin oda toplantilarina katilma prosediirii oda biirosuna
bir sonraki donem baslamadan en az bir ay Onceden katilinacagina dair bilgi
vermektir.”® Gozlemciler, oturum baskani izin verirse konusabilirler, ancak oy
haklar1 kesinlikle yoktur. Bir konu hakkinda goriis bildirmek istedikleri takdirde
bunu yazili olarak verebilmektedirler. Ayrica, AYBYK biirosu, yiiriitme komitesi ve
caligma gruplar1 bu kuruluslardan bir yada yeterli sayida daha fazla sayida temsilciyi
calismalar izlemek iizere davet edebilirler.”’ Ozel davetliler de gozlemciler gibi oda
calismalarina davet edilebilmektedirler. Ozel davetliler, Avrupa Konseyi iiyesi
olmayip, Parlamenterler Meclisi’nde 6zel davetli statiisiine sahip devletlerdir. Her
ozel statiistindeki devlete esit sandalye sayist verilmektedir ve gelecek temsilciler
AYBYK delegeleri se¢im sistemine gore secilmektedirler. Ozel davetliler de oda
bagkani izniyle konusma yapabilmekte ve kesinlikle oy kullanamamaktadirlar.
Davetlilerin statiisii en az iki iilkeye mensup on delegenin itiraziyla ABYBK veya
izleme komitesi tarafindan askiya alinabilmektedir. *

Bolgesel yonetimler odasi, biirosu ve baskani acil durumlarda uygulanacak
prosediir igin AYBYK’ya damgmaktadir. iki iiye iilkeden en az on delegenin
herhangi bir konuda acil bagvuru yapmasi halinde odanin kabulii ile olagan sezon
sona ermeden bu konu ile ilgili olarak rapor hazirlanip verilmek suretiyle ¢aligma

gruplart veya gozlemciler ile caligilabilmektedir. Calisma gruplar1 ya da yasal

® AYBYK Bolgesel Yénetimler Odas Igtiiziigii, Béliim C, Madde17/1,2,s. 12 http://www. coe.

int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l1. Textes statutaires/Reglt Rules CR_Bil. pdf

<<15. 06. 2004>>

" AYBYK Kurucu Karar, Madde 8/3,4,s. 10 http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1.
Statutory_texts/StatRes_Charter E. pdf <<22. 04. 2004>>

" AYBYK Iictiiziigii, Madde 9/2,3,s. 11,12

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules_ Congress Bil. pdf

<<22.04. 2004>>
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komitelerin ¢ikarmis oldugu karar, tavsiye karar ve Onerileri bolgesel yonetimler
odas1 onaylayabilmektedir.

3. Yerel Yonetimler Odasi:

Yerel Yonetimler Odasi, Bolgesel Yonetimler Odast gibi AYBYK amaclarina
ve gerektiginde AYBYK adina hareket etmektedir.

Odanin oturumlart AYBYK’nin genel kurul oturumlarina ve donemlerine
bagli olarak belirlenir: AYBYK genel kurul giinlerinde genel kurul oncesi ya da
sonrasinda. Uyelerini her iilke delegasyonundan yerel yonetimlerde yetkilendirilmis
secilmis temsilcilerden secilmesini ve yine delegelerin seciminde AYBYK delege
seciminde istenen 6zellikleri istemektedir. Delegelerin tilke topraklarinda esit temsili,
iiye iilkelerdeki yerel yonetim bigimlerinin ve yerel yonetimleri olusturan politik
giiclerin esit temsili ve yerel yoOnetimleri olusturan kurumlardaki kadin-erkek
dengesinin esit temsili gibi. *IYerel Yonetimler Odasi tiyeleri toplami teoride 313
kisi goriiliirken basvuruda bulunan ve oda toplantilarina katilan iiye iilke delege

sayisi 305’tir.¥

Tiirkiye’den Yerel YoOnetimler Odasina delege olarak giden
temsilcilerimiz genelde yerel yonetimlerin baskanlari, il genel meclis liyeleri ve
belediye meclis iiyelerinden olusmaktadir. Bolgesel yonetimler odasinda oldugu gibi
Tiirkiye’nin AYBYK’da oniki temsilci sandalyesi vardir ve asagidaki semada

AYBYK’ni; dolayistyla oda yonetiminin iiye iilkelerden istedigi 6zellikli delege

listesi verilmistir.

81 AYBYK Kurucu Karart Madde 2/2,s. 4
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Tablo -3. Yerel Yonetimler Odasi Tiirkiye Delegasyonu

(21. 09. 2004 tarihinde revize edilmistir.)

ADI AlY Politik Gorevi il Belediyesi Bildigi
Grup Yabanci
Dil

Menderes TUREL | Asil AK Belediye Antalya | Biiyiiksehir Ing.
PARTI Baskani

Yusuf Ziya Asil AK Belediye Samsun | Biiyliksehir Ing.

YILMAZ PARTI Baskani

Nihat ZEYBEKCI |Asil AK Belediye Denizli Biiyiiksehir Ing. /Alm.
PARTI Baskani

Ates Unal ERZEN |Asil CHP Belediye Istanbul  |Bakirkdy Ing.

Baskani

Adem ESEN Asil AK Belediye Konya Selguklu Ing. /Fr.
PARTI Baskani

Gaye Asil DYP Bel. Meclis |[Antalya | Muratpasa Ing.

DOGANOGLU Uyesi

Azim OZTURK Yedek |AK Belediye Adana Seyhan Ing.
PARTI Baskani

Murat AYDIN Yedek |AK Belediye Istanbul  |Zeytinburnu Ing.
PARTI Baskani

E. Meral Yedek |CHP Bel. Meclis | Ankara Cankaya Ing.

TAVMAN Uyesi

Ibrahim Yedek |AK Belediye Kocaeli  |Gebze Ing.

PEHLIVAN PARTI Baskani

Hasan AKGUN Yedek |AK Belediye Istanbul  |Biiyiikcekmece |ing.
PARTI |Baskam

M. Yildirim Yedek |AK Bel. Meclis |istanbul | Uskiidar Ing.

RAMAZANOGLU PARTI  [Uyesi

Kaynak:http://www.coe.int/T/E/Clrae/2_Congress_Yearbook/2 National Delegations/tur
ky<<26. 07.2004>>

Yerel Yonetimler Odasi, AYBYK konularin goriisiilmesi ve raporlarin
hazirlanmasinda gozlemcilere, calisma gruplarina ve ya yasal komitelere ihtiyag
duyabilmektedir. Bu gibi durumlarda izlenen prosediir Bolgesel Yonetimler Odasi
biirokrasisiyle aynidir. Gruplardan ¢ikan kararlar yada goriisler bliro yonetimi ve
yiirlitme komitesi ile beraber degerlendirilmektedir. Degerlendirilen raporlar, oda

cogunlugunun (2/3’iinii) alirsa secilen bir raportér esliginde Kongre’ye
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sunulmaktadir. AYBYK biirosu Kongre biitcesini oda biirosu ve komite dnerileri ile
olusturmaktadir. **

III. AYBYK’nin Calisma Alanlar

1. Anlasmalar

AYBYK, “iilkelerin yerel ve bolgesel yonetim politikalarini tasarlama amaglt
yasal yol gostericiler” baslig1 altinda yer verdigi sézlesme ve anlagmalar Avrupa
Konseyi’ne tiye iilkelerin imzalarina agilmis ve ¢ogu tiye ililke bu yol gostericileri
benimsemekle kalmamis; iilkelerindeki parlamentolarda oylamaya sunmuslardir.

Tiirkiye, bu anlagmalar1 I. Bolimde bahsedilen uluslararasi antlagmalar
kapsamina almistir. Yine belirtildigi gibi uluslararasi anlagmalar, ilkece Tiirkiye
Cumhuriyeti hiikiimetince imzalanmakta; ancak TBMM onayr ile yiiriirlik
kazanmaktadir. Buna karsin Meclis, ayrica bir kanun ve degisik maddesi ile bir yetki
yasas1 kabul etmis ve Bakanlar Kurulu’nu bazi anlagsmalarin yapilmasi i¢in yetkili
kilmistir. Statiilerinde, iiyelerinin ve ortaklarinin belli bir bakanlik veya merci
vasitasi ile iligkide bulunacagi belirtilen milletleraras1 kurullarla, bunlarin temsilcileri
ve mercilerle yapilacak temaslar, miizakereler ve milletleraras1 anlasmalar Disisleri
bakanligi ve ilgili bakanliklar isbirligi dahilinde sorumlu bakanliklar yetkili
kilinmugtir.* Buradan hareketle Avrupa Konseyi Sartlari ve Sézlesmelerine birer
uluslararas1 anlagma denilmesi dogru olacaktir. 1985°de imzaya agilmis olan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, yerel 6zerklik kavraminin demokrasi agisindan

prensiplerine yer vermistir.*> Sart, yeni demokrasilerde yasal bir reform onerisi

% Yerel Yonetimler Odasi i¢tiiziigii, Bolim LILIILXIV, s. 4-16

http://www. coe. int/T/F/Cplre/_5. Textes/1. Textes_statutaires/Reglt Rules CPL_Bil. pdf
<<10. 07. 2004>>

8 “Milletleraras: Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun”,

RG 17/05/1969, Sayi: 13201

85 Metin i¢in bkz http:/www. coe. fr/cplre/textad/rec/1997/rec34(97)e. php
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getirmigtir. Turkiye bu Sartt imzalarken, antlagsmalarinin baglayicilik niteligi
kazanmasi konusunda, 1982 anayasasinin 90. ve 104. maddeleri temel almigtir.
Burada yine 244 sayili Milletleraras1 Antlasmalarin Yapilmasi, Yirlrligi ve
Yayinlanmasi ile Bazi Antlagmalarin Yapilmas: I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkindaki Kanun Metni ele alinmalidir. Madde 104 ile antlagmalarin
Cumbhurbaskaninca onay ile baglayicilik siireci baglamistir , ancak, Sart’in bir takim
kosullara gére ya TBMM’ce uygun bulunmasi (mad. 90/1) veyahut Bakanlar
Kurulunca kabul edilmesine gore islerlik kazanmstir. I¢ hukukta bu islemlerde
yetkili olarak Disisleri Bakanligi ve Icisleri Bakanligi-Mahalli idareler Genel
Midiirliigi- yetkili kilmistir. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Parlamenterler Meclisi, 5 Haziran 1997 ve Kasim 1997 tarihinde "Avrupa
Bolgesel Ozerklik Sarti Taslagi" mi kabul etmistir. Ancak, Avrupa Konseyi'nin
isleyisi geregi, bu metnin Bakanlar Komitesi'nce kabul edilmesi gerekmektedir.
Bakanlar Komitesi, kendisine bagli olarak ¢alisan yonlendirme komitelerinden biri
olan Yerel ve Bolgesel Demokrasi Yonlendirme Komitesi'ni Kongre Sartini esas
alarak konuyu incelemesi ve bir yasal metin hazirlamasi i¢in gorevlendirmistir. 1980
yilinda imzaya agilan Avrupa Yerel Topluluklar Veya YoOnetimler Arasinda
Siirdtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi yerel ve bolgesel yonetimlerin siir komsulart
ile isbirligini o tarihlerde amaclamistir. Avrupa Ulusal Azinliklar1 Korunmasi Igin
Cerceve Sozlesmesi ise 1992 de imzaya agilmis olan sézlesmedir ve azinliklarin
vatandaslik ve oy kullanma haklarin1 gelistirmistir. Bolgesel ve azinlikta kalmis olan
ve Avrupa’nin kiiltiirel miras1 olan konugma dillerini, hukukta, okullarda, kamu ve
kiiltiirel alanlarda; ekonomik, sosyal hayatta ve medyada kullanmak amaciyla liye

iilkelere imzaya acilan Sart ise Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sart1 (1992)’dir.
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Yine kamu yoneticilerine Avrupa’yr kapsayan bir alanda yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 seviyede koruma, yonetme ve planlama sorumluluklar1 kazandiran ve
iiye iilkelere imzaya 2000 yilinda agilan sézlesme ise Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’dir.
Avrupa Kentsel Sarti: (1992) ise Avrupa sehirlerinde vatandaslik hakk:
tanimlamasini yeniden yapan sarttir. Kentsel yonetim, kentsel sanat, ulagim, enerji,
spor, hava kirliligi gibi konularda agiklayict bir taslak sunmaktadir. Avrupa Konseyi
Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi'nda Mart 1992'de bu sart kabul edilmistir. Sart
digerlerinden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmistir.
Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarma iliskin Avrupa Sarti (1992),
genclere yakin belediyeler ya da bolgeler arasi sosyal degisiklikler dneren sarttir ve
2003 yilinda yeniden gozden gecirilmistir. En son hazirlanan sart Avrupa Daglik
Bolgeler Sartt Taslagi, Kongre’nin tavsiye niteligindeki kararlar1 arasinda yer
almaktadir. Taslagin Bolgeler Meclisi (Odasi) tarafindan tartisma ve tasdik tarihi 31
Mayis 1995 ve Kongre Daimi Komitesi tarafindan kabul edilme tarihi 1 Haziran
1995'ir.

2. Programlar

AYBYK ayrica, yerel ve bolgesel yoneticiler arsinda Avrupa Egitim
Organizasyonlar1 Ag1 gibi Avrupali yoneticiler arasindaki isbirligini kuvvetlendirme
amagl yontemler iizerinde c¢alisirken, diger yandan 6rnegin Orta ve Dogu Avrupa
yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerini yeniden teskilatlandirma amagli hazirlanmis ve
hukuki altyapisi olusturulmus bir yol gosterici nitelikteki LODE programi igin

caligmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ABYBK’NIN CALISMA SISTEMIi

Avrupa Konseyinde danigsman bir organ olarak hizmet veren AYBYK’nin
caligma sistemi, Avrupa Konseyi c¢alismalarinin islerligini arttirmak ana amagcli;
yapisindaki tiim organlarin igbirligine ve bilgi transferi sistemine dayanmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi, yerel ve
bolgesel yonetimlerin yetkili ve ilgili oldugu konularda AYBYK’ya damsmaktadir.®
AYBYK, islevlerini biinyesindeki iki odanmin katilimiyla yiiriitmektedir: Ilki, yerel
yonetimleri temsil eder (Yerel Yonetimler Odasi olarak adlandirilmaktadir); ikincisi
bolgesel yoOnetimleri temsil eder (Bolgesel Yonetimler Odast olarak
adlandirilmaktadir). Kongre, Bakanlar Komitesi’'ne bilgi aktarimini bazi birimler
olusturarak yapmaktadir: Biiro, Yiiriitme Komitesi ve Yasal Komiteler genel kurulda
biraraya gelmektedirler. Genel kurul digsinda da herhangi bir konu i¢in gegici ¢aligma
gruplar biraraya gelip cahisabilmektedir.®” AYBYK genel kurul arasindaki siirede
AYBYK adina caligmalan yiiriiten, Kongre’den gelen tiim konular1 inceleyen ve
diger kurallarda belirtilen gorevleri yerine getiren Yiirlitme Komitesi, bu gorevini
yaparken tarafsiz ve dnyargisiz davranmak durumundadir. Komite zaman zaman Oda
faaliyetlerinin stirekliligini saglamak amaci ile odalara yonelik olarak sadece olagan
toplantilar esnasinda toplanabilmektedir. Bu toplantilarin biri de AYBYK’nin
caligmalarinin siirekliligini saglamak iizere caligma gruplarindan gelen raporlar

incelemek tizere yapilmaktadir. Komite, ayrica herhangi bir odanin yetkisine

% AYBYK Kurucu Karar, Madde 2/2 syf 4,
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girmeyen konularda kendisine iletilen karar, tavsiye karar1 ve goriisleri kabul
edebilmektedir. Komitenin tiim bunlar1 kapsayan yada herhangi bir konuyu kapsayan
bir karari rapor halinde kongreye sunulabilmektedir * AYBYK baskani ve yiiriitme
komitesinden iletilen ¢alismalar1 siirdiirmekle yiikiimlii AYBYK Biirosu, ¢alisma
sisteminde Kongre’nin genel kurula hazirlanmasindan, iki oda calismalarinin
diizenlenmesinden ve aralarindaki isbirliginin saglanmasindan, komitelerin
aralarindaki igbirliginin saglanmasindan, biitgenin hazirlanmasi1 ve dagitilmasindan
sorumludur.®® Biiro, taslak biitgeyi oda biirolar1 ve izleme komitesinin 6nerileriyle
olusturmaktadir. Olusturulan biitce, Bakanlar Komitesi’ne bildirilmek iizere Genel
Sekreterlik’e iletilmektedir. * Oturumlart AYBYK Baskani agmakta, yonetmekte ve
kapatmaktadir. Kongre tartigmalarini yonetip, oylamalar1 yapmakta, sonuclar
aciklamaktadir. Ancak, bu gorevleri yerine getirirken konusma hakki alamamakta ve
oy kullanamamaktadir. Bu durumda kendi iilkesinden bir iiyeyi kendi yerine
konusturmak ve oy kullandirmak tizere aday gosterebilmektedir. Baskan, alinan tiim
karar ve goriisleri Parlamenterler Meclisi’ne ve Bakanlar Komitesi’'ne sunmaktadir.
Avrupa Konseyi dis iligkiler politikasi geregi uluslararasi kuruluslarla iliskiler kuran
bagkan bu gorevi isterse bagkan yardimeisina devredebilmektedir. *!

Oturum giindemine AYBYK Biirosu karar vermektedir. Taslakta

AYBYK’nm yetkili oldugu konular yer almaktadir. Bir konu bir odanin, yiiriitme

* AYBYK Ictiiziigii,Boliim VII, Kural 15/1,2,4,6,7,9,syf 16,18

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22.04.2004>>

¥ AYBYK ictiiziigii,Boliim VII, Kural 16/1,3,syf 18

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress_Bil. pdf
<<22. 04. 2004>>

% AYBYK Ii¢tiiziigii, Bolim XVII, Kural 55/1,3,syf 54,56

http://www. coe. int/T/F/Cplre/_5. Textes/l1. Textes_statutaires/Reglt Rules_Congress Bil. pdf
<<22. 04.2004>>

"' AYBYK i¢tiiziigii,Boliim VIII, Kural 17/1,2,3,syf 20 http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/I.
_Textes_statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf <<22. 04. 2004>>

61



komitesinin veya en az iki ayr1 delegasyondan on iiyenin istemiyle biiro taslak karar1
belirlemeden Kongre giindeme alabilmektedir. Eger giindemde acil bir konu var ise,
bu genel kuruldan en az iki giin 6nce giindemine alinabilmektedir. ivedi konu eger
herhangi bir oda veya yiirlitme komitesince Onerilmemisse donem sonu gelmeden
kongre kabul ederse yetkili komiteye veya ¢alisma grubuna gonderilmektedir. Biiro,
her genel kurul i¢in bir taslak ¢alisma plan1 hazirlamaktadir. Bu plan herhangi bir
sorunun bir oda tarafindan m1 yoksa kongre tarafindan mi tartisilacagini; hangi
oturumda tartisilacagini gostermektedir. Taslak, kongre iiyelerine oturum agilmadan
en az bir ay once gonderilmektedir. Kongre biirosu, is plani taslagini ilk oturumunda
kongreye sunmaktadir.”” Oturumlarin  giinlik programlari is planina gore
yapilmaktadir. Her oturumun sonunda Kongre,bir sonraki kongre oturumun giiniini,
saatini ve giindemini belirlemektedir. Herhangi bir asil yada yedek {iye oturumlarda
goriisiilen konularla ilgili Onerge verebilmektedir. Onergeler, aciklayict not
icerebilmekte, karar biciminde olabilmektedir ancak agiklayic1 bilgi igermek
zorundadirlar. AYBYK Makami bunlarin istenen kosullara uygunluguna bakmakta
ve uygun olanlar basilip dagitmaktadir. Dagitilan Onergelerin AYBYK’ca
incelemeye almmasi icin iicte iki ¢ogunluk saglanmasi gerekmektedir. incelenmesi
kabul edilen 6nergeler AYBYK biirosuna gonderilmekte ve hangi odanin yada refere
edilmis hangi komitenin yetki alanma girip girmedigine karar verilmektedir. *°
Kongre’de konularin goriisiilmesi aksi bir karar alincaya dek giinliikk program

cercevesinde verilen raporlar esas alinarak yapilmaktadir. Raporlar, konularin

%2 AYBYK Iictiiziigii,Bolim IX, Kural 19,20/1,2,5,21/1,2, syf 22
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tartisilacagt  oturumun baslamasindan en az yirmi gin Once delegelere
dagitilmaktadir. **

I. AYBYK’nn isleyisi

1. Oturumlar

AYBYK, olagan toplantilarin1 gerceklestirmek i¢in yilda bir kez
toplanmaktadir. Toplantilar, AYBYK veya Izleme Komitesi ve Bakanlar Komitesi
aksi bir karar almadik¢a Avrupa Konseyi merkez binasinda yapilmaktadir. *° Her iki
odanin toplantis1t AYBYK toplantisindan hemen 6nce ve /veya sonra yapilmaktadir.
Odalarin diger oturumlari, AYBYK Biirosu’nun 6nerisi ve Bakanlar Komitesinin 6n
goriigmesi sonrasinda yapilmaktadir. Biiro, ayrica Kongre’nin oturum tarihlerini
saptayarak = Parlamenterler ~Meclisi ve Bakanlar Komitesi bagkanlarina
bildirmektedir.” Kongre, Yiiriitme Komitesi’nin kendi insiyatifiyle verdigi 6neri ve
Bakanlar Komitesi’nin onay ile olaganiistii toplanabilmektedir. *” Kongre, biri genel
kurul olmak iizere bahar ve gliz donem toplantilar1 dahil yilda iic kez
toplanmaktadir.”®

2. Ulusal Delegelerin Belirlenmesi

Kongre Kurulus Sartt madde 3; “AYBYK Sarti’nda ve daha énceden bilinen

istisnalar harig¢, AYBYK delegeleri yerel veya bolgesel yetkiyi elinde bulunduran

" AYBYK i¢tiiziigii, Bolim X, Kural 25/1,2, syf 24,26
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kisilerden olusur der ve ekler delegeler AYBYK Sarti’nda belirtilen ,her devletin
kendisinin belirledigi; yerel ve bolgesel yonetiminin esit temsilinin saglandigi ve
Bakanlar Komitesi'nin kabul ettigi prosediirlere gire atanmalidir.” *° demektedir.
Ayni1 maddenin 2. fikras1 ise; “Her iiye iilkenin AYBYK 'ndeki sandalye sayisi o
tilkenin Parlamenterler Meclisi'ndeki sandalye sayisi kadardir, her iiye iilke ayni
kriter ve prosediirlere gore asil delegelerin sayisi kadar yedek delegeyi atayarak

, e s 100
gonderebilir”

ve yine 3. fikrasi; “Asiller ve yedekler Kongre'nin iki olagan
toplanti donemi igin segilirler ve bir sonraki dénemin ilk toplantisina kadar
gorevlerinin  siirdiiriirler” demektedir. Burada belirtilmesi gereken Onemli
hususlardan biri AYBYK’de delegeler, secilmek suretiyle bir yerel veya bolgesel
yetkiyi elinde bulunduran veya secimle gelmis bir yerel veya bolgesel organina
dogrudan sorumlu kisiler arasindan segilen temsilcilerden olmasidir. 11 Byradaki
‘secilmis bir yerel veya bolgesel organ’ tanimi yerel ve bolgesel idarenin yasal birimi
olan bir yiiriitme organi veya halkin sectigi temsilcilerden olusan bir siyasi
meclistir.'” Secilmis yerel veya bolgesel organa karst dogrudan sorumlu olanin
AYBYK’ne iiye olarak se¢ilebilmesi igin;

i-  Seg¢ilmis yerel veya bolgesel organin politik sorumluluguna bagli yada

ayni organ tarafindan gérevden alinabilecek pozisyonda olmasi,

? AYBYK Kurulus Karari, madde 3/1, syf 4
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ii- Bir tliye olarak politik karar verme organina katilma hakkina sahip
olmas: gerekir'®.

Delegelerin secimlerine ve atanmalarina iliskin bu prosediirlere riayet ise
Kongrenin siirdiiriilebilirligi acisindan 6ncelikle takip edilen kriterlerindendir.
Nitekim,bu prosediirler Kongre Sarti madde 2, fikra 2°de oldukca agik ve kesin
ifadelerle belirtilmistir. '** AYBYK ’ye iiye her iilke delegasyonu asagidaki unsurlar
saglayacaktir:

e Delegelerin iilke topraklarinda dengeli bir cografi dagilislart ve
temsilleri,

e Uye iilkelerdeki yerel ve bolgesel yonetimlerin esit temsili,

e Uye iilkelerdeki yerel ve bolgesel yonetimlerin politik goriislerinin
esit temsili,

e Uye iilkelerdeki yerel ve bolgesel yonetimlerdeki kadin-erkek
dengesinin esitligi ve temsili.

Secilmis yerel veya bdlgesel bir organa karst dogrudan sorumlulugu olan
kisilerin adayligi s6z konusu ise, atamalar, dogrudan sorumlu olunan birimlerin
eksiksiz listesi ile birlikte prosediirlerinde agikca belirtilmektedir. Ayrica, bu
prosediirler Kongre Biirosunca onaylanmak iizere genel kurulun toplanmasindan en
az iki ay once gonderilmektedir. Biiro, bu prosediirleri inceledikten sonra kabul veya
red kararlarim1 AYBYK ile birlikte ilgili iilkeyi haberdar etmesi i¢in genel

sekreterlige bildirmektedir. Kabul edilmemis bir prosediir kapsaminda atanmis bir

1% AYBYK Igtiiziigii, madde 3/2, syf 6
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kisi AYBYK iiyesi sayilamamaktadir. Kongre’de kadin- erkek dengesinin temsilinin
devami i¢in ulusal delegeler Kongre Biirosu’nu kendi iilkelerindeki yerel ve bolgesel
yonetimlerin ilgili organlarindaki kadin-erkek orani konusunda bilgilendirmek

durumundadirlar, '

Burada belirtilen bir baska husus da ulusal delegasyonlarin
kendi iglerindeki politik gii¢ dengesinin korunmasi i¢in iiyelerin politik gruplarinin
AYBYK biirosuna bildirilmesi gerektigidir.

AYBYK temsilci ve yedekleri her iiye iilkeye 6zel resmi bir prosediirle
atanmaktadir. Bu prosediirler o6zellikle {ilkelerdeki ilgili kurulus ve kisilere
danigmanlik saglamak i¢in ve asillerin her iki Oda’ya katilmak i¢in uygulamakla
yikiimlii olacaklar1 kurallar1 bilmek igin gereklidir. Her hiikiimet bu prosediirii
Konsey Genel Sekreterligine bildirmelidir ve prosediir, Kongre delegasyonunun, her
iilkenin yerel ve bolgesel yonetimlerini ve siyasal partilerini en iyi temsil edecek ve

®  Tirkiye

tam giiveni saglayacak kisileri belirleyecek sekilde olmalidir."
Hiikiimeti’nin delegasyonu Kongre de 12 koltuga sahiptir. I¢ hukukumuz
“milletlerarast yapilacak her tiirlii temas, miizakere Duisisleri Bakanligi ve diger
ilgili bakanliklarla isbirligi dahilinde yapilir” "7 der ve “Kamu kurum ve kuruluslar
Dusisleri Bakanligi goriisii almak kaydi ile Bakanlar Kurulu izin verdigi takdirde
kendi konulari ile ilgili faaliyet gosteren ilgili uluslararasi birlik, federasyon veya

benzeri tesekkiillere istirak edebilirler.” '*® diye de ekler. Disisleri Bakanlig: ile ilgili

uluslararas1 kuruluslara katilim ve delege se¢imi konularinda igbirligi halinde olan

195 AYBYK I¢tiiziigii, madde 2/3, syf 6
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kurum mabhalli idareler ve ilgili organlara sahip olan Igisleri Bakanhigidir ve delege
secimlerinde koordinasyon halinde ¢alismaktadirlar.

Kongre Sart1 Bolim II madde 4°de yine bir iiye iilkenin asil ve yedek iiyeleri
o lilkenin delegasyonunu olusturur, her ulusal delegasyon bir bagkan, bir sekreter ve
gerek ise bir kisiyi kongre, odalar ve sekreterlikle yapilacak diizenlemeler igin

atayabilir” denmektedir.'”

Tiirkiye delegasyonunda bir kisi sekreterya gorevi ile
gorevlendirilmistir.

3. Metinler

AYBYK’da acik dokiimanlar, Kongre’nin calistig1 konularda tiim tyeler ile
calisma gruplari, komiteler ve gozlemci statiisiindeki tiiyelere iicretsiz olarak
dagitilmaktadir; yani bu dokiimanlar kullanima ag¢ik dokiimanlardir: Kongre’nin ve
odalarin giindemi, oturum tutanaklari, miizakere raporlari, Kongre raporlar1 ve goriis
talepleri, asil ve yedek iiyelerce verilen onergeler, AYBYK kararlar1 (Resolution),
AYBYK goriisleri, AYBYK tavsiye kararlar1 (Reccomandation), taslak karar (Draft
Report), goriis ve tavsiye kararlart igin verilen Onergeler, yazili bildiriler,
AYBYK’ya gozlemci statiisiinde gelen kurulus raporlari, 6zel davetli statiisiindeki
delegelerden alinan yazili bildiriler ve Kongre baskani tarafindan agik dokiiman
olarak belirlenen dokiimanlar. '*°
Bakanlar Komitesi ve ya Parlamenterler Meclisi’ne gonderilen tiim tavsiye

kararlar1 ve goriisler, yerel ve bolgesel yonetimlere gonderilmekte; genel kurul

toplantisinda AYBYK yada yiiriitme kurulu tarafindan kabul edilmektedir. Herhangi

1 AYBYK igtiiziigii, Boliim II madde 4, syf 8
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bir konu AYBYK biirosu yetkileri igine giriyor ise ve bu konu Parlamenterler
Meclisi yada Bakanlar Komitesi’ne gidecek ise tavsiye karar1 yada goriigler gerekirse
diger odalarin goriislerini bildirmeleri i¢in bekletilmektedir. Goriis alindiktan sonra
konunun 6ziine dokunulmadan nihai karar i¢in  ylirlitme komitesine
gonderilmektedir.'"!

Her calisma grubu, biiro ya da komite, baz1 evraklari, raporlar1 ve sonuglarini
“gizli” olarak tanimlayabilmektedir. Bu dokiimanlar yetkili kisi ve organlar disinda
kamuya agik degildir ve sadece ilgili iiyelere gonderilmektedir. ''?

II. Biirolar

1. AYBYK Biirosu:

AYBYK Biirosu, Kongre islerinde devamliligin saglanabilmesi bakimindan
Yiiriitme Kurulu ve Kongre oturumlart arasindaki diizenlemelerden sorumludur.
Biiro, ayrica, Yiiriitme Kurulu ve Kongre’nin goérevlendirdigi islerin yerine
getirilmesinden de sorumludur.'” Nitekim Biiro, AYBYK’nin genel kurula
hazirlanmasinda iki Oda c¢alismalarinin diizenlenmesi; aralarindaki meydana
gelebilecek sorularin anlagilabilirli§inin saglanmasi, yasal komiteler arasindaki
igbirliginin  saglanmasi, biitcenin  hazirlanmast  ve  biitge  kaynaklarinin
dagitilmasindan sorumludur. AYBYK Biirosu, Kongre baskan1 ve Oda biirolarindan
olugmaktadir. Biiro’ya Kongre bagskani olmayan baskanlik edebilmektedir. Anilan

bagkanin oy hakki olmadan biiro toplantilarina katilabilmektedir. Biiro toplantilar

"N AYBYK lctiiziigii,Bolim XIV,Kural 46/1,3,s. 48,50
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genellikle

kameraya alinmaktadir

ancak, disartya kapali ve

gizli olarak

stirdiiriilmektedir. Buna ragmen Biiro toplantilarinin bir bolimiine katilmak tizere

gozlemcilere, yasal komitelerin baskanlarina ve raportorlerine davette bulunabilir,

kisi ve kuruluslar i¢in tanitim toplantilar1 yapabilmektedir. Uygun bulunursa yeterli

bir sayida politik gruplarin bagdanismanlar1 da toplantilara davet edilebilmektedir.

Tablo -4:AYBYK Biirosu Bagkanhg ve Uye Ulkeler Dagilimi

(25/05/2004 tarihinde revize edilmistir.)

Biiro Baskam Oda Politik Grup Ulke
Giovanni DI STASI Bolgesel Oda | SOC Italya
Baskan Yardimcilar: Oda Politik Grup Ulke
Halvdan SKARD Yerel Oda SOC Norveg
Yavuz MILDON Bolgesel Oda | EPP/CD Tirkiye
Dubravka SUICA Yerel Oda EPP/CD Hirvatistan
Helena PIHLAJASAARI  [Bolgesel Oda [ SOC Finlandiya
. Jean-Claude FRECON Yerel Oda SOC Fransa
Ludmila SFIRLOAGA Bolgesel Oda [ SOC Romanya
Alan LLOYD Yerel Oda  |SOC Ingiltere
. Hans Martin TSCHUDI Bolgesel Oda [ ILDG Isvigre
Anders KNAPE Yerel Oda  |EPP/CD Isvee
Giinther KRUG Bolgesel Oda | SOC Almanya
Dr Ian MICALLEF Yerel Oda EPP/CD Malta
Anatoly SALTYKOV Bolgesel Oda | SOC Rusya Federasyonu
Stanislav BERNAT Yerel Oda ILDG Slovakya
Frantisek DOHNAL Bolgesel Oda | EPP/CD Cek Cumbhuriyeti
. Ivan KULICHENKO Yerel Oda ILDG Ukrayna
Istvan BORBELY Bolgesel Oda | EPP/CD Macaristan
Onceki donem- Baskan  |Oda Politik Grup Ulke
Dr Herwig VAN STAA Yerel Oda EPP/CD Avusturya

Sekreterya

Mehdi REMILI

Kaynak:http://www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress Yearbook/3 Bureaux/1.
asp#TopOfPageBureaux <<12.07.2004>>
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2. Yerel Yonetimler Odasi Biirosu

Yerel Yonetimler Biirosu, bir bagkan ve alti baskan yardimcisindan

olusmaktadir. Biiro, Yerel Yonetimler Odasi, AYBYK, AYBYK Biirosu ve Kongre

Yiiriitme Kurulu’ndan havale edilen gorevleri yerine getirmekle sorumludur. '

Biiro, istisna durumlarda Odanin yeterli gordiigi sayida ¢alisma gruplari ile de
caligsabilmektedir. Biiro, Kongre Biirosu toplantilarinda bulusmaktadir. Biironun

toplantilar1 disartya kapalid olarak yapilmaktadir ancak, Kongre Biirosu gibi zaman

zaman gozlemcileri ve ya kisi ve kuruluslar davet edilebilmektedir.

Tablo -5:Yerel Yonetimler Odasi Biiro Baskanhig ve Uye Ulkeler Dagilimi

(25/05/2004 tarihinde revize edilmistir. )

Baskan Politik Grup Ulke
Halvdan SKARD SOC Norveg
Baskan Yardimcilari Politik Grup Ulke
Dubravka SUICA EPP/CD Hirvatistan
Jean-Claude FRECON SOC Fransa
Alan LLOYD SoC Ingiltere
Anders KNAPE EPP/CD Isveg

Dr [an MICALLEF EPP/CD Malta
Stanislav BERNAT ILDG Slovakya
Ivan KULICHENKO ILDG Ukrayna
Sekretarya

Richard HARTLEY

Kaynak: http://www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress_Yearbook/3 Bureaux/2.

bureau cl.
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3. Bolgesel Yonetimler Odasi Biirosu

Biiro, geleneksel oturumunda baskanini secekte ve hangi delegelerin gorev
alacagina karar vermektedir. Baskanin se¢ciminden sonra Biiro, bagkan yardimecilarini
iiyelerinden cografik dagilimlarina dikkat ederek secer. Bagkan ve bagkan
yardimcilar1 Bolgesel Yonetimler Odasinin Biiro’sunu olustururlar. Bagkan, Bolgesel
Yonetimler Odast’nin kisi ve kurumlarla iliskilerini de ylriitiir. Baskan ve
yardimcilar iki olagan dénem igin segilir, bir sonraki dénemin iiyeleri atanana kadar
gorevlerine devam ederler. ' Biiro, olagan dénemlerin hazirlanmasi ile sorumludur.
Buna ek olarak, Oda’nin ve Oda Yiriitme Kurulu’nun gorevlerinden de; eger
6

: ) 1
istenirse sorumludur.

Tablo -6: Bolgesel Yonetimler Odasi Biiro Baskanhig ve Uye Ulkeler Dagihim

(25/05/2004 tarihinde revize edilmistir. )

Baskan Politik Grup Ulke

Yavuz MILDON EPP/CD Tiirkiye

Baskan Yardimcilari Politik Grup Ulke

Helena PIHLAJASAARI |SOC Finlandiya
Ludmila SFIRLOAGA SOC Romanya

Hans Martin TSCHUDI ILDG Isvicre

Giinther KRUG SOC Almanya
Anatoly SALTYKOV SOC Rusya Federasyonu
Frantisek DOHNAL EPP/CD Cek Cumhuriyeti
Istvan BORBELY EPP/CD Macaristan
Sekreterya

Gilinter MUDRICH

Kaynak:http://www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress Yearbook/3 Bureaux/3. bureau cr.
asp#TopOfPageBureaux <<12.07.2004>>
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ITI. Gruplar ve Katihmcilar
Bu boliimde AYBYK’nin caligma sistemi zincirinde birer ayrinti gibi
goriinen, ancak anlasilmadig: takdirde isleyisteki ana unsurlarin da anlagilamamasina
neden olacak gruplar agiklanacak; katilimcilarin niteliklerine deginilecektir.
1. Politik Gruplar
Politik gruplar AYBYK’nin ¢aligma sisteminde hassasiyetle lizerinde durulan
bir unsurdur. Her iiye iilke delegeleri bu politik gruplarin iiyesi olabilmektedir. Yazili
herhangi bir kural olmasa da iiye iilke delegeleri politik gruplara dagilimlar
Kongre’nin yapisini gesitlendirmede onemli goriilmektedir. Bu sebeple denilmistir
ki, asil ve yedek iiyeler, politik grup olusturabilir ve bu gruplarin iiyesi olabilirler.
Uye iilke, her politik grup adimin, iiye listelerinin, biirosunun yapilanmasini ve varsa
sekreteryayr yapacak kisinin bulundugu belgeyi kongre biirosuna teslim edebilir.
Teslim edilen bu demegler AYBYK yilliginda yaymlanmaktadir. Bir politik grubun
iiyeleri en az ii¢c ayr ililkeden katiliyor olmalidir. AYBYK Biirosu tarafindan
taninabilmesi i¢in ise en az on bes iiyenin biraraya gelmesi gerekmektedir. Kongre
sekreterligi politik gruplara genel kurul toplantilari sirasinda yardimer olmaktadir. '
S6z konusu politik gruplar AYBYK da asagidaki isimlerle anilmaktadar:'"®

o Ogzgiirliik¢ii ve Liberal Demokrat Grup (Independent and Liberal

Democrat Group (ILDG) ) 112 {iyesi vardir

e Avrupa Insanlari Grubu Partisi-Hristiyan Demokratlar Group

European People’s party — Christian Democrats (EPP/DC)

e Sosyalist Grup -Socialist Group( SOC)

"7 AYBYK Igtiiziigii Boliim I11, Madde 7,syf 8,10
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e Herhangi bir politik gruba iliye olmayanlar (NR)

2. Yasal Komiteler

AYBYK, Kurucu Karar Madde 4’de “AYBYK, misyonunu siirdiirebilmek i¢in
gerekli gordiigii su ii¢ birimi olusturur: Biiro, Yiiriitme Komitesi ve Yasal Komiteler”
denmektedir. '’

En onemli gorevi AYBYK’ya gerektiginde danigsmanlik etmek olan yasal
komitelere secilme kriterlerini Kongre biirosu karar vermektedir. Biiro, her liye
iilkenin komitede bir sandalye hakkini gozetir. Kongre’ye {iye tiim asil yada yedek
delegeler komiteye iiye olabilmektedir. Bunun yaninda delege sayisi, her iilke i¢in,
Kongre’de yetkilendirdigi delege sayist kadar olmalidir. Adaylar, genel kurul
baslamadan 6nce Kongre’ye iletilmelidirler. Kongre, adaylar1 kabul edilmek {izere
yiiriitme komitesine, aksi durumda Kongre biirosuna géondermektedir.

Delegelerin yenilendigi her genel kurulda AYBYK, asagidaki dort komiteyi
kurmaktadir:

e Kurumsal Komite: Uye iilkelerin yerel ve bolgesel demokrasi
durumlarini, Avrupa’da siiregelen bolgesellesme politikalarinin iiye {ilkelere
uygulanabilirligini ve yerel ve bolgesel demokrasi ile ilgili iiye iilkelerde ortaya
cikan spesifik sorulari igeren raporlar hazirlamaktadir. Komite, ayrica konuyla ilgili
uzmanlari ile birlikte Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 {izerinde agiklayici
caligmalarint siirdiirmektedir. Komite, ayrica, AYBYK’nin ¢ikardigi metinler ile
benimsedigi ‘Biiyilk Avrupa’nin bolgelerindeki kurumsal gelismelere 151k

tutmaktadir.

19 AYBYK Kurucu Karar, Madde 4 s. 5
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e Kiiltiir ve Egitim Komitesi : Komite, medya, genclik, spor ve
komiinikasyon konularinda ¢aligmaktadir.

e Siirdiiriilebilir Gelisme Komitesi: Cevre ve kent planlamasi ile ilgili
konularda AYBYK’ya danigmanlik yapmaktadir.

e Sosyal Isler Komitesi: Istihdam,vatandaslik haklar;, kamu
sagligi,komiinler aras1 iligkiler, kadin-erkek iliskileri gibi sosyal konularda
calismaktadir.

Komiteler, hazirladiklar1 raporlart Kongre’ye sunmak i¢in bir raportor
segmektedirler. Komitenin teslim raporu benimsenmis kararlardan ve konu ile ilgili
verilen dipnotlardan olugsmaktadir. Sadece benimsenmis metinler Kongre tarafindan
oya sunulabilmektedir. Metinler, karar, tavsiye kararlar1 ve goriisler seklinde
hazirlanmakta ve devaminda oylamaya sunulmaktadir. Metinler, Kongre tarafindan;

* {izerinde tartisilmak {izere oylanmasi i¢in ve

* zimnen kabul oylamasi i¢in Kongre’ye,

* incelenmesi ve benimsenmesi icin Yiiriitme Kurulu’na gonderilir. '*°

Nitekim, AYBYK’nin Strazburg 22 Kasim 2001 tarihli “Tiirkiye’de Yerel ve
Bolgesel Demokrasi Bilgi Raporu” Kurumsal Komiteye iiye Isveg’ten ve Isvigre’den
birer raportdr atanmak suretiyle Kongre’ye tavsiye karar: seklinde sunulmus; Kongre
29 (1997). CG/INST (8) sayili tavsiye kararini oylayarak 50 (1997) sayili kararla

onaylayip kayit altma almistir. Raporun girig boliimii sdyle demektedir: "'

12 AYBYK l¢tiiziigii,BolimXII, Madde 42, s. 44
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“AYBYK min 36(1996) sayili Kararina ve buna bagh olarak AYBYK Kurucu
Karart (2000)-1 e gére AYBYK, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerde sistematik
programlar yiiriitmekte ve yerel ve bolgesel demokrasiler iizerine arastirmalar
vapmaktadir. Bu arastirmalara otuzdan fazla iilke katilmaktadwr. Arastirmaya
baslamadan onceki prosediir genelde iiye iilkelerden Kurumsal komiteye ya da
Kongre odalarina iiye delegelerden birer raportor atanmasi seklinde olur. Arastirma
raporu, Kongre genel kurulu bitmeden tavsiye karari haline getirilmelidir. Yapilan
arastirmalar ve sonucunda alinan tavsiye kararlari, 1985°de yaymnlanan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve 1997’de iiye iilkelere imzaya acilan Bélgesel
Yonetimler Ozerklik Sarti prensipleri dogrultusunda olmalidir.”

S6z konusu rapor oncesi AYBYK iiyeleri arastirma grubunun Tiirkiye
incelemesi Ankara ve Diyarbakir’da yapilan geziler ile baslamigtir. Arastirmaya,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin ilgili maddelerini yerine getirmeyi
taahhiit eden Tiirkiye’nin yerel ve bdlgesel demokrasisine bu konuda etkin ve Igisleri
Bakanligi ile yerel demokrasinin ¢ok fazla uygulanmadigi goriislerinin hakim oldugu
Giliney-dogu Anadolu Bolgesi’nden bir sehirle; Diyarbakir’da devam eden {iyeler,
sonugta iilke genelinde ve politik sdylemdeki yerel 6zerklik, anayasa, yeni yasalarin
gerekliligi, yerel seffaflik ve katilim, ikili iligkiler (Avrupa-Tiirkiye), yerel
yonetimler lizerinde denetim, tasra orgiitlenmesinin elindeki gii¢ ve drgilitlenmelerin
finansmanlari, bu konuda devletin giicii, sehirler, egitim, yerel se¢imler ve Giiney-

dogu Anadolu bolgesi gibi basliklar altinda tavsiye kararlarinda bulunmuslardir. 122
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3. Calisma Gruplan
Iki Oda arasindaki sorunlarin odalara aksettirilmesinden sonra Oda Biirolar1 en
cok on bir liyeden ve esit sayida yedekten olusan gecgici bir ¢alisma grubu
kurulabilmektedir. Calisma grubu ¢alisma prosediirii kapsaminda;
- Rapor hazirlanmasi
- Konferanslarin diizenlenmesi
- Avrupa Konseyi’nin ortak projelerini yada hiikiimetlerarasi aktivitelerini
takip etmek ile sorumludur. '**
Herhangi bir konu iki odanin da yetki alanina giriyor ise AYBYK biirosu her
iki odanin da katilacagi ortak bir ¢alisma grubu kurabilmektedir. Yine yiiriitme
komitesi, Avrupa Konseyi’nin hiikiimetleraras1 faaliyetlerini izleyecek bir ortak

galisma grubu atayabilmektedir. '**

Calisma grubuna girecek tiyeler oda biirolarinca
belirlenerek AYBYK biirosuna gonderilmektedir. Biiro, ¢alisma grubu iiyelerini
secerken yukarida verilen maddelerdeki kosullar1 dikkate alarak iiyelerin konuyla
ilgili bilgi birikimlerine ve cografik dagilimlarina 6nem vermektedir. Calisma
grubunun, tanimlanan konularda isini bitirdiginde varliina son verilmektedir.
Tanimlamada konular devamli bir siireklilik iceriyorsa, (Avrupa Konseyi’nin
hiikiimetleraras: faaliyetlerinin izlenmesi gibi) bu tanimlama delegelerin yenilendigi
donemdeki genel kurul acilisinda yeniden belirlenmektedir. AYBYK biirosu genel

kurul arasindaki zamanlarda ayrica bir ¢alisma grubu atayabilir. Calisma grubu iiyesi

katilamayacag1 toplantiyr yedek iiyenin ¢agrilmasi icin sekreterlige bildirmek

2 AYBYK l¢tiiziigii Boliim XIII, Madde 43/1,syf 46

http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. _Statutory texts/StatRes Charter E. pdf
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125
durumundadir.

AYBYK, calisma gruplar1 i¢in ayrica bir dizi prosediir maddesi
yayimlamis, bu gruplarin kongre igerisindeki gorevlerinin tanimlarimi agikca
belirtmistir. Bunlarin ilki ¢alisma grubunun AYBYK biirosunca hazirlanan biitge
kaynaklarina gore toplanabilecegidir' .

Calisma gruplarina kimin baskanlik yapacagi ise bir sonraki prosediir
maddesidir. Baskan, calisma grubunu gizli oylariyla belirlenmektedir. Baskan
secilene kadar en yash iiye calisma grubuna baskanlik etmektedir. Baskan diger
calisma birimlerinde oldugu gibi tartigmalara katilmakta, yonetmektedir. Burada
baskan oy da kullanabilmektedir. AYBYK icin kabul edilmis olan isleyisin
saglanmasi (kural 17), diizeltmeler (kural 27), konusma hakki (kural 28), prosediir
onermeleri (kural 29), oy kullanma hakk: (kural 30), oy kullanma metodlar1 (kural
31), toplant1 tutanaklar1 (kural 34) gibi AYBYK kurallar1 burada da ayni sekilde
islevi kolaylastirict maddelerle kendini gostermektedir. Bu maddeler zamanla bazi
degisikliklere ihtiya¢ duymustur: Calisma grubu baskani grubun gorev tanimindaki
isleri tamamlanincaya veya delegelerin bir sonraki donemde yenilenmesine kadar
gorevini slirdiiriir hiilkmii buna bir Ornektir. Baskan grup isterse yeniden
secilebilmektedir. Calisma grubu bagkanligi i¢in bagvuru calisma grubunun
caligmaya baslamasindan en az bir saat once sekreterlige bildirilmek durumundadir.
Grupta baskan olmadigi durumlarda grubun en yasl iiyesi gruba baskanlik etmesi

durumu gibi.'?’

123 AYBYK Igtiiziigii Boliim XIII, Madde 43/2,3,4,5,syf 46

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22. 04.2004>>

126 ayrica bknz. AYBYK Kurucu Karar, madde 5/1, 3 syf 8

http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. _Statutory texts/StatRes Charter E. pdf

<<22. 04. 2004>>

127 AYBYK Ictiiziigii Bolim XIII, Madde 44/3,syf 44,46

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22. 04.2004>>

77



Calisma  gruplarinda  ¢alisilan  konularda  genellikle  fikirbirligine
varilmaktadir. Oybirligi ile alinmayan bir karar var ise bu verilecek raporda ayrica
belirtilmektedir. Calisma grubuna {liye olmaya bir asil ya da yedek {iye ¢aligma grubu
konularindan herhangi biriyle ilgili bir 6nerge vermis ise, bu liye goriislerinden
faydalanilmak {iizere toplantilara ¢agirilabilmektedir. Ayrica grup, aksi bir karar
alinmadik¢a, kamuya ag¢ik dokiimanlar, kabul edilmis veya baskanin sorumlulugunda
olan raporlardir. Gizli dokiimanlar kesinlikle kamuya agiklanmamaktadir. '**

Caligma grubu raporlar1 yasal komitelerin raporlama siireclerindeki benzer
islevleri yerine getirmektedirler. Calisma grubu, yasal komitelerin sectigi gibi
raporlarin hazirlanmasi ve Kongre’ye sunulmasindan sorumlu bir raportdr seger ve
bu raporlar goriisiilmek tizere ve AYBYK genel kurulu i¢in ortak ¢alisan Kongre
biirosu ve ¢aligma gruplarinin hazirladig taslak karari, tavsiye karar1 veya goriis
metni goriisiilmeden kabulii i¢in Kongre’ye'?, incelenmek ve kabul edilmek iizere
AYBYK’nin ¢aligmalarinin siirekliligini saglamak iizere ¢calisma gruplarindan gelen
raporlar1 incelemekle gorevli yiiriitme komitesine gonderilmektedir.'*°

AYBYK’da calisma grubu olarak tanimlanan dort adet grup asagidaki
gibidir:"!
1. Yasal Bolgeler Calisma Grubu

2. Bolgeler/Kongre Iletisim Komite Grubu

128 AYBYK Ictiiziigii Bolim XIII, Madde 44/4.,6.8, syf 48
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3. Kuzey Avrupa Yerel ve Bélgesel Secilmis Uyeler Calisma Grubu
4. Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 Bagimsiz Uzmanlar Calisma Grubu

1- Yasal Bolgeler Calisma Grubu:

Calisma grubu,

a) Avrupa Konseyi'ne iiye ilkelerin yasal giicii olan bolgelerinin su anki
durumlarin1  gézden gegirmek, bolgelerin i¢ organizasyonlari, yetkileri,
finansmanlari, ulusal ve yerel yonetimler ile iliskileri ve bu konulardaki onerileri
tasarlamak,

b) Avrupa kurumlar ile yasal giicii olan bolgeler arasi iliskileri ¢aligmak,
subsidiyarite ilkesine giris yapmak ve bdlgelerin bu ilkeye bagvuruda bulunma
programlarini diizenlemek,

¢) Ozellikle, yasal bdlgelerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi vasitasiyla
hayata gecen danisman rollerini ve yasal bolgeleri daha sonralari dogrudan
ilgilendirebilecek konularda oneriler tasarlayabilmek, danigsmanlik yerine bu amacta
Oneriler getirebilmeyi ¢aligmak,

d) Ogzellikli statiideki belirli yasal bolgelerdeki anlasmazlik durumlarinda
ulusal yasalar ¢ergevesinde politik oneriler i¢in ¢6ziim diizenleme {izerine ¢aligmak.

e) Yasal bolgesi olan iilkelerden (Avusturya, Almanya, Belcika, Ispanya,
Isvigre ve Rusya) bolgesel temsilci segmek ve 6zellikli statiideki yasal bolgelere
sahip iilkeler (Finlandiya, Moldova, Portekiz, Ingiltere, Ukrayna) arasindaki
isbirligini ilerletmek

Bu bolgelerin ulusal ve Avrupa seviyesinde ilgilerini daha fazla yaymak gibi

sorumluluklar1 vardir. 2004 déneminde toplanan ¢alisma grubu, Fransizca, ingilizce,

79



Almanca, Italyanca, Rusca calisma dillerini kullanirken yilda iki veya ii¢ kez

biraraya gelmektedir.'**

Tablo -7: Yasal Bolgeler Calisma Grubu

Grup Olusumu Tiim Uyeler Alternatifler

Avusturya Bay FREIBAUER Bay WURMITZER

Belgika Bay VAN (atanacak)
CAUWENBERGHE

Bosna-Hersek (atanacak) (atanacak)

Almanya Bay RABE (atanacak)

Italya Bay VIERIN Bayan GUIDI

Moldova (atanacak)

Portekiz (Acores, Madere) Bay JARDIM Bay ROCHA AMARAL

Rusya Bay VAVILOV Bay VARNAVSKY

Ispanya Bay CUATRECASAS BAy GARRE LOPEZ

Isvigre Bay STOCKLING (atanacak)

Ingiltere(Iskogya/Galler/Kuzey | Bay PEACOCK Bay WALLACE

Irlanda

Yedekler

Azarbeycan Bay AGAHASANOV

Georgia (atanacak)

Serbia-Montenegro Bay PROTIC

Ukrayna Bay BATALIN

Bolgesel yonetimler odasindan Katilan Asil Uyeler

Bay OLBRYCHT
(Polonya)

Bay DORIC (Hirvatistan)

Bay DOHNAL (Cek
Cumbhuriyeti)

Kaynak:

http://www.coe.int/T/E/Clrae/2%5FCongress%5SFY earbook/8%5FWorking%5Fgroups/1_co

mpo_legisla. asp#TopOfPage <<22.08. 2004>>
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2- Bolgeler/Kongre Iletisim Komite Grubu

1 Haziran 1996 da kurulan Bélgeler/Kongre iletisim Komitesi, Kongre ve

Bolgeler Komitesi iiyeleri iligkilerini yiiksek seviyede tutma; bu iki kurum arasindaki

ortak ilgideki konular ve diizenli organizasyonlar dahilinde etkilesimi ilerletmek

amacindadir

Kaynak:

http://wwwcoe.int/T/E/Clrae/2%5FCongress%5FY earbook/8%5FWorking%5F groups/2_co

Tablo -8: Bolgeler/Kongre Iletisim Komite Grubu

Kongre Uyeleri
Uye Ulke
Giovanni DI STASI Italya
Yavuz MILDON Tiirkiye
Halvdan SKARD Norveg
Bolgesel yonetimler odas1 Komitesi
Isim Politik Parti | Ulke
KNAPE Anders |EPP Isveg
KOIVISTO PES Finlandiya
Risto
MARZIANO PES Italya
Bruno
O'NEACHTAIN |EA Ingiltere
Sean
TOPE Graham |ELDR Ingiltere
VAN DEN EPP Belgika
BRANDE Luc
Sekreterya:
Avrupa Konseyi Ilzgir%ietleesri

Giampaolo .

CORDIALE éjshggf&

mpo CDR_Congres F. asp#TopOfPage <<22. 08. 2004>>
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3- Giiney -Dogu Avrupa Yerel ve Bolgesel Secilmis Uyeler Calisma Grubu'™*

AYBYK biirosu tarafindan 5 Haziran 2004 tarihinde kabul edildigi iizere,
calisma grubunun gorevi asagida belirtilen gorevler ile sinirhidir

1- Takip edilecek olan kararlar:

i- Giiney — Dogu Avrupa’nin sehirlerini ve bolgelerini igeren ii¢ forumu
takip etmek (Skopje, Istanbul, Novi Sad) ve bildirilerdeki &nerilere
baslama,

ii- Kongrenin 8. ve 9. Genel Kurulda Oneri 92(2001) ve Coziim 111
(2001) ve 135 (2002)’yi tartisma karart,

iii- Giiney-Dogu Avrupa sehirleri ve bdlgeleri i¢in daha fazla forum
isteme.

2- AYBYK tarafindan Giiney -Dogu Avrupa icin organize edilen Istikrar

Pakt1 igerisinde yer alan aktiviteleri denetlemek.

3- Giiney-Dogu Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimlerin ilgilerini
AYBYK iginde ifade etmek; bunu yaparken mutlaka Istikrar Pakt1 Yonetim Komitesi
ile de iligki icerisinde olmak.

4- lstikrar Pakt1 bagis veren iilkelerin yerel demokrasi sektdriinde iistiin
projeleri finanse edebilirligini diisiinmek.

5- Gliglendirilmis Szeged Metodu icerisine taginan aktivitelerde yer almak,

6- Kuzey-Dogu Avrupa Yerel Yonetimler Birlikleri Network —agindaki
gelismeleri takip etmek ve bolgeler birliklerinin, 06zellikle de Arnavutluk

Bolgelerinin bu agda yer aldigindan emin olmak.

133 http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/1. _Statutory_texts/mandat_sud_est. asp#TopOfPage
<<26. 07. 2004>>
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7- Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nda, Kuzey-Bati Avrupa’daki
yerel ve bolgesel yonetimlerin karsilastigi problemleri azaltmada Avrupa Konseyi
Ilerleme Bankasi 'ndan sagladigi krediler ile Kongre’nin oynadigi rolii diisiinmek,
tartismak.

2003-2004 donemlerinde iki veya iic kez genel kurul, giiz ve bahar
donemlerinde biraraya gelen caligma grubu tiim tyeleri ile birlikte ¢aligmanin
yaninda alternatif olarak yiirlitme komitesi iyeleriyle de calismaktadir. Grup,
Fransizca, Ingilizce ve Sirbistan-Karadag’1 calisma dili olarak kullanmaktadur.

Tablo-9: Giiney -Dogu Avrupa Yerel ve Bolgesel Secilmis Uyeler
Calisma Grubu (19 Mayis 2003 tarihinde revize edilmistir. )

Grup Olusumu Tiim Uyeler Alternatifler
Arnavutluk Artur KURTI Elidiana CANAJ
Bosna Hersek Nedzad POLIC Pedrag LASICA
Bulgaristan Stefan SOFIANSKI Naiden ZELENOGORSKI
Hirvatistan Nikola OBULJEN Miljenko DORIC
Ratimir SANTIC
Yunanistan
Moldova Serafim URECHEAN Anatol CHETRARU
Nina COSTIUC
Romanya - Caius PARPALA
Sirbistan-Karadag | Mr Djordje STANICIC
Makedonya Goran ANGELOV Slobodan KOVACEVSKI
Murtezan ISMAILI
Tiirkiye Yavuz MILDON Bahar CEBI
Hilmi TOKUS

Kongre Raportorii: Owen MASTERS

Gozlemciler:

Kosova Belediyeler Birligi, Yerel Demokrasi Birligi, Yerel Demokrasi Birlikleri (ALDAs),
Avrupa Bolgeleri Ekonomi ve Siirdiiriilebilir Gelisme Vakfi (FEDRE), Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Organizasyon Egitim Networkii (ENTO), Yerel Yonetimler Ulusal Birlikler Networkii
(NALAS Network), Kuzey-Bat1 Avrupa Istikrar Pakt1,‘Szeged ‘Metodu, Avrupa Simir Bélgeleri
Birlikleri (AEBR),Avrupa Bolgeleri Meclisi (AER)

Sekreterya: Jean-Paul CHAUVET Asistan: Heather BOURGUELAT

Kaynak:
http://www.coe.int/T/E/Clrae/2%5FCongress%SFYearbook/8%SFWorking%SFgroups/3_co
mpo_sud_est. asp#TopOfPage <<22. 08. 2004>>
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4. Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Bagimsiz Uzmanlar Calisma Grubu'**:

Bagimsiz uzmanlar grubu ilk toplantisin1 8 Kasim 1993 tarihinde o zaman
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi olan Kongre’nin Karar 223 (1991) ile kayit
altina aldig1 ve kendini sorumlu tuttugu “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'mi
yerine getirme” amacini yerine getirme ve AYBYK’ya danigmanlik hizmeti vermek
tizere Strazburg’da yapmistir. Caligma grubu, resmi olarak 1996 yilinda 20 ve 34
sayili kararlarinda AYBYK tarafindan benimsenmistir. Calisma Grubunun bu gorevi,
AYBYK Kurulus Sart1 (2000-1) madde 2 fikra 3 ile de desteklenmistir: “4YBYK,
Avrupa Konseyi’ne iiye ve Avrupa yerel yonetimler ozerklik sartini benimseyen her
tiye tilkeden yerel ve bolgesel demokrasi raporlarim iilke iilke hazirlatmak igin bir
sistem hazirlayabilir. 7%

Calisma grubunun kurulus asamasindaki ana amaglari sunlardir:

1- Yerel ve bolgesel 6zerklik ve buradaki metodlari, ¢esitli sistemleri anlamak
ve temel karsilastirmalar yapabilme imkanin saglanmasi i¢in bilgi akis1 saglamak

2- Sadece yasal baglantilari olan degil, Avrupa Konseyi’nin kamusal olmayan
alaninda da kendi hiikiimetleri ve temsilciler ile baglantilar1 olan, teknik donanimli
secilmis temsilcileri saglamak,

3- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’nin potansiyel sémiirii kosullarini
anlamaya ¢alismaya yardimci olmak.

Bagimsiz uzmanlar grubu, bu amagclar etrafinda statiilerini iceren maddeler de

yayimlanmistir:

Bhitp://www.coe.int/T/E/Clrae/_5. Texts/1. Statutory texts/mandat_groupe experts_charte.
asp#TopOfPage <<22. 08. 2004>>
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- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na her iiye iilkeden bir uzman ve
birer yedegin katilmasi yeterlidir.

- Secilecek uzmanlar, yerel yada bolgesel 6zerklik konularinda bilgili ve
deneyimli olan tiniversite dgretim gorevlileri yada arastirmacilardan segilmektedir.
Uzmanlarin deneyimleri ya da bilgileri yerel yada bolgesel 6zerklik konulariin yasal
diizenlemelerini de igerebilmekte; ancak, uzmanlarin bu konulardaki finansal bakis
acilarina da bagvurulabilmektedir. Uzmanlar, Avrupa Konseyi ¢alisma dillerinden
Fransizca yada Ingilizce dillerinden en az birini bilmek durumundadirlar.

- Calisma grubu, Kongreye danismanlik yaparken kesinlikle herhangi bir
iilkeden, yetkili birimden ya da 6zel yada kamu herhangi bir kurumdan bagimsiz
davranmak zorundadirlar. Uzmanlar, islerinde, hi¢bir ulusal, yerel yada bolgesel
kurumu temsil edememektedirler.

Caligma grubu asagidaki AYBYK aktivitelerinde yer almaktadir:

- Avrupa Konseyi iiye ve tlyelige aday iilkelerdeki yerel ve bolgesel
demokrasi raporlarin1 hazirlamak,

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin uygulanma asamalarindaki
sikayetleri onaylamak,

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin prosediitlerini sarti
imzalayacak olan iilkelere ilgili raporlar hazirlayarak yardim etmek,

Bu ana amaglar gercevesinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nmi
aciklayici bilgiler igeren dort temel rapor hazirlanmistir:

1- 1994 ve 1998 de raportdrliigiinii Belgika (Van Cauwenberghe), Tiirkiye
(Doganoglu) ve Ingiltere (A Lloyd)’den delegelerin yapmis oldugu Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yasal sistemde yasayabilecegi durumlar
ve bunlarin yasal ¢éziimlerini i¢eren rapor,

2-Yerel yonetimlerin yerel ve bolgesel yonetim tarafindan denetlenmesini

iceren rapor, 1996. (Raportor: De Sabbata, Italya)
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3- Yerel finansal yonetim raporu, 1999 (Raportor. J-C Frécon, Fransa)
4-Yerel yonetimlerin sorumluluklari ve bu sorumluluklar ile yonetimlerin
finansmanlar1 arasindaki iliskiler konulu rapor, 2000 (Raportor: C Frécon,
Fransa).

2000 yilinda Avrupa Konseyi’nde AYBYK’nin politik roliinde, yeni yiiriitme
komitesinde ve yerel ve bolgesel 6zerk yonetimlerin yasal catisinda yenilenmeye
yonelik yasal degisiklikler meydana gelmistir. Belirtilmesi gereken bagimsiz
uzmanlar grubunun kesin statiilerini agiklayict kurallari ve tiyelerine hangi
durumlarda goriis sorulmasi i¢in ihtiyag duyulacagidir. Nitekim, bu degisikliklere
iligkin karar Yiiriitme Kurulu'nun 15 Aralik 2000 tarihli komite toplantisinda Kongre
Biirosu tarafindan sunulmus ve kabul edilmistir.

4. Gozlemciler

Avrupa Konseyi’ndeki danisman organ statiisiindeki uluslararast yerel ve
bolgesel yonetim birlikleri AYBYK’da Gozlemci statiisiindedir. Diger kuruluslar
istek halinde Yiiriitme Kurulu’nun uygun karar1 ve ya ilgili odanin sonraki igtiiztigii
cergevesinde, AYBYK’da gozlemci statilisii kazanabilmektedirler. Deginilen bu
gozlemci statiisiindeki delegasyon iiyeleri AYBYK ve Odalar ile ilgili olarak
baskanin izni ile konusabilmekte, fakat oy kullanamamaktadirlar."*® Ancak isterlerse,
genel kurul ve odalardaki giindem konulariyla ilgili olarak yazili goriis
verebilmektedirler.'?’ Diger yandan Kongre biirosu, yiiriitme komitesi ve calisma

gruplar1 kuruluglardan bir yada birka¢ temsilciyi toplantilarin bir boliimiini veya

36 AYBYK Kurucu Karar, madde 5/1, 3 syf'8
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tamamini izlemek tizere davet edebilir.'*® Asagida AYBYK’ya katilan gbzlemci
statiisiindeki bazi kuruluslar verilmistir:'>

e Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR) (06/1994’dan beri
katilmaktadir) PARIS / Fransa

e Uluslararas: iliskiler Yerel Yénetimler Konseyi (CLAIR) (03/1995dan beri
katilmaktadir) PARIS /Fransa

e Avrupa Daghk Bolgesi Secilmis Temsilciler Birligi/ (AEM)(06/1994den
beri katilmaktadir) Strazburg / Fransa

o Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi (IULA) (06/1994dan beri
katilmaktadir) Den Haag / Hollanda

o Israil Yerel Yonetimler Birligi (06/1994 den beri katilmaktadir)
TelAviv/Israel

e Baltik Ulkeleri Birligi (06/1994 den beri katilmaktadir ) Gdansk /Polonya

5. Diger Katilmcilar

Bu katilimcilar, AYBYK ya kendileri bagvurup sadece izlemek iizere
Kongre’ye katilabilmektedirler.

Bu katilimcilardan bazilar1 asagida verilmistir. Verilen bu bilgilerin hepsi
AYBYK ’ya katilan dernekler tarafindan hazirlanmstir. '*

Tirk Belediyecilik Dernegi (Tiirkiye), Katalanya Belediyeleri Dernegi
(Barcelona/Ispanya) (JULA nmn iiyesidir), Demokratik Gelisme ve Yerel Ozerklik
Dernegi (Ukrayna), Iskogya Yerel Yonetimler Toplulugu (Edinburg/ingiltere),
Kuzey-batt Rusya Sehir Dernekleri (Novgorod/Rusya), Deutscher Landkreistag

Association Of Counties (CEMR fiyesidir) (Berlin / Almanya).

B8 AYBYK Igtiiziigii, Bliim IV,Kural 8/4,s. 10

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22.04.2004>>

http://www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress_Yearbook/9 Other partners/1_annuaire obs_E.
asp#TopOfPage <<22. 08. 2004>>

“Ohttp.//www. coe. int/T/E/Clrae/2_Congress_Yearbook/9_Other_partners/2_annuaire_asso_E.
asp#TopOfPage <<22. 08. 2004>>
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Ozel Davetliler:

Yine istek halinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ne 6zel davetli
statistindeki Avrupa {ilkelerinin iiye olmayan yerel ve bolgesel yoOnetimleri
delegelerine de Kongre’ye katilma izni verilebilmektedir'®'. AYBYK Biirosu, her
ozel davetli devlete Parlamenterler Meclisi’nde sahip olduklar1 kadar sandalye hakki
vermektedir. Ozel davetli statiisiindeki atamalarda Kongre delegeleri atamalarindaki
kistaslara gore yapilmaktadir. Ozel statii igin, Kongre biirosunda goriisiildiikten sonra
karar i¢in Kongreye gonderilecek olan herhangi bir miiraacatin genel kurul
toplantisindan en az ii¢ ay 6nce AYBYK Baskanlifina yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. Yiiritme Komitesinin Kongre adina davrandigir durumlarda da ayni
islem gegerlidir. Yine yiiriitme komitesi bu statiideki delegeleri oy kullanma haklari
olmaksizin toplantilara davet etmektedir. Yasal Komiteler ve gegici ¢aligma gruplari
da yine aymi sekilde bu delegeleri ¢alismalarina katilmak iizere davet etmektedir.
Delegeler eger katilacaklarsa, gliven mektuplarini; yani delegeler ile ilgili agik
bilgilerini; genel kuruldan en az bir ay 6nce AYBYK Bagkanina gondermek
zorundadirlar. Bu bilgiler, Kongre biirosunca Kongre delegasyon se¢imindeki

2 Toplantiya davet edilen kisi ve

kurallara gore incelenmek iizere alinmaktadir.
kuruluglara  ilgili  tiim  dokiimanlar  gizli olarak tanmimlanmamig ise

gonderilmektedir.'*

" AYBYK Kurulus Karar1, Madde 5/4 syf 8

http://www. coe. int/T/E/Clrae/ 5. Texts/l. Statutory_ texts/StatRes_Charter E. pdf

<<22. 04.2004>>

2 AYBYK l¢tiiziigii,Bolim V,Kural 9/1,2,3,s. 10

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22. 04. 2004>>

http://www. coe. int/T/F/Cplre/_5. Textes/1. Textes_statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
<<22. 04.2004>>

3 AYBYK Ictiiziigii, Bolim XIV,Kural 47,s. 50

http://www. coe. int/T/F/Cplre/ 5. Textes/l. Textes statutaires/Reglt Rules Congress Bil. pdf
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN YERI

Calismanin bu bolimii, Tirkiye’nin Kongre’deki yeri ve Onemi olarak
belirlenmistir. Bu konudaki bilgilere ulagmada boliimde iki tiir yontem kullanilmigtir.
Tiirk Sekreteryast ve Tiirk delegasyonu ile yapilan yerinde gozlem ve Tiirk
delegasyon {iiyelerine uygulanan soru kagidi yontemi. Yontemlerin sonucu yine
boliimde degerlendirilmistir.

I. Uyeligi ve Konumu

Uyelige giris tarihi itibariyle ilk iilkelerden olan Tiirkiye, Avrupa Konseyi’ne
iiye oldugu 1949 yilindan beri Konsey kararlarina katilmistir. Nitekim Konsey’in
yerel ve bolgesel yonetimler konusunda danigsman organ olarak kurdugu AYBYK’ya
da kuruldugu ilk yildan beri diizenli olarak bir milli heyet gondererek katilmistir.
Tiirkiye her sene toplan oniki kisiden olusan bir heyeti AYBYK genel kurul, toplanti
ve ara donemlerde calismasi i¢in gorevlendirmektedir. S6zkonusu heyet, Kongre
Sartt madde 2’de belirtilen kriterlere gore secilmektedir. Bu kriterler tezin II.
boliimiinde deginilse de bu boliimde Tiirk heyetini se¢ilme asamalar1 kisaca tekrar
edilecektir.

Her iilkenin AYBYK temsilcilerini se¢me prosediiriinii ve kurumsal
koordinasyonu belirleyip Kongre Genel Sekreterligine bildirmeleri gerekmektedir.
Tiirkiye Igisleri Bakanligi bu resmi kurum hiivviyetini iistlenmis, koordinasyon
birimi olarak da Mahalli Idareler Genel Miidiirliigi’nii atanmistir. Kongre
temsilcilerini, yani milli heyeti se¢me prosediiriinii oncelikli olarak Kongre Sarti
Madde 2’de belirtilen kriterlere gore belirlemistir. Ancak kendi se¢im prosediiriinii

de belirlemistir. Madde 2, atanan her iiyenin iilkenin yerel ve bolgesel yonetimlerinin
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ve siyasi partilerinin tam destegini almis ve bunlar1 temsil eden kisilerden olusmasi
gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de bu konudaki hassasiyetini milli heyet
iiyelerinin seciminde gdstermistir. Zira, secilen her iiye se¢imle is basina gelmis
iiyelerden olusmakta; dayandiklar1 siyasi parti ortalamasi Tiirkiye siyasi parti
dagilimma gore belirlenmistir. Tirk Milli Heyeti 8 AK Parti,]1 CHP, 1 SHP ve 2
DYP’li liyeden olusmaktadir. Madde 2 ayrica, kadin ve erkeklerin esit temsil
stirecinin olugmasi i¢in bu oranlarin da Kongre Biirosuna bildirilmesini istemektedir.
Yerel ve bolgesel yonetim organlarinda gorev yapan kadin ve erkeklerin esit oranda
gorev yapmalar1 beklenmektedir. Bu konuda Tiirkiye istenileni gerceklestirememis,
denetimlerde bu konuda uyar1 da almigtir.

Milli  heyet seciminde “Igisleri ~Bakanhign kendi  prosediiriinii
belirlenmektedir” denmistir. Bakanlik, iki yillik heyet iiyelerini segerken Oncelikli
kriterleri (Madde 2) yerine getirdikten sonra heyet iiyelerinin dil bilmesi kosulunu
aramaktadir. Milli heyet, Igisleri Bakani tarafindan Tiirkiye’deki tiim il genel ve
belediye meclis iiyeleri arasindan secilmektedir. Ozel Idarede her dénem bas1 meclis
iiyelerine dagitilan ve iyelerin bilgi ve becerilerini tanimaya yarayan bilgi
formlarinin bir 6rnegi Icisleri Bakanligi’na gonderilmektedir. Formlar, meclis iiyeleri
tarafindan doldurulmaktadir. Icisleri Bakani, kendisine verilen yetki geregi verilen
listede bulunan tiiyeler arasindan bazi kriterlere gore se¢im yapmaktadir. Bu
kriterlerin basinda meclis {iyelerinin yabanci bir yada birka¢ dili iyi konusup
yazabilme; bunu herhangi bir belge ( KPDS; TOEFL, GMAT gibi sinav belgeleri )

ile tespit edebilme kosulu gelmektedir. '**

1 Tiirk Milli Heyet ile yapilan goriismelerden alintidir.
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2004-2006 doneminde gorevlendirilen ve onikisi asil onikisi yedek olan
Tiirkiye Milli Heyeti ile birebir ¢alisma firsatt bulunmustur. Bu goreve atandiklarina
dair Igisleri Bakanligi’nca verilen gorev onaylarini aldiklar1 ve bilgilendirildikleri ilk
toplantida (09. 10. 2004 tarihi, saat: 14. 00 Igisleri Bakanligi Toplanti Salonu-
Ankara) hazir bulunulmustur. Igisleri Bakan1 Abdiilkadir Aksu’nun baskanliginda
gerceklesen toplantida ilk sozii Mahalli Idareler Genel Miidiirii Kayhan KAVAS
almis ve Kongre’nin ¢alisma bi¢imi ve c¢alisma kosullar1 hakkinda bilgi vermistir.
Atama onaylariyla; ki s6z konusu atama onayr Ek- 2/A’da belirtilmistir; birlikte
gelen ve daha dnce Avrupa Komisyonu’nun herhangi bir biriminde gérev almamis
delegelere daha sonra kisaca Komisyonu’nun tarihgesi aktarilmistir. Kurulus
amacinin savagin yerini barisin alamasi olarak vurgulanan Avrupa Konseyi’ne bagl
bir organ olarak ¢alisan AYBYK’nin ana amacinin ise yerel ve bolgesel yonetimin
giiclendirilmesi oldugu vurgulanmistir. Buna 6rnek olarak da smirdtesi igbirliginin
saglanmasinin 6nemi gosterilmistir.

Milli heyet liyelerine denetim mekanizmasinin isleyisi anlatilirken Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi ve AYBYK nin ayr1 denetim mekanizmalari oldugu;
denetim yapilirken iilkeler arasinda ayrimecilia gidilmediginden bahsedilmistir.
Ornek olarak Ukrayna’nin durumu gosterilmistir. Ukrayna 2001 yilinda gegirdigi
denetim sonucu tavsiye kararlarinda ilgili maddelerindeki soézlerini yerine
getirmediginden dolayr {iyeliginin diismesi s6z konusu iken higbir politik ya da
siyasal baski dikkate alinmadan Parlamenterler Meclisinde goriisiilip tiyeligi geri
alinmistir denmistir. Tiirkiye denetiminin yakin tarihte; 20-24 Kasim 2004’de; icra
heyeti baskani, biiro bagkan1 ve 7 adet yardimcisindan olusan bir heyetin yapacagi

belirtilmistir. Denetim sonrasinda hazirlanan raporlarin 6neminden bahsederken bu
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raporlarin bir anlamda Tiirkiye’nin yerel ve bdlgesel demokrasisini inceleyen yayin
oldugu vurgulanmigtir. Rapor sonucunun daha 6nceki boliimlerde vurgulandigi gibi
“Recommendation (tavsiye karar1)” olarak Bakanlar Komisyonuna sunuldugu ve
gerekirse, ilgili lilkeye gonderim yapildigi belirtilmistir. Kongre “Resolution’a
(Kongre i¢ karar1)” gore Tiirkiye’'nin tutumunun Recommendation’dan yana oldugu
belirtilmistir. Tiirkiye’nin bayan delegesi sayisinin azligi nedeniyle uyari aldigi da
belirtilen toplantida 20-24 Kasim 2004 de gergeklesecek olan denetimde bolgeler
aras1 dagilimin demokratik olup olmadigi, politik partilerin esit temsili gibi konularin
dikkate alinacagi belirtilmistir. Ornegin bize “DEHAP’1n heyette neden yer almadig
sorulacaktir” denmistir. Hemen belirtilmelidir ki DEHAP secimlere girmemistir.
SHP bu durumda delegasyonda temsil iglevini yerine getirmektedir.

AYBYK Sarti’nin yerel yonetimler i¢in bir anayasa oldugu belirtilmistir.
Bolgesellesmeyi tamamlayan iilkelerin, Fransa gibi; ki Fransa bolgeler sarti metnine
karsidir; AB fonlarindan yararlandiklar belirtilmistir. AB ile ¢aligmanin milyarlarca
liralik fon kaynagini da beraberinde getireceginin vurgulanmasi Avrupa Birligi
Bolgeler Komitesi’nin bu konuda AYBYK’nin goriislerine deger verdiginin
gostergesi oldugu belirtilmistir.

Toplant1 sirasinda milli heyete Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan
Ek-2/B’de belirtilen formlari doldurmalar1 ve kendilerine ulastirmalari istenmistir.
Bu formun igerigi tezin daha onceki boliimiinde incelenmis olan AYBYK politik
gruplarini kapsamaktadir. AYBYK ’ya iiye olan her iilke delegasyonu bu gruplardan
birine iiye olmaktadir. Siyasi gruplar bagimsiz {iye olarak; sag ‘bir parti sola da iiye
olabilir. Ancak genel itibariyle CHP ve SHP sol parti yani, SOC’da; AKP ve DYP

sag parti yani EPP’de olacaktir.
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Toplant: sonunda kurumsal hafiza i¢in Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
heyet tiyelerinin katildiklar1 her toplanti sonrasinda toplantinin igerigi ve sonucunu
ogrenmeye yonelik hazirlanmig toplanti bilgi formlarint doldurmalarint  ve
kendilerine gonderilmelerini istemistir. Bu formlar ilgili sayis1 alinmig 6n yazisi ile
birlikte, calismada Ek-2/C’de belirtilmistir

Milli heyet {iyelerine gérev yapacaklar: komiteler konusunda kisaca bilgi verilen
toplantida hangi komitede calismak istedikleri sorulmus ve iiyelerden bu konuda
secim yapmalari istenmistir. Bu komiteler, daha once de belirtildigi gibi;

e Yasama ve yiiriitme komisyonu olan standing komite,

e Kurumsal komite dedigimiz ve siyasi denetimlerle ilgilenen institutional

komite ,

e Sosyal uyum komitesi,

e Kiiltiir ve egitim komitesi ve

e Siirdiiriilebilir kalkinma komitesidir.

Verilen listeyi inceleyen liyeler gorev alacaklar1 komiteleri segcerken gecmis
deneyimlerini yansitacaklari alanlar tercih etmislerdir. Bu konudaki bilgi Ek-2/D’de
verilmistir. Her komitenin toplanti zamanlari ve ilgili raporlar1 Kongre
Sekreterligi’nce tiyelere gonderilecektir. Ancak su da belirtilmistir ki; her komisyon
senede en az iki, en cok dort kere toplanabilmektedir. Isimler AYBYK’ya
bildirilmekte ve toplanti tarihleri ve yeri Kongre tarafindan dogrudan iiyeye e-mail
olarak  gonderilmektedir. = Toplantilar  her  seferinde  bagka  {ilkelerde
gerceklesmektedir. Toplant1 talepleri iilkelerden gelmektedir. Daha Once hicbir
toplantinin ger¢eklesmedigi Tiirkiye talepte bulunmustur. 2005 yilinin Temmuz ay1

igerisinde Denizli’de bir komisyon toplantis1 ger¢eklesecektir.
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Tiirk milli heyet tiyeleri diger ilke delegeleri gibi AYBYK tarafindan baska
gorevler ile de gorevlendirilebilmektedirler. Bu goérevler daha c¢ok iilke
denetimlerinde ya da iilke yerel/merkezi se¢imlerinde raportorlik gorevini
icermektedir. Yine Ek-2/E’de Tiirk milli heyet iiyelerimizden Istanbul Beyoglu ilgesi
meclis {iyesi Omiir AYBAR’In AYBYK ’ca verilen gérev onay: verilmistir. Gorev
onayinda Azerbeycan se¢imlerine raportor olarak atandigi agikca belirtilmektedir.
Azerbaycan hakkinda bilgilerin- hava durumu, ayrintili haritasi, 2003 ‘de gecirdigi
denetim raporu ve Kongre’nin tavsiye kararlari-ekinde gonderilen goérev onayi,
AYBYK isleyisinde dogrudan web ortaminda kisisel maile gonderilmektedir.

Milli heyet liyelerine AYBYK’nin diger programlarina iiye olup, istedikleri
alanlarda calisabilecekleri belirtilmistir. Ornegin NADAS-Balkanlar Birligi-
programinda isterlerse gorev alabileceklerdir.

Daha once belirtildigi gibi bu calismada milli heyet iiyeleri ile karsilikli
konusma ve calisma firsat1 bulunmustur. Bu calismalarda s6z konusu iiyelerle soru
kagidi uygulamasi yapilmigtir. Buradaki ama¢ AYBYK’nin c¢alisma sistemi
irdelenirken yazili literatiirde bilgi eksikligi olan ve hicbir yazinsal destegi olmayan
bilgilere ulagsmaktir. Bu bilgiler 15181inda heyet iiyelerinin gérev tanimlar1 daha iyi
anlagilmaya calisilmistir. Calisma evreninin kiigiikliigii bu yonteme gitmede etkili
olmustur. Zira, ¢alisma evreninde bulunan kisi sayisi toplam onikidir. Uyelere
toplam onalt1 sorudan olusan bir soru kagidi génderilmis, bu sorularin cevaplanmast
istenmistir. Soru kagitlarinda bulunan sorular1 toplam oniki iiyeden sekizinin
cevaplandirmistir. Cevaplanan bu sorularda sahip olunan algiy1 ortaya koymak iizere
iic boliimde sorulmustur. ilk béliim milli heyet iiyelerinin konumlarina iliskin

sorulardir. Ikinci béliimde Tiirkiye’de Kongre adma yiiriittiikleri calismaya iliskin
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gorevleri ve gorevlerinde yerine getirdikleri sorumluluklarimi = 6grenmek
hedeflenmistir. Gerek kongre sisteminde gerekse Tiirkiye biirokrasisinde yonlendirici
bir kurumun varligi ve bu kurumun yetki sinirlarimi 6grenmeye yonelik sorular
sorulmustur. Ugiincii kisimda ise rollerine iliskin algilar1 6grenilmeye calisilmistir.

Soru kagidinin uygulandig: tarihlerde (heyet iiyelikleri bagladiktan yaklagik
bir sene sonrasi) milli heyet {iyelerinin iicli hastalik, vize isleminin gecikmesi gibi
baz1 sebeplerden dolayr heniiz komite toplantilarina katilamamislardir. Dolayisiyla
gerek Kongre’nin isleyisi ile ilgili sorulari, gerekse gorev tanimlarinin gerektirdigi
sorumluluklar1 cevaplamalart miimkiin olamamistir. Ancak, diger iiyelerin gorev
tanimlarin1 genelde 6ziimsedikleri goriilmiistiir.

Gorev taniminin neleri kapsadigi sorusuna verilen cevaplarda farkli
tanimlamalar kullanilmigtir. Nitekim bu dogru olandir. Milli heyet iiyelerini her
birinin gorev tanimi farkli tanimlamalar1 icermektedir. Ornegin Sosyal Uyum
Komitesi’nde gorev alan bir heyet iiyesi ile Istitutional Komitede gorev alan iiyenin
gorevleri farklidir. Gorev tanimlarindaki sorumluklari heniiz toplantilara katilamamais
olan 2 iiye cevaplandiramamistir. Geri kalan 8 {iyeden 6’s1 sahip oldugu ve olacagi
yiikiimliiliiklerin bilincindedir.

Nitekim bu durum verilen gorevin yerine getirilip getirilmemesinde de so6z
konusudur. Gérevi yerine getirmemenin yaptirimi yoktur cevabi her kagitta aynidir.
Secilmislerden olugan Avrupa Konsey: iiye iilke milli heyet iiyeler1 gorevler: tercih
hakkina sahiptir. Tiim gorevlere aday olma Ozgiirliigii vardir. Yapilan se¢im
sonucunda segilen kigiler gorevleri listlenmektedirler

Yukarida bahsi gegen konuda oy haklariin oldugu ve bu hakki sonuna kadar

kullanacaklar1 konusunda tiim heyet liyeleri hemfikir olmuslardir. Tiim komisyon
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iiyeleri veya Genel Kurul sirasinda tiim {iye iilke delegeleri arasinda oy kullanarak
gerceklestirildigi yazilan notlar arasindadir.

Milli heyet {iyelerinin yabanci dilleri Kongre’nin se¢im sistemine uygundur.
Avrupa Komisyonu’nun Tirkiye ile ilgili kararlarina Tiirk milli heyetinin
katilimlarinin Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ile goriismelerde
bulunarak iilke ¢ikarlari, anayasa ve yerel yonetimler yasasi geregince saptanan
konularin savunuldugu sdylenmistir. Heyet {iyelerinden 3’ii tiim konularda etkin
olmaya calisma ya basladigi ve heniiz Tiirkiye ile ilgili bir komisyonda gorev
almamig olmanin verdigi belirsizlik hakimdir.

Delege olarak Tirkiye’den yonlendirici bir kurumun olup olmadiginin
anlasiimaya calisildig1 soruda istenilen bilgi Icisleri Bakanlig1 yada Mahalli Idareler
Genel Midiirliiglinin bu konudaki yonlendirici vazifesinin sinirlarint saptamaktir.
Nitekim iiyelerin ¢ogu “Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ile
paralel c¢alisilmaktadir”; ya da “bu kurumun yardimlari alinmaktadir” gibi yanitlar
vermislerdir. Bir iiye ayrica kendini gelistirmek i¢in sahsi olarak Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 0gretim gorevlileri ve yurtdist Avrupa Daimi Temsilciligi ile birlikte
caligmalar ylriittiigiinii belirmistir.

Delege olarak AYBYK’da Tiirk milli heyetini yonlendiren bir kurumun
varligin1 arastiran sorunun amaci kurum iginde Igisleri Bakanhig gibi prosediir
uygulamaya yonelik yardim eden, karar siireglerinde etkilesimde bulunan herhangi
bir organin varligini 6grenmektir. Ancak burada sorunun amacindan 6te sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bir milli heyet {iyemizin bu konudaki cevabi hayli ilgingtir. Zira
Kongre sekreteryasinin yonlendirici bir organ olmaktan ¢ok daha farkli bir gérevi

ortaya ¢cikmustir. Kongre sekreteryasi delegelerin gorevlendirmelerinde tiim isi; yani
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bilgi edinme ve raporlastirma evresinde tiim isi iistlenmis, delegelere sadece raporun
altina imza atmak kalmistir. Ornegin Tiirk delegesinin Azerbeycan secimlerinde
gozlemci olarak gorevlendirilmesinde Sekreterya, sec¢imler ile ilgili tim
raporlamalar1  yapmig, gozlemcimize sadece bu raporlar1 imzalamalari
istenmistir.Delege olmanin katkilarinin soruldugu soruyu 1 iiye “kendi kisisel
katkilar1” olarak, 2 iiye “diger iilkeler ile iliskiler gelistirmek” ya da “diger iilke
delegeleri ile iyi dostluklar kurmak™ olarak cevaplanmistir. “Teorik bilgilerin pratige
donitistiiriilmesi gerekir; bu ylizden katilim Onemlidir” diyen heyet iiyelerimiz
yaninda 4 i tarafindan sahsi katkisindan ¢ok Tiirkiye’yi temsil etme onuru ve gururu
olarak cevaplanmigtir. Delege olmanin iilkemize olan katkilarinin soruldugu soruda
ise milli heyet iiyesi olarak “Avrupa Konseyi’'nde degerlendirilen konular1 bizzat
kendi belediye meclislerine aktarma avantaji saglayabilir” diyen heyet {iyesi bir heyet
iiyesine karsin digeri bu soruya “kisiler ve {ilkeler arasi iliskiler tecriibelerini
aktarim1” olarak yanit vermislerdir.

II. Tiirkiye Ve Anlagmalar iliskisi

Denetim s6z konusu oldugunda Avrupalilar bu kavrama, genel olarak yerel
yonetim Ozerkligi baglaminda yaklagmislardir. “Syerel yonetimin dogumunun ve
gelisiminin izlendigi bu {ilkelerde son iki yiizyill boyunca bu alanda saglanan
gelismeler, Avrupa Birligi siirecinde baglayiciligi olan metinler ve kesinlik arz eden
belgelerle kurumlagtirilmistir. Nitekim bu siirecte bu metinler ile yerel topluluklarin
haklar1 giivence altina alinmaya c¢aligiimistir.

Verilmis degil, alinmis bir hak ve kazanim olan o6zerklik kavrami ise,

simdilerde, demokratik bir yasam bi¢imini benimsemis olan Avrupa tlkelerinde

145 Bekir Parlak, Avrupa Birlii ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Alfa
Basim Yayim Dagitim,Istanbul, Ekim 2002,s. 68
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gelecegin Birlesik Avrupa’sini1 kurmakta kullanilan bir bag ve ortak bir deger olarak
onem kazanmistir. Bu nedenledir ki, Avrupa Konseyi, 1950°1i tarihlerden bu yana
yerel ozerklik kavramini tanimlamak, agiga ¢ikarmak icin calismistir. Bu ¢aligmalar
yerel Ozerkligin bolgesel ve uluslararast kuruluslar ile ilgili metinlerde sik sik
vurgulanmaya baglanmistir. Bu durum iilkelerin yasal metinlerini de etkileme
egilimindedir.

Tiirkiye, 1988 yilinda altma imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’n1 3723 sayili yasa ile 1992 yilinda onaylayarak 6zerklik kavramini kendi
metinlerine yerlestirmistir. Bu anlasmay1 ilerleyen yillarda degisik yasalar ile
onaylanan diger anlagmalar izlemistir. Bu c¢alismada sadece AYBYK’nin
Tiirkiye’nin de imzaladig1 anlagmalarina deginilecektir. Hemen belirtilmelidir ki,
uluslararas1 hukuk boyutu belirtilen ve i¢ hukuktaki etkileri daha 6nce incelenen ve
uluslararas1 birer anlasma niteliginde olan s6z konusu anlagmalarin derinligi bu
calisgmanin konusu degildir. AYBYK’nin Tirkiye i¢in Onemli olan anlagmalari
tizerinde daha ayrintili bilgi verilecektir.

e Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Uluslar aras1 bir belge niteliginde olan ve yerel demokrasi i¢in énemli olan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 15 Ekim 1985 tarihinde iiye devletlerin imzasina
acilmistir. Tiirkiye, Sarti, 3723 sayili yasa ile onaylamistir. Yasa, 21 Mayis 1991 giin
ve 20877 sayil1 Resmi Gazete’de; yasanin onay karari ise 9 Aralik 1992 tarih ve 1364
say1li Resmi Gazete’de yaymlanmustir. Buna gore Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 12. maddesinin 1 numarali fikrasina gore Tirkiye kendini Sartin asagidaki

maddelerine ¢ekince koymustur: 146

146 hitp://conventions. coe. int/treaty/Commun/QueVoulezVous. asp?NT=122&CL=ENG
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Madde 2,

Madde 3, 1. ve 2. paragraf

Madde 4, 1.,2..3. 4. ve 5. paragraf
Madde 5,

Madde 6, 2. Paragraf

Madde 7, 1. ve 2. Paragraf

Madde 8, 1. ve 2. paragraf

Madde 9, 1. ,2. ,3.,5. ve 8. paragraflar
Madde 10, 1. paragraf

Madde 11

Bu belge, ayn1 zamanda 6zerklik kavramina getirdigi hukuki alt yapi ile de
cok Onemlidir. Zira Sartin 2. maddesinde yerel yonetim Ozerkliginin anayasa
tarafindan kabul edilmesinden bahseder. Madde 3’te 6zerk yerel yonetimi agiklarken
“..0zerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar
cercevesinde kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve
yerel niifusun c¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani
anlamini tagir...” demekle yerel hizmetleri yerine getirmede genel bir yetkiye sahip
olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Yine bu maddede “...yonetme hakkinin dogrudan,
esit, gizli ve genel oy ilkesine dayali olarak serbestce secilen iiyelerden olusan ve
kendine kars1 ylirlitme organlarina sahip olabilen meclislerden olusur..” denmistir.

e Avrupa Bélgesel Yonetimler Ozerklik Sart1

AYBYK, 5 Haziran 1997 ve Kasim 1997 tarihinde Parlamenterler Meclisi
tarafindan "Avrupa Bolgesel Ozerklik Sart1 Taslag1" kabul edilmistir. Ancak, Avrupa
Konseyi'nin isleyisi geregi, bu metnin Bakanlar Komitesi'nce kabul edilmesi
gerekmektedir. Bakanlar Komitesi, kendisine bagli olarak calisan yonlendirme

komitelerinden biri olan Yerel ve Bolgesel Demokrasi Yonlendirme Komitesi'ni

<<17. 06. 2004>>
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Kongre Sartin1 esas alarak konuyu incelemesi ve bir yasal metin hazirlamasi i¢in
gorevlendirmistir. '’

e Avrupa Yerel Topluluklar Veya Yonetimler Arasinda Simirétesi Isbirligi

Cerceve Siizlesmesi148

Smirdtesi  Isbirligi Cergeve Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 4 Subat 1998
tarihinde imzalanmis ve 01.02. 2000 giin ve 4571 sayili yasa ile onaylanmistir: “Isbu
Sozlesme Tiirkiye 'nin diplomatik iliskileri bulunan iilkelerin yerel yonetimleri ile
kurulacak isbirligi bakimindan sadece Tiirkiye deki ozel idareler, belediyeler, kéyler
ve bu amagla kurulmus mahalli idare birliklerinde gegerli olmak kaydiyla hiikiim
ifade edecektir. ’Sozlesme metni 10 Mayis 2000 tarih ve 24045 sayili (miikerrer)
Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, 20. 10. 2000 tarihinde imzaya agilmis, 19 iilke
tarafindan imzalanan sozlesme heniiz hicbir iilke meclisi tarafindan kabul
edilmemistir. S6zlesme, 10 iilke meclisinin onayindan sonra yiiriirlige konacaktir.
Tiirkiye anlasmaya 20. 10. 2000 tarihinde imza koymustur. '*°

e Ulusal Azinhiklarin Korunmasi Cerc¢eve Sozlesmesi

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi, Subat 1995 tarihinde imzaya
acilmig ve Subat 1998’de oniki {iye iilkenin So6zlesmeyi kendi iilkelerinde

uygulamaya koymalari ile yiiriirliige girmistir. 40 iilke tarafindan imzalanan Ulusal

"7 http://www. conventions.coe.int/treaty/commun/queVoulezVous.asp?NT=122&CC=ENG
<<26. 07. 2004>>

18 http://www. verelnet. org/uluslararasi/avrupa konseyi. php <<26. 07. 2004>>

149 http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/176.php <<21.07.2004 >>
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Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi, 33 iilkede uygulanmaktadir. Tiirkiye bu
So6zlesmeyi imzalamamustir. 150

e Avrupa Bolgesel Ve Azinlik Dilleri Sarti

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti, Kasim 1992’de imzaya agilmistir.
Sartin 5 iilkede uygulamaya konmasi ile Mart 1998’de yiiriirliige girmistir. Bugiine
kadar 24 iilke tarafindan imzalanan Sart, 11 iilkede uygulanmaktadir. Tiirkiye bu
Sart1 imzalamamugtir. !

e Avrupa Kentli Haklar1 Deklerasyonu

Avrupa Kentsel Sarti AYBYK’da Mart 1992'de kabul edilmistir. Sart
digerlerinden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina agilmistir.
Tiirkiye'de heniiz anlagmay1 imzalayan bir belediye olmamugtir.

e Gengclerin Yerel Ve Bolgesel Yasama Katihmlarina Mliskin Avrupa Sarti

Genglerin Yerel ve Bolgesel Yasama Katilimlarina Iliskin Avrupa Sart1, Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin antlasma niteligine sahip olmayan
sartlarindandir. Kongre’nin Mart 1992 toplantisinda kabul edilmistir. Tiirkiye bu
metni heniliz imzalamamustir.

e Avrupa Daghk Bolgeler Sarti Taslagi

Avrupa Daglik Bolgeler Sart1 Taslagi Kongrenin tavsiye niteligindeki kararlar
arasinda yer almaktadir. Taslagin Bolgeler Meclisi (Odas1) tarafindan tartisma ve
tasdik tarihi 31 Mayis 1995 ve Kongre Daimi Komitesi tarafindan kabul edilme tarihi

1 Haziran 1995'ir.

150 http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/176.php <<21.07.2004 >>
15! http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/176.php <<21.07.2004 >>
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III. Tiirkiye’nin denetimi: 1997, 2001, 2005 adimlarn

Tiirkiye 1997, 2001 ve en son olarak da 2005 yilinda AYBYK tarafindan
denetimler gecirmistir. Her biri ayri iilkeden gorevlendirilen raportorler Kongre’ye
geri doniisiin ¢abuklugunun saglanmasi i¢in denetim sonrasinda hazirladiklar
raporlar1 Kongre Genel Kurulu’na sunmaktadirlar.

Tiirkiye i¢cin ¢ok Onem arz eden bu denetimlerden 1997 ve 2001 yillar
denetim raporlar1 kurumun resmi web sitesinde yayinlanmis; raportorlerin gozlemleri
aciklanmistir. 2005 yili denetimi igin ise calismaya hazirlik sirasinda s6z konusu
rapor web sitesine yaymlanmamustir. S6z konusu denetim raporu, Igisleri Bakanlig1
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce milli heyet iiyelerine atilan e- mail vasitasiyla
alinmistir. Ingilizce versiyonun aktarildig: denetim raporunun da bazi hususlara heyet
iiyelerimizin dikkati ¢cekilmek istenmistir. Asagida bu hususlara deginilecektir.

1- 1997 Yili Denetimi '>

AYBYK’nin Tiirkiye Yerel Yonetimler Reform Tasarisi’ni1 inceleyerek karara
bagladigi 29 Nolu Tavsiye Karari 133 Kongre tarafindan goriisiilmiis ve 50 Nolu karar
ile kabul edilmistir.

1997 yili denetiminde yerel ve bolgesel yonetimler icin tasarlanan reformlar
iyilesmeyi saglamaya yardim edebilecek tasarilardan olugmaktadir. Nitekim raporun
giris bolimiinde de yer alan “kdyler yerel demokrasinin tabana yayilabilmesi i¢in
ilgili kapsamli reformlara ihtiya¢ bulunmaktadir” denmektedir. Bu amagla, kdylerin
gruplandirilmast veya ¢ok sayidaki kiiciik iinitenin birlestirilmesi diisiiniilebilir

denmistir. Boylece koylerin, birtakim temel hizmetlerin sunulmasinda merkezi

1321997 yili denetimi konusundaki yorumlamalar I¢isleri Bakanligi’nin s6z konusu denetim hakkinda

Tiirk milli heyetine dagitmis oldugu raporlardan ve ¢alismada kullanilmak iizere terciimesi yapilan
1997 yil1 denetim raporu esas alinarak yapilmaistir.
133 Tez sonunda Ek-3/A’da tam metin verilmistir.
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yonetime veya il 6zel idarelerine basvurmalar1 gerekmeyecektir. Aslinda kodylerin
mevcut hali, Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin birgok temel gereklerine aykir1 bir
goriiniim sergilemektedir. Tiirkiye’nin, 1924 tarihinde ¢ikarilmig K6y Kanununda
kapsamli bir reform yapma niteliginde degildir. Bu reformda degisiklik yapma
gereklidir. Boylece kdyden kente go¢ akimimin ve kdylerin yok olmasinin Oniine
gecilmis olacaktir.

Bazi yetkilerin vali ve kaymakamlara devri, hizmetin vatandasa daha yakin
olmasi anlaminda olumlu bir gelismedir denmistir. Ancak burada bunun yeterli
olmadigindan da bahsedilmistir. Yetki ve sorumluluklarin dogrudan yerel
yonetimlere devrinin daha dogru olacagi belirtilmistir. Yerinden ydnetimde bazi
yetkilerin valilerde kalmas1 gerekmektedir.

Il 6zel idareleri bugiinkii yapisiyla, 6zellikle de basinda vali bulunan bir
kurum olarak, yerel demokrasinin tecelli ettigi bir yapiya sahip olmaktan uzaktir
denmistir. ‘Merkezi idareye ait yetkilerin il 6zel idarelerine devri; merkezin bir ajani
olan valiye mi, yoksa demokratik usullerle secilmis meclise mi olacaktir?” sorusu
denetimlerde siirekli giindemde tutulmaya ¢aligilmaktadir.

Belediye kurulmasi konusunda biitiin kdylerin belediye haline getirilmesi de
degerlendirilmelidir denmistir. Aslinda bu madde biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri ile aralarindaki yetki catigmalar1 da dikkate alinarak, yeni biiyiiksehir
kurulmas1 gerektiginde bunlara verilecek yetkilerin ilgelerden degil, merkezi
idareden alinmasi saglayacaktir. Bunun ozerklik konusunda yerel yonetimleri
rahatlatacag diisiiniilebilir.

“Anayasa’nin 127. maddesinin degistirilmesi gereklidir” denmistir. Bu

madde, yerel ve bolgesel yonetim ve hizmette yerellik ilkelerine uygun olarak ve
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miimkiinse Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na atifta bulunularak
yapilmalidir. Bu, Sart’in 2. maddesinin de bir geregidir. Nitekim Sart’in 2. maddesi
“Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda

’

anayasa ile taminacaktir.” demektedir. Ayrica, Anayasa’nin 127. maddesinde
belirtilen vesayet yetkisi de azaltilarak ‘“hukukilik denetimi” ile sinirlanmalidir
denmistir. Ciinkli “Yerindelik” denetimi sadece merkezi idareden devredilmis bir
yetki varsa bununla ilgili olarak kullanilmalidir.

Sart’in 9. maddesinin de bir geregi olarak “mahalli idareler, serbestce
kullanabilecekleri yeterli miktardaki mali kaynaklara sahip kilinmali ve bu durum,
Anayasa gilivencesi altina alinmalidir" denmistir. Mabhalli idareler ayrica kendi
personeline sahip olmali (madde 6), serbest¢e birlik kurabilmeli (madde 10) ve
gerektiginde yargi yoluna gidebilmelidirler (madde 11). '**

Biitlin bu ilkeler kdyler, ilgeler ve illere kadar uygulanmalidir tavsiyesi vardir.

Eger bir politika belirleyip uygulamak icin kdylerin ¢ok kiigiik birimler oldugu

diistintiliiyorsa, yeterli biiylikliikte ve demokratik altyapiya sahip birimler

154 YYOS, md 9- “I- Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri

dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. 2- yerel makamlarin mali
kaynaklari, anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir. . .

YYOS, md 6- “I- Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini bunlari yerel ihtiyaglarla uwyumlu kilmak ve etkin idare
saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir. 2-Yerel yonetimlerde gorevlilerin ¢aligsma
kosullar1 liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek olgiide olmalidir,
bu amacla yeterli egitim olanaklariyla ticret ve mesleki ilerleme olanaklar: saglanmalidir.”

YYOS, md 10-“/-Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gérevlerini yerine
getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla isbirligi yapabilecekler ve kanunlar c¢ergevesinde
birlikler kurabileceklerdir. 2-Her Devlet, yerel makamlarin ortak c¢ikarlarimin korunmas: ve
gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslar arast yerel makamlar birliklerine katilma hakkini
taniyacaktir. 3-Yerel makamlar, kanunla muhtemelen éngoriilen sartlar dahilinde, baska devletlerin
yerel makamlaryla isbirligi yapabilirler. ”

YYOS, md 11- “Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal
mevzuat tarafindan belirlenmig olan 6zerk yonetim ilkelerine riayet saglanmasi amaciyla yargt yoluna
basvurma hakkina sahip olacaklardir.
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olusturulmalidir. Bunun i¢in ya ilgeler yerel yonetime doniistiiriilmeli, veya mevcut
yerel yonetimler arasindaki isbirligi imkanlar1 artirilmalidir denmistir.

Sart’in 9. maddesinin 5. paragrafina uygun olarak, mali denklestirme
esaslarinin belirlenmesinin 6nemli oldugu goriisii vardir. Mali denklestirme, yerel
yonetimlerin hareket alanini daraltmamali ve devredilen fonlar, belirli projelere
tahsisli mahiyette olmamalidir gibi bir ifade,. bu denklestirme sisteminin kurulmadigi
siirece, koyler, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda halen mevcut olan
dengesizligin biiyiimesi ve farkli mahalli idare birimlerinin uyumlu bir sekilde
gelismesi miimkiin olmayacaktir hitkmiiniin dogmasina neden olmustur.

Anayasa’nin  67. maddesindeki, silah altinda olanlarin, askeri okul
ogrencilerinin ve hiikiimliilerin oy kullanmalarinin yasak oldugu belirtilmistir.
Universite Ogretim iiyeleri gibi baz1 gruplarin ise secimlerde aday olmalarini
engelleyen bagka kisitlamalarin bulundugunun farkina varmalar1 ve bu konularin
gereksiz oldugu fikri hakimdir. Bu konu iiniversitelerin 6zerkligi bakimindan
tartisilmalidir ve dnemlidir.

Raporda, bir baska tavsiye karar1 olan Tiirkiye’de yasayan yabancilara oy
kullanma hakkinin taninmasindan bahsedilmistir. Buradan ¢ikartilan sonug; 1997°de
yiirlirliige girmis olan Yabancilarin Kamu Hayatina Katilmasi Avrupa S6zlesmesi’ne
Tiirkiye’nin de taraf olmasidir. Boylece Tiirkiye, bagka Avrupa iilkelerinde yasayan
Tiirk vatandaglarina taninmis bulunan bu hakki, miitekabiliyet ilkesi gercevesinde
kendi iilkesinde uygulamis olacaktir. Ancak burada sdyle bir durum vardir: bu madde
Tiirkiye’nin milli biitiinliigli konusunda soru isaretleri birakacak kadar agik bir

maddedir.
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Azmlik niifusun yogun olarak yasadigi bolgelerde, 6zel kiiltiirel haklar ve
dilini kullanma haklar1 taninmalidir ve bu konuda, iki dilin konusuldugu bolgelere
sahip olan Belgika, italya, Ispanya veya Isvigre 6rnek almabilir tavsiyesinde
bulunulmustur. Ancak, burada yine, hemen belirtilmelidir ki, bu iilkeler
bolgesellesmeyi hazmetmis iilkelerdir. Bolgesel yasal haklar1 vardir.

Yerel yonetimlerin smurlarinda, mevzuatin  elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danigiimadan
degisiklik yapilamaz. tavsiyesi Sart’in 5. maddesine de asagidaki gibi yansimistir. Bu
konu gergekten Gnemlidir.'”> Buradaki yerel toplulugun &zelliklerinden
bahsedilmemistir.

Ulke egemenligine zarar verilmeden, mahalli idarelerin siirdtesi isbirligine
imkan taniyacak anayasal ya da yasal diizenlemeler yapilmalidir. Bu diizenleme,
Yerel Topluluklar ve Yonetimler Arasinda Sinirdtesi Isbirligi Avrupa Cerceve
Sozlesmesi’ne uygun olarak gergeklestirilmelidir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda net bir yetki ve kaynak
bolisiimii yapilmalidir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde denetim
yetkisi bulunmamalidir. Bu konuda, Sart’in 4. maddesinin 3. paragrafinda ifade

edilen “hizmette yerellik (subsidiyarite)” ilkesi esas alinmalidir. 136

5 YYOS, md 5- “Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.

136 YYOS, md 4- “3- Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihan vatandasa en yakin olan makamlar
tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi

ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz oniinde bulundurulmalidwr. ”

106



Sart’in 3. maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi lizere, biitiin meclisler halk

tarafindan dogrudan ve serbestce secilmelidir. 157

2- 2001 Tarihli Damisma Raporu:

Raportérlerinin  Isveg’ten Anders KNAPE ve lsvigre’den Hans- Ulrich
STOCKLING olan damsma raporu 1997 yili 29 Nolu Tavsiye Raporunun
sonuglarinin izlenmesine yoneliktir. Bu raporun ana amact 29 Nolu Tavsiye
Raporu’ndan sonra meydana gelen degisiklikleri izlemektir. Bu raporun bir diger
onemli konusu ise Gilineydogu Anadolu’daki belediye baskanlarnin-Agri, Lice,
Ozalp, ve Semdinli- gérevden uzaklastirilmalar ile ilgili sikayetlerin incelenmesidir.

Raporda yine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na Tiirkiye nin
koydugu cekincelere yer verilmistir.

Anayasamizin 67 ve 127. maddelerinin Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na
uygum sekilde degistirilmesiyle ilgili olarak herhangi bir ihtimalin yoklugu acikca
belirtilmelidir. Ekte ayrintili olarak danisma raporuna yer verilmistir. Tiirkiye’de
yerel ve bolgesel yonetimleri etkileyen yeni yasal degisikliklerin incelendigi raporda
diger taraftan merkezi hiikgmetle yerel yonetimler arasinda Igisleri Bakanliginca
gonderilen ve yetki boliisiimiinii igeren degisikligi iceren taslak karanamenin kabul
edilip edilmedigi;uygulanip uygulanmadigi sorulmustur. Bilindigi lizere Tiirkiye’de

yerel yonetimleri etkileyen yasal degisiklikler mevcuttur. Nitekim, 23.07.2004

57yYOS, md 3- “I- Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin onemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve yerel niifusun
¢tkarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamint tagir.

2- Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce segilmig
tiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya
kurul toplantilar: tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda,
vatandaslardan olugsan meclislere, referandumlara veya vatandaglarin dogrudan katilimina olanak

i)

veren oteki yontemlere basvurulabilmesini hi¢chbir sekilde etkilemeyecektir.
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tarihinde Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Ayrica, Kamu
Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkindaki Kanun TBMM
giindemindedir. Diger taraftan Ozel Idare ve Belediye Kanunlart TBMM tarafindan
kabul edilmis, ancak bu kanunun bazi maddeleri tekrar goriisiillmek {iizere
Cumbhurbaskanliginca TBMM’ye iade edilmistir.

29 nolu Tavsiye Kararina resmi cevap Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii Daire Baskanlig1 tarafindan verilmistir. I¢isleri Bakaninin yerel ve
bolgesel yonetimlerin organlarini  yada {yelerini gegici olarak goérevden
uzaklastirilmasi ile ilgili Anayasanin 127/ 4 maddesindeki yetkisi , ki ideal yerel
yonetim 0zerkligini engellemektedir, hiikmiiniin yiiriirliikte kalacagi sdylenmistir.

Muhalafat pertilerine bastirmak i¢in 2000 yilinda yerel yonetimlerle merkezi
hiikiimet arasinda yetkilerin paylasimi ve hizmet iligkileri ile ilgili ¢esitli Kanunlarin
degistirilmesi ile ilgili taslak Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ¢ikarilamsinin
lehimizde olacagini savunan raportdrlere verilen cevap KHK’nin hangi asamada
oldugudur. “KHK, 2000 yili Ekim ayinda yaymlanmistir” denilse de esas sorgu
KHK’nin alt maddesi olan ve Ocak 2001 de g¢ikmasi beklenen yerel Onetimlerin
gelirleri ile ilgili olan maddelerinin durumudur.

Merkezi hiikiimetin Belediye Kanunun, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun, il
Ozel Idaresi Kanunun ve Yerel Yonetim Gelirleri ile ilgili kanunlarin dahil oldugu
genel “gbrev dagilimi” n1 yapip yapmadigi denetlenirken, taslak KHK ¢ikartilmadigi
belirtilmistir. Devami olan taslak yasa daha sonra yayinlandigi ve 2001 yil1 Nisan ve
Temmuz aylarinda T.B.M.M.’ne sunuldugu belirtilmistir. Bu taslak Kongrenin
Kurumsal Komitesi tarafindan 22 Kasim 2001’de yayinlanan Danigsma Raporunun

(CG/INST (8) 27) temel odak noktasidir.
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Ankara ve Diyarbakir’a 3- 7 Ekim 2001 tarihinde yapilan ziyaret sonunda
Danisman Raporu hazirlanmistir. Rapor, iki boliimden olusmustur. Birinci bolim
genel olarak Tiirkiye’deki yerel demokrasiyle ilgili iken ikinci bolim “Belediye
Bagkanlarinin gorevden uzaklastirilmasi, gérevden alinmasi ve diistliriilmesi” ile
ilgilidir. Raporun ikinci boliimii Diinya Birlesik Kentler Federasyonu (FMCU-
Cevirici notu) tarafindan Giineydoguda Belediye Baskanlarinin gdrevden
uzaklastirilmasin1 ve gorevden cikarilmasi ile ilgili yapilan sikayetlere bir cevap
olmustur Rapor ilgili Anayasal ve yasal maddelerle ilgili bir seri elestiri ve her dort
gorevden uzaklastirma ve gorevden ¢ikarma hakkinda yorumlari icermektedir.

Raportorler, Anayasa’da meydana gelecek degisikligin olumlu olacagini
savunmuglardir.  Yerel demokrasi i¢in bu degisikligin olmasi  gerktigini
belirtmislerdir. Ayrica, Tiirkge den baska dil kullanma {izerindeki kisitlamalar
kaldirildig1 belirtilmistir. Yerel ve Bolgesel Yonetimler arasinda Sinirdtesi Isbirligi
Avrupa Cerceve Sozlesmesini’nin onaylandigi da belirtilen raporda, yerel yonetim
reformu yapmaya ¢ok acik isaretlerin oldugu belirtilmistir. Olduk¢a merkezi bir
yapisinin oldugu belirtilen Tiirkiye i¢in su ana kadar yasallagan bir uygulamanin
yoklugu belirtilmistir.

Koy yonetimi ile ilgili degisiklikleri igeren Koy YoOnetiminin Usul ve
Esaslarint belirleyen 442 Sayili Kanunun uygulamada herhengi bir degisiklik
icermediginin belirtildigi raporda ayrica sdz konusu raporun giincel halegetirilmesi
icin ¢aligmlarin devam ettigi belirtilmistir.

Yerel yonetimlerin toplam kamu harcamalar i¢indeki paylarini, yerel ve ya

bolgesel yonetimlere yeni gelir kaynaklarini, kaynak transferindeki mevcut
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mekanizmalar1 irdeleyen rapor, bu konudaki yasalari istikrarinin 6nemine dikkat
cekmistir.

3-2004 Yih Degerlendirmesi '**

Avrupa Konseyi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin iki raportoriiniin
Tiirkiye’deki yerel ve bdlgesel demokrasi lizerine hazirladiklar ilk rapor taslagi olan
rapor 2004 Kasiminda yapilan ilk ziyaretten sonra, 2005 Martta yapilacak ikinci
ziyaretten once normal uygulama olarak yayinlanmistir. Raportorler, ikinci ziyaretten
sonra raporlarmin son seklini hazirlayacaklar ve Kongre’nin Kurumsal Komitesine

sunacaklardir.

Bu nedenle ilk rapor taslagi cok gecici niteliktedir. Birgok noktada
Tiirkiye’deki yerel ve bolgesel demokrasi uygulamalarinin. ve kanunlarinin
ifadelerini igermektedir ve ayrica raportorlerce nihai sekli, tlilkeye yapilan ikinci
ziyaretin sonunda yazilacaktir. Raportorler rapor hakkinda ve raporu
sonug¢landirmada kendilerine yardimci olabilecek her tiirlii yorum, elestiri ve Oneriyi
ikinci ziyaret sirasinda ve dncesinde memnuniyetle karsilamaktadirlar.

Ayrica, raportorler bu taslak raporun gelecek igin gegici oldugunu
belirtilmislerdir. Zira Mecliste 2004 yilinda dort dnemli yasa ge¢mistir. Bunlardan
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yasalasmistir. Ancak ii¢ diger yasa (Belediyeler,
Kamu Yénetimi ve 11 Ozel Idareleri ile ilgili) Cumhurbaskaninca veto edilmistir ve
bu raporun hazirlanmasi sirasinda meclis silireci devam etmektedir. Bu nedenle

raportorler 6zellikle bircok yonleri ile Tiirkiye’deki yasal ¢ercevenin tartigilmasinda

¥ 2004 Y1ili Denetlemesi heniiz Taslak Rapor (Draft Report) halindedir Raportérler, Rapor iizerindeki
son degisiklikler ile ilgili ¢alismalarina devam ettiklerinden heniiz Kongre’ye ulastirmamiglardir.
Dolayistyla bilgiler Kongre resmi websayfasina tez yazim asamasinda yansimamuistir. Bu yiizden
Rapor, ¢aligmaya konulamamustir. S6z konusu rapordaki bigilere Tiirk Milli Heyeti ile yapilan
goriismelerden ve Igisleri Baknlign Mahalli fadereler Genel Miidiirliigiiniin Heyete gddermis oldugu
bilgi notundan ulagilmistir.
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siiphecidir. Taslakta bosluklar vardir ve raportorler bunlarin Mart 2005°te
doldurulmasini ummaktadirlar.

2004-2005 arastirmasi ve raporu i¢in raportdrler Tirkiye’yi iki defa ziyaret
etmisler, bu ziyaretlere Kongre’nin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
Bagimsiz Uzmanlar Grubu Uyesi ve Damismam olarak Ingiltere’den Prof. Cris
Himsworth’da katilmustir. ilk ziyaret 22-24 Kasim 2004’da Ankara ve Izmir’e
Ikincisi Mart 2005°de Ankara ve Trabzon’a yapilmustir. Ziyaret programlarinin
detay1 Ek:5’de verilmistir.

2001 Raporunda belirtilen Tiirkiye’nin 1996’dan bu yana, Anayasal ve yasal
reformlara taahiidii, hukukun dstiinliigi ve insan haklarina saygi, cogulcu
demokrasinin gereklerine saygi ile ilgili olarak Parlamenterler Meclisinin (Asamble)
izlenmesine tabi olmasi konusu, 2004 denetlemesinde yine giindeme gelmistir. Zira,.
28 Haziran 2001°de Parlamenterler Meclisi 1256 sayili Coziim (Roselution) ile bu
konularda yapilan ilerlemeleri sevindirici bulan raportdrler raporlarindan sonra
Parlamenterler Meclisi, 2004 Haziran’inda bir sonraki 1380 sayili Tiirkiye nin
vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve demokratik kurumlarin gii¢clendirilmesi
yaninda yaptig1 onemli ilerlemeleri igeren Coziim’ii kabul etmis, ancak farkli etnik
gruplarin kiiltiirel haklarinin taninmasina yonelik adimlar konusunda Tiirkiye nin
hala Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi yada Avrupa Bolgesel veya
Azinlik Dilleri S6zlesmesini onaylamamasinin iiziintii verdigi belirtilmistir.

Baska bir ¢6ziim, Tirkiye’nin yerellesmeyi gerceklestirmek i¢in yerel ve
bolgesel yonetimleri Avrupa standartlarinda reforme etmek ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartina ve 1982 Anayasasinin degistirilmesi de dahil olmak

iizere bir ¢ok biiylik degisiklik yapilmas1 gerektigi karari ile izlemesidir denmistir.Bu
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reformlarin bir parcgasi olarak ilk etapta gosterilen Tiirkiye’nin Giineydogusu dikkat
celicidir. Bu bolgedeki bazi az gelismis bolgeleri desteklemek i¢in Tiirkiye’nin
kaynaklarini yeniden dagitilmasini 6nermislerdir.

Giris bolimiinde 1997 ve2001 yillar1 denetim ve raporlarinin tekrar gozden
gecirildigi Rapor, incelendiginde bazi kritik noktalar gbziimiize ¢arpmaktadir. 2841
veya 3215 sayili Belediye Kanunlarinin ilgili hiikiimleri gibi. 11 Ozel idaresinde
Devletin atadigi vali (ayrica ilgelerde Kaymakam), dogrudan segilmis i1 Genel
Meclisi ve bunun il Daimi Enciimeni ile birlesmistir ve Vali baskanlik etmektedir.
Yine bu konudaki hassasiyet belirtilmistir. Belediyelerde, Belediye Bagkani,
Belediye Meclisi gibi 5 yillik donem icin dogrudan segildigine dikkat cekilmis,.
Belediye Baskani hem sec¢ilmislerden hem de atanmislardan olusan belediye
enciimenine baskanlik eder denmistir.

Yonetimlerin finansmani “yerel kaynaklar, paylar ve merkezi hiikiimet
transferlerinin birlesmesinden olusur” yaklasimi vardir. Koylere yine dikkat ¢ekilmis
ve belediyelerin % 80’ni olusturan niifusu 10.000’nin altindaki belediyelerin Yerel
0z gelirleri 6nemli biiyiikliikte olmadigina deginilmistir Daha biiyiik belediyelerde
gelirlerin yaklagik % 50’ye kadar olan kismu yerel yergilerden (Emlak Vergisi,
Reklam Vergisi, Eglence Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi dahil) ve iicretlerden ve
bazilarinda Belediye Emlak Gelirlerinden olusmaktadir ve &nemlidir. i1 Ozel
idareleri tamamen Merkezi Fonlara bagl gibidir Buradan anlagilmaktadir ki, yasal
diizenlemeler yapilmis olsa bile, belediyeler arasinda etkili bir tahsisat esitleme
sistemi yoktur.

Merkezi hiikiimetin gorevleri adalet, savunma, glivenlik, bilgi dis iliskiler,

kamu finansi, dis ticaret, hazine, giimriik, ulusal (sosyo-ekonomik) planlama, milli
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egitim, din hizmetleri, sosyal giivenlik, tapu, niifus sayimi dini vakiflar, sivil
savunma ve afet yonetimi ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken hizmetleri de igererek
sayllmistir. Diger tiim hizmetler yerel diizeydeki yonetimlere, belediyelere, il 6zel
idarelerine ve kdylere verilmistir. Bu gorevlerin tanimlarina dikkat edilmelidir.

Yerel yonetimlerin gorevlerini Anayasanin idarenin biitiinliigii ilkesine, yasal
prosediire, sosyal ve ekonomik kalkinma planlarinin ilke ve hedeflerine ve objektif
performans kriterlerine uygun olarak yliriitiilmesi gerekir. Merkezi hiikiimet yerel
yonetimlerin gorev alanina giren konularda teskilat kurmasi veya harcama yapmasi
ozellikle yasaklanmigtir. Yerel yonetim gorevleri ile ilgili gelir kaynaklaria sahip
olacaktir denmistir.

Dis denetimin Sayistayca yapilacagini belirtmislerdir. Bu modeli daha esnek
bulmusglardir. Bu kanunun daha sonra 3 Agustos 2004 tarihinde Cumhurbagkani
tarafindan veto edildiginden de bahsedilmistir.

Kamu Hizmetleri Temel Kanun’unu gozden gecirmek gereklidir.
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SONUC

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyi icinde yerel
ve bolgesel yonetimlerden sorumlu danigman bir organdir ve goriiliiyor ki bu
sorumlulugu birimleri ve ¢ikardigi diizenlemeler ile iyi bir sekilde yerine
getirmektedir.

Tiirkiye i¢in 6nemi ve degeri yeterince bilinmeyen Kongre hakkinda basili iki
adet Tiirkge kaynak olmasi bu tezin hazirlanmasinda etkili olmustur. Ancak,
denilebilir ki, Kongre’nin oneminin ve gerek yerellesme gerekse bolgesellesme
terimlerine kattig1 islevsel sorumlulugun arastirilmas: da 6zlimsenmistir.

Kongre, herseyden Once yerel ve bolgesel isbirliginde ¢ok dnemlibir konuma
sahiptir. Kongre, kurdugu iletisim sistemleri ve programlari ile isbirligini arttiracak
her tiirlii girisimde bulunmaktadir. Bu iletisim, yerel ve bdlgesel alanlar arast bilgi
akisinin saglanmasinda ciddi 6nem arz etmektedir. Zira, diizgiin ve siirekli bilgi bu
yiizyilimizda bile ulasilmasi zor bir degerdir ve dnemlidir. Kongre, yerel ve bdlgesel
yonetimler iletisim aglariyla bu bilgilere en dogru ve en giincel olarak ulagmaktadir.
Tiirkiye, bu iletisim sisteminde yerini almaya Tiirkiye Belediyecilik Dernegi’nin
caligmalar1 ile g¢abalamaktadir. Ancak, bu bilgi akis sistemini kurmada geg
kalinmistir ve bu tip orgiitlere destek arttirtlmalidir.

Kongre, benzer amaglara sahip Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi’nden daha
etkili konumdadir. Kongre’nin amaci ve islevi incelenirken anlagilmistir ki, bu
ozellikteki kurum ve kuruluslarin politikalarint ¢ok iyi degerlendirmek gerekir.
Herhangi bir yanlis anlagilmaya meydan vermeyecek kadar titiz Kurucu Kararlar,

Kurucu Sartlar ve Ictiiziikler ile hazirlanmus i¢ diizenlemeler ile kurulan sistemleri iyi
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oziimsemek gereklidir. Son zamanlarin kavramlarini da iyi 6ziimsemek gereklidir.
Zira bu sistemler bu kavramlar {izerine insaa edilmistir.

Calismada bu kavramlar anlasilmaya calisilmistir. Kongre Ictiiziigii nedir?,
Ne gibi sartlarda kabul edilir? Kongre Sarti kendi mekanizmasinda nasil isler?
Kongre’nin yerel yonetimler iizerindeki etkisi kendi oOrglitlenmesi kadar dikkat
cekicidir. Orgiitlenme modelini uluslararast 6rgiit modeli iliskilendirilirken
goriilmistiir ki, sistemler uluslararast hukukun temelleri {izerine insa edilmistir.

Bu giin, uluslararas1 alanda hiikiimetleri baglayici, yiikiimliilik doguran
sOzlesmeler yapilmakta, bu sozlesmeler her devlette farkli uygulamalarda goziikse de
i¢ hukuk sistemlerine sindirilmektedir. ‘Kiiresel hukuk’ adi verilen ¢aligma alan1 her
gecen gilin kendine yeni savunucular ve uygulayicilar bulmaktadir. Bunun yaninda
birgok uluslararas1 anlasma gibi Milletler Cemiyeti antlasmasi da ‘Uluslararasi
isbirligini gelistirmek ve uluslararast barig ve giivenligi saglamak’ oldugunu
belirtmekle baslamaktadir. Burada iligkilendirilecek nokta uluslararasi orgiitlerin
saglam bir hukuk altyapisi olusturarak uluslararasi iliskilerde, politikalarda c¢ok
onemli faktdrleri oldugudur.Ornegin, Tiirkiye, AYBYK nezdinde gelistirilen,
Simirdtesi Isbirligi Sozlesmesine taraf olarak, Avrupa iilkeleriyle sadece devletler
diizeyinde degil, yerel yonetmler diizeyinde de isbirligi olusturmanin temellerini
atmigtir. Yerel yonetimlerimize yeni firsatlar sunan bu sézlesme ile bir taraftan komsu
iilkelerle ortak c¢ozlimler iiretebilecekler; diger taraftan uluslar arasi barigsa ve
yakinlasmaya katkida bulunabileceklerdir. '*°

Calismada soyle bir gergeklik farkedilmistir:Gergek bir Avrupa anayasasini

temellendiren iiye iilkelerdeki mevzuat degisikliklerinin ulus-iistii 6rgiitlenmeler ile

% yusuf Erbay, Zerrin Yener, “ Simirotesi isbirligi: Tiirk Yerel Yonetimleri I¢in Yeni Bir A¢ilim,
CYY, Cilt:7, Say1 2, Nisan 1998, Ankara, s.20
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stirekli sdylemde tutulmaktadir. “Tiirkiye bu konuda ya ilgili yasal diizenlemeleri
yapip bu konumdaki yerini almalidir; ya da bu sdylemlerden vazgegmelidir”
denmektedir. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi lilkeler imzalattigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda ¢esitli baglayiciliklar ile
hiikiimetleri denetlemektedir. Nitekim, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi denetlemeleri (monitoring) Avrupa Birligi’nde oldugu gibi her yi1l devam
etmektedir. Tiirkiye son denetlemesini sonbahar 2004 de ge¢irmistir. Esasinda Sart,
uygulayabilen iilkeler i¢in ¢ok da fayda doguracagindan emin olunan bir
yaklasimdadir.

Buaradan yola ¢ikarak, bir uluslararasi orgiit olan AYBYK’nin yerel ve
bolgesel yonetim modellerinin ortaya konulmasi i¢in iizerinde durdugu konular iyi
tespit etmek gereklidir. Bu konulari, herbirinin yeni birer terimsel yaklasimi olan
kavramlarda gormek miimkiindiir. Yerellesme, bolgesellesme, bolgesel ve yerel
kalkinma, siibzidiyarite, ulus ve ulus-alti kurumlar gibi kavramlari AYBYK ile
birlikte bu evrende olan uluslararasi kurumlarin ¢alistig1 gercegi vardir. Bunu takiben
gelisen olay Avrupa’da son yirmi yildir kendi politiklarina sizan bu kavramlar
izerine kafa yoran devletler ve hiikiimetlerin ulus-iistii 6rgiitlenmeler ile iyi geginir
olmuslardir. “Hizmeti her zaman yerellestirmek gerekmez,bazen bolgesellesme de
gereklidir” sOyleminden yola ¢ikilarak etken ve verimli bolgeler yaratilmaya
calisilmaktadir. Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi’nin bu yonde c¢aligsmalar tilkeleri
hizla bu kavramlar incelemeye, giris boliimiinde deginildigi gibi demokrasilerde
tartismaya ve daha da onemlisi bir an evvel sindirmeye ¢agirmaktadir. Bavyera ve
Katalanya gibi Avrupa Bolgelerinin yarismaya basladigi bir donemde, bu yaris

Avrupa Biriligi fonlarindan saglanacak katki ile de hizlanmaktadir.
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Tiirkiye, kendi ilkelerine gore yerinden yoOnetim avantajlarini sindirmeye
baslamistir. Ancak hala Avrupa’nin destegini alacak bir ¢ercevede bolgesel kalkinma
politikalarmi1 ya da stratejilerini ortaya koyamamistir. Gerek iilkesel kalkinma,
gerekse bu konuda stratejiler gelistirmede asagida belirtilen agik fikirler One
siiriilmelidir.'®

a- Gerek ulusal, gerekse ulus- alt1 ( bolgesel) kurumlarin biitiinleyici rolleri.

b- (a) sikki uyarica bir rol iistlenmek durumunda kalan her kurumun yetkileri
ve bu yetkilerdeki sorumluluklari.

c- Mekansal ¢ergeve.

d- Ulkesel kalkinma igin belirlenen ulusal stratejide belirlenen amaglar
dogrultusunda kullanilacak ¢esitli araglar.

Bu tiir stratejiler belirleme ve bu stratejiler dogrulrusunda uygulanacak
poltikalar etkin bir isleyisi gerekli kilmaktadir. Yani, bu politikalar sayesinde
iistesinden gelebilecek sorunlara daha yakin olmak, kalkinmaya fayda saglayacak
plan ve proje olusturmak miimkiindiirBu memnuniyet gerek Avrupa Konseyi,
gerekse Avrupa Birligi nezdinde kendilerine diisen yol gosterici gorevini azaltmayi,
yerindelik kavramini daha fazla kullandirmay1 amaglamaktadir. Ancak burada hemen
belirtilmelidir ki, bu kurumlar, kalkinma ile ilgili tim goérevlerin dagitilmasindan
yanadirlar. Devletler bu yandashigi kendi ilkelerine gore diizelemektedirler. Ulusal
politikalarda bu yandashigin izlerini gormek miimkiindiir. Zira, hali hazirda Avrupa
Birligi fonlarinin dagiliminin ve kullaniminin en {ist seviyede olmasi icin yerel ve

bolgesel 6zellikler hesaba katilmaktadir.

10 K orel Goymen, “AB Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Yonetisim”, Pendik Belediyesi Yayinlari,
Kelebek Matbaacilik,Istanbul,2004, s.32
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Tiirkiye bu yapisal fonlarin etkin kullanimin1 gerektiren ekonomik istikrari,
mekansal ve g¢evresel dengeyi s6z konusu kurumlarca tutturamamistir. Bir baska
deyisle, fonlarin etkin kullanimindaki yerinden yonetim ve yetki aktarimini
destekleyici politikalar giidememistir. Ulusal sorumluluklarin ulus-altt diizeylere
aktarilmasi anlamina gelen yerinden yonetim ilkesini uygulayamamuistir.

Bolgesel kalkinma ve yerinden yonetim ilkelerini siddetle savunan AYBYK,
Tiirkiye’nin iiyeliginin devaminda bu ilkelere uyulmasini istemektedir. Bu istagini
Kongre, 1996 tarihinde ve 31 nolu karar1 ve daha sonra Bakanlar Komitesinin 2000
tarih ve 1 nolu karar1 ile AYBYK, Avrupa Konseyine iiye devletlerde yerel ve
bolgesel demokrasilerin durumu hakkinda Sistematik Monitoring (Izleme) raporlar
ile gerceklestirmektedir. 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin ve
1997 kongre tarafindan taslagi hazirlanan Bélgesel Yénetimler Ozerklik Sartinin
prensiplerinin ve standartlarinin 15181 altinda yapilmaktadir ve 6nerilerde bu Sarta
gore formiile edilmektedir. Bu giine kadar 36 iilke arastirilmistir. Bu aragtirmanin
normal prosediirii bir raportorler takimi tarafindan yada Kongrenin veya Odalarin
Kurumsal Komiteleri tarafindan atanan raportorlerce yapilmasidir. Bilindigi gibi
raporlar, odanin genel oturumunda yada Oneri yapilan odada goriis ve tavsiyeler
yapilmaktadir.

Caligmada 1997, 2001 ve 2004 Tiirkiye inceleme ve raporlar incelenmistir
(Coziimlerin dayandigi raporlarin ortak noktasi, Tiirkiye’deki yerel ve bolgesel
demokrasinin zayifligr ile ilgili boliimlerdir. Raportorler, Tiirkiye’nin oldukga
merkezlesmis bir devlet oldugu, merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde gii¢lii
vesayet yetkisi oldugu, bir¢ok alanda devletin atanmis gorevlilerinin yerel olarak

secilmis temsilcilerden agikg¢a daha fazla giicii oldugu yorumlarini yapilmislardir.
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Raportorlerle ayrica yerel secilmis kisilerin ve belediye baskanlarinm Igisleri
Bakaninca gorevden uzaklastirilmasini ve gorevden alinmasini arastirmis ve bir
Anayasa degisikligi yapilmas1 konusundaki Kongre Tavsiyelerini desteklemistir

Raporlarda Tiirk Hiikiimetinin reform yapma niyetini destekleyen bir anlayis
hakimdir. TBMM’ne sunulan yasal reformlara ¢ok fazla vurgu yapildiginin goz
Ontline alinmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Ancak son donemde ¢ikan 9 Temmuz
2004 tarihli ve 5215 sayil1 Belediye Kanunu gibi su ana kadar ¢ikmis olan yasa ve
uygulamalarin ¢abu degisebilece§i yoniindedir. Bugiline kadar Kongre’nin daha
onceki raporlarinda tanimlanan Tirkiye’deki yerel yonetim sistemin reforme etmek
icin ¢cok az sey yapildig1 belirtilmektedir.

Gergeklesen denetimlerin sonucu raporlarda yasal reform programlarinin
nihai sonucu ve uygulamaya etkisi énemli yer tutmaktadir. Ozellikle 1997 yili 29
sayili tavsiye kararindaki beklentilerin halen devam ettigi bir gergektir. Avrupa
Sartinda bulunan ve bu c¢aligmada siirekli tekrarlanan; daha dogrusu yerel ve bolgesel
ozerklik konusunun dayanaklar1 olan talepleri 2004 denetleme raporu sonunda bile
gormek miimkiindiir.

Talepler, genelde kavramlarin arkasindaki anlamaya yoneliktir. Ornegin
‘0zerk yerel yonetim kapsami’ kavraminda talepedilen bu kavramin kapsaminin
genigliginin daraltilmasidir. Ya da Ornegin ‘uygun idari yap1 ve kaynaklar’
kavramindan talep edilen 6zellikle “liyakat ve yetenegi gore yiiksek nitelikli eleman
istihdamina izin” garantisinin olmadig1 ve bu konuda devletin 6nlem almas1 gerktigi
gercegi yatmaktadir. ‘Yerel yonetimlerin maddi kaynaklari® kavramma ise genl
olarak Tirkiye’deki yerel 6zerkligin ¢ok 6nemli bir problemi olarak bakilmaktadir.

2004 yilindaki yasal diizenlemelerin ilk belirtisi kurumsal degisiklik {izerine
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olmasina ragmen halan yerel finans {izerine taslak yaymlanmamasi bu savlarini
giiclendirmektedir.

Tiirkiye’nin yerellesmeyi gergeklestirmek i¢in yerel ve bolgesel yonetimleri
Avrupa standartlarinda reforme etmek ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
uymak i¢in, 1982 Anayasasinin degistirilmesi de dahil olmak iizere bir ¢ok biiyiik
degisiklik yapilmasi gerektigi kararidir. Kararlarda, bu reformlarin bir pargasi olarak
Tiirkiye, oOzellikle Tirkiye’nin Giineydogusunda az gelismis belli bolgelerini
desteklemek (telafi etmek) i¢in kaynaklar yeniden dagitilmali, gerekli kurumsal ve
insan kaynag1 verilmelidir sav1 vardir.

“Modern Tirkiye’nin gelismesini etkileyen son olaylar icinde potansiyel
olarak en onemli olan1 17 Aralik 2004’de Avrupa Birligi Hiikiimet Bagkanlarinin
Tiirkiye’nin Birlige Katilimi i¢in Tiirkiye ile gorlismeleri baglamasinin resmi olarak
kabulii ile ilgili kararidir” denmektedir. Bu kararin 6nemi, Tiirk milletinin sosyal ve
siyasi tartigmalarinin Avrupa Birligine katilim iizerine yogunlagmasindan geri
kalmasidir seklinde diisiiniilebilmektedir

Kongre’nin miispet yaklagimlar1 da vardir. 1996 ‘dan bu yana Tirkiye,
Anayasal ve yasal reformlara taahiidii, hukukun {stlinliigii ve insan haklarina saygi,
cogulcu demokrasinin gereklerine saygi ile ilgili olarak Parlamenterler Meclisinin
(Asamble) izlenmesine tabidir (konudur). 28 Haziran 2001°de Parlamenterler Meclisi
1256 sayili Coziim (Rosolution) ile bu konularda yapilan ilerlemeleri sevindirici
bulmus, 2004 Haziran’inda bir sonraki 1380 sayili Coziim’i kabul etmistir. Coziim
Tiirkiye’nin vatandaslarinin  haklarinin  korunmasi ve demokratik kurumlarin
gliclendirilmesi yaninda yaptig1 onemli ilerlemeleri yazmistir. Tiim bunlara ragmen

farkli etnik gruplarin kiiltiirel haklarmin taninmasina yonelik adimlar konusunda
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Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye hala Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi yada Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri S6zlesmesini onaylamadigi
icin tizlintiilerini belirtmistir..

Tiirkiye AYBYK’ya ilk giinden beri temsilci gondermektedir. Tiirk Milli
Heyeti iki yillik programlar dahilinde Kongre’de Tiirkiye’yi temsil etmektedirler.
Calismada yazinsal destegi bulunmayan bilgilere ulagsmada Tirk Milli Heyeti ile
yapilan goriismeler 11k tutmustur. Tiim bu ¢alismadan ¢ikartilan sonug; iilkemizin
Kongre’de her gecen giin daha fazla temsil edilmesi gerekliligidir. Nitekim, Tiirk

Milli Heyeti ¢gok dnemli bir gorev iistlenmis bulunmaktadir.
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EK:1- Tiirk Milli Heyeti ile Yapilan Calisma - Soru Kagidi Uygulamasi

1. MESIEZINIZ NEAIT?.....ccuviiiiiciiiciiiciecte ettt et sre e be e te e s taesaesteestbesabessseseseaenens
2. Bildiginiz yabanci diller hangileridir?

b-) Herhangi bir atama onayiniz var mi1? Varsa agiklar misiniz?

[ 1 Hayir yok L EVEL VATt
4. Hangi tarihler aras1 gorevlendirildiniz?
5 Avrupa Konseyindeki goreviniz?
6 Bu gorev tanimi neleri kapsamaktadir?
7 Konsey icerisinde hangi birimlerde gorevlisiniz?
8 Hangi yiikiimliiliikler sizi baglamaktadir?
9. Konsey komisyonlarinda alinan kararlara katiliminizin prosediirii var mi1? Varsa
nedir?
] Hayir yok [] Evet var
10. Verilen gorevi yerine getirmemenin bir yaptirimi var mi1? Varsa nedir?
[] Hayir yok ] Evet var
11. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye ile ilgili kararlarina katilimiz ne 6l¢iide?
12 Bu konuda oy kullanma hakkiniz var m?
13 Delege olmanin size olan katkilart nelerdir?
14 Delege olmanizin iilkeye katkilar1 nelerdir?

122



15. Delege olarak Tiirkiye’de sizi yonlendiren kurumsal bir yap1 var mi1? Yoksa bu agigi

nasil kapatiyorsunuz?

] Evetvar L0 Hayir yoK. ..o
16. Delege olarak AYBYKda sizi yonlendiren kurumsal bir birim var m1? Varsa
aciklayimniz.

[] Hayir yok ] Evet var
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EK:2-AYBYK ve Tiirkiye

A- Igisleri Bakanlig1 Gorev Atama Onayi

B- Politik Grup Bilgi Formu

C- Toplant1 Bilgi Formu

D- Tiirk Milli Heyet Uyesinin AYBYK’ca Gorevlendirme Onay1

E- Tiirk Milli Heyet Uyelerinin Komitelere Dagilimi

Sayfa
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O
FCISLERI BARKANLIGH
Mahalli daveler Genel Miidiirlagii

SAYI :BO5S0OMah076000/ o7 2004
KONU: Avrupa Konseyi YBYK 'ne kantacalk
Milll Heyet Uyelerimiz

BAKANLIK MAKAMINA

Avrupa Konseyt Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nde (YBYK) Tirkiye'yi temsil edecek
olan Yerel ve Bolgesel Meclis hevetleri. her iki meclis igin aver ayrr aln asil, alt yedek tiye olmak
tizere; Bakanlik Makammin 31.03.1994 tarih ve 123 sayih yazilariyla uygulamaya konulan ve YBYK
JarCmin 2. Maddesindeki kriterlere uygun olan dye tesbit esaslan dogrultusunda hazirlanmug olup,

™y listeleri ekte sunulmaktadir,

Iki yillik dnemler halinde calisacak olan kongre nezdinde, dlkemizt 20042005 dénemi igin
tersil edecek milli heyetin, ekte gerekli bilgileri sunulan kisilerden 12 asil ve 12 yedek iiye seklinde
olusmasini miisaadelerinize arz ederim.

Kayhan KAVAS
Genel Midiir

Uygun gériisle arz ederim.

/q {adl ! 2004

{
mt TARPN

Vali , .

\1\11ﬁ_5{cjv'l |
J

T - 5 {
[ 412 2004 UZM. :N.OZTURK
(/737 2004 DALBSK. ‘AS. KURNAZ#R,

7. 2004 GN.MD.YARD. NCAKMAKT A
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AFFILIATION TO THE CLRAE POLITICAL GROUPS/
AFFILIATION AUX GROUPES POLITIQUES DU CPLRE

to he completed by alt new Representatives and Substitutes of the Congress/
3 compléter par tous les nouveaux Représentants et Suppléants au Conares

NAME/NOM oot First name/Préno‘m. ........... PV
Address/Adresse ........
TOWN/VILLE i Postal code/Code postal ..o
COUNETY/PAYS «cerrmrenssrisemsi s s s ’

confirms his/her membership of the following CLRAE Political Group {one choice only)/
confirme son adhésicn au Groupe politique du CPLRE ci-aprés {une seule adhésion possible):

- Socialist Group / Groupe Socialiste (SOC) r
- European People's Party ~ Christian Democrats (EPP/CD)/
Groupe du Parti Populaire Européen/Oémocrates Chrétiens (PPE/DC) r
- Independent and Liberal Democrat Group (ILDG)/
Groupe Indépendant, Libéral et Démocratique (GILD) C
prefers not to belong to any of these Groups/N'adhére & aucun de ces Groupes C
Date : : Signature :

: If you ticked case 1 {SOC), please return this form by fax to/
Si vous avez coche Ia case 1 (SOCQ), retournez ce formulaire par fax a:
Stefania KRUGER — Secrétariat du Groupe Socialiste - Conseil de I'Europe -
67075 STRASBOURG Cedex - France
Fax +33388412775 // Tel +333 8841 36 81 // e-mail : stefania.kruger@coe.int

2 If you ticked case 2 (EPP/CD), please return this_form by fax to/
Si vous avez coché 1a case 2 (PPE/DC), retournez ce formulaire par fax a:
Dr Andreas GREITER — Magistrat Innsbruck — Leiter der Stabstelle Biirgermeister -
Maria-Theresien-Strasse 18 — 6010 INNSBRUCK — Austria/Autriche

Fax +43 512 5360 3312// Tel +43 512 5360 1706 // e-mail : a.greiter@magibk.at

™)

I vou ticked case 3 {ILDG), please return this form by fax to/

Si wous avez coché la case 3 (GILD), refournez ce formulaire par fax a:

Francois PAOUR — La Verrie — 01600 SAINT-BERNARD - France "

Fax +334 74006161 // Tel +33 474006060 {/ e-mail : francois. paour @worldonline.fr

4 If vou ticked case 4 {no Group), please return this form by fax to/
Si vous avez coché la case 4 (aucun Groupe), retournez ce formulaire par fax a:
Marie-Aude L'HYVER-YESOU ~ Conseil de I'Europe - Secrétariat du CPLRE
Fax +33388413747/27 51 /] e-mail; linette.taesch@coe.int

’ 'Wi;{".-;ﬁ»(—:éses[ please return a copy of this Form to the attention of Marie-Aude L’HYVER-VES?
Dans tous les cas, veuillez envoyer copie de ce Formulaire 3 Marie-Aude L'HYVER-YESOL
--> Fax +33388413747/27 51 e-mail : linette.taesch@coe.int
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o T.C. 5
ICISLERI BAKANLIGI
Mahalli [dareler Genel Miidiirliigi
PR -
SAYI :BOSOMAHO76000/ {4 3 59 }a/Q/ 2004
KONU: °

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Tiirk Heyetinde bulunan
tyelerin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'ndeki faaliyetlerinin, ulusal hedef ve
hassasiyetlerimizle uyumiu olarak ve bu alanda gorev vapan kamu kurum ve kuruluslan ile
koordinasyon iginde yiiritilmesi geregi agikur. Bu cercevede, Tiirk heyeti iivelerinin
kauldiklar toplanular ve yaptiklari galismalar hakkinda gerek Bakanhi@imizi, gerekse Disisleri
Bakanligim bilgilendirmelerinde zaruret bulunmaktadir. !

Bu nedenle. Heyet tivelerimizin katildiklar: her toplantinin sonucunda, ekte &rnegi
sunulan formu doldurularak istenilen bilgileri Bakanhigimiza gondermeleri hususunda gerekli

hassasiveti gdstermelerini tica ederim.

Kayhan KAVAS
Bakan a.
Genel Midiir

Eki: 1 ad. Form.

DAGITIM
YBYK Uyelerine

Jripteroomsggyerivs
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TOPLANTI BILGI FORMU

LTOPLANTIYI DUZENLEYEN
ULKE, KURUM VEYA KURULUS:

2-TOPLANTININ YERI, . K
TARIHI VE SURESI: »

3-TOPLANTININ KATILIMCILARI:
(Tiirkiye temsilkcilerinin kKurumu,
adi soyad: ve unvani)

4-TOPLANTIDA GORUSULEN
KONULAR (%) :

5-SONUC:

4

ADI SOYADI,
UNVANI VE
iMza

(*) Toplantida gériisiilen konular ve varsa bu Konulara itskin dokiiman ve goriiyme tutanaklan bu
forma eklenebilir,
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LattOu. il - Camaalpac it o s e coli Db id

----- Ozgin lleti—----

Kimden: ALARCON--JIMENEZ Oscar [mailto:Oscar ALARCON@coe. int)

Gonderilmig: Per 09.12.2004 11:00

Kime: ‘Gelder W.T. v'; ‘cz@blueyonder.co.uk'; Omir AYBAR; 'Brith Faldt’; *Association of Local Councils'; 'sean
abrien', ‘segretaniato@aiccre it’; 'ic.frecon@wanadoo fr'; "nazirm@waisall gov uk’

Bilgi: CAGNOLATI Antonella; WEISSHAUPT Delphine; LINDBERG Mats; Mein@coe-baku.org

Konu: Information Members- Elaction Observation Mission Azerbaijdan

Dear Members,

Please find beldw some information documents you should read for this
Election Observation Mission to Azerbaidjan.

Please note that these documents are necessary for the good development of
the mission. Please also note that the Congress Secretariat will NOT
distribute these documents on the field. Therefore, please take a copy with
you.

- Azerbaidjan Map

- Statement by Mr Mamedov, Minister of Justice of AZ

- Congress Recommendation 126(2603)

- Congress Report on local and regional democracy in Azerbaijan, 2003.

- PACE Report: Implementation of Resolution 1358 (2004) on the functioning
of democratic institutions in Azerbaijan

- PACE Resolution 1358 (2004)

- European Parliament Declaration

- Weather in Azerbaidjan :

erbaijan-weather htm
<htip.tharww centraurope orglarerbailjan/azerbaijan-weather. htm>

Please, find below some practical information conceming:

A) Money and Cash Machine. it should be noted that in Azerbaidjan you can
pay in Euros, US Dollars(3) and in the local currency. There is not

difficult to find a Cash Machine in Baku. Althaugh in SAS Hotel in Baku you
can pay with credit card, please note that in the Regions where you will be
deployed tfor the period of 2 nights} it is NOT overspread the use of
internationat Visa card.

B} communication: remember that it is important for the teams to stay in
contact. The mobile phone coverage in Azerbaijan is reasonably good although
there ar some "white spots”. Please send me back as soon as possible your
mebile number that you will use in Azerbaidjan.

C) Visa: you will be informed in the following days

D) Hotel reservation: you will be informed in the following days

E) Acreditation: you will receive your acreditation from the Secretariat
once you will arrive to the Hotel.

Please, do not hesitate to contact me should you require any further
information.

Thanking you in advarice for your co-operation,

Best regards,

Oscar Alarcén.

Chers Membres,

hittp: Y us.f340.mail.yvahoo.comyym ShowLetter™Msgld =9342_7028639 67843 13361596702 0. 10122004
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EK:3- Tiirkiye Kararlar

A1-RECOMMENDATION 29 (1997) ON THE STATE OF LOCAL AND REGIONAL DEMOCRACY IN
TURKEY

The Congress,

1. Aware of the mandate given by the Congress Bureau to the Working Group responsible for the preparation of a
report on the state of local and regional democracy in Turkey, renewed on 18 November 1996;

2. Bearing in mind Resolution 34 (1996) on Monitoring the implementation of the European Charter of Local
Self-Government and, in particular, paragraph 16, focusing attention on certain articles of the Charter with respect
to Turkey;

3. Recalling Resolution 31 (1996) on Guiding principles for the action of the Congress when preparing reports on
local and regional democracy in member States and applicant States;

4. Recalling, in particular, paragraph 11 of Resolution 31 (1996) requesting that all member States be the subject
of a detailed report on local and regional democracy, over a reasonable period of time;

5. Informed about problems with regard to the functioning of local and regional democracy in Turkey,
particularly in the south eastern part of the country;

6. Conscious of the fact that the present enquiry about local and regional democracy in Turkey is part of the
overall commitment of the Congress to examine the state of local and regional democracy in Council of Europe
member States and candidate countries;

7. Conscious of the fact that Turkey has been a member of the Council of Europe since 1950 and welcoming the
fact that the European Charter of European Self-Government [ETS 122] came into force in Turkey on 1 April
1993;

8. Welcoming the fact that the European Charter of Local Self-Government has, since that date, been taken into
account by Turkish administrative courts;

9. Expressing the hope that the Turkish Government will accept, in the near future, to sign and ratify other
Council of Europe conventions in the field of local government, and in particular:

— the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or
Authorities [ETS 106] and its additional Protocol [ETS 159]

— the Convention on the Participation of Foreigners in Public Life at Local Level [ETS 144], and

— the European Charter for Regional or Minority Languages [ETS 148] and the European Framework
Convention on the Protection of National Minorities [ETS 157];

10. Aware of the fact that important parts of the Turkish legislation concerning local and regional authorities are
rather old (1924, 1930 or even dating back to the Ottoman Empire, as far as the provincial structure is concerned),
although some amendments have been adopted in the meantime;

11. Conscious of the fact that Turkish society and the Turkish economy have witnessed profound changes since
these periods, including phenomena of migration and of sweeping economic change;

12. Aware of the fact that the Turkish system of local and regional government has been created within the
framework of a very centralised State, having been modelled in particular on the system that was in force in
France during that period,
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13. Aware of the fact that in the approximately 36,000 Turkish villages, local democracy does not function to the
same extent as it does in municipalities and metropolitan municipalities and that one might therefore consider that
a map of local democracy in Turkey has some blank spots;

14. Considering the fact that special provincial administrations are still submitted to a very centralised system
which lacks democratic legitimisation for the Governor who presides over the provincial council but who is
neither elected nor may be dismissed through decision of the council;

15. Convinced that the present system of local government finance does, on the whole, not provide sufficient
means for the autonomous functioning of local and regional government which must therefore rely too much on
specific State grants;

16. Regretting that local and regional government is under heavy State control including matters of expediency of
local decisions, and possibilities for dismissal of Mayors;

17. Welcoming the fact that many political forces in Turkey and many elected councillors in local and regional
government as well as professors and researchers are convinced that important reforms are needed in the field of
local and regional government in order to ensure the functioning of the Turkish political system, in order to
deepen citizens' rights and democracy, and in order to bring all parts of the Turkish system into line with general
European standards, in particular the European Charter of Local Self-Government;

18. Appreciating the fact that many Turkish discussion partners have indicated that such a reform can also help,
through its democratic aspects, to cut off the roots to certain aspects of terrorism in Turkey, in so far as a more
democratic society at grass-roots levels would reduce the frustration of citizens and local councillors throughout
the country, but also in difficult areas of the South-East;

19. Appreciating that thorough political reforms of such a nature need a broad consensus and therefore
welcoming the fact that the Turkish Government is engaged in large consultations with all those concerned about
suggested reforms;

20. Recognizing however that, although there is a general will for such reform, the present political conditions do
not make perspectives for such a reform easier in the short term;

21. Thanking the Turkish authorities and, in particular, the members of the delegation to the Congress for their
spirit of co-operation and for their willingness to hold open dialogue with the Congress Working Group;

22. Thanking the Turkish ministerial authorities for their co-operation and, in particular, for the forwarding of
material concerning the reform;

23. Despite the uncertainties for the timetable of suggested reforms, convinced that it is timely to formulate
proposals and comments to the competent Turkish authorities concerning the envisaged reforms in the field of
local and regional government;

24. Convinced of the fact that the Turkish Republic has been, since the reforms carried out by Kemal Atatiirk, on
the path of full integration into European democratic traditions, and that in the new period opened up for Europe
and for the Council of Europe in the period after 1989, this specific Turkish experience can make a very positive
contribution with regard to certain States in Central and Eastern Europe which are now in democratic transition;

25. Convinced that local government reform is an essential asset of democracy and will be one of the key
elements for reform in Turkey, amongst others which include human rights, in order to persuade European public
opinion that Turkey is eager to pursue the commitment undertaken in 1950 towards the aims of the Council of
Europe;

26. Invites the Turkish Government to undertake the local and regional authority reform on the basis of the
proposals contained in Appendix 1 to this Recommendation;

27. Offering Turkish authorities assistance via consultants from other European countries for a more detailed
discussion of reform bills, wherever this is considered to be useful;
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28. Invites the Committee of Ministers to foresee financial means in case Turkish authorities agree to European
co-operation proposals for the training of officials at all levels, including study visits to other European countries,
especially those where important reforms of decentralisation have been carried out in formerly centralised States,
like France or Spain.

Appendix?

Proposals which could help to improve the envisaged reforms for local and regional government as set out in the
paper forwarded by the Turkish Ministry of Interior

A. Suggestions linked to the proposals contained in the paper:
1. Overview
a. Apparently, the proposed bills do not concern one of the earliest laws of the Turkish Republic, ie Law

No. 442 of 1924 on village administrations. It seems, however, that if the Turkish local administration were to be
reformed at all levels, the villages form an important part due to their very high number (36,000), but also due to

their unequal distribution over the country (most of them are located in the regions of the South-East and the East
of the country).

Although village headmen and councils are elected, in practice they do not have much to decide and their
competencies seem to be increasingly taken away as it is also stated in the government report ("due to financial
insufficiencies, tasks assigned to villages are progressively taken up by special provincial administrations and by
the central administration body").

In order to promote grass-roots democracy, a thorough reform of the Village Act should be envisaged. It might be
necessary to promote either groupings of villages or to merge many currently existing small villages into larger
local authorities which could then have clearly-established competencies and which would not need to address
provincial or state authorities in order to cope with basic needs for investment or for the provision of services.
The lack of reform concerning village administration is therefore a serious gap in the present reform process.

b. Doubts have been expressed in various discussions on the question of whether all necessary reforms can be put
into practice without envisaging the reform of certain Articles of the Constitution. This might concern Article 67
concerning the right to vote and Article 127 concerning, in particular, local administrations which came into force
in 1982 in the aftermath of the 1980 military intervention. These proposals are further developed under item B.

2. Aims of the reform

The general principles set out as aims of the reform seem to be in line with the aims of the European Charter of
Local Self-Government and other Council of Europe texts. However, it remains to be seen whether the specific
proposals for reform will allow for these aims to be put into practice.

For example, it is of utmost importance to increase the share of expenditure of local administration within the
total public expenditure. It would seem, however, that this aim cannot be achieved by additional taxes or other
resources which might be granted as own revenues to local authorities and that it would be necessary to envisage
a serious shift of resources from State budget to local and regional authorities, whereas the tendency has been
exactly the opposite so far: in particular, the share of the provincial budgets in public expenditures has diminished
over the years from 15% foreseen in Law No. 3360 to 4% in 1996. The present system of grants is nearly totally
linked to specific purposes and the grants are often distributed in a discretionary manner. It is therefore in
contradiction with the European Charter of Local Self-Government.

Another example is what is described as "stamp out the unnecessary trusteeship of the central authority on local
administrations”. It must be borne in mind that the system of central government control called "trusteeship" is
based on Article 127 of the Constitution, where very large objectives are fixed for such control implying a control
over expediency of local government policies. This would be in contradiction with Article 8 of the European
Charter of Local Self-Government and it might therefore be necessary to suggest a change to Article 127 of the
Constitution which is based on "the principle of the integral unity of the administration". This principle might, in
the end, be contrary to the principle of subsidiarity which underlies the European Charter on Local Self-
Government.
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3. Improvements to be introduced
a. Improvements related to all types of local authority

i. It is a positive step to allow local authorities to undertake a reform of local services. It is not clear, however,
whether the suggestion to grant the necessary financial resources means that the law will contain a real obligation
for State authorities to transfer part of their resources in order to enable local authorities to run such local
services.

There seems to be a certain contradiction with the principles set out in paragraph (v) where duties and
responsibilities are transferred to governors of provinces and districts. Why should these duties and
responsibilities not be transferred to local authorities themselves ?

ii. It is a positive step to increase the ability

of local authorities in the field of planning and implementation. The suggestion to "reduce" the existing central
trusteeship raises some questions: should this trusteeship not be abolished in general and maintained only for the
question of the conformity of acts of local and regional government with the Constitution and with the law?

iii. The suggested transfer and increase in the part of the general budget which is allocated to municipalities and
to provincial authorities is a very positive step. However, attention should be paid to the mechanisms and it
should be ensured that such transfers are actually operated, in view of the strengthening of local self-government.
The use of the transferred resources should be free.

iv. It is important that local authorities should have the power to acquire new sources of revenue. It would
however be an illusion to believe that this could, in the case of Turkey, provide sufficient resources to enable
local authorities to ensure the provision of adequate local services. It must therefore be ensured that this idea is
only an addition to the transfer foreseen in item (iii).

v. The transfer of responsibilities and duties to Governors of provinces and districts from the central State brings
central State administration closer to citizens and is therefore a positive step. It must be made clear, however, that
this is not part of local government reform as Governors remain State organs. Their decision-making power is
only delegated by central State authorities without democratic control at local level. This deconcentration and
devolution can therefore in no way replace a transfer of powers and responsibilities to the democratically-elected
local and regional authorities themselves, at the different levels.

vii3. The proposal to take measures to facilitate recruitment of staff and changes of their status seems to be
somewhat vague. It would seem to be important to establish a real law on local and regional government staff
containing all necessary elements, and making it clear that such staff are working, under the responsibility of and
are recruited by, municipalities or provincial councils.

x2. The idea of associating the village headmen more closely with provincial councils and the district headmen
with municipal councils is certainly a good one. However, one may have doubts as to whether the suggestion to
make them full members of the respective councils is the right way to achieve this. This solution would transform
these councils into bodies composed of a mixture of directly and indirectly elected members. This may lead to
confusion and dilution of responsibilities.

xi2. The attendance of professional associations at provincial and municipal councils may be an element of
transparency and pro-mote reasonable decisions, as long as it is understood that they are observers without the
right to vote. It should be ensured, however, that such an element does not hamper the normal functioning of
democratically-elected institutions. It may also happen that certain subjects need to be debated in camera. The
possibility of excluding professional associations from certain parts of meetings should therefore be foreseen.

xiii2. It will certainly be important to make provision for transfer of land which is currently State property to
municipalities and provincial administrations. One may wonder however whether there should not be an
obligation rather than just an opportunity, in appropriate cases. Such a transfer would be a very positive step in
view of allowing municipalities to ensure a balanced urban development and housing programmes in the
forthcoming years.

134



xv2. It is certainly right that local authorities should have the possibility to subsidise amateur sports clubs. One
may wonder however whether such possibilities should be limited to sports and whether municipalities should not
have the possibility to subsidise also citizens' associations working on other subjects like youth, culture,
education, social welfare. Why not foresee a general possibility of subsidising activities of non-profit-making,
non-governmental organisations?

xvi. It will certainly be useful to have an institute on local authority research and education. One may wonder
whether the Ministry of the Interior is the best place to set it up. It could be envisaged to have it function as an
autonomous body, comparable to universities, or to set it up under the aegis of the Association of Turkish
Municipalities.

xviii2. It is strange that the lifting of the obligation of local authorities to seek permission of the Council of
Ministers for purchasing vehicles is mentioned specifically. It should be expected that the general lifting or
reduction of trusteeship, as mentioned under item (ii) should of course also cover this item, among many others.

xix. It is certainly important for the independence of members of provincial councils and municipal councils to
benefit from social security. One may however wonder whether there should not be a more global approach by
defining a statute for municipal and provincial councillors which would provide a general framework for their
rights and obligations and thus give an adequate guarantee for their independence.

b. Improvements related to municipalities and metropolitan municipalities

i. When dealing with the creation of new municipalities, it could be asked whether it would not be possible to
establish municipalities that would comprise all the territories that are at present autonomous villages. This would
give real autonomy to these newly-established local authorities and put an end to a two tier local democracy.

iv.+v2. The increase of the competencies of metropolitan municipalities raises worries with the district
municipalities who already have problems in sharing their power with metropolitan municipalities, who tend to
interfere too much. If competencies of metropolitan authorities were to be increased, new competencies should
come from the central State and not from district municipalities. It is not clear why the responsibility for
implementation plans should be taken away from district municipalities. Furthermore, no trusteeship should be
given to metropolitan municipalities on the action of district municipalities.

ix2. It may indeed be desirable to allow municipal authorities to set up educational units as private education
centres. It should be taken care however that such a measure does not undermine the separation between State and
religion, as established in the Turkish Republic.

xii. It is important to make sure that metropolitan municipality mayors but also other mayors have an income that
corresponds to their high level of responsibility. Clear rules should be laid out for fixing the salaries of mayors
and other elected staff.

c. Improvements related to special provincial administrations and villages

i. There are doubts about the suggestion to set up a new organisation according to local conditions and needs by
the special provincial administrations, especially as such an organisation is to be supervised by Governors, i.e. by
State organs. Such an organisation or agency therefore has no democratic structure. It may be more efficient as far
as the State administration is concerned, but it does not promote local and regional democracy.

ii.+ii. One may wonder what it means when competencies are transferred to special provincial administrations.
Are they transferred to the Governor as a State organ or will they be at the disposal of the democratically-elected
provincial councils? Only in the latter case is the reform going in the right direction.

iv. The new structure foreseen for district councils does not correspond to a pattern of local democracy. Indeed, it
comprises, apart from elected Mayors, village and district headmen, representatives of the public sector.
Furthermore, these councils would be presided by district Governors who are not elected, but who are
government officials. The solution envisaged is therefore not in conformity with the basic requirements of local
democracy.

It might be appropriate to establish district councils as an autonomous level of local government with all
consequences.
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v. The suggested units to provide services to villages suffer from the same problems as the district councils
mentioned under item (iv).

vi. The prerogative for provincial councils to elect their president is a major step forward in regional democracy.
However, much will depend on the question of whether the President of the provincial council or the Governor
will have the key role in public finance at provincial level. One would normally expect that the President of the
provincial council would also act as head of provincial administration and therefore have a real executive body or
at least that the executive body would be responsible to the provincial council. As long as this is not the case, a
basic prerequisite of regional democracy is not fulfilled. Of course, Governors could remain in office, also in that
case, but basically, as in the new French system, as commissioners of the State responsible for local branches of
State services and for relations between the State and local authorities.

vii. The possibility of having their own security staff for certain matters corresponds to the one given to
municipalities and is certainly an important step forward.

xviii. The same goes for special security branches mentioned in this paragraph, provided that they will depend on
the provincial councils and not on the Governor.

x. The comments made above may prove to be useful if the general philosophy of the reform is to enable Turkish
local government system to be more in line with the European Charter of Local Self-Government than at the
present time.

B. Proposals concerning items which are not mentioned in the Turkish proposals for reform

1. It should be envisaged to suggest a reform of Article 127 of the Turkish Constitution. Although it is clear that
Turkey wants to remain a unitary State, in Article 127 a clear reference could be made to the principle of local
and regional self-government and to subsidiarity, if possible by making reference to the European Charter of
Local Self-Government. This would correspond to Article 2 of the European Charter of Local Self-Government.

2. Such a reform should also deal with the right of the Minister for the Interior to remove from office organs of
local administration. Such a decision should be left to the judiciary which should also be able to make quick
provisional decisions, at the request of the competent state organs.

3. Equally, the trusteeship over the action of local government mentioned in Article 127 should be limited,
normally, to ensure compliance with the law and constitutional principles, in conformity with Article 8 of the
European Charter of Local Self-Government. Supervision on questions of expediency should be limited to tasks
where the execution of central government tasks has been delegated to local authorities by high level authorities.

4. The Constitutional guarantees for local autonomy should include items like local government finance, where
local authorities should benefit from adequate financial resources of their own, of which they may dispose freely,
in conformity with Article 9 of the European Charter of Local Self-Government. They should have their own
staff, in conformity with Article 6, and they should have the right to associate freely (Article 10) and have
recourse to judiciary remedy (Article 11) of the Charter.

5. All these principles should be fully extended to villages, districts and provinces. These local government levels
should also be able to have their own finance, their own staff, and their own executive organs, in order to enable
them to carry out their own policies, within their scope of competence. If it were felt that villages are too small to
be able to exercise such powers in an efficient way, genuine local authorities offering sufficient size and all
democratic attributions should be created at an adequate level, either by transforming rural districts into genuine
local authorities or by enabling existing local authorities to create co-operation structures able to carry out the
tasks they would be given.

6. In this context, it must also be underlined that it is important to create financial equalisation procedures or
equivalent measures, in conformity with Article 9, paragraph 5 of the European Charter. It must be clear that such
equalisation must be based on objective criteria, that they must not diminish the discretion local authorities may
exercise in their own sphere of responsibility and that grants ought not be earmarked for the financing of specific
projects, and even less in a discretionary way. As long as such an equalisation system is missing, the existing
differences between villages, municipalities and metropolitan municipalities will increase and will constitute a
handicap for the balanced development of the various types of local authorities.

136



7. Article 67 of the Turkish Constitution denies the right to vote to people serving in the armed services, students
in military schools, detainees and prisoners. Other legal dispositions restrict the right to stand for election for
certain categories of people including university professors. Such restrictions should not be necessary.

8. It should also be envisaged to grant voting rights in local elections to foreigners legally residing on the territory
of the Turkish Republic, which would enable Turkey to become party to the European Convention on the
Participation of Foreigners in Public Life at Local Level (ETS 144), which will enter into force by 1 May 1997.
Turkey could thus contribute to the promotion, as a matter of reciprocity, of more democratic rights for Turkish
migrants in other European countries.

9. Concerning special provincial administrations, it would certainly be important to ensure that the chairman of
the provincial council is elected and that the power of the provincial council and of the Governor be clearly
separated; or that the Chairman of the provincial council be invested with all the main functions, in particular the
execution of decisions taken by the provincial council, which are now the functions of the "Vali". This would
mean that the provincial council should have its own executive, its own administration, and own attributions in
the field of finance enabling it to carry out the decisions it has taken.

10. Concerning areas with a strong Kurdish population, it should be envisaged to give the provinces concerned
special cultural and linguistic rights. Examples might be taken from countries like Belgium, Italy, Spain or
Switzerland, where bilingual provinces or regions exist.

11. In the field of training, it might be important to set up, in Turkey, special institutions for the training of civil
servants for local and regional government as well as vocational training for mayors and councillors elected at
these levels. In this respect, the experience gained at European level with ENTO ("European Network of Training
Organisations") could be used in order to assist Turkish authorities in the setting up of adequate training
institutions which would be in conformity with Article 6, paragraph 2 of the European Charter.

12. As far as the villages are concerned, the existing reality seems to be particularly far from quite a number of
basic requests of the European Charter of Local Self-Government. It is therefore to be regretted that the
endeavours for reform of local government in Turkey do not foresee a thorough reform of the Village Act dating
back as far as 1924 (Law No. 442). This would probably need to include the territorial reshuffle of the villages
enabling them to keep pace with a Turkish state that has modernised itself in all fields of society, economy and
communications. Allowing villages to function in a genuine system of local democracy could also constitute a
contribution to stop the heavy trend of migration out of the villages into the major urban areas which causes many
difficulties for Turkish society in general and to the local authorities concerned. Furthermore, adequate steps
should be taken in order to protect villages against destruction.

13. Not only in Turkish municipalities but also at provincial level, there exists a so-called "Executive Committee"
which is, in reality, the main executive organ. In this organ which is the main body actually responsible for the
running of local affairs, civil servants have a majority. Although certain mayors and councillors are members,
they cannot be qualified as democratic organs. Although it can be admitted that the technical knowledge of civil
servants may be necessary for the taking of executive decisions, this practice is not in line with democratic
principles. The presence of the technical knowledge could also be ensured through the presence of civil servants
in a consultative capacity. The reform should therefore take steps in order to change the nature of such executive
committees.

14. Specific provisions should be made in order to guarantee the freedom of association of Turkish local and
provincial authorities.

15. It should be ensured that, when local authority or provincial boundaries are changed, including the setting up
of new municipalities or of new provinces, the existing local communities concerned are consulted, in conformity
with Article 5 of the European Charter of Local Self-Government

16. Specific provisions should be made in the Constitution or in the Law to enable local and provincial authorities
to undertake transfrontier co-operation or inter-regional or inter-municipal co-operation beyond national borders,
whilst respecting the sovereignty of the country. Reference should be made in this context to the European
Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities [ETS 106].

17. With regard to metropolitan municipalities and district municipalities, a clear division of competencies and
resources between metropolitan and district municipalities should be made. In particular, the Metropolitan
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municipalities should not have control functions over district municipalities. The division of competencies should
be made in accordance with the principle of subsidiarity, as laid out in Article 4, paragraph 3 of the European
Charter.

18. Councils should be directly and freely elected at all levels, in conformity with Article 3, paragraph 2 of the
European Charter.

19. Rules forbidding local councils to discuss "political issues" should be abolished. Normally, all discussions on
local affairs are of a political nature. Of course, any local authority decisions are only valid if the issue concerned
does fall within the competence of the local authority.

A2- AVRUPA KONSEYI YEREL ve BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
TAVSIYE KARARI 29 (1997)'¢!

“TURKIYE’DE YEREL ve BOLGESEL DEMOKRASININ DURUMU”
Kongre,

1. Tirkiye’deki yerel ve bolgesel demokrasinin durumu hakkinda rapor hazirlamakla gorevli Kongre Calisma
Grubu tarafindan verilen ve 18 Kasim 1996°da yenilen yetkiye dayanarak;

2. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Sartinin yiiriitilmesini gézeten Karar 34 (1996), 6zellikle de Sartin
Tiirkiye’yle baglantili bazi1 paragraflarina dikkati yogunlastiran 16. paragrafi akilda tutularak;

3. Uye ve aday iilkelerin yerel ve bolgesel demokrasileri hakkinda rapor hazirlanacagi zaman Kongrenin
eyleminde yonlendirici olacak ilkeleri diizenleyen Karar 31 (1996)’i hatirlayarak;

4. Ogzellikle, makul bir zamanda tiim iiye iilkelerin yerel ve bolgesel demokrasileri hakkinda ayrintili bir rapor
hazirlanmasini isteyen Karar 31 (1996)’in 11. paragrafini akilda tutarak;

5. Tirkiye’deki yerel ve bolgesel demokrasinin islerligi hakkinda, 6zellikle de iilkenin giineydogusunu, goz
oniinde tutarak problemleri hakkinda bilgilendirilmis olarak;

6. Tirkiye’deki mevcut yerel ve bolgesel demokrasi hakkinda yapilacak bir arastirmanin, Kongrenin Avrupa
Konseyine iiye ve aday iilkelerdeki yerel ve bolgesel demokrasinin durumunu incelenmesi yoniindeki kati
inancinin bir pargasi oldugu gergeginin bilincinde olarak;

7. Tiirkiye’nin Avrupa Konseyinin 1950°den beri bir iiyesi oldugu ve Avrupa Ozerk Yonetim Sartimin (ETS
122) Tirkiye’de 1 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige girdiginin memnuniyetiyle bu gergeklerin bilincinde
olarak;

8.  Avrupa Ozerk Yonetim Sartinin, s6z konusu tarihten bu yana Tiirk idare Mahkemelerinde dikkate alindig
gerceginin bilincinde olarak;

9. Tirk Hiikiimetinin yakin bir gelecekte yerel yonetimler alanindaki diger Avrupa Konseyi sozlesmelerini
imzalayarak yiiriirliige koyacagi timidini beyan ederek ve 6zellikle de;

Boélgesel Topluluklar ve Otoriteler arasindaki Sinir-6tesi Isbirligi hakkindaki Avrupa Taslak Sozlesmesi
(ETS 106) ve bunun ek Protokolleri (ETS 159),

Yerel Diizeyde Kamusal Yasamda Yabancilarin Desteklenmesi Sozlesmesi (ETS 144) ve,

Bolgesel ve Azinlik Dilleri icin Avrupa Sart1 (ETS 148) ile Ulusal Azinliklarin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Cergeve Sozlesmesi(ETS 157);

10. Bazi degisikliklerin sonradan yapildigi vaki olsa da, yerel ve bdlgesel otoriteleri diizenleyen Tiirk
Yasalarinin 6nemli bir béliimiiniin oldukgca eski (1924, 1930 ve hatta il yapilanmas: géz oniine alindiginda
Osmanli imparatorluguna kadar geriye) gittigi ger¢egine dikkat ederek;

11. Bu donemlerden beri, go¢ olgusu ve sasirtici diizeyde ekonomik degisiklik dahil olmak iizere, Tiirk toplumu
ve Tiirk ekonomisinde temelden degisikliklerin gézlendigi gergeginin bilincinde olarak;

12. Tirk yerel ve bolgesel yonetim sisteminin, 6zellikle de ayni dénemde Fransa’da etkili olan sistemden
esinlenilerek, alabildigine merkezilesmis bir Devlet ¢ergevesinde ortaya ¢ikartildigi gergegine dikkat ederek;

161https://wcd.coe.int/ViewDoc.isp?id=845487&BackColorlnternet=999.9CC&BackColorlntranet=F FBB55&Bac
kColorLogged=FFAC75 web sayfasindan ve Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin Tirk Milli
Heyet Uyeleri’ne géndermis oldugu bilgi notundan faydalanilmustir.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Yaklagik 36. 000 Tiirk kdyiinde yerel demokrasinin belediyeler ve metropoliten belediyelerde oldugu oranda
etkili olmadig1 ve Tiirkiye’deki yerel yonetimler haritasinda bazi bos noktalar olduguna dikkat edilmesi
gerektigi gergegine dikkat ederek;

il Ozel 1darelerinin hala oldukga merkezi bir sisteme tabi oldugu, il Genel Meclisini yoneten fakat secimle
gelmeyen ve Meclis karartyla bu gorevden uzaklastirilamayan Valinin demokratik anlamda mesruiyetinin
olmadig1 gergegini gozeterek;

Biitiinii itibariyle, mevcut yerel yonetimlerin finansmani sisteminin, yerel ve bolgesel yonetimlerin kendi
baslarina hareket edebilmelerini saglamaya yetmedigi ve bundan dolay:r bu yonetimlerin bilhassa Devlet
yardimlaria bagiml kaldiklari kanaatiyle;

yerel kararlarin onaya tabi olmasi sorunlart dahil olmak tizere, agir bir Devlet kontroliiniin yerel ve bolgesel
yonetimler iizerinde mevcut oldugunun iiziintiisiiyle; Yerel ve bdlgesel yonetimler, Devletin siki denetimi
altindadir. Yerel diizeyde alinmis kararlar tizerindeki yerindelik denetimi ve belediye bagkanlarinin gérevden
alinabilmeleri bu konuya 6rnektir.

Yerel ve bolgesel diizeyde Tiirk siyasal sisteminin, yurttag haklar1 ve demokrasinin koklestirilerek ve
ozellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 basta olmak iizere biitiin boyutlartyla Tiirk sistemi genel
anlamda Avrupa standartlarina getirilerek, etkin olarak yiiriitiilebilmesi igin ciddi reformlara ihtiyag
oldugunun Tiirkiye’deki siyasal giice sahip bir¢oklar1 ve yerel ve bolgesel diizeyde segilmis profesdr ve
aragtirmac1 diizeyindeki c¢ok sayida meclis liyesi tarafindan ifade edildige gercegini memnuniyetle
karsilayarak; Tiirk siyasal sisteminin daha saglikli ¢aligmasi, insan haklari ve demokrasinin gelismesi ve
sistemin Avrupa standartlariyla, 6zellikle de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartiyla (YYOS) uyumlu
hale gelmesi igin, yerel ve bolgesel yonetimler alaninda ciddi reformlarin gerektigi konusunda Tiirkiye’deki
siyasal otoriteler, yerel yoneticiler ve akademisyenler arasinda fikir birligi bulundugu memnuniyetle
gozlenmistir.

Boylesi bir reformun demokratik olgiitler icerisinde uygulanmasiyla Tiirkiye’deki ter6rizmin kokenlerinin
kurutulmasina yardim edeceginin, halk diizeyinde daha demokratik bir toplumun tiim {ilkede ve hatta
Gilineydogudaki sikintili yerlerde yerel segilmigler ve yurttaglar arasindaki hayal kirikligini diisiireceginin bir
¢ok Tiirk ortak tarafindan tartismalarda isaret edildigi gergegine sayg: duyarak;

Siyasal reformlarin genis bir oydasma ihtiyaci duyulan dogasina uygun olarak, Tiirk Hiikiimetinin 6nerilen
reformlar hakkinda bahsi gegen bu kesimlerde genis capli bir zemin arayisina girdigi gerceginden
memnuniyet duyarak;

Boylesi bir reform icin genel bir istek olmasina ragmen, halihazirdaki siyasal sartlarin kisa dénemde boylesi
bir reform i¢in perspektif olusturmaya yetmeyecegini kabul etmekle birlikte;

Tiirk yetkililerine ve o6zellikle de Kongre Calisma Grubuyla yaptiklari c¢alismada gosterdikleri agik
yiirekliligi esas tutan istekliliklerinden ve yardimlagma ruhundan dolay1r Kongre delegasyonuna dahil iiyelere
tesekkiir ederek;

Yardimlar1 ve ozellikle de reformla ilgili materyalleri ilettikleri i¢in Tiirk Bakanlik yetkililerine tesekkiir
ederek;

Reformlarla ilgili zamanlama konusundaki mevcut belirsizliklere ragmen, yerel ve bdlgesel yonetimler
alaninda planlanan reformlar1 hazirlayarak yetkili Tiirk otoritelerine zamaninda 6nerge ve yorumlariyla
birlikte sunuldugu konusunda kanaat sahibi olarak;

Kemal Atatiirk tarafindan yapilan reformlardan beri Tiirkiye Cumhuriyetinin Avrupa’nin demokratik
gelenegiyle tam bir entegrasyona giden yolda oldugu ve 1989 sonrasinda gerek Avrupa ve gerekse Avrupa
Konseyi i¢in agilan yeni donemde bdylesi bir 6zel Tiirk deneyiminin, demokratik doniisiim i¢inde olan
Merkezi ve Dogu Avrupa’daki belli devletlere olumlu bir katkida bulunabilecegi gercegini kabul ederek;
Tiirkiye, Avrupa ile biitiinlesme siirecinde Atatiirk déoneminden beri gerceklestirdigi reformlar ve yasadig
tecriibeler sayesinde, demokrasiye gegis siirecini yasayan Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri i¢in olduk¢a dnemli
katkilar saglayabilir.

Avrupa Konseyinin hedefleri dogrultusunda 1950’de yiikiimliiliik altina girilen hususlarin yakindan takipgisi
oldugu hususunda Avrupa kamuoyunu ikna edebilmek i¢in, diger hususlar arasinda insan haklar1 dahil
olmak iizere yerel yonetim reformunun demokrasinin asil araglarindan ve Tiirkiye’deki reformun ana
elemanlarindan oldugunu kabul ederek;

Bu tavsiye karari ekindeki Ek 1’de yer alan Oneriler temelinde Tiirkiye Hiikiimetini yerel ve bolgesel
otoriteler reformunu ele almaya davet ederek;

Tiirk otoritelerine reform tasarisi lizerinde daha ayrintili tartigma icin diger Avrupa iilkelerinden saglanacak
uzmanlar araciligtyla, bunun faydali olacag: diisiiniildiigii taktirde, yardim yapmayi 6nererek;

139



28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Tiirk yetkilileri, her diizeydeki Tiirk gorevlilerin egitimi konusunda
mutabakat saglarlarsa, buna iligkin hazirliklara baslamalidirlar. S6z konusu egitim, 6zellikle kat1 merkeziyetgi bir
sisteme sahip iken yerel ydnetim reformu gerceklestirmis bulunan Fransa ve Ispanya gibi iilkeleri yapilacak
inceleme gezileri seklinde olabilir.

Ekler '®
Tiirk Igisleri Bakanlig1 tarafindan gonderilen belgede yer aldig1 iizere, yerel ve bolgesel yonetimler igin tasarlanan
reformlar iyilesmeyi saglamaya yardim edebilecek tasarilardan olugmaktadir.

1-Yiiriitiilmekte Olan Yerel Yénetimler Reformu ile Ilgili Hususlar:-

Yerel demokrasinin tabana yayilabilmesi i¢in koylerle ilgili kapsamli reformlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu amagla, kdylerin gruplandirilmasi veya ¢ok sayidaki kiigiik iinitenin birlestirilmesi diisiiniilebilir. Boylece
koylerin, birtakim temel hizmetlerin sunulmasinda merkezi yonetime veya il 6zel idarelerine basvurmalari
gerekmeyecektir.

Anayasada degisiklik yapmadan gerceklestirilecek bir yerel yonetimler reformunun ne kadar basarilt
olacag: stiphelidir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin hemen ardindan yiiriirlige konan 67 nci (oy hakkini
diizenleyen) ve 127 nci (yerel yonetimleri diizenleyen) maddeler bu konuda 6zel bir neme sahiptir.

2- Reformun Amaglari

Reform calismalarmin genel amaglari, Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile uyum igerisindedir. Ancak,
ongoriilen hiikiimlerin bunu ne kadar saglayacag: siiphelidir.

Ornek olarak, toplam kamu harcamalarinda yerel yonetimlerin pay: artirilmak istenmektedir. Fakat,
zaman igerisindeki egilime bakilirsa, bunun gergeklesmesi zor goriinmektedir. Meveut sistemin agirlikli olarak
takdire dayali olmasi da Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile ¢celismektedir.

Ikinci 6rnek, yerel yonetimleri iizerindeki agir vesayet denetiminin kaldirilmasi konusudur. Ancak,
vesayet denetimi, Anayasa’nin “vesayet denetimi” ve “idarenin biitinliigli” ilkelerinden dogmaktadir. Bunlarin
“yerindelik denetimi” seklinde uygulanmasi da Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina aykiridir.

3- Ongoriilen Yenilikler
a-Biitiin Mahalli idare Tiirleriyle Ilgili Olanlar

Bazi yetkilerin vali ve kaymakamlara devri, hizmetin vatandasa daha yakin olmasi anlaminda olumlu bir
gelismedir. Ama merkezi idare biinyesindeki bu tiir bir devir, yerel yonetim reformu demek degildir. Yetki ve
sorumluluklarin dogrudan yerel yonetimlere devri daha dogru olacaktir.

Yerel yonetim personelinin durumuna agiklik getirilerek, bunlara iliskin yasal diizenlemelerin, belediye
ve il Ozel idareleri tarafindan ise alinmalari ve calistirilmalari prensibine uygun olarak yeniden yapilmasi
gerekmektedir.

Vesayet uygulamalarinin kaldirilmasi ile ilgili olarak, tasit alimindaki Bakanlar kurulu izninin
kaldirilmasinin zikredilmesi anlamli bulunmamaktadir. Bunun yerine, vesayet uygulamalarinin genel olarak
kaldirilmasi veya azaltilmas: diistiniilmelidir.

Belediye ve il genel meclisi iiyelerinin sosyal giivenlik haklarmin gelistirilmesinin 6tesinde, hak ve
yukimliliikleri acik secik olarak belirlenerek bu kisilere daha biiyiik oranda bagimsizlik taninmasi uygun
olacaktr.

b-Belediyelerle Ilgili Olanlar

Belediye kurulmas: konusunda biitiin kdylerin belediye haline getirilmesi de degerlendirilmelidir. Bu
sayede hem bu birimlerin gercek &zerkligi saglanacak, hem de iki kademeli bir yonetim anlayisina son verilmis
olacaktir.

Mevcut biiyiiksehirlerin ilge belediyeleri ile aralarindaki yetki ¢atigmalar1 da dikkate alinarak, yeni
biiytiksehir kurulmasi gerektiginde bunlara verilecek yetkilerin ilgelerden degil, merkezi idareden alinmasi dogru
olacaktir.

c-Il Ozel idareleri ve Koylerle Ilgili Olanlar

Il 6zel idareleri bugiinkii yapisiyla, 6zellikle de basinda vali bulunan bir kurum olarak, yerel
demokrasinin tecelli ettigi bir yapiya sahip olmaktan uzaktir.

192 Ekler boliimiiniin tamamuinin gevirisi verilmemis, Kongre’nin ge¢mis denetimlerde lzerinde hassasiyetle
durdugu noktalara yer verilmistir. Aynt zamanda, s6z konusu noktalar , Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin
Tiirk Milli Heyetine uyar1 olarak gonderdigi metinlerde vardir ve ¢alismada bu metinlerden de yararlanilmistir.
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Merkezi idareye ait yetkilerin il 6zel idarelerine devri; merkezin bir ajani olan valiye mi, yoksa
demokratik usullerle se¢ilmis meclise mi olacaktir? Ancak ikinci durumda reform dogru bir istikamete yonelmis
olacaktir.

flge koy birlikleri, baginda atanms bir kamu gorevlisi olan kaymakam bulunmasi dolayistyla demokratik
bir yapiya sahip olmayacaktir.

il 6zel idarelerinin kendi bagkanlarni kendilerinin secmesi en demokratik yontemdir. Bununla birlikte
baskanin, il diizeyindeki finans kaynaklarinin kullaniminda ne kadar yetkili oldugu 6nem tagimaktadir. Bu konu,
baskanin ne kadar etkili olacagini belirleyecek 6nemli bir faktordiir. Ayrica, baskan (ylirlitme organinin bast),
secilmis meclise karst sorumlu olmalidir. Valilerin igbasinda kalmalari, Fransa’da oldugu gibi, devletin tasra
teskilatinin basi ve merkezle yerel yonetimler arasindaki irtibati saglayan bir gérevli konumunda olmalariyla
miimkiindiir.
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B1- INFORMATION REPORT ON LOCAL AND REGIONAL DEMOCRACY iN TURKEY
Strasbourg, 22 November 2001,
Follow up to Recommendation 29 (1997) CG/INST (8)
Rapporteurs: Mr Anders KNAPE (Sweden), Mr Hans-Ulrich STOCKLING (Switzerland)
INFORMATION REPORT
1. INTRODUCTION

1.1 Under the terms of Resolution 31 (1996) of the Congress and, more recently, Statutory Resolution 1 (2000) of
the Committee of Ministers, the Congress of Local and Regional Authorities of Europe has been conducting a
systematic programme of monitoring reports on the state of local and regional democracy in member states of the
Council of Europe. So far some 30 countries have been investigated. The normal procedure is for an investigation
to be conducted by a team led by a rapporteur or rapporteurs appointed by the Institutional Committee of the
Congress or of a Chamber. The report of the investigation is placed before a Plenary Session of a Chamber or a
Chamber and a Recommendation is made. The investigation is conducted and the report and Recommendation
are formulated in the light of the principles and standards established by the European Charter of Local Self-
Government of 1985 and the spirit of the draft European Charter of Regional Self-Government drawn up by the
CLRAE in 1997.

1.2 On 30 May 2001, the Bureau of the Congress appointed Mr Anders Knape (Sweden) as the Congress
rapporteur to conduct an investigation and to prepare a report on local and regional democracy in Turkey.
Subsequently, Mr Hans-Ulrich Stockling (Switzerland) was appointed as a second rapporteur representing the
Chamber of Regions.

2. THE TURKISH INVESTIGATION

2.1 This report on local and regional democracy in Turkey, although carried out as a part of the general
programme of the Congress, has certain special characteristics. The most important special feature of this
investigation is that its principal purpose was to monitor the implementation of the earlier Recommendation 29
(1997) of the Congress. Turkey has already been the subject of a report under the programme and that
Recommendation was the outcome. The circumstances of the original investigation, the context of the report and
Recommendation, together with developments which have taken place since Recommendation 29 (1997) are all
outlined in section 3 below. Although some general background commentary is provided, we have sought not to
duplicate material already provided in the earlier report and Recommendation.

2.2 A second special feature of the investigation leading to this report is that the delegation were asked to look
into the complaint concerning the suspension and/or dismissal of four mayors in south eastern Turkey lodged by
the World Federation of United Cities.

2.3 A visit to Turkey was conducted during 3-7 October 2001 by the two rapporteurs who were accompanied by
Professor Chris Himsworth (United Kingdom) as consultant, Mr Ulrich Bohner (Deputy Head of the Congress
Secretariat) and Mr Daniil Khochabo (Deputy Secretary of the Institutional Committee). Two days were spent in
Ankara and one day in Diyarbakir. Details of the programme of the visit are set out in the Appendix I to this
report.

2.4 The rapporteurs and their team would like to thank the Turkish authorities in Ankara and Diyarbakir and
Turkish delegation to the CLRAE for their valuable help during the preparation of this visit and contribution to
this report. Special thanks should also be addressed to the Swedish and Swiss Ambassadors to Turkey and to the
UNDP and EU representatives in Turkey who provided the rapporteurs with relevant information and their views
on the state of local and regional democracy in Turkey.
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3. THE GENERAL SITUATION IN TURKEY : RECOMMENDATION 29
(1997) AND SUBSEQUENT DEVELOPMENTS

3.1 The Republic of Turkey ratified the Charter of Local Self-Government on 9 December 1992, with accession
taking effect on 1 April 1993. Turkey declared herself bound by the following Articles of the Charter:

Article 2

Article 3, paragraphs 1 and 2
Article 4, paragraphs 1, 2, 3,4 and 5
Article 5

Article 6, paragraph 2

Article 7, paragraphs 1 and 2
Article 8, paragraphs 1 and 2
Article 9, paragraphs 1,2, 3,5 and 8
Article 10, paragraph 1

3.2 In the course of 1996, arrangements were set in place for the report on local and regional democracy in
Turkey with Mr Halvden Skard (Norway) as the rapporteur. The visit of the monitoring group to Ankara took
place during 4-8 December 1996 and their report was debated and the Recommendation adopted by the Congress
on 3 June 1997.

3.3 Although it is apparent from the report that the monitoring group had received information about specific
allegations about the treatment of the Kurdish population in the south-east of Turkey - in particular, allegations
about the destruction of villages and cases of the harassment or dismissal of mayors and councillors, their
investigation and report were, in fact, confined to more general matters, as these allegations were, in fact, dealt
with by other Council of Europe organs, and in particular, the European Court of Human Rights.

3.4 As a background to their investigation, the group relied upon information in the CDLR Report on the
"Structure and Operation of Local and Regional Democracy in Turkey" (1994) and also in a report on "Local
Authorities in Turkey" (December 1996) prepared by the Turkish Ministry of the Interior and which they
appended to their own report. The group did not present their own detailed description of the current system of
local and regional government. Importantly, the monitoring group noted "on the part of the Turkish authorities
and most of its interlocutors, a genuine wish for dialogue concerning prospects for local government reform"
(Report, para.7). The group also noted that it "shared the views of quite a number of Turkish discussion partners
that genuine local and regional government reform would, even if applied in the same manner to the whole of the
country, contribute to create conditions for better exercise of democratic rights, including the Kurdish-speaking
population in the South-East of the country. Without establishing any direct link between such a reform of local
and regional government and terrorism, the Working Group felt that the reforms might help to wipe out
frustrations that in some cases could be used as a basis for terrorist action. On the other hand, it is obvious that the
Group shared the view of the Turkish authorities that no democratic state can accept terrorist action on its
territory and that such action is, in itself, a major threat to the functioning of democratic institutions in general
but, in particular, at local level." (para.8). The monitoring group went on to note two principal factors which
might make reform of local and regional government in Turkey more difficult. On the one hand, long-standing
traditions and also the laws of local government went back to the days of the Ottoman Empire or the early days of
the Turkish Republic. In particular, the tradition of a highly-centralised unitary state might stand in the way of
reforms needed by the modern Turkish state and society (para. 9(i)). Secondly, the weakness of the political
system in Turkey reflected in the recent succession of governmental crises might obstruct progress (para. 9(ii)).

3.5 Nevertheless, the monitoring group saw the opportunity for a future dialogue between the Congress and the
Turkish authorities on reforms which might be undertaken. It was hoped that the views of the monitoring group
on the reforms then being proposed by the Ministry of the Interior which were subsequently appended to
Recommendation 29 (1997) together with other more general observations and recommendations would form the
basis of that dialogue. The Appendix to the Recommendation contained a substantial series of proposals for the
improvement of local and regional government in Turkey. Some were linked directly to proposals already being
made by the Ministry of the Interior. Others ranged more widely. The list of proposals cannot be repeated in full
here but they recommend inter alia much fuller provision for village government; increased funding for local
government; the need to end the “trusteeship” principle contained in Art. 127 of the Constitution; new provision
for staffing of local authorities; the need to transfer powers from Governors to local authorities and democratic
control of Governors; the transfer of state land to local authorities; the lifting of voting restrictions imposed by
Art. 67 of the Constitution and many other recommendations.

143



3.6 It will also be helpful to take note of some other important developments concerning local government in
Turkey which have taken place during the period between the 1997 Recommendation and the current
investigation. In relation to local government, there have been two principal matters to report:

(a) Meeting of the Standing Committee of the Congress (Mini-Session) of 4 March 1999.

The business of this meeting was to receive a statement by Mr Muammer Tiirker (Director of Section in the
General Directorate of Local Authorities, Turkish Ministry of the Interior) and for discussion. Mr Tiirker's
statement (appended to the minutes of the meeting) focused mainly on proposals for local government and other
administrative reform contained in the text of a draft law then awaiting debate in a plenary session of the Grand
National Assembly. The statement noted that amendments of the Constitution were not proposed "owing to the
lacking political power to assure a qualified majority needed". A provision (Art. 127(4)) which undermined the
realisation of the ideal of local self-government - ie the provision authorising the Ministry of the Interior
temporarily to remove organs (or members) of local and regional authorities - would remain.

(b) Draft Decree on the Modifications in Various Laws on Sharing Competences between Central Government
and Local Authorities and the Principles concerning the Service Relationships

A draft of this Decree issued by the Turkish Council of Ministers was published by the Congress (CPL/INST(7)4)
together with a legal opinion on the draft prepared by Professor Rusen Keles (CPL/INST (7)3) on 13 October
2000. As explained in that opinion, a decision to proceed by way of Decree rather than by way of a Law was
taken to give the Government "a certain flexibility to realize its aims concerning local authorities more easily
without being faced by the obstruction of the opposition parties in the Parliament" (Opinion,para.l). The draft
Decree was intended (Art 51) to come into force on the date of its publication, with the exception of Art 26
(Amendment of Rules relating to the Revenue of Local Administration) which was to come into force on 1
January 2001.

The Decree consisted of ten Parts:

Part One (Arts 1-3) made provision for the general "distribution of duties" including provision for the duties of
the central administration (Art 1), the principles of service relations ie between central and local administrations
(Art 2), and for the establishment of a Local Administration Joint Committee (Art 3).

Part Two (Arts 4-14) contained a series of amendments to the Law of Municipalities (No 1580 of 3 April 1930).

Part Three (Arts 15-20) would have amended the Law of Large City Municipalities (to be renamed the Law of
Metropolitan Municipalities) (No 3030 of 27 June 1984).

Part Four (Arts 21-25) would have amended the Law of Special Provincial Administrations (No 0000 of DATE).
Part Five (Arts 26-29) would have amended a number of laws relating to the revenue of local administrations.

Part Six (Arts 30-37) contained various amendments to laws relating to civil construction, shanty towns, the
protection of cultural and material wealth and other matters.

Part Seven (Arts 38-39) would have amended the Law of State Tenders (No 2886 of 8 September 1983).

Part Eight (Arts 41-49) contained various further amendments, including int al provision for the training of local
administration personnel (Art 40).

Part Nine and Ten (Arts. 50-52) contained various supplementary provisions.

In the event, however, the draft Decree was not issued. It is understood that the time-limited authority vested in
the Council of Ministers under which the Decree would have been made was terminated before the Decree could
be promulgated. There might also have been difficulties about using a Decree to create new criminal offences or
to impose new taxes.

More recently a successor draft law has been published and introduced into the Turkish Grand National
Assembly. The draft is considered below.
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3.7 Another more general development has been Resolution 1256 (2001) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe on the Honouring of Obligations and Commitments by Turkey. This resolution was adopted by
the Assembly at its 23™ Sitting on 28 June 2001 and was based on a Report prepared by Mr Andras Bérsony
(Hungary) and Mr Benno Ziever (Germany). The Resolution noted a commitment to the adoption by Turkey of
the acquis communautaire including a programme for the honouring and commitments of Turkey as a member
state of the Council of Europe. The resolutions recognised that much progress had been made but noted also a
number of areas of continuing concern e.g. freedom of political opinion, the continuing state of emergency in
south-east Turkey, the desirability of ratifying the Framework Charter for the Protection of National Minorities
and the European Charter for Regional or Minority Languages; and the recent banning of the Virtue Party.

4. LOCAL DEMOCRACY IN TURKEY

4.1 It will be apparent from what has been said already that the report and Recommendation 29 of 1997 were
written in the expectation that new legislation on local self-government, which had already been anticipated for
some years, might follow quite quickly. It will also be apparent, however, that such legislation has not yet been
enacted, although enactment may now be imminent. We consider below the prospects of what a new local
government law might bring but we should preface that analysis with some remarks about the general
circumstances in Turkey in which the reform of local government is being considered.

4.2 We have no doubt at all that the political environment in Turkey has changed greatly since 1997. The
atmosphere in which the reform of governmental institutions including local government is being discussed is
very different in 2001. Serious discussion of new legislation has been going on for some 10 years but it is only in
the last two or three years that the atmosphere has become much more positive. There is a shared sense that the
central government does really want to see reforms happen. Reluctant acquiescence in the need for change has
been replaced by enthusiasm and commitment. Complete central domination of the reform agenda has been
replaced by signs of a much greater dialogue with those outside central government. There is a much greater
transparency in the conduct of public affairs.

4.3 No doubt these new conditions derive from a number of different factors but it is clear that big improvements
in the security situation in the country are one factor. There are now only 4 provinces out of 81 subject to
emergency powers. Probably dominating the reasons for change, however, is the enthusiasm of the government
and many outside government for EU accession and the strong realisation that a pre-condition of eventual
admission to the Union is substantial legal and institutional change. This means that not only should the acquis
communautaire be incorporated but also that there should be a wider stream of reforms in the direction of human
rights and democracy.

4.4 Whilst local government reform is an important element in this process, the most significant sign so far of
commitment to change has been the programme for reform of the Turkish Constitution itself. In the week
beginning 1 October 2001, 34 out of 37 reforms contained in a first package of proposals were successfully
carried by large majorities in the Turkish Grand National Assembly and it is understood that a second package of
amendments will be presented shortly. The amendments passed so far do not bear directly upon local government
and Articles 73 and 127, both of which were criticised in the Recommendation 29 (1997) (and see further below)
remain in place. Furthermore, it is understood that a proposed constitutional amendment which would have raised
the status of treaties and conventions (including, presumably, the European Charter of Local Self-Government)
within the Turkish legal system was one of the three in the first package which was not approved. On the other
hand, there is no doubting the significance for local government, as well as other aspects of the operation of
democracy in Turkey, of the lifting of the restrictions on political thought and expression and the use of languages
other than Turkish. It remains important that Articles 73 and 127 are amended and it remains desirable (as also
recommended in Recommendation 29 (1997)) that local self-government is given special recognition in the
Constitution itself.

4.5 Another development of general significance has been the signature and ratification by Turkey of the
European Outline Convention on Transfrontier Cooperation between Territorial Communities or Authorities. This
should assist border communities to seek solutions to common problems.

4.6 The new spirit of reform is well-represented in the efforts currently being made to ensure the enactment of the
most recent draft law on local government. Initially introduced into the TGNA in April 2001 and again in July
2001 the draft law began its legislative progress in August. It has already been widely publicised and discussed.
The draft has been published on the web; it has been subject to expert scrutiny; it has been debated at public
meetings; it has been adjusted in the light of representations made ; and it appears likely to receive serious
attention from parliamentarians in the TGNA. An offer of drafting assistance from the Congress has been made,
should opportunities for such an input arise.
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4.7 Although an English translation of the draft law has not been available to us, our understanding is that it is
based closely upon the text of the draft decree of 1999 referred to above. The law would first of all redefine the
functions of and the relationships between the central government of the Republic, provincial governors, the
special provincial administrations and municipalities both by general provisions and by specific amendments to
earlier legislation. It is understood that the law would provide new opportunities for representatives of civil
society to participate in municipal affairs; there would be new sources of local revenue (including a share of a tax
on TV reception) and a significant increase in the overall funding of municipalities by central government; and
the powers and responsibilities of municipalities would be extended. There is no doubting the enthusiasm for the
law shown by representatives of the Ministry of the Interior and by most representatives of municipalities whom
we met. Even if knowledge of the specific provisions of the draft law might be lacking in some cases, there was a
commitment to the need for the law to be passed and implemented as a major first step in the direction of greater
decentralisation and local democracy. Whilst predictions were always uncertain, it appeared that there was a good
chance that the law would be passed by the TGNA by about the end of 2001.

4.8 In addition to the formal progress being made towards the new legislation, there are other signs of important
developments relating to local government in Turkey - in particular programmes currently being pursued under
the auspices of the UNDP and the EU. The UNDP’s project started from Local Agenda 21 generated by the Rio
Conference in 1992 and has led to the creation of an active network of representatives of civil society in many
Turkish municipalities forming ‘platforms’ for the debate of initially mainly environmental matters but extending
now into matters of more general concern in their localities. The EU initiative would, we understand, be a
programme for local government too. The rapporteurs believe that the Council of Europe should strongly support
such initiatives and could be associated with them through its own network.

4.9 Whilst there are indeed all these signs of a developing positive atmosphere within which the reform of
Turkey’s political structures and, in particular, local government may take place, there are also clear reasons for
caution in our assessment. The programme of constitutional reforms is proceeding but it is recognised that actual
implementation of the changes, in many cases involving substantial consequential amendment of related laws, is a
long way off. There is much more legislative reform required and, in the light of Turkey’s tradition of fragile
parliamentary coalitions, progress may be very slow. As noted above, Resolution 1256 (2001) on the Honouring
of Obligations and Commitments by Turkey records many areas in which there is much progress still to be made.

4.10 In relation to local government itself, there is little reason to adjust the account contained in
Recommendation 29 (1997) as a description of the current position. The general picture is one of a continuation
of Turkey’s historic tradition of highly centralised government. The municipalities are, in most cases, lacking in
significant powers and are badly under-resourced - a position made greatly worse by the recent reduction of the
qualifying population for municipal status to 2000 (a figure intended to be raised by the new law to 10,000).
There is, as a result, a substantial subordination of municipalities to the Governor and to central government. As
one of our informants said: “If Ankara does not get smaller, we cannot grow.” And another: “Government cannot
be managed at regional and local levels by shouting from Ankara”. We heard of smaller municipalities unable to
undertake functions without central consent and finance and with significant barriers, especially delay, in the
way. At the same time, municipalities lack transparency in their activities. Meetings and decisions receive
inadequate publicity and the democratic accountability of mayors is very weak. At the provincial level,
democracy is imperfect with the governors, though perhaps benignly, dominant. Village government outside the
municipalities and affecting roughly a quarter of the population of Turkey remains extremely weak and lacking
both structure and finance.

4.11 Nor can the changes to be made by the new law on local government be expected to bring about the
fundamental reforms which will be required. The current draft is weaker than at least one of its predecessors - a
draft of 1998 was mentioned to us as a stronger law. It is no longer formally described as a law on local
government reform. Even to be effective in its own terms, there will be a need for much consequential
amendment to related laws. We understand that otherwise a lot of contradictory provisions will remain on the
statute book, pending further attention from the government and the TGNA.

4.12 And the new law’s own provisions, although widely welcomed for their symbolic value and their launch of
what may become a sustained programme of real reform, do not address most of the main issues of local
democracy. The law is to be seen much more as a move to the greater deconcentration of power rather the
democratic decentralisation of power. In particular, it is expected that the strengthening of the powers of
governors will bring much decision-making down to the provincial level. But governors are appointed by the state
and, although they may acquire a commitment and loyalty to their provinces, their primary loyalty will always be
to the state. Their political accountability to the province will remain weak. As far as the municipalities are
concerned, the deconcentration of power to governors may improve lines of communication, and a reduction in
the need for constant contact with Ankara may speed up administration. This will not, however, end the present
conditions of administrative tutelage (still assured under Art. 127 of the Constitution) nor directly improve local
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democracy and accountability. The acute democratic deficit at this level will remain. Furthermore, although the
draft law is welcomed because of its promise of greater financial empowerment for municipalities, judgement
should be suspended until actual implementation. It is doubtful whether guarantees of greater funding (and
resulting higher levels of staffing and service provision) can be taken at face value whilst a national financial
crisis rages across Turkey.

4.13 Nor will the new law have a significant impact on village government. The expanded powers of the governor
may bring greater efficiencies but there will be no reform of the weak structures of local self-government at the
village level. Proposals to create “village unions” will not bring radical change.

4.14 All this suggests that the passing of the new law will be only a first step. Much more will remain to be done
by way of implementation, further legislative measures and then significant work by local authorities themselves.
One point which was impressed upon us is that authorities, although formally of uniform design and status, vary
greatly on the ground. No doubt the impact of the new law will also vary in similar ways.

5. THE SUSPENSION AND DISMISSAL OF MAYORS

5.1 During our visit to Turkey, we were able to pursue our enquiries in relation to the complaints lodged about the
suspended and dismissed mayors. Our informants were extremely helpful but our progress was restricted by the
lack of access to full documentation (both the relevant laws and the administrative and judicial decisions in
individual cases) in English translation and also by the lack of sufficient time. We are, however, able to make
some observations at this stage on, first, the general principles and the general state of the law and then, secondly,
on the four specific cases brought to our attention.

5.2 The legal provision of highest profile is Art.127 (4) of the Constitution. Against the background of earlier
provisions in the Article to the effect that questions about the status of elected organs must be resolved by the
judiciary, this provides that “as a provisional measure, the Minister of Internal Affairs may remove from office
those organs of local administration or their members against whom investigation or prosecution has been
initiated on grounds of offences related to their duties, pending judgement”. Other relevant provisions would be,
however, contained in article 93 of the Municipalities Law (as amended) which provide powers to remove mayors
from office. There are also relevant provisions in other laws. For instance, the law governing elections defines the
qualification and disqualifications for the holding of elected positions and a disqualification under that law may
result in the need for a mayor to be “dismissed”. Other provisions are contained in the Penal Code where
conviction of certain specified offences results in disqualification from public office, either automatically or at the
discretion of the court. Many of these provisions are not confined to the position of elected mayors. They extend
to (or parallel provision is made for) other public offices. As we have said, our conclusions in this area have to be
very provisional because our understanding of the precise terms of the laws is restricted. We can, however, state
that

(a) There is a very broad recognition by all to whom we spoke of the high respect to be accorded to elected office.
Only for the strongest of reasons should there be justification for the suspension or dismissal of elected personnel,
including mayors.

(b) Similarly there was a recognition that the circumstances in which a suspension or dismissal can take place
should be very clearly defined by law. It is our provisional view that there is room for greater clarity and,
therefore, for a systematic investigation of all laws and their re-enactment in revised form. There appears to be
uncertainty, for instance, about what it means for an offence to be “related to” a mayor’s duties. There is also
doubt about the stage in criminal proceedings when a conviction takes effect for the purposes of justifying
dismissal.

(c) There was also a recognition that the decision to suspend or dismiss a mayor should be the result of a decision
by an impartial judge or prosecutor. Such a decision should not be that of a political entity such as the Governor
or Minister of the Interior and for that reason we found no one who dissented from the proposition that Art.127(4)
of the Constitution should be removed. It had no support.

(d) There was, however, an acknowledgement that the Minister of the Interior’s role of implementing the decision
of a court can be justified. On the other hand, it is essential that there is, in a state committed to the rule of law,
unrestricted access to the courts to challenge an allegedly improper use of that power, including, for instance,
delay in the termination of a suspension when the justifying conditions have ended. The views of our informants
varied on the crucial question of whether ministerial decisions might sometimes have been an abuse of power. No
one doubted that suspect decisions should be challengeable in a court.
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5.3 As to the individual cases, our views are as follows:
(a) Huseyin YILMAZ, Mayor of Agri.

Here the claim made is that the mayor who was elected on 18 April 1999 but suspended and then removed from
office by the Minister of the Interior has not been reinstated despite a finding by the Court of Cassation and then
the Ankara Security Court that the mayor’s conviction and imprisonment were “cancelled” by the effect of an
amnesty. It had further been claimed that the suspension/removal did not relate to an offence related to his duties
as was required by the Constitution and the Law on Municipalities. We were, however, unable to assess the
strength of these claims since English texts of relevant documents were not available and, in any event, a decision
on the mayor’s own challenge to the legality of the Minister’s failure to reinstate was still pending in the
Administrative Court.

(b) Zeynel BAGIR, Mayor of Lice

Here the complaint was that the High Electoral Council had disqualified the mayor elected in April 1999 on the
grounds of a criminal conviction in 1989 despite the fact that the High Council had earlier approved the mayor’s
candidature and that the mayor had not, in any event, lost his civic rights by virtue of the conviction.

Again we were unable to make a final assessment. Further enquiry must be made into the legislation on which the
High Electoral Council’s decision was based and a translation of the decision (not available to us) and the reasons
behind it needs to be studied.

(c) Mehmet Salih AKTAR, Mayor of Ozalp

In this case, the claim was made that the mayor’s suspension from office was ended by his reinstatement after a
delay of six months from the date of a decision in his favour by the Danistay (Administrative Court). The
suggestion was further made that the reinstatement was effected only after the mayor had resigned from one
political party (HADEP) and joined another (Motherland Party). In the time available to us, we were unable to
discover whether the reinstatement of the mayor had indeed been unduly delayed; if so, for what reason; and
whether the decision to reinstate had been affected by a switch in the mayor’s political allegiance. There is a need
for further investigation.

(d) Ferman OZER, Mayor of Semdinli

The issue here was whether the suspension and removal from office were improper on the grounds that the
offence for which the measures were imposed was not, as required, “misconduct in the performance of his
duties”. This requires further investigation. We were left in doubt, in the absence of thorough legal argument and
advice, about how the law should be applied and whether it had been applied correctly in this case.

5.4 One other investigation we were able to begin but could not carry through to a conclusion was how these four
cases fitted into the broader picture of suspensions and dismissals of mayors in recent years. Figures supplied to
us showed that some 23 mayors in 2000 and 21 (to August) in 2001 had been the subject of decisions by the
Minister. Of these, the largest numbers fell into the category of “investigation on corruption” or “arrest by the
judiciary”. Four in 2000 and two in 2001 were categorised as “supporting terrorist organisations”. We also took
note of the fact that suspensions and dismissals were distributed across nine different political parties.

6. CONCLUSIONS

6.1. It will be evident from the terms of our report that, although the visit to Turkey was extremely valuable in
throwing much light on the subject matter of our enquiries, we are able to draw only provisional conclusions. On
the general state of local self-government, the new draft law seems to be about to make rapid progress through the
TGNA and it has raised expectations of long-awaited reform. On the other hand, the extent of its eventual impact
remains very hard to assess because its final text is uncertain and the pace of further progress on the reform
programme is not yet known. On the suspension and dismissal of mayors, we are satisfied that the case for the
removal of Art.127(4) of the Constitution has again been convincingly made and that, almost certainly, in this
extremely sensitive area there is a case for the wider reform of the law in the interests of guaranteeing the rights
of elected officials and clarity and certainty in the rules to be applied.

6.2 We, therefore, conclude with the following recommendations:
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a) On local self-government in general and on political context

The rapporteurs noted the positive atmosphere and frank dialogue that presided over the discussions both with the
government and the local elected representatives.

Reform of local self-government has been on the political agenda for almost 10 years and now the Turkish Grand
National Assembly (TGNA) is currently examining a new draft law on this subject. The rapporteurs renew the
Council of Europe’s offer to assess the draft law in due time if the Turkish authorities make a request in this
respect.

The rapporteurs noted with satisfaction that the UN Habitat II conference, held in Istanbul in June 1996, had a
positive effect on the commitments of the Turkish authorities in the field of local democracy. Since 1997 there
has been a rise in awareness in public opinion with regard to local authorities and the new draft law has been
widely discussed with NGO’s, in the newspapers and amongst the political parties.

There seems to be political consensus on the necessity to achieve real reform.

Moreover, the Turkish Association of Municipalities has closely worked with the politicians both in Parliament
and the government on this draft law.

b) on the Constitution

The rapporteurs welcome recent amendments to the Turkish Constitution voted by the TGNA which although do
not deal directly with local authorities would indirectly influence them. They note that so far no amendment has
been tabled as to Articles 73 and 127 of the Constitution, which contain provisions on local authorities and taxes.
They hope that a second package of amendments which is going to be introduced to the Parliament will include
proposals as regards Article 127 in line with Recommendation 29 (1997) of the Congress.

It is widely felt in Turkey that changes in the Constitution can gradually improve the state of local democracy.

It should be recalled that the Congress suggested amending Article 127 of the Constitution in Recommendation
29 (1997). A clear reference in the Constitution could be made to the principle of subsidiarity, if possible by
making reference to the European Charter of Local Self-government. The Constitutional guarantees for local self-
government could include items such as finance, property and staff.

¢) on the new draft law

The Committee should give a positive welcome to the changes so few proposed in the current draft law and give
its strong support to their enactment and implementation.

The new draft law seems to be a step forward toward local democracy in many respects although some important
issues have not been addressed in the draft. The new draft law seems to aim to provide a wider framework for the
functioning of local authorities without reducing the central government’s powers (especially those of the
governors) and would still keep a rather tight control over local authorities. Even though the new draft law would
seem not to be completely adequate it has raised the expectations of local authorities.

It is widely felt that the draft law would bring more deconcentration than political decentralisation and would
mainly serve to shorten bureaucratic channels.

The Committee should offer any additional assistance that might be helpful to the reform process, in particular to
guide towards compliance/compatibility of new laws with the European Charter on Local Self-Government.

d) on participation at local level and transparency

The rapporteurs welcome the new draft law’s provisions aimed at strengthening public confidence in local
authorities, building closer links between local authorities and local communities and at enhancing transparency.

The rapporteurs put on record in particular that under the draft law:
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- Minutes of municipal council meetings can be given to anyone who requests them with a certain fee;
- Quarterly financial tables will be made public at the Ministry of the Interior as well as in the municipalities.

Some technical issues also seem to be clarified concerning the planning process, transport coordination and urban
development.

The rapporteurs share the view that partnership on a local level is as important as legislative changes and both
should be put into practice simultaneously.

They feel that today there is a need in Turkey to convince people to support local democracy and the reforms
designed to develop their role. They consider that after acceptance of Turkish candidacy to the EU awareness has
risen in Turkey about European standards on local democracy and primarily those laid down in the European
Charter of Local Self-government.

The rapporteurs also noted that the Ministry of Interior wants to increase the democratic spirit of local councils, to
make civil society and muhtars (villages’ headmen) participate more actively in local affairs.

The rapporteurs were positively impressed by the ongoing programmes in the field of local democracy carried out
by the UNDP and the European Union and believe that the Council of Europe should support such actions as
valuable contributions to the development of local democracy in Turkey.

As pointed out in Recommendation 29 (1997) the increasing attendance of local community’s representatives at
provincial and municipal councils is a significant element of transparency and accountability. However, this
should not hamper the normal decision making process which should be reserved to democratically elected
representatives.

e) on transfrontier co-operation

The rapporteurs consider the signature and ratification by Turkey of the European outline convention on
transfrontier co-operation as a positive step toward more democratic local authorities and hope that this
instrument will allow border communities to seek solutions to common problems.

f) on control of local authorities

The rapporteurs think that control by central authorities over local authorities still remains too strong.
“Trusteeship” remains in practice from a legal point of view.

The rapporteurs would like to recall that the Congress has already pointed out in Reccommendation 29 (1997) the
“trusteeship” mentioned in Article 127 of the Constitution should be abolished in general and maintained only for
the question of conformity of local and regional government’s act with the Constitution and the law.

g) on local and provincial authorities’ powers

According to information gathered by the rapporteurs it seems that it is intended in the new draft law to amend
the list of municipalities powers so as to allow them to provide a limited number of new services, namely rescue
and relief activities at the time of disasters, emergency, sports, and health. Municipalities would be allowed to be
involved in housing and real estate activities including the expropriation, purchase, sale and allocation of land. It
also seems that local authorities, under the draft law, would be able to be involved in other activities, such as
education, culture, health, social aid, sports by providing land and equipment for other public agencies, as well as,
construction and maintenance of these facilities. However, it would seem that the management will not be left to
local administrations alone and that co-operation with all public agencies is encouraged and supported.

As stressed in Reccommendation 29 the transfer of powers to governors brings central administration closer to
citizens and is therefore a positive step. However, in the long run this deconcentration can in no way replace a
transfer of powers to the democratically elected local and regional authorities.

The rapporteurs share the concern of many Turkish local elected representatives that in the draft law a few new
powers are given to municipalities and many of them are already being performed by public agencies.
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h) on local and provincial authorities’ finances

The rapporteurs are aware that municipalities in Turkey have been affected by the economic crisis and a large part
of current allocations serve to pay debts.

The rapporteurs welcome the fact that in the draft law it is foreseen to increase the total expenditure of local
authorities from 5,5% to 20%.

They share the view of Turkish counterparts that source production capacity of raising resources locally, which
seems to be limited for the time being, should be increased. The councils could be granted the right to levy local
taxes.

New sources of revenue of local authorities have not been allocated so far and local authorities would not be
entitled to change taxes rates under the new draft law, which actually requires a constitutional change. In this
respect, it might be necessary to amend Article 73 of the Constitution.

The rapporteurs welcome the fact that transfer of State land to municipalities is foreseen in the draft law.
i) on Governors’ powers

The rapporteurs note that governors who are appointed by central government for an unlimited period of time and
act as the executive of special provincial administrations have a strong say in economic and social fields in the
provinces and have important resources to perform their duties.

Under the draft law more powers would be transferred to the governors than to elected provincial councils and
municipalities. Until now the governor’s powers have not been reduced. Some reductions would be foreseen in
the draft law but the draft seems however to enhance governor’s powers.

No suggestion to elect governors has been put forward, so far.

The Governors represent both central government and local authorities but the rapporteurs believe that they act
more as representatives of the State. As it has been already underlined in Recommendation 29 (1997) their
decision-making power is delegated by the central government without democratic control at local level. The
rapporteurs believe that provinces should be able to elect the executive responsible to provincial councils.

j) on villages

Although the new draft law seeks to achieve certain economies of scale in municipalities as far as villages are
concerned, it seems that this issue is not addressed. As pointed out in Recommendation 29 it is to be regretted that
the endeavours for reform of local government in Turkey do not foresee a thorough reform of the Village Act
dating back as far as 1924 (Law No. 442).

Allowing villages to function in a genuine system of local democracy could also constitute a contribution to
stopping the heavy trend of migration out of villages and into major urban areas.

k) on Councils and Executive committees

Provincial and local councils seem still have limited powers and tools in the decision-making process in
comparison with governors’ and mayors’ powers.

As it was underlined in Recommendation 29 (1997) in the so-called “executive committees” which are
responsible for running the local affairs civil servants seemed to be in majority. In the rapporteurs’ view, civil
servants should be present at meetings of the executive committees only in a consultative capacity.

1) on training
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The rapporteurs consider that training activities for local elected representatives and municipal staff is of
particular importance in the context of reform. They welcome the fact that the Turkish Munipalities Association
has held 18 seminars so far with a view to training local officials.

The rapporteurs express their strong support of EU and UNDP programmes aimed at raising public awareness on
local issues.

m) on suspension

The rapporteurs believe that the procedure of suspension by the Minister of the Interior of local elected
representatives should be amended. The judiciary should play a decisive role in suspending those local elected
representatives who have infringed the Constitution or the law in the exercise of their functions. The
Constitutional reform should therefore also deal with the right of the Minister to suspend or remove from office
organs of local administration. As already pointed out in Recommendation 29 (1997) such a decision should be
left to the judiciary which should be able to make quick provisional decisions, at the request of the competent
administrative organs.

The rapporteurs recall that as pointed out in Recommendation 20 (1996), in accordance with Article 11 of the
Charter, there is a right of recourse to judicial remedy, without prejudice to the rules laid down in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and that respect for elected
members’ right to exercise freely their functions should, in general, imply that, pending the outcome of any
appeal, no action shall be taken, except in the case of exceptional and duly justified circumstances.

n) on local elections

The citizens should be given the opportunity to form local lists to stand for local or provincial elections. At the
same time, local or regional political parties should be granted the right to present their lists at local or provincial
elections without being necessarily recognised at national level.

0) on South-Eastern Anatolia

In the last two years there has been an improvement in the situation in South-Eastern Anatolia. Pressure from the
security forces seems to have weakened. However, people have not completely returned to their homes in
villages. Those who have returned seem not to completely enjoy freedom of movement.

The rapporteurs understood that the state of emergency which is still applied in four provinces of South-eastern
Anatolia would soon be lifted.

The rapporteurs hope that recent constitutional changes namely in Articles 26 and 28 would promote cultural and
linguistic rights in Turkey".

7. FURTHER ACTIONS

a) The rapporteurs suggest that the Congress should keep the reform process under review and, for this purpose, it
should commit to an early full-scale review of local democracy in Turkey, once the new law has been enacted and
in the latest in 2003. At that point, a better assessment of the situation could be made of the extent of change since
Recommendation 29 (1997) and generally;

b) The rapporteurs suggest that the Committee or the Bureau of the Congress renew rapporteurs offer to assess in
due time and before enactment the new draft law;

c) If the new draft law were adopted quickly by the TGNA, the Bureau of the Congress might consider inviting
the Minister of the Interior to the next plenary session or an upcoming mini-session;

d) The rapporteurs suggest that all necessary enquiries should be made to resolve the cases of the four specific
suspensions/dismissals already referred to the Congress (see the Appendix II). To that end, it is recommended
sending an expert team to Ankara at a later stage to discuss specific procedures enforced in these cases.
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e) It is also recommended making this report public and transmitting it officially to the Committee of Ministers,
Parliamentary Assembly, EU, OSCE and UNDP.

f) The rapporteurs ask the Committee to approve these conclusions and endorse the above-mentioned proposals.

Appendix I

CLRAE Rapporteurs visit to Turkey

4-6 October 2001

CLRAE delegation

Mr Anders KNAPE (Sweden) Vice-Mayor of Karlstad, Chamber of Local Authorities, Rapporteur

Mr Hans-Ulrich STOCKLING (Switzerland) State Minister of the County of St-Gallen, Chamber of Regions,
Rapporteur

Prof. Chris HIMSWORTH (United Kingdom) Consultant, Law School, University of Edinburgh, member of the
Group of Independent Experts on the European Charter of Local Self~-Government

Mr Ulrich BOHNER Deputy Head of the CLRAE Secretariat

Mr Daniil KHOSHABO Deputy Secretary of the Institutional Committee of the CLRAE

Mrs Dilek ONAY Interpreter

Programme
4 October

09.00-10.30 AM Meeting with Mr Kayhan KAVAS, Director General (Acting) of Local Authorities, Ministry of
the Interior

Mr Muammer TURKER, Secretary to the Turkish delegation to the CLRAE, Head of International Relations
Department

Mr Mevliit ATBAS, Deputy Director General of Local Authorities

Mr Kadir Akin GOZEL, Head of External Affairs Division, Directorate General of Local Authorities

Mrs Levent PUSATLIOGLU, Head of Personnel Division, Directorate General of Local Authorities

10.30-11.00 AM Meeting with Mr Sadun EMREALP, Acting Secretary General of the [ULA-EMME

11.30 AM Meeting with Prof. Dr Rusen KELES, member of the Group of independent experts on the European
Charter of Local Self-government

1.00-2.00 PM Lunch

2.30-4.00 PM Meeting with representatives of the Turkish Municpal Association

Mr Aytag DURAK, Chairman of the Turkish Municipal Association and Mayor of Greater Adana Municipality
Mr Ali AYGOREN, Mayor of Denizli, member of the Association’s executive board

Mr Metin COBANOGLU, Mayor of Kirsehir, of the Association’s executive board, member of the Turkish
delegation to the CLRAE

Mr Metin Mr Kuntay OZBAL, Secretary General of the Association

4.00-5.30 PM Meeting with Mr Fikret TOKSOZ, Secretary General of the Union of Local Authorities for the
Marmara Region

5 October

10.00-11.45 AM Meeting with Prof Dr Burhan AYKAC, Dean of the Faculty of Economic and Administrative
Sciences, Gazi University

Assoc. Prof Dr Kemal GORMEZ, Lecturer in the Faculty of Economic and Administrative Sciences, Gazi
University

12.00-1.30 PM Meeting with the Turkish delegation to the CLRAE

Mr Metin COBANOGLU (MHP)

Mrs Ayse Bahar CEBI (ANAP)

Prof. Dr. Arif ERSOY (FP)

Mr Alaattin Hilmi TOKUS (DYP)

Mr Sait SARTARSLAN (MHP)

Mr Yavuz MILDON (ANAP)

Mr Nurettin ORUC (DYP)

Ms Cigdem MERCAN(DSP)

Mr Yagsar DUMAN (DSP)

Mr Muammer TURKER, Secretary to the Turkish delegation to the CLRAE

1.30-2.30 PM Lunch

3.30-5.00 PM Meeting with Mrs Anne DISMORR, Ambassador of Sweden to Turkey

Mr Kurt O. WYSS, Ambassador of Switzerland to Turkey

Mr Anders ELOFSON, Counsellor, Swedish Embassy

Mr Alfredo WITSCHI-CESTARI, UN Resident in Turkey and UNDP Resident Representaive

Ms Esra SARIOGLU, UNDP Programme Manager
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Ms Basak KOYUNCU, Social Affairs and Employment, Local Government of European Commission
Representation to Turkey

6 OCTOBER

9.15 AM Arrival in Diyarbakir

10.30-12.00 Meeting with Mr Hiiseyin Nail ATAY, Deputy Governor of Diyarbakir and members of Diyarbakir
Provincial Council

Mr Tahir YILMAZ (HADEP)

Mr Murat BEZAN (independent)

Mr Mehmet ARZU (ANAP)

Mr Burhan SUMER (DYP)

12.00-2.00 Meeting and working lunch with Mr Cemil SERHADLI, Governor of Diyarbakir and Head of the
Special Provincial Administration with the participation of the Turkish delegation to the CLRAE

2.00-4.30 PM Meeting with Mr Feridun CELIK, President of Union of Municipalities of South-eastern Anatolia
and Mayor of Diyarbakir

Mr Bulent IPEK, Deputy Mayor of Diyarbakir

with participation of Mr Huseyin YILMAZ, Mayor of Agri

4.30-5.45 PM Meeting with mayors from the Diyarbakir province

Mr Halit AGACHANLI, Mayor of Cermik district municipalitie (AKP)

Mr Vecdi ARZU, Mayor of Cinar district municipalitie (ANAP)

Mr Mahmut AKYIL, Mayor of Bagivar (municipality in the Central District of Diyarbakir) (ANAP)

Mr Mustafa KACMAZ, Mayor of Kaygisiz/ District of Dicle (DYP)

Mr Faruk IPEKYUZ, Mayor of Yukarisalat/ District of Bismil (CHP)

Mr Fehmi KARDESOGLU, Mayor of Ambar/ District of Bismil (DSP)

Mr Mehmet ISIK, Mayor of S6len/ District of Ergani (DYP)

5.45-6.45 PM Meeting with members of the Turkish delegation to the CLRAE

Prof Dr Yilmaz BUYUKERSEN, Chairman of the Turkish delegation to the CLRAE

Mr Yavuz MILDON, Vice-President of the CLRAE

Mr Mr Metin COBANOGLU, member

Mrs Ayse Bahar CEBI, member

Mr Muammer TURKER, Secretary to the Turkish delegation

Appendix II

Congress of Local and Regional Authorities of Europe
Please quote: CPLRE/ao

Strasbourg, 11 October 2001

Dear Mr Kavas,

I should like to refer to our meeting held in Ankara on 4" October last and on behalf of the CLRAE delegation to
thank you once again for the opportunity which the delegation was given to have open discussions on the state of
local and regional democracy in Turkey. It is important to underline that the spirit of our discussions proves the
commitment of the Turkish authorities to pursue dialogue with the CLRAE on the progress made as regards
Recommendation 29 (1997).

I should like to express our gratitude to the Ministry for its warm hospitality during our stay in Turkey, in
particular to put on record the valuable co-operation of Mr Muammer TURKER, National Secretary to the
Turkish delegation to the CLRAE, and thank all the Ministry staff involved in the preparation of our visit.

The CLRAE delegation welcome the open atmosphere and frank dialogue which presided over our discussions
and allowed CLRAE rapporteurs to better understand Turkish government plans to amend the current legislation
and to further step up reforms in the field of local democracy.

We were also pleased to hear that the package of constitutional amendments voted by Parliament on the eve of
our visit to Ankara would have a positive, if indirect effect on local authorities in Turkey.

In order to strengthen our co-operation I should like to formally renew the CLRAE offer to prepare an assessment
of the new draft law currently examined by the Turkish Grand National Assembly with a view to analysing its
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compliance with the European Charter of Local Self-government. The Council of Europe stands ready to provide
such an expertise if the Turkish authorities make such a request.

Mr Kayhan KAVAS

Director General of Local Authorities
Ministry of Interior

Ankara, TURKEY

c/o Mr Muammer Tiirker, Secretary of the Turkish delegation to the CLRAE, Head of International Relations
Division, General Directorate of Local Authorities, Ministry of Interior of Turkey, fax + 90 312 425 37 69

cc Prof. Dr Yilmaz Biiyiikersen, President of the Turkish delegation to the CLRAE,
fax + 90 222 220 42 35
Mr Yavuz Mildon, Vice-President of the CLRAE, fax + 90 286 566 23 37

As you know the rapporteurs are due to present an information report at the next Institutional committee meeting
which will take place in Strasbourg on 7™ November next. The report will deal with all issues discussed during
our visit to Turkey. Upon the presentation of the report the Committee may recommend preparing a full scale
report for the next plenary session of the Congress (4-6 June 2001).

The Secretariat will of course keep you informed about any further developments with regard to the report.

You will remember that one of the particular issues discussed during the visit was related to the suspension of
four mayors in south-eastern Anatolia, namely mayors of Agri, Lice, Ozalp and Semdinli. The Ministry has
already provided the delegation with some general information on that issue. However, in order to better
understand the procedures enforced in each case and the current situation of the four mayors, the rapporteurs
would appreciate receiving from the Ministry comments on the information gathered by the delegation in the
course of the visit. We would be obliged if you could provide such comments before the Institutional committee
meeting of 7" November so as to enable the rapporteurs to report back to the Committee in due time.

Yours sincerely,
Ulrich BOHNER
Deputy Head of the Congress Secretariat

Appendix IIT

INFORMATION PROVIDED

BY THE MINISTRY OF THE INTERIOR OF TURKEY

WITH REGARD TO SUSPENSION

OF THE MAYORS OF AGRI, LICE, OZALP AND SEMDINLI

1. Huseyin YILMAZ, Mayor of Agri

Mr Yilmaz was elected Mayor of Agri in the municipal elections held on 18 April 1999. He was suspended from
office by decision of the Ministry of the Interior based on Article 127/4 of the Constitution and Article 93 of Law
No. 1580 of 24 February 2000 on municipalities.

Mr Yilmaz was sentenced to 3 years and 9 months’ imprisonment by the second division of the Ankara Security
Court in proceedings that had begun before his election and were only concluded in 2000. The Ministry of the
Interior based its decision to suspend Mr Yilmaz on the Ankara Security Court’s judgment. Mr Yilmaz had
lodged an appeal on points of law against the Security Court’s decision and the trial was not over when he was
suspended from office. In this case, however, the decision was based on a case predating the election of Mr
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Yilmaz as mayor. In its decision of 23 January 2001, the Court of Cassation granted Mr Yilmaz’s appeal and set
aside the Security Court’s judgment based on a recent law (No 4616) enacted on 22.12.2000 which prescribes
conditional release and postponement of certain cases. So far and following the Court of Cassation decision, Mr
Yilmaz has not been reinstated in office and lodged an appeal before Administrative Court against the Minister’s
decision to suspend him from office. The Administrative Court of Erzurum refused his appeal for suspension of
execution on 20.06.2000 and for annulment on 21 September 2000. Mr. Yilmaz took the former decision to the
Regional Administrative Court and his case was refused by this court on 12 July 2000. He took the latter decision
to the Council of State (Supreme court on administrative cases, namely Danistay) and this, too, was refused on 22
February 2001.

The decision of any court does not automatically enables mayors or other elected representatives to be reinstated
in office. Even if a Ministerial decision is cancelled by verdict of the Council of State, the Minister has to make a
further decision in line with the verdict within 30 days.

2. Zeynel BAGIR, Mayor of Lice

Mr Bagir was elected Mayor of Lice in the municipal elections held on 18 April 1999 and took office on 21 April
1999. Following a decision by the High Electoral Council on 19 June 1999, he was definitively removed from
office.

He is accused of not being eligible to stand for election following a conviction in 1989. In order to stand in the
municipal elections, Mr Bagir followed the necessary procedure in March 1999 and obtained the authorisation to
stand from the High Council.

Mr Bagir’s appeals to the High Electoral Council have been unsuccessful.

As stated in the High Electoral Council’s decision dated 19 June 1999, the decision was based on the article 11/e
of the Elections Law (no 2839) which is referred by articles 9 and 36 of the Local Elections Law (no 2972).
Above articles briefly states that deletion of any person’s criminal records does not entitle that person the right to
stand for elections. The copies of above mentioned articles are also appended.

3. Mehmet Salih HAKTAN, Mayor of OZALP

On 12 June 2000, Salih Haktan was suspended from office by the Minister of the Interior on the grounds of
events that took place after he had taken office as mayor. There were four different allegations against him which
were all related to misconduct of responsibilities as a mayor, i.e abuse of power and embezzlement. He took the
Ministerial decision which gave permission for his trial to the Council of State. The Council of State annulled the
two out of four decisions of the Ministry which he had been suspended on the grounds of and which gave
permission for prosecution. That is to say, The State Council’s decision was not completely in favour of
Mr.Haktan and the permission for prosecution for two of the allegations against him were still valid.

Furthermore, apart from these ministerial actions, a criminal case against him was also launched by the
Criminal Court of Van for embezzlement. This crime is dealt within a different law (No 3628) which aims to fight
against various forms of corruption including embezzlement. According to that law, Ministerial permission is not
needed for bring suit against the suspect. When an accusation is made or any supervisor or inspector comes
across sound evidence of corruption, they have to notify the public prosecutor and then the issue is dealt with by
the judiciary.

In Mr. Haktan’s case, the public prosecutor was informed by the Ministry’s inspectors on the grounds that there
was evidence about embezzlement. Following that, the Criminal Court of Van launched a lawsuit against Mr
Haktan and decided to continue without him being arrested. The Court informed the Ministry about the
proceedings on 11 December 2000. The case is still pending.

In general, the Ministry reinstates a local elected representative in office:

if he/she is cleared by a court’s decision (if the decision is made by an administrative court, then necessary action
in line with it has to be taken by the executive body within 30 days. For decisions of criminal courts, there are no
such regulations regarding time limits).

if the Ministry, having evaluated all circumstances, concludes that there is no ground for suspension any longer.
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As far as Mr Haktan is concerned, his case is still pending before the Criminal Court of Van, and the decision of
the Council of State was not completely in favour of him. Therefore, it is not fair to state that there is a six months
gap between a decision and returning him in office. In addition, he never lodged an appeal against the Ministerial
decision for his suspension. However, after considering all circumstances including the Governor’s proposal in
the same line which took into account of local circumstances, the Ministry returned him in office.

According to our records and also information gathered from the Governorship of Van, on 4 July 2001 Mr Haktan
left his former political party, HADEP, which he stood for elections on 18 April 1999. However, he hasn’t joined
any political party since then, and remains independent.

4. Ferman OZER, Mayor of Semdinli

Mr Ozer was arrested and placed under court supervision on 12 October 2000 following accusations of
harbouring members of terrorist organisations. Although Mr Ozer was not sent to prison, the Ministry of the
Interior decided to suspend him from office on 22 December 2000, basing its decision on Article 127/4 of the
Constitution and Article 93 of the Law on municipalities. The Ministry’s decision took into consideration of the
accusations which are regarded as very serious and dealt with according to the Anti-Terrorism Act (No 3713).
The case is still pending.

Mr Ozer lodged an appeal before the Administrative Court of Van against the Ministry’s decision on 17 January
2001. The case is also still pending.

GENERAL COMMENTS

Article 127/4 of the Constitution and Article 93 of Law No. 1580 on municipalities provide that the Minister of
the Interior may suspend a mayor from office for misconduct in the performance of his or her duties. Article 93 of
Law No 1580 repeats the Constitutional provision on suspension covering all kind of local elected representatives
in such a way that it covers exclusively elected representatives of municipalities.

The Ministry suspends a local elected representative if a serious judicial or administrative action is taken against
him/her in relation to his/her duties, and there is a risk that he/she could remove evidences when he/she remains
in office. The procedure might be initiated by either an administrative investigation or directly a lawsuit. In both
cases, the investigation eventually has to be dealt with by the judiciary for suspension to take place.

Articles 91 and 92 of Law No 1580 were abolished by the Constitutional Court on 8 February 1989, while article
93 is still in force. As it can be seen from the original copy of the article 93, it repeats the Constitutional provision
on suspension in its penultimate paragraph (this is actually the only provision in this law about suspension of
mayors by the Ministry). In the last paragraph, it prescribes that mayors are permanently removed from office by
the judiciary if they do not go to work for more than 20 days continuously with no reason.

Article 127 is the one which is about local authorities in the Constitution (not in the Law on Municipalities, No
1580). However, paragraphs about suspension both in article 127 of the Constitution and article 93 of Law No
1580 are in parallel.

Article 91 and 92 of Law No 1580 have not been in force since their abolition in 1989.

The conditions that candidates must fulfil in local elections are stated in article 9 of the Local Elections Law (No
2972). According to the article, any Turkish citizen having completed the age of 25 can stand in elections to be
mayor or member of provincial and municipal councils provided that he/she must fulfil the conditions laid down
in article 11 of General Elections Law (No 2839).

The Ministry or the Minister of the Interior has nothing to do with electoral arrangements (In fact, the Ministry of
the Interior is one of the three ministries, together with the Ministries of Justice and of Transportation, that have
to be left by members of the ruling party/parties to independent ministers a certain time before the election in
order to ensure fair implementation of the legislation). By Constitution, both local and general elections are held
under the direction and supervision of the judiciary, i.e. through district and provincial electoral councils and the
High Electoral Council.
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B2-TURKIYE'DEKI GENEL DURUM: 29 NOLU TAVSIiYE KARARI (1997) VE SONRAKI
GELISMELER

2001 TARIHLi DANISMA RAPORU VE DAHA SONRAKI GELISMELER.'®
1. GIRIS :

1.1. Kongrenin 1996 tarihinde ve 31 nolu karar1 ve daha sonra Bakanlar Komitesinin 2000 tarih ve 1 nolu
karar1 ile Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa Konseyine iiye devletlerde yerel ve bolgesel
demokrasilerin durumu hakkinda Sistematik Monitoring (izleme) raporlari hazirlamaktadir. Bu giine kadar 36
iilke arastirilmistir. Bu arastirmanin normal prosediirii bir raportorler takimi tarafindan yada Kongrenin veya
Odalarin Kurumsal Komiteleri tarafindan atanan raportdrlerce yapilmasidir. Arastirma raporu odanin genel
oturumunda yada oneri yapilan odada goriisiiliir ve tavsiyeler yapilir. Arastirma 1985 tarihli Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartimin  ve 1997 kongre tarafindan taslagi hazirlanan Bolgesel Yonetimler Ozerklik
Sartinin prensiplerinin ve standartlarinin 15181 altinda yapilir ve 6nerilerde bu Sarta gore formiile edilir.

1.2. 30 Mayis 2001 de Mr. Anders Knape’yi (Isveg) Tiirkiye’deki Yerel ve Bolgesel Demokrasinin
arastirilmasi ve bir rapor hazirlamasi i¢in Kongre Raportdrii olarak atadi. Sonrasinda Mr. Hans- Ulrich Stockling
(isvigre) Bolgeler Meclisinin temsilcisi olarak ikinci raportdr olarak atandi.

2- TURKIYE ARASTIRMASI

2.1. Tiirkiye’deki Yerel ve Bolgesel Demokrasi Raporu iilkedeki durumun ikinci tam arastirilmasinin
sonucudur. Birincisi Norveg’li Raportér Mr. Halvdan Skard tarafindan yapildi ve sonucunda 1997 tarihli 29
nolu Kongre tavsiyesi yapildi. Yukarida bahsedildigi gibi, bunu simdiki raportorler tarafindan daha sinirl
olarak yapilan ve sonucundan 2001 yilinda Danigma Raporu (Information Report) hazirlanan (CG/ INST (8) 27)
arastirma takip etti.

2.2. Ikinci inceleme, Tiirkiye’nin giineydogusundaki dort belediye bagkani hakkindaki sikayetler iizerinedir.

2.3. 2001 raporu i¢in Tiirkiye’yi ziyaret 3-7 Ekim 2001 tarihlerinde iki raportor tarafindan gerceklesmistir.
Bu ziyaretler kongrenin Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: Bagimsiz Uzmanlar Grubu Uyesi ve Danismam
olarak Ingiltere’den Prof. Cris Himsworth, Ulrich Bohner ve Daniil Knuocho katildi. Bu ziyaretleri iki giinii
Ankara’da, bir giinii de Diyarbakir’da gecti. Ziyaret programlarinin detay1 ek —1 dedir.

2.4. Raportorler ve takimi Ankara ve Diyarbakir’da gergeklesen izleme sirasinda, Kongre’deki Tiirk
Delegasyon Uyelerine ve digerlerine ziyaretlerin yapilmasi ve raporun hazirlanmasina yaptiklari katkilardan
dolay1 tesekkiir eder. Ayrica Tiirk otoritelerine; Isveg ve Isvicre Biiyiikelgilik’ine 6zel tesekkiirlerini sunar.

3- TURKIYE’NIN GENEL DURUMU: 29 SAYILI TAVSIYE KARARI
1997 VE SONRAKI GELiISMELER

3. 1 Tirkiye Cumhuriyeti,1 Nisan 1993 'te yiiriirlige girmek lizere Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Ozerklik Sarti'n1 9 Aralik 1992'te onayladi. Tiirkiye, Sart'in asagidaki maddelerine gekince koymustur.

Madde 2

Madde 3'iin 1. ve 2. Paragraflari,
Madde 4'iin 1,2,3,4 ve 5. Paragraflar
Madde 5

Madde 6'min 2. Paragrafi,

Madde 7’nin 1. Ve 2. Paragraflari
Madde 8'in 1. Ve 2. Paragraflari
Madde 9'un 1,2,3,5 ve 8. Paragraflari
Madde 10'un 1. Paragrafi

183https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=845486&BackColorIntern web sayfasindan ve icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii’niin Tiirk Milli Heyet Uyeleri'ne gondermis oldugu bilgi notu ile ingilizce
versiyonundan faydalanilmistir. Calismada Rapor Ek-II yer alan 2001 denetiminin Tirkiye ziyareti
eklenmemistir. Zira, 2004 denetimi Tiirkiye ziyert programi, Ek:5’de calismanin kaynaklarindan biri olarak
verilmistir. Ek III de ise Glineydogu’daki belediye baslanlart hakkindaki kararlar verilmistir
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3. 2 1996 yilinda Tiirkiye' deki yerel ve bolgesel demokrasi {izerine rapor hazirlanmasi ile ilgili diizenlemeler
Havlden SKARD (Norveg) ile ortaya konuldu. izleme Grubunun Ankara'ya ziyareti 4-8 Arahik 1996 tarihleri
arasinda oldu ve raporlari goriisiilerek Kongre tarafindan 3 Haziran 1997 tarihinde kabul edildi.

3. 3 Izleme Grubunun, 6zellikle, Tiirkiye'nin Giiney Dogusundaki azinlik niifusa tavr1 hakkindaki baz1 iddialar,
koylerin yikilmast ve belediye bagkanlari ile meclis iiyelerinin taciz edilmesi veya gorevden alinmast ile ilgili
ithamlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 Rapordan agik olarak anlasilsa da, incelemesi ve raporu gercekte ,bu
iddialar Avrupa Konseyi'nin diger organlari ve &zellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesini ilgilendirdigi igin,
daha genel konularla sinirh kalmistir

3. 4 Incelemelerinin bir arka planinda izleme Grubu, Tiirk Igisleri Bakanliginca hazirlanan "Tiirkiye'deki Yerel
ve Bolgesel Demokrasi Yapisi ve Uygulamasi” iizerine CDLR Raporu (1994) ve ayn1 zamanda "Tiirkiye'de Yerel
Yonetimler" (Aralik 1996) hakkinda ve kendi raporlarina ekledikleri raporlardaki bilgilere kendini bagli
saymistir. Izleme Grubu, kendine ait ayrmtili simdiki yerel ve bolgesel yonetim sistemi tarifini yapmamistir.
Onemli olarak, izleme Grubu, "Tiirk makamlarmin ve yetkililerinin yerel yonetim reformlar1 beklentileri ile ilgili
olarak gergek bir diyalog arzusu iginde olduklarma" isaret etmistir (Raporda 7. Paragrafi). Grup ayrica, gergek
yerel ve bolgesel yonetim reformunun, iilkenin Giiney Dogusundaki Kiirtge konusan niifus da dahil tiim {ilkeye
ayn1 bigimde uygulanirsa, demokratik haklarin daha iyi uygulanmasi igin kosullar yaratmaya yardim
edebilecegine dair Tiirk heyetlerinin goriislerini paylastigina dikkat ¢cekmistir. Calisma grubu, yerel ve bdlgesel
yonetimlerde belirtilen reform ile terorizm arasinda dogrudan bir iliski kurmadan, reformlarin terérist hareketlerin
onlenmesi icin bir temel olarak bazi durumlarda imitsizligin silinmesine yardim edebilecegini diisiinmiistiir.
Diger taraftan, izleme Grubunun Tiirk Makamlarinin hicbir demokratik iilkenin topraklar {izerinde terdrist
hareketler iznin vermeyecegi ve boyle bir hareketin demokratik kurumlarin, 6zellikle yerel diizeyde, islemesine
biiyiik bir tehdit olusturacag seklindeki goriislerine katildig1 agiktir (8. Paragraf). izleme Grubu, Tiirkiye'deki
yerel ve bolgesel yonetim reformunu giiglestirebilecek iki temel etkene de isaret etmeye devam etmistir. Bir
yandan, yerel yonetimlerin ok eski gelenekleri ve ayni1 zamanda yasalari Osmanli imparatorlugu zamanma veya
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk dénemlerine gitmektedir. Onemle, hayli merkezsel iiniter devlet gelenegi modern
Tiirk devleti ve toplumunun gereksinim duydugu reformun yoluna engel olabilir. (9 i. Paragraf). ikinci olarak, son
giinlerdeki hiikiimet krizlerine tepki veren Tiirkiye'deki zayif siyasal sistem ilerlemede engel olabilir. (9 .
Paragraf)

3. 5 Nevar ki, izleme Grubu, yapilacak reformlar hakkinda Tiirk makamlariyla Kongre arasinda olas1 bir diyalog
firsatin1 gérmiistiir. Bu diyalogun genel gozlemler ve tavsiye metinleri ile beraber reformlar iizerine Igisleri
Bakanliginca onerilen ve sonra 29 Nolu Tavsiye Kararma eklenen izleme Grubunun gériislerinin temeli olmasi
beklenir. Tavsiye Raporuna Ekler boliimii Tiirkiye'deki yerel ve bdlgesel yonetimlerin gelismesi igin temel
nerileri igermistir. Bunlardan bazilari zaten Igisleri Bakanlifinca yapilmis olan &nerilerle iliskilendirilmistir.
Digerleri daha genis olarak verilmistir. Onerilerin listesinin hepsi burada tekrarlanamaz ama kdy yonetimleri igin
daha fazla donanim, yerel yonetim gelirlerinin artirilmasi, Anayasanin 127. Maddesinde yer alan "vesayet"
ilkesinin sona ermesi gerektigi, yetkilerin valilerden yerel yonetimlere devredilmesi ve valilerin demokratik
kontrolii, hazine arazilerinin yerel yonetimlere devri, Anayasanin 67. Maddesinin geregi oy kullanma hakkinin
kisitlanmasinin kaldirilmasi ve diger bir ¢ok tavsiyeleri yapmuslardir.

3. 6 1997 tarihli Tavsiye Raporu ile simdiki aragtirma arasinda gecen siirede Tiirkiye'deki yerel yonetimlerle ilgili
onemli diger gelismelere de dikkat etmek gereklidir. Yerel yonetimlerle ilgili olarak baslica iki konudan
bahsedilebilir.

a) 4 Mart 1999 tarihli (Mini Oturum) Toplantisi.

Bu toplantmin konusu, Muammer TURKER'den (igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Daire
Baskani) bilgi almak ve miizakere etmekti. Muammer TURKER'in beyam (Toplant1 tutanaklarma eklenmistir)
T.B.M.M de goriisiilmeyi bekleyen yerel yonetimler igin Oneriler ve diger yonetimsel reformlar: igeren taslak
yasa taslagi iizerinde yogunlasmistir. Beyan, gereken cogunlugu saglamak icin siyasal gii¢ eksikliginden dolay:
Anayasa degisikliklerinin &nerilmedigine dikkat cekmistir. Igisleri Bakaninin yerel ve bolgesel yénetimlerin
organlarini (veya tiyelerini) gegici olarak gorevden uzaklastirmasi gibi ideal yerel yonetim 6zerkliginin altini
oyan madde (Anayasanin 127 . maddesinin 4. fikras1) degismeden kalacaktir.

b) Hizmet iligkileri ile ilgili ilkeler ve Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler Arasinda Yetkilerin
Paylagilmas1 Hakkinda Farkli Yasalardaki Degisiklikler Uzerine Taslak Karar —-Kanun Hiikmiinde Kararname
Taslag1

Tirk Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan yasa taslagi, 13 Ekim 2000 tarihli taslak iizerinde Profesér Rusen
KELES’in hazirladig: yasal goriis (CPL/INST (7) 3) ile birlikte Kongre tarafindan yayinlanmistir (CPL/INST (7).

4) Yasa yerine yasa hilkmiinde kararname ile konunun ele alinmasi hiikiimete yerel yonetimler ile ilgili
amaclarmi gergeklestirirken Meclisteki karsi fikirlere ile yiiz yiize gelmekten kaginmak igin daha kolaylik
saglamak i¢indir" ( Karar,1. paragraf) Taslak yasa hiikkmiinde kararnamenin, 1 Ocak 2001 'de yiiriirliige girmesi
planlanan 26. Madde (Yerel Yonetim Gelirleri ile ilgili kural degisiklikleri) hari¢, yayinlandig tarihte yiirtirliige
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girmesi diisliniilmektedir.
Yasa hilkkmiinde kararname 10 boliimden olugmaktadir

Boliim-1 (1-3 maddeler) merkezi yonetimin gérevleri ile ilgili hiikkiimler (Madde 1), merkezi yonetimler ve yerel
yonetimler arasinda Ornegin hizmet iligkilerinin ilkeleri (Madde 2) ve Yerel Yonetimler Ortak Komitesinin
kurulmast dahil "gorevlerin dagitilmasi" ile ilgili genel maddeleri icermektedir

Boliim-2 (4-14 maddeler) Belediye Yasasinda bir dizi degisiklik icermektedir.( 3 Nisan 1930 tarihli 1580 say1lr)
Boliim-3 (5-15 maddeler) 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Yasasini degistirecektir
Boliim-4 (21-25 maddeler) i1 Ozel Idareleri Yasasmi degistirecektir.

Bolim-5 (26-29 maddeler) yerel yonetim gelirleri ile ilgili bazi yasalar1 degistirecektir

Bo6liim-6 (30-37 maddeler) bayindirlik, gecekondu bélgeleri, kiiltiirel ve maddesel zenginliklerin korunmasi ve
diger konularla ilgili yasalarda cesitli degisiklikleri igermektedir.

Boliim-7 (38-39 maddeler) 8 Eyliil 1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Thale Yasasin1 degistirecektir

Bolim-8 (41-49 maddeler) yerel yonetim personellerinin egitimi konular1 dahil daha baska degisiklikleri
igermektedir (40. Madde).

9. ve 10 Bolumler (50-52. Maddeler) ¢esitli ek hiikiimleri igermektedir

Ancak, olayimizda taslak yasa hiikmiinde kararname konu edilmemistir. Anlagilmigtir ki, Bakanlar Kurulunca
sinirli zaman verilen Yasa hiikmiinde kararname yiiriirliife girmeden miilga olacaktir. Ayrica, yeni ceza
hiikiimleri yaratmak veya yeni vergiler ihdas etmek i¢in bir yasa hiikkmiinde kararname kullanmanin giicliikleri
olabilir.

Daha sonra yasa taslagi hazirlanip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmistir. Taslaga asagida deginilmistir.

3. 7 Baska bir genel gelisme, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin Tiirkiye'nin Yiikimlilikleri ve
Sorumluklarinin Kabul Edilmesi ile ilgili 1256 Nolu Kararidir (2001). Bu ¢dziim 6nerisini i¢ceren Rapor, Kongre
Meclisi tarafindan 28 Haziran 2001 tarihindeki 23. Oturumda kabul edilmis ve Andras BASRONY (Macaristan)
ve Benno ZiVER (Almanya) tarafindan hazirlanan bir rapora temel olusturmustur. Karar, Avrupa Konseyinin bir
iyesi olarak Tirkiye'nin ~ sorumluluklar1 ve yaptiklarimin takdir edilmesi i¢in bir "acquis
communautaire'programina eklenen Tiirkiye'nin taahhiitlerinin kabulii iizerinde durmustur. Kararlar daha fazla
gelisme gosterildigini takdir eder ancak ayni zamanda,drnegin siyasal fikirlerin 6zgiirliigii, Tiirkiye'nin giiney
dogusunda olaganiistii durumun devam etmesi, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sart'h ve Avrupa Bolgesel
veya Azinlik Dilleri Sart'1 ve son olarak Fazilet Partisinin yasaklanmasi gibi bir takim alanlarda devam eden
sikintilarin da farkina varmistir.

4. Tiirkiye'deki Yerel Demokrasi

4.1 1997 yili 29 Nolu Tavsiye Karari ve raporunun ile birlikte, uzun yillardir ¢ikmasi imit edilen yerel
yonetimler yasasinin yazilacagi , sdylenenlerden agik¢a anlagilmaktadir. Hernekadar yasanin ¢ikmasi yakinlagsa
da, bdyle bir yasanin yapilamadig1r gézlemlenmektedir. Yeni bir yerel yonetimler yasasinin ne getirebilecegi
asagida tartisilmistir ancak bu analize baglarken yerel yonetimler reformunun disiiniildigi Tiirkiye'de genel
kosullar hakkinda baz1 goriislerin belirtmeliyiz.

4. 2 Tirkiye'deki siyasal ortamin 1997'den beri oldukga degistigine dair higbir siiphemiz yoktur. 2001 'dan beri
yerel yonetimlerin de dahil oldugu kamu kurumlarinin reformunun tartisildigi atmosfer ¢ok farklidir. Birgok
yasanin ciddi olarak diistiniilmesi on yildir giindemdedir; ancak, yalnizca son iki veya ii¢ yildir atmosfer ¢cok daha
olumlu hale gelmistir. Paylasilan bir diislince vardir ki, merkezi hiikiimet gercekten reformlarin gergeklestigini
gormek istemektedir.

4. 3 Bu yeni kosullarin bir takim farkli faktorlerden geldigine siiphe yoktur ama {ilkedeki giivenlik durumundaki
gercek olan biiyiik gelismelerin bir etken oldugudur. 81 ilin 4’ olaganiistii hal yetkilerine konu olarak kalmistir.
Biiyiik olasilikla baskin degisme nedenleri, buna karsin, hiikiimetin ve hiikiimetin digindakilerin istegi ve Birlige
nihai giriste temel yasal ve kurumsal degisikliklerin Avrupa Birligine (AB) giris i¢in bir n kosul olduguna dair
giiclii bir diisiincedir. Bu, yalnizca "acquis communautaire" (AB Miiktesabati) ile birlestirilmekle kalmak
demek degildir; ayn1 zamanda insan haklar1 ve demokrasi konularinda daha genis bir egilii de kastedtmektir

4. 4 Yerel yonetim reformu bu siiregte dnemli bir 6ge olsa da dnemli bir gelismeyi Tiirk Anayasasinin kendini
degistirecek reformu programudir. 1 Ekim 2001 'de baslayan haftada ilk paketteki 37 degisiklik onerisinden 34'i
T. B. M. M.’ de kabul edilmigtir. 29 Nolu Tavsiye Kararinda (1997) elestirilen 73. ve 127. Maddelere su ana kadar
degistirilememistir ve hala yiiriirliiktedir (Daha fazlasi i¢in asagiya bakiniz). Daha da fazlasi, anlagma ve
sozlesmelerin Tiirk yasal sistemi icerisinde (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 dahil) statiisiinii
iyilestirecek bir anayasa degisikligi Onerisi onaylanmayan ilk pakette dir. Diger yandan, yerel yonetimler igin
Tiirkiye'deki demokrasi uygulamalarinin ve ifadelerinin simirlanmasinin kaldirilmasinin ve Tiirk¢e' den baska
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diger dillerinde kullanilmasinin 6nemli olduguna dair siiphe yoktur. Anayasadaki 73. ve 127. Maddelerinin
degisiminin 6nemini korumaya devam etmektedir. Ve bu anayasada bir tanim olarak verilmesi istenmektedir
(11997 tarihli Tavsiye Kararinda tavsiye edilmektedir)

4. 5 Onemli diger bir gelisme Avrupa Yerel Topluluklar Veya Yonetimler Arasinda Smirétesi Isbirligi Cerceve
Sozlesmesinin Tirkiye tarafindan imzalanmasi ve onaylanmasidir. Bu sinir topluluklarinin ortak sorunlarina
¢Ozlim bulmalarini saglayacaktir.

4. 6 Son yerel yonetimler reform taslaginin yasalagsmasindaki ¢abalar yasay1 iyilestirecek gibi gdriinmektedir.
Nisan 2001 'de ve Haziran 2001 'de T. B. M. M. 'ne sevk edilen yasa taslag1 Agustosta yasal siirecine baslamistir.
Tanitim1 yapilmis genis ¢apta ve tartisilmustir. Taslak, web ortaminda yaymlanmistir; uzman incelemesine konu
olmustur; kamu toplantilarinda goriisiilmiis; yapilan sunumlarin 1s18inda uyumlu hale getirilmistir ve T. B. M. M.
'ndeki parlamenterlerden ciddi ilgi gérmektedir. Talep olmasi halinde Kongre,taslak i¢in yardim 6nermistir.

4. 7 Yasa taslagimn Ingilizce cevirisi bize teslim edilmese de,anladigimz, yukarida s6z konusu edilen 1999
tarihli yasa hiikkmiinde kararname metninin esas alindigi dir. Yasa, ilk etapta merkezsel hiikiimeti ile il valileri, il
6zel idareleri ve belediyeler arasindaki islevleri ve iliskileri yeniden tanimlamalidir. Anlagilmistir ki, yasanin sivil
toplum temsilcilerinin belediye islerine katilmasi igin yeni olanaklar vermesi; yerel yonetimlerin yeni
kaynaklarinin (TV yayinlar: i¢in bir vergi dahil) olabilecegi ve merkezi hiikiimetten gonderilen tiim gelirlerde
biiytik bir artis olacagi ve belediyelerin yetki ve sorumluluklarmin genisletilecegi anlasilmaktadir.Bu konuda
Igisleri Bakanlhig1 ve belediyelerin temsilcilerinin isteklidir. Yasa taslaginda bazi hiikiimlerde belirsizlik, bilgi
noksanlig1 olmus olsa da yasanin kabul ihtiyacinda daha fezla yerellesme olmasi yerel demokrasi yolunda 6nemli
bir ilk adim olacag taahhiidiinii gerektirmektedir. Yasa, tahminleri farkliligina ve belirsizligine ragmen 2001 yili
sonlarina dogru T. B. M. M. 'nden ¢ikmast iyi bir sanstir.

4. 8 Tirkiye'deki yerel yonetimlerle ilgilendiren 6nemli gelismelerin, yeni yasaya dogru resmi siirecin yaninda,
isaretleri vardir-6zellikle su anda UNDP ve Avrupa Birliginin desteginde takip edilen programlarin.Ornegin
UNDP'nin projesi 1992'deki Rio Konferansinda yapilanan Yerel Giindem 21'de hayat bulmustur ve bir ¢ok Tiirk
Belediyesinde, temelde ¢evresel konulari ilgilendiren ancak su anda daha genel konularda da, sivil toplum
temsilcileri arasinda etkin ve saglam bir haberlesme agmnin yapilasmasina neden olmustur. Bunun bizim
anladigimiz kadariyla Avrupa Birliginin yerel yonetimler ile ilgili de bir program olabilir. Raportérler, Avrupa
Konseyinin bu tiir yardimlar1 siddetle desteklemesi gerektigine ve kendi birimleri ile birlikteligine
inanmaktadirlar.

4. 9 Yerel yonetimlerin daolacagi siyasal yapi icinde Tiirkiye'nin ozellikle reformlarin gelisen olumlu bir
havasindaki tiim bu isaretlerine ragmen, fikirlerimizde dikkat etmemiz gereken nedenler de vardir. Anayasadaki
reform programlari devam etmektedir ama degisikliklerin gercege uygulanmasi, ¢ogu zaman ilgili yasalarda
meydane gelen ve dnemli sonuglar1 olan degisiklikler dahil, hala uzun bir siiregtir. Daha fazla yasal reform
gerekecektir; ancak, bu durum Tiirkiye'nin su andaki hassas koalisyonlarinin 1s18inda, siire¢ i¢inde ¢ok yavas
ilerleyebilir. Yukarida belirtildigi gibi, Kongre Meclisinin 1256 Nolu Karar1 - Tiirkiye'nin Yiikiimliilikleri ve
Sorumluklarinin Kabul Edilmesi- ye gore daha ¢ok bolgede daha fazla gelismenin kaydedilmesi gerekmektedir.

4. 10 Yerel yonetimin simdiki pozisyonunun bir tarifi olarak 29 Nolu Tavsiye Kararindaki (1997) tanima
uyarlamak icin ¢ok az neden vardir. Genel goriiniis, Tiirkiye’nin tarihi, geleneksel ve merkezi yonetiminin devam
ettigidir. Belediyeler, 6nemli yetkilerden yoksundur ve ¢ok yetersiz kaynaklara sahiptirler. Belediye kurulusu i¢in
yeterli niifus barajinin 1930 yilindan beri degistirilmemesi belediye olusumlarinda ¢esitli olumsuzluklara neden
olmaktadir. Bilgi veren belediye yetkililerinden biri “Eger Ankara kiiglilmezse biz biiyliyemeyiz.” , bir digeri
“Ankara’dan yoneterek bolgesel ve yerel diizeyde hiikiimet olamaz” demistir. Merkezin izni ve para destegi
olmadan ve paranin ge¢ gonderilmesi durumlarinda belediyeler islevlerini yapamamaktadirlar. Toplantilar ve
alinan kararlar halkin ilgisi ve bilgisi disindadir. Belediye baskanlarinin sorumluluklar: ise ¢ok diisiik diizeydedir.

4. 11 Yeni Yasanin yerel yonetimler ile ilgili olarak dogurdugu degisikliklerin ihtiya¢ duyulan koklii reformlart
ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Bugiinkii taslak, gegmisteki benzerlerine gore daha zayiftir. 1998 tarihli taslak
resmi olarak yerel yonetimler reformu iizerinde bir yasa olarak tanimlanmamustir. Tersi durumda, hiikiimetten ve
T. B. M. M. 'nden daha fazla ilgi gérmeyecegini ve yasalarda birbiri ile g¢elisen maddeler olacagini
diistinmekteyiz

4. 12 Gergcek ve siirekli-siirdiiriilebilir bir programin baslangict olsa da, yeni yasanin maddeleri, yerel
demokrasinin temel konularina deginmektedir. Yasaya, giiglerin yerelle indirgenmesinden ¢ok daha fazla gii¢lerin
odaklanmasi- desantralizasyon-yerinden ydnetim- olarak bakilmahdir. Ozellikle, valilerin yetkilerinin
giiclendirilmesi bircok kararda yerel yetkilerin kullanimin1 daha da artacaktir. Ancak, valiler devlet tarafindan
atanir, illerine baglihk ve sadakatleri olsa da temel sadakatleri her zaman devlete olacaktir. illerine siyasal
sorumluluklar1 zayif kalacaktir. Belediyeler ile ilgili olarak, yetkilerin valilere odaklanmasi iletisim kanallarini
gelistirebilir ve Ankara ile siirekli temas ihtiyacinin azalmast yonetim hizini artirabilir. Bu, ancak, halihazirdaki
idari vesayeti (hala Anayasanin 127. maddesinin teminati altinda) sona erdirmeyecek ne de yerel demokrasi ve
sorumlulugunu dogrudan gelistirmeyecektir. Bu diizeyde demokrasinin siddetli zarar1 devam edecektir. Ayrica,
yasa taslagi belediyelerin daha fazla mali agidan giiglendirmesinden dolayr memnuniyetle karsilansa da, bu
konudaki kani gergek uygulamanin goriilmesine kadar ertelenmelidir. Daha fazla para saglama garantisinin (ve
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personel ve hizmet saglamada daha yiiksek seviye sonucunun), Tiirkiye genelinde ulusal bir mali kriz kirip
gecirirken, gergeklesebilecegi stiphelidir.

4. 13 Acaba, yeni yasa koy yonetimleri iizerinde dnemli bir etkiye sahip olacak midir? Valilerin genisletilmis
yetkileri daha fazla yeterlilik getirecektir ama kdy diizeyinde yerel yonetim 6zerkliginin zayif yapisinin refonnu
olmayacaktir. Koy birlikleri yaratma Onerileri radikal degisiklik getirmeyecektir

4. 14 Bu diisiincelere gore yeni Yasanin ge¢mesi yanlizca ilk adim olacaktir. Uygulamada daha yapilacak ¢ok is
vardir: Daha fazla yasal kriterler ve daha sonra yerel yonetimler tarafindan gosterilecek bilyiik gayret. Bu
yonetimler hakkinda vurgulanmasi gereken tek nokta yetki alanlarmin farkliliklar gostermesidir. Yeni ¢ikacak
olan yasanin benzer sekilde etkisinin benzer sekilde olacagi kesindir.

5. Belediye Bagkanlarinin Goérevden Uzaklastirilmasi Ve Gorevlerine Son Verilmesi

5. 1 Tiirkiye'ye ziyaretimiz sirasinda, belediye bagkanlarinin gérevden uzaklastirilmasi ve gorevden alinmasi
hakkinda sikayetlerle ilgili incelmelerimizi gerceklestirebildik. Bizi bilgilendirenler son derece yardimer oldular.
Ancak, bu konudaki ilerlememiz kaynaklarin Ingilizce metnine ulasmadaki eksikligimizden dolay (ilgili yasalar
ve Ozel yonetsel ve yargisal konularda) ve yeterli zanian olmamasi sebebiyle engellenmistir. Bu asamada, yine de,
bazi gozlemler yapabildik. Oncelikle genel ilkeler ve yasanin genel durumu, ikinci olarak ta dikkatimizi ceken 4
6zel konu hakkinda.

5. 2 Anayasanin 127/4 maddesi en yiiksek profilli maddedir. Maddenin secilmis organlarin statiileri hakkindaki
sorunlarm yarg1 mercileri tarafindan ¢dziilmesi gerektigi seklindeki dnceki maddelerine karsin bu madde; “Icisleri
Bakani, gorevleri ile ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan yerel idare organlarini
veya bu organlarin iiyelerini gegici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir.” hiikmiinii sart
kosmaktadir. Diger ilgili maddeler, belediye baskanlarmin gorevine son verilmesi igin yetki veren Belediye
Yasasmin 93. maddesi ile ilintili olabilir. Aym1 zamianda diger yasalarda da ilgili maddeler vardir. Ornegin,
secimlerle ilgili yasa, belediye bagkanlarinin yasal olarak gorevden alinmasi gereken hallerde, secimle is basina
gelinecek pozisyonlar igin gerekli nitelik ve yeterlilige sahip olmamay1 agiklar. Diger kosullar, otomatik olarak
veya mahkeme karariyla kamu gorevini gérme yeterliligini kaybetmeyle sonuglanan bazi &6zel suglardan
mahkumiyet olarak Ceza Yasasinda yer alir. Bu maddelerin ¢ogu se¢ilmis belediye bagkanlarinin durumu ile
sinirh degildir. Bunlar veya parelel hiikiimler diger kamu kurumlarmi da kapsar. Daha 6nce de belirttigimiz
iizere, bu konudaki sonug¢larimiz kesin olmak zorundadir; ¢iinkii, Yasaya ulasabilmek imkansizdir. Buna karsin
diyebiliriz ki;

(a) Konustugumuz herkeste secilmis kurumlara ¢ok yliksek saygi vardir. Belediye baskanlari dahil tiim
secilmislerin, gorevden uzaklastirilmasi veya alinmasi igin ¢ok giiclii nedenler olmalidir.

(b) Gorevden uzaklastirmanin veya almanin meydana gelebilecegi durumlarin yasa ile ¢ok agik bigimde
tanimlanmasi gerektigi anlayist vardir. Daha fazla seffafligin olmasi ortak goériisiimiizdiir ve bu nedenledir ki tiim
yasalar sistematik bir sekilde incelenmelidir. Belediye baskanlariin gorevleriyle ilgili suclarin ne anlama geldigi
gibi bazi konularda belirsizlikler vardir. Yasal gerekgelerle gorevi iptal durumundaki kriminal suglarda cezai
yargilamalardaki prosediirlerle ilgili siipheler vardir.

(c) Yine bir belediye baskanmnin gorevden uzaklastirilmas veya alinmasi ile sonuglanacak karari vermede
tarafsiz bir yargi¢c veya savcinin karar vermesi gibi bir kan1 da vardir. Bazi kararlar1 Vali veya Igisleri Bakani
vermelidir. Anayasanin 127. maddesinin kaldirilmasint 6neren hi¢ kimse yoktur. Bu madde destekten uzaktir.

(d) Bunun yaninda, Igisleri Bakamnin bir mahkemenin kararmm uygulamasindaki roliiniin
savunulabilecegi hakkinda bilgi mevcuttur. Diger yandan, yasa hiikmii ile ilgili olarak bu yetkinin dogru
kullanilmamasinin, 6rnegin; yargilama kosullar1 sona erdiginde gorevden uzaklastirmanin kaldirilmamas gibi,
mahkemelere gotiiriilmesine herhangi bir engel yoktur. Bilgi kaynaklarimizin, Bakanlik kararlarmmn bazen
yetkinin kotiiye kullanilmasina sebep olup olmayacagi konusundaki goriisleri degisiktir. Gérevden uzaklagtirma
kararlarina karsi mahkemelerde dava agilabilecegi konusunda herkes ortak goriistedir.

5. 3 Bireysel konularla ilgili goriisler asagidaki gibidir:
Hiiseyin YILMAZ, Agri Belediye Bagkant;

“Buradaki iddia, belediye bagkanmmin 18 Nisan 1999'da secilmis olamsina ragmen; Temyiz
Mahkemesinin (Yargitay) kararma ve Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin belediye baskaninin
mahkumiyetini ve hapsini af yasasinin da etkisiyle "ertelemesi"ne karsin dnce gérevden uzaklastirilmasi ve sonra
gorevden alinmasidir. Ustelik, gorevden uzaklastirmalarin Anayasada ve Belediye Yasasinda belirtildigi iizere
gorevi ile ilgili bir su¢ nedeniyle olmadigi iddia edilmektedir. Ancak, ilgili belgelerin Ingilizce metinleri
olmadigindan bu savlarin giicliiliigiiniin degerini belirleyemeyiz ve Icisleri Bakanimin Belediye Baskanim goreve
iade etmemesi kararina karsi agilan dava Danistay'ca heniiz karara baglanmamustir.”

Zeynel BAGIR, Lice Belediye Bagkant;
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“Buradaki sikayet, Belediye Baskaninin Yiiksek Se¢im Kurulunca adayliginin 6nceden kabul
edilmesine ve herhangi bir vatandaslik iptali mahkumiyeti olmamasina ragmen, 1989'daki bir mahkurniyet karari
gerekee gosterilerek Nisan 1999'da secilen belediye baskaninin gérevden alinmasidir.

Yine, bu konuda kesin bir sonuca varamadik. Yiiksek Se¢im Kurulunun temel aldig1 kararlar {izerinde
ve kararim bize verilmeyen terciimesi ve arkasindaki nedenlerle ilgili olarak daha fazla incelemeye gerek vardir.”

Mehmet Salih AKTAR Ozalp Belediye Baskans;

“Bu olayda iddia, Danistay'ca lehinde karar verilmesine karsin belediye bagkaninin gorevine 6 ay geg
iade edilmesidir. Buna ek olarak goéreve iadenin belediye baskanimin bir siyasal partiden (HADEP) istifa edip
baska bir partiye (ANAP) katildiktan sonra gergeklestigi iddiast vardir. Bize ayrilan zamanda, belediye
baskaninin gorevine gecikmeli iadesi; eger boyle bir durum var ise nedeninin ne oldugu, belediye baskaninin
goreve iadesinde parti degistirmesinin etkili olup olmadig: anlasilamamistir Konunun daha fazla incelemeye
gereksinimi vardir.”

Ferman OZER, Semdinli Belediye Bagkani;

“Buradaki en Onemli nokta, gérevden uzaklagtirma nedenini doguran sebebin; yani gerektigi gibi,
"gorevlerini yerine getirmede yetersizlik"sugunun var olup olmamasidir. Yeterli yasal tartisma ve tavsiye
yoklugundan yasanin nasil uygulanmasi gerektigi, ve bu olayda dogru uygulanip uygulanmadigi konusunda
stiphelerimiz hala devam etmektedir.”

5. 4 Baslayabildigimiz ama sonuca ulastiramadigimiz baska arastirinada da bu dort olayin sebebi, son yillarda
belediye baskanlarinin goérevden uzaklastirilmalar: ve alinmalaridir. Bize agiklandig: tizere, 2000 yilinda 23 ve
2001 yilinda (Temmuz ayr dahil) 21 belediye baskani, en ¢ok "yolsuzluk sorusturmasi" veya "yarginin
tutuklamasi1”" sebepleriylesuglanarak, Bakan tarafindan gorevden alinmuslardir. Bu suglamalarin ¢ogu, 2000
yilinda 4'd ve 2001 yilinda 2'si "terdr oOrgiitlerini desteklemek" olarak kategrize edilmistir. Gorevden
uzaklastirialarin 9 farkli parti arasinda dagilim gosterdigi konusunu notlarimiza almis bulunuyoruz.

6. SONUCLAR

6. 1 Tiirkiye 'ye ziyaretimiz, arastirma konularimizi aydinlatmas: bakimindan kesinlikle faydali olmus olmasina
ragmen gegici sonuglara ulasabildigimiz raporumuzda agik¢a belirtilmistir. Yerel yonetimlerin genel durumu
hakkindaki yeni yasa taslagi hakkinda, T. B. M. M. Biiyiik bir ilerleme kaydetmis gibi goriinmektedir ve uzun
stiredir beklenen reform i¢in beklentiler yiikseltmistir. Diger taraftan taslagin nihai etkisini 6lgmek zordur; ¢iinki,
belgenin son bigimi belirsizdir ve reform programinin daha fazla gelisip gelismeyecegi bilinmemektedir. Belediye
bagkanlarinin gérevden uzaklastirilmasi ve almmast ile ilgili olarak Anayasanin 127/4. maddesinin
kaldirilmasimin ikna edici bicimde yapilacagi ve secilmis gorevlilerin haklarmm giivence altina alinacagi
konusundaki kesinlikte reform sorunu vardir.

6. 2 Bu sebeple, asagidaki tavsiyeleri uygulama hususunda uzlasiya vardik:
a) Genel ve siyasal baglamda yerel yonetimler hakkinda
Raportorler, hiikiimetle ve yerel se¢ilmis temsilcilerle olumlu atmosferi ve diyalogu not etmiglerdir.

Yerel yonetim reformu neredeyse 10 yildir siyasal giindemdedir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (T. B. M. M. )
bu konuda yeni bir yasa taslagini heniiz tartigmaktadir. Tiirk yetkililerince bir istekte bulunulmasi durumunda
raportorler Tiirk yetkililere yardimda bulunacaklarimi beyan etmislerdir. Raportorler, Haziran 1996'da Istanbul'da
gerceklestirilen Birlesmis Milletler HABITAT II Konferansmin yerel demokrasi konusundsa Tiirk makamlarinin
taahhiitlerinin olumlu etkisine dikkat ¢cekmislerdir. 1997'den beri, yerel yonetimlerle ilgili olarak genel kani
yiikselmis ve yeni yasa taslagi NGO'lar ile, gazetelerde ve siyasal partiler arasinda genis ¢apta tartigilmigtir.

Gergek reformu bagarma gereksinimi hakkinda siyasal konsensiis var gibi gdziikmektedir.
Tiirk Belediyeler Birligi bu yasa taslagi hakkinda hem Meclis hem de hiikiimet ile yakindan ¢aligmigtir.
b) Anayasa hakkinda:

Mevcut Tirk Anayasasindaki son degisiklikleri memnuniyetle karsilayan raportorler, dogrudan yerel
yonetimlerle ilgili olmayip, onlar1 dolayli olarak etkileyen ve T. B. M. M. 'de kabul edilen yerel yonetimler ve
vergiler hakkinda hiikiimler iceren, Anayasanin 73. ve 27. maddeleri ile ilgili degisiklik yapilmadigina dikkat
¢ekmislerdir. Raportorler, 1997 tarihli 29 Nolu Tavsiye Raporuna uygun olarak Anayasanin 127. maddesinin
degisikligini igeren ikinci bir degisiklik paketinin Meclise sunulacagini beklemektedirler.

Tiirkiye'de Anayasa degisikliginin, yerel demokrasiyi gelistirecegi hissedilmektedir.

Kongre'nin 1997 tarihli 29 Nolu Tavsiye Raporunda Anayasanin 127. maddesinin degisikligini onerdigi
hatirlanmalidir. Eger miimkiinse, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 referans gosterilerek, Anayasada
yerellik ilkesine atifta bulunulabilir. Yerel yonetim 6zerkligi, anayasal giivenceleri, mali durumu, miilkiyeti ve
personeli kapsayabilmelidir.
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c¢) Yeni Yasa Taslagi Hakkinda

Komite, mevcut yasa taslagindaki Onerilerin ¢ok azmi olumlu karsilamali, yasalagsmalari ve
uygulanmalari i¢in giiglii destek vermelidir.

Yeni yasa taslagi, bazi onemli konulara deginmese de, cogu yonden yerel demokrasiye bir adim olarak
goriinmektedir. Yeni yasa taslagi, merkezsel hiikiimetin yetkilerini azaltmadan (6zellikle Valilerin) yerel
yonetimlerin iglevleri i¢in daha genis bir cerceve saglamayr amacliyor goziikmekte ve hala yerel yonetimler
tizerinde siki bir kontrolii muhafaza etmektedir. Yeni yasa taslagi yeterli goriinmese de yerel yonetimlerin
beklentilerini yiikseltmistir.

Genis olarak diisiiniildiigiinde, yasa taslagi merkeziyet¢i yonetime nazaran yetki genigligi getirmekte
biirokratik kanallar1 kisaltmay1 amaglamaktadir.

Komite, dzellikle yeni yasalarm Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na uymasi igin, reform
stirecine herhangi bir ek yardim teklifinde bulunmamaktadir.

Raportorler, yeni yasa taslagindaki yerel yonetimler ve yerel topluluklar arasinda daha yakin bag
kurarak ve seffafligi artirarak yerel yonetimlerde kamu giivenini giiclendiren hiikiimleri memnuniyetle
karsilamaktadir.

Raportorlerin vurgaladig: iizere;
- Belediye Meclisi toplant1 tutanaklari belli bir iicret ddeyen herkese verilecektir.
- Ug aylik mali tablolar belediyelerle birlikte Igisleri Bakanliginca da halka agiklanacaktir.

Planlama siireci, ulastirma koordinasyonu ve kentsel gelisimle ilgili olarak bazi teknik konular
aydinlatilmig goriinmektedir.

Raportorler yasal degisiklikler kadar yerel diizeyde ortakligin da 6nemli oldugu ve her ikisinin de ayn1
anda uygulamaya konulmasi gerektigi goriisiinii paylasirlar.

Raportorler, Tirkiye'de yasayanlarin yerel demokrasiyi gelistirmek icin reformlart desteklemesi
gerektigini diisinmektedir. Tiirkiye'nin, AB'ye iiyeliginin kabul edilmesinden sonra Tiirkiye'de yerel demokrasi
hakkinda Avrupa standartlar1 ve her seyden nce Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti' nda one siiriilenler
konusunda bilincin arttigin1 g6z oniinde tutmaktadir.

Yine raportdrler, Igisleri Bakanligmin yerel meclislerin demokratik ruhunu artirmak ve sivil toplum ile
muhtarlarin yerel islere daha aktif olarak katilmasini istediklerine dikkat emistir.

d) Raportdrler UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) ve AB tarafindan gergeklestirilen yerel
yonetimler alaninda siiregelen programlardan olumlu olarak etkilenmistir. Avrupa Konseyince Tiirkiye'deki yerel
demokrasinin gelismesine boyle degerli katki saglayan eylemlerinin desteklenmesi gerektigine inanirlar.

1997 tarihli 29 Nolu Tavsiye Raporunda agiklandig: iizere, il genel meclisi ve belediye meclislerine
yerel topluluk temsilcilerinin katiliminin arttirilmasi seffafligin ve sorumlulugun énemli bir unsurudur. Ancak bu,
demokratik yoldan se¢ilmis temsilcilere tahsis edilen normal karar verme siirecine engel olmamalidir.

e) Smirdtesi Isbirligi Hakkinda

Raportdrler, Avrupa Simirdtesi Isbirligi Taslak Sézlesmesinin imzalanmasi ve onaylanmasmin daha
demokratik yerel yonetimlere dogru olumlu bir adim olacag ve sinir topluluklarina ortak sorunlarina ¢oziilmesini
saglayacagi umudunu tasirlar.

f) Yerel Yonetimlerin Kontrolii

Raportorler, yerel yonetimler {izerinde merkezsel yonetimin kontroliiniin hala ¢ok giiglii oldugunu
diistinmektedir

Raportorler, Kongre'nin 29 Nolu Tavsiye Kararinda zaten agiklandigi gibi Anayasanin 127. maddesinde
s0z edilen "vesayet" genelolarak kaldirilmali ve sadece yerel veya bolgesel yonetimlerin eylemlerinin Anayasaya
ve yasalara uygunlugunun sorgulanmasi i¢in muhafaza edilmelidir

g) Belediyeler ve 11 Ozel idarelerinin Yetkileri Hakkinda

Raportorler tarafindan toplanan bilgilere gore, yeni yasa taslaginda dogal afetlerde kurtarma ve yardim,
acil durumlar, spor ve saglik gibi smirl sayida yeni hizmetlerde belediye yetkilerinin listesini degistirmeye
niyetlenilmig goriinmektedir. Belediyelerin, topragin kamulastirma, satin alma, satig ve tahsisi dahil iskan ve
emlak etkinliklerine dahilolmasina izin veriliyor konumu korunmak istenmektedir. Ayn1 zamanda, yeni yasa
taslagi altinda, yerel yonetimler egitim, kiiltiir, saglik, sosyal yardim, spor gibi diger etkinliklere bu olanaklarin
yapilist ve bakimi yaninda diger kamu kuruluslarina yer ve donati saglayarak kapsayacak gériinmektedir. Buna
karsin, yonetim tek baslarina yerel yonetimlere birakilmayacak ve tiim kamu kuruluslar ile isbirligi tesvik edilip
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desteklenecek gibi goziikmektedir 29 Nolu Tavsiye Kararinda vurgulandig: gibi, yetkilerin valilere devredilmesi
merkezi yonetimi vatandaslarin daha da yakinina getirir ve bu yiizden olumlu bir adimdir. Ancak, uzun vadede bu
yetki genisligi higbir sekilde yetkilerin demokratik yolla segilmis yerel ve bdlgesel yonetimlere devrinin yerini
alamaz

Raportorler pek ¢ok secilmis yerel temsilcinin, yasa taslaginda zaten kamu kuruluslari tarafindan
yiriitiilen birkag yeni yetkinin belediyelere verilmesi endisesini paylagsmaktadir

h) Belediyeler ve il Ozel idarelerinin Maliyesi

Raportdrler, Tiirkiye'deki belediyelerin ekonomik krizden etkilendiginin ve mevcut ddeneklerinin biiylik
bir béliimiiniin borglarint 6demede kullanildiginin farkindadir

Raportorler, yasa taslaginda yerel yonetimlerin toplam vergi gelirlerinden aldigi paylarin %5,5'ten
%?20'ye ¢ikarilmasinin 6ngériilmesini memnuniyetle karsilamaktadir

Tirk meslektaslarinin, su anda kisith olan, yerel gelirlerinin artirilmasi goriisiinii paylasmaktadirlar.
Meclislere, yerel vergileri toplama yetkisi verilmelidir.

Yerel yonetimlere simdiye kadar yeni vergi gelir kaynaklar1 saglanamamustir ve yerel yonetimlere,
gercekte anayasa degisikligi gerektiren vergi oranlarini degistirme yetkisi verilmemistir. Bu bakimdan,
Anayasanin 73. maddesini degistirmek gerekli olabilir.

Raportorler, taslakta Ongoriilen hazine arazilerinin belediyelere devredilmesini memnuniyetle
karsilamaktadir

1) Valilerin Yetkileri Hakkinda

) Raportdrler, merkezi hiikiimet tarafindan siiresi belli olmayan bir dénem igin atanan ve 1l Ozel
Idarelerinin yiiriitme organit olarak hareket eden Valilerin ekonomik ve toplumsal alanlarda illerde giiclii bir
konuma ve gérevlerini yiiriitmede 6nemli kaynaklara sahip olduklarinin farkina varmaktadirlar.

Yeni yasa taslag: altinda yetkiler, secimle gelen 11 Genel Meclisleri ve Belediyelerden ziyade Valilere
devredilmektedir. Bu giline kadar, Valilerin yetkileri azaltilmamistir. Yasa taslaginda bazi indirimler
ongoriilmesine ragmen, taslak Valilerin yetkilerini ¢ogaltiyor gériinmektedir.

Bu giine kadar, Valilerin se¢ilmesine dair bir 6neri bulunmamaktadir.

Valiler hem merkezi hiikiimeti hem de yerel yonetimi temsil ediyor goriinmektedir ancak raportorler
valilerin daha ¢ok devletin temsilcisi olarak hareket ettigine inanmaktadirlar. 29 Nolu Tavsiye Kararinda da
belirtildigi {izere Valilerin karar verme yetkisi merkezi hiikiimet tarafindan verilmektedir. Raportorler, illerin, il
Genel Meclisine karst sorumlu yiiriitme organint se¢gmeye yetkili olmalari gerektigine inanmaktadirlar.

j) Koyler Hakkinda

Yeni yasa taslagi, belediyeler konusunda belli ekonomileri bagarma yollarin1 arasa da koylerle ilgili
konulara deginmiyor gibi goriinmektedir. 29 Nolu Tavsiye Kararinda da agilandigi iizere, Tiirkiye'deki yerel
yonetim reformlarinin 1924 tarihli 442 sayil1 Yasay1 kapsamamasindan pismanlik duyulmalidir. Kdylerin gergek
bir yerel yonetim sistemi iginde ¢aligmasina izin vermek ayni zamanda kdyden kente yogun go¢ii durdurmay: da
saglayacaktir.

k) Meclisler ve Enctimenler Hakkinda

1l Genel Meclisleri ile Belediye Meclisleri hala Valilere ve Belediye baskanlarina gore karar siireglerinde
siirl yetkileri vardir ve sinirlt araca sahiptirler.

1997 tarihli Tavsiye Kararinda da belirtildigi tizere, yerel isleri yiiriitmekten sorumlu olan, "enciimen"
olarak adlandirilan komitelerdeki cogunluga devlet memurlar1 sahiptir. Raportorler, devlet memurlarinin
encilimen toplantilarina yalnizca danisman olarak katilmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.
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Ek:4

AVRUPA YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRES]{ (CLRAE-AYBYK)

RAPORTORLERININ TURKIYE ZIYARET PROGRAMI

20-24 MART 2005

TASLAK PROGRAM
20 MART (PAZAR)
Ankara’ya gelis
21 MART (PAZARTESI)
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OZET

Bu tez, kiiresellesme siirecinde giidiilen politikalarin devletlerde ve hiikiimetlerde
birer yansimas1 olan uluslararasi orgiitlerin bu politikalarda yerini almada 6ncelikli 6nem arz
eden yapilanmalarini konu almaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra hiz kazanan bu
siiregte ve sonrasinda 21. ylzyilin ilk yarisinda yerel ve bolgesel demokrasinin éneminin
kavranmasi iizerine geleneksel yonetim bigimlerinin bu silireci anlamalarma yardimci
olabilecek yapilanmalar kendini gdstermistir. Bu yapilanmalar, klasik yonetim anlayisinin
disinda daha esnek duruslartyla dikkat ¢ekmiglerdir.

Bahse konu olan uluslararasi orgiitlenmelerin biri de 1949 yilinda bir¢ok Avrupa
iilkesinin destegiyle kurulan Avrupa Konseyi’dir. Esas amaci ¢ogulcu demokrasiyi arttirmak,
“Biiylik Avrupa” fikrini gelistirmek, yerel ve bolgesel katilimciligr arttirmak olan Avrupa
Konseyi, yapilanmasini bu amaglara ulasmada yardimci organlari ile isbirligi halinde
olmustur . Konsey’in yasama ve yliriitme goérevlerini ylirliten Parlamenterler Meclisi ve
Bakanlar Komitesi gibi birimler yaninda yerel ve bdlgesel yonetimler {izerine yonetimler ile
isbirligi halinde ¢alisan bir de danisman organi vardir: Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi.

Kongre, kirkbes iilkeden se¢ilmis delegasyonlari ile ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Organizasyon yapisinin ve ¢aligma seklinin ayrintili olarak verildigi Kurucu Karar ve Sarti
ile Kongre ictiizigli tim tye Ulkelere sunulmus ve iilkelerden bu yapinin anlagilmasi
istenmigtir. Zira, Kongre caligsma sisteminde bu maddeleri 6zlimsemis iiyeler ile galigmak
istemektedir. Kongre’ce onaylanan tiim kararlar, tavsiye kararlar ve gorisler iiye tlkeleri
baglamaktadir. Bu baglayicilik,devlet yapilanmalarini giderek bazi kavramlara adapte etme
stirecine doniismektedir: Subnational ( ulus-alticilik); veya subranational (ulus-iistiiciiliik)

gibi.
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ABSTRACT

The subject of this thesis is, the structures that is very important for
international organizations which are the reflection of the policies conducted in
governments in globalization process. In this process which gains velocity after the
second quater of the 20™ century and in the first quarter of the 21" century; the
structures were come in to being that helps traditional administrations in
understanding this process for the comprehension of the importance of local and
regional democracy. These structures call attention to the behaviours which are more
flexible and outside the classic management mentality.

One of these organizations is the European Council founded in 1949 by the
support of many European country. The European Council whose main aims are to
increase the pluralist democracy, to develop the idea of “ Great Europe”, to increase
the local and regional participation; established its structure by the units that
facilitates itself in reaching these aims. The Council presents the reports of common
studies which are carried out with member countries for the sake of these countries;
by taking a recommendation decision for each; takes these decisions by consulting
and getting approval from the units in its own structure. Beside the units conducting
the legislation and execution functions like the Parlimentary Assembly and Council
of Ministers, there is also a consultant organization who is working with local and
regional management in cooperation: Congress of Local and Regional Authorities of
Europe ( CLRAE)

Congrss has been continuing its functions with the delegations selected from
45 country. The Congress emphasized the structure of its organization and working
manner in its Rules Of Procedure,Statutory Resolution and Charter; these clauses
were declared to all the member countries obviously and expected them to
understand their working system. The Reccommendetions, Resolutions and Opinions
are taken by the members who declare the Rules of the Congress; that devoted the
countries in the globalization process. Devoting brings with itself some sentences

that will be adopted by the member countries: subnational , subranational and etc.
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