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TESEKKUR

Klinik psikoloji yuksek lisansimi bitirdikten yillar sonra kalkistigim doktora
serliveninin en basindan beri tesvik, destek ve hosgorisini esirgemeyen
sevgili esim Ersun olmasaydi, ben bu cUmleleri yaziyor olamazdim.
Doktoraya bagladigimda hentz bir yasini bile doldurmamis olan biyik oglum
Burak ve tez déneminde dinyaya gelen kigik oglum Yaman da bana,
varliklariyla verdikleri enerji sayesinde hayatta pek ¢ok seyin birarada
yapilabilecegini 6grettiler. Sevgili aileme sonsuz tesekkir borgluyum.

Mesleki yasamimda énemli bir yeri olan, kendisinden ¢ok sey égrendigim,
beni doktora yapmak konusunda yUreklendiren ve programa basvurmam igin
tesvik eden, hem ders hem de tez asamasinda bana yol gésteren Prof. Dr.
Nesrin Sahin’e ¢ok tesekklr ediyorum.

Akademik ortamda calismayarak ve akademik kariyer hedeflemeyerek,
yalnizca mesleki yapilanmayi gelistirmek amaciyla doktora yapmak,
gercekten ylUksek bir icsel gidilenme gerektiriyormus. Ben bu gudtlenmeyi,
son derece zevkli gecen ders saatlerimiz sayesinde surdurebildim. Farkli
mekanlarda, ginin ve gecenin ¢ok farkli saatlerinde yaptigimiz dersler,
otobiyografik bellegimde gUlimseten izler birakti. Bu anlar birlikte
yasadigimiz sevgili ddnem arkadaslarim Banu, ligin, Feza, Nursen, Sevda ve
Songil’e ylrekten tesekklr ediyorum. Hepsinden ¢ok sey égrendim.

Hatiri sayilir ders yikimuze ragmen, aldigimiz her bir dersden biyUk
zevk aldim ve elbette blyuk kazanimlar elde ettim. Bunu saglayan degerli

hocalarima tesekkdr ediyorum.
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Tez arastirmasina baglarken iki kisiden biylUk destek aldim. Okuléncesi
cocuklarda baglanma 6lcimid igin Turkge'ye uyarladigi testi benimle
paylasan, testin uygulamasini bana Ogreten ve deneyimlerinden
yararlanmami saglayan Dr. Psk. Sait Ulug’a tesekklr bor¢luyum. Ayrica
arastirmada kullanmak Uzere bir bellek testi aradigim sirada bana Uzerinde
calistigi Cocuklar icin Bellek Olcegini gdsteren, benim o andaki coskuma
ayni dalgadan kaslilik vererek, beni testi kullanmaya tesvik eden, uyarlama
calismalarini tamamlar tamamlamaz bana testi gbnderen ve sonra da
ABD’deki inanilmaz ¢alisma temposuna ragmen bitin soru ve taleplerime
bikmadan usanmadan yanit veren sevgili arkadasim Dog¢. Dr. Ayda Tekok
Kilig’a sonsuz tesekkdrler.

Uzun, zorlu ama zevkli veri toplama asamasinda, uygulama yurattigim
anaokullarinda bana her tirli kolayligi saglayan okul yéneticilerine, sinif
6gretmenlerine ve tabii ki test uygulamalari sirasinda benimle saatlerini
paylasan sevgili cocuklara ¢ok tesekkur ediyorum.

Bu arastirma icin gelistirdigim &lcim araclarinin ve topladigim verinin
degerlendiriimesi asamasinda, yargici olmayi kabul ederek bana yardimci
olan arkadaglarimin bu teze blyUk katkilari oldu. Uzm. Psk. Sedar Ertag’a
6lcim araci degerlendirme asamasindaki 6nemli katkisi icin tesekkur ederim.
O.D.T.U.deki ylksek lisans ve arastirma gérevliligi yillarina uzanan
arkadashgimiz slresince pek cok sey paylastigimiz sevgili arkadasim Uzm.
Psk. Neslihan Ruganci’ya, arastirmamin baglanma siniflamasi asamasindaki
cok dnemli katkilari icin tesekkir ederim. Arg. Gor. Gul Ganaydin, Ars. Gor.

Emre Selguk, Uzm. Psk. Misli Baydogan, Dr. Psk. Aylin ilden Kogkar, gerek
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kamera ile goérintllenen test uygulamalarini blylk bir sabirla izleyerek,
gerekse desifre edilmis uzun yazih protokolleri bikip usanmadan okuyarak
siniflama ve puanlamalar yaptilar. Kendilerine binlerce tesekklr ederim.

Hem tim bu asamalarda benden yardimini esirgemeyen, hem de yillar
stren arkadasghgimizin guvenli catisi altinda her daim varligindan destek
aldigim, beni jiride de yalniz birakmayan sevgili arkadasim Uzm. Psk. Sevda
Sakarya’ya yurekten tesekklr ediyorum. Tezini benden énce tamamlayan ve
kendisine sordugum butln sorulara bikmadan usanmadan yanit vererek beni
ybnlendiren, ayrica juriye girdigim gin de yanimda olarak benden destegini
esirgemeyen arkadasim Dr. Psk. Banu Yilmaz’a da tesekkir borgluyum.

Tez calismalarimin basindan sonuna dek cesaretlendirici, tesvik edici ve
yatistincr yaklagimiyla beni yénlendiren, titiz incelemeleri sonucunda
hatalarimi azaltan, gerek tez izleme toplantilarinda gerekse jiri dncesinde
ve juri sirasinda daima olumlu enerji veren, jlrinin huzurunda bana sinav
sonucunu bildirirken yaptigi etkileyici konusmasiyla beni ve herkesi
duygulandiran sevgili danigmanim Dog. Dr. Nilhan Sezgin’e, minnettarhdimi
ifade etmek istiyorum.

Yogun temposuna ragmen hem Tez izleme Komitesi'nde yer almayi kabul
ettigi hem de bu arastirmanin her asamasinda beni engin kuramsal ve
istatistiksel donanimindan yararlandirarak yol goésterici oldugu ve o6neml
kavsaklarda dogru manevralar yaptirdidi icin Prof. Dr. Nebi Simer’e blylk

tesekklr borgluyum.
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Doktora dersleri gercevesinde kendisinden son derece zevkli iki ders
aldigim Dog¢ Dr. Nurhan Er’in, tez konumu belirlememde de blylk etkisi
vardir. Kendisi haberdar olmasa da baglanma ve bellek arasindaki iligkiyi
arastirmaya, onun varligin verdigi giivenle karar verdim. Tez lizleme
Komitesi'nde yer almayi kabul ettigi ve hem destekleyici hem de titiz
yaklagsimiyla beni yol boyunca dogru ydnlendirdigi icin kendisine ictenlikle
tesekklr etmek istiyorum.

Yogun akademik tempolarina ragmen tez jurisinde yer almay! kabul eden
ve tezimi blyUk bir dikkatle okuyarak bana son derece énemli uyari ve
6nerilerde bulunan ve derin bilgi ve deneyimlerinden beni yararlandiran Prof.
Dr. Ferhunde Oktem ve Prof. Dr. Melike Sayil'a tesekkiir ederim.

Son olarak tim jari Oyelerine, Uyesi olduklari bir jaride tezimi
savunmaktan ve huzurlarinda klinik psikoloji doktora derecesini aldigimi

duymaktan blyUk onur duydugumu belirtmek isterim.
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KISALTMALAR

ABF: Aile Bilgi Formu

AGTE: Ankara Gelisim Tarama Envanteri
BOTT: Baglanma Oykii Tamamlama Olgiimi
D-B: Dil-Biligsel

CBO: Cocuklar icin Bellek Olcegi

CBT: Cekingen-Boyunegici Tutum

CP: Cekingen-Pasif

GP: Girisken-Pozitif

GPT: Girigken-Pozitif Tutum

IHG: ipucuyla Hatirlama Gérevi

iiM: icsel isleyen Modeller

iM: ince Motor

KM: Kaba Motor

IPCOGF: iliskisel Problem Cézme Ogretmen Gdzlem Formu
OSF: Okul Soru Formu

PCOTO: Problem Cézme Oykii Tamamlama Ol¢iimii
PS: Pasif-Saldirgan

PST: Pasif Saldirgan Tutum

S: Saldirgan

SB-OB: Sosyal Beceri Ozbakim

SED: Sosyoekonomik Dlzey

ST: Saldirgan Tutum



BOLUM 1
GIRIS
Psikoanalitik kuramlar, “icsel nesneler” kavraminin dogasi ve tanimi
Uzerinde yillar boyunca stren tartismalar ytrOtmastir. Sigmund Freud’dan
baslayarak ginimuize uzanan tartismanin temel ikilemi, igsel nesnelerin,
gercek iliskilerdeki kisilerin ice yansitilmasi sonucunda gelisen temsilleri mi,
yoksa tamamen igcgudiler dogrultusunda gelistirilen ve sonradan dis

dinyadaki kisilere yansitilan temsiller mi oldugu sorusudur.

1.1. Kuramsal Cerceve

“ice yansitma” (introjection) kavrami ilk kez Sandor Ferenczi tarafindan
1909’da kullaniimistir. Freud, kavrami daha ¢ok Ustben olusumu agisindan
ele almig ve oidipal sevgi nesnelerinden vazgegmenin, bunlarin Ustbeni
olusturacak sekilde ice atilmalarina neden oldugunu 6éne sdrmustir. Bu
yaklagima gore, gercek nesnelerin iglevlerini Ustlenen i¢csel nesneler, cocugu,
Ustben islevleri agisindan dissal bir nesneye ihtiyag duymayacak olgunluga
eristirmektedir (Tura, 2000).

Bununla birlikte “icsel nesneler” kavraminin soyagaci daha ¢ok nesne
iligkileri ekolinin dogusu ile belirginlesmistir. Freud’da ruhu harekete geciren
dirtiler hazza yoOneliktir. Nesne de dis dinyada bu hazzi karsilayabilen
hersey olabilmektedir (Tura, 2000). Freud'un durtl kuraminda, oldugu gibi,
onu izleyen ego psikolojisine gbére de darttler birinci, nesne iligkileri ikinci
derecede dnem tasir. Nesne iligkileri ekollnde ise insan ne yalnizca dirtileri

ile bogusmak zorunda olan kapali devre bir makina ne de egonun



hegemonyasinda yasayan bir sistemdir (Ardali ve Erten, 1999). Nesne
iliskileri kuraminin ayirdedici yénu, durtdyd iliski baglaminda ortaya ¢ikan ve

iliskiden asla ayrilamayacak bir stire¢ olarak gérmesidir (TUrk¢apar, 1998).

1.1.1. Nesne lligkileri Ekolii

Nesne iligkileri ekoll, tek liderli bir ekol olmamasina karsin, kuramin
baslangic noktasini, Melanie Klein'in Ingiltere’de baslattigi calismalar
olusturmustur. Klein'in yaklagimi, kendisinin Freud’a sadik kaldigi yolundaki
iddialarina ragmen 1930 ve 40'larda, ingiliz Psikanaliz Cemiyetinde ciddi
tartismalara yolagmis ve ilk anda ayrintida gibi gériinen kuramsal farkhliklar,
gUindmizin en etkili psikanalitik okulu olan nesne iligkileri yaklagimina temel
olusturmustur (Gegtan, 1993; Ardali ve Erten, 1999; Tura, 2000).

“Icsel nesneler’i psikanaliz kuraminin kalbine yerlestiren kisi Melanie
Klein’dir. Klein, baslangi¢ta i¢csel nesnelerin libido tarafindan belirlendigine
inanmakta idi. Burada temel rolU oral, anal ve genital arzularla ifade bulan
cinsel dartiler oynuyordu. Ancak daha sonra, Freud’un yasam ve &lim
icgudisu kavramlarini benimseyerek psisik catismanin bu iki zit icgudi
arasinda gegtigine inanmigtir (Knox, 1999). Klein’'in yaklagsiminda tim gergek
iligkiler, bilincdisi iligki fantezileri zemininde ilerler. Bebek, onu bekleyen
anneden icglidiisel anlamda haberdar olarak diinyaya gelir. icgtidi, ayriimaz
bir bicimde hem dis dinyadaki gercek nesneye hem de i¢ dinyadaki
bilincdigi fantezi faaliyetindeki nesne iliskisine baglanmistir (Tura, 2000).
Klein’a gbre iyi nesneler, libidonun yasam icgudisinden ortaya ¢iktidi icin

iyidirler, kdtu nesneler de yikiciliklarini 6lim i¢gudisinden almaktadirlar.



Gercek nesnelerin (6rnedin anne memesi) bu olusumlara katkisi ¢ok
kOguktar (Knox, 1999). Freud’'da i¢ce yansitmanin, nesnenin kaybi karsisinda
gelistirilmis bir savunma mekanizmasi oldugunu belirtmistik. Klein'da ise igce
yansitma, korkutucu olarak yasanan i¢c dinyaya kargl geligtiriimis bir
savunmadir. Clnkl cocuk kendisini dodustan kot ve zulmedici nesnelerle
dolu olarak algilar ve bunlardan korunmak icin iyi nesneleri i¢csellestirmeye
girisir. ice yansitiimis iyi nesneler icsel bir iyilik, kendine gliven ve ruhsal
istikrar saglayarak guvenli bir kisiligin olusmasina yardim eder (Tura, 2000).

Klein i¢csel nesnelerin, yasam ve 6lim i¢cgldisine bagh olarak igleyen
bilingdisi fantezi dinyasinin olusumlari oldugu géristyle kendisinden sonra
gelen, Winnicott, Fairbairn, Guntrip ve Balint gibi nesne iligkileri
kuramcilarindan ayrilir. Bu kuramcilarin hepsi iggtdilere dayali igsel nesne
kavramini, Ozellikle de 6lim i¢cgldisini reddederek, ¢ocugun nesne
iligkilerinin ve i¢sel nesnelerinin olusumundaki temel roll, gercek dis
dinyanin oynadigini 6ne sirmuslerdir. Bu kuramcilara goére, i¢ diinya gercek
iligkileri yansitmakta ve igsel nesneler de ¢ocugun ebeveynleri ve diger
baglanma figurleriyle olan iligkilerini temsil etmektedir (Knox, 1999).

Nesne iligkileri ekolinde ¢ok sayida kuramci, genis bir spektrumda farkli
kuramlar gelistirmislerdir. Bunlardan biri de W. Ronald Fairbairn’dir. Nesne
iligkileri kuramini sistematik anlamda ilk gelistiren psikanalist olarak kabul
edilmistir. Freud’'un dirtd kuramina siddetle karsi cikan Fairbairn, ego
psikolojisine de elegtirel yaklasir ve orada yapilan seyin, dartt kuraminin
Uzerine egreti bir bicimde egoyu yerlestirmek oldugunu 6ne surer. Freud’a

g6re, durtinin asil amaci hazdi ve bunu saglayan nesne ikinci derecede



6nemliydi. Fairbairn ise yaklagimini dirtd kuramiyla catisma Uzerine
kurmustur. Ona gdére libidonun temel yénelimi haz degil iligkidir. Libidonun
haz degil, nesne arayan bir dogaya sahip oldugunu savunmaktadir. Fairbairn,
nesnenin yalnizca durtlleri doyurmak igin varoldugu bir modeli kabul etmez.
insani gidillenmelerin en temelinde iliski arayan kdkensel bir ben vardir. iligki
arayigi icindeki bebek ister istemez engellenir ve bu durumla basacikmak icin
de icsellestirilmis bir nesne olusturur. Dis dunyadaki gercek nesne ile
kuramadidi iliskiyi bu sekilde telafi eder (Greenberg ve Mitchell, 1983).
Fairbairn’e gére, cocugun glvenlik duygusu, i¢ diinyaya yansimis iyi ve kétl
nesnelerle basacgikarken yasadigi duygulanimlara dayanmaktadir (akt. Main,
Kaplan ve Cassidy, 1985).

Harry Guntrip de Fairbairn’den daha ileri giderek durti kuramina karsi
cikmigtir. Guntrip’de nesne ihtiyaci o kadar yodundur ki, gercek nesnelerle
girilen catismali iligkiler ve das kirikliklari, Kisiyi libidinal uyarimdan yoksun,
nesne o6ncesi bir déneme geri cekebilmektedir. Burasi her turll iliskiden
yalitilmig bir yerdir (Knox, 1999; Tura, 2000).

Donald W. Winnicott, kurama énemli katkilarda bulunmus bir diger isimdir.
Ancak Winnicott icgldusel durtileri tam olarak reddetmeyip Klein ve
Fairbairn arasinda yer almistir. Onun en énemli katkilarindan ilki, cocugun
ruhsal gelisiminde anneden ayrilmayi, gecis olgusunu ve gecis nesnesini 6ne
cikarmasidir. Gegis nesnesi kavrami, hem ic hem dis gercekligin katkida
bulundugu bir ara gergeklik kavramidir. Winnicott'da, gocugun bagiml oldugu
annesiyle iligkisi icinde zamanla 6zerkleserek ayrigsmasi, 6zerk bir kendilik

gelistirmesi ve kendini gerceklestirmesi konusu merkezi bir dnem tasir. Gegis



nesnesi, ¢ocugun, dig dinyayl ve nesnesini kendisinin yarattigina dair
timglcli yanilsamasinin yavas yavas kirilmasi ve gercede yumusak bir
gecis yapabilmesi bakimindan énem tasir (Tura, 2000; Winnicott, 1971).
Winnicott icin i¢csel dunya, gercek iligkileri yansitir ve i¢sel nesneler de
cocugun ebeveynleri ya da diger 6nemli baglanma figurleriyle iligkilerinin
temsilidir (Knox, 1999).

Bir diger nesne iligkileri kuramcisi Edith Jacobson da ¢cocugun anne ile
girdigi ilk iligkilerin, icsellestiriimis kendilik ve nesne temsilleri agisindan
6nemli oldugunu 6ne stirmustir. Baslangigta icglidisel bir enerji olsa da bu
enerjinin iyi ve ko6tl tonlarina ayrilmasi, dis dunyadaki iyi ve koétl
deneyimlerdir. Anneyle girilen ilk iligkiler i¢csellestiriimis nesne ve kendilik
temsillerinin gelisimi agisindan &nemlidir. igsellestiriimis nesne iligkileri,
baslangicta diirtl tatminine yénelik bir gidilenme sistemi ile iglerken giderek
6zerk bir gidulenme sistemi yaratirlar. Boylelikle, nesne iligkilerine 6zgl yeni
dinamikler ortaya ¢ikar. Gocugun dirtl talebine uygun yaniti vermeyen anne
onu hem engellemekte hem de husrana ugratmaktadir. Burada engellenme
dartd talebine iligkin iken, hisran nesne iligkisiyle ilgilidir. Husran, saldirganlik
dartdstnin  agida c¢lkmasina, iligkiye ydklenmesine ve nesnenin
degersizlestiriimesine neden olur. Bu da nesneden uzaklagsma ydninde bir
dinamik baslatir. Ote yandan olumlu deneyimler de nesneye yaklasma
yéninde 6zgun bir dinamik baglatir. Bdylelikle giderek darti tatmininden
bagimsizlasan ve nesneye ybnelen gudilenmeler ortaya c¢ikar (Jacobson,

1964).



Psikoanaliz kuramcilarindan olan Joseph Sandler, i¢sellestirme, 6zdesim
ve ice alma kavramlarina aciklik getirerek dartlleri ve bunlarin i¢c dinyadaki
yerini reddetmemekte, dis dinya ve i¢ dlnya arasindaki etkilesimi 6ne
¢clkarmaktadir.  Sandler,  zihinsel  slreglerin  énemini  vurgulamis,
igsellestirmenin (internalization) bir zihinsel organizasyon etkinligi oldugu ve
bebegin bu sdre¢ iginde, zihinsel modeller yoluyla temsili bir i¢ dinya
olusturdugu goérisini gelistirmigtir. Ona gbre, bebedin duyum ve algilari
yoluyla aldigi bilgiyi anlamh o&rUntllere (zihinsel temsillere) ddnlstirmesi
sonucunda hem dig dinyanin hem de kendi duyusal tepkilerinin bir zihinsel
haritasi olusmaktadir (Knox, 1999).

Nesne iligkileri kuramina goére, insan erken gelisim evrelerinde iligki igcinde
oldugu anne ya da birincil bakicisini i¢gsellestirmekten 6te iliskinin kendisini ve
ona eslik eden duygulanimi i¢ diinyasina malederek yasar (Gegtan, 1993;
Tarkgapar, 1998). Bebeklikte sekillenmeye baslayan nesne iliskileri
tasarimlari, yetiskin yasamda da iligkilerin bigcim ve kalitesini etkiler
(Tarkgapar, 1998).

Nesne iligkileri ekolinin temsilcileri, Freud’'un dartd kuramini buttnGyle
reddetmeseler de gercek iligkilerin, i¢sel dinyada énemli bir yer tuttugu
digUncesiyle psikoanalitik gelenek iginde ¢ok Onemli bir yenilik
yaratmiglardir. icsel nesnelerin, i¢ ve dis gerceklik arasindaki yeri (zerine
yurGOtalen tartismalara son noktayr koyan kiginin, yine psikanalizin iginden
gelen bir baska kuramci John Bowlby oldugunu o6ne sirmek yanlis

olmayacaktir.



Bowlby’nin psikoanalitik gelenegdin izini sUrerek gelistirdigi baglanma
kuramina gbére, bebek ve anne arasindaki baglanma, gercek iligkinin
dogasina bagl olarak gelisen bir olusumdur. Baglanma kurami, iggudisel
dirtd kuramini timuayle redderek, ic dinyanin gelisiminde dis gercekligin

6nemini vurgulamigtir (Knox, 1999).

1.1.2. Baglanma Kuraminin Geligimi

Bowlby, psikoanalitik gelenekte yetismis olmasina karsin, psikoanalitik
kuramin, fantazilere ve i¢ yasama odaklanarak ger¢cek yasam deneyimlerine
¢ok az dnem vermesini bir eksiklik olarak gérmastir. Bowlby’ye goére, saglikl
duygusal gelisim igin ¢cocugun yakin ve istikrarli bir bakim alma iligkisine
ihtiyaci vardir (Bowlby, 1969). Yasamlarinin ilk G¢ yili icinde annelerinden
ayrilan ve kurumlarda yasayan c¢ocuklar ile yaptigi ¢alismalarda, sonradan
verilen iyi bakima ragmen cocuklarda psikolojik sorunlarla karsilagsiimasi,
Bowlby'i psikoanalitik kuramin “gocuklar annelerini, onunla aglk gudisinin
doyurulmasi arasinda bir c¢agrisim Kkurduklari icin severler” goérisinden
uzaklastirmigtir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby kuramini, gergek deneyim
ve iligkisellik Uzerine yaptigi calismalarin Uzerinde kurmus ve gelistirmigtir.
Kuraminin tanitimini yaptigi G¢ klasik makalesini “Cocugun anne ile baginin
dogas!” (The nature of the child’s tie to his mother), “Ayrilik kaygisI”
(Separation anxiety) ve “Erken cocukluk ve bebeklikte aci ve yas” (Grief and
mourning in infancy and early childhood) isimleriyle, sirasiyla 1958, 1959 ve
1960 yillarinda yayinlamistir. ilk makalesinde, tim psikanalistlerin, bebek ve

anne arasinda ilk 12 ay icinde kurulan gugcli libidinal badin éneminde



birlestigini, ancak bu bagin nasil olustugu konusundaki gérusleri bakimindan,
kendisinin digerlerinden aynldidini vurgulayarak, dirtd yaklagimlarindan
uzaklagmistir (Bowlby, 1958). ikinci makale, cocugun anne ile ayriiga
gOsterdigi tepkilerin, etholojik bakis acisi ile anlatimini icerir. Butin yavrular,
anneden ayriligi protesto eden ve onun dikkatini ¢ekmeyi hedefleyen
davraniglar gosterirler. Bunda basarisiz olurlarsa, umutlarini yitirerek,
sessizlesir ve son agsamada ise hayatta kalabilmek igin anne ile baglarini
kopartarak yeni bir baglanma iliskisine acik hale gelirler (Bowlby, 1959). Bu
davranis zinciri icinde, protesto, ayrilik kaygisinin; umutsuzluk, aci ve yasin;
kopma da savunma ihtiyacinin gdstergesidir. Bowlby bu makalesinde,
ayrihktan etkilenmez gériinme ve asin kaygilanma davraniglarinin baglanma
ile iligkili sorunlara isaret ettigi dislncesini ortaya koyarak, daha sonraki
yillarda Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, (1978) tarafindan yapilacak olan
baglanma érintileri siniflamasinin ilk yol isaretlerini gizmistir. Uglinct
makale, onun en c¢ok vyanki uyandiran ve kuramin g¢ergevesinin
tamamlanmasini saglayan c¢alismasi olmustur. Bu makalesinde Bowlby,
Anna Freud ile go6ris ayrihigina girerek bebeklik ve c¢ocuklukta da yas
yasama kapasitesinin oldugunu ve bunun birincil bakici ile kurulan bagin
derinligini gosterdigini éne surmustar. Ayni zamanda protesto-umutsuzluk-
kopma davraniglarinin, ortak bir sdrecin parcalari oldugunu da bu
makalesinde vurgulamistir (Bowlby, 1960).

Dartd yaklasiminin, ilk kez tamamen diglandigi baglanma kurami, uzunca

bir sire psikanalistler tarafindan reddedilmigtir. Onlara gbére, fantazinin



gercek dinyasini dikkate almayan hi¢ bir yaklagim faydah degildir ve
psikanalizde yeri yoktur (Knox, 1999).

Bowlby, hem olumlu hem de olumsuz yankilar uyandiran bu ¢ énemli
makaleden dokuz yil sonra, baglanma kurami tGzerine yazdigi ve “Baglanma
ve Kayip” isimli ¢ temel kitaptan olusan Gclemenin “Baglanma” isimli ilk
cildini yayinlamigtir (Bowlby, 1969). Bundan dért yil sonra “Ayrilik” isimli ikinci
cildi (Bowlby, 1973) ve son olarak da “Kayip” isimli cildi yayinlamigtir
(Bowlby, 1980). Onun son derece derin izler yaratan ve yillar iginde
psikanaliz ¢evrelerinde de kabul gdérmeye baslayacak olan kuraminin temel

sayiltilari izleyen bélimde anlatiimaktadir.

1.2. Baglanma Kurami

Bowlby’nin baglanma kuraminda, baglanmanin anne ve ¢ocuk arasindaki
psikolojik bir bag oldugu ve i¢gtdulerden ortaya ¢ikmadigr savunulmaktadir.
Bu kurama gdére, baglanma, birincil gididlenme sistemidir ve diger gidilenme
sistemleriyle iligkilidir. Bebek, dinyaya geldiginde genetik olarak
programlanmis bir baglanma iligkisinin i¢cine dogar. Baglanma, dogustan
gelen ve biyolojik uyuma ydnelik gudileme 6zelligi olan temel bir sistemdir.
Bu sistem bebegi, secici bir bicimde az sayida baglanma iligkisi kurmaya
ybneltir. Baglanma iligkileri bebegi (1) baglanma figlrine yakinlagsmaya (2)
rahatsiz edici bir uyarnm sirasinda baglanma figira tarafindan
yatistinlabilecegi glvenli bir liman aramaya (3) baglanma iligkisine dair
olumlu bir i¢gsel temsil olusturmaya ydnlendirir. Kendilik ve 6teki baglaminda

kurulan bu olumlu i¢sel temsiller, diinyay! kesfetme ve gelecekte yasayacag!



olumsuz durumlarda kendi kendini yatistirma glcint bulabilecegdi givenlik ve
iyilik duygusu barindirmalidir (Bowlby, 1969).

Bowlby, kuramini geligtirirken ayni zamanda, etholoji, psikoanaliz, bilgi
isleme modelleri ve biyolojik yaklasimlarin bir sentezine ulagmistir (Jellema,
1999; Schore, 2000). Bowlby’e gbre baglanma kurami, insanlarin kendileri
icin énemli Otekilerle gucli duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini
aciklamaktadir (Simer ve Gulngoér, 1999). Baglanma kuraminin temel
varsayimi, dogduklarinda asiri olgunlasmamigliklari nedeniyle bebeklerin,
ancak bir yetiskin onlara bakmaya ve korumaya istekli oldugu takdirde
yasayabilecekleri gercegidir (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma davranisi,
bebegin, tehlikelerden korunmak ve fiziksel - duygusal gavenligini saglamak
icin koruyucu olarak algiladigi 6zel bir kisiye olan yakinhgini strdirme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (akt. Jellema, 1999; Page, 2001)".

En temel baglanma davranisi, genellikle yasamin ilk dokuz ayi iginde
gelismekle birlikte (Brown ve Wright, 2001), Bowlby’e gére baglanmanin tam
olarak bigimlenmesi sireci ortalama 2 ya da 3 yil sirmektedir (Hazan ve
Shaver, 1994; Schore, 2000). Bitiin normal bebekler, baglanma davranisini
yasamin ilk 6-7 ayi icinde, yakinhk kurmak istedikleri ve ayri kalmaya itiraz
ettikleri tek bir kisiye yoneltirler. Bu kiginin seciminde, bebekteki sikinti ve
zorlanmiglik isaretlerine olumlu tepki verebilme, ulasilabilirlik ve tanidiklik

belirleyici olmaktadir (akt. Hazan ve Shaver, 1994).

Y insan yavrusu i¢in bu kisi, dogal olarak anne olmakla birlikte, annenin yoklugu ya da bakim verme yetisinin
olmamas1 durumunda bebegin birincil bakimini saglayan kisi, bebek icin baglanma kisisi haline gelmektedir.
Bundan sonra metin icinde “bakim veren”, “anne”, “ebeveyn”, “baglanma kisisi”, “baglanma figiir” gibi
kavramlar birbirine alternatif olarak, ayn1 anlamda kullanilacaktir.
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1.2.1. Davranigsal Sistem Olarak Baglanma

Baglanma sistemi, hem bebegin, bakim verene olan fiziksel yakinhgini
sUrdirerek, cevreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder,
hem de ona cevreyi kesfetmesi icin gerekli kosullar saglar. Bakim veren ile
bebek arasindaki bu yakinlk, bebegin cevresini kesfetmede kullanabilecedi
“guvenli bir Us” ve tehlike aninda onu koruyacak “saglam bir siginak” iglevi
g6rir (Stmer ve Glng6r, 1999).

Baglanma sdreci, davranissal bir sistem icinde organize edilmektedir. Bu
sistem, bebegin, bakim verene olan yakinligini koruyarak yasamini
sUrdirmesini saglayan yasamsal bir islev tasir. Baglanma kisisinden
uzaklasma, baglanma sistemini harekete gecirir ve bebek aglama ya da siki
siki yapisma gibi tepkiler gOstererek, yeniden temas kurmaya ve uzaklig
ortadan kaldirmaya calisir. Bebek, bakim veren ile glvenli bir bag icinde
oldugunu hissettiginde ise onu bir Us gibi kullanarak ¢evreyi kesfe ¢ikar. (akt.
Brown ve Wright, 2001).

Hazan ve Shaver (1994), davranigsal sistemi, dis yap! agisindan farkli
olmalarina karsin ayni isleve hizmet eden davraniglar takimi olarak
tanimlamaktadirlar. Ornegin, gillimseme, agdlama ya da izleme farkl
davranis yapilar icermelerine karsin, hepsi de bakim veren ile yakinlhgi
koruma ya da yeniden kurma amacina hizmet eden ayni sisteme ait
davraniglardir. Yakinligin saglanip korunmasi, givenlik ve sevgi duygularina
yol agarken, iligkideki herhangi bir kesinti de kaygi, kizginlik ya da Gzinttye
neden olur. Bowlby’e gbre kaygi, protesto ve hatta kopma tepkileri, bebegdin

temel koruyucusundan ayrilmaya kargi gosterdigi yiksek dizeyde uyumcul
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tepkilerdir (Bowlby, 1973, 1980). Uyumcul gelisim, degisen biyolojik
organizmanin, cevresi ile etkilesiminin bir Grinidddr. Bu ancak cevresel
kaynaklarin hem anhk ihtiyaglari kargilayacak sekilde hem de gelecekteki
gelisimi tehlikeye atmadan kullanilabilmesi ile mimkindir (Crittenden ve
DiLalla, 1988).

Bebek sikintisini ifade ettigi halde yakinligi yeniden saglama umudu
kalmamig gortnuUyorsa, surekli sikinti ifadesi, yalnizca yirticilarin dikkatini
cekme riski (insan evriminin erken dénemlerindeki gercek tehlike) tasimakla
kalmaz, ayni zamanda fiziksel olarak da ¢ocugun tikenmesine neden olur.
Umutsuzluk evresinin edilgenligi, bebegi sessiz ve hareketsiz tutarak
iyilesmesine izin verir. Bu kopma, normal etkinligin baslamasini, hatta biyuk
bir olasilikla yeni bir baglanma kigisi arayisini olanakh kilar. Tipki yakinlig
koruma gibi, uzun ayrilklara tepkiler de baglanma sisteminin islerligini
yansitir (Hazan ve Shaver, 1994). Bu dogrultuda baglanma sisteminin,
evrimsel degeri olan temel bir yagsamsallik islevine hizmet ettigini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Baglanma kisisinin bebekten gelen duygusal sinyallere karsi gdsterdigi
duyarhlik, bebegin duygusal yasantilarini nasil organize edecegi ve nasil
dizenleyecegdi Uzerinde kritik bir éneme sahiptir. Eger bebek, baglanma
Kisisinin, olumsuz duygulara duyarh oldugunu ve cevap verdigini hissederse,
bu duygulariyla basacikmak icin gelistirecegi stratejiler daha ¢ok rahatlama
ve desteklenme iglevi tasiyacaktir. Bu da guvenli baglanmanin gelisimini
guclendirir. Eger bebek, baglanma kisisinin duyarsiz ya da tutarsiz oldugunu

hissederse, olumsuz duygulari, olumsuz sonuglar ile baglantilandirmayi ve
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glvensiz baglanmaya katkida bulunan basagikma stratejileri gelistirmeyi
6grenir (Brown ve Wright, 2001). Bu kosullar altinda, bebegin baglanmamasi
diye bir sonu¢ sdézkonusu olmadigindan, baglanma Kisisiyle iligkisinin kalitesi,
baglanma davraniginin tarini belirlemektedir. Bebeklerin, duyarsiz ya da
tutarsiz figirlere baglanmasi ile destekleyici, given veren figurlere
baglanmasi arasinda baglanma davranisinin niceligi yoninden degil niteligi

yéninden fark oldugu distntlmektedir.

1.2.2. icsel isleyen Modeller

Bowlby’nin kurami, anne-gocuk iligkisinin, ileriki yillarda hem kisilerarasi
hem de kisinin i¢ diinyasinda olan bitenin kékinu olusturdugunu sdyler (akt.
Rothbard ve Shaver, 1994). Anne ile yinelenen etkilesim 6runtlleri ve ginlik
deneyimler sonucunda bebek, baglanma kisisi ve kendilik modellerinin
temsillerini iceren biligsel yapilari ya da Bowlby’'nin tanimiyla “icsel isleyen
modeller”i (internal working models) gelistirir. Bu modeller, bakim verenin
ulagilabilirligini  ve olumlu tepkiselligini éngérmede kullanilan biligsel
temsillerdir (Hazan ve Shaver, 1994; Knox, 1999; Page, 2001). Davranigin
sistemik dogasina bagl olarak igsel igleyen modeller (iiM), bakim verenin
olumlu tepkiselligine iligkin degerlendirmelerle birlikte, cocugun bakimi
haketmeye iligkin kendilik degerini de icermektedir (Page, 2001). Bowlby
(1973, 1980), iiM’lerin erken dénemde olustugunu ve baglanma figlrii
temsilinin, kendilik temsiliyle yakindan iligkili oldugunu sdyler. Cocuklarin
kendilerine iliskin bilgi edinmek icin fazla araclari olmadigindan, baglanma

figurleriyle iligkileri dnemli bir referans noktasidir. Eger degder gorur ve
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ihtiyaclarn karsilanirsa, gocuk kendini 6zel ve degerli hisseder. Ancak ihmal
edilir ya da reddedilirse kendilik temsili degersizlesir. Baglanma kisisi modeli
ile kendilik modeli, birbirlerini tamamlayici ve birbirlerini dogrulayici bigimde
karsilikli gelisme egilimindedirler (Hazan ve Shaver, 1994). Giivenli baglanan
bir cocuk, olumlu tepkisel ve guvenilir bir bakim veren modeli ile sevgi ve
dikkati hakeden bir kendilik modeli gelistirir ve bu varsayimi daha sonraki
iliskilerine de tasiyabilir. Gilvensiz baglanan cocukta ise dinyaya ve
insanlara iligkin tehdit edici ya da olumsuz beklentiler ile kendisine iligkin
degersizlik duygulari gelisir (Knox, 1999).

Bowlby, iiM’lerin beyinde “zihinsel haritalar’ gibi islev gérdigiini ve baz
Kisilerarasi bilgilerin, bu haritalar yoluyla islendigini éne strmistir (Schore,
2000). Fiske ve Taylor da 1991°de iiM’lerin koklerinin, semalari olusturan ve
organize eden beyin sireglerine dayandidini ifade etmislerdir (akt. Rothbard
ve Shaver, 1994.) Ancak Main ve arkadaslari (1985), lIM’lerin basit biligsel
semalardan farkli oldugunu savunmuslardir. Bu yapilari, kendilik, baglanma
kisisi ve baglanma iliskisine dair birikmis bilgilerden olusan, bilissel oldugu
kadar duygulanimsal bilesenleri de olan zihinsel temsiller seklinde
tanimladiklar ¢alismalarinda, igsel igsleyen modellerin temel 6zelliklerini sdyle
siralamiglardir:

e Olusmalarini saglayan olaylar baglanma ile iligkili olaylardir. Bagka bir
deyisle, bebegin evrensel olan yakinlik arama iggudUsu ve niyetine,
ebeveyn tarafindan verilen (olabildigince) tutarh yanitlar sonucunda
olusurlar.

¢ Genellenmis olay temsillerinden ortaya ¢ikarlar.

o lliski modelleri, yalnizca bakimverenin varliginda yasanan olaylarla
sinirh degildir. Olay temsilleri, girisimler ve sonuglara dayandigina
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g6re, bebegin anne yoklugunda, onu geri kazanmak igin yaptigi
girisimlerin sonuglarini da icerir. Bu durumda bir iligskinin igsel isleyen
modeli, onun yoklugunda degisime ugrayabilir.

e Davranig sistemi ile birebir baglanti halindedirler ve davranisi
yoénlendirirler.

e [iM'ler ayni zamanda dikkat ve bellek organizasyonu igin de kurallar
dretirler. Bu kurallar kisinin bazi bilgilere (kendisi, baglanma kigisi ya
da aradaki iliskiye dair) erigimini bilingdisi olarak engeller ya da
sinirlar.

e Bir kez olustuktan sonra biling diginda varolurlar ve kalici olma
egilimine sahiptirler.

e Cocuklukta bu modeller yalnizca somut iligkilerdeki degisimler
sonucunda degisime ugrayabilir.

e Soyut islemler ddneminden itibaren ise [iM’ler iligkinin disina ¢ikilarak
da degisebilir.

Main ve arkadaslar (1985), kendilerinden &nceki arastirmacilarin,
liM’lerin olusumunun zihinsel gelisim ile birlikte mimkiin oldugu gériisiine
katilmayarak ¢ok kigUk bir bebegin bile ebeveyni ile iligskisine dair bir dykiye
sahip oldugunu ve bu dykinln i¢sel isleyen modeller tarafindan temsil edilir
hale geldigini savunmuslardir. Deneyimin baslangigtan itibaren &6nemli
oldugunu ve farkh anne-cocuk iligkilerinin farkli temsil edildigini
vurgulamiglardir. Yazarlara gére, baglanma figtrtne iligkin isleyen modeller,
ebeveynin objektif resmini yansitmaktan ¢cok, cocugun eylemlerine verdigi
tepkilerin dyklsunl ve ¢ocugun, baglanma kigisine yénelik gercek ya da niyet

edilmis davranislarini icermektedir.
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1.2.2.1. i¢sel isleyen Modellerin Esnekligi

Bu noktada akla gelen bir soru, iiM’lerin kararll bir kaliciiga sahip,
degismeye direncli bilissel yapilar olup olmadigi sorusudur. Bowlby’nin
1940’larda c¢ocuk islahevlerinde yaptidi calismalarda, suclu c¢ocuklarda
farkettigi duygulanim eksikligi, onun hayatinin sonraki yillarinda modern
psikolojinin belki de en kapsamli ve derinlere nifuz eden kuramini
gelistirmesine yon vermigtir (Fraley, 2002). Bowlby’'nin gbdzlemleri, erken
gelisim evrelerinde yapilanan i¢csel temsillerin, yillar igindeki kaliciligina dair
farkli olasiliklarin distnilmesine, arastiriimasina ve tartisilmasina da zemin
olusturmustur.

Bu dogrultuda, yillar iginde, i¢gsel isleyen modellerin degisebilirligine iligkin
iki farkh yaklasim gelistirilmistir:

Birinci yaklagim IiM’lerin olaylara ait anilar olmadiklarini, erken
evrelerdeki tekrarlayan yasantilar sonucunda gelistirilerek, kisinin simdiki
beklenti ve tutumlarini etkileyen sematik érintiler oldugunu savunmaktadir.
Bu Oruntller o6rtik bellekte yer aldigr icin bilingli farkindalik duzeyine
erisememekte, yasam boyu her yeni etkilesimde aktive olmakta, bu nedenle
de degismeye diren¢ gbstermektedirler (Fraley, 2002; Knox, 1999). Erken
cocuklukta, bu modeller degisen cevreye uyum saglayabilecek esneklige
sahiptir. Bunun icin de “igleyen” terimini tagirlar. Ancak Bowlby’'nin (1980)
vurguladigi gibi, ayni baglanma Kisisi ile tekrarlayan benzer deneyimler
sonucunda gliclenir ve degisime direncli hale gelirler. iiM’ler bir kez organize
edildikten sonra bilingli farkindaligin disinda iglemeye baslarlar ve dramatik

degisikliklere direngli hale gelirler (Main ve arkadaslari, 1985). Aslinda
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baglanma kuraminda, IiMlerin tam bir kaliciiga sahip oldugu
savunulmamakla birlikte bu érantdler, biligsel sistem iginde asirt égrenilmis
sema iglevi gordiklerinden, kiginin gelen farkli bilgilere uyum gdsterip,
semalari degistirmek icin kullanmak yerine, bilgiyi, varolan semalar
tarafindan 6zimsenecek sekilde isleme egilimi nedeniyle degisiklige direng
gbsterdikleri dusinulmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby, bu
modelleri, Piaget’nin sema nosyonu ile iliskilendirmistir (Kirsh ve Cassidy,
1997). Piaget’nin uyum ve 6zimseme kavramlarina gdre degerlendirmek
gerekirse, erken geligsim dénemlerinde [iM’ler baglanma figlrlerine, gevreye
ve kendilige iligkin yeni bilgilere uyum saglamaya yatkinlardir. Ancak bir kez
yapilandiktan sonra, baglanma ile iliskili bilginin islenmesini ydnetir hale gelir
ve yeni bilgiyi varolan yapiya uydurmaya calisirlar. Bu &zimseme
sonucunda, yeni deneyimlerin anlamlandirilmasi sureci, ciddi bilissel
carpitmalara sahne olabilir (Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990).
Ozellikle de baglanma kisisi ile kurulan iliski olumsuz ise zihinsel temsiller
esnekliklerini yitirerek degisime direngli hale gelirler (Bretherton, 1992; Noller
ve Feeney, 1994). Bu gobrlsu destekleyecek bazi uzunlamasina
arastirmalarda, baglanma  oérUntllerinin - kahlciligina  iliskin  kanitlar
sunulmaktadir. Altl yas baglanma 6rtntisu ile bebeklikte yapilan “Ainsworth
yabanci durum” testlerinin sonuclari arasinda yakin iligki saptanmistir
(Cassidy, 1988; Main ve arkadaslari,1985). Bretherton ve arkadaslarinin
(1990) arastirmasinda da 18 ay baglanma siniflamasi ile 3 yas siniflamasi

arasindaki iligki zayif olsa bile yine de anlamli gikmisgtir.
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Diger yaklagsima gore ise i¢csel temsiller yasam deneyimleri ile degisebilme
dzelligine sahiptir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar, iiM’lerin yagamin ilk
birka¢ yili boyunca genellikle kararhh kaldiklarini, ancak g¢ocugun aile
dinamiklerinin, sosyal ve yasamsal kosullarinin, degismesine bagh olarak
degisebileceklerini géstermistir (Fraley, 2002; Hazan ve Shaver, 1994). Main
ve arkadaglari (1985), iiM'lerin ilk nesnelerin pasif icealimlarindan olugmayip,
aktif yapilar olduklarini ve yeniden yapilandirilabileceklerini 6ne strmuglerdir.
Ote yandan Jellema (1999), iiMlerin genellikle statik “temsiller” ya da
“kahiplar” seklinde ele alindigini, bunlarin algiyi, duyguyu, duistnceyi ve
davranisi yénlendiren “stratejiler” ya da “yapilandiriimis sidregler” oldugunun
g6zardi edildigini belirtmektedir. Jellema’nin bu elestirisi, [iM’lerin degismeye
acik Ozelliklerini 6n plana c¢ikartmaktadir. Bretherton, ve arkadaglarina (1990)
gére de ne zaman ki bu i¢sel temsiller ile gercegin kendisi arasinda gozle
g6raldr bir farkhlik olur, iste o zaman i¢sel isleyen modeller degisir. Bowlby
bunlarin degisime direncli yapilar oldugu gérisini 6ne sirmis olsa da,
kisinin 1iM’leri izerinde diisiinme ve derine inme kapasitesine sahip olduguna
isaret etmis ve “dlzeltici” iliski deneyimleri gibi, degisiklie goétirebilecek
yollardan da sdzetmistir (Hazan ve Shaver, 1994). Ote yandan baglanma
siniflamasinin zaman igindeki kaliciigini arastiran ¢alismalar da her zaman
tutarli sonuclar ortaya koymamaktadir. Arastirmalarin bir kisminda baglanma
siniflamasinin kaliciligi ydninde sonuglar elde edilirken, bir grup arastirmada
da baglanma &érlntllerinin zaman icinde degistigine dair bulgulara variimistir
(akt. Thompson, 2000). Bebeklikten yetigkinlige baglanma 6&runttlerinin

kalicihgi Gzerine yapilmis ¢calismalar derledigi makalesinde, Fraley de (2002)
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erken baglanma temsillerinin yetiskin baglanma stilini ne dlgtide etkilediginin
bilinmedigini vurgulayarak bu konuda celigkili sonuglarin ve tartigmalarin

oldugunu hatirlatmaktadir.

1.2.3. Baglanma Oriintiileri

insan tiriinin evrimsel gelisimi ve iliski ériintlerinin cesitliligi goz éniine
alindiginda, bebek ile bakimveren arasindaki 6zgin etkilesimlerin, icsel iligki
temsilleri acisindan buytk bireylerarasi farkliliklara yol agacagi dustntlebilir.
Main ve arkadaslari (1985), geleneksel biligsel psikoloji yaklagimlarina gére
deneyimlerle olusan i¢sel isleyen modellerin sonsuz bir c¢esitlilik
g6stermesinin beklenebilecegini, ancak gercek durumun bdyle olmadigini
vurgulamiglardir.  Arastirmacilarin, bu konuya iligkin gérUsleri sbyle
6zetlenebilir: Biyolojik olarak her bebek, bakimverene yakin olma egilimi ve
niyetine sahiptir. Bakimverenin de bu yakinlik arayisina yoénelik olasi tepkileri
sinirlidir. Ya buna izin verir, ya engeller ya da tutarsiz davranir. Bunun
sonucunda temel olarak Ug¢ tir baglanma 6rgltlenmesi ortaya ¢ikar: Givenli,
glvensiz-kaginmaci ve glvensiz-kaygili... Su ana kadar tanimlanabilen
6rgutlenme bigimleri bunlardir. Bunlar disinda, yeni kesfedilecek olanlarin da
belli tanimlar olacaktir. Dolayisiyla sonsuz sayida bakimveren tepkisi ve
buna bagh ic¢sel isleyen modellerin olugsmasi olasiligi zayif gérinmektedir
(s. 76).

Farkh iligki deneyimlerine ragmen, bebekler igsel modellerini, annenin
ulasilabilirligine ve olumlu tepkiselligine yonelik beklentileri Gzerine kurmakta
ve buna bagh olarak da belirli baglanma &rlntuleri gelistirmektedirler.

Ainsworth ve arkadaslari (1978), Unli c¢alismalari sonucunda, bebeklerin
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baglanma Kkisisi ile temasi sutrdirmeye yoénelik O¢ tir baglanma stratejisi
gelistirdigini 6ne surmdaslerdir. Bunlar, gdvenli baglanma, kaygili-kararsiz
baglanma ve kaygili-kaginmaci baglanma olarak tanimlanmistir. “Yabanci
durum” olarak adlandirilan deneysel ortamda, 12-18 aylik bebekler, kisa
araliklarla 6nce annelerinden ayirilir, ardindan bir yabanci ile odada yalniz
birakilir ve son olarak anneleri ile yeniden biraraya getirilirler. Bu ¢calismada,
ayrilik sonucunda harekete gecen baglanma sistemin U¢ temel davranig
ortntlst ile kendini gbésterdigi izlenmistir. Givenli baglanan bebekler,
annenin yoklugunda kismen huzursuz olmakta, ancak panik yasamadan,
anneleriyle temas aramakta ve o déndigunde rahatlayarak, onu guvenli Us
olarak kullanip cevreyi kesfe cikmaktadir. Glvenli baglanan bebeklerin
annelerinin genelde duyarli, ulasilabilir ve c¢ocuklarindan gelen isteklere
olumlu tepkiler veren Kkisiler olduklari dikkati ¢cekmistir. Kaygili-kararsiz
baglanma &runtlist gdsteren bebekler, annelerinin yoklugunda yogun bir
kaygl, gerilim ve kizginhk yasamakta, o sirada odada bulunan yabanci ile
iletisimi  reddetmekte, anneleri  dbénddginde ise kolay kolay
yatistinlamamakta ve gevreyi kesfe ¢ikmak yerine ona sikica yapisip birlikte
olmak istemektedir. Bu bebeklerin annelerinin, tutarsiz tepki veren; bazen
ulagsilamaz ya da tepkisiz, bazen de c¢ocuklarinin etkinliklerini siklikla
kesintiye ugratacak sekilde, asiri midahaleci olduklari gézlenmigtir. Kaygili-
kacinmaci bebekler ise, anneleriyle ayrilmaktan etkilenmez goérinmekte,
onunla yeniden biraraya geldiklerinde de temastan kaginmaktadirlar. Bu
bebeklerin annelerinin ise genellikle soguk, ¢ocuklarinin yakinlk istegini

reddeden ve onunla beden temasindan kaginan anneler olduklari

20



gbzlenmigtir. Son yillarda, arastirmacilar, bu siniflandirmaya uymayan ve
kacinmaci, kararsiz davranislarin daginik bir karisimi olarak kendini gésteren
(6rnegin annenin yoklugunda onu arayan ancak yanindayken ondan kaginan)
bir baglanma o6rintist daha tanimlamislar ve bunu daginik/yént belirsiz
baglanma olarak adlandirmiglardir. Arastirmalar, bu 6érintintn, bebeklikie
annenin depresyon ya da baska bir tur rahatsizlik gecirmesi sonucunda veya
ihmal ve istismar sonucunda gelistigini géstermektedir (Alexander, Quas ve
Goodman, 2002b; Brown ve Wright, 2001; Hazan ve Shaver, 1994; Simer ve
Gungor, 1999).

Ainsworth’in  “yabanci durum” yéntemi ile bati Glkelerinde yapilan
arastirmalarda, cocuklarin yaklasik %55-60"1 guvenli baglanma, %15’
kaygili/kararsiz baglanma ve %251 kaginan baglanma stili icinde
siniflandirnimistir (akt. Simer ve Gungdér, 1999). Baglanma sisteminin temel
hedefi her zaman givenlik aramak ve Oncelikli stratejisi de guvenli
baglanmak oldugundan (Hazan ve Shaver, 1994), normal yasam
kosullarinda c¢ogunlukla guvenli baglanma 6rintasinin  geligtirilmesi

dogaldir.

1.2.4. Baglanma Gruplari Arasindaki Farkliliklar

Baglanma siniflamalarindan yola ¢ikilarak yapilmis birgok arastirma, farkl
baglanma gruplarinin, birbirlerinden farkh biligsel, duygusal ve sosyal
Ozellikler tasidiklarini  gdstermigstir. Cassidy (1988), gecmiste yapilan
calismalarda, baglanma bigiminin, sosyal-duygusal iglevlerle iligkili

bulundugunu, glvensiz baglanan c¢ocuklarin bu iglevlerde, guvenli

21



baglananlara kiyasla daha zayif kaldiklarinin saptandigini aktarmaktadir.
Ayrica 6 yas cocuklarinda baglanma ve kendilik temsili arasindaki iligkiyi
arastirdiyi calismasinda Cassidy (1988), guvenli baglanan c¢ocuklarin
kendilerini olumlu bir 1sik altinda degerlendirdiklerini, hem zayif hem de gugcli
ybnlerini arastirmaya da gbérmeye de daha acik olduklarini saptamigtir.
Arastirmada, oyuncak ailesi ve kukla gérismesi gibi yontemler kullaniimis,
guvenli cocuklarin éykulerinde, cocuk figariintin genellikle kabul edilen, deger
gdren ve de sevkat gdsterilen bir cocuk oldugu dikkati cekmistir. Ote yandan
glvenli baglananlar, glvensiz baglananlara kiyasla kendilik temsillerinde
daha esnek bir algi ortaya koymuslar, mikemmel olmamayi daha kolay
kabullenmigler ve &ykullerindeki iligkiler de strese daha toleransli
bulunmustur. Baglanma ile ego saglamhgr arasindaki iliskiyi inceledikleri bir
calismada Arend, Gove ve Sroufe (1979), glvenli baglanan 4-5 yas
cocuklarinin, problematik durumlara esneklik iginde ve kararh yaklastiklarini,
stres karsisinda dagilmadiklarini géstermistir. Baglanma kuraminin esas
alindid1 bir gok arastirmada, glvenli baglanmanin, insanin gelisim éykustnde
son derece olumlu etkiler yarattigi gésterilmistir. Ornegdin  givenli
baglananlarin, gelismis duygusal esneklik, sosyal islevsellik ve bilissel
becerilerde guvensiz baglanlardan daha kazangh olduklari, 6te yandan,
guvensiz baglanmanin duygusal katilik, sosyal ilisiklerde zorluklar, dikkatte
bozulmalar, bagkalarinin zihninden gegenleri anlamada sorunlar ve de stresli
durumlar karsisinda risk altinda olmak gibi sonuglari oldugu gdsterilmistir
(akt. Siegel, 2001). Bu bulgularla tutarli olarak, gézden gecirilen yetiskin

aragtirmalarinda da guvenli baglananlarin, negatif duygudurumlarina
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guvensizlerden daha dusuk bir fizyolojik uyarimla tepki verdikleri (Dozier ve
Kobak, 1992; Feeney ve Kirkpatrick, 1996; Mikulincer, 1998), glvenlilerin
esnek ve yapici bir bilgi isleme sistemine sahip olduklari, yeni karsilagilan
bilginin eskisiyle uyusmadidi durumda bile olumlu bir tutum gdéstedikleri ve
bilissel arastirmaya acik olduklarn (Green-Hennessy ve Reis, 1998;
Mikulincer, 1997), guvenli baglananlarin kendileri ve diinya hakkinda olumlu
kognisyonlarinin oldugu (Collins ve Read, 1994), bu kisilerin arastirmadan,
kegiften hoglandiklari ve semalarinin yeni bilgilere agik oldugu (Mikulincer,
1997; Mikulincer ve Sheffi, 2000) gibi sonuglara rastlamak mimkuinddr.

Bu noktada, baglanma &runtllerinin kalicihgi tartismasina geri dénmek
gerekirse, baglanma 6rintllerinin, zaman iginde devam etme egiliminin,
statik yapilara sahip olmalarindan degil, erken c¢ocukluk ddénemlerinden
itibaren &nemli Kisilerarasi farkliliklar yaratmalarindan ve bu farkhliklarin
bilissel-duygusal-sosyal kanallardan, yasamin akisina farkh  ydnler
kazandirmasindan kaynaklandigi éne sirdlebilir. Belsky ve Cassidy (1994),
erken baglanma yasantilarinin gelecekteki iglevlere etki ederken izledigi yolu
sOyle tanimlamiglardir: (1)zihinsel temsilleri etkilerler (2)zihinsel temsiller
biligsel isleyisi, dikkat ve bellek sireclerini etkiler (3) bu biligsel iglevler de
cocugun sonraki sosyal iliskilerine ve duygusal islevlerine etki eder. Ornegin
kagcinmaci ¢ocuklarin, sevilmedikleri disincesiyle kendilerini uzak tuttuklari
icin arkadaglariyla problemli iligkiler yagamalari gibi...

Sroufe, Egeland ve Kreutzer de (1990), erken baglanma &rintllerinin
ilerleyen gelisim dénemlerindeki kaliciliginin, ¢ocuklarin davranis ve inang

sistemlerini bu Oruntller Uzerine kurmalarindan kaynaklandigini  6ne
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sirmektedirler. Insanlarin glincel inang ve beklentilerine uygun cevreler
sectikleri ve iligkilerindeki kargilikl davraniglarin da i¢sel temsilleriyle uyumliu
oldugunu gdésteren arastirmalar gézéntine alindiginda (Collins, 1996; Pierce,
Sarason ve Sarason, 1992) erken baglanma o&rlntilerinin devam etme
olasihiginin yiksek oldugunu sdylemek cok da zor olmayacaktir. Bununla
birlikte, baglanma sistemini harekete geciren temel ihtiya¢ guvenlik aramak
oldugundan, guvenli baglanma értntisandn digerlerinden daha kalici olmasi
ve degisikliklerin daha ¢ok guvenli baglanma dogrultusunda olmasi olasiligi
yUuksek bulunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Erken gelisen baglanma &rintilerinin yol actigi farkhliklarin, hangi néral,
biyolojik, biligsel ve duygudurum eksenlerindeki gelisimsel dénemeglerde
ortaya ¢iktigina ve ne tir izdistmleri biraktigina dair pek ¢ok kuramsal ve
gérgll calisma yapilmistir.  izleyen bélimde bu calismalarin sonuglari

aktarilacaktir.

1.3. Baglanma Siireci ve Beyin Geligimi

Baglanma ve beyin gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen pek cok makale
ve kitabin yazan olan Allan Schore, son yillarda biyoloji ve psikoloji
alanlarinin entegrasyonuna iligkin pek ¢ok calisma olsa da, bu konunun
6nclligini John Bowlby’nin yapmis oldugunu éne sirmektedir. Ona gbre
Bowlby, yirminci yUzyilin sonlarina dogru ©6ne surdidd kuraminda
interdisipliner bir bakis agisi benimseyerek, erken gelisimsel sureglerin,
sonraki vyillarin psikolojik sagligini nasil etkiledigini anlatmistir (Schore,

2001).
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Bowlby (1969), gelisimsel slreglerin, genetik miras ile uyum cevresi
arasindaki etkilesimin bir Grind oldugunu sdyleyerek, bu ¢evredeki en dnemli
unsurun anne-gocuk etkilesimi oldugunu vurgulamistir. Bu durumda, bebegin
sosyal psikolojik ve biyolojik kapasitesi, annesiyle olan iligkisinden ayri
degderlendirilemez. Ancak son yillarda medyanin da canlandirdidi bir
tartismada, erken deneyimlerin ya da ebeveyn davraniglarinin, gocugun
Uzerindeki etkilerinin sanildigi kadar gug¢li olmadigi ve genlerin rolinin
ciddiye alinmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu tartismalar baglanma
deneyimlerinin  de genlerden etkilendigi yéninde gbrisler ortaya
clkarmaktadir. Bununla birlikte yapilan analizlerin ¢odu baglanma
siniflamalarinin  genetik mirastan ¢ok iliski deneyimlerine dayandigini
gbstermektedir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri, olasi genetik bir 6zellik
olan ¢ocugun mizacinin, baglanma 6rintisind yordamiyor olmasidir (Siegel,
2001). Genetik mirasin 6nemine iligkin tartismalar siredursun, baglanma
iligkisinin  ndrobiyolojik isleyis Uzerindeki etkisine iliskin calismalar,
Bowlby’den baglayarak son derece net ve birbiriyle tutarli bilgiler
sunmaktadir.

Bowlby, baglanma etkilesimlerinin, fizyolojik uyarim durumlarinda devreye
giren biyolojik kontrol mekanizmasini etkiledigini éne strer. Bunun tdrlerin
devaminda son derece hayati bir 6nemi vardir. Bowlby, bebegin stresle
basetme kapasitesinin annenin belli davraniglariyla iligkili oldugunu belirtir.
Uyumculluk ve basetme kapasitesi, bebek ruh saghginin en o6nemli
unsurlandir (Schore, 2001). Bebegin hayatta kalmasini saglayan bu énemli

iglevlerin nitelik ve niceligi nérobiyopsikolojik gelisim tarafindan belirlenir.
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insan beyni, dogumdan énce baglattigi gelisimini 18-24 aya kadar hizh bir
bicimde surdirmektedir (Dobbing ve Sands, 1973). Bu ddénemde beyin,
gelisim slrecini programlamak i¢in hayat boyu bir daha basarilamayacak bir
hizda nlkleik asit Uretir. Bebegin beynindeki bu nikleer ve mitokondriyal
genetik malzeme dogrudan icinde bulunulan sosyal-duygusal cevreden
etkilenir. Bu anlamda beyin, biyocevresel ya da biyososyal bir organ olarak
gorilmektedir (akt. Schore, 2001).

Ote yandan korteks, dogumda aktif olmasina karsin beynin diger birgok
bélimunden ¢ok daha geg¢ geligsen bir beyin bdlgesidir. Dolayisiyla, ilk yillara
ait en dnemli duygusal ve kigilerarasi 6grenmelerimiz ilkel beyin sirecleri
aktif iken gerceklesir. Sonu¢ olarak, 6grenmenin buytk bir kismi, bilingli
farkindalik ve bellek igin gerekli olan kortikal sistemlerin olusmasindan énce
tamamlanir. Beynin yavas gelisimi, cevresel faktorlerin etkisini maksimize
eden bir gercektir. Beynin blyUk bir kisminin dogumdan sonra gelismesinin
bir iyi bir de k6t yani vardir. lyi tarafi, bu geligimin iyi ebeveyn ve iyi bir gevre
icinde gerceklesmesi, cocugun iyi bir yasam strmesi ihtimaline hizmet eder.
Kétl yani ise kosullarin bu kadar iyi olmamasi halinde durumun tersine
dénmesi olasiligidir. Ne yazik ki cocuklar her zaman iyi bir zamanlama ile iyi
yasam kosullarina dogmazlar (Cozolino, 2002; s.12). Bu durumda ilk
yillardaki deneyimlerin énemi, sosyal ve duygusal isleyisi y6neten beyin
sistemlerinin erken dénemlerde gelismeye baglamasindan ve bu gelisimin de
kisilerarasi deneyimlere dayanmasindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yaklagima gére beyin deneyim bekleyen bir sistemdir. Genetik olarak

kodlanmig sinaps olugsumu, tire uygun, minimal dizeyde bir gevresel uyarim
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bekler. Bir baska yaklasim da beynin deneyime dayali bir sistem oldugunu
savunur. Deneyim ya varolan baglantilari guglendirerek sirdirme yoluyla ya
da deneyime dayali yeni baglantilarin yaratiimasi yoluyla beynin yapisini
degistirir (Siegel, 2001). Baglanma arastirmalar daha c¢ok ikinci yaklasimi

desteklemektedir.

1.3.1. Baglanma iliskisinde Duygudurum Diizenleme

Schore (2001) baglanma kuraminin, 6ziinde, bir dizenleme kurami
oldugunu 6ne sirmektedir. Bu gérise gére guvenli bir baglanma iligkisinde
anne, bebegi ile iligkisinde, sezgisel ve bilingdisi dizeyde, slrekli olarak
bebegin degisen uyarim ve duygudurumlarini dizenlemektedir. Damasio
(1998) duygularin karmasik organizmalardaki biyolojik dizenlemenin (st
dlzey goéstergeleri oldugunu éne sirmektedir.

Bowlby, baglanma surecini “karsilikli degisim”i iceren dinamik bir sireg
olarak tanimlamistir. Bowlby, bebegin aktif olarak anne ile etkilesime
ybneldigini ve annenin de bebekteki bu baglanma davranisina belli
bicimlerde “karsilik” verdigini ileri sirmustir. Bu dogrultuda baglanma iliskisi,
hem annenin bebekten gelen sinyallere cevap verme konusundaki
duyarhligina hem de aralarindaki iliskinin miktar ve dogasina bagl olarak
gelismektedir  (akt. Schore,  2000). Schore, Bowlby’nin  bu
kavramlastirmasinin, ¢cagdas dinamik sistemler kurami ile son derece uyumiu
oldugunun altini ¢cizmekte ve yeni transaksiyonel kuramlarin, baglanmayi ikili
iliskideki karsilikli duygu dizenlemesi ve organizmalar arasi biyolojik

eszamanllik dlzenlemesi olarak tanimladigini  vurgulamaktadir. Bu
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kuramlara goére, baglanmanin en temel iglevi, organizmik dizeyde, biyolojik
ve davranigsal sistemlerdeki dizenleme ya da eszamanhligi saglamaktir
(Schore, 2000, 2001).

Heinz Kohut (1971, 1977) tarafindan geligtirilen kendilik psikolojisinde,
olgunlasmis ebeveynlerin, henlz eksik bir psikolojik 6rgitlenmeye sahip olan
bebek icin, kritik dlzenleyici fonksiyonlari yerine getiren, birer kendilik
nesnesi islevi goérdigu o6ne sdrdlir. Bu kuramdaki “kendilik nesnesi” ve
“‘duygu duzenleme” kavramlari birbiriyle igicedir. Kohut'a goére kendilik
nesneleriyle karsilikli ikili ddzenleyici etkilesimler sayesinde ¢ocuk i¢
homeostatik dengesini korumayi basarir. Kohut'un kuramindaki dizenleme
kavrami hem Freud, hem Klein hem de Bowlby’nin modellerinde de ¢ekirdek
6neme sahiptir (Schore, 2002a).

ikili arasindaki eszamanli duygudurum yasantilari (Kohut'un kuramindaki
“aynalama” ya denk dismektedir), ilk sosyal oyunlarda baslar. Trevarthen
buna birincil 6znelliklerarasi adini vermektedir (akt. Schore, 2002a). Baska
bir deyisle burada &6znelliklerarasi bir rezonans sézkonusudur. Bu iletisimsel
matriks icinde hem anne, hem de bebegin psikobiyolojik durumlari birbiriyle
uyum icindedir. Bu uyum eszamanl sosyal dikkatlerini ve birbirlerine y6nelik
uyarimlarini dizenlemelerini saglar. Lester, Hoffman ve Brazelton’a (1985)
glre, eszamanlilik, anne ve bebegin birbirlerinin ritmik yapisini 6grenmesi ve
kendi davraniglarini bu yapiya uyum saglayacak bicimde dedistirmeleri
sonucu olusur. Anne, birliktelik sirasinda bebegin duygudurumunu ne kadar
iyi dizenliyorsa, onun uzakligi tolere etmesini de o derece kolaylastirir. Anne

bebegin yeniden biraraya gelme ihtiyacina ne kadar duyarh ise, iliski de o
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denli eszamanl olur. Bu karsilikh uyumluluk iceren etkilesimler, bebegin
saglikh duygudurum gelisiminin temelini olusturur.

Ancak baglanma Kisisi her zaman optimal aynalamaylr ve uyumu
saglayamaz. Bagin bozuldugu, kirilmalarin oldugu anlar vardir. Bu durum,
bebekte otonomik dengenin bozulmasina neden olur ve onarim gerektirir
(Reite ve Capitanio, 1985). Bu kirilma ve onarim &rintlsu icinde (Bebee ve
Lachman, 1994), “yeterince iyi” anne, cocukta uyanan stres tepkisini ve
negatif duygu durumunu didzenlemeyi, yeni bir uyuma ge¢cmeyi basarir. Yillar
6nce Kohut (1971) duruma uygun optimal engellenmelerin gocukta, kendilik
nesnesinin i¢sellestiriimesini saglayarak gelisimsel streci hizlandirdidini iddia
etmistir. Glncel yaklasimlara gére yalnizca optimal engellenmeler degil,
karsihkli  onarrmin  basariimasi, olumsuz stresi yatistirarak, duygu
dizenlemesini ve yapisal sistemin ice alinmasini saglamaktadir (Schore,
2002a).

Guvenli baglanma iliskisinde anne, ¢ocugunun duygu durumunda bir
kirllmaya sebep olduysa, bir sonraki adimda bunun onarimina yénelir ve
bdylece ikili, stresli durumlarin altindan kalkabilir. Bu karsilikh bir onarim
surecidir (Tronick, 1989; Lewis, 2000). Eger baglanma etkilesimsel bir
eszamanlilik ise, stres de bu etkilesimdeki eszamanliigin bozulmasidir.
Ancak bunun ardindan gelen yeni bir uyum dénemi, yasanan stresin
Ustesinden gelinmesine izin verir. Olumsuz bir yasantinin ardindan yeniden
olumlu bir yasantinin gelmesi, c¢ocuga olumsuzlugun surduralebilir ve
bitirilebilir bir durum oldugunu 6gretir. Duygu dizenlemesi yalnizca duygu

yukdnin azaltilmasi ve negatif duygunun yokedilmesi degil, pozitif duygu
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durumunun da yukseltilebilmesidir. Bu, kendilik diizenlemesi agisindan son
derece Onemlidir. Strese dayanikhligin gelisebilmesi, anne ve c¢ocugun
olumludan olumsuz duygu durumuna ve sonra yeniden olumlu duygu
durumuna gegis yapabilmesi ile mimkindir. Stres kargisindaki dayaniklilik,
baglanma kapasitesinin ve uyumcul ruh saghginin en 6nemli géstergesidir
(Schore, 2001).

Annenin duizenleyici iglevini deneyimleyebilen bebek, cevredeki an be an
gelisen stres yaratici olaylari degerlendirmeye ve uyumsal yetenegini
arttirarak  stresle basacikmak igin tutarli davraniglar geligtirmeye
baslamaktadir. Dizenlenmis duygu etkilesimleri, yalnizca guvenlik duygusu
yaratmaz ayni zamanda olumlu duygularla sarj edilmis merak duygusu da
yaratir. Bu da kiginin yeni sosyoemosyonel durumlar ve fiziksel cevreyi
kesfetmesine yardim eder. Bir bebek i¢in yalnizca olumsuz ve aci veren
olaylar degil, her yeni olay, bir bagka deyigle yeniligin kendisi bir stresérdir.
Bu nedenle, gelisen bir sistemin uyumsal kapasitesi yalnizca bilinen ile sinirli
olmayip, yeni bilgiyi 6grenebilmek ve daha karmasik bilgi dizeylerine
gecebilmek ydéninden, bilinmeyene yaklasabilmeyi de icermek zorundadir.
Stresle basagikma davranislarini yéneten beyin sistemleri ilk bebeklik
evrelerinde gelistidi icin de bu siire¢ bebek ve anne arasindaki erken donem

iliskinin dogasindan etkilenmektedir (Schore, 2001).

1.3.2.Stresle Basacikmanin Nérobiyolojisi ve Baglanma ile iligkisi

Stres tepkilerinin otonomik ve somatik yoénlerini dizenleyen sistemin

otonomik sinir sistemi oldugu bilinmektedir. Bu sistemin yalnizca stres
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tepkilerinde degil, duygudurumlarinda da duzenleyici roll vardir. Ancak son
zamanlarda merkezi sinir sistemindeki limbik yapilarin da basagikma
becerilerinde rolU oldudu kabul edilmeye baglanmistir (Schore, 2001). Uzun
yillardir bilinen, limbik sistemin temel olarak duygusal islevleri yurattaguduar.
Ancak son zamanlarda limbik sistemin, yeniligin 6grenilmesi ve hizla degisen
cevreye uyum ile ilgili sUrecleri de organize ettigi gorisi kabul gérmeye
baslamistir (Mesulam, 1998). Hem altkortikal dizeydeki sempatik ve
parasempatik yapilar, hem de merkezi sinir sistemi dahilindeki Ust kortikal
limbik yapilarin, dogum 6ncesinde baglayan gelisimi dogum sonrasinda da
devam etmektedir. Bu yapilarin olgunlagmalari bebegin deneyimlerine bagli
oldugundan dogum sonrasi erken evre limbik-otonomik yapilarin geligimi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Schore, 2001). Erken sosyal cevre,
deneyime dayali bir gelisimi olan limbik sistemi dogrudan etkiler. Limbik
bdlgeler hem 6grenme hem de degisen ¢evreye uyum saglama kapasitesi ile
iligkilidir (Mesulam, 1998). ik iki yilin, geligsimleri agisindan kritik oldugu bu
ndrobiyolojik sistemler, yasamin geri kalanindaki stresle basetme yetilerini
ybnetirler (Schore, 2001).

Bu yapilardaki gelisim 6zellikle, biyolojik strecde daha erken gelisen ve
hem limbik sistem ile (Tucker, 1992), hem de otonomik sinir sistemi ile
(Spence, Shaphiro ve Zaidel, 1996) kokli baglari olan sad hemisferde
belirginlesmektedir. Sag hemisferin, otonomik sinir sistemiyle daha dogrudan
bir iligki icinde oldugu, bedenden gelen bilgiyi analiz ettigi ve sbzclUklerden
cok duyumlarla iligkili oldugu ddstntlmektedir (Luria, 1973). Baglanma

iliskisinde anne, duygu duzenleyici roli ¢ergevesinde c¢ocugun dogum
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sonrasli gelisen otonomik sinir sistemini de regule eder. Vejetatif sinir sistemi
olarak da anilan bu sistem, canlandiran, hayata getiren anlamina gelen
“vegetare” sdzcugunden tlremistir. Bir baska deyisle otonomik sinir sistemi,
hayatiyet duygusunun gelismesini saglamaktadir (Schore, 2002b). Otonomik
sinir sistemi, bedendeki tUm organlarin iglevlerini yoénettigi icin de erken
gelisen ve sbzel olmayan sag beyin, fizyolojik, endokrinolojik, néroendokrin,
kardiyovaskuler ve imman islevlerde ge¢ gelisen sol beyine gére, hayat boyu
daha Gstin bir role sahip olacaktir (Hugdahl, 1995; Sullivan ve Gratton,
1999).

Sag hemisferin, stres tepkisinde ve organizmanin yasamsalliginda,
sonradan gelisen sol hemisfere oranla daha basat oldugu savunulmaktadir
(Schore, 2001; 2002b). Sag hemisferin operasyonlari, hayati basagikma
islevleri icin gerekli oldugundan, hayatta kalmayi ve stresle basagikma
davranisini desteklemektedir (Wittling, 1997). Baglanmayi, anne bebek
arasindaki eszamanli bir duygu dizenleme iligkisi olarak tanimlayan Schore
(2000, 2001), duzenleyicilerin 6zellikle sag limbik sistemde yer aldigini éne
sirmekte ve bu diizenlemelerin yiz yize iletisim, karsilikli dikkat, duygusal
uyumu yakalama ve karsilik verme gibi iletisim 0Ogeleri icinde yer aldigini
aciklamaktadir. Bebegin sag hemisferinin baglanma ile, annenin sag
hemisferinin de yatistirma iglevleri ile iligkili oldugunu gésteren pek ¢ok kanit
vardir (akt. Schore, 2001). Ozellikle ilk iki ay icinde, primer gorsel korteksdeki
hizli metabolik dedisim sonucunda kazanilan gérme yasantisinin, oksipital
korteksdeki sinaptik baglantilar degistirmesi sonucunda, bebegin sosyal ve

emosyonel kapasitesinde ¢arpici bir gelisme ortaya ¢cikmakta ve bu da anne
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ile ylzyuze iletisimde, karsilikl etkilerin baglamasini saglamaktadir. Gelisim
aragtirmacilari olan Feldman, Greenbaum ve Yirmiya'ya (1999) gore,
yuzylze etkilesimler, bebegdi ylksek dlzeyde bir biligsel ve sosyal bilgiye
maruz birakan duygu yukld, oldukga uyarici kisa kisilerarasi olaylardir. Anne
ve bebek arasindaki oyunlarda, annenin ylGzinin goérintist bebegin sag
beyninde dopaminerjik bir uyarm vyaratir (Schore, 2001). Cevresel
uyaranlarin duygudurumsal olarak pozitif yorumlanmasinin 6zellikle sag
beyindeki dopaminerjik aktivasyon ile iligkili oldugu belirtiimektedir (Besson &

Louilot, 1995).

1.3.3. Esnek Beyin Yapisi Ve Orbitofrontal Bolge

Hem genetik olarak kodlanan bilgiler hem de néral aktivasyonun kendisi,
beyin yapisini sekilllendiren proteinlerin Gretilmesi icin gereken gen uyarimini
saglar (Kandel, 1998; Nelson & Bloom, 1997). Deneyimler, néronlarin
aktivasyonuna neden oldugu igin, hem o andaki néron aktivitesini sekillendirir
hem de yasam boyu surekli degismekte olan beyin yapisini degistirme
potansiyeli tagir. Sinirbilim alanindan gelen bulgular, beynin, plastik bir
yaplya sahip oldugunu, bir baska deyisle c¢evresel etkilere agik oldugunu
gbstermektedir (Barbas, 1995; Benes, 1998). Bu hem nd&ronlararasi yeni
baglantilarin gelismesine, hem de yasam boyu yeni néronlarin gelismesine
baglidir. Beynin esnekligi ve yasam boyu degisimlere acik olmasi, erken
dénem deneyimlerin beyin gelisimindeki 6énemini azaltmaz. Gelisim belli
ndron gruplarinin yaratilmasi yoluyla olusur; beyindeki batin baglantilarin

degismesi yoluyla degil... Sosyal ve duygusal iglevleri dizenleyen beyin
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sistemlerinin gelisimi blyUk oranda erken dénem iliskilerden etkilenir (Siegel,
2001).

Bebek ve anne arasindaki erken dénem baglanma iligskisinin beynin
noroplastik ve dinamik yapisinda degisimlere yolagan bir 6zellige sahip
oldugu ve iliskinin kalitesinden gugclu bir bigimde etkilenen beyin bdélgesinin
de orbitofrontal korteks oldugu belirtiimektedir (Balbernie, 2001; Schore,
2000; 2001). Korteks ve altkorteks arasindaki baglanti bdlgesi olarak
tanimlanan orbitofrontal korteksin énemli bir kisminin, yasamin ilk 10-12 ayi
icinde (Bowlby'nin, baglanma sisteminin ¢evrenin etkilerine en agik dénem
olarak tanimladidi streg) gelistigi bilinmektedir. Bu Kkortikolimbik beyin
sistemi, yUz ifadelerindeki olumlu ve olumsuz duygularin degerlendirildigi,
dokunma, tat, koku, muzik gibi duyumlara verilen tepkilerin diizenlendigi bir
yap! olarak tanimlanmigtir. Ayni zamanda, degdisen kosullara uyum saglama
baglaminda, ¢evresel uyaranlarin hizla degerlendiriimesi, duygudurumuna
iliskin  geribildirimlerin ~ Uretilmesi, duygu degisiminin ve duygulanim
kontroliiniin dizenlenmesi, basacikma kaynaklarinin yoklanmasi, uygun
tepkilerin  glncellenerek ortaya c¢ikartilmasi ve uyum davranisinin
gelistiriimesinde de etkili oldugu kanitlanan bu sistemin, kisilerarasi iligkilerin
dizenlenmesinde kritik bir role sahip oldugu ileri sirilmektedir. Anne-bebek
arasindaki karsilikl duygu diizenleme iligkisinde, bagka bir deyisle baglanma
islevlerinin homeostatik dizenlemesinde, dnemli rol oynayan bu yapi, daha
cok sad hemisferde iglev gérmekie ve sag beynin ydnetsel kontrolini
ustlenmektedir. Orbitofrontal korteks, islemsel 6grenmede, sag hemisfer de

agirlikli olarak bilingdigl streclerde ve 6rtik 6grenmede etkili oldugundan,
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bilingdisi dizeyde islenen sosyal-duygusal bilgilerin burada lokalize olan
ortiik-igslemsel bellekte saklandigi éne slrlilmektedir. Daha da 6étesinde, sag
hemisferin sonradan gelisen sbézel-linguistik sol hemisfere kiyasla,
otobiyografik bellek icin daha gucli bir temel olusturdugu iddia edilmektedir.
Cagdas noropsikolojik calismalar, erken yasam evrelerindeki duygusal
yasantilarin, sag hemisferde depolandigi ve islendigi, bebegin de ilk 2-3 yil
icinde, agirhkli olarak ortik-islemsel bellegine dayandidi yéninde bulgular
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda da sag hemisfer, kisinin uzak gegmisine
ait serebral temsilleri iceren ve duygu igerikli otobiyografik bellek érintllerini
icinde barindiran bir yap! olarak tanimlanmaktadir (Schore, 2000; 2001;
2002b). Bu gercgekler, baglanma iligkisi deneyimlerinin 6rtik bir sekilde,
simdiki yasantilari etkiledigine, yasama dair ilk 6grenmelerin 6rtik bellekte

depolandigina isaret etmektedir (Siegel, 2001).

1.3.4. Erken D6nem Olumsuz Yasantilarin Stresle Bagetme Sistemine

Etkileri

Eger sag beyin geligsimi icin kritik olan dénemde, travmatik baglanma
deneyimleri yasaniyorsa, strese kargl kalici bir dayaniksizlik ve travma
sonrasi stres bozukluguna yatkinlik dogabilmektedir. Erken dénem travmalar,
limbik bélgelerde kalici bir reaktivite yaratarak gelecekteki stresli durumlarla
basacikma kapasitesini baskilayabilmektedir (Schore, 2002b). Bu gibi
olumsuz yasantilar, stres dizenleyici hormonlarda da &6nemli degisimler
meydana getirir. Sag hemisferin daha aktif oldugu bu hormonlar iki sistem

Uzerinden iglev gérmektedir. Bu iki sistem sinerjik bir sekilde islemektedir.
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Katekolaminler, uyaniklik, tetiktelik ve dikkat saglayarak (Lundberg ve
Frankenhaueser, 1980; Ursin, Baade ve Levine, 1978) enerjinin hayati
organlar i¢in alinmasina zemin hazirlarken (Yehuda, 1999), kortizol de stres
altinda sikinti, rahatsizlik, caresizlik, kontrol kaybi ve anksiyete yaratarak
(Lundberg ve Frankenhaueser, 1980; Ursin ve ark., 1978) sempatik
aktivitenin kontrol altina alinmasini ve parasempatik aktivitenin devreye
girmesini saglamaktadir (Yehuda, 1999). Bu iki stres hormonunun
dizenlenmesinin, anne-bebek iliskisinden iyi ya da kétl sekilde etkilendigi bir
¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir (akt. Schore, 2002b).
Cocugun baglanma bigimi, genel endise dizeyi ve algiladigi ebeveyn
davranisi arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, Muris, Meesters,
Merckelbach ve Hilsenbeck (2000), reddedici ve kaygil ebeveyn tutumu ile
cocuktaki endise dlizeyi arasinda pozitif bir iligki saptamislardir. Ayrica,
kendilerini kaginmaci ya da kaygili baglanma sinifinda tanimlayan ¢ocuklarin
(9-13 yas) endise duzeyi, kendilerini glvenli sinifinda tanimlayan ¢ocuklara
kiyasla daha ylUksek bulunmustur. Arastirmacilar, bu bulgulari, ebeveynin
cocuk yetistirme tutumunun, gocugun anksiyete dizeyi tzerinde etkili oldugu
seklinde yorumlamiglardir.

Organizma, fizyolojik stres tepkisini Uretirken, entegre sistemler olan néral
ve noroendokrin sistemler birlikte harekete gecer. Néral sistemler kismen
otonomik sinir sisteminden olusurken, néroendokrin bilesen ise kismen
hypothalamic-pituitary adrenocortical (HPA) adi verilen ve bdbrek Ustu
bezlerden kortizol salgilanmasini saglayan sistemden olugmaktadir. HPA

Uzerinde yapilan arastirmalar, kortizol dizeyinin basetme kaynaklarinin
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ulagilabilirligi ve basagikma yollarinin etkililigine bagll olarak degistigini
g6stermektedir (Nachmias, Gunnar, Mangeldsdorf, Parritz, Buss, 1996).
Ornegin, canayakin ve oyuncu bir bakici ile birlikte ise anne ile yasadig kisa
ayrihklar, bebegin kortizol dizeyini fazla ylkseltmemektedir (Gunnar,
Larson, Hertsgaad, Harris & Brodersen, 1992). Bebegin potansiyel bir tehdit
algilamasi, kortizol dlizeyinin artmasi igin yeterli degildir. Bunun igin agik bir
tehlike farketmesi gerekir (Nachmias ve ark., 1996).

Baglanma temsilleri, cocugun tehdit aninda korunup korunmayacagina
iliskin beklentilerini yénlendirdidi icin belirleyici olan yalnizca strese maruz
kalmak degil, stresle basetme kaynaklarinin vyeterliligidir. Eder bebek
baglanma Kigisinin kendisini potansiyel tehditlerden uzak tutabilecedi
inancinda ise stres algisinin ¢ok yuksek bir uyarim yaratmamasi dogaldir.

Bowlby [iM’lerin, gocudun stres altindaki davraniglarini yénlendirdigini
belirterek, guvenli baglananlarin, kaygi ve rahatsizliklarini gidermek ve
yatismak igin annelerini kullandiklarini, kaginmaci baglananlarin uzak
durduklarini, kaygihlarin ise tutarsiz ve ikircikli girisimlerde bulunduklarini
vurgulamis ve bu davranislarin genellikle kalici hale geldigini dne sirmustir
(akt. Priel & Shamai, 1995). Bu alandaki calismalar, glvensiz baglanmis
yetigkinlerin stresli durumlardaki rahatsizliklarinin, yiksek dizeyde oldugunu
gOstermektedir (Mikulincer, Florian & Weller, 1993). Thompson da duygularin
bebeklikte baskalari tarafindan duzenlenirken, erken gelisim ddénemlerini
takiben yasanan nérofizyolojik gelisimle birlikte kendi kendine dizenlenmeye

basladigini sdyler (akt. Schore 2002b).
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Yetiskinlerle yapilan bir calismada (Priel ve Shamai, 1995), Kisilerin
algiladigr sosyal destek ile baglanma bigimleri arasinda yakin bir iligki
saptanmigtir. Bu bulgu, kiginin, digerlerini potansiyel olarak yatistirici ve rahat
ettirici algilamasinin, duygu didzenlemesine olumlu katkida bulunmasi ile
aciklanmistir.  Algilanan baglarin duygu dizenlemesinde dnemli oldugu
g6risini destekleyen bagka arastirmacilar da vardir (Sarason, Pierce,
Shearin, Sarason, Waltz & Poppe, 1991). Eger kisinin 6tekilere iligkin algisi
olumlu ise ve onlari sosyal destek kaynagi olarak gdrebiliyorsa (bu,
baskalarinin yardimseverliginden cok kisiye ait bir ézelliktir), bu kisinin kendi
stresini kendisinin dizenlemesine yardimci olmaktadir. Burada, gergek
destekten c¢ok algilanan destek &nemlidir. Algilanan destek kisinin etkili
basetmesinde, iyilik halinde ve psikolojik ve fiziksel sagliginda etkilidir (Priel

ve Shamai, 1995).

1.3.5. icsel isleyen Modeller ve Biligsel Siirecler

Baglanma iligkisindeki erken olusumlu ic¢sel isleyen modellerin, sag
korteksdeki Ortlk-islemsel bellek sistemlerinde islendigi ve barindinldig
varsayllmaktadir (akt. Schore, 2000, 2001). Guvenli baglanan bir kiside bu
modeller, bozulan homeostatik dengenin yeniden kurulacagina dair
beklentilerin gelismesini saglarlar. Bu beklentileri yéneten temsillerin,
orbitofrontal sistem tarafindan islendigi ve sistemin beklenen negatif ya da
pozitif duygudurumlarina uygun olarak duygulanim ddzenleyici stratejiler
gelistirdigi 6ne strilmektedir. Orbitofrontal sistem, dis diinyaya iligkin kortikal

dlzeyde islenen bilginin (6rnegin, annenin duygusal yiz ifadesi), es zamanl
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olarak, altkortikal diizeyde islenen ig¢sel bilgi (6rnegin, bebegdin duygu ve
bedensel kendilik durumuna iligskin degisimler) ile entegre edilmesini
saglamaktadir. Son yillarda elde edilen bulgular, orbitofrontal korteksin
davranisi, gelecekteki olasi sonuglara gore bilingdigi dizeyde yonlendirdigi
géristini guclendirmektedir. Bu sonuclar, Bowlby tarafindan iiM’ler icin
tanimlanan, gelecekteki davranisi yénlendirme 6zelligi ile uyumludur. Bowlby
(1973), baglanma davranislarindaki surekliligin, kigilerin, gecmis yakin iligki
deneyimlerine dair tutarli anilarindan olusan genellenmis inancglarindan
ortaya ciktigini séyler. Bu inanglar, baglanmanin igsleyen modelleri olarak
icsellestirilir ve bilgi isleme kaynaklarini yonetir (Shaver, Collins & Clark,
1996). Baglanmanin igleyen modelleri, dikkati ve baglanma ile iligkili olaylarin
anlamlandiriimasini etkileyebilmektedir (Miller, 1999). Dolayisiyla, icsel
isleyen modeller, baglanma iligkisinin yalnizca duygu boyutunu degil, bilissel
boyutunu da temsil etmekte ve yasantilari degerleme islevi gérmektedir.
Orbitofrontal korteksin ayni zamanda bir degerleme mekanizmasi olarak da
calistigi ve bilissel dizeydeki izlenimler ile duygusal-gidisel yasantilar
anlamli bir entegrasyon iginde birlestirdigi bilinmektedir (akt. Schore, 2000).
Orbitofrontal korteks, bellegi, baglanmayi, duygulari, bedensel dizenlemeleri
ve sosyal bilisi entegre etmede énemli bir role sahiptir (Siegel, 1999).

Beyin, farkh islevlere sahip entegre sistemlerden olusan bir batinddr.
Zihin, bu biitinden dogar. islevsel olarak birbirinden ayri calisan pargalarin
bir bOtln iginde toplanmasi, sinir sisteminin ¢alismasinin en temel prensibidir.
Bu dogrultuda, yeterince iyi olmayan baglanma deneyimleri, cocugun zihninin

yeterince entegre calismamasina neden olur (Siegel, 2001). Oysa insanin
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saglkli zihinle hayatta kalabilmesi i¢in erken bebeklik déneminden itibaren,
kendisi igin “yabanci” olan dinyay! tanimaya yonelik zihinsel temsiller ya da
semalar gelistirmesi gerekir. Dinyayl tanimak, ayni zamanda yasamsal
tehlikeleri ve tehditleri de tanimak ve bunlar kontrol altina almak anlamina
gelir. Dinyaya ve dinyadaki kendimize iligkin semalarimiz, bu kontrol
duygusunun gelismesini, ilkel kaygilardan kurtularak kendimizi glvende
hissetmemizi ve dikkatimizi gelismeye ydneltmemizi saglar. Zihinsel temsiller
ya da semalar, insanin varolusunu surdlirme ve yarinlara kalabilme
ihtiyacinin GUrlnleri olsa gerektir. Semalarin etkisini ilk gésteren kisi, 1932
yiinda Bartlett olmustur (akt. Juola, 1986). Bartlett, arastirmasinda,
deneklerin, anlatilan karmasik o6yklyl, kendi semalarina gbére yeniden
organize ederek mantikl bir dykiye déntstirdigini saptamistir (akt. Juola,
1986).

Baglanmanin i¢sel isleyen modellerine ait koklerin, semalari olusturan
beyin slreclerine dayandidi géristiinden s6zedilmisti (Rothbard ve Shaver,
1994). O halde baglanma iliskisi iginde geligsen iiM’lerin, bagka bir deyisle
baglanma semalarinin, bilgi isleme sureclerinin taleplerini kargilama
yoninden Kisilerarasi farkhliklar yaratacagini tahmin etmek cok da zor
degildir. Baglanma o&runtllerini arastirdiklari c¢alismalarinda Ainsworth ve
arkadaslarinin (1978), gtvenli baglanan ¢cocuklari, “anneyi givenli Us olarak
kullanarak cevreyi kesfe ¢ikan cocuklar” olarak tanimlamalari son derece
carpicl bir gercege isaret etmektedir. insan, biyolojik, sosyal ve zihinsel
olarak hayatta kalabilmek icin cok boyutlu gelismeye ihtiyagc duyan bir

canlidir. Gelismek, kesfetmeyi, kesfetmek de merak etmeyi gerektirir. Merak,
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kisinin ancak kendini glvende hissetmesi ile devreye girebilen, zihnindeki
dizenlilik iceren bilgilere yenilerini ekleme istegi ile aktiflesen bir iglevdir.
Belleginde, duzenlilik bilgisi olmayan kisi, merakli degil, kaygilidir ve dikkatini
gelismeye degil, savunmaya yoOneltmistir. Glvenli baglanma 6rintisine
sahip bir bebegin, diinyaya, dtekilere ve kendine iliskin [iM’lerinin olumlu bir
dizenlilik icermesi, Dbilissel sOreglerini, cevreyi kegsfetme amagli
kullanabilmesini saglar.

Bebek karsilastigi her uyaran icin, belleginde bir temsil olusturmaya
baslar. Bu temsil tamamlanana kadar, o uyarana dikkat etmeye ve onunla
ilgili bilgi toplamaya devam eder. Temsil olustuktan sonra ise uyarana
yOneltilen dikkat azalir ve dikkat mekanizmasi yeni uyaranlara yénelir. Bu
durum “yenilik tercihi” olarak adlandirilir (Collier ve Hayne, 2000). Normal
bilissel igleyisi tanimlayan birgcok model, gereksiz bilgilere iligkin
farkindahgin, sinirh kapasiteli bir sistem Uzerindeki talepleri azalttigini
vurgulamaktadir (Gray, Feldon, Rawlins, Hemsley ve Smith, 1991). Bir baska
deyisle, uzun sireli bellekte olusan semalar, dikkat mekanizmasinin
ekonomik kullanilmasini saglamakta ve zihindeki temsili daha &nceden
olusmus olan bilginin dikkat gerektirmeyecek sekilde, otomatik olarak
islenmesine neden olmaktadir. Boylelikle, bazi bilgilerin “gereksiz” oldugu
farkindahgi olugsmakta ve bu farkindalik, sinirli kapasiteli bir sistem Uzerindeki
yUukd azaltmaktadir. Bunun sonucunda, dikkat mekanizmasi “gereksiz” bilgi
yerine yeni bilgiye yonelmektedir.

Oysa kaygili baglanan bir bebegin zihninde dizenlilik iceren temsiller

olmadigi igin bu tercihi kullanmasi ve cevreyi kesfe yénelmesi mumkin
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olamamaktadir. Onun 6ncelikli ihtiyaci, kesif ve 6grenme degil, baglanma
iliskisine  dair ikircikli temsillerinin  yarattigi  belirsizlik  kaygisinin
yatistirlmasidir. Bu durumda dikkat, kodlama, geri cagirma ve hatirlama gibi
biligsel iglevleri yéneten zihinsel yapilarin gelisiminde ve isleyisinde sorunlar
yasamas! olasiigl ylksek olacaktir. Ote yandan kacinmaci baglanma
érantiistine sahip bebeklerin [iM’lerinin kaygililara gére daha diizenli olacagi
varsaylilabilir. Ancak bu temsillerin olumsuz katihgr ve duygudurum
dizenlemesindeki sorunlar, bu bebeklerin de dikkatlerini dis dinyadaki
yeniliklerden geri ¢gekmelerine neden olabilir. Clnkd onlar igin, dis dinya
cogunlukla olumsuz deneyimler icermektedir. Bir bebek icin yeniliklerin de
birer stres kaynagi oldugu gergegini hatirlamak gerekirse, onun dikkatini
yenilige yodneltmesi icin, stresle basetme ve duygudurum dizenleme
kaynaklarinin yeterli olmasi gerekir. Bir bagka deyisle baglanma
deneyimlerinin onda kayg! ya da kaginma yerine “istek” uyandirmasi gerekir.

Bu gorUsleri destekleyecek sekilde, baglanma kuram ve arastirmalarinin
onculeri, bebedin cevredeki vyeniliklere ybnelik kesif meraki ve
aragtirmaciliginin, bebegdin korunma ve fizyolojik dizenleme ihtiyaglarinin
anne tarafindan ne kadar karsilandigina bagh oldugunu belirtmektedirler
(Ainsworth, 1972; Bowlby, 1969; Main, 1983). Bu gbérlse gbre, “glvenli
Us’den yoksun bir bebek cevreyi arastirmaya ve nesnelerle bag kurmaya
ybnelik motivasyon duymaz. Moss, Gosselin, Parent, Rousseau ve Dumont’a
(1997) gbre de glvensiz c¢ocuklarda bakicinin davraniglarini izlemek igin

harcanan dikkat o kadar fazladir ki, kesif davranisina yer kalmaz.
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Unutmamak gerekir ki, zihinsel islevler, duygularin etkisinden bagimsiz
degildir (LeDoux, 1996). Bu nedenle, baglanma surecinin kortikolimbik
dinamiklerden ortaya ¢ikan etkilerinin de ¢ok boyutlu zihinsel izdlGstmlerinin
olmasi kaginilmaz olacaktir.

Baglanma deneyimlerinin, iiIM’ler yoluyla bilgi isleme siireclerinde yarattig
etkilere iliskin pek cok arastirma yapilmistir. izleyen béliimde, bu
arastirmalardan ortaya cikan 6nemli bulgular, bilgi islemenin “dikkat”,

“kodlama” ve “hatirlama surecleri” ekseninde ele alinarak aktarilacaktir.

1.3.6. Baglanma Bicimi ve Baglanma ile ilgili Bilgi igleme Siirecleri

Baglanma temsillerinin gocugun sosyal iligskilere dair bilgi isleme strecini
etkiledigi uzun zamandir bilinmektedir (Kirsh ve Cassidy, 1997).
Baglanmanin sosyal bilgi islemeyi etkilemesi islevsel bir sonugtur. Glnki bu
sayede ¢ocuk, baglanma kisisi ile iligkisini koruyabilir ve varolmaya devam
edebilir (Bowlby, 1980; Main, 1990). ilgi ve sevkat istedi geri cevrilen gocuk,
bilingdisi olarak baglanma ile iligkili uyaranlara yonelik dikkatini yitirebilir ve
bununla iliskili bellegi zayiflayabilir. Bu bilissel strateji, baglanma sisteminin
gercekten gerektigi zaman aktive olmasini saglar. Boylelikle, yanit vermek
istemeyen baglanma figirine karsi yasanabilecek yabancilagsma riskini de
azaltmis olur (Main, 1990). Bowlby (1959) anneye yakinlasma umudunu
yitiren bebegin, hayatta kalabilmek icin, anne ile baglarini kopartarak yeni bir
baglanma iligkisine agik hale gelebildigini sdylemistir. Main de (1990),
dikkatin dizenlenmesinin baglanma sisteminin dizenlenmesi ile yakindan

iligkili oldugunu éne strmastar.
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Baglanma sistemi, baglanma Kkisileriyle dogrudan iliskili olmayan sosyal
bilginin islenmesinde de etkili olmaktadir. Ornedin 6 yas cocuklariyla
yurGOtdlen bir arastirmada belirsiz bir uyarana yapilan atiflarin baglanma ile
iliskili oldugu saptanmistir. Sonuglar, glvenli baglananlarin, belirsizlik
durumunda, arkadaslarina daha az dismanca niyet atfettiklerini géstermistir
(Cassidy, Kirsh, Scolton & Parke, 1996).

Miller ve Noirot (1999), isleyen modellerin en 6nemli iglevinin tipki diger
semalar gibi bilgi isleme kaynaklarini yénetmesi oldugunu éne sudrmustar.
Baglanma semalarn ile bilgi isleme arasindaki iliskinin bir ¢ok farkli yénu
olabilir. Bir yaklagima gdére, insanlar, semalariyla uyumlu olmayan bilgiye
daha c¢ok dikkat eder ve hatirlarlar. Clnkl, semalar kendilerinde olmayan
bilginin, yeniligin tanimlanabilmesi igin iglev goérir (akt. Kirsh ve Cassidy,
1997). Buna kars! olan yaklagima gore ise, semayla uyumlu olan bilgiye daha
cok dikkat edilir ve daha ¢ok hatirlanir. Semalar kendilerinin onaylanmasi ve
sUrdirilmesini saglayan yeni bilginin islenmesinde rol oynarlar (Fiske &
Taylor, 1991). Bu iki gérlUs birbiriyle celisse de elde edilen verilerin blylk
¢ogunlugu ikincisini desteklemektedir (Rudolph, Hammen & Burge, 1995;
Bauer, 1993; Carter & Levy, 1988; Martin & Halverson, 1983). Baglanmanin
icsel isleyen modellerinin de sema uyumlu kodlama ve hatirlamayi
hizlandirdiklari ve bilgi igslemenin baglanma semalarina uygun yuirimesini
sagladiklar diisiinilmektedir (akt. Miller, 1999). Ornegin U¢ yas cocuklarina
kukla gdsterisi yapilan bir ¢calismada, glvenli baglananlarin pozitif olaylari,
guvensiz baglananlarin da negatif olaylari daha net hatirladiklari bulunmustur

(Belsky, Spritz ve Crnic, 1996).
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Kirsh ve Cassidy (1997) baglanma ile dikkat ve hatirlama gibi biligsel
sUrecler arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda 3.5 yas ¢ocuklarina
iki dikkat bir de bellek goérevi vermislerdir. Birinci dikkat gérevinde, pozitif,
kizgin ve notr anne-gocuk g¢izimleri gosterilmistir. Deneklerin, kendi
semalarina uygun resme daha ¢ok dikkat etmesi beklendiginden, glvenlilerin
pozitif anne-gocuk ciftine, kacinmacilarin (baglanma bilgisinden kaginarak)
notr cifte, kaygililarin da kizgin cifte daha uzun stre bakacaklari tahmin
edilmigtir. Bulgular, kaginmacilarin, baglanma igeren resimlerden, diger iki
gruptan daha fazla kagindiklari ancak resimler arasinda (pozitif, nétr, kizgin)
grup tercihi farki olmadigini géstermisgtir.

ikinci dikkat goérevi, iki farkli cizim setinden olusmaktadir. Birinci sette
baglanmaya iligkin olumlu anne-gocuk resimleri, ikincisinde de baglanma ile
iliskisiz resimler gosterilmistir. Iki glivensiz grup (semalari olumlu olmadig!
icin  olumlu resimlere bakmayacaklari varsayimiyla) bu test igin
birlestirilmistir. Beklenti, givenlilerin olumlu resimlere, glvensizlerin de diger
resimlere daha uzun bakacaklari yénunde olmus, sonuglar bu hipotezi
dogrulamistir. Her iki glvensiz grup da baglanma igerikli resimlere daha az
bakmiglardir.

Ayni aragtirmada, baglanma ile iligkili bellegi 6lgmek icin de alti baglanma
icerikli 8yk(l okunmus ve sonunda icerikle ilgili sorular sorulmustur. Oykiilerde
annenin, ¢ocugun sikintisina verdigi yanitlar degistirilerek ikisinde duyarli ve
vurgulayan anne tutumu yaratiimigtir. Bu gérevde de semaya uygun bir bilgi

isleme beklenerek guvenli c¢ocuklarin pozitif, kag¢inmacilarin reddedici,
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kaygillarin da abartili anne tutumuna daha fazla dikkat edecekleri ve
hatirlayacaklari varsayilmistir. Ancak gruplar arasindaki farklar beklendigi
gibi ¢ikmamigtir. Guvenliler, duyarli anne o6ykdlerini kaginmacilardan ve
reddedici anne dykulerini de kaygililardan daha iyi hatirlamiglar, abartili anne
dykilerinde diger iki gruptan farklilasmamuislardir. iki glivensiz grup arasinda
hatirlama performansi acisindan anlamh bir fark saptanmamisgtir.

Arastirmanin bulgulari, sema ile uyumlu bilgiye daha fazla dikkat edildigi
hipotezini dogrulamamistir. Kirsh ve Cassidy (1997), dikkat goérevlerinde
kacinmacilarin uzaga bakmasinin, genel bir odaklanma sorununa igaret
edebilecegini de vurgulamiglardir. Fraley, Garner ve Shaver da (2000)
yetigkinlerle yaptiklari bir arastirmada, kaginmaci Kkigilerin, iligkisel
kopukluklari nedeniyle emosyonel ipucglarina daha az dikkat ettiklerini éne
sUrmuslerdir.

Bellekle ilgili bulgular da glvenlilerin hem pozitif hem de negatif dykuleri,
diger iki gruba gére daha iyi hatirladiklarini ortaya koymustur. Baska bir
deyisle, guvenli baglananlar, semalariyla hem uyumlu hem de uyumsuz
bilgiyi daha iyi hatirlamislardir. Belki de baglanma temsilleri ile bilgi isleme
arasindaki iligkiyi agiklamak icin sema odakli modeller tek basina yeterli
olmamaktadir (Kirsh ve Cassidy, 1997).

Aragtirmacilar, bellek gbrevinde, glvenlilerin, hem duyarli, hem de
reddedici anne Oykdlerini daha iyi hatirlamalarini, glvenli baglananlarin,
farklh  duygulara acik olabilmesi ile iligkili olabilecegi seklinde
yorumlamiglardir. Glvenli gocuklarin annelerinin, ¢ocuklarinin farkh duygu

ifadelerini kisittamadiklarini vurgulamiglardir. Ayrica bu annelerin, kendileri
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de esnek bir bellek organizasyonu goéstererek kendi ebeveynleri ile hem
pozitif hem negatif anilarini hatirlayabilmiglerdir (akt. Kirsh ve Cassidy, 1997).
Arastirmacilarin  bu yorumlarn, o6rtik bellekte depolanmis olan erken
baglanma deneyimlerinin sonraki yasantilari 6rtik bir sekilde etkiledigi
bilgisiyle birlestirilince (Schore, 2000; 2001; 2002b; Siegel, 2001) baglanma
sisteminin, baglanma ile iligkili olmayan bilginin islenmesinde de etkili
olabilecegi olasiligini dustindirmektedir.

izleyen boélimde, baglanma sisteminin, bellegin farkh bilesenleri ve
bunlarin igleyis sdrecleri Uzerinden genel bilgi igsleme vyollarini nasil
etkiledigine 1sik tutacagl disincesiyle bazi kuramsal agiklamalar aktarilacak

ve konuyla ilgili arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.

1.3.7. Baglanma Bicimi ve Bellek Sistemleri

Yasamin ilk yilinda, hakim olan bellek bicimi “6rtik bellek’dir. Erken
gelisen ortUk bellekten farkli olarak ilk yilin bitiminden itibaren “agik bellek”
gelisimi baglar (Siegel, 2001). Semantik ve episodik olmak Gzere iki tarQ
bulunan acik bellegin olusumu, hipokampusu iginde barindiran medial
temporal lob ile orbitofrontal korteksin olgunlagsmasi ile gerceklesir. Agik
bellek zaman ve mekan algisinda énemli rol oynar ve bu nedenle de hayatta
kalmay! saglayan ¢cok 6nemli bir iglevi vardir. Her iki agik bellek tird icin de
bilgiyi kodlama evresi, hipokampusun aktive olmasini ve dikkatin bilingli ve
odaklanmig bir bicimde ydneltiimesini gerektirir. Oysa 6rtlik bellekte kodlama
icin dikkati odaklama ihtiyaci yoktur. Medial temporal lob ve hipokampustan

bagimsiz olarak calisir. Ortilk bellegin aktive olmasi, birseylerin hatirlandig
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duygusunu yaratmaz. Aktive olan anilar, yalnizca o andaki duygu, davranis
ve algilan etkiler. Bunlarin gecmis deneyimlerle iligkisine dair farkindalik
uyanmaz. Gerek yasama iliskin gerceklerin barindinldigi semantik bellek,
gerekse zaman ve mekana bagl belirgin deneyimlerden olusan; otobiyografik
bileseni de olan episodik bellekte, gericagirmalar birgeyin hatirlanmakta
oldugu farkindaligini yaratir (Siegel, 1999; 2001).

Bu agiklamalar, her ne kadar 6rtik bellekte depolanmis olsalar da erken
baglanma deneyim ve temsillerinin, sonradan gelisen acik bellek gelisim
slrecinde de etkili olabileceklerini ve agik hatirlama sureglerini farkindalik
digi olarak etkileyebileceklerini dlUstndlirmektedir. Blydk bir olasilikla
baglanma bigimi, 6rtik/islemsel bellegin lokalize oldugu orbitofrontal
korteksin olgunlagsmasi ile daha yerlesik hale gelmektedir. Bu durumda,
duygudurum dizenlemesi, stresle basetme ve dikkatin ydneltiimesi gibi
islevleri ydéneten bu kortiko-limbik beyin bdlgesi, medial temporal lob ve
hipokampus gelisimine paralel olarak agik bellegin olusumunda rol oynadigi
icin genel bellek sureglerinin baglanma iligkilerinden etkilendigini éne sirmek
¢ok da beklenmedik bir varsayim olmayacaktir.

Bu varsayimi destekleyecek sonuglardan biri, Crittenden’in, sagliksiz aile
ortamlarinda yetistirilmis cocuklarla yaptigi calismalardan gelmektedir.
Crittenden, kaygili-kagcinmaci ve kaygili-kararsiz baglananlarin, dayandiklari
bellek sistemlerinin birbirinden farkli oldugu sonucuna varmistir (akt. Page,
2001). Crittenden’e gb6re, kacinmaci baglanma o&rintlstine sahip olan
cocuklar, duygusal yasantilarini bastirma egilimi gelistirmekte ve sonug

olarak episodik bellege glvenmemeyi 06grenerek, esnek olmayan bir
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semantik bellek organizasyonu gelistirmektedirler. Ornegin alkolik ailelerde
sik rastlanan bir durum olan inkar davranigi, cocugun tanik oldugu olaylara;
baska bir deyisle episodik bellegine glvenmemesine, bunun yerine
ebeveynlerinin semantik genellemelerini benimsemesine yol acabilmektedir.
Buna karsilik, kaygili-kararsiz baglanan cocuklar ise, yasantilarini semantik
belleklerindeki genellemelerle batinlestiremediklerinden, semantik bellege
glvenmemeyi 6grenmekte ve daha cok episodik bellege dayanmaktadirlar.
Ornegin, istismar davraniglarini, sevgisinin kaniti olarak gésteren bir anne ile
blylyen bir gocuk, duygusal yasantilari anlamlandirma, kategorize etme ve
davranislarla buttnlestirme konusunda zorluk ¢ektiginden tutarli bir semantik
bellek 6rgutlenmesi olusturamamaktadir. Bu nedenle tek tek yasantilari
yorumlamaya dayall bir episodik bellek 6rgitlenmesi gelistirmektedir (akt.
Page, 2001).

Yetiskin arastirmalarinda da bu bulgulari destekler sonuglar alinmaktadir.
Yetiskinlerin erken dbénem baglanma &érdntdlerinin - arastirilmasi igin
kullanilan ve yaygin olarak kabul géren bir ydntem olan, Berkeley Yetigkin
Baglanma Goérismesi'nde (George, Kaplan ve Main, 1985), Kisinin
cocuklukta kendisine bakim verenlerle iligkilerini anlatis bigcimine dayanarak,
hangi baglanma stilini gelistirmis oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir.
Gorismede, rapor edilenlerin igerigi degil, tutarlihdi ve butinlGgld 6nem
kazanmakta ve semantik-episodik bellek bilgilerinin, baglanma iligkisi
baglaminda birbirinden ayristirilarak geri ¢gagirilmasi saglanmaktadir. Yapilan
gbrismeler sonucunda, gulvenli baglanan kisilerin semantik ve episodik

bellekten gelen bilgileri anlamli bir butln icinde entegre edebildikleri, buna
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karsilik, kaygili-kaginmaci baglananlarin anilarini hatirlayamadiklari, kaygilh-
kararsiz baglananlarin ise anilari birbirine karistirdiklari ve anlattiklarinda bir
batunluk olugturamadiklari belirtiimektedir (akt. Brown ve Wright, 2001).

Yetigkin Baglanma Goérlismesi ydntemiyle yapilan arastirmalarda varilan
sonuglar ile Crittenden’in ¢ikarimlari birbiriyle 6rtismektedir. Kaygili-
kacinmaci baglananlar, episodik bellege gtvenmemeyi 6gdrendikleri igin
tutarli bir bellek organizasyonu gelistirememekte ve bunun sonucunda,
gorismelerde anilarini hatirlayamamaktadirlar. Ote yandan, kaygili-kararsiz
baglananlar ise batinlik iceren bir semantik bellek organizasyonu
gelistiremediklerinden, episodik bellekten geri ¢agirdiklari anilarin anlamsal
bir tamamlayicilik iginde degil, birbirinden kopuk ve zaman zaman birbirine
karisarak ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ayrica bu kisilerin episodik
bellekleri yukli duygu cagrisimlar ile dolu oldugu igin, blaylUk bir olasilikla
geri cagirma surecinde duygusal karmasa ve guclikle karsilasmaktadirlar.
Buna karsilik glvenli baglananlar, normal bir agik bellek 6rgitlenmesine
sahip olduklar icin, semantik ve episodik bellekten gelen bilgileri
batlnlestirerek aktarabilmektedirler.

Crittenden, daginik/yona belirsiz baglanma 6rtntisa gelistiren gocuklarin
da genellikle, ihmal ve istismarin birarada goérildigi ve hem semantik hem
de episodik bellek bilgilerinin carpitildigi ailelerde yetistigini, sonug olarak hig
bir tutarli bellek organizasyonu gelistiremediklerini belirtmektedir. Bu ¢ocuklar
genellikle korkulu ve zihinsel dizeyde daginik bir 6rintl sergilemektedirler

(akt. Page, 2001).
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Goodman, Quas, Faunce, Riddlesberger ve Kuhn (1997) Yetigkin
Baglanma Gérlsmesi'nde katilimcilarin  sorulara verdikleri yanitlardaki
tutarlilik ve batinlik derecesinin 1iM’lerin organizasyonundaki farkliliklardan
ortaya ciktigini belirtmektedirler. Arastirmacilar, semantik ve episodik bellek
ayrimi yapmadan, guvensiz yetiskinlerin, kendi bakimverenlerini genellikle
tutarsiz ve butinlikten uzak tanimlarla anlattiklarini ve ¢ocukluktaki
baglanmaya iliskin anilarini da hatirlamakta guglik c¢ektiklerini 6ne
surmuglerdir. Buna karsilik gtvenli yetiskinler, bakimverenleriyle iligkili tutarli
ve gercekei portreler cgizmekte, baglanma anilarina iligskin olarak olumlu
oldugu kadar olumsuz vyasantilarini da tariflemektedirler (Goodman ve
arkadaslari, 1997). Bu bulgular, glvenli baglanan ¢ocuklarin hem zayif hem
de gugli ybnlerini arastirmaya ve goérmeye daha agik olduklari kendilik
temsillerine iliskin algilarinin daha esnek oldugu ve mikemmel olmamayi
daha kolay kabullenebildikleri (Cassidy, 1988), giivenli baglanan yetigkinlerin
de esnek ve yapici bir bilgi isleme sistemine sahip olduklari, yeni karsilasilan
bilginin eskisiyle uyugsmadigi durumda bile olumlu bir tutum gdstedikleri ve
bilissel arastirmaya acik olduklan (Green-Hennessy ve Reis, 1998;
Mikulincer, 1997; Collins ve Read, 1994; Mikulincer, 1997; Mikulincer ve
Sheffi, 2000) gibi sonuclarla tutarlihk géstermektedir.

Baglanma kuraminin genisletilerek, yetigkin iligkilerine uyarlanmasi
sonucunda, kaygl ve kacinma boyutlarinin, baglanma figiri temsili ve
kendilik temsili baglaminda degiskenlik gosterdigi bir baglanma model
geligtiriimigtir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu modele gbre, olumlu

kendilik — olumlu 6tekiler temsilleri, dusuk kaygi-disik kagcinma ekseniyle
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birleserek gdvenli baglanma stilini olustururken, bu bagimsiz boyutlarin
topolojik dlzeyde c¢aprazlanmasi ile U¢ tlr glvensiz baglanma stili
tanimlanmigtir. Buna goére, olumlu kendilik — olumsuz o&tekiler temsilleri,
disik kaygl — yuksek kaginma ekseniyle birlestiginde kayitsiz baglanma stili;
olumsuz kendilik — olumlu Otekiler temsilleri, yiksek kaygl — diusik kaginma
ekseniyle birlestiginde saplantili baglanma stili; olumsuz kendilik — olumsuz
Otekiler temsilleri, yiksek kaygi — ylksek kaginma ile birlestiginde de korkulu
baglanma stilini meydana getirmektedir (Brennon, Clark ve Shaver, 1998).
Baglanma bigimlerinin nesillerarasi gegisi Uzerine yapilmig arastirmalar,
anne baglanma bigimi ile gocuk yetistirme tutumu ve c¢ocugun baglanma
bigimi arasinda iligkiler oldugunu gdstermektedir. Ornegin, ihtiyaclarina
duyarsiz ve yanit vermeyen annelerle buyldyen c¢ocuklarin, yetigkin
yasamlarinda tutarli ve kalici iligkiler geligtirmelerinin ve kendi ¢ocuklari igin
glvenli Us olmalarinin gi¢ oldugu belirtiimektedir (Bretherton ve Munholland,
1999). George ve Solomon da (1999) annelerin yetiskin baglanma
g6rismesiyle saptanan baglanma &rintlleri ile onlarin ¢ocuklarinin yabanci
durum deneyindeki tutumlari arasinda benzerlik oldugunu gdstermigslerdir.
Ayrica bu konudaki arastirmalar Gzerine yapilan bir meta-analiz galismasinda
anne-bebek baglanma 6runtllerinin nesillerarasi gegis yaptigina dair kanitlar
sunulmaktadir (van ljzendoorn, 1995). Kusku yok ki, ebeveyn baglanma stili,
cocugu, ebeveyn tutumlarn Gzerinden etkilemekte ve bu tutumlarin hem
biligsel hem de duygulanimsal sireclerde c¢esitli izdGsumleri olmaktadir. Bu
noktadan itibaren ebeveyn baglanmasinin, gocugun hangi zihinsel streglerini

nasil etkiledigine dair daha ayrintili ve somut bilgilere yer verilecektir.
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1.3.8. Ebeveyn Baglanma Bicimi ve Cocugun Bilgi isleme Siirecleri

Ebeveyn baglanma bicimi ve ebeveyn tutumlar ile gocugun bilgi isleme
suregleri arasindaki iliskiyi arastirmak igin yapilan ¢aligmalar, arada énemli
baglantilar oldugunu gdstermektedir. Ornegin, ebeveyn baglanma stilinin,
gocuklarin bellegi ile iligkili bulundugunu g0steren calismalar vardir
(Goodman ve arkadaslar, 1997; Quas, Goodman, Bidrose, Pipe, Craw ve
Ablin, 1999). Quas ve arkadaslari (1999), ebeveyn korkulu baglanma modeli
ile cocuklarin tibbi midahale 6ncesi stresi arasinda pozitif iligki bulurken,
ayni zamanda ebeveyndeki glvensiz baglanma bigimlerinin gocugun olayla
ilgili hatirlama hatalarini arttirdigini géstermislerdir.

Ancak arastirmalar, ebeveyn baglanma bigimlerinin ¢ocugun zihinsel
islevlerini, genellikle stres tepkisi ya da baska bir deyisle ¢ocugun duygu
dizenlemesi  Uzerinden etkiledigini  gOstermektedir.  Kaygi-kaginma
boyutlarindan birinde yuksek olan glvensiz ebeveynler, duygusal durumlara
genellikle negatif tepki verdiklerinden (Zeanah, Benoit, Berton, Regan,
Hirsberg ve Lipsett, 1993), benzer durumlarla iligkili olarak ¢ocuklarina da
korku ya da kacinma asilayabilirler. Ote yandan giivenli ebeveynler de stresli
olaylarin agik¢a konusulmasini incelenmesini tesvik ederek hatirlamayi
kolaylastirabilmektedirler (Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, Quas ve
Shaver, 2002a). Goodman ve arkadaslari (1997) cocuklarin tibbi bir islemle
(VCUG) ilgili stres dlzeyi ve sonrasindaki hatirlama performanslarinin
ebeveyn baglanma bicimi ile iligkisine baktiklari caligsmalarinda, guvenli
ebeveynlerin ¢ocuklarinin hatirlama testinde daha az hata yaptiklarini

saptamiglardir. Ayrica ebeveyn baglanma bigiminin, c¢ocuklarin iglem
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sirasindaki stres dizeyini etkiledigi de gértulmustir. Cocuklarin yasadigi stres
ile bellek performanslari arasindaki negatif iliskinin de ebeveyn baglanma
bicimi devreye girdiginde gugclendigi bulunmustur. Ebeveyn baglanmasi,
ebeveyn davranis ve tutumlariyla yakindan iligkili bulunmaktadir (George &
Solomon, 1999; Rholes, Simpson & Blakely, 1995). Ayrica onlarin,
cocuklariyla duygular hakkinda yaptiklari konugmalarin stilini ve sikligini da
etkilemektedir (Goodman ve arkadaslari, 1997). Bu dogrultuda, ebeveynlerin
¢ocuklariyla konusma bigiminin, cocuklarin stresli olaylarn algilamasini,
yasamasini, anlamlandirmasini ve olaylar hakkinda konusmasini etkiledigi
icin stresli olaylara ait bellegi etkilemesi de muhtemeldir (Alexander ve
arkadaslari, 2002a). Asi olan 3-7 yas cocuklariyla yaptiklar calismada,
Alexander ve arkadaglarn (2002a), ebeveynin kaginmaci baglanma érintisa
ile gocugun asi sirasindaki stresi arasinda pozitif iligki saptamislardir.
Kaginmaci olmayan ebeveynler, ¢ocuklarina iglemle ilgili daha fazla bilgi
vermigler ve ¢ocuklar isleme daha iyi hazirlanmiglardir. Arastirmacilara gére
bu bilgilendirme, blUyUk bir olasilikla, ¢gocuklarin olay sirasindaki duygularini
daha iyi diizenlemesine yardimci olmaktadir. Ote yandan kaginmaci anne-
babalar islem sirasinda da daha az destekleyici olduklar icin onlarin
cocuklari da olasilikla, bagkalarina daha az glvenmekte ve yetigkinlerin
oldugu stresli durumlarda daha fazla uyarim yasamaktadirlar. Ayrica, az
kacinmaci anne babalarin ¢cocuklarinda stres ile bellek arasindaki iliski pozitif
bulunmustur. Bunun olasi bir agiklamasi, kaginmaci olmayan ebeveynlerin,
cocuklarindaki strese daha duyarli olmasi, cocuklarina dikkat edebilmesi ve

olay hakkinda konusarak c¢ocugun duygularini dizenlemesine yardimci
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olabilmesidir (Alexander ve ark., 2002a). Anne-babanin cocukla yasanan
olaylar hakkinda konusmalari, ¢ocugun, belleginde O6ykUsel bir cerceve
olusturmasina yardimci olmakta (Fivush, 1998) ve gericagirma igin daha
fazla olanak saglamaktadir. Dolayisiyla, ebeveyn baglanma bicimi,
gocuklarin bellegi Gzerinde dogrudan temel bir etki yaratmayip, ¢ocugun
yasadigi stres diizeyi tizerinden bellegi etkilemektedir. Cocugun stres dizeyi
arttikca bellek performansi da dismektedir (Alexander ve ark., 2002a).
Ancak bu yorumlar, ebeveyn baglanma bic¢iminin, ebeveynin stresli olay
sirasindaki tutumunu belirleyerek, bu tutum Uzerinden ¢ocugun o andaki
stres dlzeyini ve bellek performansini etkiledigi varsayimina dayali
gelistiriimektedir. Oysa, erken gelisim evresindeki baglanma deneyimlerinin,
yasamin geri kalanindaki stresle basetme yetilerini yénetme &6zelligine sahip
limbik-otonomik yapilarin gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
(Schore, 2001) ve bu yapilarin 6grenme ve degisen ¢evreye uyum saglama
kapasitesi ile dogrudan iligkili oldugu (Mesulam, 1998) vurgulanmisti. Bu
6nemli gelisimsel dénemeg, farkh baglanma gruplari arasindaki bilgi isleme
farkhliklarinin, stresle bagsetme kaynaklari-yetileri arasindaki farkliliklar ile
iligkili olabilecegi ydéninde gUgli bir olasiik yaratmaktadir. Schore’a gore
(2002b) strese karsi dayanikliik guvenli baglanmanin  en 6énemli
gbstergesidir. Ebeveyn baglanma biciminin ebeveyn davranis ve tutumlari ile
yakindan iligkili oldugunu hatirlamak gerekirse (George & Solomon, 1999;
Rholes ve ark., 1995) ebeveynin cocukla iligkisindeki genel tutumunun,

cocugun stresle basetme ve bilgi isleme becerilerinin gelisimini etkileyecegi
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varsayilabilir. Bu da ¢ocugun belli bir durum igindeki stres dizeyi ve bilgi
isleme sureglerini kaginilmaz olarak yénlendirecektir.

Bu varsayimi destekleyecek sekilde, ebeveyn-cocuk iletisim ériintdlerinin,
cocuklarin anilarini raporlamadaki dogrulugu etkilediginden sdzedilmektedir.
Ornegin, Reese ve Fivush (1993), ayrintilandiran ve dykilestiren bir etkilesim
bicimine sahip ebeveynlerin ¢gocuklarinin, daha paradigmatik, kategorize edici
ebeveynlerin gocuklarina oranla, kendi deneyimlerini daha iyi hatirladiklarini
kanitlamiglardir. Reese (2002) annenin, c¢ocugu ile etkilesimde birlikte
yasadiklari  durumlari ayrintili, incelikli bir tarzda hatirlatmasi ve
degerlendirmesinin, ¢cocugun da yasadiklarini daha zengin bir bigimde
kodlamas! ve belleginde sirdirmesi icin iyi bir model olusturdugunu éne
surmistir.  Eger otobiyografik bellegin islevlerinden birisi sosyal ve
emosyonel baglarn korumaksa, annenin hatirlatici olmasi ve ¢ocugun da
buna katilimi, aralarindaki baglanma iligkisinden etkilenir. Givenli baglanan
cocuklarin anneleri ¢ocuklarina, anilarini hatirlatirken daha incelikli ve
ayrintilandirici bir tarz benimsiyor olabileceklerinden bu c¢ocuklar, givensiz
baglananlara kiyasla, anilarini hatirlamaya ve yanit vermeye daha hazir
davranmaktadirlar (Reese, 2002). Farrant ve Reese, 18 aylik ¢ocuklarin
baglanma bicimi ile annelerinin hatirlatma stili arasindaki iligkiyi arastirdiklari
calismalarinda, guvenli baglanan c¢ocuklarin annelerinin daha fazla
ayrintilandirici ve daha az tekrarlayici olduklarini saptamiglardir. Bu fark
Ozellikle c¢ocuklarin  “bilmiyorum” seklindeki yanitlari karsisindaki anne
tutumunda ortaya ¢ikmaktadir (akt. Reese, 2002). Goodman ve arkadaslari

da (1997), anne-baba baglanmasi ile ¢ocugun belledi arasindaki iligkinin,
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anne babanin olay anindaki varliklarindan ¢ok aralarindaki etkilesimin
tarihinden ortaya c¢iktigini belirtmiglerdir. Bu tarih, ebeveyn davranislarini ve
dolayisiyla da ¢cocugun bellegini etkilemektedir (Fivush, 1993, Goodman ve
ark., 1997). IiM’lerin yalnizca duygu ve davranislari degil, dikkat, bellek ve
kognisyonlari da ekiledigini vurgulayan Main ve arkadaslar (1985) bebegdin
annesinin varligindaki tepkilerinin, o andaki uyaran-tepki dinamiklerinden
kaynaklandigini, iiM’lerin formunun da en iyi anne yoklugunda anlasildigini

6ne surmuslerdir.

1.3.9. Stres ve Bellek Arasindaki iligki

Baglanma 6érintllerinden bagimsiz olarak stres ve bellek arasindaki
iligkiyi inceleyen bazi arastirmalara gbére stres derecesinin bellek Gzerinde
dogrudan bir etkisi vardir. DasUk duzeydeki stres belirgin  bir etki
yaratmazken, orta dizeyde stresin, hizlandirici bir etkisi oldugu, ylksek
dlzeyde stresin de bellek stireclerini baskiladigi éne strllmektedir (Bahrick,
Parker, Fivush, Levitt, 1998; Siegel, 1999). Ancak bazi arastirmalar da stres
ve bellek arasindaki iliskinin pozitif ya da negatif ydnde bu kadar tutarh bir
¢izgisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Quas ve ark., 1999). Bellek gibi
bilissel sureglerin duygularla iligkili oldugu bilindiginden (Ficsher & Bidell,
1998; LeDoux, 1996), yasanan olayin duygusal igeriginin de olayin
kodlanmasi, depolanmasi ve hatirlanmasinda etkili oldugu, bazi olaylarin
digerlerinden daha iyi ya da daha koétd hatirlandigr 6ne sarilmektedir
(Pezdek ve Taylor, 2002). Ornegin aci istirap gibi duygular bellek

performansini disturmektedir (Vandermaas, Hess ve Baker-Ward, 1993).

57



Alexander ve arkadaglarina (2002a) gdére bu durum, Kisinin biligsel
kaynaklarini, durumla basetmede ya da duygu dizenlemesinde kullanmasi
nedeniyle, sinirll dikkatini olayin ayrintilarina yoéneltemiyor olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Stres ve bellek arasindaki iliskinin sanildigi kadar
dizenli olmamasi ve bu konudaki tutarsiz bulgular, aradaki iligkiyi etkileyen
bagka etkenler oldugunun bir gbstergesi olarak alinmaldir.

Alexander ve arkadaslari (2002a), stresle etkili basacikmayi kolaylastiric
bir ebeveynin, cocugunun basacikma becerilerini geligtirecedi icin stresli
olaylara iligkin belleginin de gelisecegini, 6te yandan baglanma bi¢iminden
6tard yetersiz basetme kaynaklari kullanan bir ebeveynin ¢ocugunu da bu
becerilerden yoksun biraktigindan, stresin bu c¢ocuklarin bellegi Gzerinde
negatif bir etki yaratacagini éne sirmektedirler. Baglanma sistemi, stresli ve
tehdit edici durumlarda aktive oldugu igin (Bowlby, 1969) ebeveyn
baglanmasinin ¢ocugun stresi ve bellek performansi Uzerindeki etkisi
Ozellikle tehdit iceren yasantilar icin gegerli olabilir (Alexander ve ark.,
2002a).

Stres ve bellek arasindaki iligkiyi etkileyen bir baska énemli degisken de
cocugun kendi baglanma stili olmalidir. Her ne kadar ebeveyn baglanma
bigimi ile gocugun baglanma bigimi arasinda iliski oldugu kanitlanmig olsa da
(Bretherton ve Munholland, 1999; Feeney, 2006; George ve ark., 1985;
George ve Solomon, 1999; Haft ve Slade, 1989; van ljzendoorn, 1995),
burada Uzerinde durulmak istenen boyut, erken bebeklik ddéneminde
gelismeye baslayan ve sag beyin gelisimi yoluyla hem stresle basetme

becerilerini hem de bellek yapilarindaki gelisimi etkiledigi bilinen baglanma
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6runtisudir. Sag beyin gelisimi igin kritik olan dénemde yasanan travmatik
baglanma deneyimlerinin, limbik bdlgelerde kalici bir reaktivite yaratarak
gelecekteki stresli durumlarla basacikma kapasitesini baskilayabildigi ve
strese karsi kalici bir dayaniksizlik dogurdugu (Schore, 2002b) belirtilmisti.
Stresli yasantilar da bellek yapilarinin gelisimini ve igleyisini etkilemektedir.
Daniel Siegel (1999), stres hormonlarinin dogrudan hipokampusu etkiledigini
6ne sOrmastir. Kronik stres, stres hormonlarinin gunltk ritmini normalin
Uzerine cikartir. Yuksek dizeyde stres yalnizca hipokampal islevleri bloke
etmekle kalmaz, kronik bir sekil alirsa, o bélgedeki néronlarin da élmesine ve
hipokampal hacimde kiglUlmeye neden olur. Oysa agik bellegin isleyisi igin
hipokampal aktivite gereklidir. Stres karsisindaki asiri amigdala aktivitesinin
de hipokampal igleyise zarar verdigi distnUlmektedir. Buna dayanarak,
kronik stres ya da travma nedeniyle zarar gbéren bu yapilarin, gelecekteki
acik bellek islemlerinde ve 6grenmede de gUglik yaratabilecedi ve kortikal

konsolidasyon sureclerini bozabilecegi disuntlmektedir (Siegel, 1999).

1.4. Arastirmanin Amaci

Baglanma, yasamin en erken evresinde, bebek ve bakim veren iligkisi
baglaminda gelisen, yasamsal bir isleve sahip nérobiyopsikolojik bir
mekanizmadir. Baglanma o&rUntulerinin  yasami yoénlendirici iglevi, 6rtlk-
islemsel bellekte korunan ve iglenen igsel igsleyen modeller (iiM) kanaliyla
yurtilmektedir. iiM’lerin, blyik élctide yasamin ilk 2-3 yili icindeki birincil
baglanma iligkisinin tekrar eden o&rintlleri dogrultusunda gelistigine ve

agirhkh olarak sag orbitofrontal korteksde, Ortik-islemsel bellekte
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barindigina, kisinin duygudurum diizenlemesini, stresle basetme kapasitesini
ve bilgi isleme slreglerini etkiledigine inaniimaktadir. Bunun da 6tesinde,
liM’lerin tekrar eden yaganti temsilleri olarak, beyindeki dénemli yapilarin
gelisimindeki rolU Gzerinde de durulmaktadir.

Bu arastirmanin birinci amaci, sag beyinde ve 6rtlk bellekte depolanmis
olan bebeklik baglanma érunttlerinin, yine sag beyin gelisimi ile iligkili oldugu
kanittanmig olan stresle basagikma yollarini etkileyip etkilemedigini
arastirmak, ikinci amaci da baglanma o6rantdlerinin, agik bellek sureclerinin
gelisimini ve buna paralel olarak, cesitli bellek gorevlerindeki hatirlama
performansini etkileyip etkilemedigini arastirmaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda planlanan ¢alismanin yGrttilebilmesi
icin en uygun grubun okuldéncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklar
olduguna karar verilmis ve calisma buna gbére planlanmigtir. Bu kararin
gerekgelerini sdyle agiklamak mumkindur: (1) Kullanilabilecek bellek testi
icin uygulama alt siniri 5 yastir. (2) ilkégretime basladiktan sonra yapilacak
olan bilissel degerlendirmelerin, devam edilen okulun &égretim kalitesinden
etkilenme olasiligi  oldugundan bellek testi sonuglarinda, okul degiskeni
karistirici degisken olarak devreye girecektir. (3) Okuléncesi ¢ocuklarda
Kisilerarasi stresli durumlardaki problem ¢bzme davranisini incelemek igin
okuldncesi egitim ortaminin uygun olacagi ve ayni ortami paylasan ¢ocuklar
arasindaki farkliliklarin daha iyi ayirdedilebileceg@i distUnulmastar.

Sunulan kuramsal cerceve ve arastirma bulgulari dogrultusunda, bu
arastirmanin kapsam ve yodntemi, bebeklik baglanma 6rintisinin, beyin

yap! ve dinamikleri Gzerinden, stresle basagikma yollarini ve bellek gelisimini
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etkiledigi c¢ikarimi ile belirlenmigtir. Bu dogrultuda iki énemli varsayimda
bulunulacaktir:

Birinci varsayim, baglanma &runtilerinin ¢cocugun duygu dizenleme ve
stresle basetme becerilerini etkiledigi ve bunun da stres iceren kisilerarasi
sorunlarda, guvenli ve guvensiz baglananlar arasinda problem ¢bézme
yaklasimlar agisindan farklilik yaratacagi yéniandedir.

ikinci varsayim da baglanma ériintiilerinin, cocugun genel bellek gelisim
ve Orgutlenmesini etkiledigi ve bunun da agik bellek gdrevlerinde givenli ve
glvensiz baglananlar arasinda farklilik yaratacagi yoniindedir. Reese (2002)
glvenli baglananlarin, zengin bir kisisel bellek sistemi gelistirme
olasiliklarinin daha ytksek oldugunu belirtmistir.

Baglanma ve bellek arasindaki iligkiyi arastiran c¢alismalarda daha ¢ok
episodik bellek ve otobiyografik anilar temel alinmaktadir. Farkl baglanma
gruplari arasinda, genel bellek performansi yéninden bir farklilik olup
olmadigina iliskin bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, cocugun
baglanma bicimi ile tehlike/ylksek uyarim icermeyen stresli durumlarda
izledigi problem ¢ézme davranisi arasinda bir iligski olup olmadigini arastiran
bir calismaya da rastlanmamistir. Bu aragtirmada her iki boyutun da ele
alinmasi amaclanmistir.

Cinsiyet, yas, SED gibi demografik degiskenler ile genel gelisimsel

Ozellikler bakimindan gruplar arasinda fark beklenmemektedir.
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1.5. Arastirma Denenceleri

1. Cocugun baglanma &runtlsu ile kisilerarasi problem ¢bézme
becerisi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki vardir.

2. Cocugun baglanma orintisu ile bellek performansi arasinda
olumlu ve anlaml bir iligki vardir.

3. Guvenli baglanan cocuklarla, givensiz baglanan cocuklarin
kullandiklari kigilerarasi problem ¢ézme becerileri birbirinden farklidir.

4. Guvenli baglanan cocuklarin, aile disindaki énemli kigilerle
yasadiklari stres igeren sorunlu durumlarda kullandiklar problem
¢bzme becerileri glivensiz baglanan ¢ocuklara oranla daha olumludur.

5. Galvenli baglanan c¢ocuklarin bellek performansi guvensiz
baglanan ¢ocuklara oranla daha gugladdir.

6. Guvenli baglanan grup ile glvensiz baglanan grup arasinda,
cinsiyet, yas, SED gibi demografik 6zellikler bakimindan fark yoktur.

7. Gulvenli baglanan grup ile glvensiz baglanan grup arasinda
genel gelisim (dil-bilissel, sosyal, motor) dizeyi bakimindan fark

yoktur.
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin amaci dogrultusunda sorulan sorulara yanit aramak igin
izlenen yol ve kullanilan araglar bu béliimde aktariimaktadir. Ilk kez bu
arastirmada kullaniimak {zere gelistiriimis olan Problem Coézme Oyki
Tamamlama Olcimi (PCOTO) ile llskisel Problem Cézme Ogretmen
Godzlem Formu’'nun (IPCOGF) gelistirme siireclerine iliskin bilgiler, gegerlik ve
glvenirlik Ozelliklerini incelemek amaciyla ydratilen c¢aligmalara iligkin
yéntem bilgileri ve bulgular da bu bélimde 6zetlenmisgtir.

ik olarak drneklemin 6zelliklerine iligkin bilgiler sunulmus, ardindan bilgi
toplama araclarina gecilmistir. Bu bélim kapsaminda, kullanilan &lgcim
araclarinin  6zelliklerine dair bilgiler yer almistir. islem bélimiinde ise
6ncelikle ve bu arastirma igin gelistirilen Olgim araclarinin geligtiriime ve
uyarlanma sdreci aktanimigtir. Son olarak ise kullanilan 6lgim araglarinin

uygulama iglemlerine ait ayrintilar agiklanmistir.

2.1. Orneklem

Arastirma, Ankara’da farkli sosyoekonomik dizeyleri (SED) temsil eden
dért ayrn anaokulunda yuritilmuistir. Ust sosyoekonomik diizeyi (Ust-SED)
temsilen, biri bir vakif Gniversitesine bagli hizmet veren, digeri Konutkent
bélgesinde yer alan iki 6zel anaokulu, orta sosyoekonomik diizeyi (Orta-SED)
temsilen, blyUk bir devlet kurulusunun anaokulu, alt sosyoekonomik dlzeyi
(Alt-SED) temsilen ise gecekondu yerlesiminin yaygin oldugu Kayas

bdlgesinden bir devlet ilkokulunun ana sinifi segilmigtir.
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Arastirmada kullanilan élcim araglari, 5-6 yas grubundan toplam 82
gocuga uygulanmig, ancak analiz 6ncesi degerlendirme asamasinda,
baglanma érintaleri ydéninden siniflandirilamayan 5 katilimci, érneklem digi
birakilmigtir. Sonug olarak érneklemi olusturan 77 katiimcinin 31’i (%40.3)
Ust-SED’i, 26’sI (%33.8) Orta-SED'i, 20’si (%26) ise Alt-SED’i temsil eden
okullardan alinmistir.

Arastirmaya katilan gocuklarin ¢esitli demografik 6zelliklere gére dagilimi
sOyledir:

Orneklem 43 kiz (%56) ve 34 erkek (%44) cocuktan olusmaktadir.
Orneklem yas ortalamasi x=67 aydir. (Ss=4.53; ranj= 60 — 77 ay). Biitin
cocuklarin anne ve babasi hayatta olup, 9%93.5'i evli ve ayni evde
yasamaktadir. Anne — babasi bosanmis olan c¢ocuk sayisi 3'dir (%4).
Gocuklarin %58’i en az bir kardes sahibiyken %38’i ailenin tek ¢ocugudur.
Kardesi olan ¢ocuklarin %9’u ikiz kardeslerden biri, %31’i ilk, %47’si ikinci,

%4’0 ailenin G¢lncl cocugu olarak dinyaya gelmistir. Ortalama dodum

agirhgi x=3257 gr. olan o6rneklemin %87’si zamaninda, %10°u ise
zamanindan erken dogmustur (ranj=1750-4500 gr). Bebekliklerinde anne
sutl alan ¢ocuklarin orani %97, ortalama emme siresi 11 aydir (ranj=1-30
ay). Cocuklarin %74t bebekliklerinde &nemli bir rahatsizlik gecirmemis,
%230 ise 6nemli hastalik, disme, yaralanma gibi sorunlar yasamislardir.
Bebeklik déneminde gaz sancisi, nedensiz aglama krizleri, beslenmeyi
reddetme ve uykusuzluk gibi sorunlardan en az birini yasayan ¢ocuklarin

6rneklem genelindeki ortalamasi %34 dr.
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Orneklem genelinde krese baslama yasi x=40 ay olarak bulunmustur
(Ss=17.7; ranj=4-72). Cocuklarin %3.9'u dogumdan sonraki bir yil iginde
krese gbnderilmis, %18.2’si ikinci yil, %33.8’i t¢uncl yil, %11.7’si dérdinci
yil, %15.6’s1 besinci yil, %15.6 ‘si da altinci yilda krese baslamislardir.

Genel 6rneklem iginde, annelerin % 62.3’'0 en az Universite mezunu, %
18.2'si lise, %7.8’i ortaokul ve %9.1’i de ilkokul mezunudur. Babalarin da
%66.2’si en az Universite mezunu, %23.4°0 lise, %5.2’si ortaokul ve %2.6’sI

ilkokul mezunudur (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Anne ve babalarin egitim durumuna gére dagilimi

N=75*
Anne Baba
Ogrenim Durumu n % n %
ik 7 9.1 2 2.6
Orta 6 7.8 4 5.2
Lise 14 18.2 18 23.4
Univ. ve Ozeri 48 62.3 51 66.2

*Soru 2 kisi tarafindan yanitsiz birakilmistir.

Anne 6grenim ve ¢alisma durumunun SED’e gére dagihimi Grafik 2.1’de
verilirken baba egitim durumunun SED’e gbére dagihmi Grafik 2.2'de
sunulmustur. Grafiklerden de takip edilebilecedi gibi alt sosyoekonomik
kesimi temsil eden bdlgedeki grupta Universite mezunu olan annelerin orani
%10, Gniversite mezunu babalarin orani ise %20°dir. Bu grupta babalarin
%50’si lise, %25’i de ilk ve ortaokul mezunu iken, annelerin ancak %30'u lise,
%55'i de ilk ve ortaokul mezunu olup %84.2’si ev kadinidir. Orta
sosyoekonomik kesimi temsil eden grupta ise annelerin %69.2’si, babalarin

da %76.9’u en az Universite mezunudur. Ayni gruptaki annelerin %19.2’si
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lise, %7.6’s1 da ilk ve ortaokul mezunu olduklarini belirtirken, babalarin
%15.4°0nin lise mezunu ve %3.8'inin en az ortaokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Bu grupta, annelerin %76’si calismaktadir. Ust sosyoekonomik
kesimi temsil eden okullarda ise en az Universite mezunu annelerin orani
%90.3, babalarin orant %87.1 iken, tim anne ve babalar en az lise
mezunudur. Bu grupta calisan annelerin orani %90.3'dir.  Orneklem

genelindeki, ¢alisan anne orani ise %65 (n=50)’dir.

Grafik 2.1. Anne 6grenim ve calisma durumunun SED’e gére dagilimi

SED'e Gére Anne Ogrenim ve Calisma

Durumu
30 28 30
25 + ‘ + 25
20 | T 20 | g ik
15 - L 15 = Orta
10 A 10 0 Lise
s Univ. ve
5 5 zeri
Calisan
0 0 anne

—e— Ev kadini

Ust-SED Orta- SED  Alt- SED

Grafik 2.2. Baba 6grenim diizeyinin SED’e gore dagilimi

SED'e Gore Baba Ogrenim Diizeyi

® Univ. ve Gzeri
O Lise

O Orta

m ik

Ust-SED Orta-SED  Alt- SED
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Arastirmanin yapildigi tarihteki calisan anne orani %65 olmakla birlikte,
annelerin % 71.4’°0 (n=55), cocugu dogduktan sonra calismis oldugunu
belirtmistir. Bu annelerin %65.5’i (n=36) dogumdan sonraki ilk alti ay iginde,

%34.5'i de (n=19) alti aydan sonra calismaya baslamislardir.

2.2. Bilgi Toplama Araclar

Katilimcilarin baglanma &érintllerinin  degerlendirilmesi icin “Baglanma
Oykii Tamamlama Testi” (BOTT); problem ¢cdzme stillerinin degerlendirilmesi
icin de “Problem Cézme Oykii Tamamlama Olgiimi” (PCOTO) kullanilmistir,
BOTT ve PCOTO senaryolarinin hatirlanma performansini dlgmek igin dokuz
soruluk ipucuyla hatirlama gorevi (IHG) verilmis, Cocuklarin genel bellek
kapasitelerinin  dlgimi icin de “Cocuklar icin Bellek Olgegi” (CBO)
uygulanmigtir.  Bu  uygulamalarin  tamami  arastirmaci  tarafindan
yUrGtalmastar.

Aile ve ¢ocuga iliskin bazi 6zelliklerin égrenilmesi amaciyla, katilimcilarin
anneleri tarafindan doldurulmak Gzere “Aile Bilgi Formu” (ABF) olusturularak
kullanilmistir. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), cocuklarin genel
gelisimlerinin yaslarina uygunlugunu arastirmak ve bu ydnden baglanma
gruplarn arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla kullaniimigtir.
AGTE, cocuklar hakkinda objektif bir degerlendirme yapabilmek amaciyla
cocuklari yakindan taniyan sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
“Okul Soru Formu” (OSF), cocugun okula ilk basladigi zaman ki uyumunu,

“ligkisel Problem Cézme Ogretmen Gézlem Formu” (IPCOGF) ise gocudun,
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okuldaki yetigkin ve akran iligkilerinde gbzlenen sorun ¢dézme davranigini
degerlendirmek Uzere sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

izleyen alt bélimde, arastirmada kullanilan tim 6lgtim araglarinin igerik
ve yap! 6zellikleriyle ilgili bilgiler yer alirken, PCOTO ve IPCOGF ile iliskili

uyarlama ve gelistirme calismalari islem bdliimiinde anlatiimaktadir.

2.2.1. Bilgi Toplama Araclarinin Ozellikleri

2.2.1.1.Baglanma Oykii Tamamlama Testi (BOTT)

Bu test, Cassidy’nin (1988) “Oyuncak Ailesi” testi temel alinarak
gelistiriimis ve ¢ocuklarda baglanma temsillerinin degerlendiriimesi amaciyla
bazi calismalarda kullaniimistir (Bretherton, Ridgeway ve Cassidy, 1990;
Vershueren, Schoefs ve Marcoen, 1996). Turkiye’'de ilk kez, Ulu¢ (2005)
tarafindan, Turkge'ye uyarlanarak ve gerekli 6n ¢alismalari tamamlanarak, 5-
6 yas cocuklarin baglanma Orlntllerinin - degerlendiriimesi amaciyla

kullanilmistir (bkz. Ek-1).

Testin uygulamasinda katilimcidan, cocuk, anne, baba ve biyikanneden
olusan bir oyuncak ailesine iligkin bes yarim &ykliyd tamamlamasi
istenmektedir. Cocugun oyundaki cocukla kurdugu 6zdesim yoluyla, kendi
baglanma temsillerinin aktif hale geldigi ve dykuleri tamamlama bigiminin,
onun glvenli ya da glvensiz baglanma o6rlntisini yansittigi kabul
edilmigtir. Teste tanisikhid ve uygulamaci ile iliski kurulmasini hedefleyen
Isinma Oykusini (tim ailenin dahil oldugu, dogum ginu kutlamasi) takip

eden bes yarim 6ykul, katiimcilarin baglanma &értntilerini temsil eden i¢sel
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isleyen modellerini harekete gegcirici bir nitelik tasimaktadir. Birinci dyka,
¢ocugun bir hata sonucu gerilim yasamasi karsisindaki anne duyarlihgini
6lcmeyi hedeflerken (cocuk, aksam yemegi sirasinda meyve suyunu kazayla
doker), ikinci 6ykl imgesel bir tehdidin yol agtigi korkuya yonelik ebeveyn
tutumunu ve ¢ocugun yatisabilirligini degerlendirmektedir (cocuk yatmak icin
odasina giderken yatak odasindaki canavardan korkarak geri gelir). Ugiinci
Oykude ise anne-babanin, fiziksel bir yaralanma sonucu yardima ihtiyaci olan
cocuga yaklasimi ele alinmaktadir (¢cocuk kayaya tirmanirken disup
yaralanir). Dérdinct 6ykd ¢gocugun anne ve babasindan ayri kalmaya (anne-
baba tatile ¢ikarlar ve ¢cocuk biyikanne ile kalir), son 6ykl de tekrar biraraya
gelmeye verdigi tepkiyi incelemektedir. S6z konusu senaryolar, katilimci
tarafindan tamamen 6zglr ve 6zgin bir bicimde tamamlanmaktadir. Eger
katihmci ¢ocuk, oyuncak ailesindeki ¢ocuk figlrl icin belli dizeylerde
zorlanma ve gerilim iceren senaryolari yatistirici bir icerik ile olumlu sonuca
ulastirabiliyorsa giivenli, olumsuz sonuglandiriyor ya da hi¢c bir sonuca
ulastiramiyorsa glivensiz olarak siniflanmaktadir.  Cassidy’nin (1988)
calismasinda gulvensiz siniflandirilan grup, kaginmaci ve kararsiz olmak
Uzere iki gruba daha ayrilmis olmasina ragmen, Ulu¢ (2005), bu iki grup
arasinda kuramsal ya da goérgll dizlemde niceliksel bir ayrim yapilmamis
olmasi nedeniyle yalnizca guvenli — glvensiz siniflamasini kullanmistir. Bu
arastirmada da Ulug’un calismasi temel alinarak, glvenli — glvensiz
siniflama Ol¢atine sadik kalinmistir.

BOTTe iliskin gecerlik ve glivenirlik incelemeleri testin gecerlik ve

glvenirliginin yiksek oldugunu gdéstermektedir. Orjinal test icin bulunan
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degerlendiricilerarasi guvenirlik katsayilari her bir 6ykd igin .72 ile .92
arasinda degisirken, genel baglanma siniflamasi igin .91°dir (akt. Ulug, 2005).
Ulug’un (2005), orjinal éykulere sadik kalarak dilimize uyarladigi senaryolarin
kapsam gegerligini incelemek amaciyla yapilan calismada, bes 6ykl igin
amaclanani élcme glcu yéninden 10 Gzerinden yapilan puanlama 8.6 ile 10
arasinda puanlar ortaya koymustur. Ayrica degerlendiricilerarasi gavenirlik
katsayisi, Oykuler dizeyinde .81; genel baglanma siniflamasi icin de .82
olarak saptanmistir.

Bu calismada, Ui¢ yargici tarafindan degerlendirilen bes BOTT &ykdisi icin
degerlendiricilerarasi guvenirlik katsayilari, sirasiyla a=.98, .98, .94, .96 ve

.93 (N=77) olarak saptanmistir.

2.2.1.2. Problem. Cézme Oykii Tamamlama Ol¢iimii (PCOTO)

Bu test, cocuklarin, akran ve yetigkinlerle iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik tutumlarini ve kullandiklar problem ¢ézme bigimlerini anlayabilmek
amaciyla gelistirimis iki dykiden olusmaktadir (bkz. Ek-2). Oykilerden ilki,
6nemli bir akran iligkisinde akran tarafindan yaratilan bir sorunu (6ykuideki
¢ocugun topu kaybolur ve topu bulan arkadasi ona vermek istemez), ikincisi
de 6nemli bir yetiskinle iliskide kendisinin yol agtigi bir sorunu (¢ocuk sinifta
dbénerken 6gretmenin malzemelerini dugurlr) ele almaktadir. Katilimcinin,
senaryoyu tamamlama bicimi, girigsken-pozitif (GP) saldirgan (S),
cekingen-pasif (CP) ve pasif-saldirgan (PS) olmak Uzere dort farkli

problem ¢cézme ekseninde degerlendiriimektedir.
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Olgtim aracinin givenirlik zelligini incelemek amaciyla, &rneklemin
1/4’Une ait protokoller iki bagimsiz degerlendirici tarafindan degerlendirilmis
ve aradaki tutarlihga bakilmistir. PCOTO icin bulunan degerlendiricilerarasi
guvenirlik katsayilan GP, S, CP ve PS kategorileri i¢in sirasiyla a=.65, .70,

.39 ve .58'dir.

2.2.1.3. ipucuyla Hatirlama Gérevi (iHG)

Katihmcilarin  baglanma ile iligkili bellek performanslarint  dlgmek
amaciyla, BOTT ve PCOTO uygulamalarina iliskin olarak ipucuyla hatirlama
g6revi verilmigtir. Dokuz sorudan olusan bu gérev, oyunda kimlerin oldugu ve
oyundaki ¢cocugun adinin ne oldugu sorularinin ardindan, her bir dykl igin,
dykulerin baslangicina iligkin kisa bir hatirlatma ipucu ile devam etmekte ve
cocuktan daha sonra neler oldugunu anlatmasi istenmektedir. Cocugun bu
gbrevden elde ettigi puan, dogru yanit sayisini yansitmaktadir. Dogru
yanitlara 1 puan, kismen dogru yanitlara ise 0.5 puan verilmigtir. Sorular ve

puanlama oélcutleri EK-3'de sunulmustur.

2.2.1.4. Cocuklar icin Bellek Olcegi (CBO)

Gocuklarin 6grenme ve bellek kapasitelerinin lgiima i¢in, Morris J. Cohen
(1997) tarafindan 5-16 yas icin gelistiriimis olan Cocuklar icin Bellek
Olgegi'nin (Children’s Memory Scale) 5-8 yas formunun Tirkceye ceviri ve
adaptasyonu, Tekok-Kilic ve Elmastas-Dike¢ (2001) tarafindan yapilmistir.
CBO'niin bu arastirmada kullanilan bélimleri, bir gdrsel bellek testi olan

nokta yerlestirme ile sézel bellek testleri olan Oykiler ve kelime listesi
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gorevleridir (bkz. Ek-4). Bataryada bulunan yiizler isimli diger goérsel bellek
testi, uygulama suresini ciddi 6lgide uzattigi icin, pratik nedenlerle bu
arastirmada kullanilimamistir. CBO uygulamasindan, sézel ve gérsel bellek,
kisa sdreli ve uzun sdreli bellek, hatirlama ve tanima bellegi ile 6grenme
boyutlarina ait puanlar elde edilmektedir. Olgegin Tirkce formunun
uygulanmasindan elde edilen normlar Ek-4a’da verilmigtir.

Orijinal dlcegin tim boélimleri (Ylz tanima, Sayilar ve Diziler) bu arastirma
kapsaminda kullaniimadigindan genel bellek puani elde edilememis ancak

kullanilan altélgek puanlarinin toplami GBO toplam puani olarak alinmistir.

2.2.1.5. Aile Bilgi Formu (ABF)

Ailelere iligkin bazi demografik &zelliklerin, ¢ocuklarin gelisimsel
6zelliklerinin ve baglanma siregleri ile iligkili olabilecegi dustnulen bazi
boyutlarin arastiriimasi amaciyla gelistirilmis ve uygulanmistir (bkz. Ek-5).

Aile Bilgi Formu, cocugun annesi tarafindan doldurularak geri getirilmigtir.

2.2.1.6. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Gruplararasi olasi farkliliklarin, cocuklarin genel gelisim dizeyinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini kontrol edebilmek amaciyla, cocuklari dil-
biligsel, sosyal ve motor beceriler boyutlarinda degerlendirme olanag! veren
Ankara Gelisim Tarama Envanteri kullanilmigtir. Savasir, Sezgin ve Erol
(1994) tarafindan, 0-6 yas cocuklarinin genel gelisim dizeylerinin taranmasi
icin gelistirilen bu envanter, cesitli yas gruplarina ve gelisim alanlarina gére

dizenlenmis, annelere sorulmak UOzere hazirlanmis 154 sorudan
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olusmaktadir. AGTE degerlendirmesinden, hem Genel Gelisim puani, hem
de Dil-Bilissel (D-B), ince Motor (IM), Kaba Motor (KM) ve Sosyal Beceri-
Ozbakim (SB-OB) olmak (izere dért ayr alt gelisim puani elde
edilebilmektedir (bkz. Ek-6).

Envanterin i¢ tutarliligini gésteren, 45-72 ay igin hesaplanmig cronbach
alpha katsayilari, genel gelisim, D-B, iM, KM ve SB-OB icin sirasiyla, 0=.88,
.84, .64, .19, ve .37, test-tekrar test glvenirligi de bu yas grubu igin r=.88
olarak saptanmistir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994). Gegerlik caligmalari, alti
farkh yas grubu icin hesaplanan toplam ve alt test puanlarinin, yasla birlikte
dizgln bir artis gbsterdigini ortaya koymustur.

Birincil bakicilardan alinan bilgiler dogrultusunda doldurulmak Uzere
gelistirilmis olsa da, envanterin bu arastirma igin kullanilan sorulari (36 — 72
ay), sinif 6gretmeni tarafindan da yanitlanabilecek nitelikte oldugu icin bu
aragtirmada, sinif 6gretmenlerine uygulanmistir. Farkli yas gruplarina gore,
alt ve orta SED igin gelistiriimis olan normlar dogrultusunda, ham puanlar,
cocugun ait oldugu sosyoekonomik dizeye gbére, T puanina cevrilerek

kullaniimigtir.

2.2.1.7. Okul Soru Formu (OSF)

Cocuklarin temel kimlik bilgilerinin alinmasi ve okula ilk bagladiklari
dénemdeki okula uyumlarinin degerlendiriimesi amaciyla sinif 6gretmenleri
tarafindan doldurulmak Uzere, arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan kisa bir

formdur (bkz. Ek-7). Uyuma iligkin ¢ sorunun ilki, okula uyumla ilgili genel bir
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soru olup, ikincisi ¢gocugun ebeveyninden ayrilmaya gosterdigi tepkileri,

dclncl soru da ebeveyni ile kavusmaya go6sterdigi tepkileri icermektedir.

2.2.1.8. iligkisel Problem Cézme Ogretmen Gézlem Formu (iPCOGF)

Cocuklarin, okuldaki akran ve yetigkinlerle iliskilerinde yasadiklari sorunlar
karsisinda kullandiklari ¢6zim yollarini saptayabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Form, besli Olgek Uzerinde yanit verilen 17
maddeden olugsmakta ve sinif 06gretmeni tarafindan doldurulmaktadir.
Maddeler, ¢ocuklarin arkadaslariyla ve yetiskinlerle sorun ¢iktiginda nasil bir
davranis igine girdigini vurgulamaktadir (bkz. Ek-8).

Bu arastirma 6rnekleminden elde edilen veri dogrultusunda, 6lcim
aracinin gecerlik ve givenirlik 6zellikleri arastirimistir. Oncelikle .68 KMO
degeri ile verinin faktér analizine uygun oldugu gértlmastir. Formun yapi
gecerligini sinamak amaciyla temel bilesenler faktér analizi uygulanmistir.
Fakt6ér sayisinin sinirlanmadigi ilk analizde elde edilen 5 faktér, scree plot
testinin sonucuna goére 4’e indirilmigtir. Elde edilen dort faktér, varimax
rotasyon sonrasinda, toplam varyansin %62’sini agiklamaktadir. Kesme
noktasi olarak .35'in Uzerinde faktér yUku gdsteren maddeler faktdrlere
alinmig, 12. madde bu 6lguttu kargilamadigr igin ¢ikartilmigtir. Ayrica 3 ve 8.
maddeler de birbirlerine yakin faktér yiki degerleriyle birden fazla faktore
gidikleri icin iyi siniflandirilamadiklari gerekgesiyle disarida birakilmigtir.
Geriye kalan 14 madde, yiksek faktér yikleriyle (en disik=.57; en

yluksek=.86) dort faktére dagiimistir.
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Saldirgan Tutum olarak adlandirilan birinci faktér (6zdeger=4.3), toplam
varyansin %26’sin1 agiklamakta ve “Arkadaslariyla arasinda sorun ¢iktiginda
sézel saldirganlik gésterir”, “Sorun ¢iktiginda, ne yapabilecegini dligliinmeden
arkadaslarini yetiskine gikayet eder” gibi maddelerden olusmaktadir. Bu
faktére giren maddeler, 2, 4, 6 ve 9 olmustur. ikinci faktére Pasif-Saldirgan
Tutum adi verilmistir (6zdeger=2.7). Toplam varyansin %16’sini agiklayan bu
faktdre giren maddeler, 5,7,10 ve 14. maddelerdir (6rn. “Arkadaglariyla sorun
ciktiginda aglar’”, “Yetigkinle sorun ¢iktiginda kiser’). Girisken-Pozitif Tutum
adini alan 3. faktér (6zdeger=2), toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.
“Arkadaslariyla  sorunlarini, onlarla konugsarak ¢bzer”, “Yetigkinlerle
sorunlarini ¢ézerken kendi haklarini savunur" gibi maddeler, bu faktére giren
maddelere &rnektir (1,11,15,17). Cekingen-Boyunegici Tutum adi verilen
dérdincl faktor (6zdeger=1.4), yuksek faktor yUklyle toplanan 13 ve 16.
maddelerden olusmakta (“Yetiskinlerle olan sorunlarin ¢bézimdinde pasif kalir,
hicbir sey yapmaz” ve “Yetigkinlerle sorun c¢iktiginda boyun egicidir) ve
toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir.

Olgegin ic tutarhligini incelemek amaciyla, (puanlama yénii esitlenmis) 14
madde ile yapilan i¢ tutarlilik testi sonucunda elde edilen glvenirlik katsayisi
cronbach a=.81 olarak bulunmustur. Bu 14 maddeden elde edilen toplam
puan da cocugun genel basacikma dizeyinin gbstergesi olarak
degerlendirilmigtir. Dort faktérin glvenirlik katsayisi ise sirasiyla, a=.81, .78,
.73 ve.74’dir. Maddelerin faktor yOkud, faktorlerin 6zdegerleri, agikladiklan
varyans ve i¢ tutarlihk katsayilarindan olusan faktér analizi sonuglari Tablo

2.2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. iligkisel problem ¢cé6zme 6gretmen gozlem formu faktor yapisi

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 h2
1 .59 .62
2 77 74
4 77 .70
5 74 .61
6 .79 71
7 .63 .48
9 .70 .62
10 74 .60
11 .57 .65
13 .78 .66
14 .85 .75
15 .76 71
16 .86 .75
17 .80 .74
Ozdeger 4.38 2.76 2.04 1.41
Agiklanan Varyans %25.79 %16.27 %12.02 %8.29
Alfa Katsayisi .81 .78 .73 .74

Faktor 1: Saldirgan Tutum
Faktor 2: Pasif Saldirgan Tutum
Faktor 3: Girisken-Pozitif Tutum

Faktor 4: Cekingen —Boyunegici Tutum

2.3. islem

2.3.1. Pilot Uygulama

Baglanma Oykii Tamamlama Testinin ve vyeni gelistirilen 6lclim
araclarinin  uygulama denemelerinin  yapilmasi amaciyla, arastirma
6rnekleminin diginda, orta sosyoekonomik diizeyden bir anaokulu secilerek 5
cocuga BOTT ve PCOTO uygulamasi yapilmis ve uygulamalar kamera ile
kaydedilerek degerlendirilmistir. Ayrica yine ayni anaokulunda iki sinif
6gretmenine iPQOGF verilmis ve bu formu her bir siniftan 5 olmak Uzere

toplam 10 ¢ocuk icin doldurmalari istenmigtir. Ardindan égretmenlere, formu
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doldururken herhangi bir zorluk yasayip yasamadiklari ve maddelerin

yeterince anlasilir olup olmadigi sorulmustur.

2.3.2. Olcek Gelistirme ve Uyarlama Siireci

2.3.2.1. Problem Cézme Oykii Tamamlama Ol¢iimii (PCOTO)

BOTT uygulamasinin devami seklinde uygulanan PCOTO, aile disindaki
catismali durumlarda cocugun Kisilerarasi problem ¢ézme davranisinin nasil
olacagina dair bilgi edinmek amaciyla geligtirilmigtir. Bu 6lcim, 6gretmen
gdézlemini yansitan IPCOGF ile tamamlayici bir ézellik tagimaktadir. BOTT
uygulamasinin gocuklar tarafindan sevilecek ve surdarilmek istenecek bir
oyun oldugu varsayimi ile, projektif &6zellikte ikinci bir dlcimle devam
edilmesinde yarar gérilmistir. PCOTO'niin gelistirme siirecinde, gocugun
oyun sirasinda kurdugu 6zdesimin, kendi kisilerarasi repertuarini harekete
gecirerek oyuna yansitacagl ve benzer sorunlara olan tepkilerini ortaya
koymasini hizlandiracagi disincesinden hareket edilmigtir.

Kaybolan Top dykistnun olusturulmasi asamasinda, Cassidy’nin (1988)
arastirmasinda kullanilan, bisikleti kaybolan cocuk Oykisinden
esinlenilmistir (Cassidy, 1988; s. 126). Oykiide, cok sevdidi ancak kaybettigi
topunu, arkadasinin buldugunu farkeden cocuk topunu geri ister. Ancak
arkadas! topu vermek istemez. ikinci dykii olan Sinif 6ykiisii ise tamamen
aragtirmaci tarafindan gelistirilen &6zglin bir senaryodan olugsmaktadir.
Oykiide cocuk sinifta kendi etrafinda dénerken &gretmeninin uyarisina

uymadidi i¢in faaliyet malzemelerinin yere dékilmesine neden olur. Bu éyka,
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katihmci g¢ocuklarin igcinde bulundugu dénem ve uygulamanin yapildigi
ortama uygun bir tema olmasi nedeniyle segilmigtir.

Oykdlerin igindeki sorunlarin, gocukta asir uyarilma ya da ketlenme
yaratacak derecede 6fke ve sucluluk agsilamamasina dikkat edilmig, yalnizca
cocugun Kisilerarasi problem ¢ézme repertuarini harekete gegirici bir uyarim
dizeyi hedeflenmistir.

Ovykdiler, pilot uygulama asamasinda BOTT ile birlikte 5 cocuga
uygulanarak kaydedilmis ve kayitlar, senaryonun uygunlugu, malzemelerin
uygunlugu, uygulama kolaylgi, ¢cocuk tarafindan anlasilabilirlik, oyuna katilim
istegi uyandirmasi ve farkli bicimlerde tamamlanmaya acik olmasi
boyutlarinda iki bagimsuz degerlendirici tarafindan incelenmistir. inceleme
sonucunda, Sinif dyklslinin senaryosunda kuUgUk bir degisiklik disinda
baska bir 6neride bulunulmamis, test, uygulama igin uygun bulunmustur.

Olgiim aracinin yapi gecerligini incelemek amaciyla &ykdler, klinik
psikolojisi alaninda uzmanhgi olan ve ikisi ¢gocuklarla ikisi de ergenlerle klinik
deneyim sahibi toplam 4 kisiye degerlendirtilmistir. Yargicilar, &éykuleri
asagidaki boyutlarda, 0-10 arahigindaki bir 6lgcek Gzerinde puanlamiglardir
(bkz. Ek-2a):

1- Kaybolan top éykisinin 5-6 yas cocugunun akran iligkisindeki
problem ¢ézme davranisini dlgme yéninden uygunlugu (0=hi¢ uygun
degil; 10=tamamen uygun).

2- Sinif dykistiinin  5-6 yas cocugunun 6nemli bir yetiskin ile
iliskideki problem c¢ézme davranigini 6élgme ybéninden uygunlugu

(0=hi¢ uygun degil; 10=tamamen uygun).
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3- Oykdlerin asir uyarilma ya da ketlenme yaratmadan, cocugun
Kisilerarasi problem ¢6zme repertuarini harekete gecirmedeki
yeterliligi (0O=hi¢ yeterli degil; 10=timuyle yeterli).

Oykilerin  amaglanani  6lgme gilicli  yéniinden yapilan yargici
degderlendirmeleri sonucunda elde edilen puan ortalamalari, Kaybolan Top
dykisil igin x=10, Sinif dykiisii igin x=9.25'dir.

Oykillerin asin uyariima ya da ketlenme yaratmadan problem ¢dzme

repertuarini harekete gegirmedeki yeterliligi boyutunda elde edilen puan
ortalamalari ise Kaybolan Top 6ykisii icin x=9.25, Sinif 6ykisil icin

x=8.3'dur.

ikinci asamada ise 6lcim aracinin degerlendirme sistemi (izerinde
calisiimistir.  Yirmi gocugun uygulama verisi temel alinarak, Oykilerin
tamamlanma bigimine go6re farkl problem ¢6zme davranis bigimleri
siralanmigtir. Daha sonra bu davranig bigimleri birbiriyle iligkilendirilerek doért
temel problem c¢b6zme kategorisi belirlenmistir.  Kategoriler, arastirmaci
tarafindan, girisken-pozitif, saldirgan, cekingen-pasif ve pasif-saldirgan
olmak Gzere isimlendirilmig ve kategorilere atanan davranis 6lg¢Utleri kategori
isminin altinda tanimlanmistir (bkz. Ek-2). Bir sonraki asamada ise yargicilar,
kategori isimlerinin kapsayiciligini, “kategori basliginin, kategori icinde
tanimlanan davranis bigimlerini  kapsamadaki yeterliligi” baglaminda
degerlendirmistir  (O=hi¢ yeterli degil; 10=timdiyle yeterli). Yargici

degerlendirme formu Ek-2a’da verilmigtir.
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Yargici degerlendirmeleri sonucunda elde edilen puan ortalamalari
girisken-pozitif, saldirgan, ¢cekingen-pasif ve pasif-saldirgan kategorileri icin

sirastyla x=9.75, x=9.5, x=9 ve x=9.25 olarak bulunmustur.

2.3.2.2. iligkisel Problem Cézme Ogretmen Gézlem Formu (iPCOGF)

Formun gelistiriimesinde, Tirk Psikologlar Dernedi Okul Oncesi
Komisyonu (1998) tarafindan 36-78 ay arasindaki ¢ocuklar icin gelistiriimis
olan Okul Oncesi Cocuklar icin Psikolojik Gézlem Formu'ndan
yararlanilmistir. Gézlem formu, yalnizca bireysel degderlendirme amagh
hazirlandigi ve arastirma olcedi olarak &énerilmedidi icin, formun ilgili bir
bélima kullanilarak yeni bir 6lgim araci gelistiriimesi yoluna gidilmistir.
Sosyal — Duygusal Davranisglar isimli bélimun, Kisilerarasi iliskilerde cikan
sorunlarla ilgili maddelerinden 10 madde alinmis (1,2,3,4,5,6,7,8,10,14.
maddeler) ve bunlari tamamlayici nitelikte oldugu ddstnilen 7 madde
eklenmistir (9,11,12,13,15,16,17. maddeler). Ayni zamanda, orjinal formda
kullanilan 5’li Likert tipi degerlendirme Olcedi de degistiriimeden bu forma
uyarlanmistir (hic bir zaman, nadiren, bazen, sik sik, her zaman). Form
deneme amagl olarak, pilot uygulama asamasinda 2 ayrn &gretmen
tarafindan kendi siniflarindan 5’er ¢ocugun degerlendirmesinde kullaniimis
ve sinif 6gretmenlerinin formu zorlanmadan doldurduklari gézlenmis, bunun

sonucunda arastirmada kullaniimasina karar verilmistir.

80



2.3.3. Olcek Uygulama Siireci

Uygulama alani olarak secilen anaokullarinda, arastirmaya 60 ay ve Gzeri
yasta ¢ocuklar alinmisgtir. Okul yénetiminin yardimiyla, ¢ocuklarin annelerinin
Aile Bilgi Formu’'nu, sinif 6gretmenlerinin de Ankara Gelisim Tarama
Envanteri ile Okul Soru Formu ve lligkisel Problem Cdzme Ogretmen Gozlem
Formu’nu doldurmalari saglanmistir.

BOTT, PCOTO, IHG ve CBO uygulamasi icin, gocuklarin okul aktiviteleri
ile beslenme ve uyku ihtiyaglari agisindan uygun olduklar zaman dilimleri
icinde uygulamaci ve katiimcinin yalniz c¢alisabilecedi sessiz bir oda
secilmigtir. Ortam etkisini kontrol edebilmek igin secilen odanin mumkin
oldugunca degistiriimemesine 6zen gdsterilmistir. Uygulamalar, katilimcinin
yasina uygun masa ve sandalyelerde karsilikh oturularak strdtrGimustir.
Degerlendirme ve puanlama c¢alismalarinin yGrdtdlebilmesi igin  tdm
uygulamalar kamera ile kaydedilmistir. Cocuklara, kendileriyle bazi oyunlar
oynanacagl ve sonradan oyunlari izleyebilmek icin kamera ile ¢ekim
yapildigina dair bilgi verilmis, merak duyanlara kameraya daha yakindan
bakma ve kisaca inceleme firsati taninmistir. BOTT ve PCOTO uygulamalar
sirasinda kamera, ¢ocugun kendisine degil, oynadidi oyuna odaklanacak
sekilde ayarlanirken, IHG ve CBO uygulamalarinda yanitlarin tam olarak
anlagilabilmesi ve dogru puanlanabilmesi igin g¢ocugun kendisi
gbrantilenmisgtir.

BOTT ve PCOTO ile CBO ayrn ginlerde uygulanmis, aradan gegen

zamanin en az 1 hafta olmasina ve 1 ayr asmamasina 6zen gosterilmistir

(x=21 glin; ranj=9-29 giin). Problem Cézme Oykii Tamamlama Testi,
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BOTT'Un hemen bitiminde ona bagll olarak ve ayni oyuncak ailesine ait
oykuler seklinde uygulanmistir. ipucuyla Hatirlama Garevi ise 6lgiim araglari
arasina sonradan dahil edildigi icin katihmcilarin bir kismina (Ust-SED’i
temsil eden okullardan birinde) hic veriimemis, bir kismina BOTT
uygulamasini takip eden 70-83 giin icinde verilmis (Ust-SED’i temsil eden
diger okul), diger katihmcilara ise (Orta-SED ve Alt-SED’i temsil eden okullar)

CBO’niin uygulandig seansin basinda verilmistir.

2.3.3.1. BOTT Uygulamasi

Katilimci, sinif 6gretmeninin  kendisini uygulamaci ile tanistirmasinin
ardindan, uygulamacinin “Seninle bir oyun oynayacagiz” agiklamasi ile
uygulama odasina alinarak  kendisine ayrilmis olan yere oturtulmaktadir.
Bunun ardindan uygulamaci, ¢ocugun uzaktan goérebilecedi bir mesafede
duran oyuncak g¢antasindan, oyuncak ailesinin figirlerini tek tek cikartarak
tanitmaya baslamakta ve sira c¢ocuk figirine geldiginde, katiimcinin
cinsiyetine uygun cocuk figlrl cikartilarak, ¢ocuktan ona bir isim vermesini
istemektedir. Bazl c¢ocuklar isim vermekte zorlanmalarina ragmen,
uygulamaci oyunu sahiplenme ve 6zdesime katkisi yéninden bu tanimlama
yapilincaya kadar beklemis, gerekirse alternatifler sunarak ¢cocuga yardimda
bulunmus, oyundaki cocuk figlrine bir isim koyulduktan sonra oyuna
gecilmigtir. Uygulamaci, 6ykulleri kendisinin baglatacagini ancak cocugun
tamamlayacagini sdyleyerek, 1sinma dykist dahil tim éykllerde senaryoyu
kesmesi gereken noktada kesmekte ve “Simdi neler oldugunu sen goster”

diyerek cocugu oyuna tesvik etmektedir. FigUrleri eline alip oynatarak dykuya
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anlatan uygulamaci, ¢ocugun da ayni sekilde oynamasini ve bdylelikle
oyunun icine daha iyi girmesini saglamaya calismistir. Bunu kolaylastirmak
icin de birinci 6éykuden itibaren, katilimciya sofra malzemelerini dizmek, aile
dyelerini sandalyelere oturtmak gibi kagUk gOrevler verilmistir. Ayrilik
temasinin iglendigi dérdincti O6yklde, anne-baba figlrinin katilimci
tarafindan arabaya konulup gd6nderilmesi istenmekie ve katilimcinin,
blylkanne ile kalan ¢cocuk O6yklUsuni en az iki dakika boyunca surdirmesi
gerekmektedir. Bu slre, basta bagsetme gugligu olsa bile gocugun, kaygisini
yatistirmay! basarip basaramadigini ya da olumlu baglayan 6ykinin ayni
duygu tonunu koruyup koruyamadigini  gdérmek amaciyla isletilmistir.
Katihmcinin senaryosu ortaya ciktiktan sonra, ayrilik 6ykidsd uygun bir
noktasinda uygulamaci tarafindan kesilerek, anne ile babanin tatilden
déndagiu ve dort figirin de yeniden biraraya geldigi besinci dyklye
baglanmakta ve bu senaryonun da tamamlanmasi ile BOTT uygulamasi
sonlandiriimaktadir.

Her bir uygulamanin basindan sonuna, kamera ile kayda gegcirilen
Oykuler, uygulama sonrasinda desifre edilerek yazili protokol haline
getirilmigtir (bkz. EKk-9).

Oykdilerin tamamlanmasi icin cocuk tarafindan gelistirilen senaryolarin
icerigi, degerlendirme o&lcutleri dogrultusunda “glvenli” ya da “glvensiz”
olarak siniflandirilir. Bes éykinun siniflandiriimasi temel alinarak da ¢cocugun
baglanma érintiisiine karar verilir. Oykilerin degerlendirme ve siniflandirma

Olcltleri Ek-1’de sunulmustur.
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Degerlendirme asamasinda, kamera kayitlarinin ve gerektiginde
protokollin takip edilmesi yoluyla her éyku, biri arastirmaci olmak Uzere (¢
bagimsiz yargici tarafindan 0-1 ekseninde siniflandiriimistir (0=glvensiz;
1=glvenli). Sonu¢ olarak en az iki yargicinin fikir birliginde oldugu
siniflandirma karari dikkate alinmistir.

Ulug’'un (2005) calismasinda, iki ya da daha fazla éyklye glvensiz tepki
veren cocuklar “glvensiz” olarak siniflanirken, bu arastirmada, kesme
noktas! bu kadar kesin belirlenememistir. Ug ve izeri 8ykilye giivensiz tepki
verenler kesin olarak “glvensiz’ kategorisinde siniflandiriimis ancak iki
O6ykuye guvensiz tepki veren 16 kisi her iki tarafa da kayabilecek 6zellikler
gOsterdikleri icin ikinci asama degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Anne —
bebek baglanma iliskisi gbzlemleri ve baglanma arastirmalarn yapan iki
aragtirma gorevlisi bu 16 protokollu ve video kayitlarini dikkatle inceleyerek
6nce senaryolari birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamig, daha sonra da
biraraya gelerek, ¢ocugun genel baglanma siniflamasini yapmiglardir. Bu
degerlendirme sonucunda s6z konusu deneklerin 4’0 glvensiz, 7’si guvenli
olarak siniflanmig, 5 kisi de tam bir fikirbirligine varilamadigi igin érneklem

digi birakilmigtir.

2.3.3.2. PCOTO Uygulamasi

PCOTO BOTT'iin devami niteliginde iki senaryodan olustugu ve gocuktan
beklenen gorev ayni oldugu igin, yeni bir baglangi¢c ve ydnergeye gerek
olmaksizin, BOTT bitiminde PCOTO 6ykiilerine gecilmektedir. Kaybolan Top

ve Sinif dykulerinin de ¢ocuk tarafindan tamamlanmasi ile uygulama sona
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erdirilmektedir. PCOTO uygulamasi da BOTT uygulamasinin devaminda
kamera kayitlarindan  desifre  edilerek  yazili  test protokoliine
doénastardimustar (bkz Ek-9).

Degerlendirme asamasinda, ¢ocuklar tarafindan gelistirilen battin éykdler,
BOTT uygulamasina ve siniflandirmasina kor, iki bagimsiz degerlendirici
(cocuklarla deneyimi olan klinik psikolog) tarafindan, dért ayri problem ¢6zme
kategorisine uygunluk dereceleri acisindan 10’lu bir élcek Gzerinde tek tek
puanlanmiglardir  (0=hi¢ uygun degil; 10=tamamen uygun). Bunun
sonucunda, degerlendirilen dykinin doért ayr uygunluk puani olmustur. Bu
sekilde, her iki dyku icin de kategori uygunluk puan ortalamalarn alinarak
gocugun dort ayri basagikma puanina sahip olmasi saglanmigtir. Baska bir
deyisle her cocuga, GP, S, CP ve PS kategorilerine ait birer puan verilmigtir.

Bu asamada, érneklemdeki 60 ¢cocudun protokoll secgkisiz olarak ikiye
bdlinmas ve iki bagimsiz degerlendiricinin her biri 30 protokoll birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirmiglerdir. Degerlendiricilerarasi gtvenirlik
katsayisinin hesaplanmasi amaciyla her iki degerlendiriciye de verilen kalan
17 protokoldeki dykllere ait kategori puanlari, degerlendiricilerin verdigi
puanlarin ortalamasi alinarak bulunmustur. Oykiilerin puanlama &lgitleri Ek-
2b’de sunulmustur.

BOTT ve PCOTO uygulamasi, cocuklar tarafindan tamamen oyun olarak

algilanmig ve ¢ok sevilmistir. Uygulama, tim érneklem genelinde ortalama 21

dakika strmustir (x=20.51; Ss=3.67).
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2.3.3.3. iHG Uygulamasi

ikinci bulugsma seansinin baginda ¢ocuga, “gecen giin oynadi§imiz oyunu
hatirlyor musun?” sorusu sorulmus ve ardindan da IHG sorulariyla devam
edilmistir. ilk olarak, oyunda kimlerin oldugu, ardindan oyundaki ¢cocugun adi
ve devaminda da her bir 6yklye iliskin ipucuyla hatirlama sorusu sorulmugtur
(6rn. “ailemiz bir aksam yemek yerken masada bir sey olmustu ne oldugunu
hatirliyor musun?”). Cocuk hatirlamadigini sdylerse ayni ipucu bir kez daha
tekrar edilmis, yine hatirlamazsa bir sonraki soruya gegilmistir. Eger katilimci
sorulan soruyu yanitladiktan sonra, ipucu veriimeden kendiliginden bir
sonraki 6yklyl anlatmaya baslarsa, slre¢ kesintiye ugratilmadan dykidnin
tamamlanmasina izin verilmis ve bu anlatim ilgili sorunun yaniti olarak kayda
gegcirilmistir.

IHG uygulamasi yaklasik 5 dakika siirmiis ve bastan sona gorintili
olarak kaydedilmistir. Puanlama, kasetlerin izlenmesi ve kayda geciriimesini
takiben, arastirmaci tarafindan yapilmistir (bkz. Ek-9). Dogru yanit sayisina

gore elde edilen puanlar gcocugun IHG puanini olusturmustur.

2.3.3.4. CBO Uygulamasi

IHG’nin hemen ardindan ayni oturumda, CBO uygulamasina gegilmis ve
testin yénergelerine uygun aciklamalardan sonra, cocugun verilen goérevleri
asagidaki sirada tamamlamasi saglanmigtir.

Uygulamaya, bir goérsel bellek gbérevi olan nokta yerlestirme ile
baslanmaktadir. Uygulamaci, cocuga gerekli aciklamayi yaptiktan sonra,

mavi renkteki alti adet pulu test formu Uzerine, formata uygun dizerek 5
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saniye sUreyle ¢ocugun bakmasina izin vermekte ve toplamaktadir. Hemen
ardindan c¢ocuktan, pullari ayni sekilde yerlestirmesini istemekte, ¢ocugun
dogru yerlestirdigi her pul i¢in bir puan vermektedir. Bu uygulama ¢ kez
tekrar edildikten ve her U¢ uygulama da puanlandiktan sonra kirmizi pullarin
ve farkh bir dizilis seklinin kullanildigi bir ara gérev verilmekte ancak bu
gbrevdeki performans puanlanmamaktadir. Bunun ardindan ¢ocugun mauvi
pullarla ilk dizilis seklini hatirlayarak yeniden gerceklestirmesi istenmektedir.

ikinci alttest olan éykuler bélimiinde, cocuga “kediler 6ykiisi” ve “oyunevi
Oykusl” olarak anilan iki kisa 6ykl okunmakta, her &ykinin bitiminde,
duyduklarini aynen tekrarlamasi istenmektedir.

Uglincii olarak kelime listesi gérevinde cocuga A ve B listesi olarak ayrilan
on so6zcuklik iki ayr liste verilmektedir. Birinci denemede, A listesi
uygulamaci tarafindan birer saniyelik araliklarla okunduktan sonra g¢ocuk
tarafindan tekrari istenmektedir. Ikinci denemeden itibaren ¢ocuga
hatirlamadigr  sbézcikler hatirlatilarak listenin  tamamini  tekrarlamasi
sOylenmekte ve bu sekilde tim yanitlarin kaydedilerek puanlandigi toplam 4
deneme yapilmaktadir. Doérdincli denemeden sonra unutulan sdézcikler
hatirlatiimamaktadir. Bunun ardindan yalnizca bir kez okunan tek denemelik
B listesi verilmekte ve ¢ocuktan bu kez yeni listeden aklinda kalan sézcukleri
tekrarlamasi istenmektedir. B listesinin hatirlama goérevini takiben gocuktan A
listesinden aklinda kalan sdzcukleri tekrarlamasi istenmektedir.

Dérdinct asamada nokta yerlestirme uzun gecikme goérevi verilmekte ve
cocuk ilk nokta yerlestirme goérevini hatirlayarak, mavi pullari dogru yerlere

yerlestirmeye calismaktadir.
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Besinci asama Oykilere iliskin uzun gecikmeli hatirlama gdrevidir.
Gocuktan, her iki 6ykuyl de aklinda kaldigi kadaryla uygulamaciya
tekrarlamasi istenmektedir.

Altinci asamada Oykuler gecikmeli tanima gorevi yer almakta ve gocuga
her 6yku icin “evet-hayir’ seklinde yanitlayacagi 15 soru sorulmaktadir.

Yedinci agsama kelime listesi (A listesi) gecikmeli hatirlama, son agsama ise
kelime listesi gecikmeli tanima gérevlerinden olusmaktadir. Son asamada
cocuga 30 sbézcUklik bir liste okunarak, duydugu soézcuklerin, ¢ok
tekrarladiklari ilk listede olup olmadigini séylemesi istenmektedir.

Uygulama sirasinda nokta yerlestirme ve kelime listesi gorevlerinin
yanitlari aninda form U(zerine kaydedilmis, éykdler bdliminde ise bilgi
kaybini  6nlemek amaciyla go6rintild kayit yapilmistir. Bu kayitlar,
uygulamanin hemen ardindan kayit formuna gegirilmigtir. Her cocuk i¢in ayri
bir kayit formu tutulmustur.

Testin  uygulamasi yaklasik 25 dakika sUrmustar. Yanitlarin
degerlendirilmesi, puanlama kriterleri cergevesinde, katilimciya 6zel ayn
kayit formlari Gzerinde yapilmistir.

CBO uygulamasi sonucunda, nokta yerlestirme testine ait dért ayri puan
elde edilmektedir. Bunlar, nokta yerlestirme &grenme, kisa gecikme, anlik
toplam, ve uzun gecikme puanlaridir. Oykiiler alttestinde ise éykiiler anlik
hatirlama , anlik tematik hatirlama, gecikmeli hatirlama, gecikmeli tematik
hatirlama ve gecikmeli tanima punlari elde edilmektedir. Oykdiler anlik ve
gecikmeli hatirlama puanlari, anlatilan éykinin aslina uygun sbézcik ve

tanimlarla ifade edilmesinden elde edilirken, tematik puanlar éykanin igindeki
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temalara iliskin semantik hatirlamayi géstermektedir. Kelime listesi alttestinde
de kelime listesi 6grenme, anlik hatirlama, anlik toplam, gecikmeli hatirlama

ve gecikmeli tanima puanlari hesaplanmaktadir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu bdélimde, oéncelikle betimleyici istatistikler, ardindan temel
degiskenlerarasi iligskilere dair bulgular ve son olarak da arastirma
denencelerinin sinanmasindan elde edilen sonuglar aktariimistir.

Arastirmanin  temel amaci, baglanma bigimi etkisini incelemek
oldugundan, d&rneklemi betimleyici analizler baglanma siniflamasina
dayandirilmigtir.  Birinci bélimde, guUvenli ve guvensiz olmak Uzere iki
baglanma orintist ekseninde tanimlanan &rneklemin, bu siniflama
temelinde demografik ve okul yasamina uyum ile iligkili degiskenler
yénidnden dagilimlariyla, arastirmanin temel bagimh degiskenlerinden elde
ettikleri ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. ikinci
bdlimde, arastirmanin temel badimh degiskenlerinin birbirleriyle iligkilerini
inceleyen korelasyon analizi sonuclari aktariimistir.  Uglincii  bdlum,
aragtirmanin denencelerinin sinanmasindan elde edilen bulgulara ayriimistir.
Bu bdélimde, temel bagiml degiskenler Uzerinde, baglanma bigimi etkisinin
sinandigl ve cinsiyet etkisinin kontrol edildigi tek yoénli kovaryans analizi
(ANCOVA) sonuglari sunulmustur. Gruplarin birbirinden anlamh farklihk
gOsterdigi  analizler icin grupici puan dagilimlarinin  gérilmesine ve
karsilastiriimasina olanak veren kutu grafikleri yapiimistir. Uclincii béliimde,
ayni zamanda gruplar arasinda anlamli fark elde edilen degiskenler
dizeyinde, grup karsilastirmalarinin gérsel sunumunu iceren kutu grafikleri

yer almaktadir.
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3.1. Betimleyici istatistikler

3.1.1. C")rneklemin_BagIanma Siniflamasi Temelinde Demografik ve Okul
Yasamina Uyuma lligkin Degiskenlere Gore Dagilimi

ilk bdlim, baglanma siniflamasina iliskin bulgulara ayriimigtir. Baglanma
Oykil Tamamlama Testi (BOTT)’nin sonuglarina gére “giivenli” ve “glivensiz”
olarak siniflandirilan katilimcilarin, bazi demografik 6zelliklere gore

dagilimlar Tablo 3.1’de verilmigtir.
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Tablo 3.1. Baglanma siniflamasi ve demografik 6zelliklere gére dagilim*

Givenli Gilivensiz Toplam
n= 62 n=15 N= 77
%80.5 %19.5 %100
Degisken N % N % N %
Cinsiyet Kiz| 38 | %61.3 5 %33.3 | 43 | %55.8
(N=77) Erkek | 24 | %387 | 10 | %667 | 34 | %44.2
UstSED | 26 | %41.9 5 %333 | 31 | %40.3
SED Ora-SED | 20 | %32.3 6 %40 26 | %33.8
(N=77) At-SED | 16 | %25.8 4 %26.7 | 20 %26
Yas | SYAS(6071ay) | 51 | %823 | 11 %80 62 | %B80.5
(N=77) | 6YAS (7277ay) | 12 | %17.7 3 %20 15 | %195
Kardes Var | 36 %61 9 %60 45 | %60.8
(N=74) Yok | 23 %39 6 %40 29 | %39.2
Anne Calismasi Calisiyor 40 %66.7 10 %66.7 50 %66.7
(N=75) EvKadini| 20 | %333 | 5 %333 | 25 | %33.3
Agg‘;'l‘:r:lfs‘f ilk 6 ay icinde | 27 | %61.4 9 %81.8 | 36 | %B5.5
(N=55) | " Atiaydansonra| 17 | %386 | 2 | %182 | 19 | %345
Sagk Sorunu Gegirmis | 15 %25 3 %20 18 %24
(N=75) Gecirmemis | 45 %75 12 %80 57 %76
Bebeklik . R o
Rahatsizlklar Evet | 21 %35 5 %333 | 26 | %34.7
(N=75) Hayrr | 39 %65 10 | %667 | 49 | %653
ilk Yil Bakimi Anne 31 %54.4 4 %28.6 35 %49.3
(N=71) Diger | 26 | %456 | 10 | %714 | 36 | %507
"(InCI Yil Bakimi Anne 21 %33.9 4 %26.7 25 %32.5
(N=77) Diger | 41 | %661 | 11 | %733 | 52 | %675

*Aile bilgi formundaki bazi sorularin yanitlanmamasi nedeniyle degisen N degerleri degiskenlerin altinda

belirtilmistir.

Baglanma siniflamasina goére ayrilan gruplar

arasinda yukaridaki

degiskenler agisindan bir fark olup olmadigini aragstirmak amaciyla yapilan 2

testi sonucunda, cinsiyet etkisi anlamli bulunmustur (%2 (1)= 3.82, p<.05). Bu

sonuca g06re, guvensiz baglananlarin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu
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g6rilmektedir (%66.7). SED’e gbre cinsiyet farkinin olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapilan x? testinde, alt, orta ve Ust SED kategorilerinde
cinsiyet dagiliminin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

Ayrica ilk yil bakimi agisindan da iki grup arasinda, marjinal anlamhlik
dlzeyinde bir farklilik oldugu saptanmistir (x2 (1)= 2.99, p<.08). Guvensiz
baglanan grubun %28.6’sina ilk yil anneleri tarafindan bakilirken, %
71.4°0ndn ilk yil bakimi anne haricindeki bakicilar (cocuk bakicisi, anneanne
/ babaanne, akraba) tarafindan saglanmistir. Buna karsilik gtivenli baglanan
grubun %54.4°G ik yil bakimlarini annelerinden, %45.6 siI ise diger
bakicilardan almiglardir. iki grup arasindaki bu belirgin fark, ikinci yil glvenli
baglananlardaki anne bakimi oraninin azalmasi (%33.9) nedeniyle ortadan
kalkmistir.

Gruplar, sosyoekonomik dlizey, yas, kardes sahibi olup olmama, annenin
calisip calismamasi, annenin ise baslama zamani, bebeklikte énemli bir
saglik sorunu (hastalik, havale, disme, yaralanma, zehirlenme vb.) ve
bebeklik rahatsizliklari (asin gaz sancisi, aglama krizleri, beslenmeyi
reddetme, uyku sorunlari vb.) gecirip gecirmeme ydéninden anlaml bir
farklik géstermemigtir.

Tablo 3.2'de ise gruplarin okul yasamina uyuma iligkin degiskenler

yénianden dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Baglanma siniflamasina gére okul yasamina uyum degiskenleri

acisindan dagilim’

Givenli Gilivensiz Toplam
n= 62 n= 15 N= 77
%80.5 %19.5 %100
Degisken n % n % N %
Kres Yasi 0-24 ay 13 %21 4 %26.7 17 %22.1
(N=76)2 25-36 ay 22 %35.5 4 %26.7 26 %33.8
36 ay Uzeri 27 %43.5 7 %46.7 34 %44.2
Ayrilik kaygisi Hergln 13 %22 3 %20 16 %21.6
(N=74) Bazen 15 %25.4 2 %13.3 17 %23
Hig 31 %52.5 10 %66.7 20 %55.4
Annenin o o o
Zorlanmasi Evet 18 7630 6 7040 25 733.3
(N=75) Hayir 19 %31.7 6 %40 25 %33.3
Biraz 23 %38.3 3 %20 26 %37.7
9:"“9““ Genel Evet| 14 | %233 | 3 %20 17 | %227
yrilik Kaygisi
(N=75) Hayir 25 %41.7 6 %40 31 %41.3
Biraz 21 %35 6 %40 27 %36
Annenin Genel o o o
Ayrilik Kaygisi Evet 17 %23.3 4 %026.7 21 %028
(N=75) Hayir 23 %38.3 6 %40 29 %38.7
Biraz 20 %33.3 5 %33.3 25 %33.3
Kolay uyum o o o
Okula Uyumu sagladi 44 Yo 72.1 11 %73.3 55 Yo72.4
Uyum sorunlari o
(N=76) yasadi 17 %027.9 4 26.7 21 27.6
Uyumda gok |, %0 0 %0 0 %0
zorlandi
Ayriliga Tepki Sakin 37 %72.5 9 %64.3 46 %70.8
(N=65) Tepkili 14 %27.5 5 %35.7 19 %29.2
Kavusmaya Tepki Olumlu 48 %92.3 13 %92.9 61 %92.4
(N=66) Olumsuz 4 %7.7 1 %7.1 5 %7.6
'Tabloda yer alan degiskenlerin kaynagi ve agilimlari
Anne:
Kres Yasi: Gocugun krese baslama yasi
Ayrilik kaygisi: “Cocugunuz okula bagladigi ilk guinlerde sizden ayrilirken aglama, direnme
gibi davraniglar gésteriyor muydu?”
Annenin Zorlanmasi: “Okula basladigi ilk glnlerde siz gocugunuzdan ayriimakta zorlaniyor
muydunuz?”
Cocugun Genel Ayrilik Kaygisi: “Cocugunuz genel olarak sizden ayriimakta zorlanir mi?
. Annenin Genel Ayrilik Kaygisi: Siz genel olarak gocugunuzdan ayrilmakta zorlanir misiniz?
Ogretmen:

Okula Uyumu: Okula basladigi ddnemdeki uyum duzeyi nasildi?

Ayrihga Tepki: Okula ilk bagladiginda ebeveyninden ayrilmaya tepkisi nasildi?

Kavusmaya Tepki: Ebeveyniyle tekrar karsilastigindaki tepkisi nasildi?

2Anne tarafindan doldurulan formdaki bazi sorularin yanittanmamasi nedeniyle degisen N degerleri
degiskenlerin altinda belirtilmistir.
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Ogretmen tarafindan doldurulan Okul Soru Formu’'nda yer alan ve
cocugun, okula ilk basladiginda, ebeveyninden ayrilmaya ve kavusmaya
gbsterdigi tepkilerin yer aldigi sorularin yanitlar (bkz, Ek-7), guvensiz
baglanan grubun kigik olmasi nedeniyle, analiz asamasinda yeniden
siniflanmig ve iki gruba indirgenmigstir. Kuramsal olarak guvenli kategorisine
girebilecek vyanitlar birinci grupta, kaygill ve kaginmaci kategorisine
girebilecek yanitlar da ikinci grupta toplanmistir. Tablo 3.2, bu siniflamadan
sonra elde edilen dagihmi géstermektedir.

Baglanma bicimlerine gére siniflandirilan iki grup, krese baslama yasi,
ayriilk ve uyum konusundaki degiskenler ybéninden 2 testi ile
karsilastirildiginda, guvenli baglananlar ile glvensiz baglananlar arasinda
anlamli bir dagihm farkina rastlanmamistir.

3.1.2. Gavenli / Guvensiz Baglanma Gruplarinin Temel Bagimli
Degiskenlerden Elde Ettikleri Puanlara lliskin Sonuglar

Gulvenli ve glivensiz baglanma gruplarinin, arastirmada kullanilan dlciim

ara¢ ve gostergelerinden elde ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.3'de verilmigtir.
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Tablo 3.3. Guvenli / guvensiz baglanma gruplarinin, temel bagimh degiskenler
(AGTE, PCOTO, IPCOGF, CBO, IGH ve Oykii Tamamlama Test Siiresi)
diizeyinde ortalama ve standart sapma degerleri

Degisken Glvenli Gilivensiz
n= 62 n=15

Ankara Gelisim Tarama Envanteri X Ss X Ss
AGTE T puani | 53.40 6.74 52.87 7.89

Dil-Biligsel (D-B) | 61.12 1.97 60.86 2.32

ince Motor (IM) | 25.41 1.09 24.80 1.14
Kaba Motor (KM) | 23.96 A7 24 .00
Sosyal Beceri Ozbakim (SB-OB) | 37.90 91 38.06 .96

Problem C6zme Oykii Tamamlama Ol¢iimii
Girisken-Pozitif (GP) | 6.36 3.19 1.96 2.81

Saldirgan (S) .52 1.40 1.36 2.02

Cekingen-Pasif (CP) 2.56 2.68 4.88 3.36

Pasif-Saldirgan (PS) 1.06 2.04 4.06 2.80

iliskisel Problem Cézme 6gr. Gozlem Formu
Toplam Puan | 38.54 7.39 33.33 8.38

1.Faktér: Saldirgan Tutum (ST) | 1,10 70 1.55 .98

2.Faktér: Pasif Saldirgan Tutum (PST) | 1.30 .88 1.38 .73

3.Faktor: Girigken-Pozitif Tutum (GPT) | 2.75 73 2.20 .93
4.Faktor:Cekingen-Boyunegici Tutum (CBT) | 1.33 -85 1.86 .95
Cocuklar icin Bellek Olcegi

QB(“) Toplam Puan | 225.64 43.86 185.13 52.88

Nokta Yerlestirme Ogrenme | 14.35 2.96 13.73 3.47

Nokta Yerlestirme Kisa Gecikme | 4.79 1.07 4.80 1.20

Nokta Yerlestirme AnlikToplam | 19.15 3.84 18.53 4.59

Nokta Yerlestirme Uzun Gecikme | 4.95 1.06 4.93 1.16

(")yk[JIer Anlik | 27.81 9.58 22.53 12.27

Ovykiiler Anlik Tematik | 7.32 3.24 5.93 3.30

(")yk[JIer Gecikmeli | 25.02 10.96 15.73 12.97

Oykiller Gecikmeli Tematik | 6.90 3.35 4.53 3.42

Oykiiler Gecikmeli Tanima | 21.92 3.84 19.47 5.09

Kelime Listesi Ogrenme | 24.05 5.35 18.93 7.46

Kelime Listesi Anlik | 5.40 2.15 3.67 1.95

Kelime Listesi Anlik Toplam | 33.24 7.43 25.40 9.78

Kelime Listesi Gecikmeli | 5.05 2.22 3.53 2.03

Kelime Listesi Gecikmeli Tanima | 25.69 4.13 23.40 5.02

ipucuyla Hatirlama Gérevi*
Dogru Yanitlanan Soru Sayisi 6.57 1.57 4.75 2.09

Oykii Tamamlama Test Siiresi

Toplam Dakika | 19.76 2.92 23.60 4.83

*Gulvenli n=45; glivensiz n=12
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3.2. Temel Degiskenlerarasi iligkiler

Bu bélimde arastirmanin surekli degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkisi
incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, aslinda kategorik degisken olarak
kullanilan baglanma bicimi degiskeni bu analiz icin Baglanma Oyki
Tamamlama Testi (BOTT)'nden elde edilen 0-5 araligindaki puana dayali
olarak Givenli Baglanma Dlizeyi adi altinda  strekli bir degiskene
cevrilmistir. Problem Gdzme Oykii Tamamlama Olcimii (PCOTO) davranis
kategorileri arasindan da cocugun etkili basagikma becerisini yansittigi
disunuUlerek, her ¢cocugun sahip oldugu girisken-pozitif basagikma puani
alinmigtir.

Tablo 3.4'de arastirmanin temel degdiskenleri olan Gulvenli Baglanma
Dlzeyi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) T Puani, Problem
Cozme Oyki Tamamlama Olgimi / girisken-pozitif basacikma puani
(PCOTO/GP), liskisel Problem Cdzme Ogretmen Gézlem Formu (IPCOGF)
puani (puanlama yonl esitlenmis 14 maddeden olusan toplam puan), ve
Cocuklar Icin Bellek Olcegi (CBO) toplam puan arasindaki korelasyon

katsayilari yer almaktadir.

Tablo 3.4. Givenli Baglanma Duzeyi, AGTE T Puani, PCOTO/GP Puani,
IPCOGF Puani ve CBO Toplam Puani arasindaki iligki

Degigken (2 (3) (4) (5)

1. Giivenli Baglanma Diizeyi .05 45%* 15 A1
2. AGTE T Puani .003 .18 .29%
3. PCOTO/GP Puani 12 40+
4. iPCOGF Puani 27*

5. CBO Toplam Puani
*p<.05, **p<.01

97



Tablo 3.4’de g0sterildigi gibi, Giuvenli Baglanma Diizeyi degiskeninin,
Problem Cézme Oykii Tamamlama Olgiimii / girisken-pozitif puani ile
(r=.45; p<.01), ve Cocuklar igcin Bellek Olgegi toplam puani ile (r=.41;
p<.01) iliskisi pozitif ydnde ve anlamli diizeydedir. €BO toplam puaninin ayni
zamanda, Ankara Gelisim Tarama Envanteri T puani ile (r=.29; p<.05),
PCOTO/GP puani ile (r=.42; p<.01) ve lliskisel Problem Cézme Ogretmen
Gézlem Formu puani ile de (r=.27; p<.05) anlamli dizeyde pozitif iligkisi

vardir.

3.3. Denencelerin Sinanmasi

Arastirmanin temel amaci, anne-gocuk baglanma 6érintisindn, ¢gocugun,
Kisilerarasi stresli durumlardaki problem ¢6zme becerisi ve bellek
gbrevlerindeki hatirlama performansi (zerinde etkili oldugu denencesini
sinamak olarak belirlenmigti. Somut olarak, givenli baglanan c¢ocuklarin
Kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin glivensiz baglanan ¢ocuklara oranla
daha etkili olacagi ve daha iyi bir bellek performansi go&sterecekleri
varsayllmistir. Bu dogrultuda iki grup arasinda, kisilerarasi stres altinda
kullandiklari basacikma yollari bakimindan ve bellegin farkh bilesenlerine
gbre (sbzel/gorsel, kisa sdreli/uzun sureli) farkhliklar olup olmadidi da
arastirilmistir. izleyen béliimde bu denencelerin sinanmasi sonucunda elde
edilen sonuglar aktariimistir.

Denence sinama analizlerinde, IPCOGF/PST, PCOTO/S, PCOTO/PS ve
Oykii tamamlama test siiresi degiskenlerinin dagilimi icinde, her biri farkli
denekler olmak Uzere Z puanlari asiri deder olarak ortaya ¢ikan 4 kisi, asiri

deger gosterdikleri degiskene ait analizlerden cikartiimiglardir. Bu degerler
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ortalamaya fazla baski yapmamakla birlikte, 6érneklemin kiglk olmasi

nedeniyle dikkate alinmistir.

3.3.1. Cinsiyet, SED ve Okul Etkisinin Arastiriimasi

Cinsiyet dagilimi agisindan iki baglanma grubu arasinda 2 testi ile ortaya
cikan farkin temel bagimh degdiskenler dizeyinde gruplari birbirinden ayirip
ayirmadigini incelemek amaciyla t testi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 2
testinin sonucunu destekleyecek sekilde Gdvenli Baglanma Dizeyi

degiskeninde kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark elde edilmistir (kizlar

x=4.30, erkekler x=3.56; t=2.43, p<.05). Bu sonuc haricinde, 30 degisken

arasindan PCOTO / PS puani yéniinden de iki grup arasindaki fark anlamli

bulunmustur (kizlar x=.92, erkekler x=2.57; t=3.04, p<.01). Diger
degiskenlerde, anlamli bir cinsiyet farkina rastlanmamistir. Bu sonuglar
dikkate alinarak, denencelerin sinanmasi asamasinda bitin analizlerde
cinsiyet degiskeninin kontrol edilmesine karar verilmistir.

Glvenli Baglanma Diizeyi agisindan alt, orta ve UGst SED gruplarinin
karsilastirildigr tek yonli varyans analizinde, gruplararasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Uygulama igin secilen dért farkli okul arasinda da Givenli
Baglanma Duzeyi yéninden herhangi bir farkhlik belirlenmemistir. Bu
sonuglar, SED ve okul degdiskenlerinin, bu arastirmada baglanma
siniflamasina herhangi bir etkisinin olmadigini ve denencelerin sinanmasi

asamasinda da kontrol edilmelerine ihtiya¢c bulunmadigini géstermektedir.
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3.3.2. Cinsiyet Etkisinin Kontrol Edilmesi

Cinsiyetin kovaryat olarak duzeltme glcUnid sinamak amaciyla, bu
degiskendeki gruplararasi egim esitligi test edilmis ve tim bagiml
degiskenler diizeyinde, ANCOVA regresyon esitligi analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda, cinsiyet degiskeninin AGTE T puani, D-B ve M
Puanlarinda, CBO'niin Nokta Yerlestirme alttestine ait puanlarda,
PCOTO/PS Puaninda, iIPCOGF toplam puani ve IPCOGF/CBT puanlari
haricindeki tim bagimh degiskenlerde regresyon esitligi sagladigi (p>.05)
saptanmigtir. Bu dogrultuda, tim temel bagimh degiskenler (zerinde,
baglanma bigimi etkisinin sinandidi ve cinsiyetin kovaryat olarak alindigi tek
yonll kovaryans analizleri (ANCOVA) yuratalmUstir. Regresyon esitsizliginin
gb6raldigia  degiskenlerde (p<.05) cinsiyetin dizeltme etkisi dikkate

alinmamistir.

3.3.3. Baglanma Bic¢imi Etkisinin Arastiriimasi

Baglanma Oykii Tamamlama Testi sonuglarina gére ki baglanma
grubundan birinde siniflandirilan deneklerin, arastirmada kullanilan diger bilgi
toplama araclari agisindan karsilastiriimasi icin tek yonli kovaryans analizi
uygulanmigtir. Analizde bagimsiz degigskeni iki duzeyli baglanma bigimi
olustururken, temel bagimli degiskenler olarak, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri Genel Gelisim (T) puani ve D-B, iM, KM ve SB-OB alttest puanlari,
Problem Cdzme Oykii Tamamlama Olclimi’nden elde edilen GP, S, CP ve
PS basacikma stili puanlari, iliskisel Problem Cézme Ogretmen Gézlem

Formu toplam puani ve faktér puanlar (ST, PST, GPT, CBT), Cocuklar igin
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Bellek Olcegi toplam ve altdlcek puanlari, Ipucuyla Hatirlama Gérevi puani
ile dykii tamamlama test siresi (BOTT ve PCOTO uygulama siresi)
alinmigtir. Cinsiyet etkisinin kontrol edildigi kovaryans analizi sonuglari Tablo
3.5’de sunulmus, cinsiyetin duzeltici etkisinin dikkate alindigi anlamh F

degerleri koyu olarak gdsterilmistir.
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Tablo 3.5. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin, AGTE, PCOTO, IPCOGF, GBO, IHG
ve Oykii Tamamlama Test Siiresi acisindan tek y6nlii kovaryans analizi ile

karsilastiriimasi

gliven araligi=.95
Degiskenler _ _Grup" _ sd (gruplararasi) =1
Glvenli | Giivensiz sd Ortalama
3 x grupigi kare F e
AGTE
AGTE T puani 53.46 52.62 74 8.120 .166 .002
Dil-Biligsel | 61.157 60.751 74 1.887 .453 .006
ince Motor | 25.419 24.801 74 4.389 3.549 .046
Kaba Motor | 23.967 24.003 74 2.612 .562 .008
Sosyal Beceri Ozbakim | 37.911 38.034 74 172 199 .003
PCOTO
Girigken-Pozitif |  6.345 2.040 74 212.73 | 21.46*** | .225
Saldirgan .460 1.328 73 8.565 4.006! .052
Cekingen-Pasif | 2.541 4.998 74 69.331 8.649** 105
Pasif-Saldirgan .997 3.847 73 92.564 23.052 .240
IPCOGF
Toplam Puan | 38.529 33.390 69 297.09 5.0642 .068
Saldirgan Tutum 1.101 1.549 74 2.303 3.899* .050
Pasif Saldirgan Tutum 1.253 1.414 73 .294 .451 .006
Girigken-Pozitif Tutum 2.749 2.237 74 3.014 4.980* .063
Cekingen-Boyunegici 1.335 1.882 71 3.420 4.3872 .058
Tutum
CBO
CBO Toplam Puan | 225.42 186.04 74 17802.2 | 8.431** 102
Nok. Yer. Ogrenme | 14.361 13.707 74 4.922 517 .007
Nok. Yer. Kisa Gecikme | 4.812 4.712 74 113 .095 .001
Nok. Yer. Anlik Toplam | 19.173 18.419 74 6.527 .405 .005
Nok. Yer. Uzun Gecikme | 4.963 4.886 74 6.910 .059 .001
Oykdler Anlik | 27.678 23.066 74 244.097 2.373 .031
Oykdler Anlik Tematik | 7.301 6.022 74 18.793 1.752 .023
Oykuler Gecikmeli | 24.923 16.117 74 890.185 | 6.834** .085
Oyk. Gecikmeli Tematik | 6.882 4.621 74 58.688 5.119* .065
Oyk. Gecikmeli Tanima | 21.920 19.463 74 69.279 4.048* .052
Kelime Listesi Ogrenme | 24.056 18.902 74 304.868 | 8.912** 107
Kel. List. Anlik | 5.411 3.634 74 36.272 7.992** .097
Kel. List. Anlik Toplam | 33.249 25.373 74 711.947 | 11.18** | .131
Kel. List. Gecikmeli 5.038 3.577 74 24.496 5.036* .064
Kel. List. Gec. Tanima | 25.658 23.545 74 51.249 2.726 .036
ipucuyla Hat. Gérevi
Dogru Yanitlanan Soru 6.550 4.845 54 26.204 9.157** .145
Oyki Tamamlama
Test Siiresi
Toplam Dakika | 19.539 23.877 73 215.718 | 21.46** | .227

varyans esitligi saglanamadigindan gruplar arasindaki fark dikkate alinmamistir.
2cinsiyet degiskeni regresyon esitligi gdstermediginden gruplar arasindaki fark dikkate alinmamistir.

*p<.05,"*p<.01,"**p<.001

Kovaryans analizinden elde edilen sonuglara gbére, baglanma bigimi

degiskeninin, AGTE Genel Gelisim (T) Puani ve D-B, IM, KB ve SB-OB
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alttest puanlar Gzerinde anlamli bir temel etkiye sahip olmadigi géralmistar.
Bu sonug, iki grubun genel gelisimsel 6zellikler bakimindan birbirinden
farklilasmadigini géstermektedir.

Buna karsilik baglanma bigimi, diger Olcekler bazinda anlamli etkiler
ortaya koymustur.

Problem Cézme Oykii Tamamlama Olcimi’ne ait dort basacikma
stilinden ikisinde glvenli baglanan grup lehine anlamh farkhliklar elde
edilmigtir. Buna go6re guvenli baglanan grubun girisken-pozitif basagikma
puani, glvensiz baglanan grubun puanindan anlamli derecede ylksek
bulunmustur (E (1,74)= 21.46, p<.001). Grafik 3.1, gruplarin girigken-pozitif

puani agisindan karsilastirmasini yansitmaktadir.

Grafik 3.1 Givenli / gilivensiz baglanma gruplarinin Problem Cézme Oykii
Tamamlama Olgiimii / Girisken—-Pozitif basacikma stili puani acisindan
karsilastirmasi

12

101

PCOTO / Girisken-Pozitif

N= 62 15
guvenli glvensiz

Baglanma Grubu
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Bu bulguyla tutarli olarak givenli baglananlar, ¢ekingen-pasif basagikma
puaninda, guvensiz baglananlardan anlamli diizeyde disik puan almislardir
(FE (1,74)= 8.649, p<.01). Grafik 3.2, gruplarin puan dagilimlarini ve

dagilimlarin birbirinden uzakhgini gostermektedir.

Grafik 3.2 Givenli / gilivensiz baglanma gruplarinin Problem Cézme Oykii
Tamamlama Olciimii / Cekingen-Pasif basacikma stili puani acisindan
karsilastirmasi

PCOTO / Cekingen-Pasif

N= 62 15
guvenli guvensiz

Baglanma Grubu

Ote yandan saldirgan basacikma stili puaninda iki grup arasinda varyans
esitligi saglanamadidindan (p<.05), ve pasif saldirgan basacikma puaninda
cinsiyet temel etkisi de géruldaginden iki baglanma grubu arasindaki anlamli
farklar dikkate alinmamistir.

Bu teste ait bulgular, giivenli baglanan gocuklarin, PCOTO &ykiilerini

tamamlarken agirlikli olarak girisken pozitif bagagikma yolunu kullandiklarini,
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glvensiz baglananlarin ise daha ¢ok ¢ekingen basacikma yollarina
basvurduklarini géstermektedir.

IPCOGF faktorlerinde ise baglanma bicimi temel etkisi, saldirgan tutum
(E(1,74) = 3.899, p<.05) ve girisken pozitif tutum boyutlarinda (E(1,74) =
4.980, p<.05) guvenli baglanan grup lehine olmustur. Glvenli baglanan grup,
girisken pozitif tutum boyutunda anlamli dizeyde yiksek, saldirgan tutum
boyutunda da anlamli dizeyde disik puan almistir. Grafik 3.3 ve 3.4, bu

boyutlardaki grup karsilastirmalarini géstermektedir.

Grafik 3.3. Guvenli / glivensiz baglanma gruplarinin, iligkisel Problem Cézme
Ogretmen Gézlem Formu - Saldirgan Tutum puani acgisindan karsilastirmasi

IPCOGF -/ Saldirgan Tutum

N= 62 15
guvenli guvensiz

Baglanma Grubu
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Grafik 3.4. Guvenli / glivensiz baglanma gruplarinin, iliskisel Problem Cézme
Ogretmen Goézlem Formu - Girisken-Pozitif Tutum puani agisindan
karsilastirmasi

IPCOGF / Girisken-Pozitif Tutum

. .
N= 62 15
guvenli guvensiz

Baglanma Grubu

Pasif saldirgan tutum boyutunda iki grup arasinda anlamh bir farkhhk
g6rilmemis, toplam puanda ve c¢ekingen-boyunegici tutum boyutunda ise
kovaryat glc¢sizIigl nedeniyle baglanma gruplar arasindaki farklar dikkate
alinmamisgtir.

Analiz sonuglari, iligkisel problem ¢b6zme boyutundaki 6gretmen
degerlendirmelerine gére, glvenli baglanan ¢ocuklarin iligkilerde ortaya ¢ikan
sorunlar karsisinda glvensiz baglananlara kiyasla daha girisken-pozitif bir
tutum sergilediginin, ve saldirgan basetme yollarini daha az kullandiklarinin
algilandigini géstermektedir.

CBO icin cinsiyetin kontrol edildigi kovaryans analizleri yapiimadan énce,

bu degisken bazinda, yas degiskeninin etkisi arastirimistir. CBO’niin yas
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gruplamasi élgutlerine uygun olarak, 66 aya kadar olan grup 5 yas (n=30) 67
ayin Uzerindeki grup ise 6 yas (n=47) olarak tanimlanmis ve bu iki yas
grubunun alt boyutlardan elde ettikleri ortalama ve standart sapma degerleri,
Ek-4a’da verilen Tarkiye normlar ile karsilastiriimistir. Bu arastirma
ornekleminin puan ortalamalarinin, Tdrkiye normlarinin Uzerinde oldugu
saptanmistir (bkz. Ek-4b). CBO alttest puanlari agisindan, 5-6 yas gruplari
arasinda fark olup olmadigini arastirmak amaciyla tek yonli varyans analizi
uygulanmig ve bu analiz sonucunda 5-6 yas gruplarinin yalnizca kelime
listesi 6grenme puani agisindan anlaml bir farklilik gésterdigi gorulmugtar.
Analiz sonuglarina gére 6 yas grubu (x =24.23; Ss=6.13) 5 yas grubundan
(x=21.20; Ss=5.72) anlamh duzeyde yUksek puan almistir (E(1,75) = 4.719,
p<.05). Diger alttest puanlarn dizeyinde, iki grup arasinda anlamli bir farkhlik
saptanmamistir. Bu sonug dikkate alinarak, givenli ve glvensiz baglanma
bigimi gruplari, yas degiskeninin kovaryat olarak belirlendigi, tek yonlu
kovaryans analizi ile CBO toplam puan ve alttest puanlari bazinda
karsilastinlmistir. Bu analizler sonucunda, kelime listesi 6grenme puani
haricindeki hi¢ bir boyutta anlaml yas etkisine rastlanmamistir. Kelime listesi
6grenme puaninda ise yas degiskeninin dlizeltmesi sonucunda, baglanma
bicimi etkisinin devam ettigi gértlmdstar (E(1,74) = 10.896, p<.001). Bu
sonuca dayanarak, kelime listesi 6grenme puani, cinsiyet degiskeninin
kontrol edildigi bir sonraki analize de alinmistir.

CBO toplam puan ve alt boyut karsilastirmalarina bakildiginda, bir gérsel
bellek testi olan nokta yerlestirme gorevinden elde edilen puanlarin (nokta

yerlestirme égrenme, nokta yerlestirme kisa gecikme, nokta yerlestirme anlik
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foplam, nokta yerlestirme uzun gecikme) hig birinde iki grup arasinda anlamh
bir farklilik saptanmamustir. Buna karsilik, CBO toplam puani (alt dlgek
puanlarinin toplami) ile s6zel bellek testleri olan &ykdler ve kelime listesi
gbrevlerine ait puanlarda, gruplararasi farkhliklar saptanmistir. Gulvenli
baglanan grubun CBO toplam puaninin, giivensiz baglanan grubun
puanindan anlamli dizeyde ylksek oldugu saptanmistir (F(1,74)= 8.431,
p<.01). Grafik 3.5, gruplar arasindaki farkin blyUkligini ve gruplarin

birbirinden uzakligini yansitmaktadir.

Grafik 3.5. Giivenli / Giivensiz baglanma gruplarinin, CBO Toplam Puani
acisindan karsilastirmasi
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CBO - Toplam Puan

N= 62 15
guvenli guvensiz

Baglanma Grubu

Oykiler bdlimiinde ise, dykiiler anlik ve Sykdiler anlik tematik puanlarinda iki
grup arasinda anlamli bir farka rastlanmazken, &ykdler gecikmeli, Sykdler
gecikmeli tematik ve Sykdler gecikmeli tanima puanlarinda guvenli baglanan
grup lehine anlamh farkliliklar bulunmustur (sirasiyla, (E(1,74)= 6.834 p<.01;

(E (1,74)= 5.119, p<.05; (E (1,74)= 4.048, p<.05). Grafik 3.6, dykdler
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gecikmeli hatirlama puan dagilimlarini, Grafik 3.7, dykdler gecikmeli tematik
puan dagihmlarini, 3.8 ise O&ykdler gecikmeli tanima puan dagihimlarini

gOstermektedir.

Grafik 3.6. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin ¢BO — Oykiiler Alttesti /
Gecikmeli Hatirlama puani acisindan karsilastirmasi

50

40+

301

204

CBO - Oykiiler Gecikmeli Hatirlama Puani

N N N
-10 . .
N= 62 15
guvenli guvensiz
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Grafik 3.7. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin CBO — Oykiiler Alttesti /
Gecikmeli Tematik Hatirlama puani acgisindan karsilagtirmasi

CBO - Oykiiler Gecikmeli Tematik Puan
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guvenli glvensiz

Baglanma Grubu

Grafik 3.8. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin CBO — Oykiiler Alttesti /
Gecikmeli Tanima puani agisindan karsilagtirmasi
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Baglanma Grubu
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Kelime listesi bélimune ait puanlar yéninden yapilan karsilastirmalarda
ise kelime listesi 6grenme ((E(1,74) = 8.912, p<.01), kelime listesi anlk
(F(1,74)= 7.992, p<.01), kelime listesi anlik toplam (E(1,74)= 11.18, p<.001)
ve kelime listesi gecikmeli (E(1,74)= 5.036, p<.05) alt Olceklerinden elde
edilen puanlarin gtivenli baglanan grupta anlamh derecede yiksek oldugunu
gbstermistir (bkz. Grafik 3.9, 3.10, 3.11, 3.12). Kelime listesi égrenme
puaninda, bir énceki asamada yas degiskeninin dizeltmesi ile elde edilen
grup farkinin cinsiyetin kontrol edilmesi kosulunda da devam ettigi

saptanmistir.

Grafik 3.9. Givenli / glivensiz baglanma gruplarinin CBO - Kelime Listesi
Alttesti / Ogrenme puani agisindan karsilastirmasi
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Grafik 3.10. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin CBO - Kelime Listesi
Alttesti / Anlik Hatirlama puani agisindan karsilagtirmasi
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Grafik 3.11. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin CBO - Kelime Listesi
Alttesti / Anlik Toplam puan acisindan karsilagtirmasi
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Grafik 3.12. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin CBO - Kelime Listesi
Alttesti / Gecikmeli Hatirlama puani agisindan karsilagtirmasi
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Baglanma Grubu

CBO kelime listesi gecikmeli tanima puani yéniinden iki grup arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir.

CBO'ye ait sonuclar, giivenli baglanan ¢ocuklarin CBO toplam puanlarinin
guvensiz baglananlara kiyasla daha ylksek oldugunu, 6ykuiler alttestinin
gecikmeli hatirlama ve tanima gérevlerinde ve buna ek olarak kelime listesi
alttestinin, 6grenme ve gecikmeli tanima haricindeki gorevlerinden aldiklari
puanlarin, anlamli diizeyde ylUksek oldugunu gdstermektedir. Gruplar, nokta
yerlestirme alttestinin hi¢ bir gdrevinde, 6ykuller alttestinin anlik hatirlama
gbrevlerinde ve kelime listesi alttestinin gecikmeli tanima g&6revindeki
performanslari yéninden birbirinden farklilagsmamistir.

ipucuyla Hatirlama Gérevi puani yéniinden de cinsiyet kontrol edildiginde,
guvenli baglananlar lehine baglanma bicimi temel etkisi goéralmastir

(F(1,54)= 9.157, p<.01). Ancak bu degiskene iligkin veriler, uygulamadaki
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grup ve zaman farkhliklari nedeniyle ayrica ele alinmistir. IHG aragtirmaya
sonradan katilan bir degisken oldugu ve okullardan birinde hig
uygulanmadigi, diger bir okulda da uzun bir gecikme ile uygulandigi igin
(x=76 gun), dogru yanit puani ile uygulama zamani arasindaki iliskiye de
bakilmis ve iki degisken arasinda negatif ydonde anlamli bir iligki saptanmigtir
(r=-.26; p<.05). Bu dogrultuda zaman etkisi kontrol edildiginde, baglanma
bicimi etkisinin hala devam edip etmedigi incelenmistir. Zaman degiskeni
kovaryat olarak alindiginda da guavenli baglananlarin, ipucuyla hatirlama
gbrevinde, sorulara verdikleri dogru yanit sayisinin glvensiz baglanan
gruptan anlamli derecede ylksek oldugu saptanmistir (E(1,54)= 12.941,
p<.001). Bu bulgular, BOTT ve PCOTO &ykilleriyle iliskili olarak verilen
ipucuyla hatirlama goérevinde zaman faktérinin olumsuz etki yarattigini,
oyun ile hatirlama gb6revi arasindaki zaman arttitkga sorularin dogru
yanitlanma oraninin distigini ancak buna karsin givenli baglanan grubun
her kosulda daha iyi bir hatirlama performansi gésterdigini ortaya koymustur.

Grafik 3.13, bu analizin gérsel sonucunu géstermektedir.
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Grafik 3.13. Giivenli / giivensiz baglanma gruplarinin ipucuyla Hatirlama
Gorevi Dogru Yanitlanan Soru Sayisi acgisindan karsilastirmasi
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guvenli glivensiz

Baglanma Grubu

Denencelerde yer almasa da analiz asamasinda, gruplarin 6yku
famamlama test sdresi agisindan bir farkhlik gosterip gbstermedigine
bakilmis ve bu degisken yéninden de iki baglanma grubu arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Glvensiz baglanan grup, uygulamayi, givenli baglanan
gruba oranla daha uzun sirede tamamlamistir (F(1,75) = 15.749, p<.001).
Bu sonug, glvensiz baglanan gruptaki ¢ocuklarin, éykuleri tamamlamak icin
daha uzun zamana ihtiyac duyduklari seklinde yorumlanabilir (bkz. Grafik

3.14).
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Grafik 3.14. Givenli / giivensiz baglanma gruplarinin Oykii Tamamlama Test
Siiresi acisindan karsilastirmasi
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Baglanma Grubu

Gruplararasi anlamli farkhliklar 6zetlemek gerekirse;

Givenli baglanan grup, Problem Cézme Oykii Tamamlama Olciimii’niin
girigsken-pozitif basagikma boyutunda, glvensiz baglanan gruptan ylksek,
cekingen-pasif basagcikma boyutunda ise dustk puan almistir.

lligkisel Problem Cézme Ogretmen Gézlem Formu'nun girisken pozitif
tutum boyutunda da guvenli baglanan grubun puani glvensiz baglanan
grubun puanindan yiksek bulunurken, saldirgan tutum boyutunda guvenli

baglananlar, glivensiz baglananlardan diisdk puan almislardir.

Cocuklar icin Bellek Olceginin, CBO toplam puani, éykiiler gecikmeli,
Oykiiler gecikmeli tematik, oOykiiler gecikmeli tanima, kelime listesi
égrenme, kelime listesi anlik, kelime listesi anlik toplam ve kelime
listesi gecikmeli hatirlama alt boyutlarinda da guvenli baglananlarin puani

guvensiz baglananlardan yiksek bulunmustur.
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ipucuyla Hatirlama Gérevi'nde, giivenli baglananlarin, dogru yanitladiklari

soru sayisinin guvensiz baglananlardan fazla oldugu belirlenmigtir.
Son olarak, 6yki tamamlama test siiresi yoninden yapilan karsilastirmada

glvensiz baglananlarin, 6ykil tamamlama testleri i¢cin daha fazla sire

kullandiklari saptanmistir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Giris boéluminde de belirtildigi gibi, bu arastirmanin amaci, bebeklik
baglanma orintulerinin, stresle basacikma yollarini ve bellek performansini
etkileyip  etkilemedigini arastirmak olarak belirlenmisti. Bu amac
dogrultusunda, okuldéncesi  c¢ocuklarda  glvenli-givensiz ~ baglanma
siniflamasina gére yapilan karsilastirmalarda, kigilerarasi stresli durumlarda
kullanilan problem ¢b6zme davraniglan ve bellek testinde gdsterilen
performans agisindan grup farki olup olmadigi incelenmistir.

Bu bdlimde 6nce, arastirma 6rneklemine iligkin dikkat cekici 6zellikler
incelenecek, ardindan arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkiye dair
bulgular degerlendirilecek ve ardindan da denencelerin test edilmesinden
elde edilen sonuclarin tartisma ve yorumlarina yer verilecektir. Arastirmanin
genel degerlendirmesi, sinirliliklari ve gelecege doénik &neriler, béliman

sonunda yer almaktadir.

4.1. Orneklem Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma 6rnekleminin temsili glcUnid arttirmak amaciyla, farkl
sosyoekonomik dizeyleri yansittigi varsayimiyla segilen tg¢ farkli yerlesim
bélgesi ve dort farkh okulun, anne-baba 6grenim duzeyi ve anne galisma
oranlari bakimindan alt, orta ve Ust SED &zellikleri gbsterdigi saptanmistir.
Alt SED bolgesinde 0niversite mezunu annelerin orani %10 iken, orta
SED’de %69, Ust SED’de ise %90°dir. Bu oranlar babalar igin de sirasiyla,

%20, %77 ve %87 olmustur. Alt SED’de kadinlarin %16’si, orta SED’de
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%76’s1, Ust SEDde ise 9%90’1 c¢alismaktadir. Anne-baba 6égrenim
dizeylerinin dagihm oranlari ve anne c¢alisma durumu, alt, orta ve tst SED
siniflamasina uygun bulunmustur.

Aragtirmalar, normal populasyon icindeki glvenli baglanma &6riantisine
sahip c¢ocuklarin oraninin %60 ile %80 arasinda degistigini gdstermektedir
(Bretherton ve ark., 1990; Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg,
1983). Bu arastirma 6rnekleminde de BOTT ile yapilan siniflamaya gére,
guvenli baglananlarin orani % 80.5, glvensiz baglananlarin orani ise %19.5
olarak bulunmustur. Bu dagihm, daha énceki arastirmalarin bulgulariyla ¢ok
blylk farkhlik gbstermese de glvensiz baglanma orani disik sinirda
cikmigtir. Bunda, degerlendirme asamasinda yapilan ikinci siniflamadaki
kayiplarin etkisi oldugu dusuntlmektedir. Yontem boéliminde belirtiimis
oldugu gibi, BOTT uygulamasinda iki ya da daha fazla dykiiye glivensiz tepki
veren c¢ocuklar “glvensiz” olarak siniflanirken (Ulug, 2005), bu arastirmada,
iki 6yklye guvensiz tepki veren 16 kiginin protokolleri tekrar incelendiginde
her iki tarafa da kayabilecek &zellikler goésterdikleri igin ikinci asama
degerlendirmeye tabi tutulmuslar ve sonug olarak séz konusu deneklerin 4’0
glvensiz, 7’si guvenli kategorisinde siniflanmig, 5 kisi de tam bir fikirbirligine
varilamadidi icin érneklem disi birakilmistir. Ug ve Uzeri 6ykilye giivensiz
tepki verenler ise ilk degerlendirme asamasinda “glvensiz” kategorisinde
siniflandiriimigtir.  Bu temkinli degerlendirme sekli, grup farkliliklarinin daha
net ortaya ¢cikmasi yoninde bir avantaj saglamis olsa da glvensiz baglanma
orlintlist gosteren grubun kicgilmesine yol agcmistir. Grup blayUklaga farkinin

istatistiksel karsilastirmalar icin  dezavantaj olusturdugu bir gergektir.
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Sonraki ¢alismalarda, baglanma siniflamasinin daha net yapilabilmesi igin
BOTT senaryo sayisinin godaltilarak, testin 8lclim giicliniin arttiriimasi
yénunde bir calisma gercgeklestiriimesinin uygun oldugu diastndlmugtar.
Baglanma siniflamasina gére demografik 6zellikler bakimindan yapilan
kargilastirmalar, glvensiz baglanan grupta erkeklerin oraninin yiksek
oldugunu gdstermistir (%67). Slrekli dedisken olarak alinan Gavenli
Baglanma Dizeyi degdiskenine gbre yapilan grup karsilastirmalarinda da
tekrarlanan bu anlamh farklilik, denencelerin test edilmesi asamasinda
cinsiyet degigkeninin kontrol edilmesini gerektirmigstir. Bu bulgunun,
glvensiz baglanan grubun ki¢ukliginden kaynaklanan rastlantisal bir sonug
olma olasiligina karsin, daha 6énce yapilan arastirmalarda da destekleyici
bulgulara rastlamak mUmkinddr. Baglanma ve cinsiyet farkini arastiran
calismalarda, kiz ¢ocuklarin annelerine, babalarindan daha fazla baglilik ve
yakinhk duyduklari (Armsden ve Greenberg, 1987), anneleriyle olan baglarini
erkek cocuklara kiyasla daha siki algiladiklari (Sorokou ve Weissbrod, 2005),
kizlarin hem annelerine hem de babalarina erkek cocuklardan daha bagli
olduklarn ve erkeklere kiyasla otonomi ve duygusal boyutta daha fazla
ebeveyn destegi algiladiklari (Kenny ve Donaldson, 1991), kizlarin
anneleriyle fiziksel olarak daha fazla yakinlastiklari ve bu yakinhgr sirdirme
egilimlerinin ikiz erkek kardeslerine oranla daha ylksek oldugu, ayrica
anneden ayrilmanin ikiz erkek kardeslerin baglanma davranigini daha fazla
etkiledigi (Brooks ve Lewis, 1974) ybninde bulgulara rastlanmaktadir.
Ancak, g6zden gegcirilen diger arastirmalarda, erkek cocuklarin glvensiz

baglanma bicimi gelistirme olasiliklarinin daha yiksek olduguna iliskin
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dogrudan bir kanita rastlanmamistir. Bu konunun, iginde bulundugumuz
toplumun kaltarel 6zellikleriyle baglantili olarak arastiriimasina ihtiyag oldugu
disindlmektedir.

Baglanma siniflamasina gére demografik karsilastirmalarda dikkati ceken
6nemli bir bulgu, c¢ocuklarin ilk yil bakimina iligkindir. Gulvensiz baglanan
gruptaki cocuklarin énemli bir cogunlugunun (%71) 0-12 aylik dénemdeki
bakimlarinin anne haricindeki bakicilar tarafindan saglandigi 6grenilmistir.
Guvenli baglanan grupta ise bu oran %46’dir. Anne calismasi yéntinden iki
grup arasinda arastirmanin yapildigi tarihte hi¢ bir fark ¢cikmamis, her iki
grupta da calisan anne orani ayni bulunmustur. Ancak dogumdan sonra
calisan annelerin ise baglama zamani ydénunden gruplar arasinda anlamli
olmasa da dikkati ¢ceken bir farklihk vardir. Guvensiz baglanan gruptaki
calisan annelerin  %82’si dogumdan sonraki alti ay icinde ise baslarken, bu
oran givenli baglanan grupta %61 olmustur. ilk yil bakimi ve annenin ise
baslamasi ile ilgili farkliliklar birarada degerlendirildiginde, karsimiza tzerinde
durulmasi gereken sonuglar ¢ikmaktadir. Yagamlarinin ilk yilinda alternatif
bakim ortamlarinda blylyen ¢ocuklarin, givensiz baglanma stili gelistirme
olasiliklarinin yiksek oldugu belirtiimekte ve 1980’lerden itibaren konuya olan
ilgi giderek artmaktadir (akt. Schachere, 1990). Vaughn, Gove ve Egeland
(1980) tarafindan ydrGtilen bir arastirmada, dogumdan sonra bir vyil
dolmadan ise baslayan annelerin g¢ocuklarinin oldugu grupta, guvensiz
baglanan c¢ocuklarin oraninin anlamli derecede yuksek oldugu tespit
edilmistir. Barglow, Vaughn ve Molitor de 1987°de yaptiklari arastirmada,

tam zamanli ¢alisan annelerin bebeklerinin ¢alismayan annelerin bebeklerine
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oranla glvensiz baglanma 6rUntist gelistirme olasiliklarinin daha fazla
oldugunu saptamiglardir (akt. Schachere, 1990). Belsky ve Rovine (1988),
yasamlarinin ilk yilinda, anne disindaki bir bakici ile haftada 20 saatten fazla
zaman geciren c¢ocuklarin, glvensiz anne-bebek baglanmasi gelistirme
olasiliklarinin anlamli derecede yuUksek oldugu ydninde bulgular elde
etmiglerdir.

Sdzkonusu c¢ikarimlari, bu arastirmada ortaya ¢ikan cinsiyet farki ile
birlikte degerlendirmek gerekirse, ilk yildaki anne yoksunlugu etkisi ile
cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigi sorgulanabilir. Yayinlarda, bu soruya
yanit veren bazi arastirmalara rastlamak muUmkinddr. Bulgular, erkek
cocuklarin annenin c¢alismasindan daha olumsuz etkilendigi ve sosyo-
duygusal uyum konusunda daha incinebilir hale geldiklerini géstermektedir
(akt. Schachere, 1990).

Daha o6nceki arastirmalar isiginda degerlendirilen bulgular, dogduktan
sonraki ilk yil icinde agirlikh olarak anneleri tarafindan bakilan bebeklerin
glvenli baglanma stili gelistirme olasiliklarinin yiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Guvenli baglanan grupta, ikinci yil anne bakimi alanlarin
oranindaki azalma da bu yorumu destekler gérinmektedir. Brazelton (1986),
12 aydan sonra, annenin isine dénmesi ya da evde kalmasinin baglanma
bigimine hig bir etkisinin olmadigini saptamigtir. Baglanma kuramina goére de
bebeklerin yagsamlarinin ilk yilinda ulagilabilir, tutarli ve olumlu tepki veren bir
bakimveren ile blyUmelerinin glvenli baglanma ydninden buyidk 6nemi
vardir. Bu iligkinin sagladigi guvenli baglanmayi olusturan c¢ocuk igin ilk

yildan sonraki ayrihida ragmen gudvenli baglanma bigimini sirdirme
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olasihdinin yiksek olacagi soylenebilir. Beyin ve bellek gelisim sureglerini
hatirlamak gerekirse, ilk yill basarilabilen eszamanli duygudurum
dlzenlemesi, bebegdin stresle basetme yetilerini giglendirmektedir. Bu da
cocugun anne ile gecici ayriliklara katlanabilme gtcinU arttiracaktir. Ayrica,
ilk yilin bitiminden itibaren yapilanmaya baslayan agik bellek sistemleri de
ayrilikla basetme gicini pekistiren 6nemli bir isleve sahiptir. Tam
gelismemis de olsa episodik bellek cagrisimlari ve bunlarin semantik
karsiliklari, givenli baglanan bir cocugun belleginde, anne ile ayrilidin cok da
olumsuz bir yasanti olmadigi ve bunun katlanilabilir bir sirede bitecegi
bilgisinin hizla olusmasini saglayabilir. Cinkiu bebek, bakim verene iligkin
“olumlu, tutarh ve gulvenilir’ bir i¢csel isleyen modele sahip iken kendilige
iliskin de “degerli, sevgi ve ilgiyi hakeden” bir temsil gelistirmigstir.

SED, yas, kardes sahibi olup olmama, bebeklik rahatsizliklari, 6nemli bir
saglik sorunu gecirip gecirmeme gibi 6zelliklerin dagihmi yéninden iki grup
arasinda anlamh bir fark goérilmemesi, baglanma bicimini belirleyen
degiskenlerin  agirlikh  olarak iligkisel eksende toplandigi  savini
gUclendirmektedir.

Guvenli ve guvensiz baglanan gruplar arasinda, krese baslama yasi ve
okul yasamina uyum degiskenlerinin dagilimi yéninden de anlamli bir farka
rastlanmamistir. Anne tarafindan doldurulan Aile Bilgi Formu araciligi ile
alinan bilgiler dahilinde, okuléncesi egditime baslarken c¢ocugun yasadigi
ayrihk kaygisi, annenin zorlanmasi, gocugun anneden ayrilmaya iligskin genel
ayrihk kaygisi ve annenin ¢ocugundan ayriimaya iliskin genel ayrlik kaygisi

gibi boyutlarda, gruplar birbirinden farklilagsmamistir. Ayrica Okul Soru
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Formu'nda &gretmen tarafindan yanitlanan ve c¢ocugun okula basladig
dénemdeki uyumunu sorgulayan bir soruda da gruplarin, okula uyum
davranisi yodninden birbirine ¢ok benzedigi dikkati ¢ekmis, c¢ocuklarin
%72’sinin okula kolay uyum sagladiklari belirtiimistir. Yine ayni formdaki,
cocugun ebeveyninden ayrilmaya ve kavusmaya gosterdigi tepkileri iceren
soruda da guvenli ve glvensiz baglananlar arasinda dagihim ydéninden
anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu boyutlarda grup farki gikmamasinin bir
nedeni, tek soruya dayali olmalari ve yanitlayan kisi tarafindan bir genelleme
yapmay! gerektirmis olmasi olarak distndlebilir. Bu tarzdaki kabaca yapilan
degerlendirmeler, degerlendiren kisiye bir esneklik saglamakla birlikte, somut
bir élcim kriteri icermediginden, degerlendirme anindaki 6znel gerceklik
algisina gére yanitlanmaktadir. Genel sorular, ayrintilara duyarsiz oldugu igin
6lglim glcunin disik olmasi olasiligr bulunmaktadir.

Annelerin, cocuklari hakkinda bilgi verirken olumlu bir yanlilik iginde
olmalari beklenen bir durumdur. Bu da genellemenin olumlu yénde
yapilmasi egilimini dogurmaktadir. Ayrica annelerin, daha ¢ok ¢ocuktaki
kaygl, kizginlik gibi tepkilere duyarh olduklari ve kaginmaci davranig bigimini
ayrihga tepki olarak algilamadiklari da tahmin edilmektedir. Dolayisiyla,
kacinmaci oruntalerin anne tarafindan ayrilik gugliga olarak yorumlanmamig
olmasi olasigi yuksektir.

Ote yandan 6gretmen tarafindan yapilan uyum degerlendirmesinin de tek
bir sorudan olugmasi, yanitin, tamamen 6gretmenin kendi “uyum” taniminina
bagh kalmasina neden olmustur. Bu kavramin, isevuruk taniminin yapilarak

daha ayrintili bir degerlendirme alinmasinin farkliliklarn arttirabilecegi
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disunUlmektedir. Ayrica ¢ocuklarin 5-6 yas grubunda olduklari ve %57’sinin
de 36 aydan 6nce okula basladiklari dikkate alinirsa soruyu yanitlayan
6gretmen, cogunlukla cocugun okula basladigli andaki 6gretmeni degildir. Bu
durumda sorunun yaniti daha ¢ok 6gretmenin gocukla ilgili dolayh bilgisine ya
da kendi sinifindaki uyum davranisina dayanmaktadir.

Ayrica cocugun, ebeveyninden ayrilma ve kavusma anlarindaki tepkilerini
sorgulayan iki soru, baglanma OrUntllerine gbre oldukga ayrintili
dizenlenmis olmasina ragmen gruplararasinda anlamli bir dagilim farki
yaratmamistir. Bunun farkli nedenleri olabilir. Birincisi, glvenli ve guvensiz
gruplarin ayrihk ve kavusma durumlarina verdikleri tepkileri birbirinden
ayirdetmenin gok da kolay olmayabilecegidir. ikinci neden, soruyu yanitlayan
6gretmenin blydk bir olasilikla bu durumlara dogrudan tanik olan Kisi
olmamasidir. Uglincii neden de gocuklarin bir kisminin okula servisle gidip
gelmesi ya da farkli ebeveynler tarafindan birakilip alinmasidir. Bu nedenle,
cocuklarin ayrilik ve kavusma tepkilerini tutarli bir érintd iginde tanimlamak
glclesmektedir.

Buraya kadar degerlendirilen bulgularin, arastirma denecelerinin test
edilmesiyle dogrudan iliskisi olmayip, yalnizca bilimsel merak dogrultusunda
toplanan, ikincil Gnem dlzeyindeki betimsel bilgiyi igermektedir. Bu noktadan
itibaren, arastirmanin temel bagimh ve bagimsiz degiskenlerine iligkin

bulgulara yer verilecektir.
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4.2. Temel Degiskenler Arasindaki iligkilere iliskin Bulgular

BOTT'den elde edilen puan dogrultusunda, sirekli degiskene
déndstirilen ve Gdvenli Baglanma Dizeyi olarak adlandirilan degiskenin
Problem Cézme Oykii Tamamlama Olglimii / girisken-pozitif basagikma
puani (PCOTO/GP) ve Cocuklar igin Bellek Olcegi (CBO) toplam puani ile
g6sterdigi anlamh olumlu iligki, arastirma denencelerini destekler yéndedir.
Bu sonuclar, glvenli baglanma dizeyi arttikca, cocugun kisilerarasi stresli
durumlarda, girisken-pozitif basacikma yolunu kullanma olasiliginin arttig1 ve
genel bellek performansinin yilkseldigi- seklinde yorumlanabilir. CBO ile
PCOTO/GP arasindaki korelasyonun yiiksekligi de bu yorumu dolayl olarak
desteklemektedir. CBO, ayni zamanda lliskisel Problem Cézme Ogretmen
Gézlem Formu (IPCOGF) puani ile ¢ok yliksek olmayan ancak anlamli
dizeyde pozitif bir iligki gostermektedir. Ancak bu iki problem ¢ézme 6lgimu
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. CBO'niin, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (AGTE) T puani ile de ¢ok ylksek olmayan ancak anlaml
dizeydeki pozitif iligkisi, bellek performansinin, genel gelisim dizeyi ile iligkili

olmasi yéninden beklenen bir durumdur.

4.3. Denencelerin Test Edilmesinden Elde Edilen Bulgular

Gerek x? testinde, gerekse Gulvenli Baglanma Dizeyi degiskeni ile
yapilan t testinde ortaya c¢ikan cinsiyet farki nedeniyle, denencelerin
sinanmasi asamasinda cinsiyet degiskeni kovaryat olarak alinarak tek yonlu

kovaryans analizi yapilimistir. Guvensiz baglanan grubun kigukagu, 2x2
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varyans analizi yapilmasina engel teskil etmistir. Bu durum, arastirmanin
sinirhliklarinin tartisildidr bélimde yeniden ele alinacaktir.

Cinsiyet degiskeninin dizeltme glcinlin test edilmesi amaciyla, tim
bagimh degiskenler dizeyinde ANCOVA regresyon esitligi analizi
uygulanmig ve cinsiyete gbre gruplararasi egim esitliginin saglanip
saglanamadidina bakilmistir. Bu analiz sonucunda, regresyon esitsizliginin
gorildigt Problem Cézme Oyki Tamamlama Olcimi / pasif-saldirgan
basacikma puani (PCOTO/PS) ve IPCOGF toplam puani agisindan gériilen
gruplararasi farkliliklar, cinsiyet dizeltme etkisinin saglanamadigi
gerekcesiyle dikkate alinmamistir. Bunun haricindeki tim bulgular,
denenceler dogrultusunda tartisilacaktir.

Gruplararasi olasi farkliliklarin, cocuklarin genel gelisim dizeyinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini kontrol edebilmek amaciyla kullanilan ve
katilimcilan dil-biligsel, sosyal ve motor beceriler boyutlarinda degerlendirme
olanagdl veren AGTE uygulamasi sonucunda yapilan genel ve alttest puan
karsilastirmalari, iki baglanma grubu arasinda anlamh bir fark ortaya
koymamaktadir. Daha dnceki arastirmalarda da baglanma bicimi ile bilissel
gelisim / zeka diizeyi arasindaki iligkinin zayif oldugu yéninde énemli kanitlar
bulunmustur (van ljzendoorn, Jarissa ve Adriana, 1995). Bu, beklenen bir
sonug olup, diger bagimh degiskenler bazinda elde edilen grup farkliliklarinin
baglanma siniflamasina atfedilebilmesi bakimindan énem tasimaktadir.

Hatirlanabilecedi gibi, arastirmanin denenceleri, bebeklik bagdlanma
Orantdstnin, beyin yapi ve dinamikleri Gzerinden, stresle basagikma yollarini

ve bellek gelisimini etkiledigi varsayimina dayanmakta idi. Bu dogrultudaki

127



temel denencelerden ilki, baglanma bi¢iminin, cocugun duygu dizenleme ve
stresle basetme becerilerini etkiledigi ve bunun da stres iceren kisilerarasi
sorunlarda, guvenli ve givensiz baglananlar arasinda problem c¢bézme
yaklasimlar acisindan farklilik yaratacagi yonindedir. Arastirma bulgulari, bu
denenceyi biylk 6lclide dogrulamaktadir. Problem Coézme Oykii
Tamamlama Olgiiminden elde edilen veriler, iki grup arasinda énemli farklar
ortaya koymaktadir. Givenli baglanan cocuklar, Kaybolan Top ve Sinif
Oykllerinde girisken-pozitif basacikma yollarini  kullanma konusunda
glivensiz baglanan gruptan bilyik bir farkla 6ne c¢ikmislardir. ki grup
arasindaki fark diger boyutlarda da devam etmesine karsin saldirgan
basacikma puaninda, glvensiz grup igindeki varyans buytk oldugundan ve
pasif-saldirgan basacgikma puaninda da cinsiyet degiskeni, kovaryat olarak
dizeltme yapamadigindan, bu iki boyuttaki grup farkhliklan dikkate
alinmamistir. Ote yandan giivensiz baglananlarin, cekingen basacikma puani
glvenlilerden anlamli derecede yiksek bulunmustur. Bu sonug, glvensiz
baglananlarin  PCOTO 6ykilerinde adirlikli olarak cekingen basagikma
yollarini kullandiklari gérisunt desteklemektedir. Bu 6lgimden elde edilen
sonuglarin genel goérinimd, gUvenli baglananlarin  kisilerarasi stresli
durumlarda daha c¢ok olumlu problem ¢b6zme davranigi gdbsterme
edilimindeyken, glvensiz baglananlarin daha ¢ok olumsuz basetme yollarina
basvurma egiliminde olduklarini distindirmektedir.

Ogretmen degerlendirmelerinden ortaya cikan sonuglar da bu cikarimi
destekler ydndedir. iliskisel Problem Cézme Ogretmen Goézlem Formu

verilerinden elde edilen bulgulara gére gavenli baglananlar, gerek
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arkadaslariyla gerekse okuldaki yetiskinlerle iligkilerinde yasadiklar sorunlar
kargisinda yine agirlikl olarak girisken-pozitif tutum gdésterirken, glvensiz
baglananlar ayni  durumlarda daha ¢ok saldirgan  tutumlara
basvurmaktadirlar. Bu Olgekte, tim maddelerin puanlama ydnanin olumlu
yonde esitlenmesi ile elde edilen toplam puan karsilastirmasinda ve
cekingen-boyunegici tutum puani kasilastirmasinda, kovaryat gigsuzligu
nedeniyle, glvenli baglananlar lehine ¢ikan grup farkliliklar dikkate
alinmamistir. Pasif-saldirgan tutum acgisindan ise gruplararasinda anlamli bir
farkhlik ortaya gikmamistir. ilkokul gocuklarinin baglanma 6ériintileri, duygu
dizenlemeleri ve siniftaki engellenme toleranslarinin élgtldigu bir calismada
da, gavenli baglanma ile olumlu duygu durumu, yapici basagikma ve sinifta
duygu duzenleme becerileri arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir (Kerns,
Abraham, Schlegelmilch ve Morgan, 2007).

Her iki problem ¢6zme Olgiminde de tekrarlanan sonug, stres igeren
kigilerarasi  problematik durumlarda guvenli baglananlarin, glvensiz
baglananlara oranla girisken-pozitif basetme yollarini daha fazla kullandiklar
yénindedir.

PCOTO ve IPCOGF bulgulari birarada degerlendirildiginde, baglanma
bigimi ile belirlenen ve 6rtik bellekte barinan igsel isleyen modellerin bebegin
gelismekte olan beyin yapi ve dinamikleri Uzerinden duygu dizenleme ve
stresle basetme becerilerini etkiledigi ve bunun da stres iceren kisilerarasi
sorunlarda, guUvenli ve guvensiz baglananlar arasinda problem ¢bzme
yaklagimlari acisindan farkhlik yarattigi varsayimi guclenmektedir. Siegel

(2001) olumsuz baglanma deneyimlerinin, ¢ocugun stres karsisindaki
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néroendokrin tepkilerini degdistirerek psikolojik dayaniksizlik egilimi yarattigini
6ne sUrmuUstir. Bu da dogal olarak ¢ocugun stresli durumlar i¢inde iken
olumlu ve etkili basetme yollarina erismesini zorlastirmaktadir. Bowlby’ye
gbre anne, bebeginin stresle basacikma sistemini sekillendirmektedir (akt.
Schore, 2002b). Kisacas! , anne-bebek baglanma sisteminin gicd, gtvenli
baglananlari, yagsamin dogal stresi kargisinda daha avantajli kilmaktadir.

Temel denencelerden ikincisi de baglanma 6runtllerinin, ¢cocugun genel
bellek gelisim ve o6rgatlenmesini etkiledigi ve bunun da agik bellek
gbrevlerinde glvenli ve glvensiz baglananlar arasinda farkhlik yaratacagi
yéniinde idi. Cocuklar Icin Bellek Olgegi uygulamasi sonucunda, tiim alttest
puanlarinin  toplanmasi  yoluyla elde edilen CBO toplam puan
karsilastirmalari bu varsayimi desteklemektedir. Glvenli baglananlarin, tim
bellek gorevleri genelindeki ortalama performanslari, glivensiz baglananlara
kiyasla anlamh derecede yiksek bulunmustur. Bu farklihk, sézel alttest
puanlarinin gogunda, ayni ydnde tekrarlanmistir. Oykdiler bdliminin tim
gecikmeli tanima ve hatirlama gorevlerinde glvenli baglananlar,
glvensizlerden daha yulksek performans gdsterdikleri belirlenmigstir. Kelime
listesi gbrevlerinde de égrenme, anlik ve gecikmeli hatirlama asamalarinda,
guvenli baglananlarin basarisi anlamh derecede yuksektir.

Ancak gorsel bellegi 6lcmek amaciyla verilen nokta yerlestirme alttestinin
hic bir gbrevinde, iki grup arasinda anlaml bir farka rastianmamistir. CBO
bataryasinda bulunan iki gérsel bellek testinden yalnizca birinin kullaniimasi,
bu bulgunun yorumunu gugclestirmektedir. Tek bir gbéreve dayali olarak,

guvenli ve guvensiz baglanma gruplarinin gbrsel bellek agisindan
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farklilasmadigini séylemek c¢ok da dogru olmayacaktir. Bundan sonraki
arastirmalarda, diger goérsel bellek testinin de kullaniimasi, bu konuda daha
fazla veri elde edilmesini saglayacak ve konunun tartisiimasini
kolaylastiracaktir.

Bir s6zel bellek gorevi olan dykdiler alttestinin anlik hatirlama gdérevinden
elde edilen puanlarda da iki grup arasinda anlamli bir fark cikmamistir. Bu
gOrev, 6ykinin okunmasinin hemen ardindan ¢ocugun 6yklyU aynen tekrar
etmesi islemini gerektirmektedir. Oykiiler anlik puani, leksikal (sdzciiklere
dayall) hatirlamaya dayali olarak verilirken, &ykuler anlik tematik puan,
sOzcuklerden bagimsiz, semantik hatirlama derecesine gdre verilmektedir.
Bu asama, kisa sureli bellekteki episodik bilginin gericagiriimasini ve
hatirlanmasini gerektirmektedir. Oykiiler alttestinde, giivenli baglananlarla
glvensiz baglananlar, kisa sureli bellek gérevlerinde degil, uzun sureli bellek
gbrevleri olan gecikmeli hatirlama ve tanima g06revlerinde birbirlerinden
farkhlagmislardir. Oykii hatirlamanin, ayni zamanda bir semantik bellek
gbérevi oldugu ve semantik bir organizasyonu korumayi gerektirdigi
varsayilirsa, bu bulgu givenli baglananlarin, episodik ve semantik belleklerini
daha iyi organize ederek bilgiyi daha iyi koruduklarini distnddrebilir. Bu da
uzun sareli bellek baglaminda daha iyi bir gericagirma, hatirlama, tanima ve
deklare etme performansi géstermeleri olasiligini arttirmaktadir.

CBO'niin diger bir sdzel bellek alttesti olan kelime listesi gdrevlerinden,
gecikmeli tanima puaninda gruplar arasinda anlamli bir farklihk olugsmamisgtir.
Serbest hatirlama, cocugun tekrar (rehearsal) stratejisi kullanmasini ve

ulasilabilir bellek izlerini organize bir bicimde gericagirmasini gerektiren bir
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bellek gorevidir. Oysa kelime listesi tanima gorevinde, tekrar stratejisinin
6nemi azalmakta ve verilen ipuglari gericagirma sirecini kolaylastirmaktadir.
Bellek suregleri Gzerindeki baskinin azaldigi bu gérevde, gruplar arasindaki
farkin erimesi dogal bir durumdur. Ancak 6ykuler alttestinin tanima gorevi,
pasif bir tekrarlamadan ¢ok semantik ve episodik bir organizasyona
dayandigindan, daha gucli bellek stratejilerinin kullanimini gerektirmektedir.
Kelime listesi ile dykuler alttestlerinin tanima goérevlerine iligkin performans
farkhiliklarinin  bellek slrecleri Gzerindeki talep farkina bagli oldugu
disindlmektedir.

Ote yandan, kelime listesi 6§renme puaninda, baglanma grubu etkisinin
yanisira yas etkisi (izerinde de durulmasi gerekmektedir.. Ogrenme puani,
kelime listesi okunduktan sonraki dért denemede hatirlanan toplam sézcuk
sayisindan olusur. Bu asamada, aktif olarak kullanilan strateji, tekrar
stratejisidir. Bu hem uygulamacinin, akla gelmeyen sézcikleri hatirlatmasi,
hem de katihmcinin her denemede tim sézcuikleri tekrarlamasi yoluyla, agik
olarak yapilmaktadir. Bilgi islemedeki acik ya da 6rtik tekrar stratejisinin,
aclk dil sdreglerinde aktif olan frontal mekanizmalari ¢alistirdig
belirtiimektedir (Awh, Jonides, Smith, Schumacher, Koeppe ve Katz, 1996).
Bu cagdlardaki hizh frontal gelisim, dogal olarak dil suregleriyle birlikte,
bellegin tekrar stratejisini  giderek guclendirmektedir. Alexander ve
arkadaslari (2002a), belledin yasla olumlu ydénde iligskisi oldugunu, yasla
birlikte frontal korteksin yoénetici islevi gelistigi icin cocugun kodlama
depolama geri cagirma gibi bilgi isleme sireclerinin de gelistigini ve bunlarin

hatirlama performansini arttirdigini belirtmislerdir. Bu arastirmada kelime
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listesi 6grenme asamasinda yas faktérinin énem kazanmasi, ¢ocuklarin
bilissel gelisimlerinin bu gérevde daha belirleyici bir etki yaratmasi ile
aciklanabilir. Birgok arastirma, kelime listesi serbest hatirlama gorevlerinde,
blylk cocuklarin, kiclUklere oranla daha Ustin performans gdsterdigini
ortaya koymustur (akt., Halperin, 1974). Cocuklarin yasi buytdikcge, bir
denemede hatirladiklari madde sayisi artmakta ve bu artig daha hizli
olmaktadir. Bu dogrultuda, s6zkonusu bellek goérevinde baglanma bigimi
etkisiyle birlikte yas etkisinin de goérllmesi olagan bir durum olarak
aciklanabilir.

CBO uygulamasindan elde edilen bulgular, baglanma &rintiilerinin,
cocugun genel bellek gelisim ve érgitlenmesini etkiledigi ve bunun da agik
bellek gbérevlerinde glvenli ve glvensiz baglananlar arasinda farklihk
yarattigi savini destekler gérinimdedir. Bu arastirmada, yalnizca sézel
bellek gérevlerinde fark olugsmasinin, gérsel bellek slreglerinde gergekten bir
fark olmamasindan mi, yoksa 6lgimun yetersizliginden mi kaynaklandiginin
arastinimasina ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, bu bulguyu destekler bigcimde,
van ljizendoorn ve arkadaslari (1995) yaptiklari meta-analizde gulvenli
baglanan cocuklarin dil yetenekleri konusunda glvensiz baglananlardan
Ustln olduklarina dair kanitlar sunmuslardir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi yasamin ilk yilinin bitiminden itibaren
gelisen acgik bellek sistemleri, hipokampusu iginde barindiran medial
temporal lob ve orbitofrontal korteksin olgunlasmasi ile gergeklesir. Bu
dogdrultuda, farkindahk dizeyindeki hatirlama sureglerinde, bilgiyi kodlama

evresi, hipokampusun aktive olmasini ve dikkatin bilingli, odaklanmis bir
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bicimde ydneltilmesini gerektirir. (Siegel, 1999; 2001). Oysa olumsuz erken
baglanma deneyim ve temsilleri, &6rtik/islemsel bellegin lokalize oldugu
orbitofrontal korteksin olgunlagmasi ile daha yerlesik hale gelmekte ve biyuk
bir olasilikla bilgi islemenin dikkat, kodlama, gericagirma ve hatirlama
islevlerine zarar vermektedir.  Sonuc¢ olarak, ortik bellek sisteminin,
sonradan gelisen acik bellek gelisim surecinde de etkili olabilecegi ve acik
hatirlama sureclerini  farkindalik digi olarak etkileyebilecegi varsayimi,
arastirma bulgulari dogrultusunda guclenmektedir.

Arastirmaya sonradan katilan bir élgim olan BOTT &ykilerine dayali
ipucuyla hatirlama gérevinde de guvenli ve glvensiz gruplar arasinda giclu
bir fark ortaya c¢ikmistir. Bu gbérev, baglanma ile iligkili bellegi 6élgcmek
amaciyla verilmistir. Ancak okullardan birinde hi¢ uygulanmayan, digerinde
de uzun bir gecikme ile uygulanan bu 6élgiimden elde edilen sonuglara daha
temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Beklenebileceg@i gibi zaman ile hatirlama
performansi arasindaki iliski negatif ¢ikmistir. Ebbinghouse’un 1895'deki
deneyinden bu yana, unutmanin, zamanin dogal bir fonksiyonu oldugu
bilinmektedir. Ancak zaman faktéri kontrol edildiginde de baglanma bigimi
etkisi devam etmekte oldugundan glvenli baglanma ile bellek arasindaki
olumlu iligkinin burada da ortaya ¢iktigini 6ne stirmek yanhs olmayacaktir. Bu
gorevde, cocuklardan BOTT &ykdilerini kendi tamamladiklari bigimde
hatirlamalarn istenmektedir. Eksiklik ya da degisiklikler, puan kaybina yol
acmaktadir. Bu arastirmanin kuramsal yaklagiminda benimsenen baglanma
ve Dbellek iligkisine gbére, ipucuyla hatirlama gb6revinde de glvenli

baglanmanin hatirlama dogrulugunu arttiracagi varsaylimis ve bulgular bu
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varsayimi dogrulamistir. $emayla uyumlu olan bilginin daha ¢ok hatirlandigi
ybnundeki yaklasim bu arastirmada desteklenmemistir. Cocuklarin, éykdleri
kendi baglanma semalarina uygun tamamladiklar varsayilirsa, hem guvenli
hem de guvensiz baglananlarin kendi dykdlerini iyi hatirlamalari beklenirdi.
Oysa bulgular, gavenli baglananlarin kendi éykulerini daha iyi hatirladiklarini
gOstermigtir. Alexander ve Edelstein de 2001°de benzer bir calisma yaparak,
okuldéncesi cocuklarda baglanma ve baglanma ile iligkili bellek arasindaki
iliskiyi 6lcmuslerdir. Cocuklara bu arastirmadaki Oykilere ¢cok benzer iki
yarim 6yku verilmis (gece yalniz yatmaktan korkma ve anne-babadan 2 hafta
ayri kalma) ve tamamlamalari istenmigtir. Bir buguk hafta sonra, bu dykulerle
ilgili verilen bellek testinde, glvenli baglananlarin &yklleri daha iyi
hatirladiklari bulunmustur (akt. Alexander ve ark., 2002b). Bu bulgu, bu
arastirmada elde edilen bulgu ile tamamen 6rttismektedir.

Arastirmada dikkati ceken bir diger bulgu, BOTT ve PCOTO uygulama
suresine iliskindir. iki grubun 6yki(i tamamlama test sireleri, birbirinden
anlamli bir farklihk gdstermis, givensiz baglananlar, Oykileri daha uzun
stirede tamamlamiglardir. Uygulama sirasinda da glvensiz baglanan
cocuklarin biydk bir kisminin, &éykd anlatimini sonlandirmakta zorluk
cektikleri, uygulamacinin durdurmasina ihtiya¢ duyduklari dikkati ¢ekmisgtir.
Bununla dogru orantih olarak, o6ykulerin yazili protokollerinde glvensiz
baglanan c¢ocuklarin éykuleri daha fazla yer tutmaktadir. Bunun bir nedeni,
OyklyU organize etmekte zorlanmalari, diger nedeni de olumsuz icerikli

Oykllerin degistirdigi duygu durumunu reglle etme ihtiyaci olabilir. Daha
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sonraki arastirmalarda, bu durumun bilgi igsleme ve dil slregleri agisindan

incelenmesinde yarar vardir.

4.4. Genel Degerlendirme

Agirlikh  olarak, dogumdan sonraki ilk yil iginde, birincil baglanma
iligkisindeki tekrar eden deneyimler dogrultusunda nérobiyopsikolojik bir
gelisim izleyen baglanma O&rlntlleri, sad orbitofrontal korteksde, ortlk-
islemsel bellekte barinmakta ve kisinin duygudurum dizenlemesini, stresle
basetme kapasitesini ve bilgi isleme silreglerini etkilemektedir. Bu arastirma,
sag beyinde; 6rtlk bellekte depolanmis olan bebeklik baglanma &értntilerinin,
yine sag beyin gelisimi ile iligkili oldugu kanitlanmis olan stresle basagikma
yollarini etkileyip etkilemedigini, acgik bellek streclerinin gelisiminde ve buna
paralel olarak, cesitli bellek gdrevlerindeki hatirlama performansinda
farkliliklar yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla yapiimistir. Bu amaca
uygun olarak planlanan ve uygulanan arastirma sonucunda, varsayimlari
destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Ozetlemek gerekirse, okuldncesi
egitimdeki 5-6 yas grubu ile yapilan bu calismada elde edilen bulgular,
glvenli baglananlarin, kisilerarasi stres iceren problematik durumlarda, daha
¢ok olumlu bagsetme yollarini, glvensiz baglananlarin ise agirlikh olarak
olumsuz basetme yollarini sectiklerini disindirmektedir. Ayrica guvenli
baglananlarin, sbézel bellek gbérevlerinin c¢cogunda Ustin performans
gOsterdikleri saptanmistir.

Zihinsel iglevlerin, duygularin etkisinden bagimsiz olmadigini (LeDoux,

1996) ve stres hormonlarinin dogrudan hipokampusu etkiledigini (Siegel,
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1999) hatirlamak gerekirse, arastirma bulgularinin, baglanma sdrecinin
kortikolimbik dinamikleri Gzerinden son derece birlestirici bir tablo ¢izdigi ileri
sUrUlebilir.

Baglanmanin bellek Gzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar arasinda,
su ana kadar genel bellek performansinin élctldidga bir calismaya
rastlanmamistir. Bunun nedeni, baglanma Orintdlerinin  yalnizca
otobiyografik bellegi ya da baglanma ile iligkili episodik ve semantik bellegi
etkiledigi varsayimi olabilir. Baglanmanin genel bellek organizasyonu ve
isleyisini etkiledigi varsayimiyla yapilan bu aragtirma, hem kapsami hem de
bulgulari agisindan 6zgin bir calisma olmustur. Ayrica bu arastirma,
baglanma bi¢imi ile ¢gocukluk dénemi Kisilerarasi stresle basetme davranisi
arasindaki iliskiyi arastiran ilk calisma olmasi bakimindan da &énem
tasimaktadir. Son olarak, stres ve bellek gibi insanin duygu-zihin bitanlGga
icindeki iki temel boyutun birarada ele alindigi bu ¢alisma, daha ileri bilimsel

incelemeler igin bir adim olarak kabul edilebilir.

4.5. Arastirmanin Sinirhliklan ve Oneriler

1. Orneklem biyukliginin yetersizligi, bu arastirmanin en 6nemli
sinirlih@int olusturmustur. Arastirmalarda ortalama %20-25 arasinda c¢ikan
glvensiz baglanma oraninin bu arastirmada %19.5 dizeyinde kalmasi,
gruplar arasinda 6énemli bir fark yaratmistir. Ancak oransal bir fark olmasi
nedeniyle, érneklemin blyutilmesi yoluna gidilememistir. Test uygulama ve
degerlendirme sirecinin uzun zaman almasi ve pratikte yasanan zorluklar da

6rneklem yetersizligi sorununun asiimasini  gUglestirmistir. Bu sorun
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nedeniyle analizlerde ortaya ¢ikan cinsiyet etkisinin gerektirdigi 2x2 anova
deseni uygulanamamisg, cinsiyetin kovaryat olarak kontrol edilmesi yoluna
gidilmistir. Orneklem kiicikliigii ve gruplararasi esitsizlik nedeniyle, gruplar
arasindaki (varyans esitsizligi / regresyon esitsizliginin goéraldiga degiskenler
dizeyindeki) farkhliklarin bazilari dikkate alinamamistir. Bundan sonraki
arastirmalarda daha blylk O&rneklemlerde calisilmasi  sonuglarin
guvenilirligini ve genellenebilme glcuni arttiracaktir.

2. Baglanma Oyki Tamamlama Testi’'nin, kaygili ve kagcinmaci baglanma
stillerini ayirdetmemesinin (grup kigUkligl gbézardi edilirse) bu boyutta
ortaya c¢ikabilecek farklarin belirlenememesine yolagmasi sdzkonusudur.
BOTTe yeni dykillerin eklenmesi ve degerlendirme élcitlerinin gelistirilmesi
ile bu yénde gelisim saglanabilecegi distnlUlmektedir. Elbette, bagka dlgim
araglarinin kullanilmasi da énerilebilir, ancak BOTT, cocuklarin baglanmaya
iliskin semalarini ¢ok hizli bir bicimde harekete gecirebilen ve Ortuk
suUreclerini yansitmalarini kolaylastiran bir testtir. Ayrica ¢ocuklarin hemen
hemen hepsi tarafindan oyun olarak algilandigindan, cok sevilmekte ve
bitmesi istenmemektedir. Bu nedenle BOTT’(in gelistirilmesinin, bu alandaki
calismalara ¢ok blyUk katki saglayacagi disintlmektedir.

3. Kisilerarasi stresli durumlara iliskin problem ¢6zme davranigini élgmeyi
hedefleyen iki 6lcim araci da bu arastirma icin gelistiriimis ve ilk kez bu
arastirmada kullanilmigtir. Bu Olgeklerin gegerlik ve guvenirlik 6zelliklerinin
bagka arastirmalarda da incelenmesinde yarar vardir.

4. Cocuklar icin Bellek Olcegi, Tirk kiltiriine uyarlanarak norm calismasi

yapiimis bir élgcim araci olmasina ragmen, bu arastirmanin bitirildigi tarihte,
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gecerlik ve givenirlik bilgilerine ulasilamamistir. CBO de uyarlama calismasi
disinda ilk kez bu arastirmada kullanilmistir. Olglim giiciiniin baska
aragtirmalarda da test edilmesine ihtiya¢ vardir.

5. Her ne kadar ana degiskenlerden olmasa da ipucuyla hatirlama
gbrevinin arastirmaya sonradan eklenmesi, sinirliliklardan biri olarak kabul
edilebilir. Bu durum veri kaybina yolagmistir.

6. TUm uygulamalarin arastirmaci tarafindan yapilmasi, bilimsel koérlik
adina 6nemli bir sinirhliktir. Uygulama aninda herhangi bir kategorizasyon
yaplimamasina ve tim c¢ocuklara ayni élgide 6zen gdsteriimesine karsin,
arastirmaci ve uygulamacinin ayni  kisi olmasi, yanhlik ihtimalini
arttirmaktadir.

7. Bu arastirmada elde edilen bulgularin, daha buyik érneklemlerde, farkli

yas gruplariyla yeniden incelenmesinde yarar vardir.
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OZET

Baglanma, yasamin en erken evresinde, bebek ve bakim veren iliskisi
baglaminda gelisen, agirlikli olarak, dogumdan sonraki ilk yil iginde, birincil
baglanma iligkisindeki  tekrar eden  deneyimler  dogrultusunda
ndrobiyopsikolojik bir gelisim izleyen yasamsal bir olusumdur. Bu olusum
strecinde gelisen ve bebek-bakimveren iligkisinin niteligine gbre sekillenen
baglanma o6runtulerinin, sag orbitofrontal korteksde, ortik-iglemsel bellekte
barinmakta olduguna ve kisinin duygudurum dtzenlemesini, stresle basetme
kapasitesini ve bilgi igleme sdreglerini etkiledigine inaniimaktadir. Bu
arastirma, sag beyinde; 6rtik bellekte depolanmis olan bebeklik baglanma
éruntdlerinin, yine sag beyin gelisimi ile iligkili oldugu kanitlanmis olan stresle
basacikma yollarini, etkileyip etkilemedigini ve ilk yilin sonunda gelismeye
baslayan acgik bellek siregleri tzerinde bir roli olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilmistir. Ug farkll SED’den gelen, okuldncesi egitimdeki 5-6 yas
grubu 77 cocuk ile yUratalen bu arastirmada, temel olarak baglanma bigimi
Olcima, kisilerarasi stresli durumlara iligkin, problem c¢ézme davranig
6lgiimleri ve farkli boyutlarda bellek 6lcimleri yapilmistir. Bu dlgimler igin,
Baglanma Oykii Tamamlama Testi (Cassidy, 1988; Ulug, 2005), Cocuklar
icin Bellek Olcegi (Cohen, 1997; Tekok-Kili¢ ve Elmastas-Dikeg, 2001) ve bu
arastirma igin gelistirilen Problem Cézme Oykii Tamamlama Olgiimi ile
iliskisel Problem Cdzme Ogdretmen Gézlem Formu kullanilmistir. Bulgular,
hem stresle bagetme davranisi hem de bellek performansi yéninden givenli
baglananlar ile glvensiz baglananlar arasinda anlaml farklar ortaya

koymustur. Kigilerarasi stres iceren problematik durumlarda, guvenli

140



baglananlar, girisken-pozitif bagsetme yollarini  segerken, glvensiz
baglananlar ¢ekingen ya da saldirgan basetme yollarina bagvurmuslardir.
Bellek testlerinden elde edilen bulgular da, s6zel bellek gbrevlerinde glvenli
baglananlar lehine anlamli farkhliklar ortaya koymustur. Sonuglar, 6rtik
bellekte depolanan baglanma &runtilerinin, birbiriyle yakin iligki iginde olan
stresle basetme ve acik bellek sistemlerini nérobiyopsikolojik duzlemdeki
gelisimleri  Uzerinden etkiledigi varsayimini  guglendirmigtir.  Bulgular
arastirmanin sinirhliklarn c¢ercevesinde tartisilmis ve gelecek arastirmalara

ybnelik éneriler sunulmustur.

Anahtar Sozculkler: Baglanma, ic¢sel isleyen modeller, nérobiyopsikolojik

gelisim, orbitofrontal korteks, duygudurum dizenleme, stres, bellek,

kisilerarasi problem ¢ézme, okuldncesi ¢ocuklar.
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ABSTRACT

Attachment is a vital neuropsycholobiological phenomena known to be
dependent on the early relationship between baby and the caregiver. It
mostly develops in the first year and out of repeated patterns of the primary
attachment relationship. Attachment patterns associated with the quality of
this relationship are believed to be maintained in the right orbitofrontal
corteks; implicit-procedural memory and they are also believed to govern the
affect regulation, coping with stress and information processing. This study is
designed firstly to investigate whether attachment patterns stored in the right
hemisphere and implicit memory, have an effect on the stress coping
mechanism which is also closely related to the right brain development; and
secondly to examine the role of attachment paterns on the explicit memory
processes which begin to develop at the end of the first year. The sample of
77 5-6 years old preschool children from three different SES participated in
this study. They were administered different measures on attachment,
interpersonal problem solving behaviour for stressful situations and memory
dimensions. Attachment Story Completion Test (Cassidy, 1988; Ulug, 2005),
Children’s Memory Scale (Cohen, 1997; Tekok-Kilic ve Elmastas-Dikeg,
2001), Problem Solving Story Completion Test and Interpersonal Problem
Solving Teacher Observation Form were the measures used in the study.
Last two measures have been developed for this study. Results of the study
revealed significant differences between secure and insecure groups in terms
of the stress coping behaviour and memory performance. Secure children

preferred assertive-positive coping behaviour in face of the interpersonal
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stressful situations whereas insecure children usually turned to submissive or
agressive coping behavior . Findings also yield significant group differences
in verbal memory tasks in favour of the securely attached group. It was
predicted that attachment patterns maintained in the implicit memory would
effect the stress coping mechanisms and explicit memory systems through
their closely related neurobiopsychological developmental trajectories.
Outcomes of the study generally supported this prediction. Findings are
discussed in relevance to the limitations of the study and suggestions for

future research are presented.

Keywords: Attachment, internal working models, neurobiopsychological

development, orbitofrontal cortex, affect regulation, stress, memory,

interpersonal problem solving, preschool children.
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EK-1

BAGLANMA OYKU TAMAMLAMA TESTi (BOTT)
KILAVUZU

Malzemeler: Kareli bir karton, araba, ¢imen, kaya, masa, 3 sandalye,
tabaklar, bardaklar, pasta, yatak, battaniye, anne, baba, biylkanne, kiz
gocuk, erkek ¢cocuk

Yonerge

Simdi, nelerimiz var bir bakalim (aile figUrlerini ¢ikarin, figirleri katilimciya
gOsterin ve tanitin).

Katilimcinin ¢ocuk figuriine isim vermesi saglanir.

“Bak bu bizim ailemiz. Bu blytkanne, bu anne, bu baba ve bu da cocuk.
Hadi ¢cocuga isim verelim. Cocugun ismi ne olsun istersin?”

“Simdi ailemizle ilgili bazi dykaler uydurup, oynatacagiz. Ben bu aile ile ilgili
Oykuller anlatmaya baglayacadim, sen de bu dykdlerin sonunu anlatacaksin.”

Dogum gunu éykisu (1Isinma oyunu)

Malzemeler: Masa, pasta, anne, blylkanne, baba, ¢ocuk

“Bu bir masa. Buglin anne ¢ok guzel bir sey yapmis. Ne yapmis? (cocugu
harekete gecirin ve o pastayl gérlp isimlendirene kadar bekleyin). Evet bir
pasta!l Ne pastasi acaba? Evet bir dogum gunli pastasi. Simdi éykiyu
dikkatlice dinle. Anne ¢ok glzel bir dogum guinu pastasi yapmis. Simdi de
herkesi masaya ¢agiriyor.”

Anne: Blyukanne, baba, X hadi gelin. Dogum ginu partisi yapalm.

“Hadi bakalim... Simdi de sen bu éykundn gerisini oynat.”
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1. Oykii: Kazara Dokiilen Meyve Suyu Oykiisii
Malzemeler: Masa, sandalye, tabaklar, bardaklar, anne, baba, ¢cocuk

“Tamam., Aklima yeni bir hikaye geldi” (blytkanneyi kaldirin ve yeni figurleri
asagida gosterildigi gibi yerlestirin, masadan uzaklastirin.)

Cocuk
anne
N baba
] masa 1] cocuk
LI
Uygulamaci

(icinde sofra malzemelerinin oldugu kutuyu sallayin) “Aksam yemegi icin
sofrayl hazirlamamda bana yardim eder misin?” (kutu katihmciya verilir,
katihmci sofrayl hazirlayana kadar beklenir, eder yardim isterse yardimci
olunur)

“Simdi aileyi yemek masasinin etrafina oturtalim, bdylece yemege hazir
olsunlar” (katiimci figUrleri yerlestirene kadar beklenir).

(kaldigi yerden devam eder) “Ailemiz aksam yemegi yiyor. X (gocugun
verdigi isim) ayagda kalktl, uzandi ve meyve suyunu kazara devirdi.” (cocuk
figlrini meyve suyu bardagini devirecek sekilde hareket ettirin, cocugun
bardag! acik¢a gérmesini saglayin)

Anne: “X meyve suyunu doktin” (sitemli ama asiriya kagmayan bir
ses tonuyla; anneyi X'e cevirin ve konustugu sirada hareket
ettirin).

Uygulamaci: “Simdi ne oldugunu bana gdster”
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YARDIMLAR

Eger katilimci kendiliginden séze baglamazsa uygulamaci yardim eder:
“Meyve suyu dokuliince neler yapmislar?”

Eger katilimci sadece tek bir tepki verirse uygulamaci yardim eder:
“Sonra ne olmus?”; “Daha bagka?”; “Baska bir sey...”

Eger katilimci figtrlerle belirsiz hareketler yapiyorsa:
“Ne yapiyorlar?”

Eger katilimci figtrler hakkinda konusurken hangi figlrQ kastettigi belirsizse:
“Kim yapiyordu?”

Uygulamaci katilimcinin  sdylediklerini  tasdik etmek icin, katilimcinin
clmlelerini soru formunda tekrar edebilir:
Orn: “Anne meyve suyunu silmis ve sonra ne olmug?”

Eger katilimci biyldkanneye ne oldugunu sorarsa:
“Bu 6yklde o yok, daha sonra onunla tekrar oynayacagiz.”

NOT: Bu yardimlar katilimcinin aklina belli fikirleri getirmek i¢in hazirlanmamistir. Bu konuda
tek istisna, eger katilimci asil konudan séz etmiyorsa, katihmcinin dikkatini asil konuya
(dékalen meyve suyuna) odaklamak icin yapilan yardimlardir.
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2. Oykii: Yatak Odasindaki Canavar Oykiisii
Malzemeler: Uzerinde battaniyesi olan bir yatak anne, baba, cocuk
“Ailemizi yeni oyun icin hazirlayahm mi?” (Oyuncaklari asagida goéruldugu

gibi yerlestirin. Anne, baba ve ¢ocuk oturma odasindaki koltuklarda oturtulur,
TV seyrederler)

Cocuk
anne
baba
cocuk
yatak
Uygulamaci
“Simdi neler olduguna dikkatle bakalim.”
Anne: (annenin yOzU 6éykladeki ¢cocuga cevrilir ve konugsurken hafifce

hareket ettirilir.) “Evet X yatma vakti geldi. Hadi bakalim, odana
git ve uyu. lyi geceler..”

Baba: “lyi geceler cocugum” (yiz( gocuga dénerek, bir parca hareket
verip ve sesi kalinlastirarak)

Cocuk: “Tamam anne baba gidiyorum. lyi geceler’ (cocuk figiiriinii
yataga dogru yurGtin)

Uygulamaci: “X odasina gidiyor gidiyor......

Cocuk: “‘Anne! Baba! Odamda bir canavar varl Odamda canavar var!
(korkmus bir ses tonuyla)

“Simdi ne oldugunu bana gdéster”
YARDIMLAR

Eger katilimci kendiliginden séze baglamazsa uygulamaci yardim eder:
“Cocuk ses duyunca ne yapmis?”

Diger yardimlar igin ‘dokilen meyve suyu’ dykustine bakilabilir.
Eger katilimci bitirmis gibi gérinlyorsa ya da o&yklylu tekrar etmeye

baslamigsa:
“Hazirsan yeni bir tanesine gegelim.”
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3. Oykii: Yarali Diz Oykiisii
Malzemeler: Kayalik i¢in stinger, ¢cimen icin kege, anne, baba, gocuk

“Tamam, Simdi bagka bir éykim var. Ben bunlari toplarken, sen ailemizi
oraya koy ve yeni 6yku igin hazirla.” (Uygulamaci masanin kégesini gosterir.
Oyklde kayahga tirmanan cocuk disinda ailenin geri kalaninin kayaliktan en
az 30 cm uzak olmasi dnemlidir)

Cocuk
anne
baba
kayalike ‘ cocuk
cimen
Uygulamaci

“Bak simdi elimde neler var! (Bir pargca yesil alan ve kayalik yerlegtirilir)
Burasi bir park alani. “Bunlar bizim ailemiz, parkta dolagsmaya c¢ikmislar.
Burada yUksek, oldukga yiiksek bir kayalik var.”

Cocuk: “Anne, baba bakin. Bu c¢ok ylksek kayaliga nasil da
tirmandigimi seyredin.” (¢ocuk figurQ kayaliga tirmandirilmaya
baglanir ve aniden duser) “Off!, dizim aciyor.. Cok aciyor.”
(aglamakl bir sesle)

Uygulamaci: “Simdi ne oldugunu bana gbster”

YARDIMLAR

Eger katilimci kendiliginden s6ze baslamazsa uygulamaci yardim eder:
“Dizi yaralaninca neler yapmiglar?”

Diger yardimlar icin ‘dokilen meyve suyu’ dykustine bakilabilir.

Egder katilimci bitirmis gibi gérinUyorsa ya da oyklyl tekrar etmeye
baslamisgsa:

“Hepsi bu kadar. Hadi gel simdi bunlari kaldirallm ve baska bir tanesini
yapalim.”
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4. Oykii: Ayrilik Oykiisii

Malzemeler: Cimen, araba, anne, baba, biyikanne, ¢ocuk

“Hadi bu sefer baylkanneyi kullanalim.” (Yesil alan ve arabayla birlikte, aile
ve blyldkanne masaya asagidaki gibi yerlestirilir. Arabanin, katihimcinin
6ninde olmasi ve her iki ebeveynin ¢ocuklara ve bulylkanneye bakiyor
olmasi énemlidir)

Gocuk
anne
-
B.anne
cocuk
Uygulamaci

“Buras! ailenin 6n bahgesi, ve bu da onlarin arabasi.” (Araba katilimcinin
6ninde durdugu sirada anne ve babanin ylzleri ¢cocuk ve blyUkanneye
cevrilir)

“Sanirm (katilimcinin ismi), anne ve baba tatile gidiyorlar.”
Anne: “‘Evet X... Baban ve ben bir tatile gidiyoruz. Simdi senden

ayrilip, tatile c¢ikiyoruz.” (Anne hafifce hareket ettirilerek
cocuklarla konusturulur)

Baba: “Bir hafta sonra goOrusuriz. Sen blyUkannenle kalacaksin.”
(Baba hafifgce hareket ettirilerek ¢ocukla konusturulur)

Uygulamaci: “Simdi ne oldugunu bana géster.”

Onemli Not:

Uygulamaci, katihmcinin figurleri arabaya yerlestirmesine ve arabayla
uzaklastirmasina izin vermelidir. Eger katihmci arabayla uzaklasmalarini
saglayamazsa, sadece bu durumda uygulamaci karisir. Eger katilimci
cocuklari da arabaya yerlestirirse, “Hayir, sadece anne ve baba gidiyorlar
denir.” Cocuk arabayi uzaklastirdiktan sonra (zorunlu oldudu taktirde
uygulamaci), uygulamaci arabay! masanin altina alir ve gdézden uzaklastirir.
Egder katihmci arabay! bulup getirmek isterse, “gitmigler hemen dénmusgler”
derse (ayrligin inkari) “hayir, onlar hentiz geri gelmediler” denir.

Uygulamaci: “Ve uzaklara gittiler’(araba masanin altina alinir.)
“Simdi ne oldugunu bana géster.”

Anne babanin kaybolmasinin ardindan yeniden dbnene kadar 2 dakika
beklenir.

YARDIM

“Anne ve babasi gidince X ne yapmig?”
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5. Oykii: Yeniden Bir araya Gelme Oykiisii
Malzemeler: Cimen, araba, anne, baba, biyikanne, ¢ocuk

Araba, igindeki iki ebeveynle beraber masanin altindan geri getirilir. Cocuktan
uzak olacak sekilde masanin Uzerine yerlestirilir. (6rnegin, katilimcinin
ulasmasini ve arabayi sUrmesini engelleyecek sekilde uygulamacinin
yakinina konulur.) Eger bir dnceki oyunda katilimci, ¢ocuklar ve blytkanneyi
masanin ortasina yaklastirmissa, geri gelen araba ve ¢ocuk figurleri arasinda
mesafe olusturacak sekilde bu figurler katihmciya yakin bir yere geri koyulur.

Cocuk

B.anne
¢ocuk

araba: anne,baba

Uygulamaci

“Eveet, ne oldu biliyor musun? Bir hafta gecti ve bilylkanne pencereden
disari bakiyor.” (Blylkannenin ylz( arabaya dogru cevrilir ve konusurken
biraz hareket ettirilir.)

Buyukanne: “Bak X, anne baban geri geldi. Tatilden eve geri donduler.”

Uygulamaci: “Simdi ne oldugunu bana goéster” (katilimcinin arabayi
eve yaklastirmasina izin verilir ve gerekiyorsa yardimci olunur.)

YARDIM

“Anne ve baba eve déndiklerinde neler olmus.”
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BAGLANMA OYKU TAMAMLAMA TESTI
DEGERLENDIRME OLGUTLERI

OYKU 1 (dékiilen meyve suyu)

Eger anne-baba ddkullenleri temizlerse, cocuk yemek yemegde devam ederse,
siddet icermeyen bir disipline bag vurursa (daha dikkatli ol oglum/kizim gibi)
Oykl glvenli olarak siniflanir.

Eder fiziksel yada sbdzel siddet varsa, cocuk cezaya carptiriliyorsa yada
katilimci “bilmiyorum” seklinde tepki veriyorsa, ¢ocuk annenin davranigindan
badimsiz olarak agliyor ya da korku tepkisi gdsteriyorsa 6yki givensiz olarak
siniflanir.

OYKU 2 (uyanan cocuk)

Eder anne-baba korkan cocukla ilgileniyorsa, herhangi biri cocugu
yatistiriyorsa ve c¢ocuk tekrar uykuya doénlyorsa o6ykld glvenli olarak
siniflanir.

Eger anne-baba c¢ocukla ilgilenmiyorsa, canavar ¢ocuk yada anne-babaya
zarar veriyorsa, ¢ocuk uykuya ddnemiyorsa yada katihmci “bilmiyorum”
seklinde tepki veriyorsa, hep beraber korkup kacgiyorlarsa glvensiz olarak
siniflanir.

Anne baba gelmis, “canavar yok” deyip gitmisse, “cocuk uyumus mu?” diye
sorulur. Yanit “evet” ise guvenli, “hayir” ise glivensiz olarak siniflanir.

OYKU 3 (park)

Gocuk dizini yaraladiginda anne-baba onunla ilgileniyorsa, tedavi ediyorsa,
hastaneye g6tlUrlyorsa, yatistiriyorsa, anne-baba kayanin Ustine c¢ikip
yaralanmadan asagiya iniyorsa 6yku gavenli olarak siniflanir.

Anne-baba c¢ocukla ilgilenmiyorsa, cezalandiriyorsa, fiziksel-sdzel siddet
varsa, hep beraber aglama, caresiz kalma varsa, figlrlerden biri 6éluyorsa
yada katilimci bilmiyorum seklinde tepki veriyorsa Oyku guvensiz olarak
siniflanir.

OYKU 4 (ayriima)

Aynlik o6ykusunde c¢ocuk herhangi bir basa c¢ikma isareti gosteriyorsa
(b0yUkanneyle oynama, televizyon izleme, aligverise c¢ikma gibi), basta
guclik cekmesine ragmen (aglama vb. separasyona tepki) ginlik hayatina
geri dénebiliyorsa 6yku guvenli olarak siniflanir.

Cocuk sirekli olarak agliyorsa, saldirganlasiyorsa, ayrilikla ugrasmaya
devam ediyorsa, hastalaniyorsa, biylkanneyi dévlyorsa, biri 6liyor-evden
kaclyorsa, yada katilimci “bilmiyorum” seklinde tepki veriyorsa, araba kaza
yapmigsa, anne ya da baba élmugse, 6ykd glvensiz olarak siniflanir.

(Uyuma tepkisi ¢ok yaygin. Gocugun kendini yatistirabildigini gdsterir ama
ayrilikla basetme gugcligu var)
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OYKU 5 (yeniden bir araya gelme)
Eger aile bir araya gelip diyalog kuruyorsa, birbirlerine sariliyorlarsa, bir aile
etkinliginde bulunuyorlarsa éykl guvenli olarak siniflanir.

Aile UOyeleri bir araya gelemiyorsa, c¢ocuk saldirganlasiyorsa, gidip
saklaniyorsa, biri 6lUyor-evden kacglyorsa anne-babanin tavirlar siddet
iceriyorsa ya da katihmci “bilmiyorum” seklinde tepki veriyorsa, blylkanneye
dénlp “sen yalancisin kimse gelmedi” diyorsa, anne ya da babadan yalnizca
biri dénlyor, digeri Ollyorsa, guzel karsiliyor ama gidip arabay! tekmeliyor,
zarar veriyorsa 0ykl glvensiz olarak siniflanir

SINIFLAMA
Cocuk 2 yada daha az givensiz dyki verdiyse givenli olarak siniflanir.

Gocuk 3 yada daha fazla glvensiz 6ykl verdiyse glvensiz olarak
siniflandirihir.
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EK-2

PROBLEM GOZME OYKU TAMAMLAMA OLGUMU
(PCOTO) KILAVUZU

1. Oykii: Kaybolan Top

Malzemeler: Cimen, iki sandalye, kirmizi top, anne, baba, Ui¢ gocuk....

Cocuk

C1

(K/E)

o e

Cl Baba
A Top
C C2

Uygulamac1

Anne baba bir 6nceki oyundan sonra kaldirilr.

“Simdi bakalim burada kimler var... Bu X, burada da iki gocuk var (bir kiz bir
erkek figlr gdsterilir). Bunlardan hangisi X'in arkadag! olsun? (Birini segmesi
saglanir) Evet bu da onun bir arkadasi. Adi ne olsun? (G2 kenarda bekletilir)
Evet, bu da X’in ¢ok sevdigi kirmizi topu. Bir gin onunla oynarken top
kaybolmus (X hareket ettirilerek topa vurdurulur ve vyuvarlanan topu
uygulamaci alir) Bakalim sonra neler olmus.. (top ve ikinci cocuk saklanir ve
X ¢imenin Uzerine konulur, anne baba c¢ikartilarak ¢imenin kenarinda
sandalyeye oturtulur) X bir giin evin bahgesinde oynarken, arkadasinin (ismi
sOylenir) topla oynayarak yoldan gegtigini gérmus. Evet bu, X'in kaybolan
Kirmizi topuymus..

Cocuk: Aaa ............ (arkadaginin ismi) o benim topum. Cok sevdigim
topum.... Din kaybolmustu ¢ok Uztlmdastim. Onu bana verir misin?

Arkadasi: Hayir bu topu ben buldum veremem...
Uygulamaci:“Simdi ne oldugunu bana gdster”
YARDIM

“X'ne yapmig?”

Eger katilimci figUrlerle belirsiz hareketler yapiyorsa:
“Ne yapiyorlar?”

Eger “topu almis” deyip hi¢ birsey yapmiyorsa “alsin 0 zaman” denerek ¢ocuk
harekete gegirilir. Aktif sorun ¢6zimu i¢in gocugun hareket etmesi gerekir.
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2. Oykii: Sinifta Dénen Gocuk

Malzemeler: Cocuk, Ogretmen, masa, kiiclik renkli kartonlar...

Cocuk
Cocuk
Opr.
Cocuk £
Masa
Ogretmen
Uygulamaci

“Evet burasi X'in okulu. Bakalim burada kimler var... Bu X, bu da onun
o6gretmeni. Ogretmen sinifta, yapacaklari faaliyet icin cesitli kutulari, boyalari
ve diger malzemeleri masanin Uzerine diziyor (6gretmen hareket ettirilerek
kiiglk renkli kartonlar masanin (izerine dizilir). O sirada X kollarini agarak
kendi etrafinda dénmeye baslamis. Sinifin icinde déntyor.. Ogretmen X'e
“Yapma X bir kaza olabilir” demis. X durmus ama biraz sonra yine dénmeye
baglamig. Dénlyor, dbnlyor ve farketmeden, &dretmenin masasinin
Uzerindeki malzemelere ¢arparak hepsini yere dusuruyor.

Ogretmen: “Eyvah” (6gretmen masanin arkasindan hizla éne getirilir).
Uygulamaci: “X duruyor ve ne yaptigina bakiyor.”

Ogretmen: (X'e doéndiiriilerek ve biraz kizgin bir tonda konusturulur) “Ben
sana yapmamani soéylemistim degil mi X? Bak herseyi yere devirdin” (yere

dokulenleri gostererek)

Uygulamaci: “Simdi ne oldugunu bana gdster”

YARDIM:

“X ne yapmig?”

Yalnizca “6zUr dilemis” yaniti geliyorsa “baska bir sey yapmis mi?” diye
sorulur.

Eger “malzemeleri toplamig” deyip hi¢ bir sey yapmiyorsa “toplasin o zaman”
denir. Yine de harekete ge¢gmiyorsa israr edilmez.
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SINIFLANDIRMA KATEGORILERI

Katilimceinin, 6ykdyl tamamlama sekli, asagidaki kategorilere uygunlugu
yénidnden 0-10 arasinda puanlanir.

(1)Girisken - Pozitif: Kendi hakkini savunan ve ayni zamanda
karsisindakinin duygu ve distncelerine kayitsiz kalmayan

Kaybolan Top:

Arkadasina giderek topun kendisine ait oldugunu vurgulamak, geri
istemek ve topu almak

Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istemek ve onlarin
yardimiyla topu almak

Arkadas! topu vermezse, onu ikna etmeye ugrasmak ve bir
anlasmaya varmak (biraz oynadiktan sonra geri almak gibi)
Arkadasina beraber oynamayi teklif etmek ama sonunda topu
almak

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmenden &ziir dileyerek dagilan malzemeleri toplamasina
yardim etmek

Ozir dilemese de dagilan malzemeleri toplama girisiminde
bulunmak

istemeden oldugunu, bir daha yapmayacagini sdylemek

Ogretmen ilk anda kizsa da 6ziir dileyerek ve malzemeleri
toplayarak kendini affettirebilmek

(2)Saldirgan: insanlara, cevreye, nesnelere zarar verici davraniglarda

bulunan

Kaybolan Top

Herhangi bir anda arkadasina ya da anne-babasina bagirmasi,
vurmasil, topu atip yaralamasi vb.

Herhangi bir anda topa zarar vermesi (uzaklara firlatmak,
patlatmak, kesmek, arabalarin altina atmak vb.)

Herhangi bir anda cevreye zarar verici davranislarda bulunmasi
(cam kirma, citleri tekmeleme vb.)

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmene ya da esyalara zarar verici davranislarda bulunmak
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(3)Cekingen-Pasif: Sorunu gérmezden gelen, sorunun ¢6zimuine yoénelik
etkili bir girisimde bulunmayan ya da girigsimi sirdirmeyen

Kaybolan Top

Arkadasinin topu vermemesini kabullenmek (birlikte oynasalar da)
Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istememek
Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istemek ancak
onlar yardim etmezse durumu kabullenmek

Topu almak igin ek (uygulamacinin verdigi ilk ciimle haricinde) bir
caba gbstermeden arkadasinin topu kendiliginden geri vermesi
(uygulamacinin cimlesini kisaca tekrar etmesi ve topu geri almasi
bu kategoriye girmemek igin yeterlidir)

Caresizce kendi kendine aglamak, ice kapanmak..

Topun kendiliginden kaybolmasi, suya dismesi, patlamasi

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmene bir karsilik vermeyip, dagilan malzemelerle de
ilgilenmemek

Malzemeleri 63retmene toplatmak ya da &gdretmenin hi¢c yardim
talep etmemesi

Garesizce kendi kendine aglamak, utanmak, ice kapanmak..
Yalnizca 6zir dilemek ve baska bir sey yapmamak (uygulamaci
baska bir sey yapmis mi diye sordugunda “hayir” demek)
Ogretmenin / anne babanin kizmasi karsisinda bir sey yapmamak.

(4)Pasif-Saldirgan: Sorunun ¢6zimine yoénelik uzlasmaci bir girisimde
bulunmamak, ¢6zim Onerilerini karsiliksiz birakmak, sikayet etmek, aglamak,
kiismek ya da dolayl zararlara yol agmak.

Kaybolan Top

Aglayarak sorunu blyitmek

Arkadasina kismek

Arkadasinin dolayli olarak zarar gdérmesi (6rn. Topu cekerken
arkadasinin yere dismesi, yaralanmasi vb.)

Arkadasini anne-babaya sikayet etmek ve topu onlarin zor
kullanmasiyla almak

Anne babadan yardim istedigi halde alamazsa onlara kismek /
aglamak..

Kendine zarar vermek ya da cezalandiriimak

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmene kiismek

Aglayarak sorunu biylitmek, 6gretmen igin yeni bir sorun yaratmak
Ogretmenin yardim taleplerini karsiliksiz birakmak, umursamazlik
Yere dismek, hastalanmak, tuvaletinin gelmesi vb.

Ogretmenin dismesi, hastalanmasi vb.

Kendine zarar vermek ya da cezalandiriimak
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EK-2a

PCOTO YARGICI DEGERLENDIRME FORMU

1- Kaybolan top 6ykisl 5-6 yas ¢ocugunun akran iligkisindeki problem
¢6zme davranigini 6lgme yéniinden ne derece uygundur?

(0=hig uygun degil; 10=tamamen uygun) Puaniniz:

2- Oykii asin uyarilma ya da ketlenme yaratmadan, cocugdun kisilerarasi
problem ¢dzme repertuarini harekete gegirmede yeterli midir?

(0=hig yeterli degil; 10=timilyle yeterl) Puaniniz:

4- Sinif 6ykisl 5-6 yas gocugunun, aile disindaki 6nemli bir yetiskin ile
iligkideki problem c¢cézme davranisini 6lcme ybéninden ne derece
uygundur?

(0=hi¢ uygun degil; 10=tamamen uygun) Puaniniz:

5- Oykil asir uyariima ya da ketlenme yaratmadan, cocugun kisilerarasi
problem ¢d6zme repertuarini harekete gegirmedeki yeterli midir?

(0=hig yeterli degil; 10=timiiyle yeterli Puaniniz:

“Girigken-pozitif” kategorisinin baslgi, kategori icinde tanimlanan davranig
bicimlerini kapsamada yeterli midir?

(O=hic yeterli degil; 10=tiim(lyle yeterli) Puaniniz:

“Saldirgan” kategorisinin basligi, kategori icinde tanimlanan davranig
bicimlerini kapsamada yeterli midir?

(O=hic yeterli degil; 10=tiim(lyle yeterli) Puaniniz:

“Cekingen-Pasif” kategorisinin basligi, kategori iginde tanimlanan davranig
bicimlerini kapsamada yeterli midir?

(0=hig yeterli degil; 10=tiimyle yeterli Puaniniz:

“Pasif-saldirgan” kategorisinin bashgi, kategori icinde tanimlanan davranig
bicimlerini kapsamada yeterli midir?

(O=hic yeterli degil; 10=tiim(lyle yeterli) Puaniniz:
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EK-2b

PCOTO OYKU PUANLAMA OLCUTLERI

Katimcinin, 6ykdyd tamamlama sekli, asagidaki kategorilere
uygunlugu yéninden 0-10 arasinda puanlanir.

1-Girisken — Pozitif (G-P) : Kendi hakkini savunan ve ayni zamanda
karsisindakinin duygu ve dastncelerine kayitsiz kalmayan

Kaybolan Top:

Arkadasina giderek topun kendisine ait oldugunu vurgulamak, geri
istemek ve topu almak

Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istemek ve onlarin
yardimiyla topu almak

Arkadas! topu vermezse, onu ikna etmeye ugrasmak ve bir
anlasmaya varmak (biraz oynadiktan sonra geri almak gibi)
Arkadasina beraber oynamayi teklif etmek ama sonunda topu
almak

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmenden 6zirr dileyerek dagilan malzemeleri toplamasina
yardim etmek

Ozir dilemese de dagilan malzemeleri toplama girisiminde
bulunmak

istemeden oldugunu, bir daha yapmayacagini sdylemek

Ogretmen ilk anda kizsa da 6ziir dileyerek ve malzemeleri
toplayarak kendini affettirebilmek

2-)Saldirgan (S): insanlara, gevreye, nesnelere zarar verici davraniglarda

bulunan

Kaybolan Top

Herhangi bir anda arkadasina ya da anne-babasina bagirmasi,
vurmasil, topu atip yaralamasi vb.

Herhangi bir anda topa zarar vermesi (uzaklara firlatmak,
patlatmak, kesmek, arabalarin altina atmak vb.)

Herhangi bir anda cevreye zarar verici davranislarda bulunmasi
(cam kirma, citleri tekmeleme vb.)

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmene ya da esyalara zarar verici davranislarda bulunmak
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3-)Cekingen (C): Sorunu gérmezden gelen, sorunun ¢dézimuine yénelik etkili
bir girisimde bulunmayan ya da girisimi sirdirmeyen

Kaybolan Top

Arkadasinin topu vermemesini kabullenmek (birlikte oynasalar da)
Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istememek
Arkadas! topu vermezse anne-babadan yardim istemek ancak
onlar yardim etmezse durumu kabullenmek

Topu almak igin ek (uygulamacinin verdigi ilk ciimle haricinde) bir
caba gbstermeden arkadasinin topu kendiliginden geri vermesi
(uygulamacinin cimlesini kisaca tekrar etmesi ve topu geri almasi
bu kategoriye girmemek icin yeterlidir)

CGaresizce kendi kendine aglamak, ice kapanmak..

Topun kendiliginden kaybolmasi, suya dismesi, patlamasi

Sinifta D6nen Cocuk

Ogretmene bir karsilik vermeyip, dagilan malzemelerle de
ilgilenmemek

Malzemeleri 6gretmene toplatmak ya da 6gretmenin hig yardim
talep etmemesi

Garesizce kendi kendine aglamak, utanmak, ice kapanmak..
Yalnizca 6zir dilemek ve baska bir sey yapmamak (uygulamaci
bagka bir sey yapmis mi diye sordugunda “hayir” demek)
Ogretmenin / anne babanin kizmasi karsisinda bir sey yapmamak.

4-)Pasif-Saldirgan (PS): Sorunun ¢ézimune y6nelik uzlagsmaci bir girisimde
bulunmamak, ¢6zim dénerilerini karsiliksiz birakmak, sikayet etmek, aglamak,
kismek ya da dolayl zararlara yol agmak.

Kaybolan Top

Aglayarak sorunu biyitmek

Arkadasina kismek

Arkadasinin dolayli olarak zarar gdérmesi (6rn. Topu c¢ekerken
arkadasinin yere dismesi, yaralanmasi vb.)

Arkadasini anne-babaya sikayet etmek ve topu onlarin zor
kullanmasiyla almak

Anne babadan yardim istedigi halde alamazsa onlara kismek /
aglamak..

Kendine zarar vermek ya da cezalandiriimak
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Sinifta Donen Cocuk

Ogretmene kiismek

Aglayarak sorunu biylitmek, 6gretmen igin yeni bir sorun yaratmak
Ogretmenin yardim taleplerini karsiliksiz birakmak

Yere dismek, hastalanmak, tuvaletinin gelmesi vb.

Ogretmenin dismesi, hastalanmasi vb.

Kendine zarar vermek ya da cezalandiriimak

Litfen yukaridaki kategorilerin kapsama kriterlerini gézdniinde bulundurarak
katihmcinin  6ykdyd tamamlama sekline, her bir  kategoriye uygunluk
yéninden 0-10 arasinda puan veriniz. Her Oykd dort uygunluk puani
alacaktir. Ornegin, denek 1'in Kaybolan Top O&ykusdl, Girigken-Pozitif
kategorisine uygunlugu ydninden degerlendirip puanlandiktan sonra,
Saldirgan, Cekingen ve Pasif-Saldirgan problem ¢b6zme kategorilerine
uygunlugu yéninden de ayri ayri degerlendirerek her bir kategori igin 0-10
arasinda degisen puanlar alacaktir. Katilimcinin ézdesiminin éykideki birinci
cocukla oldugunu varsayarak degerlendiriniz.

Asagida iki farkli puanlama érnegi verilmistir.

Orn 1. GP: 9; S:0; C:2; PS:0
Orn 2. GP:0; S:10; C:0; PS:0

GP:Girigken Pozitif
S:Saldirgan

C:Cekingen
PS:Pasif Saldirgan

C: Cocuk

U: Uygulamaci
0:0gretmen
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EK-3

IPUCUYLA HATIRLAMA GOREVi (IHG)
KILAVUZU

Uygulama:

U: Gegen gliin oynadidimiz oyunu hatirliyor musun?

Sorular:

1-Oykiide kimler vardi?

2-Cocugun ismi neydi?

3-Aile bir aksam masada yemek yerken birsey olmustu. Ne olmustu?
4-Bir gece X yatmak igin odasina giderken birsey olmustu. Ne
olmustu?

5-Aile birgln bir parka gitmisti ve orada bir kaya vardi. Ne oldugunu
hatirliyor musun?

6-Bir baska zaman da anne ile baba tatile gideceklerdi. O zaman neler
olmustu?

7-Anne baba tatilden déndlklerinde ne olmustu?

8-Bir giin X’in bir arkadagsiyla arasinda bir sorun olmustu, hatirliyor
musun?

9-Bir bagka gun de sinifta 6gretmeniyle X bir olay yasamiglardi. Ne
olmustu?

Puanlama Olgiitleri:

Kigilerin dogru tanimlanmasi: Anne, baba, cocuk, buydkanne
(anneanne, blylk nine, yasli teyze, hala gibi sifatlar da kabul
edilebilir)

Gocugun adinin dogru hatirlanmasi gerekir (Ecem yerine Ece kabul
edilir)

Ana temanin dogru olmasi gerekir (6rn. Masada meyve suyu /icecek
dokulmesi ya da bardagin yere dismesi, yatak odasinda hayalet/
canavar olmasi vb.)

Senaryonun kendisine verilen ilk bolimdnd dogru hatirlamasi gerekli
(Orn topun kaybolmus oldugu; ¢calinmis vb. degil)

Sonunun nasil bittigini (kendi gelistirdigi kisim) eksik ya da yanhs
hatirliyorsa ana tema bozulmadidi strece 2 verilebilir.

Eksik yanitlar (6rn kisi eksigi) 2 alir.
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Meyve Suyu: Bardagin diismesi meyve suyunun dékllmesi ve
sonra yapilan sey orjinal éykdye uygun olmalidir (sildiler,
yenisini koydular vb..). Bunlari yapan kisi dogru degilse (6rn.
anne yerine baba) V2 verilebilir.

Yatak odasi: Odada hayalet ya da canavar olmasi, onunla
basetme tarzi ve cocugun uyuyup uyumadigi orjinal éyklye
uymalidir.

Yaralh diz: Cocugun duserek/carparak, dizini/bacagini
yaralamig olmasi iyilesip iyilesmedidi ve ¢6zUm yolu orjinal
oykiye uymahdir. Cocukla ilgilenen Kisi degisirse (anne yerine
baba) V2 verilebilir.

Tatil: Anne babanin tatile gikmasina, ¢ocugun gosterdigi tepki,
blyikanne ile kalmasi ve genel olarak yaptiklari seylerin orjinal
Oykiye uymasi (6rn. oyun oynamak, yemek yemek vb..)
gereklidir.

Donls: Sahnenin hatirlanmasi (6rn buytdkannenin onlari gérlp
haber vermesi ya da sarilma 6plsme gibi ayrintilar) gereklidir.

Kaybolan top: Topun kayboldugu, onu bulan bir arkadasin
oldugu (cinsiyet, isim dikkate alinmaz) ve problemin nasil
¢6zUldUgu hatirlanmalhdir. ik kisim dogru, ¢dzim bigimi yanlis
hatirlaniyorsa "2 verilir.

Sinif: Malzemeleri gocugun doéktagunan, toplanip
toplanmadiginin ve toplayanin kim oldugunun hatirlanmasi
gereklidir. Oykinin devaminda kizma, ceza vb. gibi eklemeler
ve orjinal dykinin bozulmasi varsa "2 puanlanir.
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EK-4

Children’s Memory Scale
(CMS)
Ages 5-8

Gelistiren: Morris J. COHEN

Cocuklar icin Bellek Olcegi
(CBO)

5-8 yas (Kayit Formu)

Ceviri ve adaptasyon. Dog¢.Dr. Ayda Tekok-Kili¢
(Translation and Adaptation) Uzm.Psk. Banu Elmastas-Dike¢

Uludag Universitesi
Psikoloji Boliimii

DPT 2001-3 Numarali Proje

Turkge ¢eviri ve adaptasyonu Uludag Universitesi Psikoloji Béliimii tarafindan vapilnuigtir, Bursa-Tikive / Turkish translation
and adaptation are made by Uludag University, Department of Psychology, Bursa-Turkey.

Children s Memory Scale Copvright © 1997 by The Psvchological Corporation. a Harcount Assessment Company. Turkish
translation copvright © 2003 by the Psvchological Corporation. Translated and reproduced by permission. All rights reserved.

“Children’s Memory Scale™ and “CMS” are trademarks of  The Psvehological Corporation, a Harcourt Assessment Company, |

registered in the United States of America and or other jurisdictions. |
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CBO KAYIT FORMU Temel Batarya Ozet Sayfas
5-8 Yaslar Qzet bilgileri doldurmak icin Puanlama
Kitapciginiza bakiniz.
Cocuk Adi: Cinsiyeti: ____ Yl Ay Giin
Okul: Simif: Test Gunt / !
Ogretmen: El Tercihi: Dogum Gund N S
Uygulayici: Yag il
Gonderilme Nedeni:
Davranig Gozlemleri:
Temel Batarya Ham 5 % lik Gisterge
Blgeklenmis Puan (OP) Siiasi Dl
o Alt testlerin
Toplam Olgek.
‘ Puanlar
Ogrenme Gosterge
Puanlar
Toplam Puan Guven Aralidi
Seviyesl __ %
Uzun Gecikme Yizde Sirasi
Aniik I | i
Gecikmeli 145 U i
Gecikmel Tanima w1 | | |
|Ylzler 135 [ 4 | | | |
Anlik I O o
Gecikmeli - I T | |
Kelime G s | L]
Ogrenme 120 I T N (I
_Toplam Puan 115 I
Uzun Gecikme 110 . ! i
Gecikmeli Tanima .
R 105 | ! |
Toplam Puan 100 ! ; | i o o
Dizller s | | L Lot
JEEEN Rl o L]
8s [ T I
N T I A N B
- Dikkat Geck o | | | ] ‘
Gérsel %Der;il Sozel 233; Konsa | Ogren | meli 75 1 l: : | 1 | |
Antic | RO | Anlk | UG | ntrasy | me | Tamm 70 N I |
on a | | |
65 Ed ] kg
Py Hd N & .
Genel Bellek 55 -
(Toplam Olgek Puanlan) w0 [ F g 4
Gorsel Bellek Sozel Bellek Dikkat]
Anlik Gecikmell Anlik Gecikmeli Gecikmeli Tanima Kaonsantrasyon Ofrenme
Nokt. " Kel. 3
ver. | Yuzler | Nokt Yer. | Yuzler | Oykiler | Gt | Oykiler | Kel Gift Og‘:ée' "%eg'ﬂ S}’;‘,‘f’ Diziler "{,‘;‘f‘ Kel. Gift
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1. NOKTA YERLESTIRME

Her deneme ve Anlik Hatirlama igin, her noktanmin yerlestirilisini (dogru yada yanhs) belivtmek iizere matrise
X isareti koyun. (Marris, test uvgulayicisimn bakis agist ile gasterilmistir) -

Deneme Puanlari: Deneme 1-3 arasinda ve Anlik Hatirlama™ da dogru verlegtirilen her bir nokta igin verilen

puanin toplami. Her biri igin 1 puan veriniz. Dogru nokta verlestirmeleri, sivah nokta olarak gosterilmistir.

Not: 4. Deneme puanlanmaz.

Nokta Yerlestirme Ogrenme Ham Puani: Deneme 1-3 arasi puanlan toplayin.

Nokta Yerlestirme Kisa Gecikme Ham Puani: Anhik Hatirlama puanina esittir.

Nokta Yerlestirme Toplam Ham Puan: Nokta Yerlestirme Ogrenme ham puaniyla Nokta Yerlestirme
Anlik Hatirlama puanlarim eklevin,

Test Uvgulavan Kisinin Bakis Agisi

v v
1. Deneme (A Kart)
[ ] &
1.Deneme
® ® Puani:
b Bk Maks =6
2.Deneme (A Karti)
® [ 2.Deneme
» ° Puani:
e Maks.= 6
3.Deneme (A Karti)
[ ] [ ] 3. Deneme
° ° Puani:
® Maks.= 8
Nokta Yerlegtirme
= Ogrenme Ham
4. Deneme (B Kart1) Puan
[ ] ®
® [ ]
® ®
Anhik Hatirlama (C Kart)
® ®
Anlll;ia;:llrlama Nokta
® ® Yerlestirme Kisa
® 5= Gecikmeli Ham
aks =
Nokta
o .
Maks.= 24 Yerlestirme
Toplam Ham
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2. OYKULER

Kelimesi kelimesine hatirlanan dvkii birimleri igin () isaretini kullamn. Kelimesi kelimesine tekvarlanamayvan
avkii birimleri oldugunda. test edilen kisinin kullandigr kelimeyi, ovkii biriminin yanina yazin. Dogru hatirlanan
Tematik Birimleri (T) isareileyin.

Dogru hatirlanan her 6vkii birimine ve tematik birime 1 puan verin, Yanhs hatirlanan va da eksik olan her oykii
birimi ve tematik birim igin 0 puan verin, Puanlama kurallarinin tiimiinii 6grenmek igin Puanlama Kitapgiginiza
basvurun.

Oykii- Anlik Ham Puanlar: Ave B ka[‘alcrinin ovkii birimi puanlarini ekleyin,
Ovykii- Anhik Tematik Ham Puanlar:: A ve B Ovkiilerinin tematik birim puanlarmi ekleyin.

A Oykiisii:

Bir anne kedinin beg tane kahverengi ve bevaz vavrusu vardi. Bir sabah. vavrularim viiriiviise ¢ikardi. Yavrular,
oynayacak birilerine bakindilar. Bahgede kelebekleri gordiiler. Bir kopek geldi ve onlara havladi. Anne kedi kopegi
sevmedi. Kopege usladi ve kopek kagt,

O va da 1 kodlayin.

Ovykii | Tematik
A Oykiisii Genel Kurallar:
Birimi | Birim

Bir anne anne va da benzeri

kedinin kedi va da kedinin, pisi (anne oldugunun
belirtilmesi)

bes tane bes zorunlu

kahverengi kahverengi zorunlu

ve beyaz bevaz zorunfu

yavrusu vardi. vavru va da_kigik kedi benzeri bir ifade

Anne kedi ve yavrulari veya bir kedi ailesi (T) Bir anne kedi ve yavrularimin
oldugunu belirtilmesi

Bir sabah, sabah ve benzeri

vavrularini Yavrularim va da benzeri va da “onlart®

yirilyiige Bir vere gidigin belirtilmesi

gikardi. Annenin bagi gektigi bir aktivite oldugunun

belirtilmesi va da bir grup katihminin
oldugunun belirtilmesi

Kedi ailesi yiiriiyiise ikt (T) Kedi ailesinin bir yerlere gittiginin
belirtilmesi

Yavrular, vavrular va da benzeri, onlar

oynayacak v Amacin ovu oldugunun belirtilmesi

birilerine birilerine va da benzeri

bakindilar. bir sey aradiklarinin belirtilmesi

Yavrular, oynayacak birisi veya bir seyler (T) Yavrularin oynamak istediklerinin

istediler. belirtilmesi

Bahcede bahge va da benzeri

kelebekleri kelebekler va da bir kelebek

gordiiler. Gorme ifadesi

Bir seyler dikkatlerini ¢ekti. (T) Yavrularm bir sey gordiiklerinin
belirtilmesi: kelebekler, kuslar ya da diger
hayvanlar

Bir kopek geldi ve Bir képegin geldiginin va da kedi ile képek
arasindaki herhangi bir iligkinin belirtilmesi

onlara onlara va da benzeri

havlad, havlad: va da benzeri

Bir képek kedilerle karsilastr. (T) Kipegin kedi ile karsilastiginin
belirtilmesi
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Anne

anne va da benzeri

kedi kedi va da kedinin, pisi (anne oldugunun
belirtilmesi)

képegi kiopek va da benzeri. va da “omu’ (eger
kastedilenin képek oldugu agiksa)

sevmedi. Sevmeyisin va da olumsuz bir duygunun
belirtilmesi.

Képege tislananin képek oldugunun belirtilmesi

tisladi nisladr va da benzeri

Kedi kopege tepki verdi.

(T) Kedinin karsilasmada olumsuz bir
tepkisinin oldugunun belirtilmesi

ve képek képek va da benzeri, ya da “onu’ (eger
kastedilenin kopek oldugu agiksa)

kagti. kagigin ifadesi

Kapek kagtr, (T) Kopegin kactifinin ifadesi

B Oykiisii:

Giinesli bir Haziran giinii, dért erkek ¢ocuk, dere kenarinda bir oyun evi yaptilar. Cocuklar kuru agaglar kestiler.
Agag parcalari kullanarak bir masa vaptilar. Oturacak birkag eski sandalye buldular. Oglanlar ¢aligmayt
bitirdiklerinde anne-babalar onlan dondurma vemeve gotirdii.

0 vada 1 kodlavin.

Oykii | Tematik
B Oykiisii . o Genel Kurallar:

Birimi | Birim

Giinegli bir giindiiz oldugunun belirtilmesi

Haziran Haziran zorunlu

gini, giin zorunlu

dort dort zorunlu

erkek gocuk, Oglan ya da erkek gocuk benzeri

Bir yapt insa eden oglan ¢ocuklar: vard..

(T) Oglan ¢ocuklarimin bir yapi insa
ettiklerinin belirtilmesi

dere dere va da benzeri
kenarinda kenarinda va da vakinhik ifadesi
bir oyun evi bir oyun evi ya da benzeri gocuklarin ovun
oynadiklari bir yvap
yaptilar. vapmak va da bir sevin vapilandirtldiginin
belirtilmesi
Yapi disaridaydi. (T) Yapmn dere kenarinda oldugunun
belirtilmesi
Cocuklar Cocuklar va da onlar
kuru kuru va da benzeri
| ajaclan agaglar va da benzeri
kestiler . kestiler va da kesme isleminin belirtilmesi
Agaclar: kestiler. (T) Agaclarim ya da agag parcalarinin
kesildiginin belirtilmesi
Agag Agag va da benzeri
 pargalarm parga va da benzeri
kullanarak kullanma ve benzeri

Artik malzemeleri kullandilar,

(T) Oglanlarin yapiy1 insa etmek i¢in artik
malzemeleri kullandiklarimin belirtilmesi

bir masa

masa va da benzeri

yaptilar.

masay1 oglanlarin vapmis oldugunun
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belirtilmesi

Oturacak oturmak zorunlu

birkag eski eski ya da sandalvelerin ivi durumda
olmadiklarinin belirtilmesi

sandalye sandalve zorunlu

buldular. buldular ya da (sandalyelerin) saglanmig
oldugunun belirtilmesi

Mobilya edindiler. (T) Oglanlarin mobilyaya sahip

olduklarimin ya da yaptiklarimin
belirtilmesi

Oglanlar ¢aligmay bitirdiklerinde,

Oglanlarin cahigmay1 bitirdiklerinin
belirtilmesi va da benzeri

anne-babalarn anne-babalar va da biiyiikieri zorunlu
onlan Onlar va da benzer

dondurma yemeye dondurma zorunlu

gotirdi. Bir seyler vapmava gétiiriilmiis olduklarinin

belirtilmesi

Onlar: dditllendirdiler.

(T) Odiillendirilmis olduklarimin
belirtilmesi

Ovkiiler
Anlik Ham
Puani

o

En fazla=57
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Ovkiiler
<—— Tematik Ham
Puani




4. KELIiME LiSTELERi

Deneme 1-5 ve Anlik Hatirlama ' da her dogru cevap i¢in Cevap siitununa isaret ( v ) koyunuz ve her
sivlenmeyen kelime igin 0 puan veriniz. Birakilan bosliklara sévlenen herhangi biri ilaveyi kelimesi
kelimesine kaydediniz.

Deneme Puanlari:
Kelime Listeleri
Ofrenme Ham Puam:

Deneme 1-5 ve Anhik Hatirlama® daki dogru cevaplarin toplami (her biri igin 1 puan v )

Deneme 1-4 tin puanlarinin toplami

A Listesi

1.Deneme Cevabi

2.Deneme Cevabi

3.Deneme Cevabi

4.Deneme Cevabi

Araba

Orman

Kopek

Gece

Kagit

El

Maden

Kaya

| Cizgi

1.Deneme + 2.Deneme H 3 Deneme " 4.Deneme
Puan Puam Puam Puam
Maks =10 Maks.=10 Maks.=10 Maks.=10
Kelime Listeleri
Ogrenme Ham Puan = Maks, = 40
B Listesi 5.Deneme Cevab Hatirlana Listesi Anhk Hatirlama Cevab
(Okumayin)
Yatak Araba
Yaz Orman
Isik Kopek
Balik Gecee
Kamyon - Kagit
Bitki El
Oda Maden
Buz Kava
Sarki Cizgi
A Pencere

5.Deneme Puam

Maks=10
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Maks=10




5. NOKTA YERLESTIiRME 2

Her bir pul i¢in yapilan yerlestirmevi gostermek igin (dogru ya da yanhs) karta bir isaret X koyunuz.

Nokta Yerlestirme
Uzun Gecikmeli Ham Puam:

Her birine 1 puan veriniz. Dogru verlestirmeler sivah noktalarla gosterilmistir.

Dogru olarak verlestirilen pullarin toplam savis.

Test Uveulavan Kisinin Bakis Agist

v

v

6. OYKULER2

Gecikmeli Hatirlama

Uzun Gecikmeli Nokta
Yerlestirme Ham Puani:
(Maks. =6)

Kelimesi kelimesine hatirlanan ovkii birimlerii¢in ( v ) isaretini kullamn. Kelimesi kelimesine
tekrarlanamayan ovkii birimleri oldugunda, test edilen kisinin kullandigi kelimeyi. ovkii biviminin yanmna
vazin. Dogru hatirlanan Tematik Bivimleri (T) isaretleyin.

Dogru hatirlanan her évkii birimine ve tematik birime 1 puan verin. Yanlig hatirlanan va da eksik olan her 6ykii
birimi ve tematik birim igin 0 puan verin. Puanlama kurallarinin tiimiinii ¢grenmek igin kilavuza bagvurun.

Oykiiler Gecikmeli Ham Puani:
Oykiiler Gecikmeli Tematik Ham Puani:

A ve B Ovkiileri igin dykii birimi puanlarmm toplani
A ve B évkiileri i¢in tematik puanlarin toplami

A Oykiisii Oykii | Tematik | Genel Kurallar:
Birimi | Birim
Bir anne anne ya da benzeri
kedinin kedi va da kedinin, pisi (anne oldugunun
belirtilmesi)
besg hes zorunlu
kahverengi kahverengi zorunlu
ve beyaz Beyaz zorunlu

yavrusu vardi.

vavru va da_kiigiik kedi benzeri bir ifade

Anne kedi ve yavrular: veya bir kedi ailesi

(T) Bir anne kedi ve yavrularimn
oldugunu belirtilmesi

Bir sabah, sabah ve benzeri

yavrularini Yavrularint va da benzeri va da ‘onlari’
yirilyiige Bir yere gidigin belirtilmesi

gikardi. Annenin bas gektigi bir aktivite

oldugunun belirtilmesi va da bir grup
katiliminin oldugunun belirtilmesi

Kedi ailesi yiirityitse ¢ikti.

(T) Kedi ailesinin bir yerlere
gittiginin belirtilmesi

Yavrular, vavrular va da benzeri, onlar
oynayacak Amacin oyu oldugunun belirtilmesi
birilerine birilerine ya da benzeri

bakindilar. bir sey aradiklarinin belirtilmesi

Yavrular, oynayacak birisi veya bir seyler
istediler.

(T) Yavrularin oynamak
istediklerinin belirtilmesi

Bahgede

bahg¢e ya da benzeri
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kelebekleri

kelebekler ya da bir kelebek

gordiiler.

bulusun ifadesi

Bir seyler dikkatlerini gekti.

(T) Yavrularin bir sey girdiiklerinin
belirtilmesi: kelebekler, kuslar ya da
diger hayvanlar

Bir kopek geldi ve Bir képegin geldiginin va da kedi ile
kopek arasindaki herhangi bir iligkinin
belirtilmesi

onlara onlara ya da benzeri

havlad. havlad: ya da benzeri

Bir kipek kedilerle kargilasti.

(T) Kopegin kedi ile karsilastifimin
belirtilmesi

Anne anne ya da benzeri

kedi kedi ya da kedinin, pisi (annc oldugunun
belirtilmesi)

kapegi kopek va da benzeri, ya da “omu’ (eger
kastedilenin kopek oldugu agiksa)

sevmedi. Sevmeyigin va da olumsuz bir duygunun
belirtilmesi.

kopege tislananin képek oldugunun belirtilmesi

tisladi tisladi va da benzeri

Kedi kdpege tepki verdi.

(T) Kedinin karsilasmada olumsuz bir
tepkisinin oldugunun belirtilmesi

ve kopek kopek va da benzeri. va da “onu’ (eger
kastedilenin kopek oldugu agiksa)
kagti. kagisin ifadesi
Kopek kagti. (T) Képegin kactigimin ifadesi
B Oykiisii Oykii | Tematik | Genel Kurallar:
Birimi | Birim
Giinesli bir giindiiz oldugunun belirtilmesi
haziran Haziran zorunlu
giini, giin zorunlu
dort dért zorunlu
oglan, oglan va da erkek cocuk benzeri

Bir yapt insa eden oglan cocuklar: vard,

(T) Oglan ¢ocuklarimin bir yap1 insa
ettiklerinin belirtilmesi

| aaghiktaki agaglik va da benzeri

derenin dere va da benzeri

kenarinda kenarinda va da vakinhk ifadesi

bir oyun evi hir ovun evi ya da benzeri ¢ocuklarin
ovun oynadiklar bir vap:

inga ettiler. insa etmek va da bir sevin
vapilandirildiginin belirtilmest

Yapr disaridaydr, (T) Yapimn agachikta veya dere
kenarinda oldugunun belirtilmesi

Oglanlar Oglanlar va da onlar

kuru kiru va da benzeri

agaclan agaglar va da benzeri

kestiler ve kestiler va da kesme isleminin
belirtilmesi

Agaglare kestiler. (T) Agaclarin ya da agac parcalarimin
kesildiginin belirtilmesi

I Agag va da benzeri
pargalarim parca va da benzeri
kullandilar. kullanma ve benzeri
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Artik malzemeleri kullandilar.

(T) Oglanlarin yapiyi insa etmek icin
artik malzemeleri kullandiklarimm
belirtilmesi

Bir masa masa va da benzeri

vaptilar ve masavi oglanlarin vapmis oldugunun
belirtilmesi

oturacak oturmak zorunlu

birkag eski eski va da sandalvelerin 1vi durumda
olmadiklarmm belirtilmesi

sandalye sandalye zorunlu

buldular. buldular ya da (sandalyelerin) saglanmis
oldugunun belirtilmesi

Mobilya edindiler. (T) Oglanlarim mobilyaya sahip

olduklarinin ya da yaptiklarimin
belirtilmesi

Oglanlar caligmay bitirdiklerinde,

Oglanlarin ¢aligmay: bitirdiklerinin
belirtilmesi va da benzeri

anne-babalar anne-babalari va da biiyitkleri zorunlu
onlan Onlar va da benzeri

dondurma yemeye dondurma zorunlu

gotirdii. | Bir sevler vapmaya gotaralmis

olduklarinin belirtilmesi

Onlart ddiillendirdiler.

(T) Odiillendirilmis olduklarimn
belirtilmesi

Ovykiiler
Gecikmeli
Ham Puani

En fazla=37
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Ovkiiler
+— Tematik Ham
Puani

En fazla=13




7. OYKULER 2 ( devami)

Gecikmeli Tamma
Her maddede, test uygulanan kisinin cevabini belirtmek igin, E (Evet) ya da H (Hayir) harfini daire i¢ine
aln. Dogru cevaplar koyu renkle gosterilmistir.

Ovykiiler Gecikmeli Tamma Ham Puam: 1'den 30’a kadar maddeler igin puanlari eklevin,
E ya da
Maddeler H'vi Oyadal
y c puan verin.
isaretleyin.

A Oykiisi
1. Kedinin alti yavrusu mu vardi? E H
2. Kedi vavrular kahverengi ve bevaz mivdi? E H
3. Anne kedi vavrularim viriviise aksam mi ¢ikardi? E H
4, Yirayuse vivecek bir sevler bulmak igin mi ¢iktilar? E H
5. Yavru kediler oynamak igin birilerini aradilar mi? E H
6. Birkag kelebek mi buldular? E H
7. Kelebekler nehir kenarinda mivdi? E H
8. Kelebekler bahgede miydi? E H
9. Kedi vavrulan bir képek gérdiler mi? E H
10. Képek kedi yavrularina havladi mi? E H
11, Kopek anne kedi ile oynadi mi? E H
12, Anne kedi kopegi sevdi mi? E H
13, Anne kedi képege tisladi nu? E H
14, Kopek kagti mi? E H
15. Képek anne kediden korktu mu? E H

B Oykiisii
16, Hikaye bes erkek gocukla mu ilgili? E H
17. Cocuklar ovun evi mi yaptilar? E H
18. Ovun evi goliin vakimnlarinda miydi? ) H
19. Ovun evi ormanin iginde mivdi? E H
20. Hikaye temmuz ayinda mi gegiyvordu? E H
21. Cocuklar oyun evini yaparken yagmur vagivor muydu? E H
22 Cocuklar kuru agaglari mi kestiler? E H
23. Oglanlar oyun evini yapmak i¢in agag pargalarini mi kullandilar? E H
24. Hikave ovun evini vapmanin ne kadar siirdiigiinii anlativor mi? E H
25. Ovun evini yapmakta kizlar vardim etti mi? E H
26. Cocuklar ayrica masa da vaptilar mu”? E H
27. Cocuklar ovun evine kovmak igin vem sandalveler buldular mi? E H
28. Anne-babalar oyun evini yapmalarinda vardim etti mi? E H
29. Anne-babalar oglanlarn dondurma vemeye gétirdiler mi? E H
30. Dondurma vemeve gitmeden once oglanlar calismayi bitirdiler mi? E H

Oykiiler Gecikmeli Tanima
Ham Puani: ( Maks: 30)
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9. KELIME LiSTELERI 2

Gecikmeli Hatirlama
Liitfen Cevap stitununa her dogru cevap igin hir isarct koyun ( v ): her séylenmeyen kelime icin “0" yazin.

Kelime Listeleri Gecikmeli Ham Puani: Gecikmeli Hatirlama®daki dogru cevaplarm toplami

Hatirlama Listesi

(Okumayin) Cevap

Araba
Orman
Képek
Gece
Kagit
El
Maden
Kava
Cizgi
Pencere

Kelime Listeleri
Gecikmeli Ham Puan:
(Maks. = 10)

Gecikmeli Tamma

Denegin cevabmi ifade etmek amaciyla her madde i¢in E(Evet) yada H(Hayir) 1 daire igine aliniz. Dogru
cevap igin 1. yanhy cevap igin 0 puan veriniz. Dogru cevaplar renkli olarak yazilmigtir.

Kelime Listeleri Gecikmeli Tanima Ham Puani: Madde 1-42 igin verilen puanlarin toplanu

E | Puan E | Puan E Puan

Madde yada | 0 yada 1| Madde yada |0 ya da 1 | Madde yada | Oyadal
H H H

1.¢el E H 15. demir E H 29. gece E H

2. burun EH 16. kopek E H 30. karanhk E H

3. pencere EH 17. soba E H

4. kapt E H 18. gece E H

5. araba E H 19. kuzu E H

6. kagit E H 20. karanhk EH

7. ¢izgi E H 21. el EH

8. kamyon E H 22. burun EH

9. kaya E H 23. pencere E H

10. uhu EH 24 kapm EH

11. orman EH 25. araba EH

12. maden E H 26. kagit E H

13. daire EH 27. kamyon EH

14. tath EH 28. uhu EH

Kelime Listeleri Gecikmeli

Tanmima Ham Puan:
(Maks = 30)
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EK-4a

cBO TURKIYE NORMLARI

5 yas 6 yas
CBO Alt testleri x Ss x Ss
Nokta Yerlestirme Ogrenme 12.13 3.02 13.21 3.01
Nokta Yerlestirme Kisa Gecikme 4.44 2.05 4.17 1.25
Nokta Yerlestirme AnlikToplam 16.12 3.82 17.40 3.97
Nokta Yerlestirme Uzun Gecikme 3.56 1.45 3.90 1.24
Ovykiller Anlik 19.50 11.28 20.77 9.04
Oykiiler Anlik Tematik
Oykiiler Gecikmeli 13.96 10.57 17.25 10.52
Oykiller Gecikmeli Tematik 3.60 3.09 4.17 3.03
Oykiiler Gecikmeli Tanima 20.81 3.87 21.42 4.09
Kelime Listesi Ogrenme 17.67 7.16 20.33 6.71
Kelime Listesi Anlik
Kelime Listesi Anlik Toplam
Kelime Listesi Gecikmeli 2.08 2.89 2.62 2.59
Kelime Listesi Gecikmeli Tanima 24.02 4.01 25.06 4.79
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EK-4b

cBO

ORNEKLEM ORTALAMA

VE STANDART SAPMA DEGERLERI

5 yas 6 yas

CBO Alt testleri x Ss x Ss
Nokta Yerlestirme Ogrenme 13.57 3.03 14.66 3.02
Nokta Yerlestirme Kisa Gecikme 4.50 1.13 4.98 1.03
Nokta Yerlestirme AnlikToplam 18.07 3.98 19.64 3.89
Nokta Yerlestirme Uzun Gecikme 4.73 1.04 5.09 1.08
Ovykiller Anlik 26.20 9.99 27.15 10.56

Oykiiler Anlik Tematik 6.43 3.71 7.45 2.95
Oykiiler Gecikmeli 21.63 12.24 24.21 11.66
Oykiller Gecikmeli Tematik 5.80 3.68 6.85 3.31
Oykiiler Gecikmeli Tanima 21.43 3.32 21.45 4.70
Kelime Listesi Ogrenme 21.20 5.72 24.23 6.13
Kelime Listesi Anlik 4.83 2.13 5.21 2.27
Kelime Listesi Anlik Toplam 29.77 7.97 32.96 8.62
Kelime Listesi Gecikmeli 4.90 2.15 4.66 2.34
Kelime Listesi Gecikmeli Tanima 24.03 4.54 26.02 4.14
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o EK5
AILE BiLGi FORMU (ABF)

1. Gocugunuzun Dogum Tarihi:

2. Kardesleri [Ivar /Sayi: Yas: Cinsiyet: K() E()
1Yok

3. Yas Anne:.... Baba.....

4. Egitim Durumu Anne:.............. Baba:...............

5. Meslek Anne:.............. Baba:...............

6. Medeni durum

[L1Anne-baba birlikte LIAyn yagiyor [1Bosanmig
[IYeniden evlenmis: () Anne ()Baba

7. Ayr yasliyor ya da bogsanmis iseniz bu degisiklik oldugunda ¢ocugunuz
kac yasinda idi?............

8. Cocugunuzun dogumundan sonra galistinizmi? [1Evet LIHayir

9. Eger yanitiniz “evet” ise dogumdan ne kadar sonra ¢alismaya
basladiniz? ..................

10. Cocugunuzun dogum zamani: [INormal L1Erken (kag aylik?)...........

11. Gocugunuzun dogum kilosu: ..................

12. Cocugunuz anne sitl aldimi?  [1Evet / Slresi: [1Hayir

13. Bebekliginde 6nemli bir hastalik, havale, disme, yaralanma, zehirlenme

vb. saglk sorunu yasadi mi?

LIEvet (agiklayiniz)........oeeevnieiiieeeieeeee e LIHayir

14. Bebekliginde asiri gaz sancisi, nedensiz aglama krizleri, beslenmeyi
reddetme, uykusuzluk vb. sikintilar yasadi mi?

LIEvet (aGIKIayINIZ) ... covveeee e C1Hayir

15. Cocugunuza kim bakti / bakiyor?
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16. Ik olarak kac yasinda okula (kres/anaokulu) bagladi?....................

17. Okula basladigi ilk glinlerde sizden ayrilirken aglama, direnme gibi
davraniglar gésteriyor muydu?

L1Evet her giin [1Evet bazi glinler CIHayir

18. Eger yanitiniz “evet” ise bu durum kag giin surdi?..........cccceevuveeennne

19. Cocugunuzun okula bagladigi ilk glinlerde, aglama, yemek yemeyi ya
da uyumay reddetme, hirginlk, ice kapanma, dikkat daginikligi vb.
sorunlar nedeniyle okuldan arandiginiz, size bilgi verildigi ya da
yardiminizin istendigi oldu mu?

L1Evet (AGIKIAYINIZ) . .ouivci e CIHayir

20. Okula bagladid ilk gunlerde siz cocugunuzdan ayriimakta zorlaniyor
muydunuz?

L1Evet LIHayir [1Biraz

21. Gocugunuz genel olarak sizden ayrilmakta zorlanir mi?

L1Evet CI1Hayir [1Biraz

22. Siz genel olarak ¢ocugunuzdan ayrilmakta zorlanir misiniz?

L1Evet CIHayir [1Biraz

23.Seyahat vb. nedenlerle birbirinizden ayri kaldiktan sonra tekrar biraraya
geldiginizde gocugunuzun size yaklagimi genel olarak nasildir? (Iitfen tek
bir sik isaretleyiniz)

[IKolay yakinlasir, sakindir LISiki siki yapisir, kaygihdir
[1Uzak durur / gérmezden gelir [IHirgin ve 6fkelidir

193



24. Evliliginiz siresince, ailenizi etkileyen 6nemli bir olay yasadiniz mi ?
(6nemli hastalik, kayip, issizlik, Ulke/sehir degisikligi, ruhsal sorunlar,
dogal afet vb.)

L1Evet (IGtfen
ACIKIAYINIZ). .

CI1Hayir

25. Eger yanitiniz “evet” ise lutfen bu durumun ne zaman yasandigini ve ne
kadar strdiguni
DEIIINIZ. e

Katiliminiz ve gésterdiginiz 6zen icin tesekklir ederim.
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EK-6
ANKARA GELiSiM TARAMA ENVANTERI

PUANLAMA Evet (] .g;’
Hayr
Bilinmiyor

DOGUMDAN 3 AY SONUNA KADAR (1, 2, 3 Aylar)

1. Ani ses ya da guriltdden Grkip sigrar mi?

2. Konusulunca sesler (aglama disinda) gikarir mi? (Cevap
evetse:) Nasil sesler ¢ikarr diye sorun ve kaydedin.

3. Tanidik bir sese bagini gevirir mi?
4. Kucaga alindiginda susar sakinlegir mi?

(6]

Kagik, meme yaklasinca daha agzina dokundurmadan
agzin agar mi?

. Kucaginiza aldiginizda kafasini dik tutar mi?

Bebek sirt Ustd yatarken ellerini seyreder mi?

Bebek ylzUstl yatarken bagim kaldinr mi?
Ellerini bazen agik tutar mi?

. Bebeginizle konugup gllimserseniz bebediniz de size
gllimser mi?

| |®|~N|m

-

11. Gozleri ile hareket eden sekilleri izler mi?

12 kucagrmzda otururken kafasini gevirip etrafa bakar mi?

13. Bebek biberonunu, anne memesini gorince hareketien'ir;
_elini kolunu sallar mi?

4 AYDAN 5 AY SONUNA KADAR (4, 5 Aylar)

14. Bebek sirt Ustl yatarken ellerini seyreder mi?

15 kench kendine ya da beslenirken aglama diginda ses
Gikarir mi? Cevap evetse "ne sesler gikanr?” (En az iki
farkli ses almasi: mmm, sss, ah, uf, da, ma, ga, ka gibi)

'16‘ Siz gidiklamadan, dokunmadan yuksek sesle guler mi?

17. Azarlandi§l zaman yuzuntn sekli degisir mi?

18. Pire ya da lapa gibi besinler yer mi?

19. Elindeki oyuﬁ_éagl, ekmedi agzina goturir mii?
20. Biraz uzaktaki oyuncaklara egyalara uzanir mi?

ChE Egyalan eline alip bakar mi?

22. Bebek ¢ingirag bir elinden ébir eline g-earir mi?

23. Elinin uzanabilecegi yere oyuncak koysaniz onu tutar mi?

24. Oniine kenan kibrit kutusu buytkluginde bir ku_tljyu eline
alir mi? (kibrit kutusu blyklagunu elinizle gésteriniz)

25. Biskuvi ve kabuk ekmek ile dig etlerini 7ka'3_|r, onlari emer mi?

26. Kuguk pargalar halindeki yiyecekleri alip agzina gotarir ma?

27. Annesine, babasina sanlarak sevgisini gosterir mi?

DUSUNCELER ve ONERILER DiL-BILIgSEL

SOSYAL __BECEHi

GENEL GELISIM TOPLAMI D
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6 AYDAN 7 AY SONUNA KADAR (6, 7 Aylar)
28.

PUANLAMA  Evet

(1]
Hayir m
Bilinmiyor

Oyuncaklar yere atip disisini seyreder mi?

20

Onlne konan bir kesme sekeri eline almaga galigir mi?

30.

Bardag iki eliyle tutar mi?

31.

Yatarken yastiklara ya da ellerinize tutunup kendini yukari cekerek oturur mu?

3z2.

Kuguk bir parca ekmek ya da biskiviyi bir elinden bur eline gegirir mi?
(kasik, cingirak gibi uzun sapi olmayan bir seyi elinden eline gegirmesi gerekir)

33.

Egilerek, dlsen egyalar arar mi?

34.

Kollarinin altindan tutunca yirime hareketleri yapar mi?

35,

Bashgini gekip gikarr mi? (gostererek sorunuz)

36.

Sirtiistl yatarken yana déner mi? (elinizi duz durumdan yana cevirerek gosteriniz)

37.

Sirtistl yatarken karninin izerine doner mi? (elinizi diiz durumdan tersine
cevirerek gosteriniz)

38.

Elindeki kagigi ses gikarmak igin yere vurur mu?

39.

Kuguk Gzam tanelerini avuglayarak eline alr mi?

40.

Yemedini ¢igner mi?

41,

'Da-da, ba-ba, ma-ma, de-de" gibi sesler gikarr mi?

42

Iki elini kullanarak bardag: kaldirr mi?

43.

B e e ]

Elindeki oyuncaklar yere atarak oyun yapip sizin almamzdan hoglanir m?

8 AYDAN 9 AY SONUNA KADAR (8, 9 Aylar)

44.

"Atta" dendiginde kapiya bakar ya da hareketlenir mi?
(1 puan almasi igin sézel uyarnciya tepki vermesi gereklidir)

45,

Elindeki iki kutuyu, oyuncag birbirine vurur mu?

46.

Onandeki oyuncagi mendil veya ortt koyarak saklarsaniz mendili, ortlyi gekerek
oyuncagi bulur mu?

47.

Yastikla dekteklemezseniz veya duvara dayanmadan bir siire
dusmeden kendi kendine oturur mu?

48

. "El girpar” oyunu oynar mi? (Gostererek sorun)

49

. Emekler mi?

10

50.

AYDAN 11 AY SONUNA KADAR (10, 11 Aylar)

Muzik ¢alinca sallanir mi?

51.

Isaret parmagini kullanarak masa Uzerindeki sevleri
yoklar, iter, yuvarlar mi? (Isaret parmaginizia gosteriniz)

52,

Esyaya tutunarak siralar mi? (anlasiimazsa gosteriniz)

53.

Tek eli tutuldugunda adim atar mi?

DUSUNCELER ve ONERILER

DiL-BILISSEL

BAKIM

GENEL GELISIM TOPLAMI
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PUANLAMA  Evet
Hayr

(o]
Bilinmiyor

54. Babasini gérince "baba’, yemek isleylnce ‘mama’, su
isteyince "su” gibi kelimeler séyler mi?

55, Bir yere giderken bag bag yapar mi?

56. Tay-tay durur mu, ok kisa da olsa kendi bagina
___ayakta durur mu?

57. Ayaktayken ¢omelir mi?
58. Bana ver deyince elindeki oyuncadi size uzatir mi?

59, "Hayir" "cis", denince durur mu?

12 AYDAN 13 AY SONUNA KADAR (12, 13 Aylar)

80, Kollarini uzatarak elbisesinin giydirilmesine yardimei
olur mu?

61 . [sﬁtgdigi bir egyay eliyle g()sterir'm‘s? -
62. Bir geyi isteyip istemedigini belli eder mi? (evet ise ne yaptigin sorunuz)
63. Yardimsiz bir kag adim atar mi?

64, Yardimsiz yUrGr ma?

65. Sepet, kova, file igine birgeyler koygréﬁl@%]r}nw{

66” j'Bana ayakkabini gtster" derseniz gésterir mi? B
67. Tek tek kelimelerle konugur mu? Ornek vermesini isteyiniz.

68. BaZJjgﬁeri kendi bagina yapmakta israr eder mi?

69. Ayaktayken topa ayag ile vurur mu? e ey
70. "Kapiyi kapat" gibi sbylenen basit igleri yapar m?

14 AYDAN 15 AY SONUNA KADAR (14, 15 Aylar)
71. Evdeki bazi egyalarin yerlerini bilir mi? Ornegin
___ bardagin mutfakta oldugunu bilir mi?

72. Bebek sever mi? Bebegine dayak atar mi? Kendinden
ufak bir bebegi sever mi?

73. Sandalyeye, sedire gikar mi?

74. Arkasindan oyuncak gekerek yar(r ma?
75. Kogar mi?
_76. Ayakkabi ve gorabini gikarir mi?

16 AYDAN 17 AY SONUNA KADAR (16, 17 Aylar)

77. Misafirlere oyuncagini gosterir mi?

78. Geri geri yurar m?

DIL-BILISSEL

DUSUNCELER ve ONERILER

GENEL GELISiM TOPLAMI |:|
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a2

PUANLAMA Evet
Hayir

(=](=](-]

Bilinmiyor

Kasikla yemek yer mi? (Yemek yerken kasigi birkag kez kullanmasi yeterlidir)

80.

Sarki séyler ya da minldanir mi?

et

2 ya da 3 kelimeyi agikga styler mi? Evetse hangi
kelimeler, yaziniz.

82.

Televizyonda gérdiugu baz seyleri tanir mi? Kedi,
araba gibi.

83.

‘Topunu (bebegini) kaldir, bardagi igeri gotar*
dendiginde soyleneni yapar mi?

84,

Sekerin ya da sakizin kagidini agar mi?

18 AYDAN 23 AY SONUNA KADAR
(18,19, 20, 21, 22, 23 Aylar)

85.

Kibrit kutusu buyuklugunde iki kutuyu ust Uste koyup kule yapar mi?

86.

Alti islandiginda size haber verir mi?

87.

Kavanozlann, sigelerin kapaklarini agip kapar mi?

88.

Kapiy agar mi?

89.

Ufak ev iglerini yapar mi? Ornek verilebilir: "Bardag
mutfaga koyar mi? hirkasini kaldirir mi"?

90.

Muzige uygun olarak ellerini girpar mi?
(Tempo tutar mi?)

91.

Bir elini ¢bur eline tercih eder mi?

92,

Iki kelimelik ctimleler kurar mi? "Baba gitti", "elma ver"
gibi, 6rnekler veriniz,

93.

Kendi kendine kasik gatal kullanarak yemek yer mi? (Ye!"ﬁegir-nrh“t;ag'unu_aata\
va da kasikla yemesi durumunda puan verilir)

94.

Tehlikelerden kendini korur mu? Sicak soba, kirk cam,
bigak, ateg gibi.

95.

Arkadaginin ismini bilir mi? (ismi yaziniz).

96.

97.

Isteklerini basit cimlelerle ifade eder mi?

Bir kutuyu alip sanki arabaymig gibi yurGtir ma,
ya da bir sopa pargasini at yerine koyar mi?

98.

Ellerini yikamayi bilir mi?

99

"lik nce mutfaga git, tabagy al, bana getir
gibi Ug istegi birden yerine getirir mi?

100.

Diger gocuklarla (evcilik) oynar mi?

101.

Kendi basina merdivenden inip gikar mi? (Buydklerin
inip gIkuig gibi) gostererek sorun.

DUSUNCELER ve ONERILER

DIL-BILISSEL

GENELGELISMTOPLAMI | |
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PUANLAMA  Evet
Hayir

Bilinmiyor

(-1l

24 AYDAN 29 AY SONUNA KADAR
(24, 25, 26, 27, 28, 29 Aylar)

102. Elini, agyzini, gézund, ayagini, burnunu gésterip "bu ne
derseniz isimlerini dogru olarak sdyler mi? (Gostererek
sorun)

103. Resimlere ya da TV'ye bakarken tanidigi geylerin adw
sbyler mi?

104, Bargiéga sigeden su doldurur mu?

105. Basit sorulara "evet, hayir* diyerek cevap verir mi?

106, Soru sorar mi? "baba nerede’, "bu kim", "bu ne'? gibi.

107. Konugmasi kolaylikla anlagilir mi?
108. igini tutup, styleyebilir mi?
109. Topu baginin Gzerinden ileri dogru atar m? (gosteriniz)

30 AYDAN 35 AY SONUNA KADAR
(30, 31, 32, 33, 34, 35. Aylar)

110. Dugmesini agar mi, agabilir mi? -
111. Diger gocuklarin kiz ya da oglan olduklarini b_i!i_r_['ni‘? B

112, Kakasini tutup, s6yleyebilir mi?

113. "Hangisi buyik" deyince daha blydk olani 905tenr m|’?
(Gostererek sorun)

14 Sevd|g| tercih ettigi arkadas! var m|7

115 2, 3 gun onceki alaylan hatirlayip anlatlr m\" "ham
cargiya gitmistik ya" gibi.

116. Ismin ne diye sorulunca ismini sOy\er m?

117, "Bayram geliyor” veya "parka gidecegiz', diye
heyecanlanir mi?

1_1_8__‘7Ekmegm simidin yarisini verﬁé}ince yarisini verebilir mi?
“yarlm"m ne demek oldugunu bilir mi?

119 Siz konugurken anlamadig bir kelime olursa sorar mi? 'ne
demek' der mi?

120. Kutu, makara gibi esyalari oyuncak amaciyla kullanir mi?

36 AYDAN 47 AY SONUNA KADAR
(36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47. Aylar)

121. DUz bir gizgi gizer mi?
122. B\r |k| dugmeyi ilikler mi?

123 Hangisn uzun" diye sorulunca, uzun olanl gosterir mi?
(Gostererek sorun)

DIL-BILISSEL

DUSUNCELER ve ONERILER

GENEL GELISIMTOPLAMI | |
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PUANLAMA  Evet
Hayr

[e]
Bilinmiyor

124. Tuvalete yardimsiz gider mi? Kilodunu yardimsiz indirip geker mi?
125. Ayakkabilarini yardimsiz giyer mi?

126. Ezbere televizyon reklami, siir, tekerlé%e soyler mi?

127. “Nasil" kelimesini kullanarak soru sorar mi?
(Ornek isteyiniz)

128. Barska Gocuklarla kérebe, sek seli, saklambag gibi oyunlar oynar mi?

129. Sek sek oynar mi? Tek ayad (izerinde zw'piar mi?
(Gostererek sarun)

130. Mahallede (kdyde) veya evinizin Baﬁ(;esinde tek bagina dolagir mi?

131. Yagini bilir mi?

132. Yardimsiz pantolonunu, kazagini giyer mi?
Kizlara: Yardimsiz etekligini, kazagini giyer mi?

133. Tek bagina komsuya gidip istenileni alir mi?

134. Parmaklarini saklatir mi? (gosteriniz)

135. "Eger uslu durursam bana seker verir misin?" gil;
egerle baglayan cumleler kurar mi?

48 AYDAN 72 AY SONUNA KADAR

(48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,

68, 69, 70, 71, 72. Aylar)

136. Birden ona kadar sayar mi?

137. Terliklerini dogru giyer mi? Sag terligini saga, sol
terligini sol ayagina giyer mi?

138 R_Uyalannl anlatir mi?

139. Renkleri bilir mi? Renk adi verilerek sorulabilir

140. Paralari tanir mi? Hangilerini"? (Yuvarlak igine aliniz)
10.000, 25.000, 50.000, 100.000 TL, iki tanesini biliyorsa
1 yaziniz.

DUSUNCELER ve ONERILER

200

DIL-BILISSEL

~ SOSYAL BECERI
0z BAKIM

GENEL GELISIM TOPLAMI

[]



141,

PUANLAMA Evet
Hayir

[e]
Bilinmiyor

Bir elde kag parmak oldugunu bilir mi?

142

. Yardmsiz kendi kendine eibisesinin_r;é.psini giyip

cikarir mi?

143

. TV'de sevdigi programu;z-amamm bilir mi?

144,

145,

‘Bugln® "Yarin" “Dun" gibi kelimeleri dogru ve yerinde
kullanir mi?

Makasla gazeteden, dergiden resim keser mi?

146.

Bakarak bir kag kelime yazar mi?

147

148,

. 7'den sonra hangi sayinin geldigini bilir mi?

1'den 9'a kadar sayilari yazar mi?

149.

Ekmek, simit gibi yiyeceklerin kag para oldugunu
bilir mi?

150.
151,

Birer birer yize kadar sayar mi?

Haftanin ginlerini sirasi ile bilir mi?

152.

Basit toplama iglemleri yapar mi? 2, 2 da}ha kag eder gibi.

153.

Adini yazar mi?

154,

Adresini bi\ir-mi'.P-Kﬁ_)ydeyse‘ Kayun, kasabanin adini bilir mi?
Sehirdeyse: Mahallenin, sokadin adini bilir mi?

DUSUNCELER ve ONERILER
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EK-7
OKUL SORU FORMU

3-Cinsiyeti: [Kiz [IErkek

6-Okula uyumu:

[Ikolay uyum sagladi Cluyum sorunlar yasadi
Lluyum saglamakta gok zorlandi/zorlaniyor

7-Okula ilk basladiginda ebeveyninden ayrilmaya tepkisi nasildi?

[1Sakin bir bigimde ayrilip okula giriyor ve dikkatini okuldaki aktivitelere
verebiliyordu

LIAyriimak istemiyor ancak bir kez ayrildiktan sonra dikkatini okuldaki
aktivitelere verebiliyordu

LIAyriliktan etkilenmez goriniyor ama bir stire dikkatini okuldaki aktivitelere
ybneltemiyordu

L1Ayriliga biyUk bir tepki gosteriyor (aglama, dfke nébeti, kiisme vb.) ve
dikkatini okuldaki aktivitelere yéneltemiyordu

[1Gozlemleme olanagimiz olmadi
8-Ebeveyniyle tekrar karsilastigindaki tepkisi nasildi?

[1Bulugsmaya olumlu tepki veriyordu (sevinme, memnuniyet vb.)
[1Bulugmaya kayitsiz kaliyor, ebeveynini gormezden geliyordu
[IBulusmaya olumsuz tepki gosteriyordu (kizma, itme, kiisme, hirginlik vb.)

[1Bulusmaya kaygili tepki veriyor, ebeveynine siki siki yapisiyordu

[1G6zlemleme olanagimiz olmadi
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EK-8

_ ILISKISEL PROBLEM COZME _
OGRETMEN GOZLEM FORMU (iPCOGF)

Asagidaki sorulara, gocugun okuldaki arkadas ve yetiskinlerle iliskilerinde
ortaya ¢ikan sorunlar karsisindaki davranis bicimine iligkin gézlemlerinize
dayanarak yanit veriniz.

1- Arkadaslariyla sorunlarini, onlarla konusarak cozer.

[IHigbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman

2-Arkadaslariyla arasinda sorun ciktiginda s6zel saldirganlik gosterir.

[IHicbir zaman  [INadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman

3-Arkadaslariyla olan sorunlarin ¢é6ziimiinde pasif kalir, hicbir sey
yapmaz.

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

4-Arkadaslariyla arasinda sorun ciktiginda fiziksel saldirganlik gosterir.
[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

5-Arkadaslariyla sorun ciktiginda aglar.
[IHicbir zaman  [INadiren [IBazen [ISik sik  [dHer zaman

6-Sorun ciktiginda, ne yapabilecegini dusinmeden arkadaslarini
yetiskine sikayet eder.

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [Her zaman

7-Arkadaslariyla sorun ciktiginda kiser.

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman

8-Arkadaslariyla sorununu kendi kendine ¢c6zemedigi zaman
yetiskinden yardim ister.

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [Her zaman

9-Yetigkinle sorun c¢iktiginda s6zel saldirganhik gosterir.
[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman
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10-Yetigkinle sorun ciktiginda aglar.
[IHigbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

11-Yetiskinlerle sorunlarini ¢ézerken kendi haklarini savunur.

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman

12-Yetigkinle sorun ciktiginda fiziksel saldirganlik gosterir.
[IHigbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

13-Yetigkinlerle olan sorunlarin c6ziminde pasif kalir, hicbir sey
yapmaz.

[IHigbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman

14-Yetiskinle sorun ciktiginda kiiser.
[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

15-Yetigkinlerle sorunlarini c6zerken kendine guvenli ve uzlagmacidir
(kendi haklarini savunur, umursamaz ya da saldirgan degildir,
anlagsmaya caligir).

[IHigbir zaman  [INadiren [IBazen [ISiksik  [JHer zaman

16-Yetigkinlerle sorun ciktiginda boyun egicidir.
[IHigbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISiksik  [Her zaman

17-Yetigkinlerle sorunlarini ¢c6zerken kargisindakine karsi ilgilidir
(duygularini ve diisiincelerini anlamaya caligir)

[IHicbir zaman  [Nadiren [IBazen [ISik sik  [IHer zaman
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EK-9

BOTT - PCOTO - IHG

PROTOKOL ORNEKLERI
Denek No: 37 Cinsiyeti: E Tarih: 04.05.2006
Oykiideki ¢ocuk: Engin Ikinci cocuk: Bekcan Siire: 15 dk.

Meyve suyu: Annesi “ne oldu oglum” diyor. Alip masaya koyuyor, gidip bez alip siliyor.
Sonra babas1 ms i¢gmeyecekmis, kendininkini ¢ocuga veriyor. Yemeklerini yiyorlar, annesi
sofray1 topluyor.

Rater A: 1, Rater B: 1, Rater C:1

Yatak odasi: Annesi geliyor, onu yatiriyor, iyi geceler oglum diyor. Gidiyor oturuyor.
U:Bunun korkusu gegmis mi? C:Hay1r hala korkuyor, uyuyamiyor.. U:Ne yapiyor?
C:Diisiiniiyor canavar gelip beni ¢alacak mi diye.. Sonra da annesi babasinin da uykusu
gelmis (onlar1 da koltuklara yatiriyor). Annesi kalkmis oglunun yanina gitmis, onun gece
lambasin1 yakmis, gelmis yatmis. Gece lambasini yakinca ¢cocugun korkusu ge¢mis,
uyuyabilmis.

Rater A:1, Rater B:1, Rater C: 1

Yarah diz: Diziyle surast da acimis. Annesi gelip egilmis, yara bant1 yapistirmis.
Giderken de babas1 ayagini ¢carpmis, gidiyorlar..

Rater A:1, Rater B:1, Rater C: 1

Ayrilik: (Anne babay1 arabaya koyuyor, gonderiyor). Sonra bunlar da yemek
yiyeceklermis. Biiyiikbabas1 gelmis, oturmuslar. Sonra da TV seyretmisler...

Rater A:1, Rater B:1, Rater C: 1

Déniis: AB: “Merhaba Engin.. Hadi eve girelim”. Eve girmigler, TV izlemisler. Aksam
olmus, Engin’le annesi babasi gidiyorlarmis (Uciinii de arabaya koyuyor).

Rater A:1 Rater B:1, Rater C: 1

Toplam Giivenli:5 Toplam Giivensiz:0 Sonuc:Giivenli
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Kaybolan top: E: Anne baba arkadasima topumu verir misin demistim vermedi”. Annesi
de gelmis, “ver o topu o benim oglumun topu” demis. E: Tesekkiirler anne. Topunu almig

cocuk.. Sonra yine Bekcan almis. E:Bekcan topumu verir misin? Bekcan:Hayir veremem..
Bu sefer de babasina gitmis, babasi topu alip vermis ogluna.

Rater A Rater B
GP: 9 S: 0 C:0 PS:0 GP: 10 S: 0 C: 0 PS:0

Sinif: Engin 6gretmeninden 6ziir dilemis, gelmis toplamis (topluyor)..

Rater A Rater B
GP: 10 S:0 C:0 PS:0 GP: 10 S: 0 C: 0 PS:0

THG sonucu: 8/9 Gegen siire: 21 giin

9-Yere dokiilenleri 6gretmeni diizeltmisti”.

Denek No: 3 Cinsiyeti: K | Tarih: 17.03.2006

Oykiideki ¢ocuk: Zeynep Ikinci cocuk: Baris (E) Siire: 34 dk.

Meyve suyu: Annesi kiziyor. Zeynep agliyor. Annesi de “aglayacaksan odana git odanda
agla” diyor. Zeynep odasina gitmiyor. Babasi da hi¢ onlar1 dinlemeden rahatca TV izliyor.
U: Yemeklerini ne yapiyorlar? C: Yiyorlar. U: Zeynep? C: Yemiyor. U: Annesi? C:
Yiyor.

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0

Yatak odasi: Aslinda yalan sdylilyor uyumamak i¢in. Onlar da inanip geliyorlar.
Bakuyorlar, “hani kizim birsey yok burada”.. Zeynep de yine yalan uydurup, “siz
gelmeden buradaydi beni korkutuyor, siz gelince korkutmuyor, aslinda canavar diye
birsey var” diyor. Annesi gelip,canavar duymasin diye kulagina birsey soylilyor, ama
yalan soyledigi i¢in dyle birsey...:“Kizim canavar varsa biz seni onunla birakacagiz,
kapisinin arasindan sana bakacagiz. Yalmiz kal orada. Canavari bir gorelim, odanin igine
girecegiz diye kulagina fisildiyor. Sonra canavar gelmeden gidiyorlar. Kapinin arkasinda
saklanip delikten bakiyorlar. Canavar gelmiyor. Allah allah neden gelmiyor diyor A-B.
Annesi de “tabii ki gelmez. Bilirsin sen de o uyumay1 sevmez. Uyumak istemedigi i¢in
bize numara yapiyor” diye biliyorlar. Sonra gidip koltuklara oturuyorlar. Zeynep de orada
yalniz kaliyor, odasinda. Sonra yaptiklarini anlayip, yatagina girip yatiyor. U: Uyuyor
mu? C: Uyuyor. Aslinda dyle birseyin olmadigini o da biliyor.

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0

* THG kayitlarinda yazili olanlar, 0 ya da % puan alan yamitlardir. Tam puan alan, dogru yanitlar
protokole gecirilmemistir.
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Yaral diz: Kizim ne oldu diye heyecanlanmslar. Kosmuslar, Z’yi kaldirip doktora
gotiirmiigler. Once arabalarina binmisler. Doktora gitmisler (uzun uzun anlatiyor.. Dr
odasina almig, yere yatirmis....)

Rater A:1 Rater B: 1 Rater C: 1

Ayrilik: “Anne size sarilayim oyle gidin” demis, heyecanlanmis. Ciinkii anne babasi
gidince ne tiir esek sakalarn yapacagini biliyormus. U: Kime yapacakmig? C:Yash
teyzelere. Korksunlar diye.. (Anne babay1 arabaya koyuyor) Hoscakal Zeynep derken
annesi aglamaya baslamis. “Niye agliyorsun karicim” demis kocasi, “ne yapayim
Zeynep’i ve BA’y1 ¢cok dzleyecegim” demis. “Sadece iki haftaligina gidiyoruz” demis
kocasi. O hig iiziilmemis. Ciinkii o Z’nin kotiiliiklerinden kurtulmak istiyormus. Bu tatili
de onun kétiiliiklerinden onun yaramazliklarindan kurtulmak icin yapmus... Gitmisler..
Sonra aksam olmus. BA “ben yatiyorum ama sen de biraz erken yat. Onda yatacaksin saat
dokuz” demis. “Ben mutfaktaki saati duvara asayim sen arada bir ona bak. Saat 10
oldugunda saat sana kollarim agacak yolu gosterecek” demis. BA yatagina gitmis. Saat
kollarin1 agmis ama Z korku filmi izliyormus hala. Korku filmi izleyip kétiiliikler
yapacakmis herkese, korkutacakmis. Saat 12 olmus, gecenin yarisi olmustu, hala korku
filmi izliyordu. Sonra film bitti sonra Z bir siirii kotiiliik yaptt yaptt yapti.. U: Ne yapt1?
C:Korku filminde olan kétiiliiklerin aymisimi. U: Mesela ne yapt1? C: Diinyadaki herseyi
havada ucurmak. Peri vardi, korkutmak. BA’y1 korkutmus bir de yasli olan insanlari. Z
sonunda yatmis, ama sabah olunca uyanmamis. BA onu ¢agirmis ama Z uyanmamis.
Okulu kacirmus, otobiis gitmis, bu hikaye de burada bitmis. Yarin ki giinii anlatmak
istemiyorum.

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 1

Doniis: Gelmisler, Z iiziilmiis, ciinkii anne babasi olmayinca daha c¢ok kotiiliik
yapabilecegini biliyormus. O yiizden ¢ok iiziilmiis. BA ise ¢ok mutlu olmus. Baba da ¢ok
mutsuz olmus. Z’nin kétiiliiklerini gérmek istemiyormus. Bir hafta gecene kadar Z’yi hic
bile 6zlememis. Onlar gelirken Z odasinda boylece oturuyormus. Sonra diisiinmiis,
diigiinmiis, annesini 6zledigini diisiinmiis ama babasin1 hi¢ 6zlememis. Onun da beni
6zlemedigini biliyorum diyerek sadece annesine sarilmayi diisiinmiis. Baba da sadece
BA’ye sarilmay1 diisiinmiis. Anne ise her ikisine de sarilmayi diisiinmiis. Sonra arabadan
cikmislar. Baba BA’ye sarilmis ama ¢ocuguna sarilmamus. Icinden “keske ben babasiz
olsaydim, annem kimseyle evlenmeseydi” deyip bdyle ¢imin iistiinde yatryormus.
Sonunda baba eve gidip, koltuguna oturmus. Annesi arabadan ¢cikmis. “Anneee diyerek Z
kosmus, annesine sarilmis. Annesi de Z’ye sarilmis, Opiismiisler. Z de oturup TV izlemis
ama babasi da Z de birbirlerine hi¢ yiiz vermemigsler..

Rater A: 0 Rater B: 1 Rater C: 0

Toplam Giivenli:1 Toplam Giivensiz:4 Sonug:Giivensiz
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Kaybolan top: Baris demis ki, “Seninle birlikte oynayamam ben bagkasiyla oynayacagim.
Hem sen kizsin topdan moptan anlamazsin” demis, Baris gitmis. Sonra Zeynep annesiyle
babasina s6ylemis, babasi hi¢ aldirmamis. Annesi de “olur mu dyle sey gel beraber
isteyelim” demis.” Diizgiince istersen verir o sana” demis. Z de “ama anne diizgiince
istedim ama o bana vermedi” diye su¢ atmis ama yalan degilmis, gercekten soyliiyormus.
Annesi elini tutmus, topu istemeye gelmis. Babasi da sadece karis1 hatrina gelmis. Belki
Baris’1in babasi ona yumruk atar gozii filan siser diye ailecek gelmisler. “Baris o topu ver
bakalim biz onu yeni almistik hem. Kizimin en sevdigi top. Hem biz sana yolunu tarif
edelim, ya da bizle gel aynisini sana da alalim” demisler. “Hayir olmaz ben bu topu ¢ok
sevdim” demis Baris. “Oyle olmaz ki paylasman gerek, birlikte oynarsimz” demisler..
“Babam sizi ¢ok kotii dover, o yilizden size acidim ama bir kereligine.. Bir daha onu
oynatmiyacagim. O benim en sevmedigim arkadagim. Hem o top oynamaktan ne anlar o
kiz teyzecim?”.. Annesiyle babasi da “Ama o zaman ilkokula gidince kimse seni
oyununda oynatmaz” demisler.. U: Top kimde kalmis? C: Zeynep’de.. Baris arkasini
doniince saklamis topu, kacirmis. Bagka oyun oynamiglar (Baris almaya calisiyor topu
hala, U miidahale ederek oyunu bitiriyor).

Rating:
GP:10 S: 0 C:0 PS:1

Smf: Ogretmen kizmis. “Zeynep hersey dokiildii. Ya birsey kaybolduysa? Hem bunlar bu
ayki hikayemizle ilgiliydi. Ne yaptin? Ya bir tanesi kaybolduysa? Okulumuzun patronu
cok kizar ve bu yiizden seni suclar. Seni patronun yanina gétiirityorum. Cok kotii bir is
yaptin” deyip, patronun yanina gétiirmiis. “Patron Z kollarini agarak doniiyordu diye
sikayet etmis. Patron, “Z otur bakalim, ¢cok kétii birsey yapmigsin” demis. “Ogretmenler
cocuklarina ii¢ sans verir. Ugiincii yaptigin1 goreyim, seni ikinci simifa génderirim, iki
yasinda olacaksin bunu da annene iletecegiz” demis. Sonra bir 6nceki oyuna ge¢misler.
Gorebildikleri seyleri Zeynep’e toplatmis. “Bu pargalari sen topla. Yerde bir tane
goreyim, sana ¢ok kizacagim” demis. Toplamis, toplamis.. Bir tanecik gormiis 6gretmeni
“Bu ne Zeynep bu ne? Uciinciiyii géreyim seni ¢ok kotii cezalandiracagim” demis. Z de
eline alip toplamamis, onunla oyun oynamis. Ogr. “Zeynep son sansin!” demis. Z de son
sansini iyi ge¢irmek icin onu yerine koymus ve yerine oturmus. U: Bitmis mi? C: Hayir...
(I1gisiz bir yerden 6ykiiyii siirdiiriiyor.. Bitirmek istemedi, U kesti)

Rating:
GP:1 S: 0 C: 2 PS:7
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IHG sonucu: 6/9 Gecgen siire: 70giin

4-Aksamlar1 yatmamak istiyordu, annesine yalan sdyleyip, odamda bir canavar var gibi
birseyler deyip.. Siz gelince gidiyor, siz gittikten sonra geliyor diye yalan soylemisti.
U:Sonunda ne olmustu? AB ne yaptilar? Zeynep uyudu mu? C:Hatirlamiyorum...(1/2)
5-Zeynep topuyla oynuyordu...

7-Sartlmislard1 birbirlerine (1/2)

8-Topuyla oynarken oradan bir tane erkek cocuk geldi. Onun ismini de Baris koymustum.
Baris geldi onun topunu aldi, yola gitti. O da Z’nin en sevdigi topuydu, iiziildii. U:Baris
m1 alip gitmisti topunu? C:Evet Yola diisiirdiigii i¢cin Z tiziilmiis. U:Sonra top ne oldu?
C:Unuttum (¥2)

9-Hatirlamiyor

Denek No: 43 Cinsiyeti: E Tarih: 04.05.2006

Oykiideki ¢ocuk: Ali Ikinci cocuk: Alican Siire: 21 dk.

Meyve suyu: Anne 0ziir dilerim demis. Annesi, boyle bir seyi niye yaptin demis.
Ali:Anne bir daha yapmam.... U:Annesi ne yapmis? C:Kizmus. U:Nasil kizmig goster.
C:Doverek... Gelmis dovmiis, Ali de aglamis. U:Sonra ne olmus? C:Ceza vermis..
Odasinda durma cezasi.. Yemekleri dokiilmiis, yememisler...

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0

Yatak odasi: Baba:Ne oldu oglum? Ali:Odamda canavar var. Annesi gelmis, canavari
¢Ope atmis, odayi siipiirmiis.. Cocuk da sagol anne demis. Yatagina yatip uyumus..

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Yarah diz: Babasi ne oldu oglum demis. Kucagina almis hastaneye gotiirmiis.. Doktor
bey oglumun bacagi acimis ameliyata sokar misin demis, sokmus iyilesmis o da.

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Ayrilik: Ali:Ben degelmek istiyorum. Anne:Olmaz oglum orasi ¢cok kalabalik..
Baba:Oras1 ¢ok kalabalik sen orada kosar diisersin. Ali:Ama baba oray1 ¢ok seviyorum.
BA:Ne olur oglan da gelse ben de gelsem? Baba:Ne olur gelmesen... (Uzayinca U
miidahale etti:Binsinler ve gitsinler).. Bunlar yataga yatip uyumuslar. Sabah olmus.
Ali:BA sabah olmus daha gelmediler mi? Ben de gitmek istiyordum ama gittiler. Babami
annemi 6zledim.. U:Bunlar bir hafta ne yapiyorlar? C:Yalniz baslarina yemek yiyorlar.
Ali:Keske ben de gitseydim.. C:Ne zaman gelecekler? U:Bir hafta gecince. Ali:Ben
odama gidiyorum. Yatmis.. Annesini babasini diisiinmiis. BA de yatmus..
Uyuyakalmislar. U:Hep uyumuslar m1? C:Evet...

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0
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Doniis: B:Ali biz geldik. Ali:Aaa baba..BA:Sizi cok 6zledik... Sonra yatip uyumuslar..
(Hepsini yanyana yatiriyor). U:Hemen yatmislar m1? C:Evet.. Piknige de gitmisler.

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Toplam Giivenli: 3 Toplam Giivensiz: 2 Sonug: Giivenli

Kaybolan top: Ali:Ama bu benim en sevdigim topum. Vereceksin. Alican:Ama benim
hi¢ topum yok ki.. Anne:Bu oglanin topu cabuk ver. Ali:Evet bu benim topum,
vereceksin. Ama Alican topu vermemis. Eve gotiirmiis. Ali de aglamis.

Rating:
GP:4 S:0 C:0 PS:7

Smmf:Ogretmen ceza vermis, tek ayak iistiinde durma cezas... (Arkaya gotiiriip
durduruyor).

Rating:
GP:0 S:0 C:0 PS:10

THG sonuc: 5/8 Gecen siire: 19 giin
4-Bilmiyorum

5-Agladi

6-Optiiydii

Denek No: 65 Cinsiyeti: E Tarih:20.10.06
Oykiideki ¢ocuk: Furkan Ikinci cocuk: Ayse Siire: 23 dk.

Meyve suyu: (Babayi alip getiriyor). Babas1 kiziyor Furkan’a. U:Nasil kiziyor? Neden
yaptin, neden yaptin seni dovecem diyor. Ondan sonra tokat att1 (gercekten de attirtyor
babaya). U:Sonra ne yaptilar? C:Oturdular (babay1 oturtuyor masaya). U: Neden
oturdular? C: Aciktilar. U:Furkan ne yapt1 tokat yiyince? C:Oynadi. U:Yemegini ne yapt1?
C:Doktii. U:Yemedi mi yemegini? C:Yemedi, doktii. U:Annesi ne yapt1? C:temizledi..

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0

Yatak odasi: (Cocugu babayla yanyana oturttu koltuga). B:Nerede? F: Odamda.. benim
odamda (korkulu bir ses tonuyla..). B:Bakalim.. (Gidip bakiyor baba). Hani? Yalan
sOylemissin. Bir daha yapma tamam m1? F: Tamam baba.. (Go6tiiriip yatirtyor cocugu)
C:Uyuyor. U:Canavar korkusu ne olmus? C: Gitmis.. Babasindan korkmus..
U:Babasindan korktugu i¢in mi uyumus? C:Evet. U:Canavar korkusu ge¢mis mi
gecmemis mi? C:Gegmis.. Rilyasinda gérmiis..

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 1
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Yarah diz: A-B: Birsey olmaz.. B:Seni doktora gotiireyim. (Ailece gidiyorlar). U:Dizi ne
olmus? C:lyilesmis..

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Ayrilik: (Once cocugu bindiriyor) U:Neden ¢ocuk biniyor? C:Gidecek ya.. (U cocugun
gitmeyecegini tekrar acikliyor. Sonra anne babayi bindiriyor). F:Parka gidelim mi?
Gitmisler. Sonra oynamis diismiis.. Diistii.. Yapamamuslar, doktora gidememisler,
Furkan’in ¢ok cani aciyor. Sonra doktora gidiyorlar.. Cik ¢ik ¢ik iyilesti. Ondan sonra
cimende oyanmis.. Ondan sonra neden oynadin demis kizmis biiyiikanne. O bir daha
oynamis.. Yilan ¢ikmis. Kagmaislar, gitmis yilan bir daha oynamislar. Oynayamamais. Bir
daha yilan gelmis, Furkan diismiis. Ondan sonra tam yilan gelirken silahin1 almig, vurmus
BA.. O kiiciik yi1land1 demis.. Bir daha oynamis.. Yilan gelirken BA gelmis.. Bu korkmus..
U:Baska neler yapmislar bir hafta boyunca? C:Eve gidiyor, top oynuyor, TV izliyorlar..
Temizlik yapiyor, kahvalt1 yapiyorlar..

Rater A: 0 Rater B: 0 Rater C: 0

Doniis: F:Babaa.. B:Oglumm.. Sarildilar. (eline alarak sarilmalarim sagliyor) Annesi
gelmis. A:Oglum sen babani ¢ok mu seviyorsun? F:Evet babami ¢ok seviyorum (babayla
cocugu eline aliyor sariliyorlar) Sonra babasi gelmis, bir daha gitmisler. U:Nereye? C:Bu
gitmemis, babasi ise gitmis.. (babay1 arabaya koyup gonderiyor). Annesi kizmis.
Kosuyormus diye. Tam diiserken annesi tutmus. Pencereden bakarken.... (uzatiyor U
kesiyor)..

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Toplam Giivenli:2 Toplam Giivensiz:3 Sonuc:Giivensiz

Kaybolan top: Ondan sonra babasi gelmis, (eline alarak oynatiyor babayi) O onun demis,
“git” demis, kiz da gitmis. Sonra oynamis tek basina Furkan.. Tam yola giderken tutmus.
Sonra yola gitmis top. Ayse bulmus, getirip verdi Furkan’a..

Rating:
GP:7 S: 0 C:6 PS:0

Smif:Ondan sonra toplamis (¢ocuga toplatiyor).. Sonra tam yaparken dgretmeni tutmus..
Yine yapmis, donmiis, bagi donmiis.. Kafasini carpmis, kafasi kanamis.. Ogretmen de
bakamamis, gozii kizarmas..

Rating:
GP: 6 S:0 C:0 PS:7
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IHG sonuc: 1,5/9 Gecen siire: 27 giin

1-Anne, baba, ¢ocuk araba vardi

3-Yemek diigmiistii, sonra annesi geldi temizledi

4-Kalkmisti, annesi gelmisti niye yatmiyon demisti, yemek yemislerdi..

5-Diigmiistii, annesi gelip kaldirmisti.

6-Arabada gitmisti (Galiba cocugun da gittigini soyliiyor), onlar da gelmisti. U:Furkan ne
yapmistt annesi babasi yokken? C: Oyun oynamisti (top senaryosuna geg¢iyor).

7-Bir daha tatile gitmislerdi

8-Top kizda kalmist1

9-Devirmisti onlar1 sonra Furkan diizeltti (1/2)

Denek No: 76 Cinsiyeti: K Tarih: 20.10.06

Oykiideki ¢ocuk: Ayse Ikinci cocuk: Findik (K) Siire: 14 dk.

Meyve suyu: Annesi bardagi yerden aliyor, masaya koyuyor, 1slak mendil aliyor siliyor.
Kiz yeniden masaya oturuyor, annesi yeni MS koyuyor, Kiz bardagina uzaniyor, igiyor.

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Yatak odasi: Baba ne oldu kizim demis? Ayse, Baba odamda bir canavar var demis
(oynatarak gosteriyor). Babasi da canavar oldiirmiis, Ayse de yatmis uyumus

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Yarah diz: Babasi da gelmis, o dizine bant yapistirmis. Biraz oturalim demis,
dinlenmisler, Ayse bir daha oynamis..

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Ayrilik: Ninesi de Ayse de bay bay demis. Bunlar da oturmusglar arabaya gitmisler... Ayse
kendi basina parka ¢cikmis. Anneannesi ona izin vermis. Parkta otururken Ayse bir de ne
gorsiin, kurbaga gormiis. Pesinden gitmis, bir adam onu kagirmis. Sonra ninesi onu
bulmus, geri getirmis. Bir daha ayrilma demis ninesi.. Bir eglence baslamis, gitmisler
izlemisler...

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Doniis: Annesi, kizim ne yaptin demis? Babas1 da sormus. Ayse:Anne beni birisi kacirdi.
Anne:Kizim bir daha ninenden bagka bir yere gitme demis. Sonra seni kacirip kemiklerini
alirlar demis..

Rater A: 1 Rater B: 1 Rater C: 1

Toplam Giivenli:5 Toplam Giivensiz:0 Sonug: Giivenli
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Kaybolan top: Sonra almis topunu, anne bu benim topumdu degil mi? Anne:Evet kizim.
Ayse: Bir daha baskalarinin topunu alamaz, o benim topumdu demis.. Findik da {iziilmiis.
Keske onu ben oynasaydim demis. Bunlar eve girmis uyurlarken, Findik gizlice gelmis,
topunu ¢almis, sonra Ayse onu gérmiis ve gidip topunu geri almas..

Rating:
GP: 10 S: 0 C:0 PS:0

Smf: Ogretmen diziyor bunlari. U:Ayse ne yapiyor? C:Oziir dilerim 6gretmenim diyor.
Bir daha yapma diyor 6gretmeni. Ders basliyor, Ayse de oturup dinliyor.

Rating:
GP: 3 S:0 C:9 PS:0

IHG sonucu: 7,5/9 Gecen siire: 20 giin

6- Havuzda yiizmiislerdi. Ninesiyle A yalmz kaldi. A bagka yerlere gitti, eve dondii,
yemek hazirladilar yediler (1/2).
7- Onlar evine gitmisti, havuza girdiler ylizmiislerdi.
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Tiirkoz, Yesim, Okuldncesi Cocuklarda Badglanma

Oriintusiiniin _Kisileraras: Problem Cozme ve Acik Bellek

Sireclerine Etkisi, Doktora Tezi, Danisman: Dog. Dr. Nilhan
Sezgin, 226 s.

OZET

Baglanma, yasamin en erken evresinde, bebek ve bakim veren iligkisi
baglaminda gelisen, agirlikli olarak, dogumdan sonraki ilk yil icinde,
birincil baglanma iligkisindeki tekrar eden deneyimler dogrultusunda
norobiyopsikolojik bir gelisim izleyen yasamsal bir olusumdur. Bu
olusum siirecinde gelisen ve bebek-bakimveren iligkisinin niteligine
gore sekillenen baglanma oruntilerinin, sag orbitofrontal korteksde,
ortik-islemsel bellekte barinmakta olduguna ve kisinin duygudurum
dlizenlemesini, stresle bagetme kapasitesini ve bilgi isleme slreclerini
etkiledigine inanilmaktadir. Bu arastirma, bebeklik baglanma
oruntilerinin, Kisilerarasi problem c¢b6zme yollarini, etkileyip
etkilemedigini ve ilk yilin sonunda gelismeye baslayan acik bellek
surecleri Uzerinde bir roli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapiimigtir. Uc farkli SED’den gelen, okuldncesi egitimdeki 5-6 yas
grubu 77 cocuk ile yaratilen bu arastirmada, temel olarak baglanma
bicimi Olcumu, Kkisilerarasi stresli durumlara iligkin, problem ¢6zme
davranig olcumleri ve farkli boyutlarda bellek olcimleri yapiimistir. Bu
Olcimler icin, Baglanma Oyki Tamamlama Testi (Cassidy, 1988; Ulug,
2005), Cocuklar icin Bellek Olgcegi (Cohen, 1997; Tekok-Kilic ve
Elmastag-Dikec, 2001) ve bu aragtirma icin gelistirilen Problem C6zme
Oykii Tamamlama Olciimii ile iligkisel Problem Cézme Ogretmen
Gozlem Formu kullanilmigtir. Bulgular, hem kisilerarasi problem ¢6zme
davranisi hem de bellek performansi yéniinden guvenli baglananlar ile
guvensiz baglananlar arasinda anlamh farklar ortaya koymustur.
Kisilerarasi stres iceren problematik durumlarda, giivenli baglananlar,
girisken-pozitif basetme yollarini secerken, glivensiz baglananlar
cekingen ya da saldirgan basetme yollarina bagsvurmuslardir. Bellek
testlerinden elde edilen bulgular da, s6zel bellek gorevlerinde guvenli
baglananlar lehine anlaml farkhliklar ortaya koymustur. Sonuclar, 6rtuk
bellekte depolanan baglanma oruntulerinin, birbiriyle yakin iligki icinde
olan stresle bagsetme ve acik bellek sistemlerini noérobiyopsikolojik
diuzlemdeki geligsimleri Gzerinden etkiledigi varsayimini gliclendirmistir.
Bulgular arastirmanin sinirlihiklari cercevesinde tartisilmis ve gelecek
arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozclkler: Baglanma, icsel isleyen modeller,
nérobiyopsikolojik gelisim, orbitofrontal korteks, duygudurum
dizenleme, stres, bellek, Kkisilerarasi problem coézme, okuléncesi
cocuklar.



Tiirkoz, Yesim, Effects of Attachment Pattern on the
Processes of Interpersonal Problem Solving and Explicit
Memory in Preschool Children, Doctoral Thesis, Advisor:
Assoc. Prof. Nilhan Sezgin, 226 s.

ABSTRACT

Attachment is a vital neuropsycholobiological phenomena known to be
dependent on the early relationship between baby and the caregiver. It
mostly develops in the first year and out of repeated patterns of the
primary attachment relationship. Attachment patterns associated with
the quality of this relationship are believed to be maintained in the right
orbitofrontal corteks; implicit-procedural memory and they are also
believed to govern the affect regulation, coping with stress and
information processing. This study is designed to investigate whether
attachment patterns have an effect on the stress coping mechanism
and to examine the role of attachment paterns on the explicit memory
processes which begin to develop at the end of the first year. The
sample of 77 5-6 years old preschool children from three different SES
participated in this study. They were administered measures on
attachment, interpersonal problem solving behaviour for stressful
situations and on different memory dimensions. Attachment Story
Completion Test (Cassidy, 1988; Ulug, 2005), Children’s Memory Scale
(Cohen, 1997; Tekok-Kilic ve Elmastas-Dikec¢, 2001), Problem Solving
Story Completion Test and Interpersonal Problem Solving Teacher
Observation Form were the measures used in the study. Last two
measures have been developed for this study. Results of the study
revealed significant differences between secure and insecure groups in
terms of interpersonal problem solving behaviour and memory
performance. Secure children preferred assertive-positive coping
behaviour in face of the interpersonal stressful situations whereas
insecure children usually turned to submissive or agressive coping
behavior . Findings also yield significant group differences in verbal
memory tasks in favour of the securely attached group. It was predicted
that attachment patterns maintained in the implicit memory would effect
the stress coping mechanisms and explicit memory systems through
their closely related neuropsychobiological developmental trajectories.
Outcomes of the study generally supported this prediction. Findings
are discussed in relevance to the limitations of the study and
suggestions for future research are presented.

Keywords: Attachment, internal working models,
neurobiopsychological development, orbitofrontal cortex, affect
regulation, stress, memory, interpersonal problem solving, preschool
children.



