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ÖZET 

 
Doktora Tezi 

 
TIBBİ ADAÇAYI (Salvia officinalis) HATLARINDA AZOTLU GÜBRELEMENİN 

HERBA VERİMİ VE BAZI ÖZELLİKLER ÜZERİNE ETKİLERİ   
 
 

Arif İPEK 
 

Ankara Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 
 

Danışman: Prof. Dr. Bilal GÜRBÜZ 

 
Bu çalışma, tıbbi adaçayı (Salvia officinalis) hatlarında azotlu gübrelemenin herba 
verimi ve bazı özellikler üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırma 
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme tarlalarında 2003 
ve 2004 yıllarında yürütülmüştür. Tesadüf bloklarında bölünmüş parseller deneme 
desenine göre dört tekrarlamalı olarak yürütülen denemelerde ana parsellere dört farklı 
tıbbi adaçayı hattı, alt parsellere ise dört farklı azot dozları (0, 5, 10 ve 15 kg/da) 
yerleştirilmiştir. İncelenen özelliklerin ortalama sonuçları yıllara göre sırasıyla, bitki 
boyu 24.3-23.0 cm, yeşil herba verimi 2463.9-2244.3 kg/da, drog herba verimi 783.2-
739.7 kg/da, yeşil yaprak verimi 1787.4-1672.4 kg/da, drog yaprak verimi 476.9-493.8 
kg/da, yaprak oranı % 73.5-76.6, uçucu yağ oranı % 1.46-1.60, uçucu yağ verimi ise 
11.42-10.88 l/da olarak bulunmuştur. En uzun bitki boyu Hat-4’den elde edilmiştir. 
2003 ve 2004 yılının genel ortalamasında yeşil herba, drog herba ve drog yaprak 
veriminde Hat-3, yeşil yaprak ve uçucu yağ veriminde Hat-2, yaprak oranı ve uçucu yağ 
oranında Hat-1 ön plana çıkmaktadır. Tüm özelliklerde ve biçimlerde azotlu gübreleme 
oranları değişiklik göstermekle birlikte tıbbi adaçayı azotlu gübrelemeye olumlu tepki 
vermektedir. Tıbbi adaçayı hatları içinde Hat-3 herba verimi, Hat-2 uçucu yağ verimi 
bakımından tercih edilmelidir. 
 
2007, 100 sayfa 
 
Anahtar Kelimeler: Tıbbi adaçayı (Salvia officinalis), herba verimi, azotlu gübreleme, 
uçucu yağ oranı, uçucu yağ verimi  
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ABSTRACT 

Ph.D. Thesis 
 

EFFECTS OF NITROGEN FERTILIZATION ON HERB YIELD AND SOME 

CHARACTERISTICS OF SAGE (Salvia officinalis) LINES 

 

Arif İPEK 
 

Ankara University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Field Crops 
 

Supervisor: Prof. Dr. Bilal GÜRBÜZ 
 

The aim of the study was to determine effects of nitrogen fertilization on herb yield and 
some characteristics of sage (Salvia officinalis) lines. The research was conducted at the 
Department of Field Crops, Faculty of Agriculture, University of Ankara. The field 
experiments were designed at a split-plot randomized block design with four 
replications. Four different sage lines and four different nitrogen (0, 5, 10 and 15 kg/da) 
doses were distributed to main and sub-plots, respectively. According to the average of 
two trial years; mean plant height (24.3-23.0 cm), herb yield  (2463.9-2244.3 kg/da), 
drug herb yield  (783.2-739.7 kg/da), leaf yield (1787.4-1672.4 kg/da), drug leaf yield 
(476.9-493.8 kg/da), leaf ratio (73.5-76.6 %), essential oil ratio (1.46-1.60 %) and 
essential oil yield (11.42-10.88 l/da) were determined. The highest plant height was 
obtained from Line-4. According to the average of 2003 and 2004 years, fresh herb, 
drug herb and drug leaf yields of Line-3, fresh leaf and essential oil yields of Line-2 and 
leaf and essential oil of Line-1 showed the highest performance when compared to the 
other lines. Although fluctuations were determined in all traits examined, medicinal 
sage gave a good response to the nitrogen fertilization in all the morphological 
characteristics and at all cutting periods. Line-2 and Line-3 among the sage lines should 
be preferred in terms of essential oil yield and herb yield, respectively.   
 
 
2007, 100 pages 
 
Key Words: Sage (Salvia officinalis), herb yield,  nitrogen fertilization, essential oil 
ratio and essential oil yield. 
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1. GİRİŞ 

İnsanoğlu varolduğundan bu yana bitkileri değişik amaçlar için kullanagelmiştir. Bitkiler 

gıda, yakacak, liflerinden giyecek, baharat, bitkisel boya, peyzaj mimarlığı, parfümeri-

kozmetik ve daha birçok kullanımının yanında tıbbi bitki olarak tedavide de 

kullanılmaktadır. Türkiye’nin bitki genetik zenginliği içerisinde tıbbi ve aromatik bitkilerin 

ayrı bir yeri bulunmaktadır.  

Ülkemiz gerek farklı coğrafi ve iklim yapısına sahip olması, gerekse üç gen merkezinin 

kesişim noktasında bulunmasından dolayı bitki türü çeşitliliği bakımından dünyada önemli 

bir konuma sahiptir. Türkiye’nin bitki türü sayısı son yapılan teşhislerle 9.000’i geçmiş 

olup, bunun yaklaşık 3.000 tanesini endemik türler oluşturmaktadır. Endemik tür, sadece 

ülkemiz sınırları içinde yetişen ve dünyada başka bir yerde yetişmeyen türlerdir. Komşu 

ülkeler ile kıyaslandığında tür zenginliği ve endemik türler bakımından Türkiye ilk sırada 

gelmektedir. Avrupa Kıtası’nın toplam tür sayısı 12.500 civarında olup, bunun 2.500 kadarı 

endemiktir. Ülkemiz tek başına Avrupa’dan daha fazla endemik türe sahiptir. Avrupa 

kıtasının yüzölçümü Türkiye’nin 15 katı büyüklüğünde olduğu düşünülürse, ülkemizdeki 

endemizim oranın ne kadar önemli olduğu görülmektedir. Yunanistan endemik bitkiler 

bakımından Avrupa’nın en zengin ülkesi olup, yaklaşık 800 kadar endemik tür 

bulunmaktadır. Komşu ülkelerden endemik türler bakımından en zengin ülke İran olup, 7-8 

bin bitkiden yaklaşık 1500 tanesi endemiktir (Gürbüz 2002, Ekim vd. 2000).  

Günümüze kadar yapılan çalışmalar Türkiye’de, damarlı bitkilerden (eğreltiler+tohumlu 

bitkiler) 163 familyanın doğal olarak bulunduğunu göstermektedir. Türkiye, uluslararası 

önemi olan kültür bitkilerinin yabani akrabaları (buğday ve arpa, mercimek, nohut, elma, 

armut, kiraz, ceviz, antepfıstığı ve kestane) ve orman ağaçlarının (göknar, ladin, sedir, 

ardıç, sığla vb.) gen merkezi durumundadır (Yücel 2003, Gürbüz 2002, Özgüven vd. 2005). 

Tıbbi bitkilerden yararlanma şekilleri dünyada dönemlere göre değişiklikler göstermiştir. 

Kimya sanayisinin gelişmesinden önce tıbbi bitkiler önemli bir yer tutmakta iken, 

sentetiklerin üretilmesi ile tüketimlerinde önemli miktarda azalma olmuştur. Sentetik 
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bileşiklerin insan sağlığına zararlı etkilerinin ortaya çıkmasıyla, son yıllarda yeniden 

doğaya dönüş ve bunun sonucu tıbbi bitkilerin kullanımı artmıştır. Bu tüketimin artışı 

özellikle gelişmiş ülkelerde hızla devam etmektedir. Tıbbi ve aromatik bitkiler ilaç sanayi 

başta olmak üzere, baharat, parfüm, kozmetik, boya, bitkisel çay ve gıda sanayi gibi geniş 

bir sektöre hammadde sağlamaktadır (Ceylan vd. 1994a, Arabacı vd. 2003).  

Ülkemizde kesin istitatistiki rakamlar bulunmamakla birlikte, binin üzerinde tür tıbbi ve 

aromatik bitki olarak kullanılmaktadır. Yapılan bir araştırmanın sonuçlarına göre tıbbi 

olarak kullanılan bitkilerin sayısının 500 civarında olduğu bunun 350 kadarının ülkemiz iç 

pazarlarında satıldığı ve ihracatının yapıldığı düşünülmektedir. Ülkemizde büyük bir tıbbi 

ve aromatik bitki potansiyeli bulunmasına rağmen, bundan yeterince faydalanabildiğimiz 

söylenemez. Yaklaşık 100 kadar tıbbi bitki türünün ihracatı gerçekleştiren ülkemizin yıllık 

döviz girdisi 60 milyon dolar kadardır. İhraç edilen bitkilerin 24 tanesi endemiktir. İhracatı 

yapılan önemli türler olarak kimyon, kekik, defne yaprağı, keçiboynuzu, adaçayı, anason ve 

kebere gibi bitkileri sayabiliriz. Ancak Türkiye’den ihracatı yapılan bitkilerden önemli bir 

kısmı doğal alanlardan toplanmaktadır. Bu uygulamanın; doğal alanlardaki bitkilere zarar 

vermesi, toplanan materyale farklı bitkilerin karışması, değişik bölgelerden toplanan 

drogların etken madde içeriklerinin farklı olması ve belli bir standardın tutturulamaması 

gibi olumsuzlukları vardır. Bu nedenle, talebi fazla olan türlerin kültürünün yapılması 

önerilmektedir (Gürbüz 2002, Özgüven vd. 2005, Özhatay vd. 1997).  

Genelde hoş kokulu bitkilerin bulunduğu ve 45 cins ile temsil edilen Lamiaceae 

(ballıbabagiller) familyası üyeleri uçucu ve aromatik yağ içermelerinden dolayı farmokoloji 

ve parfümeri sanayinde önemlidir. Eterik yağ elde edilir, baharat olarak kullanılır ve süs 

bitkisi olarak yetiştirilir (Seçmen vd. 2000). Bu familyanın tıbbi ve aromatik özelliği olan 

önemli cinsleri: Nane (Mentha), kekik (Thymus), mercanköşk (Origanum), adaçayı 

(Salvia), lavanta (Lavandula), dağçayı (Sideritis), oğulotu (Melissa) ve biberiye 

(Rosmarinus)’dir.  

Dünyada Salvia cinsine ait yaklaşık 900 tür, çoğunlukla Amerika ve Güney-Batı Asya 

kıtalarında yayılış göstermektedir. Ülkemizde ise 89 tür bulunmaktadır. Bu türlerden 46 
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tanesi endemik olup, endemizim oranı oldukça yüksektir. Salvia fruticosa, S. cryptantha,  

S. multicaulis, S. sclarea ve S. tomentosa’nın ticareti yapılmaktadır (Seçmen vd. 2000, 

Davis 1982, Nakipoğlu 1993, Anonim 2005a, Anonim 2005b, İpek 2005). Türkiye’nin 

yıllık adaçayı ihracatı yıllara göre değişmekle birlikte, yaklaşık 1.200 ton civarındadır 

(Özgüven vd. 2005). Bunun büyük çoğunluğunu Salvia fruticosa oluşturmaktadır. Salvia 

officinalis ülkemizde doğal olarak bulunmamakla birlikte ekonomik önemi olan ve 

yetiştiriciliği konusunda çalışmalar yapılmış bir tür olup, çok az da olsa üretimine geçilmiş, 

özellikle süs bitkisi olarak park ve bahçelerde değerlendirilmektedir (Arslan ve Gümüşçü 

1998, Baytop, 1999).  

Tıbbi adaçayı, 60-100 cm kadar boylanabilen, yarı çalımsı, çiçekleri açık viyole nadir 

olarak da beyaz renkli, yabani olarak Güney Avrupa’da en çok Dalmaçya ve 

Makedonya’da yayılış gösteren ve denizden 800 m yüksekliğe kadar görülen çok yılık bir 

bitkidir. Saçak köklü ve kuraklığa dayanıklıdır. Bitkinin dallanma özelliği oldukça fazladır. 

Yaprakların uzunluğu 10 cm, genişliği ise 5 cm olabilmekte, yaprak kenarları ince dişli, her 

iki yüzü de tüylüdür. Yapraklarının tüylülüğü, kuraklığa dayanıklılığını artırmaktadır. 

Çiçeklenme zamanı mayıs-temmuz ayları arasındadır (Ceylan 1987, Ceylan vd. 1990). 

Oldukça geniş bir tüketim alanı olan tıbbi adaçayı; tıbbi olarak gaz söktürücü, mide 

hastalıklarının tedavisinde, yatıştırıcı, antiseptik (boğaz ve burun hastalılarında), kuvvet 

verici ve uyarıcı etkilerinden dolayı dahilen ve haricen kullanılması yanında, çok eski ve 

önemli baharat bitkisi olması nedeni ile gıda sanayinde, eczacılık ve parfümeride de 

kullanılmaktadır (Ceylan vd. 1994b). Adaçayı yaprakları, ilk çağlardan beri, tedavi alanında 

kullanıla gelmektedir (Baytop 1999). Hoşa giden kokuları sebebiyle kozmetik sanayinde de 

geniş kullanım alanı bulunmakta, özellikle dinlendirici banyo köpüklerinin imalinde 

kullanılmaktadır. Son yıllarda tedavi edici özelliği olan diğer bitkiler ile karıştırılıp poşet 

halinde hazırlanan çayları da piyasaya çıkmaktadır. Tıbbi adaçayının diğer bitkiler ile 

birlikte baharat olarak ve salatalarda kullanılmak üzere yeşil herba olarak marketlerde satışı 

yapılmaya başlanmıştır. Bu özelliklerinin yanında koroner kalp hastalıkları, kronik bronşit, 

astım, siroz ve alzheimer hastalığı gibi çeşitli klinik durumlarda bitkisel ilaç olarak 

tüketilmektedir (Sarıcı vd. 2004). Avrupa’da salam sosis gibi gıda ürünlerinde katkı 



 4 

maddesi olarak eklenmektedir. Adaçayının uçucu yağları antimikrobiyal etkili olduğundan, 

gıdaların raf ömrünü uzatmada kullanılmaktadır (Şallı 1998). Aynı zamanda adaçayı bitkisi 

ile halıcılıkta en çok kullanılan renklerden yeşil, gül kurusu, kahverengi ve tonları elde 

edilebilmektedir (Ölmez ve Kayabaşı 2002). 

Adaçayının kullanılan kısmı herbası, yaprakları ve uçucu yağıdır. Bileşiminde tanen, acı 

madde ve uçucu yağ (% 1-2.5) bulunmakta olup, uçucu yağının ana bileşenleri thujon (% 

30-50), sineol (%15) ve borneol (%10)’dır (Baytop 1999). 

Salvia officinalis, Batı Avrupa’da Folium Salvia halinde 12, Oleum Salvia halinde 15 ilacın 

yapısına girerken, Türkiye’de hiçbir ilacın yapısına girmemektedir (Yılmaz 1988). 

Bu kadar geniş tüketim alanı bulunan S.officinalis L.’in bir çok Avrupa ülkesinde tarımı 

yapılmaktadır. Hatta üretilen miktar tüketimi karşılamadığından diğer Salvia türleri de 

toplanarak tüketime sunulmaktadır. Bunun yanında doğadan toplamalar nedeniyle Salvia 

alanların azalması Lamiaceae familyasındaki bazı cinslerin (Phylomis sp.) adaçayı gibi 

kullanılmasına yol açmıştır. Tüketiminin artması dünya pazarlarında hem aranmasına hem 

de yüksek fiyat bulmasına neden olmaktadır. Avrupa ülkelerinde adaçayı ticareti 3.000 ton 

civarındadır. Tüketim alanı oldukça geniş ve ihraç şansıda yüksek olan bu bitkinin 

Türkiye’de tarımı yapılmamaktadır. Bu bitki üzerinde yapılan araştırmalar, ülkemiz 

ekolojik koşullarında hem verim hem de kalite bakımından yüksek verim alınabileceğini 

göstermiştir (Ceylan vd. 1994a, Şallı 1998). 

Tıbbi adaçayı birçok ülkede bahçelerde yetiştirilmektedir. Yetiştirildiği yerlerde sebzelere 

zarar veren lahana sineğine karşı etkili olmaktadır. Ayrıca doğal bir herbisit olup 

bulunduğu yerde yabancı otların gelişimi zayıf olmaktadır (Gürbüz 1993, Baydar vd. 2001). 

Kullanım alanı ve talebin her geçen gün artan Salvia türlerinin kültüre alınması ve alınan 

türlerin üretimine başlanmasıyla, hem doğadan toplanan Salvia türleri korunacak ve yeni 

istihdam sahaları açılmış olacak, hem de kaliteli drog ihraç etme imkanı doğacaktır. 
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Ülkemizde bugüne kadar tıbbi adaçayı konusunda sınırlı sayıda araştırma yapılmıştır. Bu 

çalışmalarında önemli bir kısmı Ege ve Akdeniz Bölgelerinde yürütülmüştür. Ayrıca 

yapılan literatür taramalarında azotlu gübrelemenin tıbbi adaçayında drog herba ve drog 

yaprak verimlerini artırdığını gözlenmiştir. Bu nedenlerden dolayı, tıbbi adaçayının Ankara 

koşullarında yetiştirilmesi, bazı verim özelliklerinin ortaya konması ve en uygun azotlu 

gübre dozunun belirlenmesi amacıyla bu araştırma yürütülmüştür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

2.KAYNAK ÖZETLERİ 

Ceylan (1976), Salvia officinalis’de yaptığı çalışmada, yeşil herba verimini 1404-2351 

kg/da, drog herba verimini 503-563 kg/da, yeşil yaprak verimini 833-970 kg/da, drog 

yaprak verimini 223-326 kg/da, yeşil sap verimini 433 kg/da,  drog sap verimi ise 119-176 

kg/da arasında değiştiğini, drog herba oranını % 21-36, yeşil yaprak oranı % 66-69, yeşil 

sap oranı % 31-34, drog yaprak oranı % 65-67 ve drog sap oranının % 33-35 arasında 

değiştiğini bildirmiştir. Uçucu yağ oranının drog yaprakta % 0.75-2.04, drog saplarda % 

0.15-0.60 arasında değiştiğini, bitkilerde uçucu yağ oranının kurak ve sıcak havalarda daha 

fazla olduğunu, serin havalarda uçucu yağ oranının azaldığını, yaşlı bitkilerin daha fazla 

uçucu yağ içerdiğini tespit etmiştir.    

Putievsky et al. (1978), Lamiaceae familyasından üç bitkide yaptıkları araştırmada Salvia 

officinalis’de yeşil herba verimini 5200 kg/da, drog herba verimini 1100 kg/da, diğer 

bitkiler Melissa officinalis ve Thymus vulgaris’de yeşil herba verimini sırasıyla 6100 ve 

2000 kg/da, drog herba verimini 1000 ve 300 kg/da olduğunu, iki yıllık bu çalışmada ilk yıl 

daha fazla verim aldıklarını bildirmişlerdir. Azotlu gübrelemenin tıbbi adaçayı ve 

oğulotunda ikinci yıl verimi artırdığını kaydetmişlerdir.  

Ceylan vd. (1979), Salvia officinalis’de dekara 0, 5 ve 10 kg azotlu gübreleme 

yapmışlardır. Azotlu gübreleme yeşil herba verimi, drog herba verimi (35 ºC kurutulmuş), 

drog herba verimi ve kuru madde (105 ºC kurutulmuş) oranında verim artışı sağlarken, 

uçucu yağ oranı ve uçucu yağ bileşenlerinde etkili olmadığını bildirmişlerdir. Bitki 

boyunun 25-29 cm arasında değiştiğini, ortalama drog herba miktarının birinci yıl 273.3 

kg/da, ikinci yıl 606.0 kg/da ve üçüncü yıl 529.5 kg/da olduğunu saptamışlar, uçucu yağ 

oranı ise % 0.85-2.50 arasında değişiklik göstermiştir. Azotlu gübrelemenin dekara 0, 5 ve 

10 kg dozlarında uçucu yağ oranında birinci hasatta sırasıyla % 1.70, 1.40, 1.42, ikinci 

hasatta % 2.50, 2.48, 2.24, yeşil herba verimi 670.3, 1548.1, 2666.6 kg/da, drog yaprak 

verimi 461.5, 643.3, 520.9 kg/da, uçucu yağ bileşenlerinde ise Cineol % 13.15, 14.15, 

12.19, Thujon % 17.95, 45.48, 43.54, Campher % 21.37, 22.58, 25.46, Borneol % 3.39, 

3.60, 3.84, Bornylasetat % 1.68, 1.73, 1.73 oranında elde ettiklerini kaydetmektedirler. 
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Borcean et al. (1984), Romanya’da tıbbi adaçayında yürüttükleri çalışmada, başarılı bir 

şekilde yetiştirdiklerini ve en iyi sonucu dekara 1.2 kg tohumda, 62.5 cm sıra arası ve 10:9 

kg/da N:P2O5 gübrelemede elde ettiklerini kaydetmektedirler. Uçucu yağ oranının bu 

faktörlerden çok az etkilendiğini ve uçucu yağ miktarının hammadde üretimine bağlı 

olduğunu bildirmişlerdir.  

Kustrak et al. (1984), 5 farklı lokaliteden topladığı Salvia officinalis yapraklarında uçucu 

yağ oranının % 1.4-3.5 arasında değiştiğini, 19 adet uçucu yağ bileşeni bulunduğunu, en 

yüksek miktarda thujone olduğunu bildirmişlerdir. 

Pitarevic et al. (1984), Salvia officinalis’de uçucu yağ verimi ve bileşenlerinin mevsimsel 

değişimlerini inceledikleri çalışmalarında, tıbbi adaçayının yapraklarını haziran-aralık 

ayları arasında 7 kez aynı yerden toplamışlardır. Uçucu yağın verim ve bileşenlerinde 

aydan aya değişmeler olduğunu, en fazla uçucu yağ oranının temmuz ayında toplanan 

yapraklardan elde edildiğini, 25 adet uçucu yağ bileşeninin tespit edildiğini, thujonun en 

yüksek ekim ayında çıktığını bildirmişlerdir.  

Marzi (1986), tıbbi adaçayında 5 yıl süreyle yaptığı bir araştırmada, bitkinin fizyolojisi, 

ıslahı, yetiştiriciliği ile ilgili olarak 6 araştırma enstitüsünden araştırmacıların bu konu ile 

ilgili çalışmalarının sonuçlarını bildirmiştir. En iyi bitki sıklığının 50x25 cm ve 50x40 cm 

olduğu, fidelerin tüplere dikilmesinin (ekimden şubata kadar) direk ekimden daha iyi 

olduğu belirtilmektedir. Azot gübrelemesinde ise dekara 15-20 kg’ın herba verimini 

artırdığını, sulamanın ikinci biçime olanak sağlayarak verimi artırdığını bildirmektedir. 

Azot gübrelemesi ve sulamanın uçucu yağ oranını etkilemediği, toplam uçucu yağ 

veriminin ise yeşil herba verimine bağlı olduğunu, yazdan sonra yapılan biçimde uçucu yağ 

içeriğinin arttığını kaydetmektedir.    

Putievsky et al. (1986), Salvia officinalis’de farklı kesim yükseklikleri ve herba verimini 

inceledikleri çalışmada, dekara 80 kg potasyum, 50 kg fosfor ve her bir hasatta 30 kg 

amonyum nitrat uyguladıklarını belirtmişlerdir. En fazla verim ilk yıl aldıklarını, yeşil 

herba verimini 4000-5400 kg/da aldıklarını, uçucu yağ oranı nisan ayında % 0.7, ağustosta 
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% 2.0, kasımda % 1.7 olduğunu, uçucu yağ bileşenlerinin oranlarında ise değişme 

olmadığını kaydetmişlerdir.      

Bayrak and Akgül (1987), bazı Salvia türlerinde uçucu yağ bileşenlerini incelemişlerdir. 

Bu türlerde uçucu yağ oranı ve ana bileşeni sırasıyla; S. candidissima % 0.6 - β pinene, S. 

cryptantha % 0.6 – borneol, S. fruticosa % 2.8 – 1,8-cineole, S. tomentosa % 0.3 - β pinene, 

S. officinalis’de % 1.6 camphor tespit etmişlerdir. Salvia officinalis L. türünde % 3.5 α-

pinene, % 1.8 β-pinene, % 5 cineol, % 20.6 α-thujon, % 15.1 β-thujon, % 22.9 camphor, % 

2.6 bornylacetat, % 7.9 borneol, % 4.1 β-coryophyllen bileşenleri olduğunu 

bildirmektedirler.    

Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı’da 1986-1987 yıllarında Salvia officinalis’de yürüttükleri 

araştırmada bitki boyunu 55.40-71.13 cm, yeşil herba verimini 1850.9-2768.5 kg/da, yeşil 

yaprak verimini 624.7-964.4 kg/da, yeşil çiçek verimini 661.1-853.5 kg/da, yeşil sap 

verimini 565.1-950.6 kg/da, drog herba verimini 624.4-921.1 kg/da, drog yaprak verimini 

241.8-276.2 kg/da, drog çiçek verimini 177.0-298.3 kg/da, drog sap verimini 205.6-348.6 

kg/da arasında, uçucu yağ oranı drog herbada % 0.70-.078, drog yaprakta % 1.49-1.69, 

drog çiçekte % 0.50-.058, drog sapta % 0.11-0.13 arasında, uçucu yağ verimi ise drog 

herbada 4.89-6.53 lt/da, drog yaprakta 3.63-4.69 lt/da, drog çiçekte 1.02-1.46 lt/da, drog 

sapta 0.27-038 lt/da arasında değiştiğini bildirmiştir. 

Ceylan vd. (1990), Salvia officinalis’de dört yıl süre ile yürüttükleri araştırmada bitki 

sıklığını ve azotlu gübrelemenin (0, 5, 10 ve 15 kg/da) etkisini araştırmışlardır. N dozu 

arttıkça drog herba ve drog yaprak veriminin arttığını, ortalama drog herba miktarının 548-

885 kg/da, drog yaprak veriminin 404-650 kg/da arasında değiştiğini, sıra ara mesafesinin 

artması ile verimin düştüğünü belirlemişlerdir..  

Putievsky et al. (1992), Salvia officinalis’in mutfakta kullanılan önemli bitkilerden biri 

olduğunu, uçucu yağının ise ilaç sanayisinde kullanıldığını belirtmişlerdir. Hırvatistan’da 

doğal floradan topladıkları tıbbi adaçayı tohumlarını İsrail’de yetiştirmişlerdir. Bölgeler 

arasında önemli farklılıklar olmadığını, Kuzel Dalmaçya’dan gelen tohumların bitkilerin 

yaprak renklerinin daha parlak olduğu, Kuzey ve Güney Dalmaçya’dan gelen tohumlardan 
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yetişen bitkilerin uçucu yağ bileşenleri benzer sonuçlar verdiğini, α ve β thujone’nun % 27, 

camphor’un % 30-33 olduğunu, orta Dalmaçya bitkilerinin % 47 α ve β thujone,  

camphor’un ise % 14’den fazla olduğunu bildirmişlerdir.    

Maksimovic et al. (1993), Sırbistan’ın Schara bölgesinde deniz seviyesinden 900 m 

yükseklikteki yerlerde 1991-1992 yıllarında bazı aromatik bitkilerde yürüttükleri 

araştırmada, sırasıyla ortalama verimi ve uçucu yağ oranını; Thymus vulgaris’de 64.5 kg/da 

- % 1.09, Hyssopus officinalis’ de 198.0 kg/da - % 0.30, Valeriana officinalis’de 297.5 

kg/da - % 0.62, Angelica archangelica’da 263.5 kg/da - % 0.18 ve Salvia officinalis’de 

103.3 kg/da - % 1.10 bulmuşlardır.  

Ceylan vd. (1994a), Menemen, Bornova ve Aydın-Çakmar lokasyonlarında Salvia 

officinalis’nin agronomik ve teknolojik özellikleri üzerine üç azot dozu (0, 8 ve 16 N kg/da) 

ve altı farklı bitki sıklığını araştırmışlardır. Denemeyi üç yıl süreyle yürütmüşler (1991-

1993), ilk yıl bir biçim alınırken, ikinci ve üçüncü yıllarda iki biçim yapmışlardır. Toplam 

yeşil herba verimi ortalama 3577-3964 kg/da arasında değişirken, yıllara göre sırasıyla 

1822, 4823, 4841 kg/da, N dozları yönünden ise en yüksek verimi 8 kg/da N dozunda 

(3960 kg/da) elde etmişlerdir. Toplam drog herbada en yüksek verim yıllara göre 638-1461 

kg/da arasında, toplam drog yaprak verimi lokasyonlara göre 758-950 kg/da, en yüksek 8 

kg N dozunda 863 kg/da, 45 cm sıra arasında 943 kg/da, uçucu yağ oranı lokasyonlara göre 

% 1.73-1.98, yıllara göre % 1.62-2.14, uçucu yağ verimi lokasyonlara göre 13.84-16.05 

kg/da, yıllara göre 9.92-17.51 kg/da, en yüksek uçucu yağ verimini 8 kg N dozunda 15.60 

kg/da, 45 cm sıra arasında 16.76 kg/da, ortalama kuru madde miktarını 1216 kg/da, bitki 

boyu ise 1. hasatta 63 cm, 2. hasatta 42 cm, uygulana N dozları yönünden en yüksek bitki 

boyu 8 kg N’da 54 cm olarak bulmuşlardır. Genel olarak yeşil herba, drog herba, drog 

yaprak, uçucu yağ verimine azotlu gübrelemenin ve bitki sıklığının etkilerini önemli 

bulmuşlardır. En yüksek verimleri 8 kg saf azotlu gübreleme ve 45 cm sıra arası mesafede 

elde etmişlerdir. 

Karaaslan (1994), Adana’da Salvia officinalis L.’de yürüttüğü çalışmada dört farklı azotlu 

(dekara 0, 5, 10 ve 15 kg) gübreleme uygulamıştır. Bitkiler 80x80 cm sıra mesafesinde 
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1991 tarihinde tarlaya ekilmiş ve ilk yıl hasat yapılmamıştır. 1992 yılı kasım ayında tek 

hasatta elde ettiği veriler azot dozlarına göre sırasıyla: bitki boyu 52.5, 66.5, 78.5, 89.3 cm, 

yeşil herba verimi 2402, 2823, 2877, 3202 kg/da, yeşil yaprak verimi 1517, 1783, 1817, 

1992 kg/da, yeşil sap verimi 884, 1040, 1060, 1162 kg/da, drog herba verimi 778.8, 861.4, 

992.6, 1181.0 kg/da, drog yaprak verimi 507.9, 561.8, 647.3, 748.6 kg/da, drog sap verimi 

271.1, 299.6, 345.2, 399.3 kg/da, yeşil yaprakta uçucu yağ oranı % 0.31, 0.40, 0.40, 0.42, 

drog yaprakta uçucu yağ oranı % 1.05, 1.21, 1.27, 1.45, yeşil yaprakta uçucu yağ verimi 

4.77, 7.21, 7.35, 8.36 lt/da, drog yaprakta uçucu yağ verimi ise 5.33, 6.79, 8.22, 10.52 lt/da 

olarak bulmuştur. İncelenen bütün özelliklerde N dozunun etkisi istatistiki olarak önemli 

çıkmış ve en yüksek değerleri dekara 15 kg N dozunda elde etmiştir. N dozunun uçucu yağ 

bileşenlerine etkisi sırasıyla; 1.8-Cineol % 10.31, 14.48, 11.83, 12.44, Campher % 12.59, 

14.43, 16.39, 14.13, Thujon % 35.23, 20.52, 23.21, 24.12, Borneol % 3.90, 3.28, 2.81, 3.75, 

Bornylasetat % 2.20, 2.28, 2.12, 1.80 olduğunu bildirmiştir. Denemede kullandığı tıbbi 

adaçayının çiçek renklerini ise açık eflatun, mor, mor-pembe ve pembe olduğunu tespit 

etmiştir.   

Ceylan (1995), Bornova ekolojik koşullarında Salvia officinalis L.’de yürüttüğü 12 yıllık 

araştırmada drog herba verimi 768 kg/da, drog yaprak verimi 554 kg/da, uçucu yağ 

oranının % 1.72 olduğunu bildirmiştir. Uçucu yağındaki ana bileşikler ise thujon % 46.94, 

cineol % 3.56, borneol % 7.42’dir. 

Kırıcı vd. (1995), Çukurova Bölgesi koşullarında tıbbi adaçayında farklı dikim 

zamanlarının drog verimi ve uçucu yağ oranı üzerine etkilerini incelemişlerdir. Ocak ayında 

sera koşullarında tohumlar iki hafta arayla ekildikten sonra 3 ve 25 Mayısta tarlaya 

şaşırtmışlardır. İlk yıl bir biçim, ikinci yıl iki biçim yapıldığını, bitki boyu 56.7-86.0 cm (en 

yüksek ikinci yıl birinci biçimden), yeşil herba verimi 404-1428 kg/da arasında değişmiş 

olup en yüksek ikinci yıl birinci biçimden alındığını, aynı biçimden 417 kg/da ile en yüksek 

drog herba verimi, 198.7 kg/da ile en yüksek drog yaprak verimini aldıklarını 

bildirmişlerdir. Kuru madde oranının % 26.2-30.5 arasında değiştiğini, uçucu yağ oranı en 

yüksek ikinci yıl ikinci biçim ikinci dikimde % 4.80, en düşük ikinci yıl birinci biçim ikinci 
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dikim zamanında % 1.73 elde etmişlerdir. Uçucu yağ bileşenlerini ise camher % 16.7, 

cineol % 12.7, thujon % 10.7 olarak bildirmişlerdir. 

Kıtıkı vd. (1995),  Salvia officinalis L.’de 3 yıl süreyle 3 farklı azot dozu (0, 8, 16 kg/da) 

ve 6 değişik sıra arasında yeşil herba verimi, drog herba verimi, drog yaprak verimi, uçucu 

yağ oranı, uçucu yağ verimi ve bitki boyu özeliklerine etkisini inceledikleri çalışmalarında; 

15x45 cm sıra arası mesafenin ve dekara 8 kg azotlu gübrelemenin en iyi sonucu verdiğini 

bildirmişlerdir.   

Rohricht et al. (1996),  Almanya’da Salvia officinalis L.’de 0-15 kg/da kalsiyum amonyum 

nitrat formunda azotlu gübreleme yapmışlardır. Uygulamanın herba verimini ve uçucu yağ 

verimini artırdığını, en iyi sonuçları ise 10 ve 15 kg/da N uygulamasından elde etmişlerdir. 

Uçucu yağ bileşenlerinden en büyük bileşenin thujone olduğunu, oranındaki değişimin 

azotlu gübrelemeden çok mevsimsel değişikliklere bağlı olduğunu bildirmişlerdir. Dekara 

10 kg fazla azotlu gübrelemenin bitkide NO3 artışına neden olduğunu kaydetmişlerdir.     

Fraser (1997), adaçayına 150 kg/da NPK (5:7:4) gübresi verilebileceğini, her hasattan 

sonra da 7.5 kg/da NO3 uygulanabileceğini belirtmiştir. Tıbbi adaçayına azotun 4 dozu (0, 

4, 8, 16 kg/da), fosforun 4 dozu (0, 1.5, 3, 6 kg/da) olmak üzere 16 farklı gübrelemede, azot 

dozu arttıkça kuru madde miktarının arttığını ama 8 ile 16 kg/da N arasında önemli bir fark 

olmadığını bildirmiştir.  

Piccaglia et al. (1997),  Salvia officinalis L.’de İtalya’nın kuzeyinde yürüttükleri 

araştırmada, hasat zamanını ve bitki yoğunluğunu araştırmışlardır. Bitki yoğunluğunun 

verime ve uçucu yağ bileşenlerine çok az etkili, hasat zamanının ise kimyasal 

komposizyona etkili olduğunu bildirmişlerdir. İlkbaharda çiçeklenme zamanında yapılan 

hasatta yeşil herba ve drog herba veriminin en fazla olduğunu, üç defa hasat edildiğini ve 

29 adet uçucu yağ bileşeni tanımladığını belirtmişlerdir. Bileşenler içerisinde en yüksek 

miktarda bulunan thujone yaz hasattında en yüksek seviyede çıkmıştır.   

Chalchat et al. (1998), Fransa, Macaristan, Portekiz, Romanya ve Çek Cumhuriyeti’nden 

topladıkları tıbbi adaçaylarını Fransa’da yetiştirmişlerdir. Drog yaprakta ortalama % 2-3 
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uçucu yağ elde etmişlerdir. α ve β thujone orijinler arasında farklılıklar göstererek % 0.03-

17.33 arasında değiştiğini ifade etmişlerdir.   

Yenikalaycı (1998), Adana (23 m) ve Pozantı (1200 m)’da yürüttüğü çalışmada Salvia 

officinalis L. ve Salvia aucheri Bentham var. aucheri türlerinin farklı ekojilerde verim 

potansiyellerini ve uçucu yağ özelliklerini incelemiştir. Adana’nın iklim şartları daha uygun 

olduğu için verimlerin Pozantı’dan iyi çıktığını, Salvia officinalis L.’den yılda iki biçim 

yapıldığı, Salvia aucheri Bentham var. aucheri türleründe ise tek biçim yaptığını 

belirtmiştir. S. officinalis’de 1. biçimi nisan-mayıs, 2. biçimi mayıs-temmuz, S. aucheri’de 

ise biçimi haziran ayında yaptığını belirtmektedir. S. officinalis ve S. aucheri’de incelenen 

özelliklere göre sırasıyla: bitki boyu 21.03-7166 ve 85.80-90.73 cm, toplam yeşil herba 

verimi 1033.3-2606.2 ve 1158.2-2586.7 kg/da, drog herba verimi 357.4-662.9 ve 450.4-

935.7 kg/da, yeşil yaprak verimi 437.9-1046.0 ve 359.4-757.8 kg/da, drog yaprak verimi 

164.7-291.6 ve 133.8-201.1 kg/da, yeşil çiçek verimi 216.5-432.1 ve 260.6-661.6 kg/da, 

drog çiçek verimi 50.7-95.7 ve 77.4-139.4 kg/da, yeşil yaprak oranı 1. biçimde % 36.3-46.8 

ve 29.4-31.2, 2 biçimde sadece S. officinalis’de % 49.3-67.5, yeşil çiçek oranı % 4.9-27.5 

ve 20.6-26.7, yeşil sap oranı % 27.6-51.1 ve 44.9-48.2 arasında bildirmiştir. Uçucu yağ 

oranını sırasıyla yaprakta % 1.00-2.23 ve 0.83-1.09, çiçekte % 0.73-2.11 ve 0.47-0.83 

arasında, uçucu yağ verimi ise yaprakta 2.30-4.78 ve 1.45-1.73 lt/da, çiçekte 0.48-1.48 ve 

0.36-1.16 lt/da bulmuştur. Uçucu yağ bileşenleri S. officinalis’de thujon yaprakta % 10.67, 

çiçekte % 12.61, α-pinen % 3.76, sabinen yaprakta % 4.5, çiçekte % 12.1, β-pinen yaprakta 

% 15.7, çiçekte % 20.4, cineol yaprakta % 35.5, çiçekte % 23.8, campher yaprakta % 14.1, 

çiçekte % 7.5, borneol yaprakta % 6.6, çiçekte % 12.3, bornylacetat yaprakta % 4.6, çiçekte 

% 3.2, β-caryophyllen yaprakta % 5.2, çiçekte % 5.7, S. aucheri’de ise thujonun 

bulunmadığını, α-pinen yaprakta % 9.13, çiçekte % 33.9, sabinen yaprakta % 53.2,  çiçekte 

% 44.1, limonen yaprakta % 6.7, çiçekte % 5.9, cineol yaprakta % 3.5, çiçekte % 2.2, 

campher yaprakta % 3.8, çiçekte % 1.1, borneol yaprakta % 1.5, çiçekte % 3.0, bornylacetat 

yaprakta % 5.3, çiçekte % 3.4, β-caryophyllen yaprakta % 5.3, çiçekte % 2.0 bildirmiştir. 

Aynı zamanda S. officinalis’de açık mavi çiçekli türlerde yapraklarda thujon oranının koyu 
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mavi ve eflatun çiçekli türlere göre daha fazla, çiçeklerde ise eflatun çiçek renginde daha 

fazla olduğunu tespit etmiştir.  

Gürbüz et al. (1999), Salvia officinalis’de çiçek rengi ve yaprak şekline göre dört farklı 

hatta yürüttükleri çalışmada, bitki boyunu Hat-1 55.05, Hat-2 46.63, Hat-3 55.40, Hat-4 

68.23 cm, yeşil herba verimi sırasıyla 1033.3, 750.0, 983.3, 1416.7 kg/da, drog herba 

verimi 305.8, 221.7, 300.8, 410.8 kg/da, yaprak oranı % 25.25, 33.22, 33.33, 40.22, çiçek 

oranı % 36.75, 30.22, 30.21, 22.00, sap oranı % 38.00, 30.22, 30.21, 22.00, yeşil herbada 

uçucu yağ oranı % 0.50, 0.55, 0.50, 0.50, drog herbada uçucu yağ oranı ise % 1.50, 1.60, 

1.30, 1.40 olduğunu, uçucu yağ bileşenlerinden thujone bütün hatlarda en yüksek çıktığını 

ve yeşil herbada, kuru herbaya göre daha fazla thujone olduğunu bildirmişlerdir.    

Kintzios (2000), Salvia türleri arasında uçucu yağ verimi bakımından en yüksek türün 

Salvia officinalis olduğunu, tıbbi adaçayı klonları arasında drog herba verimi 290-640 

kg/da, uçucu yağ bileşenleri bakımından en yüksek thojone olduğunu bildirmiştir. Aynı 

zamanda adaçaylarının gübrelenmesinde dekara 4-10 kg N, 3-8 kg fosfor, 3-10 kg arasında 

potasyumun iyi sonuçlar vereceğini ortaya koymuştur.     

Martyniak (2000), Polonya’da Ocimum basilicum, Satureja hortensis, Origanum vulgare 

ve Salvia officinalis’de yürüttüğü çalışmada ilk biçimi temmuzun sonunda ikinci biçimi ise 

yedi hafta sonra yaptığını, bitki boyunu sırasıyla 45, 28, 34 ve 42 cm, drog herba verimini 

ise 210, 390, 240 ve 380 kg/da bulduğunu bildirmiştir.  

Aiello et al. (2001), iki yabani form ve iki kültür formu Salvia’da yaptıkları çalışmada, 

bitkileri yaprak ve yeşil herba olmak üzere eylül 1997, mayıs 1998, haziran 1998 ve eylül 

1998’de hasat etmişlerdir. 1997 yılında drog herba verimini 330 kg/da, drog yaprak 

verimini 250 kg/da, 1998 yılında ise toplam üç biçimde yeşil herba verimini 6140 kg/da, 

drog herba verimini 1040 kg/da, drog yaprak verimini 730 kg/da ve uçucu yağ verimini 9.5 

litre/da bulmuşlardır. Uçucu yağ bileşenleri içerisinde α thujone ve camphor’un oran olarak 

fazla ve mayıs ile eylül aylarındaki biçimde oranlarının daha da arttığını bildirmişlerdir.  
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Atakişi et al. (2001), Tekirdağ’da 1994-1996 yılları arasında yürüttükleri çalışmada 3 farklı 

ekim sıklığı (20x25, 20x45, 20x70) ve üç farklı azot dozu (0, 8, 16 kg/da) uyguladıkları 

çalışmalarında yeşil herba verimini yıllara göre 529.0-1690.4 kg/da arasında, azot dozlarına 

göre sırasıyla 952.5, 1028.9, 1486.2 kg/da, drog herba verimi 162.4-715.5, azot dozlarına 

göre 426.4, 428.4, 657.8 kg/da, drog yaprak verimi yıllara göre 84.0-478.1, azot dozlarına 

göre 262.4, 234.9, 395.8 kg/da, uçucu yağ oranı yıllara göre % 1.57-1.83, azot dozlarına 

göre % 1.63, 1.66, 1.72  olarak belirlemişler, en uygun sıra arası mesafenin 20x25 cm, en 

iyi azotlu gübreleme dozunun 16 kg/da olduğunu kaydetmişlerdir.  

Baydar vd. (2001), Isparta ilinde Salvia cinsinin 8’i endemik olmak üzere 26 türünün 

doğal olarak yetiştiğini bildirmektedirler. Aromatik bitkilerde yaptıkları araştırmalarda 

Salvia officinalis’de tohumdan ekim yapıldığını ve ikinci yıl iki defa hasat (mart ve kasım) 

edildiğini, yeşil herba verimi toplam 1076.7 kg/da (1. biçim 668.1, 2. biçim 408.6 kg/da), 

drog herba verimi toplam 392.7 kg/da (1. biçim 155.8, 2. biçim 236.9 kg/da), uçucu yağ 

oranı ortalama % 1.16 (1. biçim % 1.32, 2. biçim 1.00), uçucu yağ verimi ise toplam 4.40 

l/da (1. biçim 2.06, 2. biçim 2.34 l/da) olduğunu kaydetmektedirler.  

Mert and Ayanoğlu (2001), Salvia officinalis’de farklı kurutma yöntemlerinin, uçucu yağ 

miktarına etkisini inceledikleri araştırmada, hasat ettikleri örnekleri 7, 14, 21, 28 gün 

güneşte ve gölgede kurutmuşlardır. En yüksek uçucu yağ oranını % 1.06 ile 30 ºC’de 7 gün 

süre ile fırında kuruttukları örneklerden, en düşük % 0.44 ile güneşte 28 gün kuruttukları 

örneklerden elde ettiklerini bildirmişlerdir. 

Bazina et al. (2002), seçilmiş tıbbi adaçayı klonları (dokuz farklı coğrafik bölgeden) 

arasında genetik ve kimyasal ilişkiyi belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmada; Salvia 

officinalis ile Salvia fruticosa birbirinden farklı olduğunu, S. officinalis’de 1-8-cineole’un 

daha düşük, α thujone’nun ise daha yüksek olduğunu bulmuşlardır. 

Couladis et al. (2002), Sırbistan (2 populasyon) ve Karadağ’dan (9 populasyon) 

topladıkları Salvia officinalis L. populasyonlarda yapraklarda ki uçucu yağ miktarını 

çiçeklerden daha fazla bulduklarını, Sırbistan populasyonlarının ortalama uçucu yağ 

oranının % 1.66, Karadağ populasyonlarında ise yapraklarda % 1.41, çiçeklerde % 1.13 
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olduğunu belirtmişlerdir. Yapraklardaki ortalama uçucu yağ bileşenlerinin α thujone % 

15.79, β thujone % 3.49, 1.8-cineole % 12.09, camphor % 11.49, borneol % 4.17, bornyl 

acetate % 2.19, α humulene % 7.70, viridiflorol % 13.19 ve manool % 7.67 olduğunu, 

çiçeklerde α thujone (% 9.97) ve camphor (% 5.82)’un yapraklara göre daha az, borneol (% 

6.35) ve manool (% 13.48)’un daha fazla olduğunu, ayrıca populasyonlar arasında da 

farklılıklar bulunduğunu tespit etmişlerdir.    

Galambosi et al. (2002), 1999-2000 yıllarında Güney ve Kuzey Finlandiya’da (aralarındaki 

uzaklık 500 km) değişik tıbbi bitkilerde yürüttükleri araştırmada; Güneyde yetişen 

bitkilerin yeşil ve drog herba, uçucu yağ oranı ve bileşenlerinin % 10-40 daha fazla 

olduğunu, kısa vejetasyonda herba veriminin etkili ama uçucu yağ oranı ve bileşenlerinin 

etkili olmadığını bulmuşlardır. Kuzey ve Güney Finlandiya’da Origanum vulgare ve 

Origanum majorana türlerinde verim farklılıklarının çok fazla, Satureja hortensis ve 

Dracocephalum moldavica türlerinde ise daha az olduğu, ayrıca bu türlerin soğuğa daha 

toleranslı olduğunu tespit etmişlerdir. Salvia officinalis ve Thymus vulgaris’in 

Finlandiya’da tek yıllık yetiştirilebilindiğini, kuzey ve güneyde verimlerin hemen hemen 

aynı olduğunu bildirmişlerdir.  

Arabacı vd. (2003), aromatik bitkilerde yaptıkları çalışmada Salvia sclarea’da farkı bitki 

sıklıklarını ve azotlu gübre dozlarını (0-15 kg/da N) denemişlerdir. Azotlu gübrelemenin 

çiçek verimini artırdığını, uçucu yağ oranına etkisinin olmadığını bildirmişlerdir. Yeşil 

çiçek verimi gübreli ve gübresiz olarak sırasıyla 1858.9-2627.3 kg/da, drog çiçek verimi 

340.0-505.3 kg/da, uçucu yağ oranı % 0.463-0.460, uçucu yağ verimi ise 1.59-2.33 l/da 

olduğunu kaydetmişlerdir.   

Zutic et al. (2003), tıbbi adaçayında hasat zamanı ve biçim yüksekliği ile ilgili yaptıkları 

araştırmada, ilkbahar hasatında en yüksek yeşil herba verimini 10-15 cm yükseklikten 1159 

kg/da. Yaz hasadında ise alçak biçimlerde 567 kg/da, yüksek biçimlerde 182 kg/da. Uçucu 

yağ verimi yeşil herba verimine paralellik gösterdiğini bildirmişlerdir. Bahar hasatında 

alçak biçimde 5,8 l/da, yüksek biçimde 2,6 l/da, yaz hasadında ise sırasıyla 10,5 l/da ve 4,8 

l/da uçucu yağ verimi almıştır. Bitkinin değişik kısımlarından elde ettikleri uçucu yağ 



 16 

oranları herbada % 1.05, yapraklarda % 0.7, çiçeklerinde % 0.6, dallarda % 0.1’dir. Tespit 

edilen 25 uçucu yağ bileşenlerinden, en fazla miktarda bulunanlar: α ve β thujone, 1.8-

cineole ve viridiflorol’dur. Bu çalışmada kısaca tıbbi adaçayında biçimi süt olum dönemi 

ile tohum olgunlaşması arasında, ikinci biçimin ise 70 ile 100 gün sonra, en uygun biçim 

yüksekliğinin ise 10-15 cm olarak bildirmişlerdir. 

Azkan ve Kaçar (2005), Bursa ekolojik koşullarında üç farklı gübre dozu (0, 8, 16 kg/da) 

uyguladıkları Salvia officinalis L.’nin  35 cm sıra arası mesafesi ve 20 cm sıra üzeri 

mesafesinde ve dekara 8 kg/da N verilerek yetiştirilmesi uygun olacağını bildirmişlerdir.  

Carlen et al. (2006), İsviçre’de Salvia officinalis’in kültürü yapılan aromatik bitkiler 

içerisinde en yaygın tür olduğunu ve bu bitki ile yaptıkları çalışmada, yılda üç biçim 

alınabildiğini, bahar hasatlarında 5-10 cm, sonbahar (Eylül) hasatlarında ise en uygun 15 

cm yüksekliğinde biçilmesi gerektiğini bildirmişlerdir.  

Mastro et al. (2006), İtalya’da Salvia officinalis’de üç farklı çeşitte yürüttüğü 

çalışmalarında, en yüksek yeşil herba verimini ilk yıl 1810 kg/da olarak bulmuşlardır. En 

yüksek uçucu yağ bileşenleri thujone ve 1,8-cineole, en düşük ise camphor olduğunu tespit 

etmişlerdir. 

Oktay Koç (2006), Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 

tarlasından temin ettiği tıbbi adaçayında sera koşullarında azotlu ve kükürtlü gübrelemenin 

verim özelliklerine etkisini incelemiştir. Azot uygulamasının yeşil herba verimi, uçucu yağ 

oranını artırdığını; drog herba verimi, bitki boyuna etkisi olmadığını, kükürt uygulamasının 

ise bitki boyunu ve yeşil herba verimini azatlığını, uçucu yağ oranını artırdığını tespit 

etmiştir. Bitki boyunun ortalama 88.75-101.75 cm arasında değiştiğini bildirmiştir.  

Sarı ve Tutar (2007), Adaçayında (Salvia officinalis) da üretim teknikleri belirlenmiş, en 

uygun dikim sıklığı, ve zamanı, gübreleme ve hasat zamanları konusunda çalışmalar 

yürütülerek sonuçlar elde etmişlerdir. En yüksek verim dekara  8 kg saf azotlu gübreleme  

ve 45 cm sıra arası mesafe kullanılarak elde edildiğini bildirmişlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Araştırma 2002-2004 yılları arasında Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri 

Bölümü araştırma ve uygulama tarlasında yürütülmüştür. Deneme alanı engebesiz,  deniz 

seviyesinden yüksekliği 860 m olup, 39°57' kuzey enlem, 32°52' doğu boylam dereceleri 

arasında bulunmaktadır. 

Bu çalışmada materyal olarak Almanya’dan getirilen Salvia officinalis tohumlarının 

ekimiyle oluşturulan tıbbi adaçayı plantasyonundan seçilen hatların çelikleri kullanılmıştır. 

Getirilen tohumlardan çıkan bitkilerde çiçek renklerine ve yaprak yapılarına göre 

oluşturulan 4 farklı hattın genel özellikleri Çizelge 3.1’de (Gürbüz et al. 1999) ve hatların 

çiçek rengi ve yaprak şekilleriyle ilgili resim Şekil 3.1’de verilmiştir. 

Çizelge 3.1 Tıbbi adaçayı hatlarının çiçek rengi ve yaprak yapılarına göre genel özellikleri 

Hatlar  Çiçek rengi Yaprak rengi Yaprak şekli Yaprak tüylülüğü 

Hat-1 Pembe  Yeşil  Orta  Az tüylü 
Hat-2 Koyu menekşe Yeşil Dar uzun Orta tüylü  
Hat-3 Koyu menekşe Yeşil Orta  Orta tüylü 
Hat-4 Açık menekşe Koyu yeşil Geniş uzun Az tüylü 

 

2002 yılının mayıs ayında hatlardan çelikler alınarak tahta kasalarda kumun içinde 

köklenmeye bırakılmıştır (Arslan vd. 1995). Her Hattan 640 bitkiye ihtiyaç duyulduğu için 

sera koşulları ve tarlaya şaşırtıldıktan sonraki başarısızlıklar göz önüne alınarak hat başına 

1.000 çelik alınmıştır. Kasalara her gün süzgeçli kovayla su verilmiştir. Çeliklerin 

köklenmesi 20-25 gün sürmüştür. Çeliklerle ilgili genel bir resim Şekil 3.2’de verilmiştir.  
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Şekil 3.1 Hatların çiçek renkleri ve yaprak şekilleri (hatlar soldan sağa sıralanmıştır) 

 

 

Şekil 3.2 Kum kasalarında köklenmeye bırakılan çeliklerden genel bir görünüm 
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3.1.1 Deneme yerinin toprak özellikleri 

Deneme alanının farklı yerlerinden alınan topraklarda yapılan toprak analiz sonuçları 

Çizelge 3.2’de özetlenmiştir 

Çizelge 3.2 Deneme alanı toprak örneklerinde yapılan bazı kimyasal analiz sonuçları* 

Toprak 
Yapısı 

Su ile 
doymuşluk  

Toplam 
tuz        

Su ile 
doymuş 
toprakta  

Kireç 
CaCO3  

Toplam N 
kapsamı 

Bitkilere yarayışlı 
besin maddeleri 
P2O5                K2O 

Organik 
madde   

% % pH % % kg/da kg/da %  

  Killi-tın 
54 0.062 7.59 8.51 0,17 5.5 250 1.13 

*: T.C. Başbakanlık Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Toprak ve Gübre Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

Çizelge 3.2’de görüldüğü gibi, deneme alanı toprağı killi-tınlı yapıya sahip olup, hafif 

alkali, kireçli, toplam tuz düzeyi zararsız, fosforca orta, potasyumca zengin ve organik 

maddece yetersizdir. Ayrıca deneme alanının drenajı iyi ve taban suyu sorunu yoktur.  

3.1.2 Deneme yerinin iklim özellikleri 

Araştırmanın yürütüldüğü 2002, 2003 ve 2004 yıllarına ait aylık sıcaklık (oC), nispi nem 

(%) ve yağış (mm) değerleri ile bunların uzun yıllar ortalamaları Çizelge 3.3’de 

gösterilmiştir. 

Çizelge 3.3’de görüldüğü gibi, denemenin ilk tesis yılındaki toplam yağış uzun yıllar 

ortalaması ile paralellik göstermiştir. 2003 yılında uzun yıllara göre toplam yağış azalmış, 

2004 yılında ise yaklaşık 135 mm azalarak oldukça kurak geçmiştir. Denemenin ölçüm 

yapılan ilk yılında (2003) ilkbahar yağışları güzel olmakla birlikte, haziran, temmuz ve 

ağustos aylarında çok az miktarda yağış düşmüştür. Aylık ortalama sıcaklık uzun yıllara 

ortalamasına göre biraz fazla olmakla birlikte paralellik göstermiştir. Aylık ortalama nispi 

nem 2003 yılında % 61.0, 2004 yılında  % 60.3 çıkmış ve uzun yıllar ortalamasına yakın 

değerler göstermiştir. 
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Çizelge 3.3 Deneme yerine ait 2002, 2003 ve 2004 yılları ile uzun yıllara ilişkin 
Meteoroloji Rasat Cetveli* 

Aylık Toplam Yağış (mm) Aylık Ortalama Sıcaklık (oC) Aylık Ortalama Nispi Nem 
(%) 

 
 
 

Aylar 
Uzun 
yıllar 

2002 2003 2004 Uzun 
yıllar 

2002 2003 2004 Uzun 
yıllar 

2002 2003 2004 

Ocak  39.0 29.8 42.0 46.1 0.0 -3.8 5.4 0.2 76.0 77.2 73.3 76.4 
Şubat 35.5 11.8 54.6 18.3 1.5 5.0 -0.3 2.4 73.0 60.8 71.8 66.7 
Mart 36.8 23.0 8.6 13.0 5.6 8.6 3.2 7.2 65.0 58.3 62.5 56.6 
Nisan 43.9 101.1 70.3 38.0 11.1 10.4 10.3 11.5 59.0 66.1 62.4 55.0 
Mayıs 52.0 38.7 18.0 33.8 15.8 16.7 19.0 15.8 58.0 50.2 52.9 57.2 
Haziran 34.2 29.0 0.0 25.6 19.8 20.8 22.6 20.0 52.0 53.4 46.6 57.4 
Temmuz 15.1 35.3 3.0 6.2 23.2 24.8 23.5 23.6 45.0 56.7 49.5 49.0 
Ağustos 11.3 6.6 0.2 12.6 23.0 22.5 24.3 22.9 44.0 59.1 48.1 54.3 
Eylül 17.3 54.7 15.1 2.7 18.5 18.3 18.0 19.3 48.0 64.9 58.9 49.7 
Ekim 26.0 22.7 29.8 10.9 12.8 13.3 14.4 14.2 58.0 66.7 61.5 61.5 
Kasım 32.1 19.0 5.2 35.2 7.0 8.0 8.0 7.2 70.0 72.6 68.9 66.8 
Aralık 45.9 16.2 61.5 8.7 2.4 -0.8 1.9 2.3 78.0 74.6 75.9 72.8 
Ort. - - - - 11.7 12.0 12.5 12.2 60.5 63.4 61.0 60.3 
Toplam 389.1 387.9 308.3 251.1 - - - - - - - - 
*: Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü Aylık Klimatoloji Rasat Cetveli 

3.2 Yöntem  

Araştırma, tesadüf bloklarında bölünmüş parseller deneme desenine göre dört tekerrürlü 

olarak kurulmuştur. Denemede kullanılan dört farklı tıbbi adaçayı hattı (Hat-1, Hat-2, Hat-

3, Hat-4) ana parsellere, azotlu gübre (0, 5, 10, 15 kg/da) uygulamaları alt parsellere 

yerleştirilmiştir.  

Deneme alanı toplam 64 parsele ayrılmıştır. Her alt parselin alanı 3.2m x 3m=9.6 m2 olarak 

belirlenmiş ve her parsel 60 cm sıra arasıyla 5 sıraya ayrılmıştır. Her sıraya 8 bitki olmak 

üzere, bir parsele 8x5=40 bitki yerleştirilmiştir. Denemenin ana parsellerinde 160 bitki, 

bloklarda 640 bitki olmak üzere denemede toplam 2560 adet bitki kullanılmış, deneme 

parselleri 60 x 40 cm bitki sıklığına göre ayarlanmıştır.  

Köklenen çelikler haziran 2002 tarihinden itibaren tarlaya şaşırtılmaya başlanmıştır. 

Bitkiler ilk iki hafta her gün hortumla sulanmıştır. Tutmayan bitkilerin yerine yenilere 

şaşırtılarak her parselde 40 bitki olması sağlanmıştır. İki haftadan sonra 2 günde bir sulama 

yapılmıştır. Tarlaya aktarıldıktan sonra can suyu verilmiş ocaklar ve tesis yılının genel 

görünümü Şekil 3.3’de verilmiştir. 
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Şekil 3.3 Tarlaya aktarılarak can suyu verilen çelikler ve tıbbi adaçayı hatlarının tesis 
yılından genel bir görünümü (2002) 

2002 yılını kasım ayına kadar tıbbi adaçayı hatlarının genel bakım işleri; sulama, yabancı ot 

çapası yapılmıştır. Kasım ayında kışa girmeden bütün parseller 10 cm yükseklikten 

biçilmiştir. 2002 yılında yapılan biçimden herhangi bir değerlendirme yapılmamıştır. 
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Gübreleme  

Deneme parsellerine verilecek gübreler (0, 5, 10, 15 kg/da N-% 33’lük amanyum nitrat) her 

iki yılda da gübrelerin yarısı nisan ayında diğer yarısı ise 1. biçimden sonra verilmiştir. 

Gübreler sıra aralarına elle serpilmiştir. Daha sonra çapa ile toprağa karıştırılmıştır. 2003 

yılında 1. biçimden sonra hemen salma sulama verilmiş, toprak tava gelince gübrenin diğer 

yarısı verilmiştir. 2004 yılında ise 1.biçim sırasında etkili bir yağmur yağdığı için ilk önce 

gübre verilmiştir. Bir hafta sonra salma sulama yapılmıştır. 

Denemenin her iki yılında da üç biçim yapılmıştır. 1 ve 2. biçimlerden sonra salma sulama 

yapılmıştır. Denemenin biçim ve sulama tarihleri Çizelge 3.4’de verilmiştir. Çizelge 3.4’de 

görüldüğü gibi her iki yılda da beş kez salma sulama yapılmıştır. Deneme alanının genel 

görünümü ve tıbbi adaçayı hatları Şekil 3.4’de gösterilmiştir. Şekil 3.5’de salma sulama 

verilmiş, deneme parselleri gözükmektedir.  

 

Çizelge 3.4 Tıbbi adaçayı parsellerinin biçim ve sulama tarihleri. 

Biçim tarihleri Sulama tarihleri 

17.05.2003 I.biçim 21.05.2003 
 25.06.2003 

07.07.2003 II.biçim 10.07.2003 
 31.07.2003 
 29.08.2007 
03.11.2003 III.biçim  
17.05.2004 I.biçim 24.05.2004 
12.07.2004 II.biçim 14.07.2004 
 03.08.2004 
 31.08.2004 
 01.10.2004 
01.11.2004 III.biçim  
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Şekil 3.4 Tıbbi adaçayı hatlarının ve deneme alanının genel bir görünümü 

Bakım  

Yetiştirme dönemi boyunca parsellerde normal bakım işlemleri yapılmıştır. Her biçimden 

sonra ve diğer zamanlarda yapılan sulamalardan sonra sıra araları çapalanarak hem kaymak 
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tabakası kırılmış hem de yabancı ot mücadelesi yapılmıştır. Sıra üzerinde çıkan bitkiler ise 

el ile uzaklaştırılmıştır.  

 

 

Şekil 3.5 Adaçayı plantasyonunda salma sulamadan sonra genel bir görünüm 

Biçim  

Denemenin biçim tarihleri Çizelge 3.4’de verilmiştir. Biçim bağ makası ve çit biçme 

makinesi ile yaklaşık 10 cm yükseklikten yapılmıştır. Biçilen her parseldeki bitkiler ayrı 

ayrı tartıldıktan sonra, gerekli veriler için numuneler alınmıştır. Şekil 3.6’da 2004 yılında 

biçim yapılırken, Şekil 3.7’de ise biçimden sonra yeni yaprakları çıkan adaçayı bitkisi 

görülmektedir. 
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  Şekil 3.6 Tıbbi adaçaylarının biçimi 

   

  Şekil 3.7 Biçimden sonra gelişen tıbbi adaçayı bitkisi 
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3.2.1 Verilerin elde edilmesi 

1. Bitki boyu (cm): Biçimden önce her alt parselden rasgele seçilen 10 bitkide toprak 

seviyesinden en uç noktaya kadar olan yükseklik cm olarak ölçülmüştür. 

2. Yeşil herba verimi (kg/da): Her alt parselde bitkiler toprak seviyesinden ortalama 10 

cm yükseklikten biçildikten sonra, tartılarak parsel verimleri bulunmuş, bu 

değer daha sonra dekar üzerinden hesaplanmıştır (kg/da). 

3. Drog herba verimi (kg/da): Her alt parselden alınan 500 g’lık yeşil herba örneği 

kurutma dolabında 35 °C’de, 3 gün süre ile bekletilerek kurutulmuştur. Bulunan 

kuru ağırlık üzerinden parsel drog herba verimleri hesaplanmış, daha sonra bu 

değerler dekara çevrilmiştir. 

4. Yeşil yaprak verimi (kg/da): Yeşil herbadan alınan 500 g’lık örneklerde sap-yaprak 

ayrımı yapılarak, yaprak oranı hesaplanmıştır. Elde edilen oranın yeşil herba 

verimi ile çarpılması ile yeşil yaprak verimi belirlenmiştir. 

5. Drog yaprak verimi (kg/da): Her alt parselden alınan 500 g’lık yeşil yaprak örnekleri 

kurutma dolabında 35 °C’de, 3 gün süre ile bekletilerek kurutulmuştur. Bulunan 

kuru ağırlık üzerinden parsel drog yaprak verimleri belirlenmiş, daha sonra bu 

değerler dekara çevrilmiştir. 

6. Yaprak oranı (%): Her alt parselde elde edilen 500 g’lık örneklerde sap–yaprak ayrımı 

yapılarak yeşil herbada yaprak oranı belirlenmiştir.     

7. Uçucu yağ oranı (%): Drog herbada uçucu yağ oranı su distilasyonu yöntemiyle 

belirlenmiştir. 

8. Uçucu yağ verimi (l/da): Her bir alt parsel için elde edilen uçucu yağ oranı değerinin, 

drog herba verimi ile çarpılmasından elde edilmiştir. 

3.2.2 Verilerin değerlendirilmesi 

Araştırma sonunda elde edilen veriler Tesadüf Bloklarında Bölünmüş Parseller Deneme 

Desenine göre varyans analizine tabii tutulmuştur. Uygulamalar arasındaki farklılıkların 

önem düzeylerini belirleyebilmek amacıyla Duncan Testi kullanılmıştır (Düzgüneş vd. 
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1987). Tüm istatistiki hesaplamalar bilgisayarda MSTAT-C paket programı kullanılarak 

yapılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Ankara koşullarında 2003 ve 2004 yıllarında yapılan bu araştırma; farklı azotlu 

gübrelemenin tıbbi adaçayı hatlarında; bitki boyu, yeşil herba verimi, drog herba verimi, 

yeşil yaprak verimi, drog yaprak verimi, yaprak oranı, uçucu yağ oranı ve uçucu yağ verimi  

üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. İncelenen özelliklere ilişkin veriler ve 

bu verilerin değerlendirilmesi ile elde edilen sonuçlar ayrı başlıklar altında açıklanmıştır. 

 

4.1 Bitki Boyu (cm) 

Farklı azotlu gübrelemenin tıbbi adaçayı hatlarında 2003 yılı 1. biçim, 2. biçim, 3. biçim ve 

ortalama bitki boyuna ilişkin verilerle yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 4.1’de 

gösterilmiştir. 

Çizelge 4.1’de görüldüğü gibi, 2003 yılında sadece hatlar arasında 1. biçim, 2. biçim, 3. 

biçim ve ortalama bitki boyu % 1 seviyesinde önemli bulunmuştur. Azot dozları ve Hatlar x 

azot dozları interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. 

2003 yılında her biçime ve ortalama değerlere ait interaksiyon, hatlar ve azot dozları  

ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.2’de gösterilmiştir. 
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Çizelge 4.1 Bitki boyuna ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim   533.4 - - 
2. biçim 1150.9 - - 
3. biçim 1116.9 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama    777.8 - - 
1. biçim     17.8     5.9 2.3600 
2. biçim   179.8   59.9 8.7809 
3. biçim   175.0   58.3 8.1732 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama   103.9   34.6 13.2827 
1. biçim   372.8 124.3 49.5242** 
2. biçim   811.0 270.3 39.6064** 
3. biçim   801.1 267.0 37.4266** 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama   608.2 202.7 77.7334** 
1. biçim     22.6     2.5 - 
2. biçim     61.4     6.8 - 
3. biçim     64.2     7.1 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama     23.5     2.6 - 
1. biçim       3.2     1.1 0.3629 
2. biçim     14.1     4.7 2.6738 
3. biçim       7.4     2.5 1.8809 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama       3.6     1.2 1.4184 
1. biçim     11.9     1.3 0.4517 
2. biçim     21.4    2.4 1.3579 
3. biçim     21.8    2.4 1.8379 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Ortalama       7.9    0.9 1.0331 
1. biçim   105.2    2.9 - 
2. biçim     63.1    1.8 - 
3. biçim     47.4    1.3 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama     30.7    0.9 - 
** % 1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.2’de görüldüğü gibi, ortalama değer üzerinden Hatlar x Azot dozları 

interaksiyonu istatistiki olarak önemli çıkmamakla beraber, ortalamalar 19.9-29.4 cm 

arasında değişim göstermiştir. En yüksek değer Hat-4 x kontrol kombinasyonunda, en 

düşük bitki boyu Hat-1’in kontrolünde ortaya çıkmıştır. Biçimler arasında bitki boyu 

sırasıyla ortalama olarak 26.3 cm, 28.3 cm ve 18.4 cm çıkmıştır. Biçimlerin ortalaması 

dikkate alındığında ise ortalama bitki boyu 24.3 cm olarak gerçekleşmiştir.  
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Çizelge 4.2 Bitki boyuna ait 2003 yılı ortalama değerleri (cm) ve farklı Duncan grupları 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg 23,4 23,1 13,1 19,9 
5 kg 23,9 24,6 14,7 21,0 
10 kg 23,8 25,6 15,7 21,7 

 
Hat-1 

15 kg 23,2 24,2 14,4 20,6 
0 kg 26,0 25,3 15,9 22,4 
5 kg 25,7 26,0 16,1 22,6 
10 kg 26,2 25,4 15,8 22,5 

 
Hat-2 

15 kg 26,8 25,3 15,7 25,1 
0 kg 24,5 30,1 20,5 25,0 
5 kg 26,0 29,3 19,8 25,0 
10 kg 25,0 31,4 21,0 25,8 

 
Hat-3 

15 kg 26,5 29,0 19,1 24,9 
0 kg 30,4 33,8 24,0 29,4 
5 kg 30,5 32,1 22,3 28,3 
10 kg 29,9 33,9 23,7 29,1 

 
Hat-4 

15 kg 30,0 33,2 23,7 29,0 
Genel Ortalama 26,3 28,3 18,4 24,3 

Hat-1 23,5  c3 24,3  c3 14,5  c3   20,8  d3* 
Hat-2 26,2  b2 25,5  c3 15,8  c3  22,5  c3 
Hat-3 25,5  b2 29,9  b2 20,1  b2    25,2  b2 

 
Hat Ort. 

Hat-4 30,2  a1 33,2  a1 23,4  a1 28,9  a1 
0 kg 26,1 28,1 18,4 24,2 
5 kg 26,5 28,0 18,2 24,2 
10 kg 26,2 29,1 19,0 24,8 

 
Azot Ort. 

15 kg 26,6 27,9 18,2 24,2 
Hatlar 1.820  %1 3.002  %1 3.069  %1 1.856  %1 
N dozu - - - - 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 6.49 4.69 6.22 3.79 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Hatlar dikkate alındığında 1. biçim, 2. biçim, 3. biçim ve ortalama bitki boyları arasındaki 

farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Tüm biçimlerde en yüksek bitki boyu Hat-

4’den elde edilmiştir. Bu hattın bitki boyu 1. biçimde 30.2 cm, 2. biçimde 33.2 cm, 3. 

biçimde 23.4 cm ve ortalamada  ise 28.9 cm olmuştur. En düşük bitki boyu ise Hat-1’de 1. 

biçimde 23.5 cm, 2. biçimde 24.3 cm, 3. biçim 14.5 cm ve ortalamada ise 20.8 cm 
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olmuştur. Hat-2 ve Hat-3, bitki boyu bakımından bu iki hattın arasında yer almıştır. Hat 

ortalamaları 20.8 cm ile 28.9 cm arasında değişen değerler almış ve 0.05 seviyesinde dört 

farklı grup oluşturmuştur. 

Azot dozu değerleri bakımından istatistiki bir önemlilik çıkmamıştır. 1. biçim, 2. biçim, 3. 

biçim ve ortalama bitki boyu değerleri kendi içinde ayrı ayrı incelendiğinde uygulanan azot 

dozlarında bitki boyu rakamların birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

 
Çizelge 4.3 Bitki boyuna ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 468.3 - - 
2. biçim 490.9 - - 
3. biçim 704.2 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama 374.2 - - 
1. biçim     7.9 2.6 0.1984 
2. biçim   28.5 9.5 1.4665 
3. biçim 169.6 56.5 3.0456 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama   32.1 10.7 1.9947 
1. biçim 264.9 88.3 6.6197* 
2. biçim 317.4 105.8 16.3371** 
3. biçim 222.1 74.0 3.9884* 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama 251.8 83.9 15.6528** 
1. biçim 120.0 13.3 - 
2. biçim   58.3 6.5 - 
3. biçim 167.1 18.6 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama   48.3 5.4 - 
1. biçim     6.4 2.1 1.4491 
2. biçim     4.8 1.6 1.1365 
3. biçim   34.7 11.6     4.8586** 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama   10.2 3.4     5.8803** 
1. biçim   16.0 1.8 1.2086 
2. biçim   31.0 3.4   2.4404* 
3. biçim   25.1 2.8 1.1699 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Ortalama   11.0 1.2 2.1101 
1. biçim   53.0 1.5 - 
2. biçim   50.8 1.4 - 
3. biçim   85.7 2.4 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama   20.8 0.6 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 
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Bitki boyunun 2004 yılı biçim zamanları ve ortalama bitki boyu değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4.3’de gösterilmiştir. 

Çizelge 4.3’de görüldüğü gibi, 2004 yılında hatlar 1. ve 3. biçimde % 1 seviyesinde, 2. 

biçim ve ortalama bitki boyunda ise % 5 seviyesinde; azot dozları 3. biçim ve ortalama 

bitki boyunda % 1 seviyesinde; hatlar x azot dozları interaksiyonu sadece 2 .biçimde % 5 

seviyesinde istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

Çizelge 4.4 Bitki boyuna ait 2004 yılı ortalama değerleri (cm) ve farklı Duncan grupları 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg 23,8     20,2  ı* 13.8 19,2 
5 kg 24,0     22,0  ghı 14,8 20,3 
10 kg 24,6     22,2  gh 17,2 21,3 

 
Hat-1 

15 kg 24,5     20,7  hı 14,5 19,9 
0 kg 25,8     23,8  efg 17,0 22,2 
5 kg 26,2     22,4  gh 17,4 22,0 
10 kg 25,0     23,4  fg 18,8 22,4 

 
Hat-2 

15 kg 25,4     23,4  fg 17,4 22,1 
0 kg 26,2     25,0  cdef 19,2 23,4 
5 kg 27,7     24,4  def 20,1 24,1 
10 kg 27,2     25,6  cde 20,2 24,3 

 
Hat-3 

15 kg 28,6     26,1  cd 20,1 24,9 
0 kg 29,4     26,2  bcd  17,3 24,3 
5 kg 28,9     28,3  a 20,7 26,0 
10 kg 30,1     26,4  bc 19,2 25,3 

 
Hat-4 

15 kg 30,2     28.0  ab 19,5 25,9 
Genel Ortalama 26,7 24,2 17,9 23,0 

Hat-1 24,2  c 21,3  c3 15,0  b 20,2  c3 
Hat-2   25,6  bc     23,2  bc23    17,7  ab   22,2  b23 
Hat-3   27,4  ab     25,2  ab12 19,9  a   24,2  a12 

 
Hat Ort. 

Hat-4 29,6  a 27,2  a1 19,2  a 25,4  a1 
0 kg 26,3 23,8 16,8  b2 22,3  b2 
5 kg 26,7 24,3   18,2  a12 23,1  a1 
10 kg 26,7 24,4 18,8  a1 23,3  a1 

 
Azot Ort. 

15 kg 27,2 24,5      17,9  ab12 23,2  a1 
Hatlar 2.921  %5 2.924  %1 3.446  %5 2.661  %1 
N dozu - - 1.106  %1 0.7310  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - 1.704  %5 - - 
C.V. 4.54 4.90 8.60 3.31 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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2004 yılı üç biçim ve ortalama drog herba verimine ait interaksiyon, hat ortalamaları ve 

azot dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.4’de verilmiştir. 

Çizelge 4.4’de görüldüğü gibi, bitki boyu ortalamaları biçim sırasına göre 26.7 cm, 24.2 cm 

ve 17.9 cm, genel ortalama ise 23.0 cm olarak kaydedilmiştir. Bitki boyu ortalamaları 

bakımından ilk biçimde en yüksek değerlere ulaşılmış, en düşük değer ise 3. biçimde ortaya 

çıkmıştır. Sadece 2. biçimde Hatlar x azot dozları interaksiyonu istatistiki olarak önemli 

çıkmıştır. Bitki boyu değerleri 20.2-28.3 cm arasında değişmiştir. En yüksek bitki boyu 

Hat-4 x 5 kg N dozunda, en düşük bitki boyu ise Hat-1 x 0 kg N dozu kombinasyonundan 

elde edilmiştir.  

Hatlar dikkate alındığında 2004 yılında da 2003 yılına benzer bir durum görülmüş ve 1. 

biçim, 2. biçim, 3. biçim ve ortalama bitki boyu ortalamaları arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli çıkmıştır. En yüksek bitki boyu 3. biçim dışında Hat-4’den elde edilmiştir. 1. 

biçimde 29.6 cm, 2. biçimde 27.2 cm, 3. biçimde Hat-3’den 19.9 cm ve ortalama bitki 

boyunda tekrar Hat-4’den 25.4 cm olmuştur. Hat-3’de tüm biçimlerde ve genel ortalamada 

Duncan gruplandırmasında ilk grupta yer almıştır. En düşük bitki boyu ise Hat-1’de 1. 

biçimde 24.2 cm, 2. biçimde 21.3 cm, 3. biçim 15.0 cm ve ortalama bitki boyu 20.2 cm 

olmuştur.  

Azot dozları incelendiğinde, 1. ve 2. biçimlerde istatistiki olarak bir önemlilik 

görülmemiştir. 3.biçim ve bitki boyu ortalamalarında üç azot dozu ilk grupta yer alırken 

kontrol ise alt grupta yer almıştır. 3. biçimde en yüksek bitki boyu 10 kg N dozunda 18.8 

cm, bitki boyu ortalamasında da 23.3 cm, en düşük bitki boyu 3. biçimde kontrolde 16.8 

cm, bitki boyu ortalamasında ise 22.3 cm çıkmıştır.  

2003 ve 2004 yıllarına ait bitki boyu ortalama değerleri karşılaştırmalı olarak Çizelge 

4.5’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.5 Bitki boyu bakımından 2003 ve 2004 yılı ortalama değerlerinin karşılaştırılması 
 

 
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 19,9 19,2 -3,52 
5 kg 21,0 20,3 -3,33 
10 kg 21,7 21,3 -1,84 

 
Hat-1 

15 kg 20,6 19,9 -3,40 
0 kg 22,4 22,2 -0,89 
5 kg 22,6 22,0 -2,65 
10 kg 22,5 22,4 -0,44 

 
Hat-2 

15 kg 25,1 22,1 -11,95 
0 kg 25,0 23,4 -6,40 
5 kg 25,0 24,1 -3,60 
10 kg 25,8 24,3 -5,81 

 
Hat-3 

15 kg 24,9 24,9 0,00 
0 kg 29,4 24,3 -17,35 
5 kg 28,3 26,0 -8,13 
10 kg 29,1 25,3 -13,06 

 
Hat-4 

15 kg 29,0 25,9 -10,69 
Genel Ortalama 24,3 23,0 -5,35 

Hat-1 20,8 20,2 -2,88 
Hat-2 22,5 22,2 -1,33 
Hat-3 25,2 24,2 -3,97 

 
Hat Ort. 

Hat-4 28,9 25,4 -12,11 
0 kg 24,2 22,3 -7,85 
5 kg 24,2 23,1 -4,55 
10 kg 24,8 23,3 -6,05 

 
Azot Ort. 

15 kg 24,2 23,2 -4,13 
 

 

Çizelge 4.5’de görüldüğü gibi, bitki boyunda 2003 yılına göre 2004 yılında bir azalma 

ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim % 0.00-17.35 

arasında, ortalama değişim oranı % -5.55 olmuştur. Hat-3 x 15 kg N dozunda değişim 

olmamış (24.9 cm), Hat-4 x 0 kg N kombinasyonunda ise 2003 yılında elde edilen bitki 

boyu (29.4 cm), 2004 yılında % 17.35 azalarak 24.3 cm olmuştur. Hatlar dikkate 

alındığında 2004 yılında, 2003 yılına göre bitki boyu % -1.33 ile % -12.11 arasında 

azalmıştır.  Azot  dozu  uygulamalarında da  bitki  boyu azalması olmuş,  değişim  oranı   % 
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-4.13 ile % -7.85 arasında gerçekleşmiştir. Genel olarak 2004 yılındaki bitki boyu 

azalmasında vejetasyon dönemindeki yağış miktarının düşük olması etkili olmuştur.   

Tıbbi adaçayında bitki boyu üzerine yapılan çalışmalarda Ceylan vd. (1979), 25-29 cm; 

Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı ekolojik koşullarında yürüttükleri çalışmada 55.40-71.13 

cm; Ceylan vd. (1994), Menemen, Bornova ve Aydın-Çakmar lokasyonlarında yaptıkları 

çalışmada 1. hasatta 63 cm, 2. hasatta 42 cm, uygulanan N dozları yönünden en yüksek 

bitki boyu 8 kg N’da 54 cm; Karaaslan (1994), Adana koşullarında 52.5-89.3 cm; Kırıcı vd. 

(1995), Çukurova Bölgesi koşullarında 56.7-86.0 cm; Yenikalycı (1998), Adana ve Pozantı 

koşullarında 21.03-71.66 cm; Martyniak (2000), Polanya’da 42 cm; Oktay Koç (2006), 

Ankara’da sera koşullarında yaptığı çalışmada 88.75-101.75 cm arasında değerler 

bildirmişlerdir. Bulduğumuz sonuçlar Ceylan vd. (1979) ve Yenikalycı (1998)’nın 

bildirdiği değerlerle uyumludur. Buna karşılık Yılmaz (1988), Ceyalan vd. (1994), 

Karaaslan (1994), Kırıcı vd. (1995), Martyniak (2000) ve Oktay Koç (2006)’ın bildirdiği 

bitki boyu değerlerinden düşük çıkmıştır. Bu araştırmalar Ege ve Çukurova Bölgesi 

koşullarında yapıldığından, bu bölgelerde yağışın ve sıcaklığın fazla olması tıbbi 

adaçayının gelişimini olumlu yönde etkilemektedir. Aynı zamanda farklı bitki 

sıklıklarından ve biçim sayılarının farklı olması veya tek biçim yapılmasından 

kaynaklanmaktadır. Özellikle sera koşullarında sulama ve gübrelemenin de etkisiyle 

adaçayında yüksek bitki boyu değerleri elde edilmektedir. 

4.2 Yeşil Herba Verimi (kg/da) 

Farklı azotlu gübrelemenin tıbbi adaçayı hatlarında 2003 yılı 1. biçim, 2. biçim, 3. biçim ve 

toplam yeşil herba verimine ilişkin verilerle yapılan varyans analizi sonuçları Çizelge 

4.6’da gösterilmiştir. 

Çizelge 4.6’da görüldüğü gibi, 2003 yılında sadece uygulanan azotlu gübreleme dozları 

arasında 2. biçimde % 1 seviyesinde, toplam yeşil herba veriminde % 5 seviyesinde 

istatistiki olarak önemli bulunmuştur. Azot dozları bakımından 1. biçim, 3. biçim, hatlar 

arasında ve Hatlar x azot dozları interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. 
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2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının yeşil herba verimi değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.7’de gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.6 Yeşil herba verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 1659856.0 - - 
2. biçim 1719518.7 - - 
3. biçim 1102246.5 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 6174162.0 - - 
1. biçim 1778123.0 59271.0 1.0120 
2. biçim 375733.1 125244.4 2.1239 
3. biçim 114530.1 38176.7 3.4412 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 920322.3 306774.1 1.7888 
1. biçim 349978.6 116659.5 1.9918 
2. biçim 233399.0 77799.7 1.3193 
3. biçim 122872.2 40957.4 3.6919 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 893722.2 297907 1.7371 
1. biçim 527118.3 58568.7 - 
2. biçim 530730.6 58970.1 - 
3. biçim 99844.7 11093.9 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 1543500.7 171500.1 - 
1. biçim 20221.7 6740.6 0.4722 
2. biçim 150348.3 50116.1     4.9308** 
3. biçim 95035.9 31678.6 2.5263 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 546041.6 182013.9   3.9225* 
1. biçim 70883.8 7876.0 0.5518 
2. biçim 63409.2 7045.5 0.6932 
3. biçim 218543.0 24282.6 1.9365 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 600093.2 66677.0 1.4369 
1. biçim 513840.7 14273.4 - 
2. biçim 365898.5 10163.8 - 
3. biçim 451420.6 12539.5 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 1670482.2 46402.3 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.7’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında tüm biçimlerde ve toplam yeşil herba verimi istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. 

Ortalama yeşil herba verimi 1. biçimde 973.9 kg/da, 2. biçimde 807.8 kg/da, 3.biçimde 



 37 

682.2 kg/da, toplam yeşil herbada 2463.9 kg/da olmuştur. En yüksek ortalama yeşil herba 

verimine 1. biçimde ulaşılmış, 1. biçimden 3. biçime doğru düzenli bir azalma gözlenmiştir. 

Toplam yeşil herba verimi 2153.7-2724.3 kg/da arasında değişim göstermiş, en yüksek 

toplam yeşil herba verimi Hat-4’ün 15 kg’lık gübre dozundan elde edilirken, en düşük 

değer Hat-1 x kontrol kombinasyonunda ortaya çıkmıştır.  

 
Çizelge 4.7 Yeşil herba verimine ait 2003 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı Duncan 

grupları 
 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam 
0 kg 865,7 725,6 562,4 2153,7 
5 kg 953,4 819,4 728,5 2501,3 
10 kg 872,4 831,4 685,1 2388,9 

 
Hat 1 

15 kg 805,3 826,7 679,7 2311,8 
0 kg 1062,9 777,3 828,3 2668,5 
5 kg 1090,0 731,7 760,5 2582,1 
10 kg 1101,4 834,6 756,8 2692,7 

 
Hat 2 

15 kg 1072,2 762,8 639,8 2474,8 
0 kg 956,6 632,0 568,7 2157,3 
5 kg 1037,1 743,0 648,5 2428,5 
10 kg 977,1 791,7 612,9 2381,8 

 
Hat 3 

15 kg 958,4 820,2 674,9 2453,5 
0 kg 926,2 793,6 525,8 2245,6 
5 kg 911,4 903,7 774,1 2589,1 
10 kg 982,7 967,1 719,1 2668,9 

 
Hat 4 

15 kg 1010,3 963,5 750,2 2724,3 
Genel Ortalama 973,9 807,8 682,2 2463,9 

Hat 1 874,2 800,8 663,9 2338.9 
Hat 2 1081,6 776,6 746,3 2604,5 
Hat 3 982,3 746,7 626,3 2355.3 

 
Hat Ort. 

Hat 4 957,6 907,0 692,3 2557,0 
0 kg 952,9   732,1  b2* 621,3 2306,3  b 
5 kg 998,0     799,4  ab12 727,9 2525,3  a 
10 kg 983,4 856,2  a1 693,5 2533,0  a 

 
Azot Ort. 

15 kg 961,5 843,3  a1 686,2 2491,1  a 
Hatlar - - - - 
N dozu - 96.93 %1 - 154.5 %5 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 12.27 12.48 16.41 8.74 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Hatlar dikkate alındığında tüm biçimlerde ve toplam yeşil herba verimi ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. 1. biçim, 3. biçim ve toplam 

verimde en yüksek değer Hat-2’den, 2. biçimde Hat-4’den elde edilmiştir. Hatların toplam 

yeşil herba verimi ortalamaları 2338.9-2604.5 kg/da arasında değişen değerler almış, en 

yüksek verim Hat-2’den, en düşük verim ise Hat-1’den elde edilmiştir. 

 
 
Çizelge 4.8 Yeşil herba verimine ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 3726798.3 - - 
2. biçim 1238957.7 - - 
3. biçim 1840139.3 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 12559003.4 - - 
1. biçim 512348.6 170782.9 2.1270 
2. biçim 295531.3 98510.4 1.9109 
3. biçim 296654.2 98884.7 1.3008 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 2456261.7 818753.9 2.2003 
1. biçim 317800.1 105933.4 1.3194 
2. biçim 48001.1 16000.4 0.3104 
3. biçim 55746.3 18582.1 0.2444 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 885947.6 295315.9 0.7936 
1. biçim 722619.5 80291.1 - 
2. biçim 463966.7 51551.9 - 
3. biçim 684147.4 76016.4 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 3348948.5 372105.4 - 
1. biçim 907587.4 302529..1    9.4537** 
2. biçim 29916.0 9972.0 1.1728 
3. biçim 154971.7 51657.2   3.2196* 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 2171732.7 723910.9    7.9864** 
1. biçim 114405.5 12711.7 0.3972 
2. biçim 95440.3 10604.5 1.2472 
3. biçim 71011.8 7890.2 0.4918 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 432952.9 48105.9 0.5307 
1. biçim 1152037.2 32001.0 - 
2. biçim 306102.4 8502.8 - 
3. biçim 577607.8 16044.7 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 3263160.0 90643.3 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 
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Azot dozu ortalama değerleri bakımından 2. biçim ve toplam değerde istatistiki farklılık 

ortaya çıkmıştır. Toplam yeşil herba veriminde azot dozu ortalamaları 2306.3-2533.0 kg/da 

arasında değişim göstermiş, en yüksek verim 10 kg dozda, en düşük verim kontrolde ortaya 

çıkmıştır. 2. biçimde de benzer durum görülmüş, değerler 732.1-856.2 kg/da arasında 

değişmiştir. Biçimler arasında ise en yüksek verim 1. ve 3. biçimlerde 5 kg N dozunda, 2. 

biçimde 10 kg N dozunda kaydedilmiştir. 

Yeşil herba veriminin 2004 yılı biçim zamanları ve toplam verim değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 8’de gösterilmiştir.  

Çizelge 4.8’de görüldüğü gibi, 2004 yılında azot dozları 1. biçim ve toplam yeşil herba 

veriminde istatistiki olarak % 1, 3. biçimde ise % 5 seviyesinde önemli çıkmıştır. Hatlar 

arasında ve Hatlar x azot dozları interaksiyonu ortalamaları istatistiki olarak önemli 

çıkmamıştır.  

2004 yılı üç biçim ve toplam yeşil herba verimine ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.9’da verilmiştir. 

Çizelge 4.9’da görüldüğü gibi, üç biçim ve toplam yeşil herba verimi ortalamaları 

incelendiğinde interaksiyon istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Toplam verimde hatlar x 

azot dozları interaksiyonu dikkate alındığında ortalamalar 1747.2-2707.1 kg/da arasında 

değişen değerler almıştır. En yüksek verim Hat-3’de 10 kg azot dozunda ortaya çıkarken, 

en düşük verim Hat-4 x 0 kg N dozu kombinasyonundan elde edilmiştir. Biçim zamanı 

ortalama değerleri sırasıyla 1158.6 kg/da, 537.6 kg/da ve 548.2 kg/da olarak gerçekleşmiş 

ve ilk biçimde en yüksek drog herba verimine ulaşılmıştır. İnteraksiyona bakıldığında 

maksimum verimler 1. biçim ve 2. biçimde Hat-3 x 10 kg N dozunda, 3. biçimde Hat-3 x 

15 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. Toplam yeşil herbada ortalama 2244.3 kg/da verim 

alınmıştır. 

Hat ortalamaları dikkate alındığında tüm biçimlerde ve toplam yeşil herba veriminde 

istatistiki önemlilik ortaya çıkmamıştır. En yüksek verim Hat-3’den 1. biçimde 1277.1 
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kg/da, 2. biçimde 570.9 kg/da, 3. biçimde 597.0 kg/da, toplam verimde 2445.0 kg/da elde 

edilmiştir. Toplam yeşil herba veriminde en düşük değer Hat-4’de 2158.8 kg/da olarak 

gerçekleşmiştir.  

 
Çizelge 4.9 Yeşil herba verimine ait 2004 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı Duncan 

grupları 
 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam 
0 kg 910,4 534,1 486,0 1930,5 
5 kg 1136,8 530,4 550,5 2217,2 
10 kg 1178,9 551,8 547,9 2278,6 

 
Hat-1 

15 kg 1244,0 593,8 579,1 2416,8 
0 kg 969,9 561,9 482,0 2013,7 
5 kg 1023,4 503,4 523,4 2050,2 
10 kg 1146,9 578,4 606,9 2332,2 

 
Hat-2 

15 kg 1244,2 474,6 536,4 2255,1 
0 kg 1088,7 523,9 469,0 2081,7 
5 kg 1273,1 512,0 615,2 2400,3 
10 kg 1424,6 645,0 637,3 2707,1 

 
Hat-3 

15 kg 1321,9 602,6 666,5 2591,0 
0 kg 892,9 426,5 427,8 1747,2 
5 kg 1184,7 563,5 565,0 2313,2 
10 kg 1271,3 506,3 470,7 2248,3 

 
Hat-4 

15 kg 1225,1 493,8 607,7 2326,6 
Genel Ortalama 1158,6 537,6 548,2 2244,3 

Hat-1 1117,5 552,5 540,9 2210,8 
Hat-2 1096,1 529,6 537,1 2162,8 
Hat-3 1277,1 570,9 597,0 2445,0 

 
Hat Ort. 

Hat-4 1143,5 497,5 517,8 2158,8 
0 kg     965,5  b2* 511,6 466,2  b 1943,3  b2 
5 kg 1154,5  a1 527,3 563,5  a 2245,2  a1 
10 kg 1255,4  a1 570,4 565,7  a 2391,5  a1 

 
Azot Ort. 

15 kg 1258,8  a1 541,2 597,4  a 2397,4  a1 
Hatlar - - - - 
N dozu 172.0 %1 - 90.83 %5 289.5 %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 15.44 17.15 23.11 13.41 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Azot dozları incelendiğinde, birinci biçim, üçüncü biçim ve toplam verim ortalama 

değerleri arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Toplam verimde azot dozu 

ortalamaları 1943.3-2397.4 kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim 15 kg N 

dozundan, en düşük verim ise kontrolden elde edilmiştir. 15 kg N dozu, 5 ve 10 kg N dozu 

ile aynı istatistiki gruba girmiştir. Biçim zamanları bakımından maksimum verim 1. 

biçimde 15 kg N dozunda 1258.8 kg/da, 2. biçimde 10 kg N dozunda 570.4 kg/da ve 3. 

biçimde 15 kg N dozunda 597.4 kg/da olarak ortaya çıkmıştır. 

 
Çizelge 4.10 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 

yeşil herba verimi ortalamaları değişimi 
 

 
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 2153,7 1930,5 -10,36 
5 kg 2501,3 2217,2 -11,36 
10 kg 2388,9 2278,6 -4,62 

 
Hat-1 

15 kg 2311,8 2416,8 4,54 
0 kg 2668,5 2013,7 -24,54 
5 kg 2582,1 2050,2 -20,60 
10 kg 2692,7 2332,2 -13,39 

 
Hat-2 

15 kg 2474,8 2255,1 -8,88 
0 kg 2157,3 2081,7 -3,50 
5 kg 2428,5 2400,3 -1,16 
10 kg 2381,8 2707,1 13,66 

 
Hat-3 

15 kg 2453,5 2591,0 5,60 
0 kg 2245,6 1747,2 -22,19 
5 kg 2589,1 2313,2 -10,66 
10 kg 2668,9 2248,3 -15,76 

 
Hat-4 

15 kg 2724,3 2326,6 -14,60 
Genel Ortalama 2463,9 2244,3 -8,91 

Hat-1 2338,9 2210,8 -5,48 
Hat-2 2604,5 2162,8 -16,96 
Hat-3 2355,3 2445,0 3,81 

 
Hat Ort. 

Hat-4 2557,0 2158,8 -15,57 
0 kg 2306,3 1943,3 -15,74 
5 kg 2525,3 2245,2 -11,09 
10 kg 2533,0 2391,5 -5,59 

 
Azot Ort. 

15 kg 2491,1 2397,4 -3,76 
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2003 ve 2004 yıllarına ait toplam yeşil herba verimi ortalama değerleri karşılaştırmalı 

olarak Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

Çizelge 4.10’da görüldüğü gibi, genelde yeşil herba veriminde 2003 yılına göre 2004 

yılında bir azalma ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim 

% -24.54 ile % 13.66 arasında olmuş, ortalama değişim oranı ise % -8.91 olarak 

kaydedilmiştir. Hat-2 x 0 kg N dozu kombinasyonunda 2003 yılında elde edilen verim 

(2668.5 kg/da), 2004 yılında % -24.54 azalarak 2013.7 kg/da olmuştur. Hat-3 x 10 kg N 

dozu kombinasyonunda ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 13.66’lık bir artış 

görülmüştür. Hatlar dikkate alındığında Hat-3’de 2004 yılında % 3.81’lik verim artışı 

olurken, diğer hatlarda % -5.48 ile % -16.96 arasında değişen düşüşler görülmüştür. Azot 

dozu uygulamalarının tamamında 2003 yılına göre, 2004 yılında yeşil herba veriminde 

azalma olmuş, değişim oranı % -3.76 ile % -15.74 arasında bulunmuştur. En fazla verim 

düşüşü 0 kg N dozunda gerçekleşmiştir. 

Yeşil herba verimi konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1976), 1404-2351 kg/da; 

Putievsky et al. (1978), 5200 kg/da; Ceylan (1979), 670.3-2666.6 kg/da; Putievsky et al. 

(1986), 4000-5400 kg/da; Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı koşullarında yürüttüğü 

çalışmada 1850.9-2768.5 kg/da; Ceylan vd. (1994), Menemen, Bornova ve Aydın-Çakmar 

lokasyonlarında yürüttükleri araştırmada 3577-3964 kg/da; Karaaslan (1994), Adana’da 

2402-3202 kg/da; Kırıcı vd. (1995), 404-1428 kg/da; Yenikalaycı (1998), Adana ve 

Pozantı’da yürüttüğü çalışmada 1033.3-2606.2 kg/da; Gürbüz et al. (1999), Ankara 

koşullarında tıbbi adaçayında 4 hat kullanarak yaptıkları çalışmada 750.0-1416.7 kg/da; 

Aiello et al. (2001), 6140 kg/da; Atakişi et al. (2001), 529.0-1690.4 kg/da; Baydar vd. 

(2001), 1076.7 kg/da; Zutic et al. (2003), 182-1159 kg/da; Mastro et al. (2006), 1810 kg/da 

arasında değişen değerler bildirmişlerdir. Bulduğumuz sonuçlar Ceylan (1976 ve 1979), 

Yılmaz (1988), Karaaslan (1994), Yenikalaycı (1998) ve Mastro et al. (2006)’un bildirdiği 

değerlerle uyumludur. Buna karşılık Putievsky et al. (1978 ve 1986), Ceylan vd. (1994) ve 

Aiello et al. (2001)’in üst sınır değerlerinden daha düşük çıkmıştır. Gürbüz et al. (1999), 

Kırıcı vd. (1995), Atakişi et al. (2001), Zutic et al. (2003) ve Baydar vd. (2001)’in 

kaydettiği değerlerden ise daha yüksek çıkmıştır. Bu durum; denemelerin farklı ekolojik 
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koşularda ve kullanılan materyal farklılığından, değişik kültürel uygulamalardan ve 

bölgelere göre değişen biçim sayılarının farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Aynı 

zamanda araştırmalarda kullanılan farklı sıra arası ve sıra üzeri mesafelerin de alınan 

sonuçlar üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

 

4.3 Drog Herba Verimi (kg/da) 

Drog herba veriminin 2003 yılı 1.biçim, 2.biçim, 3. biçim ve toplam verim değerleri 

varyans analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

Çizelge 4.11’de görüldüğü gibi, 2003 yılında drog herba veriminde hatlar 2. biçim % 1, 3. 

biçim ve toplam verimde % 5; azot dozları 2. biçim % 1, toplam verimde % 5 ve hatlar x 

azot dozları interaksiyonu toplam verimde % 5 seviyesinde önemli bulunmuştur. 

2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının drog herba verimi değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.12’de gösterilmiştir.  

Çizelge 4.12’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında sadece toplam drog herba verimi istatistiki olarak önemli çıkmıştır. Toplam 

drog herba verimi 679,3-846,9 kg/da arasında değişim göstermiş, ortalama verim 783,2 

kg/da olarak gerçekleşmiştir. En yüksek toplam drog herba verimi Hat-4’ün 15 kg’lık gübre 

dozundan elde edilirken, en düşük değer Hat-1 x kontrol kombinasyonunda ortaya 

çıkmıştır. Her üç biçimde de interaksiyon önemsiz çıkmış, sırasıyla genel ortalama 264,2 

kg/da, 257,2 kg/da ve 261,7 kg/da olarak gerçekleşmiştir. En yüksek ortalama drog herba 

verimi 1. biçimden elde edilmiş ancak her üç biçimde de birbirine yakın değerler ortaya 

çıkmıştır. 
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Çizelge 4.11 Drog herba verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 97495.22 - - 
2. biçim 62074.14 - - 
3. biçim 170646.76 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 340106.85 - - 
1. biçim 8820.96 2940.32 0.7341 
2. biçim 2560.70 853.57 2.0048 
3. biçim 10625.77 3541.92 1.8898 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 27180.46 9060.15 2.0922 
1. biçim 11504.99 38345.00 0.9575 
2. biçim 27052.57 9017.52   21.1800** 
3. biçim 32681.12 10893.71 5.8123* 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 56680.08 18893.36 4.3630* 
1. biçim 36047.22 4005.25 - 
2. biçim 3831.81 425.76 - 
3. biçim 16868.25 1874.25 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 38973.62 4330.40 - 
1. biçim 2676.54 891.18 0.9839 
2. biçim 8315.18 2771.73     6.5691** 
3. biçim 11068.10 3689.37 1.8335 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 36173.28 12057.76   3.6896* 
1. biçim 5842.65 649.18 0.7168 
2. biçim 5124.35 569.37 1.3494 
3. biçim 26962.45 2995.83 1.4888 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 63449.17 7049.91   2.1572* 
1. biçim 32605.86 905.72 - 
2. biçim 15189.54 421.93 - 
3. biçim 72441.08 2012.25 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 117650.23 3268.06 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

Hatlar dikkate alındığında 2. ve 3. biçim ile toplam verim ortalamaları arasındaki farklılık 

istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1. biçim, 3. biçim ve toplam verimde en yüksek değer 

Hat-2’den, 2. biçimde Hat-4’den elde edilmiştir. Hatların toplam drog herba verimi 

ortalamaları 741.9-823.5 kg/da arasında değişen değerler almış ve istatistiki olarak iki farklı 

grup oluşmuştur. En yüksek verim Hat-2’de ortaya çıkmış ve Hat-1 dışındaki diğer üç hat 

aynı istatistiki gruba girmiştir. 
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Çizelge 4.12 Drog herba verimine ait 2003 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı Duncan 
grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 237,6 226,6 215,2 679,3 e 
5 kg 275,9 248,1 275,0    799,0 a-d 
10 kg 240,1 246,8 258,0    744,9 b-e 

 
Hat-1 

15 kg 235,2 246,1 263,3    744,6 b-e 
0 kg 279,0 242,0 325,4 846,3 a 
5 kg 285,4 230,4 322,1   837,9 ab 
10 kg 284,0 255,3 299,4   838,7 ab 

 
Hat-2 

15 kg 279,6 235,7 255,7    771,0 a-e 
0 kg 273,0 229,5 227,0    729,4 cde 
5 kg 286,4 241,5 251,5    779,3 a-d 
10 kg 251,0 266,5 243,5    761,0 a-e 

 
Hat-3 

15 kg 275,4 280,5 267,4     823,3 abc 
0 kg 253,6 266,6 195,9   716,1 de 
5 kg 248,5 287,6 260,6    796,7 a-d 
10 kg 251,7 309,7 255,5     816,7 abc 

 
Hat-4 

15 kg 271,8 302,5 272,6 846,9 a 
Genel Ortalama 264,2 257,2 261,7 783,2 

Hat-1 247,2   241,9 b2* 252,8 b 741,9 b 
Hat-2 282,0 240,9 b2 300,6 a 823,5 a 
Hat-3 271,5 254,5 b2 247,3 b   773,3 ab 

 
Hat Ort. 

Hat-4 256,4 291,6 a1 246,1 b   794,1 ab 
0 kg 260,8 241,2 c2 240,9 742,8 b 
5 kg 274,1     251,9 bc12 277,3 803,2 a 
10 kg 256,7 269,6 a1 264,1 790,3 a 

 
Azot Ort. 

15 kg 265,5   266,2 ab1 264,8 796,4 a 
Hatlar - 23.71  %1 34.63  %5 52.63  %5 
N dozu - 19.75  %1 - 40.99  %5 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - 81.98  %5 
C.V. 11.39 7.99 17.14 7.30 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 
 

Azot dozu ortalama değerleri bakımından 2. biçim ve toplam değerde istatistiki farklılık 

ortaya çıkmıştır. Toplam drog herba veriminde azot dozu ortalamaları 742.8-803.2 kg/da 

arasında değişim göstermiş, en yüksek verim 5 kg dozda, en düşük verim kontrolde ortaya 
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çıkmıştır. Biçimler arasında ise en yüksek verim 1. ve 3. biçimlerde 5 kg N dozunda, 2. 

biçimde 10 kg N dozunda kaydedilmiştir. 

Drog herba veriminin 2004 yılı biçim zamanları ve toplam verim değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 13’de gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.13 Drog herba verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 150201.98 - - 
2. biçim 144122.43 - - 
3. biçim 107049.49 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 1269442.20 - - 
1. biçim 1756.22 585.41 0.4906 
2. biçim 30803.41 10267.80 1.8314 
3. biçim 10946.59 3648.86 1.4991 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 198056.31 66018.77 1.5938 
1. biçim 53213.29 17737.76   14.8640** 
2. biçim 2794.44 931.48 0.1661 
3. biçim 11023,12 3674,37 1.5096 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 137168.08 45722.69 1.1039 
1. biçim 10740.07 1193.34 - 
2. biçim 50458.59 5606.51 - 
3. biçim 21906.33 2434.04 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 372788.58 41420.95 - 
1. biçim 51948.34 17316.11   29.1579** 
2. biçim 2056.04 685.35 0.5310 
3. biçim 19812.69 6604.23     7.8211** 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 139817.81 46605.94     4.6690** 
1. biçim 11164.60 1240.51 2.0888 
2. biçim 11546.64 1282.96 0.9940 
3. biçim 12962.07 1440.23 1.7056 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 62256.42 6917.38 0.6930 
1. biçim 21379.46 593.87 - 
2. biçim 46463.31 1290.65 - 
3. biçim 30398.69 844.41 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 359355.00 9982.08 - 
**: %1 düzeyinde önemli 

 



 47 

Çizelge 4.13’de görüldüğü gibi, 2004 yılında hatlar 1. biçimde, azot dozları 1. ve 3. biçim 

ile toplam drog herba veriminde istatistiki olarak % 5 seviyesinde önemli görülmüştür. 

2004 yılı üç biçim ve toplam drog herba verimine ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

Çizelge 4.14 Drog herba verimine ait 2004 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı Duncan 
grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 255,7 190,2 202,4 648,4 
5 kg 326,7 185,7 221,0 733,4 
10 kg 334,5 176,1 220,3 730,9 

 
Hat-1 

15 kg 337,8 190,0 235,1 762,9 
0 kg 285,2 189,6 202,9 677,6 
5 kg 280,5 179,4 210,0 669,8 
10 kg 323,3 212,7 245,4 781,4 

 
Hat-2 

15 kg 341,9 163,1 222,8 727,8 
0 kg 333,6 187,6 194,1 715,3 
5 kg 379,1 191,1 251,4 821,5 
10 kg 424,8 213,4 268,2 906,3 

 
Hat-3 

15 kg 381,5 184,6 269,0 835,1 
0 kg 264,4 158,5 181,9 604,9 
5 kg 327,7 207,0 226,4 761,1 
10 kg 347,6 161,9 187,0 696,5 

 
Hat-4 

15 kg 342,4 174,8 245,8 763,0 
Genel Ortalama 330,4 185,4 224,0 739,7 

Hat-1   313,7 b2* 185,5 219,7 718,9 
Hat-2 307,7 b2 186,2 220,3 714,2 
Hat-3 379,7 a1 194,2 245,6 819,6 

 
Hat Ort. 

Hat-4 320,5 b2 175,6 210,3 706,4 
0 kg 284,7 c3 181,5 195,3 b2 661,5 b2 
5 kg 328,5 b2 190,8 227,2 a1   746,5 a12 
10 kg 357,6 a1 191,0 230,2 a1 778,8 a1 

 
Azot Ort. 

15 kg   350,9 ab1 178,2 243,2 a1 772,2 a1 
Hatlar 39.69  %1 - - - 
N dozu 23.43  %1 - 27.94  %1 96.06  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 7.38 19.38 12.97 14.05 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Çizelge 4.14’de görüldüğü gibi, üç biçimden ve toplam drog herba verimi incelendiğinde 

interaksiyon istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Toplam verimde hatlar x azot dozları 

interaksiyonu dikkate alındığında ortalamalar 604.9-906.3 kg/da arasında değişen değerler 

almıştır. En yüksek verim Hat-3’de 10 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük verim 

Hat-4 x 0 kg N dozu kombinasyonundan elde edilmiştir. Biçim zamanı ortalama değerleri 

sırasıyla 330.4 kg/da, 185.4 kg/da ve 224.0 kg/da olarak gerçekleşmiş ve ilk biçimde en 

yüksek drog herba verimine ulaşılmıştır. İnteraksiyona bakıldığında maksimum verimler 1. 

biçimde Hat-4 x 10 kg N dozunda, 2. biçimde Hat-3 x 10 kg N dozunda ve 3. biçimde Hat-

3 x 15 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. Toplam drog herbada ortalama 739.7 kg/da verim 

alınmıştır. 

Hat ortalamaları dikkate alındığında sadece 1. biçimde istatistiki önemlilik ortaya çıkmış, 

hatlar 307.7 kg/da ile 397.7 kg/da arasında değişen değerler almıştır. En yüksek verim Hat-

3’den, en düşük verim ise Hat-2’den elde edilmiştir. 2. biçim, 3. biçim ve toplam verime 

bakıldığında her üçünde de maksimum verim Hat-3’de görülürken, minimum verim 

değerleri Hat-4’de kaydedilmiştir.  

Azot dozları incelendiğinde, birinci biçim ve toplam verim ortalama değerleri arasında 

önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Toplam verimde azot dozu ortalamaları 661.5-778.8 

kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim 10 kg N dozundan, en düşük verim 

ise kontrolden elde edilmiştir. 10 kg N dozu, 5 ve 15 kg N dozu ile aynı istatistiki gruba 

girmiştir. Biçim zamanları bakımından maksimum verim 1. ve 2. biçimlerde 10 kg N 

dozunda, 3. biçimde 15 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. 

2003 ve 2004 yıllarına ait toplam drog herba verimi ortalama değerleri karşılaştırmalı 

olarak Çizelge 4.15’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.15 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 
drog herba verimi ortalamaları değişimi 

 
 

Hatlar  
Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 679,3 648,4 -4,55 
5 kg 799,0 733,4 -8,21 
10 kg 744,9 730,9 -1,88 

 
Hat-1 

15 kg 744,6 762,9 2,46 
0 kg 846,3 677,6 -19,93 
5 kg 837,9 669,8 -20,06 
10 kg 838,7 781,4 -6,83 

 
Hat-2 

15 kg 771,0 727,8 -5,60 
0 kg 729,4 715,3 -1,93 
5 kg 779,3 821,5 5,42 
10 kg 761,0 906,3 19,09 

 
Hat-3 

15 kg 823,3 835,1 1,43 
0 kg 716,1 604,9 -15,53 
5 kg 796,7 761,1 -4,47 
10 kg 816,7 696,5 -14,72 

 
Hat-4 

15 kg 846,9 763,0 -9,91 
Genel Ortalama 783,2 739,7 -5,55 

Hat-1 741,9 718,9 -3,10 
Hat-2 823,5 714,2 -13,27 
Hat-3 773,3 819,6 5,99 

 
Hat Ort. 

Hat-4 794,1 706,4 -11,04 
0 kg 742,8 661,5 -10,95 
5 kg 803,2 746,5 -7,06 
10 kg 790,3 778,8 -1,46 

 
Azot Ort. 

15 kg 796,4 772,2 -3,04 
 
 

Çizelge 4.15’de görüldüğü gibi, genelde drog herba veriminde 2003 yılına göre 2004 

yılında bir azalma ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim 

% -20.06 ile % 19.09 arasında olmuş, ortalama değişim oranı % -5.55 olarak 

gerçekleşmiştir. Hat-2 x 5 kg N dozu kombinasyonunda ise 2003 yılında elde edilen verim 

(837.9 kg/da), 2004 yılında % -20.06 azalarak 669.8 kg/da olmuştur. Hat-3 x 10 kg N dozu 

kombinasyonunda ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 19.09’luk bir artış gözlenmiştir. 

Hatlar dikkate alındığında Hat-3’de 2004 yılında % 5.99’luk verim artışı olurken, diğer 
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hatlarda % -3.10 ile % -13.27 arasında değişen oranlarda düşüş olmuştur. Azot dozu 

uygulamalarının tamamında 2003 yılına göre, 2004 yılında drog herba verimi azalması 

olmuş, değişim oranı % -1.46 ile % -10.95 arasında gerçekleşmiştir. 

Drog herba verimi konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1976), 503-563 kg/da; 

Putievsky et al. (1978), 1100 kg/da; Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı koşullarında 

yürüttüğü araştırmada 624.4-921.1 kg/da; Ceylan vd. (1994), 638-1461 kg/da; Karaaslan 

(1994), 778.8-1181.0 kg/da; Yenikalaycı (1998), 357.4-662.9 kg/da; Gürbüz et al. (1999), 

Ankara koşullarında tıbbi adaçayında 4 hat kullanarak yaptıkları çalışmada 221.7-410.8 

kg/da; Aiello et al. (2001), 330-1040 kg/da; Atakişi et al. (2001), 426.4-657.8 kg/da; 

Baydar vd. (2001), 392.7 kg/da arasında değişen değerler bildirmişlerdir. Bulduğumuz 

sonuçlar Ceylan (1976), Yılmaz (1988), Yenikalaycı (1998) ve Atakişi et al. (2001)’in 

bildirdiği değerlerle uyumludur. Buna karşılık Putievsky et al. (1978), Ceylan vd. (1994) ve 

Karaaslan (1994)’ün üst sınır değerlerinden daha düşük çıkmıştır. Gürbüz et al. (1999) ve 

Baydar vd. (2001)’in kaydettiği değerlerden ise daha yüksek bulunmuştur. Bu durum; 

temelde ekoloji ve kullanılan materyal farklılığından, değişik kültürel uygulamalardan ve 

bölgelere göre değişen biçim sayılarının farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca 

çalışmalarda kullanılan farklı bitki sıklıkları da alınan sonuçlar üzerinde etkili olmaktadır. 

4.4 Yeşil Yaprak Verimi (kg/da) 

Yeşil yaprak veriminin 2003 yılı 1. biçim, 2. biçim, 3. biçim ve toplam verim değerleri 

varyans analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.16’da gösterilmiştir. 

Çizelge 4.16’da görüldüğü gibi, 2003 yılında drog herba veriminde hat ortalamaları 

bakımından sadece 3. biçim % 5; azot dozları 2. biçim ve toplam verimde % 1 seviyesinde 

önemli bulunmuştur. Hatlar x azot dozları interaksiyonu istatistiki olarak önemli 

çıkmamıştır. 

2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının yeşil yaprak verimi değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.17’de gösterilmiştir.  
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Çizelge 4.16 Yeşil yaprak verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 792282.94 - - 
2. biçim 965371.31 - - 
3. biçim 688279.49 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 3389589.19 - - 
1. biçim 52687.64 17562.55 0.7696 
2. biçim 199415.77 66471.92 1.8883 
3. biçim 51018.20 17006.07 2.5246 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 420581.09 140193.70 1.6896 
1. biçim 141880.46 47293.49 2.0725 
2. biçim 69596.84 23198.95 0.6590 
3. biçim 86183.63 28727.88   4.2648* 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 455837.22 151945.74 1.8313 
1. biçim 205374.87 22819.43 - 
2. biçim 316812.65 35201.41 - 
3. biçim 60624.32 6736.04 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 746749.86 82972.21 - 
1. biçim 16966.74 5655.58 0.6042 
2. biçim 117432.08 39144.03     6.1135** 
3. biçim 63712.49 21237.50 2.7137 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 371025.67 123675.22     4.3729** 
1. biçim 38403.92 4267.10 0.4559 
2. biçim 31611.27 3512.36 0.5486 
3. biçim 145005.56 16111.73 2.0587 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 377233.67 41914.85 1.4820 
1. biçim 336969.31 9360.26 - 
2. biçim 230502.70 6402.85 - 
3. biçim 281735.31 7825.98 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 1018161.70 28282.27 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.12’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında tüm biçimler ve toplam yeşil yaprak verimi istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. 

Toplam yeşil yaprak verimi 1517.7-1994.2 kg/da arasında değişim göstermiş, ortalama 

verim 1787.4 kg/da olarak bulunmuştur. En yüksek toplam drog herba verimi Hat-2’nin 10 

kg’lık gübre dozundan elde edilirken, en düşük değer Hat-3 x kontrol kombinasyonundan 
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elde edilmiştir. Her üç biçimin genel ortalamaları sırasıyla 624.5 kg/da, 629.0 kg/da ve 

533.8 kg/da olarak gerçekleşmiştir. 1. ve 2. biçimde genel ortalama birbirine yakınken, 3. 

biçimde yeşil yaprak veriminde biraz azalma olmuştur. 

 
Çizelge 4.17 Yeşil yaprak verimine ait 2003 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı 

Duncan grupları 
 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 605,1 591,8 418,9 1615,8 
5 kg 681,9 664,7 548,9 1895,5 
10 kg 623,9 676,6 517,6 1818,1 

 
Hat-1 

15 kg 575,4 679,3 522,6 1777,3 
0 kg 709,5 605,7 653,5 1968,7 
5 kg 714,0 587,0 599,2 1900,2 
10 kg 706,8 684,4 603,0 1994,2 

 
Hat-2 

15 kg 673,6 618,7 512,7 1805,0 
0 kg 582,3 479,0 456,4 1517,7 
5 kg 647,7 572,5 508,0 1728,1 
10 kg 606,1 625,5 501,1 1732,7 

 
Hat-3 

15 kg 565,1 632,3 546,1 1743,5 
0 kg 552,7 581,1 395,6 1529,4 
5 kg 545,7 643,9 603,6 1793,1 
10 kg 591,9 707,6 562,1 1861,5 

 
Hat-4 

15 kg 610,7 714,5 592,3 1917,5 
Genel Ortalama 624,5 629,0 533,8 1787,4 

Hat-1 621,6 653,1   502,0 b* 1776,6 
Hat-2 701,0 623,9 592,1 a 1917,0 
Hat-3 600,3 577,3 502,9 b 1680,5 

 
Hat Ort. 

Hat-4 575,2 661,8  538,4 ab 1775,4 
0 kg 612,4 564,4 b2 481,1 1657,9 b2 
5 kg 647,3    617,0 ab12 564,9 1829,2 a1 
10 kg 632,1 673,5 a1 545,9 1851,6 a1 

 
Azot Ort. 

15 kg 606,2 661,2 a1 543,4   1810,8 a12 
Hatlar - - 65.64  %5 - 
N dozu - 76.94  %1 - 161.7  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 15.49 12.72 16.57 9.41 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Hatlar arasındaki ortalamalar incelendiğinde sadece 3. biçimde istatistiki olarak önemli 

farklılık çıkmış, iki farklı grup oluşmuştur. 3. biçimde en yüksek yeşil yaprak verimi Hat-

2’den, en düşük Hat-1’den elde edilmiştir. Hatların toplam yeşil yaprak verimi ortalamaları 

1680.5-1917.0 kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim Hat-2’de, en düşük 

verim Hat-3’de ortaya çıkmıştır. 

 
Çizelge 4.18 Yeşil yaprak verimine ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 1835160.28 - - 
2. biçim 781034.05 - - 
3. biçim 1321272.29 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 7441501.75 - - 
1. biçim 206991.08 68997.03 1.7224 
2. biçim 170222.05 56740.68 1.7941 
3. biçim 182737.58 60912.53 1.0806 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 1262950.58 420983.53 1.8719 
1. biçim 151651.00 50550.33 1.2619 
2. biçim 44368.12 14789.37 0.4676 
3. biçim 113851.27 37950.42 0.6732 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 839983.29 279994.43 1.2450 
1. biçim 360527.68 40058.63 - 
2. biçim 284639.20 31626.58 - 
3. biçim 507337.37 56370.82 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 2024117.17 224901.91 - 
1. biçim 420197.90 140065.97     7.8402** 
2. biçim 22747.11 7582.37 1.4472 
3. biçim 120740.21 40246.74   4.2332* 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 1191862.99 397287.66     7.6932** 
1. biçim 52644.98 5849.44 0.3274 
2. biçim 70441.29 7826.81 1.4939 
3. biçim 54342.13 6038.01 0.6351 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 263488.37 29276.49 0.5669 
1. biçim 643147.63 17865.21 - 
2. biçim 188616.29 5239.34 - 
3. biçim 342263.74 9507.33 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 1859099.36 51641.65 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 
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Azot dozu ortalama değerleri bakımından 2. biçim ve toplam değerde istatistiki farklılık 

ortaya çıkmıştır. Toplam yeşil yaprak veriminde azot dozu ortalamaları 1657.9-1851.6 

kg/da arasında değişmiş, en yüksek verim 10 kg dozda, en düşük verim kontrolde ortaya 

çıkmıştır. Azot uygulamaları ilk grupta yer alırken, kontrol alt grupta yer almıştır. Biçimler 

arasında ise en yüksek verim 1. ve 3. biçimlerde 5 kg N dozunda, 2. biçimde 10 kg N 

dozunda elde edilmiştir. 

Yeşil yaprak veriminin 2004 yılı biçim zamanları ve toplam verim değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 18’de gösterilmiştir.  

Çizelge 4.18’de görüldüğü gibi, 2004 yılında azot dozları 1. biçim ve toplam yeşil yaprak 

veriminde % 1; 3. biçimde % 5 seviyesinde istatistiki olarak önemli çıkmıştır. Hatlar ve 

Hatlar x azot dozları interaksiyon ortalamaları ise istatistiki olarak önemsiz bulunmuştur. 

2004 yılı yeşil yaprak veriminde üç biçim ve toplam drog herba verimine ait interaksiyon, 

hat ortalamaları ve azot dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamaların Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.19’da verilmiştir. 

Çizelge 4.19’da görüldüğü gibi, üç biçim ve toplam yeşil yaprak verimi incelendiğinde 

interaksiyon istatistiki olarak önemli bulunmamıştır. Toplam verimde hatlar x azot dozları 

interaksiyonu dikkate alındığında ortalamalar 1241.0-2065.8 kg/da arasında değişen 

değerler almıştır. En yüksek verim Hat-3’de 10 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük 

verim Hat-4 x 0 kg N dozu kombinasyonundan elde edilmiştir. Toplam yeşil yaprak 

veriminde ortalama 1672.4 kg/da olarak bulunmuştur. Biçim zamanı yeşil yaprak verimi 

ortalama değerleri sırasıyla 801.0 kg/da, 418.5 kg/da ve 452.9 kg/da olarak gerçekleşmiş ve 

ilk biçimde en yüksek yeşil yaprak verimine ulaşılmıştır. 2003 yılına göre ilk biçimde biraz 

artış olmuş, ikinci ve üçüncü biçimlerde ise azalma olmuştur. Bu durumun, 2004 yılında 

vejetasyon döneminde düşen yağışların az olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

İnteraksiyona bakıldığında maksimum verimler tüm biçimlerde Hat-3 x 10 kg N dozunda 

ortaya çıkmıştır.  
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Çizelge 4.19 Yeşil yaprak verimine ait 2004 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı 
Duncan grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 667,2 417,8 387,4 1472,4 
5 kg 823,8 402,3 469,6 1695,6 
10 kg 871,7 443,3 451,5 1766,7 

 
Hat-1 

15 kg 873,1 488,1 486,2 1847,5 
0 kg 669,0 441,9 398,0 1509,0 
5 kg 724,1 375,6 439,0 1538,7 
10 kg 817,8 451,5 489,9 1759,2 

 
Hat-2 

15 kg 883,6 372,8 436,9 1693,3 
0 kg 780,2 402,4 404,2 1586,7 
5 kg 822,1 409,7 548,3 1780,1 
10 kg 992,7 509,3 563,8 2065,8 

 
Hat-3 

15 kg 908,4 464,9 561,1 1934,4 
0 kg 588,1 324,9 328,1 1241,0 
5 kg 760,7 436,0 447,7 1644,4 
10 kg 831,7 378,4 353,6 1563,6 

 
Hat-4 

15 kg 802,3 377,4 480,7 1660,4 
Genel Ortalama 801,0 418,5 452,9 1672,4 

Hat-1 808,9 437,9 448,7 1695,5 
Hat-2 773,6 410,5 440,9 1625,0 
Hat-3 875,9 446,6 519,3 1841,7 

 
Hat Ort. 

Hat-4 745,7 379,2 402,5 1527,3 
0 kg   676,1 b2* 396,7 379,4 b 1452,3 b2 
5 kg  782,7 a12 405,9 476,1 a   1664,7 a12 
10 kg 878,4 a1 445,6 464,7 a 1788,8 a1 

 
Azot Ort. 

15 kg 866,8 a1 425,8 491,2 a 1783,9 a1 
Hatlar - - - - 
N dozu 128.5  %1 - 69.92  %5 218.5  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 16.69 17.30 21.53 13.59 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Hat ortalamaları dikkate alındığında tüm biçimlerde ve toplam yeşil yaprak veriminde 

istatistiki önemlilik ortaya çıkmamıştır. Toplam yeşil yaprak veriminde 1527.3-1841.7 

kg/da arasında verimler alınmış, maksimum verim Hat-3’den, minimum verim Hat-4’den 
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elde edilmiştir. Biçim zamanlarına bakıldığında da benzer durum ortaya çıkmış Hat-3 en 

fazla verimi verirken, Hat-4’den en düşük verim alınmıştır.  

Azot dozları incelendiğinde, birinci biçim, üçüncü biçim ve toplam verim ortalama 

değerleri arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Toplam verimde azot dozu 

ortalamaları 1452.3-1788.8 kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim 10 kg N 

dozundan, en düşük verim ise kontrolden elde edilmiştir. 10 kg N dozu, 5 ve 15 kg N dozu 

ile aynı istatistiki gruba girmiştir. 1. ve 3. biçimde de toplam verimde olduğu gibi iki farklı 

istatistiki grup oluşmuştur. Biçim zamanları bakımından maksimum verim 1. biçimde 10 kg 

N dozunda 878.4 kg/da, 2. biçimde 10 kg N dozunda 445.6 kg/da, 3. biçimde 5 kg N 

dozunda 476.1 kg/da olmuştur. 

2003 ve 2004 yıllarına ait toplam yeşil yaprak verimi ortalama değerleri karşılaştırmalı 

olarak Çizelge 4.20’de verilmiştir. 

Çizelge 4.20’de görüldüğü gibi, genelde yeşil yaprak veriminde 2003 yılına göre 2004 

yılında bir azalma ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim 

% -23.35 ile % 19.22 arasında olmuş, ortalama değişim oranı % -6.43 olarak 

gerçekleşmiştir. Hat-2 x kontrol kombinasyonunda 2003 yılında elde edilen verim (1968.7 

kg/da), 2004 yılında % -23.35 azalarak 1509.0 kg/da olmuştur. Hat-3 x 10 kg N dozu 

kombinasyonunda ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 19.22’lik bir artış olmuştur. Hatlar 

dikkate alındığında Hat-3’de 2004 yılında % 9.59’luk verim artışı olurken, diğer hatlarda % 

-4.56 ile % -15.23 arasında değişen oranlarda düşüş olmuştur. Azot dozu uygulamalarının 

tamamında 2003 yılına göre, 2004 yılında yeşil yaprak verimi azalması olmuş, değişim 

oranı % -1.49 ile % -12.40 arasında gerçekleşirken, en fazla azalma kontrolde olmuştur. 

Yeşil yaprak verimi konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1976), 833-970 kg/da;  

Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı koşullarında yürüttüğü araştırmada 624.7-964.4 kg/da; 

Karaaslan (1994), 1517-1992 kg/da; Yenikalaycı (1998), Adana ve Pozantı koşullarında 

yürüttüğü denemede 437.9-1046.0 kg/da arasında değişen değerler bildirmişlerdir. 

Bulduğumuz sonuçlar Karaaslan (1994)’nın bildirdiği değerlerle uyumludur. Ceylan 

(1976), Yılmaz (1988) ve Yenikalaycı (1998)’nın bildirdiği üst sınır değerlerinden daha 
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yüksek çıkmıştır. Bu durum; öncelikle biçim sayılarının farklı olmasından 

kaynaklanmaktadır. Bunun yanında; ekoloji ve kullanılan materyal farklılığından, değişik 

kültürel uygulamalardan ve çalışmalarda kullanılan farklı bitki sıklıkları da alınan sonuçlar 

üzerinde etkili olmaktadır. 

 
Çizelge 4.20 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 

yeşil yaprak verimi toplam değişimi 
 

  
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 
 

0 kg 1615,8 1472,4 -8,87   
5 kg 1895,5 1695,6 -10,55   
10 kg 1818,1 1766,7 -2,83   

 
Hat-1 

15 kg 1777,3 1847,5 3,95   
0 kg 1968,7 1509,0 -23,35   
5 kg 1900,2 1538,7 -19,02   
10 kg 1994,2 1759,2 -11,78   

 
Hat-2 

15 kg 1805,0 1693,3 -6,19   
0 kg 1517,7 1586,7 4,55   
5 kg 1728,1 1780,1 3,01   
10 kg 1732,7 2065,8 19,22   

 
Hat-3 

15 kg 1743,5 1934,4 10,95   
0 kg 1529,4 1241,0 -18,86   
5 kg 1793,1 1644,4 -8,29   
10 kg 1861,5 1563,6 -16,00   

 
Hat-4 

15 kg 1917,5 1660,4 -13,41   
Genel Ortalama 1787,4 1672,4 -6,43   

Hat-1 1776,6 1695,5 -4,56   
Hat-2 1917,0 1625,0 -15,23   
Hat-3 1680,5 1841,7 9,59   

 
Hat Ort. 

Hat-4 1775,4 1527,3 -13,97   
0 kg 1657,9 1452,3 -12,40   
5 kg 1829,2 1664,7 -8,99   
10 kg 1851,6 1788,8 -3,39   

 
Azot Ort. 

15 kg 1810,8 1783,9 -1,49   
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4.5 Drog Yaprak Verimi (kg/da) 

Drog yaprak veriminin 2003 yılı 1.biçim, 2.biçim, 3. biçim ve toplam verim değerleri 

varyans analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.21’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.21 Drog yaprak verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 

Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 38422.98 - - 
2. biçim 72396.39 - - 
3. biçim 77491.47 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 238270.54 - - 
1. biçim 3890.25 1296.75 1.0091 
2. biçim 17567.86 5855.95 2.0591 
3. biçim 5767.14 1922.38 2.3642 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 38701.60 12900.53 2.2964 
1. biçim 4206.29 1402.10 1.0911 
2. biçim 662.85 220.95 0.0777 
3. biçim 9511.66 3170.55   3.8993* 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 17173.07 5724.36 1.0190 
1. biçim 11565.18 1285.02 - 
2. biçim 25595.38 2843.93 - 
3. biçim 7318.04 813.12 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 50559.09 5617.68 - 
1. biçim 742.68 247.56 0.5465 
2. biçim 4402.25 1467.42 2.5600 
3. biçim 6487.27 2162.42 2.4126 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 24210.42 8070.14   3.8435* 
1. biçim 1712.29 190.25 0.4200 
2. biçim 3532.48 392.50 0.6847 
3. biçim 16140.04 1793.34 2.0008 

 
Hatlar X Azot 

dozları 

 
9 

Toplam 32037.98 3559.78 1.6954 
1. biçim 16306.29 452.95 - 
2. biçim 20635.57 573.21 - 
3. biçim 32267.32 896.31 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 75588.37 2099.68 - 
* % 5 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.21’de görüldüğü gibi, 2003 yılında drog yaprak veriminde hatlar 3. biçim, azot 

dozları toplam verimde % 5 düzeyinde önemli bulunmuştur. Hatlar x azot dozları 

interaksiyonu istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. 

2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının drog yaprak verimi değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.22’de gösterilmiştir.  

Çizelge 4.22’de görüldüğü gibi, tıbbi adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında istatistiki olarak önemsiz çıkmıştır. Toplam drog yaprak verimi 405.7-524.6 

kg/da arasında değişim göstermiş, ortalama verim 476.9 kg/da olarak gerçekleşmiştir. En 

yüksek toplam drog yaprak verimi Hat-2’nin kontrolünde elde edilirken, en düşük değer 

Hat-4 x kontrol kombinasyonunda ortaya çıkmıştır. Biçimler arasında sırasıyla genel 

ortalama 124.8 kg/da, 170.2 kg/da ve 181.9 kg/da olarak gerçekleşmiştir. En yüksek 

ortalama drog yaprak verimi 3. biçimden elde edilmiştir. Drog herba veriminde biçimler 

arasında en az verim 3. biçimden alınırken, aynı biçimde drog yaprak verimi en yüksek 

çıkmıştır. Bu durum 3.biçimde bitkinin fazla boylanmaması ve yaprak oranının fazla 

olmasından kaynaklanmaktadır.  

Hatlar dikkate alındığında sadece 3. biçim verim ortalamaları arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuştur. 3. biçimde drog yaprak verimi ortalamaları 171.0-201.3 kg/da 

arasında değişmiş, en yüksek değer Hat-2’den, en düşük değer Hat-3’den elde edilmiştir. 

Toplam verimde de benzer bir durum görülmüş, ortalamalar 459.1-503.6 kg/da arasında 

değişmiştir. 1. ve 2. biçimlerde en fazla verim Hat-2’den alınmıştır.  

Azot dozu ortalama değerleri bakımından sadece toplam değerde istatistiki farklılık ortaya 

çıkmıştır. Toplam drog yaprak veriminde azot dozu ortalamaları 445.3-493.5 kg/da 

arasında değişim göstermiş, en yüksek verim 10 kg dozda, en düşük verim kontrolde ortaya 

çıkmıştır. Biçimler arasında ise en yüksek verim 1. ve 3. biçimlerde 5 kg N dozunda, 2. 

biçimde 10 kg N dozunda kaydedilmiştir. 
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Çizelge 4.22 Drog yaprak verimine ait 2003 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı 
Duncan grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 128,7 154,4 147,9 431,0 
5 kg 145,3 180,4 186,6 512,4 
10 kg 132,2 177,6 176,0 485,8 

 
Hat-1 

15 kg 120,6 165,8 177,7 464,0 
0 kg 131,6 170,8 222,2 524,6 
5 kg 134,0 161,5 203,7 499,1 
10 kg 132,3 184,7 205,0 521,9 

 
Hat-2 

15 kg 133,3 161,3 174,3 468,9 
0 kg 115,3 149,5 155,2 420,0 
5 kg 131,4 171,5 172,7 475,6 
10 kg 122,7 186,8 170,4 479,7 

 
Hat-3 

15 kg 117,3 158,1 185,7 461,1 
0 kg 106,8 163,5 135,4 405,7 
5 kg 109,1 168,0 205,2 482,3 
10 kg 113,5 182,0 191,1 486,6 

 
Hat-4 

15 kg 122,2 187,9 201,4 511,4 
Genel Ortalama 124,8 170,2 181,9 476,9 

Hat-1 131,7 169,5  172,0 b* 473,3 
Hat-2 132,8 169,6 201,3 a 503,6 
Hat-3 121,7 166,4 171,0 b 459,1 

 
Hat Ort. 

Hat-4 112,9 175,3   183,3 ab 471,5 
0 kg 120,6 159,5 165,2 445,3 b 
5 kg 130,0 170,3 192,1 492,3 a 
10 kg 125,2 182,8 185,6 493,5 a 

 
Azot Ort. 

15 kg 123,3 168,3 184,8   476,3 ab 
Hatlar - - 22.81  %5 - 
N dozu - - - 32.86  %5 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 17.06 14.07 16.46 9.61 
*: Harfler %5 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Drog yaprak veriminin 2004 yılı biçim zamanları ve toplam verim değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 23’de gösterilmiştir.  
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Çizelge 4.23 Drog yaprak verimine ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 

Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 100008.38 - - 
2. biçim 94807.98 - - 
3. biçim 173553.57 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 702494.75 - - 
1. biçim 8906.92 2968.97 1.7325 
2. biçim 21090.32 7030.11 1.8557 
3. biçim 25114.81 8371.60 1.1300 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 135299.88 45099.96 1.8661 
1. biçim 12497.54 4165.85 2.4309 
2. biçim 2874.04 958.01 0.2529 
3. biçim 16714.48 5571.49 0.7521 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 82791.27 27597.09 1.1419 
1. biçim 15423.59 1713.73 - 
2. biçim 34095.18 3788.35 - 
3. biçim 66674.85 7408.32 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 217512.54 24168.06 - 
1. biçim 15843.93 5281.31     5.0400** 
2. biçim 1911.38 637.13 1.0014 
3. biçim 14228.84 4742.95   3.7703* 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 71278.52 23759.51     5.5703** 
1. biçim 9613.10 1068.12 1.0193 
2. biçim 11932.87 1325.87 2.0840 
3. biçim 5533.15 614.79 0.4887 

 
Hatlar X Azot 

dozları 

 
9 

Toplam 42059.67 4673.30 1.0956 
1. biçim 37723.31 1047.87 - 
2. biçim 22904.18 636.23 - 
3. biçim 45287.45 1257.99 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 153552.87 4265.36 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.23’de görüldüğü gibi, 2004 yılında azot dozları 1. biçim ve toplam drog yaprak  

veriminde % 1, 3. biçimde istatistiki olarak % 5 seviyesinde önemli görülmüştür. 

2004 yılı üç biçim ve toplam drog yaprak verimine ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.24’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.24 Drog yaprak verimine ait 2004 yılı ortalama değerleri (kg/da) ve farklı 
Duncan grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 154,8 137,4 142,6 434,6 
5 kg 204,3 136,6 176,6 517,4 
10 kg 198,0 136,6 166,2 500,8 

 
Hat-1 

15 kg 203,3 165,5 177,4 546,1 
0 kg 173,1 158,0 146,5 477,5 
5 kg 164,4 123,5 161,5 449,4 
10 kg 169,1 158,5 180,3 507,8 

 
Hat-2 

15 kg 196,4 123,0 160,8 480,2 
0 kg 187,3 140,7 150,0 478,0 
5 kg 193,6 138,5 199,1 531,1 
10 kg 238,3 174,2 199,4 611,8 

 
Hat-3 

15 kg 218,0 149,3 202,8 570,2 
0 kg 133,8 111,8 118,1 363,7 
5 kg 182,6 152,2 154,0 488,8 
10 kg 199,5 133,4 127,7 460,6 

 
Hat-4 

15 kg 183,3 130,8 169,2 483,4 
Genel Ortalama 187,5 141,9 164,5 493,8 

Hat-1 190,1 144,0 165,7 499,7 
Hat-2 175,7 140,7 162,4 478,7 
Hat-3 209,3 150,7 187,8 547,8 

 
Hat Ort. 

Hat-4 174,8 132.0 142,2 449,1 
0 kg    162,2 b2* 137,0 139,3 b 438,5 b2 
5 kg   186,2 a12 137,7 172,8 a   496,7 a12 
10 kg 201,2 a1 150,7 168,4 a 520,2 a1 

 
Azot Ort. 

15 kg 200,3 a1 142,2 177,5 a 520,0 a1 
Hatlar - - - - 
N dozu 31.12  %1 - 25.43  %5 62.79  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 17.27 17.78 21.56 13.23 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Çizelge 4.24’de görüldüğü gibi, üç biçimden ve toplam drog yaprak verimi incelendiğinde 

interaksiyon istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Toplam verimde hatlar x azot dozları 

interaksiyonu dikkate alındığında ortalamalar 363.7-611.8 kg/da arasında değişen değerler 

almıştır. En yüksek verim Hat-3’de 10 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük verim 

Hat-4 x 0 kg N dozu kombinasyonundan elde edilmiştir. Biçim zamanı ortalama değerleri 
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sırasıyla 187.5 kg/da, 141.9 kg/da ve 164.5 kg/da olarak gerçekleşmiş ve ilk biçimde en 

yüksek drog yaprak verimine ulaşılmıştır. Genel ortalama toplam drog yaprak verimi 493.8 

kg/da olarak gerçekleşmiştir. İnteraksiyona bakıldığında maksimum verimler 1. biçim ve 2. 

biçimde Hat-3 x 10 kg N dozunda, 3. biçimde Hat-3 x 15 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. 

Toplam drog yaprakta ortalama 493.8 kg/da verim alınmıştır. 

Hat ortalamaları dikkate alındığında istatistiki önemlilik ortaya çıkmamış, Hatlar x azot 

dozları interaksiyonu ortalamaları 449.1 kg/da ile 547.8 kg/da arasında değişen değerler 

almıştır. En yüksek verim Hat-3’den, en düşük verim ise Hat-4’den elde edilmiştir. 

Biçimler arasında da benzer durum görülmüş maksimum verimler Hat-3’de görülürken, 

minimum verim değerleri Hat-4’de kaydedilmiştir.  

Azot dozları incelendiğinde, birinci biçim, üçüncü biçim ve toplam verim ortalama 

değerleri arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Toplam verimde azot dozu 

ortalamaları 438.5-520.2 kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim 10 kg N 

dozundan, en düşük verim ise kontrolden elde edilmiştir. 10 kg N dozu, 5 ve 15 kg N dozu 

ile aynı istatistiki gruba girmiştir. Birinci ve üçüncü biçimde de aynı istatistiki 

gruplandırma görülmüştür. Maksimum verim 1. biçimde 10 kg N dozunda, 3. biçimde 15 

kg N dozunda, 2. biçim ise istatistiki olarak önemli çıkmamakla rağmen 10 kg N dozunda 

ortaya çıkmıştır. 

2003 ve 2004 yıllarına ait toplam drog yaprak verimi ortalama değerleri karşılaştırmalı 

olarak Çizelge 4.25’de verilmiştir. 

Çizelge 4.25’de görüldüğü gibi, genelde drog yaprak veriminde 2003 yılına göre 2004 

yılında bir artma ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim % 

-10.35 ile % 27.54 arasında olmuş, ortalama değişim oranı % 3.54 olarak gerçekleşmiştir. 

Hat-4 x kontrol kombinasyonunda 2003 yılında elde edilen verim (405.7 kg/da), 2004 

yılında % -10.35 azalarak 363.7 kg/da olmuştur. Hat-3 x 10 kg N dozu kombinasyonunda 

ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 27.54’lük bir artış gözlenmiştir. Hatlar dikkate 

alındığında Hat-2 ve Hat-4’de 2004 yılında % -4.75 ile % -4.94’lük azalma olurken, Hat-1 

ve Hat-3’de ise % 5.58 ile % 19.32’lik bir artış olmuştur. Azot dozu uygulamalarında 
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kontrolde % -1.53’lük bir azalma olurken, diğer uygulamalarda % 0.89 ile % 9.17’lik 2003 

yılına göre, 2004 yılında drog yaprak verimi artışı gerçekleşmiştir. 

 
Çizelge 4.25 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 

drog yaprak verimi değişimi 
 

 
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 431,0 434,6 0,84 
5 kg 512,4 517,4 0,98 
10 kg 485,8 500,8 3,09 

 
Hat-1 

15 kg 464,0 546,1 17,69 
0 kg 524,6 477,5 -8,98 
5 kg 499,1 449,4 -9,96 
10 kg 521,9 507,8 -2,70 

 
Hat-2 

15 kg 468,9 480,2 2,41 
0 kg 420,0 478,0 13,81 
5 kg 475,6 531,1 11,67 
10 kg 479,7 611,8 27,54 

 
Hat-3 

15 kg 461,1 570,2 23,66 
0 kg 405,7 363,7 -10,35 
5 kg 482,3 488,8 1,35 
10 kg 486,6 460,6 -5,34 

 
Hat-4 

15 kg 511,4 483,4 -5,48 
Genel Ortalama 476,9 493,8 3,54 

Hat-1 473,3 499,7 5,58 
Hat-2 503,6 478,7 -4,94 
Hat-3 459,1 547,8 19,32 

 
Hat Ort. 

Hat-4 471,5 449,1 -4,75 
0 kg 445,3 438,5 -1,53 
5 kg 492,3 496,7 0,89 
10 kg 493,5 520,2 5,41 

 
Azot Ort. 

15 kg 476,3 520,0 9,17 
 

Drog yaprak verimi konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1976), 223-326 kg/da; Ceylan 

vd. (1979), 461,5-643,3 kg/da; Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı koşullarında yürüttüğü 

araştırmada 241.8-276,2 kg/da; Ceylan vd. (1990 ve 1994), 404-650 kg/da ve 758-950 

kg/da; Karaaslan (1994), Adana’da yaptığı denemede 507.9-748.6 kg/da; Ceylan (1995), 

Bornova koşullarında 554 kg/da; Kırıcı vd. (1995), Çukurova Bölgesinde bir biçimde 198,7 
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kg/da; Yenikalaycı (1998), 164.4-291.6 kg/da; Aiello et al. (2001), 250-730 kg/da; Atakişi 

et al. (2001), 84.0-478.1 kg/da; arasında değişen değerler bildirmişlerdir. Bulduğumuz 

sonuçlar Ceylan vd. (1979 ve 1990), Karaaslan (1994), Ceylan (1995), Aiello et al. (2001),  

ve Atakişi et al. (2001)’in bildirdiği değerlerle uyumludur. Buna karşılık Ceylan vd. 

(1994),’nin üst sınır değerlerinden daha düşük, Ceylan (1976), Yılmaz (1988), Kırıcı vd. 

(1995), Yenikalaycı (1998),’nın kaydettiği değerlerden ise daha yüksek çıkmıştır. Bu 

durum; genelde biçim sayılarının farklı olması ve ekoloji farklılığından kaynaklanmaktadır. 

Aynı zamanda kullanılan materyal farklılığından, değişik kültürel uygulamalardan ve 

çalışmalarda kullanılan farklı bitki sıklıkları da alınan sonuçların farklı olmasına neden 

olmaktadır. 

4.6 Yaprak Oranı (%) 

Yaprak oranının 2003 yılı 1.biçim, 2.biçim, 3. biçim ve ortalama değerleri varyans 

analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.26’da gösterilmiştir. 

Çizelge 4.26’da görüldüğü gibi, 2003 yılında hatlar arasında yaprak oranı 1. biçim, 2. biçim 

ve ortalama yaprak oranı % 1 seviyesinde önemli bulunmuştur. Azot dozları ve Hatlar x 

azot dozları interaksiyonu istatistiki olarak önemli çıkmamıştır.  

2003 yılında her biçime ve ortalama yaprak oranına ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve 

azot dozları ortalaması değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamalarının Duncan 

Testi gruplandırmaları Çizelge 4.27’de verilmiştir.  

Çizelge 4.27’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında yaprak oranında istatistiki olarak önemlilik çıkmamıştır. Ortalama yaprak oranı 

% 69.5 ile % 76.8 arasında değişim göstermiş, ortalama yaprak oranı % 73.5 olarak 

bulunmuştur. En fazla yaprak oranı Hat-1’in 15 kg’lık gübre dozundan elde edilirken, en 

düşük değer Hat-4 x kontrol kombinasyonunda ortaya çıkmıştır. Biçimler arasında ortalama 

yaprak oranı sırasıyla % 64.3, % 78.1 ve % 78.3 olmuştur. En yüksek ortalama yaprak oranı 

3. biçimden elde edilmiş, 2. biçimde de yakın değerler ortaya çıkmıştır. 
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Çizelge 4.26 Yaprak oranına ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 2874.60 - - 
2. biçim 1090.82 - - 
3. biçim 977.99 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama  979.07 - - 
1. biçim 59.82 19.94 1.3163 
2. biçim 35.15 11.72 1.6159 
3. biçim 73.17 24.39 1.0970 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama 18.52 6.18 0.5177 
1. biçim 1186.22 395.41   26.1033** 
2. biçim 721.87 240.62   33.1824** 
3. biçim 190.19 63.40 2.8513 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama 420.04 140.01   11.7376** 
1. biçim 136.33 15.15 - 
2. biçim 65.26 7.25 - 
3. biçim 200.10 22.23 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama 107.36 11.93 - 
1. biçim 16.98 5.66 0.1427 
2. biçim 34.79 11.60 2.1365 
3. biçim 51.46 17.15 1.4001 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama 47.98 15.99 2.1816 
1. biçim 47.89 5.32 0.1342 
2. biçim 38.32 4.26 0.7843 
3. biçim 21.98 2.44 0.1994 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Ortalama 121.27 13.48 1.8382 
1. biçim 1427.36 39.65 - 
2. biçim 195.42 5.42 - 
3. biçim 441..08 12.25 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama 263.90 7.33 - 
** % 1 düzeyinde önemli 

Hatlar dikkate alındığında 1. biçim ve 2. biçim ile ortalama yaprak oranı ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 1. biçim, 2. biçim ve ortalama 

yaprak oranı değerleri Hat-1’de en fazla, Hat-4’de en düşük çıkmıştır. Hatların ortalama 

yaprak oranları % 70.3 ile % 76.1 arasında değişen değerler almış ve istatistiki olarak üç 

farklı grup oluşmuştur. En yüksek yaprak oranı Hat-1’de ortaya çıkmış ve Hat-2 ile aynı 

istatistiki gruba girmiştir. 
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Çizelge 4.27 Yaprak oranına ait 2003 yılı ortalama değerleri (%) ve farklı Duncan grupları 
 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg 70,0 81,6 74,4 75,4 
5 kg 71,5 81,1 75,4 76,0 
10 kg 71,5 81,5 75,6 76,2 

 
Hat-1 

15 kg 71,4 82,1 76,8 76,8 
0 kg 66,8 78,1 78,9 74,6 
5 kg 65,5 80,1 78,8 74,8 
10 kg 64,2 82,1 79,7 75,4 

 
Hat-2 

15 kg 62,9 81,1 80,2 74,7 
0 kg 60,3 76,2 79,2 71,8 
5 kg 63,1 77,1 78,4 72,9 
10 kg 61,2 79,1 81,9 74,0 

 
Hat-3 

15 kg 60,3 77,1 80,9 72,8 
0 kg 59,3 73,2 76,0 69,5 
5 kg 60,4 71,2 78,2 70,0 
10 kg 60,2 73,1 79,1 70,8 

 
Hat-4 

15 kg 60,4 74,1 79,1 71,2 
Genel Ortalama 64,3 78,1 78,3 73,5 

Hat-1   71,1 a1* 81,6 a1 75,6 76,1 a1 
Hat-2 64,8 b2   80,4 a12 79,4    74,9 ab12 
Hat-3   61,2 c23 77,4 b2 80,1   72,9 b23 

 
Hat Ort. 

Hat-4 60,1 c3 72,9 c3 78,1 70,3 c3 
0 kg 64,1 77,3 77,1 72,8 
5 kg 65,1 77,4 77,7 73,4 
10 kg 64,3 78,9 79,0 74,1 

 
Azot Ort. 

15 kg 63,7 78,6 79,3 73,9 
Hatlar 4.472  %1 3.094  %1 - 3.003  %1 
N dozu - - - - 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 9.79 2.99 4.47 3.61 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Azot dozu ortalama değerleri bakımından tüm biçimlerde ve ortalama değerde istatistiki 

farklılık görülmemiştir. Azot dozları bakımından ortalama yaprak oranı % 72.8-74.1 

arasında değişim göstermiş, en yüksek yaprak oranı 10 kg dozda, en düşük oran ise  

kontrolde çıkmıştır. Biçimler arasında ise en yüksek oran 1. biçimde 5 kg N dozunda, 2. 

biçimde 10 kg N dozunda, 3. biçimde 15 kg N dozunda kaydedilmiştir. 
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Yaprak oranının 2004 yılı biçim zamanları ve ortalama oran değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 28’de gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.28 Yaprak oranına ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 

Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 979.07 - - 
2. biçim 408.84 - - 
3. biçim 2221.47 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama 497.46 - - 
1. biçim 18.53 6.18 0.5177 
2. biçim 1.74 0.58 0.2668 
3. biçim 50.13 16.71 0.8450 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama 7.88 2.63 0.7322 
1. biçim 420.04 140.01   11.7376** 
2. biçim 78.14 26.05   11.9674** 
3. biçim 679.75 226.58   11.4577** 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama 271.61 90.54   25.2312** 
1. biçim 107.36 11.93 - 
2. biçim 19.59 2.18 - 
3. biçim 177.98 19.78 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama 32.29 3.59 - 
1. biçim 47.98 15.99 2.1816 
2. biçim 22.36 7.45 2.0154 
3. biçim 79.40 26.47 0.8881 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama 2.14 0.71 0.1746 
1. biçim 121.27 13.48 1.8382 
2. biçim 153.90 17.10     4.6247** 
3. biçim 161.47 17.94 0.6021 

 
Hatlar X Azot 

dozları 

 
9 

Ortalama 36.24 4.03 0.9841 
1. biçim 263.90 7.33 - 
2. biçim 133.11 3.70 - 
3. biçim 1072.74 29.80 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama 147.29 4.09 - 
** % 1 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.28’de görüldüğü gibi, 2004 yılında hatlar tüm biçimlerde ve ortalama yaprak 

oranında, hatlar x azot dozları interaksiyonu 2. biçimde istatistiki olarak % 1 seviyesinde 

önemli çıkmıştır. 
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2004 yılı üç biçim ve ortalama yaprak oranına ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.29’da verilmiştir. 

 
Çizelge 4.29 Yaprak oranına ait 2004 yılı ortalama değerleri (%) ve farklı Duncan grupları 
 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg 73,2   78,3 bc1-4* 81,2 77,6 
5 kg 72,3    75,9 cd34 85,3 77,8 
10 kg 74,0    80,3 ab12 81,8 78,7 

 
Hat-1 

15 kg 70,2    82,2 a1 85,6 79,4 
0 kg 68,9 78,5 bc1-4 82,8 76,7 
5 kg 70,8    74,6 d4 83,5 76,3 
10 kg 70,9 78,3 bc1-4 81,3 76,9 

 
Hat-2 

15 kg 70,7 78,5 bc1-4 81,3 76,8 
0 kg 72,1 76,7 cd234 86,1 78,3 
5 kg 64,6 80,0 ab123 89,2 77,9 
10 kg 69,6 79,0 bc123 89,1 79,3 

 
Hat-3 

15 kg 68,8    77,1 bcd234 83,9 76,6 
0 kg 66,3 76,2 cd234 75,6 72,7 
5 kg 64,2   77,4 bcd234 79,7 73,7 
10 kg 65,2    74,7 d4 75,7 71,9 

 
Hat-4 

15 kg 65,9 76,3 cd234 80,8 74,4 
Genel Ortalama 69,2 77,8 82,7 76,6 

Hat-1 72,4 a1 79,2 a1 83,5 b1 78,4 a1 
Hat-2  70,3 ab1  77,5 b23   82,2 b12 76,7 b1 
Hat-3  68,8 b12    78,2 ab12 87,1 a1  78,0 ab1 

 
Hat Ort. 

Hat-4 65,4 c2 76,2 c3 77,9 cb 73,2 c2 
0 kg 70,1 77,4 81,4 76,3 
5 kg 68,0 77,0 84,4 76,4 
10 kg 69,9 78,1 82,0 76,7 

 
Azot Ort. 

15 kg 68,9 78,5 82,9 76,8 
Hatlar 3.968  %1 1.695  %1 5.110  %1 2.176  %1 
N dozu - - - - 

 
A.Ö.F 

İnt. - 3.698  %1 - - 
C.V. 3.91 2.47 6.60 2.64 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Çizelge 4.29 incelendiğinde, sadece 2. biçimde interaksiyon istatistiki olarak önemli 

çıkmıştır. 2. biçimde yaprak oranları % 74.7-82.2 arasında değişim göstermiştir. Dört farklı 

istatistiki grup oluşurken, en düşük yaprak oranı Hat-4 x 10 kg N dozunda, en fazla yaprak 

oranı ise Hat-1 x 15 kg N dozu kombinasyonunda olmuştur. Ortalama yaprak oranında 

hatlar x azot dozları interaksiyonu % 71.9-79.4 arasında değişen değerler almıştır. En 

yüksek oran Hat-1’de 15 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük oran Hat-4 x 10 kg N 

dozu kombinasyonundan elde edilmiştir. Biçim zamanı ortalama oranları sırasıyla % 69.2, 

% 77.8 ve % 82.7 olarak gerçekleşmiş ve üçüncü biçimde en yüksek yaprak oranına 

ulaşılmıştır. 3. biçimde yaprak oranının fazla olması, diğer biçimlere göre bitki boyunun ve 

saptaki boğum aralarının kısa olmasından kaynaklanmaktadır. İnteraksiyona bakıldığında 

maksimum verimler 1. biçimde Hat-1 x 10 kg N dozunda, 3. biçimde Hat-3 x 5 kg N 

dozunda ortaya çıkmıştır. Genel ortalama yaprak oranı % 76.6 olmuştur. 

Hat ortalamaları dikkate alındığında tüm biçimlerde ve ortalama yaprak oranında istatistiki 

önemlilik görülmektedir. Ortalama yaprak oranında hatlar % 73.2 ile % 78.4 arasında 

değişen değerler almıştır. En yüksek oran Hat-1’den, en düşük oran ise Hat-4’den elde 

edilmiştir. 1. biçim ve 2. biçimde de benzer sıralama görülmüş 1. biçimde oranlar % 65.4-

72.4, 2. biçimde ise % 76.2-79.2 arasında değişmiştir. 3. biçimde yaprak oranları % 77.9-

87.1 arasında değişirken, maksimum değer Hat-3’de görülürken, minimum değer ise Hat-

4’de kaydedilmiştir.  

Azot dozları incelendiğinde, istatistiki önemlilik çıkmadığı görülmektedir. Ortalama yaprak 

oranı değerleri % 76.3-76.8 gibi birbirine çok yakın değerler almış, en yüksek oran 15 kg N 

dozundan, en düşük oran ise kontrolden elde edilmiştir. Biçim zamanları bakımından 

maksimum oranlar değişiklik göstermiş 1. biçimde kontrolde, 2. biçimde 15 kg N dozunda, 

3. biçimde 5 kg N dozunda, minimum oranlar ise 1. ve 2. biçimde 5 kg N dozunda, 3. 

biçimde 10 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. 

2003 ve 2004 yıllarına ait ortalama yaprak oranı değerleri karşılaştırmalı olarak Çizelge 

4.30’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.30 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 
yaprak oranı değişimi 

 
 

Hatlar  
Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 75,4 77,6 2,92 
5 kg 76,0 77,8 2,37 
10 kg 76,2 78,7 3,28 

 
Hat-1 

15 kg 76,8 79,4 3,39 
0 kg 74,6 76,7 2,82 
5 kg 74,8 76,3 2,01 
10 kg 75,4 76,9 1,99 

 
Hat-2 

15 kg 74,7 76,8 2,81 
0 kg 71,8 78,3 9,05 
5 kg 72,9 77,9 6,86 
10 kg 74,0 79,3 7,16 

 
Hat-3 

15 kg 72,8 76,6 5,22 
0 kg 69,5 72,7 4,60 
5 kg 70,0 73,7 5,29 
10 kg 70,8 71,9 1,55 

 
Hat-4 

15 kg 71,2 74,4 4,49 
Genel Ortalama 73,5 76,6 4,22 

Hat-1 76,1 78,4 3,02 
Hat-2 74,9 76,7 2,40 
Hat-3 72,9 78,0 7,00 

 
Hat Ort. 

Hat-4 70,3 73,2 4,13 
0 kg 72,8 76,3 4,81 
5 kg 73,4 76,4 4,09 
10 kg 74,1 76,7 3,51 

 
Azot Ort. 

15 kg 73,9 76,8 3,92 
 
 

Çizelge 4.30’da görüldüğü gibi, yaprak oranında 2003 yılına göre 2004 yılında bir artma 

ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim % 1.55 ile % 9.05 

arasında olmuş, ortalama değişim oranı % 4.22 olarak gerçekleşmiştir. Hat-4 x 10 kg N 

dozu kombinasyonunda 2003 yılında elde edilen oran (% 70.8), 2004 yılında % 1.55 artarak 

% 71.9 olmuştur. Hat-3 x kontrolde ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 9.05’lik bir artış 

meydana gelmiştir. Hatlar dikkate alındığında Hat-3’de 2004 yılında % 7.00’lik yaprak 

oranı artışı olurken, diğer hatlarda % 2.40 ile % 4.13 arasında değişen oranlar görülmüştür. 
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Azot dozu uygulamalarının tamamında da 2003 yılına göre, 2004 yılında yaprak oranı artışı 

olmuş, değişim oranı % 3.51 ile % 4.81 arasında gerçekleşmiştir. 

Tıbbi adaçayında yaprak oranı konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1976), % 66-69; 

Yenikalaycı (1998), % 36.3-67.5; Gürbüz et al. (1999), Ankara koşullarında tıbbi 

adaçayında 4 hat kullanarak yaptıkları çalışmada % 25.25-40.22 arasında değişen değerler 

bildirmişlerdir. Bulduğumuz sonuçlar Ceylan (1976)’nın bildirdiği değerlerle uyumludur. 

Gürbüz et al. (1999)’ün çalışmasında yaprak oranı düşük çıkmıştır. Araştırmacılar bu 

çalışmada tam çiçeklenme döneminde sap, çiçek ve yaprak oranını ayrı ayrı 

belirlemişlerdir. Çiçeklenmenin artmasına paralel olarak, yaprak oranında azalma olmuştur. 

Yenikalaycı (1998)’nın üst sınır değerlerinden daha yüksek bulunmuştur. Bu farklılık; 

yaprak ile sapın ayrılmasında zamanın öneminin yanında, sıcaklığın etkisi ile aşırı nem 

kayıplarından da olabilmektedir. Ayrıca ekoloji ve kullanılan materyal farklılığından, 

değişik kültürel uygulamalardan da kaynaklanmaktadır.  

 

 

4.7 Uçucu Yağ Oranı (%) 

Uçucu yağ oranı 2003 yılı 1.biçim, 2.biçim, 3. biçim ve toplam verim değerleri varyans 

analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.31’de verilmiştir. 

Çizelge 4.31’de görüldüğü gibi, 2003 yılında uçucu yağ oranında hatlar 1. biçim ve 

ortalama uçucu yağ oranında % 1, 2. biçimde % 5; azot dozları da 1. biçim ve ortalama 

uçucu yağ oranında % 1, 2. biçimde % 5; hatlar x azot dozları interaksiyonu ise 1. biçimde 

ve ortalama uçucu yağ oranında % 1 seviyesinde önemli çıkmıştır. 

2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının uçucu yağ oranı değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.32’de gösterilmiştir.  
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Çizelge 4.31 Uçucu yağ oranına ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 1.64 - - 
2. biçim 1.85 - - 
3. biçim 1.65 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama 0.52 - - 
1. biçim 0.03 0.01 1.2337 
2. biçim 0.01 0.01 0.1899 
3. biçim 0.14 0.05 1.5368 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama 0.02 0.01 1.2757 
1. biçim 0.78 0.26   32.8113** 
2. biçim 0.32 0.11   4.1681* 
3. biçim 0.19 0.06 2.1113 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama 0.14 0.05     8.5101** 
1. biçim 0.07 0.01 - 
2. biçim 0.23 0.03 - 
3. biçim 0.27 0.03 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama 0.05 0.01 - 
1. biçim 0.22 0.07   12.1369** 
2. biçim 0.22 0.07   3.5993* 
3. biçim 0.06 0.02 0.8883 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama 0.08 0.03     6.7161** 
1. biçim 0.33 0.04     6.1610** 
2. biçim 0.37 0.04 2.0504 
3. biçim 0.22 0.02 1.1232 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Ortalama 0.10 0.01     3.0357** 
1. biçim 0.21 0.01 - 
2. biçim 0.72 0.02 - 
3. biçim 0.77 0.02 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama 0.14 0.01 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

Çizelge 4.32’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında 1. biçim ve ortalama uçucu yağ oranı istatistiki olarak önemli bulunmuştur. 

Ortalama uçucu yağ oranı % 1.36-1.61 arasında değişim göstermiş, ortalama uçucu yağ 

oranı % 1.46 olmuştur. En yüksek uçucu yağ oranı Hat-2’nin kontrolünden elde edilirken, 

en düşük oran Hat-3 x 5 kg N dozu kombinasyonunda ortaya çıkmıştır. % 1 seviyesinde 

dört farklı istatistiki grup oluşmuştur. Her üç biçimde sırasıyla genel ortalama % 0.92, % 

2.09 ve % 1.39 çıkmış, 2. biçimden diğer biçimlere göre uçucu yağ oranı daha fazla 
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olmuştur. 1. biçimde uçucu yağ oranları % 0.67-1.17 arsında değişmiş, en yüksek uçucu 

yağ oranı Hat-2’nin kontrolünde olurken, en düşük oran ise Hat-3 x 5 kg N dozu ve Hat-4 x 

15 kg N dozu kombinasyonundan elde edilmiştir.  1. biçimde çıkan en yüksek ve en düşük 

uçucu yağ oranları ortalama oranda olduğu gibi aynı kombinasyonlardan oluşmuştur. 2. 

biçimde en yüksek oran Hat-2’nin kontrolünde, 3. biçimde ise Hat-3 x 15 kg N dozunda 

çıkmıştır. 

Çizelge 4.32 Uçucu yağ oranına ait 2003 yılı ortalama değerleri (%) ve farklı Duncan 
grupları 

Biçim dönemleri  
Hatlar  

Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg  1,07 abc123* 2,15 1,32 1,51 abc123 
5 kg   0,90 def45 2,09 1,39 1,46 b-e234 
10 kg   0,88 def45 2,07 1,41 1,45 b-e234 

 
Hat-1 

15 kg   1,08 ab123 1,95 1,33 1,45 b-e234 
0 kg   1,17 a1 2,40 1,24   1,61 a1 
5 kg   0,97 b-e345 2,13 1,37   1,46 b-e234 
10 kg   1,14 a12 2,15 1,31   1,55 ab12 

 
Hat-2 

15 kg   1,00 bcd234 2,13 1,41   1,48 bcd1-4 
0 kg   0,95 cde345 2,20 1,44   1,55 abc12 
5 kg   0,67 g6 2,02 1,39   1,36 e4 
10 kg   0,86 ef45 1,91 1,44   1,39 de34 

 
Hat-3 

15 kg   0,97 b-e345 2,17 1,65   1,52 abc123 
0 kg   0,81 f56 1,98 1,39   1,39 de34 
5 kg   0,80 f56 1,93 1,43   1,39 de34 
10 kg   0,85 ef45 2,03 1,43   1,44 cde234 

 
Hat-4 

15 kg   0,67 g6 2,10 1,33   1,37 e4 
Genel Ortalama 0,92 2,09 1,39 1,46 

Hat-1 0,98 b1 2,07 b 1,36   1,47 b12 
Hat-2 1,07 a1 2,20 a 1,33 1,53 a1 
Hat-3 0,86 c2  2,07 ab 1,48   1,45 b12 

 
Hat Ort. 

Hat-4 0,78 d2 2,01 b 1,40 1,40 c2 
0 kg 1,00 a1 2,18 a 1,34 1,51 a1 
5 kg 0,84 c2 2,04 b 1,39 1,42 b2 
10 kg 0,93 b1 2,04 b 1,39   1,46 b12 

 
Azot Ort. 

15 kg 0,93 b1  2,09 ab 1,43   1,45 b12 
Hatlar 0.1028  %1 0.1265  %5 - 0.08125  %1 
N dozu 0.07448  %1 0.1014  %5 - 0.06081  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. 0.1490  %1 - - 0.1216  %1 
C.V. 8.35 6.76 10.54 4.20 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 
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Hatlar dikkate alındığında 1. ve 2. biçim ile ortalama uçucu yağ oranları arasındaki farklılık 

istatistiki olarak önemli çıkmıştır. 1. biçim, 2. biçim ve ortalama oranda en yüksek değer 

Hat-2’den, 3. biçimde Hat-3’den elde edilmiştir. Hatların ortalama uçucu yağ oranları % 

1.40-1.53 arasında değişen değerler almış ve istatistiki olarak % 1’e göre iki farklı grup 

oluşmuştur. En yüksek oran Hat-2’den, en düşük oran ise Hat-4’den elde edilmiştir.  

 
Çizelge 4.33 Uçucu yağ oranına ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 1.99 - - 
2. biçim 2.78 - - 
3. biçim 0.92 - - 

 
Genel 

 
63 

Ortalama 1.02 - - 
1. biçim 0.25 0.08 5.6085 
2. biçim 0.04 0.01 0.8728 
3. biçim 0.04 0.01 4.7145 

 
Bloklar 

 
3 

Ortalama 0.04 0.01 2.9704 
1. biçim 0.79 0.27 17.9693** 
2. biçim 0.96 0.32 19.4044** 
3. biçim 0.37 0.12 40.8928** 

 
Hatlar 

 
3 

Ortalama 0.63 0.21 43.7153** 
1. biçim 0.13 0.02 - 
2. biçim 0.15 0.02 - 
3. biçim 0.03 0.01 - 

 
Hata 1 

 
9 

Ortalama 0.04 0.01 - 
1. biçim 0.06 0.02 1.1880 
2. biçim 0.07 0.02 0.5954 
3. biçim 0.07 0.02 2.3094 

 
Azot dozları 

 
3 

Ortalama 0.02 0.01 0.7605 
1. biçim 0.11 0.01 0.6895 
2. biçim 0.22 0.02 0.6430 
3. biçim 0.05 0.01 0.5529 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Ortalama 0.04 0.01 0.7174 
1. biçim 0.64 0.02 - 
2. biçim 1.34 0.04 - 
3. biçim 0.36 0.01 - 

 
Hata 2 

 
36 

Ortalama 0.25 0.01 - 
**: %1 düzeyinde önemli 
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Azot dozu ortalama değerleri bakımından da hatlarda olduğu gibi, 1. ve 2. biçim ile 

ortalama değerde istatistiki farklılık ortaya çıkmıştır. Azot dozu ortalamaları dikkate 

alındığında uçucu yağ oranı ortalamaları % 1.42-1.52 arasında değişim göstermiş, en 

yüksek oran kontrolde, en düşük oran 5 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. Biçimler arasında 

ise en yüksek oran 1. ve 2. biçimlerde kontrolde, 3. biçimde 15 kg N dozunda olmuştur. 

Uçucu yağ oranının 2004 yılı biçim zamanları ve ortalama oran değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 33’de verilmiştir.  

Çizelge 4.33’de görüldüğü gibi, 2004 yılında sadece hatlar tüm biçimlerde ve ortalama 

uçucu yağ oranında istatistiki olarak % 5 seviyesinde önemli bulunmuştur. 

2004 yılı üç biçim ve ortalama uçucu yağ oranına ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.34’de gösterilmiştir. 

Çizelge 4.34’de görüldüğü gibi, üç biçim ve ortalama uçucu yağ oranı incelendiğinde 

interaksiyon istatistiki olarak önemli çıkmamıştır. Ortalama oranda hatlar x azot dozları 

interaksiyonu dikkate alındığında ortalamalar % 1.41-1.74 arasında değişen değerler 

almıştır. En yüksek oran Hat-1’de 5 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük oran Hat-4 

x 15 kg N dozu kombinasyonunda olmuştur. Biçim zamanı ortalama değerleri sırasıyla % 

1.01, % 2.34 ve % 1.43 olarak gerçekleşmiş ve 2. biçimde 2003 yılında olduğu gibi en 

yüksek uçucu yağ oranına ulaşılmıştır. İnteraksiyona bakıldığında maksimum verimler 1. 

biçimde Hat-1 x 10 kg N dozunda, 2. biçimde Hat-3 x 5 kg N dozunda ve 3. biçimde Hat-1 

x 0 kg N dozunda ortaya çıkmıştır. Biçimlerin ortalama uçucu yağ oranı % 1.60 olmuştur.  

Hat ortalamaları dikkate alındığında tüm biçimlerde ve ortalama uçucu yağ oranında 

istatistiki önemlilik ortaya çıkmış, ortalama uçucu yağ oranında hatlar % 1.45 ile % 1.72 

arasında değişen değerler almıştır. Hem %1, hem de % 5 düzeyinde üç farklı istatistiki grup 

oluşmuş, en yüksek oran Hat-1’den, en düşük oran Hat-4’de olurken, diğer iki hat ikinci 

grupta yer almıştır. Biçimler arasında da benzer durum görülmüş, Hat-1 ilk sırada yer 

alırken, Hat-4 uçucu yağ oranı bakımından son sıralarda kalmıştır.   
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Çizelge 4.34 Uçucu yağ oranına ait 2004 yılı ortalama değerleri (%) ve farklı Duncan 
grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Ortalama  
0 kg 1,20 2,38 1,60 1,73 
5 kg 1,13 2,51 1,58 1,74 
10 kg 1.22 2,45 1,49 1,72 

 
Hat-1 

15 kg 1,10 2,53 1,52 1,72 
0 kg 1,13 2,39 1,45 1,66 
5 kg 1,00 2,32 1,44 1,58 
10 kg 1,16 2,42 1,39 1,66 

 
Hat-2 

15 kg 1,00 2,42 1,41 1,61 
0 kg 0,90 2,26 1,51 1,56 
5 kg 1,00 2,56 1,43 1,66 
10 kg 0,89 2,37 1,43 1,57 

 
Hat-3 

15 kg 0,94 2,35 1,37 1,55 
0 kg 0,89 2,16 1,32 1,46 
5 kg 0,90 2,15 1,41 1,48 
10 kg 0,92 2,10 1,34 1,45 

 
Hat-4 

15 kg 0,82 2,16 1,27 1,41 
Genel Ortalama 1,01 2,34 1,43 1,60 

Hat-1 1,16 a1* 2,47 a1 1,55 a1 1,72 a1 
Hat-2 1,07 a12 2,39 a1 1,42 b2 1,63 b2 
Hat-3  0,93 b23 2,39 a1 1,43 b2 1,58 b2 

 
Hat Ort. 

Hat-4     0,88 b3 2,14 b2 1,33 c3 1,45 c3 
0 kg 1,03 2,30 1,47 1,60 
5 kg 1,00 2,38 1,46 1,62 
10 kg 1,05 2,33 1,41 1,60 

 
Azot Ort. 

15 kg 0,96 2,36 1,39 1,57 
Hatlar 0.1407  %1 0.1498  %1 0.06293  %1 0.08125  %1 
N dozu - - - - 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - - 
C.V. 13.23 8.24 7.00 5.17 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Azot dozları incelendiğinde, tüm biçimlerde ve ortalama oran değerleri arasında önemli 

farklılıklar görülmemiştir. Ortalama oranlarda azot dozu değerleri birbirine çok yakın 

çıkmış % 1.57-1.62 arasında değişen değerler almış, en yüksek oran 5 kg N dozundan, en 

düşük oran ise 15 kg N dozunda elde edilmiştir. Biçim zamanları bakımından en yüksek 
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oranlar 1. biçimde 10 kg N dozunda, 2. biçimde 5 kg N dozunda, 3. biçimde kontrolde 

ortaya çıkmıştır. 

2003 ve 2004 yıllarına ait ortalama uçucu yağ oranları değerleri karşılaştırmalı olarak 

Çizelge 4.35’de verilmiştir. 

 
Çizelge 4.35 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 

uçucu yağ oranı değişimi 
 

 
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 1,51 1,73 14,57 
5 kg 1,46 1,74 19,18 
10 kg 1,45 1,72 18,62 

 
Hat-1 

15 kg 1,45 1,72 18,62 
0 kg 1,61 1,66 3,11 
5 kg 1,46 1,58 8,22 
10 kg 1,55 1,66 7,10 

 
Hat-2 

15 kg 1,48 1,61 8,78 
0 kg 1,55 1,56 0,65 
5 kg 1,36 1,66 22,06 
10 kg 1,39 1,57 12,95 

 
Hat-3 

15 kg 1,52 1,55 1,97 
0 kg 1,39 1,46 5,04 
5 kg 1,39 1,48 6,47 
10 kg 1,44 1,45 0,69 

 
Hat-4 

15 kg 1,37 1,41 2,92 
Genel Ortalama 1,46 1,60 9,59 

Hat-1 1,47 1,72 17,01 
Hat-2 1,53 1,63 6,54 
Hat-3 1,45 1,58 8,97 

 
Hat Ort. 

Hat-4 1,40 1,45 3,57 
0 kg 1,51 1,60 5,96 
5 kg 1,42 1,62 14,08 
10 kg 1,46 1,60 9,59 

 
Azot Ort. 

15 kg 1,45 1,57 8,28 
 

Çizelge 4.35’de görüldüğü gibi, ortalama uçucu yağ oranı 2003 yılına göre 2004 yılında bir 

artma ortaya çıkmıştır. İnteraksiyon dikkate alındığında ortaya çıkan değişim % 0.65 ile % 

22.06 arasında değişmiş, ortalama değişim oranı % 9.59 olmuştur. Hat-3 x 0 kg N dozu 
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kombinasyonunda 2003 yılında elde edilen verim (% 1.55), 2004 yılında % 0.65 artarak % 

1.56 gibi hemen hemen aynı değer elde edilmiştir. Hat-3 x 5 kg N dozu kombinasyonunda 

ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 22.06’lık bir artış gözlenmiştir. Hatlar dikkate 

alındığında Hat-1’de 2004 yılında % 17.01’lik verim artışı olurken, diğer hatlarda da % 

3.57 ile % 8.97 arasında değişen oranlarda artış meydana gelmiştir. Azot dozu 

uygulamalarının tamamında da 2003 yılına göre, 2004 yılında uçucu yağ oranları artmış, 

değişim oranı % 5.96 ile % 14.08 arasında olmuştur. 

Diğer karakterlerin tamamında yıllar arası değişim tablosunda eksi (-) ve artı (+) değerler 

görülürken, yaprak oranı ve uçucu yağ oranında 2004 yılında tüm ortalamalarda 2003 yılına 

göre bir artış olmuştur. Bu durum, 2004 yılının ilk yıla göre daha kurak olması ile 

açıklanabilir.   

Uçucu yağ oranı konusunda yapılan çalışmalarda Ceylan (1979), 1. biçimde % 1.40-1.70, 2. 

biçimde 2.24-2.50; Kustrak et al. (1984), % 1.4-3.5; Putievsky et al. (1986), farklı aylarda 

baktığı çalışmasında % 0.7-2.0; Bayrak and Akgül (1987), % 1.6; Yılmaz (1988), Adana ve 

Pozantı koşullarında yürüttüğü araştırmada % 0.70-0.78; Maksimovic et al. (1993), % 1.10; 

Ceylan vd. (1994), % 1.62-2.14; Ceylan (1995), % 1.72; Kırıcı vd. (1995), % 1.73-4.80; 

Gürbüz et al. (1999), Ankara koşullarında tıbbi adaçayında 4 hat kullanarak yaptıkları 

çalışmada % 1.30-1.60; Atakişi et al. (2001), % 1.57-1.83; Baydar vd. (2001), % 1.16; Mert 

and Ayanoğlu (2001), % 0.44-1.06; Couladis et al. (2002), % 1.66; Zutic et al. (2003), % 

1.05 arasında değişen değerler bildirmişlerdir. Bulduğumuz sonuçlar ; Kustrak et al. (1984) 

ve Kırıcı vd. (1995)’nin belirttiği alt sınır değerleriyle, Yılmaz (1988)’in belirttiği rakamlar 

bizim bulduğumuz alt sınır değerleriyle, diğer araştırıcıların ise buldukları alt ve üst sınır 

değerleriyle uygunluk göstermektedir.  

 

4.8 Uçucu Yağ Verimi (l/da) 

Uçucu yağ veriminin 2003 yılı 1.biçim, 2.biçim, 3. biçim ve toplam verim değerleri varyans 

analizine tabi tutulmuş ve sonuçları Çizelge 4.36’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.36’da görüldüğü gibi, 2003 yılında uçucu yağ veriminde hatlar 1. biçim % 5  

hatlar x azot dozları interaksiyonu toplam verimde % 1 seviyesinde önemli bulunmuştur. 

2003 yılında her biçime ve toplam değerlere ait interaksiyon, hatlar ortalaması ve azot 

dozları ortalamasının uçucu yağ verimi değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan 

ortalamalarının Duncan Testi gruplandırmaları Çizelge 4.37’de gösterilmiştir.  

 
Çizelge 4.36 Uçucu yağ verimine ait 2003 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 26.67 - - 
2. biçim 73.56 - - 
3. biçim 34.97 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 186.87 - - 
1. biçim 2.40 0.80 1.4947 
2. biçim 13.08 4.36 1.4526 
3. biçim 1.37 0.46 0.6746 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 22.39 7.46 1.0930 
1. biçim 8.46 2.82   5.2587* 
2. biçim 6.44 2.15 0.7145 
3. biçim 2.47 0.82 1.2159 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 16.02 5.34 0.7819 
1. biçim 4.82 0.54 - 
2. biçim 27.02 3.00 - 
3. biçim 6.09 0.68 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 61.45 6.83 - 
1. biçim 0.75 0.25 1.1351 
2. biçim 2.17 0.72 1.5000 
3. biçim 2.97 0.99 2.2847 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 4.55 1.52 1.2013 
1. biçim 2.25 0.25 1.1299 
2. biçim 7.47 0.83 1.7184 
3. biçim 6.47 0.72 1.6593 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 37.03 4.12     3.2606** 
1. biçim 7.97 0.22 - 
2. biçim 17.38 0.48 - 
3. biçim 15.60 0.43 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 45.43 1.26 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.37 Uçucu yağ verimine ait 2003 yılı ortalama değerleri (l/da) ve farklı Duncan 
grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 2,53 4,86 2,84 10,23 de1 
5 kg 2,49 5,19 3,83 11.50 a-e12 
10 kg 2,10 5,12 3,66 10,89 de12 

 
Hat-1 

15 kg 2,53 4,78 3,51 10,82 de12 
0 kg 3,26 5,80 4,11 13,16 a1 
5 kg 2,78 4,85 4,11 11,74 a-e12 
10 kg 3,25 5,45 4,15 12,84 abc1 

 
Hat-2 

15 kg 2,79 5,03 3,36 11,18 cde12 
0 kg 2,58 5,06 3,36 11,00 cde12 
5 kg 1,94 4,83 3,53 10,31 de2 
10 kg 2,20 5,14 3,40 10,74 de12 

 
Hat-3 

15 kg 2,65 6,08 4,33 13,06 ab1 
0 kg 2,06 5,28 2,70 10,05 e2 
5 kg 2,00 5,55 3,73 11,27 b-e12 
10 kg 2,17 6,24 3,70 12,11 a-d12 

 
Hat-4 

15 kg 1,82 6,37 3,64 11,82 a-e12 
Genel Ortalama 2,45 5,35 3,62 11,42 

Hat-1   2,41 b* 4,99 3,46 10,86 
Hat-2 3,02 a 5,28 3,93 12,23 
Hat-3 2,34 b 5,28 3,65 11,28 

 
Hat Ort. 

Hat-4 2,01 b 5,86 3,44 11,31 
0 kg 2,61 5,25 3,25 11,11 
5 kg 2,30 5,11 3,80 11,20 
10 kg 2,43 5,49 3,73 11,64 

 
Azot Ort. 

15 kg 2,45 5,57 3,71 11,72 
Hatlar 0.5855  %5 - - - 
N dozu - - - - 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - 2.160  %1 
C.V. 19.24 12.98 18.18 9.84 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

 

Çizelge 4.37’de görüldüğü gibi, adaçayı hatları x gübre dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında sadece toplam uçucu yağ verimi istatistiki olarak önemli çıkmıştır. Toplam 

uçucu yağ verimi 10.05-13.16 l/da arasında değişim göstermiş, ortalama verim 11.42 l/da 

olarak gerçekleşmiştir. En yüksek toplam uçucu yağ verimi Hat-2’nin kontrolünde elde 

edilirken, en düşük değer Hat-4 x kontrol kombinasyonunda ortaya çıkmıştır. Her üç 
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biçimde de interaksiyon önemsiz çıkmış, sırasıyla genel ortalama 2.45 l/da, 5.35 l/da ve 

3.62 l/da olarak gerçekleşmiştir. 2. biçimden, diğer biçimlere göre daha fazla uçucu yağ 

verimi elde edilmiştir. 

 
Çizelge 4.38 Uçucu yağ verimine ait 2004 yılı varyans analizi sonuçları 
 
Varyasyon 
kaynakları 

Serbestlik 
derecesi 

Biçim 
dönemleri 

Kareler 
toplamı 

Kareler 
ortalaması 

F değeri 

1. biçim 40.14 - - 
2. biçim 97.12 - - 
3. biçim 51.66 - - 

 
Genel 

 
63 

Toplam 131.64 - - 
1. biçim 6.27 2.09 2.9158 
2. biçim 17.06 5.69 1.7479 
3. biçim 5.48 1.83 0.8263 

 
Bloklar 

 
3 

Toplam 5.68 1.89 1.7343 
1. biçim 5.88 1.96 27348 
2. biçim 8.04 2.68 0.8238 
3. biçim 4.82 1.61 0.7262 

 
Hatlar 

 
3 

Toplam 53.79 17.93   16.4286** 
1. biçim 6.45 0.72 - 
2. biçim 29.28 3.25 - 
3. biçim 19.89 2.21 - 

 
Hata 1 

 
9 

Toplam 9.82 1.09 - 
1. biçim 4.65 1.55   3.7455* 
2. biçim 1.31 0.44 0.4652 
3. biçim 2.57 0.86 1.8502 

 
Azot dozları 

 
3 

Toplam 19.33 6.44   11.8992** 
1. biçim 1.99 0.22 0.5349 
2. biçim 7.65 0.85 0.9053 
3. biçim 2.23 0.25 0.5356 

 
Hatlar X 

Azot dozları 

 
9 

Toplam 23.53 2.61     4.8289** 
1. biçim 14.90 0.41 - 
2. biçim 33.78 0.94 - 
3. biçim 16.68 0.46 - 

 
Hata 2 

 
36 

Toplam 19.49 0.54 - 
*: %5 düzeyinde; **: %1 düzeyinde önemli 

Hatlar dikkate alındığında sadece 1. biçim ortalamaları arasındaki farklılık istatistiki olarak 

önemli bulunmuştur. 1. biçimde en yüksek değer 3.02 l/da ile Hat-2’den elde edilirken, 

diğer hatlar ise istatistiki olarak ikinci grupta yer almıştır. Hatların toplam uçucu yağ verimi 
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ortalamaları 10.86-12.23 l/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim Hat-2’den 

en düşük verim Hat-1’den elde edilmiştir. 2. biçimde en yüksek verim Hat-4’de, 3. biçimde 

Hat-2’de olmuştur. 

Azot dozu ortalama değerleri bakımından tüm biçimlerde ve toplam değerde istatistiki 

farklılık ortaya çıkmamıştır. Azot dozu ortalamaları dikkate alındığında uçucu yağ verimi 

ortalamaları 11.11-11.72 l/da arasında birbirine yakın değerler göstermiş, en yüksek verim 

15 kg dozda, en düşük verim kontrolde ortaya çıkmıştır. Biçimler arasında ise en yüksek 

verim 1. biçimde kontrolde, 2. biçimde 15 kg N dozunda, 3. biçimde 5 kg N dozunda 

kaydedilmiştir. 

Uçucu yağ veriminin 2004 yılı biçim zamanları ve toplam verim değerleri varyans analizi 

sonuçları Çizelge 4. 38’de gösterilmiştir.  

Çizelge 4.38’de görüldüğü gibi, 2004 yılında hatlar toplam verimde % 1, azot dozları 1. 

biçimde % 5, toplam verimde % 1, Hatlar x azot dozları interaksiyonu toplam verimde % 1  

seviyesinde önemli görülmüştür. 

2004 yılı üç biçim ve toplam uçucu yağ verimine ait interaksiyon, hat ortalamaları ve azot 

dozu ortalama değerleri ile istatistiki olarak önemli çıkan ortalamaların Duncan Testi 

gruplandırmaları Çizelge 4.39’da verilmiştir. 

Çizelge 4.39’da görüldüğü gibi, sadece toplam uçucu yağ verimi interaksiyonu istatistiki 

olarak önemli çıkmıştır. Toplam verimde hatlar x azot dozları interaksiyonu dikkate 

alındığında ortalamalar 8.25-12.73 l/da arasında değişen değerler almıştır. En yüksek verim 

Hat-3’de 10 kg azot dozunda ortaya çıkarken, en düşük verim Hat-4 x 0 kg N dozu 

kombinasyonundan elde edilmiştir. Biçim zamanı ortalama değerleri sırasıyla 3.32 l/da, 

4.36 l/da ve 3.20 l/da olarak gerçekleşmiş ve ikinci biçimde en yüksek uçucu yağ verimine 

ulaşılmıştır. İnteraksiyona bakıldığında maksimum verimler 1. biçimde Hat-1 x 10 kg N 

dozunda, 2. biçimde Hat-2 x 10 kg N dozunda ve 3. biçimde Hat-3 x 10 kg N dozunda 

ortaya çıkmıştır. Toplam uçucu yağ verimi ortalama 10.88 l/da olmuştur. 
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Çizelge 4.39 Uçucu yağ verimine ait 2004 yılı ortalama değerleri (l/da) ve farklı Duncan 
grupları 

 
Biçim dönemleri  

Hatlar  
Azot 
dozları 1. biçim 2. biçim 3. biçim Toplam  
0 kg 3,04 4,53 3,22 10,79 bcd2-6 
5 kg 3,69 4,65 3,49 11,83 ab1-4 
10 kg 3,98 4,33 3,26 11,57 abc1-5 

 
Hat-1 

15 kg 3,67 4,78 3,56 12,01 a1-4 
0 kg 3,22 4,56 2,93 10,72 bcd3-6 
5 kg 2,80 4,13 3,03   9,96 de67 
10 kg 3,71 5,26 3,39 12,37 a12 

 
Hat-2 

15 kg 3,49 3,99 3,14 10,61 cd456 
0 kg 3,01 4,21 2,90 10,12 de567 
5 kg 3,78 4,83 3,63 12,24 a123 
10 kg 3,84 5,03 3,86 12,73 a1 

 
Hat-3 

15 kg 3,54 4,43 3,66 11,63 abc1-5 
0 kg 2,41 3,45 2,39   8,25 f8 
5 kg 2,92 4,43 3,20 10,54 cd4-7 
10 kg 3,18 3,34 2,53   9,03 ef78 

 
Hat-4 

15 kg 2,82 3,80 3,06   9,68 de678 
Genel Ortalama 3,32 4,36 3,20 10,88 

Hat-1 3,60 4,57 3,38 11,55 a1 
Hat-2 3,30 4,49 3,12 10,91 a1 
Hat-3 3,54 4,63 3,51 11,68 a1 

 
Hat Ort. 

Hat-4 2,83 3,75 2,79   9,37 b2 
0 kg   2,92 b* 4,19 2,86   9,97 b2 
5 kg   3,29 ab 4,51 3,33 11,14 a1 
10 kg 3,68 a 4,49 3,26 11,43 a1 

 
Azot Ort. 

15 kg   3,38 ab 4,25 3,36 10,98 a1 
Hatlar - - - 1.200  %1 
N dozu 0.4614  %5 - - 0.7072  %1 

 
A.Ö.F 

İnt. - - - 1.414  %1 
C.V. 19.39 22.23 21.25 6.76 
*: Harfler %5; rakamlar %1 düzeyinde farklı grupları göstermektedir. 

Hat ortalamaları dikkate alındığında toplam uçucu yağ veriminde istatistiki önemlilik 

ortaya çıkmış, hatlar 9.37 l/da ile 11.68 l/da arasında değişen değerler almıştır. En yüksek 

verim Hat-3’den, en düşük verim ise Hat-4’den elde edilmiştir. Maksimum verimler 1. 

biçimde Hat-1’de, 2. ve 3. biçimde Hat-3’de görülürken, minimum verim değerleri Hat-

4’de kaydedilmiştir.  
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Azot dozları incelendiğinde, birinci biçim ve toplam verim ortalama değerleri arasında 

önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Toplam verimde azot dozu ortalamaları 9.97-11.43 

kg/da arasında değişen değerler almış, en yüksek verim 10 kg N dozundan, en düşük verim 

ise kontrolden elde edilmiştir. 10 kg N dozu, 5 ve 15 kg N dozu ile aynı istatistiki gruba 

girmiştir. 1. biçimde de benzer istatistiki grup oluşmuştur. Biçim zamanları bakımından 

maksimum verim 1. biçimde 10 kg N dozunda, 2. biçimde 5 kg N dozunda, 3. biçimde 15 

kg N dozunda ortaya çıkmıştır. 

 
 
Çizelge 4.40 Tıbbi adaçayı hatlarında azotlu gübrelemenin 2003-2004 yılları arasındaki 

uçucu yağ verimi değişimi 
 

 
Hatlar  

Azot 
dozları 

2003 2004 % değişim 

0 kg 10,23 10,79 5,47 
5 kg 11,50 11,83 2,87 
10 kg 10,89 11,57 6,24 

 
Hat-1 

15 kg 10,82 12,01 11,00 
0 kg 13,16 10,72 -18,54 
5 kg 11,74 9,96 -15,16 
10 kg 12,84 12,37 -3,66 

 
Hat-2 

15 kg 11,18 10,61 -5,10 
0 kg 11,00 10,12 -8,00 
5 kg 10,31 12,24 18,72 
10 kg 10,74 12,73 18,53 

 
Hat-3 

15 kg 13,06 11,63 -10,95 
0 kg 10,05 8,25 -17,91 
5 kg 11,27 10,54 -6,48 
10 kg 12,11 9,03 -25,43 

 
Hat-4 

15 kg 11,82 9,68 -18,10 
Genel Ortalama 11,42 10,88 -4,73 

Hat-1 10,86 11,55 6,35 
Hat-2 12,23 10,91 -10,79 
Hat-3 11,28 11,68 3,55 

 
Hat Ort. 

Hat-4 11,31 9,37 -17,15 
0 kg 11,11 9,97 -10,26 
5 kg 11,20 11,14 -0,54 
10 kg 11,64 11,43 -1,80 

 
Azot Ort. 

15 kg 11,72 10,98 -6,31 
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2003 ve 2004 yıllarına ait toplam uçucu yağ verimi ortalama değerleri karşılaştırmalı olarak 

Çizelge 4.40’da verilmiştir. 

Çizelge 4.40’da görüldüğü gibi, genelde uçucu yağ veriminde 2003 yılına göre 2004 yılında 

bir azalma ortaya çıkmıştır. Uçucu yağ oranında ilk yıla göre ikinci yıl artış olmuştu, uçucu 

yağ verimindeki bu değişim drog herba veriminden kaynaklanmaktadır. İnteraksiyon 

dikkate alındığında ortaya çıkan değişim % -25.43 ile % 18.72 arasında olmuş, ortalama 

değişim oranı % -4.73 olarak gerçekleşmiştir. Hat-4 x 10 kg N dozu kombinasyonunda 

2003 yılında elde edilen verim (12.11 l/da), 2004 yılında % -25.43 azalarak 9.03 l/da 

olmuştur. Hat-3 x 5 kg N dozu kombinasyonunda ise 2004 yılında, 2003 yılına göre % 

18.72’lik bir artış gözlenmiştir. Hatlar dikkate alındığında Hat-1’de 2004 yılında % 

6.35’lik, Hat-3’de % 3.55’lik verim artışı olurken, diğer hatlarda % -10.79 ve % -17.15 

arasında düşüş olmuştur. Azot dozu uygulamalarının tamamında 2003 yılına göre, 2004 

yılında uçucu yağ verimi azalması olmuş, değişim oranı % -0.54 ile % -10.26 arasında 

gerçekleşmiştir. 

Uçucu yağ verimi konusunda yapılan çalışmalarda Yılmaz (1988), Adana ve Pozantı 

koşullarında yürüttüğü araştırmada 4.89-6.53 l/da; Ceylan vd. (1994), 9.92-17.51 l/da; 

Aiello et al. (2001), 9.5 l/da; Baydar vd. (2001), 1. biçimde 2.06 l/da, 2. biçimde 2.34 l/da, 

toplamda da 4.40 l/da; Arabacı vd. (2003), 1.59-2.33 l/da; Zutic et al. (2003), 2.6-10.5 l/da 

arasında değişen değerler bildirmişlerdir. Bulduğumuz sonuçlar; biçimler arasındaki 

değerler ve toplam değer göz önüne alındığında yukarıdaki araştırıcıların bulmuş olduğu 

uçucu yağ verimleriyle uyumluluk göstermektedir. 
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5. SONUÇ  

Tıbbi adaçayı (Salvia officinalis) hatlarında azotlu gübrelemenin herba verimi ve bazı 

özellikler üzerine etkilerinin incelendiği araştırmanın bulguları topluca 

değerlendirildiğinde; 

Denemenin yürütüldüğü dönemlerde 2004 yılında, 2003 yılına göre toplamda yaklaşık 55 

mm daha az yağış düştüğü görülmektedir. İncelenen özelliklerin yıllar arasında farklı 

çıkması büyük ölçüde iklim verilerinin farklılığından meydana geldiğini düşündürmektedir.     

Bitki boyunda her iki yılda da hatlar arasında istatistiki önemlilik görülmüştür. En uzun 

bitki boyunu Hat-4 verirken, en kısa bitki boyu Hat-1’den elde edilmiştir. Hat-4’ün diğer 

hatlara göre daha seyrek dallandığı, sapının kalın olduğu ve boğum aralarının fazla olduğu 

gözlenmiştir. Uygulanan azot dozları istatistiki olarak sadece 2004 yılında 3. biçim ve 

ortalama bitki boyunda önemli çıkmasına rağmen, hiç azot verilmeyen parsellere göre, 

azotlu gübrelemelerde bitki boyları daha uzun olmuştur. Her iki yılda da en uzun bitki boyu 

10 kg N uygulamasında elde edilmiştir. 2004 yılında bitki boyunda genel olarak % 5,35’lik 

bir azalma olmuştur.  

Yeşil herba verimi incelendiğinde, birinci biçimin veriminin diğer iki biçime göre daha iyi 

olduğu görülmektedir. Her iki yılda da hatlar arasında istatistiki farklılık çıkmamış, ilk yıl 

Hat-2’den, ikinci yıl Hat-3’den en yüksek verim alınırken, en düşük verim sırasıyla Hat-1 

ve Hat-4’den alınmıştır. Her iki yılda da Hat-3’ün verim değerleri diğer hatlara göre iyi 

olduğundan, iyi bir performans gösterdiği söylenebilir. Azot dozları bakımından ise birkaç 

biçim dışında, istatistiki farklılık görülmüş ve azot dozu uygulanan tüm parseller ilk sırada 

yer almıştır. En fazla verim 2003 yılında 10 kg N dozunda, 2004 yılında ise 15 kg N azot 

dozunda olmuştur. Azotlu gübrelemenin yeşil herba veriminin artışına olumlu tepki verdiği 

söylenebilir. 2004 yılında yeşil herba veriminde % 8.91’lik azalma meydana gelmiştir.      

İki yıllık araştırma sonuçlarına göre, hatların drog herba verimleri 783.2 ile 739.7 kg/da 

arasında değişmiştir. Ortalama drog herba veriminde 2003 yılında istatistiki farklılık 

çıkarken, 2004 yılında görülmemiştir. Drog herba verimlerinin sıralamasına bakıldığında, 
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yeşil herba verimine benzer bir durum görülmüştür. Hat-3’ün drog herba veriminde de iyi 

olduğu fark edilmektedir. Azot dozları bakımından da birkaç biçimde sapmalar dışında 

azotlu gübrelemeler, azot verilmeyen parsellere göre iyi sonuçlar vermiştir. En fazla verim 

ilk yıl 5 kg N dozunda, ikinci yıl ise 10 kg N dozunda çıkmıştır. Drog herba veriminde 

ikinci yıl % 5.55’lik bir azalma gözlenmiştir. 

Yeşil yaprak verimi değerleri incelendiğinde, hatlar bakımından en yüksek değerlerin yeşil 

herba ve drog herbada olduğu gibi Hat-2 ve Hat-3’den elde edilirken, en düşük değerler ilk 

yıl Hat-3’den, ikinci yıl Hat-4’den elde edilmiştir. Her iki yılın toplamında Hat-2’nin öne 

çıktığı görülmektedir. Azot dozları yönünden incelendiğinde, her iki yılda da toplam yeşil 

yaprak verimi istatistiki olarak önemli çıkmış, kontrol alt grupta yer almıştır. Her iki yılda 

da 10 kg N dozu öne çıkmıştır. 2004 yılında ortalama olarak % 6.43’lük bir verim kaybı 

görülmüştür.   

İncelenen dört hattın drog yaprak veriminde hatlar x azot dozları önemli çıkmazken, hatlar 

arasında ise sadece 2003 yılının 3. biçiminde % 5 düzeyinde bir farklılık görülmüştür. 2003 

yılında en fazla verim Hat-2’den, ikinci yıl Hat-3’den alınırken, en düşük verim ise ilk yıl 

Hat-3’den, 2004 yılında ise Hat-4’den elde edilmiştir. Hat-3’den ilk yıl en düşük verim 

alınmasına karşın ikinci yıl alınan fazla verimle her iki yılın ortalamasına bakıldığında en 

iyi hat olarak öne çıkmaktadır. Azot ortalamaları arasında yine bir benzer durum görülmüş, 

toplam verim istatistiki olarak önemli çıkmış, her iki yılda da kontrol alt grupta yer almış, 

ve en yüksek verim 10 kg N dozundan elde edilmiştir. Her iki yılın alt parselleri 

karşılaştırıldığında, verim azalmalarının yanında, 2004 yılında ortalama % 3.54’lük bir artış 

olmuştur.   

Yaprak oranı bakımından hatlar x azot dozları interaksiyonunda sadece 2004 yılının 2. 

biçiminde istatistiki farklılık çıkmıştır. Hatlar arasında ise 2003 yılının 3. biçimi dışında 

tüm biçimlerde ve ortalama oranlarda istatistiki farklılık görülmüştür. Her iki yılda da en 

fazla yaprak oranı Hat-1’den elde edilmiştir. Hat-1’in bitki boyunun kısalığı, ve sık 

dallanma durumunun yaprak oranının fazla olmasına etki ettiği söylenebilir. Azot dozları 

bakımından, her iki yıl ayrı ayrı değerlendirildiğinde birbirine yakın değerler elde edilmiş, 
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en fazla yaprak oranı ilk yıl 15 kg N dozunda, ikinci yıl ise 10 kg N dozunda olmuştur. 

2004 yılında, 2003 yılana göre genel ortalama olarak % 4.22’lik bir artış olmuştur. 

Uçucu yağ oranında biçimler arasında 2. biçimde en iyi değerler alınırken, daha sonra 3. 

biçimde en son da ise 1.biçimden alınmış, 2.biçimde elde edilen ortalama değerler hemen 

hemen 1. biçimin iki katı olmuştur. 2003 yılında 1. biçimde ve ortalama oranda hatların 

uygulanan azot dozlarına göre interaksiyonu farklılık gösterirken, 2004 yılında tüm 

biçimlerde farklılık görülmemiştir. Hatlar arasında en fazla uçucu yağ oranı ilk yıl Hat-

2’den, ikinci yıl Hat-1’den elde edilmiştir. Her iki yılın ortalamasına bakıldığında, en 

yüksek uçucu yağ oranının Hat-1’den alındığı görülmektedir. Azot dozları ortalamaları 

incelendiğinde ilk yıl en yüksek uçucu yağ oranı kontrolde çıkarken, ikinci yıl 5 kg N 

bulunmuştur. Yaprak oranında  olduğu gibi uçucu yağ oranında da ikinci yıl bir artış (% 

9.59) olmuştur. 

Uçucu yağ veriminde hatlar x azot dozları intereksiyonu toplam verimde her iki yılda da 

istatitistiki olarak önemli çıkmıştır. En fazla uçucu yağ verimi ilk yıl Hat-2’nin azot 

uygulanmayan parsellerinden elde edilirken, ikinci yıl Hat-3 x 10 kg N dozunda 

bulunmuştur. Hatlar arasında en fazla verim ilk yıl Hat-2’de olurken, ikinci yıl Hat-3’den 

elde edilmiştir. Her iki yıl dikkate alındığında Hat-2’nin verim bakımında daha iyi olduğu 

görülmektedir. Azot dozları bakımından en fazla verim ilk yıl 15 kg N dozunda, ikinci yıl 

ise 10 kg N dozunda olmuştur. 2004 yılında toplam verimde hatlar ve azot dozları arasında 

istatistiki farklılık çıkmıştır. Her iki yılın ortalamaları karşılaştırıldığında, 2004 yılında % 

4.73’lük bir verim azalması olmuştur. 

Denemede incelenen özelliklerde her iki yılın genel ortalamasına bakıldığında, tıbbi 

adaçayının bitki boyu ortalama 23.7 cm, yeşil herba verimi 2354.1 kg/da, drog herba verimi 

761.5 kg/da, yeşil yaprak verimi 1729.9 kg/da, drog yaprak verimi 485.4 kg/da, yaprak 

oranı % 75.1, uçucu yağ oranı % 1.53, uçucu yağ verimi ise 11.2 l/da olarak bulunmuştur.  

Sonuç olarak, Ankara koşullarında 2003 ve 2004 yıllarında yürütülen bu araştırmada, tıbbi 

adaçayında yılda üç biçim alınabileceği görülmüştür. Hatlarının, azotlu gübrelemeye 

değişik tepkiler verdiği görülmüş, azotlu gübre dozlarının incelenen özellikler bakımından 
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hatlar arasında farklı azot dozlarının ön plana çıktığı görülmektedir. Tüm özelliklere 

bakıldığında kısaca azotlu gübrelemenin tıbbi adaçayına tavsiye edilebileceği söylenebilir.  

Hatların çiçek renklerinin ve bitki boylarının farklı olması süs bitkisi olarak 

değerlendirilebileceğini göstermektedir.  

Ayrıca incelenen hatlar arasında, 2003 ve 2004 yıllarında Hat-3 yeşil herba, drog herba ve 

drog yaprak verimi ile ön plana çıkarken; Hat-2 uçucu yağ verimi ile göze çarpmaktadır. 

Bu iki hat hem çeşit geliştirmeye yönelik, hem de tarımının yapılması için tavsiye 

edilebilir. 
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