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GİRİŞ 

 

Ülkelerin yüzyıllık gündemleri vardır. Yüzeyde günlük kısır ve yapay 

gündemler tartışılırken, gerçek sorunlar kendileriyle ilgilenecek ehil insanları 

bekleyip dururlar. 

 

Ülkemizin asırlık gündem maddelerinden birisi de, üzerinde yıllardır ya-

zılıp çizilmesine rağmen uygulamada pek mesafe alınamayan yönetimin ye-

niden yapılandırılması ve bu bağlamda yerel yönetimlerin özerkliği ile bunla-

rın merkezle olan ilişkilerinin günün ihtiyaçları çerçevesinde yeniden düzen-

lenmesidir. 

 

Bilindiği üzere, ülkemizde kamu yönetimi, merkezden yönetim ve yerin-

den yönetim olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan yerinden yönetim 

kuruluşları içinde yer alan ve yer yönünden yönetim kuruluşları olarak da ad-

landırılan yerel yönetimler, Anayasamızın ifadesiyle “il, belediye veya köy 

halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları ka-

nunla belirtilen ve bu karar organları, yine kanunda gösterilen seçmenler ta-

rafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileri”dir.  

 

Ülkemizde üç farklı yerel yönetim kuruluşu vardır. Bunlardan; belediye-

ler kentsel alanlara; köyler kırsal topluluklara; il özel idareleri de il sınırları 

içindeki yerel topluluğa hizmet vermektedir. Bazı kentler için 1984 yılında o-

luşturulan  “büyükşehir belediyesi” modeli ise, yeni bir yerel yönetim kuruluşu 

olarak kabul edilmemektedir. 

 

Ülke yönetim sistemi bütünlüğü içinde yer alan yerel yönetimler, genel 

anlamda özerk kuruluşlar olmakla beraber, merkezi yönetimden ne tamamen 

bağımsız; ne de onun hiyerarşik denetimi altındadırlar. Bunların kuruluş ilke, 

görev ve yetkileri ile gelir kaynakları yasama organınca belirlenir. Bu bağlam-

da, ülke yönetiminde birlik ve bütünlüğün sağlanması için tespit edilen ulusal 

amaç, hedef, ilke ve standartlar çerçevesinde merkezi yönetim, yerel yöne-
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timler üzerinde hukuka uygunluk denetimi yürütür. Ne ki, yürütülmesi kendile-

rine bırakılmış olan kamu hizmetlerine ilişkin kararlar almak, tercihler yap-

mak, bunlar için kaynak bulmak, bu kaynakları hizmetler için kullanmak ve 

hizmetleri yürütmek için örgüt yapılarını kurmak konularında yerel yönetimler, 

idari özerklikten yararlanırlar. 

 

Dünya ülkelerinde kamu hizmetlerinin, merkezle yerel yönetimler ara-

sında paylaştırılarak yürütüldüğü bilinmektedir. Ülkeden ülkeye değişen bu 

paylaşımda; bazı ülkeler, yetkilerin büyük ölçüde merkezde toplandığı mer-

keziyetçi bir yönetim biçimini; diğerleri ise, merkezle yerel yönetimler arasın-

da daha etkin bir hizmet, dolayısıyla yetki ve kaynak bölüşümünü benimse-

mektedir. Yönetimler arası hizmet, yetki ve kaynak bölüşümünde ülkelerin 

ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yapıları etkili olmaktadır. 

 

Ülkemizde, yerel yönetimler bir buçuk asrı aşan bir geçmişe sahiptir. 

Köy ve belediye yasalarının çıkarıldığı Cumhuriyet’in ilk yıllarında nüfusun 

dörtte biri belediye sınırları içinde yaşamaktayken; 1950 sonrası yaşadığımız 

hızlı kentleşme sonucunda bu oran, bugün yüzde yetmişlere ulaşmıştır. Ya-

şanan süreç, gerekli önlemler alınmadığı için pek çok sorunu da beraberinde 

getirmiş; ne ki, o dönemde yüzde yirmi olan genel bütçeden yerel yönetimlere 

aktarılan payın, bugün yüzde on beşlere inmesi engellenememiştir. Diğer bir 

deyişle, yerel yönetim gelirlerindeki artış oranı, nüfus artış oranının çok altın-

da kalmıştır. 

 

Yerel yönetim alanındaki bu gelişmelere karşılık, merkezi yönetim hem 

görev, hem de teşkilat ve mali kaynak kullanımı bakımından aşırı büyümüş 

ve hemen her türlü yerel hizmeti görür hale gelmiştir. Gelişmiş ülkelerde, ka-

mu gelirlerinin %40-60’ını kullanan yerel yönetimlere ülkemizde ancak 

%15’lik bir pay verilebilmiş; geri kalan %85’lik pay ise, merkezi yönetime bı-

rakılmıştır. Bu bölüşüme koşut, kamu personelinin de %92’si merkezde, %8’i 

ise yerel yönetimlerde istihdam edilmektedir. 
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Türkiye’de kamu hizmetlerinin, ancak yüzde on ikisi yerel yönetimlerce 

yerine getirilmektedir. Bu oran Avrupa ülkelerinde ortalama yüzde ellidir. Bu 

ülkeler içinde özellikle ekonomik gelişmişlik açısından önder konumda olan 

Almanya’da ise, kamu hizmetlerinin neredeyse yüzde yetmişi yerel yönetim-

lerce üstlenilmiştir. 

 

Tek bu örnek bile ülkemizdeki aşırı merkeziyetçi yapıyı göstermeye ye-

ter. Yerel yönetimlerce çok daha verimli bir biçimde yürütülebilecek yerel nite-

likli hizmetlerin ayırımsız merkeze verilmesi, yönetim sistemimizi bir bütün 

olarak esneklikten yoksun, hızlı karar alamayan, verimli kaynak kullanama-

yan, kolay ulaşılabilir hizmet üretemeyen ve demokratik katılımı sağlayama-

yan bir niteliğe büründürmektedir. 

 

Oysa, yerel yönetim, demokrasinin kökleşmesi ve aksaksız işlemesi ba-

kımından vazgeçilemez demokratik değer ve uygulamalarla yakın ilişki için-

dedir. Türkiye gibi demokrasiyi yaşam biçimi olarak benimseyen ve aynı de-

ğerlere sahip Avrupa Birliği’ne üye olmaya hazırlanan bir ülke için demokra-

sinin aşağıdan yukarı büyüyen bir süreç içinde kökleşmesi ve pekişerek işler-

lik kazanmasında yerel yönetimlerin önemli bir yeri vardır. Gerçekten de, ye-

rel yönetimlerin, demokratik, birleşik bir Avrupa’nın uluslarüstü yapısının te-

meli olarak önem ve işlevini sürdüreceği açıktır.  

 

İdari vesayet denetimi ile yerel özerklik ters orantılıdır. Bunlar arasında 

dengeli bir ilişkinin kurulması, bu bakımdan zorunludur. Yerel yönetim siste-

mimizde esas sorun da, işte bu dengenin vesayet lehine bozulmuş olmasıdır. 

 

Bu tezin temel varsayımı olan bu tespiti sınamak için, öncelikle idari ve-

sayet ve yerel özerklik kavramları açıklanmaya çalışılacak; ardından ülkemiz 

yerel yönetimleri, hukuksal metinlere dayalı olarak incelenerek vesayet ve 

özerklik kavramları açısından değerlendirilecektir. Bu değerlendirmede, esas 

tartışma idari vesayetle yerel özerklik arasındaki mevcut dengenin neye te-

kabül ettiği olacaktır. Bu bağlamda, kendi mütevazı hacminde bu çalışma, üç 
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bölüme ayrılmıştır. 

 

Birinci bölümde, yerel yönetim kavramı ile bunlar üzerinde uygulanan 

denetim biçimleri incelenmiş; bu arada esas konumuz olan idari vesayet de-

netimine, kavram, özellik ve biçimleri bakımından değinilmiştir. 

 

İkinci bölümde, bir diğer inceleme konumuz olan yerel yönetimlerin ö-

zerkliği; kavram, kapsam, koşul ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile 

bazı ülkelerdeki uygulamalar çerçevesinde ele alınmıştır. 

 

Üçüncü bölümde ise, ülkemiz yerel yönetim birimlerinde uygulanan ve-

sayet denetimi, hukuksal açıdan  incelenmiştir. Her yerel yönetim birimi için 

ayrı ayrı yapılan bu inceleme, yine Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve 

bazı ülkelerdeki vesayet-özerklik uygulamaları bağlamında genel değerlen-

dirmeler ile tamamlanmaya çalışılmıştır.  

  

Nihayet, sonuç bölümünde de, bu çalışmanın temel tezi etrafında ülke-

mizdeki vesayet denetimi uygulamaları bir kez daha kritik edilerek vesayet-

özerklik dengesi ile ilgili önerilerde bulunulmuştur. 
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I. I.   YERİNDEN YÖNETİM KAVRAMI 

 

Yerinden yönetim, “icrai kararların merkez teşkilatına ve hiyerarşisine dahil 

olmayan bir takım organlar tarafından alınmasını tazammun eden (içeren) bir sistem”dir. 

(Onar, 1960:486) Bu sistemde, “yönetsel işler, doğrudan Devlet adına ve başkentteki 

yöneticilerce değil, farklı yörelerde oturan insan topluluklarının kendi aralarından çıkan 

veya çıkardıkları kimselerce onlar adına” yürütülür. (Duran, 1982:52)  

 

Öz itibariyle sistem, yerel nitelikli kamusal hizmetlerin “devlet” dışındaki kamu tüzel 

kişilerince yerine getirilmesi için, bir kısım kamu güçlerinin daha az yetkili bir otoriteye 

verilmek üzere merkezi otoriteden alınması ile kurulmuştur. Diğer bir deyişle, yerinden 

yönetim kavramı, kamusal güçlerden bir kısmının merkezden daha az yetkili bir diğer 

otoriteye aktarılması durumunda karşımıza çıkar. Burada aktarılan güçler yasamaya 

ilişkinse, Anayasa Hukuku’nun kapsamına giren federal devlet kavramı, yani siyasal 

yerinden yönetim; yürütmeye ilişkinse, İdare Hukuku içinde yer alan ve yönetsel 

yerinden yönetimin bir sonucu olan yerel yönetim kavramı söz konusu olmaktadır. 

 

Yerinden yönetim, öncelikle coğrafi alanı esas alan bir yönetim biçimi olmakla 

beraber, “hizmet” veya belirli bir “faaliyet türü” ile ilgili farklı uygulamaları ifade eden “yer” 

ve “hizmet” yerinden yönetim kavramlarını da içine alır. Ancak, yerinden yönetim 

kavramının yalnızca yerel yönetimler için kullanılması gerektiğini savunan kimi 

yaklaşımlarda, hizmet yerinden yönetimleri için “özerk yönetim” gibi ayrı bir kavramın 

kullanılması önerilmektedir. (Duran, 1982:54) 

 

Anayasamızın 123 üncü maddesine göre, “kuruluş ve görevleri bakımından idare, 

merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır.” Anayasa yapıcının 

burada, yerel yönetim yerine, yerinden yönetim kavramını yeğlemesi bilinçli bir tercihtir. 

Kuramsal olarak, “yerel yönetim birimleri; yerinden yönetim ise yönetimin dizge ve 

eylemleri”ni ifade eder. (Keleş, 1994:16) Siyasal ve yönetsel yetkilerin bir bölümünün 

merkezi yönetim dışındaki otoritelere aktarılması (Eryılmaz, 1994:68) ve yasalar 

uyarınca oluşturulmuş yönetim organlarının, yine yasalarca belirlenmiş ya da merkeze 



 3 

bırakılanlar dışında kalan görevleri yerine getirebilmeleri için tüzel, siyasal ve mali 

birtakım yetkilerle donatılması (Keleş, 1994:15) sistemin özünü oluşturmaktadır. 

Böylece, “topluma sunulacak bazı idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden 

değil, merkezi idare teşkilatı içinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarşisine dahil 

olmayan kamu tüzel kişilikleri tarafından yürütülmesi”nin sağlanması amaçlanmaktadır. 

(Günday, 1997:45)  

 

Yerel yönetimler, her şeyden önce yapıları gereği özerktir. Karar ve yürütme 

organları seçimle işbaşına gelir. Yönetsel özerkliklerinin simgesi olarak tüzel kişilikleri; 

mali özerkliklerinin simgesi olarak, kendilerine özgü bütçeleri vardır. Burada sözü geçen 

özerklik, kayıtsız şartsız bir özerklik ya da geniş anlamda bir bağımsızlık değil; merkezi 

yönetimin güçsüz yanlarını tamamlamak ve kaynakların optimum kullanımını sağlamak 

üzere yerel yönetimlere tanınan bir ayrıcalıktır. (Keleş, 1994:15) Anayasal ifadeyle, 

“idare bir bütündür” ve Devlet, yönetimde birliği ve hizmette belirli bir asgari standardı 

sağlamak zorundadır. Bu nedenle yerel yönetimler, kuruluş amaçlarına ters düşmeyecek 

bir biçim ve yasalarla öngörülen sınırlar içinde, genel yönetimin denetimine tabi tutulur. 

Hiyerarşik denetime göre daha gevşek olan bu denetime “idari vesayet” denetimi adı 

verilmektedir. (Nadaroğlu, 1998:20)  

 

 

I. II.   YERİNDEN YÖNETİM TÜRLERİ 

 

Ülkelerin siyasal rejimleriyle yakın ilgili nedeniyle, dünya ölçeğinde kabul gören tek 

ve ortak bir yerel yönetim türü yoktur. (Görmez, 1989:41) Yine de, inceleme kolaylığı 

sağlaması için yerel yönetimleri, yetki derecesi bakımından siyasal ve yönetsel; 

uygulama alanı bakımından da mahalli ve hizmet yerinden yönetimler olarak 

gruplandırmak mümkündür. (Tortop, 1989:17) 
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A. Siyasal Yerinden Yönetim 

 

Tipik örneği federasyonlar olan siyasal yerinden yönetimde, siyasal erk, merkez ile 

yerel yönetim birimleri arasında paylaştırılmıştır. Bu sistemde federal yapıyı oluşturan 

federe devletler, (ABD’de State’ler, Almanya’da Land’lar, İsviçre’de Kanton’lar) gerçekte 

federal devlet yetkisi dışında kalan konularda yasama, yürütme ve yargı yetkisine sahip 

birer devletçiktir. Üniter devletlerde kamu tüzel kişisi olarak devlet içinde bulunan yerel 

yönetim birimleri, bu sistemde federe devletçikler içinde yer alırlar. (Nadaroğlu, 1998:24) 

 

B. Yönetsel Yerinden Yönetim  

 

Merkeziyetçi sistemin, yerel nitelikteki ortak yararları gereği gibi koruyamaması 

sonucu; aşırı merkeziyetçiliğin sakıncalarını ortadan kaldırmayı, halkın yönetime 

katılmasını sağlamayı ve yerel ihtiyaçlarla hizmetler arasında denge kurarak kamu 

hizmetlerinde verimliliği artırmayı amaçlayan bu sistem, dünya ölçeğinde kabul 

görmüştür. (Nadaroğlu, 1998:24; Eryılmaz, 1994:71) Sistem, temelde, yasama ve yargı 

güçlerini kullanma yetkisinin merkezde kalması koşuluyla, yerel çıkarları korumak ve 

yerel hizmetleri yürütmeleri için yerel yönetimlere bazı yetkilerin yasa ile verilmesine 

dayanır. (Görmez, 1989:40) 

 

Yerel yönetimler, yönetsel yerinden yönetimin bir gereği olarak devlet tüzel 

kişiliğinden ayrı bir tüzel kişiliğe, yani yönetsel özerkliğe sahiptirler. Yine, bu kuruluşlar, 

genel bütçeden ayrı bir bütçe ile bağımsız gelir kaynaklarına sahip bulunmaları 

bakımından mali özerkliği de sahiptirler. 

 

Yönetsel yerinden yönetim, kamu hukukunda, uygulama alanı bakımından hizmet 

ve yer yönünden yerinden yönetim olarak ikiye ayrılır: 

 

1. Hizmet Yönünden Yerinden Yönetim 

 

Hizmet yönünden yerinden yönetim, gördüğü hizmete özerklik tanınan üniversite 
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ya da ticaret odaları gibi belirli bir alanla sınırlı olmayan hizmet örgütlerinin, uzandığı her 

yerel kuruluşu içine alabilmesini ve bir kamu kurumu niteliği ile merkez hiyerarşisi 

dışında bağımsız olarak örgütlenebilmesini ifade eder. (Tortop, 1989:11) Burada amaç, 

devletin ekonomik ve sosyal yaşama müdahalesiyle  ortaya çıkan ve teknik bilgi ile 

uzmanlık gerektiren bazı hizmetlerin merkezi örgütlenme dışında kurulacak kamu tüzel 

kişilerine, daha rasyonel, çabuk ve verimli bir biçimde yürütülmesi koşuluyla 

gördürülmesidir. (Günday, 1997:47)  

 

2. Yer Yönünden Yerinden Yönetim  

 

Yer yönünden yerinden yönetim, “yerel halkın kendi seçtiği organlarca 

yönetilmesi”dir. Bu nedenle sistem, “bazı işlerin yapılabilmesi için tüzel, siyasal ve akçal 

yetkiler ile özgürlükler verilmiş merkez dışında bazı kurumların varlığı”nı (Erten, 

1999:32), dolayısıyla belirli bir yörede oturan kişilerin, yerel ortak ihtiyaçlarının, genel 

olarak kendi seçtikleri organ ve örgütler eliyle karşılanmasını gerektirir. Burada hizmet 

yönünden yerinden yönetimde olduğu gibi hizmet değil, alan/yer önem taşımaktadır. 

(Tortop, 1989:11) Bu ise, bazı görevleri yürütme yetkisinin, merkezi yönetime bağlı 

olmayan ve karar organları seçimle belirlenen, faaliyetleri belirli bir alanla sınırlı bölge, il, 

belediye ve köy gibi yönetim birimlerine bırakılmasını zorunlu kılar. (Eryılmaz, 1994:75)  

 

Yer yönünden yerinden yönetimin bir sonucu olan yerel yönetimler, ülkemizde il 

özel idaresi, belediye ve köy olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 

 

 

I. III.   YEREL YÖNETİMLERİN VARLIK NEDENLERİ 

 

Ortaya çıktığı günden beri sürekli yeni yeni görevler üstlenen yerel yönetimlerin 

varlık nedenleri hakkında bugün kesin bir şey söylemek ya da sayılagelen nedenlerden 

hangisinin daha önemli olduğunu belirlemek oldukça zordur. Açıkçası, yerel yönetimlerin 

varlık gerekçeleri ile amaç ve yararlarını birbirinden ayırmak oldukça güçtür. (Görmez, 

1997:43) 
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Bir kere, kamu hizmetlerinin hepsini merkezden yönetmek mümkün değildir. Her 

hizmetin merkezi yönetimce yürütülmesinin, kaynak israfı, zaman kaybı, hizmetlerin 

gecikmesi, kırtasiyeciliğin artması, bürokratik engellerin genişlemesi, verimlilik ve 

etkinliğin azalması, arzulanan toplumsal yararın sağlanamaması gibi pek çok sorunu da 

beraberinde getirdiği öteden beri bilinmektedir. (Aktan, 1999:142) Bu nedenle, bazı yerel 

kamusal hizmetleri yerine getirmek üzere tüzel kişiliğe sahip yerel yönetim kuruluşlarına 

ihtiyaç duyulmuştur. Bu ihtiyaç temelde siyasal, yönetsel ve toplumsal nedenlere 

dayanmaktadır. 

 

A. Siyasal Nedenler 

   

Halkın yönetime katılımını sağlamak, devlete olan güven ve bağlılığını artırmak 

düşüncesi, yerel yönetimlerin siyasal varoluş nedenlerinin başında gelir. Her zaman 

böyle olmamakla beraber, yerel yönetimlerin varlığı, ulusal birlikle yakından ilgili 

olmuştur. Ulusal birliğin güçlü ve sağlam olduğu yerlerde yerel yönetimler güçlendirilip 

bunlara geniş yetkiler tanınmış; zayıf olduğu yerlerde ise aksine uygulamalarda 

bulunulmuştur. (Görmez, 1989:46) 

 

B. Yönetsel Nedenler 

 

Bütün kamu hizmetlerini merkezden yürütmek mümkün değildir. Merkezden 

yönetim ile yerinden yönetim, birbirlerinin eksik yanlarını tamamlamayan yönetim 

biçimleridir. Bu nedenle, her ülkede, bu iki yönetim biçiminden de birlikte yararlanılır. 

(Keleş, 1994:19) 

 

Hizmetlerin merkezden yürütülmesinin, kaynakların daha ussal kullanılması, 

uzmanlaşmanın özendirilmesi ve sunulan hizmetlerde ortak standardın tutturulması; 

yerel yönetim birimlerince yürütülmesinin ise, bir çok hizmetin halka sunumunda 

çabukluk ve kolaylığın sağlanması gibi olumlu yanları vardır. Bununla birlikte, 

“merkezde, beyin kanaması yüzünden bilinçsizliğe; çevrede ise, kansızlığa neden 

olmayacak, merkezin yükünü hafifletecek bir dengenin sağlanması” gereklidir. (Keleş, 

1994:18) Konu, yönetim bilimindeki etkenlik (effectiveness) kavramıyla ilgilidir. Etkenlik, 
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en uygun hizmet alanı büyüklüğünün gözden geçirilmesini, yerel yönetim birimleri 

sayısının azaltılması ve birimlerin her birine, yerine en iyi getirebileceği yerel işlerin 

bırakılmasını zorunlu kılar. Uygulamada, diğerlerine oranla, temizlik, kanalizasyon, 

otopark, kent içi yolların bakım ve onarımı, açık ve yeşil alanlar, gıda maddelerinin sağlık 

denetimi ve kent içi ulaşım gibi hizmetlerin yerel niteliğinin başat olduğu genellikle kabul 

edilse de, (Keleş, 1994:18) hangi kamu hizmetinin kim tarafından yürütüleceği sorunu, 

ülkelere, ihtiyaçlara, kentlerin veya bölgelerin ekonomik güçlerine ve hizmetlerin teknik 

özelliklerine göre değişmektedir.  

 

C. Toplumsal Nedenler 

 

Yerel yönetimlerin varlık nedenlerinden birisi de, toplumsal gelişme ve değişme 

düzeyidir. Gelişim süreci, parçalara ayrılması olanaksız bir bütündür. (Keleş, 1994:20) 

Bir ülkenin toplumsal olarak yaşadığı gelişme ve değişme, yerel yönetimlerin de gelişme 

ve değişmesine yol açmaktadır. Örneğin, Ortaçağ’da ticaretin gelişmesi, değişmesi ve 

canlanması, kent yönetimini yaratmış, belediye kurumlarını canlandırmıştır. (Pirenne, 

1982:47)  

 

Belirli bir yöre halkının demokratik, eşitlikçi, katılımcı vb. eğilimlere sahip olması, 

yerel yönetimlerin gelişmesini doğal olarak etkiler. (Keleş, 1994:20) Yine, ülkedeki 

insanların kültür ve eğitim düzeyleri, okuma yazma bilme oranı, nüfus yoğunluğu, devlet 

otoritesine bakışları da yerel yönetimlerin kurulması ve gelişmesi üstünde etkili 

olmaktadır. (Keleş-Yavuz, 1989:35)  

 

I. IV. YEREL YÖNETİMLERİN DENETİM BİÇİMLERİ 

 

Kamusal hizmetlerin kamuya yararlı ve verimli bir biçimde yürütülmesi esastır. Bu 

bakımdan yerel yönetimler, merkezi yönetimden bütünüyle bağımsız, ayrı ve başına 

buyruk birimler olarak düşünülemez. Aksini kabul, özerk yerel yönetimleri devlet içinde 

devlet haline getirecektir. (Arslan, 1978:7) Bu nedenle, yerel yönetim birimlerinin 

denetlenmesi,yerel özerkliğe aykırı sayılamaz. 
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Yerel yönetimlerin denetimi, uygulayıcısı bakımından dörde ayrılır ve; yönetsel 

kuruluşlar tarafından yapılan “yönetsel”, yasama organınca yapılan “siyasal”, yargı 

yerlerince yapılan “yargısal”, kamuoyunu oluşturanlarca yapılan “kamuoyu” denetimi 

olarak adlandırılır. Kim tarafından yapılırsa yapılsın denetim, içerik bakımından “hukuka 

uygunluk” ve “yerindelik” denetimi olarak iki kısımda ele alınır. (Gözübüyük, 1992:289) 

Kural olarak, yargı yerleri hukuka uygunluk denetimi, diğerleri ise hem hukuka uygunluk, 

hem de yerindelik denetimi yaparlar. 

 

A. SİYASAL DENETİM 

   

Yöntemi Anayasa’da ayrıntılı olarak düzenlenen siyasal denetim, yasama organı 

tarafından yapılır ve yerindelik denetimi ile yetkinin kötüye kullanılmaması gibi konuları 

içerir. 

 

Yerel yönetimler, kısıtlı bir alana sıkıştırılmış düzenleyici tasarrufta bulunma 

yetkileri bir yana bırakılacak olursa, sonuçta yasama organı tarafından kendilerine 

verilen görevleri yerine getiren kuruluşlardır. (Arslan, 1978:8) Diğer bir deyişle, yerel 

yönetimler, kendi işlev ve görev alanlarını belirleme yetkisine sahip değildirler. Bunların 

görev ve yetkileri ile faaliyet alanları Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından tespit edilir. 

Meclis, görüşmeler ya da soru ve meclis araştırması gibi denetim araçlarını kullanarak 

yerel yönetimler üzerinde etkili bir denetim sağlayabilir. (Arslan, 1978:11)  

 

  B.YARGI DENETİMİ 

 

  Yönetimin görev ve yetkilerinin hukuka uygun olarak kullanımının kontrolünü yapan 

yargı denetimi, yönetim üzerinde dışarıdan uygulanan en etkili denetim mekanizmasıdır. 

(Gözübüyük, 1992:297; Eroğlu, 1985:333) 

 

  Yerel yönetimler üzerinde uygulanacak yargı denetimi, kabul edilen yargı sistemine 

göre değişir. 
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1. Yargı Denetimi Sistemleri 

 

  Yargı denetimi, uygulanan hukuki rejime göre başlıca iki sisteme ayrılır: Anglo-

Amerikan ülkelerinde uygulanan “yargı birliği” ile, ülkemiz ve Kara Avrupası ülkelerinde 

uygulanan “yönetsel yargı” sistemi. Ne ki bu sistemler, hiçbir yerde tek başına 

uygulanmamakta; ülkeler, bu ana sistemlerden biri ya da diğerine yakınlık gösteren farklı 

uygulamalara gitmektedirler. (Gözübüyük, 1992:299)  

 

a) Yargı Birliği Sistemi 

  Ayrı bir idare mahkemesinin yer almadığı  Anglo-Amerikan ülkelerinde, tek bir 

düzen olarak örgütlenen yargı, hem bireyler, hem de bireylerle yönetim arasında çıkan 

uyuşmazlıklara bakar. (Arslan, 1978:13) Uygulamada, yönetimin eylem ve işlemleriyle 

hakları ihlal edilen kişiler, adalet mahkemelerine başvurarak yapılan haksızlığın 

giderilmesini isterler. (Gözübüyük, 1993:3) 

 

b) İdari Yargı Sistemi 

  Ülkemizde de 1868 yılından beri uygulanan Fransa orijinli bu sistemde, (Eryılmaz, 

1993:96) özel hukuk ilişkilerinden doğan uyuşmazlıklar adli; idare hukuku ilişkilerinden 

doğan uyuşmazlıklar ise idari mahkemelerde görülür. İki ayrı hukuk düzenini kapsayan 

bu sistemde, yönetimin eylem ve işlemlerinden zarar gören kişiler, bu amaçla 

oluşturulmuş idari yargı yerlerine başvururlar. (Gözübüyük,1993:4) İdari davaların, idare 

mahkemelerine bırakıldığı bu yargı sisteminin tepesinde yüksek yargı yeri olarak 

“Danıştay” ya da “Yüksek Yönetim Mahkemesi” bulunur.  

 

2. Yargı Denetiminin Konusu 

 

  Yönetimin, haliyle yerel yönetimlerin de, her türlü eylem, işlem ve kararı, yargı 

denetimine tabidir. Yargı denetimi, yönetsel etkinliklerin hukuka uygun olarak 

yürütülmesini sağlamak amacıyla yapılır ve yerindelik denetimini kapsamaz; yerindelik 

denetimi siyasal denetimin konusudur. 
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  Yerel yönetimlerin görevleri, ülkemizde de olduğu üzere, genellikle zorunlu ve 

isteğe bağlı görevler olmak üzere ikiye ayrılır. İsteğe bağlı görevlerin nasıl yerine 

getirileceği konusunda yerel yönetimlerin takdir yetkisi vardır. Bununla birlikte, zorunlu 

görevlerin yerine getirilmemesi yönetsel yargı denetimini gerektirir. (Arslan, 1978:15) 

Pek çok ülkede mahkemeler, yerel yönetimlere yüklenen böylesi görevlerin ihmal 

edilmesi durumunda denetim yapmaya yetkili kılınmışlardır. 

 

  Yargı denetiminden amaç, yönetim faaliyetlerinin engellenmesi değil, söz konusu 

faaliyetlerin hukuka uygun olarak yürütülmesinin sağlanmasıdır. Bu nedenle, idarenin 

yargı yolu ile denetimine bazı sınırlamalar getirilmiştir. Ülkemizde İdari Yargılama Usulü 

Kanunu’nun 2/2 maddesi ile düzenlenen bu sınırlamalar şunlardır: 

  a) Yönetsel eylem ve işlem niteliğinde yargı kararı verilemez. 

         b) İdarenin eylem ve işlemleri sadece hukuka uygunluk yönünden denetlenir. 

  c) İdarenin takdir yetkisini kaldıracak şekilde yargı kararı verilemez. 

 

  C. KAMUOYU DENETİMİ 

 

  Yerel yönetimlerin tabi olabileceği denetim yollarından birisi de, kamuoyu 

denetimidir. Demokrasinin gelişmişliği ile kamuoyu denetiminin etkinliği arasında 

doğrudan ilişki vardır. Bu nedenle, etkili bir kamuoyu denetiminin, öncelikle şu koşulların 

varlığına (Arslan, 1978:16) bağlı olduğu kabul edilegelmiştir:  

a) Kitle haberleşme araçlarının yaygınlık ve gelişmişlik düzeyi. 

b) Halkın eğitim ve kültür düzeyi. 

c) Halkın siyasal olaylara karşı duyarlılığı. 

   

  Kamuoyu denetimi; tek tek bireyler ya da mesleki kuruluşlar ve kamuya yararlı 

dernekler gibi “örgütlenmiş kamuoyu” da denilen siyasal parti niteliği taşımayan 

bağımsız kuruluşlar tarafından yapılabilir. (Arslan, 1978:17)  

 

  Yerel yönetimlerin kamuoyu yolu ile denetiminde en etkin araçların başında, medya 

gelir. Medya, yerel yönetim ile yerel halk arasındaki en önemli aracıdır. (Gözübüyük, 
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1992:295 ) Yerel basın, hem belde halkının şikayet ve dileklerini yerel yönetimlerin yetkili 

organlarına iletir, hem de yerel otoritelerin toplantılarında hazır bulunarak yerel 

yönetimlerin işleyişi konusunda kamuoyunu bilgilendirir. Yerel kamuoyunun 

bilinçlendirilmesinde, radyo ve televizyonun yanında, mesleki kuruluşların da önemli bir 

rolü vardır. (Eroğlu, 1985:347) 

 

  Yerel yönetimlerin kamuoyu yolu ile denetiminde alansal büyüklük önemlidir. Etkin 

kamuoyu denetimi, ancak küçük ölçekli yerel yönetim birimlerinde gerçekleşebilir. Yerel 

yönetimlerin hizmet alanı genişledikçe kamuoyu denetimi de azalır. (Arslan, 1978:18) 

 

  D. KAMU DENETÇİSİ (OMBUDSMAN) 

 

  İskandinav ülkelerinde doğan ve İsveç’ten başlayarak Anglo-Sakson ülkelere 

yayılan ombudsmanlık kurumu, zaman içinde büyük gelişmeler göstermiştir. 

(Gözübüyük, 1992:296) Yasama organınca görevlendirilen kamu denetçisi, halktan 

gelen şikayetler üzerine harekete geçer ve bağımsız olarak yürüttüğü soruşturmalar 

neticesinde, elde ettiği bilgi ve belgeleri basına açıklayabilir. Kamu denetçisi, ayrıca, 

yönetimin hukuka aykırı eylem ve işlemleri ile, kendisine gelen şikayetleri, rapor halinde 

her yıl yasama organına sunarak (Arslan, 1978:18) ilgili bakanın yasama organı ile karşı 

karşıya gelmesi sağlayabilir. (Gözübüyük, 1992:296) 

 

  Kamu denetçisinin teftiş ve denetim alanı, geleneksel olarak, merkezi yönetim 

dışına taşmasa da, son yıllarda İsveç, Danimarka, Finlandiya ve Norveç gibi ülkeler 

yerel yönetimleri de denetim kapsamına almaya başlamıştır. (Arslan, 1978:18) 

 

  05.07.2000 tarih ve 24100 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Sekizinci Beş Yıllık 

Kalkınma Planı’nda, kamu yönetimi-vatandaş ilişkilerinde karşılaşılan uyuşmazlıkların 

etkin ve hızlı bir biçimde halli için, halkın şikayetleriyle ilgili konularda, yönetimden 

bağımsız bir şekilde yönetimi denetleyecek bir kamu denetçiliği sisteminin ülkemizde de 

kurulması öngörülmüştür.  
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  E. İDARİ DENETİM 

 

  İdari kuruluşlar tarafından ve idari yöntemlerle yapılan idari denetim, yönetimin 

etkinliğini, iyi ve doğru işlemesini sağlayan bir çeşit otokontrol mekanizmasıdır. Bu 

denetim, yerel yönetimlerin karar, eylem, organ ve personeli üzerinde yapılır. (Yıldız, 

1998:19) 

 

  Merkezi yönetim, hizmetlerin hem ulusal, hem de yerel düzeyde verimli bir biçimde 

sunulmasından sorumludur. Ancak bu genel sorumluluk, bütün hizmetlerin tamamıyla 

merkez tarafından yapılmasını gerektirmez. Merkez, kamu hizmetlerini, en ekonomik ve 

en verimli şekilde yerine getirebilmek için yerel yönetimler ile kendi arasında görev 

paylaşımına gider. Hizmetlerin sunumunda esas sorumlu merkez olduğuna göre, 

hizmetlerin gereği gibi yerine getirilip getirilmediğini denetleme hakkının da ona ait 

olması doğaldır. Bu nedenle merkez, hizmetlerin gereği gibi sunulmasını sağlamak için 

çeşitli biçimlerle yerel yönetimleri denetler. Bu anlamda ölçülü bir idari denetimin 

kaçınılmaz olduğu açıktır. (Arslan, 1978:30) Yerel yönetimler açısından burada önemli 

olan denetimin varlığı değil, kapsamıdır.  

 

 

1. İdari Denetimin Kapsamı  

 

  İdari denetimin kapsamını, yerel yönetimlerin işlem, eylem, organ ve personeli 

üzerinde uygulanan hukuka uygunluk ve yerindelik denetimi oluşturur. (Yıldız, 1998:22) 

 

a) Hukuka Uygunluk Denetimi  

 Hukuk devleti, kamu hizmetinin hukuk kurallarına uygun bir biçimde yürütülmesini 

gerektirir. Hukuka uygunluk denetimi ile, yerel yönetimlerin hukukun gereklerini yerine 

getirmeleri sağlanır. Merkezi yönetim, bu denetimi yapacak en iyi makam olmasa bile, 

bunu yapmakla yükümlüdür. (Arslan, 1978:36) Zira, yasanın verdiği yetkilerin aşılarak 

karar alınması örneğinde olduğu gibi, bazı kararlar, doğası gereği hukuka aykırıdır ve 

bunların, hukuka uygunluk denetimi ile giderilmesi gerekir. 
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b) Yerindelik Denetimi 

 Yerindelik denetimi, yerel yönetimlerin bazı tasarruflarının merkezi yönetimce 

yerindelik açısından denetlenmesidir. Bu denetim ile, yerel yönetimlere yasalar 

çerçevesinde tanınan takdir yetkisine bağlı olarak yapılan işlemler denetlenir. Yerel 

yönetimlerin bağlı yetkiye dayanarak yaptıkları işlemler üzerinde ise, hukuka uygunluk 

denetimi yapılır. Zira, kendisine takdir yetkisi verilmemiş otoritenin yetkisi değil, ancak 

görevi vardır. (Arslan, 1978:38) 

 

 Yerindelik denetiminde, denetleyici, yerel yönetimlerin işlemlerini belli ve açık bir 

kurala uygunluk değil, iyi davranış kuralına uygunluk bakımından denetler. Yerindeliğin 

ölçütünü tespit burada, denetleme yapan kişiye kalmıştır. Bu nedenle, yerindelik 

denetiminde denetleyicinin denetleme konusunu çok yakından bilmesi gerekir. (Yıldız, 

1998:20)  

 

 

2. İdari Denetimin Biçimleri 

 

  Bir kamu kuruluşu, kendi kendisini denetleyebileceği gibi, başka bir kamu kuruluşu 

tarafından da denetlenebilir. Kamu kuruluşunun kendi kendisini denetlemesine iç 

denetim, bir başka kamu kuruluşunca denetlenmesine de dış denetim adı verilir. 

Hiyerarşi denetimi, iç denetimin; vesayet denetimi ise dış denetimin en bilinen 

örnekleridir. Ülkemizde dış denetime, ayrıca, Sayıştay’ın mali denetimi ile İçişleri 

Bakanlığı mülkiye müfettişleri ve kontrolörlerinin belediye ve bağlı kuruluşları üzerinde 

yaptığı denetim de örnek olarak verilebilir. (Yıldız, 1998:20) 

 

a) İç İdari Denetim 

  

  İç denetim kendi içinde hiyerarşik denetim ve yönetsel teftiş olmak üzere ikiye 

ayrılır: 
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  aa) Hiyerarşik Denetim 

 Hiyerarşi, genel anlamda, kamu kuruluşlarında görev yapan kamu personeli 

arasındaki ast-üst biçimindeki örgütlenme; hiyerarşik denetim de, üstün ast üzerinde 

yaptığı denetimdir. Üstün, hiyerarşik denetimi için hukuki bir dayanak gerekmez; bu 

yetki, üstün yönetme görevi içindedir. Hiyerarşi bağı ile alt kademe personel, en üst 

kademede bulunan amire bağlandığından, hiyerarşik denetim için, hiyerarşik amirin kim 

olduğunun bilinmesi yeterlidir.  

 

  Merkezden yönetimin gereği olarak doğup büyüyen hiyerarşik denetim, bugün, her 

kamu tüzel kişisinin iç yapısında olduğu gibi, yerel yönetimler üzerinde de uygulanır. 

Ancak, ikili görev sistemini benimseyen ülkelerde merkezi yönetimden ayrı olan ve 

özerkliği bulunan yerel yönetimler üzerinde hiyerarşik denetim uygulanmaz. (Arslan, 

1978:55) 

 

  Hiyerarşi ilişkisi, üstün asta emir vermesini, astı yönlendirmesini içerir. Ast, 

yapacağı işlem ve eylemleri sadece yasaların kendisine yüklediği biçimde ve yasa ile 

doğrudan ilişkisi nedeniyle değil, yasa ile arasına girmiş bulunan üstünün vermiş olduğu 

emir doğrultusunda da yapmak zorundadır. Dolayısıyla, üstün bu noktadaki anlayışı, 

astın anlayışından hukuksal açıdan daha etkili olmakta ve astı bağlamaktadır. (Özay, 

1996:150)  

 

  Hiyerarşik denetim; üstün, astlar ve astların yaptıkları işlemler üzerindeki denetimi 

olmak üzere iki gruba ayrılabilir. Kamu görevlileri üzerindeki hiyerarşik denetim, atama, 

sicil verme, yükseltme, disiplin cezası uygulama, hizmet yerini değiştirme gibi yetkileri 

içerir. Astların işlemleri üzerindeki hiyerarşik denetim ise, üstün, yönetmelik, genelge ve 

emir gibi yollarla, yapılmadan önce işlemleri denetle(t)mek ve yapıldıktan sonra da 

astların işlemlerini hem hukuka uygunluk hem yerindelik açısından denetle(t)mek, astın 

işlemlerini onaylamak, işlemlerin uygulanmasını geciktirmek veya işlemleri iptal etmek 

gibi yetkileri içerir. (Gözübüyük, 1992:291) 

 

  Hiyerarşik denetim, amir tarafından kendiliğinden ya da biçim ve süre koşulu 
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aranmaksızın ilgili kişi veya  kişilerin, kendilerini ilgilendiren eylem ve işlemi yapmış olan 

memurun üstüne başvurarak yanlış bulduğu konuyu göstermesi, iptal veya düzeltme 

isteminde bulunması üzerine yapılır. İkinci durumda ilgililerin yaptığı müracaata 

hiyerarşik müracaat denir. (Arslan, 1978:55) 

 

  Hiyerarşik denetimin en belirgin özelliği ve idari vesayetten ayrılan yönü, tek bir 

tüzel kişilik içinde gerçekleşmesidir. (Özay, 1986:95) Gerçekten de, idari vesayet 

denetiminden farklı olarak hiyerarşik denetimin uygulandığı kişi ve kuruluşlar arasında 

ast-üst ilişkisi bulunur. (Keleş, 1994:325) 

  

  bb) İdari Teftiş 

 İç yönetsel denetimin bir diğer biçimi de idari teftiştir. İdari teftiş; planlama, 

örgütlenme, haberleşme, koordinasyon, sevk ve idare ile ilgili eylem, işlem ve kararların, 

yürütme yetkisine sahip bir üst otorite adına müfettişler tarafından denetlenmesidir. 

 

b) Dış İdari Denetim 

 

  Yerel yönetimler üzerinde esas olarak uygulanan denetim türü, dış idari denetimdir. 

Dış idari denetim, ilgili birimin merkezi yönetim tarafından denetlenmesidir.Belediyeler 

üzerinde İçişleri Bakanlığı başta olmak üzere ilgili bakanlıkların denetim organlarınca 

gerçekleştirilen denetimler, dış idari denetime örnek olarak verilebilir. 

 

  Dış idari denetim, şu üç yöntemle gerçekleştirilir. İdari vesayet denetimi, ikili görev 

yoluyla denetim ve mali yardımlar yoluyla yapılan denetim. (Arslan, 1978:56) 

 

 aa) İdari Vesayet Denetimi 

 İdari vesayet denetimi, yerinden yönetim kuruluşlarının başka bir yönetsel kuruluş 

tarafından yasaların öngördüğü sınırlar içinde denetlenmesidir. (Gözübüyük, 1992:292) 

  

 Merkezi yönetim, yerel yönetimler üzerinde, yerel hizmetlerin, idarenin bütünlüğü 

ilkesine uygun biçimde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum 
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yararının korunması ve yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla, yasada 

belirtilen esas ve usuller çerçevesinde idari vesayet denetimi yapar. 

 

 İdari vesayet denetimi, yasaya dayanır ve yasada belirtilen vesayet makamlarınca, 

yine yasada gösterilen sınırlar içinde yerine getirilir. 

 

 bb) İkili Görev Yoluyla Denetim 

 Aynı yönetsel makamın, bazı yetki ve işlevlerini, bazen kamu, bazen de yerel bir 

tüzel kişilik adına kullanmasıdır. Tek bir otoritenin, bu biçimde iki ayrı otoriteye ait 

işlevleri yerine getirmesi, fonksiyon ikiliği ortaya çıkarır. (Arslan, 1978:72) Fonksiyon 

ikiliğinin idare hukuku bakımından önemi, merkeziyetçilikle yerinden yönetim arasında 

“yarı yerinden yönetim” denilebilecek bir yerel yönetim ünitesi yaratmasıdır. 

 

 İkili görev yoluyla denetim, en açık biçimiyle il özel idarelerinde görülür. İlde 

öncelikle devlet işlerini görmekten sorumlu olan vali, aynı zamanda il özel idaresinin başı 

sıfatıyla bazı yerel işlerin de yürütülmesine nezaret eder. (Arslan, 1978:78) Bu yönüyle 

vali, hem yerel yönetim birimi olan il özel idaresinin, hem de merkezi yönetim 

hiyerarşisine dahil il genel idaresinin başıdır. Hükümetin temsilcisi olarak merkezden 

alacağı emirlere uymak zorunda olan valinin, merkezden alacağı emirler arasında il özel 

idaresine ilişkin olanların da bulunması muhtemeldir. 

  

 İl özel idaresinin yürütme organı, merkezi yönetimce atanmakla beraber, karar 

organı yerel halk tarafından seçilir. Bu nedenle, il özel idaresinin yapısı yarı-merkezi 

niteliktedir ve bunlar üzerinde, idari vesayet yanında ikili görev yoluyla da denetim 

uygulanmaktadır. (Arslan, 1978:83) 

 

 Vali gibi belediye başkanı da, hem merkezi yönetim hem de yerel yönetim adına 

görev yapmaktadır. Ancak, bu ikisi arasında dikkat çekici bir farklılık vardır. Şöyle ki; 

belediye başkanının yerel yönetim adına görev yapması esastır. Belediye başkanından 

istisnai hallerde merkezi yönetim adına da görev yapması istenir. Belediye başkanı, 

merkezi yönetim namına, o yerin en büyük mülki amirince tebliğ edilecek yasa, tüzük ve 
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yönetmelikleri duyurmak ve bunların kendisine yüklediği görevleri ifa etmekle 

yükümlüdür. (Keleş-Yavuz, 1989:161) 

 

 Köy muhtarları da Köy Kanunu’nun otuz altıncı maddesinde sayılan işleri devlet 

memuru sıfatıyla görmek durumundadır. 

 

 Görüldüğü gibi, ikili görev sisteminin en önemli sonucu, merkezi kamu hizmetleriyle 

yerel kamu hizmetlerinin bir arada yürütülmesidir. Bu ise aynı kişinin, hem merkezin, 

hem de yerel yönetimin temsilcisi sıfatıyla aynı yönetsel makamda bulunmasını 

gerektirir. Yerinden yönetimin başına, merkez hiyerarşisine dahil bir memurun 

getirilmesini zorunlu kılan bu uygulamanın gerçek anlamda yerinden yönetime ters 

düştüğü açıktır. (Arslan, 1978:83)  

 

 İkili görev yoluyla denetim ülkemizden başka Fransa, İtalya, Japonya, Belçika ve 

Hollanda’da uygulanmaktadır. Bu ülkelerde uygulanan sistemde, ikili görevle donatılmış 

makamın göreve getiriliş biçimi, görevin ait olduğu asli otorite ve ikili görevin kapsamı 

noktalarında farklılıklar görülür. (Arslan, 1978:89)  

 

 cc) Mali Yardımlar Yoluyla Denetim 

 Merkezi yönetim, gelir kaynaklarının yetersiz olması, bazı yerel hizmetlerin 

yapılmasının teşvik edilmesi ve bunlar arasındaki farklılıkların giderilmesi gibi nedenlerle 

yerel yönetimlere yardımda bulunur. (Arslan, 1978:89) 

 

 Öteden beri süregelen bu yardımlar, özellikle belediyelere yönelik olarak, genellikle 

ya Maliye ve İçişleri bakanlıklarının bütçelerine ya da İller Bankası proğramında yer alan 

işler için borçlanma gücü olmayan belediyelere verilmek üzere genel bütçeye konan 

ödeneklerden yapılır. (Keleş, 1994:310) Böylesi mali yardımlar, aynı zamanda yerel 

yönetimler üzerinde denetim kurmanın da bir yoludur. Bugün yerel yönetimlerin merkezi 

yönetimden yardım almaksızın büyük ölçekli işlere girişmesi neredeyse olanaksız hale 

gelmiş ve yerel yönetim bütçelerinde merkezden aktarılan yardımlar önemli bir yekun 

tutmaya başlamıştır.  
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 Merkezi yönetimin belediyelere yaptığı yardımlar, genel ve özel amaçlı yardımlar 

olmak üzere iki gruba ayrılır. Kullanım ve kontrolü  ön belirlemelere başvurulmadan 

yapılan yardımlar olarak tanımlanabilecek genel amaçlı yardımlar, genel bütçe vergi 

gelirlerinden belediyelere pay aktarılmasına benzer. Ne ki paylar, belediyelerin sürekli 

geliriyken, yardımlar belediyelerin mali güçlükleri ile orantılı olarak ve gerekli hallerde 

verilir. Ayrıca, payları genel bütçe vergi gelirleri toplamı, yardımları ise genel bütçeye 

konulan ödenek belirler. (Keleş, 1994:308) 

 

 Merkezin yerel yönetimlere yaptığı özel amaçlı yardımlar, hizmetlerin optimum 

dağılımında önemli bir rol oynar. Bu yardımlarla, yerel yarar sağlayacak malların yerel 

bazda etkin bir biçimde üretilmesi amaçlanır.  

 

Amaca bağlı yardımların, yerinde ve amacına uygun bir biçimde kullanılıp 

kullanılmadığının denetime tabi olmasının, yerel yönetimlerin yönetsel ve mali özerkliğini 

zedeleme olasılığı vardır. (Nadaroğlu, 1998:96; Keleş, 1994:310; Arslan, 1978:97) Bu 

nedenle yerel yönetimler, yasalar çerçevesinde diledikleri gibi kullanabildikleri, 

özerkliklerini zedeleme olasılığı daha az olan genel amaçlı yardımları, özel amaçlı 

yardımlara tercih ederler. Bununla birlikte, genel amaçlı yardımların daha dikkatsiz 

kullanılıp israf edildiği yönünde eleştiriler de bulunmaktadır. (Nadaroğlu, 1998:97) 

 

 Yerel yönetimlere yapılan yardımların türü ne olursa olsun, yerel yönetimler 

maliyesi ile yerel özerklik arasında sıkı bir ilişki vardır. Yerel yönetimler, öz gelirleri oranı 

düşük oldukça merkez yardımlarına ihtiyaç duyacaklardır. Oysa, çerçevesi yasayla 

önceden çizilmiş vesayet denetiminin aksine, yardımlar yoluyla denetimin ölçüsünü 

ayarlayabilmek her zaman mümkün olmamaktadır. (Arslan, 1978:98) Yine de bu, 

yardımlar yoluyla denetime uğramamak için merkezi yardımlardan kaçınmayı 

gerektirmez.  
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I.V.   İDARİ VESAYET DENETİMİNİN GENEL ESASLARI 

 

 Tarihsel, sosyal, ekonomik ve coğrafi pek çok etkenin bir araya gelmesiyle oluşan 

yönetsel yapı ile, siyasal yapı arasında sıkı bir ilişki vardır. Bu ilişki, doğal olarak 

yönetimin yapılanmasıyla ilgili politikalara yön veren bir dizi ilke yaratmış ve bunlara da 

zaman içinde anayasalarda yer verilmiştir. Anayasamızda yer alan böylesi bir ilkeye 

göre “idare, kuruluş ve görevleri bakımından bir bütündür” ve birbirinin tamamlayıcısı 

olan iki ilkeye, “merkezden yönetim” ile “yerinden yönetim” ilkelerine dayanır. Bu iki ilke, 

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararında da belirtildiği üzere, genel idare çatısı altında 

birleşir ve yönetimin bütünlüğü kapsamında aynı esaslara dayanır. 

 

 Her demokratik ülkede olduğu gibi bizde de yerel yönetimler, özerk kuruluşlar 

olarak biçimlendirilip anayasal dayanak ile (Anayasa’nın 127 inci maddesi) idari vesayet 

altına alınmıştır. Yönetimin bütünlüğü ilkesi gereği yapılan bu denetimden amaç, kamu 

görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının korunması, sınırlı kaynakların 

rasyonel kullanımı, bölgelerarası mali dengesizlik oluşumunun engellenmesi, yerel 

ihtiyaçların gereği gibi karşılanması ve böylece merkezden yönetimin yumuşatılmasıdır. 

(Tan-Gözübüyük, 1998:132) 

 

 A. İDARİ VESAYET DENETİMİ KAVRAMI 

  

 İdari vesayet, “merkezi idarenin, yerel yönetimlerin icrai kararları ile idari fiil ve 

hareketlerini denetleme ve gerektiğinde bozabilme yetkisi”dir. (Onar, 1960:498; Eroğlu, 

1985:337; Yavuzlar, 1992:20) Diğer bir deyişle, “kamu düzeni ve ülke bütünlüğünü 

sağlamak için, kamu yararı amacı ile kanunların verdiği yetkiye dayanarak merkezi 

idarenin, yerel yönetim ile kamu hizmeti tüzel kişilerinin organ, işlem ve parasal 

kaynakları üzerinde yaptığı denetim”e idari vesayet adı verilir. (Coşkun, 1976:16) 

  

Anayasa Mahkemesi’ne göre, “...idari vesayet yetkisi, merkezden yönetimin elinde 

sadece salt ve biçimsel bir denetim ve otorite aracı olarak düşünülemez. Bu yetki aynı 

zamanda demokratikleşme sürecinde yerel plandaki katılımcı yönetimi, sosyal hukuk 
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devleti anlayışı doğrultusunda geliştirici, toplumsal dayanışmayı güçlendirici, anayasanın 

öngördüğü temel hak ve özgürlüklere saygı bilincini yüceltici, çağdaş ve uygar bir eğitim 

olarak değerlendirilmelidir.” (aktaran Gönül, 1993:32 vd.) 

 

 Anayasa Mahkemesi, il özel idareleri ilgili bir kararında da, “idari vesayetin, yasa ile 

düzenlenmek koşuluyla merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerinde yaptığı bir denetim” 

olduğunu; “sınırsız ve takdire bağlı” değil “yasalarla sınırlı ve sayılı bulunduğunu” 

belirterek 3360 sayılı yasanın ikinci maddesinde yer alan “il özel idarelerinin görevli 

olduğu mahalli ve müşterek ihtiyaçların kapsam ve sınırı Bakanlar Kurulu’nca tespit 

olunur” hükmünü, “Bakanlar Kurulu’na genel, sınırsız, takdire bağlı, zaman içinde sık sık 

değişebilen, hiyerarşi benzeri, ölçütleri belirsiz bir yetki” tanımak suretiyle idari vesayet 

yetkisini aştığı gerekçesiyle Anayasa’nın 127/5 inci maddesine aykırı bularak iptal 

etmiştir. 

 

 Danıştay’a göre idari vesayet, “merkezi idareye, yerinden yönetim idarelerinin 

icraya ilişkin bazı kararlarını, yönetsel eylem ve işlemlerini, kamunun ve yöre halkının 

çıkarları açısından denetleme amacıyla tanınmış sınırlı bir yetkidir.” 

 

 Yargı kararlarından hareketle, idari vesayetle ilgili tanımlamalardan şu sonuçlara 

varılabilir: 

 

 a) İdari vesayet yetkisi, merkezi yönetim ya da ona bağlı bir memura tanınmıştır. 

 b) İdari vesayet yetkisi, hizmet ve idari yerinden yönetim kuruluşları üzerinde 

uygulanır. 

 c) Niteliği gereği bu denetim, idari makamlarca yürütülür.  

 d) İdari vesayet, yasaya dayanır ve yine yasayla sınırlıdır. 

e) Merkezi yönetim bu yetkisini, yerel yönetimlerin işlem, eylem, organ ve personeli 

üzerinde kullanır. 
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B. İDARİ VESAYETİN ÖZEL HUKUKTAKİ VESAYETTEN FARKLARI 

 

 İdari vesayet, özel hukuktaki vesayetten amaç ve kapsam bakımından farklıdır. 

Özel hukukta vesayetin amacı, vesayet altında bulunan kişinin; kamu hukukunda ise, 

yerinden yönetim kuruluşu ile devlet ve üçüncü kişilerin çıkar ve menfaatlerini 

korumaktır. 

 Özel hukukta vesayet, “hukuk alanında haklarını kullanma ve görevini yerine 

getirme yeteneği bulunmayan gerçek kişiler adına, bu hakları kullanma yeteneğine sahip 

diğer gerçek kişilerin hukuksal işlemler yapabilme ve bu hakları kullanabilme yetkisi”dir. 

(Coşkun, 1976:15)  

 

 Özel hukukta vesayet altına alınan, ehil olarak tanınmadıkça hiçbir işlem yapamaz; 

böyle bir kişi adına işlem yapmaya ancak vasisi yetkilidir. Buna karşılık, yerel yönetim 

organları için bir ehliyetsizlik söz konusu değildir. (Arslan, 1978:57) Yerinden yönetim 

organları, hukuki sonuç doğurabilecek irade beyanında bulunmaya yetkili olduklarından, 

aldıkları kararlar da icrai niteliktedir.  

 

 Özel hukuktaki vesayet kurumu, vesayet altında bulunan kişinin haklarını koruma 

ve gözetmeyi gerektirir; denetim niteliği yoktur. İdari vesayet ise, koruma ve gözetme 

niteliğinin yanında, bir denetim yolu olarak da kullanılır. 

  

 İdari vesayette işlemin konusu ve türüne göre vesayet makamı değişebildiği halde, 

özel hukuktaki vasi tektir. 

 

 C.İDARİ VESAYETİN HİYERARŞİK DENETİMDEN FARKLARI 

 

 Her hangi bir yönetsel kuruluş içinde, yetki ve sorumluluk dağılımında bütünlük 

sağlamayı amaçlayan hiyerarşik denetim, yalnızca merkezden yönetime özgü bir 

kavram olmayıp aynı şekilde yerel yönetimler için de geçerlidir. Ne var ki, genel idare, 

merkezden taşraya hiyerarşik bir bağ içinde örgütlendiğinden, hiyerarşik denetimin 

merkezden yönetimde özel bir yeri vardır.  
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 Hiyerarşi ilişkisinden kaynaklandığı için, hiyerarşik denetimin hukuki metinlerde 

öngörülmesine gerek yoktur. Vesayet denetimi ise, ancak yasalarda öngörülen durum ve 

biçimlerde varolabilen bir denetimdir. 

 

 Hiyerarşik denetim, hukuka uygunluğun yanında yerindelik denetimini de kapsar. 

Hiyerarşik amir bu yetkisini kendiliğinden ya da hiyerarşik başvuru üzerine kullanabilir. 

Nitekim, İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun onuncu maddesine göre, “ilgililer tarafından 

yönetsel dava açılmadan önce yönetsel işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi 

veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan 

makamdan idari dava açma süresi içinde istenebilir."  

 

 Hiyerarşik denetim ile vesayet denetimi arasındaki diğer bir fark da, hiyerarşik 

üstün, astına emir vermek suretiyle mevzuatın nasıl uygulanacağını gösterme olanağına 

sahip olmasıdır. Buna karşılık, vesayet makamının böyle bir yetkisi yoktur. 

 

 Hiyerarşik üstün yapılan işlemi değiştirmek, kaldırmak, uygulanmasını durdurmak, 

iptal etmek, yerine yeni bir işlem yapmak gibi geniş yetkileri bulunurken, vesayet 

makamının yetkisi, yasaların açıkça belirttiği esas ve usuller çerçevesinde 

uygulanabilecek olan “onama, değiştirerek onama ve uygulanmasını erteleme”den 

ibarettir. Vesayet makamının yerel yönetim organlarının yerine geçerek karar alması, 

yerel yönetimlerin özerkliği ve tüzel kişiliği ile bağdaşmaz. Diğer yandan, iki ayrı tüzel 

kişiliğin söz konusu olduğu vesayet ilişkisinde, denetlenen idarenin, vesayet makamının 

işlemine karşı yargı veya yönetsel itiraz yoluna başvurma olanağı da vardır. (Tan-

Gözübüyük, 1998:134)  

 

 D. İDARİ VESAYETİN ÖZELLİKLERİ 

 

 a) İdari vesayet, yönetsel bir denetim olup idari makamlar ile Danıştay ve 

Sayıştay’ın idari görevler üstlenmiş birimlerince yapılır. 
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 b) İdari vesayet denetiminin genel olarak amacı, kamunun genel çıkarları ile 

idarenin bütünlüğünü korumak ve kamu hizmetlerinde uyumu sağlamaktır. İdari vesayet, 

ayrıca, yerel halkın, yerel otoritelerin keyfi eylem ve işlemlerinden korunması için de 

kullanılır. 

 

 c) Yerel yönetimlerin özerkliği esas; vesayet denetimi ise istisnadır. (Aldan, 

1985:230) Bu nedenle, yerel yönetimlerin özerkliğini güvence edecek biçimde idari 

vesayet, yasaya dayanır ve yine yasayla sınırlanır. Merkezi yönetim bu yetkisini, yasada 

açıkça belirtilen yerlerde, yasanın belirlediği derece ve genişlikte kullanabilir.  

 

 d) İdari vesayet yetkisi, yalnızca yasada gösterilen organ veya makam tarafından 

kullanılır. Örneğin, bir bakan bu yetkiyi müsteşarına devredemez; ya da bir vali, bu 

yetkiyi vali yardımcısına kullandıramaz. (Sayın, 1996:8)  

 

 e) Merkeze ait bir yetki olan idari vesayet, yasayla merkezi bir organ veya makama 

ya da merkeze bağlı bir memura tanındığı için, hiyerarşi dereceleri içinde kullanılamaz. 

(Arslan, 1978:61) İçişleri Bakanı’na ait idari vesayet yetkisinin vali tarafından 

kullanılamamasında olduğu gibi, kendisine bu yetki verilen makam veya kişi bu yetkiyi 

başkasına devredemez ya da o kişi veya makam namına başka bir kişi veya makam bu 

yetkiyi kullanamaz. 

 

 f) İdari vesayet, yerel yönetimlerin işlem, eylem, organ ve personeli üzerinde 

uygulanır. Ancak, Anayasa’nın 127/4 üncü maddesiyle merkezi yönetimin bu yetkisini 

sınırlandırılmıştır: “Mahalli idarelerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını 

kazanmalarına ilişkin itirazların çözümü ve kaybetmeleri konusundaki denetim, yargı 

yolu ile olur.”  

 

 g) İdari vesayet, iki yerel yönetim birimi arasında değil, merkezi yönetim ile yerel 

yönetimler arasında uygulanır. Aynı yerel yönetimin çeşitli kademelerinin birbirini 

denetlemesi idari vesayet değil, hiyerarşik denetimdir. 
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 h) İdari vesayet, ülkemizde Anayasa’nın 127/5 inci maddesiyle anayasal bir 

dayanağa bağlanmıştır: “Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin 

idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin 

sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması 

amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”  

 

 i) İdari vesayet yetkisi, onama, iptal ve yürütmenin durdurulması biçimlerinde 

kullanır. Vesayet makamlarının yerel yönetim organlarının kararlarını onaylaması veya 

reddetmesi genel ilke olmakla beraber, onların yerine geçerek onlar adına karar 

alabildiği durumlar da vardır. Belediye Kanunu’nun 123 üncü maddesine göre, 

belediyelerin zorunlu masraflarını karşılayacak yeterli ödeneği bütçeye koymamaları 

veya bütçenin denk olmaması durumunda idari vesayet makamları, yerel yönetim 

organlarının yerine geçerek bütçede gerekli değişikliği yaparlar.  

 

 j) İdari vesayet, süre ile sınırlıdır. Vesayet makamlarına, vesayet yetkilerini 

kullanabilmeleri için ilgili yasalarda genelde belirli bir süre tanınmıştır. Örneğin, Belediye 

Kanunu’nun 123 üncü maddesine göre, mülki idare amiri tarafından bir hafta içinde 

onaylanmayan belediye bütçesi doğrudan doğruya kesinleşmiş sayılır.  

 

 E. İDARİ VESAYETİN UNSURLARI 

 

 Neden: Yerel yönetim organlarınca alınan kararların idari vesayete tabi 

tutulabilmesi için, bunun, öncelikle bir yasa hükmüne dayanması gerekir. Yasanın açıkça 

belirttiği durumlar dışında idari vesayet denetimi yapılamaz. 

 

 Yetki: İdari vesayet yetkisinin, yasanın öngördüğü makam veya organlar tarafından 

kullanılması zorunludur. Bu yetki devredilemez. 

  

 Biçim: İdari vesayet yetkisinin, yasalarca gösterilen süre, biçim ve usuller 

çerçevesinde ve yazılı olarak kullanılması şarttır. Sözlü emir ve direktiflerle vesayet 

denetimi yapılamaz. 
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 Konu: İdari vesayet denetimi için, yerel yönetim organlarınca alınmış bir karar veya 

işlemin varlığı gerekir. Yetkili organlarca alınmamış bir karar veya yapılmamış bir işlem 

ya da eylem idari vesayete tabi tutulamaz. 

 

 Amaç: Anayasa, merkezi yönetime, yerel hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine 

uygun biçimde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin sağlanması, toplum yararının 

korunması ve yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanması amacıyla vesayet yetkisi 

tanımıştır. 

 

 

 F. İDARİ VESAYET DENETİMİNİN DAYANAKLARI  

 

 İdari vesayet denetimi, ya anayasa ve yasadan kaynaklanan ya da yasadan 

kaynaklanmayan yetkilerle yapılır. 

  

 1. İdari Vesayet Denetiminin Anayasal Dayanağı 

 

 İdari vesayet, hukuk sistemimize, il yerel yönetimlerine tüzel kişilik tanıyan 1913 

tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayat adlı geçici yasa ile girmiştir. (Gürsoy, 1987:2) 

 

 1921 Anayasası’nda, 1876 Anayasası’ndan farklı olarak, yerel yönetimler, geniş bir 

özerklik esasıyla düzenlemiş ve vesayet denetiminin azaltılmasını öngörülmüştür. İlke 

olarak seçilmiş organların yetkili olmasını kabul eden ve merkez yetkisini istisnai 

durumlara indirgeyen (TOBB, 1996:99) yirmi üç maddelik bu anayasasının 6 ncı 

maddesinde, “Nahiye, hususi hayatında muhtariyeti haiz bir manevi şahsiyettir” 

(Gözübüyük - Kili, 1982:94) denilerek vesayetçi anlayıştan uzak, özerk bir yerel yönetim 

düşüncesi benimsenmiştir. (Ortaylı, 1985:207) 

  

 1924 Anayasası ise ulusal bütünlük endişesi ile yerel yönetimlere tanınan geniş 

özerkliği sınırlamış; merkeze bağlılık ve vesayet denetimini güçlendirmiştir. Nitekim bu 
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dönemde çıkarılmış olan Belediye Yasası, o günlerin tipik özeliklerini yansıtmaktadır. 

(Tekeli, 1990:47) 

  

 İdari vesayet, 1961 Anayasası’nda, 1982 Anayasası’ndan farklı olarak açıkça 

düzenlenmemiştir. Ancak, yine vesayetçi eğilimin dikkat çektiği (Heper, 1987:3) bu 

anayasa döneminde de, idari vesayetin, anayasal dayanağa gerek duyulmadan 

uygulanmasına devam edilmiştir. (Nadaroğlu, 1998:283; Keleş,1994:120)  

 

 İdari vesayeti, anayasal bir kurum haline getiren 1982 Anayasası, yerel 

yönetimlerin özerkliğinin daha geniş yer tuttuğu 1961 Anayasası’nın aksine vesayet 

denetimini ağırlaştırıcı hükümlere yer vermiştir. İdari vesayet kavramının 1982 

Anayasası’nda bu biçimde yer alması; “kamu hukukunun temel kurallarından olan bu 

ilkenin, anayasal bir niteliğe büründürülmeden zaten uygulanabilecekken, 

değiştirilmeden veya en azından yepyeni bir yaklaşımla yorumlanmadan…korunması, 

geriye doğru bir adım” sayılmalıdır. (Soysal, 1992:354) 

 

 1982 Anayasası’nda idari vesayetle ilgili hükümler şunlardır: 

 

 -Seçilmiş organların organlık sıfatını kazanma ve kaybetmelerine ilişkin itiraz ve 

denetimler, yargı yolu ile yapılır. 

 -Görevleriyle ilgili bir suç nedeniyle haklarında soruşturma veya kovuşturma açılan 

yerel yönetim organları ya da bu organların üyeleri, İçişleri Bakanı’nca geçici bir tedbir 

olarak kesin hükme kadar görevlerinden uzaklaştırabilir. 

 -Merkezi yönetim, idari vesayet yetkisine sahiptir. İdari vesayet, yerel hizmetlerin 

idarenin bütünlüğü ilkesine uygun biçimde yürütülmesi, kamu hizmetlerinde birliğin 

sağlanması, toplum yararının korunması, yerel ihtiyaçların gereği gibi karşılanması 

amacıyla yapılır. 

 -Bu yetki, yasalarda belirtilen esas ve usuller çerçevesinde kullanılır. 

 -Yerel yönetimlerin belirli bir kamu hizmetinin görülmesi amacı ile, kendi aralarında 

Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurmaları yasayla düzenlenir. 
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 2. İdari Vesayet Denetiminin Yasal Dayanağı 

 

 Denetim yetkisinin yasayla verilmesi ve yine yasaya dayanması esastır. Diğer bir 

deyişle, yasa hem yetkiyi verir, hem de bunun sınırlarını çizer. Yasanın belirlediği bu 

yetki, hemen her ülkede mali denetimi, düzenleyici işlemlerin onaylanmasını, teftişi, 

memurlar üzerindeki denetimi ve plan, proje ve kararların incelenmesini kapsamaktadır. 

 

Anayasamıza göre, idari vesayetle ilgili esas ve usuller yasayla belirlenir. Bu 

bağlamda: İçişleri Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, İçişleri 

Bakanlığı’na yerel yönetimler üzerinde, bunları yönlendirmek, merkezi yönetimle 

ilişkilerini düzenlemek, idari vesayeti sağlamak, bunların hesaplarını incelemek ve seçim 

ya da atamayla gelen organlarla ilgili iddiaları araştırmak gibi çeşitli denetleme yetkileri 

verir. Valiler de İl İdaresi Kanunu’na göre, yerel yönetimleri bizzat ya da Bakanlık 

müfettişleri aracılığıyla teftiş edebilirler. Yine, Sayıştay Kanunu ile de Sayıştay’a yerel 

yönetimlerin hesaplarını denetleme yetkisi verilmiştir. 

 

 Bu çerçevede, yürürlükte olan ve merkezi yönetimin merkez ve taşra teşkilatı 

içinde yer alan vesayet makamlarına, il özel idareleri, belediyeler, köyler ve yerel 

yönetim birlikleri üzerinde vesayet denetimi yetkisi tanıyan diğer önemli yasalar arasında 

İl Özel İdaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Köy Kanunu ile 

Danıştay Kanunu bulunmaktadır. 

  

 3. Yasadan Doğmayan Denetim Yetkisi 

 

Yasada yer almamakla beraber, idare hukukunun genel ilkeleri ile idari denetim 

kurumlarının yapısından kaynaklan nedenlerle uygulamada var olan bu denetim yetkisi 

(Arslan, 1978:31),   genellikle şu üç yolla uygulanmaktadır: 

 

- Bir yasa ya da düzenleyici işlemin uygulanmasına ilişkin olarak merkezi yönetim, 

yerel yönetimlere açıklama, sirküler, genelge ve benzeri metinler göndererek bunları 

belli bir uygulama birliğine yönlendirir. Merkezi yönetim, bu yazılı metinlere uyulmasını 
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emreder ve aksine harekette denetim yetkisini kullanır. 

 

 - Yasadan doğmayan denetim ikinci yolu, merkezden görüş sorma yoluyla yapılır. 

Uygulamada, soruyu soran birim, genellikle merkezi yönetimin görüşüyle bağlı değilse 

de, bu konuda daha sonra merkezi yönetimle karşı karşıya gelmemek ya da merkezin 

tepkisini çekmemek için bildirilen görüşe uymaktadır. 

 

 - Merkezi yönetim, tavsiyelerde bulunmak suretiyle de yasadan doğmayan denetim 

yetkisini kullanabilir. Bu, sık kullanılan ve etkin olan bir yoldur.  

 

 G. İDARİ VESAYET UYGULAMAYA YETKİLİ ORGANLAR 

 

 1. Mülki Amirler 

 

 Mahalli mülki amirler, yani vali, kaymakam ve bucak müdürleri, çeşitli yasalarla 

yerel yönetimler üzerinde vesayet denetimi yapmakla yetkili kılınmışlardır. Örneğin, 

Belediye Kanunu’nun 71 ve 72 nci maddelerine göre, belediye meclisinin müzakere edip 

karar verdiği;  

 -Bütçe, 

 -Kesin hesap, 

 -Ek ödenek veya bütçede değişiklikler veya ödenek aktarma, 

 -Borç verme ve borçlanma, 

mahalli en büyük mülki amirin onayı ile yürürlük kazanır. Bu kararlar, ilgili memurlarca bir 

hafta içinde onaylanmazlarsa, belediye meclisinin talebi üzerine Danıştay'ca bir ay 

içinde verilecek karar esas alınır. 

 

 Yine, İl Özel İdaresi Kanunu’nun 6 ncı maddesine göre, il genel meclisi tarafından 

görüşülüp kabul edilen bütçe, o yıla ait programla birlikte, toplantının sona ermesini 

izleyen on beş gün içinde vali tarafından onaylanır. Bu süre zarfında onaylanmayan 

bütçe kendiliğinden onaylanmış sayılır. 

 



 29 

 2. İçişleri Bakanlığı  

 

Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 9 uncu maddesine göre, büyükşehir ve ilçe 

belediyelerinin seçilmiş organları ya da bu organların seçilmiş üyeleri hakkında 

görevleriyle ilgili bir suç nedeni ile soruşturma veya kovuşturma açılırsa, İçişleri Bakanı, 

geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar bu organları veya bunların üyelerini görevden 

uzaklaştırabilir. İlgili Anayasa maddesine koşut olarak düzenlenen bu hüküm, esasen 

yerel yönetimlerin seçimle gelen bütün organ ve üyeleri için geçerlidir.  

 

 Belediye Kanunu’nun 93 üncü maddesine göre, görevden uzaklaştırma halinde, 

görevden uzaklaştırılan belediye başkanının yerine il merkezi belediyelerde İçişleri 

Bakanı, diğer belediyelerde ise valiler, meclis üyelerinden birini geçici başkan olarak 

görevlendirirler. 

 

 3. Diğer Bakanlıklar 

  

Yerel yönetim organlarının bazı karar ve işlemleri, konusuna göre ilgili bakanlıkların 

denetimine tabidir. Örneğin, İmar Kanunu’nun 45 inci maddesine göre, belediye meclisi 

ve il idare kurulu kararıyla belirlenip nihai karar için vilayetlerce Bakanlığa gönderilen 

mücavir alan sınırları, Bakanlıkça incelendikten sonra, “aynen veya değiştirilerek tasdik 

ya da değiştirilmek üzere iade” edilebilir. Görüldüğü gibi, yerel yönetimlerin sınırlarıyla 

ilgili bir karar, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın onayı ile kesinleşmektedir. 

 

4) Bakanlar Kurulu 

 

Yerel yönetimlerle ilgili yasalarda, pek çok konuda, vesayet makamı olarak 

Bakanlar Kurulu gösterilmiştir. Örneğin Belediye Kanunu’nun 9 uncu maddesine göre, 

belde isminin değiştirilmesi, “belediye meclisinin ve vilayet idare heyetinin kararı üzerine 

Şurayı Devlet’in mütalaası alınarak İcra Vekilleri Heyeti’nin tasdiki ile yapılır.” Ayrıca, 

yerel yönetimlerin kendi aralarında birlik kurmaları, taşıt alımları ve kadro ihdasları da 
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Bakanlar Kurulu kararını gerektirmektedir.  

 

Diğer yandan, 336 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Bakanlar Kurulu’nun 

bazı yetkileri ilgili bakanlıklara devredilmiştir. Örneğin, Belediye Kanunu’nun 5 inci 

maddesi, nüfusu seksen bini geçen belediyelerin sınırlarının tespitini Bakanlar Kurulu 

kararına bırakmışken, adı geçen KHK ile bu konudaki yetki İçişleri Bakanlığı’na 

verilmiştir.  

 

5. Başbakan 

 

Başbakan, Bakanlar Kurulu’nun başı olarak, devlet örgütünün düzenli bir biçimde 

işlemesinden sorumludur. Bu görevi nedeniyle, yerel yönetimler bağlamında örneğin, il 

özel idareleri ve belediyelerin açıktan personel alımı ile ilgili izinler, Başbakanlıkça 

çıkarılan genelgelerle düzenlenmektedir. 

 

6. Cumhurbaşkanı 

 

Cumhurbaşkanının yerel yönetimler üzerinde vesayet denetimi uygulaması, 

belediye kurulması işleminde kendini gösterir. Belediye Kanunu’nun 7 inci maddesine 

göre, belediye kurulması için Danıştay’ın kararının Cumhurbaşkanı’nca onaylanması 

gerekmektedir. 

 

7. İl ve İlçe İdare Kurulları  

  

Yerel yönetimlerle ilgili yasalarda il ve ilçe idare kurulları, ya onay ya da görüş 

bildirme makamı olarak yer almaktadır. İl ve ilçe idare kurulları, Belediye Kanunu ile İl 

İdaresi Kanunu’na göre, belediyelerin bazı karar ve işlemlerini vesayet denetimine tabi 

tutmaktadır. Belediye Kanunu’nun 5/a maddesine göre, seksen binden az nüfuslu 

belediyelerin sınırları, belediye meclislerinin kararı ve mahalli idare heyetinin görüşü 

alındıktan sonra il idare kurulunun onayı ile kesinleşir. 
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 8. Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı 

 

Devlet Planlama Teşkilatı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 2 nci maddesine göre, kalkınma ilkelerini saptamak, beş yıllık kalkınma 

planlarını, yıllık programları hazırlamak ve uygulanmasını izlemek, planların başarı ile 

uygulanabilmesi ve ilgili idari kuruluşların işleyiş ve yapılarının geliştirilmesi için 

önerilerde bulunmak, DPT’nin görevleri arasında yer alır. DPT, bu görevler çerçevesinde 

yerel yönetimlerin kuruluş ve işleyişinin ıslahı konusundaki görüş ve önerilerini, gerek 

kalkınma planı, gerekse yıllık programlar aracılığı ile bildirmektedir. Örneğin, Yedinci 

Beş Yıllık Kalkınma Planı Özel İhtisas Komisyonu Raporu’na göre, belli limitleri aşan 

belediye harcamaları için proje şartı aranmakta; DPT’nin onayı ile harcama 

gerçekleşmektedir.  

 

 Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (1996-2000); merkezi yönetim ile yerel 

yönetim kuruluşları arasında görev, yetki ve kaynak paylaşımının sağlanması amacıyla, 

Belediye Kanunu, İl İdaresi Kanunu, Köy Kanunu, İl Özel İdaresi Kanunu, Belediye 

Gelirleri Kanunu ile Belediyelere ve İl Özel İdarelerine Genel Bütçe Vergi Gelirlerinden 

Pay Verilmesi Hakkında Kanun ile kamu kurum ve kuruluşlarının teşkilat kanunlarında, 

gerekli düzenlemelerin yapılması suretiyle yerel yönetimlerin idari ve mali açıdan 

güçlendirilmeleri hedeflenmektedir. 

 

 9. Devlet Personel Başkanlığı  

  

217 sayılı KHK’nin ilk maddesine göre, Devlet Personel Başkanlığı, TSK Personel 

Kanunu ile ek ve değişikliklerine tabi personel dışında kalan kamu görevlilerinin bağlı 

olacakları personel rejimlerini, ülkenin kültürel, sosyal ve ekonomik koşullarına ve hukuki 

esaslara uygun biçimde düzenlemek, personel rejimleri arasında uyum, denge ve 

koordinasyon sağlamak, mevzuatı değişen koşullara uydurmak, buna ilişkin uygulamayı 

izlemek, denetlemek, kullanılan yönetsel usul ve metotların değerlendirilmesi ve 

gelişmesi için gerekli mevzuat çalışmalarını bilimsel yöntemlerle ve tarafsızlık içinde 

yürütmekle görevlidir. 
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 190 sayılı Genel Kadro Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 5 inci 

maddesine göre, il özel idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik, müessese ve 

işletmeler, Devlet Memurları Kanunu kapsamına giren memur kadroları ile ilgili 

taleplerini, bu KHK’da belirtilen esaslara göre her yılın altıncı ayının sonuna kadar  

İçişleri Bakanlığı’na gönderirler. İçişleri Bakanlığı’nca uygun görülecek kadro istekleri 

hakkında Maliye Bakanlığı ile Devlet Personel Başkanlığı’nın görüşleri alınır. Alınan 

görüşler kadro tekliflerine eklenerek Başbakanlık’a sunulur. Uygun görülen kadrolar, 

Bakanlar Kurulu kararı ile ihdas edilir. 

 

 3030 sayılı yasanın 16 ncı maddesinin son fıkrasına göre, büyükşehir 

belediyelerinde, genel sekreter ve yardımcısı, daire başkanları, büyükşehir belediyesine 

bağlı işletme ve kuruluşların genel müdür kadroları ile ilçe belediyeleri başkan yardımcısı 

kadroları karşılık gösterilerek atamaya yetkili amirin onayı ile sözleşmeli personel 

çalıştırılabilir. Sözleşmeli personelin ücretleri Devlet Personel Başkanlığı ile Maliye 

Bakanlığı’nın görüşü alınarak tespit edilir. 

 

 10. Sayıştay  

  

Sayıştay Kanunu’na göre, denetim, yargı ve idari danışma görev ve yetkisi ile 

donatılan Sayıştay, denetim görevi çerçevesinde, gelir, gider ve mal hesap ve işlemlerini 

denetler. Yargı görevleri bakımındansa, Sayıştay, “özel idari yargı” kuruluşu 

niteliğindedir. 

 

 Sayıştay’a belediyeleri denetleme yetkisi ilk olarak, Divan-ı Muhasebat ve 

Vazifelerine Dair Kararname ile verilmiştir. Belediyelerin mali işlemlerinin denetlemesine 

ilişkin ilk açık hüküm ise, 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 2514 sayılı 

Divan-ı Muhasebat Kanunu’nun 11 inci maddesinde yer alır. (Doğan, 1986:34) Divan-ı 

Muhasebat Kanunu, Sayıştay Kanunu’nun 114 üncü maddesi ile yürürlükten kaldırılmış, 

ancak, aynı Yasa’nın geçici 8 nci maddesiyle, “il özel idare ile belediyelerin mali 

işlemlerinin denetlenmesine dair Kanun yürürlüğe girinceye kadar” 2514 sayılı Yasa’nın 
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bu konudaki hükümlerinin yürürlükte kalması hükme bağlanmıştır. 

 

 Belediyelerin hesap ve işlemlerinin denetiminde, kendi yasalarındaki özel 

hükümlerin yanında Genel Muhasebe Kanunu hükümleri ile bu yasanın yetersiz kaldığı 

durumlarda Sayıştay Genel Kurul kararları esas alınır. 

 

Sayıştay’ın belediyeler üzerindeki denetimi, bütçe işlemleri üzerinde yoğunlaşır. 

Belediye bütçesinin Sayıştay tarafından denetlenmesi, genel olarak, kesinhesap, 

dönemsonu hesapları ve harcamalar üzerindeki “uygulama sonrası denetim” 

aşamalarından oluşur. Ancak, Sayıştay Kanunu’nun 30 uncu madde hükmü belediyeleri 

de kapsadığından, belediyelerin mali işlemleri üzerinde “uygulama öncesi denetim” de 

yapılabilir. (Doğan, 1986:34) Yine, bu maddeye göre, harcamaya ilişkin olanlar da dahil 

tüm sözleşmeler tescile; genel ve katma bütçeli dairelerin kadro ve ödenek dağıtım 

işlemleri ise önceden vizeye tabidir. 

 

11. Danıştay 

  

Danıştay da il özel idareleri ile belediyeler üzerinde idari vesayet denetimi uygular. 

Yalnızca köy idaresi ile yargı organları arasında idari vesayet ilişkisi yoktur. 

 

 Danıştay Kanunu’nun 42/h maddesine göre, “İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u 

Muvakkatı gereğince doğrudan doğruya veya itiraz yoluyla Danıştay’a verilen işler” ile 

“Belediye Kanunu ile Danıştay’a verilip idari davaya konu olmayan işler” Danıştay’ca 

incelenir. 

 

H. İDARİ VESAYET DENETİMİNİN GEREKLİLİĞİ 

 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesinin esas sorumlusu, Devlet’tir. Ancak bu, 

hizmetlerin tamamının Devlet tarafından yerine getirilmesini gerektirmez. Kamu yararı 

düşüncesi ile devlet, kamu hizmetlerini; optimum hizmet alanı büyüklüğüne göre, bunları 

en ekonomik ve en verimli biçimde topluma sunacak birimler arasında paylaştırır. Öte 
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yandan, kamu hizmetlerinin yürütülmesinde temel ilkelerden biri de, uyum ve birliğin 

sağlanmasıdır. (Nadaroğlu, 1998:26) Bu, doğal olarak, hizmetleri merkezle yerel 

yönetimler arasında bölüştürmüş olan devlete, hizmetlerin ülke genelinde uyum ve birlik 

içinde yürütülmesini de denetleme sorumluluğu yükler. (Arslan, 1978:30)  

 

Sıralanan nedenlerle, merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında bir ilişkinin 

kurulması zorunludur. İşte bu bağlamda doğan ilişkinin adı, idari vesayettir. Diğer bir 

ifadeyle, hizmetlerin ulusal düzeyde olduğu kadar yerel düzeyde de verimli bir biçimde 

yürütülmesinden sorumlu olan merkezin, hem genel, hem de yerel menfaate aykırı karar 

ve eylemlerine engel olmak üzere, yerel yönetimleri denetlemesi kaçınılmazdır. (Arslan, 

1978:25)  Burada tartışılması gereken, idari vesayetin kendisi değil, derecesidir. (Meriç, 

1983:295)  

 

İdari vesayet denetiminin kapsam ve sınırı ile yönteminin ne olacağı ülkeden 

ülkeye değişir. Burada, her devletin sistematik açıdan kendi ritminde ilerlemesi beklenir. 

Vesayet denetiminin dozunun kaçırılması, yerel yönetimlerin özerkliğinden söz etmeyi 

olanaksız hale getirebilir. (Keleş, 1997:26; Aldan, 1964:264) Bu bakımdan, yerel 

yönetimlere tanınan özerkliğin bir sonucu olarak vesayet denetiminin yasada belirtilen 

esas ve usuller çerçevesinde yürütülmesi zorunludur. (Tan-Gözübüyük, 1998:132)  

 

 

I. VI.   İDARİ VESAYET DENETİMİNİN BİÇİMLERİ 

  

Yerel yönetimler üzerinde uygulanan vesayet denetimi, dört başlık altında 

incelenebilir: 

 

 A. İŞLEMLER ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ  

 

 İşlemler üzerindeki idari vesayet denetimi “onama, önceden izin, ikame, iptal ve 

yürütmenin durdurulması” yollarından biriyle gerçekleştirilir. 
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1.Onama: 

  

 Onama; “idari vesayet makamlarının incelemeye yetkili bulundukları belirli işlere 

ait” yerel yönetim kararlarını, “kanuna veya hal ve maslahatın gereklerine aykırılık 

görülmemesi sebebiyle onaylaması”dır. (Göreli, 1944:14) 

 

 Özerklik ve tüzel kişiliğe sahip ve kendi adına irade beyan etmeye yetkili yerel 

yönetim organlarının iradesinden doğmuş bir hukuki işlem olan kararlarda, onama, 

merkezi yönetimin benzer nitelikli kararlarından farklı olarak, asli unsur değildir. Diğer bir 

deyişle, böylesi bir durumda, ortada ilgili idarece alınmış asıl hukuki işlem ile bunun 

onayı olmak üzere iki farklı karar vardır ve bunlardan ikincisi, “asıl işlemin dışında kalan, 

onun bünyesine değil sonucuna etki eden bir koşul” niteliğindedir. (Onar, 1960:502 vd.) 

Burada ilgili idarece yapılmış olan ilk işlemin uygulanabilir hale gelmesi, yasanın 

gösterdiği idari yetkili tarafından başka bir işlemin yapılmasını gerektirmekte; sonuç ve 

hüküm, ancak bu iki işlemin birleşmesi ile ortaya çıkmaktadır. (Özay, 1996:164-165) Bu 

çerçevede söz konusu karar, merkezi yönetim ya da onun ajanı tarafından 

onaylanmadıkça yerel yönetimler tarafından uygulanamaz. Dolayısıyla, merkezi yönetim 

veya ajanının onayı, alınan kararın yürürlüğe girebilmesi için gerekli olan bir işlemdir. 

(Arslan,1978:63) 

 

 Bütün yerel yönetim kararları onaya tabi değildir. Onay bakımından yerel 

yönetimlerin kararları, onaya tabi olan ve olmayan kararlar olmak üzere ikiye ayrılırlar: 

 

 a) Onaya Tabi Kararlar 

 Ülkemizde, il genel meclisi tarafından alınan bütün kararlar il valisinin onayına 

tabidir: “Meclis-i Umumi-i Vilayet’çe ittihaz olunan mukarrerat valinin tasdikiyle kesbi 

kat’iyet eder.” (İl Özel İdaresi Kanunu, Madde 135 ) Bu, il genel meclisi kararları 

üzerindeki ağır idari vesayeti göstermektedir. 

 

 Buna karşılık, belediye yönetimlerinin yalnızca bazı kararları onaya tabidir. Hangi 

kararların onaya tabi olacağı vesayet denetimine yetki veren yasalarla belirlenir. Yasanın 
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açık izin vermediği durumlarda, kıyas yoluyla onay yetkisi uygulanamaz. (Arslan, 

1978:63) 

 

 Bazen onaya tabi tutulmamış bazı kararlara karşı idare dışındaki bir makama itiraz 

hakkı tanınmış olabilir. Örneğin, Belediye Kanunu’nun 74 üncü maddesine göre, “adi ve 

fevkalade içtimalar haricinde veya vazife ve salahiyeti kanuniye hilafına veya Devlet 

kanun ve nizamnamelerine mugayir olarak ittihaz edilen mülhakat meclisi kararları 

valinin talebi üzerine vilayet idare heyeti tarafından, vilayet merkezi olan mahallerde 

Dahiliye Vekaleti’nin talebi üzerine Devlet Şurası’nca tetkik olunarak tasdik veya iptal 

olunur.” 

 

 Onay, açık ya da gizli olabilir. Açık (sarih) onay, vesayet makamının yetkilerini 

açıkça kullanması; gizli (zımni) onay ise, kendisine tanınan belirli süre içinde kararı 

onaylayıp onaylamadığını bildirmemesi durumunda, kararın kendiliğinden onaylanmış 

sayılmasıdır. Kararın onaylanmış sayılması ve onaylanmama süreleri, ilgili yasalarla 

açıkça belirtilmiştir. 

 

 Kararın önem ve özelliğine göre, onay makamı da değişir. Bazı kararlar vali ve 

kaymakamlar tarafından; bazıları ise merkez yönetimce, merkezde de ilgili bakanlık ya 

da Bakanlar Kurulu’nca onaylanır. 

 

 Onaylama yetkisine sahip makamın ret yetkisi, mutlak değildir. Çoğu kez 

onaylanmayan karar, başka bir makama sevk edilmekte ve nihai karar bu makam 

tarafından verilmektedir. (Onar, 1960:501) 

 

 Yerel yönetim kararlarının merkezi yönetimce onaylanması, kararların 

uygulanmasında bunlara bir sorumluluk yüklemez. Yerel yönetim organları, onaya 

rağmen kararı uygulamayabilir veya değiştirebilir. Zira belirtildiği üzere, onaylama işlemi, 

esas karardan ayrıdır ve devlet menfaatlerine aykırılık olmadığını gösterir. Bununla 

beraber, ilgili yerel birim, onaylanmış olan kararı değiştirirse, ortaya yeni bir işlem 

çıkacağından bunun da onaylanması gerekecektir. (Onar, 1960:504) 
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 Onaylanmış kararların sorumluluğu ilgili yerel yönetime aittir. Onayla sorumluluk, 

yerel yönetimlerden merkezi yönetime geçmez; onay, onay kararından ayrı bir işlem 

olduğundan, sorumluluk da kararı almış olan yerel yönetim biriminde kalır. Bu nedenle, 

“kararla ilgili idari davalarda husumetin vesayet makamına değil, kararı veren ilgili yerel 

birime yöneltilmesi” gerekir. (Onar, 1960:506) Diğer yandan, kararın onaylanmaması da 

ilgili yerel yönetimi sorumlu kılmaz. Ne ki, alınan kararın merkezce onaylanmamasına, 

kendi fiil ve hareketi ile neden olmuşsa, ilgili yerel yönetimin sorumluluğu devam eder. 

(Onar, 1960:506) 

 

 b) Onaya Tabi Olmayan Kararlar 

 Bunlar, ilgili yerel yönetimce alınır alınmaz yürürlüğe giren, idari vesayet 

makamının onayını gerektirmeyen kararlardır. (Onar, 1960:506) Onaya tabi olduğuna 

dair yasada açıklık bulunmayan kararlar bu gruba girer. Onaya tabi kararlar istisna iken, 

bunlar, genel nitelik taşırlar. Dolayısıyla, bir kararın onaya tabi olması için, onaya tabi 

olduğunun yasada açıkça belirtilmesi gerekir. Onaya tabi olduğu yasada açıkça 

belirtilmeyen kararlar, kesin niteliktedir ve kendiliğinden yürürlüğe girerler. 

 Bu tip kararlar üzerinde de denetim yapmak mümkündür. Nitekim, idari vesayet 

makamlarının 1580 sayılı Yasa’da belirtilen nedenlerle, iptal istemiyle idari yargı 

organlarına itiraz yolu açıktır. Yine,bu yasanın 73 üncü maddesine göre, belediye 

başkanı ya da ilgililer, belediye meclisi kararlarına karşı il merkezi olmayan belediyelerde 

valiye, il merkezi olan belediyelerde ise İçişleri Bakanlığı’na itirazla alınan kararın 

denetlenmesini sağlayabilirler. İptali gerektiren sakatlıkların varlığı halinde, idari vesayet 

makamının kamu yararını korumak amacıyla genel hükümler çerçevesinde iptal davası 

açarak yerel yönetimlerin kararını iptal ettirebilmesi de hukuki bakımdan her zaman 

mümkündür. (Onar, 1960:508) 

 

 2. Önceden İzin 

 

 Yasa, bazı işlere başlamadan önce yerel yönetimleri, gösterdiği idari vesayet 

makamlarından izin almak ve ancak bundan sonra işe girişmekle yükümlü kılabilir. 

(Göreli, 1944:14) Diğer bir deyişle, böylesi bir durumda kararın kanunen geçerli 
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olabilmesi, vesayet makamından önceden izin alınmasına bağlıdır. Örneğin, Taşıt 

Kanunu’nun 10 uncu maddesine göre, belediye ve il özel idarelerinin taşıt alabilmeleri 

Bakanlar Kurulu’nun önceden iznine tabidir.  

 

 Karar alınmadan izin istenebildiği gibi, karar alındıktan sonra da merkezi 

yönetimden izin istenilmesi zorunlu tutulabilir. Bu durumda, söz konusu izin, kararın 

alınması değil, yürütülmesi bakımından gereklidir. (Arslan, 1978:67)  

 

 3. Yerine Geçme (İkame) 

 

 İdari vesayet makamının, yerel yönetimlerin yerine geçerek karar vermesi veya 

bunların aldıkları kararlar üzerinde değişiklik yapmasıdır. İkame, istisnai bir yetkidir; 

bunun genelleştirilmesi yerel özerkliği büyük ölçüde zedeler. (Arslan, 1978:67) Zira, 

Göreli’nin de belirttiği üzere, “Teşebbüs kuvvetinin daima yerinden yönetim hükmi 

şahsına ait olması, özerkliğin mantıki sonucudur. Bu sebeple vesayet makamının 

yerinden yönetim idaresinin kararını değiştirmek yetkisini sahip olması durumunda, 

hükmi şahsın özerkliği, teşebbüsün elinde bulunması hakkı manasız bir noktadan ibaret 

kalır.” (Göreli, 1944:12) 

 

 Yerel yönetimleri, kendilerine yasayla verilmiş bazı zorunlu görevleri yerine 

getirmeye veya almaları gerekli bazı kararları almaya zorlayan yerine geçmede, merkezi 

yönetim, yasanın emrettiği bir konuda yerel yönetimlerin pasif kalması sonucu ortaya 

çıkabilecek yasaya aykırılıkları gidermeyi amaçlar. Tam da bu nedenle, ikame yetkisi, 

yasanın gösterdiği durumlar dışında kullanılamaz; bütünüyle vesayet makamının 

takdirine bırakılamaz ve düzenlenmesi, yasa koyucunun çok titiz davranmasını gerektirir. 

(Arslan,1978:68) 

 

4. İptal 

 

 İptal; yerel yönetim organlarınca alınmış bir kararın, genel veya yerel menfaatlere 

ya da mevzuata aykırılık nedeniyle, vesayet makamınca bütün hukuki sonuçlarıyla 
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birlikte ortadan kaldırılmasıdır. (Erdoğan, 1972:204) 

 

 Belediye Kanunu’nun yetmiş dördüncü maddesine göre, belediye meclislerinin 

olağan ve olağanüstü toplantılar dışında aldıkları kararlar ile mevzuata aykırı olarak 

aldıkları kararlar, valinin isteği üzerine il idare kurulunca; il merkezi olan yerlerde İçişleri 

Bakanlığı’nın talebi üzerine Danıştay’ca incelenerek ya onaylanır ya da iptal edilir. 

 

 İptal yetkisi kullanılırken hukuka aykırılık denetiminin yapılması, yerel yönetimler 

bakımından bir teminattır. Zira, bu yetkinin basit elverişsizlik durumlarına kadar 

genişletilmesi ve vesayet makamının yerel yönetimin yerine geçerek onun takdir hakkını 

denetlemesi, yerel yönetimlerin özerkliğini kaçınılmaz olarak zedeler. (Arslan, 1978:68) 

 

 5. Yürütmenin Durdurulması 

 

 Yerel yönetimlerce alınan kararların uygulanmasının, yetkili idari vesayet 

makamlarınca geri bıraktırılmasıdır. Örneğin, 1580 sayılı Belediye Kanunu’nun yetmiş 

üçüncü maddesine göre, “yapılan itiraz ve müracaatların... alakadar makamlarca tetkiki 

neticesine kadar vali, meclis kararlarının tatbik ve icrasını tehir ettirebilir.”  

Bu yetki; üst vesayet makamlarınca incelenmesi yasal olarak mümkün itirazlarda, 

bunların incelenip karara bağlanmasına dek geçecek sürede, ilgili kararının 

uygulanmasından doğabilecek sakıncaları önlemek amacıyla alt vesayet makamlarına 

tanınmıştır. 

 

B. EYLEMLER ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Merkezi yönetim, yerel yönetimlerin kararlarını olduğu kadar, bunların 

uygulanmasını da idari vesayet yetkisine dayanarak devamlı olarak denetim altında 

bulundurur. 

 

 Yönetsel eylemlerin genel usullere uygun biçimde yerine getirilmesini sağlamayı 

amaçlayan eylemler üzerindeki idari vesayet, fiili denetim ve teftiş yoluyla 
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gerçekleştirilmesi bakımından, kararlar üzerindeki idari vesayetten farklıdır. Burada, fiili 

denetimin konusu, fiili durumun hukuki durumla örtüşüp örtüşmediğini tespitten ibarettir. 

(Onar, 1960:508) 

 

 Eylemler üzerindeki vesayet denetimi, yerel yönetimlerin olumlu eylemleri kadar, 

yasal görevlerin ihmali anlamına gelen olumsuz eylemlerini de kapsar. Yasaya aykırılık, 

görevin ifasından kaçınma sonucu ortaya çıkmışsa, vesayet makamı daha aktif bir rol 

üstlenerek yerel yönetim makamının yerine de geçebilir ki buna “eylem ikamesi” adı 

verilir. (Arslan, 1978:70) 

 

C. ORGANLAR ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Organlar üzerindeki idari vesayet denetimi, yerel yönetimlerin yürütme ve karar 

organlarının faaliyete geçmesi veya faaliyetlerine son verilmesi ya da acele durumlarda 

toplantıya davet edilmesi konularında vesayet makamlarına tanınan yetkileri ifade eder. 

(Erdoğan,1972:204) Bu yetkiler içinde en önemlisi, vesayet makamının bu organların 

görevlerine son verebilmesidir. 

 

 Ülkemizde yerel yönetimlerin seçilmiş organlarının organlık sıfatını kazanma ve 

kaybetmeleri konusundaki denetim, Anayasa hükmü gereği, idari vesayet yoluyla değil, 

yargı yoluyla yapılmaktadır. 

Organlar üzerindeki vesayet denetimi, üçüncü bölümde her yerel yönetim birimi için 

ayrı başlıklar halinde ele alınacaktır. 

 

D. PERSONEL ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Personel üzerindeki vesayet denetimi, maaşlarını yerel yönetim bütçesinden alan 

memurlara kadro alınması, memur atamalarının yapılması veya onayı, terfii, izin, işten el 

çektirme, disiplin kovuşturması gibi özlük işlerine ait konularda merkezi yönetime 

tanınan yetkileri kapsar. (Erdoğan, 1972:204; Aldan, 1985:230) Örneğin, 190 sayılı 

Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, il özel idareleri ve 
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belediyeler ile bunlara bağlı bulunan, birlik, müessese ve işletmelerin kadrolarının 

Bakanlar Kurulu’nca ihdas edileceğini hükme bağlar. Yine İl Özel İdaresi Kanunu’na 

göre, “Vilayetin vezaifi hususiyesiyle mükellef bilcümle memurların nasb ve azli valiye 

aittir.” 

 

 Personel üzerindeki denetim, yerel yönetimlerin seçilmemiş personelini içerir; 

seçimle işbaşına gelen personel ise organlar üzerindeki denetim kapsamında ele alınır. 

(Arslan, 1978:71)  
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II. I.  ÖZERKLİĞİN ANLAM VE KAPSAMI 

 

A. ÖZERKLİĞİN ANLAMI 

 

Yerinden yönetim sistemi, temelde, üniter devlet yapısı içinde etkili ve verimli 

hizmet üretimini sağlayabileceği düşüncesiyle savunulmakta (Çoker, 1993:7) ve yerel 

yönetimlere, bu amaçla hareket serbestisi verilmektedir. Yerel yönetimler, böylece, 

idarenin bütünlüğü ve hizmetlerin birliği açısından bazı genel kural ve hedeflere uymak 

koşuluyla, yerel hizmetleri planlayıp yapmakta ve iç örgütlenmelerini serbestçe 

düzenlemektedir. Yerel yönetimlerin özerkliği kavramı, işte bu noktada karşımıza çıkar. 

 

Yerel özerklik, “yerel yönetime, herhangi bir devlet ya da merkezi yönetimin 

karışması olmaksızın, kendi yapı, örgüt ve işlerini düzenleyebilmek konusunda tanınan 

kapsamlı yasal yetki”dir. (Yıldırım, 1993:149) Kavramın literatürde pek çok tanımı 

yapılmıştır. Buna göre, yerel özerklik, “yerel yönetimlerin karar organlarına, kent 

hizmetleri üzerinde yürütülür nitelikte kararlar alma, bu kararların yürütülmesi için 

özgürce kaynak bulma, bu kaynakları özgürce kullanabilme ve yine belediye hizmet 

örgütlerini özgürce kurma ve kullanma yetkisi” vermektir. (Görmez, 1995:330) Diğer bir 

deyişle, yerel özerklik, “merkezi idare dışında kalan kuruluşların, kanunlarla belirlenmiş 

sınırlar içinde düzenleme yetkisi ve idari, mali konularda sahip bulundukları az veya çok 

hareket serbestliği”dir. (Meydan Larousse Ans., 15:371) Bunu, “bir yerel topluluğun yerel 

nitelikte olan işleri, kendi başına, kendi organları eliyle görebilmesi ve buna olanak 

verecek kaynaklara da sahip olabilmesi” biçiminde de ifade etmek mümkündür. (Keleş, 

1994:43) 

 

Özetle, yerel özerklik ilkesinin başlıca üç temel amaca hizmet ettiği söylenebilir: 

 

a) Yerel yönetimlere, hızla artan hizmet istemlerini karşılayabilecek ölçüde yetki ve 

esneklik sağlamak, 

b) Bunların, kendi koşul ve ihtiyaçlarına uygun bulacağı yönetim yapı ve biçimini 

belirlemesinin önünü açmak, 
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c) Yerel yönetimi, çoklukla merkezi yönetimin karışmalarından korumak; aynı 

zamanda merkezi yönetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaçların varlığı halinde yerel 

yönetimlerden yetki ve kaynak konularından gelecek sürekli talep ve baskılara maruz 

bırakmamak. (Yıldırım, 1993:149) 

 

Nasıl tanımlanırsa tanımlansın, yerel özerkliğin, merkezden yönetim ile yaz-

çizciliğin sakıncalarını gidermek veya azaltmak için düşünülen bir yöntem olduğu açıktır. 

(Tortop, 1996:11; Yılmaz, 1985:572) Kararların tepeden inmeci bir anlayışla dikte 

ettirildiği bir yönetim sisteminin etkili ve verimli olamayacağı gerçeğinden hareketle yerel 

özerklik, halkın yerel gereksinmelerinin daha süratli ve verimli bir biçimde 

karşılanabilmesine uygun bir mekanizma olarak tasarlanmıştır. (Pıtırlı, 1989:64) Nitekim 

yetkilerin tek elde toplanması, kararların üst düzeylerde merkez organlarınca alınması 

yapılacak işleri geciktirmekte, hizmetleri aksatmakta, uzmanların veya işten anlayanların 

görüş ve düşüncelerinin karar mekanizmalarına yansımasını ve isabetli kararlar 

alınmasını güçleştirmektedir. Oysa, özerk kuruluş temsilcilerini yönetimde söz ve yetki 

sahibi yapmak, ülke çıkarları ile uyumlu çözüm yollarının bulunmasını kolaylaştıracaktır. 

(Tortop, 1996:12)  

 

Özerk kuruluşlar, karar alma ve aldıkları kararları uygulama hakkına sahiptir. Ne ki, 

bu kuruluşlarda karar alma özgürlüğünün gerçekleşmesi, öncelikle karar organlarının 

serbest oluşumuna bağlıdır. Yerel yönetimlerin karar organlarının seçimle işbaşına 

gelmesi, tam da bu nedenle, bunlara özerk kuruluş niteliği kazandırmaktadır. Bu 

anlamda yerel özerklik, seçimle işbaşına gelmenin sonucu olan bir kavramdır. (Zengin, 

1995:22) 

 

Bu noktada yerel özerkliğin başlıca iki yönünün (Keleş, 1994:43) olduğu 

belirtilmektedir:”Yerel yönetim tüzel kişiliğinin özerkliği ve yerel halkın özerkliği.” 

Bunlardan ilki yerel organların merkezle; diğeri ise halkla olan ilişkilerini ilgilendirir. Yerel 

yönetimin tüzel kişiliğinin bulunması, merkezle yerel yönetim biriminin farklı işlevlere 

sahip olduğunu, ilkinin ikincisi lehine destekleyici mali önlemler almasını ve onun 

üzerindeki denetimini sınırlı ölçülere indirmesini gerektirir. Elbette, yerel yönetimlerin 
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merkezle olan ilişkilerinde ondan bütünüyle bağımsız olması beklenemez; aslolan, yerel 

yönetimin kendi görevlerini merkezin müdahalesi olmaksızın kendi olanaklarıyla 

görebilmesidir. Yerel halkın özerkliği ise, yerel birimlerin etkinliklerinin yerel organlarca 

belirlenmesini, yerel yönetimin merkez tarafından değil de, o yerel topluluk tarafından 

denetlenmesini gerektirir. 

 

Yine de bütün bunlar, yerel özerklik için kafi değildir. Özerk kuruluşların aynı 

zamanda mali özerkliğe de sahip olmaları beklenir. (Coşkun, 1996:39; Geray, 1993:20) 

Mali özerklik, bu anlamda idari özerkliğin ön koşuludur. (Geray, 1996:189; Yaşamış, 

1993:13) Mali yetersizlik, uygulamada, yerel yönetimlerin özerkliklerinin sınırlandırılması 

ya da bunlara dışarıdan müdahale edilmesi ile sonuçlanmakta; mali kaynakları yetersiz 

olan bazı yerel birimler, kendi hizmet alanlarına giren kimi görevleri bazen merkezi 

yönetime devretme eğilimi göstermektedir. (Geray, 1996:26)  

 

Öte yandan yerel yönetimlerin bağımsız gelir kaynaklarına sahip olması, onların 

bütünüyle bağımsız oldukları anlamına gelmez. Özerklik ve bağımsızlık birbirlerinden 

farklı kavramlardır. (Keleş, 1994:42) 

 

B. ÖZERKLİĞİN KAPSAM VE SINIRI 

 

Özerk yerel yönetimler, Batı Avrupa topluluklarının, feodalizmden kapitalizme 

geçişte tarih sahnesine çıkardıkları özgün kurumlardır. Bu toplumlarda özerklik, 

aşağıdan yukarı doğru örgütlenen demokratik düzenin vazgeçilmez öğelerinden birisidir. 

(Yalçındağ, 1992:3) 

 

Bu tarihsel niteliği gereği özerk kurumların, öncelikle kendi iç mekanizmaları 

çerçevesinde denetlenmesi beklenir. Böylesi bir denetimin ifadesi olan iç denetim 

yöntemi, bu bakımdan özellikle tercih edilir. Ne var ki tek başına iç denetimi yeterli 

saymak mümkün değildir. Çalışma ve uygulamalarında ulusal birörnekliğin sağlanması, 

bu kurumların harcamalarını vergileriyle karşılayan yurttaşları temsilen yasama organı 

ile hükümetlerin denetimini de zorunlu kılmaktadır. (Tortop, 1991:3-4) 
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Yerel özerklik, bu çerçevede, şu genel sınırlamalara tabi tutulmaktadır: 

a) Yerel yetkililerin girişimleri için belli durumlarda merkez onayının aranması 

b) Yerel yönetimlerce anayasa ve yasalara aykırı kurallar konulamaması, 

c) Tüketicinin korunması ve genel ulaşım planlamasında olduğu gibi, yerel 

topluluğu aşan ya da merkezi yönetimi etkileyebilecek düzenlemelerin yerel 

yönetimlerce tek başına yapılamaması. (Yıldırım,1993:150) 

 

  Yerel özerklikten beklenen yararların elde edilebilmesi ve hizmetlerin gereği gibi 

yürütülmesi için özerk kuruluşların, Anayasa ve yasaların çizdiği sınırlar içinde 

denetlenmesi gerekir. Yasaları olumsuz yorumlayarak ülke çıkarlarına ters kararlar 

almak, bu doğrultuda uygulamalara girişmek, yerel özerklikle bağdaşmayacağı gibi, 

umulanın aksine sonuçlar vererek kaynakların israfı, personel politikasının amacından 

saptırılması, ülke bütünlüğünün sarsılması ve hizmette süreklilik ilkesinin zedelenmesi 

ile sonuçlanabilir. (Tortop, 1982:906) Belirtildiği üzere, özerk yerel yönetim, bağımsız 

yerel yönetim anlamına gelmez. Yerel özerklik, denetimden uzak kalma ve merkezi 

yönetimin yetkisini bir yana itme değil, yerel yönetimlerin merkezi yönetimin keyfi tutum 

ve denetimlerinden korunması anlamında alınmalıdır. (Kazancı, 1983:42; Tortop, 

1995:301) Zira, yerel özerkliğin varlık nedeni, bütünüyle hizmete yöneliktir ve hizmetlerin 

çabuk, basit, ucuz ve daha iyi yürümesini gerektirir. (Tortop, 1996:12) 

 

 

 

C. AVRUPA YEREL YÖNETİMLER ÖZERKLİK ŞARTI’NA GÖRE 

ÖZERKLİK 

 

Yerel yönetimlerin özerkliği, demokrasiyi bir yaşam biçimi olarak benimseyen 

günümüz Avrupa ülkelerinde, geleceğin Birleşik Avrupa’sını kurmakta kullanılan bir “bağ” 

ve “ortak bir değer” olarak kabul görmektedir. Bu nedenle, Avrupa Konseyi 1950’lerden 

beri yerel özerklik kavramını tanımlama çabası içindedir. Bu çerçevede, yerel halkın 

özgürlüğüne saygı duyulması, merkezi vesayetin kaldırılması ve gerçek bir yerellik 

bilincinin geliştirilmesi gibi ilkeler ön plana çıkarılmaktadır. (Keleş, 1992:13; Aytaç, 

1989:10) 
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Avrupa Konseyi, 1981-1984 yılları arasında yerel yönetimlerin özerkliği ile ilgili bazı 

ilkeleri tartışarak bunları bir karar tasarısı haline getirmiştir. Konsey tarafından 1985’te 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı adıyla kabul edilerek imzaya açılan bu çalışma, 

üye ülkelerde özerklik kavramının nasıl anlaşılması gerektiğine, merkezi yönetim 

kuruluşları ile yerel yönetimler arasındaki ilişkilere ve yerel yönetimlere sağlanması 

gereken mali kaynaklara ilişkin esasları içermektedir. (Aytaç, 1989:10)  

 

İmzacı ülkeler bakımından bağlayıcılık taşıyan bu sözleşmeyi ülkemiz, bazı 

çekincelerle 21.11.1988 tarihinde imzalamıştır. Özerklik Şartı, daha sonra 08.05.1991 

tarih ve 3723 sayılı Yasa’yla Parlamento’dan geçmiş ve 06.08.1992 tarihli kararla da 

Bakanlar Kurulu’nda kabul edilmiştir. 

 

Şart, özerk yerel yönetim kavramının tanımı ile başlar. Buna göre, “özerk yerel 

yönetim, yerel yönetimlerin, yasalarla belirlenen sınırlar çerçevesinde, kamu işlerinin 

önemli bir bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel halkın çıkarları doğrultusunda 

düzenleme ve yönetme hak ve olanağı”dır. (Madde:3) 

 

Bu maddenin ikinci fıkrası, üzerinde ayrıca durulmasını gerektiren bir önemdedir: 

“Bu hak, dolaysız, eşit, gizli ve genel oy ilkesine dayalı olarak serbestçe seçilen 

üyelerden oluşan ve kendilerine karşı sorumlu yürütme organına sahip olabilen meclis 

veya kurullar” tarafından kullanılır. Sadece karar organlarının seçimle göreve gelmelerini 

hükme bağlayan bu fıkra, yürütme görevini yüklenen belediye başkanlarının merkezi 

yönetimce atanabilmelerine olanak tanımaktadır. (Yeter, 1996:5) 

 

Şart’ın, ülkemizin çekince koyduğu altıncı maddesine göre, yerel makamlar, 

yasayla düzenlenmiş genel hükümler çerçevesinde kendi iç örgütlenmelerini, yerel 

ihtiyaçlarla uyumlu kılmak ve etkin yönetim sağlamak amacıyla kendileri kurarlar. Bu 

maddenin ikinci fıkrasına göre ise, yerel yönetimlere, yüksek nitelikli personel istihdam 

edebilmeleri amacıyla yeterli eğitim ile ücret ve mesleki ilerleme olanakları sağlanır. 

 

Şart’ın sekizinci maddesi, yerel yönetimler üzerindeki idari vesayetin nitelik, 
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kapsam ve uygulanma yöntemini belirler. Bu maddeye göre, “yerel makamların her türlü 

idari denetimi, ancak kanun veya Anayasa ile belirlenmiş durumlarda ve yine bunlarda 

önceden belirlenmiş yöntemlerle ve yalnızca yasal ve anayasal ilkelere uygunluk 

sağlamak amacıyla yapılır.” Bununla beraber, “üst makamlar, yetkili kıldıkları işlerde 

yerel makamları, işlerin gereğince yapılıp yapılmadığı hususunda idari denetime tabi 

tutabilirler.” 

 

Özerklik Şartı’na göre, yerel yönetimlerin eylem ve işlemleri yalnızca hukuka 

uygunluk bakımından denetlenir. Ancak istisnaen, merkezi yönetim, yerel yönetimlere 

devrettiği görevlerle ilgili olarak yerindelik denetimi yapabilir. Yerel Özerklik Şartı’nın 

metninde bu denetimin önceden (apriori) mi, yoksa sonradan (aposteriori) mı 

yapılacağına ilişkin bir açıklık bulunmamaktadır. (Keleş, 1999:16) 

 

Şart’ın dokuzuncu maddesi, mali özerklikle ilgili konuları içermektedir. Buna göre 

yerel makamlara, “ulusal ekonomik politika çerçevesinde, kendi yetkileri dahilinde 

serbestçe kullanabilecekleri, anayasa ve kanunlarda belirtilen sorumluluklarıyla orantılı 

kaynaklar sağlanmalıdır. Bu kaynaklardan bir bölümü, oranları, yerel organlarca yasal 

sınırlar dahilinde belirlenecek yerel vergi ve harçlardan oluşmalıdır. 

 

Yerel makamlara sağlanan kaynakların dayandığı mali sistemler, görevin 

yürütülmesi için yapılacak harcamalardaki gerçek artışların mümkün olduğunca 

izlenebilmesine imkan tanıyacak ölçüde çeşitlilik ve esneklik göstermelidir. (Türkiye, bu 

fıkraya çekince koymuştur.) 

 

Mali bakımdan daha zayıf olan yerel makamların korunması; potansiyel mali 

kaynakların ve karşılanması gereken mali yükün eşitsiz dağılımının etkilerini ortadan 

kaldırmaya yönelik mali eşitleme yöntemlerinin veya buna eş önlemlerin alınmasını 

gerektirir. 

 

Yeniden dağıtılan kaynakların tahsisinin nasıl yapılacağı konusunda, yerel 

makamlara uygun bir biçimde danışılacaktır. (Türkiye, bu fıkraya çekince koymuştur.) 
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Mümkün olduğu ölçüde, yerel makamlara yapılan hibeler, belli projelerin 

finansmanına tahsis edilme koşulu taşımayacaktır.” (Türkiye, bu fıkraya da çekince 

koymuştur.) 

 

Şart’ın on birinci maddesi ile, özerk yerel yönetim ilkesine uyumun denetimi 

bakımından, yerel yönetimlerin yargı yoluna başvurma hakkı garanti altına alınmıştır. 

 

Avrupa Konseyi organları arasında yer alan Avrupa Yerel ve Bölgesel Yönetimler 

Kongresi’nce 1997 yılında hazırlanarak kabul edilen 50 No.lu Tavsiye Kararı, 

ülkemizdeki yerel yönetim uygulamalarını Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı 

karşısında genel bir değerlendirmeye tabi tutmuştur. Buna göre: “1982 Anayasası’nın 

mahalli idarelere ilişkin genel ilkelerini belirleyen yüz yirmi yedinci maddesinin dayandığı 

‘idarenin bütünlüğü’ ilkesi, sonuç itibariyle Yerel Özerklik Şartı ile benimsenen 

‘yerindelik-subsidiarite’ ilkesiyle çeliştiğinden bu maddede, anılan sözleşme ilkeleriyle 

uyumlu değişikliğe gidilmesi; merkezi yönetimin vesayet yetkisinin anılan sözleşme 

ilkelerine uygun biçimde sınırlandırılması; seçilmiş belediye başkanlarının ancak yargı 

kararı ile görevden alınabilmeleri; belediyelerin kendi kaynakları üzerinde serbestçe 

tasarrufta bulunabilmeleri; bu uygulamaların köy, belde ve illere de yaygınlaştırılması; 

finansal kaynak dağılımının objektif ölçütlere göre ve mali yönden zayıf yerel yönetimleri 

destekleyecek biçimde yapılması; il genel meclisi başkanının işbaşına seçimle gelmesi 

ve valiye tanınan yetkilerin açıklıkla belirlenmesi” gerekmektedir. (Tural, 2000:9) 

 

 

 

II. II.  ÖZERKLİĞİN ŞARTLARI 

 

Gerçek bir özerkliğin varlığı için, genellikle şu üç koşulun birlikte bulunması 

gerektiği (Tortop, 1986:24-25) kabul edilir: 

a)Kesin karar alma yetkisi 

         b)Organların bağımsızlığı 

         c)Yeterli mali kaynaklara sahip olunması 
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A. Kesin Karar Alma Yetkisi  

 

Özerk bir kuruluş, üst makamların ön iznine veya onayına bağlı olmaksızın kesin 

karar alabilmelidir. Gerçek özerklik ancak yerel yönetimlere karar serbestisinin tanındığı 

durumlarda söz konusu olabilir. (Yalçındağ, 1993:127) Yerel makamlarca alınmış bir 

kararın uygulamaya konulup konulmayacağına karar verme yetkisinin merkezi bir 

otoriteye tanınmış olması durumunda, yerinden yönetim kuralları uygulanıyor olsa bile, 

böylesi bir yönetimi yerinden yönetim olarak kabul etmek mümkün değildir. (Atasoy, 

1992:67) 

 

B. Organların Bağımsızlığı  

 

 Özerkliğin en önemli koşullarından biri, organların seçimle işbaşına gelmesidir. Bu, 

demokratik ülkelerde, gerçek bir yerinden yönetim sisteminin temel ilkesi sayılmaktadır. 

(Tortop, 1996:14) Seçimle iş başına gelme, yerel yönetimlerin sorumlu personelinin, aynı 

zamanda, merkezi yönetim karşısında bağımsız ve onun yersiz etkilerinden uzak 

olmasını sağlar. Merkezi yönetimin, yerel yönetim personelini azletme veya isteğine göre 

atama yetkisine sahip olması, yerel yönetimleri, merkezin bir tür yetki genişliğine sahip 

yürütme organı durumuna düşürecektir. (Tortop, 1986:24) 

 

 Bu çerçevede, ülkemizdeki durum incelendiğinde; seçilmiş yürütme organına sahip 

belediye ve köylere karşılık, il özel idarelerinde, halk tarafından seçilmiş üyelerden 

oluşan genel meclis ile daimi encümenin başı olan valilerin, merkezden atandığı 

görülmektedir. Valilerin, atama yolu ile işbaşına gelişi, il özel idarelerini belediye ve 

köylere oranla daha az özerkliğe sahip kılmaktadır. İl özel idareleri, bu bakımdan, 

merkezi yönetimin en çok etkisinde bulunan yerel yönetim birimidir. 

 

 C. Yeterli Mali Kaynaklara Sahip Olunması 

 

 Yerel yönetimlerin, yasaların kendilerine verdiği yetki ve görevleri gereği gibi yerine 

getirebilmeleri için, yeterli mali kaynaklara sahip olması beklenir. Diğer bir deyişle, yerel 
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yönetimler, kendilerine yeterli parasal kaynak sağlandığı ölçüde özerk sayılırlar. (Tortop, 

1996:14) Mali kaynaklarını kendi ihtiyaçlarına göre ayarlayamayan, sadece devletin 

verdiği yardımlarla yetinen bir yerel yönetim kuruluşunun, çalışmalarını yürütmekte tam 

bir serbestiye sahip olduğu söylenemez. 

 

 Mali özerklik bakımından değerlendirildiğinde, yerel yönetimlerimizin durumu pek iç 

açıcı görünmemektedir. Yerel yönetimlerimizin gelirlerinin gayri safi milli hasıla içindeki 

payı yetmiş yılda (1925 - 1995) %2.3’ten %2.8’e; sorumlu oldukları nüfus ise, %25’ten 

%75’e çıkmıştır. Yerel gelirlerin genel bütçe gelirlerine oranı ise aynı dönemde 

%20.7’den %15.1’e düşmüştür. Yerel yönetim harcamalarının genel bütçe harcamaları 

içindeki oranı da %13 ila %15 arasında değişmektedir. (Canpolat, 1998:31-32) 

 

 

II.III.   ÖZERKLİK VE İDARİ VESAYET 

 

 Yerel yönetimlerin özerkliği, yerinden yönetim sisteminin gereğidir. Ancak, hiç bir 

yerel yönetim birimi tamamıyla kendi başına buyruk da değildir. Genel idari yapının 

parçası olma sıfatıyla yerel yönetimlerin, merkezi yönetimle ilişki içine girmesi 

kaçınılmazdır. Vesayet denetimi, işte bu noktada doğmaktadır. (Coşkun, 1996:43; 

Meriç, 1985:369) 

 

Yerel yönetimlerin idari ve mali özerklikleri asıl olmakla beraber, hemen hiçbir 

ülkede ideal bir özerkliğe rastlanmaz. Bir başka deyişle, yerel yönetimlerin özerkliği 

mutlak ve sınırsız değildir. Aksine, hemen her ülkede yerel özerklik bir biçimde 

sınırlandırılmıştır. (Atasoy, 1992:66) Ne ki, yerel yönetimler üzerinde uygulanan 

denetimin, gelişmiş ülkelerde, “yerel özerkliği” sınırlamamasına ya da bunu en alt 

düzeyde tutmasına özel özen gösterilmektedir. (Topal, 1997:293) 

 

Merkezi yönetim, bazı kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini yerel yönetimlere 

bırakırken, bu hizmetlerin ülke ölçeğinde aynı temel ilkeler doğrultusunda yapılmasını da 

sağlamak zorundadır. İşte bu nedenle, bir yandan yerel yönetimlere bazı alanlarda 
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özerklik tanınırken, bir yandan da onların bazı karar, eylem ve işlemlerinin denetlenmesi 

gerekmektedir. Merkezi yönetim, kendi organlarına tanıdığı vesayet yetkisinin sınırlarını 

da belirtmek zorundadır. Bunun için, vesayet yetkisinin konu, içerik ve biçimi yasalarla 

kesin olarak saptanmalıdır. Dahası, idari vesayet, hiçbir biçimde merkezi yönetimin yerel 

yönetimlerin özerklik alanına müdahalesi anlamında alınmamalıdır. Zira, vesayet 

makamları, yasanın açıkça vermediği bir yetkiyi vesayet yetkisi olarak kullanamaz. 

(Düdükçü, 1980:75) 

 

İdari vesayet ile özerkliğin hangi boyutlarda olacağı, ülkelerin yerel yönetim 

anlayışlarına göre değişmektedir. Günümüz çoğulcu demokrasilerinde egemen olan 

anlayış, yerel özerkliğin sağlanması ve idari vesayetin kaldırılarak yerine hukuka 

uygunluk denetiminin geçirilmesidir. (Aktan, 1999:248) 

 

Özetle, idari vesayet denetimi ile yerel yönetimlerin özerkliği arasında ters bir ilişki 

vardır; vesayet denetimi arttıkça özerklik alanı daralır; denetim azaldıkça özerkliğin alanı 

genişler. Bu ikisinin uyumlu bir dengeye kavuşturulması, başarılı bir yönetimi ortaya 

çıkaracaktır. Yani sorun, özerklik ile idari vesayetin kapsam ve oranının iyi 

ayarlanmasındadır. Ne ki bu oranın matematiksel olarak belirlenmesi de mümkün 

değildir. (Arslan, 1992:533-5; Yalçındağ, 1992:8) 

 

İdari vesayet ile özerklik arasında denge kurulurken şu üç durum söz konusu 

olabilir:  

 

a) Yerel organın kararı hemen uygulanabiliyor veya vesayet makamı belli bir 

inceleme sonunda kararı, hukuka uygunluk yönünden incelenmek üzere yargı yerine 

gönderiyorsa, vesayet hafiftir. 

 b) Yerel organın kararı üzerinde vesayet makamının yürütmeyi erteleme veya 

onama yetkisi varsa, sistem vesayet ağırlıklıdır. 

c) Vesayet makamı, yerel organın yerine geçerek kendiliğinden karar alabiliyorsa, 

orada yerel yönetimlerin özerkliğinden söz edilemez. (Özer, 1993:29) 
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II. IV.  BAZI ÖRNEK ÜLKELERİN ÖZERKLİK ANLAYIŞLARI 

 

Yerel yönetim sistemlerinin oluşumunda, ülkelerin tarihsel gelişimlerinin, ekonomik, 

sosyal ve siyasal yapılarına yön veren iç ve dış dinamiklerin, İkinci Dünya Savaşı 

sonrası Avrupa Birliği ve Avrupa Konseyi çerçevesinde meydana gelen bölgesel ve 

uluslararası birleşmelerin  önemli etkileri olmuştur. (Keleş, 1994:61) Burada, bu  farklı 

süreçleri örnekleyen farklı yerel yönetim yapılarındaki özerklik anlayışları incelenecektir.  

 

 

A.FRANSA  

 

Yerel yönetim geleneği açısından İngiltere kadar eskilere gitmese de, Fransa, 

merkeziyetçi yapısı nedeniyle pek çok ülkeye örneklik eden modern anlamda ilk üniter 

devlettir. (Gündoğdu, 1995:461) Fransız ya da Napolyon modeli denilen bu sistemde 

yerel yönetimler, merkezi yönetimin temsilcisi ve taşra uzantısıdır. Anayasal anlamda 

eşit statüye sahip bu birimler, yerel kamu hizmetlerinin sunulmasında merkezin diğer 

taşra uzantılarının yardım ve desteğine muhtaçtırlar. Bu nedenle de, merkezin taşradaki 

temsilcisi olan valiye, bunlar üzerinde merkez adına genel gözetim ve vesayet yetkisi 

tanınmıştır. (Görmez, 1997:41; Keleş, 1994:62) 

 

Fransa, yerel yönetimler açısından; “Bölge”(22 tane), “Departman”(96 tane), 

“Arrondisman” (320 tane), “Kanton” (3350 tane) ve “Komün” (36.000 tane) olmak üzere 

beş kademeye ayrılmıştır. Bunlardan Arrondisman ve Kantonlar, yönetim birimi olarak, 

çok sınırlı bir role sahiptirler. (Gündoğdu, 1995:461) 

 

 Departmanlar, bizdeki il özel idarelerine benzemekte ve ülkemizdeki uygulamanın 

da kaynağını oluşturmaktadır. Reform öncesi Fransa’sında yerel yönetim birimi olarak 

ilin yürütme ve karar organının başı, merkezi yönetimin ildeki temsilcisi olan valiydi. 

Yerel özerklikle bağdaşmayan bu uygulamaya 1982 tarihli reform yasası son vermiş ve il 

yerel yönetiminin yürütme organı, il genel meclisinin kendi üyeleri arasından seçtiği 

meclis başkanı olmuştur. Yürütme yetkisinin, genel meclis başkanına devredilmesiyle de 
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başkan ile vali arasında yeni bir görev dağılımı meydana gelmiştir. (Öztürk, 1997:99) 

 

 1982 reformuna kadar seçilmiş bir meclis olmasına rağmen, departmanın en güçlü 

organı, hükümet tarafından atanan ve İçişleri Bakanlığı’na karşı sorumlu bulunan valiydi. 

Vali, o zamana dek Departman Meclisi’nin gündemini belirler, bütçesini hazırlar ve 

politikalarını uygulardı. Belediye bütçeleri de onaylanmak üzere valiye gönderilmek 

zorundaydı. Yine, belediyelerin bazı kararları valilikçe geçersiz sayılabiliyordu. (IULA-

EMME-Başbakanlık TKİ, 1993:43) 

 

 1982’de başlayan reform sürecinde “Cumhuriyet Komiseri” adını alan vali, genel 

anlamda ulusal çıkarların korunması, yasaya uygunluk, kamu düzeni, il ve belediyelerin 

yetki kullanımlarının denetimi ve il meclis başkanı ile gerektiğinde belediye başkanlarına 

bilgi vermekle yükümlü kılınmıştır. (Öztürk, 1997:99) 

 

 Reformla birlikte belediyelere dikkat çekici yeni görevler verilmemişse de, bunların, 

mevcut hizmetlerine ilişkin yetkileri genişletilmiştir. Ayrıca, bölge ve illerin, belediyeleri 

denetleme yetkisi ile meclis kararlarının ön onayı kaldırılmıştır. Belediye başkanlarının 

kararnameleri, artık vali tarafından askıya alınamamakta veya iptal edilememektedir. 

Böylece pek çok yetkisinden arındırılan vali, taşrada devleti temsil eden, sınırlı sayıdaki 

taşra birimlerini denetleyen, idari kuruluşların çalışmalarını hukuka uygunluk bağlamında 

ve yönetimin bütünlüğü ilkesi uyarınca gözeten, temsil niteliği ağırlıklı bir yetkili haline 

getirilmiş; valiye, yalnız idari vesayet çerçevesinde, yerel organların hukuka uygun 

bulmadığı kararlarını idare mahkemesine götürebilme yetkisi bırakılmıştır. 

 

Özetle, reformlarla birlikte, valinin yerindelik denetimi uygulamasına son verilmiş, 

mali denetimi de önemli ölçüde sınırlandırılmıştır. (Karaer, 1990:60) Reform öncesinde 

hukuka uygunluk ve yerindelik bakımından yapılan denetim yerini yalnızca hukuka 

uygunluk denetimine; önceden denetim (aposteriori) ise sonradan denetime (apriori) 

bırakmıştır. (Keleş, 1994a:13) 1982’den beri süregelen bu reformlar, sonuçta, devletin 

yerel yönetimler üzerindeki vesayet denetimini rasyonalize etmiştir. 
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 Mali özerklik açısından Fransız yerel yönetim sisteminin mali yapısı incelenirse; 

yerel yönetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri içindeki payı 1979’da %15 iken, 1986’da 

%17.8’e yükselmiştir. Aynı yıllarda yerel yönetim giderlerinin toplam kamu 

harcamalarındaki yeri de sırasıyla %17 ve %17.4’tür. Bu arada, yerel yönetim gelirleri 

içinde merkezi yardımların payı azalmış; 1979’da %43.3 olan oran, 1986’da %35.8’e 

gerilemiştir. (Karaer, 1990:66)  

 

 Şu anda, nüfusu on binin üzerinde olan belediyeler için genel hizmet yardımı 

bütçelerinin %27’si, nüfusu on binden az olanlar içinse bütçelerinin %30’u oranındadır. 

İller için de bu oran, bütçelerinin %7’si civarındadır. (İçişleri Bakanlığı, 1999:286)  

 

 Fransız yerel yönetimlerinden komünler (belediyeler), gelirlerinin yaklaşık  %40-

45’ini, departmanlar (iller) da  %55-60’ını merkezi yönetim bağışlarından sağlamaktadır. 

(Nadaroğlu, 1998:162) Bunların mali kontrolü ise yerel sayıştaylarca yapılmaktadır. 

(Belanger, 1997:85)  

 

 Görüldüğü gibi, 1982 reformu, Fransa için yerel yönetimlerin özerkliği yönünde yeni 

açılımlara sağlamıştır. Aşırı merkeziyetçi tarihi arka planının aksine, merkeziyetçilikle 

adem-i merkeziyetçilik arasında denge kurmayı amaçlayan bu düzenlemeler yirmi yıl 

sonra bugün değerlendirildiğinde, denilebilir ki, vesayet-özerklik dengesi yine de 

sağlanamamış, yerel kaynaklardaki savurganlık sürmüş, maliyeti yüksek projeler için 

aşırı borçlanmalara gidilmiş, kayırmacılık yapılmış ve personel harcamaları bütçeyi 

zorlayacak bir noktaya dayanmıştır. (Belanger, 1997:83) 
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  B. ALMANYA  

 

 Yerel yönetimlerle ilgili düzenlemeler eyaletlerin yetkisi içinde kaldığından, Alman 

yerel yönetim birimleri tür, yapı, görev ve yetki bakımından birörneklik göstermezler. 

(Yalçındağ, 1992:4; Üstünışık, 1992:13) Yine de, ilçe ve belediyelerin temel yerel 

yönetim birimi olduğu belirtilmelidir. İller ise, Bavyera eyaleti dışında, genel anlamda 

yerel yönetim birimi sayılmazlar. (Erten, 1999:67) 

 

Almanya’da yerel yönetimler; idari ve mali özerkliği, çalışanları üzerinde bağımsız 

karar alma ve uygulama yeterliği bulunan, karar organları seçimle gelen kamu tüzel 

kişileri olarak tanımlanır. Yerel yönetimlerin bu temel niteliği, Alman Anayasası’nın yirmi 

sekizinci maddesi ile güvence altına alınmıştır. Buna göre, “yerel yönetimlere, yerel 

topluluğu ilgilendiren işleri yasalar çerçevesinde kendi sorumluluğu altında düzenleme 

hakkının verilmesi zorunludur.” (Madde: 28/2) Devlet, ayrıca, belediye ve belediye 

birliklerine, yasalarla kendilerine verilmiş görevleri yürütmeleri için gerekli kaynakları mali 

denkleştirme yöntemi ile sağlamak zorundadır. Görüldüğü gibi, Alman yerel yönetimleri, 

kendi sınırları içindeki yerel nitelikli kamu hizmetlerinin tümünü kendi sorumlulukları 

altında yürütme yetkisine sahip tek ve temel kuruluşlardır ve özerklikleri anayasal garanti 

altındadır.Örneğin Bavyera Eyalet Anayasası’na göre, belediyeler, kendilerini ilgilendiren 

işleri yasalar çerçevesinde bizzat düzenleme ve yönetme hakkına sahiptir. Rheinland-

Pfalz Eyalet Anayasası’na göreyse, belediyeler, belde sınırları içindeki tüm yerel kamu 

yönetimi etkinliklerini kendi sorumlulukları altında yürütürler. 

 

Alman yerel yönetimleri, yasalar çerçevesinde faaliyette bulunmak koşuluyla, geniş 

bir özerklikten yararlanır. İlgili vesayet makamlarınca yapılacak denetim, yerel 

yönetimlerin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğunu sağlamanın ötesine geçemez. 

(Mengi, 1997:107) Nitekim yerel yönetim birimi olarak ilçe ve belediyeler üzerinde 

merkezi yönetim ile eyaletlere tanınan bütçe onayları zamanla kaldırılmış; personel 

işlemleri ile ilgili onaylama, izin ve vize verme konusundaki denetimler de hafifletilmiştir. 

(Mengi, 1997:97; Öztürk, 1997:96-97) Ancak, doğal olarak yapılacak denetiminin türü ve 

biçimi yerel hizmetlerin niteliğine göre değişebilmektedir. Eyalet ya da federal devlet 
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tarafından kendilerine aktarılan kimlik bildirimi, imar denetimi, kamu düzeni gibi 

görevlerde,yerel yönetimler, hukuka uygunluk denetiminin yanı sıra yerindelik 

bakımından da denetime tabi tutulurlar. Yerindelik denetiminde, vesayet makamlarının, 

hizmetlerle ilgili karar ve işlemleri değiştirmesi veya iptal etmesi mümkündür. (Yeter-

Koçdemir, 1997:7) 

 

 Alman yerel yönetimlerinin mali özerklikle ilgili özelliklerine bakılacak olursa; yerel 

yönetim birimlerinden olan ilçenin en önemli gelir kaynağı, federal yönetim ve 

eyaletlerden yapılan yardımlardır. Genel amaçlı ya da proje bazında olabilen yardımlar, 

Federal Anayasa ile eyalet anayasalarında güvence altına alınan özerk yerel yönetim 

kapsamında, ilçenin harcamalar üzerindeki yetki ve özerkliğinin, ilçenin idari yetki ve 

özerkliği ile ayrılmaz ilişkisi nedeniyle, sistem içinde özel bir öneme sahiptir. (Öztürk, 

1997:95) Belediyeler ise, görevleri ile orantılı gelir kaynaklarına sahip kılınmışlardır. Bu 

yapı içinde belediyelerin öz gelirleri, tüm gelirlerinin neredeyse dörtte üçünü oluşturur. 

Yine, belediyelerin belli alanlarda yerel vergi koyma yetkisi de bulunmaktadır. Yerel 

yönetimlerce toplanan vergilere, ayrıca, yönetim kademeleri arasında paylaşılan vergileri 

de eklemek gerekir. Bu çerçevede belediye gelirlerinin %30’u işletme, gelir ve emlak 

vergilerinden; %23’ü katılma payları ile ücretlerden; %25’i merkezi yönetim 

yardımlarından ve yaklaşık %22’si de kredilerden oluşmaktadır.  

 

 Diğer taraftan, yerel yönetimlere toplam bütçe içinde ayrılan pay, federal bütçede 

%38, eyalet bütçelerinde ise %27’dir. Yerel yönetimler, toplam kamu harcamalarının 

%27’sini, toplam kamu yatırımlarının ise üçte ikisini gerçekleştirmektedir. (Öztürk, 

1997:96; Erten, 1999:69) 
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  C. JAPONYA  

 

 Japonya’da temel yerel yönetim birimi, iller ve belediyelerdir. Bunların yürütme 

organı olan vali ve belediye başkanları ile genel karar organı olan il genel meclisi ve 

belediye meclisi üyeleri, doğrudan halk tarafından seçilir.  

 

 Japonya’da yerel yönetimler, özerk kuruluşlardır. Bunların merkezi yönetimle ilişkisi 

iki esasa dayanır: Birincisi, yakın işbirliğidir. Yakın işbirliği, devletin yerel yönetimlere 

teknik ve mali yardım sağlamasını gerektirir. İkincisi, devletin yerel yönetim işlerine 

minimum ölçüde karışması ve denetimde bulunması esasıdır. Merkezi yönetim, yerel 

yönetimlerin etkin çalışmasını sağlamak için öneriler getirebilir, yerel düzeyde teftiş ve 

denetimler yapabilir, bütçe uygulamalarına ilişkin bilgi isteyebilir. İller ve belediyeler de, 

yasaların çizdiği çerçeve içinde vergi koyabilir, yönetmelikler çıkarabilir, idari ve mali 

işlerini özgürce yürütebilirler. (Keleş, 1984a:115) 

 

 Japonya'da devlet, yerel yönetimleri kendine daha bağımlı kılmaya değil, aksine, 

daha da özerkleştirmeye özen gösterir. Japonya, yerel özerklik kavramına anayasasında 

yer veren ve yerel özerkliği yasa ile düzenleyen nadir ülkelerdendir. Japon toplumunun 

işbirliği, yardımlaşma ve halk katılımı gibi çoğulcu ve demokratik yaşam ilkelerine verdiği 

geleneksel önem nedeniyle, bu yasal ve anayasal düzenlemelerin ruhu, yerel 

yönetimlerin devletle olan ilişkilerinde zorlama, buyurma ve çatışma anlayışını değil; 

işbirliği, yardımlaşma ve uzlaşma anlayışını gerektirir. Örneğin, yerel yönetimler 

bakanlığı olan İçişleri Bakanlığı, bu geleneksel doku nedeniyle iller ve belediyeler 

üzerinde merkezi yönetimin gözetim ve denetim yetkilerini kullanmaktan çok, onlara yol 

gösteren, yardım ve rehberlik yapan bir kurum olarak görev yapar. (Keleş, 1984a:115) 

Yine, Japon Anayasa Mahkemesi, yerel özerklik ilkesine aykırılık nedeniyle yasa iptaline 

gidebilmektedir. 

 

 Yerel görevlerinin yanında belediye başkanları ile özellikle valilere merkezi 

yönetime ait pek çok görev verilmiştir. Bu görevleri gereği valiler, ilgili bakanların; 

belediye başkanları da valilerin yönetim ve gözetimi altında bulunur. Merkezi yönetimin 
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temsilcisi olan valinin, yasaları, Bakanlar Kurulu kararlarını ya da bakanlık emirlerini 

çiğnemesi durumunda ilgili bakan ya da benzeri durumda belediye başkanları için valiler, 

görevden alma yetkisini ancak yargı yoluna başvurarak kullanabilir. (Keleş, 1984a:109 

vd.) 

 

 Japon yerel yönetimlerin mali yapısı, özerkliklerinin bir diğer boyutunu gösterir. 

Yerel Özerklik Yasası’nın iki yüz on altıncı maddesine göre, yerel yönetim birimlerinin 

vergi koyma ve vergi toplama yetkileri vardır. Bu çerçevede, vergi hasılatının yüzde 

altmış beşi merkezi yönetime, yüzde otuz beşi ise yerel yönetimlere verilir. (Keleş, 

1984a:112-113)  
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III.I.  İL ÖZEL İDARESİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

Anayasa’nın “merkezi idare(ye), mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin 

idarenin bütünlüğü ilkesine uygun şekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birliğin 

sağlanması, toplum yararının korunması ve mahalli ihtiyaçların gereği gibi karşılanması 

amacıyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi” tanıdığına 

daha önce değinilmiş ve ilk iki bölümde bu denetim ile yerel özerkliğin genel teorik 

çerçevesi çizilmeye çalışılmıştı. Şimdi ise, il özel idarelerinden başlayarak bu denetimin, 

belediye ve köyler üzerindeki somut uygulamaları ele alınacaktır. 

 

 İl özel idaresinin başı olan valinin, merkezi yönetimin bir memuru olma sıfatıyla ikili 

görev yoluyla denetimde bulunması, merkezi yönetime tanınan geniş vesayet 

denetiminin yanında, mali yetersizlik içinde bulunan ve bu nedenle kendilerine verilen 

görevleri büyük ölçüde valinin gözetimi altındaki merkezi yönetim görevlileri eliyle 

yürütmek durumunda kalan il özel idarelerini, neredeyse bütünüyle işlevsiz 

bırakmaktadır. (Arslan, 1978:103)  

 

 İl özel idareleri üzerindeki vesayet denetimi, bunların işlem, eylem, organ ve 

personeli üzerinde uygulanmaktadır. 

 

A. İL ÖZEL İDARESİNİN İŞLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 İl özel idaresinin karar organı olan il genel meclisi ile il daimi encümeninin işlemleri 

vesayet denetimine tabidir. 

 

1. İl Genel Meclisinin İşlemleri Üzerindeki Vesayet Denetimi  

 

 İl genel meclisinin bazı işlemleri onay; bazıları ise önceden izin alma koşuluna 

bağlanmıştır. Merkezi yönetimin bazen il özel idaresi yerine geçerek işlem yapabilmesi 

de mümkündür. 
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a) İl Genel Meclisinin Onaya Tabi İşlemleri 

 

 İl Özel İdaresi Kanunu’nun 135 inci maddesine göre, il genel meclisince alınacak 

kararlar, valinin onayı ile kesinlik kazanır. İdari vesayet denetimindeki onay işlemi, 

yalnızca onay, fesih veya yürütmeyi durdurma yetkilerini içerir; kararları düzeltme veya 

değiştirme yetkisi vermez. (Onar, 1960:503) Nitekim vali, il genel meclisi kararlarını 

değiştirerek onaylayamaz; yasa, valiye böyle bir yetki tanımamıştır; ama isterse vali, 

bunlara karşı yirmi gün içinde Danıştay’a gidebilir. Bu durumda Danıştay’ca verilecek 

nihai karara hem il özel idaresinin, hem de vesayet makamının uyması zorunludur. 

(Onar, 1960:635)  

 

 “İl genel meclisinin hukuki olmayan, il özel idaresinin görev alanına girmeyen, 

uygulanması mümkün olmayan veya politik düşüncelerin yoğunlaştığı kararlarına” karşı 

bir önlem olarak düşünülen (Günal, 1993:176) itiraz hakkının, yalnızca valiye tanınmış 

olması dikkat çekicidir. Vali, il genel meclisi kararına karşı, hukuka, ihtiyaca ve kamu 

yararına uygunluk ile idari, teknik veya ekonomik gereklilikler bakımından Danıştay’a 

itirazda bulunabilir. Valinin, Danıştay esas hakkında bir karara varmadan önce 

itirazından vazgeçmesi de mümkündür. (Arslan, 1978:105) Valinin itiraz ettiği kararlar, 

Danıştay tarafından onaylanırsa, kesinleşir; bozulursa dosya geri gönderilir. Bu durumda 

il genel meclisinin bozma kararına karşı direnme hakkı olmayıp bu kararı uygulaması 

zorunludur. 

 

 Öte yandan, vali tarafından yirmi gün içinde Danıştay’a itiraz edilmeyen her il genel 

meclisi kararının da yürürlük ve kesinlik kazandığı söylenemez. İl genel meclisin bazı 

kararları vali dışındaki bir merkezi birimin onayına bağlanmış olabilir. Bu durumda, 

yürürlük için ilgili makamının onayı aranır. (Derbil, 1940:281) Örneğin; İl Özel İdaresi 

Kanunu’nun 78/2 inci maddesine göre, göl ve bataklıkların kurutulması için düzenlenen 

proje ve fenni belgelerin Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca incelenmesi ve iki ay 

içerisinde aynen veya değiştirilerek kabul edilmesi gerekir. Bu maddenin on dördüncü 

bendine göre ise, “yıllık programlar; genel, katma ve özel bütçeli idarelerden ve diğer 

kaynaklardan mahalli idarelere aktarılacak ödenekler de dikkate alınmak suretiyle 
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bakanlıklar, bölge ve il kuruluşları ile koordineli bir şekilde hazırlanır. Söz konusu 

programların il genel meclisince kabulünden sonra bakanlıklarca aktarılan ödeneklere ait 

olan kısmı ilgili bakanlığın aynen veya tadilen onayı ile yürürlüğe girer. Bayındırlık ve 

İskan Bakanlığı’na ödeneği aktarılarak yürütülen işlerde onay makamı Bayındırlık ve 

İskan Bakanlığı’dır.” 

 

 İl genel meclisinin onay sonucu işlerlik kazanan önemli bir işlemi de, bütçenin 

hazırlanması ve kabulüdür. İl Özel İdaresi Bütçesinin Hazırlanması, Kabulü ve 

Onaylanması Hakkında Yönetmelik’in dördüncü maddesine göre, il özel idaresi bütçesi, 

il özel idaresinin her yılın ocak ayı başından o yılın aralık ayı sonuna kadar bir yıla ait 

gelir ve gider tahminlerini gösteren, il özel idaresi gelirlerinin toplanmasına, hizmetlerin 

yapılmasına ve harcamalara izin veren bir meclis kararıdır. Bu bütçenin hazırlanışı da, 

devlet bütçesinde olduğu gibi, hazırlama, müzakere, kabul, uygulama ve denetim 

aşamalarından geçer. Nitekim 3360 sayılı yasa, “il özel idaresi bütçesi(nin), genel bütçe 

mali yılına paralel ve İçişleri Bakanlığı ile Maliye Bakanlığı’nca birlikte düzenlenmiş 

formüle uygun olarak hazırlanmasını” hükme bağlamaktadır. 

 

 İdare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkatı değiştirilmeden önce, il özel idare 

bütçesi, il genel meclisi tarafından görüşülüp kabul edildikten sonra İçişleri, Maliye, Milli 

Eğitim, Sağlık, Bayındırlık ve İskan ile Tarım Orman ve Köyişleri Bakanlığı 

temsilcilerinden kurulu bir komisyonda incelenmekte ve Bakanlar Kurulu kararı üzerine 

Cumhurbaşkanı’nın onayı ile kesinleşmekteydi. 3360 sayılı Yasa ile birlikte, bütçenin 

hazırlanması, il daimi encümenince incelenmesi, il genel meclisinde görüşülmesi ve 

kabulüne dair esasların İçişleri Bakanlığı’nca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenmesi 

öngörülmüştür. İl Özel İdaresi Bütçesinin Hazırlanması, Kabulü ve Onaylanması 

Hakkında Yönetmelik, işte bu hüküm doğrultusunda çıkarılmıştır. 

 

 Bu yönetmeliğin Anayasa’ya aykırılığı iddiası ile açılan iptal davasında Anayasa 

Mahkemesi, başvuruyu, bu düzenlemenin, ülke genelinde uygulama birliği ve uyumu, 

yerel hizmetlerin idarenin bütünlüğü ilkesine uygun biçimde yürütülmesini, kamu 

görevlerinde birliği, vesayet makamlarının yapacağı denetimi kolaylaştırmasını sağladığı 
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ve bu konunun yasa koyucunun takdir alanına girdiği gerekçesiyle reddetmiştir. 

 

 İl Özel İdaresi Kanunu’nun 86 ncı maddesine göre, il genel meclisinde görüşülüp 

kabul edilen bütçe, o yıla ait program da eklenerek vali tarafından toplantının sona 

ermesinden itibaren en geç on beş gün içinde İçişleri Bakanlığı’na gönderilir ve otuz gün 

içinde de İçişleri Bakanlığı’nca onaylanır. Bu süre içerisinde onaylanmayan bütçe 

kendiliğinden onaylanmış sayılır. İl özel idarelerinin bütçesi, 1987’den önce Bakanlar 

Kurulu’nca onaylanmaktaydı. 

 

 Yine, bu maddeye göre, bütçenin onaylanması aşamasında yapılan incelemede 

İçişleri Bakanlığı;  

 

 -“Bütçedeki mevzuata aykırı madde ve deyimleri düzeltmeye, 

 -İl özel idaresinin tahsile yetkili olduğu halde bütçeye konmamış gelirlerini koymaya 

ve noksan konulanları kanuni hadde çıkarmaya, 

 -İl özel idaresinin tahsile yetkili olmadığı gelirleri, tahakkuk etmemiş taşınır ve 

taşınmaz malların satış gelirleriyle gerçekleşmemiş borçlanma gelirlerini çıkarmaya, 

kanuni yetki ve tarife üstündeki gelir tahminlerini kanuni sınıra indirmeye, 

 -Yapılması il özel idaresi görevlerinden olmayan hizmetler için konulmuş ödenekleri 

çıkarmaya, 

 -Bütçeye konulması kanunen zorunlu iken konulmamış ödenekleri koymaya veya 

kanuni sınıra indirmeye,  

 -Kesinleşmiş ilam, istikraz, tahvil, kredi, anlaşma ve sözleşme hükümlerine göre 

ana para ve faiz ödemelerini karşılamaya yetecek kadar ödenek koymaya” yetkilidir. Bu 

sayılanların dışında İçişleri Bakanlığı bütçede değişiklik yapamaz.  

 

Ayrıca, bütçe ile ilgili yönetmeliğin yirmi birinci maddesine göre, bütçede mevcut 

ödeneklerin bir bölümden diğerine aktarılmasına dair meclis kararının İçişleri 

Bakanlığı’nca onaylanması gerekir. Bölüm içindeki maddeler arasındaki aktarmalar ise, il 

daimi encümeni kararı ile yapılır. Yine, ek bütçe yapılabilmesi için, adı geçen 

yönetmelikte bütçe yapılmasındaki esas ve usullere uyulmak koşuluyla il genel 
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meclisinin kararı ve İçişleri Bakanlığı’nın onayı gereklidir. 

 

 3004 sayılı İskelelerin Ne Suretle İdare Edileceğine Dair Kanun’un ilk maddesine 

göre, il genel meclisi tarafından düzenlenen iskele, rıhtım, kanal, kayık ve sandallardan 

alınacak geçiş resmi tarifeleri ve ikinci maddeye göre düzenlenen yük ve yolcu taşıma 

tarifeleri Ulaştırma Bakanlığı’nın incelemesinden sonra Bakanlar Kurulu’nun onayı ile 

yürürlük kazanmaktadır. 

 

 İl özel idarelerinin borçlanma konusu ise, ilgili yasanın 131 inci maddesi ile 

düzenlenmiştir. Buna göre, il genel meclisi, ancak bayındırlık, sağlık ve öğretim işlerine 

harcanmak üzere borçlanma akdine karar verebilir. Bunlardan, özel idarenin olağan 

gelirlerinin üçte birini geçmeyen borçlanmalar, valinin teklifi ve il genel meclisinin kararı 

ile; olağan gelirlerini geçmeyen borçlanmalar, Bakanlar Kurulu kararı ve 

Cumhurbaşkanı’nın onayı ile yapılmaktadır. Özel idare bütçesinin olağan gelirlerini aşan 

borçlanmalarsa, özel yasa çıkarılmasını gerektirmektedir. 

 

İl genel meclislerince kabul edilen kesin hesaplara gelince; bunlar da, ilgili yasanın 

133 üncü maddesi gereğince valiler tarafından İçişleri Bakanlığı’na, oradan da 

onaylanmak üzere Sayıştay’a gönderilirler. 

 

c) Vesayet Makamından Önceden İzin Alınmasını Gerektiren İl Genel Meclisi 

İşlemleri 

  

 237 sayılı Taşıt Kanunu’nun onuncu maddesine göre, il özel idareleri tarafından 

taşıt satın alınabilmesi için, alınacak taşıtın cinsi, adedi, hangi hizmetler için kullanılacağı 

ve muhammen bedeli gösterilerek Bakanlar Kurulu’ndan izin istenmesi gerekmektedir. 

Gereksiz taşıt alımının önüne geçmek için getirilen bu düzenleme, uygulamada 

beklenen yararı sağlamamış, hatta Bakanlık raporları ile de tespit edildiği üzere (İç-

Düzen Genel Rapor, Kitap: 3, 1972:220) tam aksine bürokrasiyi arttırarak hizmetleri 

aksatan ters bir sonuç yaratmıştır. Gerçekten de, “yerel ihtiyaçların masa başında tespiti 

mümkün değildir. Bu durum çok kötü bir idari vesayettir ve yerel yönetimlerin özerkliği ile 
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bağdaşmamaktadır.” (Pirler,1993:75) 

  

 Önceden izin almayla ilgili benzer bir uygulama, komşu iller arasında, esas 

itibariyle yapılması il genel meclisine bırakılmış olan işler ile ilgili olarak illerin ortak karar 

almaları veya beraber çalışmaları gerektiğinde İçişleri Bakanlığı’na başvurarak izin 

istemeleri durumunda ortaya çıkar. (3360 sayılı yasa, Madde:145) Bu durumda, İçişleri 

Bakanlığı’ndan alınacak izni takiben ilgili iller, genel meclis üyeleri arasından seçilen 

kişilerden oluşan bir karma encümen kurarak işe başlarlar. 

 

İçişleri Bakanlığı, bazı istekleri Bakanlar Kurulu’na göndermeden geri de çevirebilir. 

(İç-Düzen Genel Rapor, Kitap:3, 1972:220) 

 

d) İl Genel Meclisi Kararları Yerine Vesayet Makamı Kararlarının Geçmesi  

  

 İl Özel İdaresi Kanunu’nun seksen altıncı maddesi, İçişleri Bakanlığı’na, özel idare 

bütçesi üzerinde yasada belirtilen durumlarda değişiklik yapma yetkisi verir. Bu yetki, 

Bakanlık’ın bazı koşulların varlığı halinde il özel idarelerinin yerine geçerek karar 

vermesini gerektirir. Ancak Bakanlık yetkisi, konu bakımından sınırlandırılmıştır. (Pirler, 

1993:92) 

 

 Yine, aynı yasanın yüz kırk altıncı maddesi, karma komisyonun kurulduğu il valisi 

ya da görevlendireceği kişiyi, karma komisyona başkanlık etmekle yükümlü kılar. 

Kararları icrai nitelikte olmayan bu komisyonun kararları, komisyon başkanı tarafından 

ilgili il valilerine tebliğ edilir. İlgili valiler bu kararları, il genel meclislerinin ilk 

toplantılarında gündeme getirir ve varılan sonucu karma komisyon başkanına derhal 

bildirir. İl genel meclislerince kabul edilen kararlar, icrai nitelik kazanır ve olağan meclis 

kararlarının tabi olduğu hükümlere tabi olur. İlgili il genel meclislerince kabul edilmeyen 

karma komisyon kararları ise, Danıştay’ca çözümlenmek üzere karma encümen başkanı 

olan vali tarafından İçişleri Bakanlığı’na bildirilir. Bakanlık’ın başvurusu üzerine sorun, 

Danıştay ikinci dairesi tarafından incelenerek karara bağlanır. Danıştay incelemesi, 

süreye bağlı değildir. Danıştay’ın vereceği karar kesin olup tarafların buna göre hareket 
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etmesi zorunludur. (Onar, 1960:641; Arslan, 1978:128)  

 

 2) İl Daimi Encümeninin İşlemleri Üzerindeki Vesayet Denetimi 

 

 İl özel idaresinin müzakere yapma ve karar almaya yetkili ikinci organı, il daimi 

encümenidir. Daimi encümen, istişari ve icrai nitelikte kararlar alabilir. 

 

 İl daimi encümeni iki sıfatla icrai nitelikli kararlar almaktadır. Bunlardan ilki, il genel 

meclisinin toplantı halinde bulunmadığı zamanlarda onun adına aldığı kararlardır; ki 

bunların, yapılacak ilk toplantıda il genel meclisinin onayına sunulması zorunludur. 

Genel meclisin uygun göreceği encümen kararları, böylece meclis kararı niteliği 

kazanmış olur. Bu kararlara karşı vali isterse, İl Özel İdaresi Kanunu’nun yüz otuz 

beşinci maddesine dayanarak Danıştay’a itiraz başvurusunda bulunabilir. Daimi 

encümenin, karar organı sıfatıyla aldığı ikinci tip kararlara ise, il genel meclisi karışamaz. 

Bununla beraber, yasalarda açık hüküm varsa, il daimi encümeninin aldığı bu kararlar da 

vesayet denetimine tabi tutulurlar. (Onar, 1960:639 vd.) 

  

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na göre, özel idare yararına yapılacak 

kamulaştırmalarda, kamu yararı kararı il daimi encümenince alınır. Bu kararın geçerlik 

ve yürürlüğü, valilik onayına tabidir. Kararın alınması ve onaylanması bir bütün olup 

kamulaştırma kararının geçerlik koşullarıdır. Onay olmaksızın daimi encümenin kamu 

yararı kararı hukuki bir hüküm ifade etmez; dolayısıyla salt bu kararla kamulaştırma 

yapılamaz. 

 

 İl Özel İdaresi Kanunu’nun 141 inci maddesi, daimi encümen kararları üzerindeki 

vesayet denetimi hükümlerini içermektedir: “Olağan toplantılar dışında encümen, gerek 

görüldükçe vali tarafından toplantıya çağırılabilir. İl daimi encümeni, başkan tarafından 

havale edilmeyen konuları görüşemez.” Yine bu maddeye göre, “vali; il daimi encümen 

kararlarını, kanun, tüzük ve yönetmeliklere; meclis (il genel meclisi) kararlarına veya 

kamu yararına aykırı gördüğü takdirde, kararın, alındığı toplantıyı takip eden ilk 

toplantıda bir defa daha görüşülmesini isteyebilir” ya da “vali gerektiğinde, kesinleşen 



 68 

encümen kararlarının uygulanmasını durdurarak iptali için yönetsel yargı mercilerine 

başvurabilir.” 

 

 

 

         B. İL ÖZEL İDARESİNİN EYLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 1. İl Özel İdaresinin Eylemlerini Denetlemeye Yetkili Makamlar  

  

İl genel yönetimini düzenleyen 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 9/d maddesine 

göre, “Vali, adli ve askeri teşkilat dışında kalan bütün Devlet daire, müessese ve 

işletmelerini, özel işyerlerini, özel idare, belediye ve köy idareleriyle bunlara bağlı tekmil 

müesseseleri denetler. Denetleme ve teftişi Bakanlık veya genel müdürlük müfettişleriyle 

veya bu dairelerin amir ve memurlarıyla da yaptırabilir.” 

 

Görüldüğü üzere bu hüküm, valiye, il özel idareleri üzerinde genel bir denetim 

yetkisi vermektedir. İl İdaresi Kanunu dışında İl Özel İdaresi Kanunu da valiye il özel 

idareleri üzerinde denetim ve gözetim yetkisi vermektedir. Bu yasaya göre vali, il özel 

idareleri üzerinde emniyet ve asayişi sağlama, iş hayatının düzenlenmesi, yangın ve 

benzeri tehlikelerden korunmayı sağlama bakımından denetim ve gözetim yetkisine 

sahiptir. 

 

 Aynı Kanun’un 31/ç maddesi ile kaymakamlara da ilçe ölçeğinde faaliyet gösteren 

özel idare büro ve personeli ile özel idareye bağlı kurumları üzerinde benzer yetkiler 

tanınmıştır. Kaymakamlar, teftiş ve denetlemeyi bizzat ya da idare şube başkanları veya 

validen talep edeceği Bakanlık veya tüzel kişiliğe sahip genel müdürlük müfettişleri 

aracılığıyla yaparlar. Yine, aynı yasanın 32/f maddesine göre, güvenlik, asayiş ve iş 

hayatının düzenlenmesi için ilde valiye verilen gözetim ve denetim yetkisinin aynısı 

ilçede kaymakamlara verilmiştir. 

 

 Vali ve kaymakamlar dışında il özel idarelerini denetlemeye yetkili diğer bir organ 
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da, mülkiye müfettişleridir. Bakan adına genel idare üzerinde hiyerarşik denetimde 

bulunan mülkiye müfettişleri, yerel yönetimler üzerinde de vesayet denetimi yetkisine 

sahiptir. (Özer, 1993:31) Mülkiye Teftiş Kurulu Tüzüğü’nün beşinci maddesine göre, il 

özel idareleriyle bunlara bağlı bütün kuruluşların her çeşit eylem ve işlemleri mülkiye 

müfettişlerinin teftiş alanına girmektedir. 

 

 Müfettişler, teftiş ve soruşturma sırasında her türlü işlem ve belgelerin suretlerini; 

bu belgeler herhangi bir yolsuzluğun kanıtını oluşturuyor ise asıllarını isteme hakkına 

sahiptirler. Teftiş edilen kurumların istenilen belgeleri vermesi zorunludur. Ancak, 

müfettişler teftiş ve soruşturma bahanesiyle ilgili daire ve kurumların yürütme işlerine 

karışamazlar. (Arslan, 1978:133) 

 

 Anayasa’nın yüz sekiz ve 2443 sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması 

Hakkında Kanun’un ikinci maddesi uyarınca özel idareler her zaman bu kurulun 

denetimine tabidir. Benzer bir hüküm, 10.10.1984 tarih ve Başbakanlık Teşkilatı 

Hakkında Kanun’un 20/a maddesinde de yer almaktadır. 

 

 2. Mali Denetim 

 

 İl özel idarelerinin mali denetimi çeşitli kuruluşlara bağlı müfettişler ile, illerde 

mahalli idareler kontrolörleri ve Sayıştay tarafından yapılır. 

 

 a) Müfettiş Denetimi 

 

 Maliye Bakanlığı Teşkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun’un beşinci maddesine 

göre, özel bütçe ile yönetilen daireler maliye müfettişlerinin denetimine tabidir. Bu 

yasaya dayanılarak çıkarılan Maliye Vekaleti Teşkilatının Vazifelerini Gösterir Tüzük de 

maliye müfettişlerinin, il özel idarelerini  mali yönden teftiş etmekle görevli ve yetkili 

olduklarını hükme bağlar. Uygulamada özel idarelerin tek denetim mercii, İçişleri 

Bakanlığı’dır. Yasa hükmüne rağmen maliye müfettişlerince denetim yapılmamasının 

yarattığı fiili boşluk, mülkiye müfettişlerince doldurulmaktadır. (İç-Düzen Genel Rapor, 
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Kitap:3, 1972:218) 

  

b) Mahalli İdare Kontrolörleri Denetimi  

 

 İl özel idareleri ile bunlara ait kurumların hesap işlerini sürekli teftiş ve denetlemek 

amacıyla illerde “Mahalli İdareler Kontrolörlükleri” kurulmuştur. Bunların çalışma 

usullerini düzenleyen yönetmeliğin dördüncü maddesine göre, kontrolörler valinin 

emrindedir. Kontrolörlerin görevi, il özel idarelerinin hesap işlerini denetleyip kontrol 

etmektir. Bu denetim, il özel idarelerinin tahsilat, gelir ve muhasebe hizmetlerini kapsar. 

 

 c) Sayıştay Denetimi 

 

 İl özel idarelerinin hesaplarının denetlemeye yetkili diğer bir kurum da Sayıştay’dır. 

İl Özel İdaresi Kanunu’nun yüz otuz üçüncü maddesine göre, il genel meclisinde bütçe 

ve geçmiş döneme ait kesin hesap kabul edildikten sonra, bunların bir sureti İçişleri 

Bakanlığı’na, bir sureti de incelenip karara bağlanmak üzere Sayıştay’a gönderilir. 

 

 Yüksek hesap mahkemesi olan Sayıştay, il özel idareleri muhasebesi üzerinde 

sonu aklanma ya da mali sorumluluğa varan bir denetim yapar; işlerin yasalara uygun 

hale getirilmesi ve etkinleştirilmesi için uyarılarda bulunur. Bu tür öneriler de idari 

vesayet niteliğindedir. Sayıştay incelemesi belge üzerinden yapılır. İncelemede olumlu 

sonuca varılırsa aklanma; usulsüzlüğe rastlanırsa sorumluluk kararı verilir. Alınan 

sorumluluk kararı mali niteliktedir. 

 

Ülkemizde Sayıştay denetimi, henüz istenen kapsam ve etkinliğe ulaşmış değildir. 

(Gürsoy, 1997:16) Bu yüzden Yerel Yönetimler Sayıştayı’nın kurulması yönünde 

görüşler ileri sürülmektedir. (Yalçındağ, 1993:58; Yazıcıoğlu, 1999:93; Özfatura, 

1995:296; Coşkun, 1996:47) 
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        C. İL ÖZEL İDARESİNİN ORGANLARI ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

  

 İl özel idaresinin organları; vali, il genel meclisi ve il daimi encümenidir. Vesayet 

denetimi, bunlardan yalnızca genel meclis ile daimi encümen üzerinde uygulanmaktadır. 

Vali ise, merkezi yönetimin memuru olduğu için, vesayet denetimine değil, hiyerarşik 

denetime tabidir.  

 

 Vali ya da görevlendireceği vali yardımcısı başkanlığında toplanacak il daimi 

encümeni, başkanın havale etmediği konuları görüşemez. Vali, daimi encümen 

kararlarını yasa, tüzük ve yönetmeliklere aykırı görürse, kararın alınışını izleyen ilk 

toplantıda konunun yeniden görüşülmesini isteyebilir. Encümenin eski kararında üçte iki 

çoğunlukla direnmesi durumunda, encümen kararı kesinleşir. Kesinleşen encümen 

kararlarına karşı vali, idari yargı yerlerine başvurabilir ve bu nedenle de alınmış 

kararların uygulanmasını durdurabilir. (İÖİK, Madde:141) 

 

 İl genel meclisinin olağan toplantıları her yıl Mayıs ve Kasım aylarının ilk haftasında 

yapılır. En çok otuzar gün olan toplantı süresinde, süre sona erdiği halde konuların 

incelenme ve görüşülmesi sonuçlanmamışsa, toplantı, on günü geçmemek üzere uzatılır 

ve uzatma nedenleri İçişleri Bakanlığı’na bildirilir. (İÖİK, Madde:111) 

  

İl genel meclisinde müzakere edilecek işler, vali ve merkez memurları tarafından 

görüldükten ve bunlara ilişkin hazırlıklar yapıldıktan sonra vali tarafından genel meclise 

tevdi olunur. Valinin burada sahip olduğu, hazırlık ve müzakereden önce kendi görüşünü 

bildirme yetkisi, merkezi gücün ve idari vesayetin bir sonucudur. (Onar, 1960:632)  

  

Vali, yıllık çalışmalar konusunda hazırladığı raporu il genel meclisine sunar. İl genel 

meclisi, raporu üçte iki çoğunlukla yetersiz bulursa durum İçişleri Bakanlığı’na bildirilir. İl 

genel meclisinin güvensizlik oyu vererek valiyi düşürme yetkisi yoktur. (İÖİK, 

Madde:128) Görüldüğü gibi, bu uygulamayla valinin genel meclis ve encümen 

karşısında güçlü olması istenmiştir. (Özer, 1988:353) 
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 İl genel meclisi, 

 -“Kanunen belirli olan olağan veya olağanüstü toplantılar haricinde toplanırsa, 

 -Kanunen belirli olan yerden başka bir yerde toplanırsa, 

-Kanunen kendisine verilen görevlerini süresi içinde yapmaktan çekinir ve bu  

durum il genel meclisine ait işleri geciktirirse, 

 -Siyasi konuları müzakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa,” vali, durumu 

gerekçesiyle birlikte İçişleri Bakanlığı’na bildirir. İçişleri Bakanlığı’nın isteği ve 

Danıştay’ın kararı ile il genel meclisi feshedilir. İçişleri Bakanlığı, gerek görürse, il genel 

meclisinin feshi ile ilgili karar verilinceye dek toplantıların ertelenmesini de isteyebilir. 

(Madde:125)  

 

 Üyeleri seçimle göreve geldiği için, il genel meclisinin feshi de ancak Danıştay’ın 

yargısal kararı ile olur. Feshi gerektiren bir durumda, Danıştay aşamasına kadar 

geçecek sürede idari makamların yaptığı görevler, yine idari vesayet denetimi niteliği 

taşımaya devam eder. 

 

 İl genel meclisi, “Devlet veya vilayet tarafından gerekli görüldüğü takdirde 

olağanüstü toplantıya” çağrılabilir. (Madde:114) Buradaki “devlet” kavramından, 

Bakanlar Kurulu veya İçişleri Bakanlığı anlaşılmalıdır. (Arslan, 1978:138) 

 

 İl genel meclisi üyelerinin üçte ikisi, zorunlu nedenler göstererek validen genel 

meclisin olağanüstü toplantıya çağrılmasını isteyebilir. Bunun üzerine vali, kendi görüşü 

ile birlikte durumu İçişleri Bakanlığı’na bildirir. İçişleri Bakanlığı, olağanüstü toplantının 

yapılmasına ilişkin talebi onaylarsa, vali il genel meclisini olağanüstü toplantıya çağırır. 

(Madde:115) 

 

 Son iki madde hükümlerinden de anlaşıldığı üzere, merkezi yönetim olağanüstü 

toplantıyı gerekli gördüğünde, herhangi bir koşul aranmaksızın il genel meclisi toplantıya 

çağrılabilirken, meclis üyelerinin olağanüstü toplantıyı gerekli görmesi durumda 

toplantının yapılabilmesi, valinin görüşüyle birlikte İçişleri Bakanlığı’nın onayına 

bağlanmıştır. 
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 İl genel meclisi yasada belirtilen yer ve zamanların dışında toplanmışsa, vali derhal 

bu toplantıları dağıtma yetkisine sahiptir. Bu biçimde yapılan toplantılarda alınan kararlar 

hukuken yok sayılır. ( Madde:127) 

 

 Anayasa’ya göre, görevleri ile ilgili bir suç nedeniyle hakkında soruşturma veya 

kovuşturma açılan yerel yönetim organları veya bu organların üyeleri, İçişleri 

Bakanı’nca, geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar görevlerinden uzaklaştırabilir. 

 

 

 

 

  D. İL ÖZEL İDARESİNİN PERSONELİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 İl özel idareleri, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu kapsamına giren memur 

kadroları ile ilgili taleplerini, 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname’nin beşinci maddesinde belirtilen esaslara göre İçişleri 

Bakanlığı’na gönderirler. İçişleri Bakanlığı da, uygun gördüğü kadro istekleri hakkında 

Maliye Bakanlığı ile Devlet Personel Başkanlığı’nın görüşlerini alır. Alınan görüşler 

İçişleri Bakanlığı’nın hazırladığı kadro tekliflerine eklenerek Başbakanlık’a sunulur. 

Uygun görülen kadrolar Bakanlar Kurulu kararı ile ihdas edilir. 

 

 Bütün özel idare memurlarının ataması valiye aittir. (İÖİK, Madde:102) Bununla 

beraber, bazı görevlilerin tayini daha üst mercilere bırakılmıştır. İçişleri Bakanlığı Teşkilat 

ve Görevleri Hakkında Kanun’a göre, il özel idare müdürleri, Bakanlık Encümeni kararı 

ve bakan onayı ile yer değiştirmek suretiyle; ilk defa atanacaklar ise, 09.01.1984 tarih ve 

18276 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan “İl Özel İdare Müdürleri Atama ve Yer 

Değiştirme Yönetmeliği” hükümleri çerçevesinde sınava tabi tutulduktan sonra yine aynı 

yöntemle atanırlar. 
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E.  İL ÖZEL İDARELERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİNİN GENEL 

DEĞERLENDİRMESİ 

 

 Merkezi yönetim, il özel idareleri üzerinde son derece geniş bir vesayet yetkisine 

sahiptir. İl özel idaresinin başı olan valinin, bu sıfatı gereği merkezden alacağı emirlere 

uymak zorunda olduğu ve bunlar arasında il özel idaresine ilişkin emirlerin de 

bulunabileceği açıktır. Bu durum, valinin ikili görevinden kaynaklanmaktadır. Bu nedenle 

il özel idareleri, “merkezi idarenin taşra ajanı olan valilerin bir mahalli idarenin de icra 

organı olması bakımından eksik bir mahalli idare türü” olarak değerlendirilmektedir. 

(Meriç, 1983:39; Yalçındağ, 1993:45) 

 

 Geniş idari vesayet yetkisi nedeniyle, genel meclis ve daimi encümen üyelerinin 

vali ile çatışmaya girmesi beklenemez. Zaten genel meclis ve daimi encümen 

toplantılarının gündemini belirleme tekeli vali ile emri altındaki merkez memurlarında 

bulunmaktadır. Yine de, daimi encümen ve genel meclisten valiyi denetleme yetkisi 

esirgenmemiştir. Ne ki, denetim sonunda bu organların müeyyide uygulama yetkisi 

yoktur. Başka bir ifadeyle, il genel meclisi güvensizlik oyu vererek valiyi görevden 

azledemez veya azli için yargı mercilerine başvuramaz. (Arslan, 1978:143) 

 

 Başkanı ile yürütme organının devlet memuru olması ve kendine ait bir yürütme 

organının bulunmaması, il özel idaresinin özerkliğini zedelemektedir. (Sencer, 1986:297; 

Onar, 1960:630) Oysa, Avrupa Konseyi organlarından Yerel ve Bölgesel Yönetimler 

Kongresi tarafından 1997 yılında kabul edilen 50 No.lu Tavsiye Kararı, il genel meclisi 

başkanının vali dışında bir kişi olmasını ve seçimle göreve gelmesini gerektirmektedir. 

 

 İl özel idarelerinin özerkliğini zedeleyen bir diğer konu da, gelir kaynaklarının 

yetersizliğidir. Yerel yönetimler, kendilerine yeterli akçal olanak sağlandığı ölçüde özerk 

sayılırlar. Gerçekten de, yerel özerklik, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nda da 

belirtildiği gibi, yeterli mali kaynaklarla yakından ilgilidir. İl özel idarelerinin mali bakımdan 

merkezi yönetime bağımlılığı, güçlü ve özerk bir yerel yönetim sisteminin gelişmesini 

önlemektedir.  
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 Son olarak, il özel idarelerinde vesayet denetimi bağlamında yapılması gereken 

düzenlemelerle ilgili şu önerilerde bulunulabilir: 

 

 -Valinin il özel idarelerinin yürütme organı olma işlevi sürmeli, fakat daimi encümen 

ile genel meclise valiyi denetleme konusunda daha etkin yetkiler tanınmalıdır. 

  

 -Genel meclis kararlarının tamamının vali tarafından onaylanması yerine, yalnızca 

idarenin bütünlüğü bakımından denetimi gerektiren önemli kararlar onaya tabi 

tutulmalıdır. 

  

 -Taşıt alımlarında Bakanlar Kurulu kararı yerine, İçişleri Bakanlığı’nın onayı 

aranmalıdır. 
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III. II.   BELEDİYELER ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Vesayet denetimine tabi bir yerel yönetim birimi de belediyelerdir. Belediyeler, 

ayrıca, merkezden aldıkları yardımlar bağlamında da denetlenmektedir. Belediye 

başkanlarına çok sınırlı durumlar dışında merkez adına hareket etme hakkı 

tanınmadığından, ikili görev yoluyla belediyeler üzerinde denetim uygulanmasına ise pek 

gidilmemektedir. (Arslan, 1978:148)  

 

 Belediyeler üzerinde idari vesayet denetimi, bunların kuruluşundan başlar ve 

faaliyetlerinin pek çok aşamasında devam eder. 

 

A. BELEDİYE KURULUŞUNDA İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Yasayla il ya da ilçe olan yerleşim biriminde, belediye de kendiliğinden kurulmuş 

sayılır. Nüfusu iki bini geçmiş olmakla beraber hala köy statüsünde bulunan bir yerde 

belediye kurulabilmesi ise, Belediye Kanunu’nun yedinci maddesinde belirtilen 

prosedüre bağlıdır. Buna göre; ya köy ihtiyar heyetinin bir kararla, ya da seçmenlerin en 

az yarısından fazlasının yazıyla o yerin en büyük mülki amirine başvurması veya valinin 

o yerde belediye kurulmasını doğrudan gerekli görmesi ile süreç işlemeye başlar. 

Belediye kurulmak istenen yer nüfusunun son sayımda iki bini aşmış olduğunu gösteren 

nüfus müdürlüğü veya memurluğundan onaylı bir belgenin de bu başvurulara eklenmesi 

gerekir. 

 

 Bu başvuru üzerine, vali, köyün bağlı olduğu il ya da ilçe seçim kurulundan, köyde 

konu ile ilgili oylama yapılmasını ister. Oylama sonuçlarına ilişkin tutanak valiliğe 

verildikten sonra vali, konuyu il genel meclisine götürür. İl genel meclisi, kurulması 

öngörülen belediyenin gelirlerinin yerel hizmetleri görmeye yetip yetmeyeceği 

konusunda kanaatini bildirir. Vali, kendi görüşünü de ekleyerek hazırladığı dosyayı 

İçişleri Bakanlığı’na sunar. Bakanlık, gerekli incelemeyi yaptıktan ve belediye kurulacak 

yer nüfusunu Devlet İstatistik Enstitüsü aracılığıyla resmi olarak tespit ettikten sonra, 

tamamladığı dosyayı Danıştay Başkanlığı’na gönderir. Danıştay, belediye kuruluş 
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işlemlerinde il genel meclisi kararı veya valilik görüşü ile bağlı değildir. Danıştay, burada 

yargısal değil yönetsel nitelikte bir karar vermektedir. Danıştay kararı olumlu ise, 

Cumhurbaşkanı, Başbakan ve İçişleri Bakanı’nın imzalayacağı üçlü kararnamenin 

Resmi Gazete’de yayımlanması ile belediyenin kurulma süreci hukuken tamamlanmış 

olur. (Keleş, 1984:182) 

 

 1977 yılında almış olduğu bir kararda, son nüfus sayımına göre nüfusu iki binin 

altına düşen belediyelerde, belediye tüzel kişiliğinin kaldırılabileceği görüşüne varan 

Danıştay, bunun için, İçişleri Bakanlığı’nın önerisi ve Danıştay kararı üzerine üçlü 

kararname hazırlanmasını gerekli görmüştür. 

 

 

B. BELEDİYE İŞLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

1. Belediye Meclisinin İşlemleri Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi 

 

 Belediye meclisinin kesin kararları ile onaya tabi kararları dışında kalan diğer 

işlemleri, ya önceden izne tabidir veya iptal edilebilir niteliktedir. Çok istisnai durumlarda 

merkezi yönetimin, karar organı yerine geçerek karar vermesi mümkündür. 

 

 a) Belediye Meclisinin Onaya Tabi İşlemleri  

 

 Belediye meclisinin aldığı kararların çoğu onaya tabidir. Bunlar aşağıda ayrıntılı 

olarak incelenmektedir. 

 

 aa) Belde İsminin Değiştirilmesi  

 Bir beldenin isim değişikliği, öncelikle il idare kurulunca uygun bulunacak belediye 

meclis kararını; akabinde de Danıştay’ın uygun görüşü üzerine Bakanlar Kurulu’nun 

onayını gerektirir. ( Belediye Kanunu, Madde:9) 
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bb) Mahalle Kurulması, Kaldırılması, Birleştirilmesi ve İsimleriyle Sınırlarının     

Değiştirilmesi 

 Belediye sınırları içinde mahalle kurulması, kaldırılması, birleştirilmesi ya da isim 

ve sınırlarının değiştirilebilmesi için; 

-İlgili belediye meclisi kararı, 

 -İl veya ilçe idare kurulu kararı, 

 -Belediyenin sınırları içinde bulunduğu ilin valisinin onayı gereklidir. (Belediye 

Kanunu, Madde:8) 

 

 cc) Belediye Sınırlarıyla İlgili Kararlar 

 Belediye sınırları, Belediye Kanunu’nun dördüncü maddesine göre tespit edilir ve 

düzenlenen sınır kağıdı ile ölçekli haritası mülki amir aracılığıyla onaya yetkili makama 

sunulur. 

 

 Adı geçen yasanın beşinci maddesine göre belediye sınırları, nüfusu seksen 

binden az olan beldelerde, ilçe idare kurulunun görüşü ve il idare kurulunun onayı ile 

kesinlik kazanır. Merkez ilçe sınırları içinde kalan belediyelerde ise, ilçe idare kurulu 

görüşüne gerek yoktur. Nüfusu seksen binden çok olan belediyelerin sınırları ise 

belediye meclisinin kararı, idare kurulunun oluru, valinin teklifi ve İçişleri Bakanlığı’nın 

onayı ile kesinlik kazanır. 1990 yılına kadar, Bakanlar Kurulu’na ait olan onay yetkisi, bu 

tarihten itibaren İçişleri Bakanlığı’na bırakılmıştır. 

 

 Aynı ilçe içindeki belediye ve köyler arasındaki sınır anlaşmazlıklarında, ilçe 

kaymakamı, köy ihtiyar kurulları ve belediye meclislerinden yazılı görüş ister. Otuz bir 

gün içinde bildirilmesi gereken bu görüşler, ilçe idare kurulunca incelenerek gerekçeli bir 

karara varılır. İlçe idare kurulunun kararı, il idare kurulunun onayına bağlıdır. Karar 

olduğu gibi ya da değiştirilerek onaylanır. (Belediye Kanunu, Madde:6) 

 

 Aynı il içinde farklı ilçelere bağlı belediye ve köyler arasındaki uyuşmazlıklarda da, 

il idare kurulu kararının il genel meclisinin onayına bağlı olması dışında süreç aynıdır. 

(Belediye Kanunu, Madde:6) 
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 Farklı illere bağlı belediye ve köyler arasında doğabilecek uyuşmazlıkların çözümü 

ise, İl İdaresi Kanunu’nda düzenlenmiştir. Adı geçen yasaya göre, böylesi bir durumda 

İçişleri Bakanlığı’nın kararı ile Cumhurbaşkanı’nın onayının gerekmektedir. 

 

 dd) Belediye Bütçesinin Onaylanması 

 Belediye bütçesi, belediyelerin yıllık gelir ve gider tahminlerini gösteren, gelirlerin 

toplanmasına ve giderlerin yapılmasına izin veren belediye meclisi kararıdır. (Madde:6) 

Bütçeyi hazırlamak belediye başkanının görevidir. Ancak uygulamada bütçe, belediye 

muhasebecisi ya da muhasebe müdürü tarafından hazırlanarak belediye başkanına 

sunulmaktadır. Belediye başkanı da kendisine sunulan bütçeyi ilgili yılın Eylül ayı başına 

kadar incelenmek üzere belediye encümenine havale eder. Belediye encümeni, bütçeyi 

iki ay içinde incelemekle yükümlüdür. Hazırlanan bütçe, gerekçesiyle birlikte belediye 

başkanı tarafından Kasım ayının ilk günü belediye meclisine sunulur. Belediye 

meclisinde görüşülen bütçe, aynen veya değiştirilerek kabul edildikten sonra 

onaylanmak üzere mahallin en büyük mülki amirine sunulur. Mülki amir, kendisine 

gelişinden itibaren en geç bir hafta içinde bütçe üzerinde inceleme yapmak, bütçeyi 

aynen veya değiştirerek onaylamak durumundadır. Bu süre içinde onaylanmayan bütçe 

kendiliğinden kesinleşmiş sayılır. (Madde:123) Onayla birlikte kesinlik kazanan belediye 

bütçesinin bir örneği, bilgi için İçişleri Bakanlığı’na gönderilir. (Madde: 121-122) 

 

 Bütçenin bir faslından diğer bir faslına  aktarma yapan, ek veya olağanüstü ödenek 

oluşturan belediye meclisi kararı da mülki amirin onayı ile kesinleşir. Mülki amirler, söz 

konusu kararları bir hafta içinde onaylamazlarsa, belediye meclisi, konunun incelenmesi 

ve karar verilmesi için Danıştay’a başvurur. Danıştay, bir ay içinde karar vermek 

zorundadır ve verdiği karar kesindir. (Madde:71) 

 

 Belediyelerin isteğe bağlı görevleri için bütçeye konulan ödeneğin, takip eden 

yıllarda azaltılması veya bütçeden tamamen çıkarılması, İçişleri Bakanlığı’nın onayı ile 

olur. (Madde:118) 

 

 Bütçe kesin hesabı da vesayet makamının onayına tabidir. Hesap dönemini izleyen 
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Nisan ayı içinde sorumlu muhasip tarafından idare hesabıyla birlikte encümene verilen 

bütçe kesin hesabı, burada incelendikten ve muhasebe hesaplarıyla karşılaştırıldıktan 

sonra encümen görüşü ile birlikte hazırlanacak bir raporla belediye başkanına iade edilir. 

(Madde:71 ve 128) Belediye kesin hesap cetvelleri ait olduğu yılın bitiminden itibaren altı 

ay içinde, belediye başkanı tarafından, belediye encümeni kararı da eklenerek 

incelenmek ve onaylanmak üzere belediye meclisine sunulur. (Madde:86) Belediye 

meclisince kabul edilen bütçe kesin hesabı, bundan sonra, mülki amirin onayına sunulur. 

Bir hafta içinde onaylanmayan kesin hesapla ilgili olarak belediye meclisi, Danıştay’a 

başvurabilir. Danıştay bir ay içinde karar vermek zorundadır ve verdiği karar da kesindir. 

(Madde:71) 

 

 ee) Borç Verme ve Borçlanma Kararlarının Onaylanması 

 Belediyeler, yasal olarak borç alma ve borç verme yetkisine sahiptir. Ancak yasa, 

belediye borçlanmalarında borçlanma süresi bakımından vesayet denetimini ağırlaştırıcı 

hükümler getirmiştir. Buna göre, yirmi beş yıldan az süreli borçlanmalarda, belediye 

meclisi kararının yanında o yerin mülki idare amirinin onayı; yirmi beş yılı aşan 

borçlanmalarda ise, il idare kurulu ile valinin uygun görüşü ve Danıştay’ın kararı gerekir. 

(Madde:71-72) 

 

 ff) Belediyelerin Tahvil Çıkarması 

 Belediyeler, tasdikli imar planlarının uygulanması için yapılacak kamulaştırmaların 

bedellerinin ödenmesine ve kamulaştırma amacına veya imar planına uygun olarak 

yapılacak tesislerin finansmanına tahsis edilmek üzere, en çok yirmi yılda geri ödenmek 

koşuluyla Türkiye Emlak Bankası kefaletiyle tahvil çıkarabilirler. (Madde:19) Bu durumda 

belediye meclisince alınacak karar, valinin uygun görüşüyle birlikte İçişleri Bakanlığı’na 

sunulur; Bakanlık daha sonra Hazine Müsteşarlığı’nın da görüşü alarak kararı 

onaylanmak üzere Başbakanlık’a iletir. (Madde:19, Ek-10. bendinin (c) alt bendi) 

 

 Ülkemizde belediyelerin pek iltifat etmediği bu yönteme Ankara Büyükşehir 

Belediyesi, kanalizasyon, terminal yapımı ve Dikmen Vadisi adı verilen projeleri 

gerçekleştirmek amacıyla, Dünya Bankası’nın desteğiyle 1989-1990 yıllarında 
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başvurmuştur. O zamanki adıyla Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı’nın oluru 

aranmaksızın, Alman ve Japon bankalarından bazılarının güvence vermeleri ile çıkarılan 

bu tahvillerin hepsi de yurt dışında satışa sunulmuştu. (Keleş, 1994:374)  

 

gg) Miktarı Bin Liradan Fazla Olan Davaların Sulhen Çözümlenmesi 

 Belediye başkanı, değeri bin lirayı geçen davalarda kendiliğinden anlaşma yoluna 

gidemez veya davadan vazgeçemez. (Erdoğan, 1972:189) Böylesi bir karar, ancak 

mahalli en büyük mülki amirce onaylanmak koşulu ile, belediye meclisince alınabilir. 

(Madde:71) 

 

 hh) Belediye Meclisinin Onaya Tabi Diğer İşlemleri 

-Belediye meclisince kabul edilecek Zabıta Yönetmeliği, mahalli en büyük mülki 

amir tarafından onaylanarak yürürlüğe girer. (Madde:71) 

 

 -Belediye tarafından yapılan hizmetlere ait ücret ve tarifeler, belediye meclisince 

belirlendikten ve mülki amir tarafından onaylandıktan sonra kesinlik kazanır. Bir hafta 

içinde onaylanmayan tarifelere karşı belediye meclisi Danıştay’a başvurabilir. 

Danıştay’ın bir ay içinde konu ile ilgili vereceği karar yönetsel açıdan kesindir. 

(Madde:71) 

 

 -Belediye ve mücavir alan sınırları içindeki yerler için yapılan imar planları belediye 

meclisinin onayıyla yürürlüğe girer. Ancak bazı durumlarda Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığı’nın müdahale ve re’sen değişiklikte bulunma yetkisi vardır. Örneğin, İmar 

Kanunu’nun dokuzuncu maddesine göre, “Bakanlık gerekli görülen hallerde, kamu 

yapıları ile ilgili imar planı ve değişikliklerinin, umumi hayata müessir afetler dolayısıyla 

veya toplu konut uygulaması veya Gecekondu Kanunu’nun uygulanması amacıyla 

yapılması gereken planların ve plan değişikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren 

metropoliten imar planlarının veya içerisinden veya civarından demiryolu veya karayolu 

geçen, hava meydanı bulunan veya havayolu veya denizyolu bağlantısı bulunan 

yerlerdeki imar ve yerleşme planlarının tamamını veya bir kısmını, ilgili belediyelere veya 

diğer idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiğinde işbirliği sağlayarak yapmaya, 
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yaptırmaya, değiştirmeye ve re’sen onaylamaya yetkilidir.” 

 

 “Bir kamu hizmetinin görülmesi amacıyla resmi bina ve tesisler için imar 

planlarında yer ayrılması veya bu amaçla değişiklik yapılması gerekirse, Bakanlık, valilik 

kanalı ile ilgili belediyeye talimat verebilir veya gerekirse imar planının resmi bina ve 

tesislerle ilgili kısmını re’sen yapıp onaylayabilir.” 

 

 “Bakanlık birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarının hazırlanması, kabul 

ve onaylanması aşamalarında ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkları çözer, gerektiğinde 

re’sen onaylar.” 

 

 İmar Kanunu’nun dokuzuncu maddesine 1987 yılında eklenen bir fıkra ile, gerekli 

görülen hallerde, 3030 sayılı Yasa’ya tabi belediyeler dahil, imar planı konusunda 

belediyelere verilen bütün yetkilerin Başbakan’ın onayı ile geçici olarak Bayındırlık ve 

İskan Bakanlığı’na verilebileceği hükme bağlanmıştı. Yerel yönetimlerin özerkliğini 

zedelemesi muhakkak bu düzenleme, daha sonra Anayasa Mahkemesi kararı ile iptal 

edilmiştir. 

 

 -1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu’nun 267 nci maddesine göre, belediye 

meclislerince kabul edilecek Sağlık Zabıtası Yönetmeliği, İçişleri ve Sağlık 

bakanlıklarınca onaylanmadıkça yürürlük kazanamaz. 

 

 -Devlet Memurları Kanunu’nun 178 inci maddesine ve Fazla Çalışma Uygulama 

Esaslarını Gösterir Yönetmelik hükümlerine göre, fazla çalışma istekleri belediye 

meclisince karara bağlanır ve bu karar, Devlet Personel Başkanlığı’nın görüşü, İçişleri 

Bakanlığı’nın teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun kararı ile kesinlik kazanır. 
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  b) Belediye Meclisinin Kesin Kararları  

 

 Belediye meclislerince kabul edilir edilmez yürürlüğe giren, başkaca bir merci 

tarafından onaylanması gerekmeyen kararlardır. Belediye meclisinin, iptali gereken veya 

onaya tabi kararları dışındaki bütün kararları bu gruba girer. (Onar, 1960:658) Bu 

kararlarının kesin olması, bu kararlara itiraz edilemeyeceği anlamına gelmez. Belediye 

Kanunu’nun 73 üncü maddesi, belediyelerin kesin kararlarına yapılacak itirazların 

yöntemini düzenleyerek bunları dolaylı bir biçimde denetime tabi tutmaktadır. Yasa, itiraz 

hakkını burada yalnızca “belediye başkanları ile ilgililer”e tanımıştır. Danıştay’ın 

yorumuna göre burada geçen “ilgililer” deyimi, belediye meclisinin aldığı karar sonucu 

hak ve çıkarı zedelenen veya zarar gören herkesi içine almaktadır. Ayrıca itiraz halinde, 

itiraz sonuçlanıncaya dek valiler, bu kararların yürürlüğünü erteleyebilirler. (Madde:73)  

 

 Belediye meclisi kararlarına karşı, karar özetlerinin ilanı tarihinden itibaren on gün 

içinde itirazda bulunulabilir. İtiraz mercii, il merkezi olmayan yerlerde vali, il merkezi olan 

belediyelerde ise, İçişleri Bakanlığı’dır. Valiye yapılan itirazlarda, kaymakamın görüşü 

alındıktan sonra konu vali tarafından il idare kuruluna sevk edilir. İl idare kurulu, yapılan 

itirazı on beş gün içinde inceleyerek bir karara bağlar. İçişleri Bakanlığı’na yapılan 

itirazlar ise, valinin görüşü alındıktan sonra bir ay içinde Danıştay tarafından karara 

bağlanır. (Madde:73) İtirazlar üzerine verilen il idare kurulu veya Danıştay kararı, 

yönetsel nitelikte olup bunlara karşı Danıştay’da dava açılabilir. (Arslan, 1978:186) 

 

 

c) Belediye Meclisinin Vesayet Makamından Önceden İzin Almasını 

Gerektiren İşlemler 

 

 aa) Taşıt Satın Alınmasında Önceden İzin Alınması 

 Belediyeler, cankurtaran, ambulans ve cenaze taşıma araçları hariç, Taşıt Kanunu 

kapsamına giren taşıtları, bu yasanın onuncu maddesi gereği ancak Bakanlar 

Kurulu’ndan izin aldıktan sonra satın alabilirler. Bakanlar Kurulu’nun 08.04.1986 gün ve 

86/10559 sayılı kararıyla, yeterli ödenek bulunması halinde istisna tutulan araçların, 
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Bakanlar Kurulu’ndan izin alınmaksızın satın alınmaları için belediyelere önceden izin 

verilmiştir. (Pirler, 1993:65) 

 

bb) Belediye Personeline Ödenecek Ücret ve Maaşların Yasada Öngörülen 

Oranı Aşması Durumunda Önceden İzin Alınması 

 Belediye bütçesinden ödenecek maaş ve ücretler toplamı, yıllık gelirin yüzde 

otuzunu geçemez. İhtiyaca göre ve İçişleri Bakanlığı’nın izni ile bu miktar artırılabilir. 

(Madde:117) 

 

 Bu hüküm pratikte uygulanamaz bir durumdadır. Belediyeler izin almak zorunda 

kalmamak için, bazen gelirlerini gereğinden fazla göstermek yoluna gitmektedirler. Yine, 

belediye personeli Devlet Memurları Kanunu kapsamında olduğu için, personel 

ücretlerindeki artışlar, belediye yönetiminin iradesinin dışında, hükümet kararıyla 

olmakta; bu ise, belediyelerin maaş ve ücret giderlerini denetlemelerini 

güçleştirmektedir. 

 

cc) Gecekondu Islah Faaliyetleri İçin Gayrimenkul Satın Alınmasında 

Önceden İzin Alınması 

 Gecekondu Kanunu’nun beşinci maddesine göre; belediyeler, gerekli durumlarda 

gecekondu ıslah ve tasfiye sahaları içinde bulunan veya bu yasa hükümlerine göre 

yeniden oluşturulacak önleme bölgeleri içinde yer alan özel mülkiyetteki arazi ve arsalar 

ile bunlar içerisindeki yapı veya diğer tesisleri, Yasa’da belirtilen amaçlarda kullanmak 

üzere, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nın izni ve sahiplerinin rızasıyla satın alabilir ya da 

kamulaştırabilirler. 

 

d) Vesayet Makamının Belediye Meclisi Yerine Karar Alabilmesi 

 

 Belediye bütçesini incelemeye yetkili makamların hangi durumlarda belediye 

bütçesinde re’sen değişiklik yapmaya yetkili oldukları Belediye Kanunu’nda belirtilmiştir. 

Buna göre vesayet makamları; 
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 -Bütçe kararnamesi metninde, yasa ve tüzüklere aykırı madde ve ibareleri 

düzeltebilir, 

 -Belediyelerin toplamaya yetkili olmadığı halde bütçeye konulan gelirleri bütçeden 

çıkarabilir veya belediye meclisi tarifelerinden ya da yasal hadlerden fazla yapılan gelir 

tahminlerini yasal hadlerine çekebilir, 

 -Belediye görevlerinden olmayan hizmetleri ve bunlara ait masrafları bütçeden 

çıkarabilir, 

 -Bütçeye konulmayan zorunlu giderlere ait ödenekleri ekleyebilir, 

 -Bütçedeki gelir tahminleri, zorunlu giderleri karşılamaya yetmiyorsa, yasanın 

belirlediği azami sınırın altında belirlenmiş olan belediye hisse, vergi ve resimlerini azami 

sınırlarına kadar yükseltebilir; bu da yeterli olmazsa isteğe bağlı giderlerden zorunlu 

giderlere ödenek aktarabilir. (Madde:123) 

 

 Mülki amirler, belediye bütçesini incelerken, sıralanan konularda, ilgili maddenin 

belirlediği neden ve biçimlerin dışına çıkmamak koşuluyla değişiklik yapmaya bizzat 

yetkilidirler. Bunların yapılması belediyeden istenemez ya da bu yetki başkasına 

devredilemez. (Arslan, 1978:190)  

 

    e) Belediye Meclisi Kararlarının Vesayet Makamınca İptal Edilmesi 

 

 Belediye meclisinin aldığı bazı kararlar yasada belirtilen durumlarda, vali veya 

İçişleri Bakanlığı’nın istemi üzerine il idare kurulu veya Danıştay tarafından iptal 

edilebilir. Belediye Kanunu’nun 74 üncü maddesine göre: 

 

-Belediye meclisinin olağan ve olağanüstü toplantılar dışında karar alması, 

 -Yasayla kendisine verilen yetki ve görevler dışında karar alması, 

 -Yasa ve tüzüklere aykırı karar alması, 

durumunda, il merkezi olmayan belediyelerde valinin istemi üzerine il idare kurulunca; il 

merkezlerinde ise, İçişleri Bakanlığı’nın istemi üzerine Danıştay’ca konu incelenerek 

belediye meclisi kararları ya onaylanır ya da iptal edilir. 

 Görüldüğü gibi, vali ve İçişleri Bakanlığı’na belediye meclisi kararlarını, il idare 
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kurulu veya Danıştay’da inceletme yetkisi verilmiştir. Bu durumu, vali ve İçişleri 

Bakanlığı’na tanınmış iptal davası değil, itiraz yetkisi olarak nitelemek gerekir. Zira, vali 

ve İçişleri Bakanlığı, bütün iptal davalarında varolan hak düşürücü süre ile bağlı 

olmaksızın itirazda bulunabilmektedir.  

 

 İlgili madde belediye meclisi kararlarına karşı itirazda bulunabilecek makamları 

sınırlı biçimde saydığından, bunlar dışında kalanlar ancak iptal davası açarak konuyu 

yönetsel yargı organlarının önüne getirebilir. 

 

f) Belediye Meclisi Kararlarının Yürütülmesinin Durdurulması 

 

 Belediye meclisince verilen kesin kararlara karşı yalnızca belediye başkanı veya 

ilgililer itirazda bulunabilir. Yapılan itirazlar, il idare kurulu veya Danıştay tarafından 

incelenip karara bağlanır. Ancak, itirazlar incelenip karara bağlanıncaya dek, meclis 

kararı uygulanıp ilgililer aleyhine sonuç doğurmasın diye, yalnızca itiraz edilen kararla 

ilgili olarak ve ancak itiraz incelemesi tamamlanıncaya kadar “yapılan itiraz ve 

müracaatların ... alakadar makamlarca tetkiki neticesine kadar vali, meclis kararlarının 

tatbik ve icrasını tehir ettirebilir.” (Madde:73) 

 

 

2. Belediye Encümeni İşlemleri Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi 

 

 Belediye yönetiminin ikinci karar organı, belediye encümenidir. Encümen, Belediye 

Kanunu’nun 83 üncü maddesi ile diğer özel yasalarda belediye meclislerine verilen 

görevleri, meclisin toplantı halinde bulunmadığı zamanlarda görüşüp karara bağlar. 

 

 İlke olarak belediye encümen kararlarının kesinliği asıl; idari vesayet makamlarınca 

denetime tabi tutulmaları ise istisnadır.  
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a) Kamulaştırmada Belediye Encümeninin Kamu Yararı Kararının 

Onaylanması 

 

Belediye yararına yapılacak kamulaştırmalarda, belediye encümenince alınan 

kamu yararı kararı, daha sonra mahalli mülki amirce onaylanmaktadır. Vesayet 

makamlarınca onaylanmayan kamu yararı kararlarına karşı iptal davası açılabilir. 

(Kamulaştırma Kanunu, Madde:5-6) 

 

b) Belediye Encümeniyle, Belediye Başkanı veya Belediye Meclisi Arasında 

Çıkan Anlaşmazlıkların Çözümlenmesi  

 

 Belediyenin en yetkili organı belediye meclisidir. Ancak Belediye Kanunu, bütün 

organları birbirlerine karşı bazı yetkilerle donatmak ve bunlar arasında çıkabilecek 

anlaşmazlıklarda idari vesayet makamlarını hakem yapmak suretiyle bir denge 

kurmuştur. (Onar, 1960:661) 

 

 Belediye başkanı ile belediye encümeni arasında çıkacak bir anlaşmazlıkta, 

durumu inceleyerek karar verme yetkisi belediye meclisinindir. Meclis kararına karşı, 

encümen veya belediye başkanı valiye itirazda bulunabilir. Belediye meclisi ile başkan 

veya encümen arasında çıkacak anlaşmazlıklarda ise, belediye başkanının valiye 

başvurması gerekir. İtiraz ve başvurular, ilçe ve belde belediyeleri için il idare kurulunda; 

il merkezi olan belediyeler içinse il idare kurulunun görüşü alındıktan sonra Danıştay’da 

çözümlenir. İl idare kurulu ile Danıştay’ca verilecek kararlar kesindir. (Madde:97) 

 

 c) Belediye Başkanının Encümen Kararlarına İtirazı  

 

 Belediye başkanı, encümen kararlarını yasa ve genel menfaatlere aykırı görürse, 

kararın yürütülmesini durdurarak, durumu idare kurulunda incelenmek üzere mahalli en 

büyük mülki amire bildirir. (Madde:87) Yasa, böylesi bir itiraz için belli bir süre 

öngörmemişse de, kararın alınmasını takiben ya da karar yürürlüğe girmişse kararın 

yürütülmesinin durdurulmasıyla birlikte itiraz başvurusunda bulunulması gerektiği 
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söylenebilir. (Arslan, 1978:197) İtiraz üzerine idare kurulunca verilecek karar, encümen 

veya belediye başkanınca uygun bulunmazsa, bu karara karşı da il merkezi olmayan 

belediyelerde tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde il idare kuruluna; il merkezi 

olan belediyelerde ise tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde Danıştay’a başvurulabilir. Bu 

noktada, il idare kurulu veya Danıştay’ın verdikleri kararlar, idari nitelikli kararlardır. 

Dolayısıyla, bu son kararlar aleyhine de idari yargı organlarında dava açılabilir. 

 

 Belediye encümenince alınan kararlara karşı mahalli idare kurullarına itiraz hakkı, 

sadece belediye başkanlarına tanınmıştır. Hak ve çıkarları zedelenen kişiler, ilgili madde 

hükümlerine dayanarak itirazda bulunamasalar da, bu kararların iptali için doğrudan 

Danıştay’da dava açabilirler. 

 

 Belediye başkanının yasa ve genel menfaatlere aykırı gördüğü encümen 

kararlarının yürütülmesini, mahalli idare kurullarında incelenmek üzere durdurabilmesi, 

belediye encümeni ile başkan veya meclis arasında çıkacak anlaşmazlıklarda 

öngörülenden farklı bir çözümdür. (Madde:87 ve 97) Yine, belediye başkanının, 

encümen kararları ile belediye meclisinin kesin kararlarına itirazı birbirinden farklı 

düzenlenmiştir. Encümen kararlarının yürürlüğü durdurulabilirken, belediye meclisi 

kararları kendiliğinden yürürlüğe girmektedir. Bu konuda valiye tanınan yürütmeyi 

durdurma yetkisi ise, istisnai bir durumdur. (Madde:73 ve 87) 

 

 İtirazın incelenmesi açısından da bu iki madde arasında farklılıklar vardır. Şöyle ki; 

73 üncü maddeye göre, belediye meclisinin kesin kararlarına yapılan itirazın 

incelenmesinde istenen vali veya kaymakam görüşünün alınması hükmüne, 87 nci 

maddede yer verilmemiştir. 

 

 d) Bazı Mallara Ait Azami Satış Fiyatının Belirlenmesi  

 

 Belediye Kanunu ile bazı malların azami satış fiyatını belirleme yetkisi belediyelere 

verilmiştir. (Madde:15/43) Bu yetki, belediye adına, belediye encümenince kullanılır. 

Belediye encümeninin ekmek, et, yaş meyve ve sebze gibi temel gıda maddeleri için 
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belirlediği fiyat hadleri onaya tabi değildir. Ancak, diğer gıda ve zorunlu ihtiyaç maddeleri 

için belirlenen fiyat hadlerinin il idare kurulunca onaylanması gerekir. (Madde:83) Öte 

yandan, 1991 yılı Mayıs ayında çıkarılan bir yasa ile fiyat ve kar haddi belirleme yetkisi 

belediyelerden alınarak esnaf odalarınca kurulan birliklere verilmiştir. (Keleş, 1994:372) 

 

 

 

 

 

C. BELEDİYENİN EYLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Belediyenin işlemleri kadar eylemleri de vesayet denetimine tabidir. Eylemlerin 

denetlenmesi, esas olarak teftiş yolu ile gerçekleştirilir. 

 

 1. Belediyenin Eylemlerini Denetlemeye Yetkili Makamlar  

 

 a) Mülki Amir Denetimi 

 

 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 9/d maddesi valiye, 31/ç maddesi de 

kaymakama, belediye ve bunlara bağlı bütün kurumları denetleme ve teftiş etme yetkisi 

vermiştir. Belediyelerin eylem ve işlemleri üzerinde mülki amirlere tanınan bu genel 

denetim ve teftiş yetkisi, il özel idarelerinin eylem ve işlemleri üzerinde vali ve 

kaymakamlara tanınan teftiş ve denetim yetkisiyle aynıdır.  

 

 b) Müfettiş Denetimi 

 

 Mülki amirler dışında mülkiye müfettişlerinin de belediyeleri denetleme yetkisi 

vardır. İçişleri Bakanlığı Mülkiye Teftiş Kurulu Tüzüğü’nün beşinci maddesi, mülkiye 

müfettişlerine, belediyeler ile bunlara bağlı birlik, işletme, müessese ve girişimlerin 

çalışmalarını, işlemlerini ve hesaplarını teftiş ve denetleme yetkisi vermektedir. 
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 2. Mali Denetim  

 a) Mülki Amir Denetimi  

 

 Belediye meclisleri tarafından incelenip kabul edilen bütçe ve kesin hesapların, 

mülki amir tarafından onaylanırken denetlenmesi ve yasada belirtilen konularda gerekli 

düzeltmelerin yapılması zorunludur. (Madde:71-72) 

 

 b) Müfettiş Denetimi 

 

 Belediyelerin yaptıkları işlemler, Mülkiye Müfettişleri, Maliye Müfettişleri, 

Başbakanlık Müfettişleri, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Müfettişleri, Sağlık Bakanlığı 

Müfettişleri, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı İş Müfettişleri ve Bölge Çalışma 

Müdürlüğü Müfettişleri ile İçişleri Bakanlığı’na bağlı mahalli idareler kontrolörleri 

tarafından denetlenebilir. 

 

 c) Sayıştay Denetimi 

 

 Sayıştay’ın sahip olduğu denetim yetkisi, 21.02.1967 tarih ve 832 sayılı Sayıştay 

Kanunu’nun geçici sekizinci maddesine dayanır. Belediyeler Bütçe ve Muhasebe 

Tüzüğü’nün yetmiş sekizinci maddesine göre, ilgili mülki amir tarafından onaylanan 

belediye kesinhesabı, dönemler itibariyle incelenmek üzere, bir ay içinde Sayıştay’a 

gönderilir. Ancak, ağır iş yükü nedeniyle belediye hesapları zamanında 

incelenememekte ve kendiliğinden onanmaktadır. Bu nedenle, belediyelerin mali 

denetiminin etkin bir biçimde yapılabilmesi için “Yerel Yönetimler Sayıştayı” kurulması 

önerilmiştir. (Yalçındağ, 1993:58; Yazıcıoğlu, 1999:93; Özfatura, 1995:296; Coşkun, 

1996:47) Nitekim Sayıştay Kanunu’na göre Sayıştay’a bu görev, yerel yönetimler için 

özel denetim mekanizması kuruluncaya kadar, geçici olarak verilmiştir.  
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D. BELEDİYE ORGANLARI ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Belediye encümeni yalnızca kararları bakımından denetlenebilirken, belediye 

meclisi ile belediye başkanı, birer belediye organı olarak da idari vesayete tabi 

tutulmaktadır.  

 

 1. Belediye Meclisi Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi  

a) Olağan Toplantı Süresinin Uzatılması  

 

 Belediye meclisinin olağan toplantıları yılda üç kez; Ekim, Şubat ve Haziran ayları 

başında yapılır. Bunlardan, bütçe görüşmesine denk gelen toplantının süresi en çok otuz 

gün; diğerleri ise en çok on beş gündür. Bu süreler yeterli olmazsa, vali on beş günü 

aşmamak üzere görüşme sürelerini uzatarak nedenlerini İçişleri Bakanlığı’na bildirir. 

(Madde:54) 

  

Yapılan araştırmalar, belediyelerin, bir yandan toplantıya devam ederken, diğer 

yandan toplantı süresinin uzatılması isteğini mülki amirlere ilettiklerini ve taleplerinin 

uygun görüldüğünü bildiren yazının kendilerine ulaşmasını beklemeden toplantılarını 

tamamladıklarını göstermektedir. Yine, bu araştırmalarda; çoğu belediyenin yasal süresi 

içinde meclis toplantısını bitiremeyip uzatma istemine gittiği, valilerin de bu isteme 

mutlaka uyduğu ve İçişleri Bakanlığı’na iletilen valiliğin belediye meclis toplantı süresinin 

uzatıldığını bildiren yazısının bir işlem görmeden dosyasına kaldırıldığı tespit edilmiştir. 

(İç-Düzen Raporu, Kitap:2, 1972:189 vd.) 

 

 b) Belediye Meclisinin Olağanüstü Toplantıya Çağrılması 

 

 Önemli ve acil bir işin çıkması halinde belediye meclisleri olağanüstü toplantıya 

çağrılabilir. Olağanüstü toplantı, belediye başkanının yazılı çağrısı veya belediye meclisi 

üyelerinin üçte birinin gerekçeli önerisi üzerine yapılabileceği gibi, valinin doğrudan 

çağrısı ile de gerçekleşebilir. Olağanüstü toplantılarda, olağanüstü toplantı çağrısını 

gerektiren konudan başka bir iş görüşülemez. (Madde:54) 
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 Valinin belediye meclisini olağanüstü toplantıya doğrudan çağırabilme yetkisi 

üzerinde önemle durulmalıdır. Uygulamada pek işletilmeyen bu hüküm, yerel özerkliği 

zedeleyebilecek niteliktedir. (İç-Düzen Raporu, Kitap:2, 1972:188) 

 

c) Yapılacak Gizli Oturumdan ve Gündemden Mülki Amire Bilgi Verilmesi ve 

Gizli Oturumlara Mülki Amirin Katılabilmesi 

 

 Belediye meclisi toplantılarının halka açık olması asıldır. Ancak yasa, çoğunlukla 

verilecek karar üzerine, meclisin gizli oturum yapmasına da izin vermektedir. Ancak bu 

durumda, gizli oturum ve gündemi hakkında mülki amire bilgi verilmesi zorunludur. 

(Madde:56) Gerçekten de, yasadaki “bunlar, gizli celselere bizzat girebilecekleri gibi bir 

memur da gönderebilirler” ibaresinden, gizli oturum ve gündeminin mutlaka oturumdan 

önce mülki amire bildirilmesi gerektiği sonucu çıkarılabilir. (Arslan, 1978:204)  

 

 Oturuma katılan mülki amirin veya yerine göndereceği memurun toplantıdaki 

hukuki ve fiili durumu tam belli değildir. Mülki amir veya göndereceği temsilci gözlemcilik 

yapabilir; ancak mülki amirin hukuken belediye meclisi çalışmalarına müdahale etme 

yetkisi yoktur. (İç-Düzen Raporu, Kitap:2, 1972:193) 

 

 Yine, Belediye Kanunu’nun 56 ncı maddesine göre, belediye meclisleri tarafından 

gerek açık ve gerekse gizli toplantılarda alınan kararların özetleri mahalli en büyük mülki 

amire gönderilmek zorundadır. 

 

 d) Belediye Meclisinin Feshedilmesi 

 

 Belediye meclisi; 

 -“Yasanın belirlediği olağan ve olağanüstü toplantılar dışında toplanırsa, 

 -Yasal olarak belirlenmiş yerden başka bir yerde toplanırsa, 

-Yasanın verdiği görevleri süresi içinde yapmaktan çekinir ve bu durum belediye 

meclisine ait işleri sekteye veya gecikmeye uğratırsa, 

 -Siyasal konuları görüşür veya siyasal temennilerde bulunursa, “ 
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İçişleri Bakanlığı’nın ihbarı ve Danıştay’ın kararı ile feshedilir. Bu durumda yeni belediye 

meclisi seçimine gidilir. Seçilen meclis eskisinden arta kalan süreyi tamamlar. 

(Madde:53) 

 

 İçişleri Bakanlığı gerekli görürse, meclisin feshine dair bildiri ile birlikte, karar 

verilinceye dek meclis toplantılarının da geri bırakılmasını isteyebilir. Bu talep, Danıştay 

tarafından en geç iki ay içinde karara bağlanır. 

 

 Değiştirilmeden önce bu madde, belediye meclislerini feshetme yetkisini, Bakanlar 

Kurulu’na vermekteydi. Ancak, 1961 Anayasası’yla yerel yönetimlerin seçilmiş 

organlarının organlık sıfatını kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetimin ancak 

yargı yolu ile yapılacağı hükme bağlanınca, Anayasa Mahkemesi kararıyla eski hüküm 

iptal edilmiş ve belediye meclisini fesih yetkisi 307 sayılı Yasa’yla Danıştay’a verilmiştir. 

 

 2. Belediye Başkanı Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi   

 

 Belediye başkanı üzerindeki vesayet denetimi, belediye başkanının atanması ya da 

görevden alınması şeklinde gerçekleşir.  

 

 Belediye Kanunu, gerek görülen hallerde, belediye başkanlarının İçişleri Bakanlığı 

veya valiliklerce atanmasına izin vermektedir. (Madde:94) “Mansıp belediye başkanlığı” 

denilen bu uygulamaya göre: 

a) İl merkezi olan yerlerin belediye başkanları İçişleri Bakanlığı tarafından atanır. 

b) İl merkezi olmayan yerlerin belediye başkanları, ilgili il valileri tarafından atanır 

veya başkanlıktan alınır. 

c) Ankara başta olmak üzere belediye başkanlığı, İçişleri Bakanlığı’nın önerisi ve 

Cumhurbaşkanı’nın onayıyla mülki amirlere de verilebilir.  

 

 Olağanüstü hallerde başvurulmak üzere öngörülen bu hükmün olağan hallerde de 

kullanıldığı görülmüştür. Nitekim, 1960-1963 yılları arasında bu uygulama, ülke çapına 

yaygınlaştırılmıştır. (Önder, 1973:81)  
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Bu uygulamanın Anayasa’ya uyarlığına gelince: 1982 Anayasası’na göre, “mahalli 

idareler il, belediye veya köy halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere 

kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen 

seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir.” (Madde:127) Bu 

hükümde yer alan “karar organları” ibaresi, 1961 Anayasası’nda “genel karar organları” 

biçimindeydi. Bu değişiklikle, il daimi encümeni ve belediye encümeni gibi “görüşme ve 

karar organlarının” da seçimle işbaşına gelmesi kayıt altına alınmak istenmiştir. Bu 

durumda, belediye başkanı ile muhtarın “karar organı” tanımının dışında kalması, 

bunların seçim dışında bir yöntemle, yani atama ile de göreve gelmeleri yolunu açık 

tutmaktadır. (Keleş, 1994:118) Dolayısıyla, karar organı olmayan belediye başkanlarının, 

Belediye Kanunu’nun 94 üncü maddesi hükmüne göre atanmalarında Anayasa’ya 

aykırılık bulunmamaktadır. 

 

 Belediye Kanunu, belediye meclisinin feshini gerektiren fiil ve işlemlere katılan 

belediye başkanın da görevine son verilmesini hükme bağlar. (Madde:53) Göreve son 

verme konusunda yetkili organ, il merkezi belediye başkanları için Danıştay; diğerleri 

içinse idare mahkemeleridir. 

 

 Belediye başkanlarının yıllık çalışma raporları, belediye meclisince üçte iki 

çoğunlukla yeterli görülmezse, konu ile ilgili hazırlanacak dosya, vali tarafından il 

merkezi olmayan yerlerde kaymakamın, il merkezi olan yerlerde ise kendisinin gerekçeli 

ve kanaatli mütalaasıyla birlikte bir ay içinde karar verilmek üzere Danıştay’a sunulur. 

(Madde:76) Danıştay tarafından yetersizlik kararı verilirse belediye başkanı düşer. 

Dosyanın vali tarafından Danıştay’a sunulmasına kadar olan süreç idari; akabinde 

Danıştay’ın vereceği karar ise yargısal niteliktedir. 

 

 Belediye başkanı hakkında, belediye meclis üyelerince belediye işleri ile ilgili 

herhangi bir konuda verilen gensoru önergesinin, belediye meclisince üye tam sayısının 

üçte iki çoğunluğuyla kabul edilmesi halinde de, yine bu madde hükümleri uygulanır. 

(Madde:61) 
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1961 Anayasası’nın 116 ncı maddesi, 307 sayılı Yasa’yla değiştirilmeden önce, 

belediye meclislerince verilen yetersizlik kararları, ilçeler için vali; iller için İçişleri 

Bakanlığı tarafından onaylanınca, belediye başkanı görevden düşürülmüş sayılıyordu. 

(Tortop, 1999:301) Bugün, belediye başkanının düşürülebilmesi, ancak Danıştay on 

birinci dairesi kararı ile mümkündür. 

 

 Gensorunun görüşülmesi sırasında belediye başkanına hem cevap hakkı 

tanınması, hem de öne sürülen iddiaların belediye başkanının düşürülmesini 

gerektirecek nitelik ve ağırlıkta olması gerekir. Nitekim, örnek bir kararında Danıştay, 

belediye çalışanlarından kesilen SSK primleri ve tasarruf kesintilerinin belediyenin içinde 

bulunduğu mali sıkıntı nedeniyle yatırılamamasını, belediye başkanını gensoru ile 

düşürecek nitelik ve ağırlıkta bulmamıştır. 

 

 “Belediyelerin seçilmiş organları veya bu organların üyeleri hakkında görevleri ile 

ilgili bir suç sebebi ile soruşturma veya kovuşturma açılması durumunda, İçişleri Bakanı 

geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar bu organları veya organların üyelerini 

görevden uzaklaştırabilir.” “Yerel yönetimlerin seçilmiş organlarının, organlık sıfatını 

kazanmalarına ilişkin itirazların çözümü ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargı yolu 

ile yapılır. Ancak istisnaen, görevleri ile ilgili bir suç sebebi ile hakkında soruşturma veya 

kovuşturma açılan mahalli idare organları veya bu organların üyelerini, İçişleri Bakanı, 

geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar uzaklaştırabilir.” (Anayasa, madde: 93 ve 

127) 

 

İçişleri Bakanı’nın görevden uzaklaştırma yetkisini kullanabilmesinin sınırlayıcı 

koşulları vardır. Seçilmiş belediye organları veya bu organların üyelerinin görevden 

uzaklaştırılmalarında, örneğin, bunlara isnat edilen suçlamanın ciddi kanıtlara 

dayanması, ileri sürülen iddiaların önemli ve ağır olması, soruşturma ve kovuşturmanın 

sağlıklı bir biçimde incelenip sonuçlandırılabilmesi için ilgilinin görevde kalmasının 

sakıncalı olması gerekir. (Keleş, 1992:13) Nitekim, ilgili Anayasa maddesi 

(Madde:127/1) seçilmiş organın iş başından mutlaka uzaklaştırılmasını 

gerektirmemekte; ancak, iş başında kalmasında ciddi sakınca bulunanlar için bu yola 
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gidilmesini salık vermektedir. Aksi takdirde, seçmenin beklentilerine, demokratik 

geleneklere ve hukuk devleti ilkesine aykırı hareket edilmiş olacaktır. Bunları dikkate 

alan konu ile ilgili bir Danıştay kararına göre: “Yasa koyucu, İçişleri Bakanlığı’nca bu 

yetkinin kullanılabilmesi için suçun görevle ilgili olması ve belediye başkanı hakkında 

soruşturma veya kovuşturma açılmış olması koşullarını aramaktadır. Halkın oyuyla ve 

seçimle gelen bir organın her soruşturma veya kovuşturma nedeniyle, geçici olarak 

görevden alınması düşünülemez. Aksi durumda, kamu hizmeti sağlıklı bir biçimde yerine 

getirilemez ve görevden geçici olarak uzaklaştırılmış olan bu kişiler soruşturma, 

kovuşturma ve yargıdaki gecikmeler nedeniyle, görevlerinden sürekli olarak 

uzaklaştırılmış olurlar.” 

 

İçişleri Bakanı’na böyle bir yetkinin verilmesini demokratik bulmayan bir görüşe 

göre, bu yetki İçişleri Bakanı’ndan alınarak yargıya bırakılmalıdır. (Çoker, 1993:13-14; 

Yaşamış, 1993:13; Düdükçü, 1979:340; TOBB Anayasa Önerisi, 2000:94) Buna karşı 

olanlar ise, yönetsel bir önlem olan ve ancak yönetsel bir işlemle yapılan görevden 

uzaklaştırmaya yargının karar vermesine olanak sağlayacak bir düzenlemeyi, kuvvetler 

ayrılığı ilkesine uygun bulmamaktadır. (Pirler-Tortop-Başsoy, 1995:34) 

 

1989-1996 yılları arasında seksen bir belediye başkanı görevden alınmıştır. 

(Council of Europe, 1997:36) 

 

 

 

E. BELEDİYE PERSONELİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Merkezi yönetim, belediye personeli üzerinde de geniş bir idari vesayet yetkisine 

sahiptir. Belediye personeli; belediye teşkilatında gerekli kararların alınmasından işin 

fiilen görülmesine kadar her kademede çalışanlar ile seçimle göreve gelen belediye 

görevlilerini kapsar. Bu sonuncular, organlar üzerindeki vesayet denetimi başlığı altında 

incelendiğinden, burada diğer belediye personeline uygulanan idari vesayet ele 

alınacaktır. 



 97 

 Belediyeler ile bunların kurdukları birlik, müessese ve işletmelerde kadroların 

ihdası, iptali ile derece, unvan ve sınıf değişiklikleri “190 sayılı Genel Kadro Usulü 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”ye göre yapılmaktadır. Buna göre: İl özel 

idareleri ve belediyeler ile bunların kurdukları birlik, müessese ve işletmelerin Devlet 

Memurları Kanunu kapsamına giren memur kadroları ile ilgili talepleri, bu KHK’de 

belirtilen esaslara uygun olarak İçişleri Bakanlığı’na gönderilir. Bu istekler hakkında 

Maliye Bakanlığı ve Devlet Personel Başkanlığı’nın uygun görüşünü aldıktan sonra, 

İçişleri Bakanlığı, hazırladığı kadro tekliflerini, bu görüşlerle birlikte Başbakanlık’a sunar. 

Uygun görülen kadrolar Bakanlar Kurulu kararı ile ihdas edilir.  

 

 “Kadro İhdası, Serbest Bırakma ve Kadro Değişikliği İle Kadroların Kullanım Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik”e göre, belediyelerin kadro ihdas teklifleri, her yılın 

altıncı ayının sonuna kadar İçişleri Bakanlığı’na intikal ettirilir. (Madde:12) Ancak, yeni 

kurulan belediyelerde süre kaydı aranmaz. (Yeter, 1994:26) 

 

 Belediyeler ile bunların kurdukları birlik ve müesseselerde sürekli işçi çalıştırılması, 

Devlet Personel Başkanlığı’nın görüşü ve İçişleri Bakanlığı’nın vizesine tabidir. Yine, bu 

kuruluşlarda yeni kurulan birimler ile yeni satın alınacak iş araç ve makineleri ve toplu 

taşım araçları için ihtiyaç duyulacaklar dışında sürekli işçi kadroları istenemez ve vize 

yapılamaz. (190 s. KHK, Madde:11)  

 

 Belediyeler, yıllık programlarında yer alan önemli projelerde zorunlu ve istisnai 

hallerle sınırlı kalmak üzere, özel bir meslek bilgisine ve uzmanlığa ihtiyaç gösteren 

geçici işler ile teknik, avukatlık ve sağlık hizmetleri ve 657 sayılı Yasa’nın 4/b 

maddesinde sayılan diğer hizmetlerde sözleşmeli personel çalıştırabilirler. (DMK, 

Madde:4/b; 3030 s. Yasa, Madde:16) 

 

 Sözleşmeli çalıştırılacak personelin sayısı, unvanı, nitelikleri, sözleşme ücretleri ve 

sözleşme süreleri 06.06.1978 tarih ve 7/15754 sayılı kararnamenin on dördüncü 

maddesine göre, İçişleri Bakanlığı’nın önerisi ve Devlet Personel Başkanlığı’nın olumlu 

görüşü üzerine, Maliye Bakanlığı’nca yapılacak tespite bağlı olarak İçişleri Bakanlığı’nca 
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belirlenir. 

 

 Belediye personeline fazla çalışma ücreti, ancak Bakanlar Kurulu kararı ile 

ödenebilir. (DMK, Madde:178) 

 

 Türkiye’de Türk Vatandaşlarına Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkında 

Kanun’un ikinci maddesine göre, yabancıların belediye hizmetlerinde çalıştırılabilmeleri 

Bakanlar Kurulu iznine tabidir.  

 

 Gerekli görülen yerlerde belediye zabıtası görevi, Bakanlar Kurulu kararı ve 

Cumhurbaşkanı’nın onayı ile genel kolluğa verilebilir. (Belediye Kanunu, Madde:109) 

 

 

 

F. BÜYÜKŞEHİR BELEDİYELERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Anayasa’nın “kanun, büyük yerleşim merkezleri için özel yönetim biçimleri 

getirebilir” hükmüne dayanılarak çıkarılan 195 sayılı KHK, 1984 yılında 3030 sayılı 

“Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun”la yasalaştırılmıştır. 1580 sayılı Yasa’dan sonra 

belediyelerle ilgili ikinci düzenleme olan bu yasa, büyükşehir belediyeleri ile ilçe 

belediyelerinin kuruluş, görev ve yetkilerini, bunların merkezi yönetim ve diğer yerel 

yönetimlerle ilişkilerini belirleyen esas ve usulleri kapsar. Bu yasayla, merkezi yönetime 

büyükşehir ve ilçe belediyeleri; büyükşehir belediyelerine ise ilçe belediyeleri üzerinde 

vesayet denetimi yetkisi tanınmıştır. 

 

 1. Büyükşehir Belediyeleri Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi  

 

 3030 sayılı Yasa’da, büyükşehir belediyesinin vesayet denetimiyle ilgili yer alan az 

sayıdaki yeni düzenleme şunlardır: 
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 - Büyükşehir belediyelerinin seçilmiş organları veya bu organların üyeleri hakkında 

görevleri ile ilgili bir suç nedeniyle soruşturma veya kovuşturma açılması halinde, İçişleri 

Bakanı, geçici bir tedbir olarak kesin hükme kadar bu organları veya organların üyelerini 

görevden uzaklaştırabilir. (Madde:9) 

 - Büyükşehir belediyesi genel sekreteri, büyükşehir belediye başkanının önerisi 

üzerine İçişleri Bakanı’nca atanır. 

 - Büyükşehir belediyesinin iç örgütlenmesi bakımından ihtiyaç duyulan birimler, 

hizmet gereklerine göre, büyükşehir belediye meclisinin kararı ve İçişleri Bakanlığı’nın 

onayı ile kurulur. 

 - Büyükşehir belediye bütçesi, büyükşehir belediye meclisi tarafından kabul 

edildikten sonra o il valisi tarafından onaylanır. Ancak, vali bütçeyi değiştirerek 

onaylamışsa, büyükşehir belediye başkanı yirmi gün içinde görevli yönetsel yargı 

mercilerine itiraz edebilir. İtirazlar otuz gün içinde karara bağlanmak durumundadır. 

(Madde:20) 

 

 2. İlçe Belediyeleri Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi  

 

 3030 sayılı Yasa’nın 21 maddesi, “1580 sayılı Belediye Kanunu ile ilgili diğer 

mevzuatın, bu Kanun’a aykırı olmayan hükümleri(nin) büyükşehir ve ilçe belediyeleri 

hakkında da uygulanmasını” emreder. Bu hüküm doğrultusunda, büyükşehir belediyesi 

sınırları içinde yer alan ilçe belediyeleri, diğer belediyelerle aynı vesayet denetimine tabi 

tutulmuştur.  

 

 3. Büyükşehir Belediyelerinin İlçe Belediyeleri Üzerindeki Denetimi 

 

 Büyükşehir belediyelerinin ilçe belediyeleri üzerindeki denetimi, genel bir nezaret 

ve kontrol biçimindedir: 

 

- İlçe belediye meclislerince alınan bütün kararlar, büyükşehir belediye başkanının 

onayına tabidir. Büyükşehir belediye başkanı, kararları aynen onaylayabilir ya da tekrar 

görüşülmesi için geri gönderebilir. İlçe belediye meclislerinin ancak üçte iki çoğunlukla 
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ısrar ettikleri kararları kesinleşir. (Madde:14) Ancak, Yasa’dan farklı olarak “Uygulama 

Yönetmeliği” büyükşehir belediye başkanının, meclis kararlarını değiştirerek de 

onaylayabileceğini hükme bağlamaktadır. Bu durumda ilgili meclis, idari yargı merciine 

başvurabilir. Büyükşehir belediye başkanı da, iade ettiği kararda ilçe belediye meclisinin 

üçte iki çoğunlukla direnmesi durumunda, idari yargı yoluna gidebilir. (Uygulama 

Yönetmeliği, Madde:42) Yasa’nın öngörmediği bir yetkinin yönetmelikle verilmesi, 

Anayasa’nın idari vesayet denetiminin kapsam ve içeriğinin ancak yasayla 

düzenleneceği hükmüne aykırı gözükmektedir. 

 

 Belediye başkanı, kendisine tanınan bu yetkileri, Belediye Kanunu’nun meclis 

kararlarının incelenmesi ve onaylanması konusunda yetkili idari vesayet makamlarına 

tanıdığı süreler içinde kullanır. 

 

 - Büyükşehir belediye bütçeleri doğrudan; ilçe belediye bütçeleri ise, büyükşehir 

belediye meclisi tarafından, yatırım ve hizmetler arasında bütünlük sağlanacak biçimde 

aynen veya değiştirilerek kabul edildikten sonra vali tarafından onaylanır. (Madde:20)  

 

 - İlçe belediyeleri arasında veya bunlarla büyükşehir belediyesi arasında 

uyuşmazlık çıkması veya ilçe belediyeleri arasında farklı uygulamalar bulunması 

durumunda, söz konusu uyuşmazlık ve farklı uygulamaları ortadan kaldırmak amacıyla, 

büyükşehir belediye meclisi; toplantı halinde değilse büyükşehir belediye encümeni, 

yönlendirici ve düzenleyici önlemler alabilir. Alınacak kararların ilgili belediyeler 

tarafından derhal uygulanır. Bu kararlara karşı ilgililer, on gün içinde o ilin valisine itiraz 

edebilir. Vali, itirazı on gün içinde karara bağlar. Valinin kararı kesindir. (Madde:24) 
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G. BELEDİYELER ÜZERİNDE İDARİ VESAYET DENETİMİNİN GENEL 

DEĞERLENDİRMESİ 

 

Vali ve belediye başkanları ile yapılan bir ankette; ankete katılan valilerin %39.4’ü 

vesayet denetiminin bugünkü haliyle devam etmesinden, %42.4’ü vesayet denetiminin 

yeniden düzenlenmesinden, %18.2’si vesayet denetiminin kaldırılmasından yana görüş 

bildirmişlerdir. Vesayet denetiminin bütünüyle kaldırılmasından yana tavır alan belediye 

başkanlarının oranı ise %69’dur. Bunların, yalnızca %34.8’i vesayet denetiminin yeniden 

düzenlenmesinin yerinde olacağını düşünmektedir. (Yıldırım, 1996:189) 

 

Gerçekten de, ülkemizdeki yerel yönetim birimleri içinde yerel yönetim niteliği en ön 

plana çıkan yönetim birimi olan belediyelerin, idari vesayet yoluyla engellenmesi değil, 

teşvik edilmesi beklenir. Bu da, merkezi yönetim ile belediyeler arasındaki ilişkilerin 

işbirliği esasına göre düzenlenmesini ve merkezin yerel yönetimlere teknik ve mali 

yardım sağlayan, destekleyici, yol gösterici bir ”büyük” olmasını gerektirir. (Günay, 

1989:151; Özer, 1995:16) Oysa, uygulamada, merkezi yönetimin, belediyeler üzerindeki 

denetimi, bazı durumlarda bunların çalışmalarını engelleyecek kadar geniş kapsamlıdır. 

Örneğin: 

 

 Belediyelerin görevleri ile mali olanakları arasında belirgin bir uyumsuzluk vardır. 

Özgelirler kapsamında maktu tarifelere bağlanan bazı belediye vergi ve harçları, 

enflasyon karşısında anlamını yitirmiştir. Yine, pek çok vergi ve harç tarifesinin Bakanlar 

Kurulu’nca saptanması, belediyelerin hareket alanını daraltmaktadır. Bu bakımdan, 

belediyelerin, mali güçlerini artıracak bazı yerel vergilere kavuşturulması yerinde 

olacaktır. (Yeter, 1997:33; Yalçındağ, 1992:8) 

 

 Belediye kararlarının büyük oranda vesayet denetimine tabi olduğu bilinmektedir. 

Ne ki, çeşitli bakanlıkların belediyeler üzerinde aynı konuda birbirlerinden habersiz 

vesayet denetimi uygulaması, hem denetim sonuçlarının izlenmesini zorlaştırmakta, 

hem de vesayet denetiminden beklenen kurumsal yararı azaltmaktadır. (Bozoğlu, 

1996:17) Vesayet makamları arasındaki koordinasyon eksikliğinin giderilmesi; merkezi 
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yönetimin, genelde yerel yönetimler, özelde de belediyeler üzerindeki vesayet denetimini 

yeniden düzenlemesi, bu bakımdan öncelikli bir konudur. Bunlar gerçekleştirildiği zaman 

denetimlerin hizmetleri engelleyici değil, teşvik edici olması sağlanabilecektir. 

 

 Bakanlıklar dışında Danıştay da, belediyelerin kurulması veya birleştirilmesi gibi 

konularda vesayet denetimi ile görevlendirilmiştir. Genellikle uzun ve karmaşık bir süreç 

sonunda işleyen Danıştay denetiminin basitleştirilmesi uygun olacaktır. 

 

 Yönetsel konulardaki karar yetkisinin, yönetsel izleği belirleyen ve uygulayan 

merkezi yönetime bırakılması yerinde olacaktır. Organlar arasındaki uyuşmazlıkların ise, 

Danıştay tarafından çözümlenmesi hem yerinde, hem de Danıştay’ın yapısına uygun 

görünmektedir. 

 

 Zamanla önemini kaybeden ve belediye faaliyetlerini engellemeye başlayan 

konusu bin liradan fazla olan davaların sulhen çözümlenmesi gibi konularda belediyeler 

daha serbest bırakılmalı; hatta bunlar üzerindeki vesayet denetimi bütünüyle 

kaldırılmalıdır. 

 

 Belediyelerin taşıt satın alabilmeleri için Bakanlar Kurulu kararının gerekli olması, 

yapılacak işlemi geciktirmekten başka, Bakanlar Kurulu’nun da iş yükünü artırmaktadır. 

Bu konu ile ilgili vesayet denetiminde hafifletici düzenlemeler yapılmalıdır. 

 

 Yerel nitelikteki bazı hizmetlerin teşvik edilmesi ve belediyeler arasındaki hizmet 

dengesinin sağlanması için yapılan yardımların dağıtılmasında, tarafsızlığı sağlayacak 

düzenlemelere ihtiyaç vardır. 

 

 Sonuç olarak, belediye organlarının tam bir serbestlik içinde çalıştığı söylenemez. 

Yine, belediyelerin görevleri ile mali olanakları arasında belirgin bir uyumsuzluk vardır. 

Açıkçası,Yerel Özerklik Şartı karşısında, belediyelerimizi bugün için özerk olarak 

nitelemek oldukça güç görünmektedir. 
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III.III.  KÖYLER ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Merkezi yönetimin köyler üzerindeki denetimi, ağırlıklı olarak vesayet denetimidir. 

Muhtarların hem genel, hem de yerel yönetimin yürütme organı olmasına bakılarak 

köylerin ikili görev yoluyla denetlendiğini söylemek güçtür. Gerçek anlamda ikili görev 

yoluyla denetimden söz edebilmek için, muhtarın merkezi yönetimce atanmış olması 

gerekir; ki, zaman zaman merkez adına hareket etse de, muhtar, il özel idaresinin başı 

olan valinin aksine, seçimle iş başına gelen yerel bir organdır. (Arslan, 1978:228) Öte 

yandan, son derece zayıf mali yapısı nedeniyle köylerin mali yardımlar yoluyla 

denetlenmesi de pek mümkün olmamaktadır. Sonuçta, belirtildiği üzere köyler üzerindeki 

tek ciddi denetim, vesayet denetimidir. Gerçekten de, merkezi yönetime köyler üzerinde 

tanınan vesayet, il özel idareleri ve belediyelere oranla sınırlı gözükse bile, uygulamada 

köylerdeki idari vesayetin diğer yerel yönetim birimlerine oranla daha ağır olduğu göze 

çarpmaktadır. (Arslan, 1978:253) 

 

 Köyler üzerindeki vesayet denetimi, kuruluş aşamasından başlayarak işlemler, 

eylemler, organlar ve personel üzerinde ayrı ayrı incelenecektir.  

 

 

A. KÖY KURULMASINDA İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

Köy kurulmasında yapılacak işlemler için izlenecek yöntem, 5442 sayılı İl İdaresi 

Kanunu ile 11.05.1988 tarih ve 19811 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Sınır 

Anlaşmazlığı, Mülki Ayrılma ve Birleşme ile Köy Kurulması ve Kaldırılması Hakkındaki 

Yönetmelik”le belirlenmiştir. Bunlara göre, köy kurulması; ya bir alanın yerleşime 

açılması, ya köy kısımlarının ayrılarak ya da birkaç köyün birleşerek tek bir ad altında 

yeni bir köy kurması durumunda söz olur. Bu üç olasılıkta da denetim farklı biçimlerde 

yapılır. 

 

 Köy Kanunu’na göre; belde olmayan, nüfusu “kadın ve erkek yüz elliden yukarı” 

ama “iki binden az” olan yerler “köy”dür. Nüfusu iki binden az da olsa belediye teşkilatı 
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bulunan nahiye, kaza ve il merkezleri kasaba sayılır ve buralarda Belediye Kanunu’nu 

uygulanır. (Madde:1 ve 89) Dolayısıyla, köy kuruluşunda, en az yüz elli nüfusa sahip 

olma koşulu vardır. 

 

 Bütünüyle yeni bir köyün kurulabilmesi için köyü kurmak isteyenlerin, müşterek bir 

dilekçe ile, o yerin bağlı olduğu mülki amire başvurması gerekir. Mülki amirlikçe gerekli 

işlemler yapıldıktan ve İl İdaresi Kanunu’nun 2/d maddesine göre il idare kurulu ile il 

genel meclisinin görüşleri alındıktan sonra tamamlanan dosya, İçişleri Bakanlığı’na 

gönderilir. İçişleri Bakanlığı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı ile Sağlık Bakanlığı’nın 

görüşlerini de alarak köy kurulması talebini karara bağlar. Görüldüğü üzere, köy kurma 

yetkisi İçişleri Bakanlığı’nındır ve köyler idari kararla kurulmaktadır. 

 Köy bölümlerinin ayrılarak veya köylerin birleşerek yeni bir köy kurmasında da 

vesayet makamı değişmez. Ancak, köy birleşmeleri mevcut mülki sınırları değiştiriyorsa, 

İl İdaresi Kanunu’nun ikinci maddesine göre, İçişleri Bakanlığı’nın kararı ve 

Cumhurbaşkanı’nın onayı alınmak zorundadır. 

 

 

D. KÖY YÖNETİMİNİN İŞLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

Köyün icraî karar organı ihtiyar meclisi olmakla beraber, köy derneği ve köy 

muhtarının da bazı durumlarda karar alma yetkileri vardır. Bu nedenle, burada bu 

üçünün de işlemleri üzerindeki vesayet denetimi birlikte incelenecektir. 

 

 1. Köy İhtiyar Meclisinin İşlemleri Üzerindeki Vesayet Denetimi 

  

Köy ihtiyar meclisi kararları, pek azı istisna, onaya tabidir. Hatta, vesayet 

makamının onayını gerektirmeyen az miktardaki kesin karar da, itiraz halinde vesayet 

denetiminden geçirilebilir. Bunlar dışında kalan kararlar ise, ya genellikle önceden izne, 

ya da bazı durumlarda merkezi yönetimin ikame yetkisine tabidir. 
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 a) Köy İhtiyar Meclisinin Onaya Tabi İşlemleri 

 

aa) Köy Sınırlarının Onaylanması 

 Köy Kanunu, her köyün sınırının, o köy ihtiyar meclisince belirlenerek kağıda 

yazılmasına hükmeder. Bu biçimde hazırlanacak sınır kağıdı, incelenmek ve 

onaylanmak üzere köyün bağlı bulunduğu mülki amir tarafından ilçe veya il idare 

kuruluna sunulur. Yetkili idare kurulunca onaylanan sınırlar, beş yıl süreyle 

değiştirilemez. Beş yıl sonunda, eğer ekonomik, sosyal ve coğrafi koşullar, başka bir 

köyün sınırına dokunmadan, belirlenen sınırda düzeltme yapılmasını gerektiriyorsa, ilgili 

il veya ilçe kurulu kararıyla sınır değiştirilerek onaylı deftere yazılır. (Köy Kanunu, 

Madde:5) 

 

Sınır değişikliği istemleri de, ilgili idare kurullarınca yine aynı yöntemle karara 

bağlanır. 

 

 bb) Köy Bütçesinin Onaylanması 

 Köy Kanunu’nda köy bütçelerine ilişkin hükümlere yer verilmemiştir. Konu, İçişleri 

Bakanlığı’nca 1942 yılında çıkarılan “Köy İdareleri Hesap Talimatı” ile düzenlenmiştir. Bu 

talimata göre köy bütçesi, köy yönetimlerinin bir yıllık tahmini gelir ve giderlerini gösteren 

ve bunların yılı içinde toplanıp yasalarda belirtilen iş ve hizmetlere harcanmasına izin 

veren bir kararnamedir. (Keleş, 1994:163; Nadaroğlu, 1998:251) 

 

 Köy bütçesi, muhtarın başkanı bulunduğu ihtiyar meclisi tarafından hazırlanır; o 

yerin bağlı olduğu mülki idare amiri tarafından incelenerek onaylanır. Bütçede değişiklik 

yapılması da mülki amir onayına bağlıdır. 

 

 cc) Kamulaştırmada Kamu Yararı Kararının Onaylanması 

 Kamulaştırma Kanunu’na göre, köy yararına kamulaştırmalarda, kamu yararı 

kararı, mülki amirlerce onaylanmak koşuluyla, köy ihtiyar meclisince verilir. Mülki amir 

tarafından onaylanmadıkça köy ihtiyar meclisinin kamu yararı kararı bağlayıcılık 

taşımaz. (Kamulaştırma Kanunu, Madde 5; Köy Kanunu, Madde:6) 
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 b) Köy İhtiyar Meclisinin Kesin Kararları  

 

İhtiyar meclisi, Köy Kanunu’nun 44 üncü maddesinde belirtilen idari görevleri yerine 

getirirken, itiraz yolu açık olmak üzere, icrai nitelikli kararlar alır. İlgiler, örneğin, salmaya 

karşı tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde yazılı veya sözlü olarak ihtiyar meclisine 

itiraz edebilirler. İtiraz üzerine on gün içinde verilecek ihtiyar meclisi kararının kabul 

edilmemesi durumunda, bu kez, tebliğ tarihinden itibaren on beş gün içinde merkez 

ilçede valiye, diğer ilçelerde kaymakama müracaat edilebilir. Vesayet denetimi, işte bu 

aşamada başlar. Mülki amir, itirazı yerinde bulursa, bunu köy muhtarlığına yazı ile 

bildirir. İhtiyar meclisi, mülki amirin emri doğrultusunda değişiklik yapmak zorundadır. 

Mülki amirlerce reddedilen itirazlar ise, yine bunlar tarafından itiraz edene bildirilir. 

 

 

 c) Köy İhtiyar Meclisinin Önceden İzne Tabi İşlemleri 

 

 aa) Köy Birlikleri Kurmak İçin İzin Alınması 

 Köy Kanunu, köy birliklerine açık biçimde yer vermez. Yine de, 47 nci maddenin 

metninden konu ile ilgili çıkarsamalar yapılabilir. Adı geçen maddeye göre, “iki ya da 

daha fazla köy, ortak yapılacak işler için bir araya gelirler ve hükümete haber vererek 

alacakları izne göre işe başlarlar”. Burada geçen “hükümet” teriminden, hükümetin 

taşradaki temsilcileri olan vali ve kaymakamları anlamak gerekir. (Arslan, 1978:240) 

Diğer taraftan, 1982 Anayasası, yerel yönetimlerin kendi aralarında birlik kurmalarını 

Bakanlar Kurulu iznine bağlamıştır. (Madde:127) Bu durumda, köy birliklerinin de ilgili 

prosedür dahilinde Bakanlar Kurulu’ndan izin almaları gerektiği söylenebilir. 

 

 bb) Proğramlı İşlerin Ertesi Yıla Bırakılması İçin İzin Alınması 

 Köy Kanunu’nun 43 üncü maddesine göre, köy ihtiyar meclisi, yerine getirilecek 

işlerin basit bir proğramını yapmak amacıyla, köy işlerini en gerekli olandan başlayarak 

sıraya koyar. Sıraya konan işlerin, yılı içinde yapılması zorunludur. (Köy İdareleri Hesap 

Talimatı, Madde:34) Yılı içinde yapılmasına imkan bulunamayan veya zorunlu olarak 

ertesi yıla kalan işler içinse, mülki amirden izin alınması gerekir. Bunun için, gerekçeleri 
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gösterilerek ilgili mülki amire başvurulur ve bu işlerin gelecek yıla bırakılması için izin 

istenir. İzin almaksızın, programlanmış işi yapmayan veya gelecek yıla bırakan köy 

muhtarları ile ihtiyar meclisleri hakkında Köy Kanunu’nun 46 ncı maddesi hükümleri 

uygulanır. 

 

 Köy ihtiyar meclisi ile merkezi yönetim arasında proğramlı işler bağlamında kurulan 

bu ilişkinin bir yönetmeliğe dayanmasında Anayasa’ya uyarlık yoktur. Yine, proğramın 

onanmasında yetki tanınmayan mülki amiri, proğramın ertelenmesinde söz sahibi kılmak 

pek anlamlı gözükmemektedir. (İç-Düzen Genel Rapor, Kitap:7, 1972:179) 

 

 

 d) Vesayet Makamının Köy İhtiyar Meclisi Yerine Karar Alması 

 

 Genel kural, vesayet makamının genel karar organı yerine karar alamamasıdır. 

Ancak yasalar, vesayet makamına bazı konularda ihtiyar meclisi yerine karar alma 

yetkisi tanımıştır. Köyler arasındaki sınır anlaşmazlıkları bunlardan birisidir. Aynı bucağa 

bağlı olan köyler arasındaki sınır anlaşmazlıkları Köy Kanunu’nun beşinci maddesine 

göre çözümlenir. Buna göre; iki veya daha çok köy arasındaki sınır anlaşmazlıkları, vali 

veya kaymakamın emriyle birlikte toplanan anlaşmazlığa taraf köylerin ihtiyar 

meclislerince giderilmeye çalışılır. Uzlaşma sağlanamaması durumunda, il veya ilçe 

idare kurulu, araştırma ve inceleme yaparak altı ay içinde sınırı re’sen çizer. İdare 

kurullarınca çizilen sınırlar kesin olup beş yıl süreyle değiştirilemez. 

 

 Farklı bucaklara bağlı köyler arasındaki sınır anlaşmazlıkları ise, İl İdaresi 

Kanunu’nun ikinci maddesine göre çözümlenir. Bunun için önce ilgili mülki makamlar 

sorunu inceleyip bir raporla il idare kurulu ve il genel meclisine sunar. Bu iki kurulun 

görüşüyle tamamlanan dosya, İçişleri Bakanlığı’na gönderilir. Bakanlık dosyayı 

inceleyerek sınırın nasıl çizileceğine karar verir. 
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 2. Köy Muhtarının İşlemleri Üzerindeki Vesayet Denetimi 

 

 Vali ve kaymakamlara, köy yönetimi aleyhine veya mevzuata aykırı karar 

alınmasını önlemek amacıyla, muhtarların kararları üzerinde geniş bir vesayet yetkisi 

tanınmıştır. Ancak, vali veya kaymakam, köy muhtarlarının köylü yararına olmayan 

kararlarını bozabilse de, onların yerine geçerek karar alamaz. (Köy Kanunu, Madde:40) 

Diğer yandan, bozma kararlarına karşı ilgililerin idari yargıya başvurma yolu açıktır. 

 

 Yasa metninden de anlaşılacağı üzere, vali ve kaymakama bu yetki yalnızca 

muhtarların almış olduğu kararlar için tanınmıştır. Oysa uygulamada bazen ihtiyar 

meclisi kararlarının da aynı biçimde iptal edildiği görülmektedir. (İç-Düzen Genel Rapor, 

Kitap:7, 1972:178) Yasa metninde hangi organ kararlarının iptale konu olacağı açıkça 

belirtilmesine rağmen, idari vesayet denetiminin genel ilkelerine aykırı olarak, kıyas 

yoluyla ihtiyar meclisi kararlarının da bu kapsama alınmasında yasaya uyarlık yoktur. Bu 

nedenle, köy ihtiyar meclisi kararlarının yasada açık olarak belirtilen durumlar dışında 

yönetsel bir emirle bozulmasının önüne geçilmelidir. (Arslan, 1978:246) 

 

 

 

 3. Köy Derneğinin İşlemleri Üzerindeki Vesayet Denetimi 

 

 Köye ait işler, zorunlu ve isteğe bağlı işler olmak üzere ikiye ayrılır. Yasa, zorunlu 

işleri görmeyen köylülere ceza verilmesini hükme bağlamıştır. Köylünün isteğine 

bırakılan işlerde ise, böyle bir ceza uygulaması yoktur. Ancak, isteğe bağlı işler, köyün 

bağlı olduğu mülki amir tarafından onaylanmak koşuluyla, köy derneğinin yarıdan 

çoğunun kararı alması ile zorunlu hale gelir ve bu işleri yapmayan ceza görür. (Köy 

Kanunu, Madde:12) 
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C. KÖY YÖNETİMİNİN EYLEMLERİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 Köy yönetiminin eylemleri de vesayet denetimine tabidir. Bu denetim, bazen genel 

olarak, bazen de belli bir olay üzerine yapılır. 

 

 1. Mülki Amirin Teftiş ve Denetimi 

 

 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 9/d, 11/e, 26, 31/ç, 32/f ve 36 ncı maddelerinde 

vali ve kaymakamlara, köyler üzerinde genel bir denetim ve teftiş yetkisi verilmiştir. 

Burada, mülki idare amirlerine yüklenen denetim görevi, bunlara il özel idareleri ve 

belediyelerle ilgili olarak verilen görevle aynı niteliktedir.  

 

 Valiler, ilin proğrama alınan köylerini; kaymakamlar da ilçe köylerinin en az yarısını 

uygun gördükleri zamanda, sırayla teftiş ederler. Böylece, halkın dilek ve ihtiyaçlarının 

yerinde gözden geçirilmesi ve bunlara halkla birlikte çözüm aranması amaçlanmaktadır. 

 

 Teftiş sonrası, vali ve kaymakamlar, köy muhtarlarının eksik veya hatalı buldukları 

konuları hem öğrenmesi, hem de tamamlama veya düzeltmesi için, gördükleri eksiklikleri 

köy teftiş defterine yazarlar. Teftiş defterindeki bu eksiklikleri yeni bir teftişe kadar 

tamamlamayan köy muhtarları Köy Kanunu’nun 46 ncı maddesine göre 

cezalandırılabilir. (Arslan, 1978:247) 

  

 2. Mali Denetim 

 

 Köyün mali yönden denetimi de, yine ilgili vali ve kaymakama verilmiştir. Köy 

Kanunu’nun kırk beşinci maddesine göre, “köy muhtarları veya ihtiyar meclisi üyeleri köy 

parasını faydasız bir şekilde veya yolsuz olarak harcarsa ve bu durum vesayet makamı 

tarafından anlaşılırsa, ilçe idare kurulunun kararıyla Tahsili Emval Kanunu’na göre 

muhtar ve ihtiyar meclisi üyelerinin malları satılarak köyün parası ödenir.” 
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 3. Vesayet Makamının Yol Gösterici ve Cezalandırıcı Denetimi 

 

 Köy ihtiyar heyeti, köy işlerini en çok ihtiyaç duyulandan başlayarak bir sıraya 

koymak ve bunları sırası ile köylüye gördürmekten sorumludur. (Köy Kanunu, Madde:43) 

Bu işlerden yol, okul ve sağlık işlerinin diğerlerine önceliği vardır. Öncelikli işlerin 

yapılmadığını şikayet veya benzeri bir yolla öğrenen köyün bağlı olduğu vali ya da 

kaymakam, hizmetin yapılabilirliğini araştırarak nasıl hareket edilmesi gerektiğini muhtar 

ve ihtiyar meclisine bildirir. 

 

 Köy Kanunu’nun 46 ve 91 inci maddelerine göre, köy işlerini düzenli olarak 

yürütmeyen muhtara idare kurulları, vali ve kaymakamlar; köy ihtiyar meclisine de idare 

kurulları tarafından para cezası verilebilir. 

 

 

D. KÖY YÖNETİMİNİN ORGANLARI ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 1. Köy Muhtarı Üzerindeki İdari Vesayet Denetimi 

 

 Köy muhtarı ile ihtiyar meclisi üyelerine, belli nedenlerin gerçekleşmesi halinde 

köyün bağlı olduğu idare kurulları tarafından para cezası verilebilir. (Madde:46) Yine, vali 

ve kaymakamlar, köy muhtar ve ihtiyar meclisinin köy yararına aykırı kararlarını 

bozabilirler. (Madde:40) Muhtar ve ihtiyar meclisi üyelerinin görevlerini yapmadıklarının 

veya yolsuzluğa bulaştıklarının tespiti halinde, il veya ilçe idare kurullarına bildirilmesi de 

idari vesayet denetiminin bir parçasıdır. (Coşkun, 1976:42) 

 

 Öte yandan, “il merkezine bağlı köylerde vali, ilçelere bağlı köylerde kaymakamlar, 

muhtarın köy işlerini ve kanunlarla verilen diğer görevlerini yapmadığını görürlerse 

muhtara yazılı ihtarda bulunurlar. Buna rağmen iş görmeyen muhtar, yetkili idare kurulu 

kararı ile görevden uzaklaştırılır.” (Köy Kanunu, Madde:41) Burada, mülki idare amirinin, 

yazılı ihtarda bulunmasına rağmen iş görmeyen muhtarın durumunu tespit etmesi, idari 

vesayet denetimi niteliğindedir. Muhtarın görevden alınması ise, yargısal bir karardır. 
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Zira, İl İdaresi Kanunu’nun 60 ınci maddesi ile idare kurullarına yargısal nitelikli kararlar 

alabilme yetkisi tanınmıştır. Anayasa’nın 127/4 maddesi karşısında, bu yetkinin 

Anayasa’ya aykırı olduğu iddia edilmişse de, Anayasa Mahkemesi, bu düzenlemeyi 

Anayasa’ya aykırı bulmamıştır. 

 

 2. İhtiyar Meclisi Üzerinde İdari Vesayet Denetimi  

 

 Köy Kanunu’na göre, merkezi yönetimin görevlileri olan köy imamı ile köy 

öğretmeni, aynı zamanda ihtiyar meclisinin de doğal üyeleridir. Bu düzenleme, merkezi 

yönetime kendi memurları aracılığıyla ihtiyar meclisi kararları üzerinde dolaylı etkide 

bulunma şansı vermektedir. 

 

 Yine, Yasa’nın 45 ve 46 ncı maddelerinde belirtilen nedenlerle ihtiyar meclis 

üyelerinin malları satılabilmekte veya bunlara para cezası verilebilmektedir. 

 

 

E. KÖY YÖNETİMİNİN PERSONELİ ÜZERİNDEKİ İDARİ VESAYET DENETİMİ 

 

 En az personele sahip yerel yönetim birimi bile olsa, köy yönetimi personeli de 

merkezi yönetimin vesayet denetimi dışında tutulmamıştır. Bu denetim, köy korucusu, 

köy katibi ve köy imamı üzerinde ayrı ayrı uygulanır. 

 

 

 1. Köy Korucusu Üzerindeki Denetim  

 

 Köy Kanunu’nun 70 inci maddesine göre, köy korucuları ihtiyar meclisi tarafından 

tutulur ve köy muhtarının vereceği haber üzerine kaymakam emri ile işe başlatılır. Bekçi 

de denilen köy korucusu dışında, gönüllü korucu ve sağlık korucusu da, en büyük mülki 

amirce onaylanmak koşuluyla, köy ihtiyar meclisince atanabilir. 

 

 1985 yılında Köy Kanunu’nun 74 üncü maddesinde değişiklik yapılarak “geçici köy 
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korucusu” sistemi getirilmiştir. Buna göre, köylünün canına ve malına saldırıların artması 

durumunda, giderleri İçişleri Bakanlığı tarafından karşılanmak üzere, Bakanlar 

Kurulu’nun saptadığı illerde valinin önerisi ve İçişleri Bakanı’nın onayı ile geçici köy 

korucuları görevlendirilebilir. 

 

 2. Köy Katibi Atamasının Onanması 

 

 Köy Kanunu, muhtarın yazılarını köy katibine yazdırmasını; katip bulunmazsa işin 

köy öğretmeni veya imamına yaptırılmasını emreder. (Madde:39) Bunun dışında, 

yasada, köy katibi ile ilgili herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Uygulamada, köy katipleri 

muhtar veya ihtiyar meclisi tarafından atanmakta ve bu atama mülki amirler tarafından 

onaylanmaktadır. (İç-Düzen Genel Rapor, Kitap:7, 1972:74)  

 

 Köy katipliği köyler için yararlı olabilecek bir uygulama gibi görünse de, konu 

yeterince düzenlenmiş değildir. Nitekim, MEHTAP (Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma 

Projesi) Raporu’nda da “köy katiplikleri”nin kurulması önerilmektedir. (MEHTAP Raporu, 

1966:45-46) 

 

 3. Köy İmamı Atanmasının Onanması  

 

 Köy imamları, Köy Kanunu’nun 83 üncü maddesine göre, köy derneğinin seçimi 

üzerine müftünün emri ile atanır. Bununla birlikte, 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı 

Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki Kanun, 21 inci maddesiyle köy imamının köy 

derneğinin önerisi ve müftünün uygun görmesi üzerine vali veya kaymakam tarafından 

atanmasını uygun bulmuştur. Bu bakımdan imamlar, atamaları müftülüklerce ve Diyanet 

İşleri Başkanlığı’nca yapılanlar olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. (Tortop, 1986:74) 

Öte yandan, köy imamları zaman içinde bütünüyle devlet görevlisi durumuna gelmiştir. 

(Gözübüyük, 1992:115) 
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F. KÖYLER ÜZERİNDEKİ VESAYET DENETİMİN GENEL DEĞERLENDİRMESİ 

 

 Merkezi yönetime köyler üzerinde denetim yetkisi veren yasal hükümler sınırlı 

sayıda da olsa, uygulamada köyler üzerindeki idari vesayet, hemen hemen hiyerarşik 

denetim noktasına varmıştır. (Aktan, 1974:22)  

 

 Özerklik ilkesi bakımından, zaten, kendilerine verilen görevleri yürütebilecek mali 

kaynak, araç-gereç ve personelden yoksun olan köyler, bir kısım yetkilerinin merkezi 

yönetime aktarılmasıyla, iyice işlev kaybına uğramıştır. Köy yönetiminin yürütme organı 

olan muhtar, seçimle işbaşına gelmesine rağmen, üzerindeki yoğun vesayet denetimi 

nedeniyle fazla etkin olamamaktadır. Oysa, köyleri denetleyen vesayet makamlarının, 

yetkilerini yol gösterici, öğretici ve yapıcı bir biçimde kullanması beklenir. 

 

 Bugün köy bütçesi işleri 1942 tarihli Köy İdareleri Hesap Talimatı’na göre 

yürütülmektedir. Bu durum, 1982 Anayasası’nın 127 nci maddesinin son fıkrasındaki 

“mahalli idarelerin .... merkezi idare ile karşılıklı bağ ve ilişkileri kanunla düzenlenir” amir 

hükmüne aykırıdır. Bu nedenle bu konunun yasayla düzenlenmesi gerekmektedir. 

(Günay, 1989:158) Yine, Anayasa’nın aynı maddesine göre, yerel yönetim birliklerinin 

kurulması Bakanlar Kurulu’nun iznini gerektirmektedir. Köy Kanunu ise, köy birliklerinin 

kurulmasını hükümet (mülki amir) iznine bağlamıştır. (Köy Kanunu, Madde:47) Anayasa 

karşısında bu maddenin yeniden düzenlenmesi gerektiği açıktır. 



SONUÇ 
 

İdare, kuruluş ve görevleri bakımından merkezden yönetim ve yerinden 

yönetim esaslarına dayanır. Bunlardan ilkine, ikincisi üzerinde vesayet dene-

timi yetkisi verilmiştir. (Anayasa, madde:123 ve 127) Burada vesayetten 

maksat, özerk kuruluşlar olan yerel birimleri, kendi başlarına bırakmayarak 

merkezi yönetimin gözetim ve denetimi altında bulundurmaktır.  

 

Öte yandan, yerel özerklik ile vesayet denetimi arasında ters orantı var-

dır; biri arttıkça diğeri azalır. Bunlardan özerkliğin alanını genişletmek, diğeri-

nin, yani idari vesayetin hiç olmamasını gerektirmez. Daha doğrusu, bu ikisini 

birbirinden ayrı düşünmek mümkün değildir. Dolayısıyla, burada aslolan, ve-

sayet ve özerkliğin sınırlarının iyi belirlenmesidir.  

 

Gerçekten de, idari vesayet denetimi ile ilgili olarak ülkemizde yaşanan 

tartışma, denetimin kendisi ile değil; nitelik ve derecesinin belirlenmesi ile 

ilgilidir. 

 

Sorun, pratik açıdan çok önemlidir. Nitekim, yönetim sistemimize model 

olan Fransa’da, 1982 yılından sonra girişilen ve yerel yönetimler üzerindeki 

vesayet denetimini azaltan reformlarla, bizdeki uygulamanın aksine yerel ö-

zerklik artırılmış; ancak sonuçta, umulmayan bir biçimde Fransız yerel yöne-

timlerinde israfın, aşırı borçlanmanın, üstesinden gelinemeyecek projelere 

başlanmasının ve kayırmacılığın önüne geçilememiştir. Buradan, yerel özerk-

lik ve idari vesayetin birbirleriyle dengelenememesinin etkili ve verimli hizmet 

üretimini engellediği dersi çıkarılabilir. Bu nedenle, yerel özerkliğin, yarar ye-

rine zarar getirmesini önleyecek ölçüde vesayet denetimine tabi tutulması 

gerekmektedir. İşte, bizim de gereksinim duyduğumuz, bu ikisi arasında den-

ge kuracak bir reformdur. Her ne kadar, ülkemizde de 1980’lerden sonra imar 

planı yapma yetkisinin belediyelere devredilmesi, kimi personel işlemlerinde 

merkezi yönetim onayı zorunluluğunun kaldırılması, emlak vergisinin yerel 

yönetimlere bırakılması, merkez eliyle toplanan vergi gelirlerinden yerel yöne-

timlere verilecek payların artırılması türünden olumlu gelişmeler olmuşsa da, 
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yerel yönetimlerin etkili ve verimli hizmet üretmesini engelleyen ağır vesayet 

denetimini kabul edilebilir bir dereceye indirecek bir reform ülkemizde henüz 

yapılamamıştır. 

 

Görünen o ki, yerel yönetim sistemimizdeki sorunları böylesi kısmi deği-

şikliklerle çözmek mümkün olmayacaktır. Bir kere, vesayet denetimi, merkezi 

yönetim ve yerel yönetimler arasındaki görev paylaşımı ile yakından ilgilidir. 

Bunlar arasında bugüne dek geçerli olan görev paylaşımının, hizmetlerde 

etkinlik, verimlilik ve demokratik katılım ilkelerine göre acilen gözden geçiril-

mesi gerekir. Görev paylaşımında ise, her şeyden önce, üretilecek hizmetin 

yararlanıcısına en yakın yönetim birimi tarafından üretilmesi, yani “hizmette 

yerellik” (subsidiarity) temel ilke olmalı; hizmet, Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda da öngörüldüğü gibi, en iyi hangi yönetim kademesi tarafından ger-

çekleştirilecekse, ona bırakılmalıdır.  

 

Dile getirilen ölçütler bağlamında yerel yönetim birimlerimiz değerlendi-

rildiğinde; il özel idarelerini, bunların yasalarca verilen görevleri yerine getire-

bilmek için gerekli örgüt ve mali güçten yoksun oluşu ve yürütme işlevinin 

merkezin bir taşra ajanı olan vali tarafından yerine getirilişi nedeniyle, yerel 

yönetim birimi olarak nitelendirmenin oldukça güç olduğu söylenebilir.  

 

Üzerlerindeki ağır vesayet denetimine rağmen, belediyeler ise; il özel 

idareleri ve köylere nazaran çok daha belirgin bir yerel özerkliğe sahiptir. Be-

lediye meclisi kararlarının pek çoğu onaya gerek kalmaksızın uygulamaya 

konulabildiği halde, il genel meclisi kararlarının tümü vali onayına tabidir. Ay-

rıca, belediyelerin kendilerine ait bir örgütü ve yeterli de olmasa, diğer yerel 

birimlere oranla daha fazla gelir kaynağı vardır. Ancak, görevleri ile orantılı 

akçal kaynaklar bakımından, belediyelerin yine de, merkeze bağımlıklarını 

azaltacak yeni kaynaklara kavuşturulması gerekmektedir. 

 

Köyler üzerindeki vesayet denetimi de, il özel idareleri üzerinde uygula-

nandan pek farklı değildir. Tabi olduğu yoğun vesayet denetimi nedeniyle, 
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köy yönetiminin yürütme organı olan muhtar, seçimle göreve gelmesine rağ-

men, fazla etkin olamamaktadır. Ayrıca köylerin, görevlerini yerine getirebile-

cek kaynak ve personele sahip olmadığı da bilinmektedir. 

 

Değinildiği gibi, yerel nitelikli görevler genellikle, merkez ve yerel yöne-

tim kuruluşları arasında paylaştırılmış; ne ki mali kaynaklar yalnızca bunlar-

dan ilkinin inisiyatifine bırakılmıştır. Bazen de, il özel idaresi örneğinde olduğu 

gibi, bunlara yüklenen görevler, mali yetersizlik nedeniyle yürütülemeyince, 

zamanla merkezi yönetimin taşra kuruluşlarına aktarılmıştır. Bu sürecin yarat-

tığı görev ikilemini gidermek için, merkez ajanlarınca yürütülen yerel nitelikli 

hizmetlerin yerel yönetim birimlerine, örgüt, personel ve kaynakları ile birlikte 

devredilmesi gerekir.  

 

Gerçekten de, merkezle yerel yönetimler arasındaki görev paylaşımında 

ilk olarak, yerel  halkın yaşamını doğrudan etkileyen iş ve hizmetler yerel yö-

netimlere; ülke düzeyinde eşit ve belirli standartlar dahilinde  yerine getirilme-

si gereken iş ve hizmetler ise merkezi yönetime bırakılmalıdır. Daha sonra, 

kaynakların rasyonel kullanılmasını ve hizmetlerin en düşük maliyetle gerçek-

leştirilmesini sağlayacak biçimde, yerel yönetimlere, görev ve sorumlulukları 

ile orantılı gelir kaynakları sağlayacak adil ve objektif bir kaynak bölüşümü 

yaratılmalıdır. 

 

Yerel yönetimlerin mali denetimi hem bağımsız olmalı, hem de uzman-

laşmış bir organa bırakılmalıdır. Fransa örneğinde de olduğu gibi, yerel yöne-

timlerde mali denetimin merkezi yönetimin hiyerarşik yapısı dışındaki bağım-

sız ve tarafsız yargı organı olan Yerel Yönetimler Sayıştayı’na verilmesi uy-

gun olacaktır. 

 

Yerel yönetimlere verilen yetkiler, başka birimlerce zayıflatılmadan, tam 

ve yalnız onlara ait olmalıdır. Diğer bir deyişle, bir yerel yönetim biriminin 

kendi sınırları içinde başarılı olabilmesi, o alanda yaşayan yerel topluluğu 

ilgilendiren tüm kamu hizmetlerinden sorumlu tek yönetsel kuruluş olmasına 
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bağlıdır. Nitekim, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın üçüncü madde-

sine göre yerel yönetimlerin özerk olabilmeleri için kamu işlerinin önemli bir 

bölümünü kendi sorumlulukları altında yerine getirmeleri gerekmektedir. 

 

“Merkezden hükümet edilir, yerinden yönetilir” düşüncesine uygun ola-

rak merkezi yönetim, yürütegeldiği iç ve dış güvenlik, adalet, dış politika gibi 

hizmetler dışında kalan görevleri üstlenmek yerine, hedef belirleyici, planlayı-

cı, koordine ve kontrol edici bir yapıya kavuşturulmalıdır.  

 

Mevzuatımızda ayrıntılı olarak düzenlenen vesayet denetimi, ağır ve bi-

çimsel olmaktan çıkarılmalı ve seçilmiş organlara özgürce karar alma ve uy-

gulama imkanı yaratılmalıdır. Bu, yerel yönetimlerin iyi hizmet üretmelerinin 

en önemli koşullarından birisidir. Ne var ki, yerel özerklik, sınırsız değildir ve 

bazı denetim mekanizmalarını kendi içinde doğal olarak barındırmaktadır. 

 

Ülkemizde idari vesayet denetimi, hem hukuka uygunluğu, hem de ye-

rindelik denetimini kapsamaktadır. Bu denetim, merkezi yönetim bakımından, 

yerel yönetim birimlerinin işleyişini gözetmek, hukuka aykırı gördüğü karar ve 

işlemler aleyhine yargı organlarına başvurmakla sınırlandırılmalıdır. Yerinde-

lik denetimi, dünyadaki gelişmelere uygun olarak seçilmiş organlar ile yerel 

halka bırakılmalıdır. Nitekim, Fransa’da merkezi yönetimce yapılan hukuka 

uygunluk ve yerindelik denetimi, 1982 reformundan sonra yerini, hukuka uy-

gunluk denetimine bırakmıştır. Almanya’da da devletin belediyeler üzerindeki 

denetimi, hukuka uygunluk denetimi ile sınırlıdır. 

 

Yerel yönetimlerle ilgili temel metinlerden, İl Özel İdaresi Kanunu 1913 , 

Köy Kanunu 1924, Belediye Kanunu 1930, İl İdaresi Kanunu da 1949 tarihli-

dir. Bunlardan ilki, Cumhuriyet öncesi dönemin; diğerleri ise 1924 Anayasası 

döneminin mirasıdır. Yerel yönetimlerle ilgili bu yasaların, mevcut dağınıklık-

tan kurtarılarak, tek bir yasa dahilinde, aynı ana ilkeler etrafında ve birbiriyle 

ve merkezi yönetimle ilişkilerinde hizmet bütünlüğü sağlayacak biçimde, birbi-

rinin devamı ve tamamlayıcısı olarak düzenlemesi gerekir. 
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Modern yönetim anlayışı, idari vesayet denetimi alanının gün geçtikçe 

daraltılmasını gerektirmektedir. Oysa, ülkemizdeki mevcut ayrıntılı düzenle-

meler ve ilgili makam sayısı, vesayet denetiminin amacını ortadan kaldıracak 

niteliktedir. Bu nedenle, vesayet denetimi biçimsellikten çıkarılmalı; etkinlik, 

verimlilik ve hizmet standardını yükseltme esas amaç olmalıdır. Eskimiş ve 

otomatik tasdik mekanizmasına dönüşmüş hükümler bir bir ele alınarak; ör-

neğin, taşıt alımlarında olduğu gibi, gereksiz biçimde Danıştay ve Bakanlar 

Kurulu’nu vesayet makamı haline getiren ve hem bunların iş yükünü artıran 

hem de yapılacak işlemin gecikmesine neden olan düzenlemeler mevzuattan 

ayıklanmalıdır. 

 

Yerel yönetimlerde arzulanan düzeyde nitelikli eleman bulunmaması da, 

yerel işlerin merkezde toplanmış nitelikli personele bırakılması düşüncesi 

nedeniyle idari vesayet denetimine zemin hazırlamaktadır. Yerel yönetimler-

deki bu eksikliğin giderilmesi için zabıta, fen işleri, itfaiye, muhasebe ve imar 

gibi alanlarda özellikle yerel yönetimlere yönelik eğitim veren kurumlar yay-

gınlaştırılmalıdır. 

 

Öte yandan, yerel yönetimlerin personel ve ücret sistemi de nitelikli e-

leman istihdamına olanak verecek biçimde yeniden düzenlenmeli; sözleşmeli 

personel çalıştırılmasına izin verilmelidir. Yerel yönetimlerin çok kalabalık 

olan kadroları azaltılmalı; yerel yönetim personel sisteminde kariyer ve liyakat 

esas olmalıdır. 

 

Sonuç olarak, vesayet-özerklik dengesinin sağlanabilmesi; merkezi yö-

netim ile yerel yönetimler arasında yeniden görev paylaşımı yapılması ve 

yerel yönetimlere görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlanmasından, yeni 

bir personel ve ücret sisteminin kurulmasına kadar bütün değişkenlerin bir 

sistem dahilinde, tutarlı bir biçimde ele alınmasını gerektirmektedir.  
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ÖZET 

  

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 123 üncü maddesine göre, “İdare, 

kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir. 

 

 İdarenin kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 

esaslarına dayanır.” 

 

Bu ikili idari yapıda Anayasa’nın 127 nci maddesi, yerel yönetimleri 

“mahalli müşterek ihtiyaçları  karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belir-

tilen ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçi-

lerek oluşturulan kamu tüzel kişileri” olarak tanımlar. 

 

Anayasa’da da belirtildiği üzere, yerel yönetimler, yerel hizmetleri kar-

şılamak amacıyla merkezi yönetim dışında kurulmuş demokratik kurumlardır. 

Bunların “kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun 

olarak kanunla” düzenlenir. “Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde … ka-

nunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” 

 

Bu çalışmanın ana konusu idari vesayet denetimidir. Konu üç bölüm ha-

linde ele alınmış olup ilk kısım yerel yönetim kavramı ile bunlar üzerinde uy-

gulanan denetim biçimlerine ayrılmış; idari vesayet denetimi bu bölümde kav-

ram, özellik ve biçimleri bakımından incelenmiştir. 

 

İkinci bölümde, bir diğer inceleme konumuz olan yerel yönetimlerin ö-

zerkliği; kavram, kapsam, koşul ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile 

bazı ülkelerdeki uygulamalar çerçevesinde ele alınmıştır. 

 

Üçüncü bölümde ise, ülkemiz yerel yönetim birimlerinde uygulanan ve-

sayet denetimi, hukuksal açıdan  incelenmiştir. Her yerel yönetim birimi için 

ayrı ayrı yapılan bu inceleme, yine Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve 
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bazı ülkelerdeki vesayet-özerklik uygulamaları bağlamında genel değerlen-

dirmeler ile tamamlanmaya çalışılmıştır.  

  

Nihayet, sonuç bölümünde de, bu çalışmanın temel tezi etrafında  ül-

kemizdeki vesayet denetimi uygulamaları bir kez daha kritik edilerek vesayet-

özerklik dengesi ile ilgili önerilerde bulunulmuştur. 
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ABSTRACT 

 

According to the 123 rd article of the Constitution of the Turkish Re-

public “Administration foms a whole with regard to its structure and functions, 

and shall be regulated by law. 

 

The organisation and functions of the administration are based on the 

principles of centralisation and decentralisation.” 

  

 Under this two-level administrative structure, the 127 th article of the 

Constitution defines local authorities as “public corporate entities established 

to meet the common local needs of the inhabitants of provinces, municipal 

districts and villages, whose decision-making organs are elected by the elec-

torate described in law, and whose principles of structure are also deter-

mined by law.” 

  

As it is said in the Constitution, local authorities are democratic enti-

ties established outside the central administration to carry out local public 

services. Not only “the formation, duties and powers of the local authorities 

shall be regulated by law in accordance with the principle of decentralisa-

tion,” but the central administration has the power of “administrative tutelage” 

over them within the framework of principles and procedures set forth by law. 

  

What this study concentrates on is this “administrative tutelage.” The 

subject has been considered in three parts. The first part is devoted to local 

government concept and its audit procedure. One of the most major 

concerns of this chapter is administrative tutelage with its concept, main fea-

tures and administrative practices in general.  

 

In the second part, “devolution of power” is studied both as in view of 

the current demands of the European Charter of Local Self-Government 

which was approved by the Committee of Ministers of the Council of Europe 
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on 15 October 1985 and as the administrative practices of some selected 

countries.  

 

Having regard to principle of devolution of power, the third part of the 

study involves actual circumstances of administrative tutelage over the Turk-

ish local government. Furthermore, three forms of local government - special 

provincial administrations, municipalities and villages are examined one by 

one in compare with each other and with similar units in EU countries ac-

cording to the European Charter of Local Self-Government. 

 

Finally, this thesis delivers a brief summary of the subject with some 

proposals for a balance of administrative tutelage and devolution of power. 
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