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ONSOZ

Son rakamlara gdre1 Kutsal Kitap(Kitab1 Mukaddes) ve diger boliimleri iki bin
iki yiiz civarinda dil ve lehgeye terciime edilmis bulunmaktadir. Sadece sayisal olarak
degil, calismalarinin niteligi konusunda gosterdikleri iistiin gayret ve basari acisindan
Hiristiyanlart takdir etmemek miimkiin degildir. Demek; istenince, samimi ve
fedakarca gayretler gosterilince bu isler olmaktadir. Peki, bizler ne durumdayiz?
Onlara kars1 bir hareket olarak degil de inancimizin bir geregi olarak, acil bir ihtiyag
olan yetkin bir Tiirkce Kuran cevirisini yapmamiz gerektigi tartisilmaz bir husustur.
Caligmalara baslamak icin acele etmeli ancak calisirken acele etmemeliyiz.
Sogukkanli, dikkatli, 6zenli ve bir bilim adami sorumlulugu iginde bu isi
yiirtitmeliyiz. Aslinda temel problem sadece Kuran degil, biitiin ‘dini metinler’in
cevirisi problemidir. Basta Kuran olmak iizere sirasi ile Allah elgisi hakkindaki
rivayetler(ehddis)in ve diger ‘dini edebiyat’m2 ve hatta Kitabi Mukaddes’in ¢evirisi
izerinde caligmamiz ve yontemler gelistirmemiz gerektigini diisiiniiyoruz.

Uzun siiren caligmalarimiz sonucunda gordiik ki Kuran’1 ¢eviri isi derin ve
koklii bir zihni degisikligi, hazirhi@ ve karar verme siirecini gerekli kilmaktadir.
Nerdeyse her seyi bastan ele almak, yeniden yapilanmak, goriinen ve goriinmeyen
problemlerden kurtulmak igin bir yerde Islam’in arkeolojisini yapmamiz
gerekmektedir. Kanaatimize goére bu zamanda ilahiyatgilar evvelemirde birer
arkeolog gibi ne ¢ikacagini tam kestirmeden ha bire kazmali, ¢ikarmali ve siirprizlere
karsilasmaya hazirlikli olmahdirlar. flahiyatcilar fazla konusmaya hevesli olmamals,

ama meydan1 da bir takim sartlatanlara birakmamalidirlar. Eger inancimizin

' Bkz. http://www .kitabimukaddes.com
2 En basitinden ‘Iicki biitiin kotiiliiklerin anasidir.’, ‘Allah’m selamm onun iizerine olsun’ vb.
terciimelerin iyi ve giizel oldugunu iddia edemeyiz.
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gercekligini artyorsak gerektiginde metodik bir siiphe ile keyfimizi, huzurumuzu,
yerlesik yanlis algilarimizi  bozacak cesur sorular sorabilmeliyiz. Allah’a
giiveniyorsak elimizdekileri kaybetme riskini géze almaliyiz. Hicbir gercek basari
risksiz degildir. Iste bu gibi saiklarla normalde tezimizde islenilmeyecek konulari
olabildigince kisa tutarak islemek zorunda kaldik.

Genel olarak konusmak gerekirse en temel eksikliklerimizden birisi
meselelere biitiinsel, panoramik bir bakis acisi ile yaklasmamak, meseleleri basindan
degil; ortasindan, kiyisindan kosesinden ele almaktir. Diger temel eksikligimiz metin
okuma ve 6zellikle terciime edilecek bir metnin nasil okunacagi hakkinda ¢ok fazla
bilgiye ve beceriye sahip olamayisimizdir. Cok okumuyoruz, cok okusak bile
farkinda olalim veya olmayalim cok diisinmeden ve bazi sartlandirilmalarla
okuyoruz. Cok diisiinsek bile bazi bariyerleri asamiyoruz. Cesurca, diiriistce
kendimize ve baskalarina sorular sormuyoruz. Bunlara ilaveten acelecilik; sabirsizlik,
agirbash oturmus bir bilimsel tavirdan yoksun olus gibi bir¢ok eksikligimizden s6z
edilebilir. Biitiin bu saydigimiz tiirden nedenlerden dolay1 genellikle saglikli, yere
basan, gercek¢i ve kalict sonuglara ulasamiyoruz.

Konuyu arastirma siirecinde dogal olarak bir¢ok farkli calismadan istifade
etme imkanimiz oldu. Ceviri, c¢eviribilim, ceviri kuramlan ve ceviri terimleri
konusunda degisik kaynak eser yaninda 6zellikle iki kitaptan ¢ok yararlandik. Hatta
tespit edebildigimiz ceviri ile ilgili bazi hususlar Ceviri Terimcesi® dahil dzellikle
Aciklamali Ceviri Terimleri Sozliigii' elimize ulasincaya kadar bilimsel bir terim
olarak nasil ifadelendirecegimiz konusunda sikintilarimiz olmustu. Bu vesile ile biitiin

yazarlara oldugu gibi 6zellikle bu iki eserin yazarlarina da tesekkiirlerimizi ifade

3 Berk, Ozlem, Ceviribilim Terimcesi, Multilingual yay. Ist. 2005
4 Boztas, Ismail ve Okyavuz Yener, Sirin, A¢iklamali Ceviri Terimleri Sozliigii, Siyasal Kitabevi, Ank.
1999

VI



etmek isteriz. Ayrica bize emegi gecen ve jiiri olarak tezimizi okumak zahmetinde
bulunan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin degerli 6gretim iiyeleri Prof. Dr.
Salih Akdemir, Prof. Dr. Halis Albayrak, Prof. Dr. Baki Adam ve danigmanim Prof.
Dr. Mehmet Pagaci hocalarima siikranlarimi sunarim.

Tezin bazi kisimlarimi okuyan Ogretmen arkadasim Volkan Kahraman’a ve
tezin sonunda ekledigim resimlerin sayfa diizenlemesini yapan arkadasim Ding
Hasan’a da tesekkiirlerimi belirtmek isterim.

Halil HACIMUFTUOGLU

Ankara-2006
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GIRiS

ARASTIRMANIN KONUSU
Tezin adindan da anlasilacagi tizere Tiirkce Kuran terciimelerinde metot
sorunu ve yapilacak bir Tiirkce Kuran ¢evirisi isi icin yontem gelistirmenin imkanlar

tezimizin temel konularini1 olustumaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

1-Kuran ceviri isini daha kapsamli, detayli ve planl bir sekilde ele almak ve
diizene oturtmak konusunda bir baslangi¢ yapmak. Ceviri isini yiikleneceklere ¢eviri
yapilirken dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda yol gostermek ve fikir
vermek.

2-Kuran’in tanimi, mahiyeti ve kavramlan konusundaki kargasayi ortadan
kaldirmak i¢in 6neriler ve ¢oziimler sunmak.

3-Kuran ¢evirisi isinde karsilagilabilecek, goriilen ve goriilmeyen problemleri
ortaya koymak. Terciimelerde bulunan belli bash hatalara isaret etmek ve bunlari
diizeltmek amaciyla teoriler ve bakis acilar1 sunmak.

Tezimizin amaci genel bir ¢eviri kurami olusturmak degildir. ‘Metin tiirii ile
stirli”® sayilabilecek bir ceviri calismasmnin yontem ve planlamasi olarak kabul

edilmelidir.

3 Krs. Berk, age. s.137
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ARASTRMANIN METODU

Tezimizin planinda boliimlerin, bagliklarin ve alt bagliklarin tertibine, boliim
ile bashklar arasi konu ve anlam biitiinliigiine dikkat edilmeye caligilmistir.
Arasgtirmamizin boliimlerini ve alt baslhiklarin1 anlamak igin gerekli kavramsal
aciklamalara ve konuyu anlamay1 kolaylastiracak bilgilere yer verilmistir.

Ceviri igine baslamadan Once halledilmesi gereken ¢ok Onemli sorunlar
bulunmaktadir. Bunlar halledilmeden ceviriye baglanmamalidir. Cogu seyi yeni
bastan sorgulamali metodik bir siiphe ile sahip oldugumuz Onciilleri ve kabulleri
gozden gecirmeliyiz. Bu sebeple asil konumuz olmamasina ragmen 6nemli olduguna
inandigimiz bazi konular1 da arastirmamiza dahil etmek zorunda kaldik. Belli baglilar
ise sunlardir:

1-Kuran’in mabhiyeti, tanimi, icerigi, kutsalligi, konumu ve amaci. Bizler
elimizdeki eserin ne oldugunu tam olarak bilmeden ne gercek anlamda anlayabilir ve
ne de gevirisini yapabiliriz. Bu ana kadar yapilan tanimlar1 yeniden sorgulamaliyiz.
Bu nedenle dyeh, siirah, kitab, ummu’l-kitdb mesani, gur’dn, mizdn, rith,, er-rithu’l-
emin, teysir(yesernd), tafsil, te’vil el-huriifu’l-mugatta‘ah suhuf, levhun mahfiiz,
beydn, tenzil; inzdl, vahy, keldm, tilaveh, hadis... gibi bazi 6nemli kavramlarin
mahiyeti kisaca irdelenmistir.

2-Kuran tefsiri ile ilgili belli bagh sorunlar: Muhkem, mutesdbih, nesh, egsam.
hikmeh,

3-Kuran’in sifahi kaynagi,

4-Kuran’1n olustugu kiiltiirel art alan.

Arastirmamizda 6zel bir meali veya terciimeyi hedef almadigimiz gibi biitiin

cevirilerden de tek tek soz edilmemistir. Genellikle doksanli yillardan sonra
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yaymmlanan belli bash terciimeler ele alinmis ve genel degerlendirmeler yapilmaya
gahsllmlstlr.6 Yeri geldikce yapilan degisik hatalar lizerinde durulmus ve ceviri
ornekleri sunulmustur. Tezimizde goriinen ve goriinmeyen bir¢cok problem ortaya
konmus ve tartisilmis, ¢oziime kavusturulan meseleler oldugu gibi ¢o6ziilemeyen
problemler de olmustur. Her meseleyi hemen c¢ozecegiz diye bir iddiay1
tasimadigimizi belirtmek isteriz. Problemleri dogru bir bi¢cimde tespit etmenin ve
ortaya koymanin da onemli bir is olduguna inaniyoruz. Zira meseleler tam olarak
saptanmadan ve biitiin agiklifiyla ortaya konmadan yetkin ve tam c¢oziimlere
ulagilamaz.

Arastirmamiz esnasinda ilk yaptigimiz islerden biri geviri ve ceviribilim ile
ilgili giiniimiize kadar gelen ulasabildigimiz yerli ve yabanci eserleri taramak
olmustur. Tiirk¢e Kuran terciimeleri incelenirken c¢eviriler i¢in yapilmis olumlu ve
olumsuz tenkitler gozden gecirilmistir. Tezimizde konumuz itibariyle agirlikli olarak
Tiirkce terciimeler ele alinmig, ancak gerektiginde yabanci dillerdeki terciimelerden
de yararlamlmistir. Tiirkce Kuran terciimeleri incelenirken, Kitabi Mukaddes
terciimeleri ve onlar hakkinda yapilan aragtirma ve tenkitlerden faydalanilmaya
calisilmustir.

Yazim konusunda genel olarak Tiirk Dil Kurumu’nun imla kilavuzunu esas
aldik. Ancak belli nedenlerle bazi1 6zel uygulamalarimiz da olmustur.

1-Arapgadan Tiirkceye gecen kelimeleri Tiirkcedeki anlamlari ile kullanmaya
dikkat ettik. Transkripsiyon yapmadigimiz durumlarda ‘Kur'an’ veya ‘Kur’an’ yerine

‘Kuran’’ seklinde yazmak bize daha dogru bir tutum olarak geldi.® Zira bir kismi

% Doksanli yillara kadar yapilan meallerin genel bir degerlendirilmesi daha énce hocam Salih Akdemir
tarafindan yazilan degerli bir calismada yapilmisti. Bkz. Akdemir, Salih, Cumhuriyet Donemi Kur’an
Terciimeleri(Elestirel Bir Yaklasim), Akid yay. Ank.1989, 5.76

7 Bu sozciik Tiirkcedeki ‘kuran(kurucu)’ sdzciigiinii cagrigtirtyorsa da bu ¢ok 6nemli degildir.
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Tiirkcede az kullanilan ‘resen, resiilmal, mesuliyet, memur, elan’ vb. Arapcadan
odiinglenen sozciikleri bile kismen transkripsiyon yapar gibi ‘re’sen, re’sul-mal,
mes’uliyyet, me’mur veya el’an’ diye yazmazken c¢okca kullandigimiz ‘Kuran’
kelimesini ‘Kur’an’ veya ‘Kur’dan’ seklinde yazmanin dogru olamayacagim
diisiiniiyoruz.” Eger 6diinglenmis kelimelerin orijinalinin anlammi Kkastettiysek o
zaman da italik harfleri kullanarak ve orijinal dildeki telaffuza en yakin sesler ile
transkripsiyon yaparak vermeye calistik. Arapga asillarim belirtmek ve bizdeki
odiinglenmis sozciiklerden ayirmak icin ise isimlerin basina bazen el takisini,
disil(muennes) isimlerin sonuna ise td’'u’l-muennes’in durak(vagf) yapildigindaki
telaffuzunu yazdik. 10

2-‘Ibranice’ ve ‘Aramice’ yazimlar1 yerine ‘Ibranca’ ve ‘Aramca’ seklinde
yazimlar tercih ettik. H

3-Sure adlan icinde Tiirkge telaffuzda zorluk c¢ikaranlar varsa bunun igin
gerekli yerlerde kaynastirma harfleri kullandik. Mesela Neml, Nahl, Dehr’ yazmak
yerine ‘Nemil, Nahil, Dehir’ seklinde yazmayi daha uygun gtirdiik.12 Yine
Arapgasinda uzatma harfleri bulunan sure adlarim Tiirk¢e yazarken uzatma isaretleri
kullanmaktan kacindik. ‘Ahkaf, Ankeblt’ ve ‘Nisd’ yerine ‘Ahkaf, Ankebut’, ve

‘Nisa’ seklinde yazdik.

8 Bu uygulamayu tek istisna olarak tezin bashiginda yapmadik.

’ “Biz, Tiirk¢edeki ‘Kuran(Kur’an)’ kelimesini tamamen atmiyor ama bu kelime ile orijinal gur’dn
sozciiglinii aymriyoruz. Diger bir deyisle; ‘Kuran’ kelimesini Mushaf, yani buyurum(vahy)
koleksiyonlar1 ve belgeleri anlaminda kullaniyoruz.” Bkz. ‘Kuran’in Tanimu, Icerigi, Kutsalligi, Amaci
ve Konumu’

' Biz Arapcadan dilimize gegen(ddiinglenmis) sézciiklerle bunlarin asillarmim belirgin olarak ayri
tutulmalart gerektigini savunuyoruz. Zira bu kelimelerin cogu dilimize gecerken asil anlamlarin
korumamustir.

"' “Tiirkge’ yerine ‘Tiirkice’ demek ne kadar yanlissa ‘Aramca’ yerine ‘Aramice’ demek o kadar
yanlistur.

12 Aslen Arapga olan sabr ve gabr sozciiklerini Tiirkge ‘sabir’ ve ‘kabir’ seklinde yazdigimiz gibi.
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4-Transkripsiyon yaparken normal bir Arap okuyusunda kelime ve harfler
orijinal dilde nasil telaffuz ediliyorsa bunlar1 karsilayabilecek en yakin Tiirkce
harflerle yazmaya gayret gosterdik ve Tiirkceye gecen telaffuz sekillerinden
olabildigince kacindik. Kur’dn yerine gur’dn yazdik veya Arapca mufred muennes
sozciikleri mesela Fars okuyusunda oldugu gibi ‘hikmet’ seklinde degil de, hikmeh
bigciminde transkripsiyon yaptik.

5-Bazi Arapca Ozel isimlerde soyle bir uygulama yaptik. Omer b. Hattab
yerine bunu daha bir Tiirkcelestirerek Hattap oglu Omer seklinde yazdik. Ciinkii bu
gibi isimleri bizler bin yili agkindir kullaniyor, cocuklarimiza isim olarak veriyoruz.
Artik bizim olan bu isimleri kismi veya tam transkripsiyon yapmanin uygun bir
uygulama olmadigim diistiniyoruz.

Biitiin bu transkripsiyon ve imla ile ilgili farkli uygulamalar1 bastan bilingli ve
gayet makul oldugunu diisiindiigiimiiz sebepleri anlatarak yaptigimiz i¢in bunlarin
anlayisla karsilanacagimi iimit ediyoruz. Nihayetinde bunlari zahmet altina
girmeksizin ve izah etme geregi duymadan hi¢ yapmayabilirdik. Bu uygulamalara
yalnizca yazarlarinin tercihlerine ve tasarruflarina hiirmeten onlardan alinti
yaptigimiz durumlarda riayet etmedik. Dolayisiyla alinti yaptigimiz kaynakta nasil

yazilmigsa biz de o sekilde aktardik.

XV



BIRINCi BOLUM

CEVIRIBILIM, KUTSAL KiTAP VE KURAN CEViRILERI

A) CEVIRI VE CEVIRIBILIM NEDIiR?

“‘Ceviri, deneme yanilmalara, gelismelere, ilerlemelere ve yeniliklere iliskin
uzun bir ge¢misin yan iiriiniidiir diyebiliriz.””! Cevirinin ortak bir tanimindan cok
farkli ¢eviri tamimlarindan ve nitelemelerinden so6z etmek daha yerinde olur.
Herkesin iizerinde uzlastig1 tek bir tanim heniiz yapilamamistir ve yapilmasi da zor
goriinmektedir. Bunun nedeni tanimlarin ¢ogunlukla farkli ¢eviri anlayislart ve
kuramlar1 dogrultusunda ve belli bir yone agirlik verilerek yapilmis olmasidir. Ayrica
ceviri ile ilgili meshur fragmanlarin cogu kez meseleyi agiklamaktan uzak ve
yaniltic1 olabildiklerini de kabul etmek gerekir.2 Neredeyse her ¢eviri kurami ve
bakis acis1 gerek ceviri tamiminda ve gerekse kavramlarinda bir takim degisiklikler
yapmaktadir. Bu bir yerde dogaldir. Onu bir sanat veya zanaat, bir bilim, bir yorum,
bir siire¢, bir ¢aba, bir okuma, analiz etme, anlama ve anlatma, bir yeniden iiretme,
yaratma ve yazma, bir aktarim, iletisim ve degistirme eylemi olarak tanimlayanlar
oldugu gibi bagka sekillerde tanimlayanlara Ornegin; Koller® gibi giinliik
yasantimizda biitiin konugmalarimizi ¢eviri olarak niteleyenlere de rastlanmaktadir.
Aslinda Koller haksiz sayilmaz. Herkes oncelikle kendisinin terciimanidir. Nitekim
bazen hislerimize ve diisiincelerimize terciiman olamadigimizdan yakiniriz. Bunlarin

hepsinin birer bakis agisini yansittigini ve birer dogruluk payi icerdigini kabul

! Koksal, Dingay, Ceviri Kuramlari, Ank. 1995, s.16

2 Bkz. Goktiirk, Aksit, Ceviri: Dillerin Dili, Yap1 Kredi yay. Ist. 1994, .47

3 Bkz. Koller, Werner, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Quelle und Mayer Verlag,
Heidelberg, 1987, s.106 nakleden: Aktas, Tahsin, Ceviri Islemine Genel Bir Bakis, Ank. 1996, s.4



etmemiz gerekir. Benzer farkliliklart degisik dillerin bu kavrami karsilarken

4 Biitiin

kullandiklar1 kelimelerin farkli kokenlerinde bile miisahede edebiliriz.
bunlarin yaninda cevirinin olanakliligi da siirekli tartistlmistir. Ne kadar tartigilirsa
tartisilsin Oyle veya boyle ceviri bir olgu olarak binlerce yildir vardir ve var olmaya
devam edecektir. Ne var ki ceviribilim, ‘bilim dali’ olma niteligini daha yeni yeni
kazanmaya baglamistir.

Kuramlar Isiginda A¢iklamali Ceviribilim Terimcesi kitabimin yazar1 Ozlem
Berk ‘‘en basta cevirinin hem {iiriin hem de siire¢ olarak anlagildigini’’ belirttikten
sonra ‘‘Giinliik kullanimda ¢eviri genellikle iki dil arasinda gerceklestirilen yazili bir
aktarim islemi ya da bu sekilde aktarilmis ve kendisinden 6zgiin metinle arasinda bir
takim egdegerlik iligkilerini gerceklestirmis olmasi beklenen bir metin olarak
anlagilmaktadir.””> demektedir. Ayni yazara gore ceviribilim; ‘‘ceviri ile ilgili her

6
»’® olarak

tirlii olguyu inceleme konusu yapan disiplinler arast bir bilim dah
tanimlanmaktadir. Cevirinin tamminda oldugu gibi ceviribilimin amag¢ ve yapisi
konusunda da degisik goriisler vardir. Kitty M. van Leuven-Zwart, ‘Dilbilim gibi bir
dalin amaci nasil daha iyi konugmacilar yetistirmek, yazin aragtirmalar1 dalinin amaci
da nasil roman ve siir yazmay1 6gretmek degilse, ceviribilimin birincil amaci da iyi,
daha iyi ceviriler ve cevirmenler yaratmak degildir. Ceviribilim bir olgu olarak

cevirinin 6zellikleri ve sorunlariyla ilgilenir; tipki dilbilimin ve yazin arastirmalarinin

sirastyla dil ve yazinla birer olgu olarak ilgilenmesi gibi.””” diyerek ceviribilimin her

* Bkz. Berk, Ozlem, Kuramlar Isiginda Aciklamali Ceviribilim Terimcesi, Multilingual yay. Ist. 2003,
s.13-16

3 Berk, age. s.17

° Berk, age. s.105

" Van Leuven-Zwart, Kitty M. ‘Ceviri Betimlemesinde Yontem ve Bu Yontemin Ceviri
Uygulamasiyla Bagintist’, ¢ev. Miige Giirsoy ve Yurdanur Salman, Metis Ceviri, 10(1990), 56-64(56)
nakleden: Berk, age. s.32



zaman ceviri uygulamast ve O&gretimi ile baglantili olmadigini belirtmektedir.
Hartmut Kohler de ‘‘Filolojilerin yazar yetistirmemesi gibi, c¢eviribilimin de
cevirmenler yetistirmesi beklenememelidir. Ceviribilimin gorevi genel olarak ceviri
etkinligi alanina agiklik ve diizen getirmek, bu alanda kargasay1 6nlemek olabilir.””®
demekle ayni1 goriisleri paylasir.

‘Esdegerlik’, ceviribilimde ¢ok sik kullanilan terimlerden birisi olmasina
ragmen en en ¢ok tartisilan kelimelerden biridir de. Nerdeyse her yaklagim bu terimi
kendi bakis acisina gore ya yeniden tanimlamig veya yerine alternatif terimler
koymaya ¢alismistir. Bu bakimdan esdegerlik kavramimi tiim ¢eviri kuramlar1 ve
yaklagimlari i¢in ayn1 anlamda kullanilan ortak ve tam bir terim olarak kabul etmek
giictiir. Oysa bir terimin en Onemli Ozelligi lizerinde uzlasilan tek bir anlaminin
olmasidir. Biitiin degisik tamimlamalara ragmen esdegerlik kavrami icin genel
diyebilecegimiz bir algilamadan soz edebiliriz. Ozetle esdegerlik; kaynak metnin
okurlart iizerinde olusturdugu etkinin bir benzerinin veya aynisinin hedef metin
okurlart iizerinde olusturmayi anlatmak amaciyla genellikle metin birimleri igin
kullanilan bir kavramdir. Muhataplarinin dilinde ve yasadiklar1 zamanda yazilmig bir
eserin veya sOylenmis bir soziin dahi onlarin her birinde uyandirdigi etkinin aym
olmadig diisiiniildiigiinde daha sonraki devirlerde aym dili konusan diger bagkalar
izerinde benzer etkinin olusmasini beklemek de bize uzak bir ihtimal olarak
gelmektedir. Bu realite kabul edildiginde farkli kiiltiirlere, cografyalara ve dillere
sahip degisik zamanlarda yasayan farkli bireylere ayn etkiyi saglamasi nerdeyse
imkansizdir. Ayrica boyle bir etkinin imkanim kabul etsek bile bunu 6lgmek kolay

degildir. Newmark’in dedigi gibi; ‘‘Ceviride esdegerlilife bu durumda ‘aynilik’

8 Cemal, Ahmet, ‘Tiirkiye’de Ceviribilim ve Beklentiler’, Tiirk Dili, 39:330 (1979), 184-191(189-190)
nakleden: Berk, age. s.32



arayis1 olarak yaklagsmamali, ¢iinkil birakin kaynak ve hedef dil arasinda, ayn1 metnin
hedef dildeki iki yorumu arasinda bile ayniligin bulunmasi s6z konusu olamaz. Hi¢bir
metin tamamen 0zgiin degildir, ¢iinkii tabiat1 itibariyle dilin kendisi zaten (;eviridir.”9
‘“Katharina Reis ve Hans J. Wermeer ise esdegerligi islev ve iletisimsel etki bazinda
degerlendirir ve esdegerlik kavramimi kaynak ve erek metinler ayni iglevi yerine

getirdiklerinde  kullanir.”'”

Burada Nida’min ‘devingen/dinamik esdegerlik’
kavramindan da s6z etmek gerekir. ‘‘Buna gore c¢evirmen, kaynak metnin oncelikle
icerigini, sonra da bigemini 6n plana alarak ‘bicimsel esdegerligi’ sonra da aliciya
yonelerek erek dilde iletinin ‘dogallifint’ saglamakla yiikiimliidiir. Kuramcilara gore
devingen esdegerlik, iletinin alict dildeki alicilarin ayn1 kaynak dildeki alicilar gibi
tepki vermeleriyle saglanlr.”11 Dolayisiyla esdeger etki prensibinin burada da gecerli
oldugunu goriiyoruz. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi esdeger etki olusturmak ¢ok
zordur. Burada belki anlam olarak oldukga iyi ve yeterli bir aktarimdan veya Reis ve
Wermeer’in bahsettigi ‘iletisimsel etki’den konusabiliriz. Ote yandan kendisini
kaynak metnin hedefledigi seslenilen kisinin ya da grubun yerine koyup koymamak
okuyucunun niyetine ve istegine bagli bir durumdur. Okuyucu yeterli bir bilgi ve
saglam bir fikir edinmek istiyor olabilir. Miisliiman olup olmamasi bu gercegi
degistirmez. Kuran c¢evirisi okurlarimin biiyilk 0Olgiide kaynak metnin direkt

mubhataplar1 olmadiklarini bilmeleri gerekir. Direkt muhatap olmay isteseler bile bu

istekleri her metin pargasi icin gerceklestirilemez ve sikintilar dogurur. Meseleye

 Newmark, Peter, A Textbook of Translation, Prentice Hall. New York, 1988 nakleden: Koksal, age.
s.47

' Berk. age. s.122, Berk kitabinin baska bir yerinde Skopos kuramina gore esdegerligi soyle agiklar:
““Kurama gore esdegerligin Olgiitii kaynak metin degil, ceviri metnin erek dizgedeki amaci, yani
islevselligidir.”” Berk, age. s.56

"' Nida, Evgene A. ve Taber, R.Charles, The Theory and Practice of Translation, E. J. Brill, Leiden,
1982, s.24, nakleden:Berk, age. 5.46



okuyucularin yapilari, beklentileri ve niyetleri agisindan da bakmak gerekir. Her soze
-anlasilan ayn1 olsa bile- herkesin aynm tepkiyi vermesini bekleyemeyiz. Bu, sozii
algilayanin  dogrudan-dolayli muhatap olmasina, beklentilerine, kabullerine,
bilgilerine, psikolojik, ekonomik ve sosyolojik durumuna, yasadig1 yere, zamanina,
konumuna, yaklasimina ve amacina gore degisiklikler arz eder. Bu yiizden biz Kuran
cevirisi icin bu kelimeyi ‘anlami, olabilecek en iyi, en dogru ve dogal sekilde

mubhataplara aktarmak; iletmek’ anlaminda kullanacagimiza dair bir kayit diisiiyoruz.

B) CEVIRI KURAMLARI

Ceviri kuramlarmi, ceviriyi ve ceviri ile ilgili olaylar sistemli bir sekilde
aciklama c¢abasiyla ortaya atilan teoriler olarak tanlmlayabiliriz.12 Gecmisten
giiniimiize ceviri kuramlart konusunda son ikisi birbirine yakin olan ii¢ temel

yaklagimin var oldugu soylenebilir.

1. Kaynak Odakl Ceviribilim/Dilbilimsel Yaklasim

Yirminci ylizyilm son ¢eyregine kadar daha ¢ok din ve edebiyat alaninda
yapilan cevirilerden hareketle yapilan c¢eviri tartismalar1 genellikle kaynak metnin
dokunulmazligin1 savunan ve onun hedef kiiltiirde esdegerini bulmay1r amaclayan
dilsel ceviri temelli kaynak kiiltiir, kaynak dil ve kaynak metin merkezli yaklagimlar
bicimindeydi. Bu yaklagimlarda ceviri genellikle ‘esdegerlik’ kavrami ile ve 6zgiin

metnin aymisimt  veya ikinci dereceden bir kopyasimi olusturmak olarak

"2 Bkz. Berk. age. s.104



anlasilmaktaydi. Bu yaklasimlarin bir diger ozelligi fazla kuralct1 ve buyurgan

olmalari, ¢evirinin ne oldugundan ¢ok ne olmadigini ifade etmeye calismalariydi. 13

2. Erek(Hedef) Odakh Ceviribilim/Betimleyici Yaklasim
Bu yaklasimin temel 6zelligi; ‘‘ceviribilimin 6zgiill konumundan ve gercek

. 14
ceviri uygulamalarindan™’

ve ‘‘cevirilerin hedef kiiltiirde islevsel olarak alimlanmak
iizere iiretildiginden”’'® hareketle olusturulmasi, kaynak metnin betimlenmesi dahil
ceviri siirecini ve hedef metnin olustugu kiiltiirel ortam1 dikkate almasi ve buna vurgu
yapmasidir. 16

Israilli ceviri kuramcisi Gideon Toury’ye gore zamanmmiza kadar eski
kuramlarin ¢ogu kaynak metin ve kaynak dil odakli olup dolayisiyla kaginilmaz
olarak buyurgan bir mahiyet arz etmislerdir. Kendisi Itamar Even-Zohar’in
coguldizge kuramindan yola ¢ikarak olusturdugu erek odakli ceviri kuramia gore
ceviri bir amac1 gerceklestirmek amaciyla yiiriitiilen bir eylemdir ve ancak hedef
kiiltirde bir gercekligi vardir." “Toury buyurgan, yani kaynak metin odakl
kuramlardan farkli olarak, kuraminda olmasi gereken ile degil, gercekten var olan ile
ilgilenir. Dolayisiyla Toury icin kaynak ve erek metinler arasindaki esdegerlik
iliskisinden cok erek metnin yaratilmasinda etkili normlar 6nem tasimaktadir.

Elindeki bu somut malzemeden, yani metinden hareket eden Toury ¢evirmene yon

veren normlarin oldugunu ileri siirer. Toury bu normlarn soyle siiflandirir: Onciil

13 Bkz. Berk, age. s.44-48, Eruz, F.Sakine, Ceviriden Ceviribilime, Multilingual yay. Ist. 2003 5.50
14 Eruz, age. s.51

15 Eruz, age. s.51

16 Bkz. Eruz, age. s.51

'" Bkz. Berk, age. .58



normlar, siire¢ dncesi normlar, ceviri siireci normlari. .18 Kendisi cevirinin tanimini
ve kapsamimi genis tutar. Ona gore ‘‘bir toplumsal-kiiltiirel ortamda ceviri olarak
kabul edilen her sey geviridir”19 ve dolayisiyla ¢eviri kanunlarina ve tiimellerine
ulagmak i¢in s6zde ceviriler ve uyarlamalar da dahil olmak iizere miimkiin oldukca
¢ok ceviri iriiniiniin incelenip bu normlar1 su yiiziine ¢ikararak birtakim ortak
ozellikler bulunabilir.®® Yine ona gore nasil ki kaynak metin sadece kendi kiiltiir
normlar icin iiretilen bir metin niteli§inde ise ceviri metin de bulundugu kiiltiir
normlart cercevesinde ve biiyiik Olciide hizmet ettigi amaclar dogrultusunda
olusturulmus yepyeni bir metindir. Kaynak metinden sadece betimleyici ¢aligmalar
siirecinde yararlanilabilir, c¢eviri siirecinde ise onun dokunulmazligr dikkate
alinmaz.”' Eruz’un da ifade ettigi gibi; ‘Toury boylece ceviri siirecine ve ceviri

etkinligine, ceviribilimsel biitiinleyici, nesnel ve dizgesel bir yaklagim getirir.”22

3. Siire¢ Odakh Ceviribilim/Islevsel-iletisimsel Yaklagim

Yetmisli ve seksenli yillarda Almanya’da islevsel ve iletisimsel olarak
adlandirilan cevirinin dilsel ve metinsel yonlerinin yerine ¢evirinin siireci, igerigin ve
bicemin ¢oziilmesi ve daha sonra da iletisimsel yoniin onemli bir rol oynadigi bir
yaklagim ortaya ¢ikmistir. 3 <“Bu yaklagim i¢inde yer alan Katharina Reiss tarafindan
ele alinan metin tiirleri ve dil islevleri ile Hans J. Wermeer tarafindan ortaya atilan

skopos kuramu ¢eviribilim alanima yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.””**

18 Berk, age. s.60

19 Toury, Gideon, Descriptive Translation Studies and Beyond, John Benjamins, Amsterdam &
Philadelfia, 1995, 5.32, nakleden:Berk, age. s.61

20 Bkz. Berk, age. s.61

2l Bkz. Eruz, age. s.52

2 Eruz, age. s.52

2 Bkz. Berk, age. s. 48-51

% Berk, age. s.51



Wermeer, 1984 yilinda Reiss ile birlikte yazdigt Grundlegung einer
allagemeinen Transltionstheorie(Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli) adindaki ortak
eserde ‘amaca uygun ceviri eylemini anlatan’ Skopos(Yun. Amag) adindaki kurami
ortaya atmistir. Wermeer’e gore ceviri, ceviri ile ilgili eylemlerden sadece biri olarak
kabul edilmelidir. Dogal olarak, her eylem gerceklestirilirken bir amag¢ gozetildigi
gibi ceviri de daha sonra Holz-Maenttaeri’nin tanimladigi sekliyle ‘‘bir amacg
dogrultusunda gerceklestirilen bir eylem tiiriidiir’’. Nasil ki 0zgiin eserin yazar
eserini belli bir amaca yonelik olarak yaziyorsa, onu basarili bir bicimde ¢evirecek
cevirmenin de gorevi, ¢evirinin amacin1 ve bu amaci nasil gergeklestirecegini
onceden cok iyi tespit etmektir.” ““Wermeer’e gbre cevirmen, ceviriye iligkin
eylemde yer alan ‘uzman kisi’dir ve kendisine verilen isi yerine getirerek ¢eviri iiriinii
ortaya koymakla yiikiimliidiir. Bir uzman olarak, skopos kuraminin onem verdigi
kaynak metnin statiisii konusunda, kaynak metnin ceviri eyleminde oynayacagi role
karar verir. Bu karar1 belirleyen faktor ise yine c¢eviri eyleminin amacidir.””*® Ona
gore kaynak ve hedef metinler arasinda arz-talep iliskisi bulunmaktadir. Ceviri
edincine sahip ¢ok iyi bir gozlemci olmasimin yaninda baglamlara gore siirekli
yorumlar yapan ve g¢eviri kararlar1 alabilen bir kiiltiir uzmani olan ¢evirmen hedef
metin olustururken talep dogrultusunda kaynak metinden yararlamr.27 Ceviri isi
kendisine bir igveren tarafindan teklif edilebilecegi gibi bizzat cevirmen de bu isi
baslatabilir. Burada ©nemli olan; ceviri isine girismeden Once, bir isverenin
bulundugu durumda igveren ve cevirmen birbirleri ile goriiserek, bulunmadigi

durumda ise bizzat cevirmen tarafindan amacin ve bu amacin hangi sartlar altinda

 Bkz. Berk, age. s.54-55
2% Berk, age. 5.55-56
*7 Bkz. Eruz, age. 5.54



nasil gerceklestirileceginin Onceden tespit edilmesidir.”®

Wermeer cevirinin
gergeklestirilebilmesinin hedef Kkiiltliriin kosullarina bagli oldugunu, esdegerligin
saglanmasi konusunda kaynak metin yerine hedef kiiltiirdeki amacin ve islevselligin
Olctit alinmasimi, dolayisiyla kendisinin sadakat yerine kullandigi baglilik(loyality)
kavraminin da amaca baglilik olarak algilanmasi gerektigini savunur. Ona gore hedef
metin icin tek bir ceviri modeli diisiiniilemez ve ‘yeterli’ sayilabilecek bir ceviri
onceden belirlenen ama¢ dogrultusunda hedef kiiltiirde gerceklestirilmis olan
ceviridir.”

Son yillarda ¢eviribilim alaninda yukarida 6zetle degindigimiz ¢eviri olgusunu
ve normlarini bir biitiin olarak kesfetme, izah etme, tanimlama ve onu bilimsel, nesnel
ve deneysel bir zemine oturtma amaci ile baz1 dnemli ¢abalar gosterilmesine ve ufuk
acict kuramlar ortaya atilmasina mukabil tamamen biitiinleyici bir kurama heniiz
ulagilamamistir. Giintimiizdeki kuramlar eksik yonleri disinda genellikle bir yone
agirlik vermekte ve vurgu yapmaktadir. Biitiinleyici kuram olusturma caligmalar1 ve
bunlara yoneltilen elestiriler devam etmektedir.” Ayrica ¢ogu profesyonel ¢evirmen
tarafindan bu kuramlarin kusku ile karsilandigin1 ve yararli olup olmadiklar iizerinde
bile tartismalarin devam ettigini eklemek gerekir.3 ! Bunlara ragmen ‘gercek ve
nesnel ceviri uygulamalarindan yola c¢ikmasi, kaynak metnin betimlenmesi dahil

ceviri siirecini ve hedef metnin olustugu ortami dikkate almasi, hedef metni yepyeni

bir metin olarak tamimlamasi, ceviri siirecinde kaynak metnin dokunulmazligini

28 Bkz. Berk, age. s.56, Eruz, age. s.54

2 Berk, age. s.57-58

39 Bkz. ‘Ceviribilimde Biitiinleyici Bir Yaklasim Uzerinde Elestirel Goriisler ve Oneriler’ Bengi-Oner,
Isin, Ceviri Kuramlarmi Diisiiniirken.. Sel yay. fst. 2001 s.78 ve Akdemir, Salih, ‘Kur’an
Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli Bir ﬂslup Ozelligi Uzerine’, fslamiydt, Ank. 2002, c.5,
say1:1, s.146-147, dipnot:18

31 Bkz. Berk, age. s.67-68



dikkate almamas1’ gibi 6zellikleri nedeniyle Betimleyici yaklasim’m, ‘ceviri islemini
belli bir amaca yonelik c¢eviri eylemlerinden sadece biri saymasi, yeterli ve basarili
ceviriyi Onceden belirlenen amac¢ dogrultusunda hedef kiiltiirde gerceklesen ceviri
olarak gormesi, ¢evirmene biilyiik Ozgiirlikk tanmimasi yaninda agir yiikiimliiliikler
yiikklemesi ve hedef metin i¢in tek bir ¢eviri modeli onermemesi...” gibi nitelikleriyle
bilhassa Islevsel yaklasim’in bir Kuran cevirisinde uygulanacak yontem konusunda
bize degerli fikirler verdigini kabul etmek gerekir. Nitekim sayin hocam Salih
Akdemir de ‘Kur’an Cevirilerinde Dikkate Alinamayan Onemli Bir Uslup Ozelligi
Uzerine’ adli makalesinin ‘Ceviri Kuram1 Konusunda Batidaki Yeni Gelismeler’,
‘Degerlendirme(11)’ ve ‘Sonu¢’ boliimlerinde ceviri siirecinde felsefi-elestirel
hermeneutige geregi kadar yer verilmemesini elestirmesine ragmen islevsel
yaklagimdan 6vgii ile bahsetmekte ve Kuran cevirisi i¢in en giivenilir yol olacagi

belirtmektedir.*>

C) KUTSAL KIiTAP CEVIRILERI
Bizim daha yeni ve emekleme doneminde olan ¢abalarimiz Hiristiyanlarin
ozellikle Reformasyon hareketlerinin etkisi ile en az bes asir dnce yogun olarak
baslayan, muazzam deneyim ve basarilariyla kiyaslanamaz. Biz burada kii¢iik bir fikir
vermek amaciyla, degisik kaynaklardan yararlanarak ingilizce, Almanca ve Fransizca
ve son olarak da Tiirk¢e Kitab1 Mukaddes(Kutsal Kitap) ¢evirilerinden bahsedecegiz.
Ceviriden Ceviribilime kitabinin yazar1 Eruz, ‘‘Hiristiyanligin yayilmasiyla
Kutsal Kitaplar Yunanca, Latince ve daha sonra yerel diller gibi dillere ¢cevrilmeye de

baglanmistir.”” dedikten sonra sozlerine soyle devam etmektedir: ‘‘“Tevrat(Eski Ahit)

** Bkz. Akdemir, agm, s.143,146,161

10



Musa Peygamberin halkinin  Ggretilerini  iceren bir kitap olmasmma karsin,
Incil’in[Dogrusu ‘Kutsal Kitap’in] birinci béliimiinii olusturuyordu. M.O. 1-3.
yiizyillarda Eski Ahit 72 din adanu tarafindan Septuaginta adi altinda Ibraniceden
Yunancaya cevrilmisti. Roma Kilisesi Eski ve Yeni Ahit’i Ibranice ve Yunancadan
Latinceye cevirmesi icin 4. yiizyilda Hieronymus(M.S.340—420)’u gorevlendirmisti.
Hieronymus, Pammachius’a yazdigi bir mektupta her dilin kendine 6zgii kurallan
oldugunu ve bu nedenle Cicero’nun ‘anlama gore’ ceviri tarzin1 benimsedigini
belirtmistir. Burada ‘anlama gore’ kavrami tarihsel baglami kapsaminda ele
alimmalidir. Bugiin anladigimiz anlamdan yola cikarsak o tarihlerde ‘anlama gore’
diye nitelendirilen bir ceviri aslinda kaynak metnin sodzdizimsel yapilarin1 dahi
dikkate alan bir ¢eviri olabilmektedir. Hieronymus’un Vulgata adiyla tarihe gecen bu
cevirisi Hiristiyan &leminin tek kutsal kitab1 olarak 16. yilizyilla degin kabul
gormiistiir. Yazili kaynaklara gore metin tiirii ve ceviri yaklagimlann da ilk kez
Hieronymus tarafindan ele alimmistir’ 33

Koksal’'mn aktardigia gore; ‘‘Ortagagda Incil cevirmenleri arasinda genel bir
yanlis diisiince vardi. Asil metindeki sozciik sayisindan daha fazla hedef dil sozciigii
kullanmanin sadakatsizlik olacagini diisiiniiyorlardi ve bundan kacinilmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu nedenle incil’i cevirirken gereksiz sozciikleri kullanmaktan
kacinmaya calisiyorlardi. Orta Cagda Incil’in ¢evrilmesine iliskin iki zit goriis vards;
i) Katolik goriis ve ii) Protestan goriis. Katolik goriis daima Incil’i cevirmenin zor
oldugunu vurgulamakta ve engel olmaya calismaktaydi. Bu goriis, cevirmenin hicbir

sapma yapmaksizin asil metne son derece sadik kalmasi konusunda israr ediyordu.

33 Eruz, age. s.24
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Protestan goriis acisindan amag¢ konunun yabancisi olan bir kisinin kullanabilecegi bir
metin olugturmakti.”’ 34
Aktas ise Almanya’daki ceviri hareketini anlatirken degisik kaynaklardan

yararlanarak su degerli bilgileri vermektedir: ‘‘Ceviri alaninda da Luther, Zwingli ve
Calvin’in baslattiklar1 Reformasyon dedigimiz Katolik kilisesinde yenilesme hareketi,
Kutsal Kitabin yeni ulusal dillere ‘birebir(sozciigii sozctigiine gore) degil de, Ortacag
kilisesinin ihmal ettigi ‘anlami anlamina’ ¢evirme zorunlulugunu getirmisti. Bu
anlayis dogrultusunda Martin Luther 1522-1534 yillar1 arasinda ilk kez Incil’in
tamamin1 Almancaya cevirmistir. Luther’in ¢eviri anlayisinda ‘anlagilabilirlik’
esastir. Bunun i¢in cevrilecek metnin ancak anlaminin kavranilmasindan sonra ilgili
dile aktarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Koksal, Nida’dan yaptig1 bir alintiyla
Luther’in ¢eviride kullandig: teknikleri soyle ozetler:

a) Sozciik siralamasinda kayma

b) Kip bildiren yardimci fiillerin kullanilmasi

c) Gerektiginde baglayicilarin devreye sokulmast

d) Almancada kabul edilebilir karsiliklar1 bulunmayan Yunanca ve ibranice

terimlerin kaldirilmasi

e) Tek sozciikleri ¢cevirmek icin gerektigi yerde soz obeklerinin kullanilmasi

f) Mecazlarin degistirilmesi

g) Metinsel degiskenlere 6zen gosterilmesi

Luther’in bu ilkelerinden bir metni hedef dile aktarirken, hedef dil
kiiltiiriinde karsiliklart bulunmayan kavram ve ifadeler igin, ¢evirmenin anlamin

ruhunu bozmamak sartiyla birtakim ilaveler, kisaltmalar, kisaca ortaya cikabilecek

3 Koksal, age. s.22-23
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zorluklardan dolay1 degisiklikler yapabilecegini anliyoruz. Ayrica Luther i¢in kaynak
dilden hedef dile aktarmada sozciiklere kuru kuruya baglh kalmak pek 6nem tagimaz.
Onun i¢in 6nemli olan anlam1 aktarmaktir.

Aytag, Luther’in ceviri hizmeti ve anlayisi konusuna deginirken, her ne kadar
Latin, Yunan etkisine, Roma’ya kars1 tutum almissa da incil’i Almancaya cevirme
isinde ‘kaynagina don’ parolasina uydugunu, yani bir hiimanist prensibiyle hareket
ettigini belirtir. Ote yandan sunu da belirtmek yerinde olur: Luther’in Roma ve
Yunan’1 aragtirmast dini hakikate ulagmak icin bir ara¢ niteligindedir. Luther, bu
davranmisiyla antik calismalar1 ve edebiyati, dinin hizmetine sokmustur. Kendine
Incil’in ¢evirme isinde metin olarak Erasmus von Rotterdam’in yayinladig1 Yunanca
Incil’i se¢mistir. Luther, 6nce 1517°de Psalm(llahi)lerin Almancaya cevirisi ile ise
baglar. 1522°de Incil’in Almanca baskili ilk yaymini yapar. Ardindan 1534°de
Tevrat’la birlikte biitiin incil’in ¢evirisinin gerceklestirilmesi, ¢eviri alaninda bir ¢1gir
niteligindedir. Luther, bu ceviride kelimeleri degil, anlami vermek i¢in gayret
gostermis, yaptigi cevirinin ceviri kokmamasina c¢alismig, halkin konustugu ve
anladig dili kullanmustir.

Daha onceki Incil ¢evirilerinde  Ortacag boyunca  uygulanan
‘interlinearversion’(yabanci dildeki metnin satirlar1 arasina kelimelerin ana dildeki
karsiligin1 koyma) tarzi egemendi. Luther bu yontemden uzaklasmis, anlami esas
almak suretiyle cevirisini edebi bir sanat eseri katina yiiceltmistir. Gii¢li bir dil
yetenegine sahip oldugunu bu ¢igir agici ¢eviride kanmitlamistir. Gergi, cagdaslar bunu
fark edememis, onu elestirmislerdir. Ancak daha sonra 6rnegin Goethe, Almanlarin
millet olma 6zelligini Luther’e bor¢lu olduklarini ileri siirmiis, Hegel de Luther’in

Incil cevirisini gerceklesebilen devrimlerin en biiyiiklerinden biri olarak nitelemistir.
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Luther’in ¢eviri tekniginde yukarida deginildigi gibi énemli olan sozciiklerin
somut anlamlarin1 verebilmektir. Bu anlayis Luther’den sonra biiyilk bir hizla
yayilarak giiniimiize kadar ulasmistir. Ara sira bir sézciigiin énemini sezdigi, onu
mutlaka ortaya koymak geregini duydugu olmus ve Almancanin yapisina zarar verme
pahasina sozciigii anlamca korumaya calismistir. Basarili ceviri igin, dillere hakim
olmak geregini vurgulamasi bir rastlantt degildir. Onun asil temel ilkesi, metinde
anlam1 kastedilen seyi vermektir. Bu durum Ayta¢’in asagidaki ilk alintisinda dile
getirilmektedir. Ikinci alintida ise, ceviride dilin nasil kullamlmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

‘Terciime ederken saf ve berrak bir Almanca kullanmaya ¢alistim. Bazen on
bes giin, ilic dort hafta boyunca bir tek kelimenin anlamini aradigimiz ve
sorusturdugumuz yine de bulamadigimiz olmustur.’

‘Evdeki anneye, sokaktaki cocuklara, pazardaki adama sormak, nasil
konusuyorlar diye, onlarin agizlarina bakmak, dyle terciime etmek gerekir. Ancak o
zaman kendilerine Almanca hitap edildigini fark ederler.’

Bu alintida belirtildigi gibi, Luther ¢eviride halk dilini, onlarin anlayabilecegi
sozciikleri ve ifadeleri tercih etmistir.”’ 33

Eruz’un da belirttigi gibi; ‘‘Luther yaptig1 ceviri ile birka¢c Alman lehgesini
ortak bir paydada birlestirerek ilk ortak Almanca dil ve dilbilgisi kurallarim da
olusturmustur.

Luther bu oncii tutumuyla Katolik mezhebinde giinah ¢ikarma eyleminde,

Tanr ile kul arasina giren din adamlarin1 da aradan ¢ikaracaktir ve zamanla yeni bir

35 Aktas, age. 5.20-24
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mezhep olarak Protestan mezhebi olusacaktir. Luther tiim yasami boyunca diisiin
alanindaki yazilariyla ve gevirileriyle kilisenin gelenegine karsi ¢ikmistir.’ 36

Koksal’in verdigi bilgilere gore; ‘‘Incil’in Ingilizceye ilk cevirisi John
Wycliffe(1330-1384) tarafindan yapilmistir. Wycliffe, Incil’in tiim insan hayatina
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore, Incil her insanin anlayabilecegi bir
dilde, yani giinliikk dilde yazilmaliydi. Wycliffe, cevirirken serbest bicem(iislup)
kullanmugtir.””*’

“Luther’in cagdasi William Tyndale de Incil’i Ingiltere’de Ingilizceye
cevirerek Londra’da kiliseyi kizdirmis bulunuyordu. Kilise kendisini affetmedigi i¢in
Tyndale Avrupa’ya kacmusti. Tyndale burada Luther ile bulustu. Tyndale’in
Pentateuch ad1 altinda anilan Eski Ahit cevirisi Hollanda’da basildi.”"
““Tyndale ceviriyi iistlenmeden once sOyle yazmisti: ‘Deneyerek gormiistiim ki,
kutsal sozleri ana dillerinde 6nlerine koyup, metnin diizenini, yontemini ve anlamini
kavramalarina olanak verilmedikge, sokaktaki adama gercegi gostermenin yolu
yoktu.” Bunu saglamak icin eski sdzciikleri hem yalin, hem de sanath bir dile ¢evirdi.
Ingilizceye ‘passover(Musevilerin fisth bayrami)’, ‘peacemaker(baris yapan)’,
‘longsuffering(sabirll)’ ve ‘beautiful(giizel...)’ sifatlarini armagan eden Tyndale’dir.
Ingilizce Incil’de Jahovah(Yahova) adim kullan ilk kisi de odur.’ 39
“‘Ancak Tyndale Luther kadar sansli degildir ve Belcika’da da yakalanarak

kiliseye kars1 c¢iktigr i¢in yakilarak Oliime mahkm edilir. Gerek Luther, gerekse

Tyndale kendi zaman pencerelerinden bakildiginda, c¢ok Kkiiltiirlii bilim adam

36 Eruz, age. s.28

37 Koksal, age. s.22-23

8 Eruz, age. s.28

3% Manguel, Alberto, Okumanin Tarihi(Cev. Fiisun Elioglu), YKY, ist. 2001, 5.315
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kimlikleriyle yapitlar1 c¢eviriler araciligiyla yasadiklar1 {iilkenin ana dillerini
olusturmus ve dinbilimsel gelismelere 151k tutmus birer dilbilimcidir.’ 40

Tyndale’in Incil cevirisinden baska Ingiltere’de sirasiyla 1538’de Cromwell’in
her kiliselerde halkin yararlanmasi igin birer Incil bulundurmasi emri uyarinca talebi
karsilamak iizere ‘Biiyiik Incil’ diye anilan niisha, 1560’da meshur ‘Cenevre Incil’i ve
1568’de “Piskoposlar incil’i yaymlandi.*'

Simdi de meshur Kral James cevirisinin hikdyesini 6grenmek i¢in Savory’nin
verdigi bilgilere bakalim: ‘‘14 Ocak 1603’de Kral 1. James piskoposlar1 ve diger
papazlar1 Hamton Sarayinda bir toplantiya ¢agirdi. Ertesi giin Oxford’da Corpus
Christi Koleji miidiirii Dr. John Reynolds su teklifi yapti: ‘Mevcut olanlar aslina
uygun olmadiklarina gére Majesteleri Incil’in yeniden terciimesine miisaade ederler
mi?” Kral bunu uygun buldu ve sunlari soyledi: ‘Itiraf ederim ki Ingilizceye iyi
terciime edilmis bir Incil heniiz gérmedim; fakat bana kalirsa hepsinin i¢inde Cenevre
Incil’i en kotiisiidiir.” Iste bu sekilde Incil’in Resmi Cevirisi(Authorised Version)
dogdu.

Ertesi yilin Temmuzunda kirk yedi bilgin segildi. Ug yil sonra ise basladilar.
Terciime 1611°de Krallik Matbaasinda basildi. Piskoposlar Incil’i esas tutulmus,
yukarida adi1 gecen diger terciimelerden oldugu kadar Grekce ve ibranice metinlerden
serbeste faydalamilmisti. Kral James riayet edilmesi gereken kaideleri tespit etmis,
miitercimler okuyucularina harfi bir terciime yerine aslinin ruh ve manasim vermek
prensibini kabul etmislerdi. Hele eserlerinin ahengine ve tath okunmasina biiyiik itina
gostermisglerdi. Bu bakimdan basarilar1 bugiine kadar bagka hi¢ kimse tarafindan elde

edilememistir.

40 Eruz, age. s.28
*! Bkz. Savory, Theodor, Terciime Sanati, MEB yay. ist. 1994, 5.131-132
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Ebedi bir eser olarak Resmi Ceviri’nin yerini Ingiliz dili yazilip okundugu
milddetge diger hicbir eser alamayacaktir. Diinya edebiyatinda baska herhangi bir
terctime hakkinda bdyle bir iddia ileri siiriillemez.’ 42

Daha sonralar1 Resmi Ceviri bazi elestirilere ugramis ve yerine bir komisyon
tarafindan ‘Gozden Gegirilmis Ceviri(Revised Version)’ diye amilan Incil cevirisi
hazirlanmis ve basilmis ise de bu yeni ceviri ilki gibi begeni gormedi.* Zira Resmi
Ceviriyi hazirlayan komisyonda bulunanlar ‘‘...bireysel yorumlar yaparak,
malzemeyi birlikte kararak inanilmaz bir dogruluk dengesi, geleneksel anlatim
bicimlerine saygi ve yeni bir metinden ¢ok, uzun zamandir var olan bir metin gibi
okunan bir yapit iiretme basarisin1 gosterdiler.”’ 44

Bugiin Ingilizcede degisik ceviri tiirleri esas alinarak yazilmis bircok Incil
cevirisi bulunmaktadir. ‘‘J.N. Darby’nin ‘Yeni’ Cevirisi(1871) ve English Resived
Version(1881) ve onun Amerikan sekli olan American Standart Version(1901)
tiimiiyle harfi harfinedir... Biiyiik capta harfi harfine ve Ingilizcenin izin verdigi
yerlerde Ibranice ve Yunancaya ¢ok yakin bir bigimde cevrilen, buna karsin iyi bir stil
ve deyimlerin gerektirdigi yerde daha serbest bir ceviriye izin veren ceviriler; KJV,
Revised Standart Version, New American Standart Bible ve New King James
Version’'u (NKJV) igerirler.”45 Bunlar da ‘‘tamamiyla esdeger sozciikler

k’ »46

kullanilara yapilan cevirilere 6rnek verilmektedir. Ayrica ‘‘dinamik esdegerli

sozciikler kullanilarak’**’ yapilmus ceviriler vardir: ““The Moffatt Translation, New

2 Savory, age. s.131-134

* Bkz. Savory, age. 134

* Manguel, age. 5.316

% McDonald, W illiam, Kutsal Kitap Yorumu(Ons6z) nakleden: http://www.hristiyanforum.com/
forum/showthread.php?t=638

** McDonald, age. http://www.hristiyanforum.com/forum/showthread.php?t=638

47 McDonald, age.

17



English Bible, New International Verison ve Jerusalem Bible hep bu kategoriye
girerler.”48 Son olarak ‘‘baska sozciiklerle aciklamada bulunmak’** suretiyle yapilan
cevirilerden so6z edilmektedir. ‘‘Baska sozciiklerle agiklamada bulunmak, metni
diisiince diisiince iletmeyi arzular, buna karsin eklemelerde bulunurken bunu biiyiik
bir serbestlik icinde yapar.””>® Bunlara The Living Bible cevirisi ornek
verilmektedir.”!

“‘Reformasyon hareketinin 6nderlerinden Calvin de Incil’i 1535 yilinda
Ibranice ve Yunanca versiyonundan Fransizcaya ¢evirmisti. Ancak Incil daha 6nce de
Lefévre d’Etaples(1450-1534) tarafindan Fransizcaya cevrilmisti. Her iki ¢evirmen
Incil’i tipki Luther gibi Katolik kilisesinin kati kurallarina kulak asmadan halkin
anlayabilecegi bir dille Fransizcaya aktarmiglardir.’ 52

Kutsal Kitap’in Tiirk¢ge cevirilere gelince, kaynaklarda ilk ¢evirinin boliik
porciik bicimde 14. yy. basinda(1303) yapildigi, 6zellikle Ali Ufki Bey’in 1662’den
itibaren baslattigi ve baska zevatin da siirdiirdiigii ¢eviri ¢cabalarinin nihayet 1827
yilinda Kutsal Kitap’in tamaminin yaymlanmasi ile neticelendigi belirtilmektedir.”
‘1827 yilinda Arap harfleriyle yayinlanan ceviri dil devriminden Once birka¢ kez
gozden gecirildi. Ceviri, 1941 yilinda Latin harfleriyle yayinlanmadan once bir kez
daha gozden gecirildi ve giiniimiize dek kullanllageldi.”54 Ik baskis1 Kitab

Mukaddes Sirketi tarafinda 2001 yilinda yapilan ‘Kutsal Kitap(Yeni Ceviri)’ ¢evirisi,

cevirinin 6nsoziinde belirtildigi gibi bir kurul tarafindan 20 yil siirdiiriilmiis agir ve

48 McDonald, age.

49 McDonald, age.

30 McDonald, age.

5! Bkz. McDonald, age.

2 Aktas, age. s.26

>3 Bkz. Ciindioglu, Diicane, Anlamin Tarihi, Tibyan yay. Ist. 1997, 5.204-207

>* (Komisyon)Kutsal Kitap(Yeni Ceviri), Kitabi Mukaddes Sirketi, Ist. 2003, s.i(Ons6z)
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zahmetli bir calismanin tiriiniidiir. Anlasgildigi kadanyla ilk olarak sekiz yil siiren
Incil/Yeni Antlasma(1986), sonra Zebur/Mezmurlar(1996) béliimleri cevrilerek ayri
ayr1 basilmis ve en sonunda Tevrat kismi1 da dahil olmak iizere biitiin Kutsal Kitap
yaymlanmistir. Ceviri kurulu, ceviriyi gerekli kilan nedeni ve °‘ceviride izlenen
yontem’i aciklarken su aciklamalarda bulunmaktadirlar: ‘... Son 30 yil i¢inde dilde
yapilan 6zlesme calismalart yeni ceviriyi gerekli kildi. Elinizdeki cagdas ceviri bu
ihtiyaci karsilamak amaciyla yapildi.
Ceviride Izlenen Yontem

Kutsal Kitap’in 6biir dillerde yapilmis cevirileri gibi, bu ¢eviri de bir kurul
tarafindan gerceklestirildi. Amag, Tiirk¢enin dogal anlatimindan uzaklagmadan,
ozgiin Ibranice, Aramice ve Grekge metinlere sadik bir ceviriyi yapmakti.

Ceviride soyle bir calisma yontemi izlendi: Cevirmenlerin gelistirdigi ilk
taslaklar ibranice, Aramice ve Grekge uzmanlari tarafindan 6zgiin metne uygunlugu
yoniinden siki bir incelemeden gegcirildi. Bu islemlerden sonraki yeni metinler,
diizeltmenler ve lslup uzmanlarinca iki ii¢ kez gozden gegirildi. Diizeltmenlerle
tislupcularin son onerileri, ¢evirmen, Grekce, Ibranice ya da Aramice uzmaniyla
diizeltmen ve iislupgularin da katildig1 ¢eviri kurulunda goriisiiliip sonuclandi. Ceviri
Kurulu, yilda ii¢ dort kez toplanarak yukarida sozii edilen islemlerden gecen
metindeki son piiriizleri giderdi. Boylelikle Kurul, tam bir goriis birligiyle son metni
onayladi. Ceviri yirmi yil siirmiis olan agir ve cetin bir calismamn iiriiniidiir.”>>
Ceviri tiirii olarak elimizdeki en son Tiirkce Kutsal Kitap cevirisi ‘dinamik

esdegerli’ bir ceviri olarak kabul edilmektedir.”® Gergekten bu ceviri, tamamen

profesyonel bir caligma iirlinii olup, c¢eviri kurulunun ifade ettigi gibi ceviride

%% (Komisyon)Kutsal Kitap(Yeni Ceviri), s.i-ii(Onsoz)
>% Bkz. http://www.hristiyanforum.com/forum/showthread.php?t=638
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37 gade bir dil ve

giiniimiiz ‘‘Tiirk¢esinin dogal anlatimindan fazla uzaklagsmadan
oldukga akict bir tislup kullanilmistir. Ancak ¢evirinin bu dogal anlatimi, sade dili ve
akici iislubunun yaninda orijinal metnin anlamina ne derece sadik kalindigi ve yapilan
yorumlarda ne derece isabet edildigi ayrica bir inceleme ve tartisma konusudur.

“Degisik ogrenim diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler insanlarin bir iletiyi
anlayabilme yetisini 6nemli Olciide etkiler. Dolayisiyla, bir metnin {iiniversite
ogrencileri, ilkokul bitirmigler, yeni okumaya baslamis yetiskinler, yabanci dilde
okuyan okul cocuklari, geri zekalilar gibi degisik okur topluluklar1 i¢in birbirinden
apayr nitelikte cevirilerinin yapilmasi gerekebilir. Son zamanlarda Kutsal Kitap
dernekleri, boyle degisik alici tiirler i¢in, Kutsal Kitap’in degisik cevirilerini
yapmaktadirlar.” o8

Tiirkiye’deki Kitab1 Mukaddes Sirketi’nin May1s 2006 verilerine gore Kutsal
Kitap(Kitab1 Mukaddes) ve degisik boliimleri 1999 yili sonuna kadar yaklasik 2200
dil ve lehceye c¢evrilmistir. Yine bu verilere gore aym yi1(1999) i¢inde 20.751.515

adet Kutsal Kitap, 20.116.627 adet Incil, 35.910.462 adet boliim ve 508.245.104 adet

de kitap¢igin dagitimi yapllmlstl.59

D) TURKCE KURAN TERCUMELERI

Evrenin sahibi olan Allah, en son on dort asir 6nce yaptig1 gibi, her zaman, her
yerde her topluma kendi dilinde mesaj gondermemektedir. Gecen o kadar uzun
zamana ragmen, ayni bicimde ne bir mesaj gondermis ve ne de gonderecektir. Bu

itibarla, Kuran yaklagsik bin dort yiiz yil 6nce Arabistan yarimadasindaki Araplarin

7 (Komisyon)Kutsal Kitap(Yeni Ceviri), s.i(Onsoz)

%% Nida, Evgene A. A Framework for the Analysis and Evaluation of Theories of Translation, W.
Brislin(ed.)1976, s.68, nakleden: Goktiirk, age. s.57

>% Bkz. http://www.kitabimukaddes.com
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sahsinda Allah’in biitiin insanlara iletmis oldugu son bildiridir. Bu mesaja dolayh
olarak muhatap olan bizlerin mesajin gerekleri olan dogru inan¢ ve davramslari
kazanmamiz icin en basta onu dogru bir bicimde anlamamiz gerekir. Islam’1 merak
eden veya anlamak isteyen bir kimse temel kaynak olmas itibariyle ilk olarak Kuran
cevirilerine bagvurur. Kimse kolay kolay on, on bes ciltlik Kuran tefsirlerine
miiracaat etmez. Miiracaat eden olsa bile bunu herkesten bekleyemeyiz.

Seksenli yillarin sonunda(1989) yayimlanan Cumhuriyet Donemi Kur’an
Terciimeleri(elestirel bir yaklasim) adli degerli eserin yazari Akdemir, kitabinin
‘Cumhuriyet Déneminde Yayinlanan Tiirkce Kur’an Terciimeleri Uzerine Genel Bir
Degerlendirme’ baslikli konusunda birka¢c meshur meal sahibinin terciimesi hakkinda
yaptigt kisa degerlendirmelerden sonra ‘Sonu¢’ boliimiinde su tespitlerde
bulunuyordu:

““‘Cumhuriyet’in ilamyla birlikte Tiirkiye’de tercime faaliyetine agirlik
verilmigtir. Bu faaliyetin sonucu olarak, giiniimiize kadar kirkin iizerinde Kur’an
terclimesi yayinlanmistir. Ancak bunlardan ¢ok azi ilmi 6zellik arz etmektedir. Zira
biiyiik bir kismi, ehil olmayan kisiler tarafindan hazirlanmistir. Son zamanlarda dinle
alakasit olmayan gazetelerin bile anonim terciimeler yayinlamasi, icinde
bulundugumuz durumun vahametini gosterir. Oyle goriiniiyor ki, bircok kimseye
gore, Kur’an’1 Kerim’i terciime etmek i¢in iyi derecede Arapca bilmeye bile gerek
yoktur. Giivenilir birkag terciime esas alinip, ufak tefek bazi degisiklikler yapildi mu,
Tiirk diline yeni bir terclime kazandirilmis demektir! Kanaatimizce bircok kimsenin
basvurdugu yol budur. Aksi halde, ayn1 hatalarin sik sik tekrarlanmasini izah etmek

kolay olmasa gerektir.”’... ‘Maalesef hél-i hazirda, dilimize, hatalardan olabildigince
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uzak, Tiirk dilinin ifadesine ters diismeyen bir Kur’an terciimesi heniiz mevcut
degildir. Zira mevcut Kur’an terciimelerinin higbiri hatalardan hali degildir.. 60

Bu kitabin yayimlanigindan on yil sonra(1999), Kuran cevirileri konusunda
bircok degerli calismanin da sahibi olan Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin
Diinyasi adli eserinin ‘Genel Degerlendirmeler’ kisminda Tiirkge Kuran cevirileri ile
ilgili tespit ve tenkitlerini kisaca madde madde siraladiktan sonra, ‘‘Biitiin bunlardan
sonra, Tiirkce Kur’an cevirilerinin en ciddi zaafinin, tek kelime ile yontemsizlik
oldugunu soyleyebiliriz.”’demekteydi. ‘‘Ciinkii her c¢evirinin bir yoruma, her
yorumun bir yonteme dayanmak zorunda oldugunun farkina varilmamistir.” o1

Gerek Akdemir’in ve gerekse Ciindioglu’nun tespitlerine ve ulastiklari
sonuglara katilmamak miimkiin olmamakla birlikte Ingilizceden ve Fransizcadan
yapilan Kuran gevirilerini62 saymazsak sonradan yapilan Tiirkce Kuran
terciimelerinde gecen onca yila ragmen birkag kavramin ve pasajin anlaminin
diizeltilmesi, Kuran’in mahiyeti ve uslubu ile ilgili birtakim ozelliklere dikkat

cekilmesi, parantezlerin azaltilmasi, kaldirilmas1 veya ayraclara doniistiiriilmesi gibi

sayil1 degisikligin disinda toptan, koklii ve ciddi manada bir degisikligin olmadigini

60 Akdemir, Salih, Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri(elestirel bir yaklasim), Akid yay. Ank.
1989, 5.76

%! Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, Kitabevi yay. ist. 1999, s.51

52 Bildigimiz kadari ile bu ana kadar Ingilizceden Ebu’l A’la Mevdudi’in The Holy Quran Translated
with brief notes adli eseri (Yiice Kur’an-1 Kerim Meali ve Tefsir Notlari(Cev. Aykut Dogan, Filiz
Giirol, Kemal Ciftci, Ayse Kili¢), Birlesik yay. Ist. 1996) ve Muhammede Esed’in The Message of
The Qurdn adli gevirisi( Kur’an Mesaji meal-tefsir(Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Isaret yay. Ist.
1996) Tiirkceye cevrilmistir. Fransizcadan ise Muhammed Hamidullah’in Le Saint Coran adli
terclimesi(Aziz Kur’an (Cev. Abdulaziz Hatip, Mahmut Kanik), Beyan yay. Ist. 2000) yayimlanmustir.
Bunlarin i¢inde her ne kadar tenkit edilebilecek bazi yonleri olsa bile 6zellikle Esed’in meali ciddi bir
calismanin, genis dilsel, kiiltiirel bilginin ve diisiincenin iiriinii olusu ve sundugu zengin, cok degerli
ve orijinal bilgiler sayesinde ufuk acici bir eserdir. Bu meal hakkindaki bazi degerlendirmeler icin
Bkz. i)Akman, Mustafa, ‘Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji adli1 Meal-Tefsiri Uzerine Bir Inceleme’,
Islami Arastirmalar Dergisi, Tiirkiye Ekonomik ve Kiiltiirel Dayanisma Vakfi yay. Ank. 2003, c.16,
sayr:1, s.127-155 ii) Karsli, Ibrahim H. ‘Ceviri Kuramlar1 Agisindan Muhammed Esed’in Ceviri
Yontemi ve Degerlendirilmesi’, Islami Arastirmalar Dergisi, Tirkiye Ekonomik ve Kiiltiirel
Dayamisma Vakfi, Ank. 2003, c.16, say1:1, s.95-112
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ve bu konuda fazla mesafe kat edilmedigini iiziilerek ifade etmek mecburiyetindeyiz.
Oniimiizde daha kat edilmesi gereken ¢ok uzun bir yol vardir. Anlasilan zamanla ve
ara ara degisik calismalarda yapilan bazi ciddi tenkitler ve oneriler ya fazla dikkate
alinmamis ya da bir kistm meal yazarlar1 bunlardan hi¢ haberdar olmamistir. Ustelik
gerek meallerde ve gerekse degisik makalelerde ceviri ile ilgili zikredilen teoriler ve
tammlar bilyiik oranda eskidir ve giiniimiizde artik kullanilmamaktadir. ilahiyatcilar
arasinda modern anlamdaki ¢eviri kuramlar ile ilgili en yeni bilgileri Akdemir’in
yukarida zikrettigimiz ‘Kur’an Cevirilerinde Dikkate Alinmayan Onemli Bir Uslup
Ozelligi’ adli makalesinin giris mahiyetindeki konularnin disginda baska yerde
bulmak zordur. Ancak teoride bazi kipirdanislar olsa bile uygulamalarda hala ¢ok
geride oldugumuzu diisiiniiyoruz. Bu is yeni ve toptan bir zihniyet degisikligi ile ele
alimmali, gosterilebilecek cesaret kiric1 yanlis tavirlara karst giiclii ve kararli

durmaliy1z.

E) TURKCE KURAN TERCUMELERINDE KARSILASILAN BAZI

ONEMLI HATALAR

Bu bolimde oncelikle bir fikir vermek amaciyla ve ne kadar siklikla
tekrarlandiklarina bakmaksizin Tiirkge Kuran terciimelerde karsilagilan bir takim
onemli hatalar iizerinde kisaca durulacaktir. Yeri geldik¢e kismen diger boliimlerde
ve Ozellikle esdegerlik boliimiinde baska ornekler verilecektir. S6z konusu hatalar
cesitli olup ekserisi biilyiik bir nicelige sahiptir. Ancak biitiin terciime ve meallerdeki
hatalar1 tek tek gostermek giic, hatta bu calismanin amaci, boyutlar1 ve sinirlarn
acisindan diisiiniildiigtinde gereksiz ve imkansizdir. Caligmamizi hatalar galerisi

haline getirmek de istemiyoruz. Ote yandan terciimelerde ve meallerde bulunan bir
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takim yanliglara isaret etmek miimkiin ve dnemli olmakla birlikte bunun tek basina
yeterli oldugunu séyleyemeyiz. Bundan da 6nemli olan problemlerin ¢6ziimii yolunda
saglam bir bakis acgisi ve zihniyet ortaya koymaktir. Bu saglanmadik¢a hatalarin
devam gelecektir. Onerdigimiz bakis acis1 tezimizin sonraki safhalarinda cok daha
belirgin olarak ortaya konacaktir. Hatalarin asagida bazilarim kisaca sayacagimiz
bir¢cok nedeni bulunmaktadir:

1-Allah, Kuran ve Islam hakkinda saglam bir vizyona ve zihniyete sahip
olmamak, Kuran’1 anlamamak,

2-Arapgayi, Tiirkceyi veya her iki dili iyi bilmemek,

3-Klasik ve modern c¢eviri c¢alismalarindan, kuramlarindan ve ceviri
tekniklerinden habersiz olmak,

4-Plansizlik, amaclarin ve araglarin iyi tespit edilmemesi,

5-Acelecilik, dikkatsizlik, yeterince arastirma yapmamak, ceviri edincinden
deneyiminden ve profesyonellikten yoksun olmak,

6-Dogru ceviri yontemini tespit edememek,

7-Dogru yontem tespit edilse bile cesur kararlar alamamak; yontemi ve
kararlar1 uygulamaya cesaret edememek ya da basarili bir sekilde uygulayamamak,

8-Bagka terciimelerden yanlis etkilenmek.

Farkli meallerdeki ve terciimelerdeki hatalar birbirinden tamamen bagimsiz
olmayip; cogu ic ice; birbirleriyle iliski halinde; birbirine benzeyen ya da aynen
tekrarlanan hatalardir. Bazen bir anda birden ¢ok hata yapilmakta veya bir tiir hata

baska bir tiir hatanin nedeni ya da sonucu olabilmektedir.
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1. YONTEMSEL HATALAR

Tiirkce Kuran terciimelerinin ve meallerin en temel sorunlarindan biri
Kuran’in hangi ¢eviri yontemi esas alinarak cevrileceginin iyi tespit edilmemesidir.
Meal yazarlar1 zimnen kaynak metin odakli sadik ceviri, bire bir ¢eviri; sozciigii
sdzciigiine ¢eviri, bagimh ceviri® veya oykiinme® yontemlerini esas aldiklarindan
cevirileri iiriin olarak genellikle birer ‘Gykiinme ceviri’® dir. Bunu en bariz olarak
dogal olmayan; kullamlmayan, ceviri kokan, Tiirkce sozdizimine aykuri,
yabancilastirlmis bir dil kullanimindan ve ikide bir hedef ceviri metinde parantez,
ayra¢ veya kesme isareti kullanma ihtiyacindan kolaylikla anlayabiliriz. Bu yiizden
‘asirt geviri’66 veya bir tiir ‘yersiz aglmlama’67 olarak adlandirilan, bir cevirmenin
sirasiyla kaynak metin ile dizgesel olarak ilgisi olmayan kelime, kavram ve ifadeleri
kullandig1 ve gereksiz yere erek metni uzattifi c¢eviri metinlerine bizde pek
rastlanmaz.®® Kaynak metin odakli ceviri yontemlerinin bastan benimsenmesi
‘anlamsiz’® ve ‘metinsel bagdasikliga 6zen gostermeksizin ciimle ciimle (;eviriler’70
yapma gibi baska yontemsel hatalarin islenmesine sebep olmasinin yaninda, daha
sonra ele alacagimiz gerekli ‘ceviri islemleri’nin gerceklestirilmesini engellemekte ve
asagida gorecegimiz bircok sozdizimsel hatanin ve ceviri yanlislarinin temelini

olusturmaktadir. Bu yontemsel hatalardan da once gerek bir biitiin olarak Kuran’i,

% Bagimhi Ceviri: 1.Cevirmenin, erek dilin dilbilgisel yapisma genel hatlariyla uyarken, kaynak
metnin bicimsel 6zelliklerini de aktarip bir erek metin olusturmasini 6ngoéren bir ceviri stratejisi.
Not1-Bu ceviri stratejisinde hem metnin anlamina ve hem de bicimine bagimli kalinir. 2. Bu ¢eviri
stratejisinin iiriinii. Boztas, Ismail ve Okyavuz Yener, Sirin, Aciklamali Ceviri Terimleri Sozliigii,
Siyasal Kitabevi, Ank. 2005, s.16-17

" Oykiinme: Cevirmenin kaynak metinde yer alan, kaynak dile ait bir sozciigiin veya deyisin
bilesenlerini sozcligii sozciigiine siralanis dizinine gore sadik bir ceviri yontemi ile erek metne
aktarmasi. Boztas, age. 5.86

% Bkz. Boztas, age. s.87

% Bkz. Boztas, age. s.14

7 Bkz. Boztas, age. s.114

% Bkz. Akdemir, age. s.72-75

% Bkz. Boztas, age. s.11

0 Bkz. Boztas, age. s.116
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mahiyetini anlamak; temel kavramlarim1 ve problemlerini ¢6zmek konusunda yanlis
metotlara basvurma ve gerekse tiim metni ve durumu dikkate almaksizin
‘biitiinsel’den’’ uzak ‘yetersiz baglamsal incelemeler’in’? veya baglamlar1 dikkate
almamanin Kuran cevirilerinde ¢ok sik rastlanan énemli birer yontemsel hata olarak
anilmasi gerekir.”

Biraz Kuran terciimeleri ile hasir nesir olanlarin ve bu ise kafa yoranlarin bu
tiir hatalarla karsilasmamasi miimkiin degildir. Bu konu ve bu mevzu ile ilgili hatalar
bagli basmma bir arastirma konusudur. Gerek tezimizin ‘Bir Kuran Cevirisi
Calismasinin  Plan ve Siirecleri’ boliimiinde, gerek ‘Uygun Esdegerliklerin
Saglanmast’ ana konusunda ornekler verildigi ve gerekse herkes tarafindan kabul
edilen bir gercek ve bu konuda yazilmig bir¢ok calisma oldugu i¢in simdilik iizerinde

genis bir sekilde durma geregi duymuyoruz.

2. CEVIRi HATALARI

2.1. Eksik Ceviri

Cevirmenin kaynak metnin anlamini cevirirken gerekli oldugu halde ‘‘telafi,
genigletme, belirtik ceviri veya ayrintili aglklamalarl”74 cikarip ya da bu islemleri hi¢
uygulamadig bir ¢eviri hatasidir.

Bilindigi gibi Tiirkcede bircok dilde bulunmayan bir 6zellik olarak; biiyiik

erkek kardeslere ‘agabey’, biiyiik kiz kardeslere ‘abla’ denir. Ayrica kardeslerin iivey

" Bkz. Boztas, age. .26

2 Bkz, Boztas, age. s.116. Kuran metni icin ii¢c tir baglamdan soz edilebilir: 1-Metin ici dar
baglam(microcontext) ~ 2- Metin dis1, durumsal baglam(situaational context) 3-Metin Otesi
biitiinsel/biiyiik 6lcekli baglam(macrocontext) veya kiiltiirel art alan/arka plan. Krs, Boztas, age.
s.41,49, 61-62

7 Ayrica ‘karsilik bulma(esdegerlik)’ siirecinde uygulanan yanlis metotlar birer yontemsel hata olarak
degerlendirilmektedir. Bkz, Boztas, age. s.147

™ Boztas, age. s.54

26



olup olmadiklar genellikle belirtilir. Ciinkii Tiirk¢ede kardesler arasinda biiyiikliik ve
kiigiiklik yaninda ozliik-tiveylik o6zellikle vurgulanan bir husustur. Hatta ‘asil’
anlaminda Oztiirk, Ozsoy, Ozmen, Ozkul, Ozyurt, Ozbey, Ozbek, Ozgelik, Ozkan,
Ozcan, Ozemre, Oztuna, ... gibi soyadlarina; C)zgaziantep, Ozelbistan. .. gibi firma
adlarina ¢okga rastlanilir.

Yusuf suresinde gecen [d tegsus ru’yike ‘ald ihvetike fe yekidii leke
keyda(12.5) ifadesindeki ihvah kelimesi Yusuf’un iivey kardesleri; daha dogru bir
tabirle ivey agabeyleri- Zira iiveylerin hepsi Yusuf’tan biiyiiktii.- i¢in kullanilmistir.
Nitekim iivey agabeyleri kendi aralarinda konusurken leyiisufu ve ehithu ehabbu il
ebind minnd(12.8) yani; ‘Babamiz Yusuf’u ve kardesini bizden daha ¢ok seviyor.’
diyerek Yusuf ile 6z kardesi Biinyamin’i kendilerinden ayr1 tiiveyler olarak
gordiiklerini ve nerdeyse onlar1 kardesleri olarak bile saymadiklarini belirtmis
olmaktadirlar.” Dolayisiyla ifadenin asagidaki sekilde cevirileri bize daha dogru
gelmektedir:

‘Bu rilyan1 iivey agabeylerine anlatma! Sonra sana tuzak kurarlar.’

‘Bu riiyan1 livey agabeylerine anlatayim deme! Yoksa sana karst bir komplo
kurabilirler.’

Ancak asagida bir kacim verecegimiz meallerin higbirinde bu hususa dikkat
edilmemistir:

Yiiksel: ‘5. ...Riiyam1 kardeslerine anlatma, olur ki sana karsi bir plan

76
kurarlar.”’

> Ayrica babalar1 Yakup’un sozleri(Ogullarim, gidiniz ve Yusuf ile kardesi hakkinda haber almaya
calisin!) icin bkz. (12.87)
7% Yiiksel, Edip, Mesaj Kuran Cevirisi, Ozan yay. ist. 2003, 5.204
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Akdemir: ‘‘5-6. ...[Kiskangliklarindan dolayi] sana kotiilik diisiinmemeleri

icin rityan kardeslerine sakin anlatayim deme...”””’

Piris: 5. ...riiyan1 kardeslerine anlatma, yoksa sana tuzak kurarlar.’ 78
Atay: ‘5. ...Riiyan1 kardeslerine anlatma, sonra sana bir tuzak kurarlar.”””
TDV: “‘5. ...riiyam1 sakin kardeslerine anlatma; sonra sana bir tuzak
kurarlar!”*®
5581

Dumlu: “‘5. ...riiyam1 kardeglerine anlatma. Ciinkii sana tuzak kurabilirler.

Hizmetli: ‘5. ...Riiyam1 kardeslerine anlatma. Yoksa sana bir tuzak

kurarlar.”’%

Kasas suresinde gecen ve gdlet li uhtihi gussth(28.11) ifadesindeki uhtihi
tamlamas1 da harfi olarak ‘kiz kardesi’ seklinde degil; Musa’dan biiylik olmasi
hasebiyle ‘ablasi’ yani; ‘Ablasina ‘Onu takip et’ dedi.’ seklinde cevrilmelidir.

Asagidaki Atay ve TDV mealleri hari¢ diger mealler buna dikkat etmemislerdir.

Akdemir: ““10-11. ... Annesi Musa’nin kiz kardesine: ‘Onu izle’ demisti.”83

Yiiksel: “‘11. Kizkardesine, ‘Onu izle’ dedi.””®*

Atay: “‘11. Ve annesi ablasina ‘Onu izle’ dedi.” 8

Pirig: “‘11. Musa’nin kiz kardesine ‘Onu takip et’ dedi.”’ 86

Ates: “‘11-(Msa’nin) kizkardesine ‘Onun izini takip et’ dedi.”’ 87

"7 Akdemir, Salih, Son Cagri Kur’an,. Ankara Okulu yay. Ank. 2004, s.235

8 Piris, Saban, Kur’an-1 Kerim Tiirk¢ce Anlami, Okyanus yay. Kayseri, 2004, s.110

7 Atay, Hiiseyin, Kur'an Tiirkce Ceviri, Atay ve Atay, Ank. 2002 5.235

% Ozek vd. Kur’an’t Kerim ve A¢iklamali Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay. Ank. 1993, 5.235
8 Dumlu, Omer ve Elmali, Hiiseyin. Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlami(Meal), 1zmir Tlahiyat vakfi yay.
fzmir, 2005, s.205

82 Hizmetli, Mustafa, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢ce Anlami, Arastirma yay. Ank. 2005, s.164

83 Akdemir, age. s.385

8 Yiiksel, age. s.335

% Atay, age. 5.385

86 Piris, age. s.182

87 Ates, Stileyman, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, Yeni Ufuklar nesr. Ist. t.siz, s.385
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TDV: ““11. Annesi Musa’nin ablasina: Onun izini takip et, dedi.””’%®

Hizmetli: “‘11. Annesi, M@isa’nin kizkardesine ‘Onu izle’ dedi.””®

Dumlu: “‘11. Annesi, (Musa’nin) kiz kardesine: ‘Onu izle’ dedi.”®°

Bir de bunun tam tersi bir durum olarak bazen kaynak metinde aciktan
zikredilip hedef metinde ortiiklenmesi gereken bazi yerlerin agik hale getirilmesi
‘artik ceviri’®' denen baska bir ceviri hatasinin olusmasina neden olur. Bunda
kelimeleri kutsallagtirmanin ve uygulanan harfi ¢evirilerin payi biiyiiktiir.

Gul ya ehle’l-kitabi te‘dlev ild kelimetin sevdin beynend ve beynekum elld
ne ‘bude ille’lldhe ve ld nusrike bihi sey’en ve ld yettehize ba’dund ba’dan erbdben
min dini’llah. Fe in tevellev fe giilu’shedii bi ennd muslimin(3.64).

‘Onlara  ‘Ey buyruk sahipleri! Geliniz, Allah’tan bagkasina kulluk
yapmayaca@imiza, ona hicbir seyi ortak etmeyecegimize ve onu birakip birbirimizi
efendi edinmeyecegimize dair agiz birligi edelim.” diye cagrida bulun. Bu c¢agriya
aldiris etmedikleri takdirde diyeceginiz sudur: ‘O halde bizim Allah’a teslim
oldugumuza tanik olun!’

Dikkat edilirse kaynak metindeki beynend ve beynekum terkibinin anlami
tarafimizdan yapilan c¢eviri metnin baglamindan =zaten c¢iktig1 i¢in agiktan
zikredilmemis yani ortiikklenmis ve kelimetin sevdin tamlamasi harfi ¢evrilmemistir.
Kaynak metinde fe in tevellev... ciimlesine kadar Allah lafz1 iki kez tekrar edildigi

halde bizler tarafinda bir kez aciktan kullanmis digerine ise zamirle isaret edilmistir.

Ama son ciimlede Allah lafz1 bulunmamasina ragmen Allah lafzinin agiktan

% Ozek vd. age. 5.385

% Hizmetli, age. s.276
%0 Dumlu, age. s.346

! Bkz. Boztas, age. .12
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zikredilmesi ve emir climlesi yerine isim ciimlesinin getirilmesi daha uygun
bulunmusgtur... Simdi de birka¢ mealde bulunan terciimeleri verelim:

Dumlu: ““64. De ki: ‘Ey kitap sahipleri, bizim ile sizin aranizda ortak olan
soze geliniz; Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim, hicbir seyi O’na ortak
kogmayalim ve Allah’1 birakip bazilarimiz bazilarim1 Rab edinmesin. Eger bunu da
kabul etmezlerse, onlara deyiniz ki; ‘sahit olun, biz Allah’a teslim olmusuz.’ 92

Ates: ‘‘64. ‘Ey Kitab ehli, bizim ve sizin aranizda esit olan bir kelimeye gelin:
Yalniz Allah’a tapalim, O’na hicbir seyi ortak kosmayalim; birbirimizi Allah’tan
baska tanrilar edinmeyelim.” Eger yiiz cevirirlerse: ‘Sahit olun, biz Miisliimanlariz!’
deyin.””"""

TDV: “‘64. (Restliim!) de ki: Ey ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek
olan bir soze geliniz: Allah’tan bagkasina tapmayalim; O’na hig¢bir seyi es tutmayalim
ve Allah’1 birakip da kimimiz kimimizi ilahlastirmasin. Eger onlar yine yiiz
cevirirlerse, iste 0 zaman: Sahit olun ki biz Miisliimanlariz! deyiniz.”’ o

Oztiirk: *‘64. De ki: ‘Ey ehlikitap! Sizin ile bizim aramizda ayn1 olan su sdze
gelin: ‘Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim, O’na higbir seyi ortak kosmayalim,
Allah’1 birakip da birbirimizi rabler edinmeyelim.” Eger yiiz cevirirlerse sdyle soyle:

‘Tanik olun, biz Miisliimanlariz/Allah’a teslim olanlariz.’ 95

2.2. Atlama ve Cikarma
Gecerli bir neden olmadik¢a -O gecerli neden de ceviri metnin baglamindan

anlamin ¢ikmasidir- anlami saglayan bir 6ge; bir kelime veya terkip Kuran

° Dumlu, age. 5.63

93 Ates, age. s.57

% Ozek vd. age. s.57

% Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, Yeni Boyut yay. ist. 1997 .59
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cevirisinde ihmal edilmemelidir. Tiirkce meallerdeki ‘atlama’®® larm ve ‘cikarma’
larin asagida orneklerini verecegimiz mealler dahil muhtemelen dikkatsizlikten veya
dizgi/baski hatasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Parantez ve ayrag i¢inde yapilan
yorumlar1 ‘ekleme’®’ olarak saymazsak Tiirkce meallerde ve terciimelerde
‘ekleme’lere hemen hemen hig rastlanmadiginm sdyleyebiliriz.

Inne’llezine keferii sevaun ‘aleyhim e enzertehum em lem tunzirhum la
yu’miiin(2.6) ifadesindeki sevdun ‘aleyhim ciimlesi Akdemir’in mealinde atlanmuistir:

‘Kuskusuz, nankdrleri uyarsan da uyarmasan da farketmez.”®

Ayn1 mealin ayn1 sayfasinda ve mine 'n-ndsi men yegiilu dmennd bi’llahi ve
bi’l-yevmi’l-dhiri ve md hum bi mu’minin.(2.8) ifadesindeki ve bil-yevmi’l-Ghir’in
Tiirkce karsilig1 atlanmastir:
‘Insanlar arasinda, inanmadiklar1 halde, ‘Allah’a inandik.’ diyenler vardir.”
Her iki ifade tam ve dogru olarak soyle ¢evrilebilir:
‘Nankorliik etmis olanlar1 uyarmis ya da uyarmamis olman onlar icin fark
etmez.”'"%

‘Kimi insanlar gercekte baglanmadiklari halde Allah’a giivenip
baglandlklamm101 ve son giiniin varligini kabul ettiklerini soylerler.’

Yine mesela Oztiirk mealinde lev enzelnd hdza’l-gur’dne ‘ald cebelin

leraeytehii  hdgi‘an mutesaddi ‘an min hagsyeti’llah(59.21) ifadesindeki min

hagsyeti’llah biriminin Tiirk¢ce karsiligr atlanmistir:

% Atlama: ‘‘Cevirmenin kaynak metindeki gerekli bir 6geyi erek metinde yansitmamasindan
kaynaklanan bir ¢eviri hatas1.”” Boztas, age. s.14

7 Bkz. Boztas, age. 5.52-53

%8 Akdemir, age. s.2

9 Akdemir, age. s.2

100« fark etmez.” ve ‘...onlar icin fark etmez.’ ifadeleri arasinda Gnemli bir fark vardir. Ciinkii
nankorler icin fark etmese de gorev icabi en azindan belli bir asamaya kadar onlar1 uyarmak Allah
elcisinin vazifesidir. Dolayisiyla Allah’in birinci ifadeyi soyleyebilecegi diisiiniilemez.

%" Bkz. “Kiiltiirel Art Alan’ konusu.
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‘Eger biz bu Kur’an’1 bir dagin {izerine indirseydik, her halde sen onu husu ile
boynunu biikmiis, ¢atlayip yarilmig goriirdiin.’ 102

Ibare soyle cevrilebilirdi:

‘Eger biz bu iletiyi'” bir daga bile liitfedip indirgemis'®* olsaydik o dagn
Allah korkusundan c¢atlayip yarilmis halde boyun biiktiigiinii gormiis olurdun.’

Dikkat edilirse yukarida oOrnekleri verilen ‘atlama’lar sebebiyle pasajlarin
anlamlar degisebilmekte ve bazi anlamlarin yitimiyle ceviribilimde ‘kayip’'® denen
ceviri hatast olugsmaktadir.

Diger taraftan parantezlerin veya ayraclarin yogun olarak kullamildigi kimi
Kuran terclimelerinde bazen parantez veya ayra¢ acmaksizin bazi yorumlar
yapilmakta, bazen bir ifadede parantez kullanilirken ayni ifade baska yerde gectiginde
parantez kullanilmamaktadir. Bu celigkili bir durumdur. Parantez ve ayrag

kullanmalariin  mantig1 agisindan diisiiniildii§iinde bu ifadeler ekleme olarak

degerlendirilebilir.

2.3. Arapcadan Odiincleme

Karsiligr Tiirkcede olmasina ragmen kelime ‘tidiin(;leme’106

yani Ozellikle
Arapcadan cevirmeksizin hazir kelime alma veya daha once 6diinglenmis kelimeleri
Tiirkcedeki anlamina dikkat etmeksizin kullanmak Kuran meallerinde en sik

karsilasilan durumlardan biridir. Bir kolayciliktir ve farkinda olunmasa da tarih

boyunca bedeli agir olmustur.

192 Oztiirk, age. 5.549 Oztiirk’iin mealindeki bu ve diger atlamalar icin Orhan Kuntman’in Béyle Meal

Olur mu? Ank. 1995, adli eserine (s.3-8) bakilabilir.

103 Bkz. ‘Cevirinin Adlandirilmast’ konusu.

19 Bkz. ‘Kelamu’llah Baglaminda Gur’an Olaymin Olusum Siirecinin Mahiyeti’ konusu.
19 Bkz. Boztas, age. s.70 ve Berk. age. s.131-132

106 g7, Boztas, age. s.83
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Dillerin belli bir dereceye kadar kelime aligverisinde bulunmalar1 kabul
edilebilir ve dogal sayilmalidir. Fakat ¢ok sik basvurulan bu yontem sayesinde hig
geregi yokken gerek Kuran’dan ve gerekse Kuran dis1 Arapgadan, Farscadan ve diger
dillerden Tiirkceye yiizlerce kelime girmistir. Isin kotii tarafi bu ana degin 6diinglenen
onlarca kelime yetmiyormus gibi giiniimiizde bile daha O©nce Kuran’dan
odiinglenmemis baska kelimeleri Odiincleme yoniinde bir meylin  varlig
gozlemlenmektedir.'”” Biz, ash ne olursa olsun diger dillerden Gyle veya bdyle
zamanla Tiirkceye girmis ve yaygin olarak kullanilmakta olan kelimeleri Tiirkce
sayiyoruz. Bu nedenle Arapcadan veya baska dillerden zamanla ddiin¢glenmis bu tiir
kelimelerin kullanilmamas1 gerektigini sOyleyemeyiz. Yalmz bu kelimelerin,
cevirilerde Kuran’da lafzen degil; anlamca karsiliklar1 varsa kullanilabilecegini
belirtmek istiyoruz. Ciinkii Kuran’dan Tiirk¢eye gecen bir kisim kelimeler, gecerken
veya gectikten sonra zaman iginde kaynak metin ve kaynak dille alakasi olmayan
anlamlar kazanmislardir. Kuran’daki baz1 kelimeler dahi Allah elcisinin geldigi
donem i¢inde anlam genislemelerine ve daralmalarina ugradiklar1 gibi daha sonraki
asirlarda ve giliniimiiz Arapgasinda bazi anlamlar1 kaybolmus ve yeni anlamlar
kazanmislardir. Bu nedenle ceviri siirecinde Kuran’daki kelimelerin gerek Arap dili
icindeki ve gerekse Tiirkceye gecerken maruz kaldiklart anlam degismelerine;
geniglemelerine ve daralmalarina dikkat edip ona gore cevirmek durumundayiz. Bize
gore Kuran’dan Tiirk¢ceye zamanla girmis kelimelerin ¢ogu Kuran cevirisi siirecinde

masum ¢ehreli tehlikeli sozciikler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dikkatsiz ve kolayci

197 Bkz. Hizmetli, age. s.67 ‘ mustaz’af’(4.75) ve s.198 ‘miitrefler’(17.16)
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cevirmenler i¢in birer tuzaktir bu kelimeler.'”® Daima siiphe ile yaklagsmak, yeterince
ve iyice arastirmadan ve emin olmadan gevirilerde kullanmamak gerekir. Ozellikle
Kuran’da mesaj degeri olan kelime ve kavramlar Tiirkcede karsiliklar1 varsa hig
odiinglenmemeli, eger yoksa tiiretme vb. yollarla karsiliklar1 bulunmalidir.

Kuran’da 6zellikle Mekke’de gelen buyurum(vahy)lar icinde kalip seklinde ve

N o . 109
md edrdke md...

edebi sorusu ¢ok sik tekrarlanir. Sorulan kelimeler(el-gdriah, el-
haggah, et-tarig, el-hutameh, segar, ‘illiyyiin...)in diiz anlamlarm ilk muhataplar
muhakkak ki biliyorlardi. Sorular, karsi tarafin soézii edilen kelimelerin sozliik
anlamim bilmedigi var sayilarak sorulmamisti. Onlara yabanci dilde kelimeler de
sorulmuyordu. Ciinkii kelimelerin hepsi halis Arapca sozciiklerdi. Ancak bu
kelimelerin muhataplar tarafindan ilk anda kimler veya ne i¢in ya da neyi betimlemek
amactyla hangi baglamda kullanildiklarimin bilinmedigini soyleyebiliriz. Sorulara
verilen cevaplardan Kuran’da bu kelimelere yeni degerler ve boyutlar kazandirildigim
anlamaktayiz. Dolayisiyla bazi meallerde karsilastigimiz sekilde anilan sozciikleri
hem de birer ozel isim imisler gibi odiingleme yapilarak ‘Karia, illiyytn, Tarik,
Hutame, Sekar..vb''’. sekilde terciime etmek dogru degildir. Bu kelimelerin cevirisi
Tiirkce anlamlart yansitilarak yapilmalidir. Yani; ‘Kapiyr calacak felaket,

gerceklesecek olay, ustdiizeyliler, gece misafiri, yikici, kavurucu vb. sekillerde

yapilabilir. Aymi yaklasimla ve gilii hittah(2.58) ciimlesini ‘‘hitta(ya Rabbi, bizi

108 Arapga: Din, Islam, iman, miimin, ahlak, rab, ars, kiirsii, nebi, resul, melek, cin, seytan, ruh,
vahiy, kitap, Kuran, sahife, sure, kelime, ayet, hadis, hikmet, siinnet, ibadet, husu, millet, amel, , ihlas,
sadaka, zekat, hac, kiyamet, siir, diinya, ahiret, cennet, zulim, alem, yetim...
Farsca: Miisliman( muslim), orug, abdest, orug, giinah, namaz, peygamber.

Bu ve daha bir¢ok kelimenin anlamlari ilerdeki konularda biiyiik oranda verildigi i¢in ayrica
anlamlarin1 yazma geregi duymadik.
19 Biz. Kuran, (83.19), (86.2), (101.3), (104.5), (74.42)
"% Bkz. Oztiirk age. 5.589, Hizmetli, age. s.423, Akdemir, age. s.575, 587, 590, 600, 601
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affet)’ deyin...” H diye hittah ifadesini 6diingledikten sonra parantez i¢inde terciime
etmek veya besmeleleri hi¢ ¢evirmeksizin aynen Latin harfleri ile yazmak112 dogru
olmasa gerektir. Ciinkii bu kelime ve ciimlelerin 6zellikle yedinci asir Arapgasinda
belli ve bilinen anlamlar1 vardi. Tiirkcede ayni kelimeler ve ciimleler telaffuz
edildiginde ya hicbir sey anlagilmamakta ya da Tiirkcedeki belirli belirsiz anlam

kirintilart ile Kuran’daki zengin anlamlar iist iiste cakismamaktadir.

2.4. Yanhs Oykiinme(Oykiinme Ceviri)

Kuran c¢evirisi icin ‘Oykiinme’ hem yontem ve hem de ceviri stratejisi
acisindan uygun bir eylem olarak benimsenemez. Ancak bazen kaynak metindeki bir
sozciik Obeginin veya deyisin bilesenlerinin sézciigii sozciigline siralanisina
Oykiiniilebilir. Esasen, hedef dilde kabul goren sozciiklere, sdzciik Obeklerine ve
deyislere rastlanmamak da miimkiin degildir. Miihim olan; sozciik ve deyim bazinda
yapilan 6ykiinmelerin ayn1 iclemi vermesi ve kabul edilebilir olmalaridir.

Genel olarak Tiirkce Kuran mealleri gerek fiziki goriinim ve gerekse
uygulanan ceviri yontemi acisindan birer Oykiinme c¢eviri olmayr asamamislardir.
Soziim ona durak ve sayfa numaralarina riayet ederek metni Tiirkce yazim ve
kompozisyon kurallarina aykiri olarak sagdan sola yazip terciime etme ¢abasindan
tutun da esdegerliklerin(Ciimleler, tamlamalar, edatlar, deyimler...) saglanmasina
kadar hemen her konuda Oykiinmenin izlerine rastlamak miimkiindiir. Tezimizin
ileriki asmalarinda ve ozellikle esdegerlikler konusunda bunlara yeterince Ornek

verilecegi icin simdilik 6rnek vermeye gerek duymuyoruz.

1 Ates, age. s.8
2 Bkz. Ozek vd. age. s.1, Altuntag, Halil ve Sahin, Muzaffer, Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri
Bagskanlig: yay. Ank. 2005, s.1
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2.5. Bicimsel Estes Sozciiklerin Anlamlarim Karistirma

Kaynak ve hedef dillerde farkli koklere sahip iki sozciigiin sadece 1afzen(ses)
olarak birbirine benzeyip''> anlam olarak benzememesine ragmen birini(kaynak
dildekini) digerinin(hedef dildeki) anlamu ile ¢evirmek olarak tammlanabilir.'"*

Mesela Oztiirk’iin yesld ndren zdte leheb(111.3) ve Ates’in mealinde
summe’l-cehime sellith (69.31) ciimleleri her iki dildeki kelimelerin telaffuzlarinin

5115

benzerliginin etkisinde olsa gerek sirayla ‘atese yaslanacaktir’ ~(yesld-yasla-nacaktir)

»116

ve ‘sonra Cehennem’e sallayin onu (salliih-salla-yin) olarak terciime edilmistir.

Yine summe’l-cehime sellith ifadesindeki tamamen Arapca olan cehim(cayir cayir
yanan ates) kelimesi Ibrancadan Arapcaya girmis bulunan cehennem( Ibr. gehinam)117
kelimesi ile karigtirilarak ‘Cehennem’ olarak terciime edilmistir. Halbuki her iki
kelime birbirini ¢agristiracak anlamlarda olsalar da iki farkli dilden ve kokten
tiiretilmis nispeten farkli anlamlar1 olan kelimelerdir. Diger bir deyisle Kuran’daki
cehim kelimesi Cehennem’i degil; Cehennem i¢inde bulunan ‘cayir cayir yanan ates’
i tanimlayan 6z Arapga bir kelimedir. Dolayisiyla bahsettigimiz yerleri su sekilde
cevirebiliriz.

»118

“Yalazl bir atese girer.

‘Sonra onu cayir cayir yanan atese sokun!’

113 Bks. Boztas, age. .23

14 Krs. Yaniltic1 Esdesler’ Koksal, age. .58

15 Oztiirk, age. s.605 ilgingtir Talat Kogyigit mealinde ‘yaslanacaktir’ yerine esanlamlisini yani
‘dayanacaktir’ kelimesini kullanir. Bkz. Kogyigit, Talat, Kur’an-1 Kerim Meali, Niikte yay. Konya,
2005, s.324

116 Ates, age. 5.566

"7 Bkz. Besalel, Yusuf, Yahudilik Ansiklopedisi, Ist. Gozlem Gazetecilik Basin ve yay. A.S. 2001, c.1,
s.184

"8 Bkz. ‘Ozel Isimler’ konusu.
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Yeri gelmisken Kuran’daki Arapca sagar(74.42) kelimesinin anlamini
(kavurucu ates) yazmak yerine Hizmetli’nin yaptig1 gibi bu sozciigii ‘cehennem’'"’
kelimesi ile karsilamanin da dogru olmadigini belirtelim.

Diger benzer bir yanlhis Arapcadaki farkli koklere sahip ama sesleri benzeyen
kelimelerin cevirisinde yapilmaktadir. Rabb ve murabbi kelimeleri buna verilecek en
iyi Ornektir. Kuran meallerinin ¢ogunda rabb kelimesi genellikle cevrilmeden
odiinglenmis haliyle ‘Rab’ olarak terciime edilmis olsa da bu kelimeyi ¢evirmeye
kalkanlar kelimeye ‘egiten; terbiye edici; telrbiyeci’120 vb. anlamlar vermektedirler ki
bu anlam kabul edilemez. ‘Allah’t tamttiZimiz boliimde daha detayli olarak
belirttigimiz gibi bu iki kelime rd’-ba’-ba’ ve rd’-ba’-vav seklinde farkli koklerden
gelmektedir. Buna enzer bir yanlisa Oztiirk’iin ve Piris’in meallerinde fe yegiilu rabbi
ehdnen(89.16) ifadesinin ¢evirisinde rastliyoruz:

‘Rabbim bana ihanet etti’ der.'*'

‘_Rabbim bana ihanet etti, der.”'*

Oysaki ifadedeki ehdnen fiilinin ‘thanet’ kelimesi ile bir ilgisi yoktur. Ehdnen
ve ihanet (ihdneh) kelimelerinin ilk kok harflerindeki sd’lardan biri Arap alfabesinde
vdv harfinden sonra gelen hd, digeri ise dal harfinden 6nce gelen hd’dir. Sonug olarak
ifadenin asagidaki gibi ¢evrilmesi dogru olur:

‘Efendim beni kiigiik diisiirdii’ der.'*

Benzer bir hata tiirii ‘sahte tamis’ adiyla bilinen, ‘‘Aym kokten gelen, fakat

ayr1 dilde anlam veya kullanmim farklar1 olan ve bu yiizden ¢evirmeni yaniltabilen

119 B7. Hizmetli, age. s.423
120 Bkz. Atay, age. s.xv

12 Opztiirk, age. .595

122 Piris, age. 5.288

' Bkz. Esed, age. .3, 5.1268
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sozciik veya sozciik gruplam”124

nin anlamlarimin karigtirllmasiyla yapilir. Bu hataya
stk olmasa da ozellikle Eski Ahit’teki kavramlardan'® yararlanirken rastlanmaktadir.
Gerek Kuran’in anlasilmast ve gerekse ceviri siirecinde Kutsal Kitap(Kitabi
Mukaddes)’tan yararlanmanin gerekliligi konusunda asla siiphe yoktur. Ancak aym
kokten gelmeleri itibariyle Arapcadaki sozciiklerin anlamlarimin Ibranca ile her
zaman aym olmasim beklemek ya da Tevrat’taki ve Mezmurlar’daki Ibranca’y1 her
dem esas alip Arapcadaki biitiin kelimelerin anlamlarin1 bulmaya calismak yanls bir
metottur. Zira Ibrancadan Arapcaya gecen bir takim kelimeler Arapgalastiktan sonra
yeni anlamlar kazanmis ya da kaybetmis olabilirler. Diger bir deyisle Kuran’da bazi
kelimelerin temel anlamlarm saptamakta Ibranca’dan yararlanabilir ve ¢ok degerli
fikirler elde edilebilir. Ancak Ibranca’yr her kelime ve kavram icin esas almak
onaylanamayacak bir yontemdir. Mesela igra’(garae) fiili’nin asil anlami ibranca’da
‘cagirmak’ anlamindaki gara'* fiili olabilir, ancak Allah elcisi devrinde bu anlam
muhtemelen yok olmustu. Ibranca anlamina bakip bu kelimenin Arapcada da aym
anlama geldigini soylemek dogru degildir. Kald1 ki Arapcada garae fiili i¢in bu
anlamin(¢agirmak) varhigim1  kabul etsek bile Kuran’da bu anlamda hig

kullanilmadigim1 rahathikla soyleyebiliriz. Tabii her kelime i¢in aynmi seyi iddia

edemeyiz. Her haliikarda ciddi aragtirmalar yapmak gerekir.

2.6. Miidahale
‘Miidahale’yi ¢evirmenin kaynak dilin(Arapca) etkisinde kalarak o dile 6zgii

bicim ve anlatimlan hedef metne aktarmaya caligma c¢abasi olarak tanimlayabiliriz.

124 Berk, age. s.147
125 Roah, olam, sakina, elohem,migna, amen...gibi sozciikleri ornek verebiliriz.
126 Bkz. Ciindioglu, Diicane, ‘Cevaplar’, 1. Kur’an Sempozyomu, Bilgi Vakf1 yay. Ank. 1994, 5.158
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Cevirilerde Tiirkcenin Arapcaya benzetilmesi; Arapcanin ciimle yapisinin kopya

7

edilmesi veya boyle bir egilim kabul edilemez.'”’ Miidahale’ler sayesinde ne yazik

ki Kuran meallerinde galati meshur denebilecek ifadeler olusmus ve bu durum
Tiirkceyi cirkinlestirmistir. Miidahale’lerin bir kism1 Arap gramerinin, diger bir kismi
da secilere ait miizikal ahengin saglanmasi icin gergeklestirilen tasarruflarin etkisinde
kalinarak olusmustur. Birka¢ 6rnek vermis olalim:

Ve men lem yetub fe uldike humu’z-zdlimiin(49.11)

Hizmetli: “‘11. ... Kim bundan vazge¢cmezse iste onlar zalimlerdir.”’ 128

Atay: “‘11. ... Tovbe etmeyenler, iste onlar kiyic1 olanlardir.”’ 129

Yiiksel: ““11. ... Kim tovbe etmezse onlar zalimlerdir.””'*

Pirig: “‘11. ... Kim tévbe etmezse, iste onlar, zalimler onlardr.””"!

Oztiirk: <‘11. ... Kim ki tovbe etmez, iste boyleleri zalimlerdir.”” '3

Hamidullah: ““11. .... Ve kim tdvbe etmezse, iste onlar hainlerin
kendileridir!”*'*

Dumlu: ““11. ... Kim ki bu tiir islerden tovbe edip vazge¢mezse iste onlar
zalimlerdir.”” '

Ates: “‘11. ... Kim tovbe etmezse, iste onlar, zalimdirler.”’ 135

Akdemir: “‘11. ... O halde kim[ler] tovbe etmeyecek olur[lar]sa, [bilsinler ki]

. 136
onlar, zalim olanlardir!”’

127 Bk. Aktas, age. s.24
128 Hizmetli, age. s.372
129 Atay, age. s.515

139 viiksel, age. s.446

131 Piris, age. s.244

132 Oztiirk, age. s.517

13 Hamidullah, age. s.663
134 Dumly, age. s.463

135 Ates, age. s.515

136 Akdemir, age.s.515
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Esed: ‘‘11. ... ve [bu sugu isleyen, ama sonra] pismanlik duymayanlar-iste
gercek zalimler onlardir!”’ 137

Goriildiigii gibi Akdemir ve Esed mealleri hari¢ diger meallerde harfiyen
tercime sonucu Tiirkce gramer bakimindan uyumsuzluklar ve ciimle diisiikleri
vardir."*® Fakat uyumu saglamak icin Esed’in ve Akdemir’in yaptig1 gibi parantez ve
ayra¢c kullanmaya da gerek yoktu. Bize gore bu ciimlede, 6nceden bahsedilen
yanlislar1 yapanlarin hatali(zalim) bulundugu ama asil hatali sayilacaklarin pisman
olmayip yanls tutumlarindan vazge¢meyen kimseler oldugu anlatilmaktadir. Buna
gore asagidaki ceviriyi Oneriyoruz:

‘Eger pisman olup bu yanlis tutumlarindan vazgecmezlerse asil o zaman hatali
sayilacaklardir.’

‘“‘Arap dilinde miinasebet ilmi 6nemli bir konu oldugundan dinleyen kiside
etki yapmasi, soziin diizeni ve fasilalarin birbirine uymasi i¢in anlami bozmayacak
tarzda sekilsel ve gorsel baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bu anlamda Arap dilinin bu
ozelligine binaen siirde nasil, siirin zarureti icabi kafiye ve rediflerinde degisiklikler
yapiliyorsa Kuran’da da ahenk, tenasiip ve insicam i¢in bu tiirden uygulamalarin
varhig1, bir metin olmasi hasebiyle gayet tabii goriilmiistiir.””'*’

Burada bizi ozellikle ilgilendirenler seci ahenginin saglanmasi amaciyla
madi(gecmis zaman) yerine mudari‘(gelecek zaman) fiilin,"*" mufred(tekil) sozciik

141

yerine cem ‘(cogul)'*', cem* sézciik yerine mufred *sézciigiin kullanildig: yerlerdir.'*

137 Esed, age. c.3, 5.1055

138 Benzer bir hata icin Bkz. Yildirim, Suad, Kur’an-1 Hakim’in A¢iklamali Meali, Isik yay. ist, 2005,
s.46 Ve men ‘4de fe uldike eshdbu’n-ndri hum fihd halidin(2.275) ciimlesi ‘Her kim tekrar faizcilige
baslarsa, iste onlar cehennemliktir...’

1% Deliser, Bilal, Ez-Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri(Basilmamis Doktora Tezi), A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ank. 2004, s.70

10 Fe ferigan kezzebtum ve ferigan tegtuliin(2.87)

YL L bey ‘un fihi ve 14 hilal(14.31)
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Birincisi hari¢ diger tasarruflarin c¢evirisi konusunda ciddi bir sorun yasanmadigim
soyleyebiliriz. Fe ferigan kezzebtum ve ferigan tegtuliin(2.87) ifadesi bazi meallerde
sOyle terciime edilmistir

Oztiirk: ““87. ... Bir kismum yalanladiniz, bir kismii da 6ldiiriiyorsunuz.”” '

Ates: “87. ... Kimini yalanladiniz, kimini de 6ldiiriiyordunuz.””'*

Dumlu: ‘“87. ...Onlardan bir kismimi yalanlayip bir kismimm da oldiirecek

misiniz?>*'*®
Atay: “‘87. ... Kimini yalanlay1p, kimini bldﬁrﬁyordunuz.”147
Akdemir: “‘87. ... kimilerini yalanlamistiniz, kimilerini de 6ldﬁrmiistiiniiz.148

Burada dogru ¢eviri Akdemir tarafindan yapilmistir.

Kaynaklarda deginilmeyen ancak yukaridaki tasarruflar kabilinden
diisiinecegimiz bir uygulama da min edat1 ve ¢cogul bir isimle yapilan mine’l-kdfirin,
mine’z-zdlimin, mine’l-mu’minin, mine’l-muhsinin vb. secilerdir. Anlasildig1 kadar
ile bu ifade bigiminin Arap grameri ile bir ilgisi yoktur.

Ve ld tegrabd hdzihi’s-secerate fetekiind mine’z-zalimin(2.35) climlesini
ele alalim. Bu ciimlede mine’z-zdlimin yerine mine’z-zdlimeyn gelseydi sondaki
kafiye bozulacakti. Halbuki pasajda iki kisiden yani; Adem ve Havva’dan

bahsedilmektedir ve ortada daha baska bir zdlim(hatal1)’in bulunma ihtimali yoktur.

Sonug olarak ctimleyi harfi bir aktarimla asagidaki gibi cevirmeye gerek yoktur:

2 fnne’l-muttegine fi cenndtin ve neher(54.54)
143 Bkz. Deliser, age. s.70-72

144 Oztiirk, age. s.14

145 Ates, age. s.12

146 Dumlu, age. s.13

147 Atay, age. s.12

148 Akdemir, age.s.12
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Hizmetli: “‘35. ... Yalmz su agaca yaklasmaym; yoksa zalimlerden
olursunuz’” dedik.””'*

Piris: ““35. ... Yalmiz su agaca yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz,
dedik.”” "’

Ates: “35. ... ama su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz!” "'

Oztiirk: *“35. ... Ama su agaca yaklasmaymn, yoksa zulme sapanlardan
olursunuz.””"*?

Biz ise su cevirilerden biri ile ¢evrilmesini Oneriyoruz:

‘Yalniz su agaca yaklasmayin, aksi halde hata yapmis olursunuz.’

‘Yalniz su agaca yaklasmayin, aksi halde hatali duruma diisersiniz.’

Benzer sekilde ve yel‘enuhumu’l-1d ‘iniin(2.159) ciimlesinin ‘Biitiin lanetciler/
lanet okuyanlar lanet eder’ veya ‘Lanet edebilecekler lanet eder’'™® vb. sekilde
terciime edilmesini ¢ok uygun bulmuyoruz. Belli ki burada da kafiyenin saglanmasi
icin o sekilde bir kaliba bagvurulmustur. Zira isleri lanet etmekten ibaret olan veya
lanet etmeye kadir bir ‘lanet¢i grup(!)’tan so6z edilemez. Bunun yerine ciimledeki
ld‘iniin  kelimesi oOrtiikklenerek su sekilde c¢evirisi yapilsa daha uygun olur
diislincesindeyiz:

‘Herkes lanet eder.’

Bu tasarruflar1 yapmanin o devirde makul ve gecerli nedenleri vardi. O

nedenler bugiin var olmadigina ve siir ¢evirisi yapmaya kalkigsak bile ayn1 kafiyeleri

% Hizmetli, age.s.12

150 Piris, age. s.11

151 Ates, age. s.5

152 Akdemir, age. s.7

153 Bkz. Oztiirk, age. s.25, Atay, age.23, Ates, age. s.23, Akdemir, age. .23
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fiilen gerceklestirmek imk&ni bulunmadigina gore bire bir ¢cevirmek anlamsiz olur.
Netice olarak bu vb. ifadeler baglamsal anlamlar1 dikkate alinarak ¢evrilmelidir.

Bilindigi gibi Arapcgada sifat(sifah/na’f)lar ve nitelendirdikleri isim(mevsiif)ler
arasinda belli bir takim uygunluklar vardir. Arap gramerinde ¢ogul kabul edilen akill
eril(muzekker) isimlerin sifatlar1 da cogul gelmek zorundadir. Buna gore mesela
Kuran’da la tehaf necevte mine’l-gavmi’z-zalimin(28.25) ve ve ’nsurnd ‘ale’l-gavmi’l-
kdfirin.(2.250) ifadelerindeki lafzen tekil anlamca cogul olan gavm kelimesinin
sifatlar1 sirayla zdlimin ve kdfirin olarak gelmislerdir. Tiirk¢ede ise ister tekil ister
cogul olsun bir ismin sifati tekil gelir. Fakat ulasabildigimiz diger mealler hari¢
Oztiirk’iin ve Bula¢’in meallerinde anilan ilk tamlama kaynak dilin etkisinde kalarak
asagidaki gibi terciime edilmistir.

Oztiirk: “*25. ...‘Korkma, artik zalimler toplulugundan kurtuldun.”’ 134

Bulag: ““25.... ‘Korkma’ dedi. ‘Zalimler toplulugundan kurtulmus oldun.”’ 135
Bulag: 250. ... ve kafirler topluluguna kars1 bize yardim et.'
Oysa soyle ¢evirebilirlerdi:
‘Korkma’ dedi. ‘Hatali toplumdan kurtulmus bulunuyorsun.’
‘Nankor topluma karsi bize yardim et!’
Bunlarin disinda Arapgadaki soz dizimine uyarak ciimle Ogelerini terciime
etmek sik goriilen bir ¢eviri hatasidir. Bu konuda ‘Esdegerlikler’ boliimiinde illd

istisna edatinin cevirisi yaparken bir 6rnek verildigi i¢in ayrica 6rnek vermeye gerek

duymuyoruz.

154 Oztiirk, age. s.389
155 Bulag, Ali, Kur’an-1 Kerim Meali, www.ikraislam.com
156 Bulag, age.
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2.7. Kayip

Cevirilerde bazi kayiplar kag¢inilmazdir. Burada sorun telafi edilebilecek
seylerin telafi edilmemesindedir. Bazi c¢eviri islemlerini uygulayarak kayiplan aza
indirgeme imkan1 varken bunu yapmamak, kayiplarin bilgisizce ve bilingsizce
artmasina neden olmaktadir. Bu ac¢idan simdiye kadar gordiigiimiiz ve ilerde

gosterecegimiz bir¢ok ceviri hatasi kayip olarak degerlendirilebilir.

2.8. Yanhs Anlam ve Yanhs Yorumlama

Ceviri iglemi sirasinda kaynak dildeki bir sozciigiin veya sozciik 6beginin
secenekler icinden en uygun(karsilik bulma) bicimde aktarilmasi hedeflenir. S6zciik
baglaminda bu hedefin gerceklestirilmesi ‘tam karsilik’ veya ‘uygun karsilik’ olarak
adlandirilir. Ancak karsilig1 olmasina ragmen yanlis anlama ve yorumlama157 sonucu

138 veya bunu ddiincleme yolu ile kisa

Kuran meallerinde ‘uygun karsilik’ bulamama
yoldan gidermeye calisma sik goriilen bir durumdur. Ne yazik ki bu ana kadar
Kuran’in iskeletini olusturan muhkem, mutesabih, nesh, egsam, el-hurufu’l-
mugatta‘ah; el-ehrufu’s-seb‘(seb‘an min’el-mesani), gayb, iman, kufr, din, kitab,
ummu’l-kitab, ayeh siirah, gur’an, furqan, mizdn, hikmeh, rith/ er’rithu’l-emin/rith ul-
gudus, tenzil(nezzelnd)/inzdl(enzelnd), teysir(yessernd), tafsil(fessalnad),
tebyin(beydn), te’vil, levh, suhuf, zebir, vahy, keldm, gavl, tildveh, hadis... gibi en
hayati kavramlar ve konular, gerek yontem yanlishgi, gerek dilsel ve baglamsal bilgi

eksikligi ve gerekse baska degisik nedenlerle birbirlerini tamamlar bir biitiinlik ve

insicam i¢inde ¢éziimlenememis ve anlasilamamistir. Sonug olarak da bu kavramlarin

7 Bkz. Boztas, 5.109-110
' Uygun karsilik bulamama ayni zamanda yontemsel bir hatadir. Bkz. Boztas, age. s.147
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gectigi baglamlar biiyiik oranda yanlis yorumlanmis ve yanlis terciime edilmistir."”’
Bunlarin yaninda esdegerlikle konusunda orneklerini verdigimiz bazi deyimler,
temsiller de anlasilmadan terciimeye kalk1§1lm1$‘[1r.160 Aktag’in da belirttigi gibi;
““dillerarasi ¢eviride ¢evirmen ilgili metni yahut bildiriyi anlamadan ¢eviremez.””'®'

Bazen kaynak metin birimini dogru terciime eden miitercim dipnotlarda,
parantez veya ayra¢ iclerinde yaptig1 aciklamalarda yanlis yorumlar ve ¢ikarimlar
yapabilmektedir. Buna en bariz olarak tefsirlerde Allah’in birliginden ya da
liituflarindan bahseden Kuran ifadelerini onun varliginin ispati i¢in delil getirilisinde
ve ayeh kavramimin Allah’in varligim gosteren kanitlar olarak yorumlanisinda sahit
oluyoruz. Oysaki ‘Allah’m varligina inanmak’ ya da inanmamak Kuran’da hi¢ konu
edilmemistir. Zira Allah elcisi devrinde Allah’in varligina inanmayan kimse yoktu.
Dolayisiyla Allah’1in varligr tartisilmazdi. 192 Tek tartisma konusu onun birligi idi.'®?

Inne fi’s-semavati ve’l-ardi ledyatin lil-mu’minin.. .(45.3-5)

DIB: ‘3. Siiphesiz, goklerde ve yerde, inananlar icin (Allah’in varhigmi ve
birligini gosteren) nice deliller vardir...”’ 64
Akdemir: ‘‘3. Goklerde ve yerde, kuskusuz inanmak [isteyenler] i¢in [Allah’1n

varligim ve giiclinii gosteren] nice delil vardir. 4. Sizin yaratilmanizda ve [Allah’in

yeryiiziinde] yaydigi her bir canlida icsel kesinlige ulasan halk igin, [Allah’mn

159 Gelecek boliimde bu kavramlar ile ilgili goriislerimizi kisaca aciklamaya calisacagiz.

10 Cevirmen kendisinin anlamadifi metni terciime etmemelidir. Kendisi bir sey anlamamigsa
baskasina higbir sey anlatamaz. Nasil ki profesyonel bir ¢evirmen anlamadigi bir ciimle veya
kelimenin sonuna gerektiginde soru isareti koyuyorsa Kuran ¢evirmeni de anlamadigi ctimlenin,
kelimelerin veya pasajlarin sonuna soru isareti koyarak anlamadigin itiraf edebilir. Bu konuda gurur
yapip her seyi biliyorum havasina girmemelidir.

161 Aktas, age. 5.6

12 Bkz.““Ben O’na giiveniyorum. Ve [O’nun varligina] inananlar da yalmz O’na giivensinler.”” (12.67)
Esed, age. c.2, s.470

193 Bkz. “Kiiltiirel Art Alan’ konusu.

164 Altuntas, age. s.498
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varligim ve giiciinii gosteren] nice deliller vardir... aklim kullanan bir halk i¢in,

[Allah’1n varligini ve giiclinii gosteren] nice deliller vardir.”'®

2.9. Anlamsiz

Kaynak metindeki bir ifadenin veya bir kelimenin anlamini yanlis yorumlama
ya da sozciigii sozciigiine ceviri gibi bir yontemsel hata sonucu hedef metinde
mantiksiz; sagma, tuhaf ve anlamsiz bir olusumun var olmasidir.'®® Bu tiir yanliglar
okuyucuda Kuran mesajimin anlamsiz, sacma veya tuhaf olduguna dair kuskular
uyandirabilecegi icin 6nemle lizerinde durulmasi gerekir. Bu kuskular okur tarafindan
ya bastirilir ya da onun Kuran mesajint inkér1 etmesine yol acabilir. Aslinda var
olmayan ve tamamen meal yazarlarmin veya tabi olduklar goriislerden kaynaklanan
bu yanlislar1 iyi tespit etmek ve dogrusunu yazmak gerekir. Insanlarin ¢cogu ama
ozellikle cahil olanlar1 hatalar1 asil metne mal etmeye daha yatkindir.

Cantay mealinden bir ornekle aciklayalim. Kendisi Muzzemmil suresindeki
gumi’l-leyle illa galilda. Nisfehii evi’'ngus minhu galild.(73.2-3) pasajimi harfi harfine
sOyle terclime etmistir:

““2- Gece(nin) biraz1 haaric olmak iizere kalk, 3- (Gecenin) yaris1 mikdarinca.
Yahud ondan biraz eksilt.”” '’

Bazen meal yazarlan birbirleriyle ‘celisik’'®® ceviriler de yapabilmektedirler.

Bir edebi metinde bir kelime elbette ki bazen degisik anlamlarda kullanilabilir. Fakat

bunun bir karinesi olmasi gerekir. Ozellikle belli bir nesneyi(bina vs.) gosteren

165 Akdemir, age. 5.498

166 Bk, Boztas, age. s.11

17 Cantay, Hasan Basri, Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim(Nesr. Miirsid Cantay), Ist. 1959, c.3, s.1105
'S Buna verilebilecek iki giizel ornek icin Bkz. Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur’an
Terciimeleri(elestirel bir yaklasim) s.79-82 ve Yilmaz, Musa K. ‘Tiirk¢e Kur’an-1 Kerim Mealleri ve
Bir Ayet: En’am 6.143 sekiz ¢ift mi, sekiz es mi?’, Yeni Umit Dergisi, 1990(3.y1l), say1:9, 5.40-42
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kelimelerin aym1 pasaj icinde belli bir maksat olmaksizin farkli anlamlarda
kullanilmast zordur. Mesela Ates Alu Imran suresinde(3.37) gecen el-mihrdb
kelimesini ‘mihrap’, ayn1 seyden bahsetmesine ragmen hemen altinda (3.39)’da gecen
ayn1 kelimeyi ‘mabet’ olarak terciime etmistir:

““37. ... Zekeriyyd, onun yanina, mihrdba her girdiginde yaninda bir rizik
bulurdu.

39. ... Zekeriya, mabede durmus namaz kilarken...”’ 169

Yine ayn1 mealde rasiilun mine’lldhi yetlii suhufen mutahharah. Fihd kutubun
gayyimeh(98.2-3) ifadesi, asagidaki sekilde terclime edilmistir.

““2-Yani Allah tarafindan gonderilen ve tertemiz sahifeler okuyan bir elci. 3-
O sahifelerde dogru, degerli kitaplar vardir.””'"
Bildigimiz kadanyla kitaplar sayfalarda degil; sayfalar kitaplarda olur. Bu

‘Firinda ekmek var.” yerine ‘Ekmekte firin var!” demek gibi sagma bir sey olur. Bu

gariplikler bile meal miitercimini uyandirmaliydi.

3. DIL YANLISLARI

Hedef dili veya kullanimini bilmeden yapilan hatalardir. e

3.1. Belirsizlik
Bir metnin bir kisminin sozciiksel, sozdizimsel ya da bicimsel diizeyde birden
¢ok anlambilimsel yoruma acik olmasidir.'’* Dolayistyla ayni zamanda anlambilimsel

bir hatadir.

199 Ates, age. 5.53-54
170 Ates, age. s.598
171 Bk, Boztas, age. s.44
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Ve’ste‘inii  bi’s-sabri ve’s-saldti ve innehd lekebiratun illd ‘ale’l-
hdsi‘ine’llezine yezunniine ennehum muldgii rabbihim ve ennehum ileyhi
rdci ‘iin(2.45-46).

Yukaridaki pasaj bir mealde soyle terciime edilmistir:

Ates: ‘‘45- Sabirla, namazla (Allah’tan) yardim dileyin, siiphesiz bu, (Allah’a)
sayglt gosterenlerin baskasina agir gelir. 46. O(Saygili insa)nlar, Rab’lerine
kavusacaklarini (gozetir) ve gercekten O’na déneceklerini bilirler.””'"

Bir¢ok mealdeki benzer terciimeler gibi bu terciimede de bir kapalilik vardir.
‘Stiphesiz bu’ derken neye atifta bulunulmaktadir? Sabra mi? Namaza mi1? Ya da
yardim istemeye mi? Tam olarak belli degil. Metinde Tiirkcede bulunmayan muennes
hd zamirinin gelmesi bu seyin ya mufred muennes(tekil disi), ya da akilli olmayan
disi ¢ogul varliklar icin kullanilan cem’(¢cogul) oldugunu diisiindiiriiyor. Okuyucular
Arapga bilmedikleri icin onlarin bunu fark etme, iizerinde diisiinme ve takdir etme
sanst bulunmamaktadir. Ne var ki meseleyi muglak ‘bu’ zamiri ile de gegistiremeyiz.
Hele hele TDV mealinde oldugu gibi ‘Siiphesiz o’ dedikten sonra parantez icinde
‘sabir ve namaz’ diye agiklama yazmak daha yanlistir: 174

TDV: ““45. Sabir ve namaz ile Allah’tan yardim isteyin. Siiphesiz o(sabir ve
namaz), Allah’a saygidan kalbi iirperenler disinda herkese zor ve agir gelen bir
gorevdir. 46. Onlar, kesinlikle Rablerine kavusacaklarim ve O’na doneceklerini

diisiinen ve bunu kabullenen kimselerdir.””'"

172 Bk. Boztas, age. 5.22,

173 Ates, age. s.6

7% Benzer bir durum aym mealin Fatiha terciimesinde de gozlemlenmektedir. ‘Hamd(Svme ve
oviilme), alemlerin Rabbi Allah’a mahsustur. Ozek vd. age. s.viil

'3 Ozek vd. age. .6
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Bu ikinci terciime hem Arapca gramerini yorumlama ve hem de Tiirkge
dilbilgisi kurallarin1 uygulama bakimindan hatalar tasimaktadir. Tiirkcede ‘0’ zamiri
herkesin bildigi gibi, bir kisiye delalet eder, iki seyden veya kisiden bahsetmek i¢in
‘onlar’ denir. Zira Tiirkcede musennd yoktur; iki ve yukarisi ¢ogul kabul edilir.
Pasajda eger mealdeki gibi iki seyden bahsedilseydi Aumd zamirinin kullanilmasi
gerekirdi. Acikgasi burada hd zamiri ‘0’ diye ¢evrilerek miidahale denen ceviri hatasi
islenmigtir. Gergekte terciime eden icin bir belirsizlik s6z konusudur. Oysa zamirin
isaret ettigi kelime saldt kelimesidir. Atay ve Piris pasajdaki #d zamirinin medluliinii
‘namaz’ olarak terciime ederek bu zamirin saldt kelimesine atfedildigini onaylamis

olmaktadirlar.'”®

3.2 Uygun Olmayan ifade

“Bir sozciige dogru olmayan bir anlam yiikklemekten veya sozciigiin
kullanimina uygun olmayacak bir sekilde anlamlandirmaktan kaynaklanan bir dil
hatasidir.”'”’ Ayn1 zamanda anlambilimsel bir hatadir.'”® Bu hataya daha c¢ok
Kuran’dan ve Arapg¢adan odiinglenen kelimelerin asillarinin terciimesinde sik
rastlanmaktadir. Zira ddiinclenen kelimenin Tiirkcedeki anlami gozden kagirilarak
kaynak metindeki anlam zorla yamanmaya calisilmakta ve metnin akiciligimi bozdugu

icin okuyucuya ‘Bu kelimenin burada ne isi var?’ cinsinden sorular sordurmaktadir.

176 Bkz. Atay, age. s.6, Piris, age. s.11
177 Boztas, age. s.106
178 Bkz. Boztas, age. .23
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3.3. Gereksiz Yineleme
Bazen kaynak metin i¢in yineleme sayilmayacak sozbilimsel yapilar hedef
dile aktarildiginda gereksiz yineleniyor intibasi verebilir. Bu konuda Esdegerlik

boliimiinde ‘Vurgu’ ve ‘zamirler’ konularinda yeterli 6rnek verildigini diisiiniiyoruz.

3.4. Deyimlerin Yanhs Cevirisi
Deyimleri yanlig aktarmak bir dil yanhsldlr.179 Bu konuda egdegerlik

boliimiinde ‘Deyimler(Deyimsel)’ konusunda yeterli 6rnekler verilmistir.

4. SOZDIZIMSEL HATALAR
Esdizimlilik; ‘‘kullanilarak dile yerlesmis ve kabul gbrmiis, iki ya da daha ¢ok

dil biriminin birbiri ardina veya ayr dizimlerde kullanilmasidir.””'*

Cevrilerde bazi
‘yanlis esdizimlere’ ve hedef dilde geleneksel dil kurallarina aykirt olan sdzdizimsel
hatalara (aykmclhk)181 rastlanmaktadir. Ozellikle Kuran’daki fasila numaralarina siki
sikiya bagli ve onlar tek tek terciime etmeye calisan meal yazarlariin terciimelerinde

Tiirk¢ce sozdizimine aykir1 devrik climlelere, yanlis esdizimlere ve aykiricilik hatasina

rastlamak zor degildir.

179 Bk. Aksoy, Omer Asim, Dil Yanlislari(900 Séziin Elestirisi), TDK yay. Ank. 1980, s.177
180 Boztas, age. 5.58
181 Bk7. Boztas, age. s.15
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IKINCi BOLUM
BiR KURAN CEVIRIiSI CALISMASININ PLAN VE

SURECLERI'*

1-BUTUNSEL BAGLAMIN VE DURUMSAL BILGILERIN TESPITi

A) KULTUREL ART ALAN

Kuran’in geldigi ¢ag ve toplumu iyi tahlil etmek ve tamimak, bize gerek
Kuran’in anlagilmasinda, gerek bazi temel sorunlarmin asilmasinda ve tabii ki
cevirisinde bilyiik kolayliklar saglayacaktir. Aslinda bircok sorun, bildigimiz veya
bildigimizi sandigimiz seyler iizerinde ¢ok diisiinmemekten, onlart ‘metodik bir
siiphe’ ile ¢ok iyi irdelememekten kaynaklanmaktadir. Kuru bir tarih bilgisinden ¢ok
sahip oldugumuz tarihi bilgiyi nasil yorumladigimiz; hangi sonuglan ¢ikardigimiz;
kisacas1 ‘fikirler ve hadiseler arasinda nasil irtibatlar kurdugumuz’ 6nemlidir. Biz
burada belki de ¢ok farkli bilgiler vermeyecegiz. Verecegimiz bilgilerin biiyiik
boliimii herkesin malumu olan bilgilerdir. Bizim asil yapacagimiz veya yapacagimizi
farkli kilacak sey bu bilgileri diizenleyisimiz ve yorumlayisimiz olacaktir. Kisaca
deginecegimiz bu temel hususlar tezimizle dogrudan veya dolayli baglantilar1 olan
konulardir. Bu husus tezimizin sonraki asamalarinda daha bariz olarak ortaya
cikacaktir.

Kuran’in geldigi ¢cagda, her toplum gibi yedinci asir Araplarimin da evreni ve

esyay1 belli bicimlerde algilama durumu vardi. Kuran bu algilamalarin bir kismim

82 Bkz. ‘Yeni Bir Bilimsel Kur'an Terciimesinin Plan’ Paret, Rudi, Kur’an Uzerine
Makaleler(Derleme ve gev. Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi yay. Ank. 1995, 5.37-53

Not: Bu plan yapilirken Boztas’in kitabinin sonundaki ‘Ceviri Asamalart’ adli tablo(2.tablo)dan
kismen faydalanilmgtir.
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kabul eder; bir kismini reddeder, bir kismini1 ise yeniden diizenler. Bu algilama
bicimlerinin dil ve kelimelerle siki irtibati bulundugunun farkinda olmak gerekir.
Unutmayalim ki kavramlara ve kelimelere yiiklenen anlamlar ve degerler milletlere
kiiltiirlere, zamana ve zemine gore degisiklikler arz eder. '™ O zamanin Araplarinin

goziinde de bazi kelime ve kavramlar giiniimiizden farkli degerler tagiyorlardi.

O devrin Arap toplumunu betimleyecek ilk ve en temel 6zellik bu toplumun
eski diinyaya ait ve sozel kiiltire sahip geleneksel bir ‘torel toplum’ oldugudur.
Geleneksel diinyanin ve sozlii kiiltiiriin hemen hemen biitiin karakteristiklerini
yedinci yiizy1l Araplarinda bulabiliriz. Evet, onlar belli bir téresi ve gelenegi olan
insanlardi. Bu tore ve gelenegi Kuran’da en iyi karsilayacak kelimenin ed-din'®!
kavrami oldugunu diisiiniiyoruz. Zannedildigi gibi bu kavram o devirde bugiin
Tiirkcede sadece ‘din’ diye algiladigimiz seyi tamimlamiyordu. Kelimelerin dilden
dile gecerken her zaman anlamlarim1 korumadiklarini, anlam daralmalarina,
geniglemelerine, degismelerine- ki bu degisme orijinal anlamin ¢ok nadir de olsa tam
z1dd1 da olabilir- ugradiklar1 gercegini hatirlarsak bir takim 14fz1 benzerliklerin veya
kelimelerin Arapgcadan gelmesinin bizi aldatmamasi gerektigini kabul etmemiz zor
olmaz. Bir defa sunu belirtelim ki o zamanlar gerek Islam oncesi ve gerekse sonrasi
Arap toplumunda giiniimiizde algiladigimiz anlamda ‘dini-dindis1’ ayrimlart yoktu.
Din-din dis1 ayrimi olmadigi gibi onlar ed-din kavramini, ‘tore’ ve ‘gelenek’

anlaminda kabul ettikleri icin onlara gore toresiz, geleneksiz bir halkin varligi da

183 Mesela; ABD ve Cin arasinda 2001 yilinda ¢ikan casus ugak krizinde Cin hiikiimeti ABD’nin 6ziir
dilemesinde 1srar etmisti. Ciinkii Cin kiiltiiriinde ‘6ziir dilemek’, yapilan hatanin biitiin hukuki
sorumlulugunu kabul etmek demektir. Bu yiizden Cinliler kolay kolay 6ziir dilemezler.

184 Ed-din kelimesinin anlamlari icin Bkz. Mevdudi, Ebuw’l-Ala, Kur’an’a Gére Dért Terim(Cev.
Osman Cilaci, Osman Kaya), Beyan yay. Ist. t.siz, s.109-122 ve Caliskan, Ismail, Kur’an’da Din
Kavrami, Ankara Okulu yay. Ank. 2002, s.41-79
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zaten diisiiniilemezdi.'® Toplumca benimsenen, yasanan, adet ve gelenek haline
gelen her sey ed-din idi. Ed-din kavrami biitiinciil bir kavramdi ve bir bakima
halihazirda kullandigimiz bir¢ok kavrami tek basina ifade ediyordu ve kapsiyordu.
Bunun sebebini ¢ok anlamli olmasindan ziyade modern diinyada ed-din kavraminin
parcalanmasinda aramak gerekir. Zira modern diinya devamli olarak eski kavramlari
parcalama, ayirma, yeni kavramlar dogurtma ve bagimsizlastirma egilimindedir. O
cagda, ister Tanr kaynakli olsun; ister olmasin, hayatin merkezinde ed-din vardi. Bu
baglamda ed-din, bugiin kullandigimiz ‘hukuk, ahlak, din, yasa/kanun, gelenek,
kiiltiir, tore, kural/norm, inang, diizen/nizam, deger yargisi, 6greti, hayat tarzi, diinya
goriisli, diistur; prensip, mesru, vicdani...” gibi anlamlarin tiimiinii icinde
barindirtyordu. Ozellikle Kuran icin bir sey mine’d-din ise bu ayn1 zamanda kanuni,
hukuki, ahlaki, mesru, vicdani, dini, gelenege, toreye, kiiltiire, normlara, nizama...
uygun demektir. Atalarimizin ‘Seriatin kestigi parmak acimaz’ sozii kismen bu
gercegi ifade etmektedir. Bir adam toreye aykir bir su¢ islediginde kanunen sabit
olan cezayi, inanciyla, vicdaniyla kabulleniyor ve cezasina razi oluyordu. Mesru ve
kanuni ayrilig yoktu.186 Giintimiiz dili ile konusacaksak bir sey kanuni olunca
mesrulugu tartisilamazdi. Ed-din kavraminin icinden ¢ikarilan kavramlarin birbirleri
ile olan sinirlarinin tam olarak cizilememesi ve devamli olarak iligkilerinin
vurgulanmasi bundandir. Dikkat edilirse burada ed-din kavraminin icinde Tiirkce
‘din’ kavramim da belirtmis olduk. Zira klasik Arapcada ve Kuran’daki ed-din

kavrami, Tiirk¢e ‘din’ kavramindan bir hayli genistir; Tiirkce ‘din’ kelimesi onun

'8 Dinler Tarihi uzmanlari tarihte dinsiz bir toplumun var olmadigim séylerler. Daha dogrusu toresiz;
geleneksiz bir toplum yoktur. Insan inanan bir varlik olarak tammlanir. Belki soyle tammlamak daha
dogru olur: ‘Insan ‘baglanan/baglilk duyan bir varliktir.” (el-fmdn kavramu bu konu icinde
islenecektir.)

'8 Ayni zamanda kanuni-geleneksel ayrihig1 da yoktu. Krs. *‘Bizim kanunlarimz bosanmay: onaylar
ama geneleklerimiz onaylamaz.”” (Masumiyet Yags: filminde gecen bir ifade)
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sadece bir parcasini olusturur. Bu kavram giiniimiizde biiziismiis, eski hacmini ve
parlakligin1 kaybetmis bulunmaktadir. Daha o©nce kapladigi alam1 kendisinden
anlamca ayrilan kavramlar doldurmustur. Yine de bu kelimeler icinde ed-din
kavramina genel anlamda en yakin eski Tiirkce kelimenin giiniimiizde iizerine ¢ok
gidilen “tre’'™® kavrami oldugunu soyleyebiliriz.'™ *Tére kurbani’, ‘tére vahseti’,
‘tore cinayeti’ gibi gazete ve haber basliklarina sik sik rastlarnz. Tabii ki o tiir toreleri
onaylamak miimkiin degildir. Ancak dikkat edilirse bu gibi haberlerde temelde ‘tore’
kavramina saldir1 vardir. Halbuki yanlis ve kotii kanunlarimizin yaninda dogru, iyi ve
giizel kanunlarimiz oldugu gibi; yanlis ve kétii torelerimiz yaninda dogru, iyi ve giizel
torelerimiz de vardir. Nasil ki kotii bir kanun veya kural yiiziinden ‘kanun’ ve ‘kural’
kavramina diisman olmak gerekmiyorsa; kotii bazi toreler yliziinden de direkt ‘tore’
kavramima saldirmak ve ona diisman olmak gerekmez. Bilge Kagan ‘Ustte gok
¢okmedikce, altta yagiz yer delinmedikge senin ilini ve toreni kim bozabilir?” derken
kullandigr ‘tore’ kelimesi ile kastettigi seyin o devirde Kuran’da ve Arapcada
karsilig1 ed-din kelimesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Eski ve geleneksel diinyada -kismen giiniimiiz kralliklarinda da Oyledir-
insanlar kabaca ii¢ grupta degerlendirilirdi: 1-Asil/soylu, 2-Adi/bayagi/siradan/avam,
3-Sefil/zelil/ asag: tabaka. Asil, bey, efendi, beyefendi, hanim, hanimefendi, asilane...
gibi ifadeler ve sifatlar o diinyadan bize miras kalmistir. Kendimize adi veya bayagi
dendiginde hakaret olarak algilariz. Aslinda ‘adi’ bir yerde normal(Ar. el-‘ddiyy) ve

siradan insan demektir. Ancak o zamanlar uistiinliigiin ve seckinligin ifadesi asalet idi.

87 Tére i. 1. Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis, davranig ve yasama sekillerinin, kurallarin,
gorenek ve geleneklerin, ortaklaga aligkanliklarin, tutulan yollarin tamamu. ... 2. (Dar anlamda) Bir
toplumdaki ahlaki davranis sekilleri.

Tore bilimi: ... ahlak ilmi, etik. Akyiiz, Zeki vd. Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, MEB yay. Ank. 1996,
c.4,s.2915, ayrica Bkz. Parlatir, Ismail vd. Tiirk¢e Sozliik, TDK yay. Ank. 1998, c.2, 5.2244

188 Modern sayilabilecek karsiliginin ‘kiiltiir’ sozctigii oldugunu diisiinityoruz.
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Biitiin miitkemmel nitelikler asalet kavrami ile yakindan iligkili idi. Asfilane yani
asillere yakisir, sahane yani krallara layik... Arap toplumunda da asalet ¢ok
onemliydi. Allah el¢isinden 6nce ve onun devrinde Araplarda asaleti ifade etmek i¢in
ozellikle kerameh'™ kavramn kullamilirdi. El-kerim kelimesi ‘yiice’ ve ‘comert’
anlamlarinin yaninda ‘soylu’ anlamim da tasir. Ama nedense sonuncu anlam bizim
terciimelere pek yansitilmamustir. Bu kelimenin ‘cémert’ ve ‘soylu’ anlamlarma'”
gelmesinin nedeni de Araplarmn, Izutsu’nun da belirttigi gibi comertligi en 6nemli
asalet belirtisi olarak algllamalamydl.191 Israf derecesinde, hesapsiz comertlik -tabii ki
isin i¢inde gosteris de vardi- en Oviindiikleri ve kendilerinden sitayisle bahsedilirken
en stk duymak istedikleri nitelikti.'”? Kuran ashnda gur’dnun kerim yani ‘soylu/asil

bir okuyus/ileti/sdylem’dir. Rasdlin kerim(Cebrail)'*?

aslinda sefiri sahdne’dir;
kraliyetin elcisidir; asil elgidir. Ozellikle melekiit kavramim ve ‘El¢i Cebrail ve
Meldikeh’ konusunu islerken bu konu iizerinde tekrar durulacaktir.'®*

Eski zamanlarda bircok kiiltiirde oldugu gibi muhtemelen Araplarda da
insanin huyunun ve karakterinin asalet gibi dogustan olduguna inanlllyordu.195
Bizlerin birini tanimlarken ahlaki-ki ahlak(el-ahldg) aslinda iyi olsun; kotii olsun
‘huylar’ ve ‘karakterler’ demektir-giizeldir yerine yine bugiin Tiirkcede kullandigimiz
‘Huyu suyu giizeldir’ (huluguhii hasen) tiiriinden ifadeler kullamiyorlardi. Ve bir

insanin karakterinin, huyunun ve yapisinin kolay kolay degismeyecegine; dolayisiyla

asaletin ve bir yerde bayagiligin da dogustan olduguna inanilirdi. Tiirkgede ‘Can

'8 Ayn1 zamanda el- ‘izzeh, (giiclii; soylu)

190 krs. Ing. generous: s. Comert, alicenap, eli acik; asil... Avery, Robert vd.(Editorler), Ingilizce-
Tiirkce Redhouse Sozliigii, Redhouse yay. Ist. 1995, 5.405

! Bkz. izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pmar yay. ist. 1997, s.112

192 Bkz. izutsu, age.s.111-112

193 Bkz. Kuran, (81.19)

194 Bkz. “El¢i Cebrail ve Meldikeh® konusu.

5 Hulug(Cog. Ahldag) kelimesi halg mastarindan tiiremistir. Dolayisiyla kisinin huyunun;
karakterinin; ‘yaradilig’’nin dogustan oldugunu bu ayrint1 da gostermektedir.
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cikmayinca huy ¢ikmaz.” atasozii bu tespiti ve kabulii ifade eder. Kuran’da Allah
el¢isi Muhammet(Allah onu kutsasin, ona huzur ve esenlik versin!) i¢in kullanilan ve
inneke le’ald hulugin ‘azim(68.4) ifadesi en dogru olarak ‘Sen yiiksek bir karaktere
sahipsin’ veya ‘Sen yiiksek bir seciyeye sahipsin’ seklinde cevrilebilir. Kuran’da
gecen hulug veya onun cogulu olan ahldg kelimesinin bizim anladigimiz anlamda
‘ahlak’'®® kelimesi ile tam olarak ortiistiigii sdylenemez. Zira o devirde ‘ahlak’
kavrami ed-din kavramindan daha ayrilmamisti ve el-ahldg kelimesine giiniimiizdeki
‘Bir toplumun i¢inde kisilerin benimsedikleri, uyma zorunda bulunduklar1 davranig

197 anlanu daha yﬁklenmemjsti.lggAsil bir insan kolay kolay

bicimleri ve kurallar
siradan ve asagl tabakaya diismedigi gibi asag1 ve bayagi bir adam da kolay kolay asil
olamazdi. Tabii ki bu siniflar Hintlilerin kast sistemi kadar kesin ayrilmamisti. Ama
genel kabul bu minval iizere idi. Kuran ise, asaleti Allah’tan cekinmekle es tutar.
Gercek asalet soy bagiyla degil; Allah’a kars1 gelmekten sakinmakla/cekinmekle elde
edilir:

Inne ekramekum ‘inde’llahi etgdkum(49.13)

‘Allah nezdinde aramizdaki en soylu kisi ona karsi gelmekten en cok
sakinandir.’

Kolelik miiessesesi igliyordu. Koéleler alinip satilabilen, biitiin angarya islerin

yaptirildigi'®® ve nerdeyse hicbir sosyal haklari olmayan bir sinift. Kolenin cocugu da

1% Krs. Ahlak: 1. Bir toplumun icinde kisilerin benimsedikleri, uyma zorunda bulunduklar1 davranig

bicimleri ve kurallari... 3. Tyi nitelikler, giizel huylar... Parlatir vd. age. c.1, 5.48

Y7 parlatir vd. age. c.1,s.48

18 Bir mukayese yapacaksak el-hulug kisinin huyu; demektir. Ed-din de bir yerde toplumun ‘huyu’ ve
adeti demek olan toredir. Nitekim ed-din kelimesi ‘huy’ anlamina da gelmektedir. Bkz. Celik, Ahmet,
Kur’an Semantigi Uzerine, EKEV yay. Erzurum, 2002, s.22

199 Bkz. ‘abd kelimesinin kok anlami icin Akdemir, Son Cagr1 Kur’an, s.1,

Not: 1- Eski Arapcada kole veya 6zgiir olsun bir patronu; amiri; efendisi olan her ‘calisan’a -Bu is¢i,

memur, hizmetli/hizmetkar veya asker de olabilirdi- ‘abd denirdi.
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kole olurdu. Hiir bir adam savasta esir diistiigiinde ya da agir olan borcunu
veremedigi zaman kole yapilabiliyordu. Kolelikten, bedelinin édemek kaydiyla da
kurtulmak da miimkiindii. Zengin hiirler ise genellikle ticaretle ugrasiyor ve is
baglantilar ile ilgileniyorlardi. Watt, Kuran’da kullanilan ticari kavramlarla ilgili bize
ilging bilgiler nakletmektedir: ‘‘Amerikali bilim adami C. C. Torrey, Kuran’da
kullanilan ticari mesajlarin tiimiiyle ilgili ciddi bir calisma yapti ve sonugta, kimi
zamanlar bu ibarelerin tesadiifen ya da olaylar tasvir etmenin bir yolu olarak
kullanilmadig, bilakis Kuran’in merkezi teolojik 6gretisinin bir kismin1 vurguladigi
kanaatine vardi. Bu bizim bir ticari merkezden bekledigimiz seylere tamamiyla
uygundur. Torrey’in agikladig1 nokta asagida ¢ok giizel 6zetlenmektedir:

Dini alana transfer edilen ticari terimlerin sayis1 dikkate degerdir... Insanlarin
fiilleri bir kitaba[Dogrusu sicillere/dosyalara] yazilmaktadir; Hiikiim hesap vermedir,
herkes hesabini alir; mizan(terazi) kurulur ve insanlarin filleri tartilir; her nefis yaptigi
fiillerine karsilik rehnedilmistir; bir sahsin eylemleri tasvip goriirse odiiliinii veya
karsiligini alir; Peygamberin davasini desteklemek (Allah’a) ddiing vermektir.”"**

Kuran’in geldigi zamana kadar Araplarda bugiin anladigimiz anlamda bir
milliyetcilik;*®" biitiin bir milleti kusatan ortak bir milliyet suuru yoktu. Kabile, asiret
ve akrabalik milletin iizerinde bir 6neme sahipti. Kuran’da ‘alem/‘dlemiin kelimesi

hari¢ ‘millet’ kavramini tam karsilayacak bir kelimeye rastlamak zordur. Bu kelime

disinda el-gavm, es-sa‘b ve el-gabileh gibi kelimeler vardir ki bunlar da millet

2-Bu kelimenin Yunanca karsilig1 olan doulos(kul, kole, esir, bende, usak) kelimesi de aym dildeki
doulevo(gcaligmak) kelimesinden tiiretilmistir. Douleia ise, ‘is’ anlamina gelmektedir. Bkz. Tuncay,
Faruk vd. Yunanca-Tiirk¢e Sozliik(Ellino-Tourkiko Lexiko), Rodamos yay. Athina, 1994, s.217

2% Watt, Montgomery, Hz. Muhammed’in Mekkesi(Cev. Mehmet Akif Ersin), Bilgi Vakfi yay.
Ank.1995, s.77-78

0l kg, Watt, Kur’an’a Girig, s.21
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kavramindan ziyade kabile, klan ve oymak gibi anlamlar ifade etmektedirler.** Her
seyden Once onlar devlet olamamislardi. Etraflarindaki birkac kiiciik, yar1 bagimsiz
Arap kralliklar1 hari¢ bir devlet geleneginin nerdeyse hi¢c olmamasi ilerde Allah
el¢isinin Olimiiniin ardindan sikintilar doguracaktir. Bildikleri tek devlet sekli de
krallikti. Diinyadaki kralliklardan haberleri vardi, ancak tabii ki ‘cumhuriyet’i
bilmiyorlardi.

Soy sop; asalet ve comertligin yaninda eski Araplarin en ¢ok 6viindiikleri
seyler sairlik, servet, giiclii adamlar ve ogullardl.203 Bunlar giiciin ve statiiniin simgesi
olarak kabul ediliyorlardi. Kuvvetli ve biiyiik sairler toplumda o kadar etkili idiler ki
klasik bir ifade olacak ama sdylendigine gore iki kabile bir sairin sozii ile savasa
tutusur, bir sozii ile barigirdi. Kamuoyu olusturmak konusunda halkin ve yoneticilerin
lizerinde bilyiik niifuzlar1 vardi. Arap yarimadasinda ozellikle Islam oncesi asir,
‘s0z’lin saltanatim1 parlak bir sekilde siirdiirdiigii bir devirdi. Arap dili alabildigine
gelisme gosteriyordu, giizel konusmak biiyiik bir meziyet olarak algilaniyordu. Sair
ve hatipler el iistiinde tutuluyor, siir ve hitabet yarismalar1 yapiliyordu. O zamanin
Araplarmin bugiin bile toplumumuzda ¢ok az kimsenin hassasiyet gosterdigi,
cocuklarina kendi anadillerini iyi Ogretmek gibi hassasiyetleri, dogru ve diizgiin
konugmaya deger vermek gibi giizel meziyetleri vard.*® Cocuklarina biiyiik sairlerin
ve hatiplerin siir ve hitabelerini ezberletirlerdi. Bu hassasiyetin Miisliimanliktan sonra
da devam ettirildigine sahit oluyoruz. O toplumda aciktan pek ifade edilmese bile,
bilincaltinda s6z ve varlik veya el-ism ile el-musemmd arasinda derin bir iliskinin var

olduguna inanmilirdi. Bir varligin ismi sifati gibiydi ve gelisigiizel; rast gele

292 Bkz. Gezgin, Ali Galip, Tefsirde Semantik Metod, Otiiken yay. ist. 2002, s.173-234, 251, 255

203 Bkz. Kuran, (18.34)

204 Allah elcisinin daha bebekken siitanneye verilmesini ve ikinci Ardil Omer’in, bir kelimenin son
harekesini yanlis seslendirdigi i¢cin oglunu tokatlamasi olaylarint hatirlayalim.
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konulmazdi veya konulmus olamazdi. Aslinda bu basit ama dogru kanaate diger Sam
halklar1 da sahipti.205 Platon’a gore de; ‘Esyayr tammmak demek, onlarin adlarini
bilmek demektir.”**

Onlarin ne Eski Yunanlilar gibi felsefi bir gelenegi ve ne de modern anlamda
bilimsel c¢aligmalar1 vardi. Felsefe ile tanmigmalarn icin terciime hareketlerinin
baslamasina kadar beklemek gerekiyordu. Yaziy1 kullamyorlardi. Fakat gelismis bir
yaz1 sistemleri yoktu. Noktalama ve imla kurallarindan veya bir metin bilgisinden
yoksunlardi. Yazi, daha ¢ok not almaya veya ticari bir anlasmayi belgelemeye
yartyordu. Okur-yazar oram ¢ok azdi ve modern anlamda ‘yazarlik’ diye bir seyden
haberleri yoktu. Sairler siirlerini kalemleriyle yazmazlardi. Onlar irticalen soylerler,
daha sonralar1 cok nadir de olsa, mesela ¢ok iyi bir siiri Kabe duvarina asmak gibi
bazi 6zel amacglarla sozler yaziya gecirilirdi. Siirler ve hitabeler daha cok
ezberlenerek kusaktan kusaga aktarilirdi. Kitap formunu(codex)zo7 bildikleri, bilmis
olsalar bile kullandiklar1 sOylenemez. Biiyiik ihtimalle Arap diinyasinda bildigimiz
kitap formuna getirilen ilk hacimli belge Kuran’(mushaj‘)dl.208 Tabii ki okullardan ve
kiitiiphanelerden bahsetmek o zamanlar i¢in ¢ok erkendi. Daha iki {i¢ kusak Once
sehir(el-medineh) yasamina ve yerlesik hayata gecmislerdi ve alismaya calisiyorlardi.
'Medeniyet’” kavrami daha dillerine girmemisti ve el-medeniyyeh kelimesinin
‘medeniyet’ anlaminda kullanilmasi icin bir hayli zaman ge¢mesi gerekiyordu. Ayrica
onlarda modern anlamda kronoloji ve tarihlendirme kavramlar1 daha gelismemisti.
Bir olay1 baska bir 6nemli olaya gore tarihlendiriyorlardi. ‘Fil olayindan su kadar giin

veya yil once/sonra... gibi. Eger onlarda giiniimiizde kullandigimiz herhangi gelismis

205 Bkz. Besalel, age. c.1,s.235

206 Ersoy, Necmettin, Semboller ve Yorumlari, Ist. 2000, s.534

27 Bkz. Blanck, Horst, Antik Cagda Kitap(Cev. Zehra Aksu), Dost yay. Ank. 2000, 5.98
*% Krs. Ebu Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabian, Kitabiyat yay. Ank. 2001, 5.79
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veya en azindan baslangi¢ yili olan bir takvim olsaydi bu bizim isimizi ¢ok
kolaylastirirdi. Kuran’daki mesajlarin ve rivayetlerdeki olaylarin ve sozlerin tarihleri
kronolojik olarak ay giin ve yil seklinde belirtilseydi sonradan yasanan bircok
yorumsal karisiklik herhalde ortaya ¢ikmazdi.

Kuran’in indigi cagda Araplarda ‘evren’(Yun. kosmos) kavrami yoktu. Evren
farkli algilamyor; varliklar farkli kategorize ediliyordu. Onlar dillerinde evreni ast-iist
iliskisini andirir tarzda, temelde iki 0geye ayiriyorlardi: Gokler ve yer(es-semdvatu
ve'l-ard).*™ Aslinda bu ayirim Mezopotamya halklar1 i¢in umumi idi denebilir.

Sumerler de evreni ifade etmek icin ‘gokler ve yer’210

ifadesini kullaniyorlardi.
Ciinkii ‘var olan’1 Yunanlilara benzer bicimde onthos gibi biitiinciil bir kavramla
ifade etmiyorlardi. Bunun i¢in sonralart kdinat ve mevciidat gibi kelimeler
tiiretilecekti.?'' Bu asamada akla ‘dlem ve ¢ogulu olan ‘dlemiin/‘dlemin kelimelerinin
ne anlamda kullamildigi gelmektedir. Kuran’in indigi cagda bu kelime bugiin
anladiZimiz anlamda hicbir zaman evren gibi fiziki mekan bildiren bir anlamda
kullanilmamustir ve Kuran’in hicbir yerinde bu anlamda kullanilmaz. Kullanilmasi da
miimkiin degildi. Gliniimiizde kullanilan bu anlami sonradan ortaya c¢ikmistir.
Yukarida ifade ettigimiz gibi evren kavrami ancak iki kelime ile ifade
edilebilmekteydi. Degisik baglamlar esas alindiginda Kuran’daki bu kelimeyi

karsilayabilecek en uygun Tiirkce karsiliklarin ‘nesil, ¢ag, c¢agin nesli’ ve

‘halk/yabanci halk; millet’*'? kelimeleri ve tamlamalari oldugunu sdyleyebiliriz.

209 By konuda Ahmet Emin’in degerlendirmeleri i¢in Bkz. zutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve
Insan(Cev.Siileyman Ates), Kevser yay. t.siz, 5.64,65

*19 ““Bvren’in Siimerce ifadesi, sozciigii sozciigiine ‘gok-yer’ anlamina gelen ‘an-ki’dir.” Kramer,
Samuel Noah, Siimer Mitolojisi(Cev. Hamide Koyukan), Kabalc1 yay. Ist. 1999, 5.86

2 fzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, $.65,66

12 Bkz. Arkoun, Muhammed, Kur'an Okumalari(Cev. A.Zeki Unal), insan yay. ist. 1995, s.148-19
dipnot:15, ayrica Bkz. Kuran, (15.70)
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O donemde yeryiiziindeki hareketsiz varliklar i¢in cdmidat, gerek siiriinerek
ve gerekse iki veya dort ayag ile yerde hareket eden canlilar i¢in Tiirkgede ‘kara
hayvam’213 diye terciime edilebilecek ddbbeh kelimesi kullaniliyor, bitkiler(nebdt)
modern tasnifte oldugu gibi ‘canli sinifi’ndan sayilmiyordu. Bu bakimdan modern
tasnif ile o diinyanin tasnifi tam olarak ortiismez. Kuran’da kara hayvanlarn olsun,
kuslar olsun biitiin canh tiirleri birer wmmeh®? yani ‘bir canli grubu’ olarak
goriilmiistiir. Ayrica el-heyevdn kelimesinin bugiin algiladigimiz anlamda ‘hayvan’

anlaminda kullanilmas1 daha sonradir. Kuran’da el—heyevdn215 ¢

(asil)yasam/hayat’
anlaminda kullanilmistir.

Kuran ve o zamanin insanlar diinya denen yere el-ard diyorlardi. Bu kelime
hem sinirlt bir toprak parcasi(arazi) hem de iilke; memleket ve yeryiizii anlamlarini
ifade eder. Nuh tufaninin yerel mi, ya da biitiin yeryiizii capinda olup olmadig
tartismasinin temelinde kelimenin bu yapida olmasinin rolii vardur.*'® Tiirkce diinya’
kelimesi Arapca kokenlidir(ed-dunyd). Ancak bu kelime, Kuran’da hicbir zaman
yeryiiziinii veya herhangi bir toprak pargasini anlatmak icin kullanilmamistir. Aslinda
bu kelime mekéanla degil; nispeten zamanla alakali bir sozciiktiir denebilir ve

hazfedilmemis tamlama hali ile(el-heydtud-dunyd)*""

ilk hayat’ veya ‘bu hayat’ diye
terciime edilebilir.
Araplar, sihre, kehanetlere, fala, ugursuzluga(tetayyur) inamyorlardi. Ayrica

Allah’a meldikeh denen varliklara, putlarin giiciine ve kismen o6te diinyanin varligina

inanglann vardi. Dolayisiyla o devrin Araplarinda en azindan ciddi anlamda bir

213 Bkz. Kuran, (6.38)

214 Bkz. Kuran, (6.38)

215 Bkz. Kuran, (29.64)

21% Biz Nuh Tufaninin yerel oldugunu diisiiniiyoruz.
217 Bkz. Tezimizn ‘Tamlamalar’ konusu.
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ateizmin heniiz var olmadig1 sOylenebilir. Bu 6nemli ve iizerinde durulmas1 gereken
bir noktadir ve hayati éneme sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Biraz acalim: Eger
Allah’in ve meleklerin varligina inaniyorlarsa o halde el-imdnu bi’lldh ne anlama
gelmektedir? Bu soruya ikinci bir soruyla cevap vermeye calisalim: Mademki o
insanlar Allah’in, meldikeh denen yaratiklarin varligina inamyorlardi Kuran’da nigin
bir ¢cok yerde dmene billahi ve meldiketih... veya yu’minune billahi ve meldiketih...
vb. ifadeler ve vurgular vardir? Kanaatimize gore biz o diinyay1 dikkatli okumuyoruz
ve tanimiyoruz; fikir ve hadiseler arasindaki irtibatlara dikkat etmiyoruz. Bize
anlatildigi sekliyle hi¢c sorgulamadan veya giiniimiizdeki sorunlardan ve bakis
acilarindan hareketle o diinyay1 agiklamaya ¢alistyoruz. Ustelik bunun farkinda da
degiliz. Buralardaki el-iman®"® “bir seyin varligina inanmak’ anlaminda degildir.
‘Varligina inanmak’ anlaminda Kuran’da sadece ote diinya(ed-ddru’l-dhirah/el-

219

dhirah) ve oradaki dirilis(el-ba‘s)” "~ icin kullanilmistir. Allah s6z konusu oldugunda

el-imdn sadece ‘onu/onun birligini tanima, onaylama ve ona giivenip sadakatle

baglanmak’220

, meldikeh s6z konusu oldugunda ise onlar1 Araplarin yanhs
inaniglarinin aksine Kuran’da tarif edildigi sekilde; yani Allah’in kizlar1 veya tanrilar

olmadiklarint kabul etme, buyruklar(kutubihi) ve elciler(rusulih) soz konusu

oldugunda ise onlar1 tanima seklinde kisaca Cizetleyebiliriz.221 Bu baglamda Kuran’da

218 <V amene bihi imana: saddegahu ve’l-imdnu: es-sigatu ve izhdru’l-hudii‘i ve gabiili’s-seri‘ah’ el-
Firuzabadi, Mecdu’d-din Muhammed b. Ya’gub, el-Gamiisu’l-Muhit, Muessesetu’r-risaleh, Beyrut,
1993, 5.1518, <“il14 enne’l-imane huve’t-tasdigu’llezl me‘ahu emn’’ el-Isfehani, age. s.91
% Ya eyyuhe’n-ndsu in kuntum fi raybin mine’l-ba‘s...(22.5) ‘Ey insanlar! Oliimden sonra dirilis
konusunda bir siipheniz varsa...’
220 Krs. <Biblik uygulamada emuna Tanriya ve onun vaat ettiklerine duyulan itimadi ve imam belirtir.
Emuna terimi ile ‘giicly, direngli bir inan¢’ da anlatilmak istenmektedir ve dmen sozctigii bu baglamda
ayn1 kokten gelir.

ik peygamberlerden beri emuna, Tanrmn yiice varligina zaten duyulan inanci degil, onun
istikbale matuf vaatlerini de kabullenmek i¢in Biblik anlamda ¢ok miihim bir rol oynamistir.”’
Besalel, age. c.1, 5.156
2! Bu gibi ifadelerde isimlerin birbirine atiflar1 bizi aldatmamalidar.
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hicbir zaman Allah’in varligi ispatlanmaya c¢alisitlmamistir. El-imdnu bi’llah Allah’in
varligimin kabulii olmayip-o zaten kabul ediliyordu-onun disindaki soziim ona
herhangi bir tanriya veya tanrilara degil sadece ve sadece Allah’a giivenerek,
sadakatle baglilik ve onu tamimadir. Ld ildhe ille’lldh ise 6zellikle Allah’in varliginin
anlatimi degil; onun disgindaki sozde tanrilarin varliginin reddidir; taninmamasidir.
Ciinkii o devirdeki sorun Araplarin Allah’in yaninda bagka tanrilarin varligini da
diisiinmeleri, tanimalar1 ve kabul etmeleri idi. Kuran o sahte tanrilarin adlarindan ve
sahte unvanlarindan bahisle in hiye illd esmaun semmeytumitha entum ve abdukum®
der. Yani ‘Bunlar sizin ve atalarimizin yaptig1 sozde yakistirmalardir.” Kuran’da en
biiylik miicadele gsirk’e yani Allah’in hiikiimranhgina ve kralligina birilerini/bir
seyleri ortak etmeye karsi verilir.*? Sunu unutmayalim ki Kuran’da var olmayan bir
sorun problem edilmez. Diger bir deyisle var olan problemler iizerinde durulur.
Kuran’1n biitiin gecmis ve gelecek hatta devrindeki biitiin problemlere cevap verdigini
iddia etmek veya sdylemek cok fazla iyimserlik olur ve gerceklerle bagdasmaz.
Kuran’da daima ispatlanmaya ¢alisilan tanrinin varligi degil, bir ve tek oldugudur.
Ayn1 sekilde onlar i¢in goriinmeyen, algilanmayan varliklarin varlifina inanma veya
‘gaybin varligina iman’ diye bir seyden s6z edilemez. Ciinkii 6te diinyanin varligina
inanma haric onlarin geleneksel olarak bizim anladigimiz anlamda gaybi ve
goriinmeyen seylerin varligina inanmamak gibi bir sorunlar1 da yoktu. Bakara
suresindeki  yu’minine bi’l-gayb(2.3) ifadesi**, ‘giyabinda/giyaben/huzurunda

bulunmasalar da Allah’1 tanirlar; ona giivenip baglamirlar’ seklinde anlagilmalidir.”®

222 Ruran, (53.23)
224 Benzer bir ifade icin Bkz. Kuran, (50.33)

2 Saygideger hocam Halis Albayrak, yu’minfine bi’l-gayb ifadesi i¢in Kur’an’da Insan-Gayb iliskisi
adli eserinde Ragib el-Isfahani’ye atfen(s.367) “‘Onlar gormedikleri halde veya gozden 1rak olduklari,
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Kaldi ki diger Sami milletlerde oldugu gibi Araplarda da tanritanimazlik(ateizm) o
devirde kolay kolay goriilecek bir sey degildi. Ateizm cok sonralari, biiyiik ihtimalle
Yunan; Hint gibi baska kiiltiirlerle ve felsefe ile karsilasildiktan sonra goriilmiis
olmalidir. Aslhinda felsefe ile karsilasma ve onu Islam ile uzlastirma cabalari
Miisliiman diinyada cok farkinda olunmasa bile sancili olmustur. Arapcanin ve
Kuran’in kavram sistemi o giin i¢in modern ve yabanci sayilabilecek felsefi
kavramlar sistemine uydurulmak®® pahasina ister istemez paramparca edildi. Sonug
olarak Kuran’daki kavram diizeni ve uyumu biiyiik 6l¢iide kayboldu; orijinalligini
kaybetti. Boylece bilmeden daha sonra meydana gelecek kavram kargasalarinin ilk
temelleri atilmis oldu. Baglangicta hi¢ problem olmayan seyler problem olarak ortaya
cikmaya basladi. Halihazirda bu karsilagsmanin sancilarini yasadigimizi diisiiniiyoruz.
Bu ifadelerden felsefeye karsi oldugumuz anlami da asla ¢ikarilmamalidir.

Onlar Allah’in ve melek’lerin varligmma inandiklar1 gibi cinn denilen
goriinmeyen varliklara da inantyorlardi. Burada belirtmemiz gereken nokta; onlarin,
Allah elcisine gur’dn diye aktarilan siirsel; secili sozlerin melek tarafindan degil;
cinn’ler tarafindan sdylendigini sanmig olmalaridir. O zamanlar baz1 sairler siirlerinin
ilham kaynaginin kendilerine arkadas olan bir cinn oldugunu iddia etmekteydiler. Bu
yiizden Allah el¢isine mecniin, yani ‘goriinmez giiclerin tesirindeki kimse’ diyorlardi.
Bu baglamda soyleyebiliriz ki mecniin kelimesi aslinda ‘deli, divane’ demek degildir.

En azili dismanlar1 bile Allah elgisine deli, kagik veya cilgin dememislerdir. Evet,

kendi baslarina kaldiklar1 durumlarda inanirlar.”” anlamimi yeglemisti. Bkz. Albayrak, Halis,
Kur’an’da fnsan-Gayb iligkisi, Sule yay. Ist. 1993, 5.97-98

226 <“yalmiz felsefe Arapga ile ve onun diinya goriisii ile hi¢ ilgisi olmayan, tamamen yabanci bir
kavram sistemidir, Islam 4lemine disaridan girmistir. Disaridan gelen bu yabanci kavram aginin
ihtiyaglarin1 kargilamak icin Arapgadaki kavram agmin yeniden teskilatlanmasi gerekti. Ve Arap
diinya goriisiine pek yabanci olan yeni kavramlar geldi. Kisaca kavram sistemi, tamamen Yunan
modeline uyduruldu.”’ [zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s.60
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yalanci, biiyiicli, kahin vb. asilsiz ve ¢irkin yakistirmalar yapmaya kalkismiglardir
ancak asla giiniimiizde anladigimiz manada deli ve mecnun anlaminda degildi bu
iftiralar. Zira kendileri de yakindan tamdiklar1 Muhammet’in gayet akilli ve zeki
oldugunu biliyorlardi. Getirdigi mesajda makul olmayan hicbir sey yoktu. Deli demek
isteselerdi sefih veya gabiyy gibi bir kelime kullanabilirlerdi.

Burada riiyalara bakislarindan bahsetmekte de fayda vardir.**’ Riiyalar biitiin
insanligin ortak dili ve sembolleri arasindadir. Diyebiliriz ki Allah el¢isi zamanindaki
insanlar i¢in riiya haber(hadis)di, mesajdi, kilavuzdu. Eski Araplarda sadik bir riiya,
gerceklesmeyecek bir hayal degildi. Oyle veya bdyle kisinin uyanikken ya da riiyada
‘gorme’si arasindaki fark o kadar da onemli degildi ve goriinen vizyonun sadik bir
rilya olmas1 kosuluyla riiyanin gercekligi ve yasanmishigi tartisiilmazdi. Bunu kismen
Arap dilindeki red fiilinin yapisinda gozlemlemek miimkiindiir. Bu fiilin iki temel
anlam1 vardir: Gozle gormek ve rilyada gérmek. Bu iki anlamdan birini ¢ok belirgin
bir karine olmadikga tespit etmek giictiir. Esasen Islam’in bakis acis1 bundan ¢ok da
farkli degildir. Hem Kuran ve hem de Allah elgisi sadik riiyanin gercekligini
onaylamaktadir. Ilerde gorecegimiz gibi Allah elgisi, ilk mesajlar dahil bircok mesaji
rilyasinda almisti. Allah, bazen el¢isinden yapacagi veya yapmasini istedigi seyi
diisiinde gostermektedir. Bunu en acik olarak Ibrahim’in oglunu kurban etmesi
olayinda goriiriiz. Yusuf’un hapis arkadaslarinin rityalarim1 yorumlarken kullandig
ifade manidardir:

Fe gudiye’l-emru’l-lezi fihi testeftiyan (12.41)

‘Benden yorumlamamu istediginiz sey Allah tarafindan karara baglanmig

bulunmaktadir.’

**7 Bkz. Ciindioglu, Diicane, Séz"iin Ozii, Kitabevi yay. 1999, 5.129-140
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Burada Allah’in kararindan bahsedildigine ve riiyanin da bir elci(rasil)nin
veya haberci(nebiyy)nin riiyas1 olmadigina dikkat etmek gerekir. Allah, normal
insanlara da ritya(semboller) ile kararim1 veya gelebilecek olaylar bildirebilmektedir.
Tabii ki bu meseleyi suiistimal edecek kimselerin tarihte her zaman bulunmus olmasi
ve bulunabilecegi hususu ayr bir konudur.

“‘Gocebelerle siirekli is iligkileri icerisinde olan Mekkelilerin, aynm1 zamanda

¢ol ile de derin baglantilar1 vardi.”’**®

Col kelimesi, daha ziyade, kabaca bozkir i¢in
kullanilir. Kugkusuz bu, asla sehirlerin, vahalarin ve verimli boélgelerin bulundugu
Arabistan hakkindaki gerceklerin tamami degildi. Bununla beraber biiyiik bir alan
¢oldii ve ¢ol sartlart birgok Kuran pasajinin arka planini olusturmaktaydi.
Dalal(yolunu sasirmak) ve huda(yolunu bulmak) kelimelerinin, onemli mecazi
kullanimlarinin arkasinda bu ¢6l deneyimi yatmaktadir. Deve sadece bir ¢l gemisi
degil, aym zamanda bitkilerden sivi edebilme becerisi nedeniyle, orada tek basina
yasam1 miimkiin kilan unsurdur.”’**® “‘Deve, Arabistan’in hayatinda bu kadar esash
bir yere sahip oldugu icindir ki, biiyiikbas hayvanlara(el-en‘dm) iliskin olarak
Kuran’daki atiflar, 6ncelikle deve olarak anlagilmalidir.’ 230

Uldike ke’l-end ‘ami bel hum edall(7.179)

‘Onlar yollarin1 kaybetmis saskin develer gibidirler. Yok, onlardan bile daha
saskin!’

Bu agamada akla yedinci asir Araplarinin sembolleri akla gelmektedir. Bu

sembollerin bazilarin1 biz de kullamiyoruz. Ancak bazi1 semboller var ki o kiiltiire

hastir. Ag¢iklamakta yarar bulunmaktadir. Bizde nasil ki, kedi nankorliigiin, kopek

28 Watt, Montgomery, Kur’an’a Girig(Cev. Siileyman Kalkan), Ankara Okulu yay. Ank. 1998, s.18
22 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, $.19
230 Watt, Kur’an’a Girig, s.19
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sadakatin, tilki kurnazligin... sembolii ise; Arapcada da deve yukarida da gectigi gibi
saskinligin, yolu kaybetmenin, kostebek ikiyiizliiliigiin-ikili oynamanin ve bir yerde
casuslugun sembolleri idi. Bu yiizden Kuran’da, gercekte Allah’a ve elcisine baglilik
duymayan ama kendisini o sekilde lanse eden, devamli surette Miisliimanlarin
diigmanlar ile isbirligi yapan, Miislimanlar arasinda casus gibi yasayan kimselere
mundfig™' denmistir. Aslinda bu kavram, bu anlami ile bize pek yabanci degildir.
Giinlimiizde bile 6zellikle Amerikan filimlerinde birisi ‘Aramizda bir kostebek var.’
dediginde bundan iclerine sizan bir ajan1 kastettigini hemen anlariz.

O zamanin siiper giicleri Dogu Roma ve Pers imparatorluklartydi. Araplarin
bu iki imparatorlugun torelerinden, inanglarindan, geleneklerinden saraylarindan ve
hasbahcelerinden(Yun. paradeisos232—>Ar. firdevs) haberleri olmas1 gerekir. Zira her
iki imparatorluga sinirdilar ve onlarla ticari iliskilerde bulunuyorlardi. Bu iligkiler
neticesi Kuran’da Yunanca ve Fars¢a kokenli bircok kelimeye rastliyoruz. Gerek ilk

234 Yunanca asilli kelimeler

gelen mesajda233 ve gerekse Mushaf tertibinde ilk surede
bulunmaktadir. Sicill ve cundh kelimeleri Farsga kokenlidir. Denir ki Kuran’da
Cehennem bekgilerinin gdzlerinin mavi olarak betimlenmesinin temelinde Araplarin
mavi gozleri ugursuzluk alameti olarak algilamalar1 yatar. Zira o zamanlar en biiyiik
diigmanlar1 olarak gordiikleri Romalilar genellikle mavi renkli gozlere(gok gozlii)
sahiptiler.*

Az bir grup hari¢ olmak iizere Araplar, Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi ehlu’l-

kitdb yani ‘Fermanli/Buyruklu’ veya ‘Ferman/Buyruk ailesi’nden degillerdi. Onlar

Bl By konudaki bazi goriisler icin Bkz. Kilig, Sadik, Kur’an’a Gére Nifak, Furkan yay. 1982, 5.29,30
2 Tuncay vd. age. 5.559

3 El-galem krs. Yun. Kalami 1-kanus, saz 2. kalem... Tuncay vd. age.s.349

24 Es-sirat krs. Yun. Strdta 1-yol, yol alma... Tuncay vd. age. 5.695

25 Bkg. Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, MUIF Vakfi yay. s.47-48
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ummiyyiin idi: Uzun zamandir Tanrinin buyruklarina direkt muhatap olmamislardi.

Zira Ismail, Hut ve Salih®®

ten yakin bir zamana kadar onlara Allah’tan el¢i ya da
haberci(nebiyy) gelmemisti. Fakat Yahudi ve Hiristiyanlarla yakin iliskiler icinde
olduklart i¢in baz1 habercilerin(el-enbiyd’), elcilerin ve kutsal metinlerin varligindan
haberleri vardi. Hatta atalarimin Ibrahim ve Ismail oldugunu da gayet iyi biliyorlard
ve arada baz1 yerler atlansa da tuttuklar1 secereler genellikle en basta ibrahim ve
Ismail’de birlesirdi. Hanif inanc1 hakkinda az da olsa bilgilere sahiplerdi. Mekke’de
cok kiiciik bir azinlik bu inanc1 yasatmaya calistyordu.

Kuran’in indigi ¢agda insanlar nazarinda bir seyin dogru veya hakikat oldugu
neye gore belirleniyordu? Bir bilim ve bilim felsefesi olmadigina gore insanlar bir
seyin dogruluguna ve gercekligine nasil ikna oluyorlardi? Bir seyin dogrulugunun ve
gercekliginin kanitlart nelerdi? Mesela dil bir ispat aract miydi? Bir kelimenin kokii
ispat i¢in kullanihyor muydu? O zamanlar zihinler nasil calisiyordu acaba? Nasil
algiliyorlardi1? Islam oncesi devirde akil-duyu ayrimi var miydi? Bu konu iizerinde
ozel olarak gahsllabilir.23 7O devrin Araplarmm akil ile duygulari tam olarak
ayirdiklant soylemek bize giic goziikmektedir. Kanaatimize gore; Allah elgisi
zamaninda bir seyin dogrulugunun veya hakikat olusunun akla gelen belli bash
ispatlart sunlar sayilabilirdi: Mesela bir kimse eger Allah’in habercisi(nebiyy) veya
elcisi(rasiil) olarak gorevlendirildigini iddia ediyorsa bu iddiasim Tiirk¢ede ‘mucize’

diye nitelenen olagandist veya olaganiistii bir isaretle/kanitla/olayla(dyeh)

2 Esed Allah’in habercileri Hut ve Salih’in Arap olabileceklerine dair bazi bilgiler verir. Bkz. Esed,
age. cl, s.284 dipnot:48, s.436, dipnot:87

BT <Akl kelimesi, islam felsefesinde de bir anahtar terim olarak gecer. Fakat kelimenin ifade ettigi
diisiince ayn1 degildir. Ciinkii geleneksel Arap diisiincesine tamamen yabanci bir sistemde, ayr1 bir
diinya goriisii diizeninde yer almistir. ... Bu mana degisikligi, Arap¢a ‘akil’ kelimesinin dogal evrimi
neticesi meydan gelmis degildir, biraz suni olarak hi¢ degilse baslangicta suni olarak meydan
gelmistir.”’ [zutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, s.62
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desteklemeli idi. Bu yiizden 1srarla Allah elcisinden olaganiistii olaylar ortaya
koymasim istiyorlardi. Ayrica bir kisinin herhangi bir konuda iddiasin1 ispat etmesi
icin yemin etmesi sikca bagvurulan bir yontemdi. Onlar atalarinin torelerine,
geleneklerine, sozlerine ve tecriibelerine ¢ok deger verirlerdi. Eski kdye yeni adetler
getirilmesinden; kurulu diizenlerinin degistirilmesinden pek hoslanmazlardi. Bu
yiizden yeni fikirlere yatkin ve farkl kiiltiirlere agik olduklar1 sdylenemez. Yukarida
rityalardan bahsetmis ve sadik bir rilyanin gercekligini onayladiklarini belirtmistik. Su
husus da eklenebilir: O insanlar bir yerde dilleri ve atasozleri(hikmeh) ile;
atasozlerindeki kaliplarla diisiiniiyorlardi. O zamanin Araplari mantk™® ile dili
farkinda olmadan bir kabul ettikleri i¢in olsa gerek, dilsel ispat1 bir derece mantikli,
makul ve dogal bir ispat olarak gormiis olmalart gerekir diye diisiiniiyoruz. Onlar
evrene dillerinin penceresinden bakiyorlardi.

Sami dillerin mantig1 diger dillerinin mantigina pek benzemez. Sami olmayan
biri icin bu dillerin mantigin1 diger bir deyisle dogasini, yapisini, isleyisini
kabullenmek ve ice sindirmek gergcekten zordur. Arapca bir yerde bagil dildir. Edebi
bir dil oldugu icin mecazlar boldur. Bu sebeple bilim dili olmaya ¢ok da yatkin
oldugu sdylenemez. Yazis1 da bundan pek farkl olarak degerlendirilemez.

Eski diinyada ve Araplarda kalbin -belki ‘gonliin’ demek daha dogru olur-
diisiince ve duygularin merkezi oldugu diisiiniiliirdii. Bugiin Tiirkgcemizde ve baska
dillerde bulunan baz1 deyimlerde bile kalp ve akil birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. ‘Kalbimden/gonliimden gegenleri bilirsin’ yerine aklimdan

gecenleri bilirsin’ diye de diyebiliriz. ‘Kalbimden seni ¢ikarmadim’ dedigimizde kast

238 Arapga el-mantig(mantik) aslinda konusma ve dil(27.16) demektir. Bu kelimeye ‘mantik’ anlami
daha sonra yiiklenmisti. krs. Yun. Logos— logikos
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ettigimiz sey ‘aklimdan seni ¢ikarmadim’ derken kast ettigimiz seyle aymdir.
Ingilizcede by heart ezberden okumak, sdylemek demektir. Kuran’da fi gulitbihim
merad(2.10) derken daha cok zihniyetlerinde, diisiinme tarzlarinda bir hastaligin
oldugu vurgulanirken gaser gulitbukum(2.74) ise zihniyetlerinin, algilarinin ve
akillarinin donuklastig1 anlatilir.

Sozlii kiiltiiriin  bir 6zelligi olarak yedinci yiizyilda Arabistan’da soyut
diigiinmenin fazla gelismedigine sahit oluyoruz. Bunu en belirgin olarak soyut seyleri
ifade icin kullanilan somut kelimelerde goriiriiz. O cagin Araplar1 bugiin soyut ve
somut olarak ayirdigimiz bazi kavramlar1 cogunlukla somut sozciiklerle ifade
ediyorlardi. Yukarida da degindigimiz gibi red hem ‘rilya gormek’ hem ‘uyanikken
gormek’ demekti. Kuran’da ve rafe’ndhu mekdnen ‘aliyyd(19.57) denirken maddi ve
manevi yiikselisi ayirt etmek giigtiir. Mekdn kelimesi muhtemelen daha sonralari
manevi konumu ifade etmek icin mekdneh olmustur. Oysa Kuran’da manevi derecede
yiikselisi ifade eder. Nasil ki cocuklar biiyiidiikkce soyut kavramlara alisir ve onlar
anlarlar; milletler de Kkiiltiirleri, medeniyetleri gelistikce ve biiyilidiikkge soyut
kavramlarinin sayisin1 arttirirlar.

Goriilityor ki Kuran’in olustugu diinya bugiinkii diinyamizdan ¢ok farkli bir
diinyaydi. Toreleri, adetleri, gelenekleri, gorenekleri, tarihleri, cografyalan, dilleri,
zihniyetleri, evreni ve esyay1 algilamalar farli olan bir diinya. Bu diinyada olusan bir
metni giinimiiz diinyasina ¢evirmek cok gii¢c olacaktir. Ama oOncelikle o diinyay1 ve
Kuran’1 anlamaya caligsmak gerekir. Anlamak i¢in de asgari olarak su iki sey iizerinde
calismal1 ve yogunlagsmaliy1z: Birincisi; Arap tarihi ve kiiltiirii, ikincisi; Klasik Arap

dili. Bir iiclincii olarak Ortadogu cografyasini ekleyebiliriz.
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B) KURAN’IN KAYNAGI SORUNU

1) Allah

Kuran cevirisi ile Allah’in tanimlanisi arasinda bir alaka olup olmadigi
diisiiniilebilir. Ancak biz, ¢ok derin bir iliski oldugunu diisiiniiyoruz. Ceviri yapan
kisinin basta cevirecegi eserin yazarimi sonra da eseri tanimasi nasil Onemli ve
gerekli ise; her ne kadar bir yazar olmasa da Kuran’daki ifadelerin asil kaynagi
olmasi1 nedeniyle basta Allah’in kimliginin, daha sonra Kuran’in mahiyetinin dogru
tespit edilmesi en az o derece 6nemli ve gereklidir.

Bir defa sunu bastan prensip olarak kabul etmemiz gerekir: Biz kendi
arzularimiza, fantezilerimize, keyfimize, moda akimlara ya da hayalimize gore
Allah’1 sekillendiremeyiz. Allah nasil ise, kendisini nasil tanitiyorsa dylece gérmeli
ve kabul etmeliyiz. Bu tanitmanin hosumuza gidip gitmemesi ¢cok onemli degildir.
Babamizi veya annemizi nasil segemiyorsak tanrimizi da se¢me hiirriyetimizin
olmadigin1 disiiniiyoruz. O nasil ise Oyledir. Cogunlukla zihnimizde asilsiz,
mesnetsiz ve bazen kendi arzularimiza ve sahte pembe diinyalarimiza gore birer tanri
imaj1 olusturuyoruz. Bu yanlisin farkina varmak gerekir. Tanr1’y1; Allah’1 algilayis
bicimimizi Kuran gozetiminde ve paralelinde sorgulamak, onu oldugu gibi
algilamaya calismak ve ona teslim olmak gerekir. Ne yazik ki Kuran’da Allah
hakkindaki ifadelerin ve kavramlarin 6nemli olanlarinin bir¢ogu ya edinilmis
geleneksel bilgilere gore yorumlanarak terciime edilmekte veya hi¢ terciime bile
yapilmadan sessizce gecistirilmektedir. Bunun diiriistliik ve bilimsellik ile alakasi
yoktur. Bir¢ok kavram sozde var gibidir ama 6zde yoktur.

Islam’daki tanr1 inancim Ogrenmek icin basvurulacak ilk kaynak Kuran,

ikinci kaynak ise Allah el¢isi Muhammet’in sozleridir. Sirf Allah elcisinin kendi
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ifadeleri bir yana Kuran’da Allah ile ilgili hususlar olduk¢a fazladir. Biz burada
ozellikle konumuz icin daha ©nemli olduguna inandigimiz Allah’in belli bash
ozelliklerine deginmekle yetinecegiz. Daha agik konusmak gerekirse Allah’in
tanri(el-ildh) olma oOzelliginden cok bu oOzellige giydirilen bazi temel nitelikler
tizerinde duracagiz. Mesela Allah’in kralligi(melekiit/mulk) ve bir ebeveyn gibi
sefkati(rahmeh) vs. Zira bu konular bizde pek bilinmez. Bilinse bile iizerinde
durulmaz ve birer ayrint1 gibi gegistirilir. Ancak biz bunun aksini savunuyoruz.

“Tanr1’ sdzciigii soyut bir kavramdir. Bu kavrami diger baz1 somut kavramlar
olmadan layikiyla anlayamayiz. ‘‘Kuran, Tanr1’y1 biiyiik cesitlilik gosteren nitelikler
ve ozelliklerle tanitmaya biiyiik 6nem verir. O, Allah’1 tanitirken teolojik veya felsefi
bir amag gozeterek, onun hakkinda bir takim soyut nitelikler siralamaz. insanlarin
kavrayacagi Olciide insanlarin ifadelerinde bulunan sozciikleri 6diing imajlar
biciminde kullanarak(istiare yaparak) Allah’1 gosterir. Tanrili§in sonsuz yonlerini
ortaya koyan bu nitelikler ve ozelliklerle Allah’1 tanitmak, onu soyut kavramlarla
anlatmaktan daha etkin bir yoldur. Allah’in niteliklerinde ve ©zelliklerinde
olumsuzlama; ‘ne olmadig1 yonii degil, ispat; ‘ne oldugu’ yonii hakimdir. Bu da,
insan anlayisinin yapisinin 6zelliklerinden ileri gelmektedir. Insanlik normal olarak
varliksal alandan bilgi edinmeye mecburdur.’ 239

Konuya Islam’da Tanri’nin 6zel adi olan ‘Allah’ kelimesinin kisa bir tahlili
ile baslangic yapmak uygun olur kanaatindeyiz. Bizatihi ‘Allah’ sozciigii ilging bir
kelimedir. Arapca’ da ve Kuran’da bir Olciide ‘Tek Tanri’ ve °‘Bizzat tanrinin
kendisi’ gibi anlamlara gelen bu kelime, gosterdigi varligin niteliklerini kismen

cagristirmaktadir. Bu kelimenin bir¢ok agidan sadece kendisine has oOzellikleri

2 Yildinm, Suad, Kur’an’da Uluhiyet, Kayihan yay. Ist. 1997, s.383(Kismen sadelestirilerek ve
degistirilerek)
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barindirdigini ve essiz oldugunu goriiyoruz: Mesela; bu kelime Arapcada ne muzdf
olmakta ve ne de nekrah yapilabilmektedir. Her zaman ma’rifeh olmaktadir. Sonuna
zamir bitisememektedir. Bu nedenle Tiirkce ‘Allah’im’ tamlamasi1 Arapgada teorik
olarak(Allahi) mimkiin degildir. Alldhumme ise gercekte ‘Ey Allah!’
anlamidadir.**® Ancak ilahi veya ildhun-nas®*' denebilir. Ayrica ne ikil(musennd)
ve ne de cogul(cem*®) kalib1 vardir. Bu kelimenin disil(muennes)i de yoktur. Kuran’da
besmele ve bir kag¢ yer(12,39) disinda bu kelimenin sifat tamlamasi olduguna da sahit
olmuyoruz. Halbuki yakin iligkide oldugu ve bir ihtimal kendisinden tiiredigi
diisiiniilen el-ildh kelimesinin hem musennd’s1, hem cemi‘i, hem ma ‘rifeh ve nekrah
bicimi, hem muennes’i bulunmasinin yaninda bu kelime gerek muzdf ve gerekse de
muzdfun ileyh de olabilmekte ve bircok sekilde kendisi ile sifat tamlamasi
yapilabilmektedir.

‘Allah’ kavrami 6nemlidir. Ancak bu kavrama giydirilen melik, rabb, hudd,
rahmdn ve rahim... gibi sifatlarin tezimiz acisindan Allah’1 ve Kuran’i tanitmada
daha dnemli bir role sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle melekiit kavrami Allah’t
en iyi tanitan kavramlar arasindadir. Tanri kavrami bu kavramlara gore soyut
kalmaktadir. Biz insanlik icabi yeryiiziinden, somut ve tecriibesini yasadigimiz
kavramlardan hareket etmek zorundayiz. Kuran bizim de sahip oldugumuz somut
kavramalar1 kullanmak yoluyla tanr1 kavramini kismen somutlastirmaktadir. Yani
tanr1 kavramini somutlastirmak i¢in somut olan kavramlardan yararlanmaktadir. Hig
kimse bir tanr veya bizzat Tanr1’y1 gormemistir. Ama bir krali gormiis, duymus ya
da en azindan her insanin bir anne ve babasi olmustur. Kisi oksiiz olarak dogmugsa

bile etrafinda binlerce anne-baba gdérme ihtimali her zaman vardir. Yani kral veya

40 Bkz. el-Isfehani, Ragib, Mufredatu Elfdaziil-gur’an, Daru’l-galem, 1992, s.83
24! Ruran, (114.3)
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anne-baba dendiginde zihnimizde tanr1 kavramina gore daha somut ve insani imajlar
canlanmaktadir.

Ozetle Kuran’a gore Allah, evrenin ve insanligin sahibi; efendisi(rabbu’s-
semavati ve’l-ard, rabbu’n-nds), krali(el-melik, meliki’'n-nds) ve ona giliven ve
sadakatle baglananlarin hamisi(el/-mevld)dir. Goklerin 6tesinde bulunan gorkemli bir
tahta sahiptir(rabbu’l- ‘arsi’l‘azim). Tahtimin esiZi(kursiyyuh) gokleri ve yeri
kusatmistir. Kralligina(mulk/melekiit) hi¢ kimseyi ortak(serik) kabul etmez ve
gercekte ortagi da yoktur(/d serike leh). Bu gercek kralin(el-melikul-hagg) yakin bir
maiyeti(el-mugarrabiin), yiiksek konseyi(el-meleu’l-a‘ld), kullari; hizmetkarlari;
koleleri( ‘ibdad), katipleri(seferah), askerleri ve ordulari(cuniid) bulunmaktadir. O
tore(ed-din) koyucudur. Evreni toresi>** ile idare eder. Insanlik onun yeryiiziindeki
ardilidir(el-halifeh). Allah genellikle bizzat kendisi ‘bulutlarin golgeleri arasindan
gelerek’243 insanliga mesaj ulastirmak icin yeryiiziine inmez. Onceden insanlarin
arasindan elgiler(er-rusul) ve haberciler(el-enbiyd’) secer. Bu elgileri ve habercileri
de aslinda bagka bir el¢i veya elciler(el-meldiketu ve’r-riih, er-rusill) vasitasiyla
aldiklar1 mesajlari; buyruklari; fermanlari; mektuplari(kitdb) kendisi adina insanliga
iletirler. Ciinkii Allah var ettigi insan1 basibos birakmamis, ona daima yol gostermis
ve gostermeye devam etmektir. O hayat yolunda insanligin lideri ve kilavuzdur (el-
huda/el-hadi). Allah ile insan arasindaki ideal iliski, bir lidere(hudd) duyulan
‘giivenle baglilik(imdn), teslimiyet(isldm), ask(eseddu hubben) ve hayranlik(tesbih)
duygulan ile dolu goniilli kulluk olarak da 6zetlenebilir. O mutlak otoriteli bir kral
oldugu gibi, bir yerde tebaasi olan insanhig karsi da bir ebeveyn gibi son derece

insaflidir, miisfiktir; sevecendir(rahmdn; rahim). Esasen tarih boyunca Tanri’nin

2 Burada ‘tore’, 6zellikle o devir icin modern sayilabilecek ‘kanun’ anlamima gelmektedir.
8 Kuran, (2.210) Bkz. (Komisyon)Kutsal Kitap(Yeni Ceviri),Colde Sayim(Sayilar): (12.5-8)
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kendisini tanitmasi bundan pek de farkli olmamustir. Cogu kimse sadece
Hiristiyanlikta ve Yahudilikte ‘Tanrimin kralligi’ kavramimin var oldugunu sanir.
Islam’da da en azindan Hiristiyanhikta ve Yahudilikte oldugu kadar bu kavram
onemlidir. Hatta diyebiliriz ki Kuran’da ve Islam’da dogrudan veya dolayli bu
kavram(mulk/melekiit) ile iliskisi olmayan hicbir kavram yoktur. Yahudilik ve
Hiristiyanlikta Tanr1 ayrica bir babadir, inananlar Tanrmin ogullaridir. Eger Isa
hakkinda bir tiir tanrilik ve ogulluk iddiasi olmasaydi muhtemelen bu sifatlar
Islam’da da aciktan kullanilacakti. Fakat yasanan bazi kotii tecriibeler Allah elgisi
Muhammet’e gelen mesajda bu sifatlarin acikca ifade edilmesini engellemistir. Bir
farkla ki Yahudilik ve Hiristiyanlikta Tanrinin sefkati ve koruyuculugu ‘baba’ imaji
ile temsil edilirken Islam’da bu zimni olarak kismen ‘ana’ imaji ile degistirilmistir.
Rivayetlerde Allah’in sefkati her zaman anne sefkati ile mukayese edilerek

4

verilmeye gahslhr.24 Bununla beraber ‘baba’ imajinin bulunmadigimi da

séiyleyemeyiz.245

Burada rabb kelimesi hakkindaki goriislerimizi kisaca belirtmeye ve siklikla

gordiiglimiiz bir yanlisa isaret etmeye calisalim: Rabb kelimesine sozliiklerde ve

2 §)<Allah sefkatini yiiz parcaya boldii. Doksan dokuz parcasim kendisine ayirdi. Geri kalan tek

parcay1 ise yeryliziine indirdi. Biitiin yaratiklar bu tek sefkat parcasindan kendi paylarina diisen
kisimlar nedeniyle birbirlerine karsi sefkatle davraniyorlar. Bir kisragin bile, yavrusuna basmamak
icin ayagim kaldirmas: bu sefkatten kaynaklanir.” Bkz. el-Buhari, Edeb/19

ii) *“... Birka¢ dakika sonra kadin Hz. Peygamber’e geldi ve ‘Sen Allah’in Rasulii miistin? diye sordu.
O, ‘Evet,’ diye cevap verdi. Kadin, ‘Allah’in merhametlilerin en merhametlisi oldugu dogru degil mi?
Dedi. O, ‘Dogru,” diye cevap verdi. ‘Bir anne,” dedi kadin, ‘cocugunu atese atmaz.” Hz. Peygamber
yere bakt1 ve agladi. Birka¢ dakika sonra kadina bakti ve dedi ki: ‘Allah yalmiz kars1 gelen ve asi olani
cezalandirir...”” Chittick, William C. ve Murata, Sachiko, /slam’in Vizyonu(Cev. Turan Kog), Insan
yay. Ist. 2000, s.135-136

iii) Hattap oglu Omer anlatir: ‘Allah elgisine bir grup esir getirilmisti. Esirler arasinda bir kadin vardi
ki gogiisleri siitle dolu bu kadin saga sola kosusuyor, esirler arasinda bir cocuk buldugunda onu alip
kucakliyor, gogsiine bastirtyor ve emziriyordu. Allah elgisi, ‘Ne dersiniz? Bu kadin ¢ocugunu atese
atar mu1 hi¢? diye sordu. Bizler ise ‘Allah icin hayir...’diye cevap verince sunlari soyledi: ‘Allah’in
kullarina olan sefkati bu kadimin ¢ocuguna gosterdigi sefkatten ¢ok daha fazladir.” Bkz. el-Buhari,
Edeb/18

** Bkz. Hikmeh konusu.
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tefsirlerde bircok anlam verilmistir. Efendi; sahip(Ing. lord), rab, egitici ve
terbiyeci(murebbi)... gibi. Son iic anlam hari¢ diger anlamlarin yerine gore rabb
kelimesinin anlaminm karsilayabilecegini ifade etmemiz gerekir. Tiirkce ‘rab’
kelimesinin Arapga rabb sozciigiinii karsilamadigini rahatlikla soyleyebiliriz. Her ne
kadar elimizdeki ‘rab’ kelimesinin kokii Arapca rabb ise de-Daha Once de
belirttigimiz gibi; boyle durumlar bizi aldatmamalidir- bu kelime orijinal anlami
yansitmamaktadir. Zira ‘rab’ kelimesini telaffuz ettigimizde veya okudugumuzda
Tiirkcede yukarida onayladigimiz higbir gercek anlam akla gelmemektedir. ‘Egitici’
veya ‘terbiyeci(murebbi)’ anlamima gelince, en muteber sayilabilecek otoriteler

65

tarafindan bile amlan ‘terbiyeci; terbiye edici ve eg“gitici/eg“giten24 anlamlarinin
Arapcada gerek yapi bilgisel(sarf) ve gerekse baglamsal olarak var olmadigini 1srarla
ve kuvvetle belirtmek istiyoruz. Zira biraz Arapga yapir bilgisi(sarf) ve sozliige
bakmasini bilen birisi bile rabb ve murabbi kelimelerinin sozliikten farkli koklerden
bulunacagimi gayet iyi bilir. Rabb kelimesi Arapca rd’-bd’-bd’ kokiinden gelir.

Temel anlami ‘sahip olmak’tir. >’

Murabbi kelimesi ise rd’-bd’-ya’ kokiinden gelir.
Goriililyor ki iiclincli  harfler ayrnidir ve bu harflerin(ba’ ve ya’)birbirine
doniismesi(galb) diye bir sey de séz konusu olamaz. O halde bu iki kelimenin ne
anlam olarak ve ne de kelime kokii bakimindan iliskisi yoktur. Bu hatanin yapilmasi
diisiindiiriiciidiir.

Bizim kiiltiiriimiizde daha ¢ok Allah’in tanriligina, yoktan yaraticiligina,

cezalandiricihigina ve affediciligine vurgu yapilir. Bunlar da 6nemlidir. Ancak

kanaatimize gore yukarida saydigimiz oOzellikler temel o6zelliklerdir ve ayrica bir

246 Bkz. Atay, age. s.xv, el-Isfehani, age. s.336, Mevdudi, Ebu’l-Ala, Kur’a Gére Dirt Terim(Cev.
Osman Cilac1 ve Ismail Kaya), Beyan yay. s.35-39, Celik, age. s.34-37
247 Bkz. Esed, age. c.1, s.2, dipnot:2,
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detay gibi ele alinacak tiirden hususlar degildir. A¢ik konusmak gerekirse; mulk/
melekiit vb. kavramlar bircok konuyu aciklamakta ve problemleri ¢zmekte bizlere
yeni ufuklar agmaktadir. Bazi karanlik ve ihtilafli noktalar1 asmak i¢in 6niimiize bir
resim koymakta ve elimize bir harita vermektedir. Bunun altin1 bilhassa ¢iziyoruz.
Tezimiz boyunca yeri geldikce bu konuya referanslar, yeni baglantilar ve ekstra

acilimlar yaparak tekrar tekrar donecegiz.

2) El¢i Cebrail ve Melaikeh

“Ingilizce angel’in karsilig1 olan Arapga melek-Ibranice kuzeni mel’ek gibi-
Yunanca angelos’la ayn1 anlama gelir; yani ‘mesaj getiren elgi.”248 Ancak biz bu
kelimeyi benzer anlamlarda olan rasul(elci) ve mnebiyy(haberci) kelimelerinden
ayirmak i¢in bazen ‘ulak’, ama c¢ogunlukla, kelimenin Kuran’in degisik
baglamlardaki baskin ve kapsayici oldugunu diisiindiigiimiiz diger anlamindan yola
cikarak ‘yetkeli; gii¢/kudret/kuvvet/iktidar sahibi, iktidar giicii/kuvveti veya erk*®
seklinde terciime edecegiz. Anlamlardan da ¢ikarilabilecegi gibi bu varliklar canh
cansiz biitiin esyaya Allah’in mesajlarin1 ve emirlerini ulastiran yetkeli yaratiklar
diger bir deyisle gii¢lerdir; erklerdir. Giinesten tutun yagmur damlasma kadar biiyiik
kiigiik her varligin idaresinden ve sevk edilisinden sorumlu bir melek; vardir. Bagka
bir ifadeyle onlar bir isi aldig1 buyruk uyarinca yapmak yiikiimliiligiinde olan birer
‘emir kullari’ dir. Zira onlar ‘...Allah’a isyan etmezler ve o ne buyurmussa onu

s 250

yaparlar. Cesitli gorevlere tayin edilmiglerdir. Onlara Tann kralliginin askerleri,

memurlart ve is¢ileri( ‘ibdd) de diyebiliriz. Tanri’nin ordularinda, tabiat olaylarinin

298 Chittick, age. s.153

24 Bu konudaki goriisler i¢in Bkz. Colak, Ali, Kur’an’a ve Hadislere Gore Melek Kavramu, Hahiyat
yay. Ank. 2000, s.13-14, Unal, Ali, Kur’an’da Temel Kavramlar, Nil yay. [zmir, 1999, s.214-215
20 Ruran, (66.6)
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idaresinde calisan askerler, memurlar ve isciler oldugu gibi; yakin maiyetinde ¢alisan
ona katiplik ve el¢ilik yapanlar1 da vardir. Onlar Allah adma(bi’smi’lldh) is goriirler.
Dolayisiyla yaptiklart biitiin isler Allah’a nispet edilir. Biiyiikk kiiciik biitiin
meldikeh(ulaklar/yetkeliler/erkler), bir bakima melik(kral)’in vekilleridir. Evren bir
krallik; bir devlet gibi vekéletler sistemi ile idare edilir: Bu asamada akla Arapgada
kullanilan iki 6zlii s6z gelmektedir: El-vekilu ke’l-asil ve es-sebebu ke’l-fdil. Yani
‘Vekil asil gibidir’ ve ‘Sebep 0zne gibidir.” Tiirkcede ‘Fatih Otranto’yu aldi’ deriz
ama aslinda onu bizzat fetheden onun bir pasasi ve askerleridir. Aynen bunun gibi
Kuran’da da melek’lerinin isleri Allah’a nispet edilir. Azrail can alma eylemine Allah
namina vekalet eder(yeteveffakum meleku’l-mevti’llezi vukkile bikum)®". “Allah falan
kimsenin canini ald’’ dendiginde fiilen bunu yapan Azrail degil midir? Mikail,
emrindeki sayilmayacak kadar ¢ok melek ile tabiat olaylarini idareye vekélet eder.
Allah huda/hddi’dir ama fiilen onun kilavuzlugunu gerceklestiren el¢i Cebrail ve ona

2 Benzer sekilde; evreni Allah

verilen ya21/buyruk/ferman/mektup(hudd)tur.2
insa(halg) eder ama insasinda melek’leri kullanir. Halg fiilinin ¢ogul(halegnad)
kullanilmasinin ~ bir sebebi de budur. Omer Ozsoy’un, Kuran’in ‘Allah
merkezli(theocentric)’ islubunu aciklarken dedigi gibi; ‘‘Kuranin anlatisinda biitiin
olaylarin gerisinde mutlak irade ve giic sahibi Allah vardir. Makro ve mikro
boyutuyla, fizik alemin biitiin olaylarinda fail gii¢ odur. Yildizlar sevk ve idare eden

o oldugu gibi(A‘raf/54, Nahl/12); spermanin tesekkiiliinden, yumurta hiicresi ile

birlesip yeni bir yaratiga doniismesine kadar gecen biitiin sathalarda(Mii’minun/12-

2! Ruran, (32.11)
232 Kuran, (2.2)
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14, vb.) yine o vardir.”’*>® Ama biitiin bunlar yukarida da belirttigimiz gibi bizzat
Tann tarafindan degil melek denilen yetkili memurlar ve is¢ileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Buna paralel olarak Allah insanliga bir mesaj ulastirmak istediginde
onu bizzat kendisi yeryiiziine inip kap1 kap1 dolasarak ulagtirmaz. Bir kral gibi elgi
veya haberci secer. O el¢i veya haberci onun namina mesaji ya da buyrugu ulastirir.
Soziin burasinda Cebrail’in kimligini ve gorevini biraz irdelemek gerekmektedir.

Cebrail veya diger bir telaffuzu ile Cibril kelimesi Ibranca Gabriel
kelimesinden gelir. ‘‘Gabriel kelimesi, Ibranca’da ‘Tanri’min adami, Tanrinin
kuvveti’ manalarina gelmektedir. Eski ve Yeni Ahit’te Tanri’nin gonderdigi bas
meleklerden biri olarak gecer. Iyi haberlerin mesajcisi, kutsal vahiylerin
yorumlayicisidir. Daniel peygambere bir insan seklinde goriinen bu melek, yine
Daniel kitabinda Gabriel(Cebrail) ismiyle ifade edilmektedir:”***

Kuran’da c¢ogunlukla er-rith; er-rithu’l-emin ve rithu’l-gudus unvanlan ile
kendisinden bahsedilir. Hatta Kuran’in hi¢bir yerinde kendisinden melek diye acik¢a
s0z edilmez ve melek’ler ile beraber oldugunda kendisi daima riih(el-meldiketu ve’r-
rith) diye anilir. Acaba Kuran’daki rith nedir? Bizim anladigimiz ‘ruh’ veya ‘insan
ruhu’ ile bir iliskisi var midir? Nigin Cebrail’den 6zellikle bu vb. unvanlar ile
bahsedilmektedir?

“‘Riizgar’ anlamina gelen rih ile aym kokten gelen Arapga rith kelimesinin
bizzat kendisi ile bize birtakim ipuglan verilir. Riizgar, varlig1 ancak etkisiyle goriiliir
kilinan bir seydir. O bir agacin dallarin1 oynatir, yerden toz kaldirir veya yiiziimiize

carpar, onun orada oldugunu biliriz, ama goremeyiz; biz yalmz etkilerini goriir ya da

23 Ozsoy, Omer, ‘Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Baz1 ifade Ozellikleri’, 1. Kur’an Sempozyumu,

Bilgi Vakfi yay. 5.182
>4 Erbas, Ali, Melekler Alemi, Nun yay. ist. 1998, 5.90
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hissederiz. Ayni sekilde rith da (Latince olarak da yine riizgdr anlamina gelen
spiritus) goriillemez; ama etkileriyle varligini duyurulr.”255

““Eski Ahit metinlerinde ve c¢esitli Yahudi kaynaklarinda ruh, degisik
vesilelerle s6z konusu edilmektedir. Tanri’nin, insanin ruhunu ve Adem’i yarattig:
zaman bu ruhu ona iifledigi ve insandaki bu ruhun Tann tarafinda korundugu dile
getirilmektedir. Eski Ahit’te ayrica 94 kere ‘Tanri’nin ruhu’ deyimi kullanilmaktadir.
"Tanrt’nin ruhu’ ifadesinin, vecd halindeki insanda bulunan ruha isaret ettigi bu ruhun
insanlara girdigi zaman onlar1 Tanri’nin dilinden konusturdugu belirtilmektedir...
Eyiip kitabindaki ‘Fakat insanda ruh var ve Kadir’in solugu onlara anlayis verir.’
ifadesi de apacik bir sekilde ruhtan bahsetmektedir. Insandaki bu ruhun, uyku
sirasinda, dinlenmek i¢in bedenden ayrilip disariya c¢iktigi, oliim sirasinda da yine
ruhun bedeni terk ettigi vurgulanmaktadlr.”25 ® Burada énemle belirtmemiz gereken
nokta rih kelimesinin bizim bugiin kullandigimiz ve yukarda agiklandigi sekilde
‘insan ruhu’ anlaminda Kuran’da hig kullanllmadlgldlr.25 " Rith kelimesinin yerine
Kuran’da daima kullamilan kelime en-nefs(ibr. nefas) ve cogulu el-enfus
kelimeleridir. Dolayisiyla insan 6ldiigiinde bedeni terk eden varlik nefs olmaktadir.
Bunu insanin 6liimiinden bahseden bir¢ok ifadede gorebiliriz:

Alldhu yeteveffe’l-enfuse hine mevtihd ve’lleti lem temut fi mendmihd. Fe
yumsiku’llett gada ‘aleyhe’l-mevte ve yursilu’l-uhrd ila ecelin musemma.”®

‘Allah 6liim aninda canlar1 tamamen ¢ekip alir, 6lmemis olanlar1 da uykuda.

Oliimiine hiikmettigi can1 alikoyar, digerlerini ise belli bir siire icin geri gonderir.’

3 Chittick age. s.165

256 Erbas, age. 5.20

257 Bu konuda Bkz. Sehrur, Muhammed, Liigavi Kur’an Okumalari(Cev. Mustafa Unver), Sidre yay.
s.102-103

28 Kuran, (39.42)
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Burada ikinci olarak belirtebilecegimiz nokta ‘can’m; ‘kisi’nin veya
‘ego(ben)'nun ayni sey oldugudur. Esas olan en-nefs ‘dir ve en-nefs dlmez. Sadece
onun misafir oldugu bedende bulunmasi ile diinyadaki yasayis1 gerceklesir, bedenden
geri donmemek {izere tamamen cekilip alinmasi(yeteveffd) ile de bedenin Oliimii
meydana gelir. En-nefs bedende olmadan once de sonra da vardir. Diinyada yapilan;
en-nefs‘in insan dogmadan 6nce ana karninda iken bedene yerlestirilmesidir. Bagka
bir ifade ile en-nefs bedende oldugunda beden can’lidir; kisi’li/kimse’lidir;
olmadiginda ise can’sizdir; ‘kisi’siz/kimse’sizdir.

Kuran’daki rithu’l-gudus tamlamasinin karsiligi Yahudilikte ruah akodes’ tir.
Ruah akodes ‘‘yaratilisin mimari olan ve kendini, peygamberlere mahsus vizyon ve
ilham iceren konusmalarda yansitan Tanri’nin ruhu; ruah elohim veya ruah adonai
olarak da anilir... Kutsal ruh’un kisilere Tanrisal gorevleri yaptirdigima inanilir...
Talmud, son peygamber olan Hagai, Zeharya ve Malahi’den sonra ruah akodes’in
Yisraelogullari’m terk ettigine isaret eder. Ancak Midras, ruah akodes’in her neslin
Tanrt korkusunu duyan inangh kisilerine nezaret ettiini ileri siirer. Misna,
hayirseverligin kisiyi ona yonlendirdigini ve Sabat ve bayramlar gibi kutsal giinlerde
siradan bir Yahudi’nin dahi Kutsal ruh’un kendisini denetledigini hissedebilecegini
belirtir. Maimonides, yiiksek zekali, giiclii ahlak sahibi, ihtiraslar tarafindan esir
alinmayan, daima asil diisiincelerle mesgul, Tanri’min yiiceligini, onun yarattig
varliklarda yansima olarak ve takdirle algilayan kisilere; peygamberlere has bu ruh’un
kanat gerecegini soyler.”” >
Kuranda, kanaatimize gore gerek harfu’t-ta‘rif’1i ve gerekse tamlama(er-rith;

rithi; rithih; rithend; rithu’l-gudus; er-riithu’l-emin) ile belirtili(mu’arraf) olan biitiin

259 Besalel, age. c.2,s.530
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rith kelimeleri Cebrail’i gostermektedir. Bu kelime sadece iki yerde gur’dn(Ve
kezalike evheynd ileyke rithen min emrind, uldike ketebe fi gulubihimu’l-imdne ve
eyyedehum bi ruhin min.)**® icin kullamlir. Ayrica, Isa da bir nevi tecessiim etmis ve
bedene biiriinmiis bir vahy(dyeh)*®' oldugu icin kendisinden ve rihun minh** diye
bahsedilir. Yukanida da ifade ettigimiz gibi er-rith kelimesi ‘insan ruhu’ anlamlinda
hi¢ kullanmilmamistir. Cebrail’e er-rithu’l-emin ve rithu’l-gudus denmesinin nedeni
giivenilir ve arinik olusundan olsa gerek. Nitekim bir rivayete gore Nevfeloglu
Varaka kendisinden en-ndmiisu’l-ekber(biiyiik sirdag) diye soz eder. Bu nitelik
rithu’l-emin sifatiyla da uyumludur. Zira kendisine giivenildigi i¢in ona bazi sirlar
tevdi edilmistir. Buradaki ndmiis kelimesinin Yunanca nomos ile hicbir ilgisi
yoktur.263 Benzerlik sadece lafiz benzerliginden ibarettir. Kuran’da onun ‘tahtin
sahibinin katinda yetke ve mevki sahibi, sozii dinlenilen ve giiven duyulan asil bir

elgi’264 oldugu da ifade edilir. Adem’in ¢camurdan suretinin yapilisindan sonra ona

hayat solugunu iifleyen(Summe sevvdhu ve nefeha fihi min rithih)*®

Cebrail oldugu
gibi Meryem’in rahmine iifleyerek(Fe nefehna fiha min rithind)*® [sa’y1 bizzat rahme
birakan da odur. Bu hususu bir¢ok rivayet ve Kuran ifadesi desteklemektedir. Demek

ki er-rith olan Cebrail’in hayat ve yaratilis ile yakin ve temel bir iligkisi vardir ve

onun solugu ve ifiiriisii maddi ve manevi anlamda hayat; canlilik, giic ve hareket

260 Kuran, (42.52), (58.22) krs. Yd eyyuhe’llezine amenu’stecibu li’llahi ve’r-rasili izd de ‘dkum li ma
yuhyikum...(8.24)

26! Ruran, (19.21)

262 Kuran, (4.171) Isa’min bir unvant riahullah’tr

283 jzutsu’nun Allah elgsinin Varaka ile goriismesini anlatan rivayeti kastederek; ‘‘Hikayenin etrafinda
dondiigii ndmus kelimesi, Yunancada, fbranca Tora’nin tam karsiligi olan nomos(kanun, nizam)
kelimesinin kendisidir.”” seklindeki miitalaasina katilmiyoruz. zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s.102
264 Ruran, (81.19-21)

%5 Kuran, (32.9) Bu vb. diger ifadelerden(15.29, 38.72) zahiren hayat solugunu iifleyenin Allah
oldugu belirtiliyorsa da aslinda hayat solugunu bizzat iifleyen Rihu’l-gudus(Kutsal Nefes) olan
Cebrail dir.

266 Ruran, (21.91)
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saglamaktadir. Burada yaratilis derken asla yoktan yaratmak anlagilmamalidir. Zira
evrende yoktan yaratmaktan ¢ok halg yani bir ustanin, mimarin, miithendisin gibi ya
da bir zanaatkarin ve sanat¢inin yaptig1 gibi asama asama bir seylerden bagka seyler
inga etme; olusturma ve imal faaliyeti vardir. Halg fiilinin ¢ogul formlarinda ve
genellikle min edat1 ile gelmesinin bir nedeni de budur. Kuran’da yoktan ve bir ilk
ornek(prototip) olmaksizin yaratis1 ifade eden bedi‘ ve fatir kelimeleri-ki bunlar da
sayica azdir- sadece Allah icin kullanilirken, Allah disindaki varliklar halg fiilinin
Oznesi olarak da kullanilir. Hatta bir yerde Allah’tan ‘usta sanatkérlarin en iyisi/en
miikemmel sanatkar’>®’ diye bahsedilir.

Cebrail’in kendisi er-rith oldugu gibi, Allah’m izni ile gur’dn diye agzindan
cikan sozler dyatu’llah’ur; kelamu’lldh’tir ve aymi zamanda ruh’ tur. Buna kosut
olarak onun iifiiriisii ile ana rahmine diisen Isa da dydtu’llah ve kelimetu’llah oldugu
gibi aym zamanda bir rih’tur. Zira Kuran’daki mesajlar hakikatte hareket eden
cesetler hiikmiinde olan insanlar1 ve olii kalpleri Isa’nin elinin dokundugu o&liilerin
Allah’in izni ile canlanisi®® gibi gercekle diriltir.

Cebrail Isa’ya destek oldugu gibi; inananlara da destek olur,”® Bazen onlara
dinlerini Ogretmek i¢in gelir.270 Allah elcisine Allah’in fermanimi bizzat getiren,

. 271
okuyan ve miitalaasini yapan odur.

267 Ruran, (23.14)

2% Kuran, (5.110)

29 Allah elgisinin Sabitoglu Hassan’a ‘Allah’a ortak isnat edenlere karsi hicivde bulun! Cebrail
seninledir.” s6zleri ve ‘Tanrim, onu Kutsal Nefes ile destekle’ seklinde dilekleri i¢in bkz. el-Buhéri,
es-Salat/68

270 Bk, Meshur Cibril rivayeti el-Buhéri, el-iman/37

2"l Hiristiyanlarin Kutsal Nefes’e tanrihik derecesinde nem verisleri ve bunlarin ardindaki sebepler
Hiristiyan ve Yahudi kaynaklar1 ile beraber yukarida 6zetle verdigimiz bilgiler mukayese edilerek
arastirilabilir.
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3) Kuran’da ‘Konusan’ Kim(ler)dir?

Simdi belki de en énemli soruya geliyoruz: Mushaf’ta bizzat konusan kimdir
veya kimlerdir? tiraf etmek gerekirse bu soruyu sormak ve cevabini vermek cesaret
gerektirir. Icinde yasadigimiz gelenek goz Oniine alinirsa insanlarin bu sorunun
cevabim kabullenmeleri, bu gercege alismalar zor ve zaman alacaktir. Ancak bilim
adam1 olmanin geregi kim olursa olsun; onun veya bunun hatirina bakmadan sadece
hakkin hatirin1 gézetmektir. Bu yiizden fikirlerimizi daha 6nce oldugu gibi simdi de
cekinmeden ifade etmeye calisacagiz. Uzun caligmalar ve arastirmalar sonucu bizde
olusan kanaat Mushaf’ta dogrudan konusan kisinin biiyiik ihtimalle maiyetiyle(e!-
meldikeh) beraber Cebrail oldugudur. Bu itibarla tam olarak sayilmasa da Kuran’daki
sozler birer ‘monolog’ olarak goriilebilir. Allah tarafindan gonderilen fermanin
umumiyetle tasiyicisi el¢i Cebrail’dir. Bir el¢inin veya habercinin génderen kisinin
sozlerini harfi harfine, noktasi noktasina aktarmasi sart degildir. Bize gore Cebrail, ya
bizzat Allah’tan aldig1 isaret ve talimat ile veya onun izni ile ummu’l-kitdb’dan aldig1
buyruklar1 sifreli bir bicimde Once yaziya daha sonra da s6z kaliplarina(gur’dn)
dokiiyor olmaliydi. Ciinkii bir takim acik ifadeler ve ipucu mahiyetindeki bazi
hususlar bize bunlan sdyleyenin bizzat Allah olamayacagim diistindiirmektedir.
Kuran’da hi¢ mi Allah’in kendi sozleri yoktur? Tabi ki vardir. Fakat Allah’in s6zleri
cogunlukla dolayli aktarimlar yolu ile evhd; gdle ve kelleme vb. fiiller kullanilarak
Allah’in soyle ve boyle dedigi agikca belirtilerek verilir. Bazen hi¢ dolaylama
yapmadan ve birinci tekil sahis zamirler ve fiil kaliplar1 kullamilarak verildigi de

olmaktadir.
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Fe la tehafiihum ve hdfiini in kuntum mu’ minin(3.175)*"

‘Onlardan korkmayin! Eger bana baglilik duyuyorsaniz benden korkun!’

Bu ifadelerden direkt Allah’in konustugu cikarilamaz. Zira bu vb. ifadeler
Cebrail’in, Allah’1n adin1 zikretmeksizin tirnak i¢inde ondan alintiladig1 sozler olarak
degerlendirilebilir. Aslinda hitabette veya siirde boyle durumlar yasanmiyor degildir.
Atatiirk’tin, idealindeki Cumbhuriyet gencligini tanimlarken soyledigi; ‘Cumhuriyet
sizden fikri hiir; vicdam hiir; irfan1 hiir nesiller ister.” soziindeki ‘fikri hiir; vicdam
hiir; irfan1 hiir’ tanimlamalari, kendisinin gencliginde ilham aldig: Tevfik Fikret’in bir
siirinden””? yaptig1 alintidir. Ote yandan yukaridaki ifadeler kutlu sézlere ve metinlere
ait bir iislup olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Kuran’da oldugu gibi Tevrat’ta>™*
da Allah’in sézleri bir dolaylama yapmadan; eszamanli c¢eviri yapan bir dilmaci
andirir tarzda melek tarafindan birinci sahis zamirleri ve kipleri kullanilarak
aktarilmaktadir.

“‘[Diger bir melek] ona Tanri’nin sézleriyle ‘Soyunu fazlasiyla cogaltacagim
ve bolluktan sayilamayacaklar’ dedi.””*”

Buradaki ayrag¢ icindeki ‘Diger bir melek’ sozii dahil ‘“Tanri’nin sozleriyle’
kismi da agiklama babinda ¢evirmenler tarafindan yapilmis bir eklemedir. Nitekim
cevirmenler dipnotta su notu diisiirme ihtiyacin hissetmislerdir:

“Tanri’nin sozleriyle- Tam ceviriyle ‘Tanri’nin bir melegi ona ... dedi.’
Ancak elbette bu sozii veren melek degil, Bizzat Tanr1’dir( krs. Radak; 18:10, Rasi

0.a).”276

72 Ayrica Bkz. (31.15), (50.45)

273 “Fikri hiir; vicdant hiir; irfant hiir bir sairim.”(Rubab’1 Sikeste)

2" Tevrat, Yaradilig(16.10)

"3 Farsi, Mose vd. Tora-Tiirkce Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora ve Aftara(1.Kitap:Beregit), Gozlem
yay. 2002, s.109
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Bunu Tevrat’in anlatimina ait bir kusur olarak degerlendirmek ve ‘Nasil olur
da melek bdyle konusur?” demek herhalde en hafif olarak meselenin farkinda
olmamakla ve Tevrat’a haksizlik etmekle izah edilebilir.

Sonug olarak; Allah elgisi sonrast Miisliiman kiiltiirii Kuran’in biitiintiniin
Allah’1n bizzat s6zleri olmasinmi1 arzulamis, onun bir melek sozii olusunun bir bakima
degerini diisiirdiigiinii diisiinmiis olacak ki miras aldigimiz bildik goriisler ortaya
cikmistir.

Simdi ni¢in Cebrail’in bizzat konusmus oldugunu diisiindiigiimiizii, bizi boyle
algilamaya gotiiren diger delilleri ve sebepleri kisa maddeler halinde anlatmaya

calisalim.

4. Cebrail’in ve Erklerin Konustugunun Bariz Belirtileri

1-El-hamdu [i’llah vb. sekilde baslayan ileti parca(siirah)lan ve ifadeler:

Baz1 Kuran parcalarinin(siirah) ve parcalardaki ifadelerin direkt el-hamdu
li’llah... diye basladigin biliyoruz. el-hamdu li’llah ashinda ehmedu’l-lah’dir.”” Zira
el-hamdu li’lldh diyen kimse bunu oncelikle kendi duygu ve diisiincelerini yansitmak
adina yapar. Bizzat Allah’in bir {i¢iincii sahis olarak kendisine minnet, tesekkiir ve
Ovgii yagdirmasi bize pek makul goziikmemektedir. Eger el-hamdu [i’llah ile
baslayan surelerde gizli bir gul takdir edilirse deriz ki; boyle bir sey olsaydi baska

yerlerde gectigi gibi bu guli’l-hamdu [i’lldh... diye agikca sOylenirdi. Nasil ki Allah

%70 Farsi vd. age. 5.109 dipnot: 10

Not: Kutsal Kitap ¢evirisinde boyle bir ekleme yoktur. Bkz. (Komisyon), Kutsal Kitap-Yeni Ceviri,
s.17

2”7 Ebu Hureyre’den aktarilan bir rivayette su sozler gecmektedir: Fe izd gdle’l-‘abdu el-hamdu
[i’llahi rabbi’l-‘dlemine gale’lldhu hamideni ‘abdi... Bkz. Ramazanoglu, Mahmud Sami, Fatiha
Suresi Tefsiri, Erkam yay. Ist. 1985, 5.50-51
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el¢isi konusmalarina bazen Allah’a dvgiilerini sunarak baslamigsa burada da Cebrail
Allah’tan 6vgii ile bahsederek sozlerine baglamis olmaktadir.

2-Subhane’llezi esra ile baslayan ileti parca(siirah)s1 veya aralardaki benzer
ifadeler: Subhdne de aslinda usebbihu subhdnen’dir. Birinci maddede belirttigimiz
hususlari1 benzer olarak burada da diisiinebiliriz.

3-Ve md netenezzelu illd bi emri rabbik(19.64) ifadesi:

Bilindigi gibi bir defasinda Cebrail, cok acil olmasina ragmen Yahudiler
tarafinda sorulan sorulara cevap vermeye beklenenden oldukga ge¢ bir zamanda gelir.
Allah elcisi nigin ge¢ kaldigini sordugunda direkt olarak aldigi cevap su olur: ‘Biz
sadece efendinin talimati ile ineriz.”*”® Burada acikca ifade edildigi gibi Cebrail
Allah’tan aldig1 bir talimatla(ve md netenezzelu illd bi emri rabbike) gelmektedir.
Ancak anilan cevap bizzat kendisinin cevabi olmalidir. Ciinkii o tam yetkili,
giivenilir, niifuzlu ve yiiksek iradeli bir elcidir. Bir robot degildir. Allah adina bazi
sozli tasarruflarda bulunabilir. Baglam(sibdg-siydg) onun bu sozleri sdyledigine bizi
daha cok ikna etmektedir.

4-Fe ve rabbike, ld ugsimu, vb. yeminler:

Bir krala sozlerin dogrulugunu kanitlamak i¢cin yemin etmek yarasmaz diye
diisiiniiyoruz. Onun sozii delildir; senettir. Birakin sdylemesini, imas1 ve isareti bile
kafidir. Tkide bir yemin eden bir kral1 veya giiniimiizde siradan bir insan1 bile kimse
fazla ciddiye almaz. Ancak o zamanlar yemin etmek veya ant igmek bazi seylerin
ispatinda sik basvurulan bir aragti. Allah elcisine gelen bizzat Cebrail oldugundan

Allah adina bir seyler anlatmaya; aktarmaya ve ispatlamaya calisan Cebrail olmalidir.

28 Ruran, (19.64)
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Dolayisiyla Allah yemin etmez. Yeminleri yapan Cebrail’dir. Tefsirde Allah’in yemin
edip etmemesinin tartigildigr bilinmektedir.

5-Gatelehumu’lldh, tebbet yeda ebi leheb vb. beddualar:

Beddualar da Allah tarafindan yapilmis olamaz. Zira eger Allah tarafindan
yapilmis olsayd1 dilekler hemen gerceklesirdi(/zd gadd emran fe innema yegiilu lehii
kun feyekin/Inne ma emruhit izd erdde sey’en en yegiile lehii kun fe yekin).*” Allah
ki bir isaretiyle ve kun emriyle her sey oluverir, bedduasi ile beddua edilenler
olduklar yerlerde yigilmaliydi ve tas kesilmeliydi. Ayrica, bedduada birisinden bir
kimsenin aleyhine bir sey yapmas isteriz. Allah baskasindan dilemis olamayacagi
gibi kendisinden de istemis olamaz. Sonug olarak Allah beddua etmez.

6-Igra’ bi’smi rabbike’llezi halag ifadesi:

Kelamu’llah kavramim isledigimiz ilk karsilasma olaylna280 biraz dikkat
edildiginde igra’ bi’smi rabbike’llezi halag... diye baslayan ifadelerinin bizzat
Cebrail’in ifadeleri oldugu anlasilir.

7-Besmeleler:

Eger Kuran’da direkt konusan Allah ise, surelerin basina nicin besmele
konsun ki? Zira besmele bir dolayliliga isaret eder. Allah degil; Allah adma/namina/
hesabina(in the name of Allah) baska biri konusmaktadlr.281 Konusan Allah elgisi
Muhammet olamayacagina gore Cebrail konusuyor demektir. Ciinkii Allah elgisi
Muhammet kendi soziinii asla Kuran’a koymazdi. Hatta Kuran’la kanstirilir
endigesiyle ¢ok daha sonralar1 izin verdigi bir iki kisi hari¢ kendi sozlerinin

yazilmasini yasaklamistir.

2" Kuran, (19.35), (36.82)
20 Bkz. ‘Kelamu’lldh Ne Demektir’ konusu.
8! Bkz. ‘Edatlar’n esdegerligi konusunda daha detayl: bilgi bulunmaktadir.
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Kral Siilleyman’in mektubunun basindaki besmele onun Allah adina
konustugunu, istekte bulundugunu gosterdigi gibi; Kuran’daki besmeleler de
Cebrail’in Allah adina konustugunu gostermektedir. Allah kendi kendine vekalet
yapmaz. Ustelik bunu 113 kez tekrar etmez. Zira vekalet baskasi icin yapilir.

8-Le‘allekum... vb. ifadeler:

Allah iimit etmez. Umit etmek gelecegi bilmeyenlerin, ancak tahmin
edebilenlerin ve bir yerde muhta¢ olanlarin yani Allah disindaki biitiin akilh
varliklarin duygusu ve tavridir. Burada ne kadar giiclii ve bilgili olsa da Cibril’in
umut etmesi bize daha makul gelmektedir.

9-Allah’tan genellikle 3. tekil sahis olarak bahsedilmesi

10-Ve ma kane li beserin... (42.51). diye baslayan ifade:

llerde keldmu’llah kavrammm agiklarken melek el¢i araciligi ile konusmanin da
kelamu’llah sayildigina dikkat cektik. Ifadede gecen fe yithi bi iznihi mad yesd’
aciklamasi bizzat Cebrail’in Allah’in izni ile onun adina isaret buyurdugunu(vahy)
yani konusup goriismelerde bulundugunu agik¢a anlatmaktadir.

11-Innehit legeviu rasilin kerim(81,19)

‘Asil bir el¢inin demecidir.’

Bu ifade bizim savimizi acikga ifade ettigi icin aslinda tartisma burada biter.
Anilan ifadeyi ‘Allah’in sozlerini noktasi noktasina iletmek’ anlaminda yorumlamak
yanhstir. Aldig1 isaretler ve talimatlar gere§ince bir sozcii gibi Allah adina
demecg(gavl) veren bizzat Cebrail’dir. Biz gaviu rasiili’lldh dedigimizde Allah
el¢isinin bizzat soyledigi sozleri anlariz. Hicbir zaman baskasindan aktardigi sozler
aklimiza gelmez. Ama sira Cebrail’e gelince nedense yorum adi altinda bu ifade

carpitilir. Allah tarafindan gonderilen fermanin umumiyetle tasiyicisi elgi Cebrail’dir.
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Bir el¢inin veya habercinin gonderen kisinin sozlerini harfi harfine, noktasi noktasina
aktarmas1 ve agiklamalarda bulunmasi sart degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi o,
bazen de yazili olarak Allah’tan aldig: isaretleri kendi ifadeleri ile soz kaliplarina
dokiiyordu.

12-Elif, Lam, Mim; Ha, Mim; Gaf... vb. sekilde baslayan el-huriifu’l-
mugatta‘ah.

HM ile baslayan sureler, sozlerin bizzat Cibril’in sozleri oldugunu ve ders

verdigini(ve i yegiilii dereste)*™

acikca belirtmektedir. Zaten baglarindaki
besmelelerin bir dolayliliga isaret ettigini belirtmistik. Allah, bir elg¢isi(Cebrail)
araciigl ile buyruk/ferman gonderir. Ileride de gorecegimiz gibi283 HM Allah’m
talimati ile yazilan sifreli, kisaltma yazilar1 sembolize eder. O yazilan desifre eden,
aciklayan Cebrail’dir. Bunlar dnce saptanir ve not edilir. Sonra Cebrail yeryiiziindeki
insanlar arasindan seg¢ilmis olan elgiye getirir ve onlar desifre eder; daha sonra da
acimlar. Yaziyr bizzat getiren Allah olamaz. Onu bir elgisi ancak getirebilir. Ayrica
Allah’in kendi fermanim bizzat sifrelemesi sonra desifre edip aciklamasi da
diisiiniilemez.

Ha, Mim, ‘Ayn, Sin, Gdf. Kezdlike yiihi ileyke ve ile’l-lezine min
gablike...(42.1)

‘Ha, Mim, Ayn, Sin, Gaf. Iste bu sekilde Allah sana ve senden Oncekilere

isaret buyurmaktadir.’

282 Ruran, (6.105)
283 Bkz. ‘Keldamu’llah Ne demektir?’ konusu.
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Yani ‘iste boyle isaretlerle; harflerle buyruk/ferman gondererek isaret
buyuruyor/ediyor.’ kastediliyor. Allah ni¢in harfleri okusun ve sonra konussun ki?
Burada da bizzat konusmadig belirtilmektedir.**

13- E ve lev yerav ennd halegnd lehum mimmad ‘amilet eydind en ‘amen fehum
lehd malikin (36;71), Ve’s-semde beneyndhd bi eydin ve innd lemiisi‘iin(51.47) vb.
ifadelerde Cibril’in melekler adina konustugu ¢ok barizdir. Cogul bir kip(halegnd) ve
eydind tamlamasi bunun kanitidir. Allah bizzat kendisi i¢in kullandiginda yedeyy
kullamImaktadir:**

Gdle ya iblisu md mene ‘eke en tescude li ma halegtu bi yedeyy(38.75)

‘Dedi ki: ‘iblis! iki elimle**® yarattigim varligin oniinde yere kapanmana engel
olan nedir?’

Iste yukarida bir kismmm saydigimiz ifadeler ve hususlar®™’ bize Kuran’daki
sozleri bizzat sdyleyenin Allah olamayacagim diisiindiirmektedir. Sunu da belirtelim:
Hangi ifadeler Cebrail’e hangi ifadeler bizzat Allah’a ait gibi bir arayisin,
aragtirmanin ve tartismanin igine girmeye cok gerek yoktur. Bazi ifadelerde

meleklerin konustugu ¢ok barizdir, ancak bazilarinda degil. Neticede hepsi Allah’in

bir tiir konusmasi ve iletisimi(keldmu’lldh) degil midir?

284 Krs. Ve ma kdne li beserin en yukellimehu’lldhu illd vahyen..Kuran, (42.51)

285 Ayrica Bkz. ‘Zamirler’in esdegerligi konusu.

2% Buradaki “iki el ayni zamanda Allah’1in bizzat yaratmasini anlatiyor olmalidar.

287 Allah elgisinin sair Hassan’dan Allah’a ortak isnat edenlere karsi siir ile mukabele etmesini
istedikten sonra Allah’a yardim c¢agrisinda bulunurken ozellikle Cebrail(Rihu’l-gudus) ile destek
vermesini istemesi ilgingtir. Allah elgisinin Sabitoglu Hassan’a ‘Allah’a ortak isnat edenlere karsi
hicivde bulun! Cebrail seninledir.” sozleri ve ‘Tanrim, onu Kutsal Nefes ile destekle’ seklinde
dilekleri icin bkz. el-Buhari, es-Salat/68
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5. Nerede Konusulmaktadir?

Bunun i¢in kisa da olsa Kuran’da evrenin ve diinyanin bir tasvirini vermek
bize yardimci olacaktir. Kuran’a gore gokler yedi katmandan olusur: En altta
birinci/ilk gok tabakasi(es-semdu’d-dunyd) bulunur ki ciplak gozle gordiigiimiiz,
yildizlarin da dahil oldugu gok tabakasi budur. Son ucu dahil olmak iizere ufka kadar
olan yeryiiziine ard, yerin altina es-sera™® denmekte, yer ile gok arasindan -ki bu
ufuk ¢izgisi olmaktadir- ve ma beynehumd diye soz edilmekte, nihayet ufkun tepesine
de el-ufugu’l-a‘ld veya el-ufugu’l-mubin(acik ufuk) denmektedir. Cibril’in Allah
elgisine ilk goriindiigii yer burasidir. Yedi kath gokleri ve yeri Allah’in tahtinin
esigi(kursiyy) kaplamaktadir. Esik(kursiyy) veya Islam’in Vizyonu kitabmin
yazarlarimin dedigi gibi; ‘‘kiirsii, acikca Allah’in ‘ayaklarini’ koydugu yerdir. Eger
Allah’1n ayaklar1 alemin tesine dayaniyorsa, basi nerede olabilir ki? Allah’in bizim
anladigimiz anlamda, bas ve ayaklara sahip olmasi sOyle dursun; imaj, nispet ve
bagintilar1 da akla getirmektedir. Allah’ta en asag1 olan sey dlemde en yukari olan
seyin otesinde bulunmaktadir. Allah’1n, bizimle iliski kurmak icin tenezziil etmesi ve
bizim de Allah’1 bulmak i¢in yukariya uzanmamiz gerekmektedir.’ 289

Unutmayalim ki Kuran’in evreni tasviri, evvelemirde Allah’in hiikiimranligini
ve kralligimi anlatmak i¢indir. Kuran’in, evrenin yapisi ve olusumu hakkindaki
ifadelerinden ilk amag¢ bir vizyon ve sistem sunmaktir. Kuran bu tanik oldugumuz
evrenin ve igindeki varliklarin goriiniimiinii inkér etmez, ama vermek istedigi mesaj
dogrultusunda evrene ve esyaya farkli goriiniimler verir; degisik gorevler ve anlamlar
yiikler. Kuran, evreni goriiniimiiniin disinda Oyle betimler ki bu betimleme evren

hakkinda hangi modern teoriler ortaya atilirsa atilsin veya hangi kanunlar kesfedilirse

288 Kuran, (20.6)
*% Chittick. age. s.149
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kesfedilsin yiiz yillar gecse bile degismez. Mesela Kuran’da Allah, liituflarinin,
insana sundugu imkénlarin sonu¢ olarak kendisinin kadrinin; kiymetinin ve evrenin
sahibi oldugunun bilinmesini saglamak amaciyla gége cati, yere yaygi, giinese
kandil... demekte; diinyay1 bir eve veya cadira benzetmektedir. Ozsoy’un dedigi gibi;
“‘Dolayistyla Kur’an’in kullandig1 dilin,-en azindan teknik anlamda-bilimsel bir dil
olmadigin1 belirtmek gerekir. Onun ifadeleri olaylar1 bilimsel olarak betimlemeyi
hedeflememektedir. Bu bakimdan Kur’an’da kullanilan dilin [bilimsel anlamda]
‘tasvir edici(deskriptiv)’ degil, ‘anlam verici’ bir dil oldugunu sdyleyebiliriz...
Kur’an’mn ‘bilimsel dil’ kullanmadigi gercegi goz oniinde bulundurulursa, onun
ifadelerinin bilimsel verilere uygunlugu veya aykiriligi sorusunun ne denli yanlg
oldugu goriilecektir.’ 1290

Allah elcisi Muhammet’e ileti(gur’dn) islemi umumiyetle yeryiiziinde
gerceklesmektedir. El¢i Cebrail genelde yeryiiziine inmistir(nuziil) ama Allah elgisi
Muhammet sadece bir kez; o da Yiikselis( ‘uriic) gecesi riiyada Allah’in huzuruna
cikmigtir. Cinn’ler birinci gokten yukar1 cikamamaktadirlar. Ancak el¢i Cebrail
birinci goge(ed-dunyd) indigi zaman bile yaziya(levhun mehfiiz) miidahale
edememektedirler. Levhun mahfiiz diye bilinen belgenin desifre edildigi yer birinci
gok(es-semau’d-dunyd) tabakasinin altindaki yeryiiziidiir. Yedinci kat gokte desifre
edilmesine gerek yoktur. Gur’dn baglaminda dmene’r-rasiilu... diye baslayan
ifadelerin ve fahiyydt duasindaki diyaloglarin orada sdylendigi rivayet edilmektedir.

Burada bir agiklama yapmakta yarar vardir: Allah elgisinin 6liimiinden
oldukga sonra olusan geleneksel kiiltiirde keldmullah’1 ezeli, ebedi; zaman ve mekan

isti yapmak amaciyla zaman1 ve mekani yok sayma, soyutlama egilimi hakim

290 Ozsoy, Omer, ‘Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Baz1 Ifade Ozellikleri’. 1. Kur’an Sempozyumu,

Bilgi Vakfi yay. Ank. 1994, s.184
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olmustur. Ancak Kuran’da meseleleri zaman ve mekandan soyutlamadan, bizzat sahit
olamadigimiz biiyiik melekiit dlemini fiziki uzakliklar gibi ele almadan ¢dzemeyiz.
Her ne kadar giintimiizde kaynaklarda melekiit dlemin pargalar1 daginik; boliik porciik
halde goriiniiyorsa da birlestirildiginde ontimiize 6geleri birbiri ile olduk¢a baglantili
somut bir resim ¢ikmaktadir. Bu somut resmi soyutlastirarak veya gérmezden gelerek
sadece yolumuzu kaybederiz ve kendimizi belirsizliklere atariz. Nitekim uzun
zamandir yasanan da budur. Sunlan da soylemek icap eder: Kuran’i ve igindeki
meseleleri anlamaya calisirken 6ncelikle bilimsel gerceklikler degil, kendi i¢lerindeki
mantiki biitiinliikler aranmalidir. ‘‘Onemli olan sistemi olusturabilmek, celiskiye
diismeden, oOnciillerden ¢ikmasi zorunlu olan sonuca ulasabilmektir. Yasamda
‘anka’nin var olusunu gercekleyemiyoruz. Oysaki mantikta: ‘Biitiin kuslar iki
kanatlidir; anka bir kustur, o halde anka iki kanathdir.” gibi bir tasim
olusturabiliriz.”’*' Son olarak sOyleyecegimiz meseleleri miimkiin oldugu kadar
savunmaci ve ispatlayict bir psikolojisinden siyrilarak anlamak ve aktarmak

gerektigidir.

6. Kuran’in Muhataplar1 Kimlerdir?

Kuran’da seslenilenler evvelemirde geldigi cagin ve bolgenin Araplaridir. Asil
hedef kitle onlardilar. Bu nedenle Kuran’daki mesajlarin biiyiik boliimiiniin temelde
onlarin ihtiyaglari, durumlan ve zevkleri dikkate alinarak olusturuldugunu ve onlar
icin dile getirildigini diisiiniiyoruz. En biiyiik caba onlar i¢in sarf edilmistir. Sonralar
hedef kitle yavas yavas uluslar aras1 capta genisletilmistir. Bu durum kendi sartlar1 ve

ve imkanlan i¢inde dogal karsilanmalidir. Giiniimiiz insan1 olarak biz kendimizi

21 Kahraman, Volkan, ‘Diistinmenin Kategorileri’, Felsefeyi Cirkinler Yapsin, t.siz. s.74
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biiyiik 0Ol¢iide dolayli muhataplar olarak kabul edebiliriz. Bizi dogrudan
ilgilendirenler veya bizi dogrudan muhatap yapacak seyler Oncelikle Kuran’in

ilkeleridir.

C) KURAN’IN ANLASILMASI, MAHIYETI VE TANIMI SORUNU

Yiizyillardir siiren kronik bir problem olarak Kuran’in anlasilmasi daha dogru
bir ifade ile anlagilmamasi gibi ciddi bir sorunun varlig1 inkar edilemez. Evet, boyle
bir sorun vardir. Bu konuda yazilmis onlarca kitap ve makalenin de bu sorunu
c¢ozmede cok ciddi bir katkis1 oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu temel problem asilmadan
diger sorunlar ¢oziilemez. Dolayisiyla bu problemli haliyle Kuran terciime edilmeye
kalkisilmamalidir. Ama bu hi¢ bir problem kalmayacak anlaminda da
algilanmamalidir. Teferruatta baz1 anlagilma sorunlar1 hep olacaktir. Anlama ile ilgili
ana problemleri ilahiyat¢ilarin halletmesi gerekir. Bunu ilahiyatla alakasi olmayan bir
cevirmenden beklemek insafsizlik olur. Bunlar halledildikten sonra normal bir
cevirmen ceviriye baglayabilir.

Farkinda olsak da, olmasak da en temel anlasilma sorunu Kuran’in bizatihi
mahiyetidir. Bu soruna bagl olarak kaynagi, tanimlanmasi, konumu, tefsir ile ilgili
temel sorunlar(el-muhkem, el-mutesdbih, en-nesh, egsdamu’l-gur’dn, nuzulu’l-gur’dn,
el-huriifu’l- mugatta‘ah, el-mesani, el-levhu’l-mahfiz, ummu’l-kitdb, el-hikmeh...)
vardir. Bu sorunlarin olusma nedenleri ¢esitlidir. Detaylara girmeden su kadarim
soyleyelim ki Araplar disindaki yabanci halklarmm Miisliiman olmasi, Arap dili
gramerinin genellikle yabancilar tarafindan yazilmasi ve standart hale getirilmesi,
sozlii ve geleneksel kiiltiirden yazili ve modern kiiltiire ge¢is; Yunan-Roma, Pers,

Hint kiiltiirleri ve felsefe ile karsilasma ve uzlastirma c¢abalart sonucu Kuran’daki
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kavram sistemi darmadagin olmus ve Kuran’in orijinalligi kaybolmustur. Ipin ucu

buralarda bir yerlerde kagirilmis géziikmektedir.

1. Kelamu’llah Ne Demektir?

Kelamu’lldh konusunu agiklamadan 6nce vahy kavramini bir parca irdelemek
ve anlamak gerekir.

Arapga vahy nedir? Dilimize ‘vahiy’ olarak gecen bu kelime Tiirkcede esasen
cok da dogru olmayan belirli-belirsiz anlamlar igerir. Sozliikklerde vahy sozciigii ile
ilgili yigmla bilgiler ve anlamlar verilir. Ancak bunlar1 birbirleri ile irtibath ve
uyumlu bir sekilde aciklayacak bir teorinin olmayisi isi malumat yiginindan ve kafa
karisikligindan 6teye tasimaz. Genellikle vahy kelimesi icin ‘isaret etmek, buyurmak,
gizlice sdylemek; fisildamak, ilham etmek, ima etmek, yazi... vs. anlamlar siralamr.””
Peki, bu anlamlar1 bir biitiin olarak bir resim icinde nasil agiklayacagiz? Irtibatlari
nasil kuracagiz? Hangi anlam veya anlamlar kastedilmistir? Diisiincemiz odur ki bu
anlamlart melekiit/mulk kavraminin baglaminin disinda mantikli bir sekilde izah
etmemiz gligtiir. Vahy kelimesi, 6zellikle Allah i¢in kullanildiginda onun kralligini,
istlinliigiinii, kudretini, liderligini ve kilavuzlugunu yansitmak i¢in kullanilan mecaz
bir kraliyet deyimi, kalibi, saygi ve nezaket ifadesi gibi algilanmalidir. Nasil ki kralin
bashigina tac, bastonuna asa, 6zel sandalyesine taht, evine saray, sarayinin bahgesine
hasbahce, mektubuna buyruk(ferman) deniyorsa onun konusmasina da genellikle

mecaz olarak ‘igsaret buyurmak’ denir. Zira daha cok eski kiiltiirlerde ve kismen

giiniimiizde bir nezaket, saygi ve baglilik ifadesi olarak, 6zellikle dogu diinyasinda

292 Bkz. Caligkan, Kur’and’da Vahiy, Ankara Okulu yay. Ank. 2000, s.41-49, Celik, Ahmet, Kur'an
Semantigi Uzerine, Ekev yay. Erzurum, 2002, s.164-165, Duman, Zeki, Vahiy Gergegi, Fecr yay.
Ank. 1997, 5.19-20
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krallar, padisahlar, devlet bagkanlart ve yiikksek dereceli yoneticilerin
konusmalarindan s6z ederken mesela ‘soyledi; dedi’ vb. fiillerden cok ‘isaret
buyurdu, emir buyurdu, buyurdu’ gibi saygi ve nezaket ifadeleri kullanilirdi. Bu
sadece ‘soylemek; demek’ gibi fiiller icin degil baska fiiller icin de sonlarina
‘buyurmak’ seklinde eklemeler yapilarak saglanirdi. Giiniimiizde nispeten
kullanimlar1 azalan bu ifadeler aslinda oldukca fazladir: ‘Ifade buyurmak, tahmin
buyurmak, kabul buyurmak, tenezziil buyurmak, liituf buyurmak, af buyurmak, tetkik
buyurmak, dikkat buyurmak, tespit buyurmak, miisaade buyurmak, zahmet
buyurmak, ferman buyurmak, hareket buyurmak, tesrif buyurmak, tevecciih
buyurmak...” bunlarin arasinda sayilabilir. Bu sekilde ifadeler kullanmanin esprisi
neydi acaba? Bu ifadelerin arkasinda bazi kabuller vardir. Ciinkii mutlak bir kralin
sozii, hareketi, isareti, ismar1 ve bir imasi1 bile sadik kullar1 tarafindan emir ve kanun
olarak telakki edilmektedir. Zira sadik kullar, bir konuda harekete gecmek icin
efendilerinden sadece bir isaret beklerler. Baz1 seyleri anlamak i¢in ise arif kullara(el-
mutevessimin)®>> bir isaret yeter. Hatta baz1 eski kiiltiirlerde genellikle bir kral olarak
betimlenen Tanri’nin nerdeyse hi¢ konusmadigi; bir isin yapilmasi i¢in sadece bir
isarette bulunmasmin kafi geldigi diisiiniilirdii. Mesela, ‘‘Grekler i¢in Tanri, daha
cok Grek dilinde konusur, ya da soyler; Tanr insana isaret eder. Burada
Heraklitos’un meshur fragmanini hatirlayalim: Delphoi’de kehanet yapan iistat, hicbir
sey konusmaz ve hicbir sey gizlemez; fakat isaret eder(Oute legei oute cryptei alla
semainei).””** Onun iradesini s6ze dokmesine gerek yoktur. Bunu zincirleme bazi

telakkiler takip etmektedir: Onun karar ‘buyruk’tur; ‘is(emr)’tir; ‘olus’tur ve

2 Kuran, (15.75)
% Ozcan, Zeki, Teolojik Hermendtik, Alfa yay. 1998, .12
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‘yaratma’dngs O bir seyi emir buyurdugunda olmus bilinmelidir. Evrendeki her seye
dyeh(isaret) denmesinin bir nedeni her seyin Allah’in kun isaret buyurmas: ile
meydana gelmesidir. Isa’ya dyetu’llah ve kelimetu’lléh denmesi de bu yiizdendir.
Ayrica biliyoruz ki krallar tebaalarinin kilavuzlar ve onderleri sayilirlar. Bir kilavuz
yol gosterir. Krallarin heykellerinin ve resimlerinin ekseriyetle tebaalarinin 6niinde
isaret parmagiyla bir yere veya yone isaret eder tarzda gosterilmesinin nedeni onlarin
rehberliklerinin ve liderliklerinin vurgulanmasidir.

Konunun burasinda isaret parmaginin anlattiklari iizerinde bazi miilahazalarda
bulunma denemesi muhtemelen ilging olacaktir. Isaret parmagini diklestirip diger
parmaklarin1 kapatan kisi bununla yanindaki veya karsisindaki kisiye bir seyleri
gosterdigi gibi; baska bircok seyi anlatmaya ve hissettirmeye calisiyor da olabilir.
Nitekim her jestin birden ¢ok anlami olma ihtimali de vardir: Mesela kars1 tarafa
ciddi oldugunu; ciddi konustugunu, kendisinin {iistte, s0z sahibi ve héakim bir
konumda oldugunu veya isin ciddiyetle alinmas1 gerektigini gostermek ve belirtmek
istiyor olabilir. Insanlar, emrederken; yasaklarken, tehdit ederken (elini sallayarak)
veya bir gercegi veya dogruyu anlatmak istediklerinde(havaya dikerek) de isaret
parmagini siklikla kullanirlar. Aslinda biitiin bu anlamlar biiylik oranda Tanri’nin
isaret buyurduklarimin(vahy) i¢inde yok mudur?

Yukarida anilan ifadelerin bir kismi siradan insanlar arasinda da saygi ve

iltifat icin kullanilir. Mesela iki arkadag ayrilirken veya konusmalarina son verirken

25 “fbranicede dabar, kesinlikle hem ‘s6z’ anlamina, fakat hem de ‘eylem’ anlamina gelir...
Dabar’im karmagikligi bize, Tanri’nin soziiniin, eyleminin muadili oldugunu gosterir; o giictiir ve
eylemde bulunur; onun sozii etkinlikte bulunmayi basaramaz degildir. S6z miikemmelen(par
excelence) ilahi faaliyettir(working)... Bu sz, yalmzca yaratict gii¢ degildir; ayn1 zamanda buyurma
giictidiir de. O bir Tanr1 karari[hiikmii]’dir. O, her seyden 6nce bir karar, sonra da tarihe yerlesen bir
karardir.”” Ellul, Jacques, Soziin Diisiisii, Paradigma yay. 2004, s.80, 81, 82 Ayrica Bkz. Ong.
J.Walter, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Metis yay. 2003, s.47, 93
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muhtemelen kiigiik yasta olani karsi tarafa bir saygi ifadesi olarak son bir istegi veya
soyleyecek bir sozii olup olmadigint ‘bir emrin var mi1?’ diyerek sorar. Ayn1 sekilde
‘bas tact’ ettigimiz misafiri ‘buyur!” ederiz; biri bize bir sey sormak istediginde
tevazu gostergesi olarak ‘buyurun!’ deriz.”’® Kendimizden bahsederken bazen
‘bendeniz(koleniz)’ diye soze baslariz. Biitiin bunlar eski diinyadan ve monarsiden
bize kalan konusma kaliplaridir.

Yaptigimiz biitiin bu agiklamalar 1s181nda vahy kelimesine 6zellikle Allah i¢in
kullanildiginda verecegimiz anlam; ‘isaret buyurmak; emir buyurmak’ veya sadece
‘buyurmak’ olmaktadir. Esasen bizler hayatta bu tiir kaliplar1 farkinda olarak veya
olmayarak gerek Allah ve gerekse Allah elcisi i¢in de bir saygi ifadesi olarak
kullanmiyor degiliz. Ozellikle vaizlerimiz Allah veya elgisinin bir soziinii aktarirken
nakledilen bir emir olmasa veya bir seyin hikdyesi olsa bile ‘Allah $dyle buyurdu’
veya ‘Peygamber buyurdu ki’ tiiriinden girislerle nakletmeye baslarlar.

Kelamu’llah’in  kavraminin mahiyetini agiklarken yorumcularin en c¢ok
kullandiklar Sura suresinde(42.51) gecen su ifadelerdir.

Ve ma kdne li beserin en yukellimehu’lldhu illa vahyen ev min verdi hicdbin
ev yursile rasiilen fe yiihi bi iznihi mad yesa’.

‘Allah bir insanla, ister perde ardindan seslenerek olsun, ister bir el¢i génderip
de el¢inin izni dahilinde diledigi seyi isaret etmesi suretiyle olsun sadece isaret

297
buyurarak konusur.”’

*% Kuran’in aktarrmina(7.110) gére Firavun bile konseyindeki adamlarina ‘Ne dersiniz?” anlaminda
nezaketen ‘Ne buyurursunuz(Fe md zd te’muriin) demektedir.

27 Bu pasajin su sekilde de gevirisi yapilabilir: ‘Allah insanla sadece isaret buyurarak konusur. Bu da
ya bizzat perde ardindan konusmasi ya da bir el¢i gonderip izni dahilinde diledigini isaret buyurmasi
ile gerceklesir.’
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Burada yukellimuh ifadesinin temelde ‘iletisim kurmak’®*® anlaminda
kullanildigina; Allah’in keldm’inin onun perde ardindan bizzat seslenerek veya elci
vasitasiyla(fe yihi bi iznih) yani dolayli bir sekilde olsun her haliikarda
vahy(keldm=vahy) olarak tammlandigina,” bunun yaninda muhatap olanlarin sadece
elci(rasiil) veya haberci(nebiyy) sahsiyetler degil; normal beger(insan) de
olabileceklerine dikkat etmek gerekir. Yani kapsam samildigindan da genistir.
Kapsam dahilinde geleneksel goriiste oldugu gibi yalmzca gorevli begser el¢iler(rusul)
ve haberciler(enbiyd’) bulunmamaktadir; Suna da dikkat etmek gerekir: Gonderilen
herhangi bir el¢i(rasiil)den bahsedilmektedir. Bu el¢inin Cebrail olmasi sart degildir.
Baska bir elci veya ulak/erk(melek) da olabilir. Zira Cebrail’den bahsederken
Kuran’da umumiyetle er-rith, er-rithu’l-emin, rithu’l-gudus gibi unvanlarin yaninda
bazen bizzat adi(Cibril) da belirtilmektedir. Ancak yukaridaki ifade verdigi biitiin
aciklamalara ragmen yine de bircok kapaliligi i¢inde barindirmaktadir. Bu
kapaliliklar1 gidermek gerekir. Mesela alic insan i¢in uyanmik-uykuda, yerde- gokte;
verici kimse/kimseler i¢in sesli, gizli, sessiz, bizzat- dolayli, yazili-sozlii; yerde-gokte
gibi ayrimlar ve agiklamalar yapilmamistir. O diinyaya ¢ok yabanci olan giiniimiiz
insani bu hususlar1 merak etmekte ve 6grenmek istemektedir.

Bu ifadenin yorumunda ii¢ temel hata yapilmaktadir: Birincisi; bu iletisim

cesitlerinin hepsinin Allah’in habercilerine(el-enbiyd’) ve elgilerine(er-rusul) 6zel

28 Kelamu’llah(Allah’in konusmasi/iletisimi)

% Baslangigta bu pasajda ii¢ siktan bahsedildigini diisiinmiistiik ve buna gore ifadeyi ‘Allah, bir
insanla ya isaret buyurarak; ya perde ardindan seslenerek ya da bir el¢i gonderip, izni dahilinde el¢inin
diledigi seyi isaret etmesi ile konusur.” seklinde terciime etmistik. Fakat biraz daha aragtirinca ve
diisiiniince {i¢ siktan bahsedilemeyecegi kanaatine vardik. Mesela, digerleri de birer vahy olduklari
icin illa vahyen kismin birinci sik olarak ayrica vahy olarak almak bize mantikli goziikmemektedir.
Diger taraftan burada iki tane ev edati(ev min verdi hicabin ev yursile rasiild)nin etkisiyle cogunlukla
tic ihtimal siralandigl varsayiliyorsa da biz bu edatlarin immd sdkiran ve imma kefiira(76.3)
ifadesindeki immad edatlarina benzer bir sekilde kullanilmis olabileceklerini diisiiniiyoruz.
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kilinmasi ki yukarida boyle olamayacagini ifade ettik, ikincisi son el¢i Muhammet’in
biitiin siklardaki iletisim tarzlarina muhatap oldugunun diisiiniilmesi, {igiinciisii ise
biitiin bu iletisim sekillerinin hepsinin ya da Allah el¢isi Muhammet’e gelen biitiin
mesajlarin Mushaf’ta bulundugunun var sayilmasidir. Farkinda olmadigimiz kavram
kargasalar, belirsizlikler ve yanlis algilamalar da cabasi.

Simdi yukaridaki ifadeyi agimlamaya ve bazi sorularin cevaplarini bulmaya
caligalim:

Ik siktaki ‘perde ardindan seslenmek’ ifadesi tarihte sadece Allah elgisi
Musa’ya nasip olmus bir iletisim seklini anlatmaktadir. Ifadeden de anlagilacag: gibi
Allah kendisini gostermeksizin Musa ile diinyada bildigimiz sesli bir sekilde perde
ardindan konusur gibi konusmustur. Musa’ya kelimu’lldh denmesi ve bazi Kuran
ifadeleri’™ bu gerce8i desteklemektedir. En azindan soyle diisiinelim: Eger biitiin
veya bir kisim elgiler Allah ile Musa gibi konugmussa sadece Musa’ya ‘Allah ile
konusan’ veya Allah’in konustugu kimse’ anlaminda nigin kelimu’lldh densin ki?
Boyle demenin bir anlami kalir m1 o zaman? Sunu da belirtelim: Burada Allah, bizzat
ve dogrudan konugsmaktadir. Musa ise uyamktir. Bu sik {izerinde biraz daha
konusmak gerekir. Soyle ki: Eger Allah tarihte bizzat sadece bir kez -o da Musa ile-
sesli konusmus ise, biraz malumu ilam etmek gibi olacak ama bu demektir ki bunun
diginda hig¢ sesli konugsmamistir. Dolayisiyla ilke olarak ‘Tanr konusmaz.” O nedenle
onun melekiit dlem icindeki iletisimi gercek anlamda hepten vahy olarak tarif
edilmistir. Musa’ya olan istisnai hitabina gelince, bu mecaz olarak vahy olarak ifade

edilmistir."!

39 Ruran, (2.253), (4.164)
% Ve ene’htertuke fe’stemi li ma yihd(20.13) ‘Seni ben sectim, o halde sana isaret buyrulanlari
dinle!”
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Ikinci sikka gelince yukarida da soyledigimiz gibi bu iletisim bir el¢i aracilig
ile yani dolayli bir konugma olmaktadir. Buradaki elci, Allah el¢isi Muhammet igin
diisiiniildigiinde umumiyetle el¢i Cebrail olmakta bagka bir el¢i de olabilmektedir.
Bu da birkag sekilde gerceklesmektedir: Elci Cebrail i¢in konusacaksak; ya Cebrail
kendisini gostermeksizin aldigi emre gore yanindaki bir metinden(kitdb) hareketle
veya irticalen uyanik durumdaki Allah elcisine gizlice bir seyler fisildar(vahy),
yanindakiler s6yleneni duymazlar. Ancak bazen havanin agirlifindan veya bir ugultu
sesinden vahy olayinin gerceklestiinin farkinda olurlar. Ya da Cebrail, Meryem’e
goriindiigii gibi; eli ayag diizgiin bir insan®” suretinde Allah elcisinin ve
arkadaslarinin arasma gelir, sorular sorar veya agiklamalarda bulunur. Bir siire sonra
aralarindan ayrilir ve gézden kaybolur. Burada anlagilacag iizere her sey goz Oniinde
olmakta; gerek Allah elcisi ve gerekse arkadaslari olay1 uyanik olarak yasamaktadir.
Uciincii olarak Cebrail ona riiyada melek suretinde goziikiir. Bu tecriibeyi iki kez
yasamig olmalidir: Hira dagindaki ilk karsilasmada ve ‘yiikselis(‘uriic)’ olayinda.
Sunu belirtelim ki Allah hi¢bir zaman hi¢ kimseye veya elciye kendisini gdstermemis
olup, ‘yiikselis’ olayinda Allah elcisi Muhammet Allah’1 gbrmemistir. Ayrica anilan
‘yiikselis’ asla bedenen olmayip, Allah elcisinin cani/kendisi/ kisiligi(en-nefs) riiyada
Allah’in makamina yiikselmistir; bedeni ise yeryiiziindeydi.3 03 Rivayetlerde Allah
elgisinin uyanikken Cebrail’i asli suretinde bir kez gormiis oldugunu ve olayin

dehsetinden bayihp diistiigiinii aktarir.*®*

392 Rivayetlerde genellikle ‘Dihye’ adindaki kisinin suretinde geldigi gecmektedir.
393 Krs. Kuran(39.42) ve Bkz. ‘Cebrail ve Meldikeh’ konusu.
304 Bk, Erbas, age. s.212
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IIk karsilasmada Allah elgisinin uyank oldugu hakkinda yaygin bir kanaat

vardir. Ancak degisik varyantli bazi 1rivayetler305

ve olayin meydana gelis bicimi bu
tecriibeyi bir rilyadan bagka bir sekilde izah edemeyecegimize bizi ikna etmektedir.
Oncelikle olay gece gecmektedir(fi leyleti’l-gadr; fi leyletin mubdrakeh). Bu bir riiya
olma ihtimalini arttirmaktadir. Ikinci olarak; olay riiyalarda rastlanabilecek tiirden bir
esrarengizlik, tam tamamlanmamis bir tesebbiis Ozelligi tagimaktadir. Olay1
ozetleyecek olursak; Allah’in habercisi(en-nebiyy) ve el¢isi(er-rasil) olacak Abdullah
oglu Muhammet, Hira magarasinda bulundugu bir gece uykusunda daha once hig
gormedigi bir varligi goriir ki adim rilyada 6grenmis olsa da tam olarak onun kim
oldugunu daha sonra esinin yash amcasi Nevfel oglu Varaka’dan Ogrenecektir.
Gokyiiziinde nereye baksa; yiiziinii nereye ¢evirse onunla yiiz yiize; burun buruna
gelmektedir. Bu varlik bize de makul gelen bazi rivayetlere gore ona bir yazi
gostererek ‘oku!” der. O ana kadar okuma yazma Ogrenmemis olan Abdullah oglu
Muhammet dogal olarak ‘Ben okuma bilmem’ diye cevap verir. Aym varlik
viicudunu sikar, siddetle sarsar. Aym emri tekrarlayip ayni cevabi alinca yine aym
davranista bulunur, dyle ki artik Allah el¢isinde mecal kalmaz. Son olarak ‘Yaratan;
insani bir doliitten yaratan3 % efendin askina oku! Oku! Efendin kalemle yazmay1 ve

insana bilmediklerini 6greten yiiceler yiicesidir’ der ve tekrarlamasini(igra’) ister.

Allah elgisi tekrarlayinca Cebrail gozden kaybolur. Tekrarladigi sozler Allah elgisi

305 Ziibeyir oglu Abdullah’in rivayet ettigi su haber bu hususu acikca teyit eder: ‘Allah elcisi soyle
demisti: Uyuyordum, elindeki ipek bir kumas i¢inde yazi oldugu halde Cebrail bana geldi ve ‘Oku!’
dedi. Ben: ‘Okuma bilmem’ dedim. O zaman Cebrail elindeki yaziyla gogsiime ¢okti. O kadar
bunalmistim ki 6lecegimi sandim. Sonra beni birakip tekrar ‘Oku!’ dedi. Ben ise tekrar ona, ‘Ben
okuma bilmem’ diye cevap verdim. Sonunda o ‘Yaratan efendin agkina oku!” diye baslayip ta ‘Insana
bilmedigini 6gretti’ ye kadar okuyarak bana ‘Tekrar et’ dedi. Ben de tekrar ettim. O zaman Cebrail
beni birakip gitti. Sigrayarak uyandigim zaman okuduklarim sanki kalbime yazilmus gibi hatirnmda
kalmst1... Bkz. ibnu Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik, es-Siretu’n-Nebeviyyeh, Misr, 1375(1955)
c.1,5.236-237

3% Burada ‘yaratan’ yerine ‘iireten’ diye de ¢evrilebilir.
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Muhammet’in zihnine kazinir. Uyandiginda Allah elcisi kdbus gormiigcesine ¢ok
korkar ve dehset i¢inde olay mahallini terk eder. Ancak dikkat edilirse Cebrail’in
srarli taleplerine ragmen metinden okuma eylemi gerceklesmemistir. Sadece son
asamada sozler tekrarlanmstir. {1k karsilasma ve yiikselis(‘uriic) olay1 ritya disinda
olsaydi Allah elgisi bu duruma dayanamazdi.*®’ Gokyiiziiniin her tarafim kaplayan bir
varlik diisiinelim. Uyanik durumdaki bir insanin kalbi buna zor dayanir. Allah elgisi
Muhammet’in goge ¢ikisi eger iddia edildigi gibi uyanik iken olsaydi hatta bazilarinin
iddialaria gore Allah’1 da goérmiis olsaydi1 herhalde en azindan bayilirdi. Fakat bunu
hissettirecek herhangi bir olay nakledilmemistir. Nitekim Allah’in bizzat konustugu
Musa bile Allah’1t degil onun tecelli ettigi dagin par¢alannmig halini gordiigiinde
bayilip diigmiistii. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu tiir olaylarin riiyada olup
olmamasi onlarin gerceklilerini asla etkilemez ve hakiki degerini diisiirmez.

Bu olayda tartigilan diger bir konu da Cebrail’in ilk iki igra’ emrini s6ylerken
bir metinden okumayr mu, yoksa duyurma(ing. proclaim)yr ya da ezberden
okuma(ing. recite)yr m kastettigidir. itiraf etmek gerekirse ‘duyur’ ve ‘ezberden oku’
anlamlar1 giiniimiizde insanlara biraz cazip gelmekte ve son yillarda bu anlamlarin
kabulii yoniinde genel bir egilim gézlemlenmektedir. Ancak durum bundan farklidir.
Olayin seyrinden bizde olusan kanaat ilk iki igra’ emrinden kastedilen anlamin ‘bir
yaziy1 okumak’ veya ‘bir metinden okumak’ oldugudur. Yani bazilarinin ifade ettigi
gibi buradaki ilk iki igra’ emri ‘tekrarlamak’ veya ‘duyurmak’ anlaminda degildir.
Biraz agarsak konu sundan ibarettir: Baz1 rivayetlerde de belirtildigi gibi Cebrail
Allah elcisine bir ‘yazi’(kitab; levhun mahfiiz) gostermektedir. Eger boyle bir sey

olmamis olsaydr Allah el¢isi okuma bilmedigini(md ene bi gari’) sdylemezdi.

307 Bkg. Erbas, age. s.212

104



Rivayette de gectigi gibi bir yaz1 gormiis ki okumayr bilmedigini dolayisiyla
okuyamayacagini ifade etmisti. Aksi halde onun igra’ emrini yanhs anladigini
varsaymamizi gerektirir ki dyle bir sey s6z konusu olamaz. Bunu belirten veya ima
eden bir rivayet ya da yoruma rastlanmamistir. Eger ‘duyur’ anlaminda olsaydi
Cebrail onu zorlamaz veya en azindan Allah elgisi ‘okuma bilmem’ yerine ‘ne/neyi?’
ve ‘kime?’ diye sorardi. Allah elcisinin daha 6nce ezber bildigi bir s6z olmadigi gibi
ilk karsilagsma oncesi Cebrail tarafindan kendisine tekrarlayacagi, ezberden okuyacagi
veya duyuracag bir ifade 6gretilmedigi i¢in tekrarlamasi da istenmis olamaz. Kaldi ki
tekrarlamak o kadar da zor degildir. Ancak, anilan rivayete daha sonra yapilmis bir
ilave degilse Cebrail’in, igra’ bi’smi rabbike’llezi halag... dedikten sonraki iigiincii
igra’ emrini ‘tekrar et!” anlaminda algilayabiliriz. Nitekim Allah el¢isi onun sozlerini
tekrar edince maksat hasil olmus ki Cebrail gézden kaybolmustur. Ote yandan
Cebrail’in Allah’tan bahisle ‘alleme b’il-galemi ‘alleme’l-insdne ma lem ye’lem
ifadeleri ‘kalem ile yazmak’tan ve bilmediklerini ‘Ogretmek’ten bahsetmektedir.
Dolayisiyla kalemden, yazmaktan ve 6gretmekten bahsedilen bir yerde igra’ emrinin
dogal olarak bir metinden okumak anlaminda kullanilmis olmasi konjonktiire ve
tabloya daha uygun diismektedir.*®® lgingtir ilk karsilasma diginda Allah elgisine
igra’ denmemistir. Hep ‘okunanlar aktar!” anlaminda ve’tlu md iihiye ileyke min
kitabi rabbik®® vs. denmis. Fe izd gare’te’l-gur’an®'® denmis-o da iletilenleri sozlii
iletmek anlaminda- ama asla izd gare’te’l-kitdb denmemistir. Tarihi olarak da

biliyoruz ki kendisi insanlara hi¢bir zaman bir metinden okumamustir. Ciinkii Allah’in

% Fakat bu okumanin giiniimiizdeki yaygin bir yanhs kanaat olarak bilimsel anlamda ilim 6grenmekle
veya okumaya tesvik ile hicbir ilgisi yoktur. Bu nedenle Kuran’da okumaya verilen degeri anlatmak
amaciyla ‘Dinimizin ilk emri ‘oku! ...” vb. ifadeler ile baslayan ve devam eden bazi alakasiz yorumlari
dogru kabul etmiyoruz.

399 Kuran, (18.27)

310 Ruran, (16.98)
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el¢isi en azindan o zamanlar okuma-yazma bilmiyordu. Burada kilit nokta bu olaym
rityada yasanmighiginin kabuliidiir.

Peki, bu riiya Allah elgisine ni¢in yasatilmistir? Riiyalarin bir 6zelligi
gelecekten haber vermeleridir. Musa’ya tas tabletler verilmisti, ancak Muhammed’e
verilemezdi. Ciinkii okuma-yazma bilmiyordu ve daha yeni yasanmis tecriibe ile de
bu durum per¢inlenmisti. Madem okuma-yazma bilmiyordu, o halde yapilacak en
uygun sey olarak kendisine okunarak aktarilacak(senugriuke fe la tensd), kendisi de
okunanlar1 baskalarina ezberden okuyacakti(tildveh/gur’dn).ilk karsilasma bu isin
Cebrail tarafindan okunmak ve iletmek suretiyle gerceklestirileceginin bir nevi
habercisiydi.

Bir de nispeten biz siradan insanlarin da gorebilecegi Allah elgisince
mube§§irdt(mustulaylm/miijdeci)311 olarak tanimlanan sadik riiyalar vardir. Bu tiir
rityalar, sadik olsalar bile daha ¢ok semboliktir ve o sembolleri ¢6zmeksizin riiyay1
anlamak miimkiin degildir. Gelecekte yasanacak bir olay1 aynen diiste gérmek ise ¢cok
nadir rastlanan bir durumdur. Halbuki Allah’in elgilerinin ve habercilerinin
rityalarinin ¢ogu nerdeyse yoruma ihtiya¢ birakmazdi. Sanki onceden olayin kendisi
oldugu gibi gosterilir gelecege ayna tutulurdu. Bunu Allah habercisi Ibrahim’in oglu
Ismail’i kestigini gordiigii riiyada miisahede edebiliriz. Elcinin veya habercinin
gordiigii ritya kendisi icin ‘emir(vahy)’ telakki edilirdi. Bu yiizden Ibrahim konuyu
actiginda oglu Ismail bu emre kars1 ¢ikmamis; babasi gibi derhal boyun egmisti.

Burada akla ni¢in bu tiir riiyalarn ikinci sik dahilinde degerlendirdigimiz
gelebilir. Zira ikinci sikta ulaklar/erkler(meldikeh)arasindan bir elcinin gonderildigi

belirtiliyordu. Burada ulak(melek) veya elci(rasiil) goziikmemektedir. Bunu su

M ““Kema gale ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selam: Ingata‘al-vahyu ve bagiyeti’l-mubessirdtu ru’ye’l-

mu’mun.”’ el-Isfehani, age. 5.859
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sekilde izah edebiliriz. Evet, bir ulak veya el¢i gorilnmemektedir ancak kiiltiiriimiizde
rilyalarin  gostericisinin meldikeh oldugu kabul edilmektedir. Bu kabule gore o
goriintiilerin ardinda melek denen varliklar bulunmaktadir. Bu yiizden son sikka dahil
etmis bulunuyoruz. Hatta sunu da soyleyebiliriz: Hadis edebiyatinda hedisun gudsiyy
olarak gecen sozler de bir nevi Allah el¢gisine meldikeh tarafindan aktarilan isaretler;
anlamlar ve ilhamlardir. Ancak bu anlamlar1 s6ze doken Allah elgisi olmaktadir.
Ayrica fazla bilinmeyen Allah elgisinin Hattap oglu Omer’i de aralarinda saydig
muhdesiin diye anilan bir takim insanlardan bahsedilir. Kanaatimize gore onlar
normal insanlar arasinda ¢ok nadir bulunan baz1 kisilerdir ki bir takim bilgiler onlara

aktarilir.

2. Kelamu’llah Baglaminda Gur’an Olaymin Olusum Siirecinin Mahiyeti

‘Kuran’in mahiyeti’ meselesi en énemli sorunumuzdur. Bu sorunu saglikli bir
sekilde cozmeden diger problemleri c¢ozebilecegimizi diisiinmiiyoruz. Kuran,
halihazirdaki bilgilerle ve kabullerle esasen mahiyeti ¢oziilmemis sorunlu bir metin
goriinimiindedir. Bastan bunu kendi kendimize agikca itiraf etmemiz gerekir.
Mahiyetini tam bilmedigimiz sorunlu bir metin insanlara gercek anlamda kilavuzluk
yapabilir mi? Ya da sorunlarimizi ¢ozebilir mi? Elimizdeki yorumlarla ve bakis
acilaniyla ¢6zmek bir yana var olan problemler derinlesmekte ve yeni sorunlar ortaya
cikmaktadir. Biz ise sorunu c¢ozerken isimize yarayacak belli bagli kelime ve
kavramlara birbirleriyle uyumlu, birbirlerini tamamlayacak tarzda kisaca deginmeye
ve onlar1 yeniden tanimlamaya calisacagiz. Bunu yaparken de daha 6nce kismen
bahsettigimiz hareket noktasini yani melekiit/mulk kavramim temel alacagiz. Daha

detayli agiklamalart nasip olursa ilerde yapacagimiz bir baska calismada sunmayi
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diisiiniiyoruz. Su hususu bir 6n not olarak verelim: Kuran’da bazen bir kavrami veya
nesneyi anlatmak icin birden cok kelime kullanildigi gibi, bazen de bir kelime ile
birden ¢ok seyi anlatmak miimkiin olmustur. Bu yiizden farkli kavramlan aciklarken
bazen aymi kelimelerin kullanilmasi veya bunun tersi bir durum garip
karsilanmamalidir. Mesela Musa’ya verilen yazi/yazilar hakkinda Tevrat yaninda el-
elvdh, suhufu miisa, kitdbu miisa denmekte, gecmisteki yazilar i¢in ise umumi olarak
zubiiru’l-evvelin tamlamast kullanilmaktadir. Dikkat edilirse hepsi de ayni seyden
bahsetmektedir. Allah el¢isi Muhammet’e gelen yazi i¢in de ayni kelimeler kullanilir.
Suhufen mutahharah®?, el-kitab", levhun mahfﬁz314. gibi.

Daha once Allah’in bir kral olarak betimlenisinden bahsetmistik. Goklerin ve
yeryliziiniin yani evrenin krali olan Allah higbir isini sansa, rastlantiya, giiniibirlik
diisiincelere ve kararlara birakmaz. Einstein’in da dedigi gibi; ‘Tanr zar atmaz.’
Kuran’ gore evren devaml degisim ve insa halindeki bir memleket ve krallik gibidir.
Allah, evrenle ilgili ne yapacagini zaman Oncesinden kararlastirmig, ona gore
planlarin1 ve programlarin1 yapmis, kayit altina almig, zaman1 ve siras1 gelince de bu
planlarin1 ve programlarm uygulamaya koymaktadir. Ayrica evrende olup biten her
sey, her olay arsivlere kaydedilmektedir. Nasil ki bir devletin veya kralligin resmi
evraki ve belgeleri olur, aym sekilde gokler ve yer kralliginin da planlarn,
programlari, Kkararlar, taslaklar, hesaplari, envanterleri, yasalari, fermanlari,
talimatlari, sozlesmeleri, anlagmalari, tutanaklari, raporlari, sicilleri, fisleri,
standartlari... vs. iceren resmi belgeleri diyebilecegimiz dosyalar, defterleri ve

arsivleri vardir. Iste bu evraklardan Kuran’da, imdm, kitdb, ,ragg veya zubiir gibi

312 Ruran, (98.2)
313 Kuran, (2.2)
314 Ruran, (85.22)
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degisik kelimelerle, rivayetlerde ise sicillar’'® ve el-levh®'® olarak bahsedilir. El-levh,
bir bakima Allah’m evren ile ilgili stratejileri iceren bir yol haritasi, bir ajanda veya
bir not defteri gibi de algilanabilir. Ayrica biitiin bu belgelerdeki aktarilan veya
aktariimayan bilgilerden Kuran’da ‘ilm’"" diye soz edilmektedir.

Ve kulle sey’in ehsayndhu fi imdmin mubin.>'®

‘Her seyi belli basl evraklarda bir bir saydik.’

Ve la ratbin ve la yabisin illa 7 kitabin mubin.*"’
‘Canli cansiz her seyin 6zel birer kaydi bulunmaktadir.’

Ve kulle sey’in fe‘alihu fi’z-zubur ve kullu sagirin ve kebirin mustatarr...’*

‘Kiigiik biiyiik demeden yaptiklar her sey evraklarda satir satir yazilmistir.’

Fe md balu’l-gurini’l-ila gale ‘ilmuhd ‘inde rabbi fi kitab. La yedillu rabbi
ve 1a yensa. **'

‘Firavun ‘O halde gecmis kusaklarin durumu nedir? diye sormustu. Musa da
‘Bu bilgi efendimin yaninda bulundurdugu evrakta kayithdir. Dolayisiyla efendim

yapacagini sagirmaz ve de unutmaz.” diye cevaplamisti.’

Ap gy . L322
... ve kitdabin mestiirin f raggin mensiir.

‘... Yayilmis parsomenlere satir satir yazilmis yazilar askina..’.
Gad * alimné ma tengusu’l-ardu minhum ve ‘indend kitabun hafiz.>*

‘Biz topragin onlardan neleri alip gotiirdiigiinii kesinlikle biliyoruz.
Yanimizda bilgilerin kaydedildigi evraklar vardir.’

Ma li hdaza’l-kitabi la yugddiru sagiraten ve ld kebiraten illd ehsaha. ™

‘Nasil bir sicil imis ise bu sicil; kiigiik biiyiik her seyi sayip ortaya dokmiis!’

315 Bkz. Siiliin, agm. s.57

316 Krs. ‘Divan’ defter tutma sistemidir. ‘Levha’ adiyla da anilan defterlerin... Diplomatik md. Islam
Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay. ¢.9, s.361

317 Ruran, (3.7), (2.120), (27.40)

1% Kuran, (36.12)

*1% Kuran, (6.59)

320 Ruran, (54.52-53)

32! Ruran, (20.51-52)

% Kuran, (52.2-3) Buradaki yayilmis parsomenler ve satir satir yazilar Allah katinda olmalidir.
Kuran’in levh’i tamimlarken zamanin yazi malzemesini kullanmasi dogaldir.

32 Kuran, (26.4)

324 Ruran, (18.49)

109



Bir de yukarida bahsedilen belgeler arasinda sayilabilecek wummu’l-kitdb
kavrami bulunmaktadir. Nedir ummu’l-kitdb? Bilindigi gibi bir yere gonderilecek
resmi yazilar iki suret halinde yazilir. Biri arsive konur. Digeri ise nereye
gonderilecekse oraya gonderilir. Iste ummu’I-kitdb; Allah’mn Cebrail aracihid ile elgisi
Muhammet’e gonderdigi yazilarin; mektuplarin; fermanlarin(el-kitdb) asillarini ifade
etmek iizere sOylenmis bir tamlamadir. ‘Asil yazi; kaynak yazi; ana metin; kaynak
metin; asil ferman(buyruk); kaynak ferman...” vb. sekilde cevirebiliriz.’*

Ha mim. Ve’l-kitabi’l-mubin.Innd enzelndhu gur’dnen ‘arabiyyen le‘ellekum

te‘gilun. Ve innehil fi umm’il-kidabi ledeyna le ‘aliyyun hakim. 326

327 k328

‘Ha, mim. Bu belirtilen™" buyru askina! Biz onu kavramaniz i¢in Arapca

bir okunusa indirgedik. Asli nezdimizdeki buyruklar arasindadir.”**

Yemhu’lldhu ma yesau ve yusbitu ve ‘indehii ummu’l-kitab.>*

‘Allah diledigini siler; diledigini tespit eder, degil mi ki asil ferman onun
yanindadir.’

Son el¢i Muhammet’e gelen fermanlardan/buyruklardan veya yazilardan
Kuran’da degisik bicimlerde bahsedilmektedir: el-kitab, el-kitdbu’l-mubin; el-
kitabu’l-hakim; kitdbun mekniin; levhun mehfiiz; suhufen mutahharah, ez-zikr; el-
mesant.

Kuran’da kitdb kelimesi yazi, yazili belge, yazili metin, yazili pusula, mektup,

ferman; buyruk, senet, kontrat, karar, 6dev, takdir... gibi anlamlarda kullanilir. Allah

elcisine gonderilen kitdb daima efendisi Allah’tan gelen ‘(resmi)yazi; (resmi)mektup;

32 Bkz. “Tamlama’ larin esdegerligi.

326 Ruran, (43.1-4)

**7 Burada ‘belirtilen” anlami yerine; ‘belirli/muayyen/6zel” anlamlari da verilebilir.

328 Burada ‘buyruk’ kelimesi yerine; ‘ferman; yazi’ kelimeleri de kullanilabilir.

**% Burada “asil buyruklar’ yerine; ‘esas; kaynak; temel yazilar/ fermanlar’ gevirileri de yapilabilir.
330 Ruran, (13.39)
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ferman/buyruk’**!

anlaminda kullanilmistir. Allah el¢isi Muhammet’e gelen mesajdan
asla bir kitab1 cagristirir tarzda veya sonradan kitap ya da koleksiyon(mushaf) haline
getirilecegi var sayilarak Tiirk¢e ‘kitap’ anlaminda bahsedilmez. Zira baslangicta
buyurum(vahy) parcalarindan bir koleksiyon ve kitap yapma projesi yoktu.
Kaynaklarda Allah tarafindan mesajlarin yazdirilmasi veya Allah elgisince bir kitap
haline getirilmesi ile ilgili emirlere rastlanmaz. Gelen mesajlarin unutulmamasi ve
kaybolmamasi i¢in yaziya gecirtmek ve ayrica ezberletmek tamamen Allah elgisinin
akil ettigi bir onlemdi. Bildigimiz kadariyla yazili belgeleri bir koleksiyon olarak
derleme fikri ilk once Hattap oglu Omer tarafindan Ebubekir’e onerilmisti. Ebubekir
de Allah elgisinin bdyle bir isteginin olmadigini gerekce gostererek basta bu Oneriye
sicak bakmamis, ancak bir siire diisiindiikten sonra gayet makul ve yerinde bir oneri
olduguna kanaat getirmis ve nihayetinde bir komisyon kurdurmustu. Eger Allah’in
veya elcisinin bu konuda bir buyrugu olmus olsaydi Ebubekir hi¢ tereddiit eder miydi
acaba? Kald1 ki Allah’1 kitaplar1 ve kiitiiphanesi olan, kitap okuyan bir kral gibi
diisiinemeyiz. Onun buna ihtiyaci yoktur. Olsa olsa ona ait plan, program ve karar
defterlerinin olabilecegini diisiinebiliriz. Eski diinyada krallar kiitiiphaneleri ile degil,
ozellikle koyduklan toreleri ve kanunlari ile anilirdi. Okuma yazma bilmeleri ¢cok da
beklenmezdi. Nasil olsa yazdiracagi veya okutacagi bir memuru veya kétibi
bulunurdu. Hatta diyebiliriz ki ‘Allah’1n kitabi/kitaplart’ diye bir tamlama Kuran’daki
el-kitab ve el-gur’an sozciikleri baglaminda dogru degildir.** Allah kitap veya

kitaplar yazmadig1 gibi, yazdirmamistir da. Ciinkii o bir yazar degildir. Sonradan

33 Carlyle’1n biiylik zahmet ¢ekerek okudugu Kuran terciimesi i¢in kullandigr su ifadeler ilgingtir:

‘Bir Avrupali Kur’an’1 ancak bir vazife hissinin baskist altinda okuyabilir. Tipki devlet arsivlerindeki
okunmasi gii¢ evrak yiginlar1 gibi’ nakleden: Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, s.21

32 Konu ile ilgili bir makale i¢in Bkz. Siiliin, Murat, ‘Kur’an’da Kitap Kavrami ve Kur’an
Vahiylerinin Kitaplasmas1’, MUIF Dergisi, Ist. 1997, s.53-120
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onun mesajlarinin ve buyruklarinin biri ya da birileri tarafindan ihtiyaca binaen kayda
gecirilmesi ve bir araya getirilmesi ayr1 bir konudur. Bugiinden o diinyaya
bakamayiz.

Cebrail’in getirdigi her bir ferman®>® dis miidahalelere kars: iyice korunan ve
saklanan(kripto) ** bir ya da birka¢ harfli, 6zel sifreli/kodlu kisaltma®® yazilardur.
Kuran’da seb’an min’el-mesdni ve Tefsir tarihinde el-huriifu’l-mugatta‘ah diye anilan
harflerin Allah’in elgisi Muhammet’e gonderdigi fermanin sifre yazilari/kodlari;
kisaltma yazilari, daha acik konusmak gerekirse yazili ferman(kitabu’llah)m>°
sadece, kisaltma yazilar olarak yazilan kodlardan/sifrelerden ibaret oldugunu
digiiniiyoruz. Zira Kuran’da bircok H.M’dan sonra tilke dyadtu’l-kitabi’l-
mubin/kitdbi’l-hdkim vb. ifadeler, harf kelimesinin bir anlaminin da dyeh sozciigiiniin
anlamlarindan olan alamet™’ ve isaret olusu ve tilke zamirinin daima kendisinden

Oncesini g(istermesi338 acikca bu gercegi belirtmektedir. Baz1 yorumcular her ne kadar

bu ifadelerden direkt takip eden sozlerin kastedildigini ileri siirse de kanaatimize gore

3% Biz el-huriifu’l-mugatta‘ah diye isimlendirilen harflerin ayr1 birer ‘ferman(kitdb)’ olabilecegini

diisiiniiyoruz.

3% Kitabun mekniin tamlamasim zahiren ‘gizli yazi® olarak cevirmek miimkiin olmakla birlikte
‘saklanan/korunan yazi’ olarak da ¢evirmek daha uygun diiser.

35 El-mesani kelimesi kanaatimize gore ‘tekrarlanan’ ve ‘kisalan’ anlamlar1 esas alindiginda asagida
da belirtilecegi gibi ‘esas ferman(ummu’l-kitdb) 1n kisaltilarak tekrar yazilmasindan dolayr ‘kisaltma
yazilar’ olarak ¢evrilebilir.

Men garae harfen min kitabi’llahi fe lehil bihi hasenetun ve’l-hasenetu bi ‘asri emsdlihd.. La egiilu
elif, ldm, mim harfun, ve lakin elifun herfun ve lamun harfun ve mimun harf. ‘Allah’in buyrugundan bir
harf okuyan kimse i¢in ‘bir tane iyilik’ kaydedilir. Bir iyilige ise on kat1 miikafat verilir. Ben ‘elif, lam,
mim’ bir harftir demiyorum. Aksine ‘elif’ bir harf; ‘lam’ bir harf ve mim de bir harftir.” Serhu Sahihi’t-
Tirmizi, 1.34 nakleden: Karacam, Ismail, Kur’an-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, MUIF
Vakfi yay. Ist. s.91

Elif, lam, mim’in ii¢ harften olustugunu soyleyen Allah elgisi herhalde malumu ilam etmek
istemiyordu. Kitdbu’llah derken 6zellikle HM’ y1 6rnek vermesi ilgingtir.
37 “Harf kelimesi, Arapcada yerine gore ‘her nesnenin ucuna, tarafina, kenarina, sivri ve keskin
kiyisina, hece harflerinden her birine... alamete’ itlak olunabilir.”’ Yildirim, Suad, Kur’an-1 Kerim ve
Kur’an Ilimlerine Girig, Ensar nesr. 1983, s.71 Bir karsilagtirma yapmak icin mesnd kelimesinin ‘iki
uclu; ikiye katlanan seyler; tekrarlanan seyler’ ve ‘degnegin ucu(misndh) anlamlart igin bkz. Watt,
Kur’an’a Giris, s.157, Sehrur, age. s.53
8 Krs. Kuran, Tilke dyatu’llahi netlithd ‘aleyke bi’l-hagg(2.252), ve tilke’l-emsdlu nedribuhd li'n-
nds...(59.21) vd.
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bu goriis dogru olamaz. Dolayisiyla isaretlere/sifrelere veya kodlara dydt

denmektedir.™ Bu sifreler340

resmi yazilardaki ‘sayr’lar1 andinr tarzda islenecek
konular1 ve temalar1 simgelerler.

Peki, nicin bu harflerin zikredilmesine gerek duyulmustur?

Kanaatimize gore Allah elcisi zamaninda su tartisma oldukca hararetli
yasanmis olmalidir: Mubhalifler Musa’nin levhalan gibi bizzat Allah’in yazdirdigi,
gokten indirttigi ve kendilerinin bizzat elleriyle dokunabilecekleri bir metin/yazi
gormek istiyorlardi.

Yes’eluke ehlu’l-kitdbi en tunezzile ‘aleyhim kitdben mine’s-sema 34

‘Buyruk sahipleri senden kendilerine gokten bir yazi indirmeni istiyor.’

Ve lev nezzelna ‘aleyke kitaben fi girtdsin fe lemisiihu bi eydihim...3 42

‘Eger sana kagida yazili bir yazi indirmis ve onlar elleriyle ona dokunmus da
olsalardr...’

Ancak o an icin onlarin bu isteklerinin gerceklestirilmesi miimkiin veya uygun
goriilmedigi icin Allah elcisine gelen yazinin belirtileri olan harflerin telaffuzu ile
yetinilmistir. ‘Oyle veya boyle siz algilamasamz da ortada bir yazi var. Iste size

yazinin alameti olan harfler!” denmek istiyordu. Bu yiizden el-huriifu’l-mugatta‘ah

diye bilinen harflerin gectigi yerleri su sekilde ¢cevirmek de miimkiindiir.

339 Bizim kiiltiiriimiizde ‘ayet’ denince genellikle ‘‘surelerin icinde, basi ve sonu belli bir veya birkag
ciimleden meydana gelmis ilahi sozler’’(Ece, Hiiseyin K. Islam’in Temel Kavramlari, Beyan yay. Ist.
2000, s.51) anlasilir. Diger bir deyisle her ‘vakif’ veya ‘fasila’ bir ‘ayet’ kabul edilir ve dogru olmasa
bile 6666 veya bu civarda rakamlar verilir. Oysaki bu kelimenin ash olan Arapca dyeh sozciigli Kuran
metni baglaminda ‘isaret; isaret buyrulan husus; isaret buyrulan konu’ seklinde anlasilmalidir. Buna
paralel olarak her bir buyurum/buyuru(vahy) bir isaret olarak kabul edilebilecegi gibi(Nitekim stirah
kelimesinin bir anlami da ‘isaret’tir), her buyuru pargasi i¢inde de birden ¢ok isaret buyrulan
husus(dydf) bulunabilir. Ote yandan bu kelimeyi sayisal olarak belirtmek bize ¢ok anlamh
gelmemektedir.

9 Amilan harflere “kod’ ya da ‘sifre’ dememizin nedeni haberlesmeye yarayan gizli yazilar; sifreler
olmalaridir.

3! Kuran, (4.153)

342 Ruran, (6.7)
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Elif lam ra, tilke dyatu’l-kitabi’l-hakim.>*

‘Iste sana tespit edilen yazinim belirtileri.’

Konunun burasinda elimizde bulunan Kuran(Mushaf) adiyla anilan eserin
ortaya c¢ikis siirecine giriyoruz. Bunun icin Once Allah elgisine isaret
buyrulmasinin(vahy) mahiyetini ve asamalarim anlatmaya calisacagiz. Sunu
aklimizdan c¢ikarmayalim. El¢i Cebrail, elci Muhammet’e tabiri caizse bir brifing ve
ders*** vermektedir. Bu ders kuru bir bildirim degildir. Cebrail, gerek herhangi bir
mesaj1 ulastirmak icin Allah el¢isine gelmeden 6nce ve gerekse bildirim( ‘allemehu)
olay1 gerceklesirken aslinda asamal1 olarak birkac siire¢ yasanmaktadir. Bu konuda
kullanilan kelimelerin ve kavramlarin her birinin degisik asamalarda farkli gibi
goriinen fakat oldukca baglantili en az iki anlamda kullanildiklaria dikkat ¢ekmek
istiyoruz.>*> Yani zikredecegimiz kelimeler ozellikle el-hurdfu’l-mugatta‘ah ile
baslayan pargalarin baslarinda birbirleri ile baglantili olarak birinci anlamlari ile diger
yerlerde yine birbirleri ile baglantili olarak ikinci veya diger anlamlar1 ile
kullanilmaktadirlar. Biraz karisik ama bir o kadar da ilging olan bu durumu dogrusu
kisa bir sekilde izah etmek o kadar da kolay degildir.

Yukarida Cebrail’in Allah’tan aldigi talimat uyarinca bir veya birka¢ harfli
sifreli; kodlu bir yazi/ferman/buyruk getirdiginden bahsetmistik. FEl-hurifu’l-
mugatta‘ah s6z konusu oldugunda ihkdm(uhkimet...) muhtemelen verilecek ders/

miitalaa Oncesi konulara isaret eden bu sifrelerin(harflerin) 6nceden ‘tespitini/

** Kuran, (12.1)

** Kuran, (6.105)

345 garae: 1-Telaffuz etmek, 2-Metinden okumak, 3-iletmek,

evha: 1-Tsaret etmek, 2-Tsaret buyurmak/soylemek; vahy:1-isaret(gercek) 2-Isaret buyrulan (mecaz),
ayeh: 1-Isaret, 2-Isaret buyrulan husus/ konu,

tafsil: 1-Ac¢iklamak/Harfi seslendirmek, 2-Aciklamak/Isaret buyrulan hususlar1 agiklamak,

kitab: 1-Bildigimiz yazili metin(gercek), 2-Odev/ Tlke(mecaz),

inzdl:1-Indirmek/Indirtmek(gercek), 2-Liitfetmek(mec.), 3-Indirgemek/ Desifre etmek(mec.)

ihkdam: 1-Harfi tespit etmek, 2-Bir hususu, bir konuyu okunusu tespit etmek/kararlagtirmak
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saptanmasini/kararlastirilmasini’  ifade etmektedir.**® El-hurifu’l-mugatta ‘ah
harflerinden sonra yazidan el-kitdbu’l-hakim(tespit edilen/saptanan/kararlastirilan
yazi1) diye bahsedilmesinin bir anlami da budur.

Elif lam ra. Kitabun uhkimet ayatuhu....>"

‘Elif, lam, ra. Iste sana Sifreleri tespit edilmis... bir buyruk’

Elif lam ra. Tilke dyatu’l-kitabil-hakim.>*®

‘Elif lam ra. Bunlar tespit edilen buyrugun sifreleridir.’

Tilke dyatu’l-kitabi’l-mubin.>*

‘Bunlar 6zel yazinin sifreleridir.’

[Ik asama olan bu tespit(ihkdm) islemini Cebrail Allah elgisi Muhammet'e
gelmeden Once Allah’in katinda ondan talimat(emr) aldig1 esnada yapmis olmalidir.
S6z konusu kodlar/sifreler bir asil metnin/yazinin(ummau’l-kitab) kisaltmasi oldugu
gibi(ve innehii fi wummi’l-kitabi ledeynd) bir kisminin da direkt Allah’in isaret
buyurdugu hususlarin notlari olma ihtimali vardir.

Ikinci asama tespit edilen(uhkimet) sifrelerin Allah elgisine agiklanmast;
okunmasi, daha acik konusmak gerekirse ‘telaffuz’u asamasidir ki —nitekim agikca
harflerin elif ldm mim rd; ta sin; gdf... gibi telaffuzlan ile gerceklestirilmektedir-bu

islem de tafsil veya gur’dn lafizlan ile belirtilmektedir.

346 Benzer durum Gemara’nin olusumunda da gozlemlenmektedir: ‘‘Gemara(Gemara:Tamamlama)
Misna’nin yorumudur. Talmud’da 6nce Misna’ya ait bir metin zikredilmektedir. Bu metin Mem, Taf,
Nun ve Yod harflerinden olusan bir kisaltmayla gosterilmektedir. Daha sonra Gmel ve Mem
harflerinden olusan Gemara’ya gecilmekte ve burada Amoraim denilen rabbilerin yorum ve
goriiglerine yer verilmektedir. Gemara’nin Talmud’un esas kismini teskil etmesi sebebiyle, bazen
Gemara ile Talmud es anlamda kullanilmaktadir.”” Adam, Baki, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat,
Pmar yay. Ist. 2001, s:21

Not: Burada bir mukayese yapacaksak, nispeten Gemara, gur’dn’a; Misna ise el-mesdni(levhun
mahfuz)’ a tekabiil etmektedir.

347 Kuran, (11.1)

348 Ruran, (10.1)

349 Kuran, (12.1)
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Elif lam ra. Kitdbun uhkimet dyatuhii summe fusszlet....3 50

‘Elif, lam, ra. Sifreleri tespit edilmis sonra da agiklanmis bir yazi....’
Fussilet dydtuhii gur’dnen... 331

‘Sifreleri okunarak agiklanmis...”

Ancak aym kelimeler el-huriifu’l-mugatta‘ah disinda bu sefer daha bir
‘acimlamak’ ve ‘sozlere dokmek’ anlamlarinda kullamilmistir. Yani tespit edilen belli
sifrelerin/konularin(dydt) iceriklerinin agik acik ciimlelerle serh edilmesi(beyyindt)
vardir. Artik yukarida bahsettigimiz ihkdm-muhkem tespit edilmis konulari, fafsil
veya gur’dn ise sozlerle ag¢imlanip iletilmelerini anlatmaktadir. Tafsil’den
teysir(yessernd) diye de soz edilmektedir. Artik sifrelerin/isaretlerin sadece
telaffuzlarinin degil anlamlarinin ‘okunmasina imkén saglanmis’ olmaktadir.

Ve legad yesserne’l-gur’dne li’z-zikri fe hel min muddekir.>>

‘Bu kaydin okunusunu temin ettik Yok mu hi¢ kulagina kiipe yapacak?’353

Burada sifreler/isaret buyrulanlar aciklandiktan yani acik ve anlasilir
ciimlelere dokiildiikten sonra detaylandirilmak isteniyorsa ya da muhataplar
tarafindan bir konunun veya konularin(dydr) kapali kaldig: diisiiniilen taraflar1 varsa,
bunlarin ayrintili olarak daha da agcimlanmasina beyém3 >* denmektedir.

Allah el¢isi Musa halkina, Allah’in kendilerine bir sigir kesmelerini
buyurdugunu soyler. Konu/emir(dyeh) bellidir. Ancak onlar konunun tam olarak
aciklanmadigini bahane ederek ha bire bir takim gereksiz detaylar(beydn) 6grenmek

istemektedirler.

330 Kuran, (11.1)
351 Ruran, (41.3)
332 Ruran, (54.17)
Burast su sekilde de cevrilebilir: ‘Belgenin okunusuna imkan sagladik. Aklinda tutacak yok mu?

3% Summe inne ‘aleynd beydneh(75.19)
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Galu’d‘u rabbeke yubeyyin lend ma hi/... yubeyyin lend ma levnuhd... 353

‘Bizim icin efendine seslen de bize nasil bir sigir olacagini aciklasimn!...
renginin ne olacagini agiklasin!’

Allah elcisi Muhammet’e bir defasinda vahy olay1 gerceklesirken herkesin
bildigi su uyar1 yapilmisti:

Fe izd gara’ndhu fe’t-tebi‘ gur’dnehii summe inne ‘aleynd beyaneh.*®

‘Biz okurken sen okunusu takip et, daha sonra ayrintilariyla agiklanmasi da
yine bize diiser.’

Asagidaki ilk ifadede daha once hi¢c bahsedilmemis iki konuda soru vardir.
Sonraki ifadede ise kismen agiklanmis bir buyrugun kapali yonleri agiklatilmak
istenmektedir.

Yes’eliineke ‘ani’l-hamri ve’l-meysir... yes ellineke maza yunfigiine guli’l-‘afv.
Kezalike yubeyyinu lekumu’l-dydti le ‘allekum tetefekkeriin 357

‘Sana sarabi ve sans oyunlarmi soruyorlar... Sana Allah yolunda neyi
harcayacaklarini da soruyorlar. Sen de ‘ihtiyag¢ fazlasin1’ diye cevapla! Diisiiniirsiiniiz
diye Allah isaret buyrulanlar1 sana iste boyle ayrintili ac;1khy0r.’35 8

Kitab ve gur’dn baglaminda inzdl ve tenzil kavramlar ile ilgili olarak su notu
diismeden gecemeyecegiz. Genellikle inzadl toptan indirmek, tenzil ise parga parca

indirmek olarak yorumlamr. Biz inzal kavrammm ‘liitfetmek/bahsetmek’>

anlamlarinin yam sira ‘liitfedip indirgemek/tenezziil buyurup indirgemek’ seklinde

%% Kuran, (2.67-71)

% Kuran, (75.17-19)

357 Ruran, (2.219)

% Son ciimleyi ‘...iste boyle ayrntili agiklatiyor.” seklinde cevirmemiz yanlis olmaz. Zira Allah
bizzat degil, Cebrail aracilif ile yani dolayli olarak bu ayrintili ag¢iklamalari yapmaktadir(agiklama
yaptirmaktadir). Buna paralel olarak mesela yukaridaki uhkimet ve fussilet fiilleri de ‘tespit edilen’ ve
‘aciklanan’ yerine ‘tespit ettirilen’ ve ‘agiklatilan/a¢iklanmasi saglanan’ seklinde gevrilebilir.

3% Bu konuda bkz. Ciindioglu, Séz’iin Ozii, s.163,164

3
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diisiindiiglimiiz anlamlarinin dikkate alinmasini Oneriyoruz. Tenzil kavrami da yine
parca parca ama liitfedip parca parca indirgemek olarak da anlasilabilir. Diger bir
ifade ile Kuran’daki inzdl ve tenzil kavramlarimi her haliikarda somut ve ilk
anlamlarinda toptan veya parca parga indirmek anlaminda algilanmamasi gerekir.’®
Ozellikle bi’l-hagg ilavesinin bulundugu ifadelerde ‘liitfedip indirgemek’ anlami ¢ok

daha belirgin goziikmektedir.*'

3. Kuran’in Tanim, Icerigi, Kutsalhgi, Amaci ve Konumu

Bizim giiniimiizde algiladigimiz Kuran(Mushaf) ile icinde gecen gur’dn
kavrami ayn sey midir?**

““Kur’an, Hz. Muhammet’e Arapca olarak vahiy yoluyla indirilip, bize

tevatiirle naklolunan Tanri kitabinin 6zel adidir.’”*%

tiirlinden klasik ve meshur
tanimlarin pratik olarak ise yaramadiklarini, ¢ok da anlamli ve dogru olmadiklarini
diisiiniiyoruz. Biz, Tiirkcedeki ‘Kuran(Kur’an)’ kelimesini tamamen atmiyor ama bu
kelime ile orijinal gur’dn sdzciigiinii aymryoruz. Diger bir deyisle; ‘Kuran’ kelimesini

Mushaf, yani buyurum(vahy) koleksiyonlar1 ve belgeleri anlaminda kullaniyoruz.

Yaz1 her seyden dnce bir belgedir. Elimizdeki Kuran metni de vahy notlari/kayitlari

30 Mesela Hasir suresindeki lev enzelnd hdza’l-gur’dne ‘ald cebelin leraeytehit hdsi‘an...(59.21)
ifadesi katiyen fiziki bir indirmeyi anlatmis olamaz..

%1 Allah elcisi tarafindan soylendigi rivayet edilen ‘Enzilu’n-ndse mendzilehum.” (Ebu Davud, Sunen,
Cagr yay. Ist. 1992 Kitabu’l-Adab, c.5, 5.173(No:4842) sozii genellikle ‘Insanlara mevki, makam ve
seviyelerine gore muamele ediniz.’(Imam Nevevi, Riyazu’s-Salihin(Terc. M. Yasar Kandemir, 1. Liitfi
Cakan, ve Rasit Kiiciik), Erkam yay. Ist. 2006, 5.535) vb. sekilde terciime edilmektedir. Bu sozii
dolayl1 olarak da olsa ‘Insanlarin seviyelerine inerek konusunuz.” seklinde de algilamamuz yanlis
olmaz.

362 Cahiz(255/868)’in Kuran hakkindaki sozlerine bakilacak olursa Kuran’in orijinal mahiyetinin
gozden kacirilmasi ta ilk ylizyillara kadar uzanmaktadir.

‘‘Araplar, kendi uzun metinlerine ‘divan’ adi verirlerdi, Cenab’1 Hakk, ‘Kuran’ ismini verdi. Araplar,
divanlarinin  boliimlerine ‘kaside’ adini verirlerdi, Kuran boliimlerinin adi ‘sure’dir. Araplar,
kasidelerinin boliimlerine ‘beyt’ adim verirlerdi, surelerin boliimlerinin adi ‘ayet’ dir. Araplar, beytin
sonlarinin ses uyumlu bitmesine ‘kafiye’ derlerdi, Ayetlerin bitis yerlerindeki ahengin ad1 ‘fasila’dir.”’
Serinsu, age. s.121

363 Serinsu, Nedim, Kur’an Nedir? Sule yay. Ist. 1999, s.84
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yani tarihi belgelerinden ibarettir. Arapca gur’dn sdzciigii ise gergekte bir ‘6zel isim’
veya ‘kitap adi” olmayip, tamamen yapilan ise; yani ‘okuma/desifre’ ve ‘iletme’ isine
isaret etmek icin sdylenen bir kelimedir.*®* Gur’an kelimesi bir 6zel isim degilse,
onun birden ¢ok isme sahip oldugunu diisiinmek ne derece mantikli olur? Anlasilan
bircok sey Arap saci gibi birbirine karistirilmis durumdadir. Bu konu daha 6nce bazi
kelime ve kavramlar hakkindaki aciklamalarimiz dikkate alinmadan kolaylikla
anlasilamaz. Ozetle gelenekte ‘Kuran’in isimleri’ diye amlan kelimelerin bir kismi
degisik baglamlar dikkate alindiginda, Allah elcisine getirilen
ferman(kitab/zikr/mesdni)larin ~ veya onun  ac¢ilimi  anlaminda  kullanilan
gur’an’larm(Vahy birimlerine sidrah dendigi gibi gur’dn da denmektedir) icinde
bulunan ifadelerin 6zelliklerine ve niteliklerine isaret eder. Bazen kifdb’in veya onun
okunan ileti(gur’dn)lerinin insanlik icin bir 1s1k(nir) ve yol gosterici(hudad) oldugu,
mesajinin  goniilleri iyilestirici(sifd’) mahiyeti vurgulanmak istenmistir. Genel
anlamda gur’dn’lara furgdn ya da hikmeh demek yanlhistir. Ciinkii anilan bu kavramlar
ileti(gur’dn)lerin sadece bir kisminmi olusturur. Hiilasa; gur’dn kelimesi esasen bir

kitap adi olmadigr gibi ‘Kuran’in isimleri’*® diye bir seyin varligt mevzubahis

olamaz. Nitekim Kuran’da Tevrat’tan*®®, rivayetlerde ise Mezmur’dan bile gur’dn367

diye soz edilmektedir.

364 “Kuran anlagilmak icin gelmistir’ ifadesi son zamanlarda kliselesmis bir sozdiir. ‘Anlasilmak i¢in
gur’dn olmustur’ demek daha dogrudur.

*% Kiiltiir olarak fazla isim takmaya biraz kafay: takmis gibi goziikiiyoruz. Allah’in 99 ismi(Dogrusu
‘Allah’in 99 nami ve unvani’ olmali)nin yaninda Kuran’in isimleri ve hatta Allah elgisinin 99
isminden bile bahsedilmektedir.

366 Ve le ged dteyndke seb‘an mine’l-mesani ve’l-gur’dne’l-‘azim....ve gul inni ene’n-neziru’l-mubini
ke ma enzelnd ‘ale’l-mugtesimine’llezine ce’alu’l-gur’dn ‘idin. Fe ve rabbike lenes’elennehum
ecme ‘ine bi mad kanii ye ‘meliin(15.87-93)

Sibak-siyaktan ifadelerdeki 1. ve 2. el-gur’dn lafzinin aym seye isaret etmedigi anlasilmaktadir.
Clinkii ke ma enzelnd deyip ge¢mise bir gondermede bulunmasi bunu gostermektedir. Ge¢miste kendi
gur’an’larinl tam olarak uygulamayanlar yani bildiriyi pargaci bir yaklasimla uygulayanlar ihtimal
Enam suresinde(lnne llezine ferregii dinehum ve kdnit siye ‘an leste minhum fi sey’in inne ma emruhum
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Gur’an’lar sonradan yazilacaklari, bir metin veya bildigimiz anlamda bir kitap
olacaklar1 tasarlanarak aktarilmamistir. Yani toplu bir metin olusturmak i¢in bastan
bir plan yapilmamisti. Bu yiizden Kuran’in bir metin kurgusu yoktur. Eger Kuran
bildigimiz anlamda bir kitap olsaydi Allah elgisi daha hayatta iken onu bir araya
getirmeye calisir veya hi¢ olmazsa bir araya getirilmesini vasiyet ederdi. Kendisi
yazdirmig ve ezberletmis ancak yazdirdiklarini bir araya getirtmemistir. Kitap olsaydi
veya bir koleksiyon haline getirilmesini isteseydi baslangicta Ebubekir de buna kars1
cikmazdi. Kald1 ki vahy pargalan ister inig sirasina gore; ister elimizdeki Mushaf
tertibine veya baska her hangi bir tertibe gore yazilsin bu tertiplerin hicbiri bildigimiz
anlamda bir kitap olusturmak icin yeterli degildir, olmayacaktir ve olamaz da. Zira
farkli kisilere farkli zamanlarda, farkli amaclarla sdylenen bir¢ok s6zden miikemmel
bir kompozisyon veya bir kitap olusturmak zaten imkansizdir. Her bir gur’dn bir
bakima Allah elgisinin zamaninda degisik amaclarla falan yerde ve zamanda filan
kimselere belli konuda sdylenen sézlerden olusur ve bir metinden okunmaktan ¢ok
ezberlenmesi; akilda tutulmasi; unutulmamasi ve tekrarlanmasi gereken ifadeler
olarak degerlendirilmelidir. Nasil ki resmi yazilar, kanunlar, yonetmelikler, devamli
surette yazilir, yenilenir, degistirilir... Ayn1 sekilde Allah’in mesajlar1 ve buyruklar

devamli olarak yenilenmis ve pek azi degistirilmisti. Bazi anlik, zamanla olusan

ile’llahi summe yunebbiuhum bi ma kanii yef“eliin(6.159) ve Bakara(2.85) suresinde(E fe tu’miniine bi
ba’di’l-kitabi fe tekfuriine bi ba’din...) bahsedilen ehlu’l-kitdb’dan kimselerdir. Ciinkii Allah elgisi
zamaninda boyle bir durum yasanmanmustir. Burada Miislimanlarin yaptiklart degil; ozellikle
Yahudilerin gecmiste veya Allah el¢isi devrinde yasadiklar1 bazi olaylara bir atif yapilmaktadir. Ayrica
‘Yahudilerin Kur’an’t’’ ifadesi i¢in Bkz. Mir, Mustansir, Kur’ani Terimler ve Kavramlar Sozliigii,
Inkilab yay. 1996, 5.120

*%7 Siiliin, ad1 gecen makalesinde ‘Bir mesele hakkinda vahy geldigi zaman, ‘hakkinda kur’an nazil
oldu’, ‘hakkimda kur’an inecek diye 6diim koptu’ tiirii ifadeler kullanilir. Bu bakimdan kur’an lafzi
genel iken, Mushaf daha 6zeldir.”” dedikten sonra dipnotta(271) soyle devam eder: ‘Hatta o kadar
genel ki, Davud(a.s.)’un Zeburu i¢in dahi kur’an dendigi vakidir: ‘Allah Teala Davud’a indirdigi
kur’an’t hafif tutmustur.” seklindeki hadise gore... el-Buhari, el-Cdmi‘, 17. surenin tefsiri, 6; ibn
Hanbel, Musned, 1/ 314, nakleden: Siiliin, agm. s.88
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ihtiyaglar ise tekrarlar1 gerekli kilmisti. Tekrarlarin olusu bile gercekte onun bizim
algiladigimiz anlamda bir ‘kitap’ olmadigin1 gosterir. Normal bir kitabin iginde
zaman yok gibidir ve okuyucular1 hayalidir. Oysa Kuran’daki ¢ogu pasajin olustugu
anlari, mekanlari, muhataplart ve olaylart bilmeden onlar1 tam olarak anlamak
nerdeyse imkansizdir. Yine normal bir kitap yazilirken biiyiik bir kompozisyonu
andirir tarzda giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri vardir. Kuran’da bdyle bir diizen
aramak nafiledir. Boyle bir diizenin olmas1 gerekli de degildir. Ciinkii bir yazar
tarafindan yazilan bir ‘kitap’ degildir.

Kuran, aslinda yazili degil; s6zli bir metindir.*®® ilk Miisliimanlarin goziinde
0, giiniimiizde algilandig1 sekilde bir kitap metni degildi. Onlar icin her seyden once
birer hitap ve soz idi. Bu s6zler unutulmamalar1 ve kaybedilmemeleri i¢in yazilarak
kayit altina alinmisti. Belki not alinmistt demek daha dogru olur. Bu notlar Allah
el¢isinin Olimiinden sonra bir araya getirilmis(cem ‘) ve Mushaf denen kitap formu
elde edilmisti. Ilgingtir kaynaklarda Ebubekir tarafindan yaptirilan isleme
cem’(belgeleri derleme) deniyor ama ‘kitap haline getirme’ denmiyor. Bir kitap
haline getirme diisiincesi yoksa ve hi¢ olmamissa zaten ona kitap denmesine imkéan
yoktur. Dolayistyla biz, gur’dn’t bir resmin igine koyacaksak bir kitap olarak
betimleyemeyiz. Bir resim yapacaksak o resmin icinde sadece Cebrail’in elinde

birka¢ harfin yazili oldugu bir parsémen kagidi veya tablet gosterebiliriz. Gerisi o

8 gy baglamda gerek Ozsoy’un ve gerekse Ciindioglu'nun Kuran’m ‘sézlii bir metin’ oldugu

hakkindaki degerli goriislerini paylastigimizi ifade etmek isteriz. Bkz. Ozsoy, ‘Ceviri Kuramlari
Acisindan Kur’an Cevirisi Sorunu’, Kur’an ve Tarihsellik Yazilan, Kitabiyat yay. 2004, s.45,
Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyas, Kitabevi yay. .48
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kagittaki sifreli/kisaltma yazilart agiklama babinda gur’dn olarak Cebrail’in agzindan
cikan sozlerdir.*®

Genellikle kiiltiirtimiizde Kuran’a sirlarla dolu; icinde arastirip bulunacak nice
bilinmeyen seylerin bulundugu bir kitap-ki o sirlarin ¢ogu da hala kesfedilmemistir-
ve dokunulmaz metin goziiyle bakilmaktadir. Ik baglilikta bulunanlar(mu’miniin) ise
ona gizemli bir kitap goziiyle bakmiyorlar veya her harfinde bir sir aramiyorlardi.
Kuran’da gegen ifadelere, insanlara yol gosterici; onlarin bazi ihtiyaclarina sade ve
acik bir bicimde cevap veren ‘sozler’ olarak bakiyorlardi. Kuran’a biraz daha pratik
bakmak, ozellikle ilk Miisliimanlar i¢in hangi pratik amaglart gerceklestirdigini
gormek gerekir.

Kuran’da gegen konularin ne olmasi gerektigi konusunda elimizde kesin bir
oOlciit oldugu sdylenemez. Bazen o devir insanlar1 i¢in en 6zel ve mahrem seyler (gad

semi‘alldh.. .)370

gur’an’larda soz edildigi halde bazen de bugiin temel diye
diisiinebilecegimiz bir takim seylerden hi¢ bahsedilmedigi de olabiliyordu. Kuran’in
icinde birakalim sonraki ¢aglarin, kendi ¢agdaslarinin ihtiyact olan her sey de yoktu.
Her seyi veya her yasak(hardm) ve serbest(heldl) hilkkmii Kuran’da arama diisiincesi
Kuran’in miikemmel bir kitap; bir bagyapit hatta bir ‘anayasa kitabi’ olarak
algilanisinin - farkli bir tezahiiriidiir ki bunlarin hicbiri dogru degildir. 1lk
Miisliimanlarin, bir seyin yasak ya da serbest olmasi i¢in Kuran’da gecmesi
gerektigine dair bir sartlarnn yoktu. Arkadaslari, Allah elcisi buyurduktan sonra

Kuran’da olma sartini ileri siirmemisti. Dolayisiyla Kuran bir anayasa ve kanun kitabi

degildir. Ayrica Kuran bir ansiklopedi, bir ‘okuma kitab1’ ya da bir bilimsel eser de

3%9Bkz. Tezimizin sonuna bir el¢iyi okuma yazma bilmeyen birine sifreli bir mektubu okurken/desifre
ederken gosteren temsili bir resim(Resim 1) eklenmistir.
370 Ruran, (58.1-6)
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degildir. El-gur’an lafz1 ile ‘okuma kitabr’ terkibi arasinda anlamca higbir yakinlik
yoktur. Kuran bilimsel bir arastirma ve inceleme konusu olabilir. Ancak bilimsel bir
metin olarak algilanamaz, ele alinamaz ve lanse edilemez. Ayrica Kuran,
Miisliimanlarin elindeki biricik ve tek kaynak eser de degildir. Yazil kaynaklarimiz
icinde belge olarak en saglamidir. Ama bu belgenin de herkesin bildigi gibi
halihazirda anlasilma problemi bulunmaktadir.

Kuran bir kutsal metin midir?

Bunun cevab1 ‘kutsal metin’ kavramindan ne anladigimiza baghdir. Ne
Kuran’da ve ne de rivayetlerde gur’dn’dan el-kitdbu’l-mugaddes diye bahsedilmez.
Muhtemelen bu tamlama veya tanimlayis bize diger kiiltiirlerden ge¢cmistir. Arap dili
kutsal bir dil olmadig1 gibi Arapga gur’dn’in kelimeleri de kutsal degildir. Onlar da
Arap dilinin siradan kelimeleridir. Arapcanin veya Kuran’da bulunan kelimelerin ve
harflerin kutsallastirilmas1 Allah el¢isinden sonra olusan bir telakkidir. Allah elcisi ve
arkadaslarn gur’dn’in ne oldugunu gayet iyi biliyorlardi. Kelimelerini kutsamiyorlar
onlart mesajin iletilmesi icin birer ara¢ olarak goriiyorlardi. Kuran’daki ifadeleri
korumakta titizdiler ama bu bizim anladigimiz anlamda onu dokunulmaz bir nesne
olarak gordiikleri anlamina gelmez. Eger kelime ve ciimleleri dokunulmaz olarak
gorseydi Hattap oglu Omer’in Hisam ile ilgili rivayetine3 m gore Allah elgisi farklh
okunuslara miisaade etmez, arkadaslari ise baz1 6zel durumlarda mesela bir adam bir
kelimeyi telaffuz edemiyorsa kolaylik olmasi i¢in onun esanlamlisin1 getirmezler
(ta‘amu’l esim— ta‘dmu’l-facir vb.) ve okutmazlardi. Ya da Affanoglu Osman,
Sabitoglu Zeyd’e ihtilaf durumunda Mushaf’1 Kureys lehcesine gore yazma talimati

vermezdi. Dolayisiyla dokunulmaz olan bir sey varsa Kuran’in kelimeleri veya onda

"' Bkz. Demirci, Muhsin. Kur’an Tarihi, MUIF yay. Ist. 1997, 5.174-175
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bulunan Arapca ifadeler degil, onlar1 tasidiklari sifreler, mesajlar ve anlamlardir. Ne
yazik ki cogu meal yazarinda bilingaltinda bu kelimelerin ‘dokunulmaz’ anlaminda
kutsal oldugu duygusu vardir. O yiizden harfi ve Oykiinme terciimelerle sik sik
karsilasiyoruz. Fakat ayn1 miitercimler bu yanlig kutsallik atfetmenin metnin anlamina
zarar verdiginin farkinda degilmis gibi goriiniiyorlar. Eger ‘kutsal’ kelimesini asil
anlaminda yani ‘dokunulmaz’ degil de ‘kutlu’ anlaminda kullanirsak elbette ki Kuran
icindeki sozler ‘ugurlu, bereketli ve ongun’dur.

Diger taraftan Allah, elimizdeki Kuran(Mushaf)’in muhafazasim garanti
etmemistir.” "> Bahsettigi  teminat  levhun  mahfiiz ve  Allah  elgisine
okunanlarin/iletilenlerin hafizasinda tutmasini saglamak; korumaktir(senugriuke fe ld
tensd) ki bazilarinin unutturulabilecegi de ifade edilmektedir(illd ma sde’llah). Kaldi
ki baz1 rivayetler bir takim iletilerin unutturuldugunu gostermektedir. Kuran’1 Allah
degil elcisi Muhammet yazdirmis, daha dogrusu kaybolup unutulmamasi i¢in once
yazilt belgeler haline getirtmis sonra da ezberletmistir. Ama kitap formunda bir
koleksiyon haline getirilmesi de elgisinin istegi veya vasiyeti degildi. Daha once de
belirttigimiz gibi; eger Oyle olsaydi Ebubekir baslangicta bu konuda tereddiit etmezdi.
Ozellikle Hattap oglu Omer’in telkinleri ile Ebubekir koleksiyon(Mushaf) haline
getirtmis yani belgelerin derlenmesini(cem ‘) saglamistir. Rivayetlere gore daha sonra
Affan oglu Osman belgeleri yeniden redaksiyona tabi tutturmus elde edilen resmi
Mushaf ¢ogaltilmistir. Sonug olarak isaret buyrulan(vahy) mesajlar ii¢ temel asamada
koruma altina almistir: Birincisi; yazili belgeler haline getirtmek ve ezberletmek.
Bunu Allah elcisi hayatta iken bizzat kendisi gerceklestirmistir. Ikincisi; belgelerin

derlenmesi. Bunu Hattap oglu Omer’in telkinleri sonucu Ebubekir, kurdurdugu bir

372 By konuda yapilmus bir ¢alisma icin Bkz. Elik, Hasan, Kur’an’in Korunmuslugu Uzerine, MUIF
yay. Ist. 1998
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komisyon marifetiyle insanlarda bulunan yazili belgeleri Mushaf haline getirterek
gerceklestirmistir. Uglinciisii; cogaltmak. Bunu da Affan oglu Osman, eldeki
Mushaf’1 son bir redaksiyona tabi tuttuktan sonra ¢ogaltarak yapmustir.

So6z soyleyenin bir amaci olur? Kuran’daki s6zlerin ifade edilmesindeki genel
amac neydi acaba? Ozetle soylemek gerekirse, Kuran’da var olan mesajin ortaya
konulmasindaki asil amag; insanlhiga yol gostermek; hayatin amacini, Allah’1t ve
toresini(ed-din) anlatmaktir. Bir bagka sekilde tanimlarsak Allah, yedinci yiizyilda
Arabistan yarimadasindan baglamak iizere yeryiiziindeki kontrolsiizliiklere,
yanlighiklara, kotiiliiklere, cirkinliklere, haksizliklara bir dur demek yeni baslangiclar
yapmak icin tarihin akigina dogrudan denebilecek bir miidahale etmistir. Hedef asla
bilim adamlarina yardimci olmak, gelecekten ve gelecekte yapilacak kesiflerden ve
bilimsel formiillerden haber vermek veya insanlarin gecmis ve gelecek biitiin
problemlerinin  hazir ¢oziimlerini sunmak degildi. Bahsetti§imiz amag
gerceklestirilirken kural koyucu, buyurucu, talimat verici, uyarici, yasaklayici,
Ogretici, bilgilendirici, tammlayici, agiklayici, betimleyici yol gosterici, diistindiiriicii,
kanitlayici, telkin edici, ikna edici, tavsiye edici, tashih edici, siyasi, resmi, ahlaki,
davet edici, gelecekten ve gecmisten haber verici, onaylayici, reddedici, tesvik edici,
sakindirici, duygulandirici, heyecanlandirici, costurucu, etkileyici, miijdeleyici, tehdit
edici, isteyici, sorgulayici, takdir edici, Oviicii ve yerici... vs. bir ¢cok ifadeye rastlariz.
Bu yiizden bir ‘yazili metin’ olmasa da Kuran’daki metinlerin metinbilim ve
ceviribilim acisindan metin tiirii olarak ‘cok araclhi metin, bilgilendirici metin,

anlatimci metin, islemsel metin, icerik odakli metin, buyurucu metin, seslenici metin,
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cagrisal metin, kanitlayict metin, agiklayict metin, 6nceden haber verici metin...”>"?

gibi farkli ve birbirlerinden tam ayrilmayan; i¢ ice gecmis metin tiirlerine dahil
olabileceklerini diisiinsek bile aslinda bu 6zelliklere sahip ifadeler Kuran’da asagida
kabaca anlatilan boliimleri olusturmak igin vardir: Fermanlar/buyruklar(kitab),
emirler(vasiyyeh), talimatlar(emr), Allah’in c¢izdigi sinirlar(hudiide’lldh); serbest-
yasak seyler(heldl-haram), Kararlar(fard; fasl; feth; furgdn; gadd; hukm),
adaletnameler(hikmeh),  bilgilendirmeler/deklarasyonlar(‘ilm),  hikdyeler(gasas),
haberler(enbd’), rivayetler(ehddis), duyurular(ezdan), goriis bildirmeler(fetva),
tiltimatomlar(berdeh), tehditler(ve ‘id), uyarilar(nuzur), vaatler(va ‘d),
anlasmalar(‘ahd, misdg) 6giitler(va’z), miijdeler(busrd)...

Kuran esasen tek kaynak degildir. Fakat ‘belge’ olarak elimizdeki en saglam
yazilt belgedir. Konuya soyle bakmak daha saglikli olur diye diisiiniiyoruz: Allah
el¢isi zamaninda bir sorun oldugunda bazen Allah, el¢isi Muhammet’e gur’dn veya
gur’dn dist vahy(buyurum) yoluyla ¢dziim sunuyor bazen de elgisinin buldugu
¢Oziimii anilan yollarla ya da sukut ederek onayladigini gosteriyordu. Onaylamiyorsa
zaten yukarida bahsettigimiz yollardan biri ile agikca ikaz yapiliyor ve sessiz
kalimmiyordu. Allah ile el¢isi arasinda bir uyumsuzluk ve celiski
diisiiniilemeyeceginden temelde birini digerine tercih etmek ya da birinin tek kaynak
oldugunu kabul etmek miimkiin degildi. Allah el¢isi zamaninda onun arkadaslar
kendisi bir konuda nihai bir karara vardigi zaman o karar1 uygulamak icin ilke olarak
Kuran’da bulunmasi sartimm kogsmuyorlardi. Onlar i¢in bir hitkkmiin/kararin Kuran’da
olup olmamasi veya onun Allah elcisi tarafindan karara baglanmasi arasinda higbir

fark yoktu. Yani onlar bizzat Allah elcisi ile iletisim halinde olduklarindan kendileri

373 Bu konuda Bkz. Giinay, Dogan, Metin Bilgisi, Multilingual yay. 2001, s.152, Boztas, age. s.78,
Berk, age. 5.136, Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan yay. Ist. 2004,5.544
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icin bazi seyler fark etmiyordu. Ama bugiinkii sorun ‘belgelerin sihhati’ ile alakahdir.
Rivayetler(ehddis) birkag istisna disinda Allah el¢isi devrinde yaziya gecirilmedigi ve
genellikle cok sonralan yazildigi i¢in giiniimiizde belge sihhati bakimindan ikinci

dereceden olabilecekleri diisiiniilebilir. Yoksa temelde degil.

D) KURAN YORUMBILIM(TEFSIR)I ILE ILGILi BAZI TEMEL

SORUNLAR

1. Muhkem ve Mutesabih Sorunu

Kuran’daki mutesabih kavraminin, ne Allah’1n sifatlar1 ve
insanbicimsel(anthropomorfic) ifadeler ile ve ne de sadece hiikiimlerle bir ilgisi
oldugunu diisiiniiyoruz. Kuran’da Allah’in remzinden, temsilinden ve onu sembolize
edecek bir seyden bahsedilmedigi gibi Allah’in sifatlarinin ve onun hakkinda
kullanilan insanbi¢imsel ifadelerin sembolik oldugunu ima eden bir kayda da

rastlanmaz. Leyse ke mislihi sey’ >

ifadesi sekil ve tip olmaktan ¢ok 6zellikler olarak
anlasilmalidir. Yani; ‘Onun gibisi yoktur’; o miilkemmeldir; essizdir. Mutesabihdt
kelimesi Kuran’daki ‘benzer ifadeler/sozler’ anlaminda veya tanik olamadigimiz 6te

diinyanin  kavratilmast amaciyla kullamlan  ‘6diing imajlar’375

icin de
kullanilmamistir. Sunu da belirtmek gerekir: Kuran’da bir delinin kuyuya attigi ve
kirk akillinin ¢ikaramadig tas tiiriinden c¢oziilmeyecek problemler oniimiize atilmaz.
Bir konuda agik¢a, olumlu ya da olumsuz, kismen veya tam olarak bir fikir verilir ya
da hi¢ verilmez. Kuran’da bazi ifadelerin bizlere anlasilmaz ve kapali gelmesi

tamamen sartlarimizdan, bilgimizden, zihniyetimizden, bakis acimizdan, aradaki

zaman, mekan ve Kkiiltir farkindan vs. kaynaklanir. Kuran’daki herhangi bir

374 Kuran, (42.11)
375 Esed, ‘Kur’an’da Sembolizm ve Alegori(Ek I)’ age. c.3, s.1329-1332
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buyurum(vahy) parcasinin geldigi anda hazir bulunan muhataplarin anlamamasi diye
bir sey s6z konusu olamaz.

Kisaca bahsetmek gerekirse Alu Imran suresinde gecen(3,7) ve uheru
mutesdbihdt ifadesindeki mutesabihdt kavram Cebrail araciligr ile Allah’tan
kisaltmalar(el-mesdni) biciminde gelmis olan yazilar(el-kitdb) i¢cinde bulunan ‘benzer
yazilar’ (kitdben mutesdbihen) igin kullamilmistir. Bize gore de iki tiir dydt var. Ama
geleneksel goriisteki gibi degil:

1-Saptanan benzer sifreler(Aydrun muhkematun mutesabihat). Ha mim’ler elif
ldm ra’ lar gibi.

2-Saptanan benzemeyen sifreler(Aydtun muhkemdtun gayru mutesdbihat).
Gdf; niin; kdf ha ya ‘ayn sad; ya sin...gibi.

Buna gore anilan pasajin ¢evirisini soyle yapabiliriz:

‘Sana su buyruklan liitfeden odur. Bu buyruklarda bir takim tespit edilmis
sifreler -ki bunlar da aslinda kaynak buyruklardir- vardir. Ote yandan bu sifreler

arasindaki bazilar1 birbirine benzerler. Yiirekleri bozuk kimseler’’®

gerek karigiklik
cikarmak ve gerekse soziim ona mahiyetlerini3 " anlamak istegi ile olsun bu benzer
buyruklarin ne anlama geldigini kurcalayip dururlar. Halbuki mahiyetlerini Allah’tan

baskasi1 bilmez. Buyruksal bilgisi derin olan kimseler’”® ise ‘Biz bu buyruklar1 kabul

ettik; her biri efendimizin katindan gelmistir.” derler.’

376 gy gulitbihim zeyg ifadesi Miisliiman olmayanlar i¢in kullanilmistir. Burasi ‘yiireginde dogruluk

bulunmayan kimseler’ olarak da cevrilebilir.

377 Tevil kelimesinin yapisinda hep ‘Goriiniimiin ardinda bir evvel/ilk/asil var.” anlami vardir. Biz
te’vil kelimesinin, Kuran’da sozler baglaminda degil; harfler/isaretler baglaminda kullanildigin
diisiiniiyoruz. Kuran’da fe’vil kelimesi, gur’dn diye serd edilen sozlerin ayrica yorumu anlaminda hi¢
kullanilmamustir. Ciinkii zaten gur’dn te’vil’in kendisiydi. Sifreler seklindeki yazinin desifresiydi. Bu
kelime Kuran’da hep isaretler/harfler ya da sembolik mahiyetteki bir takim olaylarmn(riiyalarin)
mahiyeti ve yorumu anlaminda kullanilmustir.

Krs. Te’vilu’l-ehddis/te vilu'r-ru’yd, te’vilehii(te vilu’l-kitdb)

378 Burada kastedilenler buyruk sahipleri(ehlu’I-kitab)nin bilginleri olsa gerektir.
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Dolayisiyla biz geleneksel goriisteki muhkem ve mutesdbih kelimelerinin bir
cift gibi yan yana getirilmesinin veya muhkem ve mutesabih zithgm diistinmenin
yanlis oldugunu diisiiniiyoruz. Olsa olsa tespit edilen(muhkemdt) bir takim
sifreler(aydt) vardir. Bir de o tespit edilen sifreler(dydt) icinde birbirine benzeyen
aydt mutegabihdt. Aydt benzeyince dolayisiyla kirdb’lar da benzemektedir(kitdben
mutesdbihen mesdni). Bir baska acidan ifade etmek gerekirse aydr'in hepsi
muhkem’dir, zira hepsi saptanmaktadir. Bir kismu mutesdbihdt tir, zira birbirine
benzemektedir.

Bilindigi gibi muhkemdt sozciigii, genellikle ‘agik ve anlasilir ayetler’ diye
yorumlanmaktadir. Bir diisiinelim: O halde niye kitdbun uhkimet aydtuhu summe
fussilet... diye acik ‘ayetler’ tekrar aciklansin ki? Ayrica eger ihkdm sadece
hiikiimlerle veya ‘hiikiim koymak’ ile ilgili olsaydi, gerek kitdbun uhkimet aydtuhii
summe fussilet(11.1) diye baslayan ve gerekse Garanik olay1 iizerine gelen summe
yuhkimu dyatih(22.52). diye devam eden ifadelerde hiikiimlerden bahsedilmis olurdu.
Fakat ikinci ifade bir ‘haber’den daha dogrusu yanlis bir haberin reddedilip
diizeltilmesinden bahsedilmektedir.*”

Kuran’da Allah icin kullanilan insanbigimsel kelimelerin ve ifadelerin bir kaci

miistesna>®’

biiyiik bir kismi dilsel olarak gercek anlamda kullanilmistir. Bu yiizden
insanbicgimsel ifadeler ve kelimeler aynen Tiirk¢edeki anlamsal karsiliklan ile ve bir

takim yorumlara girmeden cevrilmelidir. Yani;

3 [hkam(uhkimet) kelimesi, vahy kavramina benzer mecaz bir kraliyet kavrami olarak

degerlendirilebilir. Bu hali ile nispeten ‘tespit/karar buyurmak’ olarak cevrilebilir. Bu kavramin icinde
gercekte kanun hakkinda olmasa bile gizliden gizliye bir kralin ‘kararinin kanun oldugu’ kabulii vardir.
Tipki vahy kavraminin daha once bahsettigimiz ‘buyurmak’ anlami gibi. Kavramim bu yapisinin
gecmisten giiniimiize yasanan kavram kargasasinda pay1 oldugu inkar edilemez.

" Allah icin kullamlan yedu’lldhi fevga eydihim(48.10) ifadesi mecazdir. Yusuf suresinde biyiik
cocuklarinin babalar1 Yakup ici soyledikleri yehlu lekum vechu ebikum(12.9) ctimlesindeki vech
kelimesinin mecaz olmas1 gibi Allah i¢in kullanilan yuridiine vecheh(18.28) ifadesindeki vech sozctigii
de temelde mecaz bir deyim olarak algilanmalidur..
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“Taht1 sularin iizerindeydi.’381

‘Gokler onun sag elinde diiriilmiistiir.”**

. e . . ,383
‘Allah’1n eli onlarin ellerinin iizerindedir.’

‘Efendin gozetleme yerindedir.”***

‘Efendin sira sira dizilmis erklerle beraber gelir.”*™

‘Yoksa onlar Allah’in erklerle birlikte bulut golgeleri arasinda kendilerine
gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar.’**®

Zaten bu ifadeleri yorumlu bir sekilde cevirmeye kalkisanlar bunu biitiin
ifadelere tesmil edip uygulayamamakta ve bir yerlerde takilip kalmaktadirlar. Eger bir
yorum yapilacaksa bunun bir biitlin olarak ortaya konan resmin {izerinden
yapilabilecegi diistiniilebilir. Yalniz soziinii ettigimiz insanbicimsel kelime ve
deyimler i¢inde mecaz kullanilanlar oldugu da unutulmamalidir. Mesela ve yebgd
vechu rabbik(55.27) ifadesindeki vech kelimesi Esed’in de belirttigi gibi®®’ ‘varlik/
zat’ anlaminda kullamilmistir. Eger gercek anlaminda kullanilsaydi sadece yiiziiniin
baki kaldig1 diger organlarinin(!) yok oldugu gibi garip bir anlam ortaya ¢ikardi. Ama
buna bakip Kuran’a gore Allah’in ‘yiiziiniin’ ya da ‘ellerinin’ olmadigim da sdylemek
miimkiin gozilkmemektedir. Baska kaynaklara dayanarak mahiyetlerini bilmesek de
Allah’in bir yiiziiniin ve ayaklarinin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Kuran’da

yukarida 6rnek verdigimiz sekilde goklerin Allah’in sag elinde diiriildiigiinden(ve ’s-

semadvdtu matviyydtun bi yeminih) bahsedildigi gibi bir rivayette de ayaklarindan

381 Kuran, (11.7)

382 Ruran, (39.67)

383 Kuran, (48.10)

38 Kuran, (89.14)

385 Kuran, (89.22)

386 Kuran, (2.210)

%7 Esed, age. .3, 5.1097 ve ilgili dipnot(s.1098)
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bahsedilmektedir.”® Bu konuda selef goriislerinin ve tavirlarinin bize daha makul
geldigini diistiniiyoruz. Belki soyle 6zetlesek daha iyi olur: Bir insan icin vech(yiiz)
kelimesi nasil ki hem gercek ve hem de mecaz anlamlarda kullaniliyorsa Allah i¢in de
bu kelime hem gercek ve hem de mecaz anlamlarda kullanilmistir. Durum bundan

farkli degildir.

2. Nesh Sorunu

Nesh(silme; iptal)’i kabul etmemenin temel nedeni Kuran’t Allah tarafindan
onceden iyice diisiiniilmiis, tasinilmig, planlanmig, fazlaliklar1 cikarilmig-hatta
fazlaliklar1 bile hi¢ olmamis- mitkkemmel bir kitap gibi algilamak olmalidir. Bu a¢idan
bakildiginda Kuran’da nesh olamayacagi fikri gayet makuldiir. Zira siradan bir kitap
bile eklenecek ve cikarilacak seyler eklenip cikarildiktan ve son rétuslar yapildiktan
sonra basilir. Hicbir kitap miisveddeleri ile yaymlanmaz. Zira kitap basildiginda
cikarilanlar zaten cikarilmis; eklenenler de eklenmistir. Kitaba hangi boliimlerin
eklendigi veya ondan hangi boliimlerin ¢ikarildigi ¢ok o6zel bir sebep olmadikca
belirtilmez. Okuyucular ¢cogu zaman kitaplarin ¢ikmasindan 6nceki yazma ve basma
asamalarindan haberdar olmazlar. Ancak Kuran i¢in durum bundan farklidir. Baska
vesilelerle belirttigimiz gibi Kuran’daki gur’dn’lar veya siirah diye soz edilen ileti
parcalart bir kitabin boliimleri olmalar i¢in Allah elgisine aktarilmamiglardir. Zira
vahy siirecinde bir kitap olusturma kast1 ve plan1 olmadig1 gibi, o an i¢in buna gerek
de yoktu. Kaldi ki Kuran’daki sozlerin bizzat Allah tarafindan ifade edildigini
diisiinsek bile Allah’in bir yazar olmadigini; onun her seyden once evrenin hakimi ve

krali oldugunu hatirlamamamiz gerekir. Bir kraldan oncelikle beklenen tebaasini

8¢ Cehennem, giic ve seref sahibi efendin ayagini iizerine koyuncaya dek ‘Daha baska atilacak yok

mu?’ diye sorar. Allah, ayagini lizerine koyunca ‘Yeter, yeter.” der.” et-Tirmizi, el-Cenneh/20
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idare etmek icin kanunlar; buyruklar; yasalar ve yonetmelikler c¢ikarmasidir.
Kanaatimize gore Kuran’daki her bir ileti parcasimin(gur’dn/séirah) kismen de olsa
resmi yazilara benzedigini diisiiniirsek konu daha iyi anlasilmis ve nesh sorunu kendi
kendine coziilmiis olur. Resmi yazilarda gecici emirler, talimatlar, kanunlar ve
yonetmeliklerin iptalleri vs. olabilir ve bunlar dogal karsilanir. iptal edilen kanun ve
hiikiimler yok edilir diye bir kural da yoktur. Iptal edilen kanun ve hiikiimler cogu kez
saklanir, arsivlere konur. Bu ytizden Kuran’da iptal edilen ve yerine konan hiikiimleri
de bulabiliyoruz.

Yemhu’lldhu mad yesdu ve yusbitu ve ‘ indehit ummu’[-kitab(13.39)

‘O diledigini siler, diledigini yazarak tespit eder. Nasil olsa asil yazilar onun
katinda.’

Ma nenseh min dyetin ev nunsihd ne’ti bi hayrin minhd ev mislihd(2.106)

‘Ister bir sifreyi3 % Silelim ister unutturalim neticede biz onun yerine ya daha
iyisini ya da en azindan bir benzerini getiririz.’

Ama hiikiimler zamana zemine ve ihtiyaclara gore degisirken ilkeler o kadar
kolay degismez.390 Mesela ilkeler niteligindeki her bir hikmeh her halde tarih boyunca
degismemistir.391 Sirasi gelmigken sunu da belirtmis olalim: Bir hiikmiin konulmasi
icin gur’dn/dyeh olmasi sarti olmadig gibi, kaldirilmast i¢in de gur’dn/dyeh olma
sart1 yoktur. Bu tiir miilahazalar kendi zihnimizde olusturdugumuz mesnetsiz

mitkemmeliyet sablonlardir.

3% Burada ‘hiikiim’ anlaminda kullanilmigtir.

30 Haber niteligindeki bilgilerin de hi¢ degismedigini sdyleyebiliriz. Degisen bir sev varsa o da farkli
tisluplarda aktariliyor olmalaridir.

3! Draz, Kur’amin Anlagilmasina Dogru(Cev. Salih Akdemir) adiyla gevrilen eserinde Tevrat, Incil ve
Kuran’da gecen bazi ‘ahlaki’ ilkeleri(krs. Hikmeh) mukayeseli bir sekilde verir. Draz. Abdullah,
Kur’an’in Anlasiimasina Dogru, Mim yay. 1983, 5.96-101
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3. Egsaim(Eyman) Sorunu

Yeminler konusunda iki temel problem vardir:

1-Yeminleri kimin yaptigi,

2-Yeminleri nasil anlamamiz gerektigi ve yeminlerin gevirisi,

Daha once belirttigimiz Kuran’da bizzat konusanin Cebrail oldugu savimiz
kabul edilirse dogal olarak yeminlerin de onun tarafindan yapilmis oldugunu da kabul
etmemiz icap eder. Diger bir deyisle anilan yeminleri Allah yapmis olamaz. Cok cok
Cebrail’in bir perdedar gibi Allah namina yemin yaptigini diisiinebiliriz. Zira
milkemmel, diiriist ve adil bir kralin sézii gercegin ta kendisidir. Onun yemin
etmesine gerek yoktur. Onun sozii senettir, delildir. Cebrail ise Allah elgisine ve
insanlara haberler getirmektedir. O devrin sartlar1 diisiiniiliirse haber getiren birinin
getirdigi haberlerin dogrulugunu ispat ve teyit etmek i¢in yeminlere bagvurmasi kadar
dogal bir sey olamazdi.

Oyle goriiniiyor ki yemin olayini tek bir sebebe veya bir anlama indirgemek
zordur ve biitlin yeminlerin bir tane islevi oldugunu séylemek yanlis olur. Adlarinin
yemin/gasem olmast veya Arapg¢a gramerinde eymdn/agsdm bashg altinda
islenmeleri onlarin tek bir amac¢ icin sdylendiklerini veya her zaman aymi sekilde
terciime edilebileceklerini gostermez. Yeminlerin yapilma nedenleri ve verdikleri
anlamlar dikkate alinarak cevrilmesi gerekir. Bu yiizden Kuran’da her gasem ve
yemin bildiren ifadeyi ‘yemin ederim, yemin olsun/kasem olsun’ veya ‘and olsun’
seklinde terciimeye kalkismak isin kolayina kagmaktir. O halde yeminlerin mahiyeti
nedir? Tiirk¢eye nasil ¢cevirmek gerekir? Burada yeminlerin birka¢ temel 6zelligine

deginerek yeminleri kisaca agiklamaya calisacagiz.
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Yeminlerin ‘s6z’ ve ‘haber’ ile yakin iliskisi vardir. Zira yeminlerin temel
ozelligi verilen bir haberin veya soziin-Bu bir antlagmada verilen sozler de olabilir-
ispatt ve garantisi i¢in birer ara¢ olarak kullanmilmalaridir. Bu nedenle yeminler,
ozellikle sozlii kiiltiirde bir nevi kargi tarafa verilen birer garanti ve senet olarak
degerlendirilmelidir. Yemin eden kisi sOyledigi veya verdigi sozle bir yerde ‘Size
...’1(adim) anarak/agzima alarak garanti ederim ki...” veya ‘Sizi...‘a hiirmeten temin
ederim ki...” diyerek karsisindakine teminat vermektedir. Bu teminat Tanri’nin veya
saygl duyulan ve bir bakima kisilestirilen(teshis) baska bir kutsal varligin(Zamanin,
mekanin veya nesnenin) taniklifinda ve kefaletinde verilmektedir.*** Bu nedenle
yeminler sarthi birer beddua/lanet gibi de algilanabilir. Kars1 taraf diisiiniir ki ‘Bu
adam herhalde kendi kutsalini/kutsallarimi1 ¢ignemez ve kendi felaketini istemez.
Ciinkii yemin eden biri yalan sdyliiyor veya soziinde durmuyorsa Tanr1 ona yalaninin
bedelini ac1 bir sekilde odetir veya o kutsal seyler basina bela yagdirrlar. Tiirkcede
‘Ekmek carpsin!, Kuran carpsin!, Allah ¢arpsin!, Ekmek goziimii tutsun! Basima tas
yagsin! Oliimii gor!, Dedigim dogru degilse/Dedigimi yapmasam ne olayim?’ vb.
ifadeleri Arapg¢ada eymdn konusu baglaminda diisiiniilmelidir. A¢ik¢a agza alinan
kelime hiirmet veya sevgi duyulan bir varlik oldugu i¢in Kuran’da yine Tiirk¢edeki
‘Allah askina!/Allah icin/Allah hiirmetine’ veya ‘Pir agkina!, Kuran hakki icin!,
Elimde tuttugum nimet hakki igin!” gibi ifadeleri andinir tarzda yeminler
yapilmaktadir:

Ve’t-tini ve’z-zeytiini ve tiri sinine ve hdza’l-beledi’l-emini legad halegne’l-

insdne fi ahseni tagvim...(95.1-5)

392 - - . .
Bunu bir tiir varligini rehin verme olarak da diisiinebiliriz.
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‘Incir bolgesi, Zeytin Dagl,393 Agaclik dag394 ve bu giiven yurdu hakki igin395
soyliiyorum ki; biz insani {istiin bir degerde yaratmistik. Ama sonrasinda da en
asagilik duruma diisiirdiik..’

Ote yandan bazen yeminler araciligiyla bir olgunun gercekligi ve makul olusu
ispatlanirken bagka bir olgu dile getirilir. Zira yemin edilen varliklar ile bahsedilen
konular arasindaki benzerlikten ve paralellikten yararlanarak anlam ve dogruluk
kuvvetlendirilmek istenir. Tirkiilerdeki ‘doldurma’ diye tabir edilen sozler aslinda
cogu kez kafiyeyi doldurmak icin bosuna sdylenen sozler olmayip; anlami
destekleyen ve biitiinleyen tigelerdir.3 %6 Siirlerde de bu tiir ifadelere rastlanir. Bu
itibarla yeminlerle benzerlikler arz ederler.

‘Insan bu, su misali kivrim kivrim akar ya,

Bir yanda akan benim, 6biir yanda Sakarya.’3 7
Ve’n-necmi izd hevd ma dalld sahibukum ve ma geva(53.1-2)

‘Hani yildiz kayar ya, arkadasiniz da bir y1ldiz misali ne yolunu kaybetmistir

ve ne de azmustir.’

Kuran’daki yeminlerin ‘diistinmek’ ve ‘gdz Oniine getirmek’ ile de alakalar
vardir. Nitekim hel fi zdlike gasemun li zi hicr(89.5) ifadesi buna isaret etmektedir.

Bu yiizden Esed bazi yeminlerin ¢evirisini ‘Diisiin!”*"® diye yapmaktadir.

39 Krs. Zeytinlik veya Zeytin Dag1 Luka, (19.29), Burasi eger ‘Incir dag:’ gibi bir yer varsa, ‘Incir ve

Zeytin daglar1’ olarak da gevrilebilir.

% Bu tamlamayi bir nevi yerellestirme yaparak ¢evirmeyi tercih ettik.

% Diger bir deyisle; ‘Isa, Musa ve Muhammet’in yasadiklar: yerlere hiirmeten’ demek isteniyor.
%Deniz tuzsuz olur mu? Dibi kumsuz olur mu? Ben miiftiye damstim./ Yigit yarsiz kalir

m1?’(Ankara Tiirkiisii) ‘Su Yalta’dan tag yiikledim, gemim dolmadi./ Alucra’dan bir yar sevdim;

kismet olmadi.’ (Kirim tiirkiisii)

7 Necip Fazil Kisakiirek’in ‘Sakarya Tiirkiisii’ siirinden bir parca.

% Bkz. Esed, age. s.1278,1283
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Bu saydigimiz anlamlarin bir¢ogu Asir suresinin basinda yapilan yeminde
mevcuttur. Ama bundan Once surenin biitiintinii anlamak i¢in o giiniin Araplarinin
goziinde bir nebze de olsa ‘ikindi vakti’nin veya ‘aksamiizeri’ vaktinin anlamn™’
konusmakta yarar vardir.

Gecgmis devirlerde yasayan halklar ve ozellikle yedinci ylizyill Araplan igin
ikindi vaktinin anlami neydi acaba? Insanlarin zihinlerinde neler ¢agristiriyordu bu
kelime? Muhtemelen ikindi vaktinin kisalig1 ile diinyadaki yasamin kisalifi ve
geciciligi arasimda bir bag kuruluyordu. Ote yandan Mekkeliler tiiccar insanlardi. O
zamanlar bir tiiccar ikindi vaktinde giiniin gelir-gider hesabini(kar-zarar bilangosunu)
yapar, giinii zararla m1 karla m1 kapattigin1 giin batimindan 6nce 6grenirdi. Tiirk¢ede
‘ikindi’ denince daha ¢ok ‘ikindi namazi’ akla geliyor olsa da burada belli ki aksam
olmadan once tiiccarlarm diikkanlarini, tezgahlarim kapattiklart kisa zaman dilimi
kast edilmektedir. O zamanin siradan insaninin gece hayati oldugu pek soylenemez.
Modern anlamda aydimnlatma araglar1 gelismedigi i¢in insanlar gece pek calismazdi.
Giinesin batisiyla giin ve giinliik faaliyetler biterdi. Yukarida belirttigimiz anlamlarla
bu bilgileri birlestirirsek su ¢evirilerden birini yapabiliriz.

Ve'l-‘asr. Inne’l- insdne lefi husr...(103.1-2)

‘Aksamiizerini*™ bir diisiin hele... Allah’a itimat edip baglanan, toreye uygun
davraniglar ve isler yapan, birbirlerine gercekleri ve olumsuzluklara kars1 direnmeyi
tavsiye edenler haric biitiin insanlar giinii zararla kapatir.’

‘Aksamiizeri taniktir ki;*”' Allah’a itimat edip baglanan, toreye uygun
davraniglar ve isler yapan, birbirlerine gercekleri ve olumsuzluklara kars1 direnmeyi

tavsiye edenler harig biitiin insanlar giinii zararla kapatir.’

*% Bkz. Bazergan, Mehdi, Adum Adum Vahiy, Fecr yay. Ank. 1999, S.68
400 Burada muhtemelen ikindi vaktinin sonu(aksamiizeri) kastedilmektedir.
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4. Hikmeh sorunu

Bu arada Kuran’da kitdb kelimesi ile beraber sik gecen(el-kitdbe ve’l-hikmeh)
el-hikmeh kavramina da deginmenin de yararli olacagim diisiiniiyoruz. Ciinkii bu
kavram yillardir tartisilmasina ragmen higbir zaman tam olarak ¢oziillememistir.

Kuran’daki el-hikmeh kavramindan ne anladigimizi daha once bu konuda
yapilmis yorumlara fazla yer vermeden direkt olarak melekit/mulk kavram
baglaminda kisaca agiklamaya calisacagiz. Bu konuda tefsirlerde ve bazi ¢aligmalarda
yapilan yorumlar az cok herkesin malumudur. Ancak bizi tatmin etmemektedir. Uzun
calismalardan sonra bizde olusan giiclii kanaat; bu kavramin bugiin bizlerin ‘hikmet’
diye anladigimiz kavramdan ve cesitli yorumlardan oldukga farkli oldugudur. Ozetle
bize gore Kuran’daki Arapca el-hikmeh kavrami; daha 6nce yorumunu yaptigimiz el-
kitdb kavrami ile c¢ok da alakasiz olmayan hatta bir nevi Allah’tan gelen

402

buyruklarin(kitdb) ™" takviyesi(hakeme) olarak diisiinebilecegimiz ve eski devirlerde

5403 .5404

‘adaletname’™" veya adalet belgesi’™ " olarak adlandirilan fermanlar veya ‘vecizeler’
anlaminda kullanilmaktadir. Bundan dolay:1 olsa gerek Kuran’da bu iki kavram(el-
kitabe ve’l- hikmeh) cogunlukla pesi sira gelmektedir. El-hikmeh kelimesi yerine

bazen Kuran'da el-mizan*” kelimesi de kullanilmaktadir. Bilindigi gibi bu kelime

Tiirkcede ‘terazi’ olarak karsilanir. ‘Terazi’ ise hemen hemen biitiin diinyada ortak

408 Zamanin taniklig1.

402 Buradaki(el-kitdbe ve’l-hikmeh) ‘buyruklar’in 6zelde, kiiltiirtimiizde ‘farz’ olarak nitelendirilen
emir ve vecibe niteligindeki saldt(4.103), siyam(2.183) ve gisds(2.187) gibi kitab’lar olma ihtimali
yiiksektir.

403 < Adaletname veya adalet hikkmii, padisahin verdigi bir emir olup diger fermanlarla aym 6zelligi
gosterir... Bu da idaredeki suiistimallerin genel olarak onlenmesi gayesini 6n plana ¢ikarir... Bu
sebeple ‘adaletnamelerde, almayasiz ve aldirmayasiz, etmeyesiz ve ettirmeyesiz’ gibi ibarelere ¢ok sik
rastlanir.”’ (Komisyon)fslam Ansiklopedisi, Ank. TDV, c.1, 5.346

9% Bkz. Klengel, Horst, Kral Hammurabi ve Babil Giinliigii, Telos yay. 2001, 5.269

405 Ruran, (57.25), (42.17)
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olarak kullanilan ‘adalet’ semboliidiir. El-hikmeh kavramini el-kitdb kavramindan
ayiran Ozellikler daha ¢ok yasaklama406 tarzinda sOylenen kisa; ozlii, cogu kez de

407 . . 408
ve emir(vasiyyeh) " olmalaridir.

gerekceleri aciklanan, makul birer nasihat(va ‘z)
Bu yonleri ile birer atasozii ve vecize(diistur)*” olarak da kabul edilebilirler.*'’
Lokman’in bir baba/ata olarak ogluna nasihatleri de birer hikmeh(baba
nasihati/atasozii) olarak tanimlanmustir.*'' Yani acikca soylenmese de devleti veya
sevilen bir devlet bagkanin1 giiniimiizdeki gibi ‘devlet baba’ ve ‘baba/ata’ olarak
kabul etme anlayis1 o devirlerde de vardi ve Kuran ortiik bicimde bu algilayis1 kabul
etmektedir. Bunun bir yansimasi olarak ‘Gokler ve yer kralliginin sahibi ve krali
olarak Allah Kuran’da bir baba gibi tebaasi olan kullarina gonderdigi fermanlar;
buyruklar(kitdb) disinda onlar1 pekistirmek ve suiistimallerini engellemek igin
adaletnameler(el-hikmeh/ el-mizan) ile nasihatler ve uyarilar yapmakta; kararlarin;
emir ve yasaklarlm412 veciz bir surette devamli hatirlatmaktadir. Bu 6zellikleri ile
melekiit baglaminda her bir hikmeh’in hukuki bir niteligi oldugu soylenebilir.

Giiniimiiz agisindan bakildiginda bunlar birer ahlak kurali, ilkesi ve diisturu olarak da

degerlendirilebilir.

406 1 hikmeh diye gecen ifadelerin iisluplarinin farkli olduguna dikkat etmek gerekir. Bunlar

genellikle ve ld..ve la... inne/ kulu zdlike/ zdlike... kalib1 ile soylenmektedir. Ayrica hardm ve hikmeh
iligkisi i¢in krs. Kuran, (6.151-153), (31.12-19), (17.22-39). Goriilecektir ki; hardm olan hemen her
husus ayni zamanda bir hikmeh olarak da ge¢mektedir.

407 Kuran, (31.13), (2.231)

408 Kuran, (6.153)

409 Bkz. Tan, Bilal, Kur’an’da Hikmet Kavrami, Pinar yay. Ist. 2000, s.23-24

410 <By Kkiiltiirlerde[sozlii kiiltiirlerde] yasalar bile kaliplagsmis deyislere, atasozlerine yerlesmistir;
bunlar yalniz yasa dilinin siisii degil, yasanin 6ziidiir. Zaten sozlii kiiltiirlerde ¢ogu kez yargicin
gorevi, huzuruna getirilen resmi anlagmazligi adil karara baglamak i¢in dava konusuyla ilgili
atasozlerini beyan etmektir.”’Ong. age. s.51

I Kuran, (31.13) Atatiirk(Tiirk’tin atas1)’iin ‘vecize’lerini hatirimiza getirebiliriz.

2 Tiirkcedeki ‘yasa’ ve ‘yasak’ sozciikleri yasalarin temelde yasaklardan ibaret oldugunu
cagristirmaktadir.
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2-AMACLARIN VE ARACLARIN BELIRLENMESI

A) AMACLAR iLE ILGILI KARARLAR

Ceviri siireci Oncesi biitiin bu kararlar*"® vermek icin 6nceden Kuran’i bir
biitiin olarak ¢ok iyi tanima, tahlil etme, yogun bir bicimde okuma, anlama, diigiinme
ve karar verme siireclerinden gecmek gerekir. Ayrica neyi yapabilecegimiz ve
yapamayacagimiz, sartlarimiz ve imkanlarimiz iizerinde ¢ok iyi diisiinmeli kisacasi
iyi bir fizibilite ¢alismasindan sonra ¢eviri isine girismeliyiz. Yapamayacagimiz ya da

yarida birakacagimiz islere kalkismamaliy1z.

1. Cevirinin Hitap Edecegi Hedef Okuyucu Kitlesinin Tespiti

Ceviriler farkli okuyucu kitleleri hedef alinarak hazirlanabilir. Uzman bir
cevirmen, tam bir sinir ¢izilemese de kendi istegine bagl olarak Kuran’i, 6zel olarak
tanitmak istedigi herhangi bir kesime, mesela akademik diinyaya, sokaktaki halka,
iniversite mezunlarina; yetiskinlere veya ¢ocuklara yonelik bir ceviri yapabilecegi
gibi; acil ve gerekli gordiigii herhangi ihtiyaca gore de bir ceviri yapmak
isteyebilir.414 Aym sekilde boyle bir ihtiyaci hissedenler tarafindan ihtiyaci
karsilamak amaciyla kendisine ¢eviri yapma teklifi getirilebilir. Bu karar1 vermek
yalmiz c¢alisacaksa cevirmene, beraber calisacaklarsa cevirmenle beraber isverene
diiger. Ancak hitap edilen kitle ne kadar belli ve sinirli ise ¢cevirmenin isinin o kadar
kolay ve verimli olacagi unutulmamalidir.

Kuran cevirisi Miisliimanlara yonelik olarak hazirlanabilecegi gibi Kuran’1
dogru bir sekilde tanitmak amaciyla Tiirkiye’deki gayrimiislimlere yonelik olarak da

hazirlanabilir. Nitekim Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi degisik dillere yapilan

% Bkz. ‘Ceviriye iliskin eylem’ ve ‘Skopos kurami’ Berk, age. s.106, 149-150,
14 Dolayistyla bir ¢evirmen, birden ¢ok farkli grup icin farkli ¢eviriler de yapabilir.
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cevirilerin ¢cogu Miisliiman olmayan kimselere Kuran’1 tanitmak amaciyla yazilmistir.
Tiirkiye’de az da olsa gayrimiislim Tiirkler veya Tiirk¢e bilen degisik dinlere mensup
milletler ve azinliklar vardir. Onlara hitap eden bir c¢eviri hassas bazi konularin
yanindan Miisliimanlarin asina oldugu bazi hususlara da ayrica deginmek ve onlar
aciklamak mecburiyetindedir. Giiniimiize kadar Tiirkiye’deki gayrimiislimlere
yonelik boyle bir ceviri diisiiniilmemistir. Ancak yine de bugiin bir Kuran ¢evirisi
yapilacaksa oncelikle kendisini ‘Miisliiman’ olarak tamimlayan kimselere yonelik
hazirlanmalidir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii Tiirkiye Miisliimanlarinda Kuran’in temel
mahiyetini ve mesajlari1 anlama; kavrama ve ortaya koyma konusunda gerek
akademik ve gerekse halk diizeyinde bunca sorun varken ve onu kabul ettigini
sOyleyen insanlar daha neyi kabul ettigini dogru diiriist bilmezken evvelemirde
Kuran’1 bagkalarina tanitmaya calismak ¢ok gercek¢i olmaz. Bunun disinda, bir ¢eviri
hangi hedef kitle i¢in yapiliyorsa o kitlenin ve kitlenin sahip oldugu kiiltiirel baglamin
iyl tanmmmas1 da c¢ok Onemlidir. Zira hedef kitlenin beklentileri, ihtiyaglari,
algilamalar1 ve tepkileri temel alinarak hedefler, araclar ve stratejiler gelistirilecektir.
Bugiin elimizdeki Kuran terciimelerinin en 6nemli sorunlar1 arasinda bu terciimelerin
gerek dil ve gerekse verilen bilgiler bakimindan sinirli sayidaki bir kitleye hitap
ediyor olmalarina ragmen hedef kitlenin olduk¢a genis tutulmus olmasi sayilabilir.
Meal yazarlari-ki bunlarin ¢ogu 6gretim iiyeleridir- ¢ogunlukla kendilerinin ya da
kendi meslektaslarinin anladiklart dili kullanmislardir. Sanki meallerini kendilerine
yazmiglardir. Ekserisinin, hitap ettikleri kitlenin bulundugu kiiltiirel baglami dikkate
almak, onlarin nasil algilayabilecegini tahmin etmek veya hedef Kkitle ile

duygudaslik(empati) kurmak konusunda ¢ok fazla endise tagidiklar1 séylenemez.
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2. Cevirinin Amaci(Hedef islevi)m Tespit

Evrenin sahibi olan Allah, 14 asir Once, ardili olarak sectigi insanliga
kendisini hatirlatmak, geregi gibi tanmitmak, kendisine tam bir teslimiyet(isldm) ile
baglanmasimi saglamak, diinyadaki adaletsizliklere, ¢irkinliklere, amagsiz yasantilara
dur demek; hayatin amacimi anlatmak ve yeni bir baslangic yapmak icin dogrudan
denebilecek tarihi bir miidahalede bulunmustur. O devrin Araplarinin sahsinda biitiin
insanliga seslenmistir.*'> Kuran bu seslenisleri icinde barindiran bir eserdir. Peki, bu
eserin yapilacak bir cevirisinin hedefi ve islevi ne olmahdir?*'® Ceviri, alicilarin
kaynak metin hakkinda bilgilendigi bir metin mi olacaktir?*'” Bu sorulara cevap
vermeden 6nce ‘Oncelikli olarak secilen hedef kitle icin nasil bir ceviriye ihtiyac
vardir?’ sorusunun yaniti aranabilir.

Kuran’in birden ¢ok amag¢ ve islev gozetilerek cevirisi yapilabilir. Bugiin
genel olarak en biiyiik sorunumuz on dort asir once gelen Kuran’1 anlama sorunudur.
Anlama sorununu da kisaca agarsak temelde Kuran’in mahiyeti ve bununla baglantili
olarak ozellikle 610-632 yillar1 arasinda farkli nedenlerle degisik sartlar altinda
Araplara gelen mesajlarin anlamlarmin tespiti gibi iki temel problemle karsilasiriz.
Iste diger amaclar hari¢ Kuran cevirisinin birinci ve degismez amaci okuyucularina
Kuran’in orijinal mahiyetini, kavramlarini, mesajlarini, mesajlarin gelis amaclarini,
geldigi diinyayi, hedef kitlesini oldugu gibi ‘tasvir etmek’ ve dogru bir bi¢cimde
bilgilendirmek olmalidir. Hangi hedef kitle veya hangi baska amac secilirse secilsin

giiniimiizde bir Kuran ¢evirisi i¢in bu ilk hedeften vazgecilemez. Boyle bir ilk hedef

415 Bk7. “Kuran’m Tanimi, Igerigi, Kutsalligi, Amaci ve Konumu’

416 gy, Boztas, age. 5.37, Eruz, age. s.41-43

7 <« Wermeer ayrica ceviriyi, cevirmenin aldig iletiyi yeniden diizgiileyip aliciya ilettigi bir siireg
olarak degil de, alicinin kaynak metin hakkinda ‘bilgilendirildigi’, dolayisiyla ¢evirmenin sorumlu ve
yaratici kararlar aldig: bir siire¢ olarak goriir.”” Berk, age. 5.99
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yapilacak cevirinin ayni zamanda ‘dil ve tarih agirlikli’ olacagim da gosterir. Zira saf
suyun ciktig1 o kaynagin basini; o ilk modeli oldugu gibi net gorebilsek, anlayabilsek
ve dogru bir bicimde aktarabilsek bu durum Kuran’dan yararlanmak amaciyla yeni ve
iyi baslangiclar yapmak konusunda saglam bir zemin olusturacaktir. Ayni1 zamanda
bu sekilde bir¢ok zihin karigikliginin 6nii alinacaktir. Bu bir yerde ilahiyatin da gérevi
olmaktadir. Tabii ki bunlar gerceklestirmekle is bitmeyecektir. Asil zorluk bundan
sonra baslayacaktir: Giiniimiiz sorunlan ile yiizlesmek, yorumlamak, mukayese ve
¢cOziimler bulmak, giinlimiiz diinyasina aktaracak bir dil bulmak... gibi. Dolayisiyla
ilk hedefe ek olarak farkli ve yeni amaclar mesela; Miisliimanlar1 bilinglendirmek,
Miisliiman olmayanlar1 Allah yoluna kavusturmak(teblig), her iki kesim i¢in yanlsg
bilgilenmeleri diizeltmek gibi degisik amaclar da gozetilebilir. Dogal olarak her farkl
ve fazla amag degisik detaylari, eklemeleri ve yorumlar1 da beraberinde getirecektir.
Farkli hedefler konulurken var olan sartlarin ve smirliliklarin iyi tespit
edilmesi biiylik 6nem tasir. Ceviri karar1 veren ya da verenler i¢inde bulunduklari
sartlarin ve imkéanlarin neleri yapabilmeye izin verdigini, amaglarimin ne kadarinin
gercgeklestirilebileceklerini ve hedeflerini gerceklestirmek icin kullanacaklar araglari
iyi hesaplamalidirlar. Ceviride her konuda gercekg¢i ve pratik hareket etmek gerekir.
Cevirinin amaci ile Allah el¢isi Muhammet’e gelen Arapca orijinal mesajin
hedeflerinin aym olmasi sart degildir. Olabilir de olmayabilir de. Hedeflerin aym
olmasi yukarida birinci hedef olarak belirttigimiz hususlarin gerceklestirilmesinin tek
basina yeterli oldugu anlamina gelmez. Her haliikarda giiniimiiz sartlar1 ve imkanlari
dikkate alinarak ¢oziimler, careler iiretmek ve yeni metotlar gelistirmek baglaminda

bizlerin yapacaklar1 ¢cok seyler vardir.
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B) ARACLARLA iLGILIi KARARLAR

1. Tek Cevirmenin veya Ceviri Kurulunun Secimi

Ceviri ister tek bir sahis; ister bir kurul tarafindan yapiliyor olsun boyle bir
calismay1 gerceklestirenler sahalarinda yetkin bagka kisilerin bilgi, goriis, deneyim,
elestiri ve Onerilerinden yararlanmaya daima ag¢ik kimseler olmalidir.

Bizim tercihimiz tam bir Kuran gevirisinin tek bir elden ¢ikmasidir. Ozellikle
bu kadar zihinsel farkliliklarin bulundugu, ortak ve uyumlu bir ¢alisma geleneginin
yeterince gelismedigini diisiindiigiimiiz lilkemizde bir kurul tarafindan ortak bir
cevirinin gergeklestirilmesinin miimkiin olmakla birlikte ne derece verimli olabilecegi
lizerinde siiphelerimiz vardir. Nitekim son yillarda basilan Tiirkiye Diyanet Isleri
Baskanhgl’na418 veya Tiirkiye Diyanet Vakfr’na*" ait kurul cevirilerinin ne oOl¢iide
basarili oldugu tartisma konusudur. Ayrica bize gore bir kurul cevirisi yapilacaksa
bastan sona biitiin kurul tiyelerinin katilimiyla ortak bir ¢calisma olarak yapilmalidir.
Kurul iiyeleri arasinda sayfa boliistiirmek suretiyle yapilan bir ¢eviri farkl iisluplar
ortaya c¢ikardigi gibi iiyeler arasinda danigsma eksikliginin mevcudiyetini de sorgulatir.

Diyanet Vakfi tarafindan en son bastirilan meal bu sekilde olusturulmustur.420

1.1. Cevirmenin Kimligi

Skopos teorisyenleri gibi biz de ceviri isinde en biiyiik gérev ve sorumlulugun
cevirmene ait oldugunu diisiiniiyoruz. Ceviri ile ilgili en 6nemli kararlan verecek olan
ve ceviri islemini bizzat yiiriitecek yetkili uzman kimse c¢evirmendir. Kuran’i

cevirecek bir cevirmenin sahip olmasi gereken ozelliklerin ne olacagi konusunda

418 Altuntas, age.
19 Ozek vd. age. )
420 Bkz. Ozek vd. age. 5.5(0nsoz)
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bircok sey soylenebilir. Ne kadar farkli niteliklere ve meziyetlere sahip olmasi
gerektigini sdylesek de 1smarlama sureti ile ve her seyi ile hazir bir ¢evirmen
bulunmamakta ve yetismemektedir. Neticede ¢evirmen kendisini yetistiren kisidir ve
eseri ile kendisini ortaya koyacaktir. Bagka konularda basarili ¢eviriler yapmis bir
Ama yine de 6nemli gordiigiimiiz baz1 hususlara deginmeden gecemeyecegiz.

Kuran ¢evirmeni bilhassa Tiirk¢eyi ve klasik Arapcayi, her iki dilin yapisini,
mantigini, iki dildeki edebi tiirleri, incelikleri, kelimeleri, deyimleri, s6z sanatlarini
benzeyen ve benzemeyen yonleri ile birbirleri ile mukayeseler yapacak ve
aralarindaki farklarni tam ayirt edecek tarzda iyi bilmelidir. Cevirmenin klasik
Arapcanin mantigim1 iyi kavramis olmasimin yaninda ihtilafli olsun olmasin
Kuran’daki kavram ve kelimelerin anlamlarimi, anlam farkliliklarini, aralarindaki
diizeni ve hiyerarsiyi dogru tespit edecek ve gosterebilecek bilgi ve yetenege kisacasi
yiikksek bir dilsel duyarliliga sahip olmasi beklenir. Bu da kelimelerin kokenlerini,
hikayelerini, zamanla kazandiklar1 ve kaybettikleri anlamlari, kisaca kelimelerin
siirleri ihtiva eden divanlar, sozliikler, tefsirler, rivayetler ve dil kitaplart 6nemli birer
kaynak hiiviyetindedir. Iyi bir cevirmenin bu konularda yapilmis modern bilimsel
calismalardan yararlanmamasi diisiiniilemez.

Cevirmenin Arapcayr dogal ortaminda ta iginden hissederek Ogrenmesinin
bircok avantajlarinin oldugu kesin olmakla birlikte akademik yollarla 6grenenlerin bu
konuda digerlerine kiyasla bazi durumlarda ¢ok daha basarili olabildikleri de
unutulmamalidir. Arapca bilmek Arapca sozliiklerdeki veya Kuran’daki biitiin

kelimelerin anlamlarini tek tek ve bastan sona bilmek demek degildir. Cevirmen,
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bilmedigi kelimeler olsa bile bunlarin anlamlarini1 nasil saptayacagimi ve Tiirkceye
nasil aktaracagimi bilecek bir beceriye ve donanima sahip olmalidir. Gerektiginde
kelime tiiretme becerisine de gostermelidir. Ciinkii her ne kadar Kuran ile alakal
sozliiklerde ya da tefsirlerde kelimelerin anlamlarin1 veren agiklamalar varsa da bu
aciklamalarda verilen anlamlarin hepsinin tartismasiz dogru oldugunu sdylemek
mimkiin degildir. Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de bir¢cok kelime ve kavram
izerinde ihtilaflar, tartismalar devam etmekte olup bir kavram kargasasi yasandigi
herkesin malumudur. Anlamlar1 en kesin bir bi¢cimde bilindigi kabul edilen
kelimelerin ve kavramlarin bile tartisilmayacaginin garantisi yoktur.

Bilimsel anlamda bir Kuran cevirisi yapmak i¢in Kuran ve Islam yaninda Eski
ve Yeni Ahitler, Yahudilik ve Hiristiyanlik-6zellikle dogu Hiristiyanligi-hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmanin ©nemi biiyiiktiir. Bu bilgiler gerek Kuran’in
anlasilmasinda ve gerekse bazi sorunlarin ve kavramlarin ¢6ziimiinde bizlere ¢ok
degerli fikirler saglayabilir. Ciinkii Kuran’da Kutsal Kitap(Kitabi Mukaddes)’a ve
buyruk sahipleri(ehlu’l-kitdb)ne bircok atif yapilmaktadir. Bu baglamda yiizde yiiz
sart olmamakla birlikte Ibranca, Aramca ve Yunanca bilmenin biiyiik yararlari
olabilir.

Kuran cevirmeni ¢ok kiiltiirlii olmasinin yani sira ozellikle iki kiiltiiriin;
Kuran’in olustugu kaynak kiiltiiriin ve Tirk kiiltiiriiniin adetlerini, geleneklerini,
inanglarim ve cevirinin hedef aldigi kitleyi, kitlenin beklentilerini, zihin yapisini,
algilayislarin1 ve tepkilerini ¢ok iyi bilen ve gozlemleyen bir kisilik olmalidir. Bu
acidan bilhassa Cahiliye devrini, Kuran’in olustugu tarih kesitini ve giiniimiiz Tiirk

kiiltiiriinii  yeterli diizeyde tanimasi mithimdir. Cevirmenin ¢eviri, ¢eviribilim,
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dilbilim, hermendtik, semantik vb. yardimci bilimler hakkinda yeterli bilgisinin
olmasi da gereklidir.

Ceviri isini tercihen profesyonel cevirmenlerin yapmasi gerekir. Ancak
bildigimiz kadariyla ortada ne Kuran Arapcasini iyi bilen ve ne de Kuran’a saglam bir
bakis acis1 ile bakmasimi bilen profesyonel ¢evirmenler vardir. Meal yazanlarin
nerdeyse hi¢ biri miitercimlik-terciimanlik okumamistir veya oncesinden uzmanlik
egitimi almamiglardir. Biiyiilk c¢ogunlugunun profesyonel anlamda bir deneyimi
yoktur. Hatta bazilarinin ilk ve tek terciimesi Kuran terciimesidir. Bu, Kuran
cevirisinin kesinlikle miitercimlik okumus profesyonel bir g¢evirmen tarafindan
yapilmas1 gerektigini ifade etmez. Ister profesyonel olsun ister olmasmn kim
tarafindan yazilirsa yazilsin sonug¢ olarak bizim i¢in énemli olan ortaya konan g¢eviri
iriindiir.

Cevirmen olaylar ve fikirler arasindaki mantiksal baglantilar1 iyi kurabilmeli,
bilimsel bir zihniyete ve muhakeme giiciine sahip olmalidir. Diisiinmeye,
diisiindiiklerini sdylemeye ve soylediklerini savunmaya sahip bir cesarette olmalidir.
Yeri geldiginde cesur kararlar alabilmeli ve bunlar1 uygulamaktan ¢ekinmemelidir.
Her halde dili, ifadeleri ve Oniimiizde halihazirda bulunan sorunlar bakimindan ele
alindiginda Kuran cevirisi isi diinyada en zor yapilacak ceviri islerinden biri
olmalidir. Bu ise girisen kisi her kim ise cesaretini ya bilgisinden veya cehaletinden
aliyor demektir.

Cevirmen sabirh ve caligkan olmalidir, kendisini asla sartlandirmamali, en iyi
bildigini sandig1 seyleri bile devamli sorgulamali ve daima ulastigi sonuclar ve

edindigi yeni bilgiler arasinda mukayeseler yapmay1 elden birakmamalidir.
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Biitiin yukarida saydiklarimizdan 6te Gregory Rabassa’nin dedigi gibi; Kuran
icin de ‘‘Ideal bir ¢evirmen, ideal bir okuyucu olmalidir; ciinkii ceviri, dzgiin eserin
en iyi okunmus oldugunu yansitmak zorundadir. Ayrica bir dilde ¢ok iyi okuyan
birisi, her zaman iyi bir ¢cevirmen olmalidir. Bu da su demektir: Cevirmen iyi bir
yazar da olmalidir. En azindan bir yazarin sahip oldugu teknik becerilere sahip

421
olmalidir.”’

1.2. Cevirmenin Yetki ve Sorumlulugu
Ceviri metin lizerinde degisiklik yapma salahiyeti cevirmene veya ceviri
kuruluna ait olmalidir. Bu sahislarin izni disinda kimsenin c¢eviri metin {izerinde

degisiklikler yapmaya veya bazi kisimlar1 eklemeye ve ¢ikarmaya hakki olmamalidir.

2. Cevirinin Yonii
Cevirinin yonii, tam bir kural sayilmasa da genellikle cevirmenin en iyi
konusup yazdigi dil oldugu varsayilan anadiline yani; Arap¢adan Tiirkceye dogru

olmalidir.

3. Dogrudan, Dolayh veya Zincirleme Ceviri

Tiirkge Kuran cevirisi dogrudan 6zgiin Arapca metinden yapilmalidir. Ozgiin
metinden ceviri yapabilmek i¢in yeterli dilsel, bilgisel donanima ve beceriye sahip
olmayanlar bu ise hi¢ kalkismamalidir. Buna paralel olarak ‘dolayli’ veya
‘zincirleme’ cevirilerin istenen diizeyde bir ceviriyi gerceklestirmek igin yeterli

olamayacaklarim1 disiiniiyoruz. Zira farkli dilde bir terciimeden yapilacak bir

! Aksoy, N. Berrin, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, imge Kitabevi yay. Ank. s.59
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cevirinin anlam kayiplarmm arttiracagi ihtimali unutulmamalidir. Ozellikle bazi akraba
dillerdeki ciimle ve kelimelerin benzerliginden 6tiirii o diller arasinda ceviriler daha
kolay ve giizel olabilirken bir bagka dile ceviri o kadar iyi ve giizel olamayabiliyor.
Ornegin Fransizcaya ¢ok iyi terciime edilemeyen bir Arapga deyim ya da metin
Ibranca’ya veya benzer bir baska dile daha kolay ve giizel terciime edilebilir. Fakat
sirf bir dildeki terciimeden yaptigimiz terciimede orijinal metinden yapabilecegimiz
daha giizel ve dogru bir terciimeyi gerceklestirme imkanimiz olmayabilir. Bu
diisiincemiz dolayl veya zincirleme ¢evirilerden hi¢ yararlanamayacagimiz anlamina
gelmez. Elbette farkli dillerdeki terclimelerden veya onlarin Tiirkceye yapilmig
basarili ¢evirilerinden yararlanmak gerekir Siiphesiz bunun hem anlama hem aktarma
bakimindan bir¢ok faydalar1 da vardir. Bugiin akli basin da bir Kuran cevirmeni
Muhammed Esed’in cevirisine kayitsiz kalamaz.

Biliyoruz ki olduk¢a 06zgiin bir metne sahip olsak da Kuran’in degisik
okunuslari(giradr) da vardir. Her ne kadar Tiirkiye’de bir Kuran ¢evirmeni genel
olarak resmi olarak taninan Mushaf’tan terciimesini yapiyor olsa da baglam ve yorum
gibi nedenlerle yani liizumuna inandig1 durumlarda degisik tefsirlerde ve rivayetlerde
belirtilen okunuglar1 tercih ederek anlam aktarmaktan c¢ekinmemeli, ‘Tek dogru
okuyus bizim resmi Mushaf’tadir’ tiiriinden bir saplantiya girmemelidir. Dogrular

hicbir milletin ve sahsin tekelinde degildir.

4. Tam(Tim) Metin veya Parca Ceviri
Tam metin c¢evirisi tercih edilmelidir. Siiphesiz bu parca ceviriler
yapilamayacagi anlamina gelmez. Kuran’in degisik boliimleri bir sekilde yerleri

belirtilmek suretiyle parga ¢evirilerden olusan bir eser olusturulabilir. Ancak Kuran
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icin bir ‘6zet ceviri’nin gerekli olmadigim diisiiniiyoruz. Ozet g¢eviri tamamen

sahibine ait kisa bir yorumdur.

5. Metinden ‘Cikarma’ veya Metne ‘Ekleme’

Elimizdeki Mushaf iginde biitiin yazili olan sozler vahy(buyurum) veya
gur’an(ileti) olarak nitelendirilemez. Allah el¢isine vahy veya gur’dn olarak gelen her
ifade kesinlikle korunmalidir. Bu anlamda ‘¢cikarma’ veya ‘ekleme’den s6z
edilemeyecegini ilerideki ‘Ceviri islemleri’ konusunda isledik. Ancak bir vahy
mahsulii olmadigin1 diisiindiigiimiiz sure adlarinin, durak numaralarinin ve Fatiha
suresi digindaki surelerin baslarinda bulunan besmelelerin ¢ikarilabilecegini
diisiiniiyoruz. Bunlarin yerine vahy ve gur’dn’dan olmadiklari belirtilmeleri kosulu ile
bashklar ilave etme ve sure adlar1 yerine sure numaralari koyma haddizatinda
‘ekleme’ veya yerine ikame olarak da diisiiniilemez.

Gelis sirasina gore yapilacak bir Kuran ¢evirisi i¢in sure adlarinin ¢evrilerek ya
da cevrilmeden ceviri metne konulup konulmayacagini tartismaya gerek yoktur.
Esasen tek parcadan olusan sureler disinda buna imkdn bulunmamaktadir. Ancak
resmi Mushaf siras1 takip edilecekse sure adlarimin c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi,
cikarilacaksa yerine ne konacagi, cikarilmayacaksa adlarin cevirisinin yapilip
yapilmayacagi oOnceden tespit edilmelidir. Ama ondan da Once sure adlarinin
mahiyetini biraz irdelemek gerekmektedir.

Tiirkcede ‘sure’ denince Kuran’in biyiiklii kiigiikli 114 boliimii
anlasilmaktadir. Oysaki Kuran’da bahsedilen siéirah kelimesi evvelemirde gur’dn
baglaminda ifade edilen her buyurum(vahy) pargasini tanimlamak icin kullanilir. Bu

kelime Kuran’da sonradan birden ¢ok buyurum(vahy) parcasinin birlestirilmesiyle
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olusturulan birlesik parcalar(114 par¢a) i¢in kullanilmamistir. Nur suresinde séiratun
enzelndha ve faradndhd(24.1) denirken o an iletilen ve Mushaf’ta tam bir sayfa tutan
buyurum(vahy) veya ileti(gur’dn) parcasindan bahsedilmektedir. O an surenin ilk
sayfadan sonraki eklenmis kisimlar kastedilmemisti. Diger taraftan sidrah kelimesi
Kuran’da HM’nmin yazili oldugu yazilar(kitdb) baglaminda hi¢c kullanilmamistir.
Daima sozii edilen yazilarin séze dokiilmiis; acimlanmis(zafsil) durumuna isaret
etmek yani bizzat kitdb’in degil; kitdb’in okunan; iletilen(gur’dn) her buyurum(vahy)
parcasi i¢in bu kelime kullanilmustir.

‘Kuran yazinin var oldugu ancak yazinin ve yazili edebiyatin gelismedigi bir
toplumda olusmustur’ demistik. Sure adlart da bir nevi sozli kiiltiiriin
gbstergesidir.422 Sure adlar1 birer baslik olmayip ilk zamanlarda daha ¢ok, ezberlerken
ya da ezber aktarirken birer ipucu gibi zihinde tutmak ve isaret etmek i¢in segilen ve
genellikle diger pargalarda fazla kullanilmayan, ilging, carpici sembol denebilecek
kelimelerden olusturulmuslardnr.423 Sure adlarinin secimindeki karigiklik ve kesin bir
kuralin olmayis1 bunun bir sonucudur. Sure adlarin1 kisaca gdzden gecgirdigimizde bu
husus daha kolay anlagilir:

1-Bir takim surelerin adlar1 surenin ilk kelimesi ile baslar. Bu ilk kelime
isim(el-hdggah, el-gdriah...) de olabilir; fiil(Tebbet, ‘abese) de olabilir. Bazen sure
icindeki bir fiil(fussilet,) veya isim(es-sems, el-insdn/ed-dehr, el-kevser, en-nisd’) de

sure adi olarak secilmistir.

22 Bkz. Ong. age. s5.149

#2 <“(Surelere) isim secimi icin genel bir kuralin olmadigi goriilmektedir, anlasildigi kadariyla,
insanlar, sure icerisinde gegen ve tanima vasitasi olabilecek derecede carpict herhangi bir kelimeyi
kullanmislardir.  (Bu durum Incillerde Cikis 3’¢ ‘Calr’ seklinde atifta bulunulmasina
benzetilebilir).”” Watt, Kur’an’a Giris, 8.75
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2-Bezen es anlamli iki kelimeden iki sure adi olusturulmustur. Muzzemmil ve
muddessir sureleri gibi.

3-Bir kisim surelerin adi o surelerde bilvesile gecen hayvan adlarindan
secilmistir. Inek(el-bagarah), oriimcek(el- ‘ankebiit), bal arisi(en-nahl), davarlar(el-
en ‘am), fil(el-fil) gibi.

4-Bazen ayn1 kelimenin tekil ve cogulundan iki sure adi ¢cikmistir. Mu’'min ve
mu’minin sureleri gibi.

5-Bir kisim sureler adlarini baglarindaki HM’dan almislardir. Tahd, Sad, Gaf
sureleri gibi.

6-Adlarin bir kismi surelerde ismi gecen habercilerin adlarindan veya aile
adindan secilmistir. Ibrahim, Muhammed, Alu ‘imran, Yinus, Hid, Yiisuf gibi.

7-Bazilarinin da birden fazla ad1 vardir. Dehr-Insdn, Gafir-Mu’min gibi.

Yukanidaki isimlerin verilmesi onlara daha ¢ok deger verildigini mi gosterir?
Katiyen hayir. Bu isimlerin gosterdikleri varliklara bagka varliklardan fazla deger
verildigini veya bu isimlerle 6zel bir mesaj verilmek istendigini diisiinmiiyoruz.
Mesela Ibrahim, Lit, Yinus... adlarinin surelere verilmesi onlara Musa ve Isa’dan
daha fazla deger verildigini gostermez. Ama Kuran’da en ¢ok Musa’min ve Isa’nin
hikayelerinden bahsedilir. Kuran’da ‘kadinlar’ anlamina gelen nisd’ sure adi1 var ama
‘erkekler’ anlaminda ricdl suresi bulunmamaktadir. Nisd’ adinda bir surenin mevcut
olusu kadinlara 6zel deger verildigini asla gostermez. Yine hayvan adlan verilen
surelerin hi¢birinde bizzat bu hayvanlar veya bocekler anlatilmadigi gibi onlarin diger
hayvanlara gore daha degerli ve ‘miibarek’ canlilar oldugunu sdyleyemeyiz. Bakara
suresine el-bagarah adinin verilmesinden amag¢ ‘inek’ denen hayvani anlatmak degil;

Yahudilerin Allah’in buyruklar1 karsisinda sergiledikleri kayitsiz, siirlincemeli ve
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savsaklayict tutumlar sergilemektir. Bu surede inegin dnemine veya degerine isaret
eden hususlar bulmak imkansizdir. Bu nedenle sureye sirf el-bagarah ad1 verildi diye
inege 6nem verildigini soyleyemeyiz. Bu durum Ankebut ve Nabhil sureleri i¢in de
gecerlidir. Bakara suresini ‘Inek Suresi/Boliimii® biciminde terciime etmek de
yanhstir. Zira ‘Inek suresi’ seklindeki terciimenin cagristirdigi anlam siratu’l-
bagaral’ terkibinde kast edilmemektedir. Evet, siiratu’l-bagarah terkibi zahiren bir
isim tamlamasidir. Ancak Arapcada tamlama olan bazi terkipler Tiirkceye harfi bir
aktarimla tamlama olarak cevrilemez. Belki zamanin Araplarinin anladiklar1 anlamda
asagidaki gibi ¢evrileri diisiiniilebilir.

Saratu’l-bagarah: Inegin kesilmesi ile ilgili olaym anlatildig1 boliim,

Siiratu’l- ‘ankebiit: Oriimcek misalinin verildigi bolim,

Saratu ali ‘imran: Imran ailesinin adinin gegtigi boliim,

Siratu yhsuf: Yusuf’un hikayesinin anlatildigi bolim,

Siratu ‘abese: ‘Surat asti( ‘abese)’ diye baslayan boliim,

Siratu ta ha: ‘Ta ha’ harfleri ile baslayan béliim,

Siratu’l-hadid: ‘Demir(el-hadid)’ kelimesinin gectigi boliim,

Saratu’l-miiminin: ‘Allah’a baghlikta bulunanlar’in 6zelliklerinin anlatildig
boliim... vb.

Ancak bu cevirilere de gerek olmadigimi diisiiniiyoruz. Ciinkii sure adlar
yazili bir metindeki ‘basliklar’ olarak algilanmamalidir. Bir kompozisyonun veya
yazinin bash@ o kompozisyonda veya yazida islenecek konunun kisa bir

,424

adlandirilisidir. Kuran’daki s6zler her seyden once birer ‘s6z edim’™" oldugu i¢in asla

yazili bir metin veya kompozisyon diizenlemesi Ongoriilmedigini sOyleyebiliriz.

% Ozsoy, Omer, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Kitabiyat yay. Ank. 2004, 5.49
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Yukarida da isaret ettiimiz gibi sure adlart farkli amaclarla ve farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Eski devirlerdeki hatipleri gdz Oniine getirirsek canli, faal bir
ortamda irticalen konusan kimse konusmasina baglik atmaz veya baslik zikrederek
konusma yapmazdi.

Sonug olarak standart Mushaf sirasi takip edilecekse sure adlar1 birka¢c mealde
oldugu sekilde*” terciime edilmemelidir. Ya Arapca adlari transkripsiyon yapmadan
Tiirkceye en yakin telaffuzlan ile(mes. ‘Ankebit ve Nahl degil; Ankebut, Nahil
seklinde)**° yazilir veya bu isimler tamamen kaldirilarak yerlerine sira sayilari(Birinci
Boéliim; Ikinci Boliim...) konulur. Kronolojik bir terciimede bunlara gerek olmadigini

yukarida belirtmistik.

6. Ceviriye Yorum(Tefsir) Eklenmesi

Su an i¢in dipnotlu oldugu kadar ‘yorum(tefsir)’lu bir ¢eviri yapmak bir
ihtiyac olarak goriinmektedir. Elimizdeki Kuran biiyiik oranda sahislardan, tarihsel,
zamansal ve mekansal baglamlardan kopmus; havada asili sdzler goriiniimiindedir.
Bu kopukluklar1 ekstra dipnotlar ve yorumlar disinda telafi etme yolu
goziikmemektedir. Belki ilerde hedef kitleler saglam bir bilin¢ diizeyine ulasildiktan

sonra bunlara ihtiya¢ kalmayabilir.

7. Kaynak Metnin Anlatim Biciminin(Nesir-Seci-Siir) Degistirilmesi
Ceviri siirecinden Once ve ¢eviri siirecinde ¢evirmen bazi ikilemler yasar. ‘Bir

feragat etme soz konusu olacaksa bu kaynak metnin bi¢im**’ ve musikisinden ya da

42 Bkz. Atay, age. Yiiksel, age.
426 ‘Harf cevirisi’ denebilir. Bkz. Koksal, age. s.13
27 Bkz. ‘Bicimsel Esdegerlilik’ Goktiirk, age. .69
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anlamindan m1 olmalidir?’ gibi. Ger¢i deneyimli bir cevirmenin okudugu bir metnin
manzum veya nesir ¢evirisine uygun olup olmadigi konusunda karar vermesi o kadar
da zor degildir.

Edebi bir ¢eviride temel olmasa da anlamsal, duygusal, bi¢cimsel, dilsel vd.
‘kayip’lar muhakkak olacaktir. Bu kaginilmazdir. Kuran ¢evirisinde oncelikle kaynak
metnin siirsellik ve seci 6zellikleri dolayisiyla orijinal ritim ve musiki kaybolacaktir.
Kuran cevirilerde orijinal ahengi ve musikiyi yansitmak imkéansizdir. Yeni bir musiki
ve ritim olusturularak telafi yoluna gidilebilir. Bu da cevirmenin yetenegine ve
becerisine baglidir. Yabanci dilden Tiirkceye uyarlanan pargalarin sozlerinin
degistirilmesi yeni ve ilgisiz diyebilecegimiz sozlerin yazilmasi ama bestenin
nerdeyse hi¢c degistirilmemesi miizikte esas olanin insanlar1 eglendirmek ve
duygulandirmak olusundandir. Miizikte mesaj ve anlam ikinci dereceden bir 6neme
sahiptir. Oysa Kuran c¢evirisinde esas amag¢ anlami aktarmaktir. Cok dikkatli olunursa
anlamsal kayiplar ya hi¢ olmayacaktir veya olursa da bunlar temel anlamin
aktarilmasi ile ilgili olmayip bazi inceliklerin yansitilmasi ile ilgili olacaktir. Birtakim

kayiplarin  bir Olciide ‘odiinleme™**®

veya metnin yeniden diizenlenmesi,
tarihlendirilmesi, dipnotlar ve ek agiklamalar konulmasi yolu ile telafi edilebilecegi
disiiniilebilir. Ancak bir takim ‘kazang’4291ar1n var oldugu da inkér edilemez. Tiirkce
gibi giiclii bir dile ¢eviri yapmak suretiyle Arap dilinden kaynaklanan bir¢ok anlama

e e - 430 . . . . .
sorunu ¢oziilecektir. Kuran’in mahiyetine ve mesajina aciklik getirmesi ve

insanlara daha kolay ulasacak olmasi bir kazan¢ olarak degerlendirilebilir. Aslinda

428 <“Cevirmenin kaynak metinde karsisma cikan bir 6geyi ayni yerde veya sekilde erek metne

aktarmamas1 sonucunda baska bir yerde baska bir 6geyle telafi ederek metnin genel tonunu aktarmak
icin kullandig1 ¢eviri yontemi.”” Boztas, age. .84

429 Bkz. Berk, age. s.132

0 <“Cogu kez kaynak dil baglamindan kayip olmus gibi goriinen seyler hedef dil baglaminda
kazanilabilir.”” Koksal, age. s.12
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bundan daha biiyiik bir kazan¢ da olamaz. Hatta sabirli, sistemli ve uzun vadeli bir
ceviri caligmas1 Kuran’1 anlamaya iligskin bir metot olarak diisiiniilebilir.
Oncelikle Kuran’i nigin siir olarak c¢evirmenin gerekli olup olmadigini

sorgulayalim. ‘Ona siir ogretmedik, ona gerekmiyor da’*'

ifadesi siir olmadigim
acikca belirtmektedir. Kuran siir olmadigina gore nicin siir olarak cevirelim ki?
Aslinda tartigma burada biter. Kaldi ki siir ¢evirmek zor hatta nerdeyse imkansizdir.
Tarih boyunca siiri, siir olarak c¢evirmenin imkani1 ve imkansizlifi hep tartisila
gelmistir. Halihazirda Kuran’in siir olarak cevirisi miimkiin olmamakla birlikte
gerekli de bulunmamaktadir. Ancak bir siir olmamasi cevirinin siirsel olmasina mani
degildir. Ciinkii her ne kadar bir¢ok eski bilgin tarafindan gu’rdn’larin ‘seci’ olmadigi
konusunda fikir beyan edilmisse bile bize gore Kuran’daki sozler bir tiir kafiyeli nesir
sayilan ‘seci’dir. Onlarin bu fikirleri gur’dr’lart hicbir seye benzemeyen bir sey
yapma ve soyutlama cabasimin bir yansimasidir. Onlarin mantifiyla gideceksek
Kuran’daki sozlere ‘séz’ de demeyelim! Ister seci diyelim ister demeyelim duraklarin
sonunun kafiyeli olusu ve bu kafiyelerin saglanmasi i¢in bir takim tasarruflarin
bulunmasi gur’dn’larin seci oldugunun acik gostergesi olarak kabul edilmelidir.
Ancak bu secileri birakalim siir olarak cevirmeyi, bir seci olarak c¢evirmek bile
nerdeyse imkansizdir. Kuran’i seci gibi cevirmeye kalkigsak bile zaten taklidi
miimkiin olmayan Arapca orijinalinin ahengini ve armonisini yakalamamiz miimkiin
degildir. Bir iki yerde benzer bir ses olusturmak icin ise tamamen bu ise

kalkisilamaya degmez. Kuran cevirmeni, yetenegi ve becerisi ile cevirisinde yeni bir

musiki ve siirsellik olusturabilirse kismen bu agik telafi edilebilir.

431 Kuran, (36.39)
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Ote yandan biliyoruz ki siirde ve secide kafiyeler vardir. Her kelimeden de
kafiye yapilamaz. Kafiye yapayim derken uygun olmayan veya tamamen
karsilamayan kelimeleri koymaya kalkisabiliriz. Halbuki asil olan anlamdir. Anlam
ise asla feda edilemez. Baz1 6gelerin ciimle i¢inde takdim ve tehirinin bazen anlama
ve vurguya ne denli etki ettiklerini de biliyoruz. Sirf kafiye veya seci olsun diye
takdim ve tehire kalkisilirsa bu durum anlama zarar verebilir. Belki, nesir gibi
yazilmak sartiyla Kuran’in serbest siir olarak cevirisi diisiiniilebilir. Ama serbest
siirde de sanildig1 kadar kolay degildir. Sonu¢ olarak Kuran’in bir siir olmamasi
itibariyle siir ¢evirisine gerek olmadigi gibi bir siir ve hatta seci olarak gevirisi
simdilik miimkiin gozikkmemektedir. Cok uzak bir ihtimal ama yukaridaki
mahsurlarin olmamasi kosulu ile ileriki bir asama olarak seci ¢evirisi diisiiniilse bile

giiniimiizde oncelikle nesir olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

8) Kaynak Metin Cevirisinin Dili ve Uslubu

Yapilacak bir kaynak metin c¢evirisinin dilsel 6zelliklerinin nasil olacaginin
tespitinden Once Ozellikle klasik Arapcanin ve Kuran’da kullanilan dilin temel bazi
niteliklerini bir parca saptamak ve onlara deginmek bize yol gosterici degerli fikirler
verebilir. Nihayetinde herhangi bir c¢eviri, kaynak metin dilinin 6zelliklerini ve
tislubunu olabildigince yansitmak durumundadir. Kimler icin ya da hangi kesim i¢in
ceviri yaparsak yapalim su husus degismeyecektir: Kaynak metin cevirisinin
ozellikleri ve iislubu. Burada dilin 6zellikleri derken gramer o6zelliklerinden cok
kavramsal ve anlatimsal yapisini kast etmekteyiz.

Kuran’da mevcut mesajlar Allah elgisi devrindeki Arapcanin yapisi,

kurulusu, sinirlar1 ve imkanlar i¢inde insanlara sunulmustur. O devrin Arapgasinin
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imkanlar1 sonuna kadar degerlendirilmis, bir takim konularin birbirleri ile olan
baglantilarinin  gosterilmesinde ve yorumunda Arapca kavramlar arasindaki
iliskilerden yararlanmilmistir. Bir arastirmaci olarak bu dilin yapisin1 ve o6zelliklerini
anlamadan Kuran iizerinde inceleme yapmanin ve onu en ince ayrintilarina varincaya
kadar yiiksek bir diizeyde anlamanin zor oldugunu soylemeye gerek yoktur. Ancak
giiniimiiz icin konusacak olursak, Tirklerin yaklasik 1250 yil 6nce baslayan
‘Miisliman’ olma maceralarina ragmen Kuran Arapgasi hala Tiirkiye’de gereken
nitelikte ve seviyede mahiyeti algilanmis bir dil konumuna gelememistir. Modern
calismalarin bile, nerdeyse bir Arap dili felsefesi olusturacak kadar degerli eski
calismalarin diizeyine daha yeni yeni yaklagmaya basladigimizi sdyleyebiliriz. En
biiylik eksiklerimiz Kuran Arapgasinin grameri {izerinde yeterli aragtirmalarin
yapilmamasi, gramerinin bir biitlin olarak ortaya konulamamasi, kelime ve
kavramlarinin birbirleri ile uyumlu, birbirini biitiinler tarzda incelenmemesi,
Tiirkceye cevrilmemesi ve Ozellikle ceviri teknikleri {izerinde zamanla calisilmalar
yapilmamis olmasidir. Tiirkiye’de modern Arapca terciime teknikleri iizerine
calisgmalar dahi doksanli yillarin ortalarina dogru baslamistir. Ayrica eldeki
sozliiklerde gecmiste belli bir donem var olan eski anlamlarin olmamasini ya da
zamanla olusan anlamlarin eski anlamlarla karistirilmasini kisacasi es siiremli ve art
siiremli ¢alismalarin eksikligini de belirtmek gerekir.**

Kuran sozlii kiiltiir icinde meydana gelmis bir metindir. Sozlii kiiltiirden yazil
kiiltiire, eski diinyadan yeni ve modern diinyaya; geleneksel; téresel toplumdan kanun
toplumuna ve kalpten soyut akla dogru giden bir seyrin tam Oncesinde olugmustur

diyebiliriz. Bu yiizden Kuran’da anlatilan hikdyelerde genellikle sozlii kiiltiirlerde

432 Bu konuda Bkz. Akdemir, Son Cagri Kur’an, s.x1
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olusan destanlara has ileri ve geri doniislere rastlariz. Modern anlamda hikaye ve
kompozisyon diizenlerine ise rastlanmaz. Sure adlarmin isimlendirilmesinde sozlii
kiiltiiriin etkilerini goriiriiz. Yine sozlii kiiltiiriin yapis1 geregi Kuran’da yasalar ve
kurallar maddeler haline getirilmemistir. Zira eski zamanlarda kanunlari madde
madde numaralamak pek adet degildi. ‘On Emir’ bile daha sonra on madde haline
getirilmigtir.**

Kuran’daki kelimeler bir saga bir sola sallanan elmaslar gibidir. Anlamlarini
gorebilsek de resimlerini c¢ekmek istedigimizde cogu kez net goriintii elde
edemedigimiz icin karsimiza biraz bulanik fotograflar c¢ikmaktadir. Bunu sadece
Kuran’a has bir 6zellik olarak sunmak dogru olmaz. Dilsel farkliliklarin da bunda
rolii vardir. Farkli yapidaki dillerin ¢evirisinde bu tiir bir durumlarla karsilagilabilir.

Kuran kelimelerine baktiginiz konum ve a¢i ¢ok Onemlidir. Kelimeler ayni
fakat bulunduklan yere ve iizerlerine tutulan 1s18a gore tonlarinda, renklerinde
degismeler oluyor. Bu yilizden Kuran’daki kavramlar genellikle ¢ok yonlii anlamlara
ve anlam oOrgiilerine sahiptirler. Bu anlamlar birbiriyle celismezler, aksine birbirini
tamamlarlar. Ozellikle belli bash kelimeler sanki birer ¢ok yiizlii maske gibidir.
Bazen de Salvador Dali’nin resimlerini andirir tarzda i¢ ice bir¢ok resimden olusan
birer resim ya da bir ka¢ heykelden olusan birer heykel gibidirler. Onden, arkadan ve
yandan bakilirsa farkli gibi goriinebilirler. Ama higbirini inkar edemiyoruz. Ciinkii
hepsi bir biitiiniin goreceli farkli parcalar1 gibidirler. O yiizden bu tiir kelimeleri tek
anlama indirgemeye calismak zordur. Ancak bu gibi durumlar bir yandan kaynak
metnin anlami zenginlestirirken diger taraftan ceviriyi zorlagtirmaktadir. Mesela el-

muslim, Allah el¢isinin yaptig1 bir tamimina gbre Miisliimanlara fiili ve sozlii olsun

3 <“Sizlii gelenek, liste belge ve sayi tanimaz.”” Ong, age. 5.119
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zarar vermeyen kimsedir.***

Siiphesiz dogru. Ancak bu kelime Kuran’da ‘kendini
Allah’a veren/adayan/teslim eden’ seklinde karsimiza c¢ikar. Zira kendini Allah’a
veren/adayan kisiden kimseye zarar gelmez. Ateyne’l-kitdb ifadesi bir metni vermeyi
akla getirebilir. Ama Kuran’da daha c¢ok liitfetmeyi ifade eder. Benzer sekilde
enzelne’l-kitab ciimlesi de bir metni indirmekten cok liitfetmeyi ve indirgemeyi ifade
eder. Yine mesela rabb kelimesi, hem ‘sahip’ olmay1r hem de ‘efendi’ anlamlarim
icerir. Fakat kelimenin bu iki anlamin1 yansitmak icin Tiirkcede ‘sahip’ ve ‘efendi’
kelimelerini beraber kullanmak zorunda kalabiliriz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi Kuran’da bazi es anlamli isimler arasindaki
anlam niianslarinin dikkate alinmadigini goriiyoruz. Kaldi ki esanlamli isim veya
kelime dendiginde aslinda kastedilen en yakin karsiliktir. Musa hikayesinden
bahsedilirken degneginin bir ‘yilan’ haline gelmesi farkli yerlerde degisik kelimelerle
ifade edilir. Bazen hayyeh, bazen su‘bdn bazen de can.**® Demek Kuran bu anlam
farkliliklarin1 Snemsememekte ve ‘yilan’ kavramin ifade eden esanlamli her hangi
bir kelimeyi kullanmakta bir sakinca gérmemektedir. ‘Bir yilan iste! Hangi tiir oldugu
onemli degil’ denmek isteniyor. Aym1 durum kitdb, levh, sahifeh, zubur veya siir-
ndgir kelimeleri i¢in de gecerlidir.

Kuran’in bazi kelimeleri okuyanlarda bazen hem gercek hem mecaz
anlamlariyla bir anda kullanmiyor hissi uyandirir. Mesela goklerin katmanlarinin sayisi
icin kullanmilan seb‘(yedi; muhtelif)’ kelimesi bize bu duyguyu veriyor. Ya da
Kuran’da soyut ile somut bazen iist iiste konuluyor gibidir. Ger¢ekte Kuran’da soyut
ve somut ayrnmina fazla rastlamadigimiz gibi somut kavramlara oranla soyut

kavramlar cok daha azdir. Mesela maddi ve manevi temizlik tahara kokiine sahip

434 El-muslimu men selime’l-muslimiine min lisanihf ve yedih.(Meshur rivayet)
3 Bkz. Baljon, J.M.S. Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, Fecr yay. Ank. 1994, 5.36

159



degisik kelimelerle ifade edilebilmektedir. Bu nedenle maddi ya da manevi olduklar
kolaylikla ayirt edilemez. Bu bircok kavramda Oyledir. Yukarida ifade ettigimiz gibi,
Arapg¢anin yapisinin bunda 6nemli roli vardir.

Kuran, yazinin var oldugu fakat sozlii bir dilin ve edebiyatin hiikiim stirdiigii
bir ¢cagda olusmustur. Arap dili mecaz agirlikh siirsel bir dildir. Bu dilde sembollere
cok sik yer verilir. Bircok edebi sanat daha adlarn konmadan yapilmistir. Boyle bir
dilin edebi agidan zengin anlamlar olusturmak gibi avantajlar1 olmasinin yaninda,
hukuki agidan dezavantajlar1 vardir. Bu sebeple mesela Latince gibi bir hukuk dili
olmaya miisait oldugu pek sOylenemez. Kuran’daki bir takim hukuki problemlerin
Arapg¢anin ve Arap yazisinin yapisindan kaynaklandigi inkar edilemez.

Kuran’da kraliyetlere has kavramlar ve ifadeler kullanilir. Gur’dnun
kerim(asil bir okuyus), kitdb(buyruk; ferman), vahy(isaret buyurmak), enzele/en ‘ame/
faddale(liituf buyurmak), ehkeme(tespit/karar buyurmak) gibi. Bu yiizden Kuran’in
dili ve ifadeleri resmi gayet resmi ve ciddidir. nnehit legavlun faslun ve ma huve
bi’lhezl(86.13-14) ve yukaridaki kavramlar insana ister istemez bir ciddiyeti telkin
eder. Biz lafzen olmasa da Tiirkgede bulunan baz1 resmiyet(kesit dili**®) ve nezaket
ifadelerinin ~ 6zellikle Allah i¢in  Kuran c¢evirilerinde kullanilabilecegini

437

diisiiniiyoruz.”" Ote yandan giiniimiiz Tiirkcesinde kaba sayilabilecek ceviriler

yaptlmamalidir.*® Kuran’da bir takim alayli anlatimlar(ironi) yok degildir*’, ama

bunlar nankorler(kdfirin/kuffdr) ve kostebekler(munafigiin) hakkindadir.

436 Bkz. Boztas, age. 5.72

437 Bkz. ‘Zamirler’in esdegerligi konusu. Allah icin enfe zamirini ‘siz’ olarak cevirme veya ‘Allah’a
tesekkiir etmek’ yerine ‘Allah’a tesekkiirlerini sunmak/takdim etmek’ seklinde geviri gibi.

4% <Onlarda bakislari kisa(yalmiz kocalarina bakan) Gyle dilberler var ki, bunlardan énce onlari ne
insan ve ne de cin kanatmamistir.”’(55.56) Ates, age. s:532

9 Allahu yestehziu bihim ve yemudduhum...(2.15). Zug inneke ente’l- ‘azizu’l-kerim( 44,49).
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Kuran’da prensip olarak anlasilmayan, kapali hi¢bir ifade yoktur ve teorik
olarak olmamasi gerekir. Kuran’daki s6zlerin derin anlamlar1 vardir ama bu anlamlar
asla esrarh ve ulasilmaz degildir. Onu kutsamak adina sozlerinin anlasilmaz ve esrarl
oldugunu soylemek Kuran’a aykiri bir tutumdur. Zira gur’dn sozciigiiniin bizzat
kendisi tafsil yani desifre edilmis; acimlanmus/agiklannms anlamina da gelir. Ilk
mubhataplar genel olarak anlamisti. Bizim anlamamamizin sebeplerini daha bagka
yerlerde aramak gerekir. Baz1 kavramlar1 ve kelimeleri(levh, mesdni, furgdn, hikmeh,
ayeh, tafsil...) ¢bzememek, ‘nesih’, ‘miitesabih ve muhkem ayetler’, *7 harf’,
‘yeminler’... gibi sorunlar** sonradan olusmus, tamamen bizden, bilgilerimizden,
zihniyetimizden ve bakis acimizdan kaynaklanan sorunlardir. Gur’dn veya gur’an’lar
bir fafsil olduguna gore kaynak metin c¢evirisinin iislubu da agik ve sade olmalidir.
Oyle agdali, anlasiimaz ve karisik ciimleler ve ifadeler kullanmaya gerek yoktur.

s441

Yapacagimiz cevirilerin agik ve net olmalarinin yaninda ‘malumu ilam eden,

5443

‘mefhumu muhalif’i*** diisiindiiren ya da ‘yanlis anlasilabilen ifadeler’™ olmamasina

da dikkat etmek gerekir. Zira harfi ¢eviri etkisiyle yapilan bazi terciimeler bu izlenimi

*0 Giiniimiizde bilim adamlari yaklagik bes bin yil oOnce yasamis adi sani unutulmus
milletlerin(Siimerler, Misirlilar) dillerini, alfabelerini ve seslerini bile ¢ozebilmektedirler. Ama
bundan 1400 kiisiir y1l 6nce olugsmus ve kaydedilmis sozlii bir dil ve metin i¢indeki bazi temel
kavramlari ve kelimeleri ¢6zememek utanilacak bir durum kabul edilmelidir.

“y Ve eshabu’l-yemini ma eshabu’l-yeiin(56.27). ‘‘Sag tarafta olanlar sag tarafta olacaklar!™
Yiiksel, age. s:467 ‘Sicillerini ugurlu sag taraflarindan alanlara gelince, nedir bu kimselerin 6diilit
acaba?’

ii) Ve ld testevi’l-hesenetu ve le’s-seyyieh(41.34) ‘lyilik ile kotiiliik bir olmaz.”” Ates, age. s.479

‘Tabii ki iyilik ve kotiiliik bir sayilamaz.’

442

i) Ve ld testerii bi dyati semenen galild(5.44) **Ayetlerimi az bir bedel karsihginda satmayin.”” Ozek
vd. age. s.114, ‘‘Azicik kazanacaksiniz diye isaret buyurduklarimi sakin paraya degigsmeyin!’’

ii) Ld te ’kulu’r-riba ed’dfen muda‘afeh((3.130)‘ ‘Kat kat artirilmis olarak faiz yemeyin.”” Altuntas, age.
s.65 ‘Tefecilik yapip faiz yemeyin!’

* Ve mine’n-ndsi men yettehizu min dini’llahi enddden yuhibinehum ke hubbi’llah(2.165)

“‘Insanlardan kimi, Allah’tan baska esler tutar, Allah’1 sever gibi onlar1 severler.”” Ates, age. s.24,
‘Insanlar icinde, Allah disinda esler edinen ve onlar1 Allah’1 sever gibi sevenler vardir.”” Akdemir, age.
s.24, ‘Kimi insanlar Allah ile onunda disindaki varliklar1 denk tutarlar; Allah’t sever gibi onlari
severler.” Veya ‘Allah ile onun digindaki varliklar1 denk tutan, Allah’1 sever gibi onlar1 da seven bir
takim insanlar vardir.’
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vermektedir. Bazen ‘Iste bu Kuran 6yle hakikatlere sahiptir ki her adam anlayamaz,
onu anlamak herkesin harci degildir’ gibi sagma ve alakasiz bir izlenim
olusturulmaya calisilmamalidir. Kuran kendisinden bahisle bi lisdnin ‘arabiyyin
mubin(26.195) diyerek ‘yalin bir Arap dili ile’ ifadelendirildigini belirtir. Kaynak
metin cevirisi, okuyucularinda 6zgiin bir eser gibi okunan(seffaflik***), akic1, ceviri
kokmayan, dogal ve herkesin anlayabilecegi bir dille(dogallik**’) yazilmalidir.**
Okuyan, ceviri oldugunu bilmeli ancak okurken olabildigince bunu hissettirecek
durumlarla karsilasmamali; kendi dilinde yazilmis giizel bir eseri okur gibi rahatlikla
ve sikilmadan okumalidir. Bu konuda oncelikle hedef dilde iletisim durumunda bir
kavramin en akla yatkin olusumu veya ilk akla gelen dogru ve uygun
kullamim(norm*")lar secilmelidir.  Ayrica ‘esdizimlilik’lere*®  dikkat etmek
onemlidir. Ancak bazi durumlarda bilingli olarak yanls essizimler kullanilarak
bicemsel veya sozbilimsel etkiler yaratilabilecegi de unutulmamahdir.*”® Bir de
okuyucularda bikkinlik olmamasi i¢in bir metin parcasi i¢inde her zaman aym
sozciikleri yinelememeli bunun yerine; uygunsa esanlamlilar1 kullanilmali veya o
sozciikler bir isim ise yerine gore onlara zamirle gonderme yapilmalidir. Bunlarin
yaninda ‘bagdaslkllk’450 ve ‘baglaslklll<’451 biiyiikk 6nem tagimaktadir. Kisacasi bir

kaynak metin parcasindaki birbirini izleyen 6geler, sozceler ve ciimleler mantiksal,

anlamsal ve sozdizimsel olarak birbirleriyle uyumlu, birbirlerine uygun ve birbirlerini

444 Bk, Boztas, age. 5.99

445 Bkz. Berk, age.s.114

446 Tirkiye’nin hakim resmi dili Tiirkgedir. Bu dilin ¢esitli bolgesel agizlart vardir. Resmi dile
kaynaklik eden agiz/sive ise Istanbul sivesidir. Yapilacak bir Tiirkce ceviri ‘lciinlii dil’ olmasi
hasebiyle Istanbul agz1 temel alinarak yapilmalidir.

447 Bk, Boztas, age. s.81

448 Bkz. Boztas, age. 5.58

449 Bk, Boztas, age. 5.58

40 k7. Boztas, age. s.16

41 gky. Boztas, age. .19
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tamamlayic1 olmalidir. Bunun i¢in dogru ‘iliskilendirme’ler*?

yapmaya dikkat etmeli
ve gerektiginde kaynak metinde agikca anilmasa bile lazzm olan islevsel
sozciikleri(edatlar; baglaglar); ulama sozciiklerini/baginti 6gelerini(ama yine de,
amaciyla, mademki, boOylece, ayrica, nihayet, hem... hem de, ister... ister

gibi)*’kullanarak hedef metne ‘eklemleme’**

yapmak konusunda tereddiit
gosterilmemelidir. Kaldi ki bunlar parantez ve ayrag icine almaya gerek yoktur. Zira
bu islem, acikca belirtilmemisse bile anlam olarak var olan durumlarda
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla bir ‘ekleme’ sayilmaz. Bu nedenle ‘eklemleme’ ile
‘ekleme’®  birbirine karistiriimamahdur. Ceviride elbette dilbilgisel, dizimsel
kurallara uyulmalidir. Ancak saygi ve nezaket ifadesi olarak yukarida da soziinii
ettigimiz bazi ‘kullamm’lara*® da yer verilebilir. Ama ‘bolgesel” kullanimlara ya da
belli birer topluluk dili olan jargon ve argo ifadeleri kullanmaya liiziim yoktur.
Meallerde bulunan kaynak metin terciimelerinin kendilerine yetme ve
kendilerini ifade etme sorunu vardir. Sanki i¢lerindeki ifadeleri anlamak i¢in 6zel bir
egitimden gecmek gerekir. Bir climleyi anlasilmayacak bir bi¢cimde terciime edip-ki
bunun sebebi ¢ogu kez harfi veya sozciigli sdzciigiine terciime c¢abasidir- sonra onu
dipnotlarla ya da tefsirlerle izah edecegimize, orijinal metinde lafiz olarak olmasa bile

anlam olarak var olan kelimeleri kullanarak anlamli ve dogal ciimleler kurmak daha

iyi, daha dogru ve daha pratik degil midir? Zira orijinal metnin anlamini1 yansitmayan

452 <Bir sifat ve iki ismin bir eylemde sozdizimsel iligkilendirilmesi olarak bilinen iligkilendirme,
yanlis bir sozce ile ilgili ya da ger¢ek anlamini yalniz o sdzcede tasiyan bir 6geyi bir baska sozcede
kullanma olarak 6zetlenebilir. Orn. Biri kalemi aldi, 6biirii defteri.”” Boztas, age. s.66

433 ki ya da daha fazla sozliiksel yerdeslik(Fr. Isotopie lexicale) arasinda iliski kuran dilsel
gostergelere baginti 6gesi(Fr.connectors) denir.”” Giinay, age. s.81

43 ““Yazarin metin icindeki 6gelerin birbiriyle bagimliligin1 ortaya koymak, 6gelerin arasindaki
baglantilart belirtmek amaciyla baglayici sozciikler kullanmasindan kaynaklanan bir yazim
islemi.”’ Boztas, age. s.53

433 <‘Cevirmenin kaynak metinde olmayan bir bilgiyi veya bicemsel etkileri erek metne eklemesinden
kaynaklanan bir ¢eviri hatas1.”” Boztas, age. s.53

436 Bkz. Boztas, age. s.76 Bu konuda ‘Zamirler’in esdegerlikleri konusunda 6rnek verilmistir.
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bir terciimenin degerinden soz edilemez. Kelimeleri kutsallastirmamaliyiz. Onlar
birer aractir. Ayrica unutmayalim ki orijinal metindeki kelime sayist ile onun
cevirisinin ihtiva ettigi kelime ve hatta ciimle sayisi birbirine uymaz. Zira degisik
dillerin kelime ve ciimle yapilarn ¢cogunlukla farklidir.

Kuran Arapcasi acik, sade ve yalin bir Arapcadir ama ‘an dil’ ya da ‘an
Arapga’ degildir. Nitekim Kuran Arapgasina yabanci dillerden girmis Arapcalasmis
kelimelere ve ©zel isimlere rastliyoruz. Daha once belirttigimiz gibi ilk iletilen
mesajlarin  bulundugu surede(Yun. kalamos—galem), siralamada ilk sure olan
Fatiha’da(Yun. strata—sirdt) Onceden yabanct bir dilden gecmis kelimeler
bulunmaktadir. Ayrica genellikle Arap gramerinde gayrul-munsarif olarak tabir
edilen Ibrahim, Isma‘dl, Misa, Yiasuf, Davud, Hdarun, Garun, Lat, Menat, Iblis,
Cehennem, fir‘avn gibi 6zel isimler farkli dillerden Arapcaya ge¢mislerdir. Bunun
yaninda vahy siirecinde baska dillerden kelime ithaline(ddiincleme) gidildigini
diisiinmiiyoruz. Biitiin kavramlar Arapca veya zamanla Arapgalagmis kelimelerden
olusturulmustur. Daha 6nce Arapcaya ge¢mis olan kelimeler disinda zamanin dini
terminolojiye sahip Ibranca, Aramca, Yunanca vs. dillerden kelime o6diinglemesi
yaptlmamustir. Kelimelere yeni degerlerin ve anlamlarin yiiklendigi dogrudur. Ama
bu tamamen Arapganin siirlar iginde gerceklesmistir. Sunu itiraf etmek gerekir:
Halk olarak yabanci kelime kullanmaya ¢ok meyilliyiz. Hazir kelime almay1 pek
severiz. Bagkalarmin anlamini bilmedigi kelimelerle birilerimize hava atmaya
merakliyizdir. S6zde aydinlarimiz entellik adina anlagilmamayi-Nasil bir ‘aydin-lik’
ise?- bir marifet sayarlar. Onlar karg1 tarafi yabanci kelimelerle veya terimlerle
bombardiman etmeyi, bdylelikle onlar1 anlagilmayacak kadar karmasik bilgiler(!) ile

hayrette birakmay1 ve boylece bilgiclik taslamayi1 ve ¢calim satmayi iyi becerirler.

164



Ceviriden bizim ne anladigimizdan ¢ok, okuyanlarin ne anladiklar1 veya
anlayabilecekleri 6nemlidir. Din bilginleri dahil Osmanli yazarlarinin ve sairlerinin
bircogu ¢ok fazla Arapga ve Farsca sozciikler kullanmislardi. Bunun sonucunda halka
inemediler ve toplumu egitemediler, toplumun biiyiik bir kismi cahil kalmis oldu.
Onlarin biraktig eserler simdi okunuyor mu? Eserleri ya eski yazmalarin saklandig
depolarda kalmis, ya unutulmus ya da yok olmustur. Latin harfleriyle basimlar
yapilsa bile hemen hemen hi¢ kimse alip okumaz o eserleri. Halbuki Yunus Emre’nin
yaklagik yedi ylizy1l once saf ve berrak bir Tiirk¢e ile sdyledigi ve yazdigt siirler
aradan gecen bunca zamana ragmen dillerden diismiiyor, verdikleri mesajlar hala
dipdiri ve taptaze. Bu siirler giincelliklerini hep korudul ve Oyle goriiniiyor ki
korumaya da devam edecektir. Benzer bicimde Anadolu agiklarimin tiirkiilerini de
verebiliriz. Bir Karacaoglan’in, bir Pir Sultan Abdal’in soyledigi tiirkiiler yiizyillar
gecmesine ragmen hala unutulmamakta ve terenniim edilmektedir.

Bir de Kuran’daki bazi1 kelime ve kavramlarin ‘Halk bunlar1 anlamaz, izah
edilmesi zor problemler cikar’ endisesiyle olsa gerek cevirileri yapilmaksizin bazi
kelime oyunlar1 ile gecistirildigini, gizletildigini ve sessizce gozden kagirildigini
goriiyoruz. Ne yazik ki terciimeler Allah’in mesajlarini biitiin netligi ile ag¢iklamak
yerine onu gizlemek icin bir arag¢ olarak da kullanmilmislardir. Halbuki halkin feraseti
sozde aydinlardan ¢ok daha fazladir. Kuran c¢evirisinde gecistirmelere, gizlemelere
gidilmeyecektir. Her sey olabildigince agikca ortaya konmalidir.

Kuran kelimelerinde ve biiyiik ihtimalle eski Arapcada din-diinya ayrimi
olmadig gibi dini kelimeler ve din disi(laik) kelimeler seklinde bir ayirimi da yoktu.
Dolayisiyla Arapca, Kuran olugsmadan 6nce ve olusum siirecinde bugiin anladigimiz

anlamda bizde kullanilan ayr bir ‘din dili’ne veya terminolojisine sahip degildi. Bir
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insanin Oniinde ya da Allah’1n huzurunda ‘yere kapanmak/yiikiinmek’ anlaminda aym
kelime; yani secdeh kelimesi kullaniliyordu. Benzer sekilde o devrin Araplari
birbirlerine ve Allah’a tesekkiir etmek icin ayni kelimeyi(sukr) kullaniliyorlardi.
Giinitimiizde yapildigi gibi insanlar icin ‘tesekkiir’, Allah icin ‘siikiir’ denmiyordu.
‘Din adam1’, ‘din-ahlak’, ‘ibadet-ayin-téren, dua-cagri’, ‘giinah-hata’, ‘azap-ceza’,
‘haram-yasak’ tiirtinden ayrimlar gerek Arapgada ve gerekse Tiirkgede zamanla
olusmaya baslamistir. Ciinkii modern diinya baska dillerin yapisin1 degistirdigi gibi
zamanla Arapcanin ve Tiirk¢enin de yapisini degistirmistir. Farkinda olmadan diller
laik-dini ayrimli bir yap1 kazandi. Gelenegin, térenin kelimeleri bircok anlamlarini
kaybettiler, parcalandilar, pasiflestirildiler, itildiler, kakildilar ve hayatin disina
atildilar. Gayri tabii sayildilar. Ozellikle kaynak metin gevirisinde giiniimiizde ‘dini
kavram ve kelimeler’ diye anilan ¢ogu ddiincleme yoluyla Tiirkgeye girmis kelimeler
asla kullanilmamalidir ve kullanilan dil de toplumda bir kesimin mesela ‘din
uzmanlari’nin, dindar kimselerin ya da ilahiyat¢1 bilim adamlariin kendi aralarinda

kullandigi bir ‘6zel dil’*’ veya ‘topluluk dili"**®

olmamalidir. Ciinkii boyle bir
ayirim zaten yoktu. Kelimelerin dini-dindig1 ayrim1 Kuran c¢evirilerinde agiklanmasi
gii¢ bircok gereksiz probleme yol agmaktadir. Sunun farkinda olmaliy1z: Ayn bir dil
ve kelimeler kendi kendimizi toplumdan dislamamamiza yol agmaktadir. Kuran’daki
kelimeler yoktan var edilmemis ve bu kelimeler gokten zembil ile indirilmemisti.
Kuran’da siradan insanlarin kullandiklar1 kelimeler kullanilmis ve eldeki kelime
malzemesi en iyi sekilde degerlendirmisti. Farkli olarak yapilan sey; kelimelerin

degisik kategorilerde kullanilmasi, baz1 kavramlarin anlamlarinin genisletilmesi,

tahsisi veya yeniden diizenlenmesidir. Farkinda degiliz ama cevirilerde yapay, elle

47 Bk, Boztas, age. .87
458 Bkz. Boztas, age. 5.102
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tutulmayan; soyut, sanki dogal diinyaya ve topluma ait olmayan, kullanilmayan,
inandiric1 olmaktan uzak, yabanci denecek bir dil kullanilmaktadir. Bu garip dil
genellikle eski, ¢ogu Kuran’dan odiinglenmis anlamlar1 belli belirsiz, lafzen/sozde
yansitan ama 0zde yansitmayan kelimelerden ve deyimlerden olugmaktadir. Hatta
Arapgadan odiinglenmis kelimeler Tiirkcede olmayan yan anlamlan bile kullanilmaya
calisilmaktadir. Ceviri Tiirkceyi kesinlikle Arapgalagtirmamali ve onun yapisina zarar
vermemeli aksine bu giizel dilin gelismesine yardimci olmalidir. Diger taraftan bir
Kuran ¢evirisi Arapcayr kutsama aract olmamali ve Arapcayi, Arapcanin yapisini,
ozelliklerini, zenginliklerini vs. degil, Kuran’1 bize aktarmalidir.

Acaba Kuran ¢evirisi yazi dilinde mi, yoksa konusma dilinde mi yazilmalidir?
Allah el¢isi zamaninda din dili-halk dili ayrimi olmadigi gibi yazi ve yazi dili
gelismedigi icin yazi dili-konusma dili ayrimi da yoktu. Bir bilimsel ve felsefi faaliyet
de olmamasindan dolay1 bir ‘bilimsel dil’ ve terimler yoktu. Dolayisiyla denebilir ki
Kuran edebi bir ‘konusma dili’'nde ifade edilmistir. Cevirinin kendisi bilimsel bir
calisgmanin Uriinii olmalidir. Ancak o©zellikle kaynak metnin c¢evirisi Tiirk¢enin
bilimsel dilinde degil, konusma dilinde yazilmahdir. Tiirkiye’de yaz1 dili ve konusma
dili arasindaki fark git gide azaliyor olsa da tam olarak kapandigi sdylenemez. Ayrica

Kuran’da kullanilan dil cagdaslarina gore bir ‘eski dir*?

asla degildi; devrine gore
cagdas bir dildi. Dolayisiyla ¢evirinin dili de ¢agdas bir dil olmalidir. Genellikle

halklar kutsal metinlerin dilinin eski ve arkaik olmasini ister.**® Bunun nedeni

459 <“mgki(1) bicim(eskilik): (Ing. archaism ya da archaicism Alm. archaismus). Yazin cevirisinde
eskinin havasini vermek i¢in bilingli bir sekilde kullanimdan diismiis sozciikleri, deyimleri ve anlatimi
kullanmak.’” Berk. age. s.121

0 Savory der ki: ““Biitiin insanlar mukaddes kitaplarimin biraz arkaik, isterseniz biraz eskimis
deyiniz, giinliik dilden hafifce farkli, tislup ve imaj bakimindan biraz esrarl bir dille yazilmasini tercih
ederler. Biitiin bu insanlar ‘Mabedin tiilii ikiye ayrildi.” soziinii onun yeni karsiligi olan ‘Tapinakta
perde yarisina kadar yarildi.” soziinden daha severek okurlar.”” Savory, age. s.135
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eskilikte var oldugu sanilan bir kutsallik vehmi, ge¢cmis dile duyulan hayranlik ya da
terciimeyi klasiklestirme cabasi olabilir. Ancak biz bu liikksii gelecek nesillere
birakmayi tercih etmeliyiz. Artik nerdeyse hi¢ kullanilmayan ve hicbir olumlu islev
tasimayan eski kelimeleri kullanmak konusunda tutucu ve israrci olmanin faydasi
yoktur. Tekrar belirtelim: Dindarlar karsiliklari modern Tiirk¢cede bulunmasina
ragmen artik kullanilmayan eski kelimeleri kullanarak kendilerini disladiklarinin
farkinda olmahdirlar. Bu kelimeleri kullanmak alay konusu da olmaktadir.**" Bunun
yaninda c¢evirilerde Kuran’in olustugu cagda olmayan bazi modern kelime ve
kavramlarin sokusturulmasini da dogru bulmuyoruz. Ceviri, kelimelerin ve ifadelerin
otantik anlamin1 yansitabilmelidir. Kuran’daki kelimeleri o zaman var olan anlamlari
ile terciime etmek gerekir. Buna o devirde kullanilan ara¢ ve gerecler de dahildir.*®*
O zamanin insanlar1 dogru olarak ne anliyorlardi. Onu tespit edip yazmak gerek.
Mesela zerreh kelimesini ele alalim. Bize gore atoma isaret eder veya etmez ya da
Araplar bugiin atoma zerreh diyorlar veya demiyorlar hi¢ fark etmez. O zaman ne
anlagiliyorsa o sekilde terciime etmeliyiz. Herhalde o zamanin Araplari zerreh
denince etrafinda elektronlarin dondiigii proton ve notrondan... olusan, elektron
mikroskobuyla ancak goriilebilen maddenin en kii¢iik yapitagini kastetmiyorlardl.463
Az once soylediklerimize paralel olarak Kurandaki bazi kelimelerin terim
olarak algilanisina ve baz1 meallerde sik goriilen terimlestirme temayiiliine karsiyiz.

Kuran’da iddia edildigi gibi muhataplarinin bilmedigi ve kullanmadig1 veya belli bir

bilim dalina ait kelimeler ve terimler yoktur. Kuran’daki bazi kelime ve kavramlarin

461 <Caiz, meal, siinnet’ gibi.
462 Terciime ederken o zamanin arac gereclerini, giyim malzemelerini dogru tanimlamaliyiz. Kuran’da
fe’hle’ na‘leyk(20.12) ifadesindeki na‘l sozciigiiniin anlami papug ya da ¢arik degil ‘sandalet’tir. Yine

Nur suresindeki(24.35) misbdh tabi ki bildigimiz elektrik lambasi degil, zeytinyagi ile yanan kandildir.
403 <7 Kim bir atom agirhg iyilikte bulunursa onu goriir. 8. Ve kim bir atom agirhign kotiliikte

bulunursa onu goriir.”” Yiiksel, age. s.534
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sonradan birer terim olmasi ile Kuran’in bunlart kullanmasi farkli seylerdir. Yani o
giiniin insanlar1 i¢in bunlar bir terim goriilmiiyorlardi. Giinliikk kullandiklari
kelimelerdi. Kuran’da bazi kavramlar gelistirilmistir, ancak asla bilimsel anlamda bir
terimlestirme s6z konusu olmamistir. Meseleye bilimsel agidan degil tamamen
‘tebligat’ acisindan bakilmustir. Bilindigi gibi degisik Islami ilimlerin olusmasi ve
terimlestirme daha sonralari meydana gelmistir. Terimler bir bilim dali i¢in s6z
konusu olabilir. Ornegin Tefsir ve Fikih dallarimin Kuran kaynakli sonradan olusan
belli terimleri olabilir. Ancak bunlar1 ¢eviriye taslyamaylz.464 Baglamsal anlam ne ise
o yazilmahdir. Kaldi ki mesela tefsir terimleri diye sozii edilen kelimelerin biiyiik bir
kismi aslinda terim olmaktan da uzaktirlar. Zira bilimsel terimlerin 6zelligi herkesin

tizerinde ittifak ettigi kesin anlamli kelimeler olmalaridir.*®

Bu acgidan
diisiiniildiigiinde ‘tefsir terimleri’ diye lanse edilen Kuran kokenli kelimeler aslinda
bir yigin ihtilaftan ibarettir. Bu kavramlan gerek tefsir ve gerekse tefsir usiilii
kitaplarinda birbirlerine bakan, birbirleriyle uyumlu ve celismeyen bir tarzda
aciklamak miimkiin olmamistir. En azindan bize 6yle gelmektedir.

Vahy kelimesi terim sayildi. Insanlarda ‘Vahiy, peygambere gelir.” diye bir
kanaat olustu. Sonra bu kelimeyi hi¢ c¢evirmeden Odiingleme yaparak baska

baglamlarda kullanmaya kalkisti§imizda dogal olarak insanlara garip geliyor. Halbuki

zaten terim olmadig i¢in temel ve baglamsal anlamlar ile Tiirk¢e karsilansa hicbir

464 Kuran’daki bir takim kelimeleri Allah elcisi sonrasi terimlesen veya kavramlastirilan anlamlarla
odiingleyerek terciime etmek Kuran meallerinde sik karsilagilan bir durumdur. ‘Sunnet, hadis, fikih,
farz, hikmet, hac, teyemmiim... gibi kavramlar Kuran’in olustugu devirdeki orijinal
kelimelerin(sunneh, hadis, figh, hikmeh, hacc, teyemmum...) anlamlar1 tam ve dogru olarak
yansittiklar1 tartismali bir husustur.

465 <“Terimlerin anlamlar1 sabittir ve ciimle i¢inde olsa bile degisik anlamlarda kullanilmazlar. Dilin
genel kelimelerinin hangi anlama geldigini sozliige bakmadan ciimledeki anlamindan asag yukari
cikarmak miimkiindiir. Terimlerin anlamlar1 ¢ok smirli ve 6zel oldugu icin bunlarda boyle bir durum
yoktur. Terimin bildirdigi anlam yoruma agik degildir ve karsiladiklar1 kavrami net, acik ve kesin bir
bicimde bildirirler...”” Ziilfikar, Hamza, Terim Sorunlart ve Terim Yapma Yollari, TDK yay, Ank.
1991, 5.20
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problem ¢ikmayacaktir. Hatta diyebiliriz ki cevirilerde bir¢ok Arapca kelimenin
degisik baglamlardaki anlamlarin1 her yerde ayni Tiirkce kelime ile yansitmak
nerdeyse imkansizdir. Iki farkli dildeki iki sozliige soyle bir goz attigimizda bile
kelimelerin es anlamli madde baslarinin yaninda yan anlamlarinin da ayni anlamda
olmasi ¢ok zordur. Bazi tiirevler veya anlamlar aynmi, bazilar1 ¢ok farkli da
olabilmektedir. Ama terimler i¢in her yerde ayni anlamin olmasi esastir.

Kuran aslinda sifahi bir ‘soz’diir, sesli bir okumadir/okuyustur/iletidir.
Kuran’daki sézler her seyden once kisinin tek basina ve icinden okumasi i¢in degil,
toplum karsisinda seslendirilerek okunmak icin dile getirilmistir. Stiphesiz Kuran
cevirisi sesli ve sessiz de okunabilir. Ama Oncelikle bir topluluga rahat ve sesli bir
sekilde okumaya imkén verecek tarzda hazirlanmalidir. Unutmamak gerekir ki Kuran
cevirisi isi bir yerde sozlii bir metni, s6zlii yapisin1 goz ardi etmeksizin yazinin
imkanlar i¢inde anlatma cabasidir.

Ceviriye girismeden Once yegdne malzememiz olan kelimelerimizin ¢eviri i¢in
uygun olup olmadigina bakmak gerekir. Zihniyet olarak hazir olmamak bir yana ne
yazik ki kelimelerimiz de bu is icin miisait degildir. Unlii diisiiniir Konficyiis’e
“Toplumun kaderi senin eline verilse onu diizeltmek ve iyilestirmek i¢in ne
yapardin?’ diye sormuslar. Konficyiis ‘Ilk isim isim ve kavramlar1 degistirmek
olacaktir. Ciinkili toplum isim ve kavramlar1 yanhs tabir etmek ve kullanmakla
bozulur. Bu yanlis kullanim ve tabir carpik ve bozuk diisiincelerin yerlesmesine
neden olur.””*® diye cevaplamisti. On iki asr gecen tamigikliga ragmen Kuran
kelimeleri ile Tiirk¢ce kelimeler arasindaki anlamsal ¢akigmazlik hayret edilecek kadar

coktur. Bilhassa Kuran’in iskeleti diyebilecegimiz temel kavramlarin dogru terciime

46 Seraiti, Ali, Medeniyet ve Modernizm, Bir yay. Ist. 1985, 5.38
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edilip edilmediklerine ve dogru algilamip algilanmadiklarina dikkat etmek gerekir.
Dilimizdeki ‘ayet, hadis, Kuran, kitap, vahiy, melek, peygamber, resul, sadaka,
namaz, zekt, hac, din, iman, miimin, kéfir, Islam...” gibi kelimeler asla Kuran’daki
dilsel ve kavramsal anlamlar yansitamazlar. Bunlar hi¢ kullanmamali, orijinal
kelimelere anlamsal olarak karsilik gelen baska Tiirkce kelimeleri kullanmaliyiz.*®’
Karsilik bulunamazsa tiiretmeliyiz. Su an Kuran meallerinde kullanilan kelimelerin en
onemli eksiklikleri mesajdan yoksun, baglantilar kurmaktan ve asil anlamlan
yansitmaktan uzak oluslaridir. Oyle gériiniiyor ki bazen iyi bildigimizi zannettigimiz
ve cok kullandigimiz kelimeleri de cevirmek veya tiiretmek gerekecektir. Eger
Tiirkler Allah’a teslimiyet(isldm)i sectiklerinden sonra en azindan birkac asir icinde
Kuran kavramlarini iyi bir sekilde ¢evirmis olsaydilar simdiye dek bir¢cok kavram
yerlesmis olurdu. Ancak, aradaki bin yil1 asan uzun zaman dilimi ne yazik ki verimli
kullanilmamstir. Bu giin Tiirkgede bulunmayan bir kelimeyi kuralina gore tiireterek
cevirsek bile onun yerlesmesi ve kabullenilmesi zaman alacaktir. Hatta hig
yerlesmeme ihtimalinden de s6z etmek miimkiindiir.

Ceviride kelimeler, kavramlar, ciimleler, paragraflar hésili biitiin boliimler
birbirleriyle uyumlu, birbirlerini biitiinleyecek, yekdigerleriyle baglantilar kuracak
sekilde cevrilmelidir. Kuran’in bir pargasini ¢evirirken biitiin Kuran’t géz Oniine
alarak panoramik bir bakis acisi ile hareket etmek mecburiyetindeyiz. Bizim
yaptigimiz bir hata da sudur. Iki farkli diinyanin kavramlarim birbirine karistirryoruz.
Kuran kavramlarin1 kendi iclerinde degil de baska kavramlarla ifade etmeye
calistyoruz. Halbuki kiyaslamalar yoluyla benzer modern kavramlardan ornekler

verebilsek bile Kuran’in kavramlarmi en iyi sekilde kendi sistemleri icinde

47 Bu kelimeler, kokleri ne olursa olsun zamanla baska dillerden alinmis ancak anlamsal olarak
karsilayan sozciikler de olabilir.
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aciklayabiliriz. Kuran’daki kelimeler Kuran’in olustugu yirmi kiisur yillik donemde
hangi anlamlarda kullanilmigsa, o anlamlarin karsiligi gerektiginde tiiretmek kosulu
ile Tiirkce sozciiklerle yansitilmaya calisilmalidir. Kuran kavramlarini ¢evirmeden
Kuran ve Islam hakkinda saglikli bir sekilde diisiinemeyiz. Kuran kavramlarini
cevrilmis halleri ile kullandigimizda gercek anlamlarini ve birbirleriyle olan iligkileri
oldukg¢a iyi saptayabilme sansimiz vardir. Ayrica ceviri yaparak insanlara yanlig
propagandalar sonucu kotii tanitilan ve artik insanlarin duyunca korktugu, tirktiig,
Octi gibi gordigi ‘seriat, kafir, cihat’ gibi kelimelerin orijinal ve gercek anlamlari
dogru bicimde aktarilabiliriz. Soziin burasinda gerek Kuran ve gerekse Islam kiiltiirii
yoluyla dilimize giren ve anlamlar1 degisen kelimeler(Halife, millet, sabir, din,
ibadet...) karsisinda nasil bir tutum takinmamiz gerektigi konusunda biraz daha
aciklama yapmak gerekir diye diisiiniiyoruz. Bu konuda iki yontem goziikmektedir:

1-Ya bu kelimeleri aynen kullanip asil anlamlarini izah edecegiz. Kanaatimize
gore bu, ¢ok zor ve beyhude bir is olur. Ciinkii 6nce milyonlarca insanin kafalarindaki
onlarca hatta yiizlerce kelimenin yanlis anlamlarimi ¢ikaracagiz sonra da dogrusunu
koymaya calisacagiz. Bu nerdeyse imkansizdir. Bu ana kadar gosterilen cabalar
bunun imkansiz ve faydasiz oldugunu gostermistir.

2-Ya da Tiirkcede bu gibi kelimelerin asil anlamlarini kargilayan bagka
kelimeler kullanacagiz. Bizce ikinci yontem daha gergek¢i ve saglam bir karar olarak
kabul edilmelidir. Biz hangi dilden olursa olsun zamanla Tiirkceye girmis ve
halihazirda yogun bir sekilde kullanilan biitiin kelimeleri Tiirk¢ce sayiyoruz. Ama
girmis olan bu kelimelerin biiyiik cogunlugunun Kuran cevirisi siirecinde giivenilmez
oldugunu, ¢cogunlukla kaynak metindeki anlamlarla kullanilmadiklarini dolayisiyla bu

kelimeleri kullanirken dikkatli olmak gerektigini hatirlatmak istiyoruz. Bu
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kelimelerin ¢ogu kuzu postundaki kurtlar gibidir. Bunlara daha ¢ok hazircit ve
zahmete katlanamayan kisiler kanar. Bu tip sozciikleri iyi arastirmak, iki dildeki
anlamsal kargiliklarint mukayese etmek ve her zaman temkinli bir sekilde kullanmak
gerekir. Bu gibi kelimelerin Tiirk¢eye gegmis dogru veya yanlis anlamlarim olduklarn
gibi kabul etmeliyiz.*®® Ciinkii insanlar bu kelimelere dogru veya yanlis olsun
zamanla belli manalarn bi¢cmisler, konusmalarinda atastzlerinde, deyimlerinde,
siirlerinde, makalelerinde, kitaplarinda yiizyillarca kullanmiglardir. Dolayisiyla bu
sozciikleri, Tiirkgceye iyice yerlesmis ve yiizyillardir kullanilan anlamlariyla nigin
kullanmayalim ki? Ama o6diinglenmis bir kelimenin Tiirk¢cede bulunmayan kaynak
metindeki anlamini zorlamalarla yamamaya calismanin da getirecegi hi¢bir faydanin
olmayacagimm da teslim etmek gerekir. Anlamlar1 degismis olmasina ragmen
odiin¢lenen kelimelerde 1srarin bir anlami yoktur. Gergi o tiir kelimelerin sayis1 azdir
ama Kuran cevirisinde, odiinglenen kelimeleri sadece kaynak metindeki asillan ile
ayn1 anlami verdiklerinde kullanabiliriz.

Dili, dili olusturan kelimeleri oldugu gibi kullanmazsak inandiric1 olamayiz.
Insanlar o kadar da saf degildirler. ‘Ibadet’ kelimesini, Tiirkgedeki mevcut anlaminin
disinda velev ki icimizden Arapgadaki orijinal anlamini kast ederek kullanalim,
baskalar1 bu anlami bilmedigi icin dogru yapmis olmayiz. Ne kadar ‘Sabir, aslinda
sudur.’, ‘Tevekkiil aslinda budur.” desek de onlar alacaklari anlamlart dogru veya
yanlis zamanla zaten almiglardir. Tiirkge anlami yansitan hangi kelime ise aslina
bakmaksizin kullanmak gerekir. Biraz arastirildiginda goriiliir ki Miisliiman, miimin,
Islam, nebi, peygamber, din, ars, ayet, vahiy, vb. kelimeler onlar1 kullanan siradan

insanlara hicbir gercek anlam telkin etmez. Ozetlemek gerekirse, ekserisi ‘dini

%8 Ancak karsihigi Tiirkcede bulunup da baska yabanci dillerden zorla sokulmaya calisilan kelimelerin
kullanilmasina da karsiy1z.

173



kavramlar’ olarak bilinen bu tiir problem kelime ve kavramlar1 Kuran’da anlamsal

karsiliklar1 yoksa cevirilerde hic kullanmamalr*®’

, ceviriler disinda ise liizumu
durumunda Tiirk¢edeki var olan anlamlar1 ile kullanmaliyiz. Bu kelimeler dogru
aktarim amaglanirken cogu zaman ayak bagi olmaktadir. Bir seyler getirirken ¢cogu
seyleri de farkinda olmadan gétiirmektedir. Bunlarla saglikli diisiinemeyiz, baglantilar
kuramayiz ve sistem olusturamayiz. Bunlarla olsa olsa bir kor doviisii yapariz.
Nitekim gecmiste oldugu giiniimiizde de olan budur. Bu soylediklerimizden hig
Arapcga asilli kelime kullanmayalim veya sadece ar1 Tiirk¢e kullanalim diye bir fikir
cikarilamaz. Bunun yaninda Arap din bilginlerinin zamanla yanhs algilanmasindan
dolay1 belli bashh Kuran kavramlarim1 Arapca iginde asil yerlerine oturtma ile ilgili
cabalar1 giizel ve takdire sayandir. Ancak biz bu kavramlar1 yerli yerine oturturken
Araplar gibi yapamayiz. Biz dogrudan dogruya kavramlarin asil anlamlarin1 hangi
kelime veya kavram karsiliyorsa onu kullanmaliy1z.

Ceviride miimkiin oldukc¢a degisik kelime ve deyim kullamilarak Tiirk¢enin
zengin ifade giicii yansitilmali ama bol ve degisik kelime kullanacagiz diye abuk
sabuk ve ilgisiz anlamlar verilmemelidir.*”° Bir kelimeyi hep aym sozciikle ¢cevirmek
diye bir zorunluluk yoktur. Kuran bir¢cok kelimenin es anlamlisin1 da kullanmaktadir.
Tiirkcede ayn1 kelimeyi tekrar tekrar kullanmak sikici olur. Ceviri kisir birka¢ kelime
etrafinda yapilandirilmamalidir. Zengin kelime ve deyim dagarcigl ceviriyi
giizellestirecektir. Yeter ki yerinde ve uygun olsun. Bazen Oyle alakasiz kelimeler
kullanihiyor ki insan ‘Bu kelimenin burada ne isi var?’ diye kendi kendine

sormaktadir. Bunlarin ¢ogu orijinal metindeki kelimelerin Tiirkceye gecerken

499 Neticede kelimeler birer aractir. Bir fonksiyonlar: yoksa veya zararh islevleri varsa
kullanilmayabilirler veya atilabilirler.

79 Sececegimiz kelimelerin alaya alinmayacak ve suistimal edilmeyecek kelimeler olmasina da dikkat
etmek gerekir. Krs. Ld tegiilii rd‘ind ve giilu’nzund ve’sme ‘1(2.104)
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ugradiklari  anlam  degismelerine ve  kayiplarina  dikkat  etmemekten
kaynaklanmaktadur.471

Tiirkce kelimeleri secerken oncelikle yasayan kelimeleri kullanmaya 6zen
gostermeliyiz. Goktiirk’iin dedigi gibi; ‘‘Herhangi bir eski metinde, bir sozciigiin
bugiin artik unutulmus bir yan anlaminin kullanilmis olmasi ya da ¢agdas bir yazarin,
alisilmis  sozciiklere yepyeni anlamlar yiiklemesi, c¢evirmen igin tuzak
durumundadir.””*”* Halkin pek kullanmadig1 veya kullansa bile Kuran’daki anlaminin
disinda kullandig1 ya da belli bir sinifa mal edilen kelimeler kanaatimizce Kuran’i
insanlardan uzaklastirmaktadir. Bizler Kuran’da gecen veliyy, siddig ve sdlih... gibi
kelimeleri Tiirkge’ye gectikleri sekliyle aynen yazarsak tasavvuftaki veliler, siddiklar
ve salihler anlasilir. Bizim Kkiiltiirlimiizde bunlar nerdeyse ulasimaz payelerdir.
Apayn degerler kazanmislardir. Halbuki Kuran’da ‘Allah ile vesayet/velayet iliskisi
icinde olan, onu onaylayan, ona sadakatle bagli ve tOresine uygun/yarasan
davraniglarda bulunan herkes bu sifatlara sahip olabilir. Bu sifatlara sahip olmak i¢in
miibarek bir zat olmaya ya da u¢maya ve keramet gostermeye gerek yoktur. Bu
yiizden bu gibi kavramlar1 da asil anlamlarina gore cevirmek gerekmektedir. Halk
kendinden bir seyler bulmali ceviride. Ceviriler ona yol gostermeli ve {imit
vermelidir. Ceviriler insanimiza el uzatmali, onlarin Tanr1 ile samimi ve icten bir bag
kurmasinda kilavuzluk yapmalidir. Biitiin bu 6zellikler Kuran’in kendisinde var olan
hususlardir ashinda. Diger bir deyisle yapilacak ceviri Arap¢a Kuran’in

fonksiyonlarim Tiirk dilinde olabildigince gergeklestirmelidir. Kuran nasil bir

411 Zulm kelimesinin her goriildiigii yerde ‘zuliim’ ; din kelimesinin her goriildiigii yerde ‘din’ diye
cevrilmesi buna 6rnek verilebilir.
72 Goktiirk, age. 5.65
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kilavuz(el-hudd) ise onun cevirisi de insanlara olabildigince kilavuz olmalidir.*"

Fakat onun kilavuzlugunun gerceklesmesi basta bizim o metinden ne anladigimiza ve
onun ne kadarimi anladigimiza, dolayisiyla bize baghdir. Ne kadar iyi anlarsak ve
aktarabilirsek o kadar iyi kilavuzluk yapacaktir. O metin sirf Arapgasi ile
ulagilamayacak yerlere saklanmasi ile ve bir 6miir boyu anlasilmadan okunmasi ile
bize kilavuzluk yapamaz.*’* Onu anlasihr kilmahyiz. Onu anlagilir kilmak bizim
elimizdedir ve onu anlasilir kilmanin 6nemli araglarindan biri ceviridir. Bircok
ecnebi, dillerindeki Kuran ¢evirilerini okuyarak Miisliiman olmustur. Ancak ayni1 seyi
Tiirkce terciimeler icin sOylemek zordur. Hatta &zellikle bir kismi icin aksi iddia
edilse cok da yanlis ve haksiz bir iddia olmaz. Baz1 Tiirkce terciimelerle kisi Islam’1
bulmak bir yana elindekinden bile olabilir, yolunu kaybedebilir. Tiirk¢ce meallerin
cogu birer hayal kirikligindan ibarettir. Amacimiz okunacak, anlasilacak ve
yararlanilacak giizel bir ceviri ortaya koymak olmalidir. Ceviri bu bahsettigimiz
ozellikleri yerine getiremiyorsa terciime yapmanin ne anlami vardir? Anlasilmayan,
zevkle okunmayan ¢irkin ve yanlig bir ceviri insanlara yararli olacagi yerde zarar
verecektir.

Kuran tercimesinde aligik olmayan, kulagi tirmalayan kelimelere ve terciime
kokan ifadelere yer verilmemelidir. SOyle basit bir mantikla diisiinmek gerekir: Eger
Allah ifade buyurduklarin1 Tiirkce soylemis olsaydi boylesine bozuk ifadeler mi
kullanacakti? Her halde giizel, dogru, diizgiin akici ve dogal bir Tiirk¢e kullanirdi.

Biz istedigimiz kadar ‘Kuran’in ifadeleri sahanedir, edebidir, mucizedir.” diyelim. Bu

473 Evet, bunlar giizel temennilerdir. Ancak bu temenniler ancak alacagimiz gercekei, saglam, cesur
kararlar ve uygulayacagimz dogru yontemlerle ve islemlerle gerceklestirilebilir. Icabinda bazi
seylerden vazge¢mesini bilmeliyiz.

474 <Altryiiz sayfalik bir metnin bir 6miir boyu anlagiimadan okunmasi.” Her halde boyle bir sey hi¢
hedeflenmemisti.
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bozuk Tiirk¢e terclimeleri gorenler sOylemeye cesaret etmeseler de bu iddialara
inanmayacaklardir. En azindan siipheye diiseceklerdir. Su an Tiirkcemizde Kuran’dan
alimma oOzlii bir ifade, deyim veya atasoézii 6rnek verilebilir mi?*” Ama en azindan
Isa’nin Incil’de gecen ‘Sezar’in hakki Sezar’a!’ soziinii biz Miisliimanlar 6yle veya
boyle bir sekilde 6grenmisizdir.

Biz kaynak metnin cevirisi ile giiniimiiz insanina direkt hitap ettirme cabasi
icine girilmesini(ortiik ceviri*’®) dogru bulmuyoruz, zaten boyle bir cabann
gergeklestirilmesi cok da miimkiin gozilkmemektedir. Kuran’da Allah, biz sonra
gelen insanlara ¢ogunlukla dogrudan degil; o giinlin insanlarinin sahsinda dolaylh
olarak seslenmistir. Bizim yapacagimiz o hitaplarin anlamini bugiiniin insanina
oldugu gibi aktarmak olmalidir. Bugiiniin insanina hitap ediyor tarzda terciime etmek
sikintilar dogurur. Boyle bir durumda giiniimiiz insan1 modern diinya ile eski diinya
arasia sikisip kalir. Dogrudan seslenebilecek kisi ¢cevirmen olacaktir. Bu da ancak
notlarla ve dipnotlarla gerceklesir.

Shakespare’in eserlerini diisiinelim. O eserlerini yazarken oncelikle kendi
devrinde yasayan insanlart diisiindiirmek ve eglendirmek istiyordu. Onun da
gelecekteki insanlara mesaj ulastirmak konusunda ihtimal az da olsa endisesi vardi.

Kuran ¢evirisi i¢in durum bundan c¢ok farkli degildir. Kuran cevirisi okuyucusu

Sekspirin oyunlarinin sahnelenmesine sahit olan bir seyirci gibi olmalidir. O, bir

% Halide Edip, King James cevirisi’'nin tesirleri hakkinda soyle demektedir:*‘Bu terciimenin ingiliz
edebiyatindaki tesiri zamanla o kadar artmistir ki bugiinkii edebiyatlarinda Kitabi Mukaddes’e ait
imalar ve tabirler her zamandan fazla yer tutmaya baslamistir. Yalniz edebiyatta degil, gazetelerde,
nutuklarda ve herhangi bir yazida Kitabi Mukaddes’in Ingilizcesine miitemadiyen tesadiif edilir. Bu
tercimenin en dikkate deger tarafi, miitercimlerin bu tesiri ¢ok az kelime kullanarak yapmig
olmalaridir.”” Ciindioglu, Anlamin Tarihi, s.190

476 <“Acik ceviri hedef kitleye dogrudan degil, dolayli olarak seslenen geviri tiiriidiir. Bu ceviriyi
okuyan okuyucu, 6zgiin metin degil, geviri metin okudugunun bilincindedir. Ote yandan &rtiik geviri,
okuyucuya dogrudan seslenir. Okuyucu ¢eviri ve 6zgiin metin arasindaki sinir1 ¢ikaramaz.”” Yazici,
Mine, Ceviribilimin Temel Kavram ve Kuramlari, Multilingual yay. Ist. 2005, s.89
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oyunu seyreder gibi Kuran’m olustugu o diinyay1 ve o diinyada verilen mesajlari
oldugu gibi gérmeli, ama Oncelikle kendisine dogrudan hitap edilmedigini bilmeli,
kendisine hitap eden yoOnler varsa da onlarn yine kendisi kesfetmeli ve kendi adina
dersler c¢ikarmalidir. Ebedi olan temel mesajlar ve hedeflerdir. Kisiler, yerler,
dekorlar, araglar ve ayrintilar degisebilir.

Son olarak sdyleyecegimiz farkli kesimler i¢in farkli ceviriler yapilsa bile her
birine ait kaynak metin cevirisinin dilsel ve tuslup oOzelliklerinin degismemesi
gerektigi ile ilgilidir. Ciinkii zaten Kuran’in dili sade oldugu gibi ¢evirinin dile de
herkesin anlayabilecegi sade bir dil olacaktir. Sadece hedef kitlenin seviyesi goz

Oniine aliarak notlarin, agiklamalarin ve tefsirlerin dili ve tislubu degisik olabilir.

9. Kaynaklarin Tespiti

Ceviri i¢in bir kaynak sinirlamas1 getirilemez. Ancak belli bash ve olmazsa
olmaz denebilecek kaynaklar da vardir. Yerli ve yabanci dillerde yazilan tefsir ve
rivayet kitaplari, i‘rdbu’l-gur’dn eserleri ve garibu’l-gur’dn edebiyati, sozliikler,
kavram c¢aligmalari, Kuran ve Kitab1 mukaddes cevirileri, tarih(6zellikle dinler tarihi),
dilbilim, yorumbilim, anlambilim, ceviribilim ve bu bilimlerle ilgili bilimsel
calismalar kitaplar, makaleler, tenkitler...

Elimizdeki sozliiklerde veya tefsirlerde Kuran’daki kelimelerin biitiin
anlamlar1 olmadig gibi, belirtilen anlamlarin hepsinin kastedildigi de sdylenemez.
Ozellikle Arapca-Tiirkce sozliiklerimiz profesyonel c¢alismalar olmaktan uzaktir.
Aranan kelimeler hakkinda ¢ogu zaman belli belirsiz fikirler verirler. Her sozliikk
yazart cogu kez baskalarindan edinebildigi kadariyla bilgiler vermistir. Bu ylizden

bazen sozliiklerdeki anlamlara siki sikiya bagh kalmamak gerekir. Unutmayalim ki
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hala ilahiyat¢ilarin bircogu daha onceki kalitesiz sozliiklerin verdikleri anlamlarla
Arapca sozciikleri algilamaktadirlar.  Anladiklarim1  sanmirken bile cogu kez
yanilmaktadirlar. Bu tiir sozliikklerin olumsuz etkileri kolay kolay da kaybolmaz.
Yabancilarin hazirladiklart sozliikler veya yaptiklart kavramsal calismalar ise bize
nispeten daha giivenilir gelmektedir. Oyle de olsa her haliikarda anlamlarin tespiti ve

aktarilmasi konusunda ¢evirmene biiyiik is diigmektedir.

10. Ceviri Siiresinin Tespiti

Tercihimiz uzman bir ¢evirmenin, bitirmek i¢in kesin ve kisa bir siireyle
sinirlamadan Kuran ¢evirisi igini yiiriitmesidir. Cevirmen, iyi bir is ¢cikarmak istiyorsa
once yiireginde biiyiik bir istek ve arzu duymali daha sonra kendisini rahat ve
bagimsiz hissettirecek maddi-manevi imkanlara ve sartlara sahip olmalidir. Bu
bakimdan siparisle terciime, miidahaleci olmayan, ¢evirmenin isine saygi duyan,
anlayish ve kiiltiirlii bir igverenle kesin bir siire kisitlamasi olmamasi durumunda
diisiiniilebilir. Genis bir siire tespit edilse bile bunun olduk¢a esnek tutulmasi tercih
edilmelidir. Zira siparisle terciime durumunda araya patronaj(himaye) meseleleri yani
dayatmalar, zorlamalar, yetistirmek i¢in sikistirmalar girebilir. Bunlar ¢evirmeni
huzursuz eder. Ayrica siparisi yetistirme kaygist bazi1 dikkatsizliklere, hatalara,
hatalarin tekrarlanmasina ve bazi hususlarin gézden ka¢cmasina sebep olabilir.
Dolayisiyla ister istemez ¢evirmenin ve varsa igsverenin bekledigi verim saglanmamis
olur. Ceviri aceleye gelecek bir is degildir. Sabirla, yillar1 vermek pahasina devaml
calisarak biiyiik dikkat ve 6zenle yapilmahdir. Gercekte Kuran cevirisi isi biiyiik

fedakarliklar gerektiren bir istir.
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11. Cevirinin Hukuki Sorumlulugu

Cevirinin hukuki sorumlulugu ¢evirmen veya kurul ile igverenlerin beraberce
anlasacaklar1 bir husustur. Bu sorumluluk bagimsiz olmasi ve baski altinda
birakilmamasi kosulu ile tamamen ¢evirmene veya ceviri kuruluna ait olabilecegi gibi

isverene ya da yayinciya da ait olabilir.

12. Cevirinin Sayfa Diizenlemesi

Elimizdeki Mushaf’larda ve meallerde bulunan sayfa477 ve kompozisyon
diizenlerinin iyi ve yeterli olup olmadig iizerinde bir nebze diisiinmek ve konusmak
gerekmektedir. Bugiiniin genel olgiileri ile disiindiigiimiizde elimizdeki meallerin
sayfa ve kompozisyon diizeni iyi olarak nitelendirilemez. Boyle bir kaygimin meal
yazarlarinca pek de o kadar onemsenmedigi goriilmektedir. Iyi bir metin diizeninin
estetik giizelligin yaninda anlama da katkisi olacagini ve gergekte bir sozlii metin
olmasina karsin Kuran c¢evirilerinde yazinin ve yazili anlatimin biitiin imkanlarindan
istifade edilmesi gerektigini belirtmek isteriz.

Mushaflarin sayfa diizeni ve sayis1 ilk Mushaf ortaya konduktan ve
degisimleri takip eden uzun bir siire¢ sonunda olugmustur. Yani bir asil olarak
algilanamaz. Zira yazdirma isi tamamen Allah el¢isi Muhammet’in tasarrufu olup
Cebrail’in aktariminda amac¢ sadece sozli iletisim idi. Bu yiizden kaynaklarda
Allah’in veya Cibril’in ‘bir yazili metin veya kompozisyon olusturma’ gayesine

yonelik buyruklarina ya da rivayetlere rastlayamiyoruz.

77 Krs. ‘Matrix normlari’ Berk, age. s.136, Bkz. Paret, age. 5.39-40
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Sayfa diizeninin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili sdyleyecegimiz seyler standart
bir nesir metni i¢in bulunmasi gereken hususlar olacaktir. En azindan satirbaslarina,
satir ve kelime araliklarina, yazi tiplerine, uygun puntolarin se¢imine, paragraflara ve
hizalamalara dikkat edilmelidir. Daha belirgin olmalart ya da dikkat ¢cekmek icin
metin ¢evirisi ile notlarin puntolari, yaz1 tipleri(italik, kalin vs.) ve renkleri degisik

olabilir.

12.1. Cevirinin Fiziki Goriiniimii

““‘Okuyucunun ilk karsilasacagi metin degil, metni ¢evreleyen dis 6gelerdir.
Bu dgeler okuyucuyu bilgilendirir, alacagi ve/ya da okuyacag: kitapla ilgili olarak
temel ipuclari verir. Metin dis1 bilgilerin temel 6zellikleri; metnin varligini bildirmek,
algilanmasim ve tiiketilmesini saglamak i¢in kullamilan dilsel ve dil dis1 degisik
gostergeler, aciklayici bilgiler ve tamamlayici ipuclaridir. Bu bilgilerin okuyucu
tizerindeki etkileri yadsinamaz boyuttadnr.”478 Yazar adi1 hari¢ normal bir ¢eviride ne
bulunmasi gerekiyorsa bir Kuran cevirisinde de aynen bulunmalidir. D1s kapaginda
cevirinin c¢evirmenin, kitabevinin, i¢ kapaginda bilinen adi(Kuran), hangi niishadan
cevrildigi, nerde basildigi, basim yili, dizisi, serisi, baski sayis1 ve yayin hakki
belirtilmelidir. Bu konuda tipografi dalimin bilgi ve deneyimlerinden yani sira
Hiristiyanlarin ~ Kutsal =~ Kitap c¢evirilerinde kazandiklar1  tecriibelerden de
yararlanilabilir. Ayrica kitabin boyutunun, kapak ve sayfa renginin se¢imi, kdgidin ve
baskinin kalitesi 6nemlidir. Ceviri degisik boyutlarda basilabilir. Burada temel 0lciit
cevirinin giliniimiiziin degisik zevklerine uygun estetie sahip olmasimin yaninda

kullanilabilir olmasidir.

478 Giinay, age. .42
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12.2. Kaynak Metin Cevirisinin Siir veya Diizyazi Biciminde Yazilmasi

Kaynak metin siir olmadigi icin siir metni gibi yazilmamistir. Seci oldugu i¢in
nesir gibi yazilmistir. Bizim de nesir metni gibi yazmamiz tercih edilmelidir. Ancak
anlama bir katkis1 olacaksa nesir bi¢iminin yani sira degisik metin bicimleri de
disiiniilebilir. Mesela ¢ok tekrarlanan hususlar ara dizeler gibi gosterilebilir. Bilindigi
gibi Rahman suresinde 30 kereden fazla aymi meshur edebi soru(fe bi eyyi dldi
rabbikuma tukezziban) tekrarlamr.”’”” Anilan sureye ait ¢eviri metnin sayfa diizeni su
sekilde olabilir:

‘Dort bucagin efendisi,

Efendinizin hangi liituflarini inkar edebilirsiniz ki?’
Birbirlerine kavusmalari i¢in iki denizi salivermistir.
Ama aralarinda agamayacaklari bir engel vardir.

Efendinizin hangi liituflarim inkar edebilirsiniz ki?"**

1 ye Kitabi mukaddes

Son olarak sunu da ilave edelim: Bazi meallerde
terciimelerinde*® sayfalar ortalarindan bir ¢izgi ile ikiye ayrilmak suretiyle iki siitiin

halinde ¢eviri metinler yazilmaktadir. Buna gerek olmadigim diisiiniiyoruz.

47 Kamer suresindeki(54.15,17,23...) ve legad yesserne’l-gur’dne li’z-zikr... ifadeleri de buna 6rnek
verilebilir.

80 Ruran, (55.17-21)

41 Bky. Piris, age.

82 Bkz. (Komisyon), Kutsal Kitap- Yeni Ceviri.
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12.3. Kaynak Metnin Ceviriye Konulmasi

Meallerin biiyiik kisminda terclime metnin, kaynak Arapca metnin etrafinda
serpistirildigini gdriiriiz.“g3 Yani merkezde orijinal metin vardir.** Bu durum bizde
kaynak metne daha ¢ok deger verildigi hissini ve siiphesini uyandirmaktadir. Meal
yazarlar kendi meallerine deger vermiyorlar, kendi mealleri iivey evlat gibi Gtede
beride. Acaba terciime yapan kimse orijinal metni mi gostermek istemektedir? Yoksa
terctimeyi mi? Anlamak zordur. Halbuki piyasada bircok Tiirk¢ce Kitab1 Mukaddes
terclimesi vardir ve Kitab1 Mukaddes’in orijinal dildeki metinlerini bulmak o kadar
kolay olmamasina ragmen hig¢birine orijinal metin yerlestirilmez. Ancak Arapga bilen
ve orijinal metinle mukayese yaparak okumak isteyen biri i¢in Kuran’in orijinal
Arapg¢a metnini bulmak hi¢ de zor degildir. Tiirkiye’de yillardir binlerce adet basilan
ve satilan Mushaflardan bir ya da birka¢ adet hemen hemen her evde bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak biz orijinal metnin ¢eviriye hi¢ konulmamasi gerektigini
diigiiniiyoruz. Ayrica kaynak metnin ¢eviriye yerlestirilmesinin sayfa estetigi
acisindan giizel olmadigim1 ve zaten en az ortalama bir kitap kadar sayfaya sahip
olacak bir ¢evirinin kaynak metnin de eklenmesiyle hi¢ geregi yokken sayfa sayisinin
ikiye katlanacagmna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Siiphesiz bdyle bir durum c¢evirinin
hacmini biiyiittigi icin estetik olarak cirkinlik yaninda tasinmada giicliikler

cikaracaktir.

83 Bu yiizden bu tiir mealler bir metin olarak giizel bir gériiniime sahip degillerdir. Ayrica fasilalar
esas alindigindan paragraflara ayirma cogu kez ihmal edilmektedir.

8 Bu halleriyle terciimeler sanki kaynak odakli ceviriyi benimsediklerini gérsel olarak da gostermis
olmaktadirlar.
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12.4. Durak Numaralarimm Konulmasi

Tarihsel olarak biliyoruz ki her ne kadar basindan beri duraklar(vagf) veya
aralik(fasilah)lar mevcut ise de isaretleri ve numaralar1 sonradan konulmustur. Hatta
ilk orijinal halini diisiindigimiizde numaralarin olmamasi gerektigi iddia edilebilir.
Demek ki numaralandirmak bir asil degildir. Numaralar konulurken Kitab1 Mukaddes
metinlerinin cevirilerinden etkilenilmis olmalidir. Numaralandirmanin yer bulmakta
ve referanslar yapmada bir kolaylik sagladigi kesindir. Ancak biz yeni yapilacak bir
ceviri i¢in durak numaralarmin hi¢ yazilmamasinin daha iyi olacagini diisiiniiyoruz.
Zira numaralandirma islemi hem estetik goriiniimii bozdugu hem de c¢evirmenleri
ceviri siirecinde bir dlciide kisitladig ve bagladig icin gerekli degildir. Aym1 zamanda
tercimeye dogal olmayan bir hava katmaktadir. Nasil ki herhangi bir kitabin
cevirmeni climleleri veya parcalart numaralandirmiyorsa Kuran terciimesi i¢in de
boyle bir gereksinim olmamalidir diye diisiiniiyoruz. Nitekim Kuran ve Kitabi
Mukaddes terciimeleri disinda her hangi bir eserin cevirisinde kelimelerin ya da
ciimlelerin numaralandigina sahit olmak zordur. Normal olarak bir kitaptan alinti
yapildiginda veya bir kitaba referans yapildiginda sayfa numarasin1 gosteririz. Aym
sekilde, yapilacak yeni bir Kuran ¢evirisine atifta bulunulmak istendiginde ¢evirinin o
sayfasini belirtmek yeterli olacaktir.

Mushaf’taki sure ve durak numaralart mutlaka gosterilmek isteniyorsa gelis
sirasina gore yapilacak bir ceviride bunlar belirtmek i¢in her vahy/gur’dn/siirah
birimi tercihen dipnotta veya sayfanin yaninda mesela ‘(96.1-5)’ gibi gosterilebilir.
Bunun yerine her buyurum(vahy) parcasimin gelis sirasina gore ayrica

numaralandirilmast yoluna da gidilebilir. Standart Mushaf siras1 takip edilecekse

184



lizumu durumunda buyurum birimleri aynen yukaridaki gibi ‘(96.1-5) gibi

gosterilebilir ya da dedigimiz gibi bu numaralar hi¢ belirtilmeyebilir.

12.5. Metni Yeniden Diizenleme ve Paragraflarin Tespiti (Boliimleme)

Ebu Talip oglu Ali’nin gelis sirasina gore bir mushaf olusturdugu rivayet
edilir.**> Eger bu rivayet dogru ise bundan elimizde bulunan Mushaf’taki siraya bagl
kalmak zorunda olmadigimiz sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii Allah elgisi tarafindan bir
kesin bir talimat olsayd1 Ali buna kalkigsmazdi.

Kuran’1 buyurum(vahy) pargalarina ayirdigimizda genellikle kii¢iik surelerin
besmeleler hari¢ bir, ozellikle biiyiik surelerin ise sonradan birlestirilen birden ¢ok
vahy/gur’an/siirah par¢asindan olustugunu goriiriiz. Nemil suresi icindeki(innehii min
suleymdne ve innehii bismi’llah...) ve Fatiha suresinin bagindaki besmeleler*® disinda
biitiin besmeleler sonradan eklemlenmistir. ‘Alag suresi ile ilgili rivayetleri
okudugumuzda igra’dan oOnce Cebrail’in besmele soOyledigine dair bir isaret
bulamiyoruz. O elindeki yazi(kitab) ile Allah elgisine gelmis ve direkt igra’ demistir.
Alak suresi ii¢ ekli parcadan olusur:

1-Besmele,

2-I1k bes durak,

3-Kalan duraklar.

Bu yoniiyle tek parcadan olusan surelerin bile besmeleleri kattigimizda iki

parcadan olusmus bulunduklar1 kabul edilmelidir. Bildigimiz kadariyla Kuran’da

gayru uli’d-darar*™' istisnas1 disinda higbir vahy biriminin i¢ine bagka bir vahy birimi

485 Bkz. Demirci, age. s.164
*8 Fatiha suresinin basindaki besmelenin gercekten gur’dn olup olmadigi ayrica arastirilabilir.
87 Kuran, (4.95)
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eklenmemistir.**® Eklemeler yapilmissa da bu hep belli bir buyurum parcasinin basina
veya sonuna yapilmistir.**’

Kuran’da birka¢ vahy pargasindan olusan surelerin iyi bir kompozisyon kadar
i¢csel uyuma ve diizene sahip olduklarindan s6z edilemez. Boyle bir uyumu ve diizeni
iddia edenler dayanagi olmayan gereksiz ve gercekdisi bir iddiada bulunmus olurlar.
Diger taraftan tek pargadan olusmus surelerde bile her zaman bir kompozisyon diizeni
bulunmaz. Zira:

1-Kuran sézlii bir metin oldugu i¢in sozlii metinde hitap edilen zaman, mekéan
ve kisiler aym1 olsa bile her zaman konusal(thematic) birlik bulunmayabilir.490
Dolayisiyla Kuran’daki vahy birimlerinde her zaman konusal birlik aranmamali,
birlik bulunmadiginda ise bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir.*"

2-Birden ¢ok vahy parcasindan olusan surelerin i¢inde c¢ogu kez
‘zamansal(anacronic), mekansal(anatopic) ve amagsal(anascopic) uyumsuzluklar’
vardir. Tarihi olarak farkli zamanlarda, farkli yerlerde, farkli kisilere, farkli
durumlarda, degisik nedenlerle ve neredeyse farkli konularda sdylenen sozlerin bir
araya getirilmesinden ne derece iyi bir kompozisyon ¢ikarilabilir ki? Zaten iyi bir
kompozisyon ¢ikmadigr ortadadir. Kuran ve i¢indeki sureler bir kompozisyondan ¢ok
kismen de olsa klasorlenmis veya dosyalanmis resmi belgeleri andirmaktadir Ash

olmayan bir seyi ‘mucize’ kavramina si@inarak anlatmak diiriistlik degildir.

Kompozisyon agisindan 6yle bir mucizeden asla s6z edilemez, buna gerek de yoktur.

% Bu konudaki bir rivayet icin knz. Karagam, age. s.38

% Bunun belki tek istisnasi baslarinda el-hurufu’l-mugatta‘ah diye anmilan harflerle baslayan
surelerdir. Bu harflerle baglayan buyurum birimlerinin bagsina hicbir zaman baska bir buyurum pargasi
eklenmemistir.

9 Bkz. Dogan, Giinay, Metin Bilgisi, Multilingual yay. 2001, 5.28-29

#! Bu konuda Bkz. Ozsoy, agm. 5.47
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Standart Mushaf’ta paragraflar yoktur. Su asamada biz ayrilan vahy
parcalarinin gelis sirasina gore diziminin daha yararli olacagini diisiiniiyoruz. Kuran
cevirisi once kiiciik ve biiyiik sureler dahil olmak iizere farkli ortam ve zamanlarda
gelen vahy(buyurum) pargalarina kronolojik olarak ayrilmali, her vahy parcasi, kendi
icindeki degisik konular da dahil olmak iizere ayr birer paragraf olarak yazilmalidir.
Ancak Kuran’in elimizdeki dizilisi de muhafaza edilebilir. Ama bundan Once resmi
dizilisin sebepleri iyice arastirilmahidir. Farkli da olsalar elimizdeki birka¢ diziligin
kendi iclerinde birer anlami olmalidir diye diistiniiyoruz. Ciinkii hepsi olmasa da bu
dizilislerin biiyiik bir boliimiiniin Allah elgisi tarafindan yapildigi kesin gibidir. Ama
nicin dyle veya boyle? Dizilis hangi amaca ve esasa gore yapilmisti? Amag bir ¢esit
dosyalama ve klasor haline getirmek miydi gercekten? Bu belirsizliklere ragmen biraz
fazla iyimser bir bakis agis1 olacak ama her dizilisin ayr1 kazang¢larinin olabilecegi de
digiiniilebilir. Ciinkii farkli miilahazalarla yapilmis olmalidirlar. Bu bakimdan
Ozsoy’un mevcut resmi dizilisin anlama bir katkis1 olmadig1 yolundaki ifadelerini***
acik bir kap1 birakarak ihtiyatla kabul ediyoruz.

Toparlarsak tercihen her buyurum(vahy) birimi gelis sirasi tespit edilerek
yeniden diizenlenmelidir. Ister gelis sirasina gore, ister resmi Mushaf sirasina gore bir
ceviri yapilsin sureler icinde bulunan vahy(buyurum) pargalarl493 ve varsa bu vahy
parcalart igindeki farkli konular ayr1 ayr paragraf acilarak belirtilmelidir. Vahy
birimleri ayr1 ayr belirtildigi takdirde artik ‘Su sure Mekki’dir, falan ayetleri

Medeni’dir.” vb. aciklamalara da gerek kalmayacaktir. Bahsettigimiz tespit islemleri

492 - .. C . .
Ozsoy, Omer, ‘Ceviri Kurami Agisindan Kur’an Cevirisi Sorunu.” Kur’an ve Tarihsellik Yazilart,

Kitabiyat yay. 2004, s.51

493 Arapga Mushaf hatti, Kuran’in buyurum(vahy) parcalarini ayr1 ayr1 gosterecek sekilde yazilabilir.
En azindan her buyurum parcasina bir satirbasi ile isaret edilebilir. Bunun yaninda konu degisiklikleri
de satirbasi ile gosterilmelidir.
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ceviriye baglamadan once yapilabilecegi gibi ¢eviri islemi yiiriitiiliirken de yapilabilir.

Burada 6nemli olan paragraflari nasil tespit etmemiz gerektigidir.

12.6. Bashklar Ekleme

Orijinal Kuran metninde bagliklar yoktur. Sure adlarn da birer baglik degildir.
Peki, buna ragmen ceviriye baslklar konabilir mi?*** Konulacaksa nasil
konulmalidir?

Vahy(buyuru/buyurum) birimlerine icerikleri dikkate alinarak uygun bagliklar
ekleme bir tercih meselesidir. Mutlaka eklenmesi gerektigini sOyleyemeyiz. Fakat
cevirmen eklenmesinin daha iyi neticeler verecegini diisiiniiyorsa o takdirde oncelikle
su sorular1 irdelemek ve cevaplarim arastirmak gerekecektir: Birincisi; ‘Acaba
orijinal metin i¢inde baslik olabilecek ifadeler var m1? Baslik olarak akla gelebilecek
olanlar asagida verilmistir. Ikincisi; cogu elverisli olmamasina karsin ozellikle tek
parcadan olusan bazi1 sure adlar baslik olarak da seg¢ilebilir mi? Bunlardan sonra sunu
da arastirabiliriz: Asil metinde bulunmayan ancak bagtan belirtmesi sartiyla ¢cevirmen
tarafindan paragrafin konusunu anlatmak i¢in kiiciikbashiklar kullanilabilir mi?

Bir vahy birimi i¢inde baslik olabilecek ifadeler olarak sunlar diisiiniilebilir:

1-Berdetun mine’llahi ve rasulihi ile’llezine ‘ahedtum mine’l-mu§rikin...495

‘Ortakedenlerle Onceden Yapmis Bulundugunuz Antlasma ile Tlgili Allah ve

Elcisinden Gelen Tek Tarafli Cekilme Karart

44 Yiiksel’in cevirisinde sure terciimelerinin degisik kisimlarinda kiigiikbashklar kullanilmustir.
Dogrul’un ¢evirisinde ise sureler numarali boliimleri gosteren bagliklara ayrilmistir. Bkz. Yiiksel, age.
ve Dogrul, Omer Riza, Tanri Buyrugu, inkﬂap ve Aka Kitabevi, Ist. 1980. Ayrica Kutsal Kitap’in yeni
cevirisinde bu tiir ara ve kii¢iikbasliklar kullanilmistir. Bkz. (Komisyon), Kutsal Kitap-Yeni Ceviri.

4% Kuran, (9.1-2)
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Artik bundan boyle iilkede dort ay daha gezip dolasabilirsiniz. Fakat sunu da
bilin ki Allah’1 asla acze diisiiremezsiniz. Allah nankérleri utang icinde birakacaktir.’

2-Ve ezanun mine’llahi ve rasulihi ile’n-nds...**®

‘Ve ayrica,
Biiyiik Ziyaret Giinii Allah ve Elgisi icin Insanlara Yapilacak Duyuru’

3-Zikru rahmeti ‘abdike zekeriyyd iz ndda rabbehi nidden hafiyyd.*’(19.1).
‘Kulu Zekeriya’ya Kars1 Efendinin Gostermis Oldugu Sefkate Dair Bir Anr’

Bunlarin disinda baslik olabilecek sure adi bulmak zordur. Yusuf suresi

diisiiniilebilir.

12.7. Ceviride On Notlar, Dipnotlar, Son Notlar

Bir Kuran cevirisi kaynak metnin ¢evirisinden ibaret olmayacaktir. Ceviriyi
nicin ve kimler i¢in yaptigimizi iyi tespit etmek gerektigini 6nceden belirtmistik. Eger
ceviriyi yapmaktan amag¢ 6rnegin Kuran hakkinda ciddi bir egitim almamis sokakta
ve carsida bulunan halkimiza onu tanitmak ise bazi ek agiklamalar1 vermek
kacimilmaz olacaktir. Ciinkii tam bilemiyoruz ama mesela bir ¢evirmenin bazi estetik
kaygilan1 kendince sebep gostererek suf kaynak metnin (;evilrisi498 ile hedeflerini
istenen Ol¢iide gerceklestirilebilecegini diisiinmiiyoruz.499 Giinlimiizde yapilacak bir
Kuran cevirisinde kaynak metnin cevirisi ile kanstirlmamak kaydiyla yani onun

disinda ¢ok da istemesek de ekler, aciklamalar, notlar ve dipnotlar’® koyma geregi

4% Kuran, (9.3)

497 Kuran, (19.1)

4% Mesela, Atay, Kogyigit, Hizmetli ve Dumlu’nun meallerinde hi¢ dipnot kullanilmamuistir.

499 Bk, ‘Cevirmenin Notu’ ve ‘Dilde Bosliuk’, Boztas, age. s.38, 39, 45, 46

390 <“Nida, en az iki islevi gerceklestirmek icin dipnotlarin kullanimini savunmaktadir; i) destekleyici
bilgi saglamak; ii) asil metindeki ¢eligsmelere iliskin diizeltmeleri bildirmek i¢in.”” Koksal, age. 5.36
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bulunmaktadir. Kuran’in yapisi; mahiyeti; temelde bir kitap olarak tasaurlanmaylsl,501

kiiltiirel, dilsel, kavramsal farkliliklar ®?

ve bircok anlama probleminin varligi bunlari
zorunlu kilmaktadir.”” Ote yandan verilecek notlarda yapilacak agiklamalar ¢ok

gerekli olmalhidir. Metnin anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz hususlar olmali; ceviriyi

malumat y1gini1 haline getirmemelidir.

12.7.1. Basa Eklenebilecek Notlar

Kuran cevirisini okuyacak birinin Oncelikle kaynak metnin ¢evirisi disinda
baz1 gerekli bilgiler edinmesi veya o bilgilerin kendisine saglanmasi gerekir.
Cevirinin basinda Kuran’1 tanitic1 6z bilgiler verilmelidir. Akademik diinyada bile
Kuran’in mahiyetinin tam olarak kesfedilemedigi diisiiniiliirse siradan bir c¢eviri
okuyucusunun da Kuran’in mahiyeti hakkinda bir hazir bulunusluk atmosferinde
sokulmas1 saglanmalidir. Zira okuyucunun bir eseri okurken onun ne oldugunu basta
bilmesi Onemlidir. Bir yerde okuyucu gerek cevirinin adi ile ve gerekse bu On
bilgilerle miispet anlamda sartlandirilmis olur. Bu tanitic1 bilgiler ¢evirmen tarafindan
0nsoz, giris veya epigrafi kisimlarinda verilebilecegi gibi okurun dikkati cekilerek
ayr birer baslikla not seklinde de verilebilir. Bunlardan dnce eger yazilacaksa ithaf ve

kisaltmalar basa, ‘icindekiler’ kismi ise basa veya sona eklenebilir.

S01 Ayrica, ‘‘Ne resmi Mushaf, ne de 6zel Mushaflar, daha sonraki nesillerin anlama sorunlar1 goz
oniinde bulundurularak tertip edilmistir.”> Ozsoy, age. 5.46

502 Bkz. ‘Dilde Bosluk’ Boztas, age. 5.45,46

°% Bkz. ‘Neden Dipnotlar ve Basliklar’ Yiiksel, age. s.15
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12.7.2. Aralara Eklenebilecek Notlar(Dipnotlar)

Ceviri siirecinde yeri geldik¢e okuyucularin durumlar1 ve seviyeleri dikkate
alarak bazi bilgilerin verilmesi sarttir. Kuran’daki sozler, genel amaglar yaninda
Ozel birer amag i¢in, belli zamanlarda ve mekanlarda, belli kisilere capcanl bir tarih
icinde sOylenmis sozlerdir. Bu mesajlar1 zamandan, mekéndan ve tarihten koparirsak
yanlis anlagilmalara sebep olabilecegimiz gibi onlar degisik suiistimallere de acik bir
vaziyette birakmis oluruz. Mesajlarin geldigi ortami ve dekoru ¢ogu kez esbdbu’n-
nuzil ve diger aciklamalar sunar. Kaynak metnin c¢evirisi bu dekorlarin ve
baglamlarin i¢ine yerlestirildiginde tam anlamini bulacaktir.

Ozellikle baz1 hassas konularla ilgili agiklamalar giris mahiyetinde 6nceden
verilmelidir. Aksi takdirde cahil ve kotii niyetli kimseler baz1 ifadeleri baglamindan
kopararak yanlis bir sekilde insanlara gosterme gayretinin icine girebilirler. Buna
firsat vermemek gerekir. Mesela; Kuran’daki ve’gtuliihum heysu sagiftumﬁhum504
yani; ‘Onlar1 nerde bulursaniz 6ldiiriin!” emrinin cevirisinden 6nce veya aninda bir
dipnotla bu soziin hangi sartlarda ve baglamda sdylendigi 6zellikle belirtilmelidir.
Ayrica Kuran metninde disardan celisir gibi goziiken ifadeler hakkinda yerinde ve
zamaninda izahatlar verilmelidir. Yoksa yanlis anlamalara sebebiyet vermis olabiliriz.
Bunlarin diginda dipnotlarda mutat olarak gecen yararlanilan kaynak eserler(Kitaplar,
tefsirler, terciimeler...) ve bir takim yabanci veya yanlis anlasilan kavramlara yonelik
kiiciik aciklamalar olacaktir. Dipnotlarin iceriginde Kuran’da, rivayetlerde ve Kitabi
Mukaddes’te bulunan paralel ifadelere, ilgili Kuran parcalariin alternatif ¢evirilerine
yer verilebilecegi gibi ilgili diger baska kaynaklara referanslar yapilabilir, onlarla

degisik baglantilar kurulabilir. Ancak tekrar etmek gerekirse burada dikkat edilecek

394 Ruran, (2.191)
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nokta aciklamalarin hedef kitlenin dilsel ve bilgisel seviyesini ¢ok agmayacak bir
icerikle sunulmasidir. Zira bazi meal yazarlar1 dipnotlarda hedef olarak aldiklarini
belirttikleri siradan halktan okuyucularina izah babinda mesela filologlarin ancak
anlayabilecegi agirlikta bir takim gramer konularini anlatmaktadirlar. Buna gerek
olmadigini belirtmek isteriz. Eger hitap edilen kimseler ilahiyat fakiiltesi, Arap Dili
ve Edebiyati hocalarn; Ogrencileri veya Arapga bilenler ise bu acgiklamalarin
yapilmasinda yarar olabilir. Degilse gereksiz ayrint1 olarak degerlendirilmelidir. Bu
nedenle daha once de ifade ettigimiz gibi hitap kitlesini iyi belirlemek ve o kitlenin
seviyesine gore bilgiler vermek miithim bir husustur. Dipnotlar sayfa diplerine
eklenebilecegi gibi bazi eserlerde karsilasildigi sekliyle cevirinin sonuna toplu olarak

da eklenebilir.

12.7.3. Sona Eklenebilecek Notlar(Son notlar) ve Ekler
12.7.3.1. Haritalar, Krokiler, Planlar ve Resimler
Cevirinin sonuna Kuran’da yer alan bir kisim olaylarin gectigi yerleri gdsteren

haritalar’®

, krokiler ve planlar konulabilir. Haritalarda savas ve baris yapilan
yerler(Bedir,Uhut,Hendek, Hudeybiye, Huneyn...), tarihleri, gidis ve gelislerde
izlenen rotalar, ordularin konumlarin1 gosteren krokiler, zamanin devletleri ve

cografyalari ile verilebilir. Allah elcilerinin ve habercilerinin yasadiklar yerler(Misir,

Sina yarimadasi, Kudiis...) vs. gosterilebilir.”®® Ayni sekilde bazi bina ve eserlerin

505 Bkz. Yildirim, age. s.613
°% Kutsal Kitap’taki yerler ve rotalar i¢in Bkz. (Komisyon), Kutsal Kitap-Yeni Ceviri, s.529-534
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planlart mesela el-mescidu’l- egsd’nin asil plani da eklenebilir. Zira bizim kiiltiirde el-

mescidu’l-egsd(Uzak Mabet)*”’

ile gubbetu’s-sahrah cogu zaman karistirilmaktadir.
Baz1 yerlerin ve Kkiiltir olarak yabancisi oldugumuz baz1 bitkilerin,
hayvanlarin ve ara¢ gereclerin veya zor anlasilan bazi temsillerin resimleri de gerekli
goriiliirse eklenebilir. Mesela zaggiim agaci lilkemizde goriiniim olarak ¢ok bilinen
bir agac degildir. Tiirk¢ce ‘zakkum’ diye bilinen bitkinin veya ¢icegin ne derece

Kuran’daki zaggiim agaci ile ortiistiigli arastirilabilir ve bu bilgi resimli bir sekilde

ceviride sunulabilir.

12.7.3.2. Uzunluk, Agirhk Olgiileri ve Para Birimleri
Kuran’in olustugu c¢agda kullanillan uzunluk, agirlik olgiileri ve para

birimleri®®

okuyuculara bir fikir vermek gayesiyle giiniimiiz ol¢iileri ve degerleri
saptanarak cevirinin sonuna cetveller halinde gosterilebilir. Fakat bunlar yapilacak

cevirinin kaynak metin cevirilerinde giiniimiiz degerlerine cevrilmeden dogrudan509

aktarilacaktir.>'®

12.7.3.3. Sozliik

Temel kavramlarin ve tiiretilen kelimelerin agiklanmasi yapllabilir.5 "

12.7.3.4. Kaynakca (Bibliyografya), Fihrist(Dizin)

Cevirinin sonuna kaynak¢a yaninda fihrist de eklenebilir.

> Bkz. el- ‘Alayini, es-Seyh ‘Abdullah vd. el-Muncid fi’l-a‘lam, Daru’l-mesrig, Beyrut, 1988, 5.532
ve (Komisyon), H Kainh Diathikh, Ellhnikh Biblikh Etairia, Athina, 1989

%% Bir fikir edinmek i¢in Bkz. Kutsal Kitap-Yeni Ceviri, s.1607-1610

309 Bk, ‘Dogrudan Aktarim, Boztas, age. s.47-48

319 Dirhem(¢og. Derahim): dithem, zird“: zira, gintdr: kantar. .. gibi

! Krs. (Komisyon), Kutsal Kitap-Yeni Ceviri, s.1611-1622
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12.8. Ceviri Metnin Sagdan Sola ya da Soldan Saga Yazilmasi

Bilindigi gibi Latin harfleri soldan saga; Arapca harfler sagdan sola yazilir. Bu
yiizden Latin harfleriyle yazilan metinlerin sayfalar1 soldan saga dogru siralanirken
Arap harfleriyle yazilanlarda ise bunun tam tersi olmaktadir. Bir kisim mealler sagdan
sola; az bir kismu da soldan saga yazilmaktadir.’'* Sagdan sola yazilmasinin orijinal
metnin etkisiyle oldugu ortadadir. Tamamen Latin harfleriyle ve Tiirkce bir metin
yazacagimiz i¢in bazi meallerde karsilagtigimiz gibi terciimelerin sayfa numaralarini
sagdan sola yazmanin hi¢bir anlam1 yoktur. Bugiin Latin harfleriyle yazilan bir kitap
veya yazi nasil soldan saga dogru yaziliyorsa bizim de aynm sekilde yazmamiz dogru

olur. Tersi bir durum anormal olmaktadir.

12.9. Kaynak Metnin Sayfa Sayisina ve Numaralarina Uyma

Orijinal metnin sayfa sayisina uymak513 gerekmedigi gibi baz1 terciimelerde
belirtildigi sekliyle sayfalarin yanlarina orijinal metnin sayfa numaralarim1 yazmaya
gerek de yoktur. Muhtemelen bizim ©Ongoérdiigiimiiz bir cevirinin sayfa adedi

orijinalinden daha fazla olacaktir.

12.10. Buyurum(Vahy) Parcalarina Tarih ve Yer Ad1 Konulmasi
Vahy pargalarinin sag iist tarafina tespit edilebilen yaklasik veya tam hicri

veya miladi tarihler ya da her ikisi yazilabilir. Buyurum parcasinin geldigi yer de

312 Bir kistm meallerde kaynak metin ve terciime metin beraber oldugu icin terciime metinler ya
kaynak metnin sayfa yoniine uyularak sagdan sola, ya da Latin asilli Tiirk¢e alfabeye uyularak soldan
saga numaralanmaktadir. Her haliikarda bir taraf i¢in yanlis numaralama olmaktadir. Tabi ki bu da ilk
kez Kuran terciimesi okuyan bir okuyucunun kafasini biraz karistirmaktadir.

313 Krs. ‘Bicimsel denklik’, ‘bicimsel esdegerlik’ Berk. age. s.98
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belirtilebilir. Mesela Alak suresinin ilk bes duraklik birimi(96.1-5) icin su sekilde
tarih ve yer ad1 belirtilebilir:

610 Ramazan sonu

Hira Magarasi-Mekke

>

“Yaratan efendin askina oku! ...

12.11. Cevirinin Adlandirilmasi

Ceviriye ad bulmak 6nemli bir konudur. Cevirinin adinin belirlenmesi ¢eviri
siirecinden 6nce de sonra da yapilabilir. Onemli olan ad1 belirlerken nasil bir yontemi
izlemek gerektigidir. Elimizdeki metnin aslinda bir adi var midir? Sayet adi yoksa
mahiyeti dikkate alinarak yeni bir ad verilebilir mi? El-kitab/kitabu’lldh, el-gur’dn,
vahy gibi kelime ve tamlamalar bu konuda bize yardimci olabilir mi? Gelenegin
verdigi isimler ne derece dogrudur? Bunlar az da olsa irdelemek gerekmektedir.

[lgingtir Kuran, Ebubekir zamaninda ilk toplandiginda yapilan galigmaya bir
isim aranmistt ve ona bir eser adi olarak gur’dn adi vermek kimsenin aklina
gelmemisti. Birkac Oneri icinden nihayet bir araya getirilmis metinler sekline yani iki
kapak arasina alinmis sekline mushaf denmis, ilk yazilan bas niishaya da imam®'* ad1
verilmisti. Mushaf kelimesi ile de o ana kadar daginik olarak bulunan yazih
metinlerin(suhuf) bir araya getirilmis olmasi; yani yapilan is niteleniyordu. Bunun
yaninda, giiniimiiz kitap formu da kastedilmis olabilir. Dolayisiyla giiniimiizde
anladigimiz anlamda metne bir isim veya farkli bir isim de bulunmuyordu.

Burada Walter J. Ong’ un sozlerine deginmek konuya daha bir agiklik

kazandirir:

314 Krs. Ummu’l-kitdb’a da imdm denmektedir.
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“‘Elyazmas1 devrinde kitap, konusma aninda ortaya ¢ikan sozlii yapit, bir tiir
sozce olma niteligini heniiz kaybetmemis, heniiz nesnellesmemisti. Kitaplara ne
kapak sayfasi, hatta ne de baslik verildiginden baski 6ncesi donemdeki elyazmasi
kitaplar, metnin ilk kelimelerine(Latince incipit’e) gore kataloglaniyordu. (Dua-
aligkanliklardan biridir.) Matbaayla birlikte bildigimiz kapak sayfalar1 ¢ikmistir.
Kapak sayfasi bir etikettir. Kitab1 bir nesne ya da seye doniistiiriir. Ortagcagdaki
elyazmalarindaysa bashik sayfasi bulunmuyor, bunun yerine metin, tipki iki kisi
arasinda bir konusma gibi, okura yonelik bir ifadeyle bashyordu; ‘Hic habes,
carissime lector, bibrum queem scripset quidam de...” (Sevgili okur, elindeki kitap,
su su kisinin yazdig yapittir...) érneginde oldugu gibi. Burada etkisini gosteren sozlii
kiiltiir mirasidir, ¢iinkii sozlii kiiltiiriin Oykiilere ya da diger anlatilara kendilerine has
bir gonderme yapma yOntemi olsa bile(Truva efsanesi, Mwindo Oykiileri vb. gibi)
etiketimsi baghklar sozlii kiiltiirde pek kullanilmazdi: Homeros’un dinleyici Oniine
cikip Ilyada destanindan bir 6ykii anlatmaya ‘Ilyada’ diye baslamis olmasi pek
diisiiniilemez.’ 315

Oyle anlasiliyor ki Allah elgisi zamaninda da insanlar yazili bir metne
giiniimiizde uygulanan kompozisyon mantig1 ile ad vermiyorlardi. Ya bir metni
birisinin adina izafe ederek aniyorlardi. Ya da yazilan nesnenin adim veya yukaridaki
gibi bazen yapilan isi zikrediyorlardi. >'®

Aslinda bir metnin veya kitabin ne bahsettigi ile ilgili baglik en agik ve kesin
olarak bilimsel metinlerde ve bazen romanlarda verilir. Genellikle ceviri metnin ve

kitabin adi -bazi bilimsel arastirmalar hari¢ tutulursa- falan eserin terciimesi diye

cevirinin kapaginda biiyiikk harflerle belirtilmez. Ozellikle terciime oldugu

> Ong. Walter J. Sizlii ve Yazili Kiiltiir, Metis yay. s.149 Ayrica Bkz. Manguel, age. s.227

318 Sahifetu fulan: Sahifetu abdi’llahi’bni ‘amr, suhufu Ibrahim, suhufu misa, kitdbu misa gibi.
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vurgulanmaz. Kaynak metnin orijinal ad1 6zel isim degilse ¢eviride bu isim hedef
dildeki anlamu ile veya farkli bir adla cevrilerek verilir. Cevirinin orijinal adi ise
genellikle i¢ kapagina yazilir.

Esasen bir kitap, bir arastirma, bir makale daha dogrusu yazili bir metin

< N e L5517
olmadigi; her seyden Once bir ‘soz edim’

oldugu i¢cin Kuran(Mushaf)'in da
konusunu belirten bir isim konulmamistir. Yani gercekte bir kitap gibi ad1 da yoktur.
Ancak bu durum yani Kuran(Mushaf)’in aslinda bir kitap olmamasi ve bir adinin
bulunmamasi ¢eviriye ad bulurken bizlere bircok secenegi kullanma imkani da
saglamaktadir Kuran’da s6zlerden en c¢ok ‘okumalar/iletiler/aktarimlar’ anlaminda
gur’dn diye soz edilmektedir. Sanildig1 gibi bu kelime daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi sadece bizim Kuran dedigimiz metinlerin i¢indeki sozler icin kullanilmamistir.
Ama Kuran’da yogunluklu olarak Allah el¢isi Muhammet’e gelen mesajlardan sz
ederken kullamilmistir. Ancak gur’dn sozctigiinden bir kitap adi olarak bahsedilmese
de yapilacak ceviri eser nihayetinde bir kitap olacagindan cevirinin adinin
verilmesinde bu kelime bize pekala yardimci olabilir. Bu kelimenin yaninda yukarida
da soziine ettigimiz kitdb/kitabu’llah, vahy... gibi kelimelerden ve tamlamalardan da
yararlanabiliriz. Tabii ki ¢evirileri yapilmis olarak.

““Bir yapitin basligi, metinle ilgi sinirh bir bilgilendirme olarak tanimlanabilir.
Bu tanimlama sinirhi da olsa, okuyucu agisindan yadsinamaz bir bilgidir. Bashgin,
okunacak metni digerlerinden ayirt etmeyi saglayan, okuyucunun bir kitabevinde,
digerleri arasindan bu kitaba yonelmesini saglayan onemli bir islevi vardir. Bir

bakima bashk, gelecekte sOylenecek(yani okuyucunun okuyacagi) metinle ilgili

bildirilerin tiimiinii kapsayici bir 6n sdyleme bi¢imidir. Her yapitin bashgi dogal

>!7 Bkz. Ozsoy, age. 5.49
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olarak okuyucunun ilgisini ¢ceker. Bu kisa sozciik ya da sozciik grubu okuyucuda
bircok islevler yerine getirir. Oncelikle okuyucunun dikkatini ceker, onda ilgi
uyandirr, kitapla ilk karsilasmasinda, izlekle ilgili en ozlii bilgiler verebilir.” ‘Bu
bakimdan secilen baslik metinle ilgili olmalidir, metindeki tiim yonleri ayrintili olarak
ortaya koymadan igerikle ilgili 6nemli bir ipucu vermelidir.””'®

Gliniimiize kadar yapilan Kuran cevirilerinin adlarina ve basliklarina
baktigimizda biiyiik bir kisminda o6zellikle iki kelimenin 6ne c¢iktigim1 goriiyoruz.
Bazen farkh sifatlarla, bazen tamlama halinde ve bazen de yalin olarak ‘Kur’an’ ve
‘meal’>' kelimeleri. Bu durum birinci olarak ve zimnen, kaynak esere ‘Kur’an’
adinin verildiginin ve bu kelimenin bir 6zel isim gibi ¢evrilmez oldugunun, ikinci
olarak yapilan isin bir ¢eviri olmadiginin/olamayacaginin; ancak bir ‘meal’ olarak
adlandirilabileceginin kabuliinii gosterir. Hemen belirtelim ki; meal kelimesinin bir
hassasiyet gosterisi olarak kullanilmasini dogru bulmuyoruz. Kuran metni disinda
hangi metnin cevirisine ‘meal’ denir ki? Bildigimiz kadar Kuran cevirileri disinda
hicbirine. Peki, ni¢in ¢eviri veya terciime degil de meal? Bunun da muhtemel iki
nedeni goriinmektedir: Yaptiklan isi 6zellikle geviri/terciime degil de meal olarak
sunmalarindan ilk neden s6ziim ona Kuran’i daha bir kutsallastirmak; essizlestirmek
ve yliceltmektir. Yani meal diyerek sanki tam aktarilamamay1 veya ceviride kayiplari
Kuran metnine has bir 6zellik gibi gostermeye calismaktadirlar. Bu yiizden ¢eviri bir
eserin kaynak eser gibi olamayacag diisiincesi meal yazarlarimiz tarafindan ¢ok sik
vurgulanir. Oysaki bu durum her edebi eserin cevirisinin kaderidir. Kuran’in Allah’a

aidiyeti disinda metin olarak hicbir ayricahig: yoktur. ikinci nedene gelince, terciime

°¥ Giinday, age. .47

19 <“Meal sozciigii ise 1935°te Elmahlh Hamdi Yazir'm Yeni Mealli Tiirkce Tefsir adli eserinin
nesriyle literatiire girmis olup...”” Clindioglu, Anlamin Tarihi, s.268
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veya ceviri denince meal yazarlarimiz cogunlukla harfi; sdzciigii sozciigiine veya
sadik ¢eviriyi anliyorlar. Buna gore meal bir yerde serbest ceviriyi karsilamaktadir.
Halbuki meal denilen bu ceviriler de oldukg¢a harfidir. Meal; serbest ¢eviri anlaminda
kullaniliyor ise ‘Ag¢iklamali Meal’ler ne olmaktadir? Degilse ‘Muhtasar Meal’ler ne
demektir? Bu konuda da bir kavram kargasas1 oldugu ortadadir.

Kuran metninin bazi 6zelliklerini dikkate alarak asagida belirtecegimiz
muhtemel bagliklardan biri c¢evirinin adi olarak konabilir. Akla gelen ilk baslik adi
gur’dn kelimesinin cevirilerinden birisi olabilir: ‘Okuma; [leti; Bildiri; Soylem’.
‘lleti’ sozciigii ‘Okuma’ kelimesine gore daha kapsamhidir. Ama ‘Séylem’ adi da

5520

olduk¢a uygun ve sik olabilir. Ayrica bu sozciigiin ‘telaffuz anlamr™! gur’an

sozciigiinde de bulunmaktadir. Bunlarin yaninda okunan iletilerin bir biilteni
cagristirdiint varsayarak ‘Biilten’ adi da disiiniilebilir. Bilindigi gibi bir resmi
kurumun’** yetkili kisi veya kisilerce®* herhangi bir durumla ilgili olarak™" siireli

25

veya siiresiz yayimladigi duyuruya biilten®> denmektedir. Tamm ile gur’an

sOzciigiiniin igerigi oldukg¢a birbirine uymaktadir. Ceviriyi adlandirmada diger akla
gelen yontem vahy, kitab/kitdbu’lldh kelimelerinin ¢evirileri olabilir: ‘Ferman;

Buyruk; Allah’in Buyrugu; Buyurum’ gibi.5 26

320 Gur’an sozciigii daha belirgin olarak el-huriifu’l-mugattaah diye adlandirilan harfler baglaminda
‘telaffuz” ve  ‘seslendirme’ anlaminda  kullanilmaktadir. Zira o6nce harfler telaffuz
edilmektedi/seslendirilmektedir.

321 «Siylem is. 1.S6yleyis, soylenis, telaffuz. .. Parlatir vd. age. ¢.2, 5.2021

> Krs. Gokler ve yer kralligt

323 Krs. Cebrail ve ulaklar/erkler

324 Krs. Sebebu’n-nuziil

52 Bu tamim kismen degistirilerek Tiirkce Sizliik’ten alnmugtir. Bkz. Parlatir vd. age. c.1,5.367

32 Dogrul’un yazdig1 terciimenin ad1 ‘Tanr1 Buyrugu’dur. Bkz. Dogrul, Omer Riza, Tanri Buyrugu,
Inkﬂap ve Aka Kitabevi, Ist. 1980
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13. imla ve Noktalama

Kuran aslinda yazili bir metin olmasa da c¢evirisini yapmak suretiyle ister
istemez ve kismen de olsa onu yazili bir metne yaklagtirmis oluruz. Nihayetinde
Kuran ¢evirisi sozlii bir metni yazinin formlar1 ve imkanlan icinde yansitma cabasi
olacaktir. Oyle de olsa onun sozlii metin olma Ozelligini tamamen ortadan
kaldirmamal1 ve okuyuculara unutturmamaliy1z.

Bu boliimde tiim imla ve noktalama kurallarimi tek tek ele alip Ornekler
sunacak degiliz. Sadece Onemli gordiigiimiiz birka¢c hususa ve yanlis oldugunu
diisiindiigiimiiz birtakim uygulamalara dikkat cekecegiz.

Cevirilerde standart imla ve noktalama kurallar1 olabildigince uygulanmali ve
bunlarin disina ¢ikilmamaya dikkat edilmelidir. Eger bir takim kurallarin digina
(;11(1121caksa5 7 ya da bazi noktalama isaretlerine Ozel gorevler yiiklenecekse bu
onceden cevirinin girisinde agikca belirtilmelidir.”*® Standart kurallarin cok disina
cikmak metni okuyucuya yabancilagtirir, huzursuzluk ve giivensizlik yaratabilir.
Diger taraftan bir ceviriyi gerekli yerlerde yazim, noktalama ve kompozisyon
kurallarina uygun olarak noktalari, virgiilleri, iinlemleri, paragraflari, satirbaslarin vs.
dogru bir bicimde tespit ederek yazarsak ceviri metin hem bir giizellik kazanir, hem
de ek agiklamalar gerekmeksizin bir¢ok seyin karistirilmasi 6nlenerek anlamin dogru
bir bigcimde yansitilmasi saglanir.

Oncelikle ¢eviri metinde kelimelerin dogru yazimina son derece dikkat

edilmesi gerekir. Meallerde bu konuda yapilmis hatalarin biiyilk oranda basim

2" Bu konudaki bazi uygulamalar icin Bkz. Esed, age. c.1, s.xvi1-xx
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hatasindan ve dikkatsizlikten kaynaklandigini diisiinmek istiyoruz.529 Ancak bazen
Tiirkceye gegmis Arapga kelimelerin ve 6zel isimlerin orijinal dildeki telaffuzu ile bir
yerde kismi transkripsiyon yapilarak yazildigina da sahit oluyoruz. Kismi veya tam,
ceviri metninde Ozel isaretler ve harfler kullanilarak kelimelerin transkripsiyon
yapilmasint dogru bulmuyoruz. Ceviri metinde TDK sozliigiindeki cevriyazi
alfabesinde oldugu sekliyle de olsa elimizde bulunan standart 28 Tiirk¢ce harfin disina
cikilmamalidir. Kelimeler ve 6zel isimler Tiirkgeye orijinaline gére dogru veya yanlis
hangi telaffuzlan ile ge¢misse o sekillerde yazﬂmahdlr.530 Mesela Allah elgisinin
‘Muhammet’ ve ‘Ahmet’ isimleri orijinal okunuslar1 esas alinarak kaynak metin

terciimelerinde bazen Muhammed ve Ahmed™!

olarak, ya da Eyiip, Zekeriya ve
Musa gibi 6zel isimler Eyyub, Zekeriyya ve Miisa’** olarak yazilabilmektedir. Bu
uygulamanin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Benzer olarak ‘firavun’ kelimesini sanki
bu kelime Tiirkcede daha once hi¢ yokmus ve kullanilmamisgasina ‘Fir'avn’>
olarak, bir Olclide cevriyaz1 alfabesi kullanilarak yazmanin da geregi yoktur. Bu
konuda Tiirk Dil Kurumunun cikardigi Tiirkce sozliiklere ve Imla Kilavuzu’'na

miiracaat edilebilir. Transkripsiyon ise gerektiginde sadece cevirinin notlarinda,

dipnotlarinda kisacas1 agiklamalarda kullanilabilir.

52 Latin harflerine gore imlanin tam olarak yerlesmedigini diisiindiigiimiiz, yeni harflerinin kabuliine
rastlayan yillarda yazilan meallerdeki ‘dane(tane), diirlii(tiirlii), hakiykat(hakikat)’ gibi eski yazimlar
%'igﬂimﬁzde biiyiik dl¢tide kalkmistir.

Ancak Kuran’da bulunan telaffuzlar1 zor baz1 6zel isimlerin yaziminda kolaylik olsun diye bir
takim, harf atma veya kaynastirma gibi tasarruflar diistiniilebilir.
31 Modern Arastirmact kitabimin yazarlari bu konuda bize gore de hakli olarak su dipnotu
diismektedirler: ‘‘Son giinlerde bildigimiz ‘Koran’, Qur’an ve Mohammed, Muhammad olarak ve ‘h’
harfinin altina anlamsiz bir noktaya kullanilmaya baglandi. Rusca, Lehce, Macarca ve Tiirk¢e isimler
ise akla ve mantiga aykir bir bigimde Ingilizlestirilmektedir.”” Barzun, jacques ve Graff, Henry F.
Modern Arastirmaci(Cev. Fatos Dilber)’, TUBITAK yay. Ank. 2001, 5.251
>3 Bkz. Hizmetli, age. 5.260-261
>3 Bkz. Hizmetli, age. s.260-261
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Yalniz burada kesik harfler(el-hurifu’l-mugatta‘ah)in yaziminda Onemli
gordiigiimiiz bir iki 6nemli hususa da temas etmek istiyoruz. Kesik harfler de
isimlerinin orijinal okunuslarina en yakin ve varsa Tiirkceye gecmis telaffuzlar ile 28
Tiirkce harf disinda yabanci harfler ve isaretler kullanilmaksizin ve transkripsiyon
yapilmadan yazilmahdir. Arapcadaki harfleri tamamen karsilayacak Tiirkge harfler ve
sesler olsaydi yalin olarak Tiirk alfabesinin harfleri yazilabilirdi. Ancak kismen
karsilayan ve kismen de karsilamayan harfler bulundugu igin Tiirkce esdeger
sayilabilecek harfleri yazmaya imkéan yoktur. Yani elif, lam ve mim harflerini ALM
seklinde karsilayabilirdik. Fakat o takdirde benzer sesleri hangi harfle
karsilayacaktik? Mesela HM diye yazsak buradaki H, Arapca cim harfinden sonra
gelen hd’ m1? Yoksa vdv’dan sonra gelen hd’ mi1? Bu ayirt edilemez. Bu harflerin
adlarim yazarsak bu sorun kismen kalkar. Ayrica bu harflerin medlullerini tam tespit
edemedigimiz icin ¢evirme imkani da bulunmamaktadir. Orijinal metni hatirlatmasi
bakimindan yanlarina ayrica orijinal Arapca yazilislarinin yazilmasi da diisiiniilebilir.

Ha mim ‘ayn sin gaf

‘Ha, mim, ayin, sin, gaf.” gibi.

13.1. Biiyiik-Kiiciik Harf

Yazim konusunda sik yapilan yanhislardan biri hangi sozciiklerin ilk
harflerinin biiyiik veya kiiciik yazilmasi gerektigi ile ilgilidir. Bunun, konu iizerinde
geregi kadar arastirma yapmamak, diisiinmemek disinda temelde Kuran’in ve bazi
kelimelerinin mahiyetleri anlamama ve bir y1gin zihinsel karigiklikla temel bir iligkisi

vardir.
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Akla gelen ilk konu el-esmdu’l-husnd olarak bilinen Allah’in niteliklerinin;
sifatlarinin, namlarinin ve unvanlarin biiyiik ya da kiiciik mii yazilacagi husussudur.
Birer 6zel ad olmadiklan i¢in ‘Allah’ adi disindaki el-esmdu’l-husnd’nin bir¢cok
mealde yaygin olarak karsilasilan uygulamalarin benzeri olarak ilk harflerinin biiyiik
yazilmasina gerek yoktur. Genellikle biiyiik yazilmalarinin nedeni onlar1 da birer 6zel
isim gibi diisiinmekten kaynaklaniyor olsa gerekir. Halbuki herkes gibi Allah’in da
bir 6zel ad1 vardir. O da ‘Allah’ adidir. Ancak 6zel ad1 yerine yalin halde bir nami ya
da unvani kullanihiyorsa o takdirde ilk harfi biiyiik yazilabilir. Allah yerine en ¢ok
kullanilan sifatlarin basinda er-rahmdn nami ve rabb unvam gelir. Kuran’da er-
rahmdn kelimesi her zaman yalin olarak gelirken, rabb sozciigii hicbir zaman yalin
gelmemis ve tamlama disinda ma ‘rifeh olarak kullanilmamistir. Sonug olarak Allah
0zel ad1 ve er-rahmdn nami cevirisi icin ilk harfler daima biiyiik yazﬂmahdlr.5 34
Ayrica isim ciimlesinde yiiklem(el-haber) olan veya herhangi bir ciimlede tamlamal
gelen niteliklerin, ciimle basina gelmelerinin disinda biiyiik harflerle baslamalarina
gerek yoktur. Bunlarin disinda zamirler Allah’1 gosterse bile ciimle baginda
olmadikca kiiciik harfle baslamali ve tamlama halinde kesme isareti
kullanilmamalidir.

Ve huve ‘ald kulli sey’in gadir(30.50).

‘Onun her seyi yapmaya giicii yeter.’

Huve’r-rahmadnu’r-rahim(59.22).

‘0, son derece insafli ve sefkatlidir.’

Bi’smi’llahi’ r-rahmadni’r-rahim

3% Er-rahman kelimesi yiiklem geldiginde kiiciik yazilmalidir.
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‘Insafl1 ve sefkatli Allah adma!”>*

Ve ‘ibadu’r-rahmani’llezine yemsgiine ‘ale’l-erdi hevnd..(25.63)

“Yeryiiziinde miitevazi yiiriiyen Insafli’nin kullari...’

Fe de‘d rabbehii enni magliibun fe’ntesir(54.10).

‘Nuh efendisine seslendi: ‘Ben yenildim, yardim et!’

Gul lev kdne me’ahii dlihetun ke mad yegiliine izen le’btegav ila zi’l‘arsi
sebila(17.42)

‘Soyle soyle: Eger onlarin iddia ettikleri gibi bagka tanrilar da bulunmus
olsaydi o takdirde tahtin sahibi ile kavgaya tutusmak icin firsat kollarlardi.’

Allah’in digindaki sahislarin 6zel isimlerinin bagslarinda kullanilan lakaplar,
daimi sifatlar, unvanlar, payeler ve namlar ister 6zel isimleriyle beraber, ister
onlardan yalitilmis bir sekilde olsun biiyiik harfle baglatilarak yazﬂmahdur.5 36

El-mesihu ‘ise’bnu meryem(3.45)

Kutlu Meryem oglu isa

Tebbet yedd ebi lehebin ve tebb(111.1)

Elleri kurusun kahrolasi Yalazl’nin!>’

Ancak ad1 bilinmeyen birinden unvani ve toplumsal statiisii ile bahsediliyorsa
bunlarin biiyiik yazilmasina gerek olmadigin1 da belirtmek gerekir. Mesela Kuran’da

bahsedilen firavunun adi bilinmedigi i¢cin ‘firavun’ kelimesini yazarken yukarida

isaret ettigimiz sekliyle transkripsiyonlu, iistelik ciimle basindaki bir kelime ya da

33 Kuran'da er-rahman nami, Allah zikredilmeden tek basina ‘Fatih’ veya ‘Yavuz’ namlart gibi

kullanilmistir. Fakat rahim sifati ayn sekilde kullanilmamusgtir.

Fatih(nam) Sultan(unvan) Mehmet(6zel isim) gibi. Ayrica krs. Bilyiikk Petro, Kanuni Sultan
Siileyman, Yavuz Sultan Selim, Gazi Mustafa Kemal...
37 Bkz. ‘Ozel isimler’in esdegerligi.
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0zel isim olmamasina ragmen ilk harfini biiyiik harfle yazmak dogru degildir.538
‘Firavun 2. Ramses’ gibi belli veya bilinen bir firavunu isaret etmis olsaydi bu
digiiniilebilirdi. Yine O©rnegin bir ceviride Yusuf hikdyesindeki imraatu’l-‘aziz
tamlamasi ‘soylunun karisi/kurmayin karisi” veya ‘saygin kisinin karisi” vb. sekilde
cevrilmesi ve yazilmasi gerekirken ‘Aziz’iz karis’’™” yani sanki Aziz adinda taniman
bir kisinin esini akla getirir tarzda biiyiilk harfle yazilmasi ve kesme isareti ile
ayrilmasi da bizce uygun degildir.

Bunlarin disinda leyletu’l-gadr(97.1) tamlamas1 6zel bir gece oldugu ig¢in
‘Planlama Gecesi’>*" olarak, ve’l-fecri ve leyalin ‘agr(89.1-2) yeminlerindeki leyalin

‘asr tamlamasindaki bahsedilen geceler 6zel olduklar i¢in biiylik harfle ‘On Gece’

seklinde cevirileri diisiiniilebilir.

13.2. Kisa Cizgi

Kuran’daki ara ciimleleri(el-cumelul-i’tiradiyyeh) belirtmek icin kisa cizgiler
kullanilabilir. Bir bakima bugiin Arap¢ada ve Tiirk¢ede sik¢a kullanilan yani(Ar.
ya’ni/a’ni) sOzciigiiniin yerini tutuyordu. Bu kelime Kuran Arapcasinda lafzen hig
kullanilmamustir.

Gul huve-alldhu- ehad..(111.5)

3% Gavmu tubba* tamlamasindaki tubba’ sozciigii eskiden Iran hiikiimdarlari icin s6ylenen ‘sah’ gibi

eski Yemen hiikiimdarlarinin sani idi. Dolayisiyla ‘tubbanin halki’ olarak g¢evrilebilir. Bkz. Mevdudi,
Ebu’l-Al4, Yiice Kur’an-1 Kerim ve Medli ve Tefsir Notlari, Birlesik yay. t.siz c.3, 5.497

53 Akdemir, Son Cagri Kur’an, $.238

> Kiiltiiriimiizde Kadir Gecesi olarak bildigimiz gece aslinda melekit alemin yeni planlarimn ve
programlarinin yapildig: bir yilbasi gibidir.
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‘Sunu sdyle: ‘O-Allah-tektir.”*'Evet, Allah mutlak saltiktir.”** Ne birini

dogurmus ve ne de birinden dogmustur. Hi¢ kimse onun dengi degildir.’ 43
Huve’llahu-llezi la ilahe illa hii
‘Onun-Allah’in-kendisinden baska hicbir tanri yoktur.” >**

Zalike’l-kitabu -1a raybe fih- huden li’l-muttagin(2.2)

‘Is bu buyruk-hic siiphesiz- sakingan kimseler icin bir kilavuzdur.’

13.3. Unlem

Alay(ironi)545 tasiyan ifadelerde ‘s6ziim ona’ anlaminda iinlem kullanilabilir.
Zug inneke entel- ‘azizu’kerim(44.49)

‘Cezamn tadimi ¢ikar, sen her seyi ile giiclii ve soylu kimse(!)**®

Fe ziigu’l * azab(3.106)

‘Cezanin tadin ¢ikarin(!)’

13.4. U¢ Nokta
Herhangi bir nedenle bitmeyen ciimlelerin sonuna ya da sdylenmek

istenmeyen sozlerin yerine konulabilir.

3 Kanaatimize gore burada ehad derken Allah’in bir tane tanrn oldugundan cok onun essizligi,

yeganeligi ifade edilmektedir.

2 Fs-samed sozciigiinii anlamca karsilayacak baska bir sozciik bulunmadigi icin felsefede ve
sosyolojide kullamlan ‘saltik’ sozciigiiniin olduk¢a karsilayabilecegini diisiindiik.  “‘Saltik...fel. 1.
Kendi basina var olan, hicbir seye bagli olmayan, bagimsiz, mutlak. 2. sos. Bagimsiz, goreli olmayan
ve kendi bagina tam sayilan(bir olgunun niteligi).”” Parlatir vd. age. c.2, s.1900

33 Soyle de gevrilebilir: ‘Onun yani Allah’in tek oldugunu sdyle! Evet, Allah saltiktir; Ne birini
dogurmus ve ne de birinden dogmustur; Hi¢ kimse onun dengi degildir.’

3 Allah sozciigiinii i ‘tirddiyyeh olarak kabul etmezsek sOyle cevirebiliriz: ‘O kendisinden bagka hic¢bir
tanrinin bulunmadigr Allah’tir.’

3% Bkz. Giinay, age. s.244

546 Soyle de cevrilebilir: ‘Cezanin tadini gikar. Sen baglibagina giiclii ve soylu adam(!)’
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Lev la en reda burhdne rabbih... Kezdlike linesrife ‘anhu’s-sie ve’l-fehsde
innehii min ‘ibadine’l-muhlesin(12.24).

‘Efendisinin acik isaretini gbrmemis olsaydi sayet... Yaa... Kotiiliigii ve
fuhsu bertaraf etmek icin iste boOyle hareket etmistik. Ciinkii kendisi seckin
kullarimizdan biriydi.’

Ve men ‘esdni fe inneke gafiirun rahim(14.36)

‘Bana uymayana gelince... Ne diyeyim ki? Sen bagislayicisin ve sefkat

sahibisin.’

13.5. Noktah Virgiil
Noktal1 virgiiliin kullanilacag: yerler bellidir. Sadece bir 6rnekle yetinelim.
Ve innehii huve edheke ve ebkad ve innehit huve emdte ve ehyd(53.43-44)

Giildiiren de o, aglatan da; 6ldiiren de o, dirilten de.

13.6. Soru isareti
Cevirmenler, normal kullanim yerleri disinda Kuran cevirisinde bilmedikleri
ve anlamadiklar1 kavram ve kelimelerin ardindan parantez iginde soru isareti(?)

koyarak tam olarak anlam tespit edemediklerini gosterebilirler
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13.7. Parantezler

Noktalama isaretleri i¢inde ‘parantezler’547 konusu yillardir yogun bir sekilde
tartisila geldigi i¢in zamanla 6zel bir 6nem kazanmistir. Bu yiizden diger isaretlere
gore iizerinde biraz daha genis durulmasi gerekir.

Ceviri metinde anormal derecede c¢ok parantez kullanimi okuyucuyu
yormakta, onun canini sikmakta ve konuyu dagitmaktadir. Bu yiizden olsa gerek,
meshur bir meal yazari parantezlerin hepsini kaldirmakla oOviinmektedir. Ancak
yaptig1 parantez isaretini diizlestirip kesme isaretine doniistiirmekten baska bir sey
degildilr.548 Bu da sorunu ¢6zmemektedir. Parantezleri kullanmali miyiz,
kullanmamali miy1z? Kullanacaksak nasil ve ne derece kullanmamiz gerekir? Konuyu
saglam bir zemine oturtmak icin basta parantezlerin nigin gerekli olup olmadiginin
sorusunu kendimize sormaliy1z? Ama ondan da Once parantez kullananlarin buna
neden o kadar cok gerek duyduklarini arastirabiliriz. Oyle goriiniiyor ki en 6nemli
nedenlerden biri meal yazarlarinin Kuran’daki bazi 6zlii ifadeleri Tiirkgeye bire bir;
harfi bir aktarim ile ve nerde ise Ortacag Kitab1 Mukaddes ¢evirmenlerinin yaptig
gibi ayn1 sayida sozciikle cevirmeye kalkismalaridir. Her ne kadar meal yazarlarinin
cogu anlamina gore(mefhumi) terciimeyi savunduklarimi sdyleseler de uygulamada
harfi terciime yapmaktan kendilerini alamamaktadirlar. Harfi terctimenin
yetersizligini goriince bu eksikligi telafi etmek icin parantezlerden, ayraclardan ve

bazen de gereksiz yere dipnotlardan® yararlanmaktadirlar. Harfi aktarimn ardinda

547 .. . . . © e s .. Jr—
Parantez:...1-Ciimle icinde gecen bir sozii metin dis1 tutmak icin o soziin basina ve sonuna

getirilen yay bicimindeki isaret, yay ayra¢. 2-mec. Konunun disinda kalan s6z ve yazi....”” Parlatir vd.
age. c.2,5.1765

% Oztiirk, age. s.5-8

¥ Dipnotlarin kullanilmas1 gerektigini daha 6nce sdylemistik. Ancak harfi harfine anlasilmaz bir
terciime yapip daha sonra dipnotta Yani...’diye aciklamak yanlis bir uygulamadir. ““...yas ve kuru(3)
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yatan bir sebep de Kuran kelimelerini ve ciimlelerini kutsallagtirmaktir. Bunun
yaninda ¢eviri yaparken savunmaci ve ispatci bir tavir takinmanin parantezlerin asiri
bir bicimde kullanilist ile yakin ilgisi oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica anladigimiz
kadanyla ceviri siirecinde gayet sogukkanli ve sakin olmasi gereken bircok meal
yazari, muhtemelen bilincaltinda Kuran’1 tahrif etme korkusu, ithami ve endisesi
icinde hareket etmis olmalidir.”™® Mesela orijinal metinde acikca var olmayan fakat
anlamca var olan bir kelimenin, edatin ya da ciimle dgesinin parantez i¢ine alinmasi
ve nerdeyse kaynak metindeki her bir sozciige karsilik ¢eviri metinde de bir sézciik
bulma c¢abasi biraz da bu endiselerden ileri gelir. Serbest ceviride bunlara gerek
olmadig1 gibi cevirmenin Oncelikle bir takim kimselere degil, Allah’a verecegi hesabi
diisiinmesi, insanlara hesap verme endisesiyle dogru bildigi yoldan sagmamasi
beklenir.

Gereginden fazla parantez kullanma nedenlerinden bir digeri meal yazarlarinin
ekserisinin parantez kullaniminda tespit edilmis genel gecer kurallara bagh
kalmaksizin hareket etmeleridir. Zira parantezleri kullanma isinde isin ucunun biraz
kacirildigi ve parantezlerin belli bir kayda baglh kalmaksizin, ¢arpik ve tutarsiz
kullanildigr go6zlemlenmektedir. Bir bakiyoruz bazi meallerde kendi mantiklar
acisindan diisiindiigimiizde bile hi¢ gerek yokken parantez551 veya ayrag
kullanilirken normal olarak parantez konacak veya ayra¢ konacak yere parantez
konulmamaktadir.”

Gulibeti’r-riim...(30.2-4)

higbir sey yok ki, apacik bir Kitap’ta bulunmasin.”” Dipnot:3 ‘Yas ve kuru’: Canli cansiz. Hamidullah,
age. 5.281(6.59)

Herhalde ‘Bakin, ben ihanet etmiyorum, aslinda bu kelimenin ne anlama geldigini de biliyorum.’
demek istenmektedir?
3 sevaun ‘aleyhim...(2.6) “*...(onlar i¢in) birdir...”’ Kogyigit, age. s.2
332 Bkz. Ceviri Hatalarr’: ‘Atlama-Cikarma’
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““2-Rum(lar) yenildi: ... 4-... (Onlarin) bu yenilgilerinden 6nce de, sonra da
emir Allah’indir(ferman O’nundur). O giin miiminler sevinir(ler).”’ 553

Burada parantezler acip ¢ogul eki ‘ler’i koymak ya da ‘onlarn’ iyelik zamirini
paranteze almak gereksizdir. Er-riim zaten Romalilar demektir. Ozellikle ikinci ‘ler:”’
cogul eki icin konugmak gerekirse; Arapca gramerine gore fiil basta olunca 6zne
cogul olsa bile fiil tekil gelir. Ancak bu kural Arapca icin gecerlidir. Tiirkceye
aktarirken Tiirkcenin dilbilgisi kurallar1 gegerli olmalidir. Arapganin dil kurallarim
Tiirkcede gerceklestirmek diye bir sey mevzubahis olamaz. Ayrica ‘Emir Allah’indir’
dedikten sonra parantez acip ‘ferman O’nundur’ demeye gerek yoktur. ifadedeki el-
emr ferman anlamina geliyorsa dogrudan ferman bigiminde yazmak gerekir. Mesele,
dillerin yapilart ve birbirlerini karsilama tarzlan ile ilgili diisliniilmelidir. Dillerin
kendilerine 6zel degisik yapilarindan dolay1 birbirlerini gerek kelime, gerek ciimle ve
gerekse ciimledeki Ogelerin siralanist ve isimlerin halleri bakimindan degisik
bicimlerde karsilama bicimleri vardir. Bu gibi durumlardan dolay1r parantezlere
ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla parantezler tamamen gereksiz yere konulmustur.

Benzer durum Ates’in mealinde ini’l-hukmu illd [i’llah(12.67) climlesinin
terciimesi yapilirken de goriilmektedir. Odiingleme sozciik(hiikiim) kullanilarak
‘Hiikiim yalmz Allah’indir’ diye terciime edildikten sonra ‘Iste buradaki ‘hiikiim’
takdir etmek demektir.’ tiiriinden aciklamaya girisilmektedir.”®* Halka yapilan bir
ceviride buna gerek olmadigim1 diger bir ifade ile okuyuculara Arapca
Ogretmedigimizin farkina varmamiz gerektigini belirtmek istiyoruz. Bu tiir
uygulamalar yiiziinden baz1 mealler bir hocanin ders notlarin1 hatirlatir bir goriiniim

arz etmektedir. Tahtaya ini’l-hukmu illd li’llah ibaresini yazan bir hocay1 goziimiiziin

%3 Ates. Age. 5.403
334 «¢7-.. Hiikiim, yalniz Allah’indir.(O size ne takdir etmigse muhakkak olacaktir).”” Ates, age. 5.242
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Oniine getirelim. ‘Bakin ¢ocuklar’ diyor. ‘Buradaki ‘hiikkim’ kelimesi sizi
yaniltmasin. Aslinda ‘takdir’ anlaminda sbylenmistir.555

Bazen baska garip durumlarla karsilasmak olasidir. Ornegin birtakim meal
yazarlar bazi kelime veya ciimleleri hi¢ cevirmeden terciime metne aktardiktan sonra
Tiirkcedeki karsiligim1 parantez i¢ine yazmaktadirlar? Bu davranigi anlamak zordur.
Once cevirmeksizin aktarimda bulunup sonra parantez icinde faydali bir malumati ve

. . .. . 356
ayrintiyr verir gibi anlamim yazmak veya tersini yani ‘alimlama’

yapmak pek
mantikli bir davranis olmasa gerektir.

Ve’dhulu’l-bdbe succeden ve giilit hittah... (2.58)

Ates: ‘°58- ...secde ederek kapisindan girin ve ‘hitta(Ya Rabbi, bizi affet)’
deyin ki...””>’

Burada ‘hitta’ yazmaya ve anlamimi parantez i¢inde belirtmeye gerek yoktur.
Anlamu ‘hitta’ olmaksizin dogrudan yazilmalidir.

Bu ana kadar soylediklerimiz parantezlerin sayisinin hi¢ geregi yokken ve
fazla kullanilmas: ile ilgili idi. Asil soruya gelirsek; ‘Nig¢in parantezler olmalidir veya
hic olmamalidir?” Kaynak metnin c¢evirisinde parantez kullaniminin dogru

olmayacag1 kanaatini bizde paylasiyoruz. Estetik olarak da bu kadar sik parantez

kullaniminin giizel olmadigi dogru ama bizce olmamasinin gerekgesi Kuran’in ‘s6z’

>3 Ogzellikle tefsirli veya dipnotlu terciimelerde bir kisim ifadeler veya pasajlar dogru yorumlanmig

olmasina ragmen terciimeleri yanlis veya eksik yapilabilmektedir. Bu ¢esit tercimelerden birileri bazi
anlamlan ¢ikardigini iddia ediyorsa bunun sebebi Ogrenilmis veya sartlamlmis dogru yorumlar
olmaktadir. Bir sekilde edinilmis bu yorumlardan haberi olmayan kisi normal olarak yapilan
tercimeden iddia edilen anlamlar1 ¢ikaramaz. Bu hatayi islemede anlam olarak karsilayacak kelime ve
ifadeyi kullanmak yerine 6diin¢lenen kelimelerden ve tabirlerden vazge¢cememenin ve harfi terciimenin
etkisi vardir.

3% <<Sehrin kapisindan secde ederek, saygili bir tavirla girin ve ‘Affet bizi ya Rabbena(hitta)’ deyiniz
ki...”” Yildirim, age. s.8. Bu konuda Bkz. Boztas, age. .87

557 Ates, age. s.8, Baska bir 6rnek olarak (8.70)’in terciimesi i¢in Bkz. *“70. ...Ciinkii Allah gafurdur,
rahimdir(affi, merhameti ve ihsan1 boldur).”” Yildirim, age. s.185
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veya ‘sozlii bir metin’ olusu ve insanlara okunmak iizere tasarlanisi ile daha saglam
bir zemine oturtulabilir. Kuran en basta insanlara sozlii okunmak ve aktarilmak i¢in
hitabi bir dille ifade edilen sozlii bir anlatim olduguna ve sozlii anlatimlarda parantez
kullanilmadigina gore parantezlerin hi¢ kullanilmamasi gerekir. Ciinkii 6zellikle eski
hatipler bugiinkii gibi konugsmalarinda parantez veya ‘antrparantez’ agip
konugmazlardi. Soyledikleri ve sdyleyecekleri her ne varsa o konugmanin biitiinliigii
icinde ifade edilirdi. Bugiin bile biz parantezli yazilmis bir konugmay1 bagskalarina
rahat okuyamayiz. Parantezler daha ¢ok bilimsel makaleler ve bilgilendirici metinler
icin s6z konusu olabilir. Kuran terclimesi sadece bir basina okunan degil bagkalarina
veya grup Oniinde okunan ve dinlenen bir eser olmalidir. Parantezlerin yaninda bolii
cizgisi(taksim) ve ayraclarin kaynak c¢eviri metinde kullanilmasina gerek
bulunmadigini diistindiigimiizii de belirtmis olalim.

Biitiin yukarida islenenlerin disinda diger noktalama isaretleri de yeri
geldik¢e kullanilmalidir. Mesela baskalarindan aktarilan sézleri ya da 6zel olarak
belirtilmek istenen kelimeleri anlatmak igin tirnak isaretleri yaninda her bir
vahy(buyurum) parcasini ayrt ayri belirtmek i¢in yildizlar(ii¢ yildiz) veya paragraf

isaretleri de diisiiniilebilir.558

%% Farkli diyaloglari belirtmek i¢in uzun cizgiler(konusma cizgileri) koymanin imkéni arastirilabilir.
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3-CEViRi SURECININ BASLAMASI

A) KAYNAK METNIN CEViRi AMACLI COZUMLENMESI

Ceviri isi her seyden once okuma, coziimleme ve anlama isidir. Kuran’daki
metinler birer sozlii metin olduguna gore bu metinleri veya metin birimlerini
¢oziimlerken bazi hususlar1 dikkate almamiz icap eder. Daha 6nce bastan sona bir¢cok
kez okunmusg olmasi gereken biitiin Kuran metninin, ¢evirisi yapilacak her hangi bir
biriminin de ayrica bastan c¢ok iyi okunmasi, ¢oziimlenmesi ve anlasilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de dilsel bilgilerin yaninda bir metnin olusumunu
etkileyen, onun anlamini, bilgi yapisin1 ve degerini belirleyen dil dist
bgeleri(durum)ssg; kiiltiirel art alani, metnin asil ve goriinen kaynagini, seslenenin
genel amacini, nerde ne zaman, kimlere, nasil ve hangi 0©zel amagla
seslendigini(genis baglam), verilen tepkileri ve metin kontekstlerini(dar baglam) iyi
tespit etmek lazimdir. Nida’nin dedigi gibi; *‘Ister bir paragraf, ister bir boliim, ister
bir kesim, isterse bir kitap olsun belli bir birimin anlami, uzunluguna bakilmaksizin
kendisiyle ilgili sdylemin daha genis toplam baglami agisindan ¢6ziimlenmelidir.
Baska deyisle, coziimlenmek iizere ele alinan birim, kendi basina ayr1 bir 6ge olarak
diisiiniilemez; bu birimin, toplam sdylemin biitiinleyici bir pargasi olarak goriilmesi
gerekir.”560 Bu nedenle Kuran icindeki metinlerin ve metin birimlerinin dogru
bolimlenmesine™', genel ve ozel hedeflerin yaminda anlamlarin da celismeden
birbirini biitiinlemesine(biitiinsellik) dikkat etmek sarttir. Ayrica kaynak metindeki

anlasilmayan bazi1 sozciiklerin ve kavramlarin anlamlarinin tespiti amaciyla tim

359 Bkz. Boztas, age. 5.49

560 A Nida, Evgene, ‘Ceviri Siirecleri’, Rifat, Mehmet, Ceviri(bilim) nedir?-Baskasinin Bakist, Diinya
yay. Ist. 2004, s.104

3! Bkz. ‘Boliimleme’ Boztas, age. 5.26
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metni veya durumu dikkate alarak bazi ‘atomistik’*®* incelemeler yapilabilir.
Kissalarin basta Kuran icinde olmak {izere varsa Kutsal Kitap’taki degisik
versiyonlari iist iiste konularak bazi kistmlar1 daha iyi anlasilabilir. Ozellikle hukuki
ifadelerle ilgili degisik pasajlar kronolojileri dogru tespit edilmek suretiyle daha
dogru yorumlanabilir. Dolayisiyla ¢oziimleme siirecinde dilsel kaynaklarin yaninda
tefsirlerin, rivayetlerin ve farkli kisilerce degisik zamanlarda yapilmis yerli ve
yabanci Kuran ve Kitabi Mukaddes cevirilerinin verileri bizim igin Onem arz

etmektedir.’®

B) CEVIRI ILKELERININ VE KURALLARININ TESPITi

““Ceviri ilkesi, ceviri kurallart olugturulmasina temel teskil edecek diller arasi
dilbilimsel bir esdegerlik kurma yonelimi saglamayr hedefleyen bir deyistir.”5 o4
Ceviri kurali ise, ‘‘Esdegerligi saglarken ¢evirmenin kaynak metni ¢coziimlemesi ve
erek dilde esdegerlik secenekleri arasindan birini secebilmesini saglayan kuraldir.””>%
Bu arada bazi kaynaklarda ceviri ilkesi olarak gecen hususlarin diger bazi
kaynaklarda kural olarak gectigini belirtmis olalim.

Acilamalr Ceviri Terimleri Sozliigii’nde belirtilen asagidaki ceviri ilkelerinin
bir Kuran cevirisi i¢in de gecerli olabilecegini diistiniiyoruz:

“‘a-Ceviride esdegerlik dil diizeyinde degil, sdylem diizeyinde olusturulur.

b-Cevirmenler sozciikleri degil, verilen bir baglamda sozciiklerin anlamlarini

cevirirler[Cevirmenler tek tek edatlari, sdzciikleri veya ciimleleri degil, sozciiklerin

362 Bkg. Boztas, age. s.15

%63 Bkz. ‘Kaynaklarin Tespiti’ konusu
564 Boztas, age. s.34

365 Boztas, age. .35
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bulunduklar biiyiik ve kiigiik baglamlardaki metinlerin anlamlarim aktarirlar. Diger
bir ifade ile ‘‘Ceviri sozciikler arasinda degil, anlamlar arasinda yaplhr.”5 66

c-Erek metin kaynak metnin diiz ve yananlamlarinin icerdigi bilgiyi miimkiin
oldugunca aynen aktarmalidir.””>%

Bunlarin yaninda c¢eviri kurali olarak diisiinebilecegimiz kurallar da
koyabiliriz. Mesela bir Kuran c¢evirisi yapacak cevirmenin okuyucularin
algilamalarim1 dikkate almasi gerektigi bir kural olarak kabul edilebilir. Bunun
yaninda su hususlar da birer kural olarak degerlendirilebilir:

1-Kaynak metinde anlagilmayacak hi¢bir ifade yoktur ve ¢cevirmen anlamadan
ceviri yapmamalidir.

2-Bilingli olarak, 6zel bir anlam1 ve mesaj degeri olan her kiigiik veya biiyiik
ceviri birimi Tiirk¢eye ¢evrilmelidir.

3-Ceviride higbir sey {iistiinkorii gecistirilmemeli ve gizli birakilmamalidir.
Birileri ne diisiiniir endigesi ile veya baska gereksiz vehimlerle hareket etmemeli her
sey oldugu gibi biitiin berraklig1 ile ortaya konmalidir. Ceviri bir ihanet belgesi
olmamalidir.

4-Ceviri anadile yapilir.

flerde elimizi kolumuzu baglayabilecekleri icin ilkeleri ve kurallar1 artirmak
dogru degildir. Goktiirk’iin dedigi gibi; ‘“Yerine gore bir genel ceviri ilkesinden ya
da otekinden 6zveride bulunabilir. Burada 6nemli olan, ¢evirmenin nerede nelerden

ozveride bulunabilecegini bilmesi, yaptig1 her secimde metnin izleksel Orgiisiine

366 Barzan, age. s.245
567 Boztas, age. s.34
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bagh kalmasidir. Bu da iki dilin enikonu bilinmesinin yani sira, belli bir okuma

deneyimini, kavrayis genisligini, begeni egitimini, duyarlilig gerektirir.”5 68

C) CEVIRI TURLERININ VE STRATEJILERININ TESPIiTi

Bir metnin ¢evirmen tarafindan, ceviriye yaklagimina bagh olarak belli
amaclar dogrultusunda cevirisi i¢in tespit edilen ve uygulanan tutarli hareket planina
‘cevirisi stratejisi’ adi verilir.’® Kuran metninin cevirisi icin tek bir strateji yerine
farkli boliimleri ve pasajlart icin duruma gore degisik stratejilerin570 ve yontemlerin
uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Bunda metnin islevi, basta tespit edilen hedefler ve
hedef kitlenin ihtiyaglar1 belirleyici bir role sahiptir. Ancak genel anlamda
konusacaksak, Kuran metni i¢in hedef(betimleyici) odakli ve siire¢ odakli(islevsel-

iletisimsel) yaklasimlar paralelinde yeri geldiginde birbirleriyle oldukca iliskili

572 573

‘deyimsel geviri571, yerlilestiren ceviri(yerlilestirme)”'*, Ozgiir(serbest) ceviri® ",
anlamina gore geviri574, iletisimsel geviri575’ stratejilerini uygulamak kabul edilebilir.

Diger taraftan kismen veya tam olsun, kuralci ve kaynak metin odakli yaklasimlarin

568 Goktiirk, age. s.54

5% Bkz. Berk, age. s.105 ve Boztas, age. s.36

370 Wermeer, ‘Erek metin icin tek bir ceviri modelinin var oldugunu diisinmek son derece yanlistir.”’
der. Berk. age. s.57

371 <“Anadili konusacaklarin kullanacaklari tiirden ifadelerle, erek dildeki yerlesik geleneklere uygun
olarak bir erek metin iiretmek.”” Boztas, age. .43

372 < awrance Venuti kaynak metnin yabanciligimu erek dil okuyuculari i¢in miimkiin oldugunca
azaltmak amaciyla saydam ve akici bir bicemin benimsendigi bir ¢eviri stratejisi olarak tanimlar.”’
Berk. age. 5.164-165

7 ““Cevirmenin kaynak metnin biciminden cok icerigini 6n plana c¢ikardig ceviri stratejisi’” Berk,
age. s.143

3% ““Kaynak metnin anlammm ya da ‘ruh’unun aktarimmi 6ne cikaran bir ceviri anlayisim
tanimlamak icin kullanilan genel bir terim. Horatius tarafindan sozcugii sozciigiine ¢eviriye karsit
olarak kullanilan bu yontemin amaci erek dil ve kiiltiiriin dilsel ve kiiltiirel normlarina uygun, erek dil
okurunun ‘yabanci’ olarak gérmeyecegi bir ¢eviri yaratmaktir.”” Berk. age. s.91

375 <Erek dil okuru odakli iletisimsel ceviri, dogallikla kaynak metnin iletisini on plana ¢ikaracak ve
kaynak metnin islevini ve etkisini erek metinle yaratmak isteyecektir.”” Berk. age. s128
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7, satirarasi ceviri, sozciigii

etkisinde olusturulan ‘kismi gevir1576, bagimlh gevir157
v eesas . . c e e 1. . 578 4. . .y .+ 579 .
sOzciigiine ceviri, harfi ceviri, dykiinme ceviri®*®, dilsel ¢eviri’'nin”"~ yaninda metin

e .. - . 580 - ..
tirlini tamamen veya kismen degistirmenin uygun olmayacagr kanaatini

581
tasiyoruz.

D) CEVIRi ISLEMLERININ TESPIiTi

Gerek kaynak dil kiiltiirii ve hedef dil kiiltiirii arasindaki uyumsuzluklar ve
gerekse kaynak dil ve hedef dil arasindaki yapisal dolayisiyla dilbilgisel, soézciiksel,
sozdizimsel, kullanimsal farkhhklar(kaydlrmalar)582 kacimilmaz oldugundan, hedef
kiiltiir normlarina baglh olarak ¢alisacak bir ¢evirmenin Kuran’daki bir metni veya
metin birimlerini hedef metne aktarirken anlamsal esdegerliligi saglamak icin asagida
sayacagimiz ceviri islemlerine basvurmaktan cekinmemesi gerekir. Bastan sunu
belirtelim ki, yeri gelince uygulanmasi gereken ceviri iglemleri ihmal edildiginde

daha dnce de saydigimiz birgok ceviri hatas1 meydana gelebilmektedir.

57 “Metnin bazi béliimlerinin, genellikle de sozciiklerin ‘cevrilmemis’ olarak birakildigi ceviri tiirti
icin J.C. Catford tarafindan kullanilan terim. Bu duruma, gerek ‘cevrilemez’ unsurlarla basa ¢ikma
yontemi olarak gerekse erek metne bir kaynak dil ¢esnisi katmak amaciyla yazin ¢evirisinde oldukga
sik rastlanir.”” Berk. age. s.132

Not: Biz Kuran’da sadece el-huriifu’l-mugatta‘ah diye bilinen harflerin ¢evrilmeden; ‘dogrudan
aktarim’ yoluyla ¢evrilebilecegini diisiiniiyoruz.

57 ““Cevirmenin, erek dilin dilbilgisel yapisina genel hatlar1 ile uyarken, kaynak metnin bi¢imsel
ozelliklerini de aktarip bir erek metin olusturulmasini 6ngéren bir ceviri stratejisi.”” Boztas, age. s.16
578 <Cevirmenin kaynak metindeki bir takim Ogeleri anlamsal, kokenbilimsel ve zamansal
ozelliklerini yansitarak sozcugii sozciigiine sadik bir ceviri yaklasimi ile erek metne aktarmasi.”’
Boztas, age. s.86

Not: Yazici ve Berk, ‘Gykiinme’yi ¢cevirmenin kaynak metinden esinlenerek yeni ve 6zgiin bir metin
olusturmasi(uyarlama) olarak tanimlamaktadirlar. Bkz. Yazici, age. s.67 ve Berk, age. s.142

379 <“Ceviriyi, metnin icerigini ve sozciiklerin yananlamlarini yok sayarak yalmzca kaynak dildeki
dilsel birimlerin erek metinde esdegerligiyle karsilanmasi olarak goren yaklasim.”” Berk, age. s.112
380 Bk, Boztas, age. 5.78

581 Ayrica ‘‘anlatinin cagdas bir yer ve zamana aktarilmasi’’ anlaminda ‘kiiltiirel ¢eviri’nin Tiirkce
Kuran ¢evirisi i¢in uygun bir yaklasim olmayacagim diisiiniiyoruz. Bkz. Berk, age. s.135

582 Bkz. Berk, age. .s.131
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Kaynak metindeki tek bir sozciik, sozciik 6begi veya boliim hedef metne
esdeger iceriklere/iclemlere sahip birden ¢ok sozciikle veya obekle aktarilarak kaynak

metne gore hedef metin daha da uzatilarak ‘a<;1mlama’583

yapilabilir. Bunun tam tersi
bir durum da s6z konusu olabilir. Yani kaynak metindeki bir fikir, hedef metinde
daha az sozciikk kullamilarak eksiksiz aktarilabiliyorsa ve daha kisa bir metin
olusturma imkani varsa ‘kisa ve acik’>* diye tabir edilen islemi uygulamaktan
korkmamalidir. Bu konuda 6niimiize gelen higbir firsat kagirilmamalidir. Ceviri metni
ve icerdigi ifadeler ne kadar kisa ve 6zlii olursa ¢eviri o kadar iyi ve giizel olacaktir.
Genellikle Arapcadan Tiirk¢ceye yapilan cevirilerde ayn1 anlamsal igerige sahip hedef

585

bolim veya kesit daha uzun bir metin(uzatma)™ olusturma egilimindedir. Bunun

z1dd1 bir duruma yani ‘‘kaynak metindeki bir metin kesitinin, erek dile aktarilirken,
ayn1 anlamsal igerige sahip olmasina ragmen goreli olarak kisaltilmas1’>*® na
(kisaltim) Kuran cevirilerinde bir oncekine gore daha az rastlanilir. Bunlara benzer bir
durum ‘yogunlastirma’ ve ‘yayillma(yayma)’ olarak tanimlanir. ‘Yogunlastlrma’5 7 ve
‘yayllma’s 8 daha cok kaynak dildeki ‘6gelerin’ hedef metinde daha az veya daha ¢ok
0geye denk olmasina bagli olarak hedef metnin kisalmasi ya da uzatilmasi olarak
aciklanir. Bu konuda kullanilan bir diger terim ¢ifti ‘genisletme’ ve ‘daraltma’ dir.
Ancak bir bakima “hedef metne agiklayici bilgi eklemek’™* ve ‘‘cevirmenin hedef

dil okuruna anlamli gelmeyecegini diisiindiigii bir bilgiyi hedef metne

aktarmamak’>>®® olarak anlagilabilecek bu ceviri islemlerine Kuran cevirisinde

83 Bkz. Boztas, age. s.7, Berk, age. s.87

584 Boztas, age. s.73

385 Bkg. Boztas, age. s.106

586 Boztas, age. s.73

%7 Bkz. Berk, age. 5.165 Krs. ‘Ozliilik’ s.144
388 Bkz. Berk, age. s.163

%9 Bkz. Berk, age. s.124

3% Bkz. Berk, age.s.111
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yeltenmemek gerektigini diisiiniiyoruz. Zira bunlart kismen 6zgiin gur’dn metnine
‘ekleme’ ve ‘cikarma’ olarak degerlendiriyoruz. Biz agiklayici bilgilerin hedef ceviri
metne degil de bunun disinda cevirmen tarafindan yazilan dipnotlarla, eklerle ya da
yorumlarla okuyuculara ulastirilmasini yegliyoruz. Yukarida benimsedigimiz c¢eviri

islemleri gerceklestirildiginde ister istemez; bazi durumlarda tabii olarak ‘sézciik

»591 5592

sayisini artirma ve ‘sozciik sayisinda indirgeme(yogunluk) olacaktir. Kuran
cevirisinde kelime sayisinda sinirlama diye bir sey s6z konusu olamaz. Ceviri metnin

kac kelimeden olusacagimi Tiirkcenin yapisi, ifade giicii ve ihtiyaclar belirler. Hatta

5593 5594

biz ‘daha acik hale getirme ve ‘Ortiikleme islemlerinin de yeri geldikce
uygulanmasinin geregine inaniyoruz. Zira hedef metin bazi durumlarda daha agik
hale getirilmezse diger bir deyisle ‘atlama’ yapilirsa bunun ‘eksik ¢eviri’ye yol agma
ihtimali vardir.>” Ayn sekilde bazi durumlarda ‘Grtiikleme’ islemini yapmamak da
artik ceviriye neden olabilir.””

Yuridiine en yutfiii niira’lldhi bi efvahihim(9.32)

‘Agizlanyla iifleyerek Allah’in 1s181m1 sondiirmek istiyorlar.’

Ve ‘tesimil bi habli’llah cemi‘d(3.103)

‘Hepiniz Allah’in uzatti§ ipe tutunun’

Tamamen dillerin yapilar ve birbirlerini karsilamasindan kaynaklanan ve ana

metinde anlam olarak var olmasina ragmen lafiz olarak bulunmayan edatlar1 veya

91 Bk, Boztas, age. 5.95

392 Bkg. Boztas, age. 5.95

593 ““Kaynak metinde dile getirilmeyen, ama bu metindeki baglamsal bilgi veya durumdan
algilanabilecek, belirli anlamsal bilgileri daha iyi agiklamak i¢in kullanilan veya erek dilin
siirlamalarindan dolay: ¢cevirmenin erek metne eklemesini igeren ceviri islemi.”” Boztas, age. s.41

34 <Frek dili konusanlar tarafindan zaten anlasilabilen, baglamdan cikarilabilen veya durumda
betimlenmis olan bilgileri, agik¢a bir daha dile getirmeden aktararak erek metni daha ekonomik bir
metin haline getirmeyi hedefleyen bir ¢eviri islemi.”” Boztas, age. s.85

395 Bkz. Boztas, age. s.41

39 Bkg. Boztas, age. s.85
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kelimeleri agikca belirtmedigimizde sanki en kiigiik bir darbe ile yikilabilen harcsiz
bir duvar insa etmis oluyoruz. Dolayisiyla bu islemleri uygulamak sarttir. Bu
islemleri yerine getirirken ayrica parantez icinde gostermeye gerek yoktur.

Burada ‘iist anlamlilik>>” durumundan da s6z edebiliriz. Kaynak metindeki
birkag alt anlamli terim Tiirk¢enin yapisindan dolayr Kuran c¢evirisinde iist anlamli
terim olarak cevrilebilir. Mesela, inne’l-muslimine ve’l-muslimdti ve’l-mu’minine
ve’l-mu’mindti ve’l-ganitine ve’l-gdnitdt...(33.35) diye baslayan ifadeler, ‘Allah’a
teslim olmus; ona giivenerek baglilikta bulunmus, boyun egmis erkek ve kadnlar...’
olarak cevrilebilecegi gibi, ‘Allah’a teslim olmus, ona giivenerek baglilikta bulunmus,
boyun egmis kimseler..." olarak da ¢evrilebilir. Ciinkii Tiirk¢edeki kelimelerde birkag
istisna temelde diginda eril-disil ayrim1 yoktur.

Biitiin bunlara paralel olarak kaynak metinde bulunmasa bile yeri geldikce

5598

‘eksilti’”", ‘eksiltili kar§1la§t1rma’599

ve ‘kesme’ islemlerine de tesebbiis etmenin bir
mahsuru olmadigim diistiniiyoruz. Peki, Kuran metnindeki eksiltili(e/liptical) ifadeler
nasil cevrilecektir?

Tiirk¢ce edebi kullanima uygunsa ve bir anlam kayb1 olmayacaksa Kuran’daki
eksiltili ciimleyi benzer sekilde ¢eviri metne eksiltili aktarabiliriz. Bazen Tiirk¢enin
sinirlamalan geregi geviri yaparken Arapcadaki eksiltili yapilan tamamlamamiz s6z
konusu olabilecegi gibi; eger soziin gelisinden; durum ve dilbilgisi agisindan eksik
tarafi kolaylikla anlasilabilecekse kaynak metinde olmasa bile eksiltmelere de
basvurulabilir.

Lev ld en red burhdne rabbih...(12.24)

37 Bkz. Boztas, age. 5.108
3% Bkz. Boztas, age. 5.54
3% Bkz. Boztas, age. 5.54
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‘Efendisinin aciktan isaretini gormeseydi sayet...’

Fe emmd men segulet mevdzinuhu fe huve fi 'lisetin rddiyetin ve emmd men
haffet mevazinuhu fe ummuhu hdviyetun ve md edrdke mahiyeh. Ndrun hdmiyeh
(109.6-11)

yilikleri agir basanlar memnun kalacaklari bir yasam siireceklerdir. Ancak
hafif gelenler derin bir cukurun dibini boylayacaklardir. Bilir misin ne vardir orda?
Harli bir ates!

Fe emmad men fitiye kitdbehu bi yeminihi fe yegiilu haumu’graii kitabiyeh... ve
emmd men dtiye kitabehu bi simdlih...(69.19-25)

‘Sicilleri ugurlu tarafindan; sagindan verilen kimse ‘Alin sicilimi siz de
okuyun’ diyecek... ugursuz tarafindan; solundan verilenlerse...’

Ote yandan gerektiginde iletinin anlamu degistirilmeksizin bir sozciik simifi
baska bir sozciik sinifi ile yeri degistirilerek ‘yer degistirme/yeniden anlamlama’ veya
‘yeniden siniflandirma’®®  denen ceviri iglemleri de uygulanabilir. Dolayisiyla
gerektiginde ‘‘iki sozcuigii bi¢im ve islev agisindan degistirerek, sozciik tiirlerini
degistirmesini saglayan ¢eviri islemi’’ olan ‘degistirme’w1 yi de kabul ediyoruz. Ayni
zamanda dilin kullanimindan dogan edilgen cati yerine etken cati veya tam tersi bir
durum olarak etken cati yerine edilgen ¢ati kullanmak anlaminda ‘bagkalastirma’®"*
yoluna gidebilir.

Lem yelid ve lem yiiled(112.3).

‘Ne kimseyi dogurmustur; ne de bir kimseden dogmustur.”®”

600 g7, Boztas, age. s.114 ve Berk, age. 5.163
601 Boztas, age. 5.42

602 Boztas, age. s.21

603 < . ne de dogurulmustur’ degil.
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Ayrica ‘kaynak metinde olumsuz bir ifade seklinde ifade edilen bir kavrami
veya Onermeyi daha deyimsel bir sekilde aktarabilmek icin erek metinde olumlu bir

0ge kullanmak’®*

olarak tanimlanan ‘olumlu yeniden diizenleme’ ya da bunun tersi
bir islem yapilabilir.

Ve la tegrabu’z-zind(17.32).

‘Zinadan uzak durun!’

Ve la tegrabii male’l-yetim(17.34).

‘Oksiiziin malindan uzak durun..’

Bunlarin disinda ‘‘Cevirmenin a¢iklamak amaciyla ya da erek metne yiiklenen
kisitlamalar yiiziinden, kaynak metinde bulunmayan, ancak kaynak metnin
betimledigi durumsal ya da baglamsal bilgiden cikarilabilecek belirli anlamsal
detaylarn erek metni ekledigi bir c¢eviri islemi’*®° olan ‘belirtik ceviri’ liizumlu
olabilir. Ceviri stratejilerinde belirttigimiz gibi ‘Oykiinme ceviri’yi kabul etmiyorsak

da baz1 ‘Oykiintii’ 606

islemleri miimkiin goriilebilir.

Simdi de biraz Kuran cevirisi i¢cin uygun olamayacaklarin1 diistindiigiimiiz
ceviri islemlerinden bahsedelim. ‘‘Cevirmenin, erek kitlenin beklentilerini karsilamak
icin, kaynak dildeki bir toplumsal-kiiltiirel gercegin yerine erek dile 6zgii toplumsal-
55607

kiiltiirel bir gercegi koymasini igeren bir ¢eviri islemi olan ‘uyarlama’ Kuran

cevirisi i¢in uygun bir ceviri islemi olarak benimsenemez. Zira birer tarihi sahsiyet

604 Boztas, age. .82
605 Berk, age. s.96
69 ‘Kaynak dildeki bir sozciigiin ya da ifadenin erek dile séz konusu sozciik ya da ifadeyi olusturan
ogelerin sozciigii sozciigiine ve siras1 bozulmadan cevrilerek aktarilmasi. Ingilizcedeki skyscraper
sOzcugiiniin ‘gokdelen’ olarak, science-fiction teriminin ‘bilim-kurgu’ olarak ¢evrilmesi gibi.”” Berk.
age. s.142
607

Boztas, age. s.105

222



olan kisilerin veya tarihi mekénlarin yerleri bizce degistirilemez.w8 Kuran, eglence
icin yazilmis bir tiyatro eseri veya roman degildir ki onda zevkimize gore
degisiklikler yapalim.

Sunu da unutmayalim. Daha once de baska bir vesileyle belirttigimiz gibi
kaynak metni ‘yeniden diizenleme’ yoluna gidebiliriz. Bu, buyurum(vahy)
parcalarinin  gelis sirasin1 dikkate alarak onlart yeniden siralamak bigiminde
olabilecegi gibi, bir buyurum parcasi igcindeki tam bir ciimle(el-cumletul-mufideh)
karsilanirken o climledeki 6ge siralamalarina ya da durak siralarina riayet etmemek
seklinde de olabilir. Daha dogrusu kaynak metindeki anlami en dogru ve en giizel
iletmeye Tiirk¢ede hangi s6z dizimleri elveriyorsa kelimeler ve ciimle 6geleri ona
gore siralanmalidir. Tekrar edelim ki; dillerin temelde yapilariin farkliligindan ileri
gelen dilbilgisel, kullanimsal ve kiiltiirel farkliliktan dogan sdylem evreni gibi bircok
kisitlamalar1 agmak icin bu iglemleri gerceklestirmeye mecburuz. Aksi takdirde

aktarim geregi gibi gerceklesmez ve ¢eviri amacina ulagmis olmaz.

E) UYGUN ESDEGERLIKLERIN SAGLANMASI

Degisik esdegerlik uygulamalamna609

tam girmeden Once su hususu
hatirlatmada fayda miilahaza ediyoruz.

““Higbir ceviriye sozciik, hatta sdzciik 6begi ¢evirisi biciminde baslanmamali,
en kiiciik birim olarak uzun tiimceler ve gorece kisa paragraflar ele alinmalidir. Bu

birimleri yazarken ya da bagka birine yazdirirken cevirmen, deyis gozii pekligi ve

ozgiirliigii gostermekten kagcinmamalidir. Bundan da 6te, ilk taslakta, salt en kiiciik

608 <A sterix ¢izgi romanlarinin Tiirkge gevirilerinde ‘Obelix’ karakteri ‘Oburiks’ olarak aktarilmistir.”’
Boztas, age. 5.105
69 Bu konuda Bkz. Koksal, age. s.43-83 ve Aktas, age. $93-172
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esdegeri bulmaktan ¢ok, deyis biitiinliigiinii yakalamay1 amaglamahdlr.”610 Kuran
meallerinde ve terciimelerinde harfi yaklagimin etkisi ile sozciigii sozciikle,
tamlamay1 tamlama ile... vb. ¢cevirme konusunda bazi zorlama tesebbiislerin varligi
da gozlemlenmektedir. Anlami1 tam ve giizel veriyorsa boOyle hareket etmenin
mahsuru olmamakla birlikte bu konuda kesin bir kuralin bulunmadigin1 belirtmek
isteriz. Her ne kadar bazi karsilikli etkilenmeler olsa da milletler, dillerini,
kelimelerini, dil kurallarin1 birbirlerine damisarak ve anlasarak olusturmadiklan igin
dillerinin ve kelimelerinin farkliliklarindan dolayr birebir anlamin yansitilamadig
durumlarda sozciik sayisina veya tamlama olup olmadigia bakilmaksizin ceviri
islemini gergeklestirmek gerekmektedir. Yani yeri geldiginde tek sozciik, tek
sozciikle, iki veya ii¢ sozciikle, tamlama ile veya sifat climlesi ile ¢evrilebilir. Yine
tamlama, ayn veya farkli tiirde bir tamlama ile ¢evrilebildigi gibi bazen bir sézciik
ile de cevrilebilir. Ceviri islemleri boliimiinde de savundugumuz gibi liizumu
durumunda ‘ayrintili ceviri’ye veya ‘ekleme’lere ve ‘cikarma’lar bagvurmaktan
cekinilmemelidir. Bu konuyu ‘sadakat’ kavrami ile iliskilendirmek de oncelikle
‘sadakat’ kavramina sadakatsizlik ile ancak agiklanabilir. Bunlarin diginda 6zellikle
ikinci boliimiin basindan buraya kadar ele aldigimiz biitiin konular ve hususlar

dikkate alinmalidir.

610 Niida, agm, s.108
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1. DILSEL ESDEGERLIK

1.1. Sozciik, Sozciik Gruplar: ve Anlam Diizeyinde

1.1.1. Diizanlamsal ve Yananlamsal

Diizanlam, merkezi anlam; ¢ekirdek anlamw; ilk anlam ve temel anlam diye
de adlandirilir. Bir sozciigiin en yaygin, ilk akla gelen, asil ve somut anlamidir. Bir
de bir kelime veya s6z 6beginin kendi cekirdek anlaminin disinda baska tasidigi

anlamlar yan anlam olarak tanimlanir.

1.1.1.1. Sozcik

612
®°< olarak da tanimlanir. Kuran’da

Sozciik diizeyinde esdegerlik, ‘tam karsilik
buna ornek verilecek kelimelerden biri aslinda ‘yazmak/yazma’ anlaminda bir mastar
olan kitdb kelimesidir. Isim olarak temel anlami ‘yazi’ olan bu sozciigiin ‘mektup,
senet, evrak, metin, belge, sicil’ gibi anlamlarinin yaninda ‘ferman; buyruk’ gibi yan
anlamlarinin bulundugunu ve daha sonralar1 Arapgada bu kelimeye ‘kitap’ anlaminin
katildigin1 daha o©nce belirtmistik. Ama nedense bu kelime Tiirkce Kuran
terctimelerinde o6zellikle Allah icin kullanilan baglamlarda devamli olarak cok
sonralar kazandig ‘kitap’ anlamu ile terciime edilmistir. Yine daha once de iizerinde
durdugumuz Kuran’daki rabb kelimesinin asil anlam1 ‘sahip(rabbu’l-‘ars)’tir. Fakat
‘sahip’ anlamim tamamen disarida birakmaksizin ‘efendi’ anlami Kuran’da daha
yogun hissedilmektedir.

Ornek verilebilecek bir diger kelime el-md’ kelimesidir. El-md’ kelimesi

Kuran’da bildigimiz ‘su’ temel anlaminin diginda yan anlamlar olarak ‘sivi, sperm;

U Kksal, age. s.49
612 Bk, Boztas, age. 5.100
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er suyu; meni; atmik’ icin de kullanilir. Bugiin Arapgada sivi anlaminda kullanilan
mdi kelimesi o zamanlar muhtemelen kullanilmiyordu veya daha tiiretilmemisti:

Fe’l-yenzuri’l-insdnu mime hulig. Hulige min mdin ddfig(86.5-6)

‘Insan hangi seyden iiretildigine bir baksin! Fiskiran bir sividan iiretildi.”®"

Ve’llahu halega kulle dabbetin min ma’(24.45)
‘Allah her kara hayvanim birer sividan iiretti.’ 614

Bu vesile ile son olarak kdfir kelimesinin anlamina kisaca deginmekte fayda
miillahaza ediyoruz. Kufr veya kufrdn mastarinin Arapga ismu’l-fd ‘il kalib1 kdfir
olarak gelir. Kelimenin kokiinde ‘6rtmek’ temel anlami1 mevcut olsa da ve bu yiizden
Arapgada ciftciye topraga attigi tohumun iizerini orttiigii icin ‘Orten’ anlaminda kdfir
dense bile kul-Allah iliskisi baglaminda kdfir kelimesinin Tiirkce tam karsilig
‘nankor’®" kelimesidir. Degisik meallerde verilen ‘inkérci/inkar eden/inkéra sapan’,
inanmayan’, ‘yadsiyan’, ‘kiifre batmis olan’ vb. veya Tiirk¢cedeki odiin¢lenmis
haliyle ‘kafir’ anlamlar1 bu sdzciigiin anlamim asla tam olarak yansitamamaktadir.
Peki nicin ‘nankor’? Kanaatimize gore bunu en iyi bicimde melekiit/mulk kavrami
baglaminda izah edebiliriz. Bu kavram temel alinmadan yapilan veya yapilacak
aciklamalar istenen seviyede carpict ve yeterli izahlar olmaktan uzak olacaktir.
Ciinkii bir insanin kendisini yoktan var eden ona sayisiz iyilikler, giizellikler ve
imkanlar bahseden, saglik ve sihhat veren, sefkat ile davranan, hastalandiginda
kendisini 1iyilestiren, ekmegini yedi§i ve suyunu ictigi, velinimeti, sahibi;
efendisi(rabbeh) ve kral(el-melik) olan Allah’1 tanimamasi, onun iyiliklerini, kadrini

ve kiymetini bilmemesi, ona giiven ve sadakatle itaat edip baglanmamasi(lem yu’'min

613 yeya ‘Insan hangi seyden iiretildigine bir baksin! Bir atmiktan iiretildi.’

614 Veya ‘Allah her kara hayvanini birer meniden iiretti.” Bkz. Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri
ve Mealler, insan yay. Ist. 2004, s.468

o1 ‘Nankor’® sozciigii yaninda bu sozciigiin esanlamlilart ‘iyilikbilmez/kadir kiymet bilmez’ ve
‘(hukuki anlamda) tanimaz’ anlamlari kdfir kelimesinin i¢inde miindemicgtir.
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bi’llah) tam bir ‘nankorliik(kufr/kufran)tiir.®'® Firavun dahi bir zamanlar sarayina
aldigl, yedirdigi, icirdigi, biyiittigli, oglu gibi baktigi ve Misir’a prens yaptigi
Musa’nin, kendi agisindan bunca iyiliklerine mukabil efendiligini ve tanriligini
tanimamasi karsisinda dayanamamis ve soyle demekten kendini alamamisti:

Ve fa‘alte fa‘leteke’lleti fa‘alte ve ente mine’l-kdfirin(26.19)

‘Sonunda yapacagini yaptin iste. Sen bir nankorsiin!’

Bu arada cevirisinde kdfir kelimesine isabetle ‘nankdr’ anlami verdigi igin®!’
Akdemir’in bu ¢evirisini takdir ettigimizi belirtmek istiyoruz.

Arapca-Tiirkce sozliiklerimiz Kuran’daki kelime ve kavramlarin anlamlarinin
tespitinde ve cevirisinde ¢ogu kez yeterli olmamaktadir. Elimizde bazi kaliteli
Arapca sozliikler ve tefsirler olsa bile ister istemez daha dnceden mevcut Arapga-
Tiirkce sozliiklerden 6grenilen anlamlarla kelimelerin ve kavramlarin yorumlanmasi
nedeniyle istenen diizeyde verim elde edilememektedir. Bu konuda yabanci dildeki
bazi sozliiklerin, kitaplarin, makalelerin veya cevirilerin nispeten daha yardimci
olabilecegini diisiiniiyoruz. Giiniimiizde bir ¢evirmen kavram ve kelimeleri dogru
aktaran iyi bir Kuran ¢evirisi yapmak istiyorsa bu amacin biiyiik 6l¢iide kendi sahsi
cabalari, sorgulamalar1 ve arastirmalart ile gergeklestirmekten baska sansi
bulunmamaktadir. Son yillarda yayginlik kazanan kavram ve kelime calismalarinin
ise arzu edilen orijinallikte ve kalitede olmadiklarim soyleyebiliriz.

Tiirkce Kuran terciimelerinde anlam tespiti ve cevirisi konusunda dogru

olmadigina inandigimiz bir takim uygulamalar gézlemlemekteyiz. Bunlarin basinda

616 Rauf Bey(Orbay)’in padisahligin kaldirilmasiin giindemde oldugu giinlerde koydugu ilk tepki
ilgingtir: ‘‘Ben nankor degilim ve olamam. Padisah-halifeye muhafaza-i sadakat ve merbutiyetim
borcumdur ve terbiyem icabidir.”’Oztuna, Yilmaz, Tiirk Tarihinden Portreler, Otiiken yay. Ank.
1998, 5.300

17 Bkz. Akdemir, Son Cagri Kur’an, s.2, 366
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sozliikteki ilk veya kok anlam(diiz anlam)a takilip devamli olarak aymi kelime ile
terciimeye kalkigma zikredilebilir. Ozellikle terim sayilan ve 6diin¢lenen kelimelerde
bu duruma sik rastlanir. Halbuki sonradan tefsir ve fikih terimleri diye adlandirilan
bir takim kelimelerin degisik yerlerde degisik anlamlarindan yararlanilmis olmasina
karsin Kuran’da terim anlamlariyla kullanilmadiklarina sahit oluyoruz. Mesela
Kuran’daki din, hadis, sunneh, figh(yetefeggahu), fard(farada ‘aleyk/ferada’lldhu
lek)  hukm, gur’dn, vahy, dyeh.. gibi kelimeler degisik anlamlarda kullanilmig
olmalarma ragmen birkag istisna disinda Tiirkce terciimelerde devamli surette ‘din,
hadis, fikih, farz, hiikiim, Kur’an, ayet’ olarak terciime edilmislerdir. Cevirmen,
esdegerlikleri saglarken nerelerde ‘baglamsal tutarlilik’®® ve nerelerde ‘sozel

tutarlilik’®"

saglanmas1 gerektigini iyi tespit etmelidir.

Diger karsilagilan bir uygulama da baz1i Arapga kelimelerin anlamsal
karsiliklar1 Tiirkgede bulunmasina ragmen amatorce kiyasi olarak terciime edilmeye
calisilmas1 olarak karsimiza c¢ikar. Mesela el-mugarrebiin(4.172) kelimesi bazi

meallerde ‘yaklastlrllnns’620

seklinde ve raggin mengiir tamlamasi ise bircok mealde
‘yayilmis ince deriler’ bi¢ciminde terciime edilmeye kalkisilmistir. Oysaki ilki ‘yakin
maiyet/yakin maiyetindekiler’ olarak, ikincisi ise ‘yayilan parsémenler’ seklinde
cevrilmeliydi.

Disardan bakinca Kuran’da bir kavrami veya nesneyi ifade etmek igin hep

ayn1 kelime kullanilmig gibi gelebilir. Ama Oyle degil. Kuran’da sanildigindan fazla

es anlamli sozciik kullanilmaktadir. Rabbu’l-‘ars; zu’l-‘ars, ehkeme, esbete, vahy;

618 <Evgene A. Nida ve Charles R. Taber’e gore kaynak dilden cevrilen bir sézciigiin erek dilde tiim
baglamlarda ayni sozciikle degil, her baglamda o baglama uygun ifadeyle ¢evrilmesi.”” Berk. age. s.95
619 <Evgene A. Nida ve Charles R. Taber’e gore kaynak dilden cevrilen bir sézciigiin erek dilde tiim
baglamlarda ayni sozciikle ¢evrilmesi.”” Berk, age. s.152

620 Ates, age. s.104
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remz; dyeh, evhd; esdra, su‘ban; hayyeh, yemhii; yensihu, sahuf; kitab; levh, emera;
evhd... gibi. Ancak bazi es anlamli sozciikler ararindaki niianslarin Kuran’da
onemsenmedigini soylemistik. Es anlamli derken aslinda birbirinin yerine kullanilan
veya karsilayan en yakin anlaml kelime demek daha dogru olur. Bu yiizden mesela
‘yilan’ kavram ile ilgili biitiin kelimeleri(su’bdn, hayyeh, cdnn) aralarindaki ince
ayrimlart dikkate almaksizin meallerimizde isabetle ‘yilan’ seklinde c¢evrilmis
olmasina ragmen aym durumdaki kitdb, levh, suhuf, zubur kelimeleri farkli ve birer
ozel isim imisler gibi ‘kitap; levha; sahife, Zebur’ olarak terciime edilmislerdir. Oysa
her biri ayn1 kavrami ifade etmek icin degisik yerlerde kullanilan farkli sdzciiklerdir.
Anlam niianslarina bakip bunlar farkli farkli isimlendirmeye gerek yoktur. Bu
sekildeki terciimelerin kelimeler iizerinde yeterli diizeyde bir arastirma eksikliginden
kaynaklandigim sdyleyebiliriz.

Zit anlamli kelimelerin anlamlarini tespit etmek, es anlamlilarina nispetle ¢ok
daha kolay goziikmektedir. Birinin anlamim biliyorsak veya tespit edebilmissek
genellikle digerinin anlamini tespit etmemiz o kadar da zor olmamaktadir(el-esydu
tu’rafu bi ezdadihd). Birgok konuda oldugu gibi bu konuda da ilk dnce Kuran’daki
zit anlamh kelimeleri saptamakla ise baslamak gerekmektedir. Kuran’da bir takim
kelimelerin bazen sozliiklerdeki zit anlamlar1 kullanilirken bazen de kategorik
diyebilecegimiz karsiliklart kullanilir. Hagg-batil/zulm, huda-muzill/hudd-daldleh,
rabb-‘abd, ahalle-harrame, haseneh-seyyieh, efsede-asleha, emera-nehd, ma’riif-
nefe‘a, sagiyy-sa‘id, vesvese-nddd, rddiye-sahita, yusr-‘usr dmene/sekera-kefera...
Burada kategorik zit kelimelerden birinin anlamimi temel alarak diger kelimenin

anlamin saptamaya caligmak bizi yanlis anlamlara gotiirebilir. Mesela Kuran’da
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amene ve kefera fiilleri ve tiirevleri birbirleri ardinca sanki sozliikteki zit anlamlh
kelimelermis gibi ¢cok kullanilirlar. Oysaki kefera fiilinin zit anlamlis1 sekera fiilidir.
Amene fiilini temel alip kefera fiiline ‘inanmamak’ anlami vermek, mu’'min’i
‘inanan’, kdfir’i ‘inanmayan’ diye terciimeye kalkismak dogru degildir.

Zit kelimeleri dogru oldugu kadar uyumlu bir sekilde cevirmeye dikkat etmek
de gerekir. Tiirkce meallerde ve terciimelerde bu konuda bazen c¢ok basarili
olunmadigini ve ¢ogu Tiirkgede de bulunan zit uyumlarin gozetilmedigini goriiyoruz.
Ornegin fe minhum sagiyyun ve sa‘id (11.105) ifadesi bazi meallerde su sekillerde
terclime edilmistir:

Akdemir: ““105. ... [O giin], i¢lerinden bir kism1 mutsuz olurken, bir kismi1 da

mutlu olacaklardir.”” !

Oztiirk: <“105. ... Onlarmn bir kismi bahtsiz, bir kismi mutludur.”*%*

Piris: “105. ... Onlarin bir kismi sakidir, bir kismi mesuttur.”*%*

Hizmetli: *“105. ... Iclerinden kimi mutsuz kimi de mutludur.””®*

Atay: “105. ... Insanlarm kimi bedbaht, kimi mutludur.”*®*

Yiiksel: ““105. ... Onlardan kimi talihsiz, kimi de mutludur.”**°

Ates: ‘‘105. ... O(raya toplana)nlardan kimi saki(bahtsiz), kimi
said(mutlu)dur.’ 627

Hamidullah: ‘“105. ... Sonra, iclerinden mutsuzlar da bulunacak, mutlular

da 55628

621 Akdemir, age. 5.232
22 Oztiirk, age. s.234

623 Pirig, age. s.109

24 Hizmetli, age. s.162
625 Atay, age. 5.232

626 yiiksel, age. s.202

627 Ates, age. 5.232

2 Hamidullah, age. s.381
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TDV: “‘105. ... Onlarim kimi bedbahttir, kimi mutlu.”***
DIiB: *“105. ... Onlardan mutsuz(cehennemlik) olanlar da vardir,

mutlu(cennetlik) olanlar da.’ 630

Dumlu: ““105. ... Insanlardan bir kismi bedbaht, bir kismi da mutludur.” %!

Goriildiigii gibi bir kistm mealler sagiyy kelimesini dogru olarak ‘bedbaht/
talihsiz/ bahtsiz’ olarak ¢evirmisken zit anlamda kullanilan®* sa ‘7d kelimesini yanhs
olarak ‘mutlu’ olarak terciime etmislerdir. Bunda, yaygin bir yanlis olarak sa‘id
kelimesinin hep ‘mutlu’ anlaminda anlagilmasinin etkisi vardir. Tiirkcede ‘bedbaht/
talihsiz/ bahtsiz’ kelimelerinin zit anlamlar1 ‘bahtli/talihli/sansli’dir. ‘Talih(sans)’ ile
‘mutluluk’ arasinda siki bir bag olmasina ragmen bu iki kelime aym seyler degildir.
Eger yukaridaki ifadede ‘mutlu’ anlami kast edilmis olsaydi ve yengalibu ild ehlihi
mesriird(84.9) climlesinde oldugu gibi mesrir(mutlu) kelimesi kullanilabilirdi.
Dolayisiyla ifade asagidaki ¢evirilerden biri ile Tiirk¢eye aktarilabilir:

‘Kimi talihlidir, kimi ise talihsiz.’

‘Kimi talihli, kimisi talihsizdir.’

‘Kimi sanshdir, kimi ise sanssiz.’

Yine kelimeler aras1 uyum gozetilerek mesela ve ca‘elii e‘izzete ehlihd
ezilleh(27.34)ifadesi ‘Asillerini zelil®*? ederler’ seklinde cevrilebilir.

Esdegerliklerin saglanmasi siirecinde kaynak dildeki bir sozciigiin dogru

anlamim tespit edebilsek bile hedef dilde tam veya kismen karsiliginm1 bulamama(dilde

629 Ozek vd. age. 5.232

630 Altuntas, age. s.

631 Dumlu, age. s.203

632 jsfehani, age. 5.460

633 “Zelil’ yerine ‘hakir’ veya ‘sefil’ sozciikleri de kullanilabilir.
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bosluk®**

) gibi sorunlarla da karsilasabiliriz. Clinkii her kiiltiiriin kendine has bazi
adetleri, kavramlari, deger yargilari, esyalar1 ve ara¢ gerecleri dolayisiyla bunlar
belirten kelimeleri bulunabilmektedir. Peki, bu durumda ne yapmamiz gerekir?
Genellikle bu gibi durumlarda akla ‘‘6diincleme, Oykiinme, uyarlama, a¢imlama,

odiinleme, cevirmen notu diisme veya baglami kisith esdegerlik’*®*

gibi ceviri
islemleri ya da ‘kelime tiiretmek’ seklinde coziimler gelir. Daha once ‘Oykiinme,
uyarlama, odiinleme ve cevirmen notlar’ ile ilgili fikirlerimizi belirtmis, Kuran’dan
odiinglenen sozciiklere ve ddiinglemeye sicak bakmadigimizi ifade etmistik. ‘Baglami

kisith esdegerlik’636

izerinde diisiiniilebilir. Ama bizim burada ozellikle iizerinde
durmak istedigimiz konu ‘kelime tiiretme’nin imkan1 ve sartlaridir.

Kuran’in indigi cagda Arap diinyasinda bir¢ok kelime ve kavram zihinlerde
mevcut degildi. Bunlar Araplar tarafindan biiyiik oranda ya Arap dilinin imkénlari
kullanilmak suretiyle eldeki kelimelere yeni anlamlar ve degerler yiiklenerek
karsilandi veya kelime tiiretme yoluna gidildi.637 Mevcidat, kdinat, huvviyyeh,
keyfiyyeh, medeniyyeh, insaniyyeh, mu‘cem, vdcibu’l-vuciid, kelam, mebddi’, mecme’,
el-ahlag...gibi. ®** Kuran’da ise bir kavram olusturacaksa bu biiyiik 6l¢iide Arapcanin

mevcut kapasitesi kullanilarak gerceklestirilmistir. Yani Arapcada tam bulunmuyor

diye baska dillerden; Yunancadan veya Ibranca’dan da hazir kelime 6diinglemeye

63 Bkz. Boztas, age. 5.45 Ayrica Bkz. ‘Cevrilemezlik’ Boztas, age. 5.39-40

635 Boztas, age. s.46

%% ing. hot dog tamlamasim Tiirkce ‘déner ekmek’ seklinde karsilama gibi. Bkz. Boztas, age. .18
Kuran’da bulunan kelimelerin 6diincleme yerine Tiirk¢elestirilmesinin mesajlart dogru kavramada

¢cok onemli bir yeri olduguna siiphe yoktur. Biiyiik bir ihtiya¢ olmasina ragmen bu konuda giiniimiize

kadar ciddi bir ¢aba gosterilmemistir. Ancak yine de Kuran kavramlarini ¢evirmek ve tiiretmek igin

eskisi kadar olmasa bile elimizde firsatimiz vardir. En iyi firsat Cumhuriyet’in baslarinda vardi. Dil

devrimiyle bu firsat kullanilabilirdi. Ancak o zamanin ilahiyatg¢ilar1 ne bunun farkindaydilar ve ne de

bu firsat1 degerlendirebilecek zihniyete ve beceriye sahiptiler. Tiirkge karsiliklari bulmak su yarar da

beraberinde getirecektir: Kelimeler arasi anlam biitiinliigtinii ve bagintilari saglamak.

%% Yalmz bu tiiretilen kavramlara yakin kavramlarin Kuran’da hi¢c bulunmadigim da séyleyemeyiz.

Mevciidat-halg, kdindt-es-semaviti ve’l-ard, gavm-mediyyeh...
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veya giyasiyy olarak kelime tiiretme yoluna gidilmedi; var olan kelimelere yeni
degerler ve anlamlar yiikledi. Zaten Sami kiiltiirlin bir parcas1 ve iiriinii olan Arapca
bu is icin bicilmis kaftan gibiydi. Tiirkce Kuran cevirisi i¢in ise benzer yontemler
kismen kullanilabilir. Ancak bundan 6nce kaynak metindeki bir kelimeye ya da
kavrama Tiirkcede halihazirda karsilik olabilecek kelime bulunup bulunmadigim
iyice aragtirmak gerekir. Kelime tiiretme islemi kesin bir ihtiya¢ bas gosterdigi,
mevcut durumda Tiirkcede tam karsilayacak bir kelime bulunmadiginda yapilmaldir.
Yani ¢cok gerekmedikge tiiretmeye kalkismamak gerekir. Zira kelime tiiretmenin her
zaman riski vardir. Geregi gibi tiiretememe veya tiiretilse bile tutmama,
kabullenmeme, yaygimlasmama gibi. Her kelimenin karsiligini tiiretmeye kalkigmak
sagma olur. Kaldi ki her kelimenin ayn1 énemde olmadigi agiktir. Ozellikle mesaj
degeri olan; Kuran’in iskeletini olusturan birinci derecede ©6nemli kelimeler ve
kavramlar lafzen Tiirkceye gecmis olsalar bile eldeki odiinglenmis kelimeler orijinal
anlami veremiyorsa tiiretilmeye (;ahsllmahdnr.639 Bu da iki sekilde olabilir:
1-Arapgadaki kok anlami esas alarak Tiirk¢ede ayn1 kok anlamdan kurallarina
uygun olarak tiiretmek. Bu sekilde daha Once tiiretilmis kelimeler varsa ve uygunsa
onlardan da yararlanilabilir. 640 Mesela gur’dn ve vahy sozciiklerinin karsilig1 olarak

genel anlamda ‘okuma; ileti’ ve ‘buyuru’ cevirileri uygun olabiliyorsa da her bir

639 Tiirkiye’de  belli bir kesimin asir1  bir bigcimde kelime tiiretmeye(Onlar buna

‘aydurmaca/uydurukca’ diyorlar) karst ¢ikmasini anlamak miimkiin degildir. Kitaplarini okuduklari ve
kelimelerini 6diincleme bile olsa kullandiklar1 Araplar bir fiilden veya isimden kuralli bir bicimde,
degisik kaliplara sokmak suretiyle yeni kelimeler tiirettiklerinde normal karsilaniyor da, bunu
Tiirkiye’de birileri yapinca nicin uydurukca saymaktadirlar? Thtiya¢ duyuldugu ve kuralinca yapilinca
‘aydurukg¢a’ yakistirmasi biiyiik bir haksizliktir. Tutup tutmamasi ayr1 meseledir.

64 Kullanacagimz dilde Kuran’daki anlamlarla ¢akistyorsa ihtiyac geregi giiniimiize kadar tiiretilen
kelimeler de elbette olacaktir. Ancak bunlar modern ¢aga ait nesneleri iceren kelimeler veya deyimler
olamaz. Ornegin mecaz anlamda dahi olsa ‘bombalamak’ veya ‘bombardiman etmek’ gibi bir deyim
Kuran cevirisinde kullanilamaz. Ciinkii Kuran’in indigi cagda ‘bomba’ diye bir seyin varligindan s6z
edilemez. Bu gibi durumlarda anlami karsilayacak bagka kelime veya deyime bagvurulmalidir.
Kisacasi cevirisi ile de olsa Kuran’in otantikligi olabildigince korunmalidir.
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gur’an’a veya vahy’e isaret etmek icin ‘oturum’ kelimesinde oldugu gibi ‘okunum’
ve ‘buyurum’ seklinde tiiretmeler diisiiniilebilir. Yine Kuran’daki zekdt sdzciigiiniin

karsilig1 olarak bizdeki ddiinclenmis ‘zekat’ sézciigii yerine ‘nemalik’®"!

seklinde bir
tiiretme yapilabilir.

2-Kok olarak ayni olmasa bile Tiirk¢ede bir sekilde bagint1 kurularak karsilik
bulmak. Birinci dereceden ©nemli olmayan kelimeler icin daha uygun olabilir.
Arapcada medeniyyeh kelimesi medineh kelimesinin ismul-mensub’u olarak gelir.
Medineh kelimesi de din kelimesinden tiiretilmistir(Din>medineh>medeniyyeh). Y ani
bizim kent veya sehir dedigimiz kavram Araplarda aslinda kanun, tére kavramindan
tiiretilmistir. Medeniyyeh de aslinda ‘sehirli olmak/sehirlilik’ demektir. Zira sehirde
kanun, nizam olur. Allah el¢isi zamanindaki Araplar medeniyyeh kelimesini bu
anlamda kullanmiyorlardi. Hatta suverun medeniyyetun Medine(Sehir)’de gelen
sureler olarak anlasiliyordu. Araplar medeniyyeh kelimesine ‘uygarlik’ anlamim
Yunancadan esinlenerek vermislerdir. Zira Yunancada ‘medeniyet’ Kkarsilig
kullanilan politismos kelimesi polis(sehir) kelimesinden tiiretilmisti. Dil inkilab1
yapildiktan sonra ‘medeniyet’ kavramini karsilamak Tiirkcede ‘uygarlik’ sozciigii
tiiretilmistir. Clinkii Uygurlulara gelinceye kadar Tiirkler yerlesik hayata642 yani sehir
hayatina gecmemisti. Medeniyetin karsilig1 olan sozciik, ‘il’ veya ‘kent’ kelimelerinin
birinden tiiretilebilirdi. Buna ragmen giiniimiizde ‘uygarlik’ kelimesinin medeniyet

sozctigiini hi¢ karsilamadigini soyleyemeyiz. Kuran’daki seriah(45.18) kelimesinin

%41 Biy Arapga zekdt sozcugiinde, zekd fiilinin ‘artmak; cogalmak; nemalanmak; bereketli olmak;
arinmak...” anlamlar1 icinde 6zellikle ‘nama’ anlaminin baskin oldugunu zira Kuran’daki zekdr in bir
yerde ‘nema-lik’ olarak nemalanan maldan alindigini diisiiniiyoruz. Biraz giiniimiizdeki ‘gelir
vergisini’ andirmaktadir. Eger ‘arinmak’ anlamini baskin bulsaydik ‘armmimlik’ olarak tiiretebilirdik.
Bkz. ‘‘armndirict (mali) yiikiimliiliikkler’” Esed, age. c.1, s.14

842 Krs. Ar. El-hadarah
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kok anlami ‘genis suyolu’643

olsa da biz bu sekilde ¢evirinin anlam istenen diizeyde
vermeyecegini diisiinerek ‘uyarlanim’ seklinde tiireterek veya ‘uyarlama’ bigciminde
daha once tiiretilmis bir kelime ile karsilayabiliriz. Ancak bu iki yontemin disinda var
olan kelimelere yeni anlamlar yiiklemek®* gibi iigiincii bir yontem de yeri geldikce
benimsenebilir. Bu kelimeler siradan ve halkin ¢ok fazla kullanmadigi kelimeler
olabilecegi gibi bilimsel kavramlardan da secilebilir. Mesela Kuran’daki fdsig
sdzciigiiniin karsihg olarak ‘portlek’® havariyyin kelimesinin karsiligi olarak da

»646

‘akcalar’™™ seklinde tiiretmeler diisiiniilebilir. Yine es-samed sozciigiiniin felsefedeki

‘saltik’ sozciigii ile karsilanabilecegini daha 6nce géstermistik.647

Yerine gore her ii¢ yontemden biri kullanilabilir ise de bunlarin her zaman
uygulanamayacagini, uygulansa bile basarisizlik ihtimalinin bulundugunu son olarak
belirtmis olalim. Basar1 i¢in hangi yontemi nerde kullanabilecegimizi iyi tespit etmek

onemlidir. Bunda metnin ve kelimelerin yapisinin belirleyici role sahip oldugu

ortadadir.

1.1.1.2. Tamlama
Meallerde ve terciimelerde gerek isim ve gerekse sifat tamlamalarimin
cevirisinde bir¢cok sorunla karsilagmaktayiz. Kuran’da ¢ok sik gecen el-heydtu’d-

dunyd ve es-semdu’d-dunyd tamlamalar bircok Tiirkce mealde ‘diinya hayati” ve ‘en

43 Bk, Kerimoglu, Yusuf, Kelimeler Kavramlar, Inkilab yay. Ist. 1998, 5.299

644 Krs. ‘Yeni Sozciik’ Boztas, age. s.112

645 Krs. Fesega: ‘‘yas, taze meyve kabugundan ¢iktr’” (Celik, age. s.71) ve ‘‘Portlemek’: ... 2. Meyve
kabugu yarilip ici disartya dogru cikmak, ‘Portlek’:... 2. is. Civik seylerin ¢atlayan kabuktan,
delikten disariya ¢ikmis durumu.’’ Parlatir vd. age. c.2, s.1823

Not: ‘Portlek’ burada durum igin kullanilmis, biz ise 6zne olarak kullanabiliriz. Bu kelimedeki —lek
eki Turkcede genellikle ‘Odlek, catlak’ sozciiklerinde oldugu gibi kelimeye ‘asagilama’ anlami
katmaktadir. Bkz. Ziilfikar, age. s.102

646 Krs. Havariyyin: ‘‘Beyazlara biiriinmiis olanlar’” Esed, age. c.1, s.98, 218 ve ‘Ak¢a’: ‘‘Oldukga
beyaz, beyazca.”’ Parlatir vd. age. c.1, 5.54

47 Bkz. ‘Kisa Cizgi® konusu.
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yakin sema/gok’ olarak terciime edilmistir. Mesela degisik meallerde Bakara
suresindeki fe ma cezdu men yef‘elu zdlike minkum illd hizyun fi’l-haydti’d-
dunyd(2.85) ifadesi su bicimlerde terciime edilmistir.

Oztiirk: “*85. ... Bunu yapanlarin cezasi diinya hayatinda rezillikten bagka bir
sey degildir.”” *®

Ates: ‘‘85. ... Sizden bunu yapanin cezasi, diinya hayatinda rezil olmaktan
baska nedir?”’%

TDV: “84. ... Sizden Oyle davrananlarin cezasi diinya hayatinda ancak
risvaylik...”’ 30

Miilk suresindeki ve legad zeyyenne’s-semde’d-dunyd bi mesabih(67.5)
ciimlesi ise sOyle terciime edilmistir:

TDV: 5. ‘““‘Andolsun ki biz, (diinyaya) en yakin olan gogii kandillerle
donattik.”” !

Oztiirk: “*5. Yemin olsun ki, bize en yakin gogii kandillerle siisledik.”’ 32

Ates: “‘5- And olsun biz, en yakin g6gii lambalarla donattik.”’ 3

Atay: “‘5. And olsun ki, en yakin gogii 1s1iklarla donattik.”’ 4

Bilindigi gibi ed-dunyd kelimesi ismu’t-tafdil olan el-ednd kelimesinin
disil(muennes) halidir. Kokii dal-niin-vdv harfleridir. Ed-dunyd kelimesi yakin; asagi
anlamlarina geldigi gibi, ilk; birinci anlamlarina da gelmektedir. Kuran’da ‘diinya’

anlaminda hi¢ kullamlmamistir. Zira bugiin bizim Tirk¢ede diinya dedigimiz

2 Oztiirk.age. s:14
» Ates, age. s:12

% Ozek vd. age. s:12
' Ozek vd. age. 5:561
32 Oztiirk, age. s:563
33 Ates, age. s:561

* Atay, age. s:561
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gezegene Kuran’da el-ard(yer; yeryiizii) denmektedir. Ancak nedense bir¢cok meal
yazarlar1 ve miitercim kelimenin bu ‘ilk; birinci’ anlamina dikkat etmemiglerdir.
Halbuki kelimenin bu son zikrettigimiz anlami konusunda Ragib el-isfehani bize
yeteri kadar agiklamalarda bulunmaktadir. Kendisi el-ednd kelimesinin bazen el-
dhirah kelimesinin karsiti olarak el-2ld manasinda kullanildigim belirttikten™ sonra
Hac(22.11) ve Nahil(16.132) surelerinde gegen yerleri 6rnek gosterir. Aslinda birkag
yerde ed-dunyd yerine el-ild da kullanilmaktadir. Fakat bu nadirdir.® Gerek el-
hayatu’d-dunyd ve gerekse es-semdu’d-dunyd tamlamalar birer sifat tamlamasidir.
Eger el-haydtu’d-dunyd baz1 meal yazarlarmin tercime ettikleri gibi ‘diinya hayatr’
anlaminda olsaydi el-haydtu’l-aradiyyeh veya el-haydtu fi’l-ard seklinde gelmesi
gerekirdi. Ciinkii bizler diinya denince yeryiiziinii, diinya hayati denince diinyadaki
hayatt anlariz. Ancak bu anlam direkt olarak Kuran’da yoktur. Bundan bagka
Enam(6.29) ve Muminun(23.37) surelerinde el-haydtu’d-dunyd olarak ve Ahkaf(46.
27) suresinde hayatukumu’d-dunyd seklinde tamlamalarin gelisi sifat tamlamasi
oldugunu gosterir. Eger yukaridaki tamlamalar isim tamlamasi1 olsaydi muzdf in
ma ‘rifeh olmamas1 ve zamirin muzdf a bitisik gelmemesi gerekirdi. Zira Arapgada
zincirleme isim tamlamalarinda eger zamir gelecekse sdz konusu zamir en son isme
bitigik gelir. Fakat burada ilk ismin sonuna gelmistir. Son olarak sunu da ifade edelim
ki eger ed-dunyd kelimesi iddia edildigi gibi yakin anlaminda kullanilmis olsaydi,
bunun zidd1 olarak uzak anlaminda bir s6zctigiin kullanilmasi daha miinasip olurdu.
Kuran’da, Kelam kitaplarinda kullanilan mebde’-me‘dd (ilk-son) zithigina benzer
zithk nispeten ed-dunyd ve el-dhirah olarak gecer. Dikkat edilirse burada sadece

sifatlar zit kullanilmis olup mevsiif lar farklidir.

* el-isfehani, age. s:316
3¢ Kuran (28.70), (53.25), (79.25), (92.13), (93.4)

237



Biitiin bu aciklamalara gore her iki ifadede gecen bu tamlamalarin cevirisi
sOyle yapilirsa daha dogru olur diye diisiiniiyoruz:

‘Bunu yapanlarin cezasi bu ilk hayatta rezil olmaktan baska bir sey degildir.’

‘Birici kat g6gii kandillerle siisledik.’

Diger bir sorun da gavmu liit tamlamasinin cevirisinde yasanmaktadir. Ornegin
Hud(12.70) suresinde gecen gavmu lit tamlamasinin karsilig1 olarak bazi meallerde
su terciimelere rastlariz:

Atay: ‘“70. ... Onlar, ‘Korkma, dogrusu, biz Lut ulusuna gonderildik’
dediler.”?’

Oztiirk: ©70. ... Korkma, dediler, biz Lut kavmine gtinderildik.”’38

TDV: ©70. ...Dediler ki: Korkma! (Biz melekleriz) Lut kavmine gbnderildik.’3 o

Bu hataya sebep olan su olsa gerek: Liit kelimesi zaten bir 6zel isim ve dolayisi
ile ma’rifeh oldugu icin el takisina ihtiyaci yoktur. Lit ve basindaki gavm kelimesi de
yanliglikla nekrah olarak algilamis olsa gerek. Normalde iki nekrah kelime tamlama
olusturdugunda hdtemu fiddah (giimiis yiiziik) tamlamasindaki gibi sifat olarak
cevrilir. Ancak burada farkli bir durum vardir. Bu tamlama belirtili isim tamlamasidir.
Meal yazarlar1 Liit isminin 6zel isim olmasi itibari ile ma ‘rifeh olmasi ve ona gore
belirtili isim tamlamasi olarak terciime edilmesi geregine dikkat etmeksizin yukarida
gectigi gibi terciime etmisglerdir. Netice olarak gavmu lit ‘Lut halki; Lut milleti’ veya
‘Lut kavmi’ anlamina gelmez. Ciinkil tarihte Lut adinda bir halk, millet veya bir

kavim var olmamustir. Lut, [brahim’in akrabasi yani bir Sami idi. Burada kastedilen

37 Atay, age. s:228
38 Oztiirk, age. s:230 ve Ates, age. s:228
* Ozek vd. age. 5:228
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Lut’un halki ve toplumu, oymag: yani soydaslarldlr*. Allah’in habercisi Lut kendi
milletinin adin1 almamigtir. Dolayisi ile ‘Lut’un halkt’ seklinde cevrilmelidir:

“‘Onlar, ‘Korkma, biz Lut’un halkina génderildik’ dediler.”’

Bazen zaman zarf1 olabilen kelimeler de tamlama olustururlar. Harfu't-ta ‘rif
‘lerin ¢evirisini isledigimiz konuda es-sa‘ah kelimesinin ¢evirisi iizerinde durarak bu
kelimenin ‘o an’ diye ¢evrilmesinin daha uygun olacagim belirttik. Bu kelime veya
baska zarf olabilecek sozciikler bazen baska kelimelerle de tamlama olusturmaktadir.
Mesela Hac(22.1) suresinde gecen inne zelzelete’s-sa’ati sey’un ‘azim ifadesindeki
zelzelete’s-sa’ah tamlamasi genellikle degisik meallerde soyle terciime edilmistir.

Oztiirk: ““1. ... Ciinkii kiyamet giiniiniin zelzelesi gergekten cok biiyiik bir

seydir.”’ 648
TDV: ““I. ... Ciinkii kiyamet giiniiniin depremi miithis bir seydir.”649
Hizmetli: ““1. ... ciinkii kiyametin sarsintisi miithis bir seydir.”650
Atay: “‘1. ... Dogrusu, kiyamet giiniiniin sarsintis1 biiyiik seydir.”651
Pirig: ““1. ... clinkii kiyamet sarsintis1 bilylik bir seydir.’ 652
Yiiksel: “‘1. ...clinkii Saatin(diinyanin sonunun) depremi korkung¢ bir
seydir.”’ 653

Ates: ... clinkii (kiyamet) saati(n)n depremi, cidden korkung bir seydir.”654

* Bagka bir yerde onlardan ihvanu lit diye bahsedilir.
48 Oztiirk, age. s.333

49 Ozek vd. age. 5.331

50 Hizmetli, age. s.235

631 Atay, age. 5.331

652 Piris, age. s.155

%53 Yiiksel, age. s.289

654 Ates, age. s.331
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Buradaki zelzeletes-sa’ah tamlamasindaki es-sa‘ah kelimesi diger zaman
zarflarinda oldugu gibi ez-zelzeletu fi-s-sa’ah olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla
asagidaki cevirilerden biri uygun olur diye diisiiniiyoruz.

‘O anki yer sarsintisi ¢ok biiyiik olacaktir.’

‘O anki deprem muazzam olacaktir.’

‘O an korkung bir deprem olacaktir.’

Meallerimizde dikkat ceken yanlis tamlama cevirilerinden biri de ummu’l-
kitab tamlamasidir. Daha Once kitdb kelimesinin Kuran’da bizim anladigimiz
anlamda ‘kitap’ anlaminda kullanilmadigini belirtmistik. Bu tamlamadaki wumm
kelimesinin ilk ve asil anlam1 ‘ana/anne’ olmasina ragmen Tiirk¢eye her zaman ‘ana’
olarak cevrilemez. Arapcada bu kelime bildigimiz ‘anne’ anlaminin disinda ‘kaynak;
asil; temel; merkez’ gibi anlamlarda da kullanilir. Nitekim Tiirkcede bile ‘ana’
kelimesi benzer yan anlamlarda kullanilabilmektedir. Ancak kullanim’larda bazi
farkliliklar vardir. Mesela Tiirk¢ede ‘ana kitap, ana metin, ana sebep, ana kaynak...’
deriz ama asla ‘kitabin anasi, metnin anasi, sebebin anasi, kaynagin anasi...” vb.
alisilmadik ifadeler kullanmayiz. Ummu’l-kitab tamlamasim ‘kitabin anas1’ gibi garip
bir seklinde terclime etmenin nedeni bu tamlamay1 anlamamak oldugu gibi, bu durum
harfi ¢eviri yaklasimi sonucu isim tamlamasini her zaman isim tamlamasi seklinde
terciime ¢abasindan da kaynaklanir. Halbuki ummu’l-kitdb tamlamasinda oldugu gibi
baska bazi durumlarda Arapcada isim tamlamasi olarak gelen terkipler bazen sifat
tamlamasi ve bazen tek bir isimle bile ¢evrilebilir. Hatta bunun tam tersi de olabilir.
Bunun igin kesin bir kural yoktur. Bunu Tiirkcedeki kullanimlar1 da dikkate alarak
uygulayacagl ¢eviri yontemi ve stratejisi ile ¢evirmen saptamalidir. Netice olarak

yukaridaki tamlamay1 Tiirk¢eye ‘asil yazi; kaynak yazi; ana metin; kaynak metin; asil
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B

ferman ...” veya c¢ogul halleri ile ‘asil yazilar; kaynak yazilar; ana metinler; kaynak

]

metinler; asil fermanlar...” seklindeki cevirilerden biri ile aktarabiliriz. Mesela
ummu’l-kitdb tamlamasin1 Zuhruf suresindeki(43.1-4) gectigi baglami dikkate alarak
su sekilde de aktarabiliriz.

Ha mim. Ve’l-kitabi’l-mubin. Innd enzelndhit gur’dnen ‘arabiyyen le ‘allekum
ta‘giliin. Ve innehii fi wmmi’l-kitabi ledeyna le ‘aliyyun hakim.

‘Ha, mim. Bu belirtilen yazi askina! Biz onu kavramaniz i¢in Arapg¢a bir
okunusa indirgedik. Asli nezdimizdeki kaynak yazilardir.’

Baz1 durumlarda asagida orneklerini verecegimiz bir takim tamlamalari
Tiirkcede daha iyi oturmasi icin ara bir kelime veya sifatla tamimlamak gerekebilir.
Bundan c¢ekinmemek ve bu tiir ceviri islemlerini metne ilave olarak
degerlendirmemek gerekir. Zira baglamda zaten anlam olarak vardir. Aksi halde kuru
bir ceviri ciimlede veya metinde yerlesmemislik havasi vermektedir. Mesela
hudiidw’llah tamlamasi ele alalim. Bu tamlamay1 harfi olarak ‘Allah’in hudutlar’®
seklinde cevirebilsek bile yerlestirildigi baglamda tam olarak oturdugu sdylenemez.
Ustelik Allah’in zatimin hudutlar1 varmis gibi bir anlanu da akla gelebiliyor. Bu
tamlamanin gectigi bir yerin; tilke hudiidu’lldh fe la tegrabitha(2. 187) ifadesinin
terciimesini ele alalim.

Atay: <“187. ... Bunlar, Allah’mn sinirlaridir, onlara yanasmayin.” %>

yerine
‘Bunlar Allah’in ¢izdigi sinirlardir, sakin bu sinirlara yaklagmayin!” seklinde
ceviri yapmak Tiirkce anlatima daha uygun gelmektedir. Benzer bicimde hablu’lldh

tamlamasim1 ‘Allah’in ipi’ seklinde degil de ‘Allah’in uzattig1 ip’ ya da ‘Allah’mn

saldig1 ip” seklinde cevirmek daha uygun olabilir.

655 Atay, age. s.28
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Meryem suresinde gecen yd uhte hdrun..(19.27) ifadesinde kastedilen
Meryem, Harun’un ana baba bir kiz kardesi degildir. Esed’in de isabetle belirttigi
gibi; ‘‘Kadim semitik ifade tarzinda kisinin ismi ¢ok defa kabilenin gecmis
ulularindan, biiyiiklerinden birinin ya da kabilenin ilk atasi olarak bilinen kimsenin
adina baglanirdi. Bunun i¢indir ki, s6zgelimi Benli Temim kabilesine mensup birine
bazen ‘Temim’in oglu yahut ‘“Temim’in kardesi’ diye hitap edilirdi. Hz. Meryem de
rahipler kastina mensup olduguna gore, Hz. Musa’'nin kardesi Hz. Harun’un
soyundan geliyordu ve bu yiizden de ‘Harun’un kiz kardesi’ ya da ‘Harun’un bacist’

55656

olarak cagriliyordu. Yani yukaridaki wuhte hdriin tamlamasinda kismen

Huristiyanhktaki(sisterhood)657

ve bizdeki din kardesligi gibi manevi bir kardeslikten
s0z edilmektedir. Ancak biz Esed’in yaptigi ikinci ¢evirinin birincisine nazaran
Tiirkcede genellikle ana-baba bir kardes olmayan hanimlara samimiyet ve saygi
ifadesi olarak ‘baci’ denilmesi nedeniyle daha uygun diistiigiinii ve Meryem’in

soyunu belirtmesi hasebiyle ‘Harungillerin bacis’ veya ‘Harunlarin bacisi” seklinde

yapilmasini teklif ediyoruz. Buranin ¢evirisinde bir dipnotla aciklama diisiilebilir.

1.1.1.3. Ciimle

Kuran’daki durak birimlerinin de en azindan biiyiik bir kismi dilbilgisi
acisindan bir ‘tam ciimle(el-cumletu’l-mufideh)’ sayillamayacagi ve Kuran’in orijinal
metninde noktalama isaretleri kullanilmadig: i¢in 6ncelikle ciimlelerin tespiti 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii ¢cogu kimse her duragi, daha dogrusu iki durak arasin birer
ciimle sanir. Oysa Kuran’da dilbilgisi agisindan bir ciimle bir duraktan olusabilecegi

gibi bazen birden ¢ok duraktan da olusabilir. Bazen bir ciimle bir duragin ortasinda

636 Bged, age. c.1, 5.613 dipnot:22
657 Bkz. Avery vd. age. s.904
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baslayip bir bagka bir duragin ortasinda veya sonunda da sona erebilir. Yani kesin bir
kural bulunmamaktadir. Ciimlelerin tespiti siirecinde Ciindioglu’nun da belirttigi
gibi658 Secavend duraklarindan yararlanmak akillica olur.

Gramer bakimindan Kuran’daki ciimleleri tespit etsek bile bu her zaman tespit
edilen ciimlelerin tek tek terciime edilecegi veya kaynak metindeki ciimle sayisinca
ceviri metinde ciimlelerin bulunacag anlamina gelmez. Zira c¢eviri ilkeleri konusunda
belirttigimiz gibi ceviri islemi esasinda kelimeler veya cilimleler arasinda degil,
metinler ve anlamlar1 arasinda yapilir.

Meal yazarlarinin ekserisi icin Kuran’daki climle kurulusu sanki Allah’in
kanunu olarak algilanmakta ve disina ¢ikilmamaya calisgilmaktadir. Allah da Arap
dilinin kurallarina ve gerceklerine uygun konugsmustur. Kendisi yeni kurallar
tiiretmemigtir. Bir iki istisna disinda- ki onlarin da belli niikteleri vardir- var olan
kurallarin disina da ¢ikmamistir. Boyle olmasi dogal ve gerekli idi. Aksini diisiinmek
yanlig olur. Yetigkinlerin cocuklarla iletisim kurmak istediklerinde onlarin dilini
kullanmak, onlarin seviyesine inmek zorunlulugu oldugu gibi Allah da insanlarin
seviyesine gore hitap etmistir. Aksi halde iletisim gerceklestirilemezdi. Bundan
dolay1 bazi bilginler Kuran’daki sozleri tenezzulati-ilahiyye olarak tanimlar.

Normal olarak gerekli bir neden olmadik¢a isim cilimlesinin isim, fiil
ciimlesinin fiil ciimlesi olarak c¢evrilmesi beklenir. Ancak bazi durumlarda isim
ciimlesini fiil; fiil ctimlesini de isim ciimlesi olarak ¢cevirmek gerekebilir. Mesela bir
isim cilimlesi olan Kuran’daki ve fi dzdnina vegrd(41.5) cilimlesini Tirkgeye
‘Kulaklarimizda agirhklar var.” seklinde degil de ‘Kulaklarimiz agir isitir.”® diye fiil

ciimlesi olarak ¢evirmek miimkiindiir. Ya da ve gdlii semi‘nd ve ete ‘nd(2285) ifadesi

%% Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, .29

639 “Kulaklarimizda agir isitme kaybi var.” seklinde isim ciimlesi gevirisi disiiniilebilir.

243



Tiirkcedeki kullamma dikkat edilerek kisaca  ‘‘Bas distiine!” derler’” seklinde

cevrilebilir.

1.1.1.4. Metin

Burada birer 6rnek olmalar icin Fatiha(1.7) ile Karia(101.1-11) sureleri ve
Bakara((2.5) suresinin basindan bir par¢a ¢evrilmistir.

§ ‘Uluslarm efendisi, insafli, sefkatli ve yargilanma giiniiniin tek hakimi olan
Allah biitiin 6vgiilere haizdir!

Yalnizca sana kulluk yapar ve sadece senden yardim isteriz. Bizleri dosdogru
yola; hismina ugramis olanlarin veyahut yolunu kaybetmislerin degil, liitufta
bulunmus oldugun kimselerin yoluna sevk et!’

§ ‘Insanin 6diinii patlatacak olay! Ne olabilir acaba? Nerden bileceksin ki?
Insanlarin kelebek siiriileri gibi etrafta ucustuklari, daglarin savrulan yiin topaklarina
doniistigii glin sadece iyilikleri agir basanlar memnun kalacaklar1 bir yasayis
siirdiireceklerdir. Ote yandan hafif gelenler derin bir ¢ukurun dibini boylayacaklardir.
Bilir misin ne vardir orda? Harl bir ates!”

§ ‘Elif, lam, mim. isbu buyruk, -hi¢ siiphesiz- Allah’a giyabinda bagliligim
siirdiiren, kut torenini icra etmekte olan, kendilerinin payina verdiklerimizden
baskalar i¢cin harcamada bulunan, sana ve senden oncekilere liitfedip indirgenenleri
kabul eden ve oteki yurdun varligina kesinlikle inanan sakingan kimseler igin bir
kilavuzdur. Onlar efendilerinin kilavuzlugunda yiirimektedirler. Kazanch cikacak

kimseler onlar olacaktir.’
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1.1.2. Deyimsel(Deyimler)

Ik yapilacak is deyimlerin tespiti olmalidir. Deyimleri saptama, isimizi
oldukga kolaylastirir. Ciinkii bazen deyimler, deyim olduklar bilinmeksizin harfi bir
sekilde terciime edilmeye kalkisilmakta ve ana metinde kast edilmeyen anlamlar
ortaya ¢ikabilmektedir.

Az da olsa bir kisim deyimler cevirinin gerceklestirildigi iki farkli dilde aym
olabilir. Boylelerini cevirmek kolaydir. Bu tiir deyimlerde dikkat edilmesi gereken
nokta lafzen ayn1 olmalarina ragmen anlamlarin farkli olabilme ihtimalinin
bulunmasidir. Buna 6rnek olarak genellikle Arapgadaki favilu’l-yed deyimi verilir.
Anilan deyimi harfi harfine terciime edersek Tiirk¢ede ‘hirsiz’ anlaminda kullanilan
baska bir deyimi elde ederiz. Oysa Arapgada kastedilen anlam(comert) bambagkadir.
Benzer sekilde Tiirkcede ‘bel baglamak’ deyimi ‘giivenmek’ anlaminda kullanilirken
Farscada ‘bir ise hazir olup girismek’660 anlaminda kullamhr.®®' Bu duruma Kuran’da
hettd zurtumu’l-megadbir, ve ve siydbeke fe tahhir ifadelerindeki deyimler ornek
verilebilir. Sirasi ile bu ifadelerdeki iki deyim zahiren ‘kabirleri ziyaret’ ve ‘elbiseleri
temiz tutmak’ anlamina gelirken kaynaklarda aslinda ‘6lmek’ ve ‘yiliregi temiz
tutmak’ anlaminda kullanildiklar1 belirtilmektedir.%®®

Bazen de iki dildeki deyimler aym olguya isaret etmelerine ragmen ne
sozciikleri ve ne de zahiri ifadeleri benzemektedir. Baz1 deyimlerin karsiliginm da
diger dillerde bulmak zordur. Eger hedef dilde deyim olarak karsiligi bulunamiyorsa

anlamin bir sekilde muhataplara aktarilmas1 gerekir. Bazi deyimler de birbirlerine

660 <<Be] baglamak: (-e haliyle kullanilir) Bir ise hazir olmak, hemen girismek. Bu deyim etegi
toplayip bele baglamaktan ¢cikmustir. Eskiler etekli elbiseler giydikleri i¢in ise baslayacaklari zaman
eteklerini bellerine baglarlardi.”’ Sirazi, Sadi, Bostan(Cev. Hikmet Haydm), MEB yay. Ist. 2001, s.463
%! Tiirkcede ise bir ise hazirlanmak icin ‘kollar1 sivamak’ deyimi kullanilir.

%62 Bkz. Esed, age. c.3, 5.1204,1302
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kismen benzerler. Buradaki tehlike c¢evirmenin kismi benzerliklere aldanarak
cevirmeye kalkismasi ya da her iki deyimi bir tiir mezcetmeye caligmasidir. Nadir
olarak bazi deyimlerin degisik soylenisleri olsa da deyim ve atasozleri genellikle birer
kalip seklindedirler. Ancak Aksoy’un belirttigi gibi; ‘‘Deyim veya atasozlerinin
kaliplarini degistirmek veya yanhs aktarmak bir dil yanlisidir.”® Ayrica boyle
yapmak kismi bir ‘miidahale’ olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kismi
benzerliklerinden hareketle iki deyimi birlestirme yoluna asla gidilmemelidir. Mesela
racmen bi’l-gayb deyimi Tiirkcede ‘karanliga kursun sikmak’ deyimini hatirlatabilir.
Ancak ikisinin zihinlerde c¢izdikleri imajlar yakin olsa da her iki deyim anlamca
birbirlerinden farkhidirlar. Arapcadaki racmen bi’l-gayb deyimi Tiirkcede bir konuda
‘atip tutmak’ veya ‘kafadan atmak’ seklinde karsilanabilir. Fakat ‘karanliga kursun
sikmak’ deyimi Tiirkcede ‘rast gele is yapmak ve hareket etmek’ anlamlarinda
kullanilir. Yani; Arapca racmen bi’l-gayb daha ¢ok fikri, Tiirk¢e ‘karanlhiga kursun
sikmak’ deyimi ise fiili bir durumu anlatir.

Deyimleri deyimle karsilamak diye bir kural ve zorunluluk diisiiniilemez.
Tercihen kaynak metindeki bir deyimi, c¢eviri metinde anlamdas bir deyimle
karsilamak esastir. Ancak buna deyimle karsilama en iyi sonucu veriyorsa
basvurulmalidir. Vermiyorsa o deyimin anlamini en iyi yansitacak baska bir ifade
secilmelidir. Ayrica deyim olmayan bir ifadeyi deyimle kargilamamak gerektigi de
soylenemez. Eger kaynak metinde deyim olmayan bir ifade Tiirk¢eye en giizel ve
uygun bicimde bir deyimle aktarilabiliyorsa o deyimle cevirisi yapilmalhidir. Kisacasi
deyimi deyimle karsilamak seklinde bir zorunluluk olmadig: gibi, deyim olmayan bir

ifadeyi deyimsiz karsilamak da sart degildir. Anlami en iyi ve giizel sekilde

%3 Aksoy, Omer Asim, Dil yanhglari, TDK yay. Ank. 1980, s.174
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yansitmak temel ilkedir. Ceviri metinde deyimlerin fazlaligi anlatima zevk ve
zenginligin yaninda dogallik katacaktir. Tiirk¢enin en biiyiik zenginligi ve giizelligi
binlerce deyim ve atasoziine sahip olmasidir. Bu yiizden Kuran c¢evirisinde
olabildigince ¢cok deyim kullanmanin hi¢bir mahsuru yoktur.

Edebi yazarlarin bir 6zelligi ¢ok sik olmasa bile eserlerinde daha once
alisilmamis  orijinal ifade ve kaliplarn iiretme ve kullanma becerisini
gosterebilmeleridir. Ancak ceviride yeni bir deyim veya ifade olusturmak miimkiin
olmakla birlikte bu riskli bir durumdur. Cevirmen, g¢eviri yoluyla ya da ceviri
olmaksizin hedef dilde olmayan yeni bir tabir ve deyim iireterek anlami dogru bir
sekilde aktariyor ve kabul ettirebiliyorsa ne ala. Atilla ilhan soyleyinceye kadar ‘Ben
sana mecburum’ diye bir deyim veya ifade Tiirk¢ede yoktu. Neticede bircok deyim ve
tabir birileri tarafindan bazen de baska dillerden gecerek zamanla olusturulmustur.
Bunlar halk tarafindan tutulmus ve benimsenmis ki giiniimiize kadar gelmistir.

Kuran meallerinde ve terciimelerinde en sik goriilen durum deyimlerin harfi
cevrilmesidir. Halbuki harfi ceviri 6zellikle deyimler soz konusu oldugunda hig
uygun olmayan bir stratejidir. Isin tuhaf tarafi boyle yapanlarmn bir kismi kaynak
metindeki deyimin anlamini bildikleri halde harfi ceviri yapmaktadirlar. Tersini
yapmak diisiiniilebilse de bir deyimin harfi terciimesini yapip sonra da dipnotta veya
parantez icinde agiklamaya calismayi dogru bulmuyoruz.°**

Ve la ratbin ve ld yabisin illa fi kitdbin mubin(6.59).

‘Canli-cansiz her sey 6zel olarak kayit altina almmustir.”®®

664 << .yas ve kuru(3) higbir sey yok ki, apacik bir Kitap’ta bulunmasimn.” dipnot:3 ‘Yas ve kuru’:

Canli cansiz. Hamidullah, age. s.281
695 By ifade farkl: bicimlerde de ¢evrilebilir: ‘Canli-cansiz her seyin muayyen yazili kayd: vardir.’,
‘Canli-cansiz her seyin 6zel birer kaydi vardir.”, ‘Canli-cansiz her seyin belli bir kayd: vardir.’
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Kuran terciimelerinde en sik, e raeyte(SOyle bana!; Ne buyrulur?; Ne
diisliniirsiin? Peki ...’a ne demeli? vb.), mad sde’llah(Allah Oyle/boyle istemis;
Allah’in istedigi); in sde’llah(Allah Syle/boyle isterse...)*®, li vechi’llah(Allah’in
hatin icin/Allah’in  hatirina/Allah’in  yiizii suyu hiirmetine/Allah  ugruna),
gdtelehumu’lldh(Allah  canlarim1  alsin!/Canlar1  cehenneme/Geberesiceler!/Allah
kahretsin onlar1), ve ld yuzlemiine fetila(Onlara kil kadar haksizlik yapilmayacaktir),
muhlisine lehu’d-din(sadece Allah’a baglananlar), yutimmu ni‘meteh(Olanca/
Miikemmel/Sonsuz liitufta bulunmak); yutimmu niirah(Isig1 ile tamamen
aydmnlatacak/Isigin1 tam olarak parildatacak)... gibi bir ¢ok deyim ve kalibin
cevirisinde sorunlar yasanmasina ragmen biz burada Ozellikle iki ornek iizerinde
durmak istiyoruz. Allah elcisi Allah’in huzuruna ¢iktifinda Cebrail’in ona yakinlig
Necim suresinde fe kdne gdbe gavseyni ev ednd ifadesi ile anlatilmaktadir. Anilan
ifade baz1 meallerde ve terciimelerde soyle gecmektedir:

Oztiirk: ““ 9. iki yayin beraberligi gibi, belki ondan da yakindi.”*%’

Ates: ‘9. (Muhammed ile arasindaki mesafe) iki yay uzunlugu kadar, yahut
daha az kald:.”*®®

Piris: ‘9. Aralan iki yay kadar veya daha yakin idi.’ 7669

Hizmetli: “‘9. Aralar iki yay aralifi veya daha yakin oldu.”"°

59671

Atay: *‘5-9. ... aralan iki yay aralig1 kadar, belki daha da yakin olmustu.

S.525

666 Krs. in yirtse asam Besalel, age. c.1, 5.234
667 Oztiirk, age. s.527

668 Ates, age. 5.525

669 Piris, age. 5.250

70 Hizmetli, age. s.380

7! Atay, age. 5.525
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TDV: ‘8, 9: ... O kadar ki (birlestirilmis) iki yay aras1 kadar, hatta daha da

yakin oldu.””"

Dumlu: **9. iki yay aralig1 kadar veya daha yakina vard.”®”?
Hamidullah: ‘‘9. Muhammed, bir yaym iki ucu aralign kadar, belki daha da

»5674

yakin oldu.
Yiiksel: <‘9. Mesafe iki yay kadar veya daha yakin oldu.”®”
Akdemir: ‘‘3-12. ... oyle ki, her ikisi de bir araya getirilmis iki yay gibi hatta
daha yakin bile olmuslardi.’ 676
Esed: ‘‘9 aralarinda iki yay mesafesi kalincaya kadar, hatta daha da
yakinina.”’ 677
Her ne kadar ifadede gecen betimlemeyi anlatma kabilinden farkli bir takim
izahlar yapilmis olsa da ifadenin Cebrail ile Elgi Muhammet arasindaki mesafenin
¢ok yakin oldugunu anlattigin1 herkes kabul etmektedir. Ancak Tiirk¢cede iki insan
veya bir insanla bagka bir varlik arasindaki ¢ok yakin olma durumu yukarida harfi
olarak cevrilen ‘iki yay’ vb. sekilde anlatilmaz. Tiirk¢ede ¢ok yakin olma durumu
‘bir adimlik(mesafe); eliyle dokunacak kadar yakin’ gibi ifadelerle anlatilir.
Dolayisiyla yukaridaki ifadeyi asagida verecegimiz ¢evirilerden biri ile ¢evirebiliriz.
‘Eliyle dokunacak kadar, belki daha da yakindi.’

‘Bir adimlik hatta bundan bile daha yakin bir mesafedeydi.’

‘Bir adimlik, yok ondan da yakin bir mesafedeydi.’

72 Ozek vd. age. 5.525

673 Dumlu, age. s.473

74 Hamidullah, age. s.673
75 Yiiksel, age. s.456

676 Akdemir, age. s.525
77 Esed, age. c.3, 5.1080
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Son olarak ve ld yedhuliine’l-cennete hettd yelice’l-cemelu fi semmi’l-hiyat
ifadesini degisik yorumlara gore ‘Deve/halat igne deliginden gegerse-ki ge¢mez-
onlar da hasbahgeye girerler’ veya ‘Deve/halat igne deliginden gecince(!) onlar da
hasbahgeye girebilirler.” biciminde ¢evirmemiz miimkiin olmakla birlikte Tiirk¢ede
imkansizligi daha carpici anlatmasi bakimindan ‘Balik kavaga cikinca onlar da
hasbahgeye girerler.” seklinde c¢evrilmesinin daha uygun olacagim belirtmis olalim.
Ayrica boyle cevirerek ifadedeki cemel kelimesinin ‘deve’ ya da ‘halat’ mi1? oldugu

tartismasi ortadan kalkar.

flke olarak atasozleri icin sdyleyecegimiz seyler yukaridaki aciklamalardan
farkli olmayacakti. Dolayisiyla bahsi uzatmamak icin ayrica atasozlerinin gevirisi

tizerinde durmaya gerek duymuyoruz.

1.1.3. Ozel isimler

Oncelikle Kuran’da ve geldigi toplumda isim, 6zel isim, isimlendirme gibi
kavramlar1 ve Arapga el-ism kelimesinin anlamini irdelemekte fayda goriiyoruz.
Sonra, acaba Kuran’da bizim 6zel isim olarak bildiklerimizin hepsi gercekten birer
ozel isim midir? diye kendimize sormamiz gerekir. Zira Tiirkce meallerde ve
terctimelerde, 6zel isim olmadiklarn halde baz1 kelimeler cogunlukla birer 6zel isim
imisler gibi terciime edilmislerdir. Bu nedenle Kuran’daki 6zel isimlerin tespiti 6nem
arz etmektedir.

Eski Tiirklerin Oviing duyulacak namli bir is yapincaya kadar yeni dogan
cocuklarina ad vermediklerini hatta onlarn ‘Adsiz’ diye c¢agirdiklarini eski
destanlardan 6greniyoruz. Kirka merdiven dayamis nesil icinde ortaokul yillarinda

Boga¢ Han hikdyesini okumayan ¢ocuk azdir herhalde. Allah elcisi zamanindaki
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Araplar eski Tiirkler kadar olmasalar da ¢ocuklarina isim vermek konusunda hassas
davranan insanlardi. Allah el¢isi dogdugunda dedesi kendisine Muhammed adini
vermisti. Dedesinin dostlar1 bunu duyduklarinda daha 6nce pek bilinmeyen bu ismin
veris sebebini kendisine sormuslardi. Abdulmuttalip’in ise verilen ismin anlamina
atfen torununun ilerde ‘kendisinden sitayisle ve takdirle bahsedilen; ovgii ile s6z
edilen’ biri olmasini arzuladigi i¢cin bu ismi verdigini sdyledigi rivayet edilir. Daha
once Araplarin el-ism ile el-musemmd arasinda derin bir iliskinin farkinda olduklarini
ve bir varligin ismini bir bakima sifati gibi diisiindiiklerini belirtmistik. Nitekim
Kuran’daki el-ism(Cog. el-esmd’) kelimesi 6zel isim anlaminda kullanildigi gibi,
‘sifat; nitelik; nam; san; unvan’ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bu yiizden el-
esmadu’l-husnd tamlamasini kuru kuruya ‘en giizel isimler’ diye ¢evirmek ¢ok dogru
olmaz. ‘Miikemmel nitelikler; milkemmel namlar ve unvanlar’ diye ¢evirmek daha
dogru olur. Zira el-esmdu’l-husnd’nin igerigini biraz yokladigimizda Tanri’nin kendi
0zel adi(Allah)nin yaninda onun bir¢ok niteligini; namim ve unvanin barindirdigini
gbrmiis oluruz.

Biz kural olarak 6zel bir amacla konulan, 6zel bir anlam1 ve mesaj degeri olan
Arapga isimlerin, unvanlarin ve namlarin daha dnce Kuran’dan Tiirk¢ceye gecmis bile
olsalar anlamlarin1 yansitmadiklart durumlarda cevrilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Evet, eger cevirmenin bir ‘anlami’ varsa ve pratik bir yarar saglayacaksa ceviriler
yapilmalidir. Bundan sadece ¢ogunlugu ibrancadan Arapcaya giren Adem, Ibrahim,
Isma‘il, fshdg, Ya‘gib, Daviid, Meryem, ‘Isa, Miisa, Cibril, Mikal, Lit, Tevrdh,
Babil, Cehennem, Incil(Yun. Evangelion), Iblis(Yun.Diabolos)... gibi Arap
gramerinde gayru’l-munsarif olarak nitelendirilen 6zel isimleri muaf tutuyoruz.

Bunlarin anlamlar biliniyorsa da sadece dipnotlarda belirtilebilir. Fakat sart degildir.
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Unutmayalim ki ¢eviri bir yerde yabanci bir kiiltiiriin aktarimidir. Mesela Romalilar
Yunanlhilardan aldiklar1 tanrilarin adlarini degistirmeksizin dillerine aynen aktarmak
yerine Hermes’e Merkiir, Zeus’a Jiipiter... demislerdir. Romalilarin, Yunanhlardan
aldiklart tann adlarim kendi dillerine cevirerek benimsedikleri®® gibi biz de
Kuran’daki bazi isimleri ¢evirebiliriz. Nitekim farkinda olunmasa da Tiirk¢ede daha
once sessiz sedasiz bu tiir cgeviriler yapilmistir. ‘Karadag(Montenegro), Beyaz
Saray(White House), Umit Burnu(Cape of Good Hope), Kizil Meydan, Kizildeniz(el-
bahru’l-ahmer) Bati Hint Adalari(West Indies)..." gibi yer adlarimin yam sira ‘Aslan
Yiirekli Richard, Biiyiik/Deli Petro’ gibi kisi adlarn Tiirkgeye zamanla
cevrilmislerdir. Bugiin bir Fransiz’a ‘Aslan Yiirekli Richard’ kim sorulsa tanimaz;
bir Yunan’a ‘Yunanistan’ kelimesini telaffuz etsek muhtemelen Orta Asya’daki bir
iilkeden bahsettiginizi diisiinecektir. Ya da bir Ingiliz, Ingilizce bilmeyen bir Tiirk’e
Magnificent Suleyman/Solomon(Muhtesem Siileyman: Kanuni Sultan Siileyman),
Blue Mosque(Mavi Cami: Sultan Ahmet Camii) veya Bosfor(Bogaz) dese onun
kastedilenleri anlamasi zordur.

Nig¢in Tiirkiye’de bazi ¢ocuklara, ‘Yeter, Dursun, Yasar’ adlar verilir ki? Bu
isimler isimleri koyanlarin yiireklerindeki birer dilegi ve temenniyi belirtir. Yaygin
bir gelenek olmasa da eskiden Tiirkiye’de ozellikle ilk erkek cocuklarini siirekli
kaybeden aileler yeni dogan ¢ocuklarinin yasamasi i¢in onlara bazen ‘Dursun’ bazen
ise ‘Yasar’ adim verirlerdi. Eger Kuran’da Allah, yillar sonra yasli habercisi
Zekeriya’nin dogacak ogluna Yahyd adimi veriyor ve bu adi daha 6nce hi¢ kimseye
vermedigini innd nubegsiruke bi guldmin ismuhii yahyd lem nec‘al lehit min gablu

semiyyd(19.7) seklinde ozellikle belirtiyorsa bunda bir kasit olmalidir. Verdigi

578K rs, ‘Yerellestirme’ ve ‘yerlilestirme’ Berk, age. s.164
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) 8 adi bir dilek ya da bir nevi nam sayilamaz

Yahya(Ar. ‘yasar/yasiyor/yasayacak’
mi1? Bunu cevirmek diisiiniilemez mi?%* Cevrilmese bile en azindan bir dipnotla
anlam1 verilmelidir.

Meset suresinde asil adi ‘Abdul‘uzzd(Uzza’nmin kulu) olan Allah elgisinin
diisman amcasindan Ebil Leheb kiinyesi ile soz edilmektedir. Ancak anilan kiinye
cevrilmeden aktarilsa metindeki bir espri gozden kagirilmis olur. Bu surede daha 6nce
ona bazi kimseler tarafindan belki de 6vgii i¢in verilen bir kiinye ile alay edilmekte,
kiinyesinden hareketle kendisine ceza bicilmektedir. Yani
‘Alevli/Yalazli/Yalimli/Alev surat’ veya ‘Alev yiizli’ diye cevirebilecegimiz Ebii
Leheb, ‘alevli/yalazli/yaliml bir ates(ndren zdte leheb)’e girecektir.

Tebbet yedd ebi lehebin ve tebb... Seyesld ndren zdte leheb(111.1-3)

‘Kahrolas1 yalazli’nin elleri kurusun!...Yalaz yalaz yanan atese girecektir.’

Ancak, ‘Ebu Leheb’ diye odiingleme yaparsak bu espri verilemez. Bunun gibi
aslen birer nam veya unvan olan bircok ismin ¢evrilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Ayn1 zamanda bunlar biiyiik harflerle yazilmalidir.

Ornekler:

Zu’l-garneyn: Cift Boynuzlu/Cifte Boynuz®®'

Zu’n-niin/sahibu’[-hiit: Balikl

Kuran’da bir¢cok yer adi vardir ki en az 1250 yildir Tirkler o yerleri
biliyorlardir. Bu yerler yiizyillardir Tiirklerin inang diinyasinin birer parcasi olmasina

hatta yOnetimleri altinda kalmasina ragmen onlarin adlarim Tiirkcelestirmek

79 Bkz. Esed, age. c.2, 5.609

5% yahya: ‘Yasar; Hepyasar; Daimyasar’ gibi. Arapgada Ozel isimlerin gramer bakimindan isim olma
sarti yoktur. Bazen tamlama bazen fiil bazen de ciimle olabilir. Yezid(Artar), Ahmed(Overim) hatta
ciimle seklinde(Teebbeta Serrd) isim vermeler de var.

58! Bu tamlamalar bitisik de yazilabilir.
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kimsenin aklina gelmemistir. ‘Beyaz Saray’i, Kizil Meydan’1 ‘Bati Hint Adalari’n1
ve ‘Umit Burnu’'nu yerellestirmisken hepsini olmasa bile yore halklarmin
isimlendirmelerine de saygi duymak sartiyla bu yerlerin bir kismin
anlayabilecegimiz bir seyle isimlendirmek ve onlar1 manen sahiplenmek nigin
olmasin ki? Bu sekilde bir isimlendirmenin anlam diinyamizi zenginlestirmesinin
yaninda bizi o topraklara da yakinlastiracagi unutulmamalidir. Asagida birka¢ 6rnek
verilmistir.

El-beytu’l-hardm : Saygin Ev/ Kutsal Ev

El-beytu’l-‘atig: Antik Ev/Ozgiir Ev/ Azath Ev/Erkin Ev

El-mescidu’l-hardm: Kutsal Mabet/ Saygin Mabet

El-mescidu’l-agsa: Uzak Mabet/Irak Mabet®

Es-si‘rd: Siryus, Cobanyildizi/Aky1ldiz/Culpan®

Bazi 6zel giin adlarinin cevrisi de diisiiniilebilir. Ciinkii o devirde bunlarin
belli bir anlamm vardi. Ozellikle yevme’l-cumu‘ah igin konusacaksak, biliyoruz ki
bizim Cuma namazi olarak isimlendirilen haftalik ayin Allah tarafindan
emredilinceye kadar Araplar Cuma giinline yevme’l- ‘aribeh®™ diyorlardi. Daha
sonra ‘Toplanma giinii’ anlaminda yevme’l-cumu‘ah denmistir. Yine Tiirkcede
‘cumartesi’ diye anilan giin Yahudilerin tatil giinii olan Sabat giiniine atfen yevme’s-
sebt(Tatil/Dinlenme giinii)®® olarak gecer. Dikkat edilirse bu giinlerin cevirileri

yapildiginda asil islevleri de kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir.

682 Paret, age. s.91

%83 Ve innehii huve rabbu’s-si‘ra O ¢oban yildizinin da sahibidir.’

84 Bkz. Atay, Hiiseyin; Atay, brahim; Atay, Mustafa, Arapga-Tiirkce Biiyiik Lugat, Ank. 1981, s.319
ve Kerimoglu, age. .92

%85 Bkz. Mufredat, $.392  krs., subdta(78.9)
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Tirkceye ‘Kiyamet giini’ olarak gecen ve dogru olarak ‘Durusma

Giinii(yevme'I-gryameh)

seklinde cevirebilecegimiz giiniin de 6nemli bir olay
olmas1 hasebiyle 06zel isim olarak degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Bunun
yaninda bazen farkl1 nitelemelerle de olsa ayni giinden ve zaman diliminden yevme ’t-
tendd(bagrisma  giinti), yevme’l-huriic(cikis  giinil),  yevme t-teldg(bulusma
giinii/karsilasma  giinii), yevmel-cem‘(toplanma giinii)...vb. sekilde bahseden
tamlamalar biiyiik harflerle yazmak diisiiniilebilirse de biz kiiciik harflerle ¢evrilerek
yazilmasini tercih ediyoruz. En ¢ok kullanilan yevme’l- grydmeh tamlamasi oldugu
icin bir asil olmasi nedeniyle onu biiyiikk harflerle diger nitelemeleri de kiiciik
harflerle cevirmemiz bize daha makul gelmektedir. Suna da isaret etmekte fayda
miilahaza ediyoruz. Kuran’da Son Giin(el-yevme’l-Ghir) hakkinda yalin olarak
kullanilan el-gari‘ah(Kapiy1 calacak felaket/facia) el-hdggah( Gerceklesecek olay),
el-gasiyeh(Her tarafi kaplayacak olay), el-vdgi‘ah(Olay) gibi bazi nitelemelerin
cevrilmeden ddiin¢lenmesini dogru bulmuyoruz.

Ote diinyada Allah’a sadik ve bagh kalacak kullara vaat edilen baglardan,
bostanlardan, bahgelerden, meyve bahcelerinden ve hasbahgelerden(cenndt)... ¢ogul
olarak bahsedildiginde bunlarin bir 6zel isim imisler gibi ilk harflerinin biiyiik
yazilmasina gerek yoktur. Zira 6zel adi1 olan bir bah¢eden veya bahgelerden degil de,
genel olarak bahcelerden soz edilmektedir. Ancak belli bahgelere atif olduklarini
disiindiigiimiiz bahgelerden bahsedildiginde bunlar birer 6zel isim olarak kabul
edilmelidir. Dolayisiyla her biri biiyiilk harfle baslanarak yazilmalidirlar. Mesela;

Cenndtu ‘adn diye sozii edilen bahgelerin Kitabi Mukaddes’te sozii edilen meshur

6% Krs. Yevme yegiimu’n-ndsu li rabbi’l-‘alemin(83.6)
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‘Aden bahgeleri’ olma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisﬁnﬁyoruz.687 Edinu-Adenu,
Babil dilinde ‘bahge’ demektir.®*® Ingilizcede de Kitabi Mukaddes’ten alinan Eden

. . 689
kelimesi de ‘Aden, cennet’

anlamlarinda kullanilmaktadir. Diger bir kelime de
biiyiik ihtimalle Yunancadan Arapcaya girmis olan ve tamlama hali ile ‘Roma
bahgeleri’ ya da ‘Firdevs bahgeleri’ olarak ¢evirebilecegimiz Firdevs sozciigiidiir. Bu

2690 anlamina

kelimenin orijinali olan paradeisos kelimesi Yunancada ‘bahge; cennet
gelmektedir. Her iki kelimenin de asil dillerinde ‘bahge’ anlamina gelmesi o
bahgelere atif yapildigi ihtimalini giiclendirmektedir. O devir Araplarinin kendi
cagdaslart olan Yahudi ve Hiristiyanlarin inang¢larindan, Romalilarin ve Sasanilerin
saraylarindan ve hasbahcgelerinden haberdar olmadiklar séiylenemez.691 En azindan
sOhretlerini duymus olmalidirlar. Zira Romalilarla ve Sasanilerle siyasi ve ticari
baglantilar1 vardi. Sunu da unutmayalim. Ote diinyay: tanimlayan her kelime bu
diinyadan almmustir.® Zaten baska tiirlii olamazdi. Kuran’da ote diinya bu diinyadan
hareketle betimlenmektedir. Ciinkii bilinen, sahit olunan ve tecriibesi yasanan diinya
bu diinyadir.

Son olarak Kuran’daki bazi varlik adlarinin aslinda yabanci 6zel isim
olmamalarina ragmen birer 6zel isim imisler gibi hi¢ cevrilmeden aktarildigini

belirtmis olalim. Bu ana kadar yazilan meallerin ve cevirilerin ¢ogunda bilingli-

bilingsiz ya da taklit yoluyla 6zel isim olmadiklar1 halde baz1 kelimelerin birer 6zel

687 Krs. Gan Eden, Besalel, age. c.2 s.531

88 Bkz. Yavuz, Hilmi vd. Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Geligim yay. c:2, s:452

%9 Avery vd. age. 5.301

090 Bkz. Kara, Omer, Kur’an’da Metafizik Bir Alem Cennet, Ragbet yay. Ist. 2002, s.51-52

' Enne lehum cenndtin tecri min tehtihe’l-enhdr(2.25) “‘Bu tablolagtirict ifade, ¢ol ortaminda
yasayan Arabistan bedevilerine Suriye’nin meyveli ve yemyesil bahceleriyle siislii sahillerini
hatirlatmak i¢in kullanilmisa benziyor.”” Hamidullah, age. s.152, dipnot:1

9 Krs. ‘‘Gehinam: Cehennem. Yerusalayim’de Tsiyon Tepesi’'nin karsisinda bulunan ‘Gey Ben
Hinom’ adli ovanin kisaltilmis adidir. Tevrat 6ncesi devirlerde burada ¢ocuklar Moleh adli bir puta
kurban edilirdi. Peygamber Yermiyau’ya gore; gelecekte bu ova, suglularin cezalandirilma yeri
olcaktir. Gehinam, 6liimden sonra giinahkar ruhun cezalandirilma yeridir.”” Besalel, age. c.1, s.184
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isim gibi biiyiikk harfle baslayacak sekilde yazilmasi hastalik derecesinde c¢ok sik
goriilen yanhis bir uygulamadir. Tabii ki halk diline de terciimelerdeki gibi
gecmislerdir. Halbuki asagida orneklerini verecegimiz bu kelimelere bakildiginda
hepsinin siradan, Arapcada ismu’l-cins diye adlandirilan kelimeler olduklarini
goriiliir. Mesela Yasin suresindeki(36.51) siir kelimesi Yiiksel cevirisi hari¢ degisik

meallerde su sekilde ¢cevrilmistir:

Akdemir: ¢51.Sonunda sura iifiiriilecektir...”” %"

TDV: ““51. Nihayet Sir’a iifiiriilecek. Lo

DIB: *“51. Stir’a iifiiriiliir.””*”

Oztiirk: “51. Stra ufiriilmiistir. ..” %%

Hizmetli: “‘51.Suretlere can Verildig“ginde...”697

Piris: ‘°51.Sur’a iiflenince, L0008

Atay: ““51. Sir’a iiflenince, ...""%"
Ates: “‘51. Sor’a iiflendi.”” "™
Yiiksel: ‘*51. Boruya iiflenince...”” ™!

Arapcada sir kelimesi Kuran’da gegen esanlamlist ndgur’®* kelimesi gibi

genellikle ordularda emir veya haber vermek gibi degisik amaclarla calinan

‘borazan’ veya ‘boru’ya denir.”” Hatta Yahudilerin sofar dedikleri bu miizik aleti

93 Akdemir, age. s.442

%% Ozek vd. age. 5.442

695 Altuntas, age. s.442

696 Oztiirk, age. s.444

%7 Hizmetli, age. s.317

698 Piris, age. 5.207

699 Atay, age. s.442

700 Ates, age. s.442

01 yiiksel, age. s.383

2 Fe iza nugira fi’n-ndagir(74.8)
79 Mutcali, Serdar, Arapca-Tiirkce Sozliik, Dagarcik yay. Ist. 19955.494
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onlarin Onemli dinsel objeleri arasinda kabul edilir. Yalmz eskiden borazanlar

bugiinkii gibi metalden degil, kog, keci veya antilop boynuzlardan yapllnrdl.704

Israfil, bu diinyanin sonunu ve daha sonra yeniden dirilisi borazan(siir/ ndgiir)
calarak evrene haber verecektir. Arapca sir kelimesini meallerde ‘Sir’ diye
cevirmeksizin ddiinglemeye veya bazi ‘dini kitaplar’da ‘sur denen alet(!)’ vb. ilgisiz
aciklamalarla gecistirmeye gerek yoktur.

Bahsettigimiz anlamda ©zel isim yapilan diger bir kelime ise hudhud

sozcuigidiir. Bu sozciik Tiirkiye’de halk arasinda ‘cavus kusu’ veya ‘ibibik kusu’ "

diye adlandirilan bir kus tiiriidiir. Ozel bir isim degildir. Ancak, sadece Nemil
suresinde(27.20) gecen bu kelime Fransizcadan terciime edilen Hamidullah cevirisi
disinda bircok mealde Odiinglenmis bir sozciik veya 6zel isim imis gibi terciime
edilmistir.

Akdemir: ‘20-21. Siileyman kuslar1 yoklamis ve [hiidhiidii aralarinda

gormeyince |: ‘‘Hiidhiidii ni¢in géremiyorum ki...?’ 706

Atay: ‘20-21. Ve kuslar aradi, dedi. ‘‘Hiithiitii ni¢in gtilremiyorum!...’’707

Ates: ‘“20-21. Kuslar teftis etti, (i¢lerinde hiidhiidii bulamadi), dedi ki:

‘“Neden hiidhiidii géremiyorum, Lo

Oztirk: *20-21. Kuslarn teftis etti de dedi ki: ‘‘Hiidhiid’ii neden

o 709
goremiyorum, ...”"

Yiiksel: ““20. Kuslar1 denetledi ve, ‘‘Neden hiidhiidii gérmiiyorum, LT

s.328

704 Bkz. Alalu, Suzan, Yahudilikte Kavram ve Degerler, Gozlem yay.1996, 5.261
705 Bkg. Mutcali, age. s.939

706 Akdemir, age. s.377

707 Atay, age. s.377

708 Ates, age. s.377

709 Oztiirk, age. s.379
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TDV: “20. (Siileyman) kuslar1 goézden gecirdi ve sOyle dedi: Hiidhiid’ii
géremiyorum?””’!!

Esed: 20 Ve [bir giin] kuslar arasinda goz gezdirirken: ‘‘Hiidhiitii nicin
géremiyorum? dedi.””’"? 5.764

Hamidullah: ‘‘20. Ve kuslan denetledi, sonra dedi ki: ‘‘Cavuskusunu nicin
géremiyorum? ...”"""

‘Allah’ adimin cevirisine gelince; biz bu adin korunmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Baska diller icin Allah yerine God; Theos... vb. ‘Tanr’’ anlamina
gelen kelimelerin karsilik olabilecegi diisiiniilse bile Tiirkcede buna gerek olmadigini
diisiiniiyoruz. Yiizyillardir bu kelimeyi kullaniyoruz. Ve bu kelime Tiirkcede daima
tek gercek Tanrr’yr belirtmek icin kullanilmistir. Tiirk halki bu kelimeyi orijinal
sozciik olan Alldh gibi her zaman tekil olarak kullanmis ve cogulunu yapmayi
disiinmemistir. Kald1 ki mesela [d ilahe ille’lldh ifadesini ‘Allah’tan baska hicbir
tanr1 yoktur’ yerine ‘Tanri’dan baska hicbir tanr1 yoktur’ seklinde ¢eviri birincisine

gore biraz tuhaf kagmaktadir. Denebilir ki islevsel olarak Tiirk¢eye en iyi gegen

kelimelerden birisi de ‘Allah’ sdzciigiidiir.

1.2. Dilbilgisi ve Sozdizimi Diizeyinde

1.2.1. Sozciik Tiirleri

1.2.1.1. isimler

Arapgada ismu’l-mensib olarak bilinen bazi isimlerin Kuran meallerinde ve

terciimelerinde c¢evrilmeksizin; bazen kismen bazen de tamamen oOdiinglendigine

"0 yiiksel, age. s.328

" Ozek vd., age. s.377
12 Esed, age. c.2, 5.764
"3 Hamidullah, age. s.525
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sahit oluyoruz. Mesela; sdmiriyy(20.85) kelimesi bir¢cok mealde ‘Samiri’”'* olarak

terclime edilmistir. Halbuki bu isim bir 6zel isim olmaktan ¢ok sahibinin kimlerden
ya da nereli oldugunu belirten bir sifat ismidir.”"” Anilan kelimenin bir kabile veya
yer adindan mu ismu’l-mensith yapildigi iizerinde ayrica calisilabilir. Bu konuda
degisik tefsirlerde ve meallerde farkli yorumlarla karsilasmak miimkiindiir.
Dolayisiyla memleketinin adina(Sdmirah) izafeten ‘Samirali’ veya halkina izafeten

‘Samirﬂlﬁ

olarak cevrilmesi bize daha uygun gelmektedir. Benzer bir mantikla
rabbaniyyiin(3.79) kelimesinin alisildigi sekilde; ‘Rabb’a halis kullar’, ‘Rabb’e
ictenlikli kullar’ veya ‘Rabb’e itaat eden kullar’”"” vb. degil de; Esed’in
aciklamalarini esas alarak’'® ‘Allah erleri/adamlari; Allah’in erleri/adamlarr’ veya
daha dogru bir ceviri ile ‘Efendinin erleri/adamlar’’ olarak c¢evrilebilir. Yine el-
havariyyin kelimesinin alisildigi sekilde ‘Havariler’ " olarak degil; konulus amacina
uygun olarak ‘Akcalar’ veya ‘Beyazhlar’720 biciminde cevrilebilecegini daha once
belirtmistik.

Arap gramerinde ismu’t-tafdil olarak tanimlanan bazi kelimelerin ¢evirisinde
bazen basarili olunmadigini diisiiniiyoruz. Bunun temel nedenleri arasinda harfi ve
odiingleme ceviri tesebbiisleri sayilabilir. Ote yandan bu tesebbiisler terciimelerde

‘miidahale’ diye adlandirilan ¢eviri hatasinin sik¢a yapilmasina da neden olmaktadir.

Birkag 6rnek verelim.

714 Bkz. Hizmetli, age. s.225, Oztiirk, age. s.318, Atay, age. s.316, Ozek vd. age. s.316, Akdemir,
s.316, Yiiksel, age. s.275, Ates, age. s.316, Dumlu, age. s.281

15 <“Samiri tabirinin, soz konusu kisinin soyunu ya da kokenini gosteren bir sifat ismi oldugunda
stiphe yoktur.”” Esed, age. c.2 s.635, dipnot:70 krs. Hamidullah, age. s.464, dipnot:4

"8 Turkiyy(Tiirk), ‘arabiyy(Arap) gibi.

"7 Bkz. Akdemir, age. s.59, Hamidullah, age. 5.207, Dumlu, age. s.54

718 Bkz. Esed, age. c.1, 5.105-106, dipnot:62

"9 Bkz. Akdemir, age. s.55, Oztiirk, age. s.57, Dumlu, age. s.51, Hamidullah, age. s.203, Hizmetli,
age. .46, Yiiksel, (3.52)’de ‘Ogrenciler’, (5.112)’de ‘Havariler’ olarak terciime eder. Yiiksel, age.
.65, 120

729 Krs. Esed age. c.1 .99 dipnot:42,
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Ve mekerii ve mekera’llah ve’llahu hayru’l-madkirin(3.54)
Bu ibare meallerimizde genellikle su sekillerde terciime edilmistir;

Hizmetli: ‘“54. Onlar tuzak kurdular. Allah da tuzaklarim1 bozdu. Allah tuzak

o 721
kuranlar1 ¢ok iyi cezalandirir.”’

Ates: ‘‘54. Tuzak kurdular. Allah da onlarin tuzaklarina karsilik verdi; ¢iinkii

Allah en iyi tuzak kurandir.”” "

Oztiirk: *54. Onlar tuzak kurdular, Allah da tuzak kurdu. Ve Allah, tuzak

723
kuranlarin en hayirhsidir.”’

Atay: ‘‘54. Tuzak kurdular. Allah da tuzaklarimi bosa c¢ikardi. Allah,

tuzakeilarin tuzaklarim en iyi bosa ¢ikarandir.’ 724

Yiiksel: “54. Tuzak kurdular, Allah da tuzak kurdu. Allah tuzak kuranlarin en

iyisidir.””"*
Akdemir: “*52-56. ... [Inanmayanlar Isa’ya] tuzak kurmuslardi. Allah da
[onlara kars1] tuzagini kurmus [ve boylece onlarin tuzaklarint bosa ¢cikarmisti]; ciinkii
Allah tuzak kuranlarin en iyisidir.’ 726

TDV. ““54. (Yahudiler) tuzak kurdular, Allah da onlarin tuzaklarini bozdu.
Allah tuzak kuranlarin hayirlisidir.’ 727

Bir kere kaynak ifadede ‘Allah’in tuzaklan bozdugundan, cezalandirmaktan’

veya bazilarinin vehmettigi gibi hasa ‘Allah’in hile yaptigindan’ bahsedilmemektedir.

721 Hizmetli, age. 5.46

722 Ates, age. s.56 Ac¢iklama diisiilmiis: ‘‘Lafzen tam mana boyledir. Fakat Allah’a hile yapmak isnat
edilemez...”’

72 Oztiirk, age. s.58

7% Atay, age. .56

2 Yiiksel, age. s.65

726 Akdemir, age. s.56

77 Ozek vd. age. 5.56
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Savasta diismam tuzaga diisiirmek ‘hilekarlik’ olarak algﬂanamaz.728 Savasta hile
yapmak ile aligveristeki hile bir degildir. Ayrica ‘Allah’in tuzak kuranlarin hayirlis’®
oldugu da kast edilmemektedir. Tiirkge ‘hayir’ kelimesi Arapca hayr sozciigiinden
dilimize 6diinclenerek gecmis olmasina ragmen anladigimiz ‘hayir’dan ¢ok Kuran’da
gecen es anlamli  bir kelime ile  soyleyecek  olursak  ihsdn;
‘mitkemmellik/yetkinlik/tamlik’; anlaminda kullanmilmaktadir. Dolayisiyla anilan
kaynak ibareyi asagidaki gibi serbest ¢cevirmek ¢ok daha uygun olur kanaatindeyiz:

‘Tuzak kurmuslar. Allah da bir tuzak kurdu. O kurdu mu en alasimi kurar.’

Diger taraftan Allah’in habercisi Yusuf’un iivey agabeylerine soyledigi ve ene
hayru’l-munzilin(12.59) ifadesi ‘Son derece konukseverim’ seklinde cevrilebilir.
Baska tiirlii ceviri tesebbiisleri itiraf etmek gerekirse terciime kokmakta ve garip
kacmaktadir. Asagida degisik kelimelerle(ehebbu, ezlemu, ekseru, ehsenu, erhemu )
serbest olarak yapilan ismu 't-tafdil ¢evirilerini takdirinize sunuyoruz.

Leyiisufu ve ehithu ehebbu ild ebina minnd...(12.8)

‘Babamiz Yusuf ile kardesini bizden daha ¢ok seviyor.’

Ene ekseru minke mdlen ve e ‘ezzu neferd(18.34)

‘Benim senden ¢ok servetim ve daha giiclii adamlarim var.’

‘Ben, seninkinden daha ¢ok servete ve daha giiclii adamlara sahibim.’

Fe men azlamu min men’ifterd ‘ale’lldhi keziba..(18.15)

‘Allah’a iftira etmig kimseden daha hatali kim olabilir ki?*"*’

Ve huve erhamu’r-rahimin(12.64)

‘0, en ¢ok sefkat gosterendir.’

728 Allah elcisinin meshur sozinii hatirlayalim: El-harbu hud‘ah. Ebu Davud, Sunen, el-Cihad,
No:2267
7 Veya ‘Allah’a iftira atmis kimseden daha hatali kim sayilabilir ki?
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Zamaninda Ingiliz Kralligi icin ‘Uzerinde giinesin batmadign krallik’
tanimlamasi yapiliyordu. Kuran’daki mesrig ve magrib kelimeleri birer yon olmaktan
¢ok, o yonlerde bulunan topraklar i¢in kullanilir. Yani ‘dogu’ veya ‘bati’ degil de;
‘giinesin dogdugu ve battig1 yerler.” Zira Arapcada doguya sarg; batiya garb denir.
Arap gramerinde mef’al kalibi oncelikle ismu’z-zamdn ve ismu’l-mekdn olarak
kullanitlir. Dolayisiyla rabbu’l-mesdrigi ve’l-megarib’™ ifadesini daha belirgin

»731

kilarak, 'Giinesin dogdugu ve battig1 yerlerin efendisi’’” seklinde ¢evirmemiz daha

uygun olabilir.

1.2.1.2. Zamirler

‘Ceviri Islemleri’ konusunda da belirttigimiz gibi Tiirkcede nezaket ve saygi
geregi biiyiik kisilere ‘siz’ diye hitap ederiz. Boyle hitap ederken asla kars1 taraf1 cok
kimse olarak diisiinmeyiz. Kuran’da gerek Allah ve gerekse baska saygin konumdaki
kisiler i¢in kullanilan ente(sen) zamirine karsilik olarak nezaket ve saygi anlaminda
Tiirkce ‘siz’ zamiri de kullanilabilir.

Rabbena tegabbel minnd. Inneke ente’s-semi ‘u’l-‘alim(2.127)

‘Efendimiz, kabul buyurunuz, Her seyi duyan ve bilen sizsiniz.’

Ve’l-emru ileyk(27.33)

‘Ferman sizindir.’

Bu baglamda sunu da ifade etmek gerekir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede ‘sen’ ve
‘siz’ zamirlerine karsilik cagdas Ingilizcede sadece you zamiri kullanilir. Eskiden

‘sen’ anlaminda kullanilan thee’** zamiri ¢coktan kullanimdan kalkmustir ve bu zamire

730 Ruran, (70.40)
3! “Efendisi’ yerine ‘sahibi’ cevirisi de yapilabilir.
732 Bkz. Pickthall, Marmaduke, The Glorious Qur’an, Cagri yay. Ist. 1996, 5.2
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eski metinlerden bagka yerlerde rastlamak imkansizdir. Kuran’in Ingilizce
cevirilerinde artik eski olan bu zamirin kullanilmasi i¢in makul bir neden olmadigini
diisiiniiyoruz.

Arapga ve Tiirk¢enin farkli olan gramer yapilarindan dolayr zamirlerin
cevirisinde ‘miidahale’ denen c¢eviri hatalarina izin verilmemelidir. Tiirkcede
musennd(ikil) yoktur. Kuran’daki musennd zamirler cok gerekmedikge ‘siz/biz’ diye
cevrilmelidir. Zira iki kimse veya sey Tiirkcede coguldur ve ‘siz/biz’ zamirleri ile
karsilanir. Tiirkcede karsimizdaki iki kisiyi ozellikle belirtmek istersek ‘siz ikiniz’
deriz. Ayrica kaynak metindeki her zamiri ¢eviri metinde bir zamirle karsilamaya
gerek olmadigimi diisiiniiyoruz. Bazen kaynak metinde agiktan zikredilen bir isme
ceviri metinde bir zamirle isaret edilebilir veya zamirin zikredilmesine bile gerek
duyulmayabilir. Ya da bunun tersi yani kaynak metindeki bir zamir, ceviri metinde
aciktan zikredilen bir isimle belirtilebilir.

Bu vesile ile hocam Salih Akdemir’in cesaret gerektiren ve takdire sayan
ceviri cabasindan bahsetmemek olmazdi. Kendisinin 2002 yilinda Islamiyat
dergisinde yayimlanan ‘Kuran Cevirilerinde Dikkate alinmayan Onemli Bir Uslup
Ozelligi Uzerine’ adli makalesinde belirttigi gibi; ‘‘Muhataplarin kendi aralarinda
konugmalari, Kur’an baglaminda, Arap dili disindaki dillerden farklilik arz
etmektedir. Muhataplarin kendi aralarindaki konusmalari, genelde biitiin dillerde,
‘biz’li olarak yapildign halde, Kuran’da ‘siz’li olarak yapilmaktadir. Bu ozellik,
Kuran’in inmis oldugu donemin Arapgasinin bir ozelligidir; ¢iinkii kisilerin kendi
aralarindaki konusmalar, bugiinkii Arapcada da ‘biz’li olarak ifade edilmektedir. Bu

durumun dogal bir sonucu olarak, bir istisna disinda Kuran’t Kerim’de ‘‘gidelim’’
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seklinde birinci ¢ogul sahis emir kipi kullanilmamaktadir.”””*  Akdemir’in de

734 Muhammed Hamidullah’tr.

belirttigi gibi bu iislup 6zelligine ilk dikkatleri ¢eken
Ne var ki Hamidullah anilan 6zellige sadece dikkat cekmekle yetinmis, kaynak
metnin etkisinden kurtulamadigi icin de bu iislubun gectigi yerleri gerektigi gibi
cevirmeye cesaret edip basarili bir bicimde hedef dile aktaramamistir. Akdemir ise
hem anilan makalesinde hem de daha sonra c¢ikardigi Kuran cevirisinde bu tislup
ozelligini Tiirkgenin 6zelliklerini dikkate alarak dilimize basan ile ¢cevirmistir. Daha
detayli bilgiler ve Ornekler icin anilan makaleyi ve kendisinin yazdigi Kuran
cevirisini salik Veriyoruz.73 >

Son olarak Kuran metnindeki zamirlerin dondiigii yerlere(merci‘) dikkat
etmek gerektigini ifade etmek istiyoruz. Tiirk¢ede kisi kendinden ya da kendi yaptig
islerden bahsederken tevazu goOstergesi olarak ‘ben’ yerine ‘biz’ zamirini
kullanabilmektedir. Nitekim basta da degindigimiz gibi kars1 tarafa saygi icin ‘sen’
yerine ‘siz’ zamiri de kullanilmaktadir. Biiyiik ihtimalle bu ozellikler Allah elgisi
devri Arapcasinda yoktu. Buna bagl olarak Kuran’da giiniimiize kadar Allah’a ait

3 tamlamasindaki

oldugu iddia edilen yalm(munfasil) nahnu ve ‘abdend’
bitisik(muttasil) nd zamirlerinin veya bazi ¢ogul kipiyle sdylenen nezzelnd, halegnd,

ketebnd... vb. fiillerin gizli zamirlerinin(nahnu) bizzat Allah’a ait olmayip Cebrail ile

beraber diger erklere/ulaklara(el-meldikeh) ait olduklarimi diisiiniiyoruz. Zira bu gibi

33 Akdemir, agm. s.152

734 Akdemir, agm. s.154

35 Akdemir, age.(Son Cagri Kur’an)

36 Fe kezzebii ‘abdend(54.9) veya ve 'zkur ‘abdend eyyitb(38.41) gibi. Buradaki ‘abdend ‘emrimizdeki
kisi; hizmetkdrimiz; memurumuz’ anlamlarinda anlagilmalidir. Ciinkii yeryiiziindeki beser elciler,
aslinda yiiksek derecedeki memurlar olan ve Allah’tan aldiklar1 yetki ve talimatla; buyuran(fe yithi)
elcilerin emrine girmektedir. Mesela, bir okulun miidiirii de, orada ¢aligsan 6gretmen de devletin birer
memurudur. Ama ayni zamanda Ogretmen emrinde c¢alistigi bir miidiiriin memurudur. Veya bir er
baskomutanin askeri oldugu gibi, ayn1 zamanda emrinde oldugu kiigiik veya biiyiik riitbeli askerlerin
de askeridir.
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ifadelerde ozellikle Cebrail krallik(melekiit) adina konusmaktadir. Allah’in bdyle
ifadeler soyleyebilecegini diisiinemeyiz. Zira Allah kendi adina konustugunda daima
birinci tekil sahis zamiri(ene) ve birinci tekil sahis fiil kipi(ve md halegtu’l-cinne ve’l-
inse illd liya’budin)”’ kullanmustir. Kaldi ki insanlarin tevazu geregi kendilerinden
bahsederken ‘biz’ demeleri anlasilir ve kabul edilir olmakla birlikte bu durum Allah
icin asla kabul edilemez. Sahit oldugumuz bazi1 saf insanlar bunun Allah’in
tevazusunun bir gostergesi oldugunu bile iddia edebilmektedirler. Herkes ve her sey
bir yana Allah’tan da miitevazi olmasini1 bekliyorsak onu iyi tanimiyoruz demektir. O
‘gururlu(el-mutekebbir)’ bir tanridir. Ciinkii gururlanmay1 ve biiyiiklenmeyi tek hak
eden; gercekten biiyiikk ve miitkemmel olan sadece odur. Bu yiizden ona gururlanmak
yakisir. Ama onun disindaki hicbir varlik biiyilkklenmeye veya gururlanmaya hakki
bulunmadig icin bu tiir hareket ve tavirlar onlara yakismaz ve Allah nazarinda onlari

cirkin gosterir.

1.2.1.3. Mastarlar

Tiirkce cesitli sekillerde karsilanan Arapcadaki mastarlarin ¢evirilerinde bazen
bir takim sorunlarla karsilagilmaktadir. Mesela Bakara suresinde(2.164) inne fi
halgi’s-semdvati ve’l-ard... diye baslayan pasajda gecen mastarlar baz1 meallerde ¢cok
iyi terciime edilmemistir. Bu konuda iki 6rnek verelim:

‘Dogrusu, goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin gidip
gelmesinde, insanlara yarar saglayan seyleri denizde tasiyan gemilerde, Allah’in

gokten indirip, oliimiinden sonra kendisi ile dirilttigi suda ve orada yaydigi her tiirlii

37 Ruran, (51.56)
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canlida, riizgarlan1 ve gok ile yer arasinda boyun egdirilen bulutlar1 yonetmesinde,
aklin1 kullanan topluluga belgeler vardir.’ 40

‘Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri pesinde
gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah’in gokten indirip 6lii haldeki topragi canlandirdigi suda, yeryiiziinde
her cesit canliyr yaymasinda, riizgarlar ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen
bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen bir toplum icin (Allah’in varligin1 ve birligini
ispatlayan) bir ¢ok deliller vardir. s

Goriildiigiin  gibi kaynak metindeki halg, ihtilaf ve tasrif mastarlar
‘yaratilmasinda, gidip gelmesinde/birbiri pesinde gelmesinde’ ve
‘yonetmesinde/yonlendirmesinde’ diye terciime edilmistir.”*® Halbuki ‘yaratilisinda,
...birbiri ardinca gelisinde, ...yonlendirilisinde...” seklinde ceviri daha dogru olurdu.”
Ciinkii ‘yaratilmasi’ denildiginde ya ‘yaratilmak isi’ ya da ‘yaratilmak isinin
yap11mas142 anlagilir. Diger mastarlar da diisiindiigiimiizde burada anlatilmak istenen
goklerin ve yerin yaratilmig olmasi, gece ile giindiiziin birbiri ardinca getirilmis
olmas1 veya riizgdrlarda ve gok ile yer arasindaki bulutlarda go6zlenen
yonlendirmelerin yapilmis olmasi degildir. Yani burada Kelam’daki hudiis delili kanit
getirilmemektedir. Burada asil kastedilen bu goklerin ve yerin yaratilis bigcimi, gece
ile giindiiziin birbirin ardinca gelis sekli, gok ile yer arasindaki riizgarlarin ve

bulutlarin yonlendirilisi; hulasa biitiin evrendeki varliklarda ve cereyan eden

olaylarda bulunan diizen ve uyumun; isleyis bi¢iminin derin kavrayisa sahip bir

40 Atay, age. s:24

' Ozek vd. age. 5:24

738 Ayrica Bkz. Hizmetli, age. s.25, Piris, age. s.19, Akdemir, age. s.24

3 Bkz. ve krs. Esed, age. c.1, s.45, Kocyigit, age. s.12, Yiiksel, age. .39, Altuntas, age. s.24, Oztiirk,
age. .26

**Bkz. Parlatir vd. age. c:2 5:2395
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toplum tarafindan algilanabilecek bir takim anlamlar ve mesajlar tasidigidir. Evet,
olaylardan bahsediliyor. Ama asil dikkat cekilen nokta s6z konusu olaylarin
keyfiyetidir.

Kuran’in bircok yerinde goklerin ve yerin, insan ve hayvanlarin, biitiin evrenin
ve bu evrenin icinde meydana gelen olaylarin yaratilisina ve yaratilig
keyfiyetlerine(keyfe huligat) dikkat cekilir. Bu konuda asagida zikredecegimiz
ifadeler 6rnek gosterilebilir:

‘Onlar devenin nasil yaratildigina; gogiin nasil yiiksek tutulduguna; daglarin
nasil dikildigine ve yeryiiziiniin nasil yayildigina hi¢ bakmadilar m?*

‘Allah’in gosterdigi sefkatin izlerine bir bak, oliimiinden sonra yeryiiziini
nasil diriltiyor?”**

‘Onlar {istlerindeki gogii nasil hic gediksiz insa edip siisledigimize ve
yeryiiziinii nasil yayip da onda sabit daglar yerlestirip iizerlerinde her giizel bitki
ciftinden bitirdigimize hi¢ bakmadilar m1?"*°

Biitiin bu meydana getirilen seylerin olusumu ve bi¢imi insanlara bir seyler
anlatirlar. Baglamdan bunun Allah’mn birligi oldugunu anlhiyoruz. Zira konunun
basinda anilan ve cevirisini tartistigimiz ifadeden bir 6nceki ve sonraki ifadelere
baktigimizda o6zellikle Allah’a ortak yakistirmanin reddedildigi ve Allah’in tek bir
tanr1 oldugu belirtilmektedir:

‘Tanrimiz tek bir tanrdir. Ondan bagka higbir tanr yoktur... Kimi insanlar

Allah’in disindaki varliklar ona ortak ederler.””*’

43 Kuran, (88.18-20)
* Kuran, (30.50)

46 Kuran, (50.67)

47 Kuran, (2.163-165)
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Isin 6ziine inildiginde, mastarlarin yanlis gevirisine yol acan problemlerin
basinda Arapcadaki mastarin Tiirkgede karsilayabilecegi anlamlarin iyice
bilinmemesi gelir. Mesela halg mastarin1 ele alalim. Bu kelime yerine gore
‘yaratmak, yaratilmak, yaratma, yaratilma, yaratis ve yaratilis’ anlamlarina gelir.
Bundan baska mastarlar ismu’l-fd ‘il ve ismu’l-mef ‘il anlamlarinda da kullanilir. Halg
kelimesi isim olarak kullanildiginda ‘yaratik; yarati; mahliik(el-magliig)’ anlamina,
hudd mastart ismul-fd‘il(el-hddi) anlaminda kilavuz, gur’dn mastan ise ismu’l-
mef“iil(el-megrii’) yani ‘okunan/iletilen(ileti)/aktarilan’ anlamlarina gelebilmektedir.

Bu agiklamalara gore yukarida gecen mastarlart ve diger kisimlar soyle
cevirebiliriz:

‘Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin art arda gelisinde, insanlara
yararlh yiiklerle denizde seyreden gemilerde, Allah’in gokten indirip 6liimiinden sonra
onunla topraga can verdigi suda, orada yaydigi her bir canhda’, gok ile yer arasinda
riizgarlarin ve emre amade bulutlarin yonlendirilisinde kavrayis sahibi bir toplumun
alacagi bir takim isaretler vardir.’

Son olarak Cuma giinleri hutbelerde sik okunan inne’lldhe ye’muru bi’l-‘adli
vel-ihsani ve itdi zi’l-gurbd(16.90) ifadesinin ¢evirisi ile bu bahsi kapatmis olalim. Bu
ifadedeki el- ‘adl kelimesi bir isim olarak ‘adalet’ anlamina geldigi gibi; mastar olarak

‘adil olmak; adil davranmak’ anlaminda da kullanilmaktadir.

™0 Akdemir'in Ve md besse fihd min kulli dabbeh kismumn dogru cevirisindeki katksini burada
belirtme geregi duyuyoruz. Bkz. Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kur'an Terciimeleri(elestirel bir
vaklasim), s.82-86, Akdemir, Son Cagri Kur’an, s.24
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““Siiphesiz  Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi
emreder.”’"!
Opysa su ceviri Tiirkce ifadelendirmeye daha uygundur:
‘Allah, adil olmayi, yetkin’** davramslarda bulunmayi ve yakinlara yardim

, 743
etmeyi emreder.’

1.2.1.4. Fiiller

Prensip olarak Kuran ¢evirisinde mdzi, muzdri veya emr kipi olsun herhangi
bir fiil zahiri kalibina bakilmaksizin gectigi baglamda kast edilen anlamina gore
cevrilmelidir. Zira Arapcada mdzi kalib1 temelde gecmis zamani gosterirken bazen de
‘kesin gelecek’ zamani anlatmak i¢in de kullanilabilmektedir. Ayrica Kuran’da ve
ferigan kezzebtum ve ferigan tegtuliin(2.87) ifadesinde oldugu gibi; mdzi gelmesi
gereken bir fiil(gareltum) belli ki kafiye saglamak icin muzdri gelebilmektedir. Bu
yiizden her gordiigiimiiz mdz7 fiili gecmis zamanda terciime etmek veya her Oniimiize
gelen muzdrt fiili genis, simdiki ve gelecek zamanla terciime etmek dogru degildir.
Mazi kipindeki ifadeyi harfi terciime yapip sonra da dipnotlarda ‘Burada gelecek
bildiriyor’ demek de sagmadir. Bu agiklamalara gore mesela gdle inni ‘abdu’lldhi
dtaniyel-kitdbe ve ce‘eleni nebiyyen ve ce‘eleni mubdraken eyne ma kunt(19.30-31)
ifadesi; ‘Ben Allah’in kuluyum bana buyruk verecek, beni bir haberci ve nerde

olursam olayim kutlu biri yapacak’ bi¢ciminde Tiirkcede gelecek zaman kipleri ile

4l Altuntas, age. 5.276, Ayrica Bkz. Hizmetli, age. s.193, Yiiksel, age. s.238, Oztiirk, age. s.278, Piris,
age. s.129, Not: Atay, ‘adelet etmeyi’ seklinde mastar olarak ¢evirmeye kalkmistir. Ancak Tiirkcede
‘adalet etmek’ diye bir ifade kullanilmaz. Bkz. Atay, age. 5.276

42 Bkz. ‘Isimler’in esdegerligi konusu

743 Bkz. Akdemir, age. s.276, Kogyigit, age. s.134
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cevrilebilir. Ciinkii Isa bu sozleri daha Allah ona buyruk ve habercilik gorevini
vermeden ¢ok Once; besikte iken sOylemistir.

Bazen Kuran’daki bazi edilgen ge¢mis zaman(mdzin mechiil) fiillerin Tiirkce
kullanimlar dikkate alinmadan harfi terciime edilmeye calisilmasi ‘nehy olundum,
emr olundum, yardim olunmazsiniz’ gibi bir takim garip ifadelerin dogmasina neden
olabilir. Oysa Tiirkcede ‘Men edildim; bana yasaklandi; bana yasak edildi’, ‘bana
emredildi; bana buyruldu’ veya ‘size yardim edilmeyecek; size arka ¢ikilmayacak; siz
desteklenmeyeceksiniz’ gibi ifadeler sdylenebilir. Ancak yukaridaki terciime ifadeler
kullanilmaz.

Ve enibii ila rabbikum ve eslimii lehit min gabli en ye’tiyekumu’l-‘azabu
summe ld tunsariin(2.45).

‘Cezalandirilmadan 6nce efendinize yoOnelip ona teslim olunuz. Aksi halde
daha sonra size yardim etilmeyecektir.’

Ve umirtu en ekiine mine’l-muslimin(10.72)

‘Bana Allah’a kendini teslim eden bir kimse olmam emredildi.’

Ve umirtu en esleme [i’llahi rabbi’l- ‘Glemin (40.66)

‘Bana biitiin uluslarin efendisine kendimi teslim etmem buyruldu.’

Gul inni nuhitu en a ‘bude’llezine ted ‘line min dini’lldh(6.56)

‘Onlara soyle soyle: Allah’tan baska cagirdiklariniza kulluk etmek bana
yasaklandi.’

Summe ileyhi turce Gn((2.28)

Sonra ona geri gétiiriileksiniz’**

Lem yelid ve lem yiiled

744 P . .. .. . .. . ..
‘Sonra ona geri gonderileceksiniz.” veya ‘Sonra ona geri iade edileceksiniz.” seklinde ¢eviriler de

olabilir.

271



‘Ne kimseyi dogurmustur ve ne de bir kimseden dogmustur.” '*

1.2.1.5. Sifatlar

““Ceviri igleminde bir diger sorun, sozciiklerin birlikte nasil kullanilabilecegi
konusunda sinirliliklarin bilinmesidir. Buna esdizim ad1 verilir ve sozciik diizeyinde
ciddi bir sorundur. Ceviri ile ugrasanlarin sozciiklerin diizenli bir sekilde beraber nasil
kullanildiginin farkinda olmalar1 gerekir. Ornegin; hangi edatlarin hangi fiillerle veya
hangi fiillerin hangi isimlerle kullanilabilecegi gibi.”””*® Tiirkcede o6zellikle bazi
isimlerle bazi sifatlar daha uyumlu bir birliktelik ve esdizim olusturur. ‘Kara giin’
denir, ama ‘siyah giin’ denmez. Aym sekilde ‘al bayrak’ yerine ‘kirmizi bayrak’; ‘ak
akce’ yerine beyaz akce denmez. Dolayisiyla ceviri siirecinde kaynak metnin
etkisinde kalmadan bu tiir kullamimlara dikkat ederek cevirmek gerekmektedir.
Mesela; Kuran’daki uzkuru’llihe zikran kesird(33.41) talebinin Tiirkcedeki
kullanimlar da dikkate alinarak ‘Allah’t ¢ok anin!” yerine ‘Allah’t daima hatirlayin!’
veya ‘Allah’1t daima anin!” seklinde cevirisi yapilabilir. Yine Kuran’daki daldlin
bai‘id(14.3) tamlamasi ‘uzak bir sapiklik’ gibi kullanilmayan bir tamlama yerine
‘derin bir sapiklik’ veya ‘derin bir sapkinlik’ olarak cevrilebilir. Ama biz burada
ozellikle ‘asil say1r sifatlari’min ve ‘iilestirme say1 sifatlari’min gevirisi iizerinde
durmak istiyoruz.

Isimler gercek ve mecaz anlamlarda kullanildiklari gibi, bir takim rakamlar ve
sayillar da gercek anlamlarinin yaninda mecaz anlamlarda kullanilabilmektedir.

Tiirkcede ‘kirk, kirk bir, yetmis iki buguk, sittin sene, yiiz kere, bin kere ... gibi

5 “Dogurulmady’ diye bir ¢evirinin hem telaffuzu zordur, hem Tiirk¢e kullanimi yoktur. Arapcada
kok fiil etken(velede) oldugu i¢in Araplar ‘dogdum’ demek istediklerinde bunu mechiil(edilgen)
kaliba(vulidtu) sokarlar.

746 Kpksal, age. s.59
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mecaz sayilar vardir. Kuran’da da leyletu’l-gadri hayrun min elfi sehr(97.3)
ifadesindeki elfu sehr’in 86 kiisur yila tekabiil eden 1000 ay olmadigini biliyoruz.
Yine in testegfir lehum seb‘ine merraten(9.80) ibaresindeki seb ‘Tne(70) sayisi da
mecaz olarak kullanilmistir. Ayrica Kuran’da seb‘an mine’l-mesdni Obegindeki
seb‘(7) rakam1 ‘muhtelif’ anlamda kullamldig1 gibi, goklerin ve yerin katmanlar
anlatilirken kullanilan seb ‘ rakaminmin da aym anlamda kullanildigini Esed bize haber

. 747
vermektedir.

Dolayisiyla rakamlar ve sayilar, muhataplarin algilamalari,
Tiirkcedeki kullamimlar ve asil metinde kastedilen anlamlar dikkate alinarak
cevrilmelidir. Yukaridaki ibareleri asagidaki gibi ¢evirebiliriz:

‘Plan gecesi748 diger aylardan bin kat degerlidir.’

‘Onlar icin bin kere af dilesen de kendileri asla bagislanmayacaklardir.’

Burada ‘sittin’ kelimesinin gercekte Arapgada ‘altmis’ anlamina gelmesi hic
onemli degildir. Zira ne 1000 sayis1i ve ne de °‘sittin’ sayis1 gercek anlamda
kullamilmistir. Ote yandan Arapcada ma‘dild denilen sayilan isimler bazen
atilabilmekte(hazf)dir. Kuran’da bunun Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bu
durumda mesela ‘aleyha tis’ate ‘aser(74.30) ifadesinde oldugu gibi ma’diid veya
mevsif kaynak metinde agikca belirtilmemisse bile gerekli oldugunda ¢eviri metinde
acikca belirtilmelidir. Aksi takdirde kastedilen 19x varliktan kimlerin veya neyin kast
edildigi Tiirkcede anlasilamaz. Yani; ‘Uzerinde 19 var’ deyip gecemeyiz. Bu ifadenin
gectigi pasajda Cehennem’i bekleyen erk(melek)lerden diger bir kelime ile
gardiyan(zebdniyy)larin sayisindan bahsedilmektedir. O nedenle ifadeyi ‘Basinda 19

gardiyan beklemektedir’ seklinde cevirebiliriz. Rum suresinin basinda gegen bid’i

sinin(30.4) tamlamasi ‘Ug, bes, yedi... bilemediniz en fazla dokuz yil icinde’ veya

47 Bkz. Esed, age. c.1,s.373
8 ‘Degerlendirme gecesi’ seklinde bir ¢eviri de diisiiniilebilir.
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‘Birka¢ yil; iic, bes, yedi, bilemediniz 9 yil icinde’ seklinde cevrilebilir. Enam
suresindeki semdniyete ezvdc tamlamasi zevc kelimesinin 6zel bir durumundan

9 <sekiz cift’ olarak degil de; ‘farkl tiirde dort kiiciik ve biiyiikbas hayvan

dolay1
cifti’ veya ‘farkli cinste dort biiyiik ve kiiciikbas hayvan cifti’ olarak cevrilmelidir.
Kuran metindeki ‘sekiz(semdniyeh) kelimesine takilip kalmaya gerek yoktur.

Son olarak iilestirme say1 sifatlarinin cevirisine kisaca deginerek bu bahsi
kapatmis olalim. Normal olarak Arapcadaki iilestirme say1 sifatlari(uhdde/uhddi,
mesnd, suldse, rubd‘a...), uli ecnihetin mesnd ve suldse ve rubd‘(35.1) ibaresinde
oldugu gibi; ‘ikiser, licer ve dorder kanatli’ olarak cevrilebilir. Ancak bazen ‘ikiser,
ticer, dorder... seklinde ceviri kaynak metinde kastedilmeyen anlamlarin olugmasina
neden olabilmektedir. Mesela fe enkihii ma tabe lekum mine’n-nisdi mesnd ve suldse

ve rubd‘ (4. 3) ifadesini ele alalim. Bazi meallerde bu ifade harfi terciimenin de etkisi

ile su sekillerde terciime edilmistir.

Oztiirk: “*3. ... sizin icin temiz kilinan kadinlardan ikiser, iicer, dorder
nikahlayin.’ 730

Akdemir: ‘3. ... hosunuza giden kadinlar ile ikiye, lice ve dorde kadar
evlenin.”””!

Hamidullah: ‘3. ... hosunuza giden kadinlardan ikisiyle, iiciiyle, dordiiyle

. 55752
evlenin.”’

Ates: ‘3. ... size helal olan (baska) kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin.”” ">

74 Bu konudaki bir makale icin Bkz. Yilmaz, Musa K. ‘Tiirkce Kur’an-1 Kerim Mealleri ve Bir Ayet
En’am 6:143; Sekiz Cift mi Sekiz Es mi?’ Yeni Umit Dergisi, 1990, 3.y1l, say1:9, 5.40-42

750 Oztiirk, age. s.78

51 Akdemir, age. s.76

52 Hamidullah, age. s224

753 Ates, age. s.76
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Dumlu: “‘3. ...sizin i¢in uygun olan kadinlardan ikisi, iicii ve dordiiyle
evlenebilirsiniz.””">*

Esed: ‘‘3. ... o zaman size helal olan [diger]kadinlardan biri ile evlenin,
[hatta] ikisi, iigii ve dordii [ile .07

Piris: “‘3. ... sizin ic¢in uygun diger kadinlardan iki, ic ve dorde kadar
evlenin.””"°

Esed biraz daha farkli ¢evirmis olsa da 6zellikle Oztiirk ve Ates’in meallerini
okuyan bir okuyucu, sanki erkeklere karsilarinda duran begendigi kadinlar arasinda
ikiserden baglamak iizere secgebilecegi licer veya dorder kadinla evlenilmesinin
istendigini diisiinebilir. Halbuki kaynak metinde zahiren ikiden baslaniliyor olsa da
asil olanin bir kadinla evlenmek oldugunu herkes bilir. Nitekim devamindaki fe in
hiftum ella te’dilii fe vahideh(4.3) fadesi de bunu teyit etmektedir. Ayrica birden fazla
evliligin bir izin oldugunu Tiirkcede daha agik ifade etmek i¢in emir kipi yerine izin
bildiren ‘—ebilmek’ ekinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmis olalim.

Teklif ettigimiz ceviri soyledir:

‘Birden fazla 2, 3 ve en fazla 4 tane hoslandiginiz kadinla nikahlanabilirsiniz.’

1.2.1.6. Edatlar

Bilindigi gibi Arap gramerindeki harfu’t-ta ‘rif basima geldigi ismi belirli kilan
bir takidir ve Tiirkce dilbilgisinde, harfu’t-ta ‘rif{article)’ e karsilik gelen miistakil bir
konu bulunmamaktadir. Fakat bu durum, islev ve anlam olarak Tiirkcede harfu'’t-

ta ‘rif bulunmadigr anlamina gelmez. Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Yunanca gibi

754 Dumlu, age. s.68
755 Esed, age. c.1,5.132
756 Piris, age. s.42
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bir¢cok dilin yam sira Arapg¢ada da bulunan ve ismi belirli kilan bu taki Tiirk¢ede
degisik bicimlerde karsilanmaktadir. Tiirk¢ce gramerinde isim olan bir kelimenin yalin
halinde e/ takisina karsilik direkt ve somut bir karsilik bulunmadigr i¢in bu taki
dikkatsiz c¢evirmenler tarafindan bazen yanhs aktarilabilmektedir. Asagida
bahsedecegimiz iki 6rnek bu yanlighigi bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Suara suresinde ve’s-su ‘erdu yettebi ‘uhumu’l-gdviin(26.224) ciimlesi ne yazik
ki ¢cogu meal yazan tarafindan yanlis terciime edilmekte ve bu durum bazi yanlis
anlamalara yol acabilmektedir. Anilan ifade birka¢ degisik mealde su sekilde terciime
edilmistir:

Ates: 224- “‘Sairlere gelince onlara da azginlar uyaur.”757

Atay: 224. ‘‘Sairlere ancak azginlar uyar.’ 738

Oztiirk: 224. *“Sairlere gelince de onlara ¢apkinlar, sapkinlar uyalr.”759

TDV: 224. “‘Sairler(e gelince) onlara da sapiklar uyarlar.’ 760

Bu cevirileri okuyan ve meselenin 6ziinden haberdar olmayan bir kimse dogal
olarak biitlin sairlere sapik, azgin ve hatta ¢apkin(!) kimselerin uydugunu; onlarin
peslerinden gittigini diisiinecektir. Halbuki bu ifade indigi ortamdaki zamanin bilinen
ve belli bir takim sairlerine atifta bulunmaktadir. Bu mesaj inerken canli ve yasanan
bir olaydan bahsedildigine dikkat etmek gerekir. S6z konusu kimseler siirleri ile
Allah elcisi Muhammet’i ve onu taniyanlar rencide eden ve onlarin aleyhinde calisan
sairlerdir. Es-su ‘erd’: kelimesinin ma ‘rifeh gelmesi dogaldir. Yani biitiin sairler degil,
bir takim ‘belli sairler’ kastedilmektedir. Zaten bu durumun aksi diisiiniilemez. Ciinkii

Allah elgisinin Hassan, Revaha oglu Abdullah gibi bircok sairi bulunmakta ve

57 Ates, age. s.375

7% Atay, age. 5.375

739 Oztiirk, age. s:377
7% Ozek vd. age. 5:375
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icabinda Zuheyr oglu Kaab gibi degerli bir saire kendisi icin soyledigi meshur siirden
dolay1 hirkasin1 hediye edebilmektedir. Ayrica Allah el¢isinin muhalif gruplarin ve
Miisliimanlarin  sairlerini  yarigtirmis olduguna dair haberlere tarih ve siyer
kitaplarinda rastliyoruz. Dolayisiyla Allah el¢isinin ve Kuran’in sairligi veya diiriist
sairleri yermesi gibi bir sey asla s6z konusu degildir.

Arapgadaki el takisin1 Tiirkgede bazen yalin halde bir isim olarak(isim 6zne
veya so0zde Ozne olunca), bazen belirtili nesne olarak(isim nesne olarak geldiginde),
bazen de bulundugu baglam itibari ile basina ‘bu; su; o’ gibi bir zamir getirerek
tercime etmek gerekir. Amilan ifade yaptigimiz acgiklamalara gore su iki sekilde
cevrilebilir:

‘O sairlere gelince, onlarin ardindan haddi aganlar gider.’

Harfu’t-ta‘rif in yanlis aktarildigi yerlerden birisi de bizim ‘kiyamet’
dedigimiz ancak Kuran’da es-sa‘ah diye gegen sozciigiin terciimesidir. Mesela Kamer
suresinin basinda igterabeti’s-sd‘atu ve’'nsegga’l-gamer(54.1) seklinde gecen
ifadenin cevirisinde bu sozciik su sekilde terclime edilmistir:

Oztiirk: ““1. Saat yaklasti, ay yarildi.””®!

TDV: ““1. Kiyamet yaklasti ve ay yamldl.’762

Atay: “‘1. Saat yaklasir, ay yarlhr.”763

Halbuki kelimenin ‘saat’, ‘kiyamet’ veya ‘kiyamet saati’ bi¢iminde degil, ‘o
an’ veya ‘o vakit’ biciminde cevrilmesi ¢ok daha dogrudur. Bu kelime eski Arapgada

.9 764

‘zamanin bir bolimii’”™" nii veya bir dilimini belirtir. Kesinlikle bugiin anladigimiz

anlamda giiniin yirmi dortte birine isaret etmez. Bu ikinci anlami saat icat edildikten

61 Oztiirk, age. s:529

762 Ozek vd. age. 5:527
763 Atay, age. s:527

764 el-isfehani, age. s:434
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ve bir giin yirmi dort saate boliindiikten sonra kazanmistir. Tiirkgede bir olayin saati;
zamani; vakti yaklasir veya gelir. Bununla bilinen veya beklenen bir olayin zamaninin
geldigi veya vaktinin yaklastigi anlatilmak istenir. Ama ‘Vakit geldi.” denmesine
ragmen ‘Saat yaklasti’ diye bir ifade kullanilmaz.

Su bir gercektir ki kelimeler ciimlede bulunduklar1 konum itibariyle baska
kelimelerle yeni anlamlar ve niianslar kazanirlar. Kuran’da es-sa‘ah kelimesinin
gectigi bircok yerde bagteteh’’® kelimesinin gegtigini goriiriiz. Bu kelime ‘birden
bire; apansizin’ ve ‘aniden’ gibi anlamlara gelir. Yani ‘bir seyin tahmin edilmeyen bir
sekilde ve zamanda ansizin meydana gelisini’766 anlatir. Bu itibarla es-sa‘ah
kelimesine aniden ve ansizin olma’ niiansin1 katar. Artik tek bagina biraz miiphem
olan es-sa ‘ah’ kelimesi ‘bir anlik bir zaman’ dilimi olmus olur. Sunu da belirtmek
gerekir ki Kuran bizim ‘kiyamet kopmas1’ dedigimiz olaydan ‘o anin yaklasmasi(O
an yaklasti)’ 767 diye bahseder. Kuran’da gegen el-giydmeh kelimesi ise biitiin
diinyanin ve evrenin yikilacagi ‘o an’dan sonra insanlarin diriltilip Allah’in
huzurunda yargilanacaklari, divanda durduklart giinii anlatir. Yani ‘durusma giinii’
demektir. Ayrica biliyoruz ki Arapg¢ada zaman bildiren kelimeler zarf olup ma ‘rifeh
yapildiginda baslarina bir isaret sifatt bulunmasa bile yerine gore ‘bu’ veya ‘o’
zamirleri kelimenin Oniine getirilerek cevrilir. Mesela yevmen ‘bir giin’, el-yevme
‘bugiin’; leyleh ‘bir gece’, el-leyle ‘bu gece’ demektir. Yaptigimiz agiklamalar
dogrultusunda es-sa ‘ah’ kelimesini agagida degisik baglamlardaki ¢evirilerde oldugu

gibi ‘o an’ diye terciime etmenin daha uygun oldugu agik¢a goriiliir.

765 Ruran (7.187), (21.40), (12.107), (6.31)
766 e]-isfehani, age. s:135
77 Ruran (54.1)
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‘O an onlarin baslarina ansizin gelir.’768

‘Ne zaman gelip catacak diye sana o an1 soruyorlar.’769

‘O an yaklast1 ve ay yar11d1.’770

Huriifu’l-cerr diye bilinen edatlarin Arap gramerinde Onemli islevlerinin
bulundugunu ve 6zellikle anlamlarin degismesinde ¢ok etkili olduklarim biliyoruz.
Bu yiizden bu edatlarin nereye ait olduklarin1 ve nasil ¢evrileceklerini iyi bilmek
gerekir. Biz burada harfu’l-cerr cevirilerinde yapilan birka¢ bariz yanlisa dikkat
cekmek istiyoruz.

Kuran’da ozellikle cenndtin tecri min tehtihe’l-enhdr vb. bir¢ok ifadeye
rastlariz. Ancak Tiirkce meallerde ve tercimelerde farkinda olunmasa da bu ifadenin
cevirisinde bir takim yanhsliklarla ve kapaliliklarla karsilasiriz. Basit gibi goriinen bu
ifadenin ¢evirisinde iki sorun yaganmaktadir. Birincisi; cenndt kelimesinin ‘cennetler’
diye aslinda cevrilmeden odiinclenerek terciime edilmesidir. Bu kelimenin cevirisi
iizerinde daha once durulmustur. Ikincisi ise tehte edatinin her zaman ‘altinda/
altindan’ veya ‘iglerinden’ seklinde terciime edilmesidir. Once degisik meallerde ve
terclimelerde yukaridaki ifadenin gectigi yerlerden biri olan Bakara suresindeki ve
bessiri’llezine amenii enne lehum cenndtin tecri min tehtihe’l-enhdr(2.25) climlesinin
terclimesinin nasil yapildigina bir bakalim.

Atay: ““25. Inanip da yararli isler yapanlara altlarindan irmaklarin aktig
cennetlerin oldugunu miijdele!”””!

Akdemir: ‘“25. Inanan ve iyi isler yapan kimselere, altlarindan 1rmaklar akan

. - .. 772
cennetlerin, onlarin olacagini miijdele!”’

768 Ruran (12.107)

7 Kuran (79.42)

770 Kuran (54.1) Baska bir yoruma gore de ‘O an yaklasir ve ay yarilir.” seklinde ceviri yapilabilir.
m Atay, age. s.4
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Oztiirk: “‘25. Iman edip barisa yonelik degerler iiretenlere/iyi isler yapanlara
sunu miijdele: Kendileri i¢in altlarindan irmaklar akan cennetler olacaktir.’ 173

Esed: ‘25 Ama imana ermis olup dogru ve yararl isler yapanlara, iclerinden
irmaklar akan hasbahgelerin kendilerine ait olacagini miijdele!’"*

Hamidullah: *“25. Ve inanan ve iyi isler yapanlara duyur ki, onlara, altlarindan
irmaklar akan Bahceler vardir.’ 775

Dumlu: *“25. Allah’a inanip yararh isleri yapanlara, kendileri i¢in igerisinde
irmaklarin aktigi bahgeler oldugunu miijdele.”””’®

Ates: ‘“25- Inanip yararli isler yapanlara, altlarindan irmaklar akan cennetlerin
kendilerine ait oldugunu miijdele!””””’

Yiiksel: “‘25. Inanip erdemli davrananlari, iclerinde 1irmaklar akan
cennetlerle(bahgelerle) miijdele.’ 778

Hizmetli: *“25. Iman edip salih amel isleyenlere, iclerinden sular akan
cennetlere gideceklerini miijdele.’ 779

Sunu agikca kendimize sormamiz gerekir: Acaba bu terciimelere bakarak
insanlar ellerine bir kalem veya resim fircasi alip ‘altlarindan 1rmaklar akan
cennetler’i betimleyen bir resim yapabilirler mi? Yapabilirlerse nasil bir resim ortaya
ortaya ¢ikar?

Baz1 mealler-cogu bagka dillerden ceviri meallerdir- dogru hareket ederek

cenndt kelimesini ‘bahceler’ veya ‘hasbahgeler’ olarak cevirmislerdir. Bunu takdir

72 Akdemir, age. s.4

3 Oztiirk, age. s.6

774 Esed, age. c.1, 5.9

75 Hamidullah, age. s.152
776 Dumlu, age. s.5

m Ates, age. s.4

8 Yiiksel, age. s.24

" Hizmetli, age.s.11
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ediyoruz. Ancak gorebildigimiz meallerin hepsinde fehte edat1 ya ‘altlarindan’ veya
‘iclerinden’ seklinde terciime edilmistir ki bize gore bu sekildeki terciimeler eksik ve
yanlistir. Evet, tehte edati temel olarak altinda olarak cevrilir ama buradaki rehte edati
‘altlarindan’ veya ‘i¢lerinden’ seklinde degil, ‘Onlerinden/on taraflarindan’ veya ‘alt
taraflarindan’ biciminde ¢evrilmelidir. Zira Allah’in kendisine sadakatle baglh kalan
kullarina vaat ettigi bahceler/hasbahgeler hafif bayir olmali ki ‘asagi taraflarindan/alt
taraflarindan/6nlerinden’ anlaminda cenndtin tecri min tehtiha’l-enhdr denmistir.
Bahsedilen nehirlerin bahgelerin iglerinden gectigi kastedilseydi tehte yerine fihd
veya ‘aralarindan’ anlami kastedilseydi hilaleha™ kelimesinin gelmesi gerekirdi.
Nitekim Kamer suresindeki inne’l-muttegine fi cenndtin ve neher(54.54). ifadesinde f7
edat1 kullanilmistir. Ama fi edat1 burada biiyiik ihtimalle bir ¢ok bahgelerin arasindan
gecen yani bahgeleri ayiran nehirler i¢in kullamlmistir. Kaldi ki bahgelerin i¢lerinden
pinarlarin/kaynaklarin akmas1™' giizel ve makul iken, nehirlerin/irmaklarin akmasi ne
derece makul ve iyi bir tasvir kabul edilir diye diisiinmek lazimdir. Dolayisiyla basta
zikrettigimiz ifadeyi su sekilde ¢cevirmek daha dogrudur diye diistiniiyoruz:

‘Onlerinden 1rmaklarin akti§1 hasbahgelerin Allah’a sadakatle baglanip
liyakatli eylemlerde bulunan kimselere ait olacagim miijdele!’782

Toplumumuzda besmele genellikle anlami bilinmeden ve nerdeyse hicbir
baglant1 kurulmadan soylenen sihirli bir sozciik gibi algilanmaktadir. Meallerde ve
akademik diinyada ise besmele son yillarda kismen ve 6zellikle yabanci cevirilerin

etkisi ile dogru cevrilmekte ise de ne yazik ki yeterince dogru anlasilip

780 Krs. Kuran, (17.91, (18.33)

8 Inne’l-muttegine fi cenndtin ve ‘uyin(51.15) ciimlesi ise sakingan kimselerin hasbahgelerdeki
pinarlarin baslarinda oldugunu anlatmaktadir.

82 Sgyle ceviri de olabilir: ‘Allah’a sadakatle baglamp liyakatli eylemlerde bulunanlara sunu miijdele:
Onlerinden 1rmaklarin akt1§1 hasbahgeler onlarin olacaktir.”
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aciklanamamistir. Kuran’daki besmeleyi anlamak istiyorsak onun ortaya ¢ikis siireci
ile dilsel ve baglamsal anlamini beraber ele almamiz gerekir.
Besmelenin c¢evirisinde iki sorunla karsilasilmaktadir: Birincisi; bi’smi’l-

lah’n, ikincisi; rdhman ve rahim kelimelerinin cevirisidir. Bizim 6zellikle iizerinde

duracagimiz kisim basinda bi'® edat(harfu’l-cerr)i bulunan bi’smi’llah tamlamasidir.

Once degisik meallere bir goz atalim.
Hizmetli: ** Rahman Rahim Allah’i Adiyla’ "™
Ates: ‘‘Rahman ve Rahim Allah’m Adiyla’ 785

Akdemir: ““Cok seven, Cok miisfik Olan Allah’in Adiyla.”’*

Atay: ‘‘Aciyan ve Aciyici Olan Allah Admna”"

Dumlu: ‘‘Rahmeti her seyi kusatan ve ¢cok bagislayan Allah’in Adiyla’ 788

Oztiirk: ‘‘Rahman ve Rahim Allah’m adiyla...’ 789

Piris: ‘‘Rahman ve Rahim Allah’in Adyla..’ 790

Yiiksel: ‘‘Rahman, Rahim Allah’in ismiyle”791

TDV: ‘‘Bismillahirrahmanirrahim’’ ">

Hamidullah: ‘‘Rahman, Rahim Allah adma.”’

Esed: ‘‘Rahman, Rahim Allah adina’ 794

8 Yumindne bi’l-gayb(2.3) ifadesinin ‘Ona giyabinda baglamrlar.” seklinde cevrilebilecegini daha
once soylemistik. Burada yapilan hata bi’l-gayb’daki bi edatinin yu’miniine fiilinin nesne alirken aldig:
bi edat1 sanilmasidir. Oysa ibarede nesne(mef iil) zikredilmedigi icin anilan fiilin nesne alirken aldigi
bi edat1 da ifadede yer almamistir. Bkz. ve krs. Albayrak, age. s.97-100

84 Hizmetli, age. s.10

785 Ates, age. s.1

786 Akdemir, age. s.1

787 Atay, age. s.1

88 Dumlu, age. s.3

789 Oztiirk, age. s.3

790 Pirig, age. 5.9

! Yiiksel, age. s.22

"2 Ozek vd., age. s.1

93 Hamidullah, age. s.149

794 Esed, age. c.1, 5.2

282



DIB: ‘‘Bismillahirrahmanirrahim’’’*>

Yildirim: ¢‘Bismillahirrahmanirrahim’’7%°

Kogyigit: ‘‘Rahman ve Rahim olan Allah’n adiyle”797

Gortilityor ki Esed, Hamidullah ve Atay cevirisi hari¢ cogu mealde bi’smi’llah
‘Allah’in adiyla’ veya ‘Allah’in ismiyle’ olarak cevrilmistir.””® Rahman ve rahim
sifatlar1 bazi1 meallerde hi¢ c¢evrilmemis bazilarinda ise ‘Cok seven, Cok miisfik
Olan’, ‘Rahmeti ile her seyi kusatan ve cok bagislayan’ seklinde cevrilmis, Atay
tarafindan ise es anlamli denebilecek iki sozciikle; ‘Aciyan ve Aciyict Olan’
biciminde terciime edilmistir. TDV, DIB ve Yildirim meallerinde ise biitiin besmele
hi¢ ¢evrilmeden ddiinglenmis ve sadece Latin harfleriyle Arapga telaffuzu yazilmistir.
Besmele muhakkak surette c¢evrilmelidir. Halkimiz acaba besmele sdylerken
Arapcadaki ve Kuran’daki anlamini dogru bir bi¢imde biliyor, diisiiniiyor ve
hissedebiliyor mu? Bu soruya olumlu cevap vermek ¢ok zor, hatta imkansizdir.

‘Rahman ve Rahim Allah/Allah’in adiyla(baglarim)’ terciimesinin aslinda bir
anlami yoktur. Ote yandan ’Allah’m adiyla’ terciimesi esasen Tiirk¢ede halk dilinde
bir kullanimi olmayan harfi ve yanlis bir aktarimdir. Ciinkii Arapgada bi edat1 her
zaman ‘ile’ edatiyla karsilanamaz. Arap dilinde bi’smi fuldn her ne kadar birtakim
miifessirler ve sozliikk sahipleri tarafindan kendileri agisindan izah edilmesi zor

olacagi icin genellikle kapali, ilgisiz ve kullanilmayan bir takim anlamlarda

yorumlanmiyor olsa da yerine gore ‘Falan adina/agskina/namina/hesabina/serefine/

795 Altuntas, age. s.1
7% Yildirim, age. s.1
7 Kogyigit, age. s.2
’Allah’in ad’ tamlamasi Tiirkce bakimindan gariptir. Allah’in adi zaten Allah’tir. Veya ‘Allah’in
adiyla baslarim’ ne demektir. ‘Allah!” deyip baslamak mi1?
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icin... vb.”” anlamlarda anlagilmalidir. Zira gerek Kuran’daki ve gerekse Kuran
disindaki besmeleler Tiirkgeye tek bicimde c¢evrilemez. Bu konuda tutucu bir tavir
takinmak dogru degildir. Ozellikle sure baslarindaki besmeleler *...Allah adina’ veya
‘...Allah namma’ olarak cevrilmelidir. Nitekim gorebildigimiz biitiin Ingilizce ve
baska dildeki Kuran cevirilerinde sure baslarindaki besmeleler Allah adina/namina...
anlamini verecek sekilde gevrilmistir:800

Yusuf Ali: ““In the name of Allah, Most Gracious, Most Merciful’>®,

Pickthall: “‘In the name of Allah, the Beneficent, the Merciful’ 802

Oztiirk: ““In the name of Allah, the Compossionate, the Merciful’*5%,

El-Mevdudi: ‘“In the name of Allah, the Compossionate, the Merciful’ 804

Nur: “‘Sto onoma tou Allax Eleimona Filanthropou”805

Milili: “‘Sto onoma tou Allax tou Splaxnikou tou Eleimona’ 806
Araplarin antlasmalarinin basina bi’smike’lldhumme yazdiklarin1 ve bazen bir
eylemi kulluk ettikleri tanrilar1 adina, namina, hesabma veya serefine yaptiklarin
belirtmek i¢in bismi’lldt ve bismi’l’uzzd gibi ifadeler kullandiklarini biliyoruz.
Melekiit kavrami cercevesinde konusacaksak Kuran’da sure baglarindaki
besmeleler Cebrail’e aittirler. Zira bir el¢i olarak Cebrail ilettigi mesajlar1 kendi adina

degil; Allah adina/namina ve hesabina soylemektedir. Nitekim benzer bir durum

Nemil suresinde anlatilmaktadir. Kral Siilleyman, ayni zamanda Allah’in elgisidir.

9 <bi’smi fuldn in the name, on behalf of s.o. ; bi’smi’lldh in the name of God’> Wehr, Hans, A
Dictionary of Modern Written Arabic, Beyrut, Mektebetu Lubnan, 1974
% Not: Fransizca aslindan cevrilen Hamidullah ve Ingilizce aslindan cevrilen Esed cevirisi de bu
anlami vermektedir.
801 yysuf Ali, Abdullah, The Holy Qur’an, Hertfordshire, Wordsworth Editions Limited, 2000, s.4
802 pickthall, age. s.2
803 Bztiirk, Serdar, The Qur’an, Okyanus yay. Kayseri, s.7
804 El-Mevdudi, Ebu’l-Ala, Yiice Kur’an-1 Kerim ve Medli ve Tefsir Notlari, Birlesik yay. t.siz, s.2
805 Nur, Ali vd. To lero Koranio, Athanasiadi yay. Athina, 1987, 5.7
896 Milili, Lena, Korani, Ekdoseis Kaktos, Athina, 1980, s.13
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Babasi Allah’in habercisi, yeryiiziindeki ardil(halifeh)’1, Davut da Kuran’da gectigi
gibi bir kraldi. Dolayisiyla oglu Siilleyman da Allah’in ardil(halifeh) olarak kabul
edilebilir. Siilleyman Sebe kralicesine mektup gonderir. Mektubun basinda besmele
vardir. Bu besmele sunu anlatmaktadir: ‘Ben Allah’in elgisi ve yeryiiziindeki
ardillyim/temsilcisiyim. Onun adina seni bana karst c¢ikmamaya ve teslim
olmaya(isldm) cagiriyorum. Allah elcisi Muhammet de Nemil suresinin gelisinden
sonra yabanci krallara gonderdigi mektuplara Siileyman’a Oykiinerek besmele
koymus. O da krallar1 Allah adina teslim olmaya(isldm) davet etmistir.

Besmele bir kaliptir ama sOyleyene ait oldugu i¢in basta onun kastin1 belirtir.
Diger bir deyisle Siileyman’in, Allah elgisi Muhammet’in ve elgi Cebrail’in
kullandiklar1 besmeleler kendilerine aittirler. Allah el¢isi Muhammet’in Siileyman’a
Oykiinmesi ayr1 bir durum ama onlar bizler gibi besmeleyi sadece sdylemek icin
sOylemiyorlardi. Onlar i¢in besmele sdylemenin kendileri ve gorevleri ile ilgili temel
bir anlami ve islevi vardi. SOylerken her seyden Once gorevlerini ve yetkilerini
belirtiyorlar; Allah namina hareket ettiklerini ifade ediyorlardi.

Sirast gelmigken sure baslarindaki besmelelerin Fatiha haric Kuran’dan veya
surelerden olmadigimi belirtmemiz gerekir. Zira surelerin basi ile besmele arasinda
eszamanh ve direkt bir baglant1 yoktur. Baglantilar sonradan dolayl olarak saglanmis
ve besmelelerin tiimii olmasa bile biiyilk bir kismi bir anda sure baslarina
montajlanmig olmalhdir. Dikkat edilirse ilk vahy’in anlatildigi rivayette igra’dan once
besmele yoktur. Allah el¢isi Muhammet besmeleyi gerek krallara yazdig
mektuplarda ve gerekse baska fiillerine baslarken kendisinin soyledigi bir s6z olarak

sOylemistir. Kuran’a kendi sozii olarak yani ‘Ben Allah adina iletiyorum’ anlaminda
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koymas1 s6z konusu olamaz. Yukarida da belirttigimiz gibi; sure baglarindaki
besmeleleri sdyleyen Cebrail’dir.

Besmelenin cevirisinde karsilagilan ikinci sorun olan rahmdn ve rahim
sifatlarinin ¢evirisine gelince, acikca sdylemek gerekirse tam bir kanaate ulagmus
oldugumuzu soyleyemeyiz. Kuran’da karsilagilan birka¢ anlam ¢iftinden biri olan bu
kelimelerin anlamim tam tespit etmek simdilik miimkiin olmadigindan iizerinde biraz
daha caligmak gerektigini diisiiniiyoruz. Ama 6zetle bazi goriislerimizi vermeden de
gecemeyecegiz.

Arapga rahmdn ve rahim kelimeleri bilindigi gibi ayn kokten(rd’-ha’-mim)
tiremis iki isimdir. Dolayisiyla tamamen es anlamli olmasalar da yakin anlamda
olduklart ortadadir. Peki, kiiciik de olsa bunlarin arasindaki anlam farki ne olabilir?
Eger degisik kaynaklarda zikredilen meshur yoruma gore rahmdn kelimesinin rahim
kelimesine gore daha kapsamli oldugunu ve rahmdn kelimesinin biitiin insanlar i¢in,
rahim kelimesinin ise sadece Allah’a sadik kullar i¢in kullanildigin1 kabul edersek,
Allah’in kendisine sadik kalmayan kullarma sefkatle davranmasi s6z konusu
olamayacagina gore rahmdn kelimesini ‘sefkatli/miisfik/sevecen’ olarak cevirmemiz
zor olacaktir. Rahim sifati buna daha uygun gelmektedir. O takdirde rahmdn
kelimesinin Allah’in merhametini tamamen disarida birakmayan ve adalet 6zelligini

. . 807
nispeten vurgulayan ‘insafl’’

anlaminda cevirisi diisiiniilebilir. Degisik kiiltiirlerde
bir kralin sahip olmasi gereken iki temel 6zellikle vurgulanirdi. Birincisi onun sadik

tebaasina bir baba veya ebeveyn gibi sefkatle davranmasi ikincisi ise nankor

davransalar da onlara karsi ‘adil’ olmasi. Nitekim simdiki Ingiliz kralicesi II

807 <nsaf... 1. Merhamete, vicdana veya mantiga dayanan adalet..., insafli s. Insafli olan, actyarak,
hakkin1 vererek davranan, vicdanli, imanli’” Parlatir vd. Tiirkce Sozliik, c.1, s.1088
“‘Insafli s. Insaf1 olan; vicdanli, merhametli, adil’’ Akyiiz vd., Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, c.2, s.1402
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Elisabeth’in tac giyme toreninde kendisine ‘Adaletli ve merhametli olacagina...” diye
yemin ettiriliyordu. Buna gore sure baslarindaki besmeleyi su cevirilerden biri ile
cevirebiliriz:

‘Gayet insafli ve son derece sevecen olan Allah adina!’

‘Son derece insafli ve sefkatli Allah adina!’

‘Insaf ve sefkat sahibi Allah adina!’

‘Insafli ve sefkatli Allah adma!’

Dedigimiz gibi bu zihnimizdeki muhtemel bir yorumdan ibarettir ve lizerinde
daha da calisilmay1 gerektirmektedir.

Kuran’da, Incil’de oldugu gibi baz1 hususlari daha iyi anlatmak amaciyla
bircok temsiller ve ornekler verilir. Ornekler ve temsiller verilirken ke edati sik
kullanilir. Sunu itiraf etmek gerekir ki gerek biitiinsel bir bakis agisindan yoksun olug
ve gerekse harfi ceviri yonteminin benimsenmesi sonucu Kuran’daki bir takim
temsiller geregi gibi anlasilamamakta ve cevrilememekte mesela yaygin bir hata
olarak benzeyenler ile kendisine benzetilenler karistirilmakta ve ortaya garip ve
capragik anlatimlar c¢ikmaktadir. Kanaatimize gore ke edatimin bulundugu bu
temsilleri harfi ceviri yerine serbest ceviri ile ¢cevirmek en makul olandir. Mesela Nur
suresindeki meshur denebilecek temsili ¢evirmeden oOnce birkac terciime Ornegi
verelim:

Alldhu nitru’s-semadviti ve’l-ard. Meselu niirihi ke miskdtin fiha misbéah. El-
misbdhu fi zucdceh. Ez-zucdcetu ke ennehd kevkebun durriyyun yligedu min seceratin
mubdraketin zeytiinetin ld sergiyyetin ve ld garbiyyeh. Yekddu zeytuhd yudiu ve lev
lem temseshu ndr. Nirun ‘ald niir. Yehdi’lldhu [i niirihi men yesdu. Ve

vedribu’lldhu’l-emsdale li’n-nds. Ve’llahu bi kulli sey’in ‘alim(24.35).
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Ates: ‘‘35- Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru, icinde lamba
bulunan bir kandile benzer. Lamba cam igerisindedir. Cam, sanki inciden bir yildiz.
Ne doguya ve ne de batiya mensub olmayan miibarek bir zeytin agaci(nin yagi)ndan
yakilir. (Oyle miibarek bir agac) ki, nerdeyse ates degmese de yag1 151k verir. Isig
paril, parildir. Allah diledigi kimseyi nuruna iletir. Allah insanlara misaller verir.
Allah her seyi bilir.””"®

Akdemir: ‘‘35. Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nuru, i¢inde lamba
bulunan bir kandile benzer. O lamba cam bir fanus icindedir; o fanus da adeta inciyi
andiran bir yildiz gibidir. O, miibarek bir agactan, ne Dogu’ya ve ne de Bati’ya ait
olan bir zeytin agacindan tutusturulur. Yakit1 ise, o denli [berraktir] ki, kendisine ates
degmese bile nerdeyse kendiliginden 151k verecek: Nur iistiine nur. Allah diledigini
nuruna ulastirir. [Iste] Allah, [bu amagcla] insanlara 6rnekler sunmaktadir; ¢iinkii O,
her seyi ¢ok iyi bilendir.””*"

Oztiirk: *“35. Allah, goklerin ve yerin Nur’udur. Onun nurunun 6rnegi, i¢inde
cerag bulunan bir kandile benzer. Kandil, bir sir¢a icerisindedir. Sir¢a, inciden bir
yildiz gibidir ki, doguya da batiya da nispeti olmayan bereketli bir zeytin agacindan
yakilir. Bu agacin yagi, neredeyse ates dokunmasa bile 1s1k sacar. Nur iizerine nurdur
0. Allah diledigini kendi nuruna kilavuzlar. Allah insanlara 6rnekler verir. Allah her
seyi bilmektedir.””%"°
Atay: ““35. Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir. O’nun 15181, i¢inde lamba

bulunan penceresiz bir oyuga benzer. O lamba bir cam i¢indedir, cam ise, sanki inci

gibi parlayan bir yildizdir. Bu, doguya da, batiya da ait olmayan bereketlenmis bir

808 Ates, age. s.353
809 Akdemir, age. s.353
810 Bztiirk, age. s.355
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zeytin agacindan yakilir. Ates degmese bile, yaginin kendisi aydinlatacak! Isik iistiine
1siktir. Allah dileyeni 1s181na kavusturur. Allah insanlara ornekler verir. O her seyi
bilir.”®"!

Piris: “°35. Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir. O’nun aydinlatmasinin
ornegi, i¢inde 151k bulunan bir kandil yuvasi gibidir. O 1s1k bir cam icindedir. Cam
sanki inci gibi parlayan bir yildizdir. Doguya da batiya da ait olmayan miibarek zeytin
agacindan yakilir. Ona ates degmese bile neredeyse yagi 151k verecek Nur iistiine nur!
Allah diledigi kimseyi nuruna yoneltir. Allah, bu Ornekleri insanlar icin veriyor.
Allah, her seyi hakkiyla biliyor.””*'?

Terciimeleri biraz tahlil edelim: ‘Allah goklerin ve yerin nurudur’ dedikten
sonra ‘onun nuru’ nasil denebilir ki? Nur kendisi ise onun ayrica bir nuru olabilir mi?
Bu iki ciimle ¢elismektedir. Ote yandan Allah kendisini 1513a benzetmis olamaz(Leyse
ke mislihi sey’un fi’l-ardi ve ld fi’s-semd’) Kendisi bir 151k degildir. Atay ve Piris
‘Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir.” diye niir kelimesini isabetle ‘aydinlatict’
olarak terciime ederek iyi bir baslangic yapmislardi. Zira burada mastar olan niir
kelimesi ‘151k’ anlaminda degil; munevvir(ismu’l-fa‘il) yani ‘isiklandiran’ anlaminda
kullanilmistir. Arapgcada bazi1 mastarlar hudd(kilavuzluk-kilavuz) 6érneginde de oldugu
gibi 0zne anlaminda da kullanilmaktadir. Ancak diger meal yazarlan gibi Atay da
devamimi dogru getirememistir. Zira; ‘Onun nuru... bir kandile benzer.’, ‘Onun
nurunun Ornegi... bir kandile benzer.” terciimelerinin yani sira ‘O’nun 1$181...
penceresiz bir oyuga benzer.’, terciimesi de dogru degildir. Onun nuru ya da nurunun
ornegi mi kandile benzetilmektedir? Veya onun 1s131 mi1 penceresiz bir oyuga

benzemektedir? Benzeyen ile benzetilenler ve cilimlelerin 6geleri(6zne-yiiklem)

11 Atay, age. 5.353
812 Piris, age. s.165
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birbirine karlstlrllnnstlr.813 Sonra bizde ‘lamba’ denince genellikle elektrik lambasi,
‘kandil’ deyince de ortada asilan ‘kandil’ anlasilir. Acaba bunlar mi1 kast edilmistir?
Yoksa bir duvar oyuguna konulan fanuslu yag kandili mi? Buradaki el-misbdh yakit
zeytinyagl olan bir kandildir. Zaten sonraki ifadeler ‘ne doguda ve ne de batida
bulunan bir zeytin agacimin yagiyla yakilir’ diyor. El-migkdt ise bir duvarin igine
kandil koymak icin agilan bir oyuktur/nistir. Bu oyuktan sadece bir tarafa 1s1k
verilmektedir. Bu pasajin cevirisi i¢in eski diinyadaki kandiller ve konulduklar1 yerler
arastirilabilirdi. Toparlarsak bu pasajda Allah, gokleri ve yeryiiziinii aydinlatan kimse
olarak nitelendirilmektedir. Gonderdigi buyruk(kitdb) veya ileti(gur’dn)814 insanlarin
goniillerinde yaktig1 1siktir(ndru’llah). O 15181 ne kadar parlak oldugunu agiklamak
icin de o zamanlar muhtemelen yeni yeni kullanilmaya baslanan ve genellikle evin
duvarindaki bir nis i¢ine yerlestirilen ve zeytinyagiyla yakilan fanuslu bir kandilinin
sactig1 piril piril yanan 151k 6rneginden yararlanilmistir. Bu agiklamalara gore ceviriyi
sOyle yapabiliriz:815

‘Allah gokleri ve yeri 1siklandirandir. Onun yaktigi ‘151k’ nis icinde bulunan
bir kandilden yayilan 1s18a benzer. Kandilin dis1 cam bir fanus ile kaplidir. Fanus ise,
inci parlakliginda bir yildizdir sanki. Ayrica bu kandil ne doguda ve ne de batida

bulunan; nerdeyse ates temas etmese bile etrafinm1 aydinlatabilecek kadar berrak kutlu

813 Ayrica Bkz. ‘‘Lamba cam icerisindedir. Cam sanki inciden bir yildiz, ne doguda ve ne de batida
mensup bir zeytin agacindan yakilir.”” Ates, age. s:53 Lamba mi, yoksa cam mu yakiliyor?

814 <El-miskar:kevvetun gayru ndfizeh. Gale te ‘ala(ke miskatin fihd misbah).Ve zalike meselu’l-galbi
ve’ l-misbdhu niirw’lléhi fih’’ el-1sfehani, age. s.463
815 Bu ifadeyi anlatan temsili bir resim icin tezin sonundaki resme(Resim 2) bakilabilir.
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bir zeytin agacinin yagi ile yakilmaktadir. Isig1 piril pirildir. Allah diledigini yaktigi

bu 1s18a sevk eder. O, insanlara misaller verir. O, her seyin bilgisine sahiptilr.’816

Kuran’daki bazi betimlemeler benzetme edati ke kullanilmadan(tesbihun
belig), parca parca ve ardi ardina yapilir. Parcalarin olusturdugu biitiin direkt olarak
soylenmez. Oysa parcgalari birlestirdigimizde Oniimiize tam bir resim g¢ikmaktadir.
Mesela; Kuran’da toplu veya daginik halde gecen e lem nec ‘ali’l-arda mihdden ve’l-
cibdle evtdda, ve ile’s-semdi keyfe rufi‘et ve ile’l-cibali keyfe nusibet ve ile’l-ardi
keyfe sutihat, rafe‘a semkehd, ve ce‘elne’s-semde segfen mehfiizd, ve md lehd min
furiic, ve ce‘ele’s-semse sirdcen ve gameran munird, ve leged zeyyenne’s-semde’d-
dunyd bi mesdbih... vb. bir cok ifadeden evrenin direkleri daglar, tabam yeryiizii,
deliksiz catis1 gokyiizii, kandili giines diger lambalar1 yildizlar olan bir cadira veya
eve benzetildigini anlariz. Dolayisiyla bu gibi betimlemelerin ¢evirisi yapilirken ana
resim goz oniinde bulundurulmali ve okuyuculara yansitilmalidir.

Simdi de Tiirkge meallerin ve terciimelerin ¢ogunda goriilen illd edatinin
cevirisi ile ilgili bir yanlisa dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Ve ld tuhzuni yevme yub ‘esiine yevme ld yenfe ‘u mdlun ve ld benun illd men
ete’lldhe bi galbin selim(26.87-89) ifadesi genellikle su sekilde terciime edilmektedir:

Ates: ‘‘87. “‘(Kullarm)diriltilecekleri giin, beni utandirma.’” 88. *‘ giin ki, ne
mal, ne de ogullar yarar vermez.”” 89. ‘‘Ancak Allah’a saglam ve temiz bir kalp

getiren(yarar goriir).”’ 817

816Su ¢eviri de olabilir: ‘Allah gokleri ve yeri 1siklandirandir. Yaktig 1s1k nis icinde bulunan cam bir

fanus ile kapli bir kandilin yaydig:1 1s1k gibidir. Fanus ise, inci parlakliginda bir yildizdir sanki. Bu
kandil ne doguda ve ne de batida bulunabilen ve neredeyse ates temas etmese bile etrafim
aydinlatabilecek kadar berrak kutlu bir zeytin agacinin yag ile yakilmaktadir. Piril piril yanan bir
1s1ktir o! Allah diledigini yaktig1 bu 1518a sevk eder. O, insanlara drnekler verir. O, her seyin bilgisine
sahiptir.’

817 Ates, age. s.370
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Akdemir: ‘‘86-89. **...Insanlarin diriltilecekleri giin beni utandirma! O giin ne

mal ve ne de ogullar fayda verecektir. O giin ancak kétiiliikklerden arinmig bir kalple

Allah’in huzuruna varacak olan [kurtulacaktir].”’ demisti.’ 818

TDV: *‘87. (Insanlarm) diriltilecekleri giin, beni mahcup etme. 88. O giin, ne

mal fayda verir ne de evlat. 89. Ancak Allah’a kalb-i selim(temiz bir kalp) ile

55819

gelenler(o giinde fayda bulur).

DIB: *‘87.‘(Kullarin) diriltilecekleri giin beni utandirma!” 88. ‘O giin ki ne

mal fayda verir ne ogullar!’89. ‘‘Allah’a armmus bir kalp ile gelen bagka.”*%%

Hamidullah: *‘87. ve insanlarin diriltilecekleri giin, beni rezil etme, 88. o giin

mal da, evlat da yarar saglamaz, 89. ancak, Allah’a tertemiz bir kalple gelenler

821
ayrt”’

Piris: “‘87. Insanlarin yeniden diriltilecekleri giin beni rezil etme! 88. O giin,

ne mal fayda verir ve ne de cocuklar... 89. Ancak kisi Allah’a tertemiz bir kalp ile

gelmis ola..!””%%

Yiiksel: “‘87.“Dirilis giiniinde beni utandirma.”’88. O giin, paranin ve

cocuklarin yarari olmayacaktir. 89. Allah’a miikemmel bir kalp ile gelenler harig.””®*

Oztiirk: 87.‘‘Herkesin diriltilecegi giin beni utandirma.” 88. ‘Bir giindiir ki o,
ne mal fayda verir ne ogullar.’89. ‘‘Yalmz temiz bir kalple Allah’a varan

kurtulur.”” %%

818 Akdemir, age. s.370
819 Ozek vd., age. s.370
820 Altuntas, age. s.370
821 Hamidullah, age. .518
822 Piris, age. s.173

823 Yiiksel, age. s.320

824 Oztiirk, age. s.372
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Atay: ‘‘84-89... Insanlarmn diriltilecekleri giin, Allah’a temiz bir kalple
gelenden bagkasina malin ve ogullarin fayda vermeyecegi giin, beni utandirma.”” %

Goriildiigii gibi ¢ogu mealde oldugu gibi bu meallerde de Arap gramerinin
etkisinden kurtulamama vardir. Arap gramerinde istisnalar ctimle sonuna gelir. Fakat
Tiirkcede bunun tam tersi bir durum olarak istisna edilecek seyler en basa gelir.
Ayrica bu pasajin terciimesi yapilirken bazi meallerde duraklar tek tek terciime
edilmeye calisildigi i¢in son duragin anlasilmasi amaciyla parantez igine bir ciimle ya
da climle parcasi ekleme zorunlulugu hissedilmistir. Kuran’daki duraklar gramer
bakimindan cogunlukla tam ciimle olmadiklarindan ciimle 6geleri birka¢ duraga
serpismektedir. Baz1 duraklar tam bir climle olarak ¢evrilebilirken ¢cogunlugu i¢in bu
miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden cevirirken Secavend vakiflarim1 dikkate almak
daha mantikli goriinmektedir. Biz bu pasajda 87. ve 89. fasilalar1 bir arada; bir
ciimlede ¢cevirmezsek yanlis anlagilmalara sebebiyet verebiliriz. Nitekim giiniimiizde
toplumumuzda yerlesmis bulunan ‘kiyamet giinii mal ve evladin fayda vermeyecegi’
diisiincesi eksik ve yanlig bir kanaat olup hatali terciimelerin bunda rolii oldugu inkéar
edilemez. Ciinkii biri hari¢ yukaridaki terciimelerden mutlak olarak mal ve ogullarin
hi¢ kimseye-Allah’a sadakatle bagl kalanlara bile -fayda vermedikleri anlagmaktadir
ki bu kam aslinda yanhstir. Ciinkii ortada bir istisna vardir. Istisna edatindan sonra
gelen men ete’lldhe bi galbin selim seklindeki ismu’l-mevsiil ve silah ctimlesi yenfe ‘u
fiilinin nesne(mef itl)sidir. Gerek bu istisnadan ve gerekse sadagatun cdriyeh ile ilgili
bazi meshur rivayetlerden Allah’a sadakatle hizmet etmis kullarina ote diinyada
servetlerinin ve ogullarinin fayda verebilecegini anliyoruz. Dolayisiyla pasajin

cevirisini $oyle yapabiliriz:

825 Atay, age. s.370
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‘Insanhigin diriltilecekleri giin yani ortaketme hastaligindan arinmis saglam bir
yiirek sunan kimse diginda hi¢ kimseye servetinin ve ogullarinin fayda saglamayacagi
giin beni utandirma!’

Diger sik karsilagilan bir durum da ve mad erselndke illa rahmeten [i’l-
‘dlemin(21,107 ) ifadesindeki illd edatindan sonra gelen rahmeten kelimesinin hal
olarak terciime edilmesidir. Gerek meallerde ve gerekse vaizler ve halk arasinda
yaygin olan terciimelerde bu ifade genellikle asagidaki gibi terciime edilmektedir.

Hizmetli: ““107. Alemlere rahmet etmek icin seni génderdik.”826

Pirig: ““107. Seni ancak insanliga rahmet olarak gtinderdik.”827

Yiiksel: ““107. Biz seni tiim halklara bir rahmet olarak gonderdik.’ -828

Oztiirk: ““107. Ve biz seni ancak Alemlere bir rahmet olarak gtinderdik.”829

Dumlu: ‘‘107. Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik.’ 830

Akdemir: ‘“107. Biz, seni alemlere, ancak sevgimizin bir agilimi, bir
sevgi[pinari] olarak gonderdik.”’ 831

TDV. ““107. (Resuliim!) Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gtinderdik.”832
S.330

DIB. (Ey Muhammed!)Seni ancak alemlere rahmet olarak gtindelrdik.”833
Gortilityor ki bu terciimelerde genellikle rahmeh kelimesi hdl olarak terciime

edildigi gibi, Allah el¢isi Muhammet de zimnen ‘rahmet’ olarak nitelendirilmektedir.

Nitekim ‘Alemlere rahmet Hz. Muhammet® gibi kitap adlarina veya ‘Alemlere rahmet

826 Hizmetli, age. s.235
827 Piris, age. s.155

828 Yiiksel, age. s.288
829 Oztiirk, age. s.332
830 Dumlu, age. s.294
831 Akdemir, age. 330
832 Ozek vd., age. 5.330
833 Altuntas, age. s.330
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olarak gonderilen peygamberimiz...” gibi ifadelere de sik¢a rastlariz. Halbuki
Kuran’da Allah elcisinden hi¢bir zaman ‘rahmet’ olarak bahsedilmemistir. Buradaki
rahmeten, li rahmetin®** anlaminda mef‘llun lieclih’dir. Ve anlami ‘sefkatimizden’
demektir. Bu anlam baglama daha uygun gelmektedir. Yani ifade soyle ¢evrilmelidir:

‘Seni yalnizca biitiin uluslara olan sefkatimizden dolay1 el¢i olarak

gonderdik.”®?

1.2.1.7. Unlemler

Ozellikle yd, eyyuhd, yd eyyuhd iinlemlerinin cevirisinde bir takim sorunlarm
oldugunu diisiinliyoruz. Bu edatlar cevrilirken Tiirk¢edeki kullanimlara dikkat
edilmezse bir takim garip ve alisilmadik ifadelerle karsilasabiliriz. Kisaca belirtmek
gerekirse Onerimiz bu edatlarin Tiirkgedeki kullanimlar dikkate alinarak bazen hig
cevrilmemesi, cevirmek gerektigi durumlarda ise yine her zaman ‘ey’ seklinde degil,
yerinde gore bazen ‘hey, a, be hey’ vb. sekillerde ¢evrilmesi yoniindedir.

Yusuf suresindeki galii ya ebdnd innd zehebnd...(12.17) ifadesinin c¢evirisini
yapmadan 6nce yapilmis baz1 Tiirk¢e meallerdeki terciimelere goz atalim.

Akdemir: ‘‘17. ‘Ey babamiz!” Gercekten de biz, yarigsmak {izere

gitmistik...’ ’demi§lerdi.836

Oztiirk: “‘Ey babamiz, dediler, gittik, yaristyorduk. LS

55838

Atay: ‘‘Ey babamiz! Dogrusu, biz yaris yapmaya gittik, ...

834 Cantay’1n sadelestirilen mealinde bu ciimle ‘‘Biz, seni(Habibim) alemlere (baska bir sey icin degil)

ancak rahmet i¢in gonderdik.”” seklinde cevrilmistir. Cantay, age. c.2, s.201

835 Rahmeten sozciigiiniin Arap dilbilgisinde hdl ya da bizim benimsedigimiz gibi mef*dilun lieclih
olduguna dair goriisler beyan edilmesine hatta Allah elgisinin kendisini rahmeh olarak tanimlamasina
ragmen biz yukaridaki anlamin baglama daha uygun distiigiinii kabul ediyoruz. Bkz. “‘illd rahmeten
ey li’r-rahmeh’’ Ken‘an, Muhammed, Gurratul’l-‘Ayneyn, ‘ala Tefsiri’l-Celaleyn, Derse’adet k.evi,
1993, 5.432, ““Inne ma ene rahmetun muhdah’’ es-Sabuni, Muhammed ‘Aliyy, Safvetu’t-Tefasir, I-111,
ist. Derse’adet k.evi, t.siz

836 Akdemir, age. s.236

837 Oztiirk, age. s.238
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Hizmetli: “‘Ey babamiz! Yusuf’u esyamizin yaninda birakip yarigmaya

gitmistik...”"®

TDV: ““Ey babamiz! Dediler, biz yarigsmak iizere uzaklastik LB

Simdi onerdigimiz ¢eviriyi sunalim:

‘“‘Baba!” Demislerdi. ‘Yarismak iizere Yusuf’u esyalarimizin yaninda birakmig
gitmistik...’

Zira Tiirkcede babaya seslenirken Arapcadaki yd ebi ve yd ebdnd gibi; © Ey
babam!” veya ‘Ey babamiz! denmez. Seslenirken ‘baba’ kelimesi yalin kullanilir.
Ancak ‘tanri’ kelimesi i¢in bu gecerli degildir. Mesela elldhumme aslinda ‘Ey
Allah/Tanr1!” anlamina geliyor olmasina ragmen biz onu halkin kullanimin1 dikkate
alarak ‘Tanrim!’seklinde iyelik ekiyle yapilmis tamlama bi¢iminde ¢evirmemiz
gerekmektedir. Benzer sekilde Tiirkgede birisine 6zel ismiyle seslenirken kolay kolay
‘Ey!’ demeyiz.841 Bunun yerine seslenme edatlarini ya hi¢ kullanmayiz, ya da gerekli
durumlarda ‘Hey! Hey Ali!, Hey sen! gibi degisik sekillerde kullanirniz. Bir de
seslenilen kimsenin veya kimselerin kim olduklarina, onlara ne deger verildigine ve
hangi amacla seslenildigine bakmak gerekir. Bu yiizden Kuran’da ya ibrahim ve ya
miisd gibi seslenisleri ‘Ibrahim!” ve ‘Musa!’ seklinde ¢evirmek gerekirken, mesela yd
eyyuhe’l-kdfirun, eyyuhe’l-‘Tru innekum lesdrigiin ve yd eyyuhe’llezine dmenii/yd

eyyuhe’l-mu’miniin vb. ifadelerdeki seslenisleri daha degisik sekilde cevirebiliriz. 842

838 Atay, age. 5.236

839 Hizmetli, age. s.165

840 Bzek vd. age. s.236

8! Hatta bu sekilde hitap kaba bile degerlendirilebilir.

¥24) Ya eyyuhe’llezine ameni/eyyuhe’l-mu’minin ifadeleri ‘Ey Allah’a giivenip baglilikta bulunmus
olanlar’ olarak gevrilebilir. Fakat Yusuf suresindeki eyyuhe’l-‘iru innekum lesdrigiin(12.70) ifadesi
‘Hey! Siz; kervan sahipleri! Siz hirsizsimz!” veya ‘Hey! Siz; kervandakiler! Sizler hirsizsimiz!’
seklinde cevrilebilir.

ii) Ya buneyy seslenisleri, ‘A yavrum, a evladim, yavrum, kii¢iigim, ogulcugum’ gibi degisik
alternatiflerle cevrilebilir.
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Ya eyyuhe’l kdfirin...(109.1-6)

‘Be hey nankoérler! Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk yapmam; siz de kulluk
ettigime kulluk yapmazsimiz. Benim sizin kulluk yaptiklariniza kulluk edecegim yok;
sizin de kulluk yaptigima kulluk edeceginiz yok. Sizin bagliligimiz size, benimki
bana!’

Normal olarak insanlar sevinglerinden giiler; iiziintiilerinden aglarlar. Fakat
ayn1 insanlar sevinglerinden aglayabilirler ya da sinirli olduklarinda giilebilirler. Bir
takim bedensel hareketler degisik kiiltiirlerde farkli algilandiklar1 gibi, bazi sesler de
farkli anlamlarda kullamlabilmektedir. Ingilizcede oh! iinlemi ‘yle mi?, ya!, yo,

1543 gibi anlamlara gelmektedir. Ingilizceden Tiirkgeye ¢eviri yapacak bir

sah
cevirmen bu iinlemi Ingilizce yaziligima aldanip her zaman ‘oh!” seklinde ¢evirmeye
kalkigirsa hata eder. Her hangi bir dil icindeki bir iinlem yukaridaki ingilizce oh!
tinlemi gibi birka¢ anlamda kullanilabilmektedir. Mesela Tiirkgede korkumuzdan da
sevincimizden de ‘ay!’ diye bir tepki verebiliriz. Ancak nicin o sekilde bir ses
cikardigimiz yasanan olaydan ve baglamdan anlasilir. O nedenle bu tiir ¢cok anlaml
tinlemlerin ¢evirisinde baglama dikkat etmek icap eder. Aksi takdirde kastedilmeyen
ve ilgisiz olan anlamlar yansitilmig olur. Mesela; Arapg¢a uff tinleminin Kuran’da iki
anlamda(yuh!, 6f be/ aman be!) kullanildig1 goriilmektedir.

Uffin lekum ve li mad te ‘budiine min diinillah (21. 67)

“Yuh size ve Allah disinda hizmet ettiklerinize!’

Ve gadd rabbuke elld te’budii illd iyydhu ve bi’l-valideyni ihsdnd. Imma
veblugenne ‘indekel-kibera eheduhumad ev kildhumd fe 1d tegul lehumd uffin ve ld

tenher humd ve gul lehumad gavlen kerimd(17.23-24).

843 Bkz. Avery, age. s.673 ve Serif, Bahire, English Grammar-fngilizce Dilbilgisi, FONO yay. Ist.
1993, s.247
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‘Efendin sadece kendisine kulluk etmenizi ve anne babaya iyi muamelede
bulunmanizi karar buyurmustur. Onlardan biri ya da her ikisi yanimizda yaslanirlarsa
sakin onlara ‘Amaan! Of be!’ diye sdylenmeyiniz ve onlar1 azarlamayiniz! Onlara

soylu hitaplarda bulununuz!’

1.2.2. Sozciik Diizeni

1.2.2.1. Devrik Ciimle

Genel bir kural olarak kuralli ciimle kuralli; devrik ciimle devrik olarak
cevrilir. Fakat Kuran’daki devrik climleler eger siirselligi saglamak icin veya fasila
geregi yapilmissa bizim de ceviri metninde devrik ciimle olarak ¢evirmemiz sart
degildir.

Kuran cevirisinde bir yerde milli saylldlgl844 icin kuralli ctimle kullanmaya
gayret gostermeliyiz. Ancak yayginlastirlmamalart kaydiyla devrik ciimlelerin
gerekli oldugu baz1 yerler de vardir. Baz1 yerlerde devrik ciimle daha uygun diismekte
ve anlami daha iyi yansitmaktadir. Ozellikle hayret, saskinlik, kizginlik bildiren
konularda, insanin dili dolandiginda ve acil durumlarda®” orijinal metindeki
ciimlenin devrik olup olmamasina bakilmaksizin devrik ¢evrilebilir.

Kaynak metnin ciimle diizenine ve duraklarin siralamasina siki sikiya bagh
bazi1 Tiirkce meallerde ve terciimelerde bu konuda ne derece dikkatli olundugu

tartigilir.

844 <‘Kysaca ciimle yapisi millidir. Onun i¢in bizde devrik ctimle milli degildir.”” Bkz. Senih, Safvet,
Kelimeler Armonisi, Tzmir, Nil A.S. yay. 1988, 5.33
845 Bkz. Senih, age. s.33
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1.2.2.2. Vurgu
Vurgu konusuna, Kuran’da ‘yineleme’ler ile yapilan vurgulardan bahsederek
deginmek istiyoruz. Ciinkii ‘“Yinelemeler anlami gelistirmek, vurgulamak ve etkili

846 Mushaf metninde iki tiir

olmak amacia yonelik olarak kullamilirlar.
tekrardan/yinelemeden bahsedilebilir:

a-Farkli baglamlara, zamanlara ve mekanlara ait tekrarlar.

b-Aym baglam ve zaman icinde yapilan tekrarlar.

Glintimiizde ‘kitap’ denince akla sadece kitap formu almis bir metin
gelmemelidir. Kitap denince her seyden once konular1 birbirleriyle baglantili olarak
olduk¢a muntazam dizilmis, giris, gelisme, sonu¢ bolimleri olan bir eser
diisiiniilmelidir. Uzerinde bilimsel bir ¢alisma veya tamtimi yapilmayacaksa bir
kitabin yazildig1 zaman ve yer ¢ok Onemli degildir ve bir kitap i¢inde zaman yok
gibidir. Bahsettigimiz anlamda bir kitapta devamli olarak aym seyleri tekrar etmek
elbette ki sikict ve nahos olur. Ancak Kuran’i tanimlarken belirttigimiz gibi; Allah
el¢isine isaret buyrulan gur’dn(ileti)’lar esasen bir kitabin pargalar1 olmadiklar i¢in
Kuran’da farkli zamanlarda yapilan tekrarlarin varligi bir kusur degildir. Bu tiir
tekrarlar ilk muhataplara gerekli goriildiigili i¢in farkli zamanlarda ve yerlerde yapilan
hatirlatmalar ve uyarilardir. Bu yiizden telasa kapilmaya ve bazi alakasiz iddialarda
bulunmaya gerek yoktur. Nitekim bir takim yazarlar Kuran’daki surelerin ve
birletirilmis buyurum(vahy) parcalarinin siralanisimi ‘mucizevi’ olarak tamimlarlar.
Bunun altinda daha 6nce de degindigimiz gibi Kuran’in bir kitap, hem de miikemmel

bir kitap oldugu diisiincesini ispatlanma cabasi yatmaktadir. Biliyoruz ki Kuran 22

yilda ¢esitli vesilelerle degisik kisilere ve degisik zamanlarda gelen buyurum(vahy)

846 Boztas, age. s.114-115,
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parcalarindan olusmustur. Fakat ne Kuran ve ne de Allah elgisi hicbir zaman bu
parcalart birlestirmenin mucize oldugunu iddia etmemis ve ‘Bakin, cesitli zamanlarda
ve yerlerde gelen vahy parcalari ne mucizevi bir bicimde bir araya getirilmis ve
harika bir kitap ve kompozisyonlar olusturulmus?’ dememistir. Diger taraftan
Kuran’in elimizdeki standart siralanisi ile ilgili son yillarda medyada sikca tartisilan
bazi isdri denebilecek hususlarin da ‘Ummeti Muhammed’in dertlerine deva olmadig
ortadadir.

Burada konumuz itibariyle 6zellikle ele alinmasi gereken tekrarlar ikinci tip
tekrarlardir. Zira bunlarin c¢evirisinde bazi sorunlar yasanmaktadir. Daha bir Tiirkce

tabirle soylemek gerekirse ‘yinelemeler’ veya ‘artyinelemeler’847

edebiyatta kelime,
sozcilik 6begi ya da ciimle bazinda anlam1 kuvvetlendirmek ve daha etkili kilmak i¢in
yapilan vurgular olarak tanimlanabilir. Kuran’da bu tiir vurgulara sik rastlanir. Ancak
bu tekrarlar1 harfi bir terciime ile aktarmaya calismak garip bir takim anlatimlarin
dogmasma yol agmaktadir. Mesela Insirah suresindeki fe inne me ‘al-‘usri yusran
inne me ‘al-‘usri yusrd(94.5-6) ifadesini ele alalim. Bu ifade degisik meal ve
terciimelerde su sekillerde terciime edilmistir:

Yiiksel: ‘5. Elbette kolaylik zorlukla birliktedir. 6. Evet, kolaylik zorlukla
birliktedir.”***

Dumlu: “*5. Bil ki, bu sikintidan sonra kolayliklar vardir. 6. Bu sikintidan
sonra kesinlikle kolayliklar vardir.””%*
Atay: ‘5. Dogrusu giicliigiin yaninda bir kolaylik vardir. 6. Dogrusu o

55850

giicliigiin yaninda bir kolaylik vardir.

847 Bkz. Boztas, age. .13, 114-115
848 Yiiksel, age. s.531
849 Dumlu, age. s.550
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Akdemir: “‘5. Her giicliikle birlikte, kuskusuz, bir kolaylik vardir! 6.
Gergekten de her giicliikle birlikte, bir de kolaylik vardir!’ 831

Oztiirk: ‘5. Demek ki zorlugun yaninda bir kolaylik mutlaka var. 6. Zorlugun

5852

yaninda bir kolaylik muhakkak var.

TDV: ‘5, 6. Elbette zorlugun yaninda bir kolaylik vardir. Gergekten, zorlukla

55853

beraber bir kolaylik daha vardir.

DIB: “‘5. Siiphesiz giicliikle beraber bir kolaylik vardir. 6. Gercekten,

55854

giicliikle beraber bir kolaylik vardir.

Ates: ‘‘5. Muhakkak her giigliikkle beraber bir kolaylik vardir. 6. Evet her

giicliikle beraber bir kolaylik vardir.’ 835

Hamidullah: “‘5. Evet, ¢iinkii zorlugun yaninda bir kolaylik vardir. 6. Evet,
zorlugun yaninda bir kolaylik vardir!’ 836

Esed: “‘5 Elbette her giicliikkle beraber bir kolaylik vardir: 6 Siiphesiz, her

giicliikle bir kolaylik!”**’

Piris: ‘5. Siiphesiz her zorlukla, bir kolaylik vardir. 6. Yine her zorlukla bir

kolaylik vardir.’ 838

Cantay: ‘‘5-Demek, hakikaten giicliikle beraber bir kolaylik var. 6-Muhakkak

giicliikle beraber bir kolaylik var.’ 839

850 Atay, age. 5.596

851 Akdemir, age. s.596
832 Oztiirk, age. 5.598

853 Ozek vd. age. s.596

854 Altuntas, age. s.596

855 Ates, age. 5.596

856 Hamidullah, age. s.744
857 Esed, age. c.3, 5.1281
858 Piris, age. 5.291

859 Cantay, Hasan Basri, Kur’an-1 Kerim ve Meal-i Hakim(Nesr. M. A. Yekta Sarac), Risale yay. Ist.
1996, c.3, 5.409,
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Harfi ve ‘artik (;evilri’860 kokan bu terciimeler bizi tatmin etmemektedir. Once
bu pasaji anlamak gerekir. Arap gramerinde harfu’t-ta ‘rif olan el takisini alan bir isim
arka arkaya tekrarlanirsa ayni seye, bu takiyr almayan bir isim(nekrah) tekrarlanirsa
baska seye delalet eder. Nitekim Cantay ve Hamidullah yukarida gecen terciimeleri
yaptiktan sonra dipnotlarda su agiklamalar1 verme ihtiyacini hissetmislerdir:

““Ayetlerde iki defa zikredilen el-‘usr ‘Giiclik’ marifedir. Ikisi de aymdir.
‘Aym giigliik’ demektir. Yusran ‘Kolaylik’lar ise iki nekredir. ‘Baska baska kolaylik’
demektir. O halde Cenab-1 Hak bir gii¢liige mukabil iki kolaylik ihsan etmistir. Su
mealdeki hadiste de buna isaret buyruluyor. ‘Bir gii¢liik iki kolayliga asla galebe
edemez[Bir zorluk iki kolayliga galebe calamaz |’ (Beyzavi, Medarik)'**®'

“Bu iki ayet, dilbilgisi acisindan her zorlugun yaninda iki farkli kolayligin
bulundugunu ifade eder.’ -862

Demek ki bu iki miitercim icin anlama ile ilgili bir sorundan s6z edilemez.
Ancak yaptiklar1 terciimelerden de dipnotlardaki anlamlar ¢ikarilamaz. Sorun
cevirememe sorunudur. Biz ise anilan ifadeyi su serbest cevirilerden biriyle
karsilayabilecegimizi diisiiniiyoruz:

‘Her zorlugun ardinda bir, bilemedin iki kolaylik vardir.’

‘Her zorlugun ardinda en az bir; bilemedin iki kolaylik vardir.’

‘Her zorlugun ardinda bir, hatta iki kolaylik vardir.’

‘Zorluk bir ise kolaylik bir, hatta ikidir.’

‘Her zorlugun ardinda iki, ama en az bir kolaylik vardir.’

860 Bk, Boztas, age. s.12
861 Cantay, age. c.3, s.414, dipnot:22
862 Hamidullah, age. s.744, dipnot:4
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Diger bir ornek olarak kelld seye‘lemiin summe kelld seye’lemiin(78.4-5)

ifadesini verebiliriz. Bu, benzeri kelld summe kelld®®

gibi Arapcganin te’kid bildiren
bir ifade tarzidir. Burasini her zaman aym ctimleyi iki kere yazarak ¢evirmek zorunda
degiliz. ‘Binlerce kere soyliilyorum onlar ilerde onun ne oldugunu 6grenmis olacaklar’
diye cevirebiliriz. Ya da asagidaki cevirilerde oldugu gibi tekrar yaparak cevirmek de
miimkiindiir:

‘Elbette ilerde ne demek oldugunu Ogrenmis olacaklar? Evet, Kesinlikle
Ogrenecekler!’

‘Elbette ilerde onun ne demek oldugunu 6grenmis olacaklar. Ama, kesinlikle
O0grenmis olacaklar.’

Son olarak tahsis konusuna kisaca deginerek bu konuyu bitirmis olalim. Biz
Kuran metninden ve baglamdan c¢ikmayan tahsislerin kaynak metin ¢evirisine
aktarilmalarint  dogru bulmuyoruz. Mesela; inne’llezine gdlii rabbune’lldhu
summe’stegamii(41.30) ‘‘Efendimiz yalmzca Allah’tir’ deyip dosdogru yolda
istikrarla ilerleyenler...” seklinde cevrilebilir. Veya madliki yevmi’'d-din(1.4)
tamlamas1 ‘Yargilanma giiniiniin tek hakimi’ olarak cevrilebilir. Ciinkii bu ifadelerde
oldugu gibi baz tahsisler baglamdan ve Kuran’in biitiiniinden c¢ikarilabilir. Bunlar
asla metne bir ilave olarak degerlendirilemez. Tiirk¢enin yapisi ve muhatabin durumu
aslinda anlamca var olan ve fakat lafzen ifade edilmeyen hususlan agikca ifade
etmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak Lokman suresinde inne’lldhe ‘indehii ‘ilmu’s-
sd‘ah ifadesinin devamindaki ve yunezzilu’l-gayse ve ya‘lemu ma fi’l-erhdm(31.34)
ifadesinin terciimesinde oldugu gibi metnin baglaminda olmayan tahsisler yapmay1

dogru bulmuyoruz. Evet, birinci ifadede tahsis vardir(‘O anin ne zaman gelip

863 Mutgali, age. 5.768
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catacaginin bilgisi sadece Allah’ta bulunmaktadir’). Fakat sonraki ifadeler el-
mugayyebdtu’l- hamseh rivayetinin etkisinde kalinarak ibarede bir tahsis
bulunmamasina ragmen bazi meallerde ‘Yagmuru o yagdirir, rahimlerde olani
yalnizca o bilir’ vb. sekilde terciime edilmistir. Bazi rivayetlerde tahsis olsa bile-ki
el-mugayyebdtu’l- hamseh rivayetinin gercek(sahih)ligi tartisilir- metinde acik veya
gizli bir tahsis olmadikga ceviride de tahsis yapilmamalidir. Yani bu ciimle ‘Yagmuru
yagdirir; ana rahminde olan1 bilir...’seklinde ¢evrilmelidir. Kaldi ki artik giiniimiizde
cocuk diinyaya gelmeden aylar Once ana karnindaki bebeklerin cinsiyetleri tespit
edilebilmektedir. Hem ana metinde olmayan ve hem de giiniimiizde gergekligi
olmayan bir hususu terciimelere aktarmak dogru olmasa gerek. Cevirimize en yakin
ceviriler olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin ve Akdemir’in gevirileri ile diger ceviri

ornekleri asagida verilmistir.

Hamidullah: ““34. ...ve yagmuru O indirir ve rahimlerde bulunani1 O bilir.”*5*
TDV: “34. ...Yagmuru O yagdirir, rahimlerde olan1 O bilir.”"%®
Oztiirk: “*34. ... Yagmuru O yagdirir. O rahimlerde olani da bilir. ,.7o8ee
Dumlu: “‘34. ... Yagmuru O yagdirir. Rahimlerde ne oldugunu O bilir.”*%’
Piris: ““34. ... Yagmuru O yagdirir. Rahimlerde olan bilir.”%%®
Ates: “‘34. ... Yagmuru O yagdirir, rahimlerde olam bilir.”"**

»>870

Atay: ‘34, ... Yagmuru O indirir, rahimlerde bulunani bilir.

55871

DIB: <“34. ... O, yagmuru indirir, rahimlerdekini bilir.

864 Hamidullah, age. s.561
85 Ozek vd. age. s.413
866 Oztiirk, age. s.415

867 Dumlu, age. s.370

868 Piris, age. s.194

869 Ates, age. s.413

870 Atay, age. s.413

871 Altuntas, age. s.413
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Akdemir: “‘34. ... O, yagmur yagdirir ve rahimlerde olani bilir.”"¥"

2. KULLANIMSAL ESDEGERLIK

Koksal’ a gore kullamimsal esdegerlik; ‘‘Hedef dil okuyucusunun en kolay
sekilde anlayabilecegi tarzda bir dile veya kiiltire has farkli konularin igeriklerini
aktarmaktir. Kullanimsal esdegerligin en iyi ornekleri geleneksel olarak Incil’in
cevirisinden verilmektedir. Ornegin, Meksika’nin yiiksek kesimlerinde yasayan
Kizilderililerin ‘deniz’ kavramina sahip olmadiklan diisiincesi ile,

Chriss crossed over the sea.

‘Isa denizi ast1.” tiimcesi yerine,

Chriss crossed over the bog

‘Isa batakligi asti.’” tiimcesi kullamlmustir. Aym sekilde, Eskimolar icin
yapilan bir ¢eviride ‘ekmek’ kavraminin Eskimo kiiltiiriinde bulunmamasi nedeni ile
ibadet eden bir kisinin soyledigi,

God, give us our today’s bread.

‘Tanrim, bize bugiinkii ekmegimizi ver.’ tiimcesi yerine,

God give us our today’s fish.

‘Tanrim, bize bugiinkii baligimizi ver.’ tiimcesi kullanilmigtir.

Burada kullanimsal esdegerligin hedef dilin alicilarmin kiiltiiriinde ve
deneyiminde yer alan kavramlar1 kullanarak kaynak metni anlasilir kilmayi
amacladigim goriiriiz.”’®”> Ancak biz yukarida érnekleri verilen derecede kiiltiirel ve
bolgesel ayriliklarin olmadigini diisiindiigiimiiz i¢in yapilacak bir Tiirkce Kuran

cevirisinde kullanimsal esdegerliligin uygulanmasina gerek olmadigin1 savunuyoruz.

872 Akdemir, age. s.413
873 Koksal, age. s.72 Not: Alint1 yaparken gerekli olmadig1 i¢in bazi parantezler ve rakamlar metinden
kaldirilmastir.
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Fakat sunu soyleyebiliriz. Kaynak metindeki deyimlerde ve atasdzlerinde hedef dile
yabanci varliklardan bahsedilse bile deyimler ve atasozleri birer mecaz olduklari igin
genellikle hedef dile bire bir cevrilmezler. Dolayisiyla deyimler ve atasozleri
cevrilirken bu sekilde ister istemez bir tiir kullanimsal esdegerlik saglandigi

diisiiniilebilir. %7*

4- CEVIiRi SURECi SONRASI iSLEMLER

Gerek her bir ceviri biriminin ¢evirisi ve gerekse bir biitiin olarak g¢eviri
siireci tamamlandiktan sonra Nida nin bahsettigi metni/metinleri bir siire bekletme ve
sesli okuma ile yapilan ¢eviriler yoklanabilir.875 Ceviri bastan sona dikkatle okunarak
basta belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadigi; iiriin ile hedefler arasindaki
uygunluklar kontrol edilebilir. Yine gerektiginde kaynak metnin farkli yerleri
karsilastirilarak ceviri metin iizerinde diizeltme iglemleri uygulanabilir.876 Cevirinin
anlasilip anlasilmadigi ve nasil anlagildigt konusunda gerek hazirlams, gerek
tamamlama ve gerekse basim asamasindan sonra kisilerle ve secilmis gruplara
anketler ve miilakatlar yapilabilir. Deneme bir siiriim ve ¢eviriyi tanitict seminerler
diisiiniilebilir. Cevirinin begenilip begenilmedigi, miispet ve menfi bulunan yonleri,
okuyucularin ve dinleyicilerin beklentileri konularinda fikirler alinabilir. Zamanla
degisik baskilar i¢in gelen tepkiler dogrultusunda de gerekiyorsa degisiklikler ve
diizeltmeler yapilabilir. Diizeltme isi i¢in baskalarindan da yardim istenebilir.®’”’

Kuran c¢evirisi isi ceviri bittikten ve basildiktan sonra bile devamli gézden

7% Ayrica ‘Deneyimsel Esdegerlik’ ve “Kiiltiirel Ceviri’ icin Bkz. Koksal, age. 5.73-74 ve Berk, age.
s.134-135

875 Nida, agma. S.108

876 Bkz. ‘Diizeltilebilirlik’ Berk, age. s.117 Bu islemin sadece ceviri siirecinde gerceklestirilmesine
‘dogrulanabilirlik’ denir. Bkz. age. s.115

877 Diizeltim’ Bkz. Boztas, age. 5.50
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gegirilen878 ve gerektiginde yenilenebilen bir siire¢ olmalidir. Bu gézden gegirmenin

ve yenilemenin sinir1 yoktur.

878 Yeniden Gézden Gegirme’, age. s.113
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SONUC

Tezimiz boyunca goriilmiistiir ki; Tirkiye’de yapilan onlarca Kuran
tercimesine ragmen profesyonel keyfiyette yetkin bir Kuran cevirisi isi hala
gerceklestirilmemis bir tesebbiis olarak Oniimiizde durmaktadir. Yine goriilmiis
olmalidir ki; yapilacak bir Kuran cevirisi ¢alismasindan once ve ceviriye hazirlik
asamasinda gormemiz, yiizlesmemiz ve halletmemiz gereken bircok 6nemli problem
bulunmaktadir. Tezimizin sinirli imkénlar1 i¢inde temel bazi meseleler iizerine
cesaretle gidilmis, islenen farkli konular oldukga orijinal bir sekilde ele alinmis ve
sonuca baglanmistir. Bu nedenle, ele alinan konularin ve ulasilan sonuglarin dikkate
alinmaya, tizerlerinde diisliniilmeye ve degerlendirilmeye deger mahiyette
yontemi dahil Allah ve Kuran tanimi, Kuran kavramlar ve meseleleri ile ilgili top
yeklin bir zihniyet degisikligini ve saglam bir yeniden yapilanmay1 gerekli
kilmaktadir. Artik her sorunun iizerine daha bir cesaretle gitmenin; biiyiik kiiciik her
konuyu acik¢a tartigmanin; aslinda yiizyillardir iistii Ortillen hakikatleri yeniden
kesfetmenin; dolayisiyla bazi ezberlerimizi bozmanin ve kaybettigimiz ufuklara
yeniden yelken agcmanin zamam gelmistir. Gerek Tanri’ya, kendimize ve diinyaya
karsi mesuliyetlerimiz ve gerekse bilimsel sorumlulugumuz bu degisikligi ve

yapilanmayi zaruri kilmaktadir.
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Resim 1

Elif lam mim.
Zilike l-kitdbu ld raybe fik
Huden li’l-muttegin...”

El-gur’in*

*

Et-tafsil = Et-teysir
** “Elif, lam, mim. Isbu buyruk -hig¢ siiphesiz- sakingan kimseler i¢in bir kilavuzdur...’



Resim 2

Alladhu niiru’s-semavati ve’l-ard...*

" ‘Allah gokleri ve yeri 1siklandirandir...’



OZET

Hacimiiftiioglu, Halil, Tiirkce Kur’an Terclimelerinde Metot Sorunu, Yiiksek

Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Pacaci, 315 s.

Calismamiz iki ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ‘Ceviribilim’, ‘Ceviri kuramlarr’, ‘Kutsal Kitap ve Kuran
Cevirileri’, ‘Tiirkge Kuran Cevirilerinde Rastlanan Bazi Onemli Yontemsel,
S6zdizimsel Hatalar’, ‘Ceviri Hatalar1’ ve ‘Dil Yanliglar1’ tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, Tiirk dilinde yapilabilecek bir Kuran gevirisi caligmasinin
plan ve siiregleri ele alinmistir. Bu plan ve siiregler 6zetle su bdliimlerden ve ana
konulardan ibarettir: 1-‘Biitiinsel Baglamin ve Durumsal Bilgilerin Tespiti’:
‘Kiiltiirel Art Alan’, ‘Kuran’in Kaynagi Sorunu’, ‘Kuran’in Anlasilmasi, Mahiyeti ve
Tamimi Sorunu’, ‘Kuran’in Yorumu ile Ilgili Baz1 Temel Sorunlar.” 2-‘Amaglarin ve
Araglarin Belirlenmesi: Amagclarla Ilgili Kararlar’, ‘Araclarla Ilgili Kararlar’, 3-
Ceviri Siirecinin Baglamasi: Kaynak Metnin Ceviri Amagh Coziimlenmesi’, ‘Ceviri
[lkelerinin ve Kurallarinin Tespiti’, ‘Ceviri Tiirlerinin ve Stratejilerinin Tespiti’,
‘Ceviri Islemlerinin Tespiti’, ‘Uygun Esdegerliklerin Saglanmasi.” 4-Ceviri Siireci
sonrasi Islemler.’

Sonug boliimiinde ise, 6zellikle Allah ve Kuran tanimina, Kuran kavramlarina
ve meselelerine ve Tirk¢ce Kuran cevirilerinde karsilasilan yontem sorununa

yaklagimimizin 6zgiinliigline dair genel bir degerlendirme yapilmistir.



ABSTRACT

Hacimiiftiioglu, Halil, The Problem of Method in The Turkish Translations of

Quran, Master’s Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Pagaci, Ankara Universty
Social Sciences Inst., 315 p.

This thesis consists of two main chapters:

In the first chapter, the author deals with some important topics such as
‘Translation studies’, ‘Translation Theories’ , ‘Translations of Holy Scripture and
Quran’, ‘Some Methodic, Syntactic, Translative and Linguistic Mistakes Found in
Turkish Translations of Quran.’

The second chapter is related to the plan and process to respect through a
translation study of Quran. This plan and porcess consist of those divisions and main
headings: 1. Discovery of Macro-context and Situational Knowledge: Cultural
Background’, ‘The Problem of the Source of Quran’, ‘The Problem of The
Understanding of Quran, Its True Nature and Defination’, ‘Some Essential Problems
Related to Interpretation of Quran’. 2. Fixation of the Purposes and The Means:
‘Decisions Pertaining to Purposes’, ‘Decisions Pertaining to The Means’ ‘Analysis
of The Text with a View to Translation’, ‘Fixation of Principles and Rules of The
Translation’, ‘Fixation of Types and Strategies of The Translation’, ‘Fixation of
Translation Processes’, ‘Providing Of Appropriate Equivalence.” 4. ‘The processes
after translation.’

In the conclussion, the author explains the originality his approach to the
Defination of Quran and Allah, Quranic concepts and problems and the problem of

the method faced in Turkish translations of Quran.



