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GIRIiS

Bugiin diinyada tek siiper giic olarak karsimiza ¢ikan ABD’nin dig
politikasinda verilen kararlar ve uygulamalarin uluslararast sahnedeki ©nemi
tartismasizdir. Buna bagh olarak ABD dis politikasindaki kararlar, uygulamalar
veya yaptinmlar iilkenin siyasal sistemine ve toplumsal yapisina
dayandirilmaktadir. Boylece dis diinyaya ABD dis politikas1 olarak yansiyan
olguyu yorumlamak i¢in iilke-devlet yapisi, dis politika biirokrasisi, dis politika
karar verme siirecinde rol oynayan ve nihai karari etkileyen baski gruplari,
lobileri, i¢ ve dis faktorleri arastirmak gerekir.

Bu tezin konusu olan ABD’nin Ortadogu Politikas1 ve Israil ile iliskilerini
etkileyen ABD’deki Yahudi toplumu, lobisi, siyasi ve iktisadi, hatta sosyal
etkisinin arastirilmasi c¢aligmamin asil amacidir. Yahudi asilli  Amerikan
vatandaglarinin iilke c¢apinda sahip olduklarn giiclii ve etkili-yetkili sosyal
konumlar1 6zellikle XX. yiizyilin ikinci yarisinda goze carpmaya baglamistir.

Yahudiler tarih boyunca vatan ve devletten mahrum kaldiklarindan
diinyanin dort tarafinda cesitli iilkelerde farkli toplumlarda 6nemli yerlere gelmis,
etkili rollere sahiplerdi.1 Fakat hangi iilke, millet, devlet, toplum i¢inde olursa
olsunlar Yahudiler genellikle cesitli asagilamalara, zuliimlere, zaman zaman da
acimasiz siddete maruz kalmaktaydilar (“Anti-semitizm” kavraminin tarihi
uzundur). “Anti-semitizm” kavrami insanoglu tarihinde belki en eski

kavramlardan biridir. Antik ve Eski Diinyada var olan bu halk Avrupalilar

! Bkz. Johnson Paul, Yahudi Tarihi, Pozitif Yayinlari, Istanbul,2001.



tarafindan kesfedilmis “Yeni Diinya”ya maruz olduklar1 davranislardan kacarak
biiyiik genis dalgalar ile go¢c etmeye baglamistir. Amerika’nin Avrupa’dan farkli
olan tarihi temeli ve toplumsal yapisi bu “asagilanmis” halka yeni ufuklar
acmistir. Yahudi kokenli Amerikalilar iyi bir gelisme gosterip hizli bir sekilde
toplum ve devlet icinde etkili konumlara ulasmislardir. ABD’nin kurulusundan
iki ylizyil sonra Yahudi kokenli Amerikan vatandaslarin sayisi 6 milyonun
iizerine ¢ikmustir ki, bu Amerikan niifusunun yiizde 2’sini olusturmaktadir.” Buna
bagli olmadan burada ¢izilmesi gereken olgu, Amerikali Yahudilerin iilke ¢capinda
sayisindan daha ¢ok etkisinin énemli olmasidir. Ornegin, Amerika’nin en biiyiik
etnik gruplar1 arasinda Afrikali-Amerikali ve Hispanik-Amerikalilar gosterilirler.
Bu gruplarin Yahudi lobisine nazaran ABD dis politikasim1 daha az etkileme
imkanlar1 oldugu goze carpmaktadir.

Bu calismanin birinci béliimiinde Yahudi lobisinin de faaliyet gosterdigi
ABD siyasal sistemi, ikinci boliimde Yahudi toplumunun ABD icindeki konumu
ve etkisi ve iiciincii boliimde de Arap-Israil ¢catismasinda ABD’nin rolii, siireci
etkileyisi ve Yahudi kokenli Amerikalilarin ABD’nin Ortadogu politikasinin

olusturulma siirecindeki yeri ve dnemi arastirilacaktir.

2 An Tayyar, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, ALFA, 3. Baski, Istanbul,
1997,s.240.



BiRINCi BOLUM

ABD’DE SiYASAL YAPI VE LOBICIiLiK

I. ABD’NIN SIYASAL SiSTEMI

Amerikan siyasal yapist “federalizm”, “giicler ayrimi” ve “kontrol ve
denge” kavramlan {iizerine kurulmustur. ABD’nin devlet yapisi “federalizm”
ilkesi iizerine kuruludur. Bilindigi gibi ABD 50 eyaletten meydana gelmektedir.
Amerika devletinin kurulma siirecinin baslangicinda 13 eyalet varken iki
ylizyillik siire i¢inde gen¢ koloniler cesitli politikalar sayesinde genislemis,
simdiki haline gelmistir. Basta bagimsiz devletlerin birligi olarak diisiiniilen
unsur zamanla federal yapiya dayali bir devlet sistemine doniismiistiir. Fakat
basta ortaya konulan 6zgiirliiklerin bazilar1 hald Anayasa itibar1 ile eyaletlere
taninmaktadir.” ABD anayasasi ile eyaletlere taninan idare haklari sunlardir:

e Eyaletteki devlet kurumlarinin ¢alismasinin saglanmasi;

e Secimlerin diizenlenmesi;

e Sozlesme, vasiyetname ve yerli politikalar hakkinda yasama siireci;

e QOkullarin islemesinin saglanmast ve yerli egitim kurumlarinin

denetlenmesi;
e Eyalet icindeki ticari faaliyetlerin kontrolii;

e Anayasal diizeltmelerin (eklemelerin) onaylanmasi;

3 A.Voykov , Fermirovaniye gosstroya SSA, Kursovayn rabota, MGU, Moskova, 1999,s.4



e Merkezi hiikiimete tabi olmayan ve yerli, eyalet hiikiimetlerine

yasaklanmayan haklar.

Bununla birlikte eyalet hiikiimetleri bagimsiz devletin bir takim
unsurlarindan mahrumdurlar. Ornegin baska devletlerle birlik anlasmalar
yapmak, ithalat-ihracat vergiler almak, Kongre onay1 olmadan kendisine ait ordu
ve donanma kurmak gibi haklar merkezi-federal hiikiimete aittir, ve eyalet
hiikiimetleri yukarida saydigimiz faaliyetlerde bulunamaz.

Merkezi yonetiminin egemenlik alani su unsurlardan olusur:

— Para bastirilmasi;

— Dius ticaret ve eyaletler arasi ticaretin diizenlenmesi;

— Yabanci devletlerle iliskilerin yiiriitiilmesi;

— Posta tegkilatlarinin organize edilmesi;

— Biitiin eyaletlerin genel idaresi ve yeni topraklarin katilmasi karart;

— Kesif haklarin korunmasi;

— Askeri birliklerin hazirlikli halinin saglanmast;

— Uzunluk, genislik, agirlik vb. standartlarinin belirlenmesi;

— Hikiimet haklarin1 koruyan yasalarin dogru yiiriitilmesinin ve

caligsmasinin kontrol edilmesi.*

Merkezi hiikiimetin karisamayacagi hususlar ise vatandaslarin kendi istegi
ile ihrac edilen mallarin vergilendirilmesi ve eyaletlerden herhangi birine ticarette
oncelik taninmasidir.

Bir de federal hiikiimetin ve yerel eyalet idarenin birlikte, paralel olarak

sahip olduklar idari fonksiyonlar mevcuttur. Bunlar:

* fbid.,s. 9



— Vergilendirme;

— Bor¢ verme;

— Bankalara calisma izni verilmesi;

— Mahkemelerin ¢alismalart;

— Yollarin insaati;

— Tarimsal, sanai ve bilimsel faaliyet;

— Saglik sistemi, giivenlik ve cenaze islemleri;

— Ortak problemlerin ¢6ziilmesi icin miilke sahip olma;

— Borglarin geri odenmesidir.’

Amerikan siyasal sisteminin dayandig: ikinci kavram “gii¢ler ayrimi”dir.
“Giicler ayrim1” kavramu iktidar paylasimi prensibine dayalidir. Bu prensibe gore
iktidar yasama, yiiriitme ve yargi olarak ayrilmaktadir. ABD siyasal sisteminde
yasamayl Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusan kongre, yiiriitmeyi ABD
Bagkan1 ve hiikiimet ve yargiy1r Federal Anayasa Mahkemesi temsil etmektedir.
Boylece kongre yasalar1 c¢ikarmak, Bagkan ile hiikiimet bu yasalar1 hayata
gecirmek ve Federal Anayasa Mahkemesi yasama ve yiiriitme calismalarinin
kanunlara gore islemelerini denetlemek ile gorevlendirilmistir.® Calismamin
konusu geregi ile arastiracagimiz siyasal 6geler Yasama ve Yiiriitme organlar
olacak ciinkii dis politika karar verme siirecinde en Onemli roller bu siyasi
organlara aitir.

Uciincii kavram “kontrol ve denge” ilk basta kongre sisteminde kendini

gostermektedir. Kongre yapisi iki organ, Temsilciler Meclisi (TM) ve Senato’dan

5 e

° Ibid., s.14.

® ABD Anayasasi siyasal sisteminin organlari isleyisi agik¢a belirtmektedir, bunun icin bkz. Wifred
E. Binkley and Malcolm C. Moos, A Grammar of American Politics The National Government,
Alfred Knoff, NY,1949, 5.747-760.



meydana gelmektedir. Bu iki parlamento birbirinden ayr1 olarak calisip, ayri
oturumlar yapmaktadir. Fakat yasama siireci ve her c¢alismada birbirine
baghidirlar, ki bunun yasama siirecine dogru bir sekilde yansidigina
inanilmaktadir.”

“Kontrol ve denge” kavrami yasama-yiiriitme iligkilerinde de ortaya
konulmaktadir. Siyasal sisteminin isleyisi anayasal diizenlenmesi yasama-
yiiriitme organlarina farkli gérev ve hak verip, birbirinin calismalarina etkileme
yolu tanimis birbirine baglamistir.

Son olarak yargi unsurunun temsil eden Federal Anayasa Mahkemesi
kontrol ve denge kavramina dogrudan bagli olan bir siyasal 6gedir. Ilerideki
sayfalarda ABD siyasal sisteminin yapisi daha ayrintili bir sekilde incelenip bu
kavramlar1 daha kapsamli bir bicimde ortaya konulacaktir.

Di1s politikada karar verme siirecinde dogrudan yer alan siyasal organlarin
yani sira karar verme siirecine dogrudan ve dolayl etkileyen faktorler icinde
toplumsal orgiitler, gruplar ve hareketler yer almaktadir. Baski gruplar olarak
adlandirilan bu gruplar Amerika’da lobiler seklinde anilmaktadirlar.

Demokratik yapiya sahip olan her devlette oldugu gibi, ABD’de de politik
karar verme siirecinde siyasal sistemden disarida olan ama siireci etkileyen baska
faktorler arasinda medya ve kamuoyu sayllmaktadur.8

Karar alma siirecindeki medyanin rolii ve 6neminin artmasi tartisilmazdir.
Ornegin 1962 Kiiba krizinde Baskan Kennedy’'nin Savunma Bakani Robert

Macnamara “iki hafta siiren o kriz sirasinda hic televizyon agmadim” demisti.

7 ipes
Ibid.s.747

8 Glenn P. Hastedt, American Foreign Policy Past, Present Future, 4th Edition, Prentice
Hall,4th.ed., New Jersey, 2000, s.127-145.



Ama 1990 Basra Korfezi krizi esnasinda CNN hiikiimet gorevlileri tarafindan
yapilan aciklamalarla canli yayin siirdiirmiistiir. Ornegin o zamanki CIA Baskani
olan William Webster Milli Giivenlik Danismani olan Brent Scowcroft’a Irak’a
flizelerin diistigiinii izlemesi i¢in CNN’i agmasini onermistir’, 1962°de
Amerikalilarin sadece yiizde 29’u televizyonu dis haberler genel kaynagi olarak
gostermis ve 1980°de bu rakam yiizde 51°e yiikselmistir. 1962°de dis haberler
aksam yayininda yaklasik 15 dakika siirmekte ve dis olaylarin meydana
gelmesinden 1 giin sonra ekrana taginmaktaydi. 1980’lerden itibaren CNN basta
olmak iizere haber kanallar1 kesintisiz 24 saatlik yayin yapmaktadurlar.10
Medyanin 6nemi sadece bilgilendirmekle simirli degildir. Medya, halkin
bas haber kaynagi olmakla birlikte halkin ya da daha dogru tabiriyle kamuoyunun
bakis acisini etkileyen ve onu yonlendiren bir unsurdur. Amerikan siyasal sistemi
kamuoyu elestirmelerine acik olan demokratik bir sistemdir. Her ne kadar ABD
dis politikas1 Amerika disinda yogun elestiri yagmuruna tutulsa da, iilke
yonetimini ilgilendiren yerel bakis acisidir. Ciinkii kamuoyu dogrudan
secmenleri, secimleri ve dis politika karar alma siirecinde yer alanlarin
geleceklerini etkilemektedir. Bu yiizden her kademedeki Amerikan politikacilarin
verdikleri kararin kamuoyunda ve medyada nasil tepkilere yol acgabilecegini
hesaplamalar1 gerekir. Bununla birlikte, medya sayesinde yiiriitiillen politikaya
kamuoyu destegi saglama tesebbiisleri de mevcuttur. “Col Firtinas1” basladiginda
televizyon kanallarinin ¢cogu savas-karsiti hikayeleri gormezden

gelmislerdir.Amerikan medyasi, 8 Agustos 1990 -3 Ocak 1991 arasindaki 2.855

? ibid, s.128.
10 The Washington Post, March 28, 1986, s.13.



dakika savas haberleri icinde sadece 29 dakika savas karsiti hareketi haberlerine
aktarmistir. Kuveyt’i 6zgiirliige kavusturmak amaciyla gerceklestirilen operasyon
baglar baglamaz Amerikan televizyonlar1 kamuoyunu milliyet¢ilik ve militarizm
merkezli hikayeler ile yonlendirmistir. Savas karsiti protestocular goriintiileri
kilisede dua eden insanlarin gériintiileri ile paralel olarak yaymlanmistir."

Bununla  birlikte ~medya  kamuoyunu  siyasetcilerin  aleyhine
yonlendirebilmesiyle birlikte ters etki de yaratabilmektedir. Bunun Ornekleri
siyasi krizlere yol acan iinlii Watergate, Iran-Contra skandallaridir.

Boylece medyanin ve kamuoyunun siyaset oyununda dolaylh veya ek bir
bicimde rol oynadigini kabul edilirse, siyasi karar mekanizmasinin isleyisi
Onceden yapisal temellere yasama-yiiriitme biirokrasisine ve onlar1 etkileyen

baski gruplarina bagli oldugunu sdylenebilir.

A. YASAMA KURUMU OLARAK KONGRE

ABD Anayasasi’'nin 1. maddesinin 1. boliimiinde yasama yetkisi
Kongre’ye verilmistir.'? Kongre, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak iizere iki
meclisli bir yapidan ibarettir. Temsilciler Meclisi’nin 435 ve Senato’nun 100
olmak iizere Kongre’nin toplam iiye sayist 535’e c¢ikmaktadir. Birisi eyalet
hiikiimetlerini digeri halki temsil eden iki ayr1 grubun kongreye Onerilen yasalari
birlikte kabul etmek zorunda olmasinin Kongre’nin yasalar1 acele ve dikkatsizce

gecirmesini Onleyecegi diisiiniilmiistiir.

" Hastedt , op.cit, s.132.
12 Bunun icin bkz., Binkley ve Moos,op.cit., s.747-760.



Kongre’de meclis iiyeleri ikiser yillik devrelerde secildiginden Kongre’ nin
omrii iki y1l olarak kabul edilir. 20. anayasa degisikligiyle, Kongre tarafindan
baska bir tarih belirlenmedigi siirece her yil Ocak aymin {iciincii giinii
calismalarina baglar. Kongre iiyeleri genelde yil sonuna dogru olmak iizere tatile
girme karar1 alinmadigi taktirde, toplantilarina devam eder. Baskan, gerekli
gordiigii taktirde, Kongre’yi o6zel oturuma c¢agirabilir. Oturumlar bagkent
Washington’da, Kongre binasinda yapilir."”

Kongre’nin her iki meclisinin de her konuda yasa onerme yetkisi vardir.
Biiyiik eyaletler bu durumda devlet hazinesi iizerinde kii¢iik eyaletlerden daha
etkili goriilebilir. Oysa uygulama safhasinda her meclis diger meclis tarafindan
kabul edilmis olan yasaya oy verebilir. Senato, Temsilciler Meclisi’nin bir gelir
vergisi yasa tasarisini veya herhangi bir tasariy1 kabul etmeyebilir veya tasarinin
niteligini degistiren yenilikler ekleyebilir. Boyle bir durumda tasar1 yasa olmadan
once her iki tarafca da kabul edilebilir bir uzlasmaya varilmasi icin her iki
meclisin iiyelerinden olusan bir uzlagtirma komitesi olusturulur.'

Kongrenin hemen her iiyesi kongredeki komitelerden birisinin iiyeligini
yapar. Ayn1 anda bir iiye bir ka¢ komitede ve alt komitede gorev alabilir.

Senato ve Temsilciler Meclisi’nin ayr1 ayri ¢ogunluk ve azinlik liderleri
vardir.ABD’nin siyasal yapis1 iki partili sistemle islemektedir. Eyalet seviyesinde
bu iki partinin (Cumhuriyet¢i Parti ve Demokrat Parti) disinda baska partiler
bulunsa da bunlar ulusal diizeyde kabul gdormemektedir.Bunun nedeni olarak,

Ingilizce konusan uluslarin (ki Ingiltere’de iki partili sistemi ile iinliidiir) daha az

13 1.2
Ibid, s.759.

14 Nisa Bayramoglu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lobi Faaliyetleri, Dis Politika Enstitiisii,
Ankara, 1985, s.18.



ideolojik davranmasi, dini ve milliyet¢ilik duygularinin Amerikan ulusunda ¢ok
bilyiik farkliliklara yol agmamasi, iki partili sistemin somiirgeci Ingiltere’den
miras kalmasi, iki partili sistemin Amerikan ikincil se¢cmenleri ve dar bolge
cogunluk sistemi gibi uygulamalardan kaynaklandigi gibi gerekgeler
gosterilmektedir.

Boylece se¢imleri kazanan parti “cogunluk grubu” (Majority) ve kaybeden
parti dogal olarak “azinlik grubu”nu (Minority) temsil etmektedirler. Partiler
genelde isimleriyle anilmak yerine “azinlik” ya da “cogunluk” grubu olarak
belirtilmektedirler. Ayrica, gorevleri resmi olmayan, oylamalarda tiyelerin hazir
bulunmasina c¢alisan Cogunluk ve Azinlik Denetcileri (Majority and Minority

Whips) diye bir grup mevcuttur.'®

1. Temsilciler Meclisi

Uyelerin iki yilda bir secildigi Temsilciler Meclisi, 50 eyalette yapilan
secimler sonucunda 435 milletvekilinden olugsmaktadir. 1960 se¢cimleriyle olusan
87. Kongre’de (1961-62 donemi icin) Temsilciler Meclisi iiyelerinin sayisi
437’ye c¢ikarilmigsa da, bu uygulamadan, parlamentonun Onii alinamayacak
bicimde genislemesine yol acacagi endisesiyle, 1962°deki secimlerde
Vazgegilmistir.17

TM fiiyeligi i¢cin 25 yasim1 doldurmak, en az 7 yil ABD vatandasi olmak ve
secildigi eyalette ikamet etmis olmak sarti vardir.'® Eyaletlerin cikaracaklari

Temsilciler Meclisi liye sayisi niifuslariyla orantili olmak durumundadir. Niifus

'S A1, op.cit., 5.22.

' Bayramoglu, op.cit, s.18.

7 A, op.cit, s.37.

18 Binkley ve Moss, op.cit, s.747.
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artis1 ile orantili olmak iizere ve Anayasa’nin kabul edildigi sirada 65 olan
Temsilciler Meclisi iiye sayisi zamanla artmistir. Ancak temsilci basina diisecek
secmen sayisinda kagimilmaz olarak sapmalarin  olabilecegi  Anayasa
Mahkemesi’nin 1929 TM Se¢im Yasasi yorumunda da vurgulanmistir. Bununla
beraber Anayasa’da, niifusu ne olursa olsun her eyaletten en az bir temsilcinin
secilmesi Ongoriilmiistiir. Boylece birgok eyalet niifusuyla orantili olarak tek
temsilciyle temsil edilirken (Alaska, Delaware, Kuzey Dakota, Giiney Dakota,
Vermont ve Montana), bir ¢ok eyalet, 20’den fazla temsilciye sahiptir. Ornegin,
niifusu en yogun eyalet olarak gosterilen California, 43 milletvekiliyle
Temsilciler Meclisi’nde temsil edilir."

Temsilciler Meclisi’nde bunlarin disinda Porto Rico Uluslar Toplulugu’nu
temsilen dort yilligina secilen bir Yerlesik Komiser(Resident) ve Washington
D.C., American Samoa’st, Virgin Adalar1 ve Guam Adasi’m temsilen iki yilligina
secilen birer delege bulunuyor. Bunlarin oy kullanma haklar1 bulunmamakla
beraber diger pek ¢ok konuda diger Meclis iiyeleri ile ayn1 yasama yetkilerine
sahiplerdir.”

Temsilciler Meclisi’'nde partiler tarafindan gosterilen adaylardan bir
oylama ile Temsilciler Meclisi Bagkani (Speaker) secilmektedir. Her parti kendi
adayina oy verdiginden dogal olarak ¢cogunluk grubu olusturan parti lideri Meclis
Bagkan1 olmaktadir. Temsilciler Meclisi’ne baskanlik yapan Speaker, Meclis’te
soz alacak kisileri belirleme ve Meclis’e sunulan tasarilarin Meclis Genel

Kurulu’'nda ne zaman goriisiilecegine karar verme gibi ©Onemli yetkileri

' Ar1 , op.cit, s.38.
0 ibid.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla isterse Speaker kendi destekledigi bir tasarinin siiratle
komitelerde goriisiilerek genel kurulun giindemine alinmasini saglayabilecegi
gibi, sunulan bir tasarinin diismesine de yol agabilir (Killing the Bill). Meclis’te
cogunluga sahip olan parti ayrica bir de ¢ogunluk lideri se¢mektedir. Partinin
stratejik yoneticisi durumunda olan bu kisi Baskan(Speaker) ile birlikte komite
tiyeleriyle, muhalefet partisinin iiyeleriyle ve komite baskanlariyla meclis
giindemindeki konular1 miizakere etmektedir.”’ Se¢imi kaybeden partinin lideri
azinlik lideri olarak gorev yapmaktadir.

2. Senato

Uyelik segimlerinin 2 yilda bir yapildig1 Senato’da iiyeler 6 yil i¢in goreve
secilirler. Her eyaletten 2 iiyenin secildigi Senato’da her iki yilda bir toplam
mevcudun tligte biri i¢cin secim yapilmaktadir. Boylece senatorlerin iicte ikisi
daima ulusal diizeyde yasama deneyimlerine sahip kisilerden olusmaktadir.
Bunlarin disinda anayasal bir kural olmamakla beraber senato tiyeleri arasinda
Anglo Saxon Protestanlar ile ordu kokenli olanlarin 6nemli bir c¢ogunlugu
olusturdugu ayrica dikkati cekmektedir.”> Aymi eyaletten secilmis olan iki
senatoriin gorevi ayna anda sona ermemektedir. Anayasa’da 1913’te yiiriirliige
giren 17. degisiklik maddesine kadar senato iiyeleri eyalet meclisleri tarafindan
secilmekteydi. Ancak soz konusu degisiklikle beraber Senato iiyeleri dogrudan
yapilan secimlerle belirlenmeye baslamistir. Bu degisiklik maddesine gore, 6liim

veya bagka tiirlii bir sebeple senato iiyeligin diismesi durumunda ya ara se¢im

2 John H. Ferguson and Dean E. McHenry, The American Federal Government, New York,
McGraw Hill, 1971, s.328.
22 Ari ,op.cit., 5.39.
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yapilmakta ya da eyalet meclisi tarafindan uygun goriilen kisi gecici bir goreve
atanmaktadir.”

Senatoya iiyelik i¢in en az 30 yasinda olma, en az 9 yillik Amerikan
vatandashigi ve temsil ettikleri eyalette ikamet etmeleri gibi sartlar aranmaktadir.
Her eyalet iki senato iiyesi tarafindan temsil edilmektedir. Senato iiyeliginde
eyaletin biiyiikliigii veya kiiciikliigii onemli degildir. Ornegin 3136 kilometre
karelik alanmiyla en kiigiik eyalet olan Rhode Island, 1.524.640 kilometre karelik
alaniyla en biiyiik eyalet olan Alaska ile Senato’da ayni temsil giiciine sahiptir.**
Niifusu 2005 yilinda 509.294 kisi olan Wyoming ile 36.132.147 niifuslu
California esit temsile sahiptir.25 Bu sekilde Senato’da her eyaletin biiyiikliigii ne
olursa olsun esit bi¢cimde temsil edilmesi saglanmis olmaktadir ki, bu aym
zamanda Anayasa’nin degistirilmesi yasak olan tek maddesidir.”® 1958’de Alaska
ve Hawaii’nin de eyalet statiisii kazanmasiyla ve eyalet sayisinin 50’ye
varmasiyla, Senato her eyaletin esit sayida iki senator tarafindan temsil edildigi
toplam 100 tiyeye ulagmistir.

Senato’daki liderlik sistemi, Temsilciler Meclisi’ne benzemekle beraber
bir takim farkliliklara sahiptir. Amerikan Anayasasi’na gore, Baskan Yardimcisi
(Vice-President) aym1 zamanda Senato’nun da bagkani sayllmaktadlr.27 Normal
sartlarda oy kullanmayan Senato baskaninin asil isleri Senato’da yapilan
oylamalarda beraberlik durumu s6z konusu oldugunda, oyunu kullanarak bu

kilitlenmenin asilmasini saglarken ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu da cok sik

3 Ferguson ve McHenry, op.cit.,s.322-323.

2 Binkley ve Moss ,op.cit., s.758.

2 < http://quickfacts.census.gov/qfd/states/56000.htmI>(11.12.2005)
26 Binkley ve Moss ,op.cit., s.758.

*7 ibid., 5.748.
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ortaya ¢ikan bir durum olmadigindan, genel anlamda Temsilciler Meclisi’ndeki
Speaker gibi bir durumu s6z konusu olmamaktadir. Senato’ya asil bagkanlik eden
kisi Senato tarafindan geleneksel olarak cogunluk partisinin adayr Senato gegici
baskanligina (President Pro Tempore of Senate) secilmektedir. Senato gecici
bagkaninin yasama siireci tizerinde Speaker kadar olmasa da yine de etkili oldugu
soylenebilir.

Yapisal olarak Senato ve Temsilciler Meclisi arasinda bir takim farkliliklar
gozlenmektedir. ik ©nce Temsilciler Meclisi 435, Senato 100 iiyeden
olusmaktadir. Daha 6nce belirlendigi gibi bu farklilik orantisal olarak Amerikan
halkinin ve eyalet sayisinin esit ve adil bir sekilde yasama siirecinde temsil
edilmesine baglidir. Bununla beraber, Temsilciler Meclisi iiyelerinin Senato’ya
gore daha cok prosediir sinirlamalarin tabi tutulduklarini goériinmektedir. Bunun
yaninda Senato iiyelerinin Temsilciler Meclisi iiyelerine gore gorevinin yerine
getirilmesinde daha yetkin konuma sahip olduklar1 dikkat cekmektedir. {1k olarak
senatorler daha genis kesitini temsil etmekteler ve gorev siiresinin daha uzun
olmasindan daha tecriibeli konuma gelmektedirler. Bunun yani sira her 2 yil
secim heyecanim1 yasamadiklarindan senatorler karar verdiklerinde dis baskilara
daha az bir sekilde mahrum kalmaktadirlar. Burada bir nokta daha eklenmelidir.
Senato iiyeleri, gerek kendi kisisel danigmanlart gerekse komite uzmanlar (staff)
ile bilgi aligverisinde bulunma konusunda daha fazla yararlanma sansina
sahiplerdir. Bu nedenle “staff’ ad1 verilen bu kisilerin Senato iiyeleri lizerinde ve
dolayisiyla karar alma siirecinde, Temsilciler Meclisi’ndeki danigmanlardan ¢ok

daha fazla etkiye sahip olduklar gézlenmektedir.
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Bir takim farkliliklara ragmen, Senato ve Temsilciler Meclisi iiyeleri
arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. Parlamentonun her iki kanadindaki
Kongre iiyeleri hem yasa yapma, hem de temsil konusunda esit yetkiye ve
sorumluluga sahiptirler. Bu anlamda birinin digerine gore belirgin bir
tistiinliigiinden soz etmek zordur. Ayrica her iki meclis iiyeleri oldukca zor bir
yiik altindalar, her ikisinde de birbirinden bagimsiz ve benzer yetki ve konuma
sahip olan komiteler bulunmaktadir.

Son olarak her iki mecliste de parti disiplininin siki olmamasi benzerlik
olarak goziikkmemektedir. Dolayisiyla her iki meclisin de yetki ve sorumluluk
konusunda digerinden bir iistiinliigii s6z konusu degildir.28

3. Kongre’nin Komiteler Sistemi

Yukarida belirttigimiz gibi diger parlamenter rejimlerden farkli olarak
Kongre’nin her iki kanadi bazi istisnalar olmakla beraber yasama konusunda esit
yetkilere sahip bulunmaktadirlar. Daha dogrusu, alt meclis iist meclis iligkisi s6z
konusu olmayip Kongre’'nin her iki kanadi yan yana degerlendirilmek
durumundadir. Sadece gelir doguran ve Odeneklerle ilgili yasa teklifleri once
Temsilciler Meclisi’ne sunulmaktadir. Buna karsilik antlagmalarin ve iist diizey
biirokratlarin onay islemleri Senato tarafindan yapilmaktadir. Bunlarin disindaki
yetkileri ise birlikte kullanmaktadirlar.

Kongre’de (her iki mecliste) iiyeler arasinda hem is boliimii hem de
igbirligi mevcuttur. Ayni zamanda Kongre iiyesi olan komite iiyeleri yasama

siirecinde ¢cok onemli bir statiiye ve isleve sahiptirler. Bunlarin yaninda, Kongre

3 Walter Y. Oleszek, Congressional Procedures and the Policy Process, 2 ed. , Congressional
Quaterly Inc.,Washington D.C., 1984, 5.24.
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iyeleri arasindan secilen alt komite iiyeleri de bir yasa veya karar taslag: ilgili
komiteye gonderilmeden Once iizerinde calisma yapan kisiler olarak oldukca
onemli bir konumda bulunuyorlar. Yani Kongre’'nin yasama ve denetim
faaliyetleri komiteler araciligiyla yiiriitiilmektedir. Tiim yasa ve karar tasarilar
onay, gozden gecirme veya degisiklik istegiyle bu iist (daimi) komitelerden birine
gonderilir.

Senato ve Temsilciler Meclisi’nin alt birimleri olarak kurulan komiteler29,
Daimi Komiteler (Standing Committee), Gegici Komiteler (Select Committtee),
Birlesik Komiteler (Joint Committee) ve Konferans Komiteleri (Conference
Committee) olarak islevlerini yihriitmektedir.30

Yukarida isaret ettigimiz gibi, komiteler arasinda faaliyet gdsteren Daimi
Komiteler en onemli olanidir. Daimi Komitelerin iiyeleri partilerin gosterdikleri
adaylarin meclislerde onaylanmasiyla gerceklesir. Bu komitelerde uzmanlar,
lobiciler, disarndan davet edilen konusmacilar dinlenebilir.  Sayilarn
degisebilmekteyse de Temsilciler Meclisi’nde 19, Senato’da ise 16 daimi komite

' Bu komiteler Senato ve

veya iist komite (full committee) bulunmaktadir.’
Temsilciler Meclisi genel kurullarinda goriisiilecek tasarilarilarin  oncelik
almasinda yadsinamayacak yetkiye sahiptirler. Bu anlamda yasama siirecini

ybnlendirmektedirler.32 Yabanc iilkeler adina lobi faaliyeti yiiriitenler i¢in en ¢ok

onem tasiyan Dis iliskiler Komitesi (Foreign Relations Committee) ile Silahli

? Komitelerle ilgili genis bilgi icin bkz. James M. Lindsay, Congress and the Politics of U.S.
Foreign Policy, London, 1986, 5.53-67

30 Bayramoglu,op.cit., s.19.

31 Arn, op.cit., 5.43.

32 Thomas P. Murphy, Pressures Upon Congress: Legislation by Lobby ,Barron’s Educational
Series Inc.,New York, 1973, s.1.
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Kuvvetler Komitesi (Armed Services Committee)’dir.

3 Uluslararas: {liskiler

Komitelerinin alt komiteleri de mevcuttur.

Temsilciler Meclisi Uluslararas Iliskiler Daimi Komitesi’nin alt komiteleri

sunlardir:
1.
2.
3.
4.

5.

Afrika,

Asya ve Pasifik,

Uluslararas1 Ekonomik Politika ve Ticaret,
Bat1 Yarikiiresi,

Uluslararasi Operasyonlar ve Insan Haklar.

Senato Dis Iliskiler Komitesi’nin alt komiteleri ise sunlardir:

1.

2.

7.

Afrika,
Dogu Asya ve Pasifik,
Avrupa,

Yakin Dogu ve Giiney Asya,

. Bat1 Yarikiiresi,

Uluslararas1 Operasyonlar,

Uluslararas1 Ekonomik Politika, Thracat ve Ticareti Gelistirme.

Kongre’de bulunan gecici komiteler, belirli bir siire ve belli bir amag icin

kurulur. Bir diger komite ise {iiyelerinin dogrudan Temsilciler Meclisi ve

Senato’dan secildigi Birlesik Komitelerdir. Bu komitelerin baskanliklari en

kidemli parlamenterler arasinda doniisiimlii olarak yapilir. Kongre’de faaliyet

gosteren bir diger onemli komite ise “Konferans Komitesi”’dir. Bu komite, belli

bir konuda anlasma saglamak amaciyla Temsilciler Meclisi ve Senato’nun farkl

33 Uluslararas iliskiler Komitesi icin bkz.: http://www.house.gov./ international relations.
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goriislerinin incelendigi ilgili komite iiyelerinden olusturulmus gruptur. Burada
hazirlanan rapor ayri ayr1 Senato’ya ve Temsilciler Meclisi’ne gonderilir.
Oylanirsa, imza icin ABD Baskanina gider. Eger meclislerden herhangi birisi
tarafindan reddedilirse yeni bastan ele alinir.™

Amerikan sisteminde alt hiikiimetler (subgovernment) olarak adlandirilan
komiteler, baskanlik sisteminin istikrarli isleyisinde ©nemli rol oynamaktadir.
Oncelikle, komiteler sayesinde yasama siirecine iliskin gerceklestirilen is boliimii
dolayisiyla federal hiikiimetinin iistesinden gelemedigi pek ¢ok konu iizerinde
calisilmaktadir.

Bununla beraber, komiteler sisteminin yasama siirecinin yavas isleyisine
yol actig1 diisliniilmektedir. Bir tasar1 alt1 yedi tane daimi komiteyi ilgilendiriyor
olabilir ve alt komitelerde bu say1 bazen altmisi yetmisi bulabilmektedir. Ornegin,
bir ticaret yasa tasarisi Disisleri, Tahsisatlar, Bankacilik, Finans, Kentsel
Gelisme, Enerji ve Ticaret, Egitim ve Tarim daimi komitelerini ilgilendirdiginden
tasar1 hepsine gonderilmekte ve bunlarin alt komiteleri devreye girdiginde
yaklasik seksene yakin komitede goriismeler siirdiiriilebilmektedir. Dogal olarak,
bu kadar cok sayida komitenin bir yasa tasaris1i {iizerinde c¢aligmalarini
tamamlanmalar1 uzun zaman alabilmekte, bir uzlagma saglanmadiysa hi¢ bir
sonuca da Varllmayabilmektedir.35

Amerikan tipi yasama yapisinin temelinde yatan komiteler sisteminin
genis personel destegine sahip olmasi, komite tiyelerinin ile biirokrasi arasinda

yakin iliskileri bulunmalar1 sonucunda komitelerin yasama siirecinde belli l¢iide

** Bayramoglu,op.cit., s.19-20.
33 Cecil V.Crabb Jr. and Pat M. Holt, Invitation to Struggle: Congress, the President, and Foreign
Policy, 4th ed. , Congressional Quaterly Inc.,Washington D.C., 1992, s.41.
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Ozerklige sahip olmasi, ve buna bagli olarak tasar1 iizerinde genis yetkileri
bulunmasi, yasama siirecinde istikrara yonelik olumlu etkisini ortaya
koymaktadir. Alt hiikiimetler (subgovernments) her ne kadar zaman zaman
bagkana zorluklar ¢ikarmaktalarsa da biirokrasi ile yasama orgami arasinda bir
koprii islevi gormeleri agisindan Onemlidirler ve boyle bir durum bagka
sistemlerde goriilmez.

Ozellikle Uciincii Diinya iilkelerinde sivil biirokrasi, bagkan ve askeri
biirokrasi neredeyse bir ittifak iligkisi icinde olup, parlamenter yapiy1 tehdit
edebilmektedirler. Amerika’da ise yliriitme biirokrasisi Ozellikle komitelerde
gorevli yasama iiyeleriyle siki bir iliski i¢inde olarak kendi programlariyla ilgili
konularin istedikleri bicimde ge¢mesini (yetki verme ve fon tahsisi) saglamaya
calismaktadirlar. Bu ve diger nedenlerden dolayi, zaman zaman biirokrasi ve
Kongre baskaninin bazi politikalarina karst ittifak halinde hareket ettikleri
g(iriilmektedir.3 6

Bununla birlikte, komitelere se¢ilme (6zellikle 6nemli komitelere) kongre
tiyeleri icin yeniden secilme sanslarinin yiikseltilmesi anlamina gelmektedir.
Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1r komite baskanlar1 ve iiyeleri hem yasama
siirecinde hem de yiiriitme biirokrasisi iizerinde ©nemli etkiye sahiptirler.
Yiiriitme biirokrasisi ile olumlu bir iliski kurmak komite iiyeleri icin ¢ok
onemlidir. Ciinkii alinan kararlarin uygulanmasi asamasinda olsun, kendi secim
bolgelerine bazi hizmetlerin gotiiriilmesi agisindan olsun Kongre iiyesi, hiikiimet

biirokrasisi ile olumlu iliski i¢cinde olmak zorundadir. Komite iiyeleri, orgiitlii

3% Michael L. Mezey., Congress Within the U.S. Presidential System , Congressional Quarterly
Inc. Washington D.C.,1991, s.24.
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cikar gruplarinin ve lobilerin de temel ilgi odaklaridir. Burada 6zellikle iki faktor
onemli rol oynamaktadir. Bunlar, Kongre iiyelerinin yeniden secilebilmek icin
ihtiyaglar1 olan oy ve paradir. Bu agilardan ¢ok 6nemli olan bu cevrelerle iliski
icinde olmak, Kongre iiyesinin yeniden secilmesini de kolaylastirmaktadir.
Sonugta, komite, yiiriitme biirokrasisi ve ¢ikar grubu iicgeni arasinda yogun bir
iliski trafigi yasanmaktadir.”’

4. Yasama Siirecinin Isleyisi

Amerika’da yasalarin kaynagi baska devlet sistemlerinden farkli olarak
cok cesitlilik gostermektedir. Basta Kongre iiyeleri secimlerdeki vaatleri veya
sonra meydana gelen gelismeler cercevesinde uygun gordiikleri konularda yasa
teklifinde bulunabilirler. Bunlarin disinda sade vatandaslar, orgiitler ve baski
gruplar1 Kongre’ye dilekge ile bagvurarak belli konularda yasa ¢ikarilmasini talep
edebilirler. Bu tiir talepler incelendikten sonra Kongre’de yasa teklifi haline
doniistiiriiliir. Ayrica yiiriitme biirokrasisi bakanliklar, bagimsiz kurumlar ya da
dogrudan bagkan bazi konularda yasanin ¢ikarilmasi isteginde bulunabilir. Fakat
yasa tasarisinin Kongre’ye sunmasi hakki sadece Kongre iiyelerine aittir. Boylece
ABD’de herhangi bir kanun tasarist i¢in Oncelikle Temsilciler Meclisi’nde bir
milletvekili tarafindan tasarinin takdimi hazirlanir ve Temsilciler Meclisi’nde
ilgili komiteye ya da alt komiteye gonderilir. Komitede ya da alt komitede
goriisiildiikten sonra Temsilciler Meclisi Bagkanina sunulur ve baskanin karariyla
glindeme alinir. Tasar1, Temsilciler Meclisi’nde ikinci defa okunur ve iigiincii de
oylanir. Tasar1 eger Temsilciler Meclisi’ndeki oylamadan ¢ikarsa Senato’ya

gonderilir. Senato, gelen tasariyi ilgili komiteye havale eder, bu komitede tasari

7 {bid., s.25.
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goriisiildiikten sonra Senato’ya iade edilir. Senato’da tasari, oldugu gibi ya da bir
degisiklikle reddedilmis olarak Temsilciler Meclisi’ne gider. Burada, eger varsa
s6z konusu degisiklik kabul ya da reddedilir. Red olmasi halinde Konferans
Komitesi’ne gider. Belirli bir konuda anlagma saglamak amaciyla iki meclisin
farkli goriislerinin incelendigi (ilgili komite iiyelerinden olusan grup olan)
Konferans Komitesi, konuyu degerlendiren bir rapor hazirlayarak ayr1 ayn
Temsilciler Meclisi ve Senato’ya gonderir. Eger tasar1 Konferans Komitesi’nden
olumlu c¢ikmigsa 6nce Temsilciler Meclisi Baskan1 sonra da Senato Baskam
imzalar ve onaylanmasi i¢in Baskana gonderir. Bagkan kendisine onaylanmasi
icin gonderilen tasariyi ilgili bakanliga verir, bakanliktan tasar1 i¢in olumlu yanit
gelirse, Baskan tarafindan imzalanir ve yasa tasaris1 kanunlagmis olur. Eger veto
karar ¢ikarsa ilgili boliime yani ya Temsilciler Meclisi’ndeki ya da Senato’daki
komiteye gider. Tasari, bu komitede incelenip olumlu bulunarak Temsilciler
Meclisi Genel Kurulu'na geldiginde ii¢te iki cogunlugu saglayamazsa diismiis
olur.*®

ABD Kongresi’ndeki yasama siireci Sema 1’de acikca goriilmektedir:

38 Bayramoglu,op.cit. , s.20.
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Sema 1: Yasama Siireci

TEMSILCILER
MECLISI

(TEMSILCILER MECLISI) KOMITE
GENEL KURUL

KONFERANS
SENATO KOMITE
(SENATO)
KOMITE GENEL KURUL

BEYAZ
SARAY

Kaynak: Ferguson ve McHenry, op.cit., s.344.

Kongre’de goriisiilen metinler dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar “Simple
Resolution”, “Concurrent Resolution”, “Joint Resolution” ve “Bill” isimlerini
almaktadir. Bunlardan ilk ikisi yasa, zorunluluk 6zelligine sahip olmayan genel
goriis ve kanaat bildiren karar metinleri, son ikisi ise yasa veya yasa niteliginde

olan metinlerdir. Buna baglh olarak, “Simple Resolution” icin Kongre nin
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herhangi kanadindan birinin oylamasi ve onaylanmasi yeterli, “Concurrent
Resolution” i¢in hem Temsilciler Meclisi hem de Senato’dan gec¢mesi
gerekmektedir. Yasa niteliginde olan “Joint Resolution” ve “Bill” Kongre’nin iki
meclisinden gec¢ip Baskanin imzasim gerektirmektedir.39

5. Kongre’nin Dis Politikadaki Yetkileri

Amerikan Anayasasinin dis politika yiiritmenin sorumluluklarin1 net
olarak yasamaya mu yiiriitmeye mi yiikledigi pek anlagilmamaktadir. Fakat ABD
tarihi boyunca dis politika kararlarinin hep Baskan ve cevresi tarafindan verildigi
goriilmektedir. Bunun belki en dnemli nedeni yasama sisteminin yavas islemesi
ve dis politika gibi hizli cevap ya da karar verilmesini gerektiren bir dalda karar
verme sisteminin hizli ve operatif isleyisinin ¢ok 6nemli olmasidir.

Bununla beraber devlet kurucular1 yine de Kongre’ye dis politika alaninda
onemli yetkiler vermislerdir. I. maddede Kongre’ye taninan onalt1 yetkiden alti
tanesi dig politika konulariyla ilgilidir. Ayrica bagkanin yetkilerinin bazilarinin
Kongre ile birlikte kullanilmasi ngériilmiistiir.*® Bunlardan ikisi antlasmalarin
onaylanmasi1 ve atamalarin uygun goriilmesine iliskin yetkilerdir. Digerleri ise,
her iki meclisin birlikte kullandiklar1 fon tahsisi ve savas ilan1 yetkileridir.
Bunlarin diginda 1970’lerin ortalarinda Kongre’de kabul edilen yasalar ile,
Kongre’nin dig politika konusundaki yetkileri artirilmaya ve bu konuda yiiriitme

ile yasama arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmistir.

%% Hastedt ,op.cit., s.198.
40 Bkz. Binkley ve Moss.op.cit., 5.747-760.
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a) Kongre’nin Savas ilan Etme Yetkisi

Kongre’nin savas ilan etme yetkisi Anayasa’nin I. maddesinin 3.
boliimiinde agik¢a belirtilmektedir. Ayni maddede ayrica Kongre’nin asker
sayilarinin azaltilip artirilmasi, deniz ve hava giicii olusturmasi konularinda da
yetkili olduguna yer verilmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu yetkinin
biiyilkk 0lciide formaliteden ibaret kaldigi dikkati cekmektedir. Savas ilani
yapilarak baglatilan savaslarin, tarihe bakildiginda da gergekten sik bagvurulan bir
uygulama olmadigi goriiliiyor. Bu Amerika icin de gecerlidir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu konudaki karar1 da eger durum gerektiriyorsa bagkanin savas
ilanim1 beklemek zorunda olmadig: dogrultusundadlr.41

Boylece 125 savastan sadece 5°i Kongre tarafindan ilan edilmistir.*
Theodore Roosevelt donanmay1 Pasifik’e gonderirken, Truman Japonya’ya atom
bombas1 atarken, Kennedy Kiiba krizi yasanirken hicbiri bunu Kongre’ye
danismamuistir.

ABD Anayasasi’ndaki bu celiskili yetki dikkat cekmektedir. Dis politika
yapma siirecinde, yonetim ve kongre iliskilerini inceleyen John Lenman da bu
celiskinin varliginin altin1 ¢izmektedir.

“Savas ve anlagma yapma yetkisi yonetimin iki kolu arasindaki sona
ermez kavganin kaynagidir. Hicbir anayasal ¢oziim bu kavgayi sona
erdirmez, c¢iinkii her giiclin miinakasa gotiirmez hakli yanlar1 vardir.
Anayasanin II. maddesi kanunlar1 adaletli olarak uygulamali diyerek
baskanin yoOnetim giiclinii garanti altina aliyor ve I. madde gerekli
kanunlar kongre tarafindan yapilir diyerek Kongre’nin giiciinii garanti
altina aliyor.”"

4 An , op.cit, s.70.

2 Crabb ve Holt , op.cit, s.50.

43 John Lehman, The Executive Congress and Foreign Policy, Draeger Publishers, New York,
1976, s.43.
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Anayasanin yonetim ile yasama arasinda bu giic savasina izin vermesi dig
iligskilerde karar verme yetkisinin dagitilmasi gibi bir celiskiyi de beraberinde
getirmektedir. Bu ¢eliski, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yasanan, hizli ve esnek
olmay1 gerektiren Soguk Savas doneminde, Kongre’nin dig politikada baskanla
uyumlu calismasi ile asilmisti. Soguk savas doneminin yaygin kabul goren,
Amerika’nin aktif olarak uluslararasi siyasette yer almasi politikasi, giiclii
bagkanlik konusunda yasama ve yiiriitme gii¢leri arasinda oydagmanin olugsmasini
sagladi. 1948’de kabul edilen Vandenberg Tasarisi ile Kongre, daha sonra NATO
adin1 alacak organizasyonun olugsumuna ve Amerika’nin kiiresel politikalarina
yesil 151k yakmis oldu. Kongre ileriki yillarda da -1955 (Formosa Bogazi1), 1957
(Ortadogu), 1962 (Kiiba), 1962 (Berlin) krizleri dérneginde oldugu gibi- baskana
olan destegini siirdiirdii.**

Fakat 2 olay -Vietnam’da bitmek bilmeyen savas ve Watergate skandali-
Kongre’nin sabrini tasirdi. Nixon yonetimine karsi Kongre’nin aldigi en onemli
karar “Savas Yetkisi Karar1 1973” (“The War Powers Resolution of 1973”)’tir.
“Savas Yetkisi Karar1 1973” Kanunu herhangi bir iilke ile savasa girmeyi yasama
organinin onayina sunmustur. Bu durumda baskanin 60 giin i¢cinde Kongre’nin
onayimi almasi gerektigi belirtilerek Kongre’nin gerek gordiigii zaman bu olaya
miidahale etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu kanun ile Kongre
onaylamadigi bir savas halinde kuvvet sevkiyatini engelleyebilir, kuvvet

sayisinda sinirlama getirebilir ve en Onemlisi bu savas i¢in ayrilan tahsisatlar

44 John Spanier and Joseph Nogee, Congress, the Presidencey and American Foreign Policy,
Pergamon Press, New York, 1982,5.28

25



onaylamayabilir. Bunlar, Kongre’nin Tahsisat ve Silahli Kuvvetler
Komisyonu’nun alabilecegi kararlardir.®’

Bagkan Nixon s6z konusu “Savas Yetkisi Karari”n1 veto ettiyse de
Kongre’nin her iki kanadi tarafindan da bir ¢ogunluk ile (Temsilciler Meclisi’nde
135’e 284 oyla, Senato’da ise 18’e 75 oyla) veto geri ¢evrildi.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 1983’de kararin bazi hiikiimlerini
(yasama vetosu ile ilgili hiikmiinii) yasamanin bu konuda yetkili olmadigim
diisiinerek iptal etti. Yasanin Kongre’de gecirdigi asamalar1 Lais Fisher kitabinda
sOyle anlatmaktadir:

“1974 War Powers Act veto engelini ast1 ise de belirsizlikler, kalitesi ve
giici hakkinda siipheler kalkmadi. Kararin Kongre’deki destegi, parti
politikalar1 ve kendine igeriginden c¢ok verilen deger iizerine
oturmaktadir. Kongre’nin bu tasariyr oylayan 15 {iiyesini diisiiniiniiz.
Kongre’de aleyhine oy verdikleri bu tasariya tekrar goriisiildiigiinde
olumlu oy verdiler. Eger bu tasariya yetersiz oldugu veya gecersiz
oldugu icin karsi ciktilar ise neden kanunlastirdilar. Bu kararin
bozulmas: Nixon’un veto etme gerekgesine haklilik yaratacagi kaygisi
ile oldu. Kanun hakkindaki ciddi kuskulara karsin yasama organinin
baz1 iiyeleri Kongre’nin hareketsiz kalmasim1 Nixon’un anayasal
hedeflerine teslimiyet olarak gordiiller. Bazi1 iiyeler ise Nixon'u
gorevden almak icin bir hamle olarak kullandilar.”*®

Genel olarak Bagkanlar tarafindan pek dikkate alinmadigi goriinse de,
sonucta “Savas Yetki Karar1” Kongre’nin dig politika konularindaki yetkilerine
sahip ¢ikmasi anlaminda 6énemli bir gelismeydi.

b) Senato’nun Anlasma Onaylama Yetkisi

ABD Anayasasi’nda yabanci devletlerle anlagma yapma yetkisi Baskan’a

verilmekle birlikte bunun Kongre’nin “tavsiyesi ve rizasiyla yapilmasi” ve

4 Serdar Yilmaz, Amerika Birlesik Devletleri’nde Lobicilik ve Lobiler, yayinlanmamis YLTezi,
Istanbul Universitesi, SBE, istanbul, 1993, s.39.
% Louis Fisher , The Constitution Between Friends, St. Martin Press, New York, 1978, 5.234.
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yiiriirliige girmesi icin Senato’nun iigte iki ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi
gerektigi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr.47

Boyle bir maddenin kaynagi Kurucu Babalarin dis politika yetkilerinin
tamamen Yyiiriitmeye teslim olunmasindanin istememesinde yatmaktadir. Bu
yetkinin sadece Senato’ya yiiklenmesinin nedeni ise, Senato’nun dogrudan
secilmesinde (1913’e kadar) ve Senato’da eyaletlerin hepsinin esit bir sekilde
temsil edilmesinde yatmaktadir. Cikar gruplarinin ve kamuoyunun baskilarina
Temsilciler Meclisi’nden daha dayanikli olan bu yasama organi, baslangigta
disislerinde baskana yardimci bir organ olarak diisiiniilmiistiir. Fakat Senato’nun
bu konumu degistiyse de, Senato’nun anlasmalar1 onaylama yetkisi Kongre’ye
yiirtitmenin elinde bulunan disislerini etkileme imkani tanimaktadir.

Bir anlagsmanin yiiriirliige girmesi uzunca bir siireci izlemektedir. Senato
baskan tarafindan kendisine sunulan anlagmayi1 onaylayabilecegi gibi
onaylamayabilir, ya da tizerinde baz1 degisiklikler yaparak onaylayabilir. Genelde
Senato sunulan antlagsmalar1 onaylama egilimindedir. Ornegin, 1789’dan 1982’ye
kadar Senato’ya 1400 antlasma sunulmus ve bunlardan sadece 19 tanesi
onaylanmamistir.*®

Bununla birlikte Senato’dan ya da Kongre’den ge¢memis birka¢ iinlii
antlasma mevcuttur. Ornedin, Versailles Antlasmasi Senato tarafindan
onaylanmadi. Woodrow Wilson tarafindan 6nerilen 14 noktanin agiklandigi Paris
Baris Konferansi’nda imzalanmis ve Milliyetler Cemiyeti’nin kurulmasini

Ongoren iinlii Versailles Antlasmasi Amerikan Senatosun’dan ge¢medi ve

7 Crabb ve Holt , op.cit, s.42.
*8 ibid., s.43.
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yiiriirliige girmedi. Bunun nedeni ilk olarak senatdrlerin alistiklari Amerikan dig
politikasinin genel yalnizcilik cizgisini izlemek istemelerinde yatmaktadir.
Ayrica, Paris goriismelerinde ABD’li temsilcilerin arasinda tek bir Kongre
temsilcisi yoktu.

Diger tinlii 6rnegi, SALT II goriismeleri ve antlagmasi teskil etmektedir.
Senato antlagsmay1 Jackson-Vanik Diizeltmesi ile kabul etmekteydi. Jackson-
Vanik Diizeltmesi Sovyetler Birligi vatandaslari olan Yahudilere yurtdisina
serbestce goc etme hakki tamima sartt kosuyordu. Bu diizeltme SSCB’nin
antlagsmay1 reddetmesine yol a(;tl.49

Boylece Kongre’nin antlagsma onaylama yetkisi Kongre’ye dis politikanin
yiiriitme siirecinde yer alma ve etkileme imkan1 tanimaktadir.

¢) Senato’nun Atamalar:i Onaylama Yetkisi

Ust diizey biirokratlarin atanmas1 Anayasa’ya gore Baskana ait bir yetki
olmakla beraber bunlarin goreve baslamalar1 i¢in Senato’nun yapilan atamalari
onaylamasi gerekir. Ancak, Amerikan tarihine bakildiginda Senato’nun Baskanin
teklif ettigi adaylar genelde kabul ettigi goriilmektedir. Bu cercevede, Senato
bagkanin kendi giivendigi ve inandig1 bir ekiple ¢alismasinin daha uygun oldugu
diisiincesiyle atama islemlerinde zorluk ¢ikarmamaktadir.

Elbette bazi istisnalar mevcuttur. Ornegin, Reagan CIA baskanligina
getirmek istedigi Robert M. Gates’in atamasina [rangate olayina bulastigi
iddiasindan dolay1 Senato’nun kars1 ¢ikti, ve baskan yapmak istedigi atamadan

vazgecmek zorunda kald1.™

49 Kongre ve Antlagsmalar i¢in bkz. Spanier ve Nogee ,op.cit.,passim.
50 Crabbs ve Holt, op.cit, s.45.
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d) Kongre’nin Mali Yetkisi

ABD Anayasas1 devletin mali yetkilerinin tiimiiniin Kongre’ye ait
oldugunu belirtmektedir. Devletin gelirlerini etkileyen, vergi ve tarifelerin
konmasi, kaldirilmasi1 ve miktarlarinda degisiklik yapilmasi ve kredi tahsisatlari,
biitcenin onaylanmasi ve harcamalarin tahsisati Kongre’'nin kabuliinii
gerektirmektedir. Ayrica, para basma ve degerini belirleme, vergi toplama, ithalat
izerindeki tarifelerin miktarim belirleme, i¢ bor¢lanma veya dis bor¢ verme gibi
faaliyetler sadece ulusal ekonomiyi etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda dig
politikada da 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Kaldi ki, giiniimiizde dig politika
faaliyetlerinin bir ¢cogu haliyle ekonomiyi de etkilemektedir. Hatta insan haklari
ya da etnik sorunlarin ticari imtiyaz, bor¢ azaltma ya da artirma gibi olgulardan
etkilenmesi sdz konusudur.

Dolayisiyla, biitiin federal harcamalarin Kongre’nin onayini gerektirmesi
yiiriitmeyi yasamanin kararlarina bagl kilmaktadir. Disarida bulunan Amerikan
ordularinin maliyeti, ABD miittefiklerine yapilan mali yardim (israil, Misur,
Tiirkiye vb.), ve yiriitmenin planladigi her harcama i¢in Kongre’den yasa
cikartilmalidir. o

Uygulanmasi1 diistiniilen ve belli bir harcamay1r gerektiren federal
programlarin Kongre tarafindan onaylanmasi1 iki asamali bir siirecten
gecmektedir. Eger bu bir dis yardim biitgesi ise, ilk asamada programin Senato
Dis lliskiler Komitesi’'nde ve Temsilciler Meclisi Uluslararas1 Iliskiler
Komitesi’nde incelendikten sonra hazirlanacak bir “yetki yasasinin” her iki

meclis tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Ikinci asama ise, dis yardim

51 {bid.,s.46
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programinin Yyliiriitiilebilmesi i¢in gerekli “tahsisatin” yapilmasi asamasidir. Bu
asamada program Senato ve Temsilciler Meclisi’nin Tahsisatlar Komitesi
tarafindan incelenmekte ve programin finansmami i¢in yeterli paranin olup

olmadigina bakilarak karar verilmektedir.”

B. ABD’DE YURUTME

1. Baskan

Amerikan sisteminin temelini Baskanlik makami olusturmaktadir ve bu
durum sisteme adin1 vererek, ABD sistemi ‘“Baskanlik Rejimi” olarak
adlandirilmistir. Bagkanlik olgusu, 1787 tarihli ilk anayasay1 yapanlarin giiclii bir
yiiriitme organiyla ulusal birligi olusturmanin daha kolay olacagina olan inanglari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bagkanlik rejiminde Bagskan hem devlet bagkani, hem de
hiikiimetin bas1 durumundadir.

Bagkan secilebilmek icin ABD dogumlu, 35 yasin iistiinde ve asgari ondort
yildir Amerikan vatandasi olmak gerekmektedir. Baskanlik secimleri i¢in dort
yilda bir Kasim ayinin 2.giinii oy kullanilir ve 20 Ocak’ta secilmis Baskan goreve
baglar. Beyaz Saray’dan gorevini yiiriiten Bagkana yiiriitme gorevinde yardimci
sekiz biiro gallsmaktadlr.53

Bagkanin yasama, idari, milli savunma ve dis islerle ilgili ¢cok sayida

yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiler sdyle siralanabilir:

2 An, op.cit, s.75.
3 Presidential Elections 1789-1992, Congressional Quarterly Inc., Washington D.C., 1995,s.3.
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— Bagkanin yasamayla ilgili konularda dogrudan yetkisi yoktur. Baskan
ancak partisine mensup bir meclis iiyesi kanaliyla Kongre’ye yasa
tasarilarin1 aktarabilmektedir. Kongrece kabul edilen yasa tasarilari
Baskan tarafindan veto edilebilir, boylece tasarilarin yasalasmasi
onlenebilir. Biitcenin hazirlanmasi da Baskanin gorevidir ve kendisine
bagli biirolarin yardimiyla biitce taslagini olusturur. Kongre’den yasa
olarak gecebilmesi i¢in inisiyatifini kullanabilmektedir.

— Baskan yasalarn yiiriitiictisiidiir. Hiyerarsik bir yap1 icinde atamalar
gerceklestirir ancak baz1 atamalar1t gergeklestirirken Senato’nun
onayini almak zorundadir.”*

— Milli savunma konusunda Baskan, Baskomutan (Commander-in-Chief)
konumundadir. Tiim askeri harekatlarin yiiriitiilmesinde, yeni silahlarin
iiretilmesinde ve kullaniminda karar verici durumundadir.

— Dus isleriyle ilgili konular da Baskan’in idaresine baghdir. Elgilerin
atanmasi, antlagmalarin imzalanmasi Senato’nun da onayiyla Baskan
tarafindan gergeklestirilir. Kriz, savas veya olaganiistii durumlarda
yasalarla saglanan ayricalikli yetkiler Baskan tarafindan kullanilabilir.

2. Yiiriitmeye Destek Olan Organlar

Bagkanin ¢ok sayida gorevi vardir, bu yetki ve sorumluluklarin

gerceklestirilebilmesi icin Baskan giiclii bir orgiite ihtiyag duymaktadir. Orgiit;

kabine, yiiriitme biirosu, bagimsiz yiiriitme ajanlari, bagimsiz diizenleyici

3 Nazif Akgali, Cagdas Siyasi Rejimler, Bilgehan Basimevi, 1989, {zmir, 5.95-96.
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ajanhiklar ve hiikiimet korporasyonlarindan olusmaktadir. Baskanin aldig
kararlarin isabetliligi ve etkinligi bu orgiitlerin yardimiyla saglanabilmektedir.5 >

Kabine, Baskana Onerilerde bulunma gorevini iistlenmis “siirekli
danigsman” konumunda bulunan 12 (say1 degisebilmektedir) bakanliklardan
(departments) olugmaktadir. Bakanlar yalmzca Baskan’a karst sorumluluk
tasirlar. Baskan tarafindan secilen bakanlar ancak onun tarafindan gorevden
almabilirler. Uyelerin tayinleri de Baskan’in yetkisi dahilindedir. Kabine, siyaset
yapan degil, onerilerinde Baskan’1n isteklerine uygun hareket eden bir organdir.

Yiiriitme Biirosunun kurulus nedeni Baskan’in aldigi kararlarin
isabetliligini, etkinligi saglamak ve idari mekanizmay1 yonlendirmektir. Bagskana
dogrudan bagli calisan yiiriitme biirosuna ‘“Bagkanlik Biirosu” adi da
verilmektedir.

Yiiriitme organinin biinyesinde, ikinci derecede idari birimler olarak
adlandirilan Bagimsiz Yiiriitme Ajanlari, Bagimsiz Diizenleyici Ajanlar ve
Hiikiimet Korporasyonlar1 bulunmaktadir. 11k iki kurum ulusal ekonominin ¢esitli
alanlarda diizenleyici olarak, Hiikiimet Korporasyonlar1 bazi kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi ve yiiriitilmesi amaciyla kurulmus bir kurum olarak
calismaktadirlar. Her iiciiniin iiyelerinin atanmalari Baskan’a, biitceleri ve
fesihleri Kongre’ye baghdnr.56

Bagkan Yardimcisi: Bagkan ile ayn1 zamanda ve ayni kosullarda secilen
Bagkan Yardimcis1 yiiriitme organinda silik bir role sahiptir. Temelde iki parti

olmasina ragmen, secimlerle ilgili oldugunda homojen bir parti degil, ¢ok sayida

55 Esat Cam , Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, Istanbul, 1987, s.217.
5 Esat Cam,Devlet Sistemleri, Istanbul Universitesi Yay.,istanbul,l976,s.56.
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egilimin varligr gozlemlenebilmektedir. Bu durumda, partiler baskanliga aday
gosterirken Bagkan’in egilim olarak sagda ise yardimcisinin solda, Baskan Kuzey
Bolgesini temsil ediyorsa, yardimcisinin Giiney Bolgesini temsil eder sekilde
secilmesine  Ozen  gosterirler. Boylece secmenlerin  oylarinin  ¢ogu
kazanilabilmektedir. Baskan Yardimcisi, Baskan’in istifa etmesi, gorevini
siirdirmeyecek bir hale gelmesi, 6lmesi durumlarinda, yasalar c¢ercevesinde
Baskanlik gérevini iistlenebilmektedir.”’

3. Baskan’in Dis Politika Yetkileri

Bagkan’in dis politika yetkileri konusu anayasada belirlenmistir. Anayasa
bagkana uluslararasi anlagmalar1 yapma, elcileri atama, bakanlarin ve {ist
biirokratlarim1 segcme ve degistirme hakkini vermistir. Bu yetkilerle baskanin
Amerikan dis politikasinda belirleyici oldugunu sdylemek kolaydir. Ancak biitiin
bunlarin yaninda yukarida belirttigim birka¢ yetki ve hak anayasal olarak
Kongre’ye verildiginden yasamanin da dis politikada verilen kararlara karisma
hakki bulunmaktadir. Anayasa uluslararasi iliskilerde dis ticareti diizenleme,
hazineden alinacak paralara onay verme, savunma ve dis politikada harcamalarini
onaylama, kanun dis1 yapilan islemleri sorusturma ve cezalandirma gibi 6nemli
yetkileri Kongre’ye ait oldugunu acikca belirtmektedir. Fakat yiiriitme ve yasama
arasinda anayasal olarak paylasilan iki ©Onemli yetki-savas ilan etme ve
uluslararast anlagmalar1 yapma ve onaylama yetkileri- Kongre ve Baskanlar

arasinda siiregelen “yasal savaslara” neden olmustur.”®

57 Cam, Siyaset ...,op.cit., s.519.
8 Bunun icin bkz. Crabb ve Holt,op.cit.,s.12-15.
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Kongre ve yonetim arasindaki bu iliskinin karmagikligr bir¢ok
arastirmacinin dikkatini cekmistir:

“Amerikan sisteminin anlasilmasi zordur. O kendi i¢inde anlamaya ve
Ozetlemeye daha az hazirdir. Yazili bir anayasast vardir ve her zaman
anayasadan yonetime verilmis prim ve taksimatlar vardir. Bazi anayasal
kosullar yoOnetimin Oniine kisitlamalar koymaktadir. Bundan baska,
sistem federal bir sistemdir ve bazi kosullar federal yonetim ve eyaletler
tizerine kisitlamalar koymustur. Bununla beraber daha baska kosullar
federal yonetim icindeki bir c¢ok kurumlar iizerine kisitlamalar
koymustur. Baskan ve Kongre’nin ayri ayri se¢imi 6ngoriilmiis ve bu
ayirim sadece giicii dagitmamis, bu iki giiciin arasindaki kavgayi
ylizeyde kurumsallasﬂrmlstlr.”59

Savas ilan etme yetkisinin Senato’ya ait olmakla beraber Baskan’in
Baskomutan konumunda bulunmasi genel olarak Baskanlarin bu yetkiyi tek
basina kullanmalarina yol acmaistir.

Uluslararas1 antlagmalara gelince, anayasal olarak uluslararasi antlasma
yapma hakki Baskan’a, antlagsmalart yiiriirliige girmesi i¢in onaylama hakki
Kongre’ye aittir. Bununla birlikte Anayasa Baskan’a diger iilkelerin devlet
bagkanlariyla Senato’nun onayini gerektirmeyen yliiriitme antlagmalar1 (executive
agreement) yapma hakki tanimaktadir.”” Yiiriitme antlagmalarinin sayisinin son
donemlerde artmis olmas1 Kongre’yi rahatsiz etmekteyse de Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 bunun Anayasaya uygun oldugu yoniindedir. Bununla
beraber, yabanci iilkelerle yapilan yiiriitme antlagmalarinin gerek Kongre’nin
yetkisinde olan dis ticaretle ilgili yasalara aykir1 olmamasi, gerekse Anayasa

tarafinda verilen haklar ortadan kaldirici nitelikte olmamasi gerekir.®'

%% Ernest S. Griffith , The American System of Government, 6 ed., Metheun, New York, 1989,
s.2.

% Hastedt , op.cit, s.164-167.

8! Louis Fisher , The Politics of Shared Power Congress and the Executive, 3rd ed.,
Congressional Quarterly Inc.,Washington D.C. 1993, s.152.
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Bagkan, bir antlagma Senato’da onaylanmadigi veya Senato tarafindan
onaylanmasinda problem yasayacagini diisiindiigli durumlarda yiiriitme
antlagsmasi yoluna bagvurmaktadir. Bunlar teoride antlasma sayilmasalar da,
antlagsmalarin tasidigr agirliga ve etkiye bir Olgiide sahiptirler.62 Yiiriitme
antlagsmalarimin ¢ogu Kongre’nin giindemine getirilmese de bazilar1 her iki
meclisin basit ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi yeterli olan bir yasayla
ylriirliige sokulmaktadir.®’

II. Diinya Savas1 sonrasi donemlerde ABD’nin uluslararasi sahnedeki
roliiniin artmastyla yiiriitme antlasmalarinin sayisinda da artis goriilmiistiir. 1946-
1977 arasindaki donemde 451 olagan antlasmanin yaninda, Baskanlar tarafindan
7200 yiiriitme antlagmasi imzalanmlstlr.64 Bundan sonra da ilerleyen donemlerde
yiiriitme anlasmas1 6rnekleri meydana gelmistir. Ornegin, Baskan Bush ve
Gorbachev arasinda Dogu Avrupa’daki hiikiimetlerin gelecegi ve Almanya’nin
birlesmesi, silahsizlanma vb. pek c¢ok konularda yiiksek sayida antlagma
imzalanmistir.®® Bunlarin disinda yiiriitme anlagmalar1 savaslart sona erdirmek
veya diger iilkelerde askeri iisler kurmak amaciyla da yapilmaktadir. Bununla
beraber, yiiriitme anlasmalarinin bazilar1 boyle 6nemli konularda yapilirken ¢ogu
gida yardimi veya giimriik diizenlemeleri gibi fazla tartismaya yol agmayacak

konularda yapllmaktadur.66

62 Ronald J. Levine and Richard W. Mansbagh, Structure and Process in International Politics,
New York, Karper & Row. Publishers, 1973, s.121.

5 Edwards III. George C. and Stephan J. Wayne, Presidential Leadership, Politics and Policy
Making, 2nd ed. New York, N.Y. St. Martin’s Press, 1990, s.407.

% Hastedt , op.cit, s.165.

55 Crabb ve Holt, op.cit, s.15.

% Edwards ve Wayne, op.cit, s.408.
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Senato Dis Iliskiler Komitesi’nde 1969-1970 yillar1 arasinda yapilan
oturumlarda, Johnson’un diger iilkelerle Vietnam Savasi’ni desteklemeleri
karsiliginda kendilerine Amerikan fonu saglanacagini taahhiit eden bir yigin
“gizli” yliriitme anlagmalarinin imzalandig1 ortaya glklnca,67 yiiriitme anlagmalar
yine Kongre’nin dikkatini c¢ekmistir. Kongre 1972’de kabul bir yasa ile
anlagmalarin disinda ABD’nin taraf oldugu tiim uluslararasi anlagmalarin altmis
giin icinde Kongre’nin giindemine getirilmesi kosulunu getirmistir. Ancak
basgkan, agiklanmasi ulusal ¢ikarlara zarar verecegi diisiiniilen anlagsma metnini
sadece Senato ve Temsilciler Meclisi Dis Isleri Komitelerine gondermekle
yetinebilmektedir. Yasay1 pek kabullenemeyen Nixon ve Ford doneminde yapilan
yiliriitme anlasmalart Kongre’ye ya hi¢ gonderilmemis ya da 60 giinliik siire
gectikten sonra gonderilmistir. Bunun {izerine yapilan arastirma sonucunda,
altmis giinliik sartin uygulanmamasinin Disisleri Bakanligi’ndan kaynaklandigina
karar verildi ve 1977°de c¢ikarilan yeni bir yasa ile diger kurumlarin anlagsmanin
imzalanmasindan itibaren yirmi giin icinde Disisleri Bakanligi’na ilgili belgeleri
sunma sarti getirildi.68 Gerek bu, gerekse baska diizenlemeler (“Savas Karan
Yetkisi 19737 gibi) baskanin dig politikadaki yetkilerini kisitlamasa da,
Kongre’nin kendisinin dis politika siirecinden diglanmasim1 engelleme girisimi
olarak degerlendirilebilir.

Buna ragmen, baskanlik sistemi savunuculari,bu sistemle uluslararasi
olaylarin hizli gelisen dogasina siiratle yanit vermenin daha kolay oldugunu

savunurlar. Baskanlik sisteminin savunuculari, baskanin kararlar1 tek basina

57 Fisher, op.cit., s.152.
% ibid., 5.153.
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verdigi bir sistem olmadigini, bu sistemin bir takim ¢aligmay1 gerektirdigini ve
baskanin politikalarinin olusturulmasinda danigmanlardan olusan genis bir
kadronun calistigim1 savunmuslardir. ABD’nin uluslararas: politikada yiiklendigi
rol genisledikce, yonetimin bilgilendirme ihtiyaci da artmistir. Bunun en somut
ornegi, 1976 yilinda General Service Administration tarafindan yapilan
aciklamada 11 kabine iiyesinden baska 59 degisik komisyon ve 1267 danisman
kadrosunun baskana bagli calistiginin belirtilmesidir. Bunlarin iginde 40
komisyonun dogrudan dig iliskilerle ilgili konularda calismasi da uluslararasi
iliskilerde istihbaratin 6nemini vulrgulamaktadur.69

Bagkanlik sistemini, i¢ i¢ce ge¢cmis ¢cemberlerden olusmus bir yap1 olarak
diisiiniirsek (bkz.Tablo 2), ortada baskanin ve damismanlarinin yer aldigim
goriiriiz. Bu cemberde baskana yakin calisan atananlar ise, disisleri ve savunma
sekreterleri ile diger yliksek diizey biirokratlardir: Ulusal Giivenlik Konseyi
(NSC), Disigleri Bakanlig1 (Department of State), Savunma Bakanlig1 (Pentagon),
Istihbarat Birimi (CIA). Amerika Birlesik Devletleri’ni ilgilendiren en &nemli
kararlar bu ¢alisma grubu tarafindan alinir.

Ikinci ¢ember ise yonetimin boliim ve biirolarindan olusur. Bu boliimde
yer alan biirokratlar, politikalarin yonetim degisimine bakilmaksizin devamindan
sorumludurlar.

En disaridaki cemberde ise Kongre’nin de i¢inde oldugu kamuoyu vardir.

Kamuoyunu olusturan bask1 gruplari, ¢esitli 6rgiitler ve basin burada yer alir.

6 Yilmaz, op.cit, s.24.
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Washington’da bir yi1gin aktoriin devreye girmesi dolayisiyla karar ¢ogu
zaman karmasiktir ve biirokratik rekabet, iktidar ve ¢ikar catismalart yiiziinden
uygulama agamasina ge¢cmesi cok zaman alir.

Sema 2: Amerika’da Karar Alma Siireci Cemberi

KONGRE
GENEL MUHASEBE OFiSi
GENEL BUTGE OFisi

YOROTME
BiRIMLERI

T. MECLIsi

BASKANIN
YORUTME OFisi

FBI

GUVENLIK
KONSEYi

DISiSLERI

ULUSAL

HUKOMET
iSLERI

HUKUMET
iSLERI

GENELKURMAY BSK.

KUVVET KOMUTANLIKLAR

TAHSILATLAR

LOBILER

Kaynak: Ari,0p.cit., s.163’ten,Amos A. Jordan,William Jr. Taylor and Lawrence
J.Korb,American National Security,4th.ed.,John Hopkins University Press,Baltimore,1993,
s.214.

4. D1s Politika Karar Alma Merkezi.

a) Baskan
Devletin, icranin basinda bulunan ve ordularin da komutan: olan ABD
Baskani dis siyasetin belirlenmesinde merkezi bir role sahiptir. Onemli egilimleri

belirler, dnemli kararlar1 alir, yabanci devlet bagkanlar1 ve yoneticilerle goriisiir,
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yiiriitiillen miizakerelerde son sozii soyler. Bakanlar, komutanlar, istihbarat servis
sefleri, 1947 den beri dis istihbarattan sorumlu C/A (Central Intelligence Agency)
ya da 1908’den beri i¢ istihbarattan sorumlu FBI (Federal Bureau of
Investigation) dogrudan dogruya ona hesap verirler. Baskanla birlikte aym
listeden secilen bagkan yardimcisi, baskanin ¢ok yakin ¢alisma arkadasidir ve dis
siyasette Oonemli bir rol oynar. Genel olarak; cok seyahat eder, disaridaki

sorumlularla goriisiir ve baskana damigsmanlik yapar.”

b) Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council NSC)

1997°de Truman tarafindan imzalanan “Ulusal Giivenlik Yasas1” ile
kurulmustur. NSC Amerikan dis siyasetinin belli basli sorumlularini bir arada
bulundurur: baskan, bagskan yardimcisi, disisleri bakani, savunma bakani, genel
kurmay baskani, istihbarat servisleri bagkani ve ulusal giivenlik danigmani. Daha
sonra kurulmus olan bu birimde ¢ok iinlii isimler calismistir: Henry Kissinger
(1969-1975), Brent Scowcroft (Ford, daha sonra baba Bush donemi), Zbigniew
Brzezinski (Carter dénemi), Colin Powell (Reagan dénemi sonu), Anthony Lake
(Clinton donemi), Condoleezza Rice (ogul Bush donemi) gibi.71

Ulusal Giivenlik Konseyi toplantilar1 seklen daha uzun araliklara yayilsa
da Konsey pratikte ulusal giivenlik danigsmani tarafindan yonetilen gii¢lii bir birim
olmustur. Konsey, plan, strateji, niyet ve beklentiler konusunda bagkana
tavsiyelerde bulunmaktadir. Kisaca NSC, iilkenin kaynaklar1 nerede kullanilirsa

ABD’nin ulusal giivenliginin ve ¢ikarlarinin en iist diizeyde korunabilecegine dair

70 Fisher,op.cit.,s.152-165
"I Maxime Lefebvre,Amerikan Dis Politikasi, [letisim, 1.B.,Istanbul,2005,s.79
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konularda baskana onerilerde bulunmaktadir. NSC, ayrica i¢ politika, dis politika

ve giivenlik politikas1 arasindaki koordinasyonu da sag“glamaktadur.72

¢) Disisleri Bakanligi (Department of State)

Disisleri Bakanligi, baskanlik direktifleri dogrultusunda yaklagik 190
iilkeyle iliskiler yiiriitmekte, Amerika Birlesik Devletleri’'ni 50’nin istiinde
baglica uluslararas1 orgiitte ve 800’iin {iistiinde uluslararas1 konferansta temsil
etmektedir.”” Diplomatik birimlerle siirekli temas halinde olan bakanhk dis
siyaset dosyalarini takip eder, inceler ve yonlendirir.

ABD Diasisleri Bakanligi’nin 160’tan fazla iilkede elcilik ve konsoloslugu
bulunmaktadir. XIX.yilizyilin ilk yarisinda bagskan Martin Van Buren tarafindan
hayata gecirilen “arpalik sistemi” (spoil system) atamalara siyaset bulastirmistir.
Avrupa iilkelerinde goriildiigii gibi tarafsizlik ve yetenek gerektiren kamu
gorevleri bu tavirdan zarar gdrmiistiir. Bu sistem ile konsoloslarin bir kismi
Disisleri’nden meslekten diplomatlardan atanir, 6biir kismi ise iktidarda bulunan
yonetim tarafindan atanir ve “siyasal elci” olarak belirlenir. Ornegin, Carter
zamaninda elgilerin %75’i meslekten diplomatti. Bu rakam 1955’te %40 ve
1968’de %68 civarindaydi, ama Reagan zamaninda yine diismiis ve %60’a
varmistir. Clinton’un atadig1 elgilerin %30’u  “siyasal elgiler”di.74 “Siyasal

elciler”in genel olarak en 6nemli yerlere atandiklar1 goriilmektedir. Yeni ekipler

2 John Dumbrell, The Making of U.S. Foreign Policy , Manchester University Press, Manchester,
1990,s.54-55.

7® Hastedt,op.cit., s.216.

™ ibid.,s.217.
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dosyalardaki oncelikleri belirlemek zorundadirlar. Yeni baskan ¢cogu zaman ancak
bir ya da iki y1l i¢inde belirgin ve tutarli bir yol izleyebilme durumuna gelebilir.

Disisleri’nin toplam 15.000 calisan1 ve 8 milyar dolarlik biitcesi (2004)
vardir.”” Ama etkisi, ulusal iliskilerdeki 6teki bakanlik departmanlarinin (Hazine;
Savunma; Adalet; Ticaret, Enerji; 11 Eyliil saldirilarindan sonra kurulan ig
Giivenlik Bakanligi, CIA) rollerinin artmasi yiiziinden azalmaktadir. Biitiin bu
bakanliklarin genellikle biiyiikelgiliklerde kendi temsilcileri vardir. Ornegin,
1994’te ABD biiyiikelciliklerinde calisan personelin sadece %38’i Daisisleri
Bakanligi, %36’s1 Savunma Bakanligi, %5°i Adalet, %3’ii Ulastirma ve %18’i
Ticaret, Maliye ve Tarim Bakanliklar i¢in gahsmaktayd1.76

Disisleri islevsel yonelimlerine gore orgiitlenmistir. YOnetim, ekonomi,
global sorunlar, silahsizlanma gibi biirolara, yonetim ayrica cografik biirolara
ayrilmistir. “Siyaset Planlama Ekibi” (“Policy planning staff’) stratejik denetleme
ve dis siyaset anlayislart gelistirme islevi tistlenmistir. Bir beyin takimiyla ¢alisir
ve dis iletisime de katilir.

Disislerine 1998’de daha 6nce bagimsiz olan iki ajans katilmistir: 1953°te
kurulan ve diplomasi ve kiiltiir egitimiyle ve de enformasyon isleriyle (Voice of
America radyosunun denetlenmesi) yikiimliic USIA (United States Information
Agency), 1963’te kurulan silahsizlanmadan ve silahlarin sinirlandirilmasinin yani
sira ve anlagsmalarin uygulanmasindan sorumlu ACDA (Arms Control and

Disarmament Agency) 1961°den bu yana gelisen iilkelere yardimla yiikiimlii bir

75 Lefebvre,op.cit.,s.80.
’® Hastedt,op.cit.,s.216.
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ajans olan USAID bagimsiz kalmistir ve 7 milyar dolar1 asan bir yillik biitcesi
vardir.”’

Disisleri bakani ¢ok onemli bir rol iistlenir. Zorunlu olarak baskanin en
glivendigi adamidir ama ulusal giivenlik damsmaniyla da siirekli rekabet
icindedir. Burada Kissinger’in {inlii 6rnegi gosterilebilir. Ulusal giivenlik
danigsmani olan Kissinger’in faaliyetleri sonucunda rakibi olan Disisleri Bakam
istifa etmek ve Kissinger’a koltugunu birakmak zorunda kaldi. Disisleri Bakan
genellikle baskanin izleyecegidis politikayr dayatir; daha ender olarak da

bakanlikla baskan arasinda arabuluculuk yapar.

d) Savunma Bakanhg (Department of Defence)

1949°da kurulan Savunma Bakanligi (DoD) aymi zamanda “Pentagon”
adiyla da bilinir, ¢iinkii Washington’da besgen seklinde bir binada calisir. Teorik
olarak Pentagon’un diplomatik bir etkinligi yoktur. Bununla birlikte ABD’nin dig
politikasinda sorunlarin gii¢sel ¢oziimlerine bagvurmasi Pentagon’u dis siyasetin
onemi gitgide artan bir aktorii konumuna getirmistir. En son 1986’da ¢ikarilan bir
yasa ile hem bakanin rolii giiglendirilmis hem de Bakanligin askeri konulardaki
etkinligi artinlmistir. Dolayisiyla artik dis politika siirecinde en etkili organin
Pentagon oldugunu sdylemek de miimkiindiir.”® Daha once belirttigimiz
rakamlara bakarak ABD’nin dis temsilciliklerde Pentagon ic¢in ¢alisan personelin
sayisinin Disisleri Bakanligi i¢in c¢alisan personelin sayisina yaklastigini

goriiyoruz (%36-%38).”

7 Lefebvre,op.cit.,s.80.
"8 {bid.,s.81.
7 Hastedt,op.cit.,s.216.
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Pentagon dis iilkelerdeki askeri iisleri denetler. Tehditlere karsi iilkenin
savunma aygitidir. Askeri operasyonlar1 yonetir ve bu operasyonlara eslik eder
(yeniden yapilandirma ya da insani yardim). Pentagon’da 2 milyon kisi (iicte ikisi
asker) calisir; burasi silahlanma sektoriiyle birlikte “askeri-endiistriyel bir
komplekstir” (Amerikan gayrisafi milli hasilasinin yiizde 6°s1).* Pentagon
siiphesiz ABD i¢in “en pahali” bakanlik olarak goziikmektedir. Genel olarak
yillik biitcesi yaklagik 300 milyar dolar olan Pentagon’un biitgesi Irak ve
Afganistan operasyonlarindan dolayr son yillarda 400 milyar dolar asmis

durumdadir(2003-2005).%!

e) istihbarat Servisi (CIA - Central Intelligence Agency)

CIA sivil biirokratlarin 6nderliginde genis bir Merkezi Istihbarat Teskilat:
olarak 1947 tarihli “Ulusal Giivenlik Yasas1” ile kuruldu. Aslinda Amerikan
devlet siteminde CIA tek istihbarat servisi degildir. Hem Daigisleri, hem de
Savunma Bakanlig1 biinyelerinde istihbarat birimleri bulundururlar. Fakat CIA
tamamen ayr1 ve bagimsiz bir birim olarak faaliyet gostermektedir ve raporlarini
dogrudan bagkana sunar.

CIA Baskam tiim istihbarat faaliyetlerini koordine etmektedir ve bu
bakimdan Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) baskanina ayn1 zamanda Merkezi
Istihbarat Bagkani (Director of Central Intelligence-DCI veya Director of CIA) da
denmektedir. CIA Bagkani baskan tarafindan atanmakta ve Senato’nun onayiyla

goreve bagslamaktadir. CIA baskant tiim istihbarat konularinda baskana

80 Lefebvre,op.cit.,s.81

81 «“National Defence Budget Estimates For FY 2005”,0ffice of the Under Secretary of Defence,
(Comptroller),March2004,<http://www.dod.mil/comptroller/defbudget/fy2005/
fy2005_greenbook.pdf>,(24.11.2005)
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damigsmanlik yapmakta ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Baskan tarafindan bu
goreve atanacak kisilerde aranan en 6nemli 6zellik uzman olmalarinin yaninda
giivenilir olup olmamalaridir.*?

Ote yandan, istihbarat toplulugunun faaliyetleri baskan bir tarafa
birakilirsa esas olarak Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan koordine edilmektedir.
Ulusal dig istihbaratin amaglar1 ve oncelikleri NSC tarafindan belirlenmekte ve
gerekli direktifler ilgili birimlere verilmektedir.

CIA zaman i¢inde biit¢ce ve personel bakimindan Disisleri Bakanligi’ndan
daha biiylik bir birim haline gelmigtir. 1980’lere gelindiginde CIA’da istihdam
edilen personel Disisleri bakanligi’nin onbir kati, biitcesi ise ayn1 Bakanligin
ondort katina ulasmlstl.83

Istihbarat calismalar1 sonunda elde edilen bilgileri kullanan asil birim ne
Disisleri ne de CIA’dir. Bu birim esasinda Savunma Bakanligi’dir. Pentagon’un
Ulusal Kesif Dairesi (National Reconnaissance Office)’nin yilda istihbarat
uygulamalarina harcadigt miktar 2 milyar ile 4 milyar dolar arasinda
degismektedir. Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Istihbarat Dairesi (Defence
Intelligence Agency-DIA) ise bu konuya yilda bir milyar dolarin iizerinde para
harcamaktadir. Kisacasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde istihbarat faaliyetlerine
yilda 18 milyar ile 25 milyar dolar dolayinda bir para ayrildigi tahmin

edilmektedir.®*

82 Hastedt,op.cit.,s.232-233

8 James A. Nathan and James K. Oliver, Foreign Policy Making and the American Policy Making,
Little,Brown and Company, Bostson Toronto,1987,s.25

* ibid..s.25
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II. ABD’DE LOBICILIK

A.LOBICILiK VE ABD’DE LOBICiLiGiN TARIHCESI

Insanlar tarihin ilk caglarindan beri etkilesim igindedirler. Bu cercevede
bagkalarim etkileyerek sonucta kendi istedigi gibi davranmaya sevkedecek
davraniglarda bulunmak insan psikolojisinin bir geregidir. Nitekim J.A.C. Brown
“Bagkalarinin kanaatini degistirme girisimlerinin tarihi, yazili tarihten daha
yashdir ve konusmanin gelismesiyle birlikte basladigi kabul edilir” sozleriyle bu
tezi savunmaktadir.® Lobicilige de bu acidan yaklasildiginda, nihai amag
karsidakinin kendi istekleri dogrultusunda yonlendirilmesidir.

Lobi kelimesi koken itibariyle Latince olup, Tiirk¢e’de koridor anlamina
gelmektedir. Lobi kelimesini “cok zaman bazi yolsuz ¢ikarlar saglamak amaciyla
bir araya gelerek, parlamento koridorlarinda niifuzlu cevrelerde, basinda, ¢ikarci
bir siyaseti gecerli kilmaya calisan kimselerin olusturdugu topluluk™ seklinde
tanimlamak da miimkiindiir.*® ABD’ndeki konumunu da dikkate alarak lobi,
belirli c¢ikarlar dogrultusunda bir araya gelmis topluluk olarak tanimlanabilir.
Lobicilik ise, bu c¢ikar gruplar1 tarafindan yapilan ve hiikiimet kararlarim
etkilemeyi amacglayan faaliyetlerdir. Wolpe lobiciligi “oylarin elde edilmesidir”

seklinde tanimlamustir.*’

8 J .A.C. Brown, Siyasal Propaganda, cev. Yusuf Yazar, Istanbul Agac Yayincilik Ltd. Sti., 1992,
s.9.

86 Bayramoglu, op.cit., s.9.

87 Bruce C. Wolpe, Lobbying Congress, Washington, Congressional Quarterly Inc., 1990, s.9-15.
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Bu konuda verilebilecek bir bagka tanim, “Y6netim organlarini etkilemeye
calisan kisilerin ya da 6zel ¢ikar gruplarinin bu amaca yonelik girisimleri” olarak
sunulabilir.*®

ABD siyasal yapisi icerisinde lobileri, bir baski grubu olarak ele almak
miimkiindiir. Baski gruplan perde arkasinda faaliyette bulunmak suretiyle o
tilkenin hiikiimetini kendi hedeflerine varmay1 kolaylastiracak sekilde tesir altina
almaya calisirlar.®® Duverger lobicilikle baski grubu arasinda bag kurarken,
“Bask1 gruplarinin bir alt baglig1 olarak lobiciligi ele alirsak bunlar partiler gibi
iktidar1 ele gecirmek amacim giitmezler. Onlar1 kendi cikarlar1 dogrultusunda
etkilemeye ¢alisirlar.” diyor.90

Baski gruplarinin c¢alisma alanlar1 siyasi partilerinkine nazaran daha
kapsamli ve karmasiktir. Ciinkii baski gruplarinin calisma alam siyasi partilerinki
gibi sadece politik nitelikli degildir. Bu konuyla ilgili olarak Duverger yine su
aciklamay1 yapiyor:

“Bir baski grubu yalmiz politik alanda hareket ve etkinlik gostermekle,
resmi makamlara miidahalelerde bulunmakla ugrasiyorsa ‘“tamdir”.
Sozgelimi 6gretim 6zgiirligiini savunma parlamento birligi boyledir;
parlamento iiyeleri, bakanlar ve yliksek memurlar nezdinde yapilacak
girisimlerde uzman orgiitler olan Washington’un {inli “lobby”leri
boyledir. Sayet politik baski, hareket ve etkinliginin yalniz bir
boliimiini olusturuyorsa, baska varlik nedenleri ve bagka hareket ve
etkinlik araclar1 varsa, boyle bir grup “kismi”dir. Ornegin, ara sira
hiikiimet nezdinde miidahalelerde bulunan, fakat daha genis amaclar
giiden bir is¢i sendikasi btiyledir”91

Bu tanmima gore, Washington lobilerini tam baski grubu olarak

adlandirmak miimkiindiir. Bir baski grubu olarak lobiler ABD’de yasama ve

8Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s.439.

89 Metin Eris, Amerikan Rus Emperyalizmi, Istanbul, Bogazigi.Yaymlarl, 1978, s.79.

% Maurice Duverger, Politikaya Giris, cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Varlik Yaynlari, 1984,
s.69.

U ibid, 5.112-115.
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yiiriitme organlarini belirli amaclar dogrultusunda etkileyerek bu yonde kararlarin
alinmasim saglayan kurulus ve kisilerdir. ABD’de faaliyet gdsteren bu lobiler
tipk1 bir reklam ajansi gibi bu konuda uzmanlagmislardir.

Baski gruplarinin olusumu ve dayandigi yapilar cesitlilik arz etmektedir.
Bu gruplar cok genis bir tabana yayilabilecegi gibi, belirli bir kesime de
dayanabilirler. Bu kiimelesme cesitli meslekler, orgiitler, bolgeler cercevesinde
olusabilecegi gibi etnik veya dinsel temellere de dayanabilir. Bu tezde incelenen
ABD siyasal sistemine 6zgii etnik/dinsel temele dayali lobicilik faaliyetleridir.

ABD toplumunun tarihi olusum siirecini incelersek lobi faaliyetlerinin
neden bu kadar gelistigini ve adeta ABD siyasal sisteminin ayrilmaz bir pargasi
olusturdugunu anlayabiliriz. Amerika kitasina gelen ilk gogmenlere baktigimizda
bunlarin daha ¢ok Avrupa iilkelerinden geldiklerini goriiriiz.

Sener bu konuda,

“ABD halkinm1 olusturan kesimin c¢ogunlugu Ingiltere’den
gelmisti ama Isvec, Norveg, Fransa, Hollanda, Prusya ve diger bir cok
tilkeden gelenler de vardi. Dini inanglart ¢ok cesitliydi ve genellikle
inanglarina baghydilar. Aralarinda Anglikanlar, Katolikler-Protestanlar,
Kalvinistler, Lutherantlar, Quarkerler, Yahudiler ve Agnostikler varda...
Ulkenin belkemigini, zanaatkar, ciftci, tiiccar, makinist, denizci, gemi
yapimcist, dokumacisi, marangoz gibi orta sinif olusturuyordu.”*

seklinde goriislerini dile getirmistir.
Bunlarin ¢ogu zengin olmak hayaliyle servet ve mal pesine diismiis
maceraperestlerdi. Amerika’ya 500 yil once gelen bu kisiler ¢cogunlukla kendi

ilkelerinde karisikliga sebebiyet veren, diizeni bozan, istenmeyen bireyler olan ve

92 Sami Sener, Somiirgecilig¢in Bir Diger Ismi: iste Amerika, Istanbul, 1992, s.26’dan Richard C.
Schroeder, Amerikan Hiikiimetinin Ana Hatlar1, Ankara, Amerikan Basin ve Kiiltiir Merkezi
Yayinlart, s.7.
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% Amerika

Avrupa’da ikinci simifi olusturan kadin ve erkekleri kapsiyordu.
kitasina yapilan bu gogler kitamin niifusunu artirmistir. Bu goclerin degisik
tilkelerden gelmis olmasi, farkli kokenli insanlardan olusan bir yap1
olusturmustur. Bunun yami sira kitaya gogen niifusun cogunlugu erkeklerin
olusturmasi da yerli halkla kaynasmay1 ve melez bir niifusu ortaya ¢ikarmistir. **

Yeni kitaya yapilan goclerde Avrupa’nin ileri devletleri, ozellikle de
denizcilikte gelismis iilkeler basi ¢ekmekteydiler. Bu devletlerden ispanya ve
Portekiz daha cok Giiney Amerika’ya go¢ verirken, Ingiltere’den goc edenler
Kuzey Amerika’y1 tercih etmislerdir. Bu devletlerin yan1 sira Avrupa’nin hemen
her devletinden Amerika kitasina go¢ olayr yasanmistir. Bugiinkii ABD’nin
cekirdegini olusturan niifusun cogunlugu Ingiltere’den olmakla birlikte, Isvec,
Norveg, Fransa, Hollanda, Prusya ve diger iilkelerden insanlar da vardi. Bu
goclerde onceleri Avrupa’nin kuzey ve batisindan goc edenlerin orani yiiksekken,
son donemlerde dogu ve giineyden gelenlerin sayist artmistir. Bugiinkii
Amerika’nin etnik yapist bu goglerle baglantilidir. Bu goglerden dolayidir ki,
ABD toplumu birbirinden farkli inan¢ ve kiiltiir geleneklerine sahip etnik
gruplardan olusmaktadir. Lobicilik faaliyetlerinin ABD’de bu derece yogun
olmasinin iilkenin etnik yapisiyla yakindan baglantis1 vardir. Ozellikle bu kitaya
sonradan go¢ eden iilkelerin giiclii lobileri vardir.Yahudi ve Rum halkinin bu
ilkeye ikinci go¢ dalgasiyla beraber gelmeleri bu toplumlarin Amerika potasi
icerisinde erimesini engellemistir. Bu toplumlar kendi benliklerini muhafaza

ederek ABD’de cok giiclii olan Yahudi ve Rum lobilerinin olusmasina katkida

 Esin Kiintay, 1492’den Giiniimiize Amerika’nin Cogulcu etnik Yapisina Genel Bir Bakis, 500
Yilinda Amerika, der. Recep Ertiirk ve Hayati Tiifekcioglu, Istanbul, Baglam Yayincilik,
1993,s.75

** ibid..s.76.
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bulunmuslardir. Sonmezoglu’nun yapmis oldugu aciklama bu kaniyr dogrular
niteliktedir:

“Lobicilik faaliyetlerinin iilke dig politikasin1 etkiledigi tek ©Onemli
ornek Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu durumun cesitli nedenleri
vardir. Her seyden 6nce ABD’nin bir go¢gmenler iilkesi olmasinin bu
acidan 6nemi biiyiiktiir. Ulkeye ilk baslarda gelen Bati Avrupali
gocmenlerin onemli bir boliimii Amerikalilik potasinda erimislerdir.
Buna karsilik Giiney ve Dogu Avrupa’dan ve de ¢ogunlukla daha sonra
gelenler, genellikle bir ¢ok agidan ayni potada erimekle beraber etnik
kimliklerini korumakta daha belirgin bir egilim gtistermislerdir.”95

Amerika kitasina sonradan goc eden toplumlar etnik baski gruplarn kurarak
ana iilkelerine destek saglama faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bugiin Amerika
toplumunda bu kitaya ilk go¢ edenlerden biri olan Ingilizlerin etnik grup
olusturarak lobicilik faaliyetlerinde bulunmasi diisiiniilemez. Ancak bu kitaya
sonradan gocen Rum, Yahudi, Irlanda, Latino ve Afro-Amerikalilar gibi
toplumlarinin Amerikalilik potasinda erimeyerek ¢ok giiclii lobiler olusturduklari
kabul edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde lobicilik faaliyetlerini etnik gruplarla
Ozdeslestirmek bu tezin arastirma konusu acisindan dogru bir yaklagim olsa da
genel cercevede eksik kalacaktir. Giiniimiizde ABD’nin ¢ogulcu yapisi igerisinde
lobicilik faaliyetlerini yiiriiten gruplar ¢esitli temellere dayanirlar. Bunlar etnik ve
dini gruplar gibi c¢esitli mesleki tegkilatlar ile diger orgiitlenmelerdir. ABD’nin
dis politika siirecini etkilemede dini liderlerin ve gruplarin da ¢ok Onemli
fonksiyonlar vardir.”® Bunlar da tipkt etnik temellere dayanan lobicilik

faaliyetleri gibi kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yasama ve yiiriitme siirecini

9 Sonmezoglu,op.cit., s.440.
% Allen D. Hertzke, Representing God in Washington: The Role of Religious Lobbies in the
American Policy, Knoxville, The University of Tennessee Press, 1988, s.47.
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etkilemeye gallslrlar.97 Burada, ABD’de lobiciligi incelerken bir siniflandirma
yapmamakla beraber esas anlamda ele alinan lobiciligin daha ¢ok etnik temellere
dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. ABD’de etnik ve dini gruplarin
yaptig1 ve daha cok siyasi, politik amagl lobicilik faaliyetlerinin yani sira
ekonomik lobiciligin de ¢cok Onemli yeri vardir. Cesitli mesleki kuruluslarin,
orgiitlenmelerin ve oOzellikle silah tiiccarlarimin yapmaya calistigi lobicilik
ekonomik amaclidir. Bu aktorler karar alma organlar iizerinde etki ederek kendi
ekonomik kazanclarini artirabilecek kararlarin alinmasina calisirlar. 1976’da
belki de ABD’nin en giiclii ekonomik lobisi olan Amerika Petrol Enstitiisii
biitcesinin %13’linii halka yonelik, onlar1 etkilemek i¢in yapilan faaliyetlere

harcamlstur.98

B. ABD’DE LOBi FAALIYETLERINE GENEL BAKIS

1. ABD’de Lobiciligin Tarihi

Kongre ve yiiriitme iizerinde yiiriitiilen lobicilik faaliyetleri ABD devlet
sisteminin bir pargasidir. Lobicilige dair ilk faaliyetlere baktigimizda XIX.
ylizyilda demiryolu is¢ileri ve kereste sirketlerinin batiya acilmak ic¢in lobi
faaliyetlerinde bulunduklarini gérﬁyoruz.99 Cikar gruplari, kontrolii ele gecirmek
i¢in diizenlemelere hiz vermislerdir. Kongre ise giiclii kalabilmek icin 30 yillik
federal lobilerin durumunda degisiklige calismistir. Bu calismalar lobilerin kayit

altina alinmas ve faaliyetleri hakkinda kapsaml bilgiyi dngoriiyordu.

7 Amerika Birlesik Devletleri’nde dini gruplar ve bu gruplarn faaliyetleri icin bkz. ibid, passim.
% Yilmaz,op.cit.,s.51’den, The Economist, May 20, 1978, 5.52.
% ibid.,s.51"den, The Economist, January 1, 1975, s.14.
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ABD’de lobi yapanlar i¢in onceleri lobi ajani ifadesi kullanilirken, XIX.
ylizyilda lobici denmeye baslanmistir. Lobicilik faaliyetleri bu yiizyildan itibaren
gelismeye baslamis ve bu cercevede riisvet alip vermeler, cikar ¢atismalari,
anlagmazliklar ortaya 91kml§t11‘.100 Lobicilik faaliyetleri ile ilgili olarak ilk yasa
1946 yilinda ¢ikarildi. Bu yasa ¢ikana kadar ABD’de lobi faaliyetleri kontrolsiiz
olarak devam etmistir. 1946 yilinda c¢ikarilan Lobicilik Faaliyetlerini Diizenleyen
Yasa (Federal Regulation of Lobbying Act-FRLA) biitiin lobicilerin hem
Temsilciler Meclisi'nde hem de Senato’da kaydedilmelerini ve lobicilik
faaliyetlerinde yaptiklar1 harcamalarin her {ic ayda bir kaydedilmesini
bngbruyordu.101 Bu yasa cikar gruplarinin Kongre’ye karst olan faaliyetlerini
kapsiyordu. Kayit altina alma sayesinde lobicilerle Kongre’nin iliskileri ortaya
konmus ve kamuoyu bilgilendirilmis olacakti. Bu yasanin lobiciler iizerinde fazla
kisitlayic etkileri olmadigini sdylemek hatali olmayacaktir. Senator Abraham
Ribicof 1946 yasasinin zorlayici olmadigim ifade ederek kanunun hem belirsiz,
anlagilmaz hem de bir lobiciyi tamimlamak i¢in yeterli olmadigim
vurguluyordu.'” Bu yasanin cikarilmasindan sonra lobicilikle ilgili olarak
reformlarin devam ettigini, buna paralel olarak Washington’daki gruplarin
faaliyetlerinin de arttigin1 géormek miimkiindiir.

O giinleri anlatan bir tarih¢i, “Washington, sahipleri lobicilerle yakindan
iligkileri olan bir¢cok kumarhane ile doldu. Milletvekilleri ya da senatorler borca

girince lobiciler ise karisiyorlar, istedikleri yonde oy saghyorlardi. Aym sekilde,

100 Bayramoglu,op.cit., s.10’dan Karl Schriftgiesser, The Lobbyist, K. Sc.Pb. New York, 1951.

""Tansu Yildirim, Amerika Birlesik Devletlerinde Lobicilik ve Silah Ambargosu Uzerinde Yunan
Lobisinin  Etkileri, yayinlanmams YL Tezi,I.U.Iktisat Fakiiltesi Uluslaarast TIlskiler
Boliimii, Istanbul, 1994,s.34’ten, The Economist, May 10, 1975, s.75.

"2 ibid, s.34.
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gercekte eglence yerleri olan liiks oteller de lobicilerle caligiyorlardi. O giinlerin
inlii lobiciler krali Sam Ward, milletvekilleri ve senatorler i¢in diizenledigi goz
kamastirici partilerle iin yapmist1.” seklinde konusmaktadur.103

Yiiksek Mahkeme (The Supreme Court) 1954 yilinda aldigi bir kararla
lobiciligi Kongre iiyeleriyle dogrudan haberlesme, iliski kurma veya federal
yasamanin etkilenmesi olarak tanimlamistir.'™

Lobicilik faaliyetleriyle ilgili olarak yapilmak istenen reformlarin
gerisinde itici gii¢ olarak vatandas haklarinin korunmasi i¢in ¢alisan kamu ¢ikari

grubunu (Common Cause) gormekteyiz.'®

1975 wyihi icerisinde Temsilciler
Meclisi iiyelerinden Thomas Railsback ve Senatér Robert Stafford tarafindan
desteklenen benzer yasalarla Mr. Gardner’in da yardimiyla lobiciye yeni bir
tanim getirildi. Buna gore, bir yilda 500 dolardan fazla para harcayan veya bunu
lobicilere 6deyen veya Kongre iiyeleri veya yiiriitmeyle ayda sekiz defadan fazla
iliskiye giren lobici olarak tanimland1.'® 1975 yilinda Yabanci Ajanlarin Tescil
Yasast (Foreign Agents Registration Act-FARA) cikti. Bu yasaya gore yabanci
ilkeler adina faaliyet gosteren ve gecimlerini bu sekilde saglayan lobicilerin ABD
Adalet Bakanligi’na kayith olmalari, dolayisiyla harcamalarini agiklama

zorunlulugu getirilmis oluyordu. Temel amag, lobi faaliyetlerinin kontroliinden

cok, lobicilerin kimliklerini ag¢iklamalarini saglamaktl.107

103 Bayramoglu,op.cit., s.10’dan Norman J. Ornstein ve Shirley Elder, Interest Groups, Lobbying

and Policy Making, Congressional Quarterly, Washington, D.C., 1978,s.73

104 The Economist, loc cit.

193Common Cause kamu ¢ikarlari igin ¢alisan bir gruptur. 1975’li yillarda Mr. John Gardner tarafindan
yonetilmigtir. Lobicilik faaliyetlerinin agikliga kavusturulmast ve kamuoyunun bu konuda
bilgilendirilmesi i¢in lobi reformlarinin yapilmasini savunmugstur. Bkz: Andrew S. Mc. Farland,
Common Cause: Lobbying in the Public Interest, The University of Chicago, Chatham House
Publishers, New Jersey, 1984, s.110-137.

199y 1dirim, op.cit.,s.35°ten, The Economist, May 10,1977, 5.76.

107 Bayramoglu,op.cit., s.11.
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1976 Eyliiliinde Common Cause tarafindan desteklenen Lobi Faaliyetlerini
Aciklama Yasast (Lobbying Disclosure Act of 1976) Temsilciler Meclisi’'nde
biiyliik cogunlukla kabul edildi. Kanun, Senato’daki engellemeler, diger bir
ifadeyle lobi faaliyetleri yiiziinden engellendi. Ancak bu yasa tasaris1 daha sonra
Senato’nun lobilerin kayitlanmasi konusunda kendi yorumuna gore bir madde
eklenerek kabul edildi. Bu maddeye gore eger lobici bir yil igerisinde Kongre
tiyeleriyle onikiden az iliski kurarsa kayitlanma zorunlulugu olmayacakti. Burada
iliskinin anlam1 acik degildi. Ciinkii bu iligki bir telefon goriismesi olabilecegi
gibi, Kongre iiyeleriyle bir toplantiya katilmak da olabilirdi. Kanun lobicilik
faaliyetlerinde 1250 dolardan fazla harcayan ve calistirdigt personelinin
zamaninin %20’sinden fazlasini lobicilikte harcayan organizasyonlarin lobici
olarak kayitlanmalarim ©Ongoriiyordu. Bu kayitlar lobicinin yapmis oldugu
faaliyetleri ve Kongre iiyelerine verdigi hediyeleri de kap51y01rdu.108 Bu yasa ile
lobicilerin kayitlanmasi bu gruplarin faaliyetlerini agiga vurmaya yarayacagi gibi
Kongre iiyeleri iizerinde c¢esitli yollarla baski yapilmasim1i da engellemeyi
amaclamaktadir. Bu yasa lobicilerin yam sira bazi1 Kongre iiyeleri tarafindan da
iyi karsilanmadi. Lobiciler faaliyetlerinin agiga cikmasini istemedikleri gibi
mubhaliflerinin de kendilerinden daha fazla bilgi isteyeceklerini diisiindiiler.
Nitekim mubhalifler her gecen giin lobicilerin faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi
istemeye bagladilar. Bu yasaya itiraz eden Kongre iiyeleri faaliyetlerinin aciga
vurulmasindan ve baski gruplaniyla iliskilerinin agiga c¢ikmasindan endise

duymaktaydilar.

18Ferda  Findik, Lobicilik, ABD ve AB Uygulamalari,yayinlanmamis YL Tezi,Marmara
Universitesi,SBE,Iletisim Anabilim dali,Halkla iliskiler BilimDali,istanbul,2002,s.27’den, The
Economist, January 1, 1977, s.14.
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1978 yili Nisan ayimin sonlarinda Temsilciler Meclisi’nden gecen lobi
faaliyetlerinin a¢iklanmasina dair yeni yasa bu isle ugrasan biitiin gruplar i¢in ¢ok
sert maddeler iceriyordu. Yasa temel olarak lobi orgiitlerine yeni ylikiimliiliikler
getiriyordu. Eger herhangi bir orgiit lobi faaliyetleri icin 2500 dolardan fazla para
harcarsa ve personelini bir konu {iizerinde iki haftadan fazla calistirirsa
kayitlanmas1 gerekiyordu. Bu madde, hangi lobici tarafindan hangi mesele
tizerinde ne kadar para harcandi demekti. Yasa lobi gruplarina 3000 dolar
tizerinde yaptiklarn katkilar1 agiklama zorunlulugu getiriyordu. Baska bir
degisiklik, lobicilerden halk tabaninda yaptiklar1 c¢alismalarin agiklanmasini
istiyordu. Ayrica bu gruplardan Kongre {iiyeleriyle telefon konugsmalar1 ve
mektuplarla yapilan, aslinda kendi diisiinceleri gibi gdziiken ama organize bir lobi
grubu tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarin ag¢iklanmasini istiyordu. Yasa tasarisinin
kabul edilmesinden sonra hem lobiciler hem de Kongre iiyeleri arasinda
huzursuzluk basgosterdi. Ozellikle Kongre iiyeleri bundan sonra her
harcamalarinin gozetlenecegini ve gozlerin {izerinde oldugunu diisiinmeye

basladilar.'”

2. Giiniimiizde ABD’de Lobi Faaliyetleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde lobilerin hareket ve etkinligi hiikiimet,
yliksek memurlar, Kongre iiyeleri nezdindeki girisimlerle dogrudan dogruya
iktidarin iizerinde isler. Lobiler kendi aralarinda tamamiyle uzmanlik isteyen
teknik orgiitlerdir. Bu tanim cercevesinde Washington lobilerini kendi alanlarinda

uzmanlasmis, teknik ve tam baski gruplari olarak niteleyebiliriz.

' Y1lmaz,op.cit.,s.36dan, The Economist, May 20, 1978, s.51.
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Lobi faaliyetleri ABD siyasal sisteminde adeta yOnetim i¢inde yOnetim
gibidir. ABD’de politika olusturmada lobi kuruluslar1 cok etkilidir. ABD’de lobi
faaliyetleri denilince akla Washington lobiciligi gelmektedir. Ciinkii Washington
bagkent olarak siyasal yonden ABD’nin kalbidir.""® Ancak lobicilik yalnizca
Washington’da yapilmaz, biiyiik miktarlarda harcama yapilmasinmi kapsayan bu
faaliyet biitiin eyaletlerin baskentlerinde yapilir. Ornegin en siki kanunlarin
oldugu California’da resmi gorevliler lobicilerden alinan hediyelerin yillik mali
tutarinin 10 milyon dolarin iizerinde oldugunu belirtiyorlar.'"!

ABD politikasinda ¢ok ¢esitli ve zengin icerikli lobi faaliyetleri yiiriitiiliir.
Bunlarin bir kismi bireysel, bir kismi da grup faaliyetleri seklindedir. Bugiin
ABD’de c¢ogu profesyonel lobiciler Kongre’'nin ¢aligmalarimi ve kendi
meslektaslarinin karakterlerini bilen yiirlitmenin veya Kongre’nin eski iiyeleridir.
Beyaz Saray ¢evresi tiim zamanini lobicilige harcayan bir cok kisiyi istthdam
etmektedir.''?

ABD’de lobiciligin tam zamanli bir is oldugunu savunanlar da vardir. En
biiyiik ¢ikar grubu orgiitleri 6zellikle bu is i¢in insanlar ¢alistirirlar. Cogu biiyiik
sirketler Kongre ile irtibati saglamak icin Washington’da bir biiro kurarlar.
Masraflar ¢oktur ve bol bol ikramlar yapilir. Buna ragmen yonetim boliimleri,
sehirler ve dahast yabanci iilkeler Kongre’de lobicilik yaparlar.113 Lobiciler gerek
yaptiklart parasal harcamalar gerekse diger alanlarda verdikleri ugrasilarin

amaclarina ulagsma agisindan anlamli olup olmadiklarint degerlendirirler. Eger

1o Bayramoglu, s.7.
1 Yilmaz,op.cit.,s.37.
"2 ibid.,s.38.

'3 ibid.,s.38.
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tartismalar harcanacak olan paralarin ve emeklerin etkin olmayacagi sonucunu
veriyorsa bu alanda fazla zaman kaybedilmez.

Washington’da lobicilik faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiinii yabancilarin
bu alandaki ¢alismalar olusturmaktadir. Bu iilkedeki yabanci iilke temsilcileri,
yabanci gruplar, firmalar, orgiitler kendileri lobicilik faaliyetleri yaptiklar1 gibi,
Amerikali1 lobici ve lobi firmalarinin da desteklerini saglayarak c¢ikarlarim
gerceklestirmeye calisirlar. ABD’de son yillarda etkilerini giderek artiran etnik
baski gruplart vatanlarina destek saglama faaliyetleri igerisindedirler. Bu
gruplarin dis politika lizerindeki lobicilik faaliyetleri bir hayli artmistir. Etnik
lobicilik yalmiz yikici degil, ayn1 zamanda en zorlu ve saldirgan lobiciliktir.'"*
Etnik lobicilikle ilgili olarak Sonmezoglu goriislerini soyle dile getirmistir:

“Ulkede etnik gruplara dayal1 lobiciligi tesvik eden faktorlerden birisi
de siyaset adamlaridir. Oy potansiyellerini artirmak isteyen parti
orgiitleri ve politikacilar icin etnik gruplar, kendileri ile iliski kurularak
kazanilabilecek blok oylardir. Bu nedenle de taraflar s6z konusu
gruplarin destegini alabilmek icin onlara secildiklerinde gerek ig
gerekse dis politika agisindan egilimlerine uygun bir tutum izleme
vaadinde bulunmaktadirlar. Bu siire¢ s6z konusu gruplarin etnik
bilin¢lerinin korunmasina yardimci olmaktadir. Bu tiirden bir iligkiler
agl, soz konusu etnik gruplarin anavatan olarak gordiikleri iilkelerin
yoOnetimlerinin veya bu yonetimlere muhalif olanlarin, bu gruplar
aracihigiyla ABD dis politikasim1  kendi amaglar1  dogrultusunda
yonlendirme ¢abalarina imkan tanimaktadir.”'"?

ABD sisteminde lobiciligin kurallar1 vardir. ABD’de lobicilik alenidir.
Ama diger iilkelerde yapilan lobicilik faaliyetleri gayri mesru olup; gizli lobicilik
vardir. Lobicilik faaliyetlerinin Kongre’de tiiziikleri, kanunlari; lobicilerin ise
yerleri vardir. Diger iilkelerde yapilan lobicilik faaliyetleri daha c¢ok otel

lobiciligidir. ABD’de Kongre’de yapilan lobicilik faaliyetlerinin a¢ik olmasina

e Bayramoglu,op.cit., s.7.
15 Sonmezoglu,op.cit., s.440.
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ragmen yiiriitme organlarinda hiikiimet gorevlileri iizerinde yapilan lobicilik gizli
olarak yiiriitiilmeye caligilir.

ABD’de lobicilik faaliyetlerini etnik lobicilik ve onun digsindaki lobicilik
faaliyetleri olarak siniflandirirsak, etnik lobilerin faaliyetlerini izlemek, 6zellikle
ekonomik lobi faaliyetlerini izlemeye nazaran daha zordur. Faaliyetlerini daha
cok yiiriitme ve yasama organlan iizerinde yogunlastiran etnik lobilerin
faaliyetleri digerlerine gore daha gizlidir. Etnik lobiler vatanlarinin g¢ikarlarim
savunduklarindan ve bu c¢ikarlar1 ABD c¢ikarlarina iistiin tuttuklarindan dolay1
daha atesli ve duygusaldirlar. Etnik toplumlar secimlerde oy sahibi olmalari
nedeniyle bu kozu daima g6z oniinde bulundururlar. Bugiin icin ABD’de en etkili
etnik lobiler arasinda Yahudi, HispanikAmerikalilar, Afro-Amerikalilar, Ermeni
ve Rum gibi lobiler sayilmaktadir. 1975 yilinda ABD Kongresi’nin Tiirkiye’ye
uyguladigr silah ambargosunun arkasinda Yunan lobisinin etkileri c¢esitli
tartismalara ragmen, pek ¢oklarinin kabul ettigi bir gergektir.116

Bu giin icin ABD’de lobicilik alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin
sayisini, calistirdiklar1 personeli, faaliyet gosterdikleri alanlar1 ve bu alanda
calisan kisileri kesin olarak saptamak oldukca giictiir. Son yillarda c¢ikarilan
yasalarla ve bu alanda yapilan reformlarla lobicilik faaliyetlerini diizenleyip bir
cerceve c¢izilmek istenmistir. Ama yapilan bu gayretlere ragmen bu alandaki
faaliyetleri kantitatif olarak kagida dokmek gercekten giictiir. Giincel olmasina
ragmen bu alanda yapilan bir ¢calisma su bilgileri ortaya koymaktadir:

“1980’lerin basinda, ABD’de Kongre’ye karst 1000 civarinda lobicilik
firmas1 kamuoyuna karst 1700 civarinda halkla iliskiler firmasi
bulunmus, bu firmalarda 80.000’in {izerinde eleman c¢alismistir.
Washington’da 6500 temsilci lobicilik faaliyetleri ytiriitmiistiir. 1977’ de

1Y 11dirim, op.cit.,s.51-56.
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bu temsilcilerin sayis1 4000 civarinda olup lobicilik faaliyetlerinde yilda
ortalama dort milyar dolar harcanmistir. 4000 ticari kurulus temsilcisi,
500 ozel konularda temsilci, 1500 lobici yabancilar icin faaliyet
gostermistir. 1000 Washington’lu avukat, temsilci durumunda aktif
lobici olmustur. Her bir Kongre iiyesine 30 lobici dijsmijstijr.”117

C. ABD’DE LOBICIiLiGIN KARAR ALMA ORGANLARI

UZERINDEKI ETKIiSi

1. Lobicilikte Esaslar

Lobicinin basarili olabilmesinde kendine has o6zelliklerinin yani sira,
kullandig1 tekniklerin de etkileri vardir. Ancak lobicilik faaliyetlerinde kullanilan
teknikleri belli bagliklar altinda siralamak oldukga giictiir. Ciinkii lobici hedefine
ulagsmak i¢in her cesit yola basvurmaktadir. Bu konuda Watanabe goriislerini
aciklarken bir noktaya deginmektedir: “Etnik gruplar tarafindan uygulanan
taktikler, stratejiler cok genistir ve bunlarin direkt olarak belirlenmesi ¢ok giictiir.
D1s politikada soz sahibi olan hiikiimet yetkilileri etnik gruplarin 6ncelikli hedefi
durumundadir.”'"® Lobicinin acik secik olmasi, neyi savundugunun belli olmasi,
siipheye yer birakmamasi gerekmektedir. Lobici konusunda kesinlikle dogru,
yoruma yer vermeyecek kadar agik bilgi sahibidir, giivenilir kisidir ve
Washington oyununun nasil oynandigini, oyuncular1 ad ve soyadlariyla bilir.'"
Savunulan konunun dogrulugu veya yanlisligi cok onemli degildir. Asil amag
karsisindakini etkilemek, onu kendi diisiinceleri dogrultusunda

yonlendirebilmektir. Diger propaganda faaliyetlerinde oldugu gibi lobicilikte de

""Bayramoglu,op.cit., s.12°den Washington Represent, Colombia Books Publication, Washington
D.C., 1981.
"8 Paul Y. Watanabe, Ethnic Groups, Congress, and American Foreign Policy: the Politics of

the Turkish Arms Embargo ,Greenwood Press, Westport, CT,1984, 5.48.
19 Bayramoglu,op.cit., s.9.
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temel mekanizma, mevcut olan ya da olmayan herhangi acik bir delil ya da
mantiki bir zemin sunmaksizin diger kisileri belli bir inanig1 kabullenmeleri icin
gahsmaktlr.lzo Lobiciler uzman teknisyenlerdir, en zor ve karmasik konular1 agik
secik, anlagilabilir bicimde sergilemede yeteneklidirler.121 Bir lobicilik
ziyaretinde konuyu, meseleyi tanimlamak lobiciligin esaslarini
olusturmaktadir.'"® Lobici belli bir konuyu aktarirken kaliplasmis imajlarn
kullanmali, herkesin kabul edebilecegi bir kalipta konusunu savunmalidir. Bu
amacla lobiciler Kongre iiyelerine, komitelere kisa, anlasilabilir belgeler, notlar,
analizler hazirlarlar. Onlarin kolay kolay elde edemeyecegi istatistiki bilgiler
toplarlar. Kendi fikirlerini, tasarilarin1 onlara benimsetebilmek icin konuya
aydinlik getirirler. Lobici Kongre iiyelerinden, komitelerden ve diger hedef
kitlelerden avantajli durumdadir. Ciinkii konusu hakkinda karsisindakinden daha
bilgilidir.

Lobici kabul ettirmek istedigi veya savundugu diistincelerinde yiginlarla
ugrasmak yerine hedefine ulagsmay1 kolaylastiracak olanlar1 se¢melidir. Segilen
bu ifadeleri karsi tarafin kabul etmesini kolaylastirmak ic¢in tekrar tekrar
anlatmalidir. Zamanla sik sik tekrarlanan hususlar tamamen gercek dis1 olsalar da
kars1 tarafca kabul edilebilir. Lobici tezinde yalmiz kendi istedigi yonii karsi
tarafa gostermelidir. Muhatabi ile tartismaya girmekten ziyade onu kendi istedigi
yone dogru siiriiklemek daha etkili olacaktir. Bayramoglu lobicinin sahip olmasi
gereken Ozellikleri siralarken kendi bakis acisina gore bir lobici imaj1

olusturuyor.

120 Brown,op.cit., s.31.
121 Bayramoglu,op.cit.,, s.9.
122 Wolpe,op.cit., s.17.
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“Lobiciler halkla iligkiler uzmanidirlar; kamuoyunu etkilemek igin
basin biiltenleri, gazetelere mektuplar, konusmalar, radyo programlari,
ilanlar, ... hazirlarlar. Lobiciler Kongre iiyeleri ve senatorlerin yani sira,
onlarin yardimcilar1 ve komite gorevlileriyle calisirlar. Ozellikle kars
oy kullanan Kongre iiyelerine aydinlatici, ikna edici nitelikte mektuplar
yollarlar.

Lobici yetistiren bir okul yoktur. Lobici uyaniktir, ayrintili c¢alisir,
konusunun arastirmasini yapar. Amacina gotiiren teknik ara¢ ve
bilesimleri secer. Politika bir diger ortak paydadir, bir Washington
lobicisi politikada resmen gorev almasa da, politika tutkunu gibidir.

Washington lobicilerinin egitim ve mesleklerinde benzerlik vardir.
Cogunlugu hukuk Ogrenimi yapmistir. Cogu bir zaman devlet
yonetiminin ¢esitli boliimlerinde gorev almis kisilerdir, eski Kongre
tiyeleridir. Komitelerde gorev almislardir veya Beyaz Saray ve
Hiikiimet dairelerinde tecriibe kazanmislardir.”'*

Wolpe lobicilik faaliyetlerini ele alirken bu oyunun belirli kurallan
oldugunu belirterek lobicinin basarisizligini bu temel kurallar1 ihlal etmesine
bagliyor. Lobici her zaman dogruyu sdylemeli ve kullandig1 dil ile, sozlerle ve
ifadelerle dogruyu soyledigini teyit etmelidir. Lobicilikte kullanilan dil g¢ok
onemlidir. Lobicinin Kongre iiyeleri, komiteciler nezdinde ¢alistig1 alanda giiven
kazanabilmesi, diiriist bir kisi olarak goriilebilmesi 6nemlidir. Lobicinin o alanda
cok genis bilgiye sahip olmasi gerekir. Yalnmizca gercek bilgilerin sunulmasi
onemli degildir. Politik durumlarin anlagilmasi i¢in tam bir aciklamanin
yapilarak, anlagilmayan nokta bulundurulmamasi da Onemlidir. Hedefe
ulasabilmek i¢in lobicinin elde mevcut imkan ve kaynaklar ¢ok iyi analiz etmesi
ve bu cercevede bir strateji izlemesi gereklidir. Lobicilik faaliyetinde nasil
dinlenecegini bilmek, duyduklarim1 tam olarak anlamak konunun anlasilmasi
acisindan Onemlidir. Kongre salonlarinda, koridorlarda yapilan tartismalarda
konusulanlar1 dinlemek iiyelerin mesajlarin1 anlamak ve bunlara karsi kulis

faaliyetlerini yiiriitmek lobiciligin basarisinda esastir. Bu konusmalarda,

123 Bayramoglu,op.cit., s.9-10.
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tartismalarda “ben de size katiliyorum”, “bu fikir benim i¢in de Onemli” gibi
yuvarlak ifadeler kullanarak iiyeleri kendi safina cekmek basariya katkida
bulunacaktir. '**

[k etapla lobiciler ile iiyeler veya karsisindaki bireyler ile aralarinda bir
gliven kurulmali ve muhafaza edilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde biitiin
lobiciler iiyelerle kisisel bir temas kurarak onlarla yakinlasmak ve Onemli
meseleler hakkinda onlarla konusmak icin calisirlar. Oylamaya katilacak olan
Kongre iiyelerinin ilk temas ettikleri kisiler kendi kurmaylaridir. Zaten bir iiyenin
biitiin meselelerde derin bilgilere sahip olmasi da beklenemez. Uyenin neler oldu,
nicin oldu ve ne yapmali sorularina cevap vermek i¢in ilk bagvuracagi kisi
danigsmanidir. Dolayisiyla sizin bir lobici olarak danigsmanlarla da iliskilerinizi iyi
kurmamiz gerekecektir. Kongre iiyesi herhangi bir konuda danismanindan bilgi
istediginde bu danigsman da ister istemez daha fazla bilgi icin sizinle irtibat
kuracaktir. Bu damismanlarla iliskiler gbozardi edilmemeli, Kongre iiyesinden az
olmayacak seviyede iliskiler kurulmalidir.'*

Politikacilar beklenmeyen ve Ozellikle aksi yondeki haberlerden
hoslanmazlar. Onun icin lobici konuyla ilgili ve onlarin istedigi sekilde bilgi
aktariminda  bulunmalidirlar.  Politikacilar bu  bilgilerin  kaynagim  ve
giivenilirligini de 6grenmek isteyecektir. Ulkede mevcut kamuoyu odaklarinin
duygu ve diisiincelerini, tepkilerini de bilmek isterler. Kamuoyunun gosterecegi

reaksiyon Kongre iiyelerinin verecegi karar iizerinde etkili olacaktir.

2! Wolpe,op.cit..s.18-19 o
125 Sinan Cosar,”Baski Gruplari ve Etkileme Yontemeleri”,yaymnlanmamis YL Tezi,[.U. SBE ,
Istanbul,1996,s.54.
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Lobicinin sahip olmasi1 gereken ozellikler, uymas: gereken kurallar ve
esaslar ile kullandig1 teknikler ve yontemler birbirleriyle yakindan baglantili olup
goreceli bir durum arzetmektedir. Lobiciligin esaslart derken bir lobicinin Kongre
tiyeleriyle, yetkili kisi ve kuruluslarla temaslarinda amacina ulasabilmek icin
dikkat edecegi hususlar kastedilmektedir. Meselenin tanimlanmasi, ne
istendiginin acik se¢ik ortaya konulmasi gereklidir. Lobici oyunculari, gruplarn ve
heyetleri tamimalidir. Etkili bir lobicilik i¢in kisisel temasin yapilabilmesinde
politikacilarin kim oldugu, nelerin onlar1 motive ettigi, nelerden etkilendikleri
bilinmelidir.'* Ayn sekilde komitelerin faaliyetlerinin icine girilmesi, onlarla
iliskilerde hayati 6nem arz eder. ABD siyasal sisteminde Kongre nezdinde
olusturulan komitelerin ¢ok ©nemli rolleri vardir. Devlet politikasinin
gerekcelerini bilerek lobicinin faaliyetlerini bu dogrultuda yiiriitmesi ve
argiimanlarina dayanaklar aramast gerekmektedir. Lobici kendi fikirlerini
savunmaya ve onlara dayanaklar bulmaya hazir olmalidir. Kongre iiyelerini
etkileyerek onlara kendi cikarlar1 dogrultusunda karar aldirabilmenin en etkili
yollarindan biri lobicinin damigman roliine soyunmasidir. Bu sayede lobici her
istedigi fikri tiyelere aktarma firsatim kolayca yakalamis olur. Lobicinin siireci
anlamasi, sistemin nasil isledigini Oziimsemesi ona Onemli bir avantaj
kazandiracaktir. Uyanik olmak, goziinii ve kulagim1 dort agmak cevrede nelerin
olup bittigini anlamak acisindan kiymete degerdir. Son olarak lobicinin

karsisindakini etkilemek agisindan nezaket kurallarina dikkat etmesi gereklidir.127

126 Miijde Ker,” Diinya’da ve Tiirkiye’de Baski Gruplan,Lobicilik ve Halkla ilskiler
Acisindan Onemi”,yayimlanmamis YL Tezi,Ege Universitesi ,SBE , Izmir,1995,s.63.
127 Bkz. Wolpe,op.cit., passim.
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Watanabe etnik gruplarin 6zellikle dis politika alaninda kendi cikarlarini
yansitabilmesi i¢in (1) politik siirecin dogas1 (2) iiyeler arasindaki roliin ve giiciin
dagilimi (3) vazifenin tanimlanmasi (4) taktiklerin belirlenmesi (5) kaynaklarin-
eldeki imkanlarin-belirlenmesi esaslarim gézoniinde bulundurmalan gerektigini
belirtmistir.'*®

Washington lobiciligi bugiin ¢ok gelismistir ve lobiciligin merkezi
durumundadir. Bu alanda binlerce insan calismakta ve milyonlarca dolar
harcanmaktadir. Lobi faaliyetlerinde kullanilan yontemler onun basarisina katkida
bulunmaktadir. Aslinda bu yontemlerin sayisim1 artirmak miimkiin olabilir ama
biz su basliklar altinda toplamay1 uygun bulduk.

- Goriisme Yoluyla Lobicilik(Dogrudan Lobicilik): Dogrudan iiyelerle,
yardimcilariyla goriismek onlarla kisisel, yiiz yiize iliski kurmaktir. En etkili
yontemlerden birisidir. Bu sekilde bir ililke adina lobi yapanlar konu hakkinda
tiyelere aydinlatici bilgi verirler. Kongre {iyeleri, senatorler, yardimcilari,
hitkiimet gorevlileri ile yemek yemek, partilere katilmak, golf oynamak,
ziyaretler, kuliiplere gitmek lobicilik faaliyetleri icin etkili araclardir.
Washington’da ABD yiiriitme orgami ya da Kongre salonlarinda, koridorlarda
tiyelerle, senatorlerle, hiikiimet gorevlileriyle yapilan ayakiistii goriismeleri bu
cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Buna koridor lobiciligi de demek
miimkiindiir.

- Kitle Iletisim Araclarim Kullanmak(Dolayh Lobicilik): Ulke capinda
yaygin olan gazete, dergi, radyo, televizyon gibi kitle iletisim araglarini

kullanmak ve bu sayede hem Kongre iiyelerine seslenmek, hem de genis yiginlar

128 Watanabe, op.cit.,s.47.
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izerinde etki etmek miimkiindiir. Bu araglar sayesinde hem kitlelerin hem de
hedef kisilerin konuya ilgisi cekilir. Radyo ve televizyonda yapilacak tartismalar,
acikoturumlarla gazete ve dergilerde yayinlanacak olan kdse yazilari, makaleler
lobicilikte ¢ok etkili olacaktir. Bu mesajlarin yalin, acik ve anlasilir olmasi
gereklidir. Buradaki temel ama¢ kamuoyunu ve Kongre iiyelerini etkilemektir.
ABD kitle iletisim araglari kamuoyu olusturmada en etkili araglardandir.

- Komitelerde Rol Almak: Temsilciler Meclisi ve Senato biinyesinde
olusturulan gecici veya daimi komitelerde rol almak, buralarda konusmalar
yapmak lobiciye biiylik imkanlar saglar. Komiteler ABD karar alma siirecinde
cok oOnemli fonksiyonu olan kuruluslardir. Komitelerde rol almak, onlar
etkileyerek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar aldirmak lobicinin en Onemli
hedefidir.

- Halka Dayah Lobicilik: Ozellikle son yillarda artan bu tiir lobicilik
onceleri pek dikkat cekmemisti. Parti disiplini ve Kongre giiclii iken Kongre’ye
yapilacak olan direk eylemler, iiyenin dayandigi bolge halki vasitasiyla hislerine,
duygularina yonelisten daha etkiliydi. Giiniimiizde parlamento disiplininin
zayiflamasiyla beraber Kongre iiyeleri disaridan ve 6zellikle dayandiklar1 ana
gruplardan gelen etkilere kars1 daha duyarlidirlar. Lobicilerin halki etkilemeleri
ve onlart kendi diisiinceleri dogrultusunda kanalize ederek, halkin yoneticiler,
Kongre iiyeleri iizerinde etkide bulunmalarini saglamak basarili sonuglar
vermektedir.'*’

- Diger Yollarla Lobicilik: Yukaridaki metodlarin disinda lobicilik

faaliyetlerini yiiriitmek icin cesitli yollar kullanmak miimkiindiir. Bunlarin

12 Ker,op.cit.,s.66-71
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arasinda iilke diizeyinde cesitli Orgiitler kurarak faaliyet gostermek, Kongre
liyelerine, gazete ve dergilere mektuplar yazmak, cesitli halkla iligkiler
sirketlerini kullanmak, yiiriiyiisler yapmak, toplantilar diizenlemek, gosteriler
yapmak, paneller vermek sayilabilir.

ABD’de dogrudan ve dolayli lobicilik faaliyetleri 6rnegi Sema 3’te

goriilmektedir.
Sema 3. ABD’de Lobicilik Faaliyetleri
Arkadaslar
Aracilar
Diger Lobiciler
Yiizyiize Tligkiler Kongre
1kar Gruplari Komisyon/Alt Komisyon Uyeler/Ekip/
¢ P » Arastirma/Servis > ]gas}l;anlar) P
(Tehdit/Riisvet) -
\4
Oy Veren Kitle Se¢men Baskilar1
- PR caligsmalar1 - Kanun koyucu ile
- Medya caligsmalart Dogrudan temas
Destek gruplari - Telefon ve mektup
- Konunun agiklanmasi kampanyalar1
4
Secim Kampanyas Yiiriitmek
Politik Hareket Gruplari Protesto Gruplari
Grev ve Gosteri

SECMENLER

> Dogrudan Lobicilik Faaliyetleri
-------------------------- » Dolayli Lobicilik Faaliyetleri

Kaynak:H.R. Mahood, “Interest Group Politics in America”, New Jersey, 1990, s.63.
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2. Lobiciligin Dis Politika Uzerindeki Etkisi

Bir iilkede baski gruplarinin giiciinii ifade ederken bu gruplarin etkinligi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Devletin karar alma organlar tizerinde etkili olan bask1
gruplarindan bahsederken ve bunu 6zellikle dis politika konular1 ¢ercevesinde ele
alirken, bu gruplarin iilkenin dis politikasin1 hangi oranda etkiledigi 6nem
kazanmaktadir. Bir iilkenin dig politikasi iizerinde rol oynayan baski gruplan
ozellikle ABD o6rnegi incelenirken on plana cikacaktir. Ciinkii bu iilkede baski
grubu olarak nitelendirilebilecek olan lobiler siyasi iktidarin faaliyetlerini kontrol
etme veya alinacak kararlara etki etme konusunda kendilerini gosterirler.

Ge¢mis donemlerde uluslararasi politika denilince belirli devletlerin
uluslararasi platformdaki davranislar anlaslhrdl.13  Bu yaklasim klasik goriistiir.
Bugiin uluslararasi politikanin aktorleri denilince sirf devlet akla gelmez. Son 20-
30 yildir devletin uluslararasi politikada tek aktér olma durumu ortadan
kalkmistir. Uluslararas1 politikanin aktorlerinden birisi de ulusal nitelikli ama
devlet otoritesini temsil etmeyen sahislar, bireyler ve gruplardir. Gruplardan birisi
de bir devlet icinde mesru olarak addedilen lobilerdir. ABD’deki lobicilik
faaliyetlerini uluslararasi politikanin aktorleri kategorilendirilmesinde bu baslik
altinda toplamanin hatali olmayacagi kanaatindeyiz. ABD’de bu gruplarin dogal
olarak da lobiciligin dis politika iizerindeki etkisi ¢oktur. ABD dis politikasi
degisimleri ve dolayisiyla ABD Kongresi’ndeki lobi faaliyetleri tiim diinyay1
ilgilendirebileceginden lobicilik faaliyetlerinin dis politika tizerindeki etkileri

dikkate degerdir.

130 Mehmet Gonliibol,Uluslararasi Politika,Siyasal kitabevi,Ankara,2000,s.5-9
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ABD siyasal sisteminin, bu baglamda da dis politika kararlarinin
alinmasinda rol oynayan faktorlerin aciklanmasinda fayda vardir. ABD gibi
bagkanlik sistemini uygulayan iilkelerde yiiriitme giicii tamamen baskanda
odaklanmistir. ABD’de yiiriitme dis politika konularinda istiin olup, yasamanin
denetlenmesine ragmen agirligim1 korur. Bagkan disisleri bakanini da atama
yetkisindedir. Bagkan dis politika konularinda belirli bir eyleme girisecegi zaman
Kongre’de mevcut iki parti lideri ile yapacagi goriismelerde taraflarin destegini
almaya gayret eder. Baskan iki tarafin deste8ini almaya calisirken taraflar da
kendi goriis ve isteklerini karara dahil etmeye calisirlar. ABD’de dis politikada
Bagkan’dan sonra Disisleri Bakani gelir. Senato Temsilciler Meclisi’ne oranla dis
politika konularinda daha agir basmaktadir. Senato’nun Dis Iliskiler Komitesi’nin
dis politika konularinda en az Daisisleri Bakani kadar agirligi vardir. Amerika
sisteminde, dis politika konusunda yasama-yiiriitme iliskisi hakkinda su
soylenebilir: ABD’de, Baskan disislerinde, icislerinden daha genis yetkilere
sahiptir. Bununla birlikte, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Kongre
goriisme, sorusturma ve Odenek yetkilerini daha fazla kullanarak, dis politika
konularina daha genis zaman ayirmaya baslamistir.'*’

Lobiciler dis politika konularinda etkin olmak, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda karar aldirabilmek i¢in ABD yasama ve yiiriitme organlari
izerinde calismalarini yogunlastirarak, karar alma siirecini etkilemeye c¢alisirlar.
Sonmezoglu lobicilerin girisimlerini daha ¢ok yasama organi iiyeleri lizerinde

yogunlastirdiklarini bilmektedir.

131 ibid., 5.292.
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“Bu girisimler yasama organi iiyelerini dogrudan iknaya calismak,
onlara kendi tezleri dogrultusuna bilgi ve dokiiman saglamak, yasama
organi ile ilgili sec¢imlerde onlara destek sozii vermek tiiriinden
yontemler ile siirdiiriiliir. ...Lobicilik girisimleri i¢ politika konularina
iliskin oldugu gibi dis politika konulari ile de ilgili olabilir.”'**

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasama siireci karisiktir. Toplumun bu
siirece ve Kongre’ye olan ilgisi fazladir. Bu yiizden Kongre topluma agiktir. Belki
de bu acgiklik Meclis’in ve Senato’nun kontrol disi oldugu ve belirli bir kesimin
cikarlarina hizmet ettigi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Kongre’nin ac¢iklig: ile
ilgili olarak Wolpe “artik en kii¢ciik yasama ayrintilar1 dahi basinin sayesinde
halkin goziinden kagcmiyor. Uzman medya servisleri, bu haberleri, cogu Kongre

13 geklinde diisiincelerini ifade etmistir.

tiyesinden dahi once elde edebiliyorlar.
Lobicilik faaliyetlerinin dis politika iizerinde etiksinin oldugu siiphesiz dogrudur.
Lobiciligin dis politika lizerinde neden etkili oldugunu veya bu etkinin derecesini
tayin eden faktorlerin neler olduguna dair diisiinceler 6nemlidir. Wolpe’a gore:
ABD’de Kongre’yi lobiler tarafindan etkilenmek i¢in ¢ok hassas yapan faktor,
siirecin tamamen agik olmasidir.”** Bize gére ABD dis politikasinda lobiciligin bu
derece etkin olmasinin nedeni siyasal sisteminin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Karar alma siireclerinin disaridan gelebilecek etkilere agik olmasi lobilerin
etkinligini artirmaktadir. ilerleyen teknoloji de lobicilik faaliyetlerine olumlu
yonde yansimaktadir.

Lobiciler dis politika iizerinde etkili olmak icin dncelikle politik siireci ¢ok

iyi analiz etmek durumundadirlar. Oyunun kurallarini, lobiciligin temellerini ve

dis politikayi istedikleri yone cevirecek zorlamalar1 bilmelidirler. Bu anlamda bir

132 Ssnmezoglu, op.cit.,s.439-440.
133 Wolpe,op.cit. s.4.
P ibid, s.5.
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lobicinin temel gorevi c¢ikarlar1 dogrultusundaki dis politika kararinin
alinabilmesi i¢in {iyenin destegini elde edebilmektir.

Dis politikada etnik gruplar isin icine girdigi zaman artik siireci geleneksel
yap1 icinde agiklamak giiglesir.135 Bugiine kadar ABD pek c¢ok dis politika
kararinda etnik gruplarin, lobilerin etkisinde kalmistir. Bunun en Onemli
orneklerinden birisi de ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 uyguladig: silah ambargosudur.

Amerika toplumunun temel yapisi, devletin izledigi dis politika tizerinde
biiyiik etkilere sahiptir. Toplumun tarihi ve etnik yapisinin yami sira ABD’nin
bugiin savundugu ve uyguladigi sistem de onun dis politikasimi etkilemektedir.
Bilindigi iizere ABD siyasal sistem olarak demokrasinin, iktisadi sistem olarak da
kapitalizmin bayraktarligini yapmaktadir. Bugiin ABD diinya devletleri arasinda
insan haklarinin savunuculugunu en basta yiirlitmektedir ve ferdi hiirriyetgilik
anlayis1 cercevesinde dzgiirliigii savunmaktadir. ABD’nin sahip oldugu toplumsal
yapl ve siyasi sistem ve bu unsurlarin bir alt elemani olarak etnik gruplar,
toplumun dis politikaya bakis acisimi belirler. Etnik gruplarin ve lobilerin dig
politika alaninda kendilerine cizdikleri yol ve bu alandaki fonksiyonlarini (1)
yasamay1 etkileme (2) dayandiklar1 tabanla karsilikli c¢ikarlar1 gozetme (3)
istihbarat ve bilgi toplama (4) ulusal cikarlarin tanimi (5) ulusal ve uluslararasi

gruplarin destegini almak olarak ifade etmek miimkiindiir."*°

135 Watanabe,op.cit., s.3.
136 Ibid, 5.49-58.
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IKiNCi BOLUM

ABD’DE YAHUDI TOPLUMU VE LOBISi

I. ABD’DE YAHUDiIi TOPLUMUNUN OLUSUMU

A. AMERIKA’DA YAHUDI TARIHI

1492°de Ispanya’dan siiriilmelerinin ardindan, bazi Yahudiler Kutsal
Engizisyon’dan kacip XVI. yiizy1l boyunca Kalvinist Hollanda Cumbhuriyeti’ne
miilteci olarak sigindilar. Bir yiizyil sonra onlarin torunlari, Yeni Diinya’da ilk
olarak Yahudi toplumsal hayatini miimkiin kilan, Brezilya’daki Hollanda
somiirgesi Recife’ye yerlestiler. 1654’te bu somiirge Portekiz eline gegince
Yahudiler oradan kagmak zorunda kaldilar. Miilteciler Hollanda Karayiplerine
dagilip orada yeni Yahudi yerlesimlerini kurdular."’

1654’de Fransiz korsan gemisi “St. Catherine” Brezilya’daki Recife’den
Hollanda kolonisi olan New Amsterdam’a (New York) 23 Yahudi siginmaci
getirdi. Avrupa’daki Amsterdam’da oldugu gibi Hollanda koloni yasalarinin
hakimiyetinde olan bdlgelerde de Yahudilerin durumu belirsizdi. Yeni

»138 «

Amsterdam Valisi Peter Stuy Vesant “Mammon’un ayaklarina tapan”'>®, “nefret

uyandiran dinin mensuplart olan bu sahtekar 1rk” olarak tanimladiklarinin

137 Jonathan D. Sarna ve Jonathan Golden, “The American Jewish Experience Through the Nineteenth
Century: Immigration and Acculturation”, Brandeis University, National Humanities Center, <
http://www.nhc.rtp.nc.us:8080/tserve/nineteen/nkeyinfo/judaism.htm.> ,(16.12.2005)

138 “Mammon”,{branice’de “para” anlamina gelmektedir;Eski Ahit’te “namussuz para”,

cimrilik,aggozliiliik,para diiskiinliigii anlaminda kullanilmaktadir.
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yerlesmesine siddetle itiraz etti. Yahudilerin kalmalarina miisaade edildi, ancak
herhangi hak taninmadigi gibi, bir sinagog insa etmelerine de izin verilmedi.
1644°te sehir Ingilizlerin eline gecerek New York adini alinca, Yahudiler sadece
Ingiliz uyrugunun sagladigi yararlardan degil, Yeni Diinya’daki kolonilerin
yararlandiklar1 haklardan da faydalandilar.””® Béylece Kuzey Amerika’da Yahudi
toplumsal varligi baglamis oldu.

Amerikan somiirge tarihinde Yahudiler somiirge niifusunun yiizde birini
bile olusturmamaktaydilar. Buna ragmen onlarca nesil boyunca devam edecek
Yahudi toplumsal hayatinin modelinin temellerini attilar.

Yahudilerin ¢ogu, finans ve ticaret imkanlarinin genis yelpazede
sunuldugu ve cesitli irklara, milletlere ve dinlere mensup insanlarin oturdugu
New York ve New Port gibi biiyiik liman sehirlerinde yerlesiyorlardi. Ornegin
XVIII. yiizyilin baginda Yahudiler deniz asir1 ticaret sektoriine odaklanmiglardi.
1701°de New York’ta ahalinin %1 ini olusturmalarina ragmen, denizasir1 ticaretin
%12’sini ellerinde tutuyorlardi. 1776’dan itibaren, Yahudiler kendilerini yerlesik,
giivenli ve kabul edilmis hissettiklerinden, denize sirt cevirecek, kitanin icine
ilerleyerek gelistirmeye giristiler. Tabanca, rom, sarap, demir, malzeme, cam,
kiirk ve kumanya satmaya basladilar.'*

Erken Amerikan Yahudi liderleri ve oOrgiitleri Sefaradi’ydi, yani kokleri
Iberik Yarimadasi’nin Yahudi toplumlarina uzanmaktaydi. Sefaradi Yahudiler
XIX. yiizyilin baslarinda Yahudi hayatinda kiiltiirel hegemonyasin1 kurdular.

Bununla beraber Almanya ve Dogu Avrupa kokenli Askenazi Yahudiler de vardi.

139 Johnson , op.cit, s.346.
140 Ihid., 5.349.
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Yahudi toplumsal orgiitlenmesi dini merekezleri olan sinagoglar etrafinda
baslamistir.. Biitiin yerli Yahudilerin toplumsal ve dinsel ihtiya¢larin karsilama
yetkisine sahip sinagoglar Savannah, Charleston, Philadelphia ve Newport’ta
bulunmaktaydi. 1l

Amerikan Devrimi (Bagimsizlik Savasi) sadece Amerikan Yahudi
tarihinin degil, genel olarak modern Yahudi tarihinin bir doniim noktasidir. Daha
once cogunlugu olusturan hi¢bir millet kendisini genel olarak oOzgiirlik ve
demokrasi ve 6zel olarak da dini 6zgiirliik prensiplerine bu kadar net bir sekilde
baglamamistir. Yahudiler ve diger azinlik mensuplart zuliim korkusu olmadan
cogunlugun dini goriislerinden farkli goriislere sahip olabiliyorlardi. Yahudiler
hala devlet seviyesinde haklarim1 savunmak zorunda kaliyorlardi ve Onyarginin
cesitli bicimleriyle ylizlesmeye devam ediyorlardi. Buna ragmen, Bagimsizlik
Savasi’ndan sonra Yahudilerin bir¢ogu zenginlige kavustu ve Yahudi olmayan
komsularnyla 6zgiirce iliski kurabildi. Hiristiyanlarla yan yana Bagimsizlik icin
savastiktan sonra Yahudiler kendilerini somiirge zamanlarindan ¢ok daha rahat
hissediyorlardi. Haklarin1 agikc¢a iddia edebiliyor ve gerekirse kendilerini kuvvetli
ve giivenli bir sekilde savunabiliyorlardi.'*

XIX. yiizyllda Amerikali Yahudiler Amerika’daki cesitli dinlerin
yayilmasina ragmen geleneksel dinlerini-Museviligi takip ettiler. Fakat komsular1
ile aralarinda dini a¢idan bir etkilesme de mevcuttu. Charleston’da gencg

Yahudiler dinlerine duyulan “ilgisizlik ve ihmal” karsisinda yerli Yahudilerin

izerinde de caligmaya girisen Hiristiyan misyonerligi sayesinde “Unitarianism”

"Leon A. Jick,The Americanization of the Synagogue,1820-1870 Hanover, N.H.:Brandeis
University Pres,1976,5.9-12.

“21acob Rader Marcus,The American Jew,1585-1990: A History,Carlson Publishing Inc.,Brooklin
N.Y.,1995,5.73-78.
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fikirlerinden etkilendiler. Bununla birlikte, safligina ve cinine bagli olarak
Museviligin gercek prensiplerinin tamitilmasi igin Israillilerin Reform
Toplulugu’nu kurdular.'*? Bu, belirlenmis, sadik duacilara ve siirekli torenlere
sahip olan Amerika’nin ilk reform cemaatiydi. Geleneksel cemaatlerde siirekli
Ingilizce torenler diizenleyerek ve ibadetleri daha siislii hale getirerek bazi
calismalarim “Protestantinize” siirecini gegirdiler.

Aymi zamanda, Philadelphia Geleneksel Yahudi dini lideri, Isaak Leeser
liderligindeki toplumsal 6nderleri, Yahudilerin Musevilikten donme baskilarinin
karsisinda, Museviligin direnisini giiclendirmek amaciyla Protestanlarin pazar
okullar1, hastaneleri, dini basin, yardim dernekleri vs. gibi iyi niyet ve egitim
alanlarindaki bazi tekniklerini ornek almis ve uygulamaya baslamislardir. Biitiin
bunlarla birlikte Leeser Incil’in ingilizce-ibranice cevirisini yapmis, Yahudi basin
toplumunun temellerini atmis ve sayfalarinda Amerikan Yahudi cemaatinin ¢esitli
seslerini birlestirmeyi amaglayan “Bati Yarikiiresi ve Amerikan Yahudi Avukati”
adl1 siirekli yaymin editorliigiinii yapmistir.'*

1720’lerde Askenazi Yahudilerin sayis1 Sefaradi Yahudilerinin sayisim
gecmistir. [k Alman Yahudi gocmenleri kendi kurumlarini agmak yerine Sefaradi
sinagoglarina gidiyorlardi. XIX. yiizyilin ilk yarisinda Orta Avrupa’da fakirlik,
baski ve siyasi hayal kirikliginin yayilmasiyla Amerika’ya go¢ eden Alman ve
Polonyali Yahudilerin sayilar1 firladi. Buna bagh olarak Almanca konusan

Yahudi kurumlart katlandi. Yahudiler ortabati, giiney ve bati sinirlarindaki

13 Jick,op.cit., s.38.
14 Ibid.,s.41-44.
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cemaatlerinin imkanlarin1 arastirarak, genel olarak dogu kiyis1 boyunca
yerlesmeyi tercih ediyorlardi.

1820’lerin sonlarina dogru Amerika’da sadece 4000 Yahudi yasiyordu ve
esas on yedi eyaletten sadece yedisi onlar siyasi agidan taniyordu. Toplumun bu
kadar yavas ilerlemesinin Oniindeki yasal engeller azdi. Kuzey Carolina’da
Protestan olmayanlarin devlet hizmetinden yararlanamayacaklar1 bildirilmisti.
1809°da Jacob Henry adinda bir Yahudi, iin kazanmis bir konugmasinda Eyaletin
Avam Kamarasinda oturmasini kimsenin engelleyemeyecegini beyan etmisti.
Avam Kamarasi onun tarafini tuttu. Maryland’da Hiristiyan olmayanlarin devlet
memuru olmalar1 veya hukukla ugrasmalar1 yasaklanmisti. 1797°den itibaren
bagka bir Yahudi, Solomon Etting, bu engeli kaldirmak i¢in azimle ugrasti.
Sonunda basardi ve 1826°da Baltimore kent konseyine se(;ildi.145

Buna ragmen, Avrupa’daki yasananlara nazaran Amerika’da Yahudiler
kendini  daha giivenli  hissedebiliyorlardi ~ Yahudilerin, = Amerika’daki
gilivenliklerinin en belirgin isareti, oradaki cemaatlerini kendilerine katilmaya
tesvik etmeleridir. 1826’da Etting Kent Konseyine secildiginde Amerika’da
sadece 6.000 Yahudi vardi, 1840’ta Yahudi niifusu 15.000’e cikti. I¢ savas
arifesinde Yahudilerin sayis1 150.000’e ulagmisti. Almanya, Polonya, Bohemya,
Macaristan’dan gelenlerin hepsi fakir ve cok caliskan insanlardi. Bir¢cogu seyyar
satic1 olarak basladilar, sonra da kendi islerini kurdular. New York eyaletinde,
Albany, Syracuse, Buffalo ve Rochester’e yerlestiler: Chicago, Detroit, Cleveland
ve Milwaukee’ye de gidenler ¢ok oldu. St. Louis, Minneapolis, Loisville ve New

Orleans da Yahudi merkezine doniistii. 1840’larda altina hiicum doéneminde

' Johnson, op.cit., 5.434-435.
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yaklasik 10.000 Yahudi de California’ya gitti. I¢ savas sirasinda New York un
Yahudi niifusu 40.000 idi, Philadelphia ikinci siradaydi.'*®

Yeni gelenlerin dini olan Alman Reformcu Musevilik ideolojisi Amerikan
Protestan uygulamalariyla karisinca Reformcu Museviligin yeni Amerikan
versiyonu ortaya ¢ikti. Amerikan Reformcu Musevilik lideri Cincinnatili Rabbi
Isaac Mayer Wise Yahudileri Reformcu Musevilik etrafinda toplamay1 amaglayan
Minhag-America’yr (Amerikan dini téren gelenekleri) gelistirmeye calisti.
Cincinnati’de Amerikan Ibrani Cemaatleri Birligi (1873) ve Ibrani Birlik Koleji
(1873)’nin kurulmas1 Wise’1n fikirlerinin yayilmasinin gostergesidir. Hahamlarin
cemaati birlestirmeye calismalarina ragmen, “Alman donemi” olarak adlandirilan
bu zaman diliminin miras1 aslinda bir Yahudi din ¢esididir. I¢ savas arifesinde her
Amerikan Yahudi Cemaati en az 2 sinagoga, biiyiik cemaatler ise 4 ya da daha
fazla sinagoga sahipti.147

Ic savas Yahudileri biitin Amerikalilar gibi ikiye boldii. 7.000 Yahudi
Kuzey’e hizmet ediyordu. 3000’i de Giiney’e.'"*® 17 Aralik 1862’de General
Ulysees Grant’in tebliginde “Yahudiler sinif olarak bolgesel hazine tarafindan
diizenlenen ticaret yasalarini, keza Devlet kurallarini ihlal ettiklerinden, bolgeden
ihra¢ edilmislerdir” deniyordu. Hemen gosterilen tepki iizerine 6 Ocak 1863’te
emir geri alind1.'*
Biiylik Go¢ (aliyah) doneminde (XIX. yy. ikinci yaris1 — XX. yy. basi)

Amerikal1 Yahudi toplumunun kaderi, bir biitiiniin icinde yavas yavas karismak

146 Marcus,op.cit.,s.104.

7 Jick,op.cit. ,s.123.

Y8 A rthur Hertzberg,The Jew in America:Four Centuries of Uneasy Encounter,New
York,Columbia University Pres,1989,s.133.

"ibid.,s.135.
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ve kaybolmak gibi goriiniiyordu. 1881°deki felaketin sebep oldugu panik, bu
ihtimali geri doniilmez bir sekilde bertaraf etti. 1881°de Rusya Cari II.
Alexander’a karst yapilmig suikastta Yahudilerin 6nemli rol oynadigi ortaya
cikinca, anti-semitizm Rusya’da devlet politikas1 haline doniistii. Rusya
Imparatorlugu sinirlar icinde 5.000.000’u asan Yahudi niifusuna kars1 yiiriitiilen
politika hem fiziksel saldirilar1 (pogrom) hem de toplumsal sinirlamalari
(tiniversite kontenjan sinirlamalar vs.) iceriyordu.

Devletin Yahudilere karsi uygulanan baski politikas1 Yahudileri cesitli
siyasi akimlara itmis (liberalizm, sosyalizm, siyonizm), ve biiyilkk Yahudi goc¢
dalgalarina yol agmlstlr.lso Bu say1 1881-92°de, yilda 19.000 Yahudi Amerika’ya
geliyordu. 1892-1903’te ortalama 37.000’e firladi; 1903-14 arasinda ortalama
76.000°di; 1924°e gelince biiyiik ¢ogunlugu Dogu Avrupa ve Rusya’dan olan 2
milyon Yahudi Amerika’ya goc etti.””' 1900°dan 6nce Amerikali Yahudiler
Amerika’nin gelen niifusunun %1’ini bile olusturmazken, 1930°da %3,5 oranina

ulastilar."*(Bkz. Tablo 1)

'Modern History the Story: 1700-1914, <http://www.myjewishlearning.com/history.community>
(16.12.2005)

151 <http://en.wikipedia.org (wiki) history> .(15.12.2005)

2Jonathan D. Sarna. and Jonathan Golden, “The American Jewish Experience in the Twentieth
Century: Antisemitism and Assimilation”, Brandeis University, National Humanities
Center,<http://www.nhc.rtp.nc.us:8080/tserve/twenty/tkeyinfo/jewishexp. htm. >,(16.12.2005)
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Tablo 1.ABD’de Yahudi Niifusu.

ABD’de Yahudi Niifusu 1654-1996

1654 25

1700 200-300

1776 1,000-2,500

1790 1,243-3,000

1800 2,000-2,500

1820 2,650-5,000

1826 6,000

1830 4,000-6,000

1840 15,000

1848 50,000

1850 50,000-150,000
1860 150,000-200,000
1870 200,000

1880 230,000-280,000
1890 400,000-475,000
1900 937-800-1,058,135
1910 1,508,000-2,349,754
1920 3,300,000-3,604,580
1927 4,228,029

1937 4,641,000-4,975,000
1940 4,770,000-4,975,000
1950 4,500,000-5,000,000
1960 5,367,000-5,531,500
1970 5,370,000-6,000,000
1980 5,500,000-5,920,890
1992 5,828,000

1996 5,900,000

Kaynak: Marcus Jacob Rader ,op.cit.s.67; and American Jewish Yearbook. Philadelphia:
American Jewish Committee, 1997,s.13

Bu iki milyon siginmaci Yahudi’nin, onlar1 karsilayan bir ceyrek milyon
soylu, reformcu, Amerikan zihniyetli ve yerlesmis Yahudilerle ortak noktalari
cok azdi. Cogu Askenazi dilini (Yidis) konusuyorlardi. Ortodoks veya mistik
Yudaizm yanlisi, tirkmiis, batil inan¢ sahibi ve acinacak derecede fakirdiler.

Amerikal1 Yahudiler baslangicta yeni gelen bu biiyiik kalabaliktan endise
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duymaya basladilar. Hakli olarak, Yahudi aleyhtar1 bir tepkiden ¢ekiniyorlardi.
Biitiin endiselerini bir kenara birakarak, dogudan gelen bu kalabalig1 karsilamak
ve aralarina almak i¢in ellerinden geleni yaptllar.15 3

Yeni gruplar New York’a dolusunca, modern Alman tipi sinagoglar
Manhattan’a tagindi. Burasi ayn1 zamanda “igne ile yapilan ticaret”in merkeziydi.
Gogmenler, haftada yetmis saat calisarak hazir elbise kesip dikiyorlardi. Kiigiik
bir odada on iki kisi sigmaya calisiyordu. 1888’de, New York’taki 241
konfeksiyoncudan 234’ii Yahudi’ydi. 1913’te New York’un en gelismis
sanayigiyim sanaiidi. Asag1 yukar1 hepsinin Yahudilere ait olan 16.552 fabrikada
312.245 kisi calistyordu.'™

Yirmi yil sonra, New York’ta Yahudiler kiiciik diikkanlardan aligveris
merkezlerine tagindilar. 1900’lerde New York diinyanin en genis Askenazi
basinina sahipti. Baglica dort isim altinda giinde 600.000 gazete satiliyordu:
Warheit (radikal ve milliyetci), Jewish Morning Journal (Ortodoks ve
muhafazakar), Tageblat (Ortodoks ve siyonist), Forward (sosyalist). Cok kisa bir
zamanda Yahudiler ingilizce yayin yapan basina da hakim oldular. Arthur Hays
Sulzberger ve Arthur Ochs New York Times’1, Dorothy Schiff ve J. David Stern
New York Post’u yonetiyorlardi ve bir siire sonra biiyiik yayinevleri de devreye
girdi.155 Bu arada Manhattan’in ve Brooklyn’in 600.000 sakini vardi. 1920’deki
1.640.000 Yahudi niifusuyla, New York diinyanin en biiyiilk Yahudi ve Askenazi

kentiydi. Amerikalt Yahudilerin ¢ogunlugunu artik Askenazi kdkenli Yahudiler

'SHoward M. Sachar,A History of the Jews in America,Alfred Knopf,New York,1992,s.5.127.
Lance J. Susman,“New York Jewish History” , Department of History, Binghamton

University, NY,<http://www.archives.nysed.gov/a/researchroom/jewish.essay.html.> (15.12.2005)
I
Ibid.
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olusturuyordu. Askenazi ¢ogunlugu Amerikali Yahudi cemaatinin genel ¢izgisini
gecmisten Sefaradi ve Alman izlerini tasisa da biiyiik ol¢iide etkiledi."®

I. Diinya Savas1 Amerikali Yahudilere yeni ABD’de statii kazandirmistir.
Amerika kendisi uluslararasi iliskilerinde daha 6nemli yere gelirken, Yahudi
cemaati de bunu izledi.

1914’de, savasin basinda Amerikan Yahudi Cemaati Avrupa’daki savasin
kurbanlarina yardim toplamak i¢in kaynaklarim1 harekete gecirdi. Daha 6nce hic
goriilmemis bir seviyede birlesen Amerikan Yahudi toplumunun ¢esitli kesimleri
Amerikan Yahudi Yardim Komitesi’ni kurmak icin bir araya geldiler. Savas
sirasinda Amerikalt Yahudiler yardim olarak 63 milyon dolar topladilar ve
Avrupali Yahudilerin islerine daha 6nce olmadiklar1 derecede dahil oldular. Paris
Baris Konferansi’nda Yahudi cikarlarin1 temsilen yer aldilar. Ayni zamanda,
Amerikali Yahudiler Siyonizm akiminda ¢ok daha aktif rol oynamaya basladilar
ve bu onlarin diinya Yahudiliginin geleceginde daha oOnemli bir konuma
gelmelere yol agm1§t1r.15 !

Istikrar ve yeni neslin yiikselisi ile toplumda birlesmeye yol acilmistir. 1.
Diinya Savasi’ndan once bile, erken Orta Avrupa Yahudi go¢menlerinin ve daha
sonra gelmis Dogu Avrupa Yahudi goc¢menlerinin torunlar1 yakinlasmaya
basladilar. Savastan sonra iilke icinde ve disinda anti-semitizmin yayilisi,
1930’larin krizlerinin ekonomik ve sosyal yankilar1 bu siireci hizlandirdi. Anti-

semitizm savag aras1 yillarda Amerika’da ylikselise gecti ve farkli yollarla yiiksek

seviyeli sahsiyetler ve orgiitler tarafindan ifade edildi. Ozel okullarda, kamplarda,

136 ibid.
157 Sarna and Golden,op.cit.

79



kolejlerde, otellerde Yahudiler i¢in 0©zel sartlar konuluyordu. Bazi {inli
Amerikalilar, otomobil sanayicis1 Henry Ford ve radyoda vaaz veren rahip Peder
Charles Coughlin, Yahudilere kars1 toplumsal “saldirilar’da bulundular.

Sanayic1 Henry Ford’un 6rnegi cok iinliidiir. Sirketi Yahudiler tarafindan
komplo gibi goriinen bir olayla elinden alinmaya calisilan Ford, Yahudileri
diinyay1 ele gecirmeyi istemekle sucladi. Bunun i¢in iinlii eserini “Beynelmilel
Yahudi’yi yazdi ve eserinde “Siyon’un Biiyiik Protokolleri”nden (The Protocols
of the Elders of Zion) sik sik alinti yapt1.'>®

Antisemit harekette kendisine sik sik atif yapilan protokollerin kokeni,
1890 yilinda Paris’teki ajanlardan birinden Rus ¢ar1 II.Nikola’ya Yahudilerin
olusturdugu tehdidi anlatabilecek bir belge uydurmasi i¢in istekte bulunmasina
dayanmakta. Belgeyi diizenleyen kisi, bu amacla 1864’te Maurice Joly’nin
yazdig1 ve III. Napoleon’un biitiin diinyaya hakim olma hirsindan séz eden bir
bildiriyi kullandi. Orjinal metinde Yahudilerden hi¢ bahsedilmemesine ragmen,
diizmece belgede, Yahudi liderlerinin, c¢agdas demokrasiden yararlanarak
hedeflerine yaklastiklar1 soyleniyordu. Asil amaca ulasamadigi halde, Rusya’daki
devrimden sonra Protokoller yine giindeme geldi. Biitiin diinyaya yayilan bu
belge, anti-semitizmin en biiyiikk kozu haline geldi. Ford’a kaynak oldugu gibi,
bircok Yahudi karsiti eserlerinin bas kaynagidir ve halen Arap iilkelerinde
yayinlanmakta ve tarih ders kitaplarinda drnek olarak alinmaktadir."”’

1930’larda Alman propagandas1 ve biiyiikk depresyonun etkileri anti-

semitizmin Amerika’da bas gostermesi, Amerikan Yahudi toplumunun

158 Bkz: Henry Ford , Beynelmilel Yahudi, cev. Hacasan Yiincii, Kayithan Yaymlarl,istanbul,2005

13977, Goldberg , “Jewish Power Inside the American Jewish Establishment”, 1996,
<http:www.washingtonpost.com/wp-srv/style/longterm/boks/chap1/jewishpower.
htm.>,(15.12.2005)
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birlesmesinin ve oOrgiitlesmesinin siirecini hizlandirmigtir. Museviligin ii¢c ana
akimi- Ortodoks, Muhafazakar ve Reformcu bu donemde tamamiyle orgiitlenmis
ve gruplagsmiglardir ki, bu gelenek ve degisim konular1 cercevesindeki dini
torenler, inang ve gelenekleri tizerine uzun siirecek tartismalara yol agcmistir.

Amerikan Yahudi toplumunun birlesmesinin anti-semitizmin yaninda iki
ana nedeni var. Birincisi Holokost, ikincisi Siyonizm’dir.

Holokost, II. Diinya Savasi sirasinda Yahudilere karsi islenen soykirima
verilen isimdir. Bilindigi gibi Hitler Almanya’s1 tarafindan gerceklestirilmis bu
soykirimda yaklasik 4 milyon Yahudi 6ldiiriilmiistiir. Diinyanin en biiyiik Yahudi
diasporasinin biiyiik bir kism1 Avrupa’da yok edilmistir. Hayatta kalan birkag yiiz
bin kisi siginmaci olarak miittefik iilkelere, Amerika ve Filistin’e go¢ etti.
Soykirim, sadece Amerika’nin degil, biitiin Diinya Yahudilerinin birlesmesini ve
Siyonizm’in amacina ulagmasini biiyiik olciide etkilemistir.

Siyasi Siyonizm kavrami ve tarihgesi ilerideki sayfalarda ayrica ele
alinacaktir. Fakat burada kisaca Siyonizm kavramina agiklik getirilmesinin yarari
vardir. Siyonizm Yahudilerin Filistin’e donmelerini ve burada Yahudi devletinin
kurulmasini amaglayan siyasi bir hedeftir.'®

Filistin’in Yahudiler i¢in 6zel onemi vardir. Burasini anayurtlart olarak
goriirler. “Roma Siirgiinii”’nden sonra diinyanin dort bir tarafina dagildiklarn icin,
buranin 6zlemiyle yasiyorlardi. Tanri’nin kendilerine “vaat edilmis toprak™ olarak
verdigini iddia ettikleri Filistin’e doniip burada devletlerini yeniden kurmanin

hayaliyle yastyorlardi. 1ol

160 Alan Boyer, §iy0nizmin Kokenleri,cev.Volkan Aylar,istanbul.,ﬂetisim Yaymlgrl,l992,s.7.
161 Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (1880-1914) ,Ucdal Nesriyat, Istanbul,1982,5.32-33.
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Siyasi tarihte bu hayale Incil’deki Filistin’in “Siyon” (Zion) isminden
esinlenerek “Siyonizm” adimi verilmistir. Siyonizm, ilkin mesih¢i bir karakter
tasimaktaydi. Buna gore, Tanr1 tarafindan gonderilecek olan “Ilahi kurtaric1” veya
“Mesih”, Diinya’ya yayilmis Yahudileri toplayarak Filistin’e getirecek, burada
“Yahudi Devleti’ni yeniden kuracakti. Yahudiler arasinda “Mesih¢i Siyonizm
Gelenegi” XIX. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Tarihe “Milliyet¢ilik
Yiizyili” adiyla gecen bu asirda Yahudiler, Osmanli ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklarn  dahilinde yasayan diger halklarin Mesih beklemeden
bagimsizliklarina kavusup, devletlerini kurduklarini goriince, Siyasal Siyonizm’e
gecmislerdir. 162

Burada dogal olarak, siyasal Siyonizm’in dogmasinda Aydinlanma
felsefesi, Fransiz Devrimi’nin idealleri ve Avrupa’da XIX. yiizyilda geg¢mis
devrimci hareketleri ve siyasal siireclerinin biiyiik etkileri oldugunu kaydetmek
gerekir, ciinkii Siyasal Siyonizm’in kurucular1 Avrupa burjuvazisinin aydin
Yahudi kesiminden gelmektedirler.

Boylece Siyasal Siyonizm’den yola ¢ikarak, Filistin’de devlet kurmak i¢in
Mesih beklenmeyecek, fiilen calisilarak devlet kurulacakti. Bu yolda Theodor
Herzl tarafindan teskilatlandirilan Siyasal Siyonizm, 1896 tarihinden itibaren
Osmanli Devleti’nden Filistin’de toprak talebinde bulunmaya basladi. Osmanlh
Devleti bunu reddedince, Siyonistler yaklagan Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
Devleti’nin muhtemelen dagilacagini goriip, o zaman diinyada en biiylik etkiye

sahip Biiyiik Britanya ile irtibata gectiler. Siyonistlerin destegiyle 1. Diinya Savasi

16z Siyoniz igcin Bkz:Boyer,op.cit,passim.,Oke,op.cit.,passim.,Walter ~Laquer, A History of
Zionism,Holt,Rinehart and Winston,New York,1972.
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sonunda Ingiliz isgaline ugrayan Filistin’de 1920’de “Ingiliz Manda Idaresi”
kuruldu. Bu idarenin himayesinde Filistin’e go¢ eden ve burada kuvvetlenen
Yahudiler, II. Diinya Savasi sonunda Siyonizm’in hedefini gerc;eklestirdiler.163
Siyonizm, Soykirim ve bunu izleyen Israil Devleti’nin kurulusu Amerikan
Yahudi toplumunun birlesmesini, orgiitlesmesini ve siyasal giiciiniin harekete
gecirilmesini  saglamistir. Savas sonrasinda Amerikan Yahudi toplumu
Avrupa’nin Yahudi merkezlerinin yok edilmesiyle 4.5 milyonluk niifusuyla
diinyanin en biiyiik, en zengin ve siyasi agidan en 6nemli Yahudi cemaati haline
gelmistir. “Yahudi Lobisi”nin kurulmasiyla Israil’in varligi Amerika’daki Yahudi
siyasi etkisine baglandi. Musevilik (Protestanlik ve Katoliklikten sonra)
Amerika’'nin iiciincii biiylik diniydi. Yahudiler sadece toplumsal yapiya kabul
edilmekle kalmiyorlardi, Amerika’nin c¢ekirdeginin sekillenmesinde de onemli
katkilarda bulunuyorlardi. Eskisi gibi, zaman zaman Avrupa iilkelerinde ellerinde
tuttuklar1 finansal denetim ayricalifina sahip degillerdi, zira Amerika’nin
ekonomisi o kadar biiyiiktu ki, ne kadar gii¢lii olursa olsun hicbir grubun tek
basina o finans sektoriinii yonetmesine imkan yoktu. Buna ragmen, bankacilikta,
borsa simsarliginda, emlak alim satiminda, perakendecilik, dagitim ve eglence
sektoriinde gii¢, Yahudilerin ellerindeydi. Daha 6nemlisi, Amerika’nin sagladig
imkanlardan yararlanan ailelerin ¢cocuklarinin aldiklar1 egitimin neticesinde sahip
olduklar1 mesleklerinde basarili oluyorlardi. Her ne kadar da bazi iiniversitelerde
Yahudilerin kabuliine kota usulii bir kisitlama uygulaniyor idi ise de, Yahudilerin

yiliksek 6grenimini genel kural olarak engelleyebilecek hi¢bir sinirlama yoktu.164

'Ersin Nihat, Ortadogu Savaslarimin Perde Arkasi, Giindem Yayinlari, istanbul, 2003, 5.75.

'%Sachar,op.cit.s.142-159
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Ekonomik gelisme ve =zenginlesme, toplumsal hosgorii, Yahudi
kokenlilerin yiiksek egitimdeki basarilar1 ve ulastiklart mevkileri, Yahudilerin
cogunun bagarilt olma hirslart XX. yilizyihn ikinci yarisinda Amerikali
Yahudilerin Amerikan toplumunda etkili ve saygin yerlere gelmelerine yol
acmustir.

Savas sonrast donemde, Amerika’daki Yahudi toplumunun yasamini
etkileyen 5 onemli faktor oldu:

1. Amerikali Yahudilerin ABD’nin Israil’e her tiir destek, yardim
saglanmas1 i¢in aktif siyasi hareketlere ve siyasi liberalizme destek
vermeleri,

2. Anti-semitizmin ¢okiisii,

3. Amerikal1 Yahudilerin sehir merkezlerinden sehir disina topluca
taginmalari,

4. Yahudilerin Amerika’nin giineyli eyaletlere biiyiik i¢ gocii (cogu Los
Angeles ve Miami’ye),

5. Amerikan Yahudi toplumu ve gelecegi hakkinda genel iyimserlik.'®®

1967 Haziran’da meydana gelen Alt1 Giin Savas1 1960’larin Yahudileri
icin bir doniim noktasi oldu. “ikinci Holokost” korkusu ve Israil ordularinin
parlak zaferleri Amerikali Yahudilerin arasinda milliyet¢ilik duygularinin
yayilmasini sagladi. Baska Amerikan vatandaslar1 gibi artik Yahudilerin de
“anavatan1” vardi ve o tehlikedeydi. Bu savas milyonlarca Amerikan Yahudisini

“Siyonist”lere doniistiirdii. ABD’nin Israil’e verdigi ekonomik yardim 45 milyon

15Sarna and Golden, “American Jewish  Experience in Twentieth  Century...”,
<http://www.nhc.rtp.nc.us:8080/tserve/twenty/tkeyinfo/jewishexp.htm.,>(16.12.200)
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dolardan (1967), sonraki sene 78 milyon dolara firladi. Birgok Amerikali Yahudi
Israil’e tagindi. Birgogu igin 1967 savasi “koklere doniis”e neden olmustur.'®

Israil davasi disinda bu donemde,her ikisi de Amerika’nin “vatandas
haklar” ¢atismasindan kaynaklanan iki hareket Amerikan Yahudi toplumunu da
etkilemekteydi. Bunlardan birincisi, Sovyet Yahudilerini kurtarma cabalaridir.
Amerikan Yahudi aktivistler (daha dogru soylemek gerekirse “lobi”) israil davasi
ve Holokost hatiralar1 ugruna “let my people go” (insanlarima gitme izni ver)
kampanyasinmi basarili bir sekilde yiiriittiiler. 1970-1980’lerde yiizbinlerce Sovyet
Yahudisi Israil ve ABD’ye tasind1.'®’

Ikincisi, Yahudi feminizmidir. Bu hareket cinsiyet esitligi ve din dahil,
Yahudi hayatinin her safhasina kadinlarin katilmalarinin saglanmasina yonelikti.
1972°de kadinlar haham olarak hizmet vermeye basladilar. Ayrica, kadinlara
temel Yahudi dinsel egitimi alma hakki verildi.

Son donem, Amerikan Yahudi toplumu i¢in “karmasik” bir donemdir.
Demografik olarak toplum duraklamistir. 1960’lardan sonra Amerika’daki
Yahudi sayis1 artmadi, aksine 1920’lerdeki duruma gore simdi daha az niifusa
sahiptirler. Karisik evlilikliklerin oran1 1990’larda %53-54 gibi oranlara ulastr.'®®
Gegmisteki ©Onemli konular- anti-semitizm veya Siyonizm- eski etkisini
yitirmisgtir. Amerikan Yahudi toplumunun Israil’i kayitsiz sartsiz destegine kars,

Israil’in izledigi politikasindan dolayr muhalefet olusmaya basladi."'®

166Melvin Urofsky,We Are One!American Jewry and israel, Anchor Pres,New York,1978,s.39.

178, icin bkz: “The Passion of the Jews”, Journal of Palestine Studies, Vol.4, No.5 (Summer,
1975) s.160-167.

18 Brenner Lenni, “The Demographics of American Jews, “My People are American, My Time is
Today”, October 24, 2003, <http://www.counter-punch.org/brenner>,(19.12.2005)

169 Nathan Butman,“Reform leader calls on U.S. to pressure Israel, Jews to pressure U.S.” Ha’aretz,
24/11/2003, <http://www .freerepublic.com/tours/f-news>,(19.12.2005)
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Buna ragmen XXI. yilizyill baslarinda Amerikali Yahudiler Amerikan
toplumsal yasaminda aktif bir rol oynamaya, Amerikan toplumunun Ortadogu
vizyonunu etkilemeye ve ABD’nin Ortadogu politikasinin olusturulmasinda etkili

yere sahip olmaya devam etmektedirler.

B. ABD’DE YAHUDI NUFUSU

2005 yilinda yapilan niifus sayimina gére ABD’de 5.280 milyon Yahudi
oldugu goriilmekte ve Yahudiler ABD niifusunun %2.2’sini olusturmaktadirlar.
Amerika’daki Yahudiler cogunlukla biiyiik sehirlerin i¢cine ve etrafina, once
Kuzey-Dogu ve Orta-Bati, sonra Giiney ve Bati’ya yerlesmislerdir. Yahudi
niifusunun en yiiksek oldugu metropoller:

-New York City (1.750.000),

-Miami (535.000),

-Los Angeles (490.000),

-Philadelphia (254.000),

-Chicago (248.000),

-San Francisco (210.000),

-Boston (208.000) ve

~Washington D.C. (165.000)’dir."™

Miami’nin Yahudi cemaati baska cemaatlere gore daha yiiksek niifus artigi
gostermektedir. Bu, emeklilerin kuzey biiyiik sehirlerinden giineye tasinmalari ve
Latin Amerika’dan (Arjantin, Kiiba ve Brezilya) Yahudi gocleri yoluyla

olmaktadir. Cleveland, Baltimore ve St. Lois gibi baska biiyiik sehirlerde de,

70 Amerikan Yahudiler icin Bknz:<http://en.wikipedia.org/wiki/Jewish-American>
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onemli sayilarda Yahudi yerlesimler mevcuttur. Florida ve California digindaki
“Sunbelt” giinesli eyaletlerinde de genel niifus artisiyla birlikte Yahudilerin sayisi
da artmaktadir. Bunun o6rnekleri Houston, Dallas, Phoenix, Charlotte, Kuzey
Carolina ve ozellikle Atlanta ve Las Vegas’tir. Bircok sehirde Yahudi ailelerinin
cogunun sehir merkezinden kenar mahallelere tasindiklar1 goriilmektedir. 2001°de
yapilan “Ulusal Yahudi Niifus Arastirmasi”na (National Jewish Population
Survey) gore 4.3 milyon Amerikan Yahudisi, Yahudi cemaati ile dini ya da
kiiltiirel olsun, giiclii baglarmin oldugunu itiraf etmektedir.'’'2004’te “Ulusal
Yahudi Demokrat Komitesi” yaptig1 anket sonuclarina gore ise,Yahudilerin
%601 hicbir Yahudi orgiite iiye olmadiklarin séiylemektedirler.172

Amerika’nin kesfinden 1800’lere kadar Amerika’daki Yahudilerin ¢ogu
Ispanya ve Portekiz kokenli Sefaradi Yahudilerdi. 1800’lerden sonra Amerikali
Yahudilerin ¢ogunlugunu Askenazi (Dogu Avrupa) Yahudileri olusturuyordu.
Askenazi Yahudileri Kuzey, Orta, Dogu Avrupa’dan geliyorlardi. Yahudiler
arasinda 110 yillarinda gelisen “Yidis” dili Ortacag Almancasi ve Ibranice
karisimindan meydana gelmistir. Cemaatler arasindaki ticari iligkileri ve siirekli
gocler ile “Yidis” dili Kuzey ve Orta Avrupa Yahudileri i¢in ortak dil haline
geldi. 1881-1924 yillar1 arasinda Amerika’ya go¢ etmis 2.5 milyon Yahudilerin
hepsi Askenazi’ydi. Yemek, sozliik, dil ve Amerika’da Yahudi olarak tanimlanan

kiiltiir aslinda Askenazi kiiltiiridiir.'”

171 <http://en.wikipedia.org/wiki/Jewish-American.>(15.12.2005)

172<http://www.thejewishweek.c0m/news/newsc0ntent.php3?artid=9772>(21.12.2005)
"BDavid Johnson, Branches of  Judaism Jewish Traditions from Ashkenazic to Zionist.
<http://www.factmonster.com/spot/judaism>,(19.12.2005)
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C. AMERIKAN YAHUDILERININ DiNI MEZHEPLERI

Dinsel cemaatine bagli olan Yahudinin %80’i, kendisini Musevilik ile
bagdastirmaktadir. Bunlarin %46’s1 kendini belli sinagoglara baglamaktadir.
ABD’de Museviligin 4 ana akimi mevcuttur- Reformcu, Muhafazakar,

Ortodokslar ve Yeniden insacilar’dir.'”*

1. Reformcu Sinagoglar

1800’lerin basinda Galigyali(Bati Ukrayna) Yahudi bilgin Nachman
Krahmal Aydinlanma felsefesinden esinlenerek, Yahudilerin hayatini, Avrupa
kiiltiirli ideallerine gore diizenleme fikrini ortaya atti.

1830’larda Alman haham Abraham Geiger geleneksel inanglar1 arka plana
alip, ahlak kurallar1 ve tektanrilik ilkelerini merkezilestirip Musevilik’i
modernlestirmeyi Onerdi. Boyle fikirler Reformcu Musevilik’in temelini
olusturdu.175

Reformcu akim, Tora’min Tann tarafindan bir kerede verilmedigini,
ytizyillar boyu gelistigini savunmaktadir. Reformcular her bireyin neye
inandigina kendisinin karar vermekte Ozgiir olmasi, Musevilik’in gelismeye
devam etmesi gerektigini soylemektedirler. Ayrica, dinsel torenlerde Ibranice
yerine Ingilizce gibi dillerin kullanilmasin1  6nemektedirler. Amerikan
Yahudilerin %38’i Reformcu sinagoga mensuplardir. ABD ve Kanada’da

Reformcu sinagoglarin sayis1 900’e ulagsmakta ve Reformcu Musevilik Kuzey

174Kerry M. Olitzky,The American Synagogue:A historical Dictionary and Sourcebook,
Greenwood Pres,Westport,Connecticut,1996,s. 3
'"Reformcu Musevilik icim bkz. Michael A. Meyer,Response to Modernity:AHistory

of the Reform Movement in Judaism,Wayne State University Press,Detroit,1995.
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Amerika’daki  Yahudilerin en ¢ok mensup olduklart dinsel akimi

olusturmaktadir. 176

2. Muhafazakarlar (Conservatives)

Muhafazakar akim Ortodoks ve Reformcular aralarindaki tartismalarindan
ortaya ciktr. 1880’lerde, Amerikan Yahudi ilahiyat Semineri’nde (Jewish
Theological Seminary of America) dogmustur. Dr. Solomon Schechter 1913’te
Muhafazakar Museviligin  Birlesik  Sinagogu’n (United Synagogue of
Conservative Judaism) resmi orgiitlenmesine onderlik etti. Muhafazakarlar antik
Yahudi yazilimlarinin Tann tarafindan génderildigine fakat insani bir faktoriin de
ortada olduguna inanmaktadirlar. Ayrica Yahudi seriati1 yerine getirilmeli, uygun
sekle sokulmalidir. Muhafazakarin gelenekleri cok karisiktir. Muhafazakar
sinagoglarin bazilar1 Reformcular1 izlemekte, bazilar1 Ortodokslara daha yakin
durmaktadirlar. Kuzey Amerika’da 800 muhafazakar sinagogu bulunmaktadir.
Amerikan  Yahudilerin %33’ ise kendisini muhafazakar  akimina

baglamaktadir.'”’

3. Ortodokslar (Orthodox)
Ortodoks Yahudiler, Yahudi seriatin1 Incil’in ilk bes kitaptan olusan
Tevrat’ta (Torah) ve Yahudi kanunlarinin genis derlemesi olan Talmud’ta

yazildig1r gibi izlemektedirler. Onlar Tevrat’in Tanri tarafindan Musa’ya Sina

"°fbid..s.5
T0litzky,op.cit., s.64.
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Dagi’nda verildigine ve o zamandan beri Tevrat’in dokunulmamis ve
degistirilmemis olduguna ve bdyle kalmasi gerektigine inamiyorlar. Bu onlari

178

bazen “Modern Ortodoks” adi1 verilen Hasidizm’den ayirr. Amerikan

Yahudilerinin yaklagik %22’si Ortodoks sinagoga mensuplardlr.179

4. Yeniden Insacilik (Reconstruction)

Yeniden Insacilik hareketi Muhafazakar Musevilik’ten kok almaktadir. Bu
akima mensup olanlar Musevilik’in gelisen bir dini medeniyet olduguna inanirlar.
Yahudi mirasinin O6nemini kabul etmekle birlikte, geleneklerin degismez
olduguna inanmiyorlar. Ge¢misin dogrulugunu muhafaza ederek, Musevilik’in
cagdas geleneklere ayak uydurmasi i¢in “yeniden insa’ya, diizenlemeye ihtiyaci
oldugunu soylerler. Amerikan Yahudilerin sadece %2’si Yeniden Insacilik

hareketine dahil olduklarini ifade etmektedirler.'®°

"Marc Lee Raphael,The Reform,Conservative,Orthodox,and Reconstructionist Traditions in
Historical Resrective, Harpers&r-Row,San Francisco,1984, s.56.

< http://www.wikipedia.org/wiki/Jewish-American>, (15.12.2005)

"80American Jewish Desk Reference, American Jewish Historical Society, Produced by the Philip
Lief Group, Inc., Random House Inc., New York, 1999, s.79-81.
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D. YAHUDILERIN AMERIKAN TOPLUMUNDAKI YERIi

1. Amerikan Yahudileri ve Politika

Amerikan siyasi hayatinda, Yahudilerin onemli yerlere geldikleri ve
onemli etkilere sahip olduklari goriilmektedir. Ulke niifusunun cok kiiciik bir
kisminmi (%2) olusturduklar1 halde Yahudilerin ABD siyaset organlarinda temsili,
niifuslarini katlarca agsmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda ABD senatorlerinden 10’u
Yahudi’diydi ki bu Yahudilerin toplam ABD niifusuna oranin 5 katim1 olusturur.
Temsilciler Meclisi’'nde 27 Yahudi milletvekili gorev yapmaktaydi, bu da
oranlarinin 3 kati demektir. Sayica ¢ok Yahudi yerel ve federal diizeydeki cesitli

resmi organlarda ve siyasi orgiitlerde gérev yapmaktadur.181

ABD Anayasasindan
din kisitlamalarin ¢ikarilmasinda etkili rol oynadigindan beri Yahudi Amerikalilar
insan haklari, sosyal giivenlik, ekonomi ve hukuk alanlarinda devletin her
diizeyinde yer aldilar. Ayrica Yahudiler cok sayida diinya ve milli meselelerini
analiz eden ve elestiren entellektiieller arasinda da yer aldilar.

XVIII. yiizyildaki kiigiik 2.500 iiyeli Yahudi Amerikan Toplulugu aktif bir
sekilde, ozellikle mali agidan Bagimsizlik Savasi’mi destekledi. XIX. yiizyilin
baglangicinda ¢ogu Sefaradi olan Yahudi toplulugunun niifusu 15.000’e ulast1 ve
politik arenada varligini hissettirmeye basladi. Yahudi siyasi aktivistler secim
hakki ve siyasi organlarda yer alma hakki cercevesindeki dini kisitlamalara karsi
yiiriitiilmiis kampanyalarda 6nemli rol oynadilar. Tamamlanmis bir vatandaglik

icin biitiin dini haklar1 sirayla Connecticut (1818), Massachusetts (1821) ve

Maryland’de (8 yil siiren hareket sonucunda 1826) saglandi. Rhode Island, New

181 American Jews, <http://www.jbuff.com/c052302.htm.>,(15.12.2005)
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Hampshire ve Kuzey Carolina’da ylizyilin sonuna kadar haklarin tamami
saglanamadi. 182

Erken Amerikan toplumu Yahudilerinin ¢ogu orta sinif is adamlari, tam
vatandaglik haklarindan yararlanabilmek, devletin karar veren organlarinda esit
ve Ozgiir sekilde yer almak, hayat diizeni kurmak ve dinini baski ve engel
olmadan izlemek gibi hedefleri olan perakendeci ve tiiccarlardi. Yahudiler,
onderleri ve temellerinden daha muhafazakarlardi. Ancak ilk Yahudi 6nde gelen
siyasetciler merkezi Charleston’da bulunan Demokrat Parti’nin biinyesinden
ortaya ciktilar. 183

1848-1861 yillar1 arasinda yaklasik 100.000 Alman Yahudisi Amerika’ya
goc etti. Bu go¢, Amerikan Yahudilerin Avrupa liberalizmine doniiglerinin ve
koleligi savunan Demokrat Parti’yi desteklemekten vazge¢melerinin nedeni
olmustur. New York, Chicago ve Philadelphia’da Yahudiler yeni orgiitlenmis
Cumhuriyetci Parti’yi destekleyen hareketlerde yer aldilar. Bununla birlikte
kiiciik Giiney Yahudi Cemaati’nin ¢ogu koleligi desteklemis, Kuzey ve Ortabati
eyaletlerinde oturan Yahudilerin cogu ise kolelige karsi cikarak ve Abraham
Lincoln’un insani vizyonunun énemli aktorleri haline gelmislerdir.'®

Yiizyilin son doneminde, Alman Yahudileri ABD’deki Yahudi tarihi i¢in
siyasete “bulastirma’nin temellerini atan Orgiitlenme agmnin kurulmasim
baglattilar. O donemde B’nai B’rith bu orgiitlerin arasinda en 6nemli ve en etkili
olarak ortaya cikmistir. Ayrica Alman Yahudileri ilk Landsmanshaftn’t (Yahudi

Kardeslik Teskilat1) gelistirdiler. 1880’lerde, Amerika’da ilk onemli sosyalist

182 Hertzberg,op.cit.,s.17-29.
8 {bid.
3ibid.,s.27-28.
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parti, Sosyalist Emek Partisi Sefaradi Yahudi olan Daniel De Leon tarafindan
yonetiliyordu. Daniel De Leon Birlesik Ibrani Esnaflar’in drgiitlenmesine yardim
etti. 1906’da Alman Yahudileri, biitiin diinyadaki Yahudilerin, davasini
destekleyen Amerikan Yahudi Komitesi’ni (AJC-American Jewish Committee)
kurdular.'®

1880-1920 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’dan gelen biiyiik Yahudi goc
dalgas1 Yahudi siyasi katilimini artirmistir. Amerika’ya daha once goc¢ etmis
Yahudilere karsilik yeni go¢menler fakir ya da isci sinifindan gelenlerdi ve kendi
Yahudi kimliklerini siyasi katilim alaninda kullanmaya egilimliydiler. Devrimci
hareketlerle kaynayan Avrupa’dan geldiler ve Amerikan demokrasinin sagladigi
imkanlardan yararlanmaya istekliydiler. XX. yilizyilin ilk ceyreginde iinlenen
isimler arasinda Sosyalist Parti liderleri Morris Hillquit, Victor Berger ve Meyer
London ve anarsistler Emma Goldman ve Alexander Berkman vard1'®®. New York
Asag Dogu Yakasi’ndaki (Lower East Side) gibi Yahudi yerlesimler radikal
entellektiiel diisiiniirler, emek¢i ve reform hareketlerinin merkezlerine doniistii.
1900’de sosyalist Yahudiler etkili bir kardeslik ve egitim teskilati olan Isci
Dairesi’ni(Workman’s Cirkle) kurdular. Abraham Cahan tarafindan yayinlanan
The Jewish Daily Forward en etkili ve en ¢ok okunan Yidis Sosyalist gazetesi
olmustur. Onemli siyasi partiler de biiyiiyen Yahudi go¢men niifusunun oylar
icin yarismaya bagladilar. Yiizyilin basinda Yahudi Toplumu Demokrat,

Cumhuriyetci ve sosyalizm hareketleri arasinda béliintiyordu. The Forward en

1851 ucy Dawidowics, On Equal Terms: Jews in America, 1881- 1981, Holt, Rinehart & Winston,
1982,5.21.
"®ibid.,s.28.
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cok bilinen Yidis gazetesi idi ise de, muhafazakar Tageblatt genisge bir okuyucu
kitlesine sahipti.187

Orgiitlenmis emekgi hareketi siyasi gii¢ olarak Yahudi terzi esnafi arasinda
dogmustur. Birlik hareketindeki go¢cmen orgiitsel onderleri, Sidney Hillman ve
David Dubinsky, 1920’lerde gii¢lerini kazanmaya basladilar. Uluslararas1 Kadin
Giysi Isciler Birligi’'nin (International Ladies Garment Workers Union)
kurucularindan Clara Lemlich, Fannia Cohn, Pauline Newman ve Bessie
Abramowitz gibi kadinlar Amerika’min  Birlesmis  Giysi  Iscileri’nin
(Amalgamated Clothing Workers of America) kurulusunda 6énemli rol oynadilar.
Rose Sdineiderman orta smif kadinin emek hakkini savunma araci olarak
Kadinlar Sendika Birligi’ni (Women’s Trade Union League) kurdu. Yahudi isci
hareketi amaglar1 arasinda, ¢alisan insanlarin sartlarinin gelistirilmesi, yerel ve
federal diizeyinde yapisal degisiklikleri hayata gecirme organizasyonlari
kapsayan hem siyasi hem ekonomik diizenlemeleri mevcuttu. '

I. Diinya Savasi ve Carlik Rusyasi’min kriziyle birlikte Amerika’daki
Yahudiler siyasi enerjilerini disa dogru cevirdiler. Yahudileri, pogromlardan
kurtarma cabalar1 yeniden 6nem kazandi. Yahudi gb¢menleri sosyalist ve baska
radikallerle birlikte kendilerini savasin iki tarafinda buldular. Yahudilerin bazilar
ise Bagkan Wilson’un evrenselcilik diisiincesini desteklediler.

Bununla birlikte Yahudi siyasi aktiviteleri XX. yiizyilin ilk ceyreginde
yeniden agirlik kazanmis ve 1930’larin depresyon yillarinda en yiiksek noktaya

ulagsmisti. Amerikan Yahudileri, Yahudi siyasi liderligine genis imkanlar1 tanimis

" ibid.,s.23.
188Marcus,op.cit.,s. 134.
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Franklin Roosevelt ve New Deal programini desteklediler. O donem aktif olarak
diizenlenen is¢i grevlerinin organizasyonlarinda Hillman ve Dubinsky gibi
Yahudi liderlerinin yer aldiklari gbrulmustﬁ.189

Komiinist Partisi, 1930’larin ortasinda Amerikan liberallerle koalisyon
yaparak, program konular1 ve ozellikle 1k esitliligi giiglii bir sekilde
desteklenmesi sayesinde bircok Yahudiyi yanina ¢ekmeyi basarmisti. Yahudilerin
bazilari- Benjamin Gitlow gibi- parti icinde 6nemli liderlik konumundaydilar.'*’

1930’lardaki Yahudilerin siyasilesmesi siireci entellektiiel yazarlarini,
akademik kadrolar1 kapsiyordu. ‘“New York Entellektiielleri” (New York
Intellectuals) Max Schactman, Phillip Ralw, Sidney Woole ve “The Partisan
Review” adli edebiyat dergisini ¢ikaran Lionel Trilling gibi ¢ogu Yahudi
gocmenlerinden olusan grubu tasvir etmek icin kullanilan terim haline gelmistir.
Bu yazar ve diisiiniirler Marksizm’e olan inang¢larin1 paylasip, biirokratik, tiranik
ve radikal olarak gordiikleri Stalinizm ve Komiinist Partisi’ne kars1 tavir aldilar.
“New York Entellektiielleri” ile 6zdeslesmis kisilerin bir ¢cogu yurtdis1 edilmis
Sovyet devrim liderlerinden, Yahudi olan Leon Trogki’yi destekliyorlardi.
Ozellikle Schactman Trogkist Sosyalist Isci Partisi gelismesinde 6nemli rol
oynamustir. Ilgingtir ki, bu anti-Stalinistlerin bircogu II. Diinya Savasi’ndan sonra
dramatik sekilde saga kayip Soguk Savas anti-komiinizminin ve Amerikan askeri
miidahaleciligin destekgileri oldular. Irwing Howe gibi bazilar1 bu degisimi

reddedip komiinizme alternatif olarak demokratik solu desteklemeyi segtiler.191

"®Stephen D. isaacs,Jews and American Politics,Doubleday,Garden City , N.Y., 1974, s.47.

ibid.,s.50.

¥lcarol S. Kessner,”The Other”’New York Jewish intellectuals,New York University
Pres,New York,1994,s.24-29.
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1930’larin  sonunda Yahudi Amerikalilarin ¢ogu Almanya’daki Nazi
hareketinin yiikselisine odaklandi. Yahudi orgiitleri, 6zellikle Amerikan Yahudi
Birlesik Dagitim Komitesi (American Jewish Joint Distribution Committee)
Avrupa’da zuliim goren Yahudiler icin yardim toplamak ve destek vermekte
odaklandilar. Ayrica Yahudi orgiitleri Amerikan hiikiimetinin bu siginmacilarin
kaderinde daha etkili bir rol oynama c¢agrisin1 defalarca yaptilar. Amerikali
Yahudiler ABD’nin savasa katilimina kadar yalmzcilik gelenegine ve anti-
semitizme karsi dayanmak zorunda kaldilar. Bununla birlikte, iilkeye go¢ etmis
Holokost madurlarinin bazilar1 6zellikle psikoloji, sosyoloji ve niikleer bilimde,
Onemli siyasi oyunculara doniistiiler. Bu bilim gé¢menlerinin bir¢cogu, daha ¢ok
tinlii Albert Einstein gibi, daha sonra niikleer enerjinin uluslararasi kontroliiniin
destekgileri olmustu. 192

II. Diinya Savasi’ndan sonra Siyonizm ve Israil’in kurulusu Yahudi
politikalarinin odak noktast olmustu. Amerikan Yahudi Komitesi (American
Jewish Committee) ve Amerikan Yahudi Kongresi (American Jewish Congress)
gibi milli Yahudi orgiitleri yeni kurulmus Yahudi devletine yardim ve en 6nemlisi
ABD’nin siyasi destegini saglamak icin caba sarfettiler. Siyonizm’in amac1 olan
Israil’e  gociin(aliyah) Amerikali  Yahudiler tarafindan biiyiikk sayida
gerceklestirilmemesinin  nedeni Amerikan Yahudilerinin ¢ogunun asimile
olmalar1 ve Yahudi orgiitlerinin bazilarinin anti-siyonist olmasidir.'”?

Soguk Savas doneminde Yahudiler anti-komiinist kampanyanin her iki

tarafinda da bulunuyorlardi. Bunun iinlii 6rnegi, Sovyetler Birligi’ne ABD’nin

2Bunun icin bkz.: David Wyman, The Abandment of the Jews:America and the

Holocaust , 1941-1945, Pantheon Boks,New York,1985.

Giilgin Dogansoy Perringerard, ‘“History of Immugrant’s State: The Formation of Israel”,
unpublished MT, , The Graduate School of Social Science, METU, Ankara, November 2002, s.75.
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niikleer sirlarini veren Yahudi c¢ifti-Julius ve Ethel Rosenberg’tir. ikisinin de
idam cezasina karar veren liberal Yahudi hakim, Irving Haufman’di. Yahudi
aktorler ve senaryo yazarlar1 Hollywood kara listesine alindi. Bazilari solcu
goriigleri  yliziinden {iniversitelerdeki islerinden ayrilmak zorunda kaldi.
Manhattan Projesi miidiirii- J. Robert Oppenheimer, 1950’lerde dokunulmazlik
glivencesi almak zorunda kalmisti. Bununla birlikte, senatdér Joseph
McCarthy’nin danismanlari, Roy Cohn ve David Sehine ikisi de Yahudi’ydi.'”*

XX. yuizyilin baslarinda Afrikali Amerikalilarin yiiriittiikleri hak esitlilik
kampanyasinda baslica Yahudi orgiitleri iinemli rol oynamislardir. 1960’larda
insan haklar1 davasi tekrar ateslenince, Yahudiler buna aktivistler ve destekgiler
olarak katildilar. Yahudi insan haklar1 aktivistleri Andrew Goodman ve Michael
Schwerner, siyah organizator James Chaney’le Missisippi’de yeni olaylar
kameraya kaydetmeye caba gosterirken oldiiriilmiislerdi.'”

Bag gostermis Ogrenci-temelli Yeni Sol (New Left) ve savas karsiti
hareketlerde Yahudilerin dikkate deger katilimi vardi. Iki iinli aktivist, Abbie
Hoffman ve Jeryy Rubin, Yippies olarak bilinen Genglik Uluslararas1 Partisi’ni
(Youth International Party) kurdular. 1960’larin orta ve sonlarinda geng
Yahudilerin cogu Demokratik Toplum i¢in Ogrenciler (Students for a Democratic
Society, SDS) orgiitiinlin tiyeleriydiler. Yahudi radikal avukat William Kuntsler

savas karsit1 protestoculart ve farkli niifus gruplarini mahkemelerde savunmakla

tinlenmisti.

4jsaacs,op.cit.,s.43-51.
Sibid.,s.57.
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Gloria Steinem, Betty Friedan ve feminist platformda se¢ilmis ilk
Temsilciler Meclisi iiyesi Bella Abzug gibi kadinlarda feminizmin ikinci
dalgasinda aktif bir rol oynamislardi. Shulamith Firestone ve Ellen Willis
ABD’deki cinsiyet ayrimciligini elestiren daha radikal orgiitlerde Yahudileri
temsil ediyorlard:.'*®

1970-80’lerde Yahudi orgiitsel siyasi enerji Sovyet Yahudileri kurtarma
kampanyasi ve bu go¢cmen niifusunu destekleyen oOrgiitlerin gelistirilmesine
yonelmisti. Ayrica genel niifustan ayr olarak genellikle liberal oy veren Yahudi
toplumu da bu donemde daha muhafazakar olmaya baslamisti. Sovyet Birligi’nin
icinde mubhaliflere artan baski Amerikan Yahudilerin ¢ogunun Yumusama
siirecine kars1 sert bir pozisyon almasina neden olmustu. Ayn1 zamanda, ABD’nin
Ortadogu politikasindaki Israil’in rolii bircok Amerikan Yahudisinin saga kayan
ABD siyasetine destek vermesini etkilemisti. Insan haklar1 hareketinin gerileyisi,
Filistin konusundaki Afrikali Amerikalilarla goriis farkliligt ve Yahudilerin
Amerikan siyasal sisteminin rahat orta simif {iyeleri olarak gelismeleri gibi
nedenler, Yahudi siyasi katmaninin saga kaymasina yol acmisti. Commentary
dergisi ile seslenen Irving Kristol, Normon Podhoretz ve Midge Decter gibi
entellektiieller ve Milton Friedman ve Alan Greenspan gibi ekonomistler Yahudi
yeni muhafazakarligin (neo-conservatism) cagdas sesleri oldular."’

Buna ragmen, Noam Chomsky gibi Yahudi diisiiniirlerin, aktivistlerin ve
liderlerinin bir c¢ogu liberal ve radikal elestirme gelenegini devam

ettirmektedirler. Amerikan Yahudileri hald c¢ogunlukla Demokrat Parti’nin

196§y.3
Ibid.,s.61.

7“Are American Jews Becoming Republican? Insights Into Jewish Political Behavior”, Steven
Windmueller, Jerusalem Center for Public Affairs, No.509, 20 Kislev 5764, 15 December 2003,
http://www.jpca.org/jl/vp509.htm.(19.12.2005)

98



destekgileridir. 2003 anket sonuglarina gore Amerikan Yahudilerinin %73’ {iniin
kendilerini  liberal ve  %23’liniin muhafazakar olarak tanimladiklari
goriilmektedir.'”®

XXI. yiizyilin baginda ABD’deki siyasi hareketlerde Yahudiler 6nemlerini
siirdiirmektedir. Bunun nedeni secimlere “efsanevi” Yahudi katilimidir. Hala
Yahudiler, genel niifusunda goriillen katilim sayisina gore oranla daha biiyiik
sayida secimlere katilmaktadirlar. Ornegin, 2000 baskanlik secimlerinde Los
Angeles’ta Yahudi kokenli secmenler kendilerini sayica asan Latin kokenli
Amerikan vatandaglardan daha biiyiik dlciide se¢cime katildilar.'”’

Bunun yamsira, ozgiirliik kampanyalarinda, uluslararasi diplomaside,
akademide, isci hareketinin Orgiitlenmesinde ve siyonizm hareketinde Yahudiler,
cesitli dini ve milli orgiitlerin liderleri olarak, devlet ve siyaset konularinda yer
almaktadirlar. Yasadiklari iilkede devlet politikasinin karar alma siireclerine dahil

NI . 200
olma istegini siirdirmektedirler.

2. Finans Sektorii

Diaspora’nin biitiin tarihi boyunca,Avrupa iilkelerinde ve onlarin
somiirgelerinde Yahudiler ticaret ve maliye sektorlerinde calisiyorlardi. Feodal
haklarina dayanan tarim temelli diinyada Yahudiler yapabildikleri zaman

zanaatkar ve tiiccar ve gerektigi zaman faizci oluyorlardi. Hiristiyan ve Islam

8¢The Future of Jewish Liberalism” Rabii Randall Falk-March 28, 2004, Vanderbilt
University,Nashvill, Tennessee,<http://www.vanderbiltedu/jewishstudies/waas%20Talk.htm>,
(19.12.2005).

19%The Jewish Stake in America’s Changing Demography”, Stephen Steinlight, October 2001,
http://www.cis.org/articles/2001.,(16.12.2005).

20 Amerikan Yahudileri ve Politika boliimii icin kaynak olarak “American Jewish Desk Reference”
op.cit., 4. Boliim “Law, Government and Politics” s.133-175, kullanilmustir.
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diinyalarinda Yahudilerin ¢ogunlukla bu mesleklerle ugragmalari, onlarin kazang
diiskiinii, a¢ gozlii, hirsh ve hayatta sadece maddiyata 6nem veren halk olarak
algilanmalarina yol agmusti.

Amerika’ya goc ederken, Yahudiler beraberinde is hayati yeteneklerini ve
onlarla ilgili imajlar1 da tasimislardi. Somiirgecilik zamanlarinda Yahudiler is
adamlar olduklart i¢in bazen iyi karsilanirlardi. SOmiirgecilerin Onyargisiz
yaklagimlar1 Yahudilerin is yeteneklerini tamamiyle ortaya koyabilmelerine yol
acmisti. New York Board of Stockholders ya da daha sonra New York Stock
Exchange olarak bilinen New York Borsasi’min kurulmasinda birka¢ basarili
Sefaradi Yahudisi ticaret ve maliye sektoriinde aktif rol oynamislardir. Amerikan
Bagimsizlik Savasi’nin 6nde gelen bono komisyoncusu olarak bilinen Haim
Solomon, ilk Kongre iiyeleri ve dnemli kisilerin ¢oguna bor¢ vermis ve Avrupa
piyasalarinda Amerika’nin kredisini olusturmus, senetleri satmlstl.201

ABD’ye 1860’larda ulagsmaya baslamis Alman Yahudileri biraz farkl
yonelmelere sahiplerdi. Onlarin ¢ogu kisith maddi kaynaklarla kiiciik isletmelere
bagladilar, fakat yine de, yetenege, tecrilbbeye ve uzun is mirasina sahiplerdi.

999

“Merchant Princes”’te (Tiiccar Prensleri) Leon Harris soyle yazmaktadir:

“Kayzer ve Car Harvard School of Business ya da Pennsylvania
Wharton School’dan daha ¢ok tiiccar yapmislardir. Insanlar 6zel olarak
Prusya ordusunda gorev yapmak ya da Kazaklarin kurbani olmak yerine
Yeni Ingiltere’nin en soguk koselerinde ya da Louisiana’nin en sicak nemli

bolgesinde hatta Arizona’da Kizilderililer tarafindan basinin derisini
yiizmeyi bile goze alarak seyyar saticilik yapmay1 sectiler.”*”

2'Bkz.:Judith Ramsey Ehrlich and Barry J. Rekfeled, The New Crowd:The Changing Of the
Jewish Guard on Wall Street,Little Brown&Company,Boston,1984.

221 eon Haris, Merchant Princrs:An Intimate History of Jewish Families Who Built Great
Department Stores,Harpers&Row,New York,1979,5.17 .
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Bu Amerikan Yahudilerinin geleneksel basar1 hikayeleri seyyar
saticiliktan biiyiik isletmelere doniismeleridir. Kiiciik sehirlerde, ticaretten bagka
Yahudilerin genellikle posta, telgraf ve kitap saticiligiyla ugrastiklar
goriilmiistiir.

Bazilar1 bir magazanin 6tesine gidip, iilkenin en bilyilk magaza zincirlerine
sahip oldular. William Filene seyyar saticiliktan baslayip Boston’da Filene’s
Department Stores (Filene’in Aligveris Merkezleri) sahibi oldu. Onun oglu
Edward, biitiin diinyada Filene temelini iinlii yapmis otomatik indirim sistemini
kurdu. ABD’ye kredi birligini sundu ve onun yasal onaylanmasi icin c¢aba
gosterdi. Boston Ticaret Odasi’n1 (Chamber of Commerce) kurdu. Baska seyyar
satict Lazarus Straus, Macy adinda bir adamin magazasinin bir kismim kiraladi.
13 yil sonra isletmeyi satin aldi ve Macy’s Department Stores (Macy’in Aligveris
Merkezleri) New York’taki efsanevi Macy’s ve Gimbel’s aligveris merkezleri
zincirinin kurulmasina yol ag‘u.203

Yahudi perakendecilerin ful listesi ¢ok uzundur, fakat en Onemlileri
arasinda Philadelphia’da Kaufmannlari, Atlanta’da Richleri, Memphis’te
Goldsmithleri, Texas’ta Marcuslari, Arizona’da Goldwaterleri, Oregon’da Meier
ve Franklar1 ve California’da Magninleri saymak gerekir. Onlarin arasinda en
tinli olan siiphesiz Levi Strauss oOrnegidir. San Francisco’da 1850’de altin

madencileri icin ilk kot pantolonlar1 satmaya basladig1 zaman 20 yasindaydi ve

203 Bkz: Ralph M. Hower, A History of Macy’s of New York,1858-1919,Harvard University Press,
Cambridge,Mass.,1969.

101



boylece diinyaca iinlii ve Amerikan hayalinin bir parcasi olan Levi’s markasini
kurdu.**

Basarili Alman Yahudi isadamlar1 sadece perakendecilikte degillerdi.
Mayer Lehman biiyiik pamuk iiretici sirketini ve bankay1r kurdu. Meyer
Guggenheim madencilik sermayedariydi. Adolph Lewisohn bakir madeni
sahibiydi. Henry Morgenthau maliyeci ve diplomatti. XIX. yiizyilin ortasinda
yatinm bankaciligi biiyiik giictii ve eski Alman Yahudisi tiiccarlarin bir ¢ogu
kendi islerini baslatiyorlardi. Bu yeni girisimlere katilmis aileler arasinda
Seligmanlar, Lehman kardesler, Abraham Kuhn ve Solomon Loeb, Philip
Heidelbach ve Marcus Goldman bulunuyorlardi. Kuhn ve Loeb bankacilik
sektoriine girmeden o©nce Indianapolis ve Cincinnati’de marketler zincirine
sahiplerdi. 1867°de New York’ta 6zel banka ofisi agtilar ve sonraki 20 yil i¢inde
biiyiime gosterip sirketi New York’ta ikinci prestijli banka haline getirdiler.
Marcus Goldman seyyar saticilign 1869’da birakip mali kagitlar saticiligina
bagladi ve damadi Samuel Sadis ile ortakligin1 1882’de kurdu. 1900’lerde sirket
perakende magazalarinin sigortacilik islemlerine odaklandi ve I. Diinya
Savasi’ndan sonra bu alanda lider konumuna geldi.*”

Bu grubun en 6nemli temsilcilerinden Jacob Schiff, XIX. yiizyilin sonunda
en etkili milli finansman kaynagi olmustu. Pasifik Demiryollar1 Birligi’nin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamis ve 1905°te Rus-Japon savasi
sirasinda Japon hiikiimetine 200 milyon dolar kredi saglamisti. Yiiksek finans

dairelerindeki basarili Alman Yahudilerinden ikinci neslin temsilcisi Bernard

204 American Jewish Referance Desk,,op.cit ,s.214.
2%Harris,op.cit.,s.22-23.
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Baruch demiryollar1 ve bagka sanayi dallarina yatirim yapip ¢ok kisa zamanda
milyoner olmustu. I. Diinya Savasi sirasinda Bagskan Woodrow Wilson Baruch’u
Savag Sanayi Daire Baskanligi’na atad1.”*

Alman Yahudiler bazi Amerikan sehirlerinde imalat isletmeleri
gelistirdiler. Genellikle calisan personelinin biiyiik cogunlugunu, 6zellikle giysi
imalatinda, Dogu Avrupa’dan go¢gmen Yahudiler olusturuyorlardi. Dogu Avrupali
Yahudi iscilerinin fakirligi ve getirdikleri liberal diisiinceleri zaman zaman iki
grup arasinda gerginlige yol aciyordu.

XX. ylizy1l Yahudi kokenli Amerikalilar tarafindan kurulan ve gelistirilen
biiyiik girisimlere tanik olmustur. Artik perakendecilige ve maliye sektoriine bagl
olmayan, farkli temelli isletmeler Yahudilerin gosterdigi hayal giicii ve esneklik
ile kurulmustur. Newhause ailesinin sahibi oldugu ve yonettigi iletisim
imparatorlugu 1922°de gen¢ Samuel I. Newhause’in (gercek adi Solomon
Neuhaus) New Jersey’deki Bayonne Times gazetesinde is bulmasiyla baslamisti.
Kisa siirede, Newhause ortaklasa calisti. 1932’de, sirketin kontroliinii ele
gecirince, zamanla en biiyiik 6zel yayinlar zincirine doniismiis gazeteler zincirini
yonetmeye basladi. 1950’lerin sonunda Newhause Vanity Fair, Vogue,
Architectural Digest, GQ, Glamour gibi uinlii yayinlarin1 barindiran Conde Nast
yayin imparatorlugunu kurdu. 1990’larda Newhause ailesi 29 gazete, 15 dergi,
Alfred Knopf ve Random House yayin evleri (1998°de sattilar) ve birkac kablolu

TV kanalimin sahibiydi.”’

2%fhid.,s.24.
207 American Jewish Referance Desk,,op.cit , s.215.
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Pritzker aile isi Chicago’da 1902’de Nicholas Pritzker tarafindan
baglatildi. i1k Pritzker Chicago’ya Kiev’den gelmis, aksam okulunu bitirip hukuk
biirosunu acmisti. Oglu, Abraham ve torunlar1 Jay ile Abram meslegini devam
ettirdiler. Pritzker and Pritzker imalat ve otel zincirlerini kapsayan, siirekli
biiyiiyen sirkete doniistii. 1957°de Jay Pritzker bes yildizli Hyatt oteller zincirini
kurdu ve Robert Pritzker Royal Caribbean Cruise Ships (Karayip seyahat
gemileri) sirketini elde etti. Ailenin sahip oldugu sirketler arasinda hava yollari,
siireli yayinlar, ticket master ve coast-to-coast sigortacilik ve kredi sirketleri
vardir.*

Lauder aile isi, Queens’taki babasinin magazasinda kozmetik {iriinleri
satmaya baslamig Esteé Lauder’in yetenekleri sayesinde gelismisti. Kocasiyla
birlikte, diinyaca iinlii kozmetik devi Esteé Lauder Inc.’1 (anonim sirketi) kurdu.
1950’lerden itibaren sirket gelismeye baslarken, 1960’larda aile biiyiik hayir
islerine imza atmus oldu. Baska bir Yahudi kokenli kozmetik sirketi Helena
Rubenstein 14 ilkede uluslararasi holdingler ile multi-milyon dolarlik diinya
markas olarak bilinmektedir™.

Tisch ailesinin sansinmi etkilemis sermaye Al Tisch’in giysi isinden ve iki
New Jersey yaz kamplarindan kaynaklaniyordu. 1946’da Al’in oglu Laurence
babasinin ve aile dostunun parasimi zincirinde ilk olacak oteli satin almak icin
harcamisti. Bundan sonra, Tisch ailesi CNA mali sigorta sirketi ve (1955’te

Westinghouse’e satacaklar1) CBS televizyon sirketini (kanalini) elde ettiler.

298 <http:/fen.wikipedia.org/wiki/User_talk:SheynhertzUnbayg/List_of_Jews_in_business>,

(21.12.2005)
29 fhid.
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Annenberg basin imparatorlugu kurucusu Moses Annenberg riigvet
vermekten ve vergi kacakc¢iligindan yargilandi. Oglu Walter tarafindan medya
devine doniistiiriilmiis Triangle Publications onun sirketiydi. 1988’de Seventeen
ve TV Guide gibi iinlii dergileri biinyesinde barindiran Triangle Publications
sermayedar Rupert Murdoch’a 3.2 milyar dolar fiyati ile satild1.*"

Yayin sektoriindeki baska Yahudi basar1 hikayesi mizah dergisi Ziff’s
(daha sonra American Humor (Amerikan Mizahi) olarak yayinlandi) ve kurucusu
William Ziff ile baslamisti. Oglu Bill Jr., Popular Photography ve Car & Driver
gibi siireli yayinlar1 kapsayan isini genisletti. Daha sonra ilk ve en iinli PC
Magazine ve PC Weekly dergilerin yayinlanmasini baglatti. 1990’larda Ziff’in
ogullar1 babalarinin isini 1.4 milyar dolara satmuslar, Ziff Brother Investments’i
(Ziff Kardesleri Yatirimlari) kurmuslardl.211

I¢ki iiretimi temelli Bronfman ailesi sermayesi simdi MCA Inc.’in %80 ve
Time Warner’in %15’ dahilolmak iizere, biiyiik eglence ve komiinikasyon sanayi
holdingleri barindirmaktadir. Crown ailesi 1919’da cakil sirketinden basladi ve
ondan sonra miraslarina ilk kaynak, insaat, havacilik ve uzaycilik, hatta birkag
spor takimlar1 dahil edildi. 1888’de Louis Blaustein Amerika’ya Rusya’dan gog
etmis ve kerosen satmaya baglamisti. 1910°da ogluyla birlikte simdi Amoco
olarak bilinen American Oil Company (Amerikan Petrol Sirketi)’ni kurdu. Yillar
gectikce, Blausteinler ilk yiiksek kaliteli gaz pompasini ve hattim1 kurdular.

Wexner ailesi Columbus, Ohio’da kadin giyim magazasiyla basladi. Wexner

isinin ikinci kusag1 1965°te Leslie Wexner’in ¢arpici basariya ulasmis spor giyim

210 Harris,op.cit, s.34.
21 <http://en.wikipedia.org/wiki/User_talk:SheynhertzUnbayg/List_of_Jews_in_business>,
(21.12.2009).
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magazalar zinciri The Limited’i kurmasi ile bagladi. Wexner ailesi simdi Henri
Bendel, Abererombie & Fitch, Lane Bryant ve Victoria’s Secret markalarina
sahiptir.212

1958’de Alexander Grass Harrisburg, Pennsylvania’da kiiciik eczane
acmis ve Rite Aid Corporation’u kurmustu. 30 yil sonra sirket iilke capinda
yaklasik bin satis noktasi sayisina ulasmig, 1 milyar dolar1 asan yillik satisi ile
Amerika’nin en bilyiikk {iclincii zinciri haline gelmisti. Aymi sektorde, aym
zamanda kocasi tarafindan baslatilan isini gelistiren Julia Waldbaum 1 milyar
dolar yillik geliri ve New York, Connecticut ve Massachusetts’te 140 magazasi
olan sirkete dbniistihrmiistu.213

Birka¢ Yahudi ailesi gayrimenkul miilk ve ingaat sektorlerinde Snemli
yerlere gelmislerdir. Frederick Rose 1920-30’larda babasinin baglattigi insaat
isini carpic1 bir sekilde gelistirip New York City’de bircok otel ve apartman
insaatina, Boston’da Keystone Building ve Pentagon City insaatina imza atmisti.
Sektordeki baska Yahudi devleri Webb and Knapp, Uris Kardesleri, Tishman,
Levitt, Rudin and Wolfson Enterprises, Helmsley-Spear ve Zeckendorf tur.***

Unlii Barbie bebegi Yahudi bir kadin Ruth Mosko Handler tarafindan
tiretildi. 1959’da Handler ve kocas1 Mattel Toy Company’i kurdular ve kizlarinin
ismi olan Barbara verdikleri bebegi piyasaya siirdiiler. 30 yi1l sonra Barbie ve
Handler’in oglunun ismi verdigi Ken bebeklerinin satis1 yilda 1 milyar dolara

ulasti. Bagka basarili girisimci, Beatrice Alexander, isini, Alexander Doll

212 Harris,op.cit,s.52.
213 American Jewish Referance Desk,,op.cit,s.216.
2ibid.
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Company’yi  Amerika’daki en biiyiilk oyuncak iireticilerinden birisine
d6nﬁstﬁrdﬁ.215

II. Diinya Savas1 sonrast doneminin en biiylik yenilik¢ilerinden birisi,
Polaroid adin1 verdigi plastik maddesini gelistirmis Edwin Herbert Land’di. Bu
madde ile, Land fotograf makinesini gelistirdi ve Polaroid sirketini kurdu.*'®

Modern zamanlarda en biiyiik gelisen hizmet sektorii olmustur. 1960’ta
Leon Greehbaum Hertz Rent-All Corporation’n kurdu ve on yil icinde
Amerika’nin en biiyilk araba kiralama sirketine doniistiirdii ve Amerikan
sirketlerinin binlercesi Greenbaum’a ait olan orjinal fikri hayata gecirdiler. Elmer
Winter ise, biiylik sirketlerin yiiksek egitimli personel arayis1 karsilayan
Manpower.Inc.’1 kurdu.?"’

Tasarimc1 ve is adami olan Calvin Klein 6rnegi de g¢arpicidir. Bronx’ta
fakir bir Yahudi ailede dogmus olan Klein 1960’larin ortasinda 10 bin dolar
bor¢lanip ilk giyim isini kurdu. 20 yildan daha az bir siirede kadin-erkek
giyiminden gozlilk ve parfiime kadar genis mal yelpazesine sahip olan multi-
milyoner imparatorlugu kurdu.*'®

Sinema sektorii Amerika’da Yahudiler agisindan 6zel bir Ornek
olusturmaktadir. New York’ta daha Once tiyatro sanatina sayica dahil olmus
Yahudiler 1890’larin sonuna dogru sinemay1 tiyatro ile birlestirerek eglence

merkezleri kurdular. 1890’da New York’da bir tek eglence merkezi yokken,

1900’de sayilar1 1000’1 agmisti. Kisa metrajli filmler sessizdi. Bu bir avantajdi,

215Harris,op.cit,s.68.

216 Sachar,op.cit,s.251.

27 American Jewish Referance Desk,,op.cit,s.217.

218 <http://en.wikipedia.org/wiki/User_talk:SheynhertzUnbayg/List_of_Jews_in_business>,
(21.12.2009).
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ciinkii patronlar ya cok az yahut da hi¢ Ingilizce bilmiyorlardi. Baslangicta
Yahudiler i¢in kesif ve yaratma yonii ile ugrasmiyorlardi. Fakat tiyatro sahipleri
gdocmen patronlarinin istedikleri kisa filmlerin yapimina girisince, Lublin diger
patent sahipleri ile birlestirerek dev Patent sirketini kurdu ve film
yapimcilarindan vergi aldi. 1912°de 100’1 askin kii¢iik yapimer sirket vardi ve bir
siire sonra aralarinda Universal’in, Metro-Goldwayn Mayer’in, Twentieth Century
Fox’un, Paramount’un, Warner Brothers’in ve Columbia’nin yer aldiklar sekiz
biiyiik sirketle birlestiler. Bunlar Yahudi yapimiydi ve diger ikisinde de (United
Artists ve RKO Radio Pictures) Yahudilerin 6nemli yerleri vardi.”"”

Sinema sanayinin kuruculariyla birlikte, Hollywood’daki bir¢cok Yahudi
senaryo yazarlari, yonetmenler, aktorler biiyiik basarilara imza atmiglardi. Steven
Spielberg, Dustin Hoffman, Roman Polanski, Adrien Brody, Natalie Portman,
Wachovsky kardesler, Sarah Jessica Parker, Goldie Hawn, Barbara Streizand gibi
tinli Yahudiler Amerikan eglence sektoriinde onemli yerlere geldiler. “Riiya
fabrikas1” Hollywood’da, Amerikan riiyast kavraminin aslinda Yahudiler
tarafindan ortaya atildign ve sekillendirildigi s6ylenebilir.*’

1991°de Forbes dergisi tarafindan geleneksel olarak yayinlanan en zengin
Amerikali listesinde 400 isimden 84’ti Yahudiydi.**' 2002’de ABD
vatandaglarinin ~ yillik  gelir ortalamas1  25.000 dolardir. Bu Amerikan
vatandaglarinin yarisinin bundan daha az, yarisinin bundan daha ¢ok kazandiklari

anlamina gelir. Yahudi Amerikalilarin yillik gelir ortalamasi ise bunun iki kat,

2Johnson, op.cit., s.539-540.

*’Ibid.

'Lenni Brenner, The Demographics of American Jews “My People are American, My Time is
Today”, October 24, 2003, <http://www.counterpunch.org/brenner10242003.html.>,(19.12.2005).
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50.000 dolardir.*** 2004’te en zengin Amerikalilarin %23’ii Yahudiydi.”*® Yahudi
orgiitlerinin tiyeleri, yani Yahudi orgiitlere siirekli bagis yapan ve katkida bulunan
kisilerin %66’s1 yilda 150.000 dolardan daha fazlasin1 kazanmakta ve sadece
%17’si yilda 100.000 dolardan daha az gelire sahiptir.224 Bu insanlar Yahudi
orgiitlerine ve dolayisiyla Yahudi lobisine para fonu olusturmaktalar. Bununla
beraber, Yahudilerin hepsi zengin gibi bir imajin olugsmamasi i¢in, burada
Amerikan Yahudilerin %24 iinitin “diisiik gelirli” vatandas kategorisine dahil
olduklarimi soylemek gerekir. Buna ragmen genel olarak Amerikan Yahudilerinin
Amerika’nin finansal sektorlerindeki yeri, basarilar1 ve yarattiklart etki

tartisilmazdir.

3. Egitim ve Akademiya

Bilim ve egitim alanda ¢ok sayida taninmis Yahudi vardir. Sigmund
Freud, Albert Einstein, Karl Marx, Henry Morgenthau, George Gershwin, Joseph
Strauss, Leon Bloom, Mark Shagal,Joseph Brodsky, Henry Kissenger,Noam
Chomsky vb. gibi diinyaca iinlii bilim adamlari, miizisyenler, yazarlar, ressamlar
ve diistiniirler Yahudi kokenlidir. Amerika’daki Yahudilerin politika, finans,
sanat ve akademi alanlarindaki basarilar1 Yahudi aleminde egitime verilen 6neme
baglidir. Ornegin: ABD’de lise mezunlarinin %401 iiniversite egitimi alirken,
Amerikan Yahudileri i¢in bu sayr %85’e ulasmaktadir.”* 10 Amerikan

Yahudisi’nden 6’s1 {iniversite mezunudur ve bu say1 Asyalilar hari¢, ABD’deki

222 American Jews, <http://www.jbutt.com/c052302.htm.>,(15.12.2005).
2 chttp://www.lagriffedulion.f2s.com/dialogue.htm>,(12.01.2006).

224 <http://www.jbutt.com/c052302.htm.>,(15.12.2005).

2 ibid.
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herhangi etnik gruptan daha yuksektir.2260nde gelen Amerikan iiniversitelerinde
profesorlerin %20’si Yahudi, ve onde gelen New York ve Washington hukuk
sirketlerinin yoneticilerinin %40’1 da Yahudi’dir.**” Nobel 6diiliinii kazanan
Amerikalilarin %37’sini Yahudi Amerikalilar olusturmaktadlr.zzg(Bkz. Tablo 2)
Bununla birlikte, 1920’lerde Yahudi ogrencilerin prestijli Ivy Leage
okullarindaki sayisinin carpict bir sekilde artmasiyla, bu okullardaki sayilarim
sinirlamak amaciyla Yahudilere karsi kota uygulamaya calisildi. Ivy Leage,
Harvard, Yale, Princeton ve Columbia gibi Amerika’nin en iyi iiniversitelerini
kapsamaktadir. “Beyaz centilmenler” icin acilan bu okullardaki Yahudilerin
sayisinin artmasi o yillardaki Dogu Avrupa’dan gelen biiyiik goce bagliydi.
Ornegin, Harvard’da 1909°da Yahudi ogrencilerin orami %6 civarindayken,
1922’de bu oran %?22’ye ulagmistir. Bunun iizerine, Harvard iiniversitesi rektorii
Abbet Lawrence Lowell, okuldaki Yahudi Ogrencilerin oranlarinin %15’1
gecmemesi kaydiyla okula kabul edilmeleri gerektigini acikca dile getirmisti.
Agir bir elestiri kampanyasi ile karsilasan rektor, sonunda bu diizenlemeden
vazgecmek zorunda kalmisti. O donemde New York City’deki Heinter ve City
kolejleri ogrencilerinin  %80’ini, Columbia Universitesi’nin 6grencilerinin
%40’ 11 Yahudiler olusturuyorlardi.”*

Buna karsin, Yahudi Amerikalilar tarafindan kurulmus ve gelistirilmig

okullar prestij kazanmislardi. Ornegin, New York City’deki City Koleji II. Diinya

267 J. Goldberg, “A Portrait of American Jews Ethnic poll find U.S. Jews Increasingly Rooted in
Society”, The Jewish Journal of Greater Los Angeles, May 5, 2000, <http://www.jewishjournal.
com/ old/stats.5.5.0.htm.>,(20.12.2005)

2 S.Silberger,The Jewish Fenomen:Seven Keys to the Enduring Wealth of aPeople,

Longstreet Pres,Atlanta,Georgia,2000,s.112
228 <http://www.arthurhu.com/index/jewish.htm>,(15.12.2005)
2 Synot, op.cit., s.143.
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Savasi doneminde basarili Yahudi Amerikali akademisyenleri i¢in zemin
hazirlamistir. Hunter Koleji ise Yahudi Amerikali kadin akademisyenler i¢in ¢ikis
noktasiydi. 1904’te Berkley’de California Universitesi'nde Jessica Peixotto
Ekonomi Fakiiltesi’ne akademisyen olarak kabul edilmis ve 1918’de profesor
unvanit almis ilk kadin akademisyen olmustur. Genel olarak, Yahudi Amerikali
kadinlar iilke ¢apinda kolej ve iiniversite akademik kadrolarinda her seviyede yer
almaya devam ediyorlar.”"

Aymi zamanda, XX. yiizy1l boyunca iilke capinda kampiislerde Yahudi
ogrencilerinin dernekleri Ibranice dilbilimi, Musevilik ve Yahudi kiiltiirii egitimi
veren fakiilte ve boliimleri ve Yahudi bilim merkezleri agiliyordu. 1920’lerde
Illinois Universitesi’'nde baslamis 6grencilere Yahudi dini ve sosyal egitimine
yonelik Hillel toplulugu kisa zamanda Wisconsin, Ohio State, Michigan,
California, Cornell, West Virginia ve Texas iniversiteleri katilmistir. Ayni
donemde, 1920’lerin sonunda Birlesik Devletlerde yiiksek egitim veren ilk
Yahudi kurumu Yeshiva Koleji (daha sonra Yeshiva Universitesi) New York’ta
calismalara baslamisti. 20 yil icinde basariya ulasmis iiniversite, Stern College for
Women (Kadinlar icin Stern Koleji), The Worzweiler School of Social Work
(Worzweiler Sosyal Calismalar1 Okulu), The Benjamin Cardozo School of Law
(Benjamin Cardozo Hukuk Okulu) ve Einstein College of Medicine (Einstein Tip
Koleji) gibi yan programlara hayat vermisti. Simdi Yeshiva Universitesi bu
programlar  hari¢, biinyesinde Los Angeles ve Kiidiis kampiisleri

barindirmaktadir.>!

23()Dawidowics,op.cit, s.259.
231Marcus,0p.cit., s.371.
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1930-1940’larda Nazi rejimi ve Holocost’tan kacan Alman Yahudi
akademisyenlerin bir cogunlugu ABD’ye siginmisti. Baskan Nixon’un giivenlik
danismani, uluslararasi iliskiler profesorii ve Nobel Baris Odiilii kazanmis olan
Henry Kissinger, Almanya’dan kagan bir kimya profesoriiniin ogludur. Ayrica, II.
Diinya Savagi’nin sonunda gelistirilmis atom bombasi iiretim projesi, Manhattan
projesi adi altinda Avrupa’dan gelen J. Robert Oppenheimer, Richard P.
Feynman, Wolfgang Panli, Leo Szilard gibi Yahudi fizikg¢iler tarafindan
gerceklestirildi. Hemen hemen biitiin Alman Yahudi bilim adamlar1 ABD’nin en
prestijli okullarinda iilke capinda en yiiksek seviyelerde akademik kadrolarina
katildilar.*?

1950’lerde McCarthizm politikast ¢ercevesinde Yahudi akademisyenlerin
bazilari sol goriisleri gerekgesiyle tiniversitelerden uzaklastirildilar.

1960’larin sonunda Amerikan Yahudiler ABD’deki O0gretmen sayisinin
%12’sini  ve prestijli  iiniversitelerin akademik kadrolarinin  %?20’sini
olusturuyorlardi. Yahudiler “beyaz centilmen” meslektaglarindan daha yiiksek
maas aliyor ve daha ¢ok bilimsel makaleler yaynliyorlard:.**?

Bu , iiniversite alt1 ve {iiniversite seviyelerinde Yahudi sosyal bilim
dallarinin gelistigi donemdir. Soykirim ve Israil’in kurulusu Yahudi felsefe, din,
toplumsal tarih, Ibranice dilbilimi gibi bilim dallarimin gelismesinde biiyiik
Olciide etkili olmustur. Yahudi sosyal bilim dali alan1 Amerika ¢apinda yiizlerce
kampiise yayilmis, okullarin bazilarinda boliim ve fakiilte olarak temsil

edilmektedir. 1990’larda, arastirma sonucglar1 Yahudi Amerikali erkek ve

22 American Jews, <http://en.wikipedia.org/wiki/Jewish-American.>,(15.12.2005)
23K evin MacDonald,”Understanding Jewish Influence I:Background Traits For Jewish
Activism” <http://theoccidentalquarterly.com/vol 13no2/km-understanding.html> (12.01.2006)
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kadinlarinin “beyaz centilmen” kokenlilerden daha yiiksek seviyede egitim
aldiklart gostermektedir. Bugiin Columbia ve Princeton gibi iiniversitelerin
baslarinda  Yahudi rektérler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Yahudi
akademisyenler iilke capinda iiniversitelerin akademik kadrolarinin yiizdelerini
olusturmaya, bilimsel basarilara imza atmaya ve egitim merkezleri

yonetimlerinde yiiksek mevkilere ulasmaya devam etmektedirler.*

2pid.
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Tablo 2.Nobel Odiillerini Kazanan Amerikan Yahudileri,1901-1995

Barig 1980-Paul Berg (b.1926)
1973-Henry Kissinger (b.1923) 1980-Walter Gilbert (b.1932)
1986-Elie Wiesel (b.1928) 1981-Roald Hoffmann (b.1937)
1989-Sidney Altman (b.1949)
Edebiyat 1992-Rudolph Arthur Marcus (b.1923)

1976-Saul Bellow (b.1915)
1978-Isaac Bashevis Singer (1904-1991) Fizik

1987-Joseph Brodsky (1940-1996) 1907-Albert Abraham Michelson (1852-
1931)

Psikoloji ve Tip 1921-Albert Einstein (1879-1955)
1922-Otto Meyerhof (1884-1951) 1943-Otto Stern (1888-1969)
1930-Karl Landsteiner (1868-1943) 1944-Isidor Isaac Rabi (1898-1988)
1936-Otto Loewi (1873-1961) 1952-Felix Bloch (1905-1983)
1944-Joseph Erlanger (1974-1965) 1959-Emilio Segré (b.1905)
1946-Hermann Joseph Muller (1890- 1960-donald A. Glaser (b.1926)

1967) 1961-Robert Hofstadter (1915-1990)
1952-Selman Abraham Waksman (1888- 1965-Richard Philips Feynman (1918-

1973) 1988)
1953-Fritz Albert Lipmann (1899-1986) 1965-Julian Schwinger (b.1918)
1958-Joshua Lederberg (b.1925) 1967-Hans A. Bethe (b.1906)
1959-Arthur Kornberg (b.1918) 1969-Murray Gell-Mann (b.1929)
1964-Konrad Bloch (b.1912) 1975-Benjamin R. Mottelson (b.1926)
1967-George Wald (b.1906) 1976-Burton Richter (b.1931)
1968-Marshall W. Nirenberg (b.1927) 1978-Arno Allan Penzias (b.1933)
1969-Salvador Luria (1912-1991) 1979-Steven Weinberg (b.1933)
1970-Julius Axelrod (b.1912) 1979-Sheldon L. Glashow (b.1932)
1972-Gerald Maurice Edelman (b.1929) 1988-Leon M. Lederman (b.1932)
1975-David Baltimore (b.1938) 1988-Melvin Schwartz (b.1932)
1975-Howard Martin Temin (b.1934) 1988-Jack Steinberger (b.1921)
1976-Baruch S. Blumberg (b.1925) 1990-Jerome I. Friedman (b.1930)
1977-Rosalyn Sussman Yalow (b.1921) 1995-Martin L. Perl (b.1927)
1978-Daniel Nathans (b.1928) 1995-Frederick Reines (1918-1998)

1980-Baruj Benacerraf (b.1920)
1985-Michael Stuart Brown (b.1914) Iktisat

1985-Joseph L. Goldstein (b.1940) 1970-Paul A. Samuelson (b.1915)
1986-Stanley Cohen (b.1922) 1971-Simon Kuznets (b.1901)
1986-Rita Levi-Montalcini (b.1909) 1972-Kenneth J. Arrow (b.1921)
1988-Gertrude Bell Elion (b.1918) 1976-Milton Friedman (b.1912)
1989-Harold Eliot Varmus (b.1939) 1978-Herbert A. Simon (b.1916)
1980-Lawrence R. Klein (b.1920)
Kimya 1985-Franco Modigliani (b.1918)
1961-Melvin Calvin (b.1912) 1987-Robert M. Solow (b.1924)
1972-William Howard Stein (1911-1980)  1990-Harry Markowitz (b.1927)
1979-Herbert Charles Brown (b.1912) 1992-Gary Stanley Becker (b.1930)

Kaynak: “American Jewish Desk Reference”, op.cit., s.248.

1901-2005 yillar1 arasinda Yahudi ya da yari-yahudi olan 171 kisi Nobel

odiillerine,158 kisi Amerikan Ulusal Bilim Madalyasi’na layik goriilmiistiir. >

25 <http://www.jinfo.org/Nobel_Prizes.html>,(12.01.2006)
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II. AMERIKA’DA YAHUDI LOBIiSININ OLUSUMU, YAPISI VE

FAALIYETI

A. SIYONIiZM HAREKETININ TARIHCESI

Yahudilerin Filistin’de bir vatana sahip olma faaliyetleri, diger bir deyisle
Siyonizm hareketi, 1880’li yillarda Rusya’da ortaya c¢ikan Yahudi aleyhtarlig
(anti-semitizm) karsisinda Rusya’da yasayan Yahudilerin Filistin’e go¢ etmek
zorunda kalmalari ile baglamis™°® ve Fransa’da cereyan eden “Dreyfuss Olay1” ile
doruk noktasina ulasmlstlr.237 Dreyfuss davasini bastan sona kadar izleyen
Viyanali Yahudi bir gazeteci olan Dr. Theodor Herzl, bundan ¢ok etkilenmis ve
Yahudilerin diinyanin her yerinde ezildiklerini diisiinmiistiir. Bunun {izerine
1896°da “Yahudi Devleti” (Der Judenstaat) adli kitabin1 yayinlamis ve 1897°de
de Diinya Siyonist Orgiitii’niin kuruldugu Isvicre’nin Basel kentinde ilk Diinya
Siyonist Kongresini toplamisgtir.

Birinci Diinya Siyonist Kongresi sonunda yayinlanan “Basel
Deklarasyonu’na gore, Filistin’de bir “yurt” edinilmesi i¢in c¢alisilacak,
diinyadaki Yahudiler, dernekler organize olacaklar, Yahudi “milli duygusu”
giiclendirilecek ve devletlerin destegini saglamaya caba gdsterilecekti.”® Basel
Kongresi politik Siyonizm’i dogurarak Diinya Siyonist Orgiitii’nii de viicuda
getirmis oldu.

Herzl hedeflerine ulagsmak icin, yogun ¢abalar sonucunda, Alman

Imparatoru II. Wilhelm’den yararlanarak Osmanli Sultani II. Abdiilhamit ile

2%Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1980), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
Ankara, 1984, s.210.

7 ibid, 5.199.

8(ke,op.cit.s.45.
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Yahudi sorunu ve Filistin konularini konusmak i¢in iki kere goriismeyi
basarmistir. Goriismelerde para karsilifinda Osmanli Devleti’'nden Filistin’de
arazileri satin alma teklifinde bulunan Herzl, iki defa sultandan ret cevabi
alm1§t1r.23 ?

Herzl, Almanya ve Osmanli Devleti’'nden bir sey iimit edemeyecegini
anladiktan sonra Ingiltere nezdinde tesebbiislere gecti. 1902 yilinda Ingiltere
Somiirgeler Bakani Joseph Chamberlain ile goriisti. Goriismede Sina
Yarimadasi’ndaki El-Arish’in Yahudi yerlesim yurdu olmasini teklif etti. Ciinkii
buras: Filistin’e bitisik bir yerdi. Ingiltere bunu kabul etmedi, ciinkii gerek Misir
gerekse Osmanli Devleti’ni karsisina almak istemiyordu. Bunun ardindan 1903’te
Ingiltere, Herzl’i tekrar Londra’ya davet ederek, kendi somiirgelerinden
Uganda’nin Yahudi yurdu olmasini teklif etti. Herzl, bunu kabul etmek zorunda
kaldi, ancak 1904 yilinda Diinya Siyonist Orgiitii'niin 7. Kongresi Uganda’nin
Yahudi yurdu olmasini reddetti ve Filistin’den baska topragin Yahudi yurdu
olamayacag belirtildi.**’

1904’te Theodor Herzl’in 6liimiiyle Diinya Siyonist Orgiitii’niin basina
Rus Yahudisi ve kimyaci olan Chaim Weizmann gecti. Yahudi diinyas1 disindan
gelen bir destegi elde etmenin Siyonizm ag¢idan biiyiik hayati 6nemi haiz oldugu
bu zamanda, Weizmann’in bdylesi bir destegin onemi konusunda gii¢lii bir kaniya
sahip olmasi da anlamlidir. Weizmann daha 1907’de, Siyonizm’in Yahudi

olmayanlar tarafindan taninmasimin arzettigi ©Onemin farkinda oldugunu

gostermisti:

2Mim Kemal Oke,Filistin Sorunu, Ufuk Kitaplar1,izmir,2002,s.41
29Alan R.Taylor,israil’in Dogusu 1897-1947 Siyonist Diplomasinin Analizi, 3.B., Pmar Yaymlari,
Istanbul,2001,s.20.
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“Politik Siyonizm, Yahudi meselesini uluslararasi bir sorun haline
getirmeyi ifade eder. Uluslara gidip, “hedefimize ulagsmak i¢in sizin
yardiminiza ihtiyacimiz var” demek anlamina gelir.”*"'

I. Diinya Savasi’nin arifesinde diinyanin en niifuzlu devleti olan Ingiltere
Siyonizm’in miittefikiydi ve bunda Chaim Weizmann’in biiyiik bir pay1 vardi.
Weizmann’in Ingiltere’de 6nemli bir karizmas1 vardi. Bir kimyaciyd: ve patlayici
maddelerin iiretiminde kullanilan sentetik asetonu bulmasi, kendisini ingiliz
hiikiimet cevrelerinde birinci plana ¢ikarmisti. Bunun sayesinde, asimilasyoncu

olan Ingiltere Yahudilerinin bir cogunun karsi olmalarina ragmen, Weizmann

ingiltere’ye Yahudi devletini kurma fikrini kabul ettirdi.***

Ingiltere Disisleri Bakan1 Arthur James Balfour, bu konuda ABD Bagskani

Wilson’un da onaymm alinca, 2 Kasim 1917°de Ingiltere Siyonist Dernekleri

99243

Federasyonu Bagkani Lord Rotschild’a tarihe “Balfour Deklarasyonu olarak

gececek olan mektubu gonderdi. Iki paragraftan olusan bu mektupta sunlar yer
aliyordu:

“Yahudi Siyonist beklentilerle uyum gosteren asagidaki bildirinin
Majestelerinin hiikiimeti tarafindan Bakanlar Kuruluna sunuldugunu ve
kabul edildigini bildirmekten zevk duyarim.

Majestelerinin Hiikiimeti, Filistin’de Yahudi halk i¢in ulusal bir yurt
kurulmasinin lehindedir ve bu amaca ulasilabilmesi icin gerekenleri
elinden geldigince yapacaktir.

Filistin’de bulunan Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve dinsel
haklarina yonelik hicbir tarafgirlife ve herhangi bir iilkedeki
Yahudilerinin sahip oldugu haklara ve siyasal konuma halel
getirilmesine meydan verilmeyeceginin bilinmesi gerekir.”

Balfour Deklarasyonu, Siyonizm tarihinde bir doniim noktasi olmustur.

Deklarasyon, Weizmann ve Siyonist liderlerinin yaptiklar1 2 bine yakin goriisme

! ibid, s.24.

2William L.Cleveland, A History of the Modern Middle East,Westview Press, San
Francisco,1994,s.225.

*Deklarasyonun metni i¢in Bkz. Halloum, Ribhi (Abu Firas): Belgelerle Filistin: Diin-Bugiin-
Yarimn, Alan Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 1989, s.160-161.
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sonucunda gerceklestirilmistir. Siyonistler, Filistin’de bir Ulusal Vatan kurmak
icin Yahudilerin mesru bir hakka sahip olmasi konusunda Yahudi olmayan
uluslarin destegini talep eden Herzl’in programindaki maddeyi yerine getirmede
basarili olmuslardi. Balfour Deklarasyonu, Siiveys Kanali’na yonelik bir tampon
bolge olusturmak veya diinya Yahudilerinin destegini miittefiklere kazandirmak
icin Ingilizlerin yaptig1 planin sonucu degildi sadece. Daha ziyade, Ingilizlerin ve
Siyonistlerin ¢ikarlarinin ¢akismasi hadisesinin, Ingiliz destegini hasil etmek icin
Siyonistlerce kullanilmas1 s6z konusuydu. Su halde, Balfour Deklarasyonu, planh
Siyonist politikanin bir neticesiydi.244

Siyonistlerin Ingiltere’ye Balfour Deklarasyonu yayinlamasi, 1. Diinya
Savasi sonucunda Filistin Devleti’nin Ingiltere yonetimi altina girecegi iizerine
yapilmis hesaba dayandirilmaktaydi. 1920 Nisan ayindaki San Remo Konferansi
ile ingiltere ve Fransa Ortadogu’nun biiyiik kismin1 aralarinda paylastilar. Suriye
ve Liibnan Fransiz; Irak, Filistin ve Urdiin ise ingiliz manda yOnetimi altina
kondu.**
Ingiltere, Filistin’”de manda yonetimini su esasa dayandirmak istedi:
Filistin’de Araplarla Yahudiler arasinda isbirligi kurarak manda yonetimini
gelistirmek ve Filistin’i bagimsiz bir devlet olarak hazirlamak. Buna bagl olarak,
Ingiltere “mandater” devlet olarak Filistin politikasini acikliga kavusturmak
amaciyla 3 Haziran 1922’de Diinya Siyonist Orgiitii’ne bir “Aciklama” gonderdi.

Bu Aciklama ile Balfour Deklarasyonu’nun ne oldugu ve ne olmadigi

belirtildikten sonra sunlar dile getirildi:

244Tay10r, op.cit., s.38.
5 Tiirel Yilmaz, Uluslararasi Politikada Ortadogu Birinci Diinya Savasi’ndan 2000’e, Akcag
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2004, s.40.
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1- Yahudilere bir “Yahudi Filistin” yaratma yetkisi verilmedigi,
Yahudiler i¢in sadece bir yurt olusturulmasinin sdz konusu oldugu,

2- Filistin’de Araplarla Yahudilerin “beraber” yasayacagi,

3- Ingiltere hiikiimetine sadece Diinya Siyonist Orgiitii’niin muhatap
olacagi, Filistin yonetimini Ingiliz makamlari ile paylasmasinin soz
konusu olmayacagi,

4- Filistin’de yasayan herkesin Filistin vatandasi oldugu,

5- Yahudilerin de Filistin’de sadece bir “toplum” teskil ettigi ve

6- Yahudilerin Filistin’e goclerinin bu iilkenin ekonomik kapasitesine
bagli olacag.**°

Buna ragmen Balfour Deklarasyonu, ABD, Fransa, Italya ve Japonya

devletleri tarafindan taninmisti. Filistin Araplarinin, Balfour Deklarasyonu’nun
ne anlama geldigini Ingiliz Manda Yo6netimi baslar baslamaz anlamalari iizerine,
ilk giinden itibaren catigsmalar baglamis ve giiniimiize kadar siiren bir Arap-
Yahudi ¢atismasinin baslangicim teskil etmistir. Denilebilir ki, iki savas arasi
donemde, yani 1919 ve 1939 yillan arasinda Filistin meselesinin esasini,
Yahudilerin Balfour Deklarasyonu’nu uygulamada daha saglam bir hale getirme
ve “yurt” kurmanin otesinde bir “devlet” kurma c¢abalari, Araplarin da, Balfour
Deklarasyonu’nu etkisiz kilma ¢abalar1 icermektedir.

1920-1939 yillar1 arasindaki donemde Arap-Yahudi catismalari, genellikle

mabhalli ¢apta ve daginik olmustur. Ancak Arap-Yahudi ¢atismasinda 1933 yil1 bir

doniim noktas1 olmustur. 1933’te Yahudi aleyhtarlig1 siyasi ¢izgisinin énemli bir

% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988), Tiirkiye is Bankasi
Yayinlari, Ankara, 1991, s.36.
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unsuru olan Hitler, Almanya’da iktidara gelmis ve panikleyen Yahudiler Filistin’e
gocmeye baslamislardir. Bu ise Araplarin tepkilerinin siddetlenmesine neden
olmustur. Diger bir deyisle, 1933’ten itibaren Filistin’de Arap-Yahudi catismasi
siddetini artlrmlstlr.247

Bununla beraber daha sonralar1 ingiliz yonetimi, Yahudi gocii meselesini
arastirmasi i¢in Sir John Hope Simpson’1 Filistin’e gonderdi. Simpson, Yahudi
kolonizasyonunun pek ¢ok Arap’in evinden yurdundan edilmesine yol agtigi
sonucuna vardi. Onun raporuna, Passfield Beyaz Kitab1 olarak bilinen, ingiliz
politikasinin yeni deklarasyonu eslik etti. Bu Beyaz Kitap, Filistin meselesinde
“...bir taraftan Yahudi halkina, diger taraftan da Filistin’in Yahudi olmayan
niifusuna yonelik olmak iizere, iki yonlii bir vaadin sz konusu oldugunu” ileri
siiriiyordu. Ayn1 zamanda “daha da sinirsiz birakilmis bir Yahudi gociine iliskin
herhangi bir aceleci karara siddetle kars1 ¢ikilacagt” da ifade ediliyordu.248

Denilebilir ki, Ingiltere’nin Filistin meselesine ¢oziim bulmak icin
hazirladig1 belgeler i¢cinde Araplarn destekleyen ve Arap goriislerini dile getiren
tek belge Beyaz Kitap’tir. S6z konusu rapor, Araplart son derece memnun
ederken, Diinya Siyonist Orgiiti'nii ayaga kaldirmistir. Chaim Weizmann
baskanliktan istifa etmek zorunda kalmis, Siyonist orgiitler Ingiltere’yi yeni
politik kararindan c¢evirmek icin yogun propaganda kampanyalar1 ve politik
baskilar1 uygulamistir.

Siyonist propaganda kampanyasinin yaptigi etkinin bir sonucu olarak ve

Yahudi Is¢i Partisi liderlerinin Mac Donald’a yaptiklar1 politik baski sayesinde,

**TJean Christof Attias,Esther Benbassa,Paylasilmayan Kutsal Topraklar ve Israil,cev.Nihal
Onal, Iletisim,Istanbul, 1998,s.19..
248Taylor ., op.cit., s.71.
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Bagbakan Beyaz Kitab1 fiilen tanimadi. O, bu tavrini 1931 yilinin 13 Subatinda
baskanliktan istifasina ragmen caligmalara devam eden Weizmann’a gonderdigi
resmi bir mektupla ortaya koydu. Weizmann, mektubun Onemini su sozlerle
Ozetler:

“...Mac Donald’in bana gonderdigi mektup sayesindedir ki, bize ileriki
yillarda fevkalade ilerlememizi saglama imkani veren, hiikiimet ve
Filistin yonetiminin tavrindaki degisiklik meydana gelmistir. Mac
Donald’1in mektubu sayesindedir ki, Filistin’e Yahudi goctiniin, 1934’te
akla hayale bile gelmeyen rakamlara, 1934’te 40.000, 1955’te 62.000
gibi bir rakama ulasmasina izin verilmistir.”**

1931°deki Siyonist bagari, hemen hemen derhal denebilecek bir sekilde
Filistin’e Yahudi gociiniin alabildigine artmasina yol acgti. 1933°te goc eden
Yahudilerin sayis1 30.327°ye ulasti ve 1935’te bu rakamin iki katina giris izni
verildi. Bu hadise siiren Arap ayaklanmalarimin yeniden dalgalanmasina yol
acmugtir. >

Savas bulutlarinin Avrupa ufuklarinda goriinmeye baslamasiyla birlikte
Ingilizler, Arap-Yahudi kavgasini yatistirmaya calismak icin 1939°da Londra
Konferansi’nin toplanmasi ¢agrisinda bulundular. 17 Mayis 1939°da yayinlanan
tinli MacDonald Beyaz Kitabi, Yahudi gociine yonelik ciddi kisitlamalar

getirdi.”'

O sonbahar toplanan Siyonist Kongre, Beyaz Kitabi illegal ilan etti.
MacDonald Beyaz Kitabinin yayinlanisi Siyonizm tarihinde “Ingiliz” boliimiinii
sona erdirdi. Bu bdlim manda konusundaki miicadeleyi miiteakip Siyonist zaferi
getirmis ve savas arasi donemin geri kalan kismi boyunca da devam etmisti. Bu,

Ingilizlerin nezdinde Siyonist diplomasinin devam eden basarisinin bir sonucu

olarak Siyonist hedeflerdeki planli ilerlemeyle ve Herzl’in programindaki

24957+
Ibid., s.73.

0y usuf Basalel,Yahudi Tarihi ,Universal Din Hizmetleri ve Yaymcilik A.S.,Istanbul,2000,s.98.

25 lYllmaz, op.cit., s.46-47.
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talepleri gerceklestirmeye yoOnelmis bir Siyonist oOrgiitsel mekanizmanin
gelistirilmesiyle karakterize olmus bir safthaydi.

Bununla beraber 1939 Beyaz Kitab1 Siyonist hareketin Oniinde bir engel
olusturdu ve hareketin liderleri diinya hadiselerindeki yeni gelismeler karsisinda
Siyonizm’in yeniden yonlendirilmesine ihtiya¢ duydular. Savas yillar1 boyunca
uluslararasi siyasi merkezinin ve dolaysiyla Yahudi aktivitelerinin Ingiltere’den
ABD’ye dogru kaymasi, burada Yahudi lobisinin olusmasina ve ABD’nin Yahudi

yanlisi politikasini izlemeye baslamasina yol agmistir.

B. ABD’DE YAHUDI LOBIiSININ OLUSUMU VE iSRAIL
DEVLETI’NIN KURULUSU

Savas boyunca Siyonistlerin ABD’ye 0zel ilgi gostermelerinin iki ana
sebebi vardi. Ilk olarak onlar, 1939 Beyaz Kitab1 iizerine Ingiltere’yle olan
problemleri konusunda o kanaate varmislardi ki, eger Beyaz Kitaba karsi
Amerikan muhalefeti saglanabilirse, Ingilizlerle 6nemli bir baski yapilmis
olacakt1.”* O siralarda ABD hala sadece potansiyel bir miittefik olarak durdugu
ve Ingilizler, iki iilkenin iliskilerinde miikemmel uyumu siirdiirmekten yana
endiseli oldugu i¢in bu husus, savasin ilk kismi esnasinda bilhassa dogrudur.
ABD’ye yonelik artan Siyonist ilginin ikinci ana gayesi, Yahudi olmayanlardan
gelen destegin ana motoru olarak Amerika’y1 Ingiltere’nin yerine gegirmekti.
Ingiltere’nin giicii zayiflamaya baslamis gibi goriiniiyordu ve eger ABD savasa
girerse, ¢ok biiyilik ihtimalle bu catisgmadan Bati’nin lideri olarak cikacakti. Eger

bu gerceklesirse -ki gercekten bdyle olmustur- Amerikan destegi avantajini elinde

252Tay10r, op.cit., s.103.
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bulundurmak Siyonizm icin elbette bir gereklilik olacakti. Bundan bagka,
Siyonizm’in savas sonrasi donemde ¢ok ge¢cmeden devlet olmaya yonelik yeni
politikas1, Ingilizlere karsi bir miicadeleyi gerektiriyordu zira devletlesme,
Manda’nin herhangi bir sekilde devamina engel olacakti. Ingilizlere eski isbirligi
donemi sona ermisti; Beyaz Kitabin ilan1 bir adim daha ileri gitmis ve Ingiltere’yi
potansiyel bir diisman haline getirmisti.*’

Amerika’nin politik destegini kazanmak icin bu iilkedeki Yahudi
toplumunu organize etmek ve harekete gecirmek lazimdi. Fakat Siyonistlerin
oniinde biiyiik bir engel vardi. Amerikan Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu Ingiliz
Yahudileri gibi asimilasyoncuydular. Ingiliz ve Amerikan Yahudilerin
asimilasyonculugunun temeli bu iilkelerdeki rejimlerin ve toplumlarin Dogu
Avrupa iilkelerindeki kadar Yahudilere karsi kati bir tutum takmamalarinda
yatmaktadir. Amerikan Yahudilerinin en niifuslu kismin1 Reformcu Museviligi
besleyen Alman go¢men Yahudilerdi. Amerikan Reformcu Museviligin
Jidaizmin kurucusu Rabbi .M. Wise, kurdugu orgiit adina “Biz politik
Siyonizm’e degismez bir sekilde karsiyiz... Siyon ge¢misin c¢ekici bir
deliligiydi... fakat bizim gelecegimizin iimidi degildir. Amerika bizim Siyon’dur”
demisti.”* Yiizyilin basinda Amerikan Yahudi toplumunun giiclii liderlerinden,
New Yorklu maliyeci Jacob Schiff, Herzl ile ilk defa goériismesinden sonra,
Siyonizm’in gelecegi olmayan ‘“duygusal bir teori’den ibaret oldugunu
séylemisti.255 Wise ve Schift gibi Yahudi liderleri ortagaglardan siiregelen

“Shtadlan” Yahudi gelenegini devam ettirerek kendi imtiyazli kanununun

253Armaoglu,op.cit.,s.73-83.
2*peter Grose, israel in the Mind of America,Alfred Knopf,New York,1983,s.44.
25Tivnan , op.cit, s.14.
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cikarlarimi korumayi tercih ettiler. “Shtadlan” ya da “Saray Yahudisi” gelenegi
Eski Avrupa’da imtiyazli toplumunun sinirinda bulunan etkili ve zengin
Yahudilerin fakir ve cahil Yahudi kesimleri adina imtiyazli toplumu
etkilemelerinden meydana gelmistir. 1906’da New York Yahudi cemaatinin 6nde
gelenleri Saray Yahudisi prensibini AJC’i kurarak gerceklestirdiler. Yeni kurum
ylizyilin basindaki Dogu Avrupa’dan gelen biiyilk Yahudi gociiniin politik ve
sosyal problemlerini ¢ozmek iizere kurulmus; ayrica komitenin kurulma amaci,
zengin, iyi egitim almis, medeni ve asimile olmus Yahudilerin Amerika’daki
Yahudi hayatin1 yonlendirmelerini ve yonetmelerini saglamakti. Boylece XX.
ylizyilin basinda Amerikan Yahudi toplumunun o©nderleri AJC yiiziinden
Siyonizm’e kars1 muhalefeti olusturdular.25 6

XX. yiizyll baslarinda Dogu Avrupa’dan gelen 2,5 milyon Askenazi
Yahudisi Amerika’ya go¢ edip, bugiinkii Amerikan Yahudi toplumunun
cekirdegini olusturdular ve kendileriyle beraber Amerika’ya devrimci hareketleri,
isci sendikalarin1 ve Siyonizm ideolojisini getirdiler. Avrupa’daki gettolarda
biiyiiyen Askenaziler, bulunduklar iilkeden ve tiim diinyadan ayri, Yahudi
kimliginden koparilmayan bir hayat siirdiirityorlardi. Hissettikleri ayrimciligin
baskisindan onlar1 ancak kendi devletlerini kurma hayali (Siyonizm)
kurtarabilirdi. Boylece, Herzl’in Siyonizm’inin Amerika’daki temeli zengin,
aydinlanmis Alman Reformcu Yahudilerine degil, fakir ve liberal is¢i sinifim

olusturan Askenazileri dayandlrlldl.257

256 «zionism and American Jews”, MERIP Reports, No.19 (Jun, 1974),(ss. 3-13-26), s.4-5.
257412
Ibid.
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Buna ragmen yiizyilin baslarinda Amerikan Siyonistlerin sayisi oldukca
azdi. I. Diinya Savasi’nin bitiminde 2.5 milyon Amerikan Yahudisinden ancak
20.000’i Siyonizm hareketini destekliyorlardi.”® Yerli politik sahnede etkili olan
Siyonist liderleri AJC’de ada durumundaydilar; daha kotiisit AJC kurum olarak
kendisinin “anti-siyonist” oldugunu agiklamist.

Amerikan Siyonizmin canlanmasi 1912°de Bostonlu hukukcu Louis
Dembitz Brandeis’in Siyonist olma karar1 almasiyla baglamistir. Brandeis
gelecekteki ABD Baskan1 Woodrow Wilson’un arkadasiydi ve bu Siyonistler icin
biiyilkk kazan¢ anlamina geliyordu. Brandeis yeni dogan Amerikan Siyonist
hareketinin basina ge¢meyi kabul etmis ve 1914-1918 yillar1 arasinda, iilke
capinda Siyonist ideolojisini yaymak amacina vaktinin, enerjisinin ve parasinin
cogunu harcamisti. Brandeis, Amerika’nin Yahudi cemaatleri turlayip, Amerikan
Yahudilerine Siyonizm’i desteklemenin Amerikan milliyet¢iligine karsi
olmadigini, tam tersi, Amerikan milliyet¢iliginin en iyi seklinin Siyonizm’in
desteklenmesi oldugunu anlatmaya ¢alismisti:

“Bir  Amerikalinin ~ Siyonizm’in  milliyetcilikle  uyusmadigini
diisinmemesi gerekir. Cok sayili bagliliklar sadece uyusmadiklari
zaman itiraz edilebilir... Filistin’de ne kendisinin ne de torunlarinin
yasamayacagini bilerek oradaki Yahudi yerlesimlere yardim eden her
Amerikali bunu yaparak daha iyi bir insan ve daha iyi bir Amerikali
olacaktir... Amerika ve Yahudilik baghliklar1 arasinda higbir
uyusmazlik yoktur. Bizim dinimizin ve tecriibemizin iiriinii olan Yahudi
ruhu olduk¢a modern ve olduk¢a Amerikan... Amerika’nin temelli
kanunlan insanoglunun kardesligini gerceklestirmeyi amaclamaktadir.
O kardeslik 25 ylizyildan 6nce Yahudilerin temel kanunu olmustur. 20.
yilizyildaki Amerika’nin iizerinde 1srarla durdugu ideal sosyal adalettir.
Onun i¢in Yahudiler de nesillerce miicadele ettiler. Onlarin dertleri,
dinleri gibi Yahudileri etkili bir demokrasiye hazirlamistir... Her

28 Tivnan , op.cit., s.16.
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Amerikan Yahudi’nin Siyonizm’i se¢cmesi onun Amerika’nin ideallerine
y ¢
. . 259
bagliligin1 gosterir...”

Brandeis, yeni kurulmus Amerika’nin Siyonist Orgiitii’niin (Zionist
Organization of America- ZOA) basina gecince, Herzl’in hareketi beklenmedik
bir sekilde Beyaz Saray’da bir dost edindi. Wilson, 1916’da Brandeis’i Yiiksek
Mahkeme’ye atadiginda, arkadasinin yeni tutkusunu hos karsilamistir; Siyonizm
Wilson diinyadaki her halkin self-determinasyon hakkina sahip olmasi teorisini
destekliyor gibi goriinmiistiir.

Wilson’un desteginin pragmatik siyasi nedenleri de vardi. Wilson ve
Siyonizm tarafindan dislanmis birka¢ Yahudi is¢i sendikasi hari¢, Amerikan
Emek Federasyonu Yahudi vatan prensibini destekliyordu. Theodor Roosevelt de
“Yahudi dosyasinda” donen oylar1 fark etmistir. Fakat Siyonizm’in destegi
Woodrow Wilson ig¢in siyasetten ve siyasi teoriden daha Onemli bir nesneyi
kapsiyordu. Bir presbiteryan rahibinin oglu ve Incil’in giinliik okuyucusu olan
Bagkan, Yahudilerin vaadinden duygusal olarak etkilenmistir. Amerikan
Protestanliginda Siyon hayaline kars1 sempatinin derin bir gelenegi vardi. Wilson,
bir giin “Papazin oglu olarak, sanirim benim kutsal topraklarin bu insanlar i¢in
yeniden yapilandirilmasina hazir olmam gerekir” diyerek bunu dile getirmisti. 2%
Boylece Balfour Deklarasyonu i¢in Wilson’un destegi saglanmis oldu.

Deklarasyondan sonra, Avrupali Siyonist liderler ve Amerikan Siyonizm
vizyonu arasinda belirgin bir agiklik ortaya ¢cikmistir. Zaten Siyonizm hayali her
Siyonist lidere gore degisiyordu. Herzl Yahudi devletini Viyana’nin ideal

versiyonu olarak gérmiis; Weizmann onu Britanya parlamenter sisteminin Yahudi

>[bid, s.17.
26OGrose, op.cit., s.67.
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versiyonu olarak diisiinmiis ve Brandeis Siyon’u Orta Dogu’da kurulmus iitopik
bir Yeni ingiltere sehri olarak hayal ediyor olmalidir.”®!

Avrupali Siyonistler “aliyah” adi verilen biitiin diinya Yahudilerinin
Filistin’e gociinii Siyonizm’in nihai amaci olarak goriiyorlardi. Fakat Amerikan
Yahudileri Israil’in kurulusundan 6nce ve sonra Filistin’e gocii biiyiik sayilarla
gergeklestirmediler.262 Brandeis, Amerikali Yahudi olarak, Amerikan Yahudilerin
hicbir zaman Filistin’e topluca goc gerceklestirmeyeceklerini biliyordu ve buna
bagli olarak Siyonizm’in Amerikan vizyonunu “aliyah” ve “Siyon” cercevesinde
degil, Yahudi devletinin kurulmasi ve ayakta kalmasi i¢in gereken her tiir
yardimin ve destegin Amerikan Yahudileri tarafindan saglanmasi gerektigi
diisiincesi etrafinda kurmustur. Weizmann ve digerleri Brandeis’in goriis acisina
“Siyon’suz Siyonizm” demislerdi.263 Onde gelen Amerikan Yahudileri buna raz1
olmus gibi goriiniiyorlardi.

1921°’de  Amerikan Siyonistleri Weizmann’in etrafinda Brandeis’in
Amerikan Siyonist Hareketi 6nderliginden istifa etmesini onayladilar. Brandeis’in
Siyonizm’e kazandirdigi birka¢ parlak isim, Yiiksek Mahkeme hakimi olacak
Felix Frankfurter, yetenekli Reformcu haham, sosyal aktivist ve baska Reformcu
haham Abba Hillel Silver, Brandeis ile birlikte orgiitten ayrildilar. Boylece II.
Diinya Savasi arifesinde Amerikan Yahudilerin ¢cogu, AJC basta olmak iizere
Siyonist hareketi desteklemiyorlardi.

II. Diinya Savas1 basladiginda Siyonist hareketin onderleri i¢cin Yahudi

devletinin kurulma amact ayn1 olsa da, bu amaca giden yol farkli goziikmiistiir.

2(’lLaqueur, op.cit., s.459.
262F‘erringerard ,op.cit., s.75.
263Laqueur, op.cit, s.19.
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Weizmann Ingilizlerin ve Araplarin  Yahudi devletinin  kurulusunu
destekleyeceklerini diisiiniiyordu. Mubhalifleri ise meydana gelecek c¢atismanin
kagimilmaz oldugunu onceden gormiislerdir. Diinya Siyonist Orgiitii’niin
bagkanlik koltugundan Weizmann’1 devirmeye calismis olan Vladimir Jabotinsky,
1935’te kendi Yeni Siyonist Orgiitii'nii (New Zionist Organization- NZO)
kurmustur. Jabotinsky Filistin icin er ya da ge¢ catismanin ¢ikacagini diisiiniiyor
ve bu catismada Yahudilerin galip geleceklerine inaniyordu. Jabotinsky’ye gore
nasil olsa Araplarin goc edebilecekleri bir¢cok Arap iilkesi vardi, ama Yahudilerin

+ Jabotinsky’nin kurdugu NZO’nun amaclar1 arasinda “Israil ve

yoktu.26
topraklarinin  kurtarilmasi, onun bagimsizliginin ve dilinin diriltilmesi”,
“Urdiin’iin her iki yakasinda Yahudi devleti” ve “sinif miicadelesi olmadan sosyal
adalet”ti.”® Jabotinsky’nin muhalifleri onu “gerici” ve “burjuva” olmakla
sucluyorlardi. Onun diismanlarinin basinda sosyalist David Ben Gurion
geliyordu. 1906’da Rusya’dan Filistin’e goc¢ etmis Ben-Gurion Filistin’deki
Siyonist is¢i hareketinin kurulmasina yardim etmis ve ekonomik ve siyasi olarak
giiclii Isci Partisi’ni (Mapai) kurmustu. Weizmann Diinya Siyonist Orgiitii’niin
basindayken, Ben-Gurion onun yo6netiminde yer almis ve Diinya Yahudileri
Fonlarina dayanarak, Filistin’de Yahudi Anavatani kurulmasindan sorumlu
Yahudi Ajanst’nin (Jewish Agency) baskani olmustu. Boyle bir giic Ben-Gurion’u
Filistin’de Siyonizm’in tartisilmaz lideri yapmis ve kurulmamis Yahudi

Devleti’nin “kurulmasinda” etkili olmaya en yakin kisi olacagina siiphe

birakmamustir.**® Ben-Gurion sonunda Israil ordusunun cekirdegini olusturacak

2("‘Tivnan,op.cit.s.20.
265] ohnson,op.cit.,s.410.
28 aqueur,op.cit.,s.313-315..
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“Haganah” adli askeri birliklerinin basindaydi. Haganah Araplara kars1 daha
bariscil bir yol izlerken, Jabotinsky ve takipgileri tarafindan kurulan Irgun Zvai
Leumi teroér eylemleri gerceklestiriyordu. Bu eylemler, ki daha sonra Filistinli
teror gruplar tarafindan izlenecekti, Siyonizm imaj1 i¢cin 6nemli bir darbeydi ve
Ben-Gurion Irgun militanlarinin Siyonizm disiplini takip etmemeleri iizerine,
onlarin tutuklanma emrini ¢ikarmistir.”’

Savas ciktiktan sonra Ingiltere’nin Almanya ile savasa tutusmasindan
dolay1 Filistin iizerindeki otoritesinin zayiflamasindan faydalanan Yahudiler,
MacDonald Beyaz Kitab1 tarafindan sinirlanmis Yahudi goglerini illegal olarak
gerceklestirip,bunlara hiz vermislerdir. Yahudi Ajansi, Avrupa’daki Yahudi
yeralt1 Orgiitiiyle isbirligi yaparak Filistin’e 10.000 Yahudi’yi yerlestirmeyi
basaracak olan Birlesik Kurtarma Komitesi’ni kurdu. S6z konusu yeralt1 orgiitii
[llegal Gog Komitesi (Mossad le Aliyah Bet) olarak biliniyordu ve 1937°de
kurulmustu.268

Kagak Yahudi goglerinin yani sira Yahudi teror orgiitleri, yeni bir faaliyet
icine girdiler. Organize siddetin bu patlak verisi, Filistin’deki Ingiliz
yetkililerinin faaliyetlerine engel olmaya ve sonunda Ingiltere’nin Manda’dan
vazgecmesini ve Filistin meselesini Birlesmis Milletler’e havale etmesiyle
sonuclanacak bir terdr kampanyasinin resmen baglamasina yaradl.269 Ayrica
Yahudiler, Ingiliz birliklerinden silah ve cephane hirsizligi yapmaya basladilar.
Bu suretle, savas sonrasinda Ingiltere’ye karsi kendilerini silahli miicadeleye

hazirlamaktaydilar.

27 Jean Shaoul,”Terérizm ve Israil’in Kurulusu”,(¢cev.Recai Oztiirk),Bilgi ve Diisiince,s.12-13,Ekim-
Kasim 2003,s.83.

268Taylor , op.cit., s.98.

?%Shaoul, op.cit.,s.84.
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Bununla beraber Yahudiler, Araplarin aciz durumlarindan ve Ingilizlerin
de savasin icinde olmalarindan faydalanarak, Yahudi gogleri ile Yahudilerin
toprak satin almalarinin serbest birakilmasi icin Ingiltere’ye baski yapmaya
basladilar. Ingiltere, bu durumun sakincalarin1 cok iyi gordiigiinden 1939
MacDonald Beyaz Kitabi’nda 0Ongoriillen Yahudilere toprak satisina iliskin
simrlamalari savas i¢inde 28 Subat 1940°da yiiriirlige koydu.?”

Boylece, Diinya Siyonist Orgiitii II. Diinya Savasi arifesinde dikkatini
Amerika’ya cevirmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Amerikan Yahudilerin ¢cogu
Siyonizm’in destekcileri sayilmazlardi, hatta “anti-siyonizm” akimini baslattilar.
Fakat 1940’tan itibaren, savasin baslamasiyla, Amerikan Yahudi Toplumunun
bir-iki yilda Siyonizm’e kazandirilmasi nasil gerceklesmistir? Neden Amerikan
Yahudileri 1930’larin boyunca sessiz kalip, cok kisa bir zamanda harekete
gectiler ve Orgiitlenip, Yahudi devletinin kurulmasinda ©nemli bir katkida
bulundular?

1930’lar boyunca Amerikan Yahudilerinin sessizligi anti-Siyonizm, anti-
semitizm korkusu ve yalmzcilik politikasina baglidir. Amerikan Yahudilerin
¢ogu, daha dogrusu onde gelen zengin Alman Yahudileri Siyonizm’e basta pek
sicak bakmamislardir. Brandeis’in ZOA baskanligindan ayrilmasindan sonra,
Amerikan Siyonizm’i 6nemli bir kayba ugramistir. Bununla beraber, 1930’larda
Amerika’da anti-semitizmin yiikselisi yasanmistir. 1933°den beri Nazi
Almanya’sinda tehlikede olan Yahudiler topluca bagka iilkelere siginmaya
calismislardi. Fakat ABD; toplu gocii onlemek amaciyla Avrupali gocmenlere

vize kotast uygulamistir. Buna baglh olarak, 1932-35 yillar1 arasinda sadece

20y 1Imaz , op.cit., s.48.

130



14.202 biitiin dinlere mensup Almanlar ABD’ye giris yapmislardir. Ayn1 zamanda
145.000 Yahudi Almanya’dan Filistin’e go¢ etmistir.””"

Aralik 1941°de ABD’nin savasa katilmasindan ©Once, devlet siginmacit
politikas1 ¢ok az elestiriye maruz kalmistir. Burada Biiyiikk Depresyonu’nun
biiyiik etkisi vardir. Ulkede 12 milyon insan issizken hiikiimetin bdyle bir politika
izlemesi dogal karsilanmistir.”’> Amerikan Yahudi toplumu en azindan toplum
oniinde sessizdi. Ozel olarak, Yahudiler miilteci sorunu konusunda bir sey
yapilmasi icin Disisleri Bakanligi’na ve Beyaz Saray’a dilekgeler, mektuplar,
memorandum ve delegasyonlar gondermislerdir. Dindar ifadeleri iceren
sakinlestirici cevaplari almiglardi, fakat soykirima maruz kalan Avrupa
Yahudileri i¢in hi¢bir sey yapllmamlstlr.273

Obiir taraftan, Amerikan Yahudileri Avrupa’dan olasi biiyiik gociin anti-
semitizmin yiikselisini dogurabileceginden korkmuslardi. Bununla birlikte,
Amerika miiltecilere kap1 agcmayinca, goc edebilecekleri bir tek yer kaliyordu; o
da Filistin’di. Bu kosullar durumun Siyonistlerin lehine donmesiyle
sonuglar1m1§t1r.274

Yalmzcilik politikas1 ise Amerika’nin geleneksel siyaseti cercevesinde
yuriitiilmiigtir. Boylece Amerika’nin Yahudi toplumu ancak ABD’nin Aralik
1941°de II. Diinya Savasi’na katilmasiyla ciddi bir sekilde hareketlendirildi ve
orgiitlendi. Bunun iki nedeni vardi. Birincisi, Avrupa’da Nazi Almanya’si
tarafindan islenen Holokost (Yahudi soykirmmidir). ikincisi, Diinya Siyonist

Hareketi’nin merkezinin Amerika’ya kaymasiydi. Avrupa’da yasanan felaket ve

2ezionism and American J ews”, op.cit., s.6.
ipid.

273Wyman,op.cit.,s.57.

274 American Jewish Reference Desk, op.cit., 5.199.
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onun boyutlar1 haberleri ABD’ye ulasinca, binlerce Yahudi ve Yahudi olmayan
insanlarin Siyonizm’i desteklemeye baslamlstlr.275
Amerikan Yahudi toplumunun o6nde gelenleriyle Diinya Siyonist
Hareketinin liderleri uygun bir yerde toplanmak ve savasin bitmesiyle birlikte
Israil’in kurulusu icin ¢aba sarfetmeye yonelik Diinya Siyonizmi’nin kararini tam
ittifakla ilan etmek gerekliligi duydular. Olaganiistii Durum Komitesi, toplantiy1
desteklemeye zaten istekliydi ve bundan dolayr Amerikali, Avrupali ve Filistinli
Siyonistlerin olaganiistii bir konferansi i¢in ¢agrida bulundu; Konferans 1942
Mayis’inda, New York City’deki Biltmore Hotel’de ger(;eklestirildi.276

11 Mayis’ta Konferans, genellikle Biltmore Programi olarak bilinen bir
dizi karar1 aldi1 ve bunlara Siyonizm’in yeni politikasinin temel prensiplerini dahil
etti:

1. Balfour Deklarasyonu ve Manda metnindeki Yahudilerin Filistin’le
tarihi baglarim1 deklare eden maddelerin amacinin, burada bir Yahudi
Cumhuriyeti’nin temelini atmak oldugunun kabul edilmesi,

2. MacDonald Beyaz Kitabi’nin gegersiz kilinmast,

3. Savas sonrast diizenlemenin bir parcasi olarak, Yahudilerin vatan
problemlerinin bir ¢dziime kavusmasi (Burada Siyonist ¢dziim yolunun
tek yontem oldugu da ima edilmektedir),

4. Filistin’e gociin denetiminin Yahudi Ajans’a gec¢mesi (bdylece bu
Ajans’a, bagimsiz bir yonetimin baslica yetkilerinden bir tanesinin

verilmesi s6z konusuydu).

275 «zionism and American J ews”, op.cit., s.8.

26 Ali Oner,1987 intifada Siirecinden Giiniimiize Kadar Israil-Filistin Anlasmazhginda Dinci ve
Milliyetci Akimlarin Rolii, Yayinlanmanis YLT,Marmara Universitesi,Ortadogu Arastirmalar
Enstitiisii,Siyasi Tarih ve Uluslararasi Mliskiler Anabilim Dals,Istanbul,2003,s.72.
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5. Filistin’de bir Yahudi Cumhuriyeti’nin kurulmasi.?’”’

Biltmore Programi sadece Siyonist liderligin yeni politikasina vazgecilmez
bir tiiri vermis olmadi; fakat aym1 zamanda Diinya Siyonizmi’nin biiyiik
ekseriyetin gerceklesmek iizere olan devletlesme planinin kesin olarak
destekleyicisi haline getirmeye yaradi. Ekim 1942’de ZOA ve Yahudi Kadin
Siyonist Orgiitii olan Hadassah, Biltmore Programi’mi resmen kabul etti ve
Filistin’deki bu Siyonist orgiitler, Mizrachi ve is¢i gruplari dahil olmak iizere ayni
adim attilar. O siralarda 6 Kasim’da Diinya Siyonist Orgiitii’niin Genel Konseyi,
programi onayladi ve boylece yeni aktivizmi, genel anlamda Siyonizm’in
programinin resmi bir ana maddesi haline getirmis oldu.*™

Biltmore Konferansi’ndan o6nce Ben-Gurion’un hald Amerika’nin en
prestijli Yahudi orgiitii olan AJC’nin destegini kazanma caligsmalar1 basarisizlikla
sonuglandi. Siyonistler hizl bir sekilde B’nai B’rith Orgiitii’nii yanlarina cekmeyi
basardilar. B’nai B’rith 1843’te Alman Yahudileri tarafindan kurulmus, fakat I.
Diinya Savagi yillarinda orgiitiin iiyeleri arasina 150.000 Dogu Avrupa Yahudisi
katilmistir. 1920-30’1u yillarda Pro-Siyonist duygu Amerikan Yahudi orgiitlerine
sizmaya baslamisti. Buna ragmen, B’nai B’rith Siyonistler Amerikan anti-
Siyonistlerin arasindaki miicadelede tarafsiz bir pozisyonu benimsemislerdi.
Fakat, II. Diinya Savas1 yillarinda 6rgiitiin bagkani olan Henry Monsky Amerikan
Yahudilerinin birlesmesini arzuluyordu ve 1942 yili1 boyunca Weizmann, Wise ve
Diinya Yahudi Kongresi Idari Komitesi’nin baskani olan Nahum Goldmann ile

goriismiistii. Goldmann ve Wise taraftarlarinin istegine karsi vererek, Siyonist

277Halloum, , op.cit., s.36.
278Taylor , op.cit., s.82.
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programini destekleyecek ve boylece anti-Siyonist AJC’ni izole edecek Amerikan
Yahudilerinin biiyiik konferansinin toplanmasini saglamlslardl.279

Ocak 1943’te, 32 milli Yahudi orgiitiiniin delegeleri, savas sonras1 Yahudi
isteklerinin temsil edilmesinde ve Yahudi Filistin’in kurulmasina yardimda
Amerikan Yahudi toplumunun oynayacagi rolii kararlagtirmak iizere Pittsburgh’ta
toplanmistir. Sonug olarak, 1.5 milyon Amerikan Yahudisini temsil eden ve anti-
Siyonist AJC dahil olarak iilke capindaki 64 Yahudi orgiitinden meydana gelen
Amerikan Yahudi Konferansi (American Jewish Conference) kurulmustur.
Agustos’ta yine toplanan Konferans’ta, Silver delegelere Biltmore programini
gerceklestirme c¢agrist yapti. AJC delegeleri konferansi terk ettiler, fakat
konferans Silver’in tarafini tuttu ve Silver Amerikan Siyonizmi’nin yeni lideri
oldu, ve “sesli diplomasi” ¢agrisinda bulundu.”*

Artik  Amerikan Yahudi toplumu yeni dogmus, Orgiitlenmis ve
tamamlanmis “Yahudi lobisi’ne sahipti. 1943°te, Silver, Amerikan Siyonist
Olaganiistii Komitesi’ni (American Zionist Emergency Council (AZEC) kurarak
ZOA’nin tek basina gerceklestirdigi Washington’daki lobicilik operasyonunu
hareketlendirdi ve Amerikan Yahudilerinin topluca harekete gec¢melerini
saglamaya bagladi. Silver, yerli komitelere, iilkedeki her Yahudi cemaatinin
harekete katilmasini saglamalarint emretmisti. Talimatlar direkt Washington’dan
gonderiliyordu: “Ilk vazifeniz, yerel Meclis Temsilcinizle veya senatoriiniizle

59281

dogru irtibat kurmaktir... Yerel aktivistler, mektup yazma ve telegraf

kampanyalar1 tavsiyeleri aldilar; mektuplar hazir bir formda geliyordu ve

279Grose,op.cit.,s. 172..
280Ur0fsky,0p.cit.,s.207.
281Gr0se, op.cit., s.172.
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Bagkan’a veya Kongre’'nin yetkili {iyelerine gonderilmeden ©Once sadece
imzalanmas1 gerekiyordu. AZEC, Protestan Cemaati ile baglar1 kurdu. Yahudi
Devleti’nin kurulmasini destekleyen mitingler ve gosteriler diizenledi. 1944’te,
isci sendikalari, kilise gruplar, ciftci birlikleri, Rotary kuliipleri gibi higbiri
Yahudi olmayan, toplam ii¢ bin 6rgiit pro-Siyonist deklarasyonlar yayinladilar ve
Kongre’ye telegraflar gonderdiler. 1945°te Ingiltere’nin Siyonist davasina karsi
uyguladig: taktik haberleri Amerika’ya ulasinca, lobi bir giinde Madison Square
Garden’i kiralamis, her yere ilanlar1 yayinlamis ve 250.000 haber gondermisti.
Otuz sehirde protesto gosterileri yapilmis, mektup kampanyalar1 diizenlenmis ve
iki giin i¢inde 27 senatdr Filistin konusunda konugma yapmlstlr.282

Roosevelt’in yerine gecen Harry Truman’in bu boyutta bir baskiya karsi
karsiya sasirtictydi.  Roosevelt Siyonist liderlerle goriismelerde olumlu
konusmustu, fakat kendi politikasint izleyerek ve savunma danigsmanlarinin
tavsiyelerine uyarak, bu bolgede Yahudi devletinin kurulmasinin Bati ¢ikarlar ile
uyusmadigl goriisiindeydi. Truman’in ise Filistin meselesi ve kendinden 6nceki
bagkanlarin bu mesele hakkindaki uygulamalar1 konusunda pek bilgisi yoktu. Bu
nedenle baskan olur olmaz Kongre iiyeleri, bakanlar, diplomatlar, Siyonistler ve
daha bagka ilgili kisiler, Baskan1 kendi goriislerine gore bilgilendirmek icin
harekete gectiler. Ancak Disisleri Bakanligi Truman’1 uyararak, Yahudilere fazla
ileri giden beyanlarda bulunmamasini istedi.”

Disisleri Bakanligi’nin bu uyarisina ragmen Truman, Siyonist davanin

icine ¢ekilmeye baslamisti. Siyonizm’in hizmetine girmek i¢in Truman’in gittikce

282Tivnan,0p.cit., s.24.
2 Taylor , op.cit.,s.115-116.

135



artan istekliliginin hikayesi, kimi faktorler 15181nda bakildiginda daha berrak hale
gelir. Birincisi, o bir liberal olarak, Yahudilere veya baska herhangi bir azinliga
hizmet olarak yapiliyor goriinen her sey konusunda dogal olarak atesli bir
taraftardi. Siyonizm, asimilasyonun imkansiz oldugu onciiliine dayanirken, her ne
kadar yeterince tuhaf bir bicimde liberal diisiince mantiki olarak asimilasyonu
hedeflese de, bu tavir, Yahudilik disi Siyonizm’i anlamanin anahtarlarindan
biridir.Su halde bir anlamda Siyonizm’i desteklemek demek, kendi irksal onyargi
problemiyle basa ¢ikma konusunda Bati’nin basarisizligint  kabullenmek
demektir.***

Truman’in Siyonizm taraftar1 egilimlerinin bu liberal temeline eklenen
sey, Avrupali Yahudi miiltecilere kars1 duydugu dogal sempati oldu. Yine burada
0, Siyonistlerin, onun kafasinda miiltecilerin kurtulusuyla Siyonist programin
ifasin1 aymi sey haline getirmelerine izin verdi. Bu, Siyonistlerin problemine
yonelik tek c¢oziim yolu oldugu fikrini yayan tanitim kampanyasinin bir
sonucuydu. Yahudi miiltecilerin varligini, Siyonizm’i ve dayandigi Onciileri
zorunlu olarak hakli gosterip gostermedigini diisiinmek icin duraksayan pek az
kimse cikt.”®

Truman’in Siyonizm’e duydugu meylin bir diger izahi da, Wilson
prensipleri ve bu prensiplerin Orta Dogu gerceklerine tatbiki konusunda
kafasinda bulunan gozle goriliir karisikliktir. Truman hatiratinda Balfour
Deklarasyonu’yla Wilson’un self-determinasyon doktrininin el ele gittigi

kanaatini daima tasimis oldugunu ifade eder. Her ne kadar iki doktrine duydugu

2847vi Ganin ,Truman,American Jewry,and Israel,1945-1948,Holmes and Meir,New
York,1978,5.51-52.
% ibid.
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sempatinin bu ifadesinde baskanin samimiyetinden yana kusku yoksa da, bu
meseledeki Truman’in safligini/tecriibesizligini kaydetmek de aymi oranda
gereklidir. Zira bu doktrinler sadece birbirleriyle iliskisiz degildirler; fakat aym
zamanda bilfiil ¢eligski de arzetmektedirler. Eger Filistin’e tatbik edilseydi, self-
determinasyon prensibi bu iilkede bir Yahudi devletinin kurulmasi imkaninin
Oniine set ¢cekmis olacakti; zira, Ondort Nokta deklarasyonunu Wilson tarafindan
verildigi donemde niifusun biiyiik c¢ogunlugunu Yahudi olmayanlar
olusturuyordu. Ve iistelik Siyonizm’i elestirenler, self-determinasyon ilkesinin
bariz bir sekilde ihlali olarak Israil’in kurulmasina gotiiren hadiselere parmak
basmislar ve bunu da mantiktan yoksun olmayan bir argiimanla yapmigslardi.
Dolayisiyla acik bir sekilde ortadadir ki, kendisini harekete getiren unsurlar
itibariyle samimi ve insaniyetli olsa da, Truman, sdz konusu ilkeleri net bir
sekilde anlamaktan yoksun go6ziikmekteydi. Bu, onun Yahudi devletinin
kurulmasina destek verme hakkini sorgulamak degil; fakat, bu hadiseyi self-
determinasyon ilkesiyle mesru gostermedeki mantigin1 reddetmektir.**®

1945 yazinda, Siyonistlerin Truman tizerindeki niifuzu bariz bir hale geldi.
31 Agustos’ta Baskan, ingiliz Disisleri Bakan1 Atlee’ye mektup yazip, Filistin’e
100.000 Yahudi miilteciyi kabul etmesini isteyerek Siyonizm’in yararina ilk
olumlu adimi atti. Ancak Atlee, bunun Filistin’de Arap-Yahudi catismalarini
siddetlendirecegi ve boylesine toplu bir go¢ii Filistin’in ekonomik kaynaklarinin
kaldiramayacagin1 belirterek reddetmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
Filistin meselesinin yiikii altinda ezilen Ingiltere, ABD’nin meselenin icine

girmesinden memnun olmustur. Truman ve Atlee arasindaki yazigma ve

26pid.
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temaslardan sonra, 10 Aralik 1945°te, sadece Yahudi miiltecileri degil, Filistin
meselesini de incelemek iizere 6’s1 ingiliz, 6’s1 Amerikali olmak iizere 12 kisilik
bir Ingiliz-Amerikan Arastirma Komitesi kuruldu.?*’

Komite, incelemeleri neticesinde 20 Nisan 1946’da raporunu tamamladi.

Ne ABD’yi ne de Ingiltere’yi tatmin eden bu raporun ana hatlar1 su sekildeydi:

1. Avrupa’daki Yahudi miiltecilerden, ilk elden 100 bin kisinin Filistin’e
yerlestirilmesi,

2. Filistin’de toprak satin alma konusunda uygulanan her tiirlii fark
gozetici ilkelerin kaldirilmast,

3. Filistin’de ne Arap ne de Yahudi devleti kurulmalidir; Filistin
Birlesmis Milletler vesayetine birakilmali, ancak bu vesayet rejiminin
baslamasina kadar Filistin, Ingiltere’nin yonetiminde kalmalidir.”*®

Ingiltere, 2 Nisan 1947°de Birlesmis Milletler’e resmen basvurarak,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun meseleyi ele almasini istedi. Ingiltere’ye
gore, BM’de ©zel bir Filistin Komisyonu kurulmaliydi. Ingiltere’nin istegi
iizerine 28 Nisan’da toplanan Genel Kurul, 15 Mayis’ta 7 oya®® kars1 45 oyla BM
Filistin Ozel Komitesi’nin kurulmasina iliskin kararmi aldi. 11 iiyeden290 olusan
Komite, raporunu en ge¢ 1 Eyliil 1947 tarihinde sunacakt1.”"

Ozel Komite raporunu 31 Agustos’ta tamamlad: ve 1 Eyliil 1947°de BM

Genel Sekreterine teslim etti. Komite iki rapor ortaya c¢ikardi. Kanada,

*Tpeter Calvocoressi, World Politics Since 1945,7th.ed.,Longman Publishing,New York,1996,s.365-
366.
**[bid.
29Ret oyu veren 7 iilke: Afganistan, Misir, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan, Suriye ve Tiirkiye.
290Komiteye secilen devletler: Avustralya, Kanada, Cekoslovakya, Guatemala, Hindistan, fran,
Hollanda, Peru, Isvec, Uruguay ve Yugoslavya.
291Armaoglu, op.cit., s.84.
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Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isvec ve Uruguay tarafindan
desteklenen “Cogunluk Raporu” ve Hindistan, Iran ve Yugoslavya tarafindan
sunulan “Azinlik Raporu”, Avustralya, her iki plana da ¢ekimser kaldi.
Cogunluk raporuna gore;
1. Filistin; Arap Devleti, Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olmak iizere
ice taksim edilmekteydi;
2. Arap ve Yahudi devletleri iki yillik bir gecis doneminden sonra
bagimsiz olacaklards;
3. Bu iki devlet arasinda “ekonomik birlik” olacakti;
4. Kudiis i¢in ayr bir statii tayin ediliyor ve burast BM’in vesayeti altina
konuluyordu;
5. Cizilen smnirlara gore, Arap Devleti, Filistin topraklarinin yiizde
42,88’ini, Yahudi Devleti ise yiizde 56,47 sini teskil etmekteydi.>*
Azinlik Raporuna gore de Filistin, Araplar ve Yahudiler arasinda taksim
edilmekteydi. Ancak, Raporun ongordiigii Kudiis’iin baskent oldugu Arap ve
Yahudi eyaletlerden meydana gelen bagimsiz bir Filistin Federal Devleti idi.*”
BM Genel Kurulu’'nda 29 Kasim 1947°de yapilan oylamada Cogunluk

Raporu (Plan1) 13 ret** 10 ¢ekimser™> oya karsilik 33 oyla®®® 181 sayili karar

olarak kabul edildi.

*2{bid, s.85-86.

*bid, s.86.

24Ret oy verenler: Afganistan, Kiiba, Misir, Yunanistan, Hindistan, Iran, Irak, Liibnan, Pakistan,Suudi
Arabistan, Suriye, Tiirkiye ve Yemen.

Cekimser kalanlar: Arjantin, Sili, Cin ve Kolombiya, El Salvador, Etiyopya, Honduras, Meksika,

Ingiltere, Yugoslavya.

*®Lehte oy verenler: Avustralya, Belcika, Bolivya, Beyaz Rusya, Kosta Rika, Cekoslovakya,
Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, Fransa, Guatemala, Haiti, izlanda, Liberya,
Litksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norve¢, Panama, Paraguay, Peri, Filipinler,

295
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Taksim karar1, Filistin’i iyice karistirdi. Karardan sonra 1ngiltere, bir
aciklama yaparak, 15 Mayis 1948’den itibaren Filistin’den tamamen cekilecegini
bildirdi.*’

Truman, miilteci sorununa duydugu ilgiye ragmen, ugradigi mektup ve
propaganda yagmurundan hosnut degildi. Bir arkadasina, Filistin konusuyla ilgili
“35.000 mektup, not ve propaganda pargalari”ni aldigini ve “onlart biriktirip
iistiine kibrit attigini” soylemisti.””® Buna ragmen, Siyonistler hala Washington’da
iyi sanslara sahiplerdi. Baskan miilteci sorununun icine cekilmis bulunuyor ve
goriistiigic yasli Chaim Weizmann, Nahum Goldman ve David K. Niles’tan
etkileniyordu. Goldmann Ben-Gurion i¢in arka sahnelerdeki Silver’in hatalarim
diizeltmeye calisiyordu. Niles, Roosevelt’in eski danismani, Beyaz Saray’daki
Siyonistlerin gizli silahiydi. Truman, Niles’in tavsiyesi olmadan Filistin
konusunda hicbir konusma yapmamis ve resmi belge imzalamamist:.**

Niles, ‘“anti-Siyonistleri” Disisleri Bakanligi’'ndan uzak tutmaya ve
Truman’1 Silver’in lobiciligin hagh seferinden korumaya caligirken, Goldmann
Truman’in AJC’deki “anti-siyonist” arkadaslarin1 ve Digisleri Bakani Dean
Acheson dahil, baskanin en yakin danigmanlarim1 etkilemeye calisiyordu.
Goldmann’in Acheson’a sundugu delil basitti: Eger BM giivenilik ugruna taksimi
reddederse ve ne ABD ne de baska bir iilke miiltecileri almazsa, terér eylemleri
devam edecek ve Irgun’un basi Menahem Begin giiclenecekti. Daha sonra,

Goldmann Acheson’a soOyledigi sozleri tekrarlamisti: “Yahudi teroristler

Polonya, Isve¢, Ukrayna, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi, ABD, Uruguay ve
Venezuela.

2 Noam Chomsky,Kader Ucgeni:ABD,israil ve Filistinliler,cev.Bahadir Sina Sener, Iletisim,
Istanbul, 1993,s.124-125.

298Tlvnan, op.cit., s.24.

2Ganin, op.cit.,s.69-81.
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Ingilizleri o6ldiiriirken, siz Ingilizlere karsi durabilecek misiniz? Ve Ingilizler
Yahudileri o6ldiiriirken, siz nerde olacaksiniz?” Acheson Siyonistlere destegini
vermisti ve AJC Baskani, hayat boyu anti-Siyonist olan Joseph Proskauer, buna
benzer bir tartismadan sonra Acheson’u izlemisti. Ama son nokta, Mart 1948’de
Truman’in Yahudi arkadaslarinin ayarladiklart Baskan’in yash Weizman ile
goriismesi taksim davasinin yararlarina ortaya koymus ve sonunda Bagkan soz
vermistir.*®

Filistin’de karsilikli terér eylemleri ve catismalar devam ederken, oradaki
Yahudi liderleri diinyayr beklememeye karar vermislerdir. Mayisin basinda
Weizmann Beyaz Saray’a mektup yazarak Israil’in kurulmasi gerceklestiginde
ABD’nin Yahudi Devleti’ni tanimasini istemisti. Savunma Bakan1 George
Marshall ve Disisleri Bakan Yardimcist Robert Lovett’in negatif tepkilerine
ragmen, Truman olumlu cevap verdi. Truman Weizmann’a verdigi sOziinii
unutmamistir; ayni zamanda o yil se¢im yiliydi ve Truman’in rakibi, popiiler New
York wvalisi Thomas Dewey kurulacak Yahudi devletini taniyacagini
a<;1klam1st1.301

Cuma giinii, 14 Mayis 1948’de David Ben-Gurion Tel Aviv Miizesi’nin
merdiveninde dururken, “Filistin’de Israil adim1 alan Yahudi Devletinin”
kurulusunu ve bagimsizligini ilan etmistir. Bagimsizlik ilanindan 11 dakika sonra
ABD Baskani1 Harry Truman Israil Devleti’ni tanimistir. Boylece yarim yiizyillik

lobiciligin sonucunda Siyonistler hayallerini gergeklestirmis oldular.’®

jpid, s.83.
3OlTivnan,op.cit., s.28.
302y1Imaz , op.cit., s.58.
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C. ABD’DE YAHUDIi LOBIiSiNi OLUSTURAN ORGUTLER VE
LOBI FAALIYETLERI

Amerika’da Yahudi lobisi iilke ¢capinda yayilmis yiizlerce Yahudi sosyal
ve siyasi oOrgiitil birlestirmektedir. Ancak yerel Yahudi dernekleri ve orgiitlerinin
hepsi federal diizeyde birka¢ resmi biiyiilk ve genellikle kurulusundan beri
Amerikan  Siyonizminin merkezleri olmus Orgiitler tarafindan temsil
edilmektedirler. Bu federal diizeydeki Yahudi orgiitleri ABD’de Yahudi lobisini
olusturmakta ve faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Merkezleri Washington D.C.
veya New York City’de bulunmaktadir. Ulke capindaki hareketler merkezden
eyaletlere gonderilen vazife ve programlarla gerceklestirilmektedir. Bu orgiitlerin
bazilart Hadassah, B’nai B’rith, AJC gibi Israil’in kurulusundan ©once ortaya
cikmislar ve kurulus amaclar1 genellikle Amerikan Yahudilerinin arasinda
yardimlasma ve dayanisma olurken, bazilart ATPAC, ZOA, ADL gibi siyonist
hareketin cercevesinde kurulmuslar ve dogrudan lobi faaliyetlerinin basinda
bulunmaktadirlar.

AIPAC (American Israel Public Affairs Committee) Amerikan israil
Halkla iliskiler Komitesi (orjinal adi Amerikan Siyonist Konseyi) 1951°de
Washington D.C.’de 0©nde gelen ondort Amerikan Siyonist grubunun
birlesmesiyle meydana gelmistir. Resmi olarak Israil adina Amerika’da halkla
iligskiler kampanyalar yiiriitmek amaciyla kurulmus AIPAC, ¢ok kisa bir siirede
Yahudi lobisinin basinda gelen orgiite ve ABD’nin en giiclii ¢ikar grubu lobisine
doniismiistiir. 6 giin savasindan sonra Israil Amerika’nin dis ve askeri
politikasinda daha Onemli bir yere gelmesi iizerine, AIPAC’1n siyasi etkileri ve

onemi hizla artmigtir. 1967’ den sonra Amerikali Yahudilerin arasinda Siyonizm’e
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ve Israil’e verilen destek biiyiik bir artis gostermisti ve buna bagli olarak
AIPAC’ 1 biinyesi ve etkisi biiyiimiistii. Baslangigta orgiitiin anahtar isimlerinin
sayis1 birkac yiiz civarindayken, 1970’lerde bu sayr 11.000 olmustur. Orgiit
biitcesi ise, kurulusunda 50.000 dolarken, 1.2 milyon dolar gibi bir rakama
ulasmistir.”” 1980’lede AIPAC bugiin bulundugu zirveye ulasmis oldu. Orgiitiin
iiye sayisi1 50.000’i asmis ve biitcesi 15 milyon dolar olmustu.’* AIPAC
Amerika’daki lobiciligin motor giicii haline gelmistir. Dogrudan Kongre
tiyeleriyle ¢calisan, AIPAC Savunma ve Disisleri Bakanliklarinda ABD Ortadogu
politikasinin sekillendirilmesini etkilemeye baslamistir. 1980’lerde Kongre’de
Yahudi lobisini veya Israil’i elestirmek ¢ok tehlikeli bir eyleme doniigmiistiir.
Kongre’de ABD’nin Israil yanli tutumunu ve Israil politikalarini elestirmeye
kalkismis kongre iiyeleri ve senatorler Charles Percy, Paul Findley, Paul N.
McClosky gibi AIPAC tarafindan saldir1 hedefi durumuna gelmisler ve politik
kariyeleri biiyiikk bozguna ugramlstlr.305

AIPAC aktivistleri eyaletlerde ve Washington’da Kongre {iiyeleriyle
ortalama 2000 goriisme gerceklestirerek, yilda 100’den fazla Israil yanlis1 kanun
ve kararlarin Kongre’den ge¢melerini saglamaktadirlar.

ABD’nin Israil’e verdigi, 3 milyar dolar1 asan yillik ekonomik ve askeri

yardim da AIPAC calismalarinin sonucudur.’®

AIPAC’1n profesyonel personeli
hiikiimet iist gdrevlerini iistlenmis, diplomasi, akademiya ve siyasette 6nemli yere

gelmis insanlardan olusmaktadir. AIPAC lobicileri Kongre’nin her iiyesi ile

303Kenen, op.cit., s.320.

304 American Jewish Desk Reference, op.cit., s.179.

3058, icin bkz: Findley Paul, ABD’de israil Lobisi, ¢ev. Mustafa Ozcan, Dr. N. Ahmet Asrar, Pinar
Yayinlari, 2. Basim, Istanbul. Ocak 2000.

306 <http://www.aipac.org/whoWeAre.cfm>,(11.01.2006)
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goriismekte, ABD-Israil iliskileri ve Ortadogu ile ilgili her kongre oturumuna
katilmaktadirlar.’’ Paul Findley kitabinda buna sdyle deginmektedir:

“AIPAC igin calisan lobicilerin ne Senato’ya ne de Meclis’e girip
cikmalar1 sorun degildir ve hatta senatdr ve milletvekillerinin odalarina
giris cikislar1 bile son derece dogaldir. Dahasi istedikleri zaman
istedikleri kisiyi aksamlari evlerinden telefonla aramaktan da
cekinmezler. Nebraska Milletvekili Cumhuriyet¢i Douglas Bereuter
AIPAC ya da herhangi bir lobiciyi hi¢ bir zaman odasina almaz. O bir
istisnadir, ama hemen hemen tiim diger iiyelerin kapilar1 AIPAC’a
sonuna kadar agiktir. Bir meclis iiyesi bunun nedenini soyle acikliyor:
“Nedenlerden biri profesyonelliktir. Su AIPAC’ ¢ilar ne yaptiklarini ¢ok
iyi biliyorlar. Dogrudan konuya giriyor, islerini bitiriyor ve c¢ikip
gidiyorlar. Hepsi iyi birer bilgi kaynagidir. Ayrica ¢ok giivenilir ve dost
canlist insanlar. Ama hepsinden Onemlisi, tiim milletvekilleri onlari
kendilerini igi sonuglara gotiirecek saglam iligkileri olan insanlar olarak
goriiyorlar.” 08

Ayrica 20 yildan fazla bir siireden beri AIPAC tarafindan gelistirilen
Siyasi Liderlik Gelisim Programi (Political Leadership Development Program)
lobinin gelecek geng¢ liderlerini hazirlamak amaciyla, binlerce iiniversite
Ogrencisine egitim ve staj olanaklar1 saglamistir. Bu programa katilan 6grenciler
ABD-Israil giiclii iliskilerini etkili bir bicimde savunmayi, kendi Kongre
temsilcisini kampiise goOtiirmeyi, oylama kayitlarim tanitmayi, politik
kampanyalar iizerine calismayi ve diger O6grenci baskanlariyla iliski kurmayi
(Sgreniyorlar.309 Lobi egitim kuruluslarinda yiiriittiigii program cercevesinde Israil
propagandasi yapilmasinin yani sira Israil aleyhtar1 diisiindiigii programlari,
dernekleri ve kisileri takip eder.’' Paul Findley’e gore:

“Israil lobisi, Ortadogu konusunda bilgi yaymak ve ortak goriis
olusturmak acgisindan Amerika’daki kolej ve {iiniversitelerin oynadigi
role biiyiik Onem verir. Lobinin alt kuruluslar1 yalnizca Ortadogu
konusundaki akademik programlarla degil, 6grenci gazetelerinin haber
politikalar1 ve kampiiste Israil aleyhtar1 kisilerle de yakindan ilgilidir.

3Eindley , op.cit., 5.66.

**Ibid, 5.68.

309<http :/lwww .aipac.org/currentAgenda.cfm>,(11.01.2006)
310Bkz.:<www.adl.0rg.>
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Israil yanlis1 kuruluslar ve kisiler, lobi’nin bu ii¢ mesru ilgi ve faaliyet
alaninda serbest bilgi ve goriis aligverisini engellemek icin sik sik
kovalama taktiklerine, tehdit ve yildirmaya ba§vurur.”311

Ornegin, 1983’te AIPAC, dgrencilere, kampiislerindeki siyasi faaliyetlerle
iliskin on sayfalik bir anket dagitti. Anketin agiklama kisminda sunlar yer
almaktaydi: “Liitfen Israil aleyhtar1 gruplara yardim eden herhangi bir fakiilte
belirtiniz. Bu yardim ne sekilde yapilmaktadir? Propaganda konular1 nelerdir?”
Arastirma sonuclart 1984 Nisan’inda yayinlanan “AIPAC Kolej Rehberi:
Kampiisteki Israil Aleyhtar1 Kampanyay1 Ortaya Cikarmak” adli rehberin ana
hatlarini olu§turdu.312

Ayrica AIPAC’1n ¢ikardigl “Near East Report” (“Yakindogu Raporu™) adli
bir siirekli yayin mevcuttur. AIPAC dahil, toplam 98 Yahudi orgiitii bu derginin
aboneleridir. Abonelerin toplam sayist 60 bini asan dergi, parasiz olarak basina,
Kongre iiyelerine, kilit noktalardaki hiikiimet yetkililerine ve dis politikada etkili
insanlara gbnderilir.313

Ayrica, AIPAC her y1l iiye toplantilari, geleneksel politika konferansi ve
politik liderlik ve kampanya staji ile ilgili ¢esitli seminerler ve toplantilar
diizenlemektedir. Bu toplantilara katilanlar ABD ve Israil’in etkili sahislarmin
verdikleri sOylevleri dinler, ¢alisma gruplar1 olusturur, seminerlere katilir ve
nihayet “dava”ya parasal olarak destek verirler. Konferanslar politik arenadaki en
onemli insanlarin ilgisini ceker: ABD Baskanindan Israil elgisi, Beyaz Saray ve

Disisleri Bakanligi’nin iist diizey gorevlileri, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin

*Findley,op.cit., s.277.
3121pid, 5.279.
31pid, s.51.
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etkili tiyelerine kadar. Bu konferanslarda yapilan konusmalarinda AIPAC icin
kullanilan tabirlerin drnekleri AIPAC resmi sitesinde yay1n1anmaktad1r.314

Konferanslarin yani sira, AIPAC turlarin masraflarim 6deyen bir takim
Israil iiniversiteleri ile birlikte calisarak, ¢ok onemli gorevleri olan hiikiimet
yetkililerini Israil’e gotiiriir. Bu turlar her yil diizenli olarak yapllmaktadlr.315

AIPAC’la Dbirlikte bircok Yahudi orgiiti ABD capinda faaliyet
yiiriitmektedir. AIPAC Yahudi lobisinin Washington’daki resmi bas temsilcisi,
Yahudi orgiitlerin cogu AIPAC semsiyesi altinda ve AIPAC’la isbirligi yaparak
calismaktadirlar.

ZOA (Amerika’mm Siyonist Orgiitii) 1898’de kurulup ABD ilk milli
Siyonist orgiitiiydii. ZOA’nin genclik kolu “Young Judea” 1909°da kuruldu. Bu

orgiit daha oOrgiit kolejler aras1 Siyonist Birligi, ve “Avukat” olarak

314 “Hi¢ bir zaman degismeyen bir seyimiz vardir, o da AIPAC’1n degeridir. Bu degisim
zamaninda size her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var. Yil boyunca her sehirde ve her
eyalette yaptiginiz is icin minnettariz. Siz Israil ve Birlesik Devletler arasindaki paylastigimiz
ozgiirlik, demokrasi ve hayat dokunulmazligi degerleri {izerine kurulu dostlugumuzu
pekistirmeye yardim ediyorsunuz.”(Eski Israil Bagbakan1 Ariel Saron)

“AIPAC’m yapug is, demokratik siire¢lerin hayati bir parcasidir Siz cesurca
konusuyorsunuz ve bu Amerika igin iyi, Israil icin iyi ve diinyadaki baris ve adalet davasi igin
iyidir. Siz politikacilarin se¢gmen sesinin sadece secim giiniinde degil, yilin her giiniinde
duymalarini sagliyorsunuz.”(ABD Baskan1 George Bush)

“Yarim yiizyildan fazla AIPAC iki biiyiik milletimizi birlestiren dini, kiiltiirel ve siyasi
baglar1 giiclentdirmektedir ve size bunun i¢in tesekkiir ediyorum.”(Disisleri Bakan1 Condoleeza
Rice)

“ABD hiikiimetinin Israil’e verdigi destegin, Amerikan Yahudi toplumunun Israil’e
verdigi destegi ile birlesmesinin bir kimligi vardir. O kimligin adi AIPAC’tir.”(Eski Israil
Basgbakami Yitzhak Rabin)

“AIPAC biiyiik bir is basardi, bu sehirde lobicilik yapanlarin herhangi birisinden daha iyi
bir is... Siz fevkalade bir sekilde etkilisiniz.”(Eski ABD Baskani Bill Clinton)

“Biitiin diinyada ... en etkili ¢ikar grubusunuz. Eger var olmasaydiniz, sizi icat etmemek
zorunda kalirdik.”(Eski Kongre lideri Newt Gingrich)

“Bence Israil bu iilkede Israil davasini temsil eden AIPAC'1n var oldugu igin ¢ok sanshdir.
Bence hi¢ kimse sizin kadar Ortadogu’nun gercekten ne olduguna dair bilgiye sahip degildir; sizden
daha iyi bir sekildle davayr temsil etmez.”(Eski Israil Basbakam  Benjamin
Netanyahu),<http://www.aipac.org/whatLeadersSay.cfm>,(11.01.2006).
35More US Lawmakers Visiting Israel this Summer Than Ever Before by Julie Staul, CN'S news.com,

August 18, 2003, http://www.cnsnews.com/viewforeignbureaus.asp?page=/ foreignbureaus/
archive/200308/FOR20030818c.htm/,(11.01.2006)

146



adlandirilacak, bugiin “Madassah” olarak bilinen orgiite doniigmiistiir. ZOA’nin
kadin kolu, Madassah 1912°de kurulmus ve daha sonra bagimsiz bir teskilat
olmustur. Madassah genellikle yardim ve hayir orgiitii olarak caligmustir. Israil
kurulmadan 6nce ve sonra Filistin topraklarinda saglik programlar yiiriitmiis,
goniilliileri gondermis, Geng¢ Aliyah (1930’larda gen¢ Alman Yahudilerinin
Filistin’e yerlesmesini saglayan program), egitim ve sosyal hizmet programlari
gelistirmistir. Ayrica Yahudi feminizmin baslatilmasinda Madassah’in 6nemli
rolii vardir. Bugiin 300.000 iiyesi ile Madassah diinyanin en biiyiikk en en aktif
kadin orgiitlerinden birisidir.*'

Amerikan Yahudi Komitesi, ya da AJC, 1906’da Alman Yahudileri
tarafindan kurulmus, Amerika’da Yahudilerin ¢ikarlarini temsil eden ilk orgiittiir.
Yeni goc eden Yahudilere yardim etmek ve Amerikan diizene ayak uydurmalarini
saglamak orgiitiin kurulus gayeleriydi. Siyonistlere once karsi cikip, Israil’in
kurulug tarihinden ¢ok kisa zaman Oncesinde Siyonizm hareketine katilmistir.
Bugiin AJC genel olarak Diaspora’da Yahudiligin devamlilig1, Israil ile iliskiler
ve Amerikan hayatinda dini ve milli azinliklarin bugiinkii ve gelecekteki rolii gibi
konular  ¢ercevesinde  konferanslar toplamakta, egitim programlarim
yiiriitmektedir.*"”

Amerikan Yahudi Kongresi (American Jewish Congress) 1916’da,
AJC’ni imtiyazli ve antidemokratik bulan Dogu Avrupa Yahudi gd¢menleri
tarafindan Siyonist bir orgiit olarak kuruldu. Orgiit genel olarak Siyonist ¢izgisini

izlemekte ve dnce ZOA, daha sonra AIPAC altinda faaliyet gdstermektedir. Ayrica

316 American Jewish Desk Reference, op.cit., s.185.
317<www.ajc.org.>.
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kongre 1945°ten itibaren biitiin Amerikalilarin hak esitligi prensibini
savunmaktadir. Amerikan Yahudi Kongresi, 1958’de, yillik toplantiya konusma
yapmak iizere Dr. Martin Luther King’i davet ederek, Afro-Amerikalilarin insan
haklar1 davalarini ilk desteklemis orgiit olmu§tur.3 18

Amerikan Yahudi Ek Dagitim Komitesi ya da JDC 1914’te, AJC
tarafindan desteklenen Amerikan Yahudi Yardim Komitesi (American Jewish
Relief Committee) ve Ortodoks Cemaatleri Birligi tarafindan desteklenen
Yahudiler i¢in merkezi komitenin birlesmesiyle meydana gelmistir. Daha sonra,
Yahudi is¢i gruplarimi temsil eden Insanlarin Yardim Komitesi (People’s Relief
Comittee) JDC’ni tamamlamistir. JDC’nin kurulus fikri, “...Yahudilerin
dogduklar1 ya da adapte olduklar iilkelerde oturma haklarinin var oldugu”, ve
Yahudilerin “insan olarak, oradan gocetme dahil biitiin dogal haklara sahip”
olduklari inanci etrafinda gelistirilmistir. JDC faaliyetleri Avrupa ve Asya’daki
Yahudilerin biiyiik sayisina ulasmistir. Savas sonunda, JDC baska uluslararasi
yardim kuruluslanyla isbirligi yaparak Yahudi miiltecileri i¢in fonlar kurmus ve
cogunun Filistin’'e go¢ etmesine yardim saglanmistir. 1948°de, Israil’in
kurulmasindan hemen sonra, Israil hiikiimeti ile ortaklasa yaklasik 50.000
Yemenli Yahudilerin Aden’den Israil’e ugusunu saglayan “Sihirli Hali
Operasyonu” gergeklestirilmistir. 1950°de, “Ezra Operasyonu” ile Irak ve Kiirt
Yahudileri Israil’e tagmmstir. 1951 yilina kadar 270.000’i Avrupa’dan dahil,
toplam 450.000 Yahudi JDC yardimiyla Israil’e tasinmistir. Soguk Savas

boyunca JDC Demir Duvar arkasinda kalan Yahudilere yardim etmeye

¥paul  Weber and W.Landis  Jones,U.S. Religious interest Groups,Greenwood
Pres,Connecticut,1996,s..19-21.
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calismistir. Bugiin de JDC diinya capinda yardima muhta¢ Yahudilere yardim
etmeye devam etmektedir. 1994°te orgiit yardim c¢alismalart icin 2 milyar
dolardan fazla harcamlstur.319

B’nai B’rith (Ahit Ogullar) Birlesik Devletler’de en eski ve en etkili
Yahudi kardeslik orgiitiidiir. 1843’te New York’ta o zamanki 15.000 kisilik
Yahudi Amerikan toplumunun sosyal ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla kurulan
B’nai B’rith, simdi iiyelerinin sayis1 yarim milyona ulasmis, diinya ¢capinda en
biiyilkk Yahudi orgiitiidiir. B’nai B’rith 20. yiizyilin basinda yeni alt orgiitleri
olusturarak ve oOrgiit sistemini gelistirerek biiylimeye baslamistir. 1913’te, anti-
semitizm ve haksizlik ile miicadele etmek amaciyla B’nai B’rith yan kolu olarak,
ADL (Anti-Defamation League), Anti-Propaganda Ligi kuruldu. 1923’te Illinois
Universitesi’nde B’nai B’rith ¢atis1 altinda ilk Yahudi 6grenci orgiitlenmesi-
Hillel dernekleri meydana geldi. Bugiin Hillel Fonu’nun 81 iilkedeki kampiislerde
400 yerel subesi bulunmaktadir. B’nai B’rith kadin kolu, BBW (B’nai B’rith
Women) San Francisco’da 1909’da kuruldu. BBW Amerikan feminist hareketinde
yer almus, Israil’in kurulmasinda 6nce ve sonra Filistin’deki Yahudiler icin para,
gida ve giyim olarak biiyiik yardimlar toplamistir. 1995°te BBW ismini
Uluslararast  Yahudi Kadin Orgiitii  (Jewish Women International) olarak
degistirdi. Bugiin B’nai B’rith 55 iilkede subeleri bulunan, Yahudi diinyasinin en
biiyiik uluslararast kurumudur. Orgiit Yahudilik ve Jiidaizm, Yahudi egitimi

toplumsal goniillii hizmet, insan haklar1 ve liderlik programlarini yiiriitmekte,

319<www.jdc.org.>.
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ayrica biitiin iilkelerde Yahudilerin kiiltiir miraslarini 6grenme haklar1 igin
miicadele vermektedir.’*

Anti-Propaganda Ligi’nin, ya da kisaca ADL’nin, faaliyetlerinin 6nemi
acisindan ayr olarak ele alinmasi gerekir. Anti-semitizme ve haksizliga karsi
kurulmus bu oOrgiit, faaliyet tarihi boyunca medyadaki ve sinemadaki Yahudi
imajindan baslayarak {iniversite vakif konferanslarinda yapilan konusmalara
kadar, ABD’de Ortadogu ve Yahudilerle ilgili her seminer, konusma, film,
makaleye dikkat etmektedir. Universite kampiislerinde “Arap propagandasi
yapan”  Ortadogu arastirma merkezlerinin  faaliyetlerini  engellemeye
calismaktadir. Edward Said ve Noam Chomsky gibi diinyaca iinlii diisiiniirlerin
goriislerinden rahatsiz olup, yaptiklar1 konferans konusmalarini sabote etmeye
calisildigr goriilmiistiir. ADL, AIPAC’1n da yaptig1 gibi konusmacilar hakkinda
dosya tutmaktadir. Noam Chomsky, ADL tarafindan kendisi hakkinda tutulan
ytizlerce sayfalik dosyanin bir kopyasini ele gecirmisti:

“Goriiniise bakilirsa yaptigim her konusma izlenmis ve -kimi
zaman komik derecede carpitilmig- raporlar dosyamda tutulmak
tizere ADL’ye gonderilmis...

Bir tiniversitede ya da baska bir yerde konusma yaptigimda
birtakim kisilerin imzasiz bildiriler dagitmasi olagan bir seydir. Bu
bildiriler, benim surada burada soylemis oldugum iddia edilen
sozlerle (ki ¢cogu uydurmadir) siislenmis, beni kiiciik diisiiriicii ve
saldirgan ifadelerden olusur.

Hi¢ siiphem yoktur ki bunlarin gerisinde ADL vardir ve bu
imzasiz bildirileri dagitanlar da bunu ¢ogu kez kabul ederler. Bunlar
tabii ki yasa degildir. Eger ADL bu sekilde davranmayi1 segiyorsa,

buna haklar1 vardir fakat yine de bunu agik agik yapmalari
gerekir.”3 2

32OBkz.:<www.bnaibrith.0rg>
32IEindley ,op.cit., 5.284.
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Ayrica, ADL genis capta PR ve Grass Roots kampanyalan yliriitmekte ve
faaliyetlerinin biitiinii ile Yahudi lobisi i¢inde énemli rol oynamaktadlr.3 2

Biitiin Yahudi orgiitlerinin liderleri en az ayda bir defa toplanarak genel
bir durum degerlendirmesi yapmaktadir. “Bashica Amerikan Yahudi Orgiitleri
Baskanlar Konferans1”(‘““Conference of Presidents of Major American
Jewish Organizations”) olarak bilinen ve 1948’den beri faaliyet gosteren bu
mekanizma, semsiye orgiit olarak kabul edilmektedir. Orgiitiin otuzdort daimi
liyesi alt1 tane de gozlemci iiyesi bulunmaktadir. Orgiitiin iiyeleri arasinda ilk akla
gelen AJC, American Jewish Congress, B’nai B’rith ve Union of American
Hebrew Congregations’dir. Bunlarin hepsinin de Washington’da temsilcileri
bulunmaktadir. AIPAC lobinin basinda bulunsa da bu orgiitler belli sinirlar
icerisinde lobi faaliyetinde bulunmaktadirlar. Ancak daha ¢ok kamuoyuna yonelik
caligmalar yapan bu orgiitler israil’i ilgilendiren 6nemli karar ve yasa tasarilarinin
goriisiilmesi esnasinda {iyelerini harekete gecirmektedirler. Bu gruba giren
orgiitlerden Diinya Siyonist Kongresi’nin merkezi Kudiis’te bulundugu icin
dogrudan yabanci lobi kapsaminda degerlendirilmekte ve Orgiit bu nedenle
faaliyetlerine iligkin kayitlar1 Adalet Bakanligi’na vermektedir. Baskanlar
Konferansi’nda Yahudi orgiitleri arasindaki goriis ayriliklar ve varsa catismalar
giderilmektedir.’*

Lobinin yiiriittiigi PR kampanyalar1 cercevesinde AIPAC tarafindan
yayinlanan “Neareast Report” ve “Eylem Alarmi” haftalik yayinlarinin yaninda,

AJC’nin yayinladig aylik “Commentary” dergisi, el ilanlar1 ve gerekli goriildiigii

322 <www.adl.org.>
BAn, op.cit., 5.244.
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zaman basilan kitap¢iklar mevcuttur. Israil yanlis1 propaganda yapmakla beraber,
bu yayinlarin amaci anti-Arap propaganda yapmaktir. 1983°te AIPAC, ilk defa
“Diigmanlarin Listesi” niteliginde bir kitap yayinlamistir. Kitabin “Israil’i gozden
diisiirme kampanyas1” basligi altinda AIPAC’1n “Israil ¢ikarlarina zarar verenler”
diye tanimladigl 29 orgiitiin ve 39 kisinin tek tek belirtildigi “aktorler listesi”
mevcuttu. Bu “diismanlar” arasinda eski disisleri genel sekreteri George W. Ball,
emekli biiyiikelciler Talcott Seeyle, Andrew Killgore, John C. West, James
Akins, eski senator James Abourezk gibi isimler vardi. Aym listede, birkac
tiniversite dgretim gorevlisinin yan1 sira farkl goriisleri paylasan bes Yahudinin
de adlar1 bulunmaktaydi.

ADL, AIPAC’m listesiyle hemen hemen ayni anda kendi “diismanlar
listesi”’ni hazirlamis, kitabin adi “Amerika’daki Arap Propagandasi: Araclar ve
Sesler” idi, ve kitap 31 kurulusun ve 34 kisinin isimlerini igeriyordu.3 2

“Diisman” olarak ilan edilen kisi veya kurulus, Lobi tarafindan uygulanan
genis capta bir baskiya maruz kalmaktadir. Universitelerde Yahudi &grencilerin
diizenledigi eylemleri daha o©nce Noam Chomsky deneyimi acisindan
aciklamistik. Ayn1 zamanda, Lobi Kongre ve Senato’da Israil ile ilgili yasa
tasarilarina olumsuz oy veren veya kiirsiiden Israil’in politikalarini elestirmeye
cesaret eden temsilcileri ve senatdrleri takip eder ve secimleri kazanmamalarini
saglamaya calisir. Bunun en iyi orneklerinden biri Paul Findley olayidir. Paul
Findley, yaklasik 20 yil senatorliik yapmustir. Arap-Israil anlasmazliginin ¢oziimii
icin 6zel bir ¢aba sarfetmis, bu amacla Israil isgali altindaki Liibnan’da bulunan

Sabra, Satilla ve Tel-Zaatar kamplarin1 yakindan inceleme geregini duymustur.

3 Findley, op.cit., s.65.
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Bu arastirma ve geziler, onun Filistin yanlist ve Israil karsiti bir politika
izlemesine 6nemli 6lciide etki etmistir. Israil’e ve isgal politikasina yonelik ciddi
elestirilerinden dolay1 da Israil Lobisinin boy hedeflerinden biri haline gelmistir.
Nihayet Lobinin yogun ve 1srarli kampanyasi sonucu 1983’teki secimi
kaybederek ABD Senatosu’na veda etmistir. Israil Lobisinin bir yetkilisi olay1
soyle degerlendirmistir: “Sonunda Findley’1 defettik. Rakibi Durbin’in harcadig
750 bin dolarin 685 binini biz Yahudilerden topladik ve onu defettik.”** Lobi’nin
milletvekillerine yaptig1 se¢im baskisinin son orneklerinden, Alabama’dan Earl
Hilliard ve Georgia’dan Cynthia McKinney, Kongre’de Israil ¢ikarlarina karsi oy
verdikleri i¢in Paul Findley’nin basina geleni yasamislar, 2002’de kongre
se¢imini kaybetmislerdir.3 26

Boylece, Lobi uygun kisilere sadece Yahudilerin oylariyla degil, se¢cim
kampanyalarina biiylik miktarda bagis yaparak Kongre’ye secilmelerine de katki
saglar. Bunda, Yahudiler diger etnik lobileri ¢ok geride birakmaktadirlar. 1989-
1990 doneminde Yahudi lobisince tarafindan olusturulan PAC’lar tarafindan
Senato iiyelerine 4.7 milyon dolar, Temsilciler Meclisi iiyelerine ise, 2.9 milyon
dolar bagis yapilmistir.”*’ Paul Findley, Lobi’nin se¢cim kampanyalarinda bagis
toplamasinin sistemini soyle anlatmaktadir:

“AIPAC diger lobilerden ¢ok farklidir. En temel farki, bu orgiitiin hi¢bir
zaman dogrudan parti kampanyalar1 icin para toplamamasi veya
harcamamasidir. Kampanya isleri AIPAC’in  yavrulari olarak
adlandirabilecegimiz Israil yanlis1 Politik Eylem Komiteleri (PAC) ne
birakilmistir. Ucbinin iizerinde PAC, federal yasalarin teminati altinda
calismaktadir ve ¢cogu dogrudan 6zel ¢ikar lobileri icin ¢aba sarfederler.
Bu iighin PAC’1n arasindan 75°i Israil’e destek vermekle ilgili her tiirlii

3254 .
Ibid, s.7.

326«pro-Israel Lobby Has Strong Voice”, by Thomas B. Edsall and Molly Moore, September 5,
2004,<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A62438-2004Sep4.htm.>,(11.01.2006)

327 Ar1,op.cit. 5.250.
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isin i¢indedirler, ancak hi¢biri ne AIPAC’1n ne de bagka herhangi bir
Yahudi orgiitiiniin ¢alisma listelerinde bulunmazlar.

..Israil yanlist PAC’lar 81 ve 82 yillarinda 268 farkli segim
kampanyasina 1.8 milyon dolardan fazla para harcayarak Federal Se¢cim
Komisyonu raporlarina ge¢misler ve listede en ¢ok para harcayan grup
siralamasinda bir numaraya yiikselmislerdi. Agustos 1984’iin
ortalarinda PAC’larin sayis1 75’e ulagsmis ve 84 se¢imlerinin tamaminda
4,25 milyon gibi inanilmaz bir biitceye ulagmislardi. PAC’larin higbiri
Israil yanlis1 oldugunu belirten ya da AIPAC veya diger Yahudi
orgiitleriyle iliskileri oldugu duygusunu uyandirabilecek isimler
tastmiyorlardi. Her biri farkli isimler kullanarak, Israil yanlisi
karakterlerini Ortmiislerdi. Bu isimlerden bazilar1 sunlardir: “18’ler
komitesi”, “Arizona Politik Ilgi Grubu”, “Politik Isler Birlesik
Komitesi” ya da “Hiikiimet Eylem Komitesi”, ama aslinda, tiimiiniin tek
bir amaci vardi; Israil.

...Isimleri ne olursa olsun, Israil yanlis1 PAC lar, Israil’i destekleyen
kisilerin, Israil yanlis1 adaylar1 desteklemeleri icin cesitli alternatifler
sunuyorlar. Herhangi bir kisi, bir PAC’a, 5.000 dolarlik bir bagista
bulunabilir ama yasalar geregi bir adaya yapacagi yardim 1.000 dolarla
stnirlidir. Ote yandan, herhangi bir PAC bir adaya secim basina 5.000
dolarlik yardimda bulunabilir. Bu durumda, sahislar bir yandan 1.000
dolar1 dogrudan adaya bagislarken, ote yandan da ayni aday i¢in 5.000
dolarlik “kiiciik bir hediye ¢ekini” ayn1 adaya verilmek tizere bir PAC’a
bagislayabilir. Israil’i destekleyen PAC’larin inanilmaz bir sekilde
biliylidigiinii gozleyen The Wall Street Journal, Agustos 1983’te,
Beverly Hills California’da oturan Bay ve Bayan Weinberg’lerin,
merkezi Los Angeles’ta bulunan Yurttaglarin Politik Eylem Komitesi
adli orgiite tam 20.000 dolar bagista bulunduklarini haber konusu
yapmisti. Ayni ¢ift, secimlerde beni yenen Demokrat aday Richard J.
Durbin’e de 2.000 dolarlik bir bagis yapmisti. PAC’1n yaptig1 yardimsa,
5.000 dolardi. Bu tiir bir comertlik ortalama bir politikaci tarafindan
asla g6z ardi edilemez.”*?

PAC’larin basarili calismalarinin basarilar1 en iyi 6rnegi Ulusal Politik
Eylem Komitesi (Nat PAC)’dir. 80’lerin basinda bu PAC’in New York’taki
biirosunun basinda AIPAC’in eski politik direktorii Richard Altman
bulunmaktaydi. 1982’de Nat PAC, 1,04 milyon dolar1 bagis olarak toplamis ve
109 ayr1 kongre adayr icin bu paranin 547.500 dolarimi biiyiik bir beceriyle
harcamisti. Ayrica, yasal limit olan 5.000 dolarlik bagisi, destekledigi 31 senator
adayimna dagitmisti. Bu adaylardan 28’1 Senato’ya segildiler. Kongre’de ise,

destekledigi 73 adaydan 57’si se¢imi kazandi. Giictiniin farkina varan Nat PAC,

328Findley ,op.cit., s.77.
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The New York Times’ a tam sayfa ilanlar vererek daha fazla destek istemekte ve
“50 eyaletin her birinde Israil’in ayakta kalmasinin Amerika igin yasamsal
oldugunu anlayan insanlarin seg¢ilmesini saglamanin Onemi”ni anlatmaya
gahsmaktaydl.3 »

Bazi  istisnalar disinda  Yahudi lobisi genelde  demokratlari
desteklemektedir.>*® “Yahudiler ve Amerikan Politikacilar” adli kitabin yazar
olan ve Yahudi olayina tek yanli bakmadigi sdylenen stratejist Stephen D. Isaacs,
adaylarla kisiler arasindaki iliskiyi soyle yorumluyor: “Ulusal politikada, eger
Demokrat’saniz, Yahudi parasi olmaksizin herhangi bir yere ulagsmayi umut
etmeniz imkansizdir.”*®' 1968’de, baskan adayr Hubert Humphrey’e 100.000
dolardan fazla bagista bulunan 21 kisiden 15°i Yahudi’ydi. Isaacs’a gore, var olus
nedeni Demokrat Parti’nin Beyaz Saray’a sokabilecegi en ¢ok kisiyi sokmak olan
Demokratik Ulusal Komitesi’nin kullandig1 paranin yaklasik %50’si Yahudi
kaynaklardan saglanmaktadlr.3 32

Yahudi lobisi tarafindan yapilan bagislarin biiyiik bir kismi Kongre’deki
ulusal giivenlik ve dis politika konulariyla ilgili birka¢c Onemli komitenin
tiyelerine gitmektedir. Bu konuda Federal Se¢cim Komisyonu'nun kayitlarn
lizerinde yapilan arastirma 1985-1990 arasi donemde Senato Dis iliskiler
Komitesi iiyelerine 1,2 milyon dolar bagis yapildigini ortaya koymustur. Aymi
donemde TM Dasisleri Komitesi iiyelerine de 1,2 milyon dolar bagis yapilmistir.

Bu miktarlar diger ideolojik amag¢li PAC’larin toplam bagislarim gegmekteydi.

ibid, 5.77.

330 Akiba j-Kovitz,” American Jews at a Political Crossroads”,Jerusalem Post,1-11-03,
< http://www.freerepublic.com/focus’news/821290/posts>(14.02.2006).

3! Findley ,op.cit. s.83.

3 ibid.
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Yapilan tetkikler sonunda Senato Tahsisatlar Komitesi’nin Dis Operasyonlar Alt
Komitesi’nin 13 iiyesine bu donemde 1 milyon dolar bagis yapildig

333 Aslinda bu dénemde komite liyelerine verilen bu agirlik israil’e

goriilmiistiir.
verilecek 10 milyon dolarlik fon garantisinin kazaya ugramadan Kongre’den
gecmesini saglamaya yonelikti.

AIPAC, basta is¢i sendikalar1 olmak tizere diger ¢ikar gruplan tarafindan
da desteklenmektedir. Yasama iizerinde belli bir etkiye sahip olan Israil lobisinin
yiiriitme {izerinde de olduk¢a etkili oldugu gozlenmektedir. Disisleri Bakam
Shultz, 1986°da Israil’le ilgili yasa tasaris1 hazirlanirken, bizzat yazili olarak
AIPAC’tan ne tiir silahlar1 ve yardim paketini istediklerini bildirmelerini
istemistir.*** Dolayisiyla AIPAC girisimleriyle, ekonomik yardimlar 1981’den
itibaren, askerl yardimlar ise 1985 mali yilindan itibaren karsiliksiz hale
doniistiiriilmiistiir. Ayrica 1985°te kabul edilen bir yasa ile Israil’e Ekonomik
Destek Fonu (Economic Support Funds: ESF) cercevesinde yapilan yardimin
(yaklasik 1,2 milyar dolar) Israil’in ABD’ye olan yillik bor¢ geri demelerine esit
miktarda olmas1 kararlastirilmistir. Israil’in bu ayricaligi 1,8 milyar dolayindaki
askeri yardimlar icin de gegerlidir.”*> Ornegin, 1991°de israil’e verilen 1,8 milyar
dolarlik askeri yardimin da diger askeri yardimlarda (diger iilkelere kredi
bi¢iminde veriliyor) 6ngoriildiigii gibi (Foreign Military Sales: FMS) tamamen
ABD’den silah alimi i¢in kullanilmasi gerekirken, 475 milyon dolarinit savunma

sanayinin modernizasyonu ve 150 milyon dolarin1 da ABD’de yapacagi arastirma

333Edward Roeder, “Pro-Israel Groups Know Money Talks in Congress”’, The Washington Times,
September 18, 1991, s.A-7.

33%Eric M Uslaner,.: All Politics Are Global: Interest Groups and the Making of Foreign Policy,
Interest Group Politics, 4th ed. by Allan Y. Cigler and Burdett A. Loomis Washington D.C.,
Congressional Quarterly Press, 1995, s.375.

335 Congressional Quarterly Weekly Report, Vol.50, No.3, January 18, 1992, s.125.

156



gelistirme faaliyeti i¢in harcamasina izin verilmistir.**® (1970-1991 yllar arasinda
Israil’e yapilan yardim rakamlar i¢in bkz.Sema 4). Nitekim, 1995 Eyliiliinde de
Senato Israil’e 3 milyar dolar askeri ve ekonomik yardim yapilmasini éngoren
yasayl onaylarken, Filistin’e yapilacak yardimi 1993 Eyliiliindeki anlagmalara
bagli kalmasi, terorizmi engellemesi, bu konuda gerekli tedbirleri almas1 gibi bir
y1gin kosula baglayan yasay1 kabul (MEPFA: Middle East Peace Facilitation Act)

ederek erteliyordu.®®’

336 Congressional Quarterly Weekly Report, Vol.49, No.4, January 26, 1991, s.247.
337Arl,op.cit. s.248’den Near East Report, (published by AIPAC) Vol. XXXIX, No.21,September 25,
1995, s.110.
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Sema 4. Yillara Gore Israil’e Yapilan Yardimlar (1970-1991).
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Biitiin bunlara ragmen, Israil lobisinin zaman zaman Kongre ve Beyaz
Saray’da istedigi etkiyi yaratamadigi oluyor. Dolayisiyla, 1978’de Suudi
Arabistan’a F-15 satilmasim1 6nleyememesi, ayrica 1981 ve 1986’da yine Suudi
Arabistan’a silah satilmas1 karsisinda verdigi miicadeleyi kaybetmesi ve 1991°de
Baskan Bush’un Yahudi yerlesimcilere harcanmak icin Israil’in istedigi 10 milyar
dolarlik yardim fonu garantorliigiinii Likud hiikiimetinin Yahudi yerlestirmeye
devam ettigi icin serbest birakmamasi ve bunu ancak Is¢i Partisi’nin iktidara
gelerek yeni Yahudi yerlestirme politikasin1 durdurmasi iizerine vermesi gibi
orneklere de rastlanmaktadir.”>®

Fakat bu az rastlanan ornekler disinda, Israil lobisinin inanilmaz basarisi
Amerika’daki Yahudi giicli efsanesinin dogmasina neden olmustur. The New York
Times’ta AIPAC hakkinda yapilan yorum bunu en iyi sekilde aciklamaktadir:
“Washington’daki dis politikayla ilgilenen ¢ikar gruplar1 arasindaki en etkili, en

iyi yonetilen ve en giiclii drgiit.”3 39

3810 milyar dolarlik kredi garantorliigii, Yahudi miiltecilerin konut sorununu ¢6zmek igin Israil’in
bagimsiz kredi kurumlarindan 30 yil siireli ve ilk on yil1 geri 6demesiz bi¢cimde alacag: kredilerde
ABD’nin garantér olmasimi ongoérmekteydi. Compressional Quarterly Weekly Report, January
18, 1992, 5.120.

339<www.aipac.org.>.
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UCUNCU BOLUM

ARAP - ISRAIL CATISMASI, ABD VE YAHUDI LOBISi

I. ABD’NiN ORTADOGU’DAKI CIKARLARI VE iSRAIL iLE iTTiFAKI

A. ABD’nin Ortadogu’daki Cikarlar
Milli ya da devlet cikar1 geleneksel kavramini cografi, kiiltiirel, siyasi ve
ekonomik faktorler olusturmaktadir. Milli c¢ikar olusturan 6geler sunlardir:
devletin bagimsizligr ve dokunulmazligi, anayasal diizenin ve deger sistemin
korunmasini saglayan askeri giivenlik; ekonomik gelisme anlamini kapsayan iilke
ve niifusunun refahi; bolgede ve bolge disinda serbest isbirligi, degisim ve
temaslarin zeminini hazirlayan giivenli ve olumlu uluslararasi ortamdir. 340
Bundan ¢ikarak, Donald Nuechterlein Amerikan milli ¢ikarlarin asagidaki
ihtiya¢lardan meydana geldigini sdylemektedir:
1. Amerika Birlesik Devletleri’nin ve onlarin anayasal diizenlerinin
savunulmasi,
2. Amerikan halkinin ekonomik refahinin biiyiimesi ve Amerikan
mallarinin yurtdis1 piyasalara siiriilmesinin saglanmast,
3. Olumlu diinya diizeninin yaratilmasi,

4. Yurtdisinda Amerikan demokratik degerlerinin ve serbest piyasa

. . 341
sisteminin yayilmasi.

340 Nuechterlein D.E., America Recommited; United States National Interests in a Reconcturted
World, Lexington, 1991,s.15-17.
3 ibid.
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Amerika’nin  Ortadogu’da ¢ikarlari Amerikan diinya politikasinin
cercevesinden dogmaktadirlar. Defalarca yazilmis, Israil yanlis1 olan ve olmayan
uzmanlarin ve resmi sdylesilerde aciklanan bu ¢ikarlar sunlardir:

1. Arap petroliine ulasim1 saglamak,

2. Bolgede Sovyet niifuzunun ve etkisinin yayilmasimi durdurmak,

(1991°den sonra ortadan kalkti.)

3. Yerel catismalarnt sonlandirmak ve bati karsiti olan rejimleri

gelismesini 6nlemek,

4. Arap diinyasinda Amerikan ekonomik ve siyasi etkisini arttirmak,

5. lsrail bagimsizlig1 ve giivenligini savunmaktir.***

Petrole gelince, bilindigi gibi petrol onemli enerji kaynaklarindan biridir.
Gelismis veya gelismemis, yeryiiziindeki her ekonomi bu enerji kaynagina 6nemli
Olciide baglidir. Basra Korfezi iilkeleri diinya ham petrol rezervlerinin tigte ikisini
bulundurmaktalar. Ozellikle Suudi Arabistan’in diinya ham petrol rezervlerindeki
payt %22.9 civarinda olup dikkat cekmektedir.®*® Birlesik Devletler petrol
ihtiyaglarinin %50’sini yurtdigindan karsilamakta olup, 2003 verilerine gore ithal
petroliiniin %25°i Ortadogu’dan gelmektedir.*** Birlesik Devletler kendi petrol

kaynaklarina sahip oldugundan, Avrupa iilkeleri kadar Ortadogu petroliine bagl

2 George W. Ball, Under Secretary of Stavte, Senate Appropriations Committee, February 1, 1965;

American Foreign Policy: Current Documents, 1965, s. 616-618; Contemporary U.S. Foreign

Policy, ed. Elmer Plisehke, Greenurood Press, New York, 1991, s. 732; Seth P . Tillman., The Us

in the Middle East: Interests and Obstacles, Indiana University Press, Bloomington ,1982, s. 43.

Tayyar Ari, Gecmisten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayinlan 2.

baski, Istanbul, 2003, s. 393.

* Lenore G Martin, Middle East Overview, Citizen’s Guide to U.S. Foreign Policy Election
2004, Foreign Policy Association; Washington D.C., 2004, s. 53-72.
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degildir, fakat %25 onemli bir rakamdir ve bu rakam bélgenin ABD dis
politikasinin 6ncelikli konularinin basinda gelmesini saglamlstlr.345

Bolgede Sovyet niifuzunun ve etkisinin yayilmasinin Onlenmesi ise,
Ortadogu’yu Soguk Savasi’mi sicak cephelerinde biri haline getirmistir. Kurulus
giiniinden itibaren Israil’e destek saglayan ABD’ye karsi, Sovyetler Birligi
Israil’e kars1 olan Arap iilkelerini desteklemeye baslamistir. Bunlar arasinda en
onemlisi Misir ve Suriye, Israil’e kars1 Arap davasinin basini cektiler. 1952’de
Misir’in  basina gecen Cemal Abdiill Néasir’in Baglantisizlar’a katilmast,
Cekoslovakya’dan 1955°te silah satin almasi ve 1956 Mayisinda Cin Halk
Cumhuriyetinin tanimast gibi hareketler ABD’yi ¢ok rahatsiz etmisti.”*° Boylece,
Nasir’in onderligini yaptigi Bati karsiti Arap rejimleri Sovyetlerin destegiyle
Israil ve ABD’ye kars1 siyasi, diplomatik ve askeri hareketler yiiriittiiler. Buna
bagli olarak, bolgede Bat1 tipi demokrasiye ve serbest piyasa sistemine sahip olan
Israil mekanik olarak ABD’nin bolgedeki oncii miittefiki haline geldi. Ayrica
Filistin davasinda Sovyetlerin FKO’ye verdigi destek Israil’in ABD’ye ihtiyacim
pekistirmistir.

Aslinda, II. Diinya Savas1 bittikten sonra ABD’nin Ortadogu’ya silah
satig1 politikasi, hem Araplara hem de Yahudilere silah ambargosu uygulamakti.

Bunun nedeni, olas1 Sovyet miidahalesi ve ABD’nin Araplart Sovyetlerden ve

Cin’den daha ¢ok silah almalarim onlemekti.”’

3% Bassam Tibi,Conflict and War in the Middle East,1967-91,Regional Dynamic and
Superpowers,MacMillan Press,London,1993,s.138.
O mer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusun’na Karsi Politikasi,Seving
Matbaasi, Ankara,1972,ss.34-36
**"Esra Savan, “Foreign Policy-Making of the United States and it’s Policy on Palestinian —
Israeli Contlict in 1948-1981”, YL Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2003, s. 36.
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Kurulusunda Israil “tarafsizlik” politikas1 izlemeye kararliydi. Ama bu
politika, 1950’lerde Israil’in Kore’de ABD’nin yaninda yer alinca bitmisti. Israil
aym1 zamanda Amerika’y1 silah saglayicisi olarak gormeye baslamistir.**®

ABD’nin Israil tarafinda yer almasma ragmen, Sovyetlerin ve “radikal”
rejimlerin ideolojisinden hoslanmayan Suudi Arabistan, Urdiin, Kuveyt, yani
genellikle otokratik rejimler Ortadogu’da Bati yanlisi politika izlemekteler.
Bunun neden ilk olarak kendi rejimleri acgisindan Sovyetlerin bir tehlike
olusturmasi ve tabi ki petrol gelirlerine dayali ekonomilerin, Oncelikle bas
miisteri olan Bati’ya bagli olmalaridir. Buna bagh olarak, Israil ve Tiirkiye’den
sonra Suudi Arabistan ABD’nin bolgedeki énemli miittefiklerinin birisi olmustur.
Ozellikle Kuveyt krizinde Suudi Arabistan’in Amerikan ordusunun giiciine
bagvurmasi1 kralligin giicsiizligiinin ve ABD’ye bagimliliginin gostergesi
olmustur.349

Israil giivenligi ve ABD hegemonyas1 acisindan bolgede ciddi tehlike
olusturan Misir ise 1970’lerin ortasinda siirpriz bir 180 derecelik doniisii ile
yiiziinii Dogu’dan Batr’ya ¢evirdi.”® 1967°de, 6 Giin Savasi yenilgisi Nasir’in
Arap liderligi hayallerine ve iilke icindeki prestijine biiyiikk darbe indirmisti.
Neticesinde, iktidara gelen Enver Sedat 1967°de kaybedilen topraklarinin geri
alinmasinin sadece ABD yardimi ile gergeklestirebilecegini anlamisti. Bagkam
Enver Sedat ve ABD Bagkani Jimmy Carter cabalar1 sonucunda, Eyliil 1978de,
Misir-Israil arasinda imzalanan Camp-David Anlagmasi Israil’in en biiyiik Arap

ilkesinin tarafindan resmi taninmasi, ve Arap diinyasindaki en biiyiik tehdidin

*ibid, s. 36
39 Ar1 ,op,cit, s. 486
330 Cleveland,op.cit.,ss.338-339.
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ortadan kalkmasini saglamisti. Misir ise 1967 de Israil tarafindan isgal edilen
Sina Bolgesinin geri almasini, Misir’a halen ABD’nin Israil’den sonra en biiyiik
ekonomik yardimi vermesini saglamlstl.351

1991°de Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla, bolgede Amerikan
hegemonyasi ve Israil giivenligi agisindan tehlikeli olan iki gii¢c kalmistir- iran ve
Irak.

1990’larda Ortadogu’da statiikoyu korumakla ve Ortadogu Barig Siirecini
saglamaya calisan ABD 11 Eyliil 2001 terorist eylemiyle sarsmigtir. Tarihte ilk
defa savas halinde olmadan “kalbine” vurulan ve biiyiik soka ugrayan ABD, 11
Eyliil terorist eylemlerini gergeklestirmis olan Radikal Islam ekstremizme karsi
“hacli seferini” ilan etmistir, ki bu Ortadogu’daki statiikonun tamamen
degismesine yol agmlstlr.3 52

“Terorizme karsi savas” acan ABD Bagskani George W. Bush “Onleyici
savas” doktrinini ortaya attr.™ Artik Birlesik Devletler kendisine yonelik
saldirilar1 onlemek amaciyla terorist gruplarina nerede olmalarin1 gbze almadan
saldiracaginmi ilan etmisti. Ayrica terdrist gruplarina yardim eden veya savunan
devletler de saldirtya ugrayacaklar1 dile getirilmisti. Bush, 20 Eylil 2001°de
Kongre’de yaptigi konusmada “Her millet her bolgede, simdi karar vermelidir. Ya
bizimlesiniz, ya da teroristlerle.”>*
ABD’ye gore artik devletlerin iki secene8i vardi: “Terorle savagsta”

Amerika’y1r desteklemek, ya da desteklemeyip ‘“terorist devlet” unvanin

31 An Tayyar, “Amerika’da Siyasal Yapi...”,0p.cit., s. 248.
332 James Carrol,”The Bush Crusade”,September 20,2004,< http://www.thenation.com/
doc/ 20040920/carroll/5>,(12.04.2006).
33 The National Security Strategy of the United States of America
<http://www.whitehouse.gove/nsc/ ns.htm> (12.04.2006)
3% <http://en.wik.pedia.org/wiki/Bush-doctrine> (12.04.2006)
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kazanmaktir. 11 Eyliil saldirilar1 ilk olarak 2001°de Afganistan’a harekat
diizenlenmesi ile yankilanmigti. Bundan sonra Bush hiikiimetinin stratejisi
“seytan ekseni”*> olarak adlandirdiklari Irak, Iran ve Suriye’ye saldir
ongormekteydi. Ortaya “Biiyiikk Ortadogu Projesi” atildi ve terdrizme ve radikal
[slim’a zemin hazirlayan anti-demokratik rejimler ve sosyal sistemler ortadan
kaldirilacakti, kisacast ABD  yoOnetimine goére Ortadogu’'nun yeniden
yapilandirilmasina ve demokratizasyona ihtiyaci vardi. Bunu, Dis {liskiler
Konseyi (CFR) iiyesi ve diplomat, neo-lib (yeni liberal) diisiincesinin temsilcisi
olan Ronald Asmus’un ag¢iklamalarinda gérmek miimkiindiir: Biiyiik Ortadogu’da
demokrasiyi yerlestirmeyi amaglayan ciddi bir stratejinin {i¢ seyi yapmasi
gerektigi belirtiyor:

“Bolgedeki demokratlar1 desteklemek. Bunun icin degisikligin
bolgedeki toplumlarin icinden gelecegini kabul etmek ve degisiklik
isteyen giicleri kuvvetlendirecek politikalar olusturmak gerekiyor.
Ilerleme  kaydeden iilkeleri  odiillendirmeye  kaydetmeyenleri
cezalandirmaya baslamak gerekiyor. Ikincisi, ABD ve Avrupali
miittefikleri demokratik degisimin kolaylikla gerceklesebilecegi bir dig
ortam ve jeopolitik bir cerceve yaratilmasina yardimeci olmalilar. Biiyiik
Ortadogu kadar demokrasiye diisman olan... Bunun i¢in ilk adim
Tiirkiye’ye, kendisini AB iiyeligi icin yeterli tam bir demokrasiye
doniistirmesine yardim etmek olmali. Boylelikle Bati’nin demokratik
bir Miisliiman {iilkeyi kucaklamaya hazir oldugu da gosterilmis olacak.
Eger Bat1 Tiirkiye’yi dogru anlayamazsa bolgedeki daha karmagik
diger sorunlar1 ¢cozmede kesinlikle basarili olamaz...” 396

“Demokratik degisim” ve “jeo-stratejik cerceve” yaratilmasina 20 Mart
2003’te Irak’a saldir1 ile baslandi. Irak I. Kérfez Savasindan (1991) beri ABD’yi
Ortadogu’da rahatsiz eden bir devlet olarak varligini siirdiirityordu. 1991°de
Kuveyt’ten ABD tarafindan uluslararasi kamuoyunun destegiyle piiskiirtiildii,

fakat o zaman Saddam Hiiseyin’in rejimini devirmek ABD amaglarn arasinda

355 3.
Ibid.
3% Selin Caglayan, israil Sozliigii, fletisim Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 204-205.
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degildi. Harekatin hizla sona erdirilmesinin nedenleri arasinda iilke i¢indeki veya
uluslararast destegin yipranma (ki ABD hiikiimetinin en iist diizey gorevlileri
Kongre’nin huzurunda taniklik etmisler ve uluslararasi toplulugu Amerika’nin tek
hedefinin Kuveyt’in bagimsizligi oldugu konusunda giivence vermislerdir.) ve
Irak’in parcalanma tehlikesi vardi.®’ Ancak yeni strateji cercevesinde Irak’in
yeniden yapilandirilmasi askeri miidahaleyi gerektiriyordu. Bu harekatta ABD’yi
bilyiik devletlerden sadece Ingiltere destekledi. ABD Irak’in kitle imha silahlarin
bulundurdugunu ve bélge ve diinya icin tehlike olusturdugunu iddia etmisti.*>®
ABD Irak operasyonu icin BM Giivenlik Konseyinde teklifler sunarak diinya
devletlerinden destegi elde edemedi.”” Bunun iizerine, ABD ve Ingiltere tek
basina hareket ederek, “Irak’a Ozgiirlik” (“Operation Iraqi Freedom™) adiyla
bilinen isgal operasyonunu 20 Mart 2003 sabahi baslatti. Biitiin diinyanin
tepkisini ¢eken bu operasyonun, ABD tarafindan ¢ok onceden planlandigimi ve
kitle imha silahlarinin isin bahanesi oldugu anlasilmisti. 9 Nisan’da bir ispanyol
gazetesine demec¢ veren BM’in Irak ile ilgili Silah Denetim Komisyonu’nun
(UNMOVIC) isvecli Baskam1 Hans Blix, kitle imha silahlar1 meselesinin, savas
nedenleri siralamasinda ABD ve Ingiltere tarafindan gerilere itildigini
soylemekte, Saddam rejiminin devrilmesinin savasin asil  gerekgesini

olusturdugunu belirtmekteydi.360

37 Henry Kissinger, Amerika’mn Dis Politikaya ihtiyac:t Var mi?, cev. Tayfun Evyapan, 1. Baski,
METU Press, Ankara, Ekim 2002, s. 171.

RN Policy of Evasion and Deception”,<http://www.washingtonpost.com/wp-srv/ nation/ transcripts/
powelltext-020503.html>,(12.02.2006)

39«J.S.,UK. and Spain to Introduce New irag Resolution” <http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/articles/A58746-2003Feb24.html,>(13.02.2006)

360 Ar1,”Ortadogu...”,op.cit., s. 597.
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Isgal operasyonu, beklenildigi gibi belirsizlik ve kaos dogurmustu. Otorite
boslugu ABD ordusunun destekledigi Irak yeni hiikiimetiyle doldurmaya
calisiliyorsa da, bu ¢aligmalar 3 yildan beri bir sonu¢ doguramadi. Irak’in durumu
Amerika icinde de artik sert tepki cekmeye baslamis, Bush yonetiminin Irak’taki
istikrar1 en onemli amag haline gelmisti.

Ronald Asmus’un dedigi gibi:

“Bolgede hicbir sey Amerika’nin su anda kritik bir demokratik

gecis doneminin yasandigi Irak’tan zamansiz bir sekilde geri

cekilmesinden fazla demokratiklesmeye zarar veremez. Savasi

desteklesek de desteklemesek de Irak’ta demokratik ve adil bir toplum
olusturulmasinin basaritya ulagsmasinda hepimizin stratejik cikari
vardir...”*®!

Irak’ta kaos siirerken, ABD’nin siradaki “diismanlar” olan Suriye ve
fran’a siirekli “bekleyin” mesajlar1 gonderiliyordu. *** ABD Suriye’yi
Liibnan’daki Hizbullah’1 ve Filistin’deki HAMAS ve Islami Cihad basta olmak
tizere Filistinli direnis gruplarim desteklemesi nedeniyle terdrii desteklemekle
suclayarak agikca Esad rejimi iizerinde baskiy1 yogunlastlrmlstlr.363 Bu baskilarin
sonucu Suriye, 2005 Nisaninda Liibnan’daki yaklasik 14.000 dolayindaki askeri
giiciinil ve istihbarat birimlerini bu iilkeden ¢ekmek zorunda kalmistir.*®*

1979 Devriminden 6énce ABD’nin Korfezdeki en sadik miittefiklerinden
365

biri olan, ve 1979’dan sonra ABD’nin en sadik “diismani1” haline donen Iran’mn

Birlesik Devletlerle kesik olan diplomatik iligkileri 11 Eyliil’den sonra daha da

%! Caglayan , op.cit., s. 205

362 John J. Mearsheimer and Stephen M Walt, “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy”, London
Review of Books Vol. 28, No.6 (March 23, 2006), s. 37-38.

3Claude Salhani, “The Syria Accountability Act: Taking the Wrong Road to Damascus”, Policy
Analysis, No.512, CATO Institute, March 18, 2004, s.5.

3% A1 op.cit. , s. 557.

365 Tayyar Ari, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Gii¢ Dengesi (1978-1996), Alfa Yaynlar,
Giincellestirilmis 2. B., Istanbul, 1996, s. 142.
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bilyiik zitlasmaya gitmistir. Ozellikle Iran’in kendi niikleer programi baslatmasi
ve silirdiirmesi ve bu konuda uluslararas1 denetim mekanizmasinin faaliyetlerine
kuskuyla yaklasmasi Irak 6rneginde oldugu gibi Iran ile ABD arasindaki iliskileri
11 Eyliil 2001°den itibaren gerilimli bir siirece soktu. Washington yonetiminin
Iran iizerindeki baskilar1 bu iilkenin Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin
denetimini kabul etmesini saglamis olsa da bu iilkeyi niikleer programa tamamen
son verme noktasina vermemistir. Iran Ingiltere, Fransa ve Almanya ile yiiriitiilen
goriismelerin tatmin edici bir alternatifin ortaya ¢ikmasini saglamamasi halinde
faaliyete yeniden devam edeceini aciklamaktaydi. Iran’in Haziran 2005’te
yapilan cumhurbaskanlik se¢imlerinde %61.6 ay alarak Cumhurbaskan1 secilen
Tahran Belediye Baskani ve muhafazakarlarin adayr olarak bilinen Mahmud
Ahmedinejad’in  Iran’in  niikleer programindan tamamen vazgegmesinin
miimkiin olmadigim agiklamas1 ve ABD ile iliskilerin iran agisindan kaginilmaz
bir sey olmadigini ifade etmesi iran tarafindaki gerginliginin artmasina sebep
olmustur.*®

Biitiin bu gelismeler, siiphesiz diinyada bir tek iilkenin isine en c¢ok
yaramistir, o da Israil’dir. ABD’nin Ortadogu politikasinin cikarlar1 arasinda
Yahudi Devleti’nin varligin1 koruma gorevi vardir. Peki, ABD icin Israil neden

bu kadar 6nemli?

3% Am1 , “ Ortadogu...”,op.cit., s. 558.
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B. ABD - Israil ittifaki
ABD Israil’i taniyan ilk devlettir. Bununla birlikte, Truman’dan sonra
bagkan segilen Eisenhower déneminde Amerika-Israil iliskileri pek sicak degildi.
Kennedy doneminde baglayan yakinlasma, Lyndon Johnson zamaninda
saglamlastirildi ve ondan sonra ABD’nin Israil’e verdigi destek, askeri ve
ekonomik yardim, uluslararas1 arenada gii¢lii bir destek politikast devam
etmektedir.’®” Bugiine kadar, Israil’i kinayan onlarca BM karart ABD vetosuyla
engellenmistir. Israil’in askeri zaferleri siiphesiz ABD ekonomik ve askeri
yardimi olmadan gerceklestirilemezdi. ABD’nin destegi sayesinde Ortadogu’da
hareket serbestligi taninan, Israil bolgedeki en giiclii devlet haline gelmistir. Peki,
bu denli destegin arkasindaki gerekc¢eler nelerdir?
ABD’nin yillarca Israil’e verdigi 6nem ve destegin altinda birka¢ dnemli
neden yatar. Bunlar iki gruba ayirmak gerekir:
1. Stratejik cikarlar (Israil ile “stratejik ittifak”, cikarlarin ortiismesi ve
buna bagli olarak ortak bolge politikalar);
2. Amerikan toplumu icinden Israil’e gelen destek (Amerikalilarin
Israil’e duyduklar1 sempati, ortak degerler, Yahudi lobisi, Hiristiyan

dernekleri, Amerikan toplumundaki Araplarin imaji).*®

Soguk Savag zamaninda Israil ABD’nin Ortadogu’daki “karakolu”, “ileri

is” olarak goriilmekteydi. Bolgedeki Sovyet etkisinin yayilmasina kars1 dayanan

bir kaleydi, “tek gercek demokrasiydi.” Bunu en iyi sekilde, “Israil’in

357 Bkz.: Mearsheimer and Walt,op.cit.,passim

38 Alparslan O Esmer ,“U.S. — Israeli Stretgic Cooperation in the 1990s: From Strategic Alliance
to Staretgic Liability?”’, unpublished MT, The Graduate School of Social Sciences, METU,
November 1999,Ankara, s. 26-39.
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Ortadogu’da bir demokrasi olmasinin 6tesinde ABD i¢in 6nemi nedir?” sorusuna
AJC’nin Dis Qliskiler Direktorii Barry Jacops’un verdigi cevap agiklamaktadir:

“fsrail’in Ortadogu’da bir demokrasi olmasidir. israil, laik bir

ilkedir ve ABD’yi, ABD Israil’i biitin soguk savas siiresince

desteklemistir. Suriye ve Misir Sovyetlerle ittifak yaparken, Israil,

serbest pazar ekonomisi, yasalarin giicii, isleyebilir bir hukuk diizeni

acisindan tek bir isleyen Arap demokrasisinin olmadig1 bir bolgede, bir

isaret feneri gibiydi. Israil’in ekonomik, sosyal ve siyasi kazanimlar

Amerikan halkinin destegini hak ediyor...

1967°de Sovyetler Birligi'nin Misir, Suriye, Libya, Sudan ve

Irak’1 tamamen destekledigi ortaya ¢ikinca Israil bolgede onemli bir

ileri karakol haline geldi. Israil’in varligi Dogu Akdeniz’in giivenligini

saglama agisindan hayatiydi.”369

1991°den itibaren Sovyetlerin dagilmasiyla ABD-Israil ittifakinin temel
gerekcesi ortadan kalkmis oldu. Bu gelisme 1990’lar boyunca ABD-Israil
ittifakinin sorgulanmasina yol agti. Ayrica, Sovyetlerin ortadan kalmasi ABD’ye
Baris Siireci iginde hem Israil’e hem Araplara baski yapmasi ve Ortadogu’da
serbest hareket etmesi icin olanak tanimistir. Clinton hiikiimeti artik Arap-israil
catismasini kalici bir baris ile sonlandirmayi kendisinin Ortadogu’daki baslica
gorevi olarak goriiyordu. Basarisiz da olsa Amerikan baris cabalar1 George W.
Bush’un oglunun iktidara gelmesiyle son buldu. Ogul Bush, Arap-israil
catismasina uzak bir mesafede bulunmak istemesini hi¢ saklamamis, secim
kampanyasinda yapilan soylesilerinde bunu agik¢a belirtmistir: “Simdiki yonetim
taraflari masada tutmak i¢in ¢ok calismistir. Ben aynisim1 yapmaya calisirim,
fakat bu benim Oncelik tanidigim konular arasinda yer almayacaktlr.”370 Fakat, 11

Eyliil 2001 saldirilar1 Bush’un Ortadogu politikasini degistirmis, ABD-Israil

ittifakina ise yeni gerek¢e kazandirmistir. “Terdrizmle savas” ve BOP (Biiyiik

3% Caglayan ,op.cit., s. 356-357.
37OAugustus Richard Norton , “U.S. and the Middle East: Elusive Quest for Peace”, Great Decisions,
Foreign Policy Association, 2002 Edition,( s. 31-41),38
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Ortadogu Projesi) cercevesinde Bush’un Ortadogu’daki miittefiklere ihtiyaci
artmistt. Amerikan siyaset yorumcular1 “hemen biitiin Amerikalilarin New
York’ta is merkezine ucaklar1 ¢arpan kisilerle Kudiis’te otobiislere binip kadin ve
cocuklarla birlikte kendilerini havaya ucguran kisiler arasinda bir ayirim
yapmadiklarini” soyliiyorlar.””! ABD icin Israil vazgecilmez miittefik haline
gelmisti, ¢iinkii artik diismanlart ortakti.

Bush’un Ortadogu politikasini, Washington jargonunda “neo-con” olarak
adlandirilan bircogu Yahudi olan “Yeni Muhafazakar” danigmanlarinin etkisi ile
Israil lehine belirledigi, hatta Irak’a bile Israil’in giivenligini korumak igin
saldirdig1 iddia edilmektedir.’”* Bu iddialarin kaynagi, neo-con’larin daha 11
Eyliil 2001 meydana gelmeden yaptiklari stratejik planlardir. Neo-con’lar AEI
(Amerikan Girisimci Enstitiisit — Amerikan Enterprise Institute), CSP (Giivenlik
Politikas1 Merkezi — Center for Security Policy), JINSD (Ulusal Giivenlik
konular1 i¢in Yahudi Enstitiisii — Jewish Institute for National Security Affairs)
gibi Washington’un en 6nde gelen diisiince kuruluslarinin iiyeleridir. Fakat neo-
con’lara muhalif olanlar i¢in en biiyiik koz bizzat neo-con’lar tarafindan kurulan
PNAC (Yeni Amerikan Yiizyili icin Proje — The Project for the New American
Century) isimli disiince kurulusudur. 1997°de yayimlanmis kurulus bildirisinde
Amerika’nin diinya liderligini iistlenmesi gerektigi savunulmaktadir.’” Ayrica
1998’de Saddam rejiminin devrilmesi gerektigini savunan mektup, PNAC iiyeleri
tarafindan imzalanip Baskan Clinton’a gonderilmistir. Dikkat ¢ekici bir unsur ise,

hem PNAC Manifestosunun hem de Clinton’a gonderilmis mektubunu bugiin

3 Caglayan ,op.cit. s. 358.

372Spencer S. Hsu, “Moran Said Jews Are Pushing War”, Washington Post, March 11, 2003;
Mearsheimer . and Walt , op. cit., s. 32.
n <www.pnac.org>,(13.04.2006)
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Bush yonetiminin 6nde gelen yetkililerinin de (Baskan Yrd. Dick Cheney,
Savunma Bakani Donald Rumsfeld, Savunma Bakani Yrd. Paul Wolfowitz,
Pentagon’a damismanlik yapan Savunma Politikas1 kurulu iiyesi Richard Perle,
Florida Valisi ve Bagkan Bush’un kardesi Jeb Bush ve Regan donemi Beyaz
Saray danigmani ve bugiiniin Ulusal Giivenlik Konseyi tiyesi Elliott Abrams gibi)
imzalarin1 tasimasidir.’” Boylece, neo-con’lar planlarin1 bugiinkii Amerikan
politikas1 seklinde gergeklestirdiler. Neo-con’larin bir ¢ogunun, 6zellikle 6rnek
olarak gosterilen Paul Wolfowitz’in (kendisi Bush Doktrininin mimaridir) Yahudi
olmasi, ve yiiriitiilen politikanin Israil lehine islemesi neo-con’larin Yahudi
lobisiyle baglar1 olduguna dair tartismalara yol agmlstlr.375

Boylece, stratejik ¢ikarlar otesinde Amerika icin Israil’i onemli kilan
unsurun Amerika’daki “yerli” Israil destekgileri oldugu agikca goriilmektedir.
Her ne kadar neo-con’lar ile Yahudi lobisi arasinda baglar1 olup olmadig tartisilir
bir konuysa da, Amerika’daki Yahudi lobisinin ABD politikasinda sahip oldugu
etki ABD’nin Ortadogu’da aldig1 pozisyonda ve Israil’e verdigi kayitsiz sartsiz
destekte kendisini belli etmektedir.

Yahudi lobisi disinda Amerikan Israil desteginin i¢ faktorlerinden birisi
siiphesiz  Amerikan halkinin Yahudi Devleti’'ne karst duydugu sempati
duygusudur. Bu duygu birka¢ 6geye dayanir. Birincisi, Amerikalilarin Yahudileri
Araplar kadar “yabanci” saymamalaridir. Amerikan Yahudileri, bugiinkii
Amerikan niifusunda Latinolar kadar biiyiik yer kaplamamakla beraber Amerikan

kiiltiirtiniin ve tarihinin gelismesinde Onemli role sahiptirler. Amerikalilar

7 ibid.
3755 oseph Massad, ”Blaming the Israel Lobby”, March 29, 2006,
http://www.zmag.org/content/showarticle.cfm?SectionID=107&ItemID=10010>(14.04.2006).
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Israillilerle ayn1 degerleri paylastiklarina inanirlar, Israil’i “Ortadogu’da tek
gercek demokrasi” olarak gordiikleri icin Amerikan destegini hak ettigini
diisiiniirler.”’®

Ikincisi, Amerikalilarin Yahudiler ve Araplar hakkinda sahip olduklar
imajlanidir. Yahudiler genellikle yiizyillarca siiren asagilanmalar, dislanmalar ve
soykirim kurbanlarn olarak goriilmektedirler. Bunda, Amerikan popiiler kiiltiir
endiistrinin ve 6zellikle Hollywood’un biiyiik payr vardir.’’’ Holokost iizerine
yapilmis onlarca film, klasik sayilan Steven Spielberg’in “Shindler Listesi’nden
son Ornek olan Roman Polansky’nin “Piyanist”’ine kadar bir¢ok ulusal ve
uluslararasi ddiile layik goriilmiistiir. Bunun tersine, Amerikan halkinin Araplarla
ilgili imajlart “terorist”, “radikal” izlenimlerden ibarettir. Haziran 1983’te
Detroit’te ABD gilimriikk yetkilileri ve hava sirketleri gorevlileri arasinda
bagajlarin kontrol ve dagitimi ile ilgili bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantida iist
diizey bir giimriik yetkilisi s0yle demistir: “Detroit Biiyiiksehirde Araplarin yiizde
80-85’i terdristtir, geriye kalanlar da terdrist sempatizani.””’® Dogal olarak, 11
Eylil 2001 saldirilart Amerikalilarin  Araplar hakkindaki olumsuz “terérist”
imajina sahip olmalarina daha ¢ok yol agcmistir. Burada, lobinin tipik bir calisma
ornegi gercgeklestirilmistir. 2001 sonunda ve 2002’nin basinda Bush yonetiminin
“Amerika’ya karsi El Kaide teroriinii, Israil’e kars1 Filistin terorii ile aym
gormemesi” Lobi’'nin “iiziilmesine” ve bu konuda aktif c¢aligmalara yol

agmlstlr.379 Israil yonetiminin ve Lobi’nin yogun ¢alismalari sonucunda Amerika

376 Esmer, op.cit., s. 27

377 Michelle Mart, “Popular Culture, Gender, and America’s Special Relationship with Israel”,
Diplomatic History 20 (Summer 1996), s. 369.

378 Findley ,op.cit. s. 445.

379 Caglayan , op.cit.,s. 186.
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halki ve yonetimi “Israil’le ayn1 tehlikeyle karsi karsiya olduklarina”, ve “Arafat

ve Bin Laden arasinda hi¢ fark olmadigina” inandirilmis, “yonetimin Israil’in

9380

terdre karsi savasina daha sicak bakmaya baslamasi saglanmistir. Amerikali

kitlelerin Araplar hakkindaki olumsuz imajlari, Filistin ve Filistinliler hakkindaki

381

bilgi seviyesi Yahudilerin isini epeyce kolaylastirmaktadir.”™" Amerikan halkinin

Israil ve Araplar hakkindaki Tablo 3’de goriilmektedir:

Tablo 3 : Araplar ve Israillilerin imajlari, Sonbahar, 1980.

Araplar  Israilliler

Cesur 12 47
Esmer 39 4
Zengin 69 12
Kirli, Temiz olmayan 13 1
Entelektiiel 17 47
Aptal 12 3
Barbar 39 7
Giiclii 40 32
Fahiselik, kolelige dahil 20 3
Dinci 20 42
Ilkel, Gelismemis 24 5
Dostca 5 28
Giivenilmez 41 11
Kadinlara kotii davranan 42 4
Savasci, Kan sever 43 7
flging giyimli 51 7
Cahil 22 2
Serefsiz 18 2
Baskiya ugramisg 12 27

Kaynak: Shelley Slade,”The image of the Arab in America:The
Analysis of a Poll on American Attitudes”, Middle
East Journal, Vol.35, (Spring 1981), (ss149-
156),s.151

30 ee Hockstader, “Sharon Apologetic Over Row with U.S.”, Washington Post, October 7, 2001;
Aluf Benn, “Analysis: Clutching at Straws”, Ha’aretz, September 18, 2001; William Staire, “Israel
or Arafat”, New York Times, December 3, 2001 .

381 “Internal Factors Influencing America’s Middle East Porture”, Journal of Palestine Studies, vol.
9, No.1 (Autumn, 1979), s. 166.
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Amerikalillarin Israil’e verdikleri destegin iiciincii sebebi ise Amerikan
halkinin Hiristiyan inan¢larinda yatar. Amerikan halki dindar oalarak
bilinmektedirler. 2004°te yapilan bir Gallup anketine gore; oy kullanacak yastaki
Amerikalilarin yiizde 41’1 “Yeniden Dogmus” ya da Evanjelist leistiyanlardl.”3 82
Evanjelistlerin inandigi Kiyamet Giinii’niin ilk isareti Yahudi Devleti’nin
kurulmasidir. Bu nedenle Israil’in 1948°de kurulusu, Evanjelist Hiristiyanlarda en
az Yahudiler kadar heyecan yaratmisti. Buna bagli olarak, bir¢cok Amerikal
Hiristiyan Ortadogu’yu kutsal kitapta ¢izilen tablosuyla goriir ve degerlendirir.
Hemen hemen tiim Hiristiyanlar Ortadogu ile ilgili yaklasimlarinda Israil’e
sempati ile bakarken, Israil’in politikasina ters diisen herhangi bir goriis, aciklama
veya Oneriye karsi ¢ikma veya inanmama egilimindedirler. Bu husus, Israil’e
Yahudilerden bile daha etkili ve ¢ok kalabalik bir lobi kazandirmaktadir. Israil
adina Washington’da lobicilik yapan CIPAC (Christians’s Israel Public Action
Campaign — Hiristiyanlarin Israil Halk Eylem Kampanyas1) 1989’dan beri “ABD
kongresinde giiclii ABD-Israil iliskilerini savunan” ve “kutsal kitabi temel alan
tek Israil yanlisi lobi” unvanini tasimaktadir.”® Baskan Bush’a olan etkisiyle iinlii
“kutsal kitaba inanan Hiristiyanlarin sayist  95-100 milyon civarinda
varsayilmaktadir.®® Bu sayr Hiristiyan ve Yahudi lobilerini giiclii kilmakla
beraber kongrede de belli sayida temsilciye sahiptir. Bu temsilcilerin inancinin
derinligi AIPAC’1n 1981°de diizenlenen yillik konferansinda Iowa’li senator

Roger W. Jepsen’in yaptig1 konusmadan anlasilir:

382 Caglayan op.cit, s. 277.

383 fbid, s. 281.
3% fbid, s. 291.
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“Bence, aradan gegen yillarda Amerika’nin Allah’in rahmetine

nail olmasinin bir sebebi, buraya yuva kurmaya gelen Yahudilere seve

seve kucaklarimizi agmamizdir. Biz kutsanmisiz, ¢iinkii biz sik sik

Israil’in lehine ses ¢ikariyor ve yardimma kosuyoruz ve biz Allah’in

sevgili kullaryiz, ciinkii biz, Israil’in topraga sahip olma hakkini

tanlmaktaylz...”385

Hiristiyan lobi, [srail’i en sert tutumunda bile desteklemektedir.
Filistinlilerin self-determinasyon haklarin1 reddeden CIPAC, sorunu kabul
edilebilir ¢oziimii olarak “tam devlet statiisiine sahip olmayan, diger bir deyisle
bagka iilkelerle tam diplomatik iliskisi ve ordusu olmayan bir Filistin entitesi”
diisiincesini savunmaktadir.**

Boylece, ABD’deki Ortadogu ve ozellikle Israil-Filistin vizyonunu sadece
ve sadece Yahudi lobisi tarafindan olusturulmadigini soylemek miimkiindiir.

Fakat Yahudi lobisi disindaki 6geler genel ¢izgide Israil yanlis1 imajin1 ¢izmekte

ve Yahudi lobisinin pozisyonlari pekismektedirler.

II. ABD - Israil iliskileri, Filistin Sorunu ve ABD’de Yahudi Faktorii

ABD - lsrail iliskileri gelisimi, Arap — Israil c¢atigmasi ve Filistin
sorununun c¢ercevesinde gerceklesmistir. Ortadogu’daki gelismeler ve ABD’deki
Yahudi faktorii zamanla bu iligkilerin boyutunu biiyiiterek stratejik ittifaka

doniismesine neden olmustur.

A. Eisenhower Donemi: Israil’e silah ambargosu.
Bagkan Henry Truman, danigmanlarinin aksi yondeki tavsiyelerine karsin

Israil’i tanima kararin1 vermis ancak daha c¢ok insani kaygilardan kaynaklanan bu

3% Findley,op.cit., s. 366.
386 Caglayan,op.cit., s. 284.
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karardan sonra, iki iilke arasindaki iliskiler olduk¢ca mesafeliydi. Bu Eisenhower
doneminde de siirmiistiir. 1952°de iktidara gelen Eisenhower yeni Ortadogu
politikalarinin hem Araplarla hem de Israillilerle “dostca tarafsizlik”tan ibaret
olacagini ilan etmistir.”’

Israil’in kurulusu ilan edilmesinden sonra baslamis ilk Arap-israil
savagindan Israil galip ¢ikti. Araplar icin ise bu savas tam bir hezimet oldu.”®
Savasta en basarili Arap devleti Urdiin oldu. Urdiin Bat1 Seria topraklarini ve
Kudiis’tin yarisini ele gegirdi. Fakat Yahudiler, Suriye, Liibnan ve Misir’t maglup
etmisler ve topraklarin1 genisletmislerdi. Ayrica, 1947 “Taksim Plami” sirasinda
650 bin civarinda olan Yahudi niifusu, 1949 yili sonunda 758 bine ulasmistr.”®

Birinci Arap — Israil savasi Israil’in Ortadogu’da ayr1 bir varlik olarak
ortaya cikmasiyla sonuclanmig, ayrica giiniimiize kadar c¢o6ziilmemis olan
“miilteciler” ve “Kudiis” sorunlarin1 dogurmustur.

Miilteciler meselesi, bir yandan savasla birlikte Yahudilerin intikamindan
kacmak suretiyle, diger yandan da Israil ile savasan Arap iilkelerinin muhtemel

savas alanlarin1 bosaltmalarimi istemeleri nedeniyle,

yiiz binlerce Filistinli
Arap, yurdunu terk etmistir. Bunlar ya komsu Arap iilkelerine ya da Filistin’in

Arap niifusunun yogun oldugu bélgelere siginmislardir. 1948’de, yaklasik 750 bin

387 Tivnan,op.cit., s. 36.

3% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Armaoglu, op.cit, s. 94-99.

** ibid., s. 104.

3% Bu, israil’in iddiasidir. israil’e gore “miilteciler meselesinden Yahudi Devleti degil, Arap ordulari
sorumludur. Ciinkii yeni devlete onlar saldirmis ve Filistinlilerden, bir askeri zafere kadar koylerini
terk etmeleri istenmistir.” Ancak, Arap tarafinda bunu kanitlayacak bir delil olmadig1 iddia
edilmektedir. Bu konuda bkz. Bishara Marwan, Filistin/israil: Baris veya Irkcilik, Cev. Ali
Berktay, Kitap yayinevi, 1. B., Istanbul, 2003, s. 76.
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Filistinli gd¢ etmek zorunda kalmistir. Giiniimiizde ise, Filistinli miiltecilerin
sayilarinin 4 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.*”!

Kudiis Meselesi; Ingiliz manda yonetiminde BM tarafindan Kudiis’e
uluslararas1 statiisii verilmeye calisildiysa da bu amaca ulasilamamis ve hatta
1948 Mayisinda Ingiliz giicleri cekilmeden once Kudiis ve civari, Yahudilerin
bagimsizlik savaslarinin stratejik amaci haline gelmisti.”> 1948 Arap-israil savasi
sonunda Kudiis’iin bat1 kesimini Israil, dogusunu da Urdiin isgal etti.

BM Genel Kurulu 11 Aralik 1948’de kabul ettigi 194 (III) sayili kararla
ABD, Fransa ve Tirkiye temsilcilerinden olusacak bir Filistin uzlastirma
komisyonu kurulmasina karar verdi. Kararin diger hiikiimlerine gore Kudiis,
giineyde Bethlehem’i (Beytiillahim) icine alacak sekilde sinirlar1 cok genis
tutularak ayr1 bir varlik olarak (corpus separatum) askersiz hale getirilmekte ve
BM gozetimine birakilmaktaydi. Kararin {iclincii 6nemli unsuru miiltecilere
iliskindi. Buna gore komsular ile barig icinde yasamak isteyen miiltecilerin
evlerine donmelerini saglanmasi ve donmek istemeyenlere ise tazminat 6denmesi
ongoriilmekteydi.*”?

BM kararlarina ragmen Filistinli miiltecilerin sayilar1 artarken, Israil 23
Ocak 1950’de Bati Kudiis’ii Israil bagkenti olarak ilan etti.>**

Israil’in var olmasi1 Ortadogu’daki hassas dengeyi bozmaktaydi. Yeni

savasin ¢ikmasi zaman meselesiydi. Bu ¢ercevede ABD, Ingiltere ve Fransa 25

391 Calvocoressi,op.cit,s.368-369..

32Norman Bentwich, Israil, Ernest Benn Limited, 1% pub., London, 1952, s. 162.
3% Kararin Tiirk¢ge metni i¢in bkz. Halloum, op.cit., s. 280-283.

3% Y1lmaz , op.cit.,s. 64.
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Mayis 1950°de Ortadogu’ya silah ambargosu uygulayan “Uclii Deklarasyon”
yaymladllar.395

Eisenhower yonetimi bu politikay1 siirdiirmiistiir. Bunun en iyi gostergesi,
o yillarda Amerika’nin Israil’e yaptigi ekonomik yardimin 100 milyon dolar
altinda olmasi ve silah satiginin 1srarla reddedilmesidir.>®

Bu politikanin arkasinda iki 6nemli neden vardi: petrol ve Sovyetler
Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi ve Amerikan ekonomisinin gelecegi
bolgedeki petrol kaynaklarinin zenginligine bagliydi. Ayrica yeni baglamis Soguk

397 13 pie
Biitiin

Savag’ta, bolgedeki Sovyet etkisini onlemek Onde gelen siyasi amagti.
bunlar, Araplarla dost olmanin yararim1 doguruyordu. Bunun yiizenden, Israil
Amerikan dis politika ¢evrelerinde ve 6zellikle Disisleri Bakanligi’nda bir ayak
bagi olarak gbrﬁlmﬁstﬁr.398

Eisenhower yonetimiyle baglar1 bulunmamasi, teskilatin daha orgiitlenmis
glice gelmemesi ve Disisleri Bakanligi’nmin giiclii muhalefeti hem Amerikan
Yahudilerini hem de Israil’i zor durumda birakmaktaydi. Ayrica, Israil’in miilteci
sorunundaki  pozisyonu Amerika’daki Yahudi lobicilerinin isini  hig

kolaylastirmiyordu. Bunlardan bir 6rnek olan, Ekim 1953’te gerceklesen ve

50’den fazla Arap sivilin Olimiine yol agan Kibya katliamiydi. Daisisleri

395George Lenczowski,American Presidents and the Middle East,Duke Universitesi

Press,Durham,London,1990,s.48.
% ibid..
¥Twilliam B. Quandt,”The Middle East Conflict in US Strategy 1970-71”,Journal of Palestine
Studies,Vol.1,Autumn 1971,s.40
3% Hayrettin Capoglu,”The United States’s Palestine Policy Within The Context of The Israeli-
Palestinian Conflict”, unpublished MT,Marmara Universitesi,SBE,Istanbul,2002,s.70.
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Bakanhiginda “sok etkisi” yaratan bu hadise Israil tarafindan “askeri bir
operasyon” seklinde gergeklestirilmisti.3 %

Buna ragmen, Amerikali Yahudiler Israil davasini savunmaktaydilar.
[srail’in Amerikan Yahudilerin parasina, siyasi etkisini, ve Israil’deki varliklarina
ihtiyac1 vardi. Ben — Gurion héla iyi Yahudi’'nin siyonist olduguna ve iyi
siyonistin Israil’e go¢ ettigine inanmaktaydi. Fakat Amerikan Yahudileri gocii
“aliyah’1 hi¢bir zaman dikkat ¢cekecek sayilarla gerceklestirmemislerdi. Amerikan
Yahudileri Israil’e para yagdirmaya ve siyasi etkilerini kullanmayr devam
etmekteydiler.400

Eisenhower yonetimi sirasinda ABD hiikiimeti ile Israil ve dolayisiyla
hiikiimet ile lobi arasinda iki ciddi kriz yasanmustir. 1953 Eyliiliinde, Israil Urdiin
Nehri’nde insa ettigi su kanalinin yapimina son vermedikce, Eisenhower 26
milyon dolarlik tiim yardimin kesilmesini emretti. Su kanalinin yapimi, 1949’da
saglanan ateskes hiikiimlerine aykiriyd: ve Israil projeyi tamamlarsa, tiim bolge
tilkeleri i¢in ¢ok 6nemli olan su kaynaklarini kontrol altina alacakti. Bir bagkanin
Israil’e yapilan yardimi kesmesi ilk kez gerceklesmisti. Ayn1 zamanda Hazine
Bakanligi’na emir vererek, Birlesik Yahudi Hareketi ve bunun gibi diger Yahudi
orgiitlerine ABD hazinesinden bagis yapilmamasini sagladi.*"!

Dogal olarak, Eisenhower’in aldigi karar biiyiik bir tepki dogurmustu.
2402

Kongre iiyelerinden birisinin goriisiine gore “cok aceleyle verilmis bir karardi.

Tim biiylik Yahudi orgiitleri karar1 protesto ettiler. Eisenhower kararindan

399 Tivnan,op.cit.,s.37

0 ibid., s. 31.

401 John Spanier,American Foreign Policy since World War IL11th ed.,Tata McGraw-  Hill
Publishing Co.Ltd,1988,s.54.

92 Findley , op.cit.,s. 190
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donmedi ve iki aydan daha kisa bir siire i¢inde, Israil, Urdiin Nehri’nde yiiriittiigii
projeyi durdurdugunu agikladi.

Eisenhower, ikinci donem yeniden baskan secilmesinin s6z konusu oldugu
secimlere birkac giin kala, Kasim 1956’da, Israil lobisi ile tekrar kars1 karsiya
geldi. Bu sefer, krizin adi Siiveys’ti."” Kriz Siiveys kanali kontrolii yiiziinden
yasanan gerginligin sonucunda patlak vermisti. Israil, Baskan Nasir
yonetimindeki Misir’a saldirabilmek icin, Ingiltere ve Fransa’yla gizli bir
anlagsma yapmust1. Israil, Sina c¢oliinii gecip kanala dogru ilerlerken, Ingiliz ve
Fransiz birlikleri de, agir hava bombardimani esliginde, kuzeyden gireceklerdi.404

Anlagsmay1 imzalayan hiikiimetler, ABD’nin bu ise bulagsmayacagin
planlamiglardi. Fransa ve Ingiltere, Eisenhower’in kamuoyu ©niinde eski
miittefikleriyle bir hesaplasmaya gidemeyecegini diisiiniiyorlardi. Israil ise,
baskanlik secimlerinin sadece birkag¢ giin sonra yapilacagim bildigi i¢in Lobi’nin
Eisenhower’1 tarafsiz kalmaya ikna edebileceginden emindi. Biitiin hesaplar
yanlis cikt.*®

Israil — Britanya — Fransa saldiris1 Beyaz Saray icin siirpriz olmustu.
Beyaz Saray’la birlikte saskinlik yasayan Amerikan Yahudilerdi. Israil’i defalarca
uyarmalarina ragmen, Israil saldiriy1 gerceklestirdi. Amerikan Yahudileri ise bir
defa daha Israil’e resmi desteklerini ag1k1am1§1ard1.406 Bu gelisme ise, Amerikan

Yahudileri Eisenhower yonetimi ile bir defa daha karsi karsiya gelmelerini

saglamigti.

403Wayne C. McWilliams and Harry Piotrowski,The World Since 1945.third ed.,.LynneLienner
Publishers,1993,s.148.

494 ibid..

5 Findley, s. 191.

406 Tyvnan , S. 48-49.
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29 Kasim giinii Israil’in Misir’t isgal etme operasyonu baslayinca,
Eisenhower miithis bir suretle, Israil’e giden her seyin durdurulmasini emretti.
Gitmesine izin verdigi tek sey, halen yolda olan ve yiyecek gotiiren bir kuru yiik
gemisiydi. Onlemler 6ylesine etkili oldu ki, Israil saldirtyr durdurmak zorunda
kaldi. Fransa ve Ingiltere de ABD’nin yogun baskisi sonucu, kuzeyden
girisecekleri saldiridan vazgegtiler.*”’

Saldirty1 durdursa da, Israil Misir’in Sina Yarimadasini ve Gazze'yi isgal
etmis bulunuyordu. Eisenhower ise Israil’i Sina’dan ¢ikarmaya kararliydi. Yogun

Yahudi baskisina direndi ve kozunu oynadi:

“Eger Israil Sina Yarimadasinin tamamindan ve Gazze’den
cekilmezse, ABD, BM’nin kabul ettigi yaptirimlar: siiratle uygulamaya
koyacaktir. Ayrica Israillilere gosterilen 1limli atmosferin de
degiseceginde emin olabilirsiniz.”*®

Bu sert tutumla kars: karsiya kalan Israil, sonunda boyun egdi ve isgal
ettigi bolgelerden cekildi.

B. John Kennedy: Lobi Icin Washington Kapilar1 Acihiyor.

Israil ve lobisi, Beyaz Saray’in Eisenhower’dan sonraki patronlari
tarafindan cok daha ilgi gormiistiir. Gen¢ Baskan Kennedy Yahudi oylarinin
%82 sini almisti. Kennedy (ondan sonraki Johnson gibi) Yahudilerin ABD’de
carpict secmen tabakasini olusturduklarini ve Israil’e verilen destek soziiniin
Demokrat Partisi’ye Yahudi oylarini1 saglamak icin en kolay yol oldugunu
kesfetmis ilk ABD Baskamiydi. Yahudi lobisi oldukg¢a giiclenmisti. 1954’°te

kurulmus AIPAC orgiitlenmeyi tamamlamisti. Ayrica, Truman’dan sonra ilk kez

407 Igor Belyaev,”The Middle East in Contemprory World Affairs”,Journal of the
Palestine Studies,Vol.2,Summer 1973,s.174 .
*%8Findley,op.cit.,., s. 193.
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Beyaz Saray cevrelerinde Yahudi damigsmanlarin sayisi dikkat c¢ekici boyuta
ulasmlstl.409

Biitiin bu gelismeler ve Ortadogu’da tirmanan kutuplasma Amerika’nin
Israil’e kars1 izledigi politikanin degismesine neden olmustur. Kennedy Israil
Bagbakan1i Ben-Gurion’u Beyaz Saray’da agirlamayip, New York’ta Waldorf
Astoria Otelinde bulusmustu.*'® Ayrica, Kennedy Johnson Plan1 adiyla bilinen bir
barisg girisiminde bulunmustu. Johnson Plani Arap miiltecilerine donme veya
tazminat hakki taniyordu ve bu Israil i¢in kabul edilemezdi.

Plan1 daha anons edilmeden once Israil yonetimi Amerikan Yahudi
orgiitlerini plana olumsuz tepki verdigini haberdar etmisti. Israil ile birlikte
Amerikan Yahudi orgiitleri de plani reddettiler.*"! Boylece Kennedy’nin baris
girisimi basarisiz oldu. Bununla birlikte, Kennedy’nin kisa siirmiis yonetim
sirasinda Amerikan-israil iliskilerinde bir doniim noktas: yasanmis, HAWK fiize
sistemleri satis1 gerceklestirilmistir. Boylece, Kennedy Israil’e ABD silahlarinin
satigin1 onaylayan ilk baskan tinvanin kazanmls‘ur.412

C. Lyndon Johnson - Israil’in Beyaz Saray’daki En Iyi Dostu

Lyndon Johnson, Kennedy’nin 6ldiiriilmesinden sonra, Kasim 1963’te bir
Israil diplomatina soyle demisti: “Siz biiyiik dostunuzu kaybettiniz. Fakat daha

29413

iyisini buldunuz. Gergekten de Johnson Israil’in Beyaz Saray’daki belki en

iyi dostu olmustur. Kennedy’den sonra bagkan yardimciligindan baskanliga gecen

409 Jewish Reference Desk, op.cit., s. 185
410 Tivnan, op.cit.,s. 56.
11 Steven L. Spiegel, The Other Arab-Israeli Confilict,The University of Chikago
Press,Chikago,1985,s.116.
42N orman Podhoretz ,”Israel and the United States :Acomplex History”,Commentary,
Vol.105,May 1998,s.32.
413 Kennen I.L., Israel’s Defence Line, Prame Theus Books, Buffalo, 1981, s. 173.
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Johnson, 1964 se¢imlerinde Yahudi oylariin %90’1m1 alarak yeniden bagkan
se(;ildi.414 Johnson bir Israil Basbakanini (Levy Eshkol) Beyaz Saray’da agirlayan
ilk ABD Baskam oldu. 1966’da, Amerikan ucaklarinin Israil’e ilk satisini
onaylayan ilk baskan da yine Johnson’du.*"” Kennedy gibi Johnson da Yahudi
oylariin giiciiniin farkina varmis ve hiikiimette bircok Yahudi kokenli yiiksek
seviyeli biirokrat1 calismisti.*'® Ayrica, Lyndon Johnson’un bir¢ok “dzel dost”nun
Yahudi olmasi da dikkat c¢ekiciydi. Aile dostu olan Arthur — Mathilde Krim
ciftinin Johnson iizerinde 6zel etkiye sahip oldugu séylenmekteydi. Arthur Krim,
United Artists baskan1 ve Demokrat Partinin en Onemli bagis¢isiydi. Karisi
Mathilde ise, genetik bilim dalinda Prof. Dr. unvanina sahipti, Israil’deki
Weizmann Enstitiisiinde kanser arastirmalarinda yer almais, ilk evliligini bir Irgun
liyesiyle yapmus; birinci Arap — Israil savasi1 sirasinda Irgun igin calismig, Krim
ile evliliginden sonra ABD’ye yerlesmisti.417

ABD’deki Israil (Yahudi) Lobisi arttk Washington’un en giiclii baski
grubu haline gelmisti. Amerikan halkinin basaris1 gdo¢gmenlerin basarilarina
bagliysa, Yahudiler Amerika’'nin en basarili go¢cmenleri olmuslardi. 1965°te
Yahudi ailelerin yaklasik yarisinin yillik geliri 7.500 — 15.000 dolar arasindayds;
Amerika’nin genelinde bu rakam sadece %25’e ulasmis bulunuyordu. “Beyaz
Yakali” islerindeki Yahudi yiizdeleri milli seviyenin ii¢ katiydi ve Yahudiler

ilkenin en iyi kolejlerinde, iiniversitelerinde, ve meslek okullarinda etkileyici

414 Jewish Reference Desk, op.cit.,s. 186.

15 political Dynamics in the Middle East,Ed. by Paul Y.Hammond and Sidney S.
Alexander, American Elsevier Publishing Company Inc.,1972,s.517.

416 Tivnan, op.cit.s. 59..

417 ibid., s. 59; Findley,op.cit. s. 194.
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48 Ppolitikaya gelince, Israil Siyonistleri, Israil’in

basarilara imza atiyorlardi.
politikasimi etkilemek isteyen kisilerin Israil’e go¢ etmesi gerektigi noktasinda
birlesiyorlardi. Amerikan Yahudi liderleri Israil politikalarini Israil’e birakmaya
karar Vermi§lerdi.419

Gercekten de, ABD’de Israil biiyiikelcisi Abba Eban Amerikan Yahudi
toplumunun basi haline gelmisti. Yahudi liderler artik onceden biiyiikel¢ilige
damismamadan Amerikan hiikiimet veya kongre yetkilileriyle goriisme
yapmiyorlardi. “Presidents’ Conference” (Baskanlarin konferansi) eski
bagkanlarindan William Waxter, gorevi iistlendigi 2 yil boyunca Israil
biyiikelcisiyle az kalsin her hafta goriistiigiinii, Israil Basbakani ile ABD’deki

Yahudi desteginin taktigini tartismak iizere yilda alt1 ya da dokuz kereye Israil’e

uctugunu sdylemisti.

“Amerikan Yahudi toplumu kullanilmisti, ve kullanilmaliydi. Ve
bu kelimenin en iyi anlaminda kullanilmaya devam edilmelidir. Hig
kimsenin kendi yoluna devam etmeye ve uygun talimati almadan bir sey
yapmaya niyeti yoktur. Bu talimatlarin kararlastirildigi tek yer ise
Israil’dir.”**°

Israil’in oncelikle ABD’nin saglam bir destegine ihtiyaci vardi. Bunun,
Amerikan Yahudilerin toplumsal degerlerin pahasina bile olsa saglamasi sartti.
B’nai B’rith Bagkam Philip Klutznick, New York’lu Yahudi onder Abraham
Feinberg’e yazdig1 Eyliil 1966 tarihli mektubunda, Baskan Johnson ile Amerikan
Yahudi toplumu arasindaki iliskilerin gelistirilmesinin dnemine isaret ediyordu.

Ona gore, Yahudiler Baskan Johnson ile temel konularda, ornegin Vietnam

418 Tivnan,op.cit., s. 61.

19 ibid., s. 58.

420Bjck Etta Zablocky, “Ethnic Linkage and Foreign Policy: A Study of the Linkaye Role of
American Jews in Relations Between the United States and Israel 1956-1968”, Doctoral
Dissertation, City University of New York, 1983, s. 111.
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Savasi konusunda ters diismemeliydiler. Aksi taktirde 6zel okullara yapilan
yardimlardan Israil’e yapilan yardimlara kadar her sey tehlikeye diiserdi.
Klutznick, Feinberg’den Baskan Johnson ile bir “duygu ortakligi” kurmasim
istiyordu. Aslinda bu tiir bir ortakligin kosullar1 halen vardi. O zamanlar
Johnson’un Vietnam konusunda ihtiya¢ duydugu kamuoyu destegi had safthadaydi
ve buna karsilik da Yahudi liderler, herhangi bir kriz aninda, ABD’nin [srail’in
yaninda olacagindan emin olmak istiyorlard:.**!

ABD desteginin ne denli saglam oldugunu tarihe “6 giin” Savasi adiyla
gecen liciincii Arap-Israil savas1 gostermis oldu.

1967 Savasi, 5 Haziran 07:45’te Israil ugaklarinin Misir hava alanlarina
yaptig1 bir “siirpriz” saldir1 ile basladi. Israil hava saldiris1 yaklasik 3 saat devam
etti ve Misir, Suriye ve Urdiin’iin hava filolarinin biiyiik kismi1 tahrip edilmisti.
Boylece, daha savasin baginda savasan Arap iilkelerinin hava giicii yok edilmis ve
Israil karada biiyiik bir iistiinliik saglam1§t1.422

Israil savasiyordu ve bu kez Birlesik Devletlerin Baskanmi sorun
cikarmayacakti. Yardim kesintisiz siirdiiriildic ve BM’de Israil’e yaptirim
uygulanmasimi isteyenler ABD’nin engellemeleriyle karsilastilar. Birlesik
Devletler etkili bir sekilde Israil’in askeri girisimlerini destekliyordu. Amerikan
ve Ingiliz savas gemileri Israil aciklarina gbnderilmisti.423

Diinya bir krizin esigindeydi, Sovyetler Birligi Nasir’li Misir’1 ve dzellikle

1962’de kurulmus FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) ye tam destek vermisti. Soguk

2 Findley , s. 195.

“2Barry Rabin,Revolution Until Victory?,The Politics and History of the PLO, Harvard
University Pres,Cambridge,Mass.1994,s.13.

2 Spiegel,op.cit.,s.137.
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Savas 1sinmaya baslamisti ve 1967 Savast ABD’ye ilk defa Israil’in bir miittefik
olabilecegini gostermisti.**

Amerikan Yahudi toplumu icin 1967 Savasi bir doniim noktasi olmustur.
Yahudiler yeni Holokost’un gerceklesecegi kanisindaydilar ve Israil’e yardim
acilen ve biiyiik miktarla aktarilmaya baslamisti. Krizin ilk ti¢ haftasinda toplum
cogunlukla nakit olarak 100 milyon dolardan fazla bir para yardimi almistir. New
York’taki UJA (Birlesik Yahudi Ajansi) az kalsin birka¢ dakikada 15 milyon
dolar toplamisti. “6 giin” Savasi sirasinda Amerikan Yahudilerin %99’u Israil’i
kayitsiz sartsiz desteklemekteydiler.425 Amerikan Yahudilerin hepsi bir hafta
icinde Siyonist oluvermislerdi. Lobi’nin hayalleri gercege doniismiistii.

Savag, 10 Haziran 1967°de taraflarin BM Giivenlik Konseyinin ateskes
cagrisina uymalar1 ile sona erdi. Alt1 giin siirdiigii i¢in “6 giin Savas1” olarak
tarihe gegen savas sonunda Israil, 12.800 km kare olan topraklarina 42.391 km
karelik daha toprak ekleyerek olduk¢a kazanch ¢ikti. Israil, Urdiin’iin elindeki
Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii, Suriye’ye ait olan Golan Tepeleri’ni ve Misir’a ait
olan Gazze bolgesi ve Sina Yarimadasimi isgal etmisti. 1948’de Filistin
topraklarinin %80’ini alan Yahudi Devleti, simdi Filistin’in biitiiniinii isgal etmis
bulunuyordu. Ayrica Israil’in giivenligine en biiyiik tehdidi olusturan Misir
ordusu, bu karsilasmada askeri kapasitesinin %80’ ini kaybetmisti.426

1967 Savasi Arap — Israil sorununu daha da karmasik hale getirmistir.
Savas oncesinde sadece Israil’in nihai sinirlarinin tespiti ve miilteciler sorunu

izerinde durulurken artik komsusu olan Arap topraklarimin biiyiik bir kismini ele

24 Rubin,op.cit.,s.13.
425 Tivnan,op.cit., s. 63.

426R ubin,op.cit..s.13.
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gecirmis bir Israil s6z konusuydu. Simdi tiim bunlarin geri verilmesi Kudiis’iin
statiisii, Bat1 Seria’nin durumu ve yeni ilavelerle 1.5 milyona varan ve sayilar
giderek artan miilteci sorunu ¢6ziim bekleyen sorunlar arasinda yer almaktaydl.427

Arap devletleri ve 6zellikle Misir “Arap milliyetcilik riiyasi”nin bittigini
kavramislardi. i1k defa petrol ambargosu uygulamaya koymuslar ve 29 Agustos -
3 Eylil 1967°de Hartum’da yapilan zirvede verilen kararlar ii¢ noktada
toplanmaktaydi. Israil’i tanimama, Israil ile goriismelerde bulunmama ve Israil’le
baris yapmama.**® 1967 Savasinin Araplar acisindan en 6nemli sonucu bir Yahudi
devleti gercegini kabul etmek zorunda olduklarinin farkina varmalaridir. 1948
Savasi’nda kaydedilen sadece Filistin topragiydi; oysa simdi Misir, Suriye ve
Urdiin gibi Arap iilkeleri de 6nemli miktarlarda toprak kaybetmis bulunuyorlardi.
Artik tiim Arap iilkelerinin bir numarali sorunu bu saldirinin sonuglarin1 ortadan
kaldirmak olmustu. Baska bir deyisle, 1967 Savasi oncesinde Arap iilkelerinin
temel hedefi Israil’i ortadan kaldirmak iken, 1967 Savasi’ndan sonra esas
hedefleri kaybettikleri topraklarin geri alinmasi olmustur. BM’in 22 Kasim 1967
tarihli ve 242 sayili karar**® da Israil’in isgal ettigi topraklardan, bu arada Misir’a
ait Sina Yarimadasindan, Gazze’den Bati Seria’dan, Golan’dan ve Dogu
Kudiis’ten ¢ekilmesini ve miiltecilerin yurtlarina, geri donmelerini 6ngoriiyordu.

Ancak Israil bu ve bundan sonraki BM kararlarina uymayacagini bircok defa

tekrar etmistir.

27 Ar,op.cit.., s. 321.

4282 http://www.ariga.com/treaties/khartoum.html.>(11.03.2006)

4% Kararin metni icin bkz:The Israeli- Palestinian Conflict:A Documentary Record 1967-
1990.ed.by Yehuda Lukacs,Cambridge University Press,Cambridge,1992,s.1-2; Tiirkce metni i¢in
bkz: Hallaum, op.cit., s.287.
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Ulusal Giivenlik Konseyi iiyesi Harold Saunders 1967 Savasindan sonra,
Israil yanlhilarinin istedigi “Israil’in, Araplar tam kalic1 bir barisi isteyene kadar,
isgal ettigi topraklardan c¢ekilmeye zorlanmamasi” goriisiiniin Beyaz Saray’da
onaylandigin1 hatirliyordu. Israil’in isgal ettii topraklari, Araplarin kendisini
tanimalarn icin koz olarak kullanmak istedigi goriisii Eisenhower yonetimi
tarafindan, 1956’daki Siiveys krizi sirasinda reddedilmisti. [srail’in bu istegi,
Ulusal Giivenlik Konseyi ya da herhangi baska bir kurulda tartismadan Baskan
Johnson tarafindan kabul edildi.*’

O karar, o zamandan bu yana, Ortadogu’da gelisen her olayda etkisini
gostermistir.

D. Nixon: Yom-Kippur Savasi

Johnson’un halefi Richard M. Nixon, Beyaz Saray’a secilmesinde
Yahudilerin ¢ok az etkisi oldugunu bilmesine ragmen, ilk donem baskanligi
sirasinda Israil’i 6ylesine hareretli bir bi¢cimde destekledi ki, 1972’deki ikinci
kampanyas: sirasinda, Israil’in Washington Biiyiikelgisi Yitzak Rabin acikca
onun icin kampanya yiiriittii. Nixon 1972’de Yahudi oyunun %35’ini almisti. Bu
rakam, bir nceki secimden %20 daha fazlayd:.*'

Nixon doneminin Onemli hadiselerinden biri siiphesiz Rogers Plam
olmustur. Bakan Rogers tarafindan hazirlanmis bu plan, isgal edilmis topraklarin
cogundan c¢ekilme, Arap miiltecilerin geri donmesi ile tazminat arasinda sec¢im

yapma hakki, Kudiis’iin Israil ve Urdiin arasinda paylasimini 6ngordiigiinden,

aslinda BM 242 nolu kararm yeniden yorumundan baska bir sey degildi. Israil

0 Findley , op.cit.,s. 196.
! ibid.
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plan1 kesin tavirla reddetmisti. Israil basbakan1 Golda Meir bunu “intihar etmek

»#32 seklinde ifade etmisti. Amerikan Yahudi liderleri

adina, li¢ savas1 yapmadik...
Bagbakani takip etmislerdi.

Rogers Plani, ABD — israil lobisi arasinda gerginlige yol agmisti. Golda
Meir, Nixon’un plandan vazgecmesi i¢in, Amerikan Yahudilerin muhalefetine
karsin, Vietnam politikalarma destegini tazelemisti.*”> Buna ragmen, Sovyet
miidahale korkusu ve 6z ¢ikarlar Amerika’y1 Israil’e baris plan1 kabul etmesi igin
baski uygulamaya zorlamist1.*** Fakat, Nixon yonetimi bu sefer i¢ baskiyla kars
karsiya kaldi. 25-26 Ocak 1970’te otuz bir eyaletten 1400 Amerikan Yahudi lideri
Washington’u basmislardi. AIPAC onlar i¢in 250 kongre iiyesiyle randevu
ayarlamlstl.43 > Rogers plani tarihe gomiilmiistiir.

Nixon doneminin 6énemli hadiselerden biri de 1973 Arap — Israil Savasidir.
Ortadogu’daki gerginlik ve yeni Misir lideri Enver Sedat’in baris tekliflerine
karsin Israil’in (ve dolayisiyla Amerikan Yahudilerin) tepkisiz kalmasi** yeni
carpigsmanin ¢ikacagina dair hi¢ siiphe birakmiyordu.

Savag giinii olarak, Yahudilerin en kutsal giinii olan “Yom Kippur’un tatil
oldugu 6 Ekim 1973 tespit edildi ve ayn1 giin Misir ve Suriye kuvvetleri Israil’e

437

kars1 ani bir saldin diizenlediler.”" Yom — Kippur Savas1 adiyla tarihe gecen bu

savasin diger Arap — Israil savaslarindan bazi farkliliklar1 vardir.

432 Kenen ., op.cit., s. 239.

433 Tivnan,op.cit., s. 72.

43 Spiegel,op.cit., s. 186-187.
35 Kenen., op.cit.,s. 238.

36 Capoglu,op.cit.,s.106..

7 bid.,s.106-107.
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Misir tarafindan baslatilan bu savasin temel amaci, Israil’in haritalardan
silinmesi degil, savasa katilan biitiin Arap iilkeleri icin 1967 Savasinda
kaybedilen topraklarin geri alinmasidir.

Ikinci farklilik, Israil’in degil, Misir ve Suriye’nin “siirpriz saldir1” ile
savasi baslatmalaridir.

Son bir husus ise, kesin bir Arap yenilgisinin olmamas1 ve hatta Misir’in
bu savasta bir hayli bagarili olmasidir. Bundan 6nceki savaslarda biiyiik kayiplara
ugrayan taraf sadece Araplar iken, bu savasta Israil de biiyiik kayiplara
ugramlstlr.438

Israil, karsilastig1 bu ani saldir1 karsisinda agirligi dnce Suriye cephesine
verdi. Irak,Fas, Suudi Arabistan ve Urdiin Suriye’ye takviye birlikleri
gondermislerdi.Buna ragmen,Suriye basarili olamadi.17 Ekimde Israil —Suriye
cephesi, 1967 sonrasinin sekline geldi ve carpismalar durdu.Bunun iizerine
Israil,bir kistm kuvvetlerini Suriye cephesinden cekerek, Sina cephesine sevk
etti.Sina cephesi, baslangicta Israil icin iyi gelismedi.Ancak, kisa siirede kendisini
toparlamasina ragmen hem Israil icin hem de Misir icin durum son derece kritik
bir hal aldig1 sirada,her iki taraf da BM Giivenlik Konseyinin 22 Ekim 1973 tarih
ve 338 sayili kararin1 aym giin kabul ederek,carpismalari durdurdular.*?338 sayili
karar,taraflar1 derhal ateskese cagirirken,242 sayili Giivenlik Konseyi kararini

uygulamaya davet etmekteydi.440

38 Armaoglu, op. cit., s. 320-321.

4 Ar1,op.cit.,s.370

#0 Kararm metni icin bkz. The “Israeli- Palestinian Conflict...,op.cit.s.13;Tirkce metni icin bkz.
Halloum,op.cit.,s.293
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Yom — Kippur Savasi Israil i¢in bir travma, Amerikan Yahudileri i¢in bir
soktu.*"! 6 Giin Savas1 bir zafer marsiysa, Yom Kippur Savasi bir hayal kiriklig
olmustur. Israil yenilmezligi efsanesi sona ermistir. Bundan sonra gerceklesecek
baris girisimlerine yol acan en 6nemli olgu buydu. Yom Kippur krizi Israil’i
goriismelere zorlamisti ve ABD’ye arabuluculuk rolii diismiistii. Nixon’un
giivenlik danismani Kissinger’in yaptig1 “mekik diplomasisi”ni Arap — Israil
anlagsmazligini ¢6ziime kavusturmasini ummuyordu. Yom Kippur Savasinda diger
savaslardaki gibi Israil Birlesik Devletler’den yiiklii yardim almisti. Nixon,
catigmalar sirasinda, Israil’in ayakta kalmasim saglayan silah ve cephaneyi, ABD
ile Israil arasinda bir hava kopriisii kurarak gtindermisti.442 Tiim diinyadaki ABD
birliklerini en {iist diizeyde alarma gecirmesi, Sovyetler’in daha etkin bir rol
oynamasina yol agabilirdi. Ancak bu catisma her iki siiper devlete Ortadogu
sorununun kendilerini de dogrudan kars1 karsiya getirebilecek nitelikte bir sorun
oldugunu ve bir an Once c¢oOziilmesi gerektigini gostermistir. Ayrica OPEC
tilkeleri tarafindan uygulanmis petrol ambargosu, ve bundan dogmus kriz
ekonomileri petrole bagimli olan ABD ve diger batili iilkeler ag¢isindan durumun
ciddiyetinin anlasilmasii kismen de olsa saglamistir.**

Misir’in Sovyetler’den uzaklagsmak istemesi ve bu iilkenin tarafsizlig:
Israil giivenliginin garantisi olabilecegi icin ABD Ortadogu’da barisin temeli
olarak gordiigii Israil — Misir smir anlasmazliginin ¢oziime kavusturmaya
calismaktaydi. Her iki iilke de barig goriismelerini siirdiirmenin karsiligir olarak

ABD’den biiyiik olgiide yardim almaktaydi. Ornegin, Israil’in 1971-1973 arasi

41 Tyvnan ,s. 80.

442Georgiana G. Stevens,”’1967-1977:America’s Moment in the Middle East?”, The Middle East
Journal,Vol.30, no.1,Winter 1977,s.10

*Sibid..
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donemde ABD’den aldigi yardimlar yilda ortalama 400 milyon dolar
dolayindayken, 1974-75’te 1,5 milyar dolara c¢ikmustir. Bu miktar Israil’in
savunma harcamalarinin yaklasik %42’sini olusturmaktaydi. Israil kadar olmasa
da Misir'in ABD’den aldigi yardimlarda belirgin bir artis olmustu. 1975°te
Siiveys Kanali’nin tekrar ulasima acilmasina biiyiik destek saglamis olan ABD
tarafindan Misir’a verilen yardimlar 1974°te sadece 8.5 milyon dolar dolayinda
iken 1976’da 750 milyon dolara ¢ikarilmistir.**

Nixon yonetiminin barig girisimlerine Yahudi lobisi tarafindan muhalefet
edilmisti. Israil isgal ettigi topraklardan ¢ekilmemekte 1srar ederken, Misir kendi
topraklarin1 geri almadan hicbir anlasmaya yanasmayacagimi ifade ediyordu.445
Kissinger girisimlerini Rogers Planm1i ve BM 242 nolu kararinin temellerine
dayandirarak, Ortadogu’da barisin garantisini 1967 sinirlarina geri doniisiin
saglayacaginin farkindaydi. Bu siyaset Lobi’nin sert muhalefeti ile karsilagmisti.
Bunun 6rnegi, AIPAC‘in ii¢ haftalik lobiciligin sonucunda, 21 Mayis 1975’te
Beyaz Saray’in aldig1 mektuptu. “76’nin Mektubu” olarak bilinen bu mektup, 76
ABD senatorii tarafindan imzalanmis ve Beyaz Saray’a sert bir dille Israil’in ne
denli 6nemli bir miittefik oldugunu hatirlatiyordu.**® Beyaz Saray “adim adim”
diplomasisine geri donmek zorunda kalmistir.

Amerikan Yahudilerin hepsinin barisa karsi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. 1970’lerin ortasinda Lobi’nin barig karsiti pozisyonuna katilmayan
Yahudiler baris amaglh bir orgiit kurdular. “Breira” adli bu orgiit, Israil’in

politikalarin1 elestirmeye cesaret etmisti ve hemen Siyonist Orgiitleri tarafindan

444 Cleveland ,op.cit., s. 338.

445 Nadav Safran,israel: Embattled Ally,The Belknap Pres of Harvard University Press,
Cambridge,Mass.,1983,5.590.

4 Tillman ., op.cit., s. 67.
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radikalizm, Israil-karsii olmak ve FKO’nun destekcilerinin tehlikeli getesi
olmakla suc;lanmlstl.447 Amerikan Yahudi orgiitlenmesinde, Israil’i elestirerek
“kirli camasirlar1 ¢ikarip, diismanlarina koz veren” orgiit yoktu. 1972°de
toplumsal boykota ugradigi ve maddi deste§inden mahrum kaldig1 icin
dagitilmistir.

Baris yanlhilarinin sayisinin ¢ogalmamasi sadece Lobi’nin etkisine bagh
degildir. BM FKO’yii Filistin halkinin resmi temsilcisi olarak tanirken ve BM’ye
gozlemci olarak kabul ederken,448 Amerikan Yonetimi, Filistin Israil’in varligim
tanimadikca, Filistinliler ile resmi hi¢bir sekilde goriisme yapilmamasi konusunda
Israil ile hem fikirdi.** Boylece, arabulucu roliinii iistlenen ABD kars1 tarafi

dinleme sansin1 yitirmigti.

E. Jimmy Carter: Baskanlik pahasina baris

Carter, bir ara, Amerika’nin cikarlarini Ortadogu’da Israil’e ragmen
korumasin1 bilen bir baska gibi davranmisti. Baskanhiga gelirken, Israil’in
cikarlarimi oldugu kadar, Arap iilkelerinin ¢ikarlarin1 da gozetmeye kararliydi ve
hatta baskanligi sirasinda, Filistinlilerin de giiven icinde yasayabilecekleri bir
topraklari olmas1 gerektigini soylemisti.**°

Carter yonetiminin yeni denge olusturma cabalar1 goriiniiste Israil’le son
on yil icinde kurulan askeri iliskilerin zararina gibiydi. Carter, baskanliginin

hemen ilk yilinda, daha se¢cim kampanyalar1 sirasinda, baskan Ford tarafindan

47 Tyvnan ,op.cit. s. 92.
8 Ar1, op.cit.,s. 375.
9 Capoglu,op.cit.,s.114-115.
450 Everett Mendelsohn, The United States Policy (Chapter 1),A Compassionate Peace:
A Future For Israel,Paletsine,and the Middle East,revised ed.,A Report Prepared
For the American Friends Service Committee, The Noonday Press, Washington D.C.,1989,s.221.
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onaylanan “fuel-air” patlayicilarimin satigini iptal etti. Ayrica Israil’den gelen bazi
ortak iiretim isteklerini reddettigi gibi, Israil’in Amerikan motorlar1 kullanarak
tirettigi Kfir savas ugaklarinin Ekvator’a satigina izin vermedi. Ancak bu
kararlarin, Nixon-Kissinger doneminden sonra da varligini oldugu gibi koruyan
ABD-Israil askeri iliskilerinin boyutlari iizerinde 6nemli bir etkisi olmadi. 1971-
1973 yillar1 arasinda askeri satiglar iic kat artarak 1974-1976 doneminde 4,5
milyara ulast1. Iki iilke arasindaki iliskilerin boyutlar1 6ylesine biiyiiktii ki, baz1
belirli 6zel programlar ya da silahlarla ilgili olarak alinan kararlarin uygulamada
pek etkisi olmuyordu. Kredi ve ortak iiretim anlagsmalarindan sonra, iliskinin
yapist politik rastlanti ya da stratejik kaprislere karst daha bir bagisiklik
kazanmisti. Boylece Carter doneminde ABD askeri satislar1 daha da biiyliyerek
1977-1979 yillarinda 5,2 milyar dolar1 buldu. Bu artisin biiyiik boliimii Misir-
Israil-ABD baris anlasmasinin 6diilii olarak nitelendirilebilir. Bu da, iliskinin
onemli 6zelliginden birini g(isterir.451

Carter yonetimi Filistin halkina Bat1 Seria ve Gazze’de bir yurt saglanmasi
goriisiinii savunurken, Israil’in yeni hiikiimeti bu topraklar iizerindeki “ebedi ve
tarihi” haklarindan s6z ediyor ve bu topraklardan bir karig bile vermeyecegini
acikc¢a ortaya koyuyordu.

Carter’in isi c¢ok zorlagsmisti, c¢iinkii Carter’in baskanlik segimleri
kazandig1 yil Israil’de parlamento secimlerini Isci Partisinin 30 yillik iktidarina
son veren sagct Likud partisi kazanmisti. Likud “revizyonist” (radikal) siyonizm
akiminin devamuiydi. Likud partisinin programini dayandirdi. “Biiyiik Israil”

projesi revizyonist siyonizmin “Eretzs Yisrael” idealinden kaynaklanmaktadir.

1 Joe Stork, Diinya Sorunlari, 1988/1, Ortadogu Dos. Alaan Yayinlari, 1988, s. 53.
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“Eretzs Yisrael” ya da “Biiyiik Israil” revizyonistlere gore sadece 1948 yilindaki
Bat1 Seria ve Gazze boyunca uzanan Israil Devleti topraklarini degil, ayrica
Liibnan, Suriye ve Urdiin topraklarini da igine almaktadir. Siyonist revizyonistler
(ya da Muhafazakarlar) burayr Nil’den Firat Nehrine kadar olan bolge olarak
tanimlamaktadir. Misir’in ortasindan Irak’in ortasina kadar olan bolgeyi icine
alir.™?

Israillilerin saga kaymalarinin nedeni ise, Israil toplumunun alt yapisinin
degisimine baghdir. Israil kuruldugunda Yahudilerin ¢ogu Avrupa gdcmeni
Askenaziyken, Arap — Israil savaslarindan Israil’e siginmis Asya Yahudilerin —
Sefaradiler sayis1 1970’lerin sonunda Askenazi Yahudilerin sayisin1 ge¢mistir.
Sefaradilerin Araplara karst daha u¢ duygulara ve Isci Partisini kuran
Eskenazilerden daha sag goriislere sahip olmalar1 Likud partisinin zaferine yol
acmistir. Likud Partisinin baskani, Yahudi terorist orgiit — Irgun’un eski lideri
olan Menahem Begin Israil’in yeni Bagbakan1 olmustur.*?

Amerikan Yahudi toplumunun liderleri, ilk basta Israil secim
sonuclarindan pek memnun kalmasalar da, sonunda “eski terOrist — yeni
Bagbakan” Begin’le uzlasma yolunu bulmuslardir. Begin Amerikan Yahudilerin
hosgoriisiinii iic hususta kazanmay1 basarmistir:

- Amerikan Yahudilerin hi¢bir zaman gergeklestirmedikleri iki konuda —

Ibranice ve “aliyah” zorunlulugu — baski yapmamust.

- Ekonomide 6zellestirmeye yonelmigti.

42 Brdem Kasim, “israjl’in Dis Politika Anlayls ve Uygulamasr”, Yaymlanmamis YLT, G.U,
S.B.E., Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2001, s. 42-44.
33 Trvnan ,op.cit., s. 105-106.
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- Kendisinin ¢ok inang¢li olmas1 6zel goriismede lobi liderleri {izerinde
etki yaratmlstl.454

Carter yonetiminin belki en biiyiik basaris1 Misir — Israil anlasmasinin
saglanmasidir. Carter yonetimi ile Begin hiikiimeti arasinda bir buguk yil boyunca
siiren siirtiismeler sonucunda imzalanan anlagsma, tarihe Camp— David Anlasmasi
(1978) olarak gecmistir. Misir 1967°de kaybettigi Sina Yarimadasini Israil’i
tanima pahasina geri almustir. Iki iilke arasindaki iliskiler pek sicak olmamakla
beraber, bu anlagma Misir’in Arap diinyasindan dislanmasiyla sonug¢lanmistir.
Israil acisindan ise, anlagsma bir par¢a toprak karsiliginda Yahudi devletine
Ortadogu’da tehlike olusturabilecek en biiyiikk Arap devletinin dostlugunu olmasa
da tarafsizligini saglamlstlr.455

Jimmy Carter, ABD Ortadogu politikasi acisindan sira dis1 bir tavir
sergilemekteydi ve bu tavirla Amerikan Yahudilerin atesi altinda kalacaginin
farkindaydi. Suudi Arabistan’a F-15 wugaklar1t satisim gerceklestirmisti ve

9456

“Israil’in korunmasinin ahlaki bir dava oldugunu aciklarken, “Filistin

457 . oy
7 soylemistir.

davasinin Amerika’daki insan haklar davasi gibi goriildiigiinii
Carter, Israil Bagbakam Begin’e Ortadogu barisi konusundaki ilkelerini
soyle belirtmistir:

1) Israil’in biitiin komsularini i¢ine alan kapsamli bir baris yapilmalidir;

2) Bu baris, 242 sayili karara dayanmalidir;

“*bid., s. 118.

433 Fayez Sayegh,”The Camp David Agreement and the Paletsine Problem”,Journal of Palestine
Studies,Vol.8.,No.2,Winter 1979,s.6

436 Tyvnan , op.cit.,s. 98.

“7 ibid., s. 131.
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3) Bu bars, serbest ticaret ve acik sinirlar da dahil, ¢cok genis cergeveli
olmasidir;

4) Yine bu baris, Israil’in isgal ettigi topraklardan giivenlikli sinirlara
cekilmesini saglamalidir;

5) “Bagimsiz” olmamak kaydiyla, bir “Filistin varlig1” (Palestine entity)
yaratilmalidir.*®

Begin buna verdigi cevapta, “Filistin varlig1” hari¢, digerlerinin hepsi ile
mutabik oldugunu soylemistir. Buna karsilik Carter, barisin mithim engellerinden
birinin de, isgal altindaki topraklarda kurulan Yahudi yerlesim merkezleri
oldugunu soyleyince, Begin buna cevap vermedigi gibi, Israil’e doniince, Bati
Seria’daki bu yerlesimlerin daimiligini tammlstlr.45 ?

Carter yonetiminin baris girisimleri Amerikan Yahudilerden ¢ok Israil’de
destek gormiistiir. “Peace Now” (Baris simdi) hareketi 1973’te “Siyonist baris
hareketi” olarak isgale kars1 c¢ikan asker ve emekli gorevliler tarafindan
kurulmustur.*® Amerika’da da baris yanlhsi Yahudi liderleri mevcuttu. Diinya
Yahudi Orgiitii’niin eski baskan1 Nahum Goldman’in Carter ile 6zel
goriismesinde “barisa ulagmak istiyorsaniz Yahudi lobisini kirmaniz gerekecek”
ifadesi kullandig1 soylenmektedir.*®' Fakat birkac catlak ses lobinin muhalefetini
kirmaya yetmemistir. Israil hiikiimeti, Lobi’den Carter yonetiminin Israil yerlesim

politikalarina karsi durusunun protesto edilmesini istemistir. Israil Savunma

Bakanmi Ariel Saron, pozisyonlarini sdyle ifade etmisti: “Birlesik Devletlerin ic

458 Podhoretz,op.cit.,s.35.

3 bid.,s.35.

460 Ben Cramer Richard, Israil Nasil Kaybetti?, Cev. Ozkan Ozdem, Pegasus Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2006, s. 244.

46! Tyvnan , op.cit.,s. 121.
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miinasebetlerine karismay1 sevmem, fakat Israil’in giivenligi sorunu diinyanin her
yerindeki Yahudilerin sorunudur.” 492 1 obi yardim etmistir. 1976’da Carter
Yahudi oylarimi %68’ini ald;; 1980°de ancak %45’ini elde edebildi.*”
Ortadogu’ya farkli bakis acis1t Jimmy Carter’in baskanlik secimlerini

kaybetmesine neden olmustu.

F. Reagan : Uciincii Asamaya Ulasildi

Baskanlik kampanyasi sirasinda Reagan, Carter yonetimini “Israil’in
Amerika icin kalic1 stratejik bir 6nemi olmadig1” yamlgisina diisen ilk hiikiimet
olmakla suc;luyordu.464

Bunun iizerine Ronald Reagan Amerikan-Yahudi Basin Birligi’ne 1980
bagkanlik kampanyasi sirasinda soyle aciklamada bulunuyordu. “Israil, ABD igin
stratejik bir varliktir. Bu duruma somut ifade getiren politikalarimizin olmasi
gerektigine inaniyorum”. Cumhuriyetci Parti adayi, tim kampanya boyunca
alistlmis Israil yanlist kampanya gosterilerinin cok Otesine gecen bir ifade
kullanarak, Israil’in ABD acisindan askeri yararini onemle belirtti. Reagan,
bagkan secildikten sonra da sozlerinin yalmizca kampanya geregi olmadigini
gostermekte gecikmedi. Yeminden birka¢ hafta sonra diizenlenen ilk basin
toplantisinda, Israil’in “savasa hazir ve hatta savas tecriibeli” ordusunu *...bizim
yararimiza bir giic. Eger Israil’in kendi ordusu olmasaydi ona biz bir ordu

saglamak durumunda kalacaktik” diyerek ovdii.

“? Paul Findley, They Dare to Speak Out, Lawrence Hill & Co., Wesport, Conn., 1985, s. 134,
463Giiray S. Balatekin, “Israil’in Giivenligi ve Hayat. Sahas1”,Yayinlanmamis YLT, 1.U., S.B.E,,
Ortadogu, Balkanlar ve Asya Geligmeleri Bilim Dali, Istanbul, 1999, s.60.
464 3.0
Ibid., s. 61.
493 bid., 5.61.
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Biitiin bunlarin etkisiyle ABD’nin Ortadogu politikasinin askerilesmesi,
siyasi tabani giiney ve bat1 sermayelerinin 6nde gelen kesimlerinden olan Reagan
doneminde daha da hizlandi. Bu diisiinceye gore Reagan’in “Israil stratejik bir
varliktir” slogani yalnizca sunu vurgulamaktadir: Oteki miittefiklere kiyasla
Israil’in bu konudaki olas1 katkisinin cesitli avantajlari-cogunlukla askeri- ve
dezavantajlari- cogunlukla politik- vardir.

Reagan yonetimi sirasinda “stratejik ortakligin” saglanmasit ve
pekistirilmesinde Lobi’nin 6nemli rolii vardir. Reagan donemi Lobi i¢in giiciiniin
zirvesine ulastigi bir donemdi. Fakat her sey Lobi i¢in bu kadar giizel
baslamamisti.

Reagan Yonetiminin lobi ile ilk karsilasmast AWACS ucgaklarinin Suudi
Arabistan’a satis davasiyla baslamistir. AWACS satis sorunu Beyaz Saray icin
daha Carter bagkanliginda baslamisti. F-/5 ucgaklarinin satigi sirasinda Suudi
Arabistan ayrica AWACS ucaklarn satin almak istedigini belirtmisti. Lobi’nin
yogun caligmalari sonucunda 8 Temmuz 1980°de Carter yonetimi 68 senatoriin
imzaladigi Suudilerin istegini geri ¢evirmesini rica eden bir mektup almugt1.**®
Reagan Yonetimi Beyaz Saray’a geldikten sonra her ne kadar secim
kampanyasinda Israil yanlis1 bir tablo cizdiyse de, Suudilere verilmis soziin
tutulmasinin ABD Ortadogu c¢ikarlar1 acisindan ne kadar 6nemli oludunu
kavramis goriiniiyordu. Burada ayrica uluslararasit boyutlu iki hadisenin-
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesinin ve Irak-Iran Savasmin etkisi

oldugu sdylenmelidir.

466 Tyvnan ,op.cit., s. 138.
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AWACS sorunu Beyaz Saray i¢cin ABD senatosunda Yahudi Lobisi ile
savasa doniigmiistiir. Tek basina pek etkili olmayan Arap lobisi, Beyaz Saray ve
Amerikan silah iiretici ve petrol sirketleri lobiciligiyle ortak cephe olusturmus
bulunuyordu. Amerikan — Israil dostlugunu zorlamis iki 6nemli olay — Israil’in
Irak’taki niikleer santrali bombalamasi ve Amerikan ugaklar1 kullanarak
Beyrut'taki FKO menzillerini bombalamasi Israil Lobisinin pozisyonunu
zayiflatmistir. Reagan bu olaylara karsi Amerika’nin sessizligi karsiliginda,
Begin’den Kongre’de satigsa karsi Lobinin muhalefetine destek vermemesini rica
etmisti. Israil AWACS davasinda Lobi’nin arkasinda olmamistir. Fakat Lobi
Senato’da Beyaz Saray, Arabistler ve silah, petrol sirketlerine karsi durmakta
kararliydi. Boeing, United Technologies ve Mobil Oil gibi biiyilk Amerikan
sirketleri, satis1 destekleme kampanyasi ¢ergevesinde Kongre’ye binlerce mektup
ve telgrafin ulagilmasini saglamislar, ayrica basin kampanyasina sadece Mobil
Oil, 6rnegin yarim milyon dolar harcamist1.*”” Basinda Suudi Arabistan’n ABD
icin 6nemini vurgulamaya calismislardir: “Suudi Arabistan petrolden cok daha
biiyiik bir sey ifade eder — o Amerika i¢in ticaret, Amerikalilar icin is ve dolar
icin giic anlamina gelmektedir.”**®® Ekim 1982’de, Reagan satis1 desteklemek
amaciyla televizyon konusmasi yapmistir. Baskan, “Amerikan dis politikasini
yapmak baska milletlerin isi degildir”,469 demistir. Kisa zamanda, ii¢ eski ABD

Bagskan1 Ford, Nixon ve Carter Reagan yonetimin politikasini destekledigine dair

7 fbid., s. 153.
468 Emerson, New Republic, February 17, 1982.
469 Tyvnan ,op.cit., s. 157.
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aciklamalarda bulunmuslardir. iki yil siiren savasindan sonra, Senato 52 kars1 48
oyla AWACS satisini onaylamlstlr.470

AWACS savast Lobi’nin giiciinii ortaya cikarmistir. Eger ondan Once
insanlarin Lobi’den pek haberleri olmasa da, AWACS savast Yahudi lobisi’ni iinlii
yapmistir. ABD Baskam1 Reagan biitiin diinya karsisinda kendi devletinin
senatosunda 5 ucagin satisi i¢in lobicilik yapmak ve yabanci hiikiimetten yardim
istemek zorunda kalmistir. AIPAC oylamayr kaybetmisti, fakat savasi
kazanmistir. Beyaz Saray ilk yilinda biitiin enerjisini Yahudi lobisi ile savasmakla
harcamist1, ancak sansini zorlamamak igin gelecekte Israil lobiyle kars1 karsiya
gelmemeye cabalamisti.

AIPAC hatalan diizeltmek icin biiyiilk capta reorganizasyona girmistir.
Lobi propaganda organlarini ve programlarini giiclendirmek amaciyla Anti —
Propaganda Ligi isbirligiyle iiniversitelerde programlar ve eylemlere baslamistir.
AIPAC’1n yeni nesil yoneticiler i¢in programlar bu yillarda organize edilip
gelistirilmislerdir. Se¢cim kampanyalarinda PAC giicii hiicum etmistir. AWACS
satisindan bir giin sonra AIPAC Bagkani Thomas Dine, “Amerikan Yahudileri
bunu unutmayacaklardir”, demisti.471 Lobi bunu yanina birakmamistir, sonraki
Kongre secimlerinde AWACS satisina olumlu oy vermis temsilcilerin ¢ogu ya
secimi kaybetmis ya da zor miicadele verip secilmistir.*’?

Lobi’nin ¢aligmalari, Beyaz Saray’in AWACS miicadelesinden sonra riski
gdze almamast ve Regan’in Soguk Savasi kazanmasinin on amaci tanimasi her

seye ragmen ABD — Israil iliskilerini daha ¢ok yakinlasmaya zorluyordu. Reagan

410 ipid., s. 160.
471 ibid., s. 161.
472 Ibid., s. 162-165.
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Yonetiminin Sovyetlere karsi durusu ve Ortadogu’ya bakis agisit (“Iran diistii,

43 fsrail ile iliskilerine “stratejik ittifak” adi

Israil tek dostumuzdur”)
konulmasina yol agmaistir.

Iki ay siiren goriigmelerden sonra Israil Savunma Bakani Saron ile ABD
Savunma Bakanit Weinberger 30 Kasim 1981°de bir Anlayis Memorandumu
imzaladilar. Goriisiilen konular ABD kararlarina gére bi¢cimlendirilmis bir metinle
ortaya kondu. Metin Israil’i hi¢ tatmin etmedi. Fakat bu goriismeler neticesinde
Israil agisindan bazi ekonomik ayricaliklar1 saglama bagladi; Israil ABD’den
aldigt FMS yardimimin yiiz milyon dolarini Israil yapimi askeri donatim satin
almada kullanacak; ABD, Israil askeri iiretiminin canli tutulmasina yardim etmek
amaciyla 200 milyon dolarlik Israil yapimi askeri donatimi kendi ordusunda
kullanmak {izere satin alacak; iiclincii diinya iilkelerinin ABD’den aldiklar1 asker?
kredilerin, Israil’de kullanilmalarina izin verilecekti. ABD ekonomisinde
tasarrufa gidildigi ve Israil’e saglanan askeri yardimlarin geleceginin oldukca
karanlik oldugu bir sirada bunlar 6nemli ayricaliklard:.*’*

Bu anlagsma Israil’in Golan Tepelerinin ilhakin1 agiklamasi ve Liibnan
isgali yiiziinden bir siire askiya alindiysa da, Amerikan yonetiminin elestirdigi bu
iki olay “stratejik ittifaki”n temellerini sarsmaya yetmedigi goriilmiistiir. Aralik
1984’te Israil Disisleri Bakan1 Shamir ve Reagan birlesik Siyasi Askeri Grubu
icin Anlasma (Agreement for a Joint Political Military Group) imzaladilar. Bu

anlasma AIPAC stratejik amaclarinin gerceklestirilmesiydi: bolgede hava ve

deniz kuvvetlerinin isbirligi, istihbarat bilgilerinin paylasilmasi, israil sinirlarinda

73 Capoglu,op.cit.,s.140.

474 Stork, op.cit., 5.162-163.
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yerlestirilecek Amerikan donatimi, cephane depolama tesisleri potansiyel tibbi
yardim ve Israil hastaneleri icin yataklar.475

Ayrica, Lobi'nin aylarca siiren ¢aligmalari sonucunda ABD - Israil
arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalanmistir. Mart 1985’ten itibaren iki iilke
arasinda on yillik dénem ig¢in biitiin vergiler kaldirilmig oldu. Bu anlasmanin
ozelligi ise ABD’nin daha once hicbir iilke ile boyle bir anlasma imzalamamas1
ve hala Kanada hari¢ baska iilkelerle boyle bir anlasmaya sahip olmamasidir. *’

Begin New York’taki Yahudi orgiitlerine yaptigi konusmada yapilan
anlagmalarin “Sovyetler Birligi’nin siirekli saldirgan genislemesine “kars1”
oldugunu ve ABD - Israil iliskisinde yalnizca “sempati” ve “ittifak”’tan olusan
daha o©nceki asamalar1 izleyen bir iigiincii anlagsmay1 simgeledigini” soyledi.
“Amerika’ya siikiirler olsun” diyordu Begin, “siikiirler olsun ki Israil iiciincii
asamaya ulasabildi.*”’

Lobi’nin iizerinde c¢aligmalar siirdiirdiigii diger ©nemli husus, Israil
bagkenti ilan edilmis Kudiis’e Amerikan Biiyiikel¢iliginin tasinmasidir. Beyaz
Saray AIPAC’tan bu konuyu zorlamamasini rica etmek zorunda kalmisti. Bunun
karsilig1 ise, defalarca Urdiin Krali Hiiseyin’e verilmis silah satis1 soziiniin ABD
yonetiminin yerine getirememesi olmustur.*’®

Filistin sorunu her ne kadar ABD’nin Israil ile yaptig1 “stratejik ittifak™ ile
gdz ard1 edilmigse de, Reagan yoOnetimi ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlari
acisindan bu soruna ¢oziim bulunmasinin Onemli oldugunun farkindaydi.

1980’lerde Filistin sorununun ¢oziim arayislar siirmiistii ve Reagan yonetimi bu

475 Trivnan,op.cit., s. 194.

476 «U.S. and Israel Set Pact to End Tariffs by 1995, New York Times, March 5, 1985.
77 Balatekin , op.cit., s. 63.

78 Trvnan ,op.cit., s. 198-194.
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arayislar cercevesinde tarihe Reagan Plan1 adi altinda gecen girisimde
bulunmustur. (bkz. Tablo 4) Araplar plana olumlu baktiklarini belirtmislerdir.
Lobi plan1 desteklemis, fakat bu destek ancak birka¢ giin siirmiistiir. Bati
Seria’nin ilhakina olumsuz bakis agis1 ve yerlesimlerin ingaatinin dondurulmasi
maddelerini iceren plan Israil tarafindan reddedilmisti. Amerikan Yahudilerin
hepsi Israil ile aym fikirde olmasalar da, Lobi’nin resmi aciklamalar1 Israil
goriisleri yoniine cevrilmisti.*”

Reagan yonetimi boyunca ABD Amerikan iist gorevlilerinin ve
diplomatlarinin FKO ile resmi temaslarda bulunma yasagi devam etmisti. FKO
lideri Yaser Arafat’in Israil’i tanimaya ve diyaloga hazir oldugu yoniindeki
aciklamalar1 Amerikan basinina yansitilmamisti bile BM’de ABD Biiyiikelgisi
Andrew Young’in Filistin temsilcisiyle goriismesi Lobi’nin biiyiik tepkisine yol
acmis, AIPAC Washington’u FKO ile gizli goriismeler yiiriitmekle suclamisti.
Beyaz Saray Lobi’den 6ziir dilemek zorunda kalmistr.**

Reagan doneminde [srail’in Trak’taki niikleer santrali bombalanmasi,
Golan Tepelerin ilhaki, Liibnan isgali ve Reagan Planim1 reddetmesine ragmen
ABD — Israil iliskileri genisletilip gelistirilmistir. Israil ABD icin Ortadogu’da bir
numarali miittefik haline gelmistir. Israil ile ittifakin “stratejik” ©nemi Lobi
tarafindan Washington beyinlerine kazilmaya calisilmisti. Yahudi Lobisi ise,
Reagan doneminde liberal tutumdan neo-conserativ (yeni muhafazakar) bakislara
kaymustir. Israil’in Soguk Savas’in hat safhasinda yer almasi, Lobi’nin

Amerika’nin en liberal goriisleriyle iinlii etnik kesimini Sovyet karsit1 neo-

47% Naseer H. Aruri & Fouad M. Moughrabi,”The Reagan Middle East Initiative”,
Journal of Palestine Studies,Vol.12,No.4,Winter 1983,s.10-11.
%0 Findley,op.cit., s. 202.
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consevativlere(yeni muhafazakéarlara) doniistiirme cabalarina neden olmustur. Bu
doniisiim hem Israil’in barisa giden yolunu hem Amerika’nin arabuluculugunu

cok zorlayacaga benziyordu.
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Tablo 4: 1980’lerde Filistin sorununun ¢6ziim arayislari.

1. PLAN 2. PLAN 3. PLAN 4. PLAN 5. PLAN
Camp David Anlasmalar: Eyliil 1978 | AET Venedik Deklarasyonu 13 Reagan Plani 1 Eyliil 1982 Fez Arap Plam 9 Eyliil Brejnev Plam 15 Eyliil
Haziran 1980 1982 1982
. — Israil ile komsulari arasindaki soruna | Deklarasyon, BM  Giivenlik | BM’nin 242 sayili karari, ABD’nin | Deginilmedi. 242 sayili karar desteklendi.
> = g8 . o . ] < P .
S 4 5 g | bariger bir ¢oziim getirecek temel | Konseyinin 242 ve 338 sayili | Ortadogu baris girisimlerinde temel
©g? S| kosullarin hepsi BM giivenlik konseyi | kararlarini temel aliyordu. tas1 olarak alinmaya devam edilecek.
E M § E 242 sayili kararinda var.

Goriismelerde, BM’nin 242 ve 338 | Israil’in 1967 den beri | BM’nin 242 sayili karar1 gegerlidir ve | Israil 1967°de isgal ettigi | 1967 yilindan beri Israil
~ sayilt kararlarinin timil esas | siirdiirdiigii isgal durumuna son | Bati Seria ile Gazze’yi | tim Arap topraklarindan | isgalinde bulunan tim
§ alinmalidir. verilmelidir. kapsamaktadir. Israil’in geri | cekilmelidir. topraklar ~ Araplara  geri
= ¢ekilmesi karsiliginda verilecek baris verilmelidir.

vaadi ile orantili olacaktir.

Goriigmelerin sonuglari, Filistin | Bolgede yasayan tiim halklara | Yasal haklar ve hakli gereksinmeler, | Kendi kaderini tayin hakki | Anavatanlarina déonme hakki
g halkinin haklar ve hakli | adalet ve bu arada Filistin | Filistinliler sadece miilteci degildir. tanimnmasi ve donmek | taninmast ya da tazminat
= g gereksinimlerini tanimalidir. halkinin da yasal haklarinin isteyenlere tazminat | odenmesi.

E = taninmasi. Filistin halki sadece verilmesi.
2 E miilteci  degildir ve  kendi
i kaderini kendi tayin etme hakkini

kullanabilmelidir.

Misir, Israil, Urdiin ile Bati Seria ile | Filistinlilere kendi kaderini tayin | Filistinlilerin Bat1 Seria ve Gazze’de | Bagimsiz bir Filistin | Filistinlilerin kendi bagimsiz
535 Gazze’den secilen temsilciler | etme hakki: Segme hakkinin | Urdiin ile birlikte kendi kaderini tayin | devletinin kurulmasi; gegici | devletlerini kurmak
2 E arasindaki gecis doneminde Bat1 Seria | Filistinlilere verilmesi. etme hakki. ABD bagimsiz Filistin | olarak BM adina bolgenin | ellerinden alinamayacak bir
T A ve Gazze’nin  statiisii  hakkinda devletini desteklemez, fsrail’in de | idare edilmesi. haktir.

goriisme yapilmasi. isgal veya ilhak etmesini kabul etmez.

. Filistin halki, Filistin sorununu iceren | FKO goriismelere katilmalidir. Bat Seria ve Gazze'nin gelecegi, o FKO, Filistin halkinin tek | Filistin Arap halkina kendi
= g goriismelere katilmalidir. topraklarda yasayanlar ile Israil ve | yasak temsilcisidir. kaderini kendi tayin hakki
=I5 Urdiin’tin ortak caligmasiyla verilmelidir. FKO, Filistin
:g £ saptanmalidir. Arap halkinin tek yasal
E 2 temsilcisidir.

Egemenlik, toprak biitiinliigi ve | Bolgedeki tiim devletlerin —israil | Israil’e glivenli bir gelecek | BM  Giivenlik  Konseyi, | Israil ile Arap komsulari
g 8 e giivenli sinirlarda baris icinde yasamak | dahil- var olma hakki ve giivenlik | saptanmalidir. Sinirlart ise | bolgedeki bagimsiz Filistin | arasindaki  smirlar  ihlal
E = 2 bolgedeki tiim devletlerin hakkidir. altinda olmasi taninmalidir. Gii¢ | goriismelerle saptanacaktir. devleti de dahil olmak iizere | edilmemis olarak  kabul
2 ; 20 £ kullanmaktan vazgecilmelidir. tim devletlerarasindaki | edilmelidir.  Tim  bolge
= g 5 E baris1 garanti altina | devletlerinin  giivenli  ve
0.4 > 3 = -
R almalidir. bagimsiz .olarak 'Varhglm
Gl siirdiirmesi ~ garanti  altina

alinmalidur.
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Tablonun Devami.

Camp-David Anlasmalar:
Eyliil 1972

AET Venedik Deklarasyonu
13 Haziran 1980

Reagan Plam 1 Eyliil 1982

Fez Arap Plam 9 Eyliil
1982

Brejnev Plam 15 Eyliil
1982

° Deginilmedi. Yerlesme merkezleri baris | Merkezler hemen dondurulmalidir. | 1967’den beri Israil | Ozellikle bu konuya
: % o 5 girisimlerinde onemli bir engel | ABD, yerlesme merkezi kurmak igin | tarafindan kurulan yerlesme |[deginilmedi. Sadece bagimsiz
g 2 %E olusturmaktadir ve uluslar arasit | yeni topraklarda calisma yapilmasini | merkezleri kaldirilmalidir.  |pir Filistin devletinin “Israil
>N & % yasalara gore kanunsuz sayiliyorlar. | desteklemeyecektir. isgalinden kurtarilmis”
=85 >5 topraklarda kurulmasi
A~ ongoriildii.
- Gegis siiresi, Bat1 Seria ve Gazze’de | Deginilmedi. Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinlilerin | Bati Seria ve Gazze birkag | Deginilmedi.
§ serbest secimlerin yapilmasindan 6z yonetim icin yapilan se¢imlerden | ayr agmayacak bir gecici
B sonra 5 yildan fazla stirmeyecektir. sonra tam bir Ozerklik iginde | siire icin BM’nin
2 Gegis siiresinin en ge¢ Ugiincii yasayacaklart bes yillik gecis donemi | denetimine verilmelidir.
g yilinda Bati Seria ve Gazze'nin baslayacak.
statiisii goriismeleri baslayacak.
Deginilmedi: Misir ve Israil bu | Kudiis’iin statiisiinii degistirecek | Kudiis bolinmez olarak kalmalidir. | Tsrail Kudiis’iin Arap | Dogu Kudiis geri verilerek
konudaki tutumlarimi  anlagmaya | hicbir tek yanlt girisimde | Son statlisti goriigsmeler ile | kesiminden cekilmelidir. [Filistin devletinin bir pargasi
" dahil edilmeyen yan mektuplarda | bulunulmadi, bu konuda varilacak | saptanabilir. Kudiis bagimsiz  Filistin jolmalidir. Kudiis’teki dine ait
3 belirttiler. herhangi bir anlasma bolgedeki devletinin bagkenti kutsal yerlere serbestge giris
Q kutsal yerleri ziyareti serbest olmalidir. Ayr1 dinden olan [garanti altina alinmalidir.
kilacak nitelikte olmalidir. kimselere tapimmma hiirriyeti
konusunda garanti
verilmelidir.
BM  Giivenlik  konseyi barig | Barig¢1 bir ¢oziim igin gerekil | Deginilmedi. Giivenlik Konseyi bolgedeki | Baris hakkindaki tim
anlagmalarint onaylayacak ve tiim | garantiler, Giivenlik Konseyi’nin tim devletlerin baris icinde [uluslararasi garantiler BM
8 maddelerinin ¢ignenmeden | karari ile BM tarafindan saglanacak yasamasi igin tim (Giivenlik Konseyi’nin iiyeleri
= uygulanmasini garanti altina alacak. | ve gerekirse diger ortak olarak garantileri verecek ve Fez farafindan verilecek.
E Giivenlik konseyinin daimi iiyeleri | onaylanan  islemler de  esas dorugunda onaylanan tim
O alinabilecektir. maddelerin  uygulanmasini

baris anlagmalarinin altin1 imzalayip
tim maddelerine
gosterilmesini garanti edecek.

saygl

garanti altina alacaktir.

Kaynak: Arsev Bektas ,Ortadogu’da barisin Ayak Sesleri ve Filistin sorununa Tarihsel bir Bakis, Su Sorunu Tiirkiye ve Ortadogu, yayina hazirlayan Sabahattin Sen,
Baglam Yayinlari, Istanbul 1993, s. 290-291.
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G. Bush Donemi: Yalniz Bir Adam

“Burada gii¢lii ve etkili lobilere karst miicadele eden yalniz bir
adamim... Inandigim seyler icin savasmaya devam edecegim... Bu
ugurda oy kaybetmem veya kazanmam onemli degil. Onemli olan
ABD’nin ¢ikarlaridir. Inaniyorum ki Amerikan halki bu miicadelede
benimle birliktedir.*"!

Sovyetler Birligi’nin etki alanimi genisletmesini Onlemeyi temel amag
edinen Soguk Savas donemi A.B.D Ortadogu politikasi, Soguk Savas'in
bitmesiyle birlikte yerini Ortadogu'da baris ve giivenligin saglanmasini en 6nemli
amac olarak ele alan bir politikaya birakti. Ortadogu'da barisin saglanmasinin
Israil ile Arap iilkeleri arasinda barisin saglanmasina ve Filistin sorununun
¢oziimiine bagl oldugunu goéren A.B.D, ¢dziimiin 6niinde en énemli engel olarak
gordiigii Israil'deki Likud hiikiimetine baski yapmaya basladi. Bu durum belki de
Israil'in kurulusundan itibaren ilk defa iliskilerin gerilmesine neden olmustur.
Genel olarak Soguk Savas Donemi sonrasinda Israil ile A.B.D arasindaki "6zel"
iliski biciminin, bu konumundan ¢ikarak "normal" bir iligki bicimine
doniismesinden bahsedilebilir. Bunun nedenleri su sekilde siralanabilir: a)
Ortadogu'ya yonelik Sovyetler Birligi tehdidinin ortadan kalkmasi yaninda A.B.D
ile Arap iilkeleri arasindaki iliskilerdeki diizelme, b) Gerek Filistin sorununda ve
gerekse genel olarak Arap-israil catismasinda Israil'in baris igin toprak verilmesi
Onerisini reddetmesi ve isgal altindaki topraklarda yeni Yahudi yerlesim yerleri
acmaya devam etmesi ile uzlasmaz taraf goriintiisii cizmesi, c) Ozellikle isgal
altindaki topraklarda Israil giivenlik kuvvetlerinin sivil halka yonelik siddet

kullanmas1 ve bunun televizyonlara yansimasinin A.B.D kamuoyunda israil

81 Jerusalem Post,13 September 1991(Basta AIPAC olmak iizere, diger Yahudi orgiitleri ile 10

milyar dolar kredi konusunda anlagsmazligin oldugu sirada yapilan bir basin toplantisinda Bagkan
Bush’un konugmasindan alinmistir).
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aleyhine degisime yol agmasi, d) Israilin yasal olmayan yollardan basta Giiney
Afrika ve Cin olmak iizere diger iilkelere Amerikan teknolojisi ve silahlarini
sattig1 seklinde raporlarin yayinlanmasi. Tiim bu etkenler, Soguk Savas Donemi
sonrasinda, A.B.D-Israil arasindaki ©zel iliski bicimine golge diisiirecek
degisikliklere neden oldu.*®* 1992'de yapilan bir arastirmaya gore 1948'den beri
ilk defa daha fazla Amerikali Israil'in baris siirecinde Araplardan daha biiyiik bir
engel oldugunu diisiiniiyordu (%37). Yine ayni arastirmaya gore, Israil'e olan
Amerikan yardimimi destekleyenlerin oram1 % 46 ¢ikarken, Soguk Savas donemi
diisman iilke Sovyetler Birligi’'ne Amerikan yardimimi destekleyenlerin orani
%58°di.*>

A.B.D-israil arasindaki yeni donemin ilk isaretini Bush yonetimi ile
Yahudi lobisi ve Israil hiikiimeti arasindaki gerginlikte goériiyoruz. A.B.D
Disisleri Bakan1 James Baker'in Israil hiikiimetinin eger baris yapmakta ciddi ise
kendisini aramasimi soyleyen ve Likud hiikiimetini biiyiik Israil hayalinden
vazgecmeye cagiran aciklamasinin yaninda, Soguk Savas sonrasinda Baskan
Bush doneminin, A.B.D-Israil iliskileri a¢isindan en 6nemli olay1 olan Baskan
Bush'un, Israil'in Kongreden oncelikle Rusya'dan gelen Yahudi gog¢menlerin
istihdami i¢in istegi 10 milyar dolarlik krediyi geciktirmesidir. Aslinda bu
Amerikan yonetimi ile Likud iktidar1 arasinda Bati Seria ve Gazze Seridi'nde
Israil'in yeni Yahudi yerlesim yerleri agmaya devam etmesi ile baslayan siirecin

bir sonucudur. Baskan Bush'un Disisleri Bakan1 James Baker, Israil hiikiimeti'nin

821 eon Hadar , “The Last Days of Likud: The American — Israeli Big Chill”,Journal of Palestine
Studies, Vol:21, No.4, Summer ,1992, s.82-83.

8] eon Hadar, “High Noon in Washington: The Shootout Over The Loan Guarantees” Journal of
Palestine Studies, Vol:21, No.2, Winter, 1992, s. 74.
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Bat1 Seria ve Gazze'de yeni Yahudi yerlesim yerleri agmasini baris siireci
Oniindeki en 6nemli engel olarak nitelemisti.***

Iki iilke arasindaki Ortadogu baris siireci ile ilgili anlasmazliklara ragmen,
Baskan Bush'un krediyi geciktirmesi Israil yonetiminde sok etkisi yapti. Ciinkii
Amerika'daki Yahudi lobisi ve bu lobi ile siki baglarina giivenen Likud iktidar
milyar'lik ilk taksidi 1991 yili biitgesine dahil etmisti.*® Israil yanlisi lobinin
yogun faaliyetlerine ragmen baskan Bush krediyi geciktirdi. Bu davranis Bush
yonetiminin Likud iktidarini1 baris siireci igerisine ¢ekme veya Likud iktidarindan
kurtulma politikasindaki kararliligin1 gosteriyordu. Kredinin geciktirilmesi,
durumlarindan memnun olmayan Yahudi go¢menlerin oylarinin Isci Partisi'ne
gitmesinde 6nemli rol oynadi ve 1992 segimlerinde Isci Partisi'nin iktidara
gelmesi ile Bush yonetimi Likud'dan kurtulmus oldu.

Korfez Savasi’nin bolgede Israil’in konumu agisindan hem olumlu hem de
olumsuz etkileri oldu. Bir yandan Israil’in Amerikan yanlis1 rejimleri ‘radikal’
Arap rejimlerine karsi korudugu yolundaki argiiman, Amerika’min Israil’i savasin
disinda tutmasi ile gecerliligini yitirirken, diger yandan, ‘radikal’ Arap
iilkelerinden biri olan Irak’in askeri giiciiniin tahrip edilmesi ile Israil 6nemli bir
rakipten kurtulmus oldu. Diplomatik acidan Israil’in Amerika ile isbirligine
girerek, topraklarina fiize saldirisina ragmen savasa girmemesi kendisine siiper

gii¢ ile olan iliskilerinde 6nemli puan kazandirdi. 486

4y0nathan Rynhold, “Labor, Likud, The Special Relationship and the Peace Process, 1988-1996.”,
Israel Affairs,Special Issue,Vol:3-4,Spring-Summer,1997,s.245.

*Sibid., 5.245.

486Charles Lipson, “American Support For Israel: History, Sources, Limits” Israel Affairs, Vol:2,
No.3-4, Spring/Summer, 1996 ,s.136.
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Amerika-Israil iliskilerindeki gerginlik Isci Partisi’nin iktidara gelmesi, bu
partinin baris siirecine olan destegi ve baris icin toprak verilmesini kabulii ile
yumusamaya basladi. Fakat, Amerika'daki Yahudi lobisi ile Baskan Bush
arasindaki gerginlik devam etti. Baskan Bush ile Yahudi Lobisi arasindaki
gerginlik 1992 secimlerinde Yahudilerden 1988 se¢imlerinde aldigi %30'luk
destegin %10 ile %15 arasina diismesi ile sonuglandi. Onemli eyaletlerde, Yahudi
oylarinin %78-85’1 Clinton’a gitti.**’

H. Clinton Donemi: Ortadogu’da Baris Riizgarlar:

“Kurulusundan  beri [srail’in var olma miicadelesinde,
zaferlerinizle sevindik ve 1zdiraplarimizi paylastik. Savasta ve barista,
Truman’dan itibaren biitin A.B.D baskanlar1 Israil'in &neminin
bilincindeydi. Israil'in var olmasi1 sadece cikarlarimiz acisindan degil,
inandigimiz degerler acisindan da onemlidir... Israil'e olan askeri ve
ekonomik yardimin su anki diizeyinde siirdiiriilmesi icin ¢aligmaya
kendimi adamis durumdayim... Israil'in hak ettigi giivenligi saglayacak
bir barisin gerceklesmesi icin gerekli tiim yardimi yapacagiz."***

Clinton doneminde A.B.D-israil iliskilerinde Bush donemine kiyasla
tamamen degisik bir manzara ile karsilasiyoruz. O kadar ki Clinton A.B.D
baskanlar1 arasinda Israil'e en yakin olan1 olarak gosteriliyor. Daha secilmeden
once bile Bush'un Ortadogu politikasindan farkli bir politika izleyecegini belirten
Clinton'un politikasinin bes noktada Bush donemi Ortadogu politikasindan farkl
oldugu sdylenebilir: 1) Amerikan yardiminin Dogu Kudiis (Arap Kudiis) ve diger
isgal altindaki topraklarda yeni Yahudi yerlesim birimleri i¢in kullanilmasina
itirazda bulunmadi. 2) Dogu Kudiis'te Israil'in kontroliiniin tartisilmaz oldugunu

kabul etti. 3) Israil tarafindan 1967 savasinda ele gecirilen Arap topraklarinin

“87Bernard Reich, Securing The Covenant: United States — Israeli Relations After the Cold War,
Greenwood Pres,Connecticut,Mass.,1995,s.71.
488K asim Kamer, “Soguk Savas Donemi Sonrasi ABD-Israil Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, cilt:6,
Say1:2, Yaz 2000, s. 130.
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isgal altindaki (occupied) degil de tartismali (disputed) topraklar oldugu
seklindeki Israil goriisiinii kabul eder goriindii. 4) Israil'e ve pro-Amerikan Arap
rejimlerine tehdit olusturan Irak ve Iran'in, bu iki iilkeyi uluslararasi alanda yalniz
birakmaya yonelik diplomatik cabalar, Amerikan askeri varligi ve ekonomik
ambargo ile zayif tutulmas1 politikasini hizlandirdi. 5) Baris siirecinde A.B.D'nin
roliiniin Israil'e karsit degil, onunla aktif isbirligi icerisinde oldugu seklinde
yorumlanmasini sagladi.**

Clinton'in 6nceki yonetimlerden en biiyiik farkini ise baris surecine olan
yaklagiminda goriiyoruz. Clinton yonetimi, kendisinden Onceki yonetimler ic¢in
goriismelerde temel teskil eden 242 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararindan ayr1 bir ¢izgi takip etti. 242 sayili Giivenlik Konseyi karari Israil'in
1967 savasinda ele gecirdigi topraklardan cekilmesini ve kuvvet kullanarak
toprak kazaniminin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Onceki Amerikan
yonetimleri 242 sayili karar cercevesinde kii¢iik sinir diizenlemeleri diginda
Israil'in isgal altindaki topraklardan cekilmesi konusunu agikca dile getirirken,
Clinton yonetimi 1967 savasinda Israil'in ele gegirdigi topraklar isgal altindaki
topraklar olarak nitelendirmedigi gibi, Israilin bu topraklardan cekilmesi
konusuna da deginmemistir.*

Bagkan Clinton yaptig1 atamalar ile de ABD icerisinde kendisine olan

Yahudi destegini daha da pekistirdi. Yiice Mahkeme’ye (the Supreme Court) iki

91 eon Hadar , “The Picture And The Spin”, Journal of Palestine Studies, Vol:23, No.2, Winter,
1994, (d:84-94), s. 87-88.

“ODonald Neft, “Clinton Administration and U.N. Resolution 242, Journal of Palestine Studies,
Vol.23, No:2, Winter 1994, s.21.
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Yahudi’yi (Stephen Breyer and Ruth Bader Ginsburg) atayan Clinton'in 1996
yilinda kabine iiyelerinden 5 tanesi Yahudi idi.*!

Clinton doneminin en Onemli olayr kuskusuz Oslo anlagmasi oldu.
Agustos 1993'de Oslo'da yapilan goriigmelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve 13
Eylill 1993'de Washington'da imzalanan anlasma iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim Israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)'nun karsilikli olarak
birbirlerini tanimalarini igeriyor. ikinci boliim ise, isgal altindaki topraklarda
Gazze ve Eriha'dan baslayacak Filistin Ozerk Yonetimi ile ilgili prensipleri
iceriyor. Anlagma tarihi bir nitelik tasiyor. Ciinkii anlasma ile FKO Israil'i
tanirken, siddet kullanmayi reddediyor. Israil ise, terorist oOrgiit olarak
nitelendirdigi FKO'yii Filistin halkinin yasal temsilcisi olarak tan1y0r.492

Ancak, anlagsmanin uygulanmasinda zaten var olan gii¢liiklerin yanisira,
anlagsmay1 reddeden teror orgiitlerinin Israil'de diizenledigi intihar saldirilarinin
secimlerde Likud'u iktidara getirmesi, Amerika'nin Onciiliigiinii ettigi baris
siirecine ciddi darbeler vurdu. Anlasmay1 yeniden gozden gecirecegi vaadi ile
iktidara gelen Netanyahu, anlasmada belirtilen Bat1 Seria'dan Israil askerlerinin

iic asamali olarak geri ¢ekilmesi tarihine iligkin itirazda bulundu.*”

Cekilmenin
Mart 1996 ve Eylil 1997 tarihleri arasinda tamamlanmasi beklenirken,
Netanyahu, 1999 yili sonuna kadar siire istedi. 1997 yili Mart ayinda, Oslo

anlagsmasinin ruhuna aykiri olarak Israil'in Dogu Kudiis'te yeni Yahudi yerlesim

yerleri agma girisimi Bagkan Clinton tarafindan kamuoyu 6niinde elestirilmesine

1 The Jerusalem Report, 25 May 1998.

“2Shlaim Avi, “The Oslo Accord”, Journal of Ralestine Studies, Vol:23, No.3, Spring 1994, s. 24-
25.

493Gregory S Mahler., “The Forming Netanyahu Government: Coalition — Formation in a Quasi —
Parliament Setting”, Israel Affairs, Special Issue, Vol:3,No.3-4, Spring-Summer 1997, s.18-19.
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ragmen Israil'in bu girisimini kinayan karar tasaris1 Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinde ABD'nin vetosu ile karsilasti. Giivenlik Konseyi'nde Biiyiik Britanya,
Fransa, Portekiz ve Isvec tarafindan hazirlanan ve Amerikan vetosu ile karsilasan
karar tasarisinin ardindan, Avrupa Parlemontosu Israil'in Dogu Kudiis'te yeni
Yahudi yerlesim yerleri acmasimi kinadi. Avrupa Birligi Komisyonu'nun
Ortadogu islerinden sorumlu sozciisii Manuel Martin Avrupa Birligi'nin Dogu
Kudiis'iin Israil'in topragi olmasi diisiincesini kabul edemeyecegini acikladi. Yeni
Yahudi yerlesim yerleri konusu Avrupa Birligi ile ABD’nin Ortadogu

494
** Bu durum ayni zamanda

politikalarindaki farklar1 da ortaya koymus oldu.
Avrupa Birligi'nin Filistin sorununa yonelik olarak kendi politikasin1 belirleyip
aktif katilimiyla baslayan bir siirecin iirtintidiir. 1993 yilinda o zamanki ad1 ile
Avrupa Toplulugu Komisyonu isgal altindaki topraklara 600 milyon dolarlik
yardim baglatti. 1995 yilinda imzalanan Avrupa-Akdeniz Ortaklik Anlagmasi
(Euro Mediterranean Partnership Agreement) cercevesinde de Filistililere yardim
yapildi. Avrupa'yr genelde Arap yanlisi olarak niteleyen ve Filistin sorununun
disinda tutmak isteyen Israil icin Avrupa Birligi’nin Ortadogu Baris Siirecine
aktif katilimi arzu edilir degildir.*

Amerikan Yahudilerin pozisyonlar ise dikkat ¢ekiciydi. Saga kaymis Lobi
kuruluslart 1977°den beri giivenlik konusunda iktidarda bulunan Likud

politikalarin1 desteklemislerdir. Fakat 1992 yilinda Is¢i Partisinin iktidari ile

birlikte bu partinin izledigi politikalara kars1 olan bazi Amerikan Yahudi orgiitleri

494 The Middle East International, 21 March 1997.
45 paul Mare De La Gorce, “Europe and Arap-Israeli Conflict”, Journal of Palestine Studies,
Vol.26, No.3, Spring 1997, s.15-17.
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ile Israil hiikiimeti arasinda gerginlik belirdi.*”® Amerikan Yahudi oOrgiitlerinin
ABD ile Israil arasindaki ikili iliskilerde merkezi bir role sahip olmamasi
gerektigini diisiinen Isci Partili Basbakan Izak Rabin, 1992 yilinda ABD’ye
yaptig1 ziyarette, basta AIPAC olmak iizere diger Amerikan Yahudi oOrgiitlerini,
Israil ile ABD arasindaki iliskileri bozucu ve Ortadogu Baris Siireci’ni tehlikeye
atic1 davranislarda bulunmak ile sucladi. Yahudi lobisinin 10 milyar dolarlik
kredi konusunda Amerikan yonetimi ile gereksiz bir kavgaya girdigini diisiinen
Rabin, AIPAC’in ABD’nin Suudi Arabistan’a F-15 satmasini engelleme
faaliyetlerine de kars1 cikti. Rabin’e gore Israil’in ¢ikarlart ABD’nin F-15’leri
Suudi Arabistan’a satmasin1 ve bunun karsiliginda Israil’e ek silah yardimi
yapmasini gerektiriyordu. Amerikan yonetimi ile miizakere etmenin Israil
hiikiimetinin isi oldugunu belirten Rabin, AIPAC’i goériismelere miidahale
etmemesi konusunda uyardl.497 Likud’un aksine baris icin toprak verilmesi ve
FKO ile uzlagma politikalarini izleyen Bagbakan Rabin ve Disisleri Bakani Simon
Peres ikilisi, El Halil’deki (Hebron) katliamdan sonra Birlesmis Milletler’in
hareketi kinayan tasarida Kudiis hakkinda isgal altindaki toprak deyimi
kullanmasi iizerine AIPAC’in Amerikan yOnetimine veto i¢in baski yapmasini,
veto FKO’niin baris goriismelerine donmesini engelleyebilecegi gerekgesiyle
hatali bir hareket olarak nitelendirdi. Simon Peres’e gore Israil’in ¢ok biiyiik bir
zafer kazanmas1 barig goriismelerinin gelecegini tehlikeye sokabilirdi.*® Sonugta
ABD Kudiis’ii isgal altindaki toprak olarak niteleyen BM tasarisinin oylamasina

katilmadi1. AIPAC ile Isci Partisi iktidar1 arasindaki miicadele, Isci Partili Disisleri

496 Adam Garfinkle, “US — Israeli Relations After the Cold War”, Orbis, Fall 1996, s. 565.
*7 The New York Times, 23 August 1992.
498 Jerusalem Post, 21 March 1994,
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Bakan Yardimcis1 Yossi Belin’in AIPAC’1 Amerikan yonetimini baris siirecinin
disinda tutmak isteyen ve uzlagsmaya karst olan Likud yanlis1 oldugu yolundaki
aciklamasi ve buna ek olarak, Israil’in Amerikan Yahudilerinin parasina ihtiyaci
olmadigini sdylemesi ile daha da kizist.*”

Amerika’daki Ortodoks Yahudi toplulugu da, ABD’de ve Israil’deki
Ortadoks Yahudiler arasinda hakim olan bir terminoloji ile, Is¢i Partisinin sekiiler
materyalist degerlere sahip olmak ve Yahudiligin temellerine aykiri hareket
etmekle sucladi. 4 Kasim 1995 Rabin’in suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra,
Simon Peres, Isci Partisi yonetimi ile Amerika’daki Yahudi 6rgiitleri arasindaki
gerginligi azaltmak icin yogun caba sarfetti. Hatta dis politikada Is¢i Partisine
biraz daha yakin olan Ortodoks Rabbi Yehuda Amital’i kabineye aldi. Fakat
Amerika’daki Yahudi orgiitleri ile Israil hiikiimeti arasindaki iliskilerde tam
diizelme secimlerde Is¢i Partisi’nin yenilip, Likud’un lideri Netanyahu nun
bagbakan olmasi ile gerceklesti. 500

Fakat Likud politikalari her ne kadar Amerikan Yahudi orgiitleri
tarafindan desteklendiyse de, ABD yoOnetiminin iizerinde ¢alistig1 baris siirecini
tikamig bulunuyordu. Baris goriismeleri yillarca siirmesine ve imzalanan
anlagmalara (bkz.Tablo 5) ragmen, nihai-statii konulann goriisiilmeye

! Bars

baslanmamast karsilikli giivensizlik sorunundan kaynaklanlyordu.50
goriismeleri her iki toplumda karisik duygulara ve tepkilere yol aciyordu.

Israil’de asir1 sagcilar ve bagimsiz Filistin devletinin kurulmasmin Yahudi

Devleti i¢in yok olmak anlamina geldigini diistinen Yahudiler hiikiimeti

4% The New York Times, 1 February 1994.
390 R ynhold,op.cit.,s255-257.
1 Ar1, op.cit., s. 692.
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Filistinlilere fazla 6diin vermekle su¢luyorlardi (ki bunun en asir1 tepkisi siiphesiz

Rabin’in oldiiriilmesiydi). Bu hususlar Netanyahu hiikiimetinin Filistin’den geri

cekilmeleri geciktirmesine, hatta geri cekilen alanlarinin kiigiiltmesine neden

oluyordu.

Tablo 5: Oslo Baris Siireci

ilkeler Bildirgesi (Eyliil 1993) Oslo’da
goriigiilmiis resmi anlagmadir. Anlagma Filistin
Otoritesi  (PA) ve “nihai statii” olarak
adlandirilan  konular1  (Kudiis, miilteciler,
yerlesimler, giivenlik diizenlemeleri ve sinirlart)
gortigiilecek bes yillik goriisme donemini
ongormektedir. Israil Gazze’den ve Eriha’dan
cekilmeyi kabul eder.

Kahire Anlasmasi (Mayis 1994): Bu anlagma

yiritmeyle alakalidir.  Anlasma  Arafat’in
Gazze'ye donmesini saglar ve Israil Eriha ve
Gazze’den cekilirken siirlanmis idareyi FKO’ye
devredilmesini 6ngoriir. Bu anlasma ile bes yillik
saatinin geri sayimi baglar. Nihai statii
konularinin  mayis 1999°da tamamlanacagi
diistiniilmekte.

Oslo II (Eyliil 1995): Washington’da
imzalanmis bu anlasma Filistin  Yasama
Organi’nin (PLC) se¢imlerini kabul eder (Ocak,
1996) ve Bat1 Seria’y1 A, B ve C bolgeleri olarak
boler. A bolgesi Filistin giivenlik ve sivil giigleri
kontroliinde, B bolgesi Filistin Sivil ve Israil
giivenlik giigleri kontroliinde, ve C bolgesi
tamamen [srail isgal kuvvetleri altinda
kalmaktadir. Bat1 Seria’nin %72’si C bolgesini
olusturmus, bununla birlikte Filistin niifusunun
cogunlugu A ve B bolgelerinde bulunmakta.
Israil altt aylik aralarla ii¢ daha ileri yeniden
tertiplemeye soz vermistir. Oslo II ayrica nihai
statii goriismelerinin tarihi Mayis 1996 olarak
ongoriir. (Ama bu sonradan Bagbakan Netanyahu
tarafindan iptal edildi.)

Hebron Protokolii (Ocak 1997): Hebron, dogu

Kudiis diginda Israil isgali altinda kalan son
Filistin sehriydi. Bu protokol, 400 Yahudi
yerlesimci bulunduran sehir merkezini Filistin ve
fsrail askeri yonetimi arasinda bolmekte, ve
sehrin biiylik kisminmi1 Filistin’e devretmektedir.
(ABD Diusisleri Bakami Christopher ayr1 bir
mektupla Israil’in nihai ¢ekilmelerinin hatlar1 ve
yerlerini tek basina belirleyecegini
vurgulamistir).

Wye River Memorandumu (Ekim 1998): Bu
belgede FY’nin giivenlik Onlemlerini alma
sorumlulugu vurgulanmakta ve FKO fermaninda
Israil’in var olma hakkinin taninmamasiyla ilgili
maddeleri yeniden reddedilmesini istenmektedir.
(Netanyahu bunun yapilmadigim iddia etmis,
Israil’i Oslo takimi bunu kabul etmemisti.)
Bunun karsiiginda Israil, Bati Seria’nin
%13’uinti kapsayan c¢ekilme yapilacagina dair
giivence vermigti. Baskan Clinton fermanin
diizeltilmesine tanik olmak i¢in Gazze’yi sahsen
ziyaret etmisgtir.

Sharm El - Sheikh Memorandumu (Eyliil
1999): Gecikmis ¢ekilmelerin Eyliil 1999°da
baslayarak Ocak 2000°de bitecek gecikmis
cekilmelerin tarifelerini Ongérmekte, Azez ve
Bati Seria arasindaki iki giivenli gecis iizerine
anlasilmis ve Israil Filistin Mahkumlarin: serbest
birakmaya devam edecegini kabul etmistir. Eyliil
2000 nihai-statii goriigmeleri son tarihi olarak
belirlenmistir.

Kaynak: Norton, op.cit.,s.36’dan uyarlanmistir.

Amerika’nin, Israil’den

istedigi,

askeri Dbirliklerini Bat1 Seria’nin

%13.1’inden ¢cekmesi Onerisine %9 orami ile karsilik veren Israil hiitkiimetinde, bu
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rakam dahi Netanyahu ile koalisyona destek veren ve hiikiimet icerisinde daha
once oldugundan ¢ok daha fazla giiclii olan radikal dini partiler arasinda gerilime
neden olmustu.5 02

Buna karsin bircok Filistinli Israil’in 6ngoriilmiis cekilmeleri geciktirmesi
ve degistirmesi nedeniyle baris siirecinin Amerika tarafindan Israil’in vakit
kazanmasi ve Filistin’i  zayiflatmast i¢in bir siyasi oyun oldugunu
diisiinmekteydiler. Ayrica, Arafat yonetiminin Filistin’e yagan yardimlar1 halka
ulastirmamasi Filistin halki ve yonetim arasinda gerginliklere yol agiyordu.
Arafat yOnetiminin, baris goriismelerinde verilmis terdrle miicadele sozii
cercevesinde HAMAS, Islami Cihad vs. gibi gruplardan silah toplama girisimi
halk iizerinde etkili olan bu gruplarin Arafat Yonetimi ile arasinit agmisti. Oslo
sonrasinda, Israil’de calismalarina sinir getirilen Filistin yonetimi altindaki
Filistinliler, ekonomik olarak eskisinden de kotii duruma diistiiller. Gazze
Seridi’nde issizlik orant %60’a ulasmis, bir ailenin ortalama giin geliri 2 ABD
dolari miktarina diigmiistii.”® israil de ekonomik igbirligine 6nem vermeyerek
buna katkida bulundu. Oslo’nun olusturdugu girift A, B, C bolgeleri ve Israil
kontrol noktalar1 Filistinlilerin giinlitkk hayatlarim1 cekilmez hale getirdi. Biitiin
bunlar, halkin 6fkelenmesine, Arafat yonetiminin halk arasindaki popularitesinin

hizla diismesine ve HAMAS gibi radikal islamist gruplarinin etkisinin artmasina

yol agmisti. Sonug¢ olarak, 1998’de bagimsiz devlet bekleyen Filistinliler, 2000

392 The Economist, 9 Mayis 1998.
*%Edward Said, Yeni Bin Yilda Filistin Sorunu, ¢ev. Ahmet Ciineyt-Ali- Kerem- Nuri Ersoy, 2.B
.,Aram Yayincilik, Istanbul, 2004.5.69
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yil1 Mayis ayina gelindiginde, hi¢bir yararini goremedikleri sonu belirsiz bir barig
siirecinden coktan {imitlerini kesmis bulunuyorlalrdl.504

Baris goriismelerinin ¢ikmaza girmesi iizerine, Filistin’de gerginlik
yasanirken, Israil’de erken secimlere gidilmistir. Mayis 1999 secimlerin,
“Israil’in tiim komsular1 ile baris yapacagi” sozii veren eski genel kurmay
baskan1, yeni Isci Partisi lideri Ehud Barak’1 acik farkla iktidara getirdi. Fakat
Barak, soziinii yerine getirmedi ya da getiremedi. Isci Partisi hiikiimeti Netanyahu
hiikkiimetini zorlayan sebeplerin aynilar1 yiiziinden Likud’dan farkli bir politika
cizmemistir. Barak hiikiimeti cekilmeleri gerceklestirmemekte direndi, Yahudi
yerlesim merkezlerinin insasint durdurmadi ve Filistinli mahkumlarin saliverilmesi
sorununu ¢oziime kavusturamadi.”®”  Arafat’s zorlayacagim diisiinerek, Barak Suriye
ile goriismelerin baslamasina karar vermisti. Suriye ile goriismelerin de cikmaza
girince, Barak Hiikiimeti Mayis 2000’de Liibnan’dan tek tarafli siirpriz bir geri
cekilme gergeklestirmisti. Amerikan Yahudi orgiitleri Liibnan’dan ¢ekilmeyi “hata”
olarak degerlendirirken, c¢ekilmenin “zayiflik isareti” olarak algilandigim
diisinmekteydiler.”®® Bunda hakli ¢ikmuslardir. Giderek giiclenen Filistinli asiri
gruplar, “Israil ile masada degil ancak savasarak zafere ulasilacagim” daha yiiksek
sesle tekrarlamaya basladilar.””’

Baris siirecinin girdigi ¢ikmazdan ¢ikarilmasi i¢in son caba goziiken Camp

David Zirvesi 14-25 Temmuz 2000’de Baskan Clinton’un bagkanligi altinda

3% Said.op.cit.,s.53-54.

95 A1, op.cit., s. 716-725.
506 Caglayan,op.cit. s. 362.
%97 Said,op.cit.,s.31.
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gerc;eklestirildi.5 % Hiikiimeti sallanan Barak’in son umut olarak gordiigi bu zirve
Filistin Yonetiminin siddetli itirazlarina ragmen ABD ve Clinton’un sahsi baskilari
sonucunda meydana gelmistir. Baskanlik siiresinin sonuna yaklagmis Clinton
baslattig1 baris siirecini bitirmesi ic¢in acele ediyordu. Ayrica, Cilinton’un, Monica
Levinsky skandaliyla sarsilan bagskanligini, Ortadogu baris siirecin basariyla bitirmek
ile kurtaracagii hesapladigina dair sdylentiler vardir.’® Clinton’un ¢abalarina
ragmen taraflar anlagamadilar. Barak’in Bati Seria’min %92’sinden c¢ekilme
karsihiginda Kudiis’iin biiyiik kisminin Israil’e kalmasi1 ve miiltecilerin haklarindan
vazgecilmesi teklifini Arafat kabul etmemistir. Clinton ¢ikmaza girmis goriismeleri
uzatmayi reddetti ve Camp— David zirvesi aslinda Ortadogu (ya da Oslo) siirecinin
“gayrimesru” sonu oldu.”'® ABD yonetimi barisg girisimlerinin basarisizhigr ile
Arafat’t suclamusti. Israilli asirt sagcilar “bakin biz hakli ciktik. Arafat barigt
istemiyor” gibi ifadeleri kullanmiglardi. Amerikan Yahudileri Barak’in teklifini
fazlasiyla comert bulmuslar ve Arafat’t nankorliikle suglamlslardl.511 Israil Filistin
arasindaki gerginlik tirmanirken 28 Eyliil 2000°de Sabra ve Sattila katliamlarindan
sorumlu tutulan ve Arap diinyasinda “kasap” lakabiyla iinlenen eski general Ariel
Saron, Miisliimanlar i¢in kutsal yer olan Harem iil-Serif, ya da diger adiyla El-Aksa
Camiine namaz vaktinde polis ve giivenlik ekipleri esliginde provakatif ziyaret
gerceklestirip, ikinci intifada (El-Aksa intifadasi)’nin baglamasina neden olmustur.”"?
Baglamis siddeti durdurmak icin Washington taraflar1 bir defa daha masaya

oturtmaya cagirmigti. Misir, Taba’da Ocak 2001°de baglatilmig maraton

%Carol Migdalowitz, The Middle East Peace Talks, CRS Issue Brief for Congress, Congressional
Research Service, The Library of Congress, June 10, 2005, s. 2.

39 Caglayan ,op.cit., s. 267-268.

510 Magdalowitz,op.cit.,s.3

S Ben Cramer,op.cit.,s.204.

312 Said, op.cit.,s.53.
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goriismelerin sonucunda Stockholm’de goriismelerin devamai icin karar kilindiysa da,
bu karar hi¢ gerceklestirilmemistir. Hem Cilinton’un gorevinden ayrilmasi (ki yeni
Beyaz Saray yonetimi goriismelerden belirli mesafede bulunacagini ilan etmistir),
hem Barak hiikiimetinin yeni se¢imlere gitmesi ve secimleri Likud ve Ariel Saron’un
kazanmasi, intifadan agir darbe yemis baris siirecini tamamen durma noktasina
getirmisti.”'® Arafat, Clinton’u bagkanlig1 sona ererken aradiginda, Clinton ona “Bir
efsane olmami engelledin” demisti.”"*

I. IL. Bush — Ogul Babaya Benzemedi

Ogul Bush yonetimi Amerikan Yahudi oOrgiitlerinin korktuklarinin aksine
babasimin  tutumlarim  tekrarlamamistir.  Iktidar ilk aylarinda Arap —lsrail
goriismelerinde aktif bir rol oynamaktan kag¢inmisti. Bush yOnetimi sadece
Temsilciler Meclisinde cumhuriyet¢i c¢ogunluguna sahipken, Senato’nun
cogunlugunu demokratlar olusturmaktaydilar. Israil’e baski yapilmas: Kongre icin
kabul edilemez, Bush’un Ortadogu’da denge politikas1 olusturma ¢abasi onun i¢
politik ajandasimi tehlikeye sokabilirdi.’"> Baris siirecinin durma noktas: geldigi bu
donemde Bush hiikiimetinin Ortadogu’ya gonderdigi ilk mesaj “siddeti durdurun”
seklindeydi.’'® Bu mesaj cercevesinde bir ateskes istenmekteydi. Bu amagla ABD
yonetimi iki girisimi gergeklestirmisti: Mitchell Komisyonu ve Tenet plani. Tiirkiye
9. Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’in de yer aldigr Mitchell Komisyonu (Mayis
2001) Eylil 2000’den itibaren siiren intifada ve siddet zincirinin nasil ve neden

meydana geldigini arastirmak iizere olusturulmus, ve bu aragtirmanin sonucunda

513
514

Norton , op.cit., s. 38.

Caglayan, op.cit.,s. 287.

515 Norton,op.cit s. 39.

516 Daniel Mandel, “Try, Try, Try Again: Bush’s Peace Plans”, Middle East Quarterly, Summer
2005, Vol. XI. No: 3, s. 27.
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siren siddetin ¢Oziime kavusturulmasi saglanmasi bekleniyordu. Arastirma
sonucunda basilan raporda taraflar arasindaki karsilikli giiven eksikliginin en biiyiik
sorun oldugu belirtilerek, taraflara yeniden goriigme masasina ve 28 Eyliil 2000’ deki
pozisyonlarina donme cagris1 yapilmistir. O giine kadar Ortadogu’da baris icin atilan
pek cok adim gibi Mitchell Raporu da, nihai baris1 saglamaktan ziyade suni bir
yatistirma cabasindan 6teye gidemedi. Nitekim, raporun agiklanmasindan sonra da
Israil tanklarimin Filistin topraklarin1 vurmaya devam etmesi raporun bolgeye barist
getirmek konusunda ne derecede basarili olduguna dair bir fikir vermekteydi.”"’

Catigmalarin siddetlenerek devam etmesi iizerine CIA Bagkani G. Tenet
tarafindan hazirlanan Tenet Plami (veya ateskes plani) Mitchell Komisyonunun
raporunu bir nevi hayata gecirme calismasindan ibaret oldugundan Mitchell
Raporu’yla birlikte anilmaya baslamusti.”'® 13 Haziran 2001°de her iki tarafin
tarafindan kabul edildiyse de, son derece soyut konular iizerinde duran ve herhangi
bir yaptirimi olmayan Tenet Plan1 da hicbir zaman tam anlamiyla bir ateskes
saglayamadi. Planin acgiklanmasinin {iistiinden bir giin bile gegmeden benzer olaylar
devam etti ve her iki taraf da ateskesin ihlali konusunda birbirlerini sucladi.’"”

11 Eyliil saldirisinin ardindan ABD Taliban yonetimine savas ilan etti. Saron,
“Arafat da bizim Bin Ladin’imiz, Filistinlilere Taliban muamelesi yapilmali*
tezini islemeye basladi. Taliban’a agtif1i savasta Islam iilkelerini yanina almak

isteyen Washington, once Saron’a masaya oturmasi i¢in agir baski yapti. Ancak,

Taliban’a kars1 savasi tek basina da basariyla yiiriitmesi, ABD’deki Yahudi lobisinin

> Anthony H Cardesman., Escalating to Nowhere: The Israeli — Palestinian War. The History of
Israeli — Palestinian War, Washington DC: CSIS, 2003, s.12-15.

SBsseref Ami, “The Tenet Plan”,<http://www. mideastweb. org/tenet.htm .> , (31.05.2006)

19 Ar1op.cit., . 753.

520 Cordesman,op.cit.s.22.
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baskis1 ve en 6nemlisi HAMAS ve Islami Cihad’1n iist iiste gerceklestirdikleri biiyiik
caplh terdr saldirilarint Arafat’in engellemede basarisiz kalmasi, ibreyi Saron’dan
yana dondiirdii. Saron, askeri saldirilariyla Arafat’in rejimini acik¢a hedef alirken,
Washington da yaninda yer ald.™!

1980’lerin sonunda meydana gelmis olan 1. intifadanin sonucunda Israil ve
FKO goriisme masasina oturmuslardi, ama o zaman Filistinlilerin arkasinda diinya
kamuoyunun sempatisi vardi. Eyliil 2000’de baslayan El-Aksa intifadasi, 11 Eyliil
2001°den sonra tam tersi bir sonu¢ dogurmustur. Washington’un sessizligi arkasina
alarak, Saron’undiizenledigi “Savunma Duvar1 ya da Sur Operasyonu” sirasinda
Israil ordusu, Gazze ve Bati Seria’y1r Oslo Anlagmasi uyarinca Filistin yonetimi
kontroliine verilen bolgeleri — yeniden isgal etti. Israil ordusu birlikleri Arafat’:
Ramallah’taki karargahinda kusatma altina aldilar. Siirgiin teklifini reddeden Arafat,
topraginda direnmekle, milli kahraman haline geldi. Uluslararasi toplumunun
baskilar1 sonucunda srail ablukay1 kaldirmak zorunda kald1.”*

Ablukanin kaldirilmast Arafat’in rahatlayabilecegi anlamina gelmiyordu.
ABD ve Israil Arafat’in sahsi olarak Filistin direnisini simgelemeye calismasi, ABD
ve Israil’e gore inat¢ilign baris goriismelerini tikamasiyla suglaniyorlardi. Yahudi
lobisine gore Arafat “basarisiz” ve “hatalidir”, Arafat’in yasadig siirece hi¢ kimsenin
Filistin’in basina gelemeyecegini bilerek, AJC Baskani hatta “Arafat’in Slmesi
gerektigini” savunmugstur. Ondan sonra kim gelirse gelsin, “...hicbirisi uluslararasi

etkisi acisindan Arafat’in yerini tutamaz.”*

521 §pae

Ibid.
522 Efraim Karsh,” Arafat’s Grand Strategy”,Middle East Quarterly, Spring 2004,Vol.XI:No.2,s.9.
52 Caglayan, op.cit.,s. 364.
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Israil’in Filistin tarafinda goriisiilecek kimsenin olmadig1 goriisii Amerikan
Yonetimi tarafindan paylasilmistir. Zaten bagkanliga geldigi giinden itibaren Arafat
ile hi¢ goriismeyen Bush, 24 Haziran 2002’de daha sonra Bush plami olarak
adlandirilan konusmay1 yaparak Filistin Yonetiminin ve liderliginin degismesi
gerektigini ilan etmisti. Aslinda Bush’un ortaya koydugu diisiince bastan sona
Israil’in tezinin dillendirilmesiydi. Bush, Israil isgalinin sona ermesi ve bir Filistin
devletinin gerekliligine olan diisiincesini agiklarken, Filistin’de mutlaka reform
yapilmasini ve bu baglamda Filistinlilerin yeni bir liderle yoluna devam etmesini bir
on kosul olarak getirmekteydi. Filistin halkina Arafat’t degistirmesini telkin eden
Bush, miilteciler, Kudiis, yerlesimciler ve 6zellikle son zamanlarda Israil’in giindeme
getirdigi ve Bat1 Seria’daki Filistin kentlerinin etrafin1 ¢evirmek amaciyla insa ettigi
duvara iliskin tek kelime etmemekteydi. Bu konulara hi¢ deginmeyen Bush, Saron
hiikiimetine iliskin takdirlerini dile getirmeyi ihmal etmemisti.”**

Bush’un Ortadogu Plam1 ve Filistin Devlet baskam Yaser Arafat’la ilgili
sozleri Filistinliler arasinda sok etkisi yaparken, Israil basini, konusmay1 Israil icin
zafer olarak yorumlamistir. Maariv Gazetesi, “Bush’tan Filistinlilere: Bir devlet
istiyorsaniz Arafat’tan kurtulun” bashgini att1. israil Parlamentosu Arap milletvekili
Ahmed Jibi, “Baskan Bush’un konusmasi siddetin diizeyini disiirmemekle
kalmayacak, temin ederim ki, artiracaktir” diye konusurken, Israil’in Yedioth
Ahronot gazetesi siyasi yorumcusu Nahum Barne, Bush’un konusmasiyla ilgili

olarak soyle diyordu. “Agiz Bush’undu, ancak agiklamayi yazan el Saron’undu.

2 Tam metin icin bkz: “President Bush Calls for New Palestinian
Leadership”,June24,2002,<http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06/200206243.htm>(31
.05.20006)
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Saron, son 2 yildir Oslo Anlagmalarin1 6ldiirdiiyse Baskan Bush’un konugmasi da
onu tarihe gémdii.”>

Bahar 2003’te Irak’ta harekat baglatmay1 diisiinen ABD, uluslararasi toplumu
arkasina almak icin, Filistin sorununun ¢6ziim arayis insiyatifine Avrupa Birliginin
ve Rusya’nin katilmasimi teklif etmistir. Bunun sonucu, ABD, AB, Rusya ve BM’in

igbirligiyle olusturulan “Dortlii” (Quartet) olmustu.’®

“Dortli”’nlin ¢alismalart
sonucunda dogmus, 2002 Eyliiliinden itibaren kamuoyunda tartismaya acilan ve
Filistin ve Israil Bagkanlari ile gerceklestirilen goriismelerde nihai sekli verilmis olan

527 T
“Dortlii”’niin

“Yol Haritas1” 2003 Nisaninin sonunda taraflara sunulmustur.
anlasmazligin tiim taraflarini, 242, 338 ve 1397 sayilh BM kararlari, Madrid
Konferans: hiikiimleri, baris i¢in toprak ilkesi ve taraflar arasinda imzalanmis diger
tim metinler temel alinarak kapsamli ve kalici bir barisin saglanabilmesi igin
sorumluluklarini yerine getirmeye tesvik edecegi ifade edilmekteydi.528

Uc asamadan olusan “Yol Haritas1”, oncelikle Filistin’de segimlerin
yapilmasi, Israil’in 2000 Eyliiliine geri donmesi, siddetin durdurulmasi; ikinci
asamada gecici sinirlara sahip bir Filistin devletinin kurulmasi; {i¢iincii asamada ise
Kudiis, yerlesimciler ve Filistinli miiltecilerin geri doniisii gibi kilit meselelerin ele
alinmasin ongoriiyordu. Ozelikle planin ilk asamasi yani terdriin ve siddetin sona
ermesi ve Filistin’de siyasi ve ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi Bush’un

onerilerini igermekteydi ki bu ayn1 zamanda Israil’in de 6n kosuluydu.529

SBAn ,op.cit., s. 763.
326 Mandel, op.cit., 5.29.
52" Tam metin icin bkz.: <http://usinfo.state.gov/ regional/neasummit/ text
2003/0430roadmad.htm>.(23.06.2006)
52Adam Hanieh and Catherine Cook, “A Road Map to Oslo”’, May 15, 2003
<http://www.merip.org./mero/mero/mero051503.htmI>(23.06.2006)
529 Cordesman., op.cit., s. 44-45.
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Filistin yonetimi, planin ilk safhasinda yer alan siyasi reform yapmalar1 sarti
uyarinca Oslo siirecinin mimarlarindan olan, ve ABD — Israil’in goriismeye kabul
ettigi, ilimlilarin temsilcisi olarak bilinen Mahmud Abbas’1 bagbakan olarak atadi.
Ayrica, mali isleri seffaflagtirma yolunda adimlar atilmisti. Ancak, Abbas Arafat ile
ters diisiince gorevinden alinmustr.”® Israil ise bu reformlart g6z boyama olarak
nitelendirerek,  Filistin  tarafi  terori  durdurmadikca  “Yol  Haritasim”
uygulayamayacagim ilan ederek plana 14 ¢ekince koymustur.”'

“Yol Haritasi’'nda ABD’nin c¢esitli girisimlerine karsin bir ilerleme
saglanamazken ve baris konusundaki timitler tamamen yok olmusken, Cenevre'de
Ekim-Kasim 2003'te Oslo Anlagsmasi'nin mimarlarindan eski isci Parti bakan ve
milletvekili Yossi Beilin ile Filistinli eski bakan Yaser Abd Rabbo arasinda
yapilan -resmi niteligi ve baglayiciliglr olmayan- goriismeler sonucunda bir belge
onaya ciktr. Filistin-Israil sorununun ¢oziilmesi icin Onerileri igeren bu belgeye
gore, Bat1 Seria ve Gazze'nin hemen tamami1 ve Kudiis'iin bir boliimii Filistinlilere
veriliyor ve Israil buralardaki yerlesim merkezlerinin ¢cogunu lagvediyor, bunun
karsiiginda Filistinli miiltecilerin Israil'e doniis hakki sinirlamyor. Israil
tarafindan belirtilecek bir rakam disindakiler geri donme haklarindan
vazgeciyorlar.”*?

Belge, basta ABD Dasisleri Bakan1 Colin Powell olmak iizere pek ¢ok
uluslararas1 yetkilinin destegini saglarken, Israil ve Filistin'de fazla heyecan

yaratmadi. Israilli yetkililer belgeyi "sagmalik" olarak nitelerken, Filistin

530 Khalil Shikaki, “The Future of Palestine”, Foreign Affairs, Vol. 83 No.6, November/December
2004, s. 50.

31 Adam Hanieh and Catherine Cook,op.cit.

332¢The Geneva Plan was launched at a gala ceremony”, <http://newsbbc.co.uk/1/hi/world/middle-
east/3293001.stm>,(23.06.2006)

227



yonetimi sicak baktifimi agikladi ancak Filistinli gruplar ve 6zellikle HAMAS
siddetle reddetti. Ancak iki tarafta da yapilan kamuoyu yoklamalar1 belgenin
Israil .halkinin yiizde 50'si, Filistin halkinin yiizde 40'1 tarafindan desteklendigini
ortaya koydu.53 3

Cenevre Belgesi’nin yarattigi iyimserlik, bolgedeki siddet dongiisiiniin
kirilmasi ve "Yol Haritas1" konusunda herhangi bir ilerlemeyi saglayamadi. 2004
yilina girildiginde bolgede degisen bir sey yoktu. Ancak Saron, 2 Subat 2004'te
Ha’aretz gazetesine verdigi bir miilakatta ilk kez Gazze Seridindeki Yahudi
yerlesim merkezini bosaltacagint ve burada hi¢ Yahudi kalmayacagini
aciklayarak biiyiik saskinlik yaratt1.5 34

Bu Saron'un 2003 yili sonunda agikladigi ve Filistinlilerle baris
goriismelerinin basarisizlifa ugramast halinde yiiriirliige koyacagini soyledigi
"tek tarafli ayirma planinin" bir parcasiydi. Plan, Bat1 Seria'daki bazi yerlesim
merkezlerini de lagvetmek fakat biiyiilk boliimiinii yerinde birakarak, bunlari
Israil'in 2000 yilindan beri insa etmekte oldugu "¢it ya da duvar" ile cevreleyerek
disinda kalan boliimii Filistinlilere terk etmekti. 700 km olmasi planlanan duvar,
'67 Savas1 Oncesi siirlardan gecmiyor, bazi bolgelerde Bati Seria'nin oldukga

. . . .. 335
icerilerine giriyordu.

ABD'nin miidahalesiyle, Saron yonetimi duvarin
rotasinda bazi degisiklikler yaptiysa da Filistinlilere gore bu, Saron'un en
basindan beri savundugu, Bati Serianin sadece yilizde 42'sini Filistinlilere

birakma planiydi. Israilli yetkililer ise, 5 metre yiiksekliginde olan ve zaman

zaman yiiksekligi 8 metreye kadar cikan, elektronik gozleme aletleri ve gdzetleme

533 The Guardian, 6 January 2004.

>3 Ha’aretz, 2 February 2004.

535 David Makovsky, “How to Build a Fence”, Foreign Affairs, Vol. 83 No.2, March/April 2004, s.
51.
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kuleleriyle donatilacak duvarin tek amacimin intihar saldirilar1  yapan
Filistinlilerin Israil'e girmesi 6nlemek oldugunu belirtiyorlar. 2004 Temmuzu’nda
Lahey Adalet Divani, duvarin uluslararast hukuka aykiri oldugu yolunda karar
ald1. Israil karar1 tanimayacagini agikladi. ABD bu aciklamay1 destekledi.”®

Ayrim plani tartisilirken Israil Gazze'de biiyiik giic kazanan HAMAS'a
kars1 bir savas baslattr. Orgiitiin ruhani lideri Seyh Yassin ve siyasi lideri Abdiil
Aziz Rantissi art arda oldiiriildi. HAMAS liderlerinin o6ldiiriilmesi kadar
Washington'un geleneksel Amerikan politikasindan saparak plana comertce
destek vermesi de tepki cekti. Sharon'un ayrim planina Washington tarafindan
verilen destek, 15 Nisan 2004'te Beyaz Saray'da yaptiklar1 goriisme sonrasinda
ABD Baskani George Bush tarafindan net ifadelerle aglklandl.5 37

Washington Post Gazetesinin 17 Nisan 2004 tarihli yorumuna gore,
"ayirma plan1” iizerinde zaten uzun siiredir Bush'un ve Saron'un danismanlari
ortak calisiyorlardi. Beyaz Saray plani, baris siirecine yeniden doniis i¢in bir
firsat olarak gormekteydi. "Dort saat boyunca Saron'un istedigi destegi sag-
layacak ve Bush'un da rahatca ifade edebilecegi bir formiil bulmak i¢in ugrastilar.
Gazze fikrini ilging bulan Bush, Saron'un da onunla birlikte ya da yalmiz harekete
gecmekte kararli oldugunu bildiginden Israilli lidere yardim etmek icin uzun sii-
redir izlenen Amerikan politikasindan ayrildi. Beyaz Saray'da Saron ile yan yana
durarak Israilin 1967 Savasi'nda ele gecirdigi Bati Seria'min bazi boliimlerini
elinde tutabilecegini ve Filistinli miiltecilerin Israil i¢indeki evlerine dénmeyi

beklememeleri gerektigini sdyledi. Bush'un Israil yerlesim merkezleri ve Filistinli

>3 ibid.
537 president Bush commends Israeli Prime Minister Sharon’s Plan-
<http://www.whitehouse.gov/news/ releases/2004/04/20040414-4.html>.(23.12.2006)
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miilteciler konusundaki bu sozleri, Filistinli miizakerecilerin de belli zamanlarda
kabul ettikleri tavizlerdi, ancak bunu hep Israil'in de verecegi tavizler
cercevesinde telaffuz etmislerdi. Bush'un sozleri Filistin yonetimini sarsti, hem
ABD'de hem diinyada Amerikan politikasinin Israil'e dogru c¢ok fazla kaydig
elestirilerinin yapilmasina neden oldu.”*®

Bush, destek soziinii, AIPAC’ta yaptig1 konusmasinda tekrarladi. Bush,
Amerikan Yahudi onderleri alkislan esliginde, sunu demisti: “ABD canli bir
Yahudi devleti olarak Israil’in giiveniligine Birlesik Devletleri kendisini
adamakta ve ben de kendimi adamaktayim. Israil demokrasidir ve dosttur ve
kendisini terdrden korumak i¢in her hakkina sahiptir.”5 39

Kasim 2004’te Arafat’in 6lmesi iizerine ABD ve Israil’in istegi
gerceklestirilip yerine Filistin Baskani olarak Mahmud Abbas secildi. Fakat,
Abbas’in bagkanlik koltuguna oturmasi Filistin’deki durumu degistiremedi.
Arafat’in efsanevi imajindan bile yoksun Abbas, halki arasinda popiiler olmadigi
icin HAMAS basta olmak iizere Filistinli terorist gruplart karsisinda etkisiz
kalmistir. Intifada basladigindan beri tirmanan siddet, Filistinlilerin radikalizme
kaymalarina yol acmis, bunun sonucunda da HAMAS 1n Filistin halkinin genis
kitleleri arasinda destegi artmistir.”*® Ayrica, Saron hiikiimetinin Abbas’la

goriismeyi reddederek, Abbas’in Filistinlilerin géziinde goriisme masasinda bile

art1 kazanamayacagini saglayarak, parlamento se¢imlerinde Hamas’in zaferine

538 The Washington Post, 17 April 2004.

3president Speaks to the American Israel Public Affairs Committee-
http://www.whitehouse.ov/news/releases/2004/06/20040518-1.html., (25.06.2006)

S40Matthew A Levitt., “Hamas from Cradle to Grave”, Middle East Quarterly, Vol XI. No. 1, Winter
2004, s. 11-12.
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yol agmlstlr.541 Filistin HAMAS Hiikiimetini ne ABD, ne de Avrupa iilkeleri
tanirken, Israil igin goriisme masasina oturmamak icin yeni bahane ortaya
cikmistir. ABD’nin ve AB’nin yardim fonlarini ¢ekmeleri, Filistinlileri ¢cok zor
durumda birakt1.”** Tirmanan gerginlik, 25 Haziranda HAMAS militanlarinin bir
Israil askeri kacirinca Israil’in “orantisiz” tepki vermesi iizerine krize doniistii.”*
11 Temmuz'da Hizbullah gerillalar1 tarafindan 2 Israil askerinin kagirilmasini
bahane ederek Israil Hizbullah’a savas acip Giiney Liibnan’1t ve Beyrut'u agir
bombardimanlara tuttu.”** Yeni baslayan “taze” Ortadogu krizi uluslararasi
kamuoyunun Israil’i kinamasina yol actiysa da, ABD’nin Israil’e verdigi destek
yliziinden Beyrut bombalanmalarinin baglamasindan bu yana neredeyse bir ay
gecmesine ragmen ateskes cagrisinin sartlar1t halen BM’de tartlsllmaktadlr.545
Israil’in giinden giine harekatin1 genisletmesi ve ABD Disisleri Bakam
Condolezza Rice’in “Yeni Ortadogu sarttir” sozleri, Israil’in bu ¢atismasinin
arkasinda Washington planlarinin yatmakta oldugu yoniindeki
degerlendirmelerini pekistirdi.”*® Oniimiizdeki giinlerde fsrail’in Liibnan’da
siirdiirdiigii savasin ABD’nin BOP ¢ergevesinde bir sonuca ulagmak icin yapilmis
oldugu anlasilirsa, bu gelisme, Israil-ABD elli yili askin siiren “stratejik

ittifak1”’nin daha uzun zamanlar var olacagi anlamina gelecektir.

541 Ha Cohen Ran, “Hamas and Isarel: Rival Twins”, Antiwar.com, February 6, 2006.(25.06.2006)
542 <http://news.bbc.co.uk/hi/russian/news/newsid4652000/4652968.stm.>, (28.06.2006).

AP http://news.bbc.co.uk/hi/russian/news/newsid5118000/5118922.stm>,(13.07.2006).

S <http://news.bbc.co.uk/hi/russian/news/newsid-5180000/5180716.stm.>, (09.08.2006).

% Cumhuriyet, 10 Agustos 2006.

> ibid.
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SONUC

1980’lerin basinda Ohio’lu bir Kongre iiyesi AIPAC igin soyle demistir:

“AIPAC baskentteki en etkili lobidir. Acimasizlar. Ne yaptiklarim
cok iyi biliyorlar. Ellerinde parasal kaynak saglayan insanlar var. Onlar
icin binlerce kisi calisiyor. Dayandiklari en temel giic ise, pek cok
Amerikalinin onlara sempati duymasi ama beni en ¢ok rahatsiz eden sey
Amerikan politika iireticilerinin kabiliyetsizligi. Ciinkii, AIPAC’1n
etkisi nedeniyle politikacilar Amerika’nin ¢ikarlariyla  Israil’in
cikarlarini birbirinden ayirt edemiyorlar. Cikarlarimiz uyustugu zaman
sorun yok, ama her zaman uyusmuyorlar ki...”>"’

Cikarlar1 uyusmadigi halde, ABD’nin Israil’e verdigi destegin nedeni
Yahudi lobisinin giicii ve etkisidir. Son yillarda, ABD’nin Ortadoguda izledigi
politika, bircok acidan Israil ¢ikarlarina uygun olarak sekillenmektedir. Irak’ta
siiren ve “hata” olarak nitelendirilen savas, iran’a niikleer gii¢ icin yapilan baski,
Ortadogu icin iiretilen projeler; biitiin bunlarin arkasinda bazi arastirmacilara ve
siyasi gozlemcilere gore Yahudi lobisi bulunmaktadir.”*®

Lobi tarafindan, Arap iilkelerine silah satislarinin Kongre’den ge¢mesinin
engellenmesi, Amerikan silah {ireticilerinin milyonlarca dolar kayiba
ugramalarina yol agmlstlr.549 Arap-Israil ¢atisma tarihi boyunca ve FKO ve Israil
arasinda yapilan baris goriismelerinde ABD’nin tarafliligt Arap ve Miisliiman
diinyasinda negatif etki yaratmaktadir. 2000 yilinda Camp David’de yapilan
goriismelerde Clinton’un danismanlar takimi Israil’e yakinlig: ile bilinen ya da
Amerikan Yahudi orgiitlerde daha 6nce gorev iistlenmis insanlardan olusuyordu.

Bundan dolayi, Filistinli temsilciler “biri Israil bayrag: altinda, 6teki Amerikan

47 Findley ,op.cit., s.87.
% Mearsheimer and Walt , op.cit.,pasim.
¥ Findley ,op.cit., s.164.
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bayragi altinda oynayan iki Israil takimi ile goriistiikleri’nden sikayet
etmislerdi.” Biitiin bunlarla birlikte Israil’in izledigi politikas1 ve onun ABD
tarafindan desteklenmesi ABD’nin uluslararas1 prestij kaybina ve diinya
kamuoyunun tepkisine yol a<;m1§t1r.551

1967 Haziraninda New Jersey’de ABD Bagkan1i Lyndon Johnson ve
Sovyet Lideri Aleksei Kosygin arasinda gergceklesmis goriismede Rus Lider ABD
Baskaninin “Araplar ve Israilliler” arasinda yaptig1 secimden sasirmisti. Kosygin
Araplarla iyi iliski kurmanin ABD c¢ikarlarina uygun oldugu giin gibi belliyken,
neden ABD’nin Israil’e destek verdigini sormustu ve Johnson’un cevabi ¢ok
basitti: “Ciinkii bu dogrudur.””*?

Burada sorulmasi gereken soru, Yahudi lobisinin ABD dis politikasinda bu
kadar etkili rolii nasil veya neden kaptigidir. Bu tezde gosterilen lobi
calismalarinin drnekleri bunun cevabidir. Birincisi, lobinin yasama ve yiiriitme
organlan iizerindeki etkisidir. Kongre ve Baskan secim kampanyalarina yapilan
bagislar ve Yahudi oylar1 adaylarin se¢cimi kazanma ve ya kaybetme sanslarina
etkilemektedir. Amerikan siyasal yapisi kurdugu sec¢im sistemi acisindan dis
etkilere ve baskilara ¢ok acik bir sistemdir. ABD Baskani, secim sisteminden
dolay1 toplam 270 elektoral oyla segilmektedir.”>® Bunlardan 181 oy Yahudi

niifusunun yogunlastigi oldugu 6 eyaletin -California, New York, Pennsylvania,

Ilinois, Ohio- 16 kentinden gelir.”>*

530 Mearsheimer and Walt., op.cit., s.19-20.

351 Josef J offe, “A World Without Israel”, Foreign Policy, January/February 2005, s.36-42.

552 Tivnan ,op.cit., s.67,

33 ABD Bagkami Secim Sistemi icin Bkz.: Presidential Elections 1789-1992, Congressional
Quarterly Inc., Washington D.C., 1995, s.7-19.

34 Alfred M Lilienthal., “Zionism & American Jews-1981”, <http://www.alfredlilienthal.com/
zionamer.htm.>(16.12.2005)
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Kongre iiyelerinin ve hiikiimet gorevlilerinin Israil’i elestirme korkusu
sadece secim sonuglarma bagli degildir; ayn1 zamanda Israil aleyhine konusan
politikacilarin lobi tarafindan “anti-semitizm” ile suc¢lanmalarina ya da petrol
dolarla satin alindiklarin1 sdylenmesine de baghdlr.555

Lobi etkisinin ikinci nedeni, lobinin medyay1 yonlendirmeye calistigidir .
Gazeteci Eric Alterman’in yazdigi gibi, Ortadogu ile ilgili haber tartismalari
“Israil’i elestirmeyi hayal etmeyen bile insanlar” tarafindan yapilmaktadir.
Alterman Israil yanlis1 toplam 61 kose yazari ve siyasi gozlemciyi saymist1 ve bu
sayl Israil’i elestirenler veya Arap yanlis1 olanlar icin 5°i gegmemistir.556
Medyanin kontrolii, aym1 zamanda sahibi Yahudi olan gazete, dergi ve TV
kanallar1 tarafindan gerceklestirilmektedir.

Uciinciisii, Amerikan Toplumu icinde Yahudilere karsi derin bir sempati
mevcuttur. Amerikalilarin bircogu Yahudilerin eskiden 1rk¢iliga verdikleri
miicadeleden de ugradiklar1 soykirimdan dolayr Yahudilere sicak bakmaktadir.
Ayrica, dine diiskiinliigiiyle iinlii olan Amerikalilar, Incil’deki Yahudilerle ilgili
vaatlerinin gerceklesmesi gerektigine inanmaktalar. Bunun yiiziinden, Yahudi
lobisinin Amerikan kiliseleri tarafindan saglam ve sadik bir sekilde desteklendigi
bilinmektedir.”’

Burada, tabii ki Yahudilerin tarih boyunca zulme ugrayan halk imaji ve
Araplarin anti-demokratik ve terdrist imajlarinin biiyiik bir etkisi vardir. Daha
once “Ortadogu’da tek demokrasi” olarak tanimlanan Israil’in savunulmasi hem

Amerikan halk: icin ideolojik nedenler agisindan, hem ABD’nin Soguk Savas

3% Findley,op.cit., 5.205.
536 Mearsheimer and Walt ,op.cit. s.20.
57 Findley ,op.cit., 5.263-405.
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ortaminda Sovyet Birligi’ne kars1 bolgede yiiriitiilen politika a¢isindan énemliydi.
Israil-ABD ittifakinin temeli olarak gosterilen bu sebep Soguk Savasin sona
ermesiyle Onemini yitilrmisti.558 Bunun yiiziinden, ABD’nin Israil destegi son
donemlerde elestiri yagmuruna tutulmustu. Fakat 11 Eylil 2001 teror
eylemlerinden sonra Amerika ve Israil’in ortak bir diismani oldu. Terdrizm,
saldirilara ugrayan Amerikan halki goziinde zaten pek olumlu olmayan Araplarin
imajim biiyiik bozguna ugratmistir. 11 Eyliil 2001, ABD’deki Yahudi lobisi i¢in
“sansli” giin sayilabilir. Son neden olarak, Yahudi lobisinin basaris1 Arap
lobisinin ABD’de ¢ok zayif oldugu gosterilebilir. Yahudi lobisi faaliyetlerine
karsi uyanan Araplar, kendi lobilerini Yahudileri ornek alarak kurmuslardir.
Fakat Arap lobisinin varligina ragmen siyasi etki acisindan Yahudilerin
karsisinda kimsenin var oldugundan bahsetmek mumkiin degildir.5 %

Yahudi lobisi Amerika Birlesik Devletleri’ni yonetmiyor. Bunu séylemek,
“O Yahudiler”in diinyay1 yonettikleri soylentilerini tekrarlamak demektir. 6
milyon insan nasil 280 milyonu yonetebilir? Fakat lobinin Amerikan
siyasetindeki yerinin 6nemi ve rolliniin etkisi tartisilmazdir. Bunun bir¢ok nedeni

ve sonucu vardir ve eski bir Ohio Meclis ilyesinin sozleri bunun bir kanit1 daha:

“...Potansiyel olarak Lobi’nin giiciinii kestirmek icin birkag
politikacinin siyasi hayatinin nasil sona erdigini anlamak yeter. Yahudi
lobisi bir harika. Istedigi her seyi aliyor. Yahudiler iyi egitilmis
genellikle cok parasi olan insanlardir. Onlar1 basarili kilan bir baska sey
de, kendilerini yalnizca bir konuya, Israil’i desteklemeye konsantre
etmis olmalaridir. Bu anlamda rakipsizler. Ornegin, kiirtaja karst
olanlarin sayis1 ¢ok fazladir ama c¢ogu dogru diiriist egitim

538 Kasim , op.cit.,s.121.
3% Savan,op.cit.,s.52-53..
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gormemislerdir ve paralari da yoktur. Yahudi lobiciler bunlarin hepsine
sahip ve politik eylemlerde bir numaralar.”®

Lobi’nin isi Israil politikasini etkilemek degil, Israil’in politikasina
kayitsiz sartsiz destek vermektir. Lobi’nin vizyonu “se¢cimi kim kazanirsa
kazansin ve hangi tiir politika yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin biz Israil hiikiimetinin resmi
politikalarini destekleyecegiz” seklinde olusturulmaktadir.”®' AIPAC’1n gorevi
ABD - Israil arasindaki 6zel iliskiyi korumaktir ve AIPAC kendi roliinii ABD’nin
Ortadogu politikasiyla simirh  olarak  gormektedir.”®® Amerikan  Yahudi
onderlerinin pozisyonlar1 Amerika’nin Israil’e yapabildigi baskinin smirlamasina
neden oluyor. Bunun Ornegi bir¢cok defa ve Ozellikle barig siireci sirasinda
goriilmiistiir. Eisenhower ve Carter donemleri hari¢, Beyaz Saray Amerikan
cikarlar1 acisindan karli Ortadogu’da denge politikasini yiiriitememislerdir. 50 yili
askin siire ABD Ortadogu politikas1 Israil giivenlik ¢ikarlar1 g¢ercevesinde
yiriitiilmektedir. Amerikan baskanlari, cogu izlenen politikanin farkli olmasini ve
Amerika’nin Israil’e baski uygulamasi gerektigini diisiinseler de, bunun
Kongre’de ve medyada savas agma anlamina gelecegini bilerek Yahudi lobisiyle
kars1 karsiya gelmeyi goze almlyorlar.563

Lobi’nin Amerikan politikasina “olumsuz” etkisi eski Diinya Siyonist
Orgiitii’niin bagkan: ve Amerika’da 20 yildan fazla yasayan Nahum Goldman’in
80’lerin sonunda dile getirilmisti. Goldman, defalarca “insanlar i¢in yiizyillardir

siiren baskilar ve zuliimlerden sonra, bir kisa nesil i¢cinde gii¢, zenginlik ve iktidar

5% Bindley , op.cit.,s.121

36! Tyynan , op.cit.,s. 247.

%62 bid., s. 214.

%% Rindley,op.cit., s. 196-197.
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durumuna gelmesi en biiyiikk tehlike olusturduguna” dair uyar yapmlstlr.564

Nahum Goldman’la birlikte, birka¢ Yahudi lideri Israil ve Lobi politikalarini
elestirmislerdir. Onlarin arasinda B’nai B’rith eski baskani Philip Klutznick (ki
Israil’i FKO ile goriismeye cagiran ilk Amerikan Yahudi), eski Diinya Yahudi
Kongresi’nin bagkan yardimcisi Arthur Hertzberg (Begin hiikiimetinin politikalar
cok elestirmisti), Sabra ve Satilla katliamlarin1 arastirmak i¢in komisyonu
olusturma cagris1 yapan eski Biiyilk Amerikan Yahudi Orgiitler, Baskanlar

Konferansi bagkan1i haham Alexander Shindler, {inlii akademisyen ve diisiiniir

565

Noam Chomsky.”> Bu insanlar, baris destekgisi IPF (Israil Politika Forumu) nin

siyasi Analizler Direktorii M.Y. Rosenberg’e gore yalmiz degiller:

“... Yahudilerin ¢ogu baris siirecini destekliyor, cogu Baskan Clinton’1 ve
daha sonra Al Gore’u destekledi. Yahudilerin yiizde 90’1 Al Gore i¢in oy
kullandi. Ciinkii Clinton’1n baris 6nerilerini desteklediklerini biliyorlardi.

Yahudiler arasinda sadece kiigiik bir azinlik baris siirecini
desteklemedi. Ama politikacilar bu kiiciik azinligin goriislerine 6nem
veriyorlar ve “Ortadogu’da bir sey yaparsak bu insanlar1 kizdiririz,” diye
diistiniiyorlar. Oysa, Israil-Filistin barigin1 saglayan bir Bagkan ¢ok biiyiik
destegini alir Amerikan Yahudi toplumunun.”*

Rosenberg’in goriislerini paylasan baska bir Yahudi entelektiiel, Pulitzer
Odiillii gazeteci-yazar Richard Ben Cramer lobi’nin pozisyonunu elestirenler
arasindadir:

“Bu tabloyu iyice karmakarisik hale getiren mitlerde biri de —
cogunlukla hicbir sey bilmeyen Amerikan Siyonistler tarafindan One
siiriilen- bu ¢atismanin koklerinin dinsel olduguna dair yiiriitiilen 1srarct
goriistiir. Filistinliler (iddia edildigi iizere) Israil’e saldiriyorlar ciinkii
Yahudiler’den nefret ediyorlar. ve dolayisiyla —bu kapali ve kullanish
“mantik” ¢emberinde- ultra- Miisliiman direnis gruplar1 (Hamas bu grupta
en onemlisidir) Israil’e kars1 terér savasinda en 6ne atilmuslardir, ciinkii
Islamiyet nankor Yahudilerden nefret etmeyi ogretmektedir. Bu da
Siyonist sahinlere oldukga tatmin edici gelen, paranoyakca bir “kanit”lar
toplamidir ¢iinkii bu onlarin en temel inang¢larin1 dogrulamaktadir: Biitiin

64 Tyvnan , op.cit.,s. 173
%% ibid.
566 Caglayan, op.cit., s. 326.
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diinya bize kars1 ve bizim ne yaptigimiz hi¢ 6nemli degil. Bu yalnizca
Israil’in bu savasta ne yapabilecegini “aciklamakla” kalmaz. Aym
zamanda Amerikalilarin Israil’e (korii koriine) destek olmasinin dini
asiriliga ve terore karsi bir darbe olduguna bir delil olusturmaktadir. Ve
bunun tartigilmasi tehlikelidir. Cilinkii buna kars1 ¢cikmaya kalkisirsaniz, ya
da Israil’in ne yaptifim sorgularsaniz, Yahudilerden nefret etmekle
suclanabilirsiniz ve kesinlikle suglanacaksinizdir. Fakat bu —bastan sona
kadar- bir yalandir.”*®’

Fakat Lobi politikalarin1 elestiren Yahudiler, sayilarinin ¢ok oldugunu
soylerlerse de, aralarinda ciddi orgiitlenme s6z konusu olmadigindan, bu catlak
seslerin AIPAC’1n Amerikan yonetimine ne-con Yahudi imajinin satilmasina
engel olmamakta. Hicbir baris orgiitiiniin, ne Filistinli ne de Yahudi, secim
kampanyalarina bagis yapmamasi, Saron ve Olmert politikalarim destekleyen

bagiscilarin Kongre iiyeleri iizerine etkisini arttirmaktadir.”®®

Washington’un
goziinde AIPAC Amerikan Yahudi toplumunun lideri ve mutlak temsilcisidir.
Gelecekte, ne ABD Baskaninin ne de Kongre'nin Israil’e verdigi
desteginin degismesi beklenmemektedir. ABD’deki Israil “dostlarinin” Israil
gilivenligine verdikleri onemin azalacagina dair higbir isaret yoktur. ABD’nin
Ortadogu sorunlarina gittikge miidahaleyi arttirdigin1 géz 6niinde bulundurulursa,
gelecek birkac yilda ABD — Israil arasindaki iliskinin NATO veya ABD -

Britanya askeri birligi gibi daha iist seviyelere c¢ikarilacagi tahmin

edilmektedir.’®

%7 Ben Cramer, op.cit., s. 201.

8 Caglayan,op.cit. s. 327.

%% The Middle East in 2015. The Impact of Regional Trends on U.S. Strategic Planning, ed. By
Yaphe Yudith S., National Defence University Press, Washington D.C., 2002, s. 94.
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OZET

UMEROVA, Zenife, Yahudi Lobisinin ABD’nin igindeki Konumu ve
Ortadogu Politikasindaki Rolii,Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Dog¢. Dr. Cagn

Erhan., s.238.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yahudi lobisi ya da Israil lobisi siyasi
sahneye c¢iktifindan itibaren politik gdzlemcilerin, aragtirmacilarin ve medyanin ilgi
odagi haline gelmistir. Bunun nedeni Yahudilerin antik zamanlardan bugiine kendi
devleti sahip olmadan, yasadiklar1 devletlerde devlet hiyerarsisi dahil olmak iizere
toplumun her kademesinde aktif ve 6nemli yerlere gelmeleridir. Avrupa’da onyargili
davraniglar ve ayrimcilik yiiziinden Yahudi halki sik sik baski ve zuliimlere maruz
kalirken, ABD’nin kurulusundan itibaren biitiin halklarla aynt muamele goérmekte,
esit haklara sahip olmuslardir. Boyle bir durum Yahudilerin Avrupa’dan Amerika’ya
kitle halinde go¢ etmelerini saglamistir. Zaman icerisinde Amerikan toplumun
gelismesinde aktif rol oynayan ve Amerikan devlet ve toplum her kademesinde
temsil edilen Amerikan Yahudi Toplumunun siyasi etkisi dzellikle Yahudi Devleti-
Israil’in kurulug asamasinda ortaya cikip elli yil askin siiredir Amerikan politik
sahnesinde ve Amerikan Ortadogu politikasinda kendini hissettirmektedir. Amerikan
Yahudi dernekleri ve 6rgiitleri tarafindan meydana gelen Yahudi lobisi Israil Devleti
adina ABD Kongresinde lobicilik faaliyetleri yiirtitmektedir. Birlesik Devletler
siyasal diizeni ve devlet sistemi Amerikan vatandaslarinin siyasi siirecine aktif bir
sekilde katilmalarin1 miisaade etmektedir. ABD vatandaslarinin tek basina ve orgiit

halinde yasama kurumuna yasa tasarisi teklifini sunma haklar1 ve ya kurumun baktig
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yasa tasarilarinin lehine ya da aleyhine lobicilik yapma haklar1 bulunmaktadir.
Sirket, dernek, orgiit, etnik gruplar veya yabanci devletler adina lobi faaliyetlerini
yiiriiten teskilat Kongre’de yasal olarak lobicilik yapmak icin ilgili devlet
makamlarinda kayit olmak ve her yil ilgili makamlara gerceklestirdigi faaliyetlerle
ilgili rapor sunmak zorundadir. ABD’de cesitli Yahudi dernek ve OoOrgiitleri,
sayilarinin az olmamasina ragmen AIPAC(Amerikan-israil Halkla iliskiler Komitesi)
yasal olarak kayith lobi orgiitiidiir ve ABD Kongresinde yasal olarak Amerikan
Yahudilerinin ve Israil’in cikarlarmi savunmaktadir. Kalan Yahudi dernek ve
orgiitleri AIPAC ile dayamisma ve isbirligi icerisindedirler. ABD Kongresinde Israil
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini savunan ve Israil resmi politikalarim destekleyen
Yahudi lobisinin Amerikan siyasal sisteminde Onemli bir yeri vardir. Amerikan
Yahudilerinin 6nemli bir segmen tabanini olusturmalar1 ve Yahudi isadamlarinin ve
sirketlerinin secim kampanyalarinda géz ardi edemeyecek bagislarda bulunmalari
hem Kongre hem Bagkan adaylarimin fIsrail yanli politikalarimi yiiriimeye
zorlamaktadir. Amerikan siyasi mekanizmasinda, yiirlitme olsun,yasama olsun
Ortadogu politikasiyla alakali her karart etkilemeye calismasi, Yahudi lobisini
ABD’nin Israil’e kendi cikarlarina zarar verecek kadar destek vermesini dikkat

cekici bir neden olarak ortaya koymaktadir.
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ABSTARCT
UMEROVA, Zenife, The Jewish Lobby in the USA and it’s role in the

Middle East Policy, Master Thesis, Adviser Assoc. Prof. Dr. Cagr1 Erhan, s.238.

Since the establishment of the Jewish or Israeli Lobby in the USA it has been
the focus point of political analysts, researchers, and of the media. From the ancient
times till 1948, Jews did not have their own state. Inspite of it, in every foreign state
they lived in, Jews achieved high positions in the society and the state system. Since
the establishment of the United States of America where all citizens rights are equal
and treated constitutionaly, a big number of the Jewish Community left Europe in a
mass scale to settle in America. During these early times, the Jewish Community
played an active role in developing the US, the American state and the various
communities where Jews were represented especially when it came to the policy
influence concerning the issues such as establishing the Jewish state- Israel. For
about fifty years, in American politics and the American Middle East policies, the
Jews made themself heard. The American political system and the state system
allows all citizens to participate actively in the political progress without
interference. The United States of America allows all of its citizens to participate in a
proposal of a law whether alone or in groups. The United States also allows its
citizens to loby against or for the council that is in charge of proposing a new law
practising their lobbing rights. Organisations who lobby on behalf of the companies,
associations, organizations, ethnic group or foreign states, in order of their lobbing
rights to be approved in the Congress have to be registered in the concerned

government departments and at the end of each year lobbies are obliged to prepare a
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report concerning their annual activies. Inspite of the number of Jewish associations
and organizations in the USA, AIPAC (American- Israeli Public Affairs Committee)
is a legal registered lobbing organization, and it legaly defends the interests of the
American Jews and Israel in the American Congress. The rest of the Jewish
associations and organizations work in solidarity and cooperation with AIPAC. The
Jewish lobby that defends the Israeli security and economic interests and also
supports the Israel’s official policies in the USA has an important place in the
American political system. The Jewish lobby is working to influence every decision
made by the American political organs, whether executive or legislative, concerning
the Middle East Policies makes the lobby be the fascinating reason that the American

support of Israel at the cost of its own interests.
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