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GIRIS

Bu c¢alismada kamu yonetimi disiplinin kurucularindan sayilan, 1940’11
yillardan baslamak iizere Amerika Birlesik Devletleri’'nde calismalariyla yonetim
disiplinine Onemli katkilarda bulunmus, Dwight Waldo’nun diisiince ve eserleri
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Calismalarinin  tarihsel  Dbiitiinliikk  igerisinde
irdelenmesiyle, Dwight Waldo’nun yonetim yazinina katkisi tespit edilmeye

caligilacaktir.

Dwight Waldo, gerek Amerika Birlesik Devletleri yonetim orgiitlenmesinde
gerekse cesitli liniversitelerde kamu yonetimi iizerine g¢aligmig ve Ozgiin olarak
nitelenen ¢ikiglariyla yonetim yazini {lizerinde etkili olmustur. Elli yila yakin siire
kamu yoOnetimi yazinina katkida bulunmasi disinda kamu yonetimi disiplinin
kurucular1 arasinda da anilmas1 Waldo’yu yonetim bilimi i¢in goz ardi edilmeyecek

bir konuma tagimustir.

Waldo’nun, yonetim yazininda en ¢ok etkili olmus eserlerden birisi olarak
gosterilen Idari Devlet “Administrative State” kitabi da dahil olmak iizere higbir
eserinin Tiirkge’ye ¢evrilmemis olmasi, Waldo’nun ydnetim yazinina katkisini
birinci elden degerlendirmemizi zorlastirmaktadir. Bu agidan ¢alismanin Waldo’yu
ve dislincelerini Tirk kamu yonetimi Ogrencilerine tanitarak, bir eksikligin

giderilebilmesine katkida bulunmas1 umulmaktadir.



Kamu yonetimi disiplininin nesnesi disiplinde canli tartismalarin siirdigt
basliklardan birisidir. Giiniimiizde yaganan tartismalarin koklerinin Waldo’ya kadar
uzaniyor olmasi ¢aligmanin giincel aragtirmalar agisindan da kullanilabilecegi bir
zemin yaratmaktadir. Disiplinin kurucularindan sayilan Waldo’nun yaklasimi,
disiplinin nesnesinin tanimlanmasi acisindan da Onemlidir. Bu acidan tez
calismasinda Waldo’nun c¢alismalar1 yonetim yaziminin gelisimi siirecinde

degerlendirilmis ve karsit goriislerle stnanmaya calisilmistir.

Waldo’nun kamu yonetimi konusuna yaklasimi ve gelistirdigi kuramsal
altyapi, kamu yonetimi disiplininin konumlandirilmasinda da etkili olmustur. Bu
baglamda Waldo’nun disiplinle ilgili olarak vardigi sonuclar kadar, sonuglara
ulagsmak amaciyla olusturdugu kuramsal altyapt ve kullandigi metodoloji de

onemlidir. Caligmada bu noktalar da tespit edilmeye caligilmigtir.

Waldo’nun  yaklagimmin  siyasal ve  yonetsel etkileri  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle 1940’l1 yillardan baglamak {izere Waldo’nun
O0zglin yanlarinin ortaya konulmasiyla kamu yonetimi yazinina katkisi
somutlastiritlmaya c¢alisilacaktir. Tezin kapsaminda Waldo’nun ¢alismalari merkez
alimmak kosuluyla agirlikli olarak 1940 ve 1950’11 yillarin kamu y6netimi ¢alismalari

ve donemsel olaylar da yansitilmaya ¢aligilmustir.

Calismanin ilk bolimii Waldo’nun kisa biyografisini ve yasadigi doneme

iligkin bilgileri igermektedir. Bu bolimde Waldo’nun yasadigi ¢evrenin one ¢ikan



yonleri aktarilmaya c¢alisilmistir. Dogdugu yer, ailesi, egitimi, kariyeri, hizmetleri,

yasadig1 yerin ekonomik ve toplumsal altyapisi kisaca deginilen bagliklardandir.

Waldo’nun yasadigi donemle etkilesimli olarak degerlendirilmeye
calisilmasiyla amaglanan yasanilan doneme ait toplumsal, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin disiinceleri etkiledigi gergeginden hareketle Waldo ve
doneminin birlikte degerlendirilmesidir. Kuskusuz kamu yonetimi alaninda saygin
bir yer edinen Waldo’'nun da yasadigi doneme etkileri olmustur. Calismada bu

noktalar da ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliim, Waldo'nun kavramlar {izerinden gidilerek daha iyi
anlasilabilecegi diislincesiyle, kamu yOnetimi ve siyaset biliminin temas ettigi bazi
kavramlarin agirhkli  olarak Idari Devlet kitabi merkezinde incelenmesini
icermektedir. Bu baglamda calisilan kavramlar; siyaset-yonetim ayrimi, bilimsel
yonetim, siyaset kuraminin temel tartismalart ve ekonomi ve verimlilik olmustur.
Siyaset kuraminin temel tartigmalar1 basligr altinda; iyi hayatin (good life) dogasi,
eylem kriteri (criteria of action) ve karar almanin dayanaklari (bases of decision),
kim yonetmeli, kuvvetler ayriligi, merkeziyetgilik ve adem-i merkeziyetgilik konulari

incelenmistir.

Ugiincii  béliimde Waldo’nun olusturmaya calistigi demokratik ydnetim
kurami, Waldo’nun 1952 tarihli Demokratik Yonetim Kuraminin Geligimi baslikli
makalesi temel alinarak gelisimi, 0zgiin yanlar1 ve disipline etkileri agisindan

incelenmistir. Demokratik yonetim kurami olusturma arayislart  Waldo’nun



goriislerini yansitmasi kadar, kamu yonetimi i¢in yeni bir zemin yaratmasi agisindan
da 6nemli bulunmustur. Ayrica giincelligini koruyan demokratik yonetisim yaklagimi
da yaklagimin zaman zaman Waldo’yla iliskilendirilmesi agisindan bu baslik altinda

irdelenmistir.

Dordiincii ve son bolim Waldo’nun kamu ydnetimi disiplini igerisinde
konumlandirilmaya ¢alisildig1 boliimdiir. Bu boliimde Waldo’nun diistinceleri kadar
calismalarinin kapsami ve kullandigr metodolojiye de deginilmeye ¢alisiimistir.
Boliim kamu yonetiminin kurucular1 arasinda gosterilen Waldo’nun 6zgiin yanlarinin
da gozlemlenebilecegi bir zemin olusturmustur. Yine yonetim yazininda énemli yer
tutan Simon — Waldo tartismasi da bu boliimde incelenmis olup; gorece daha az

bilinen Drucker — Waldo tartismasi da bu boliimde irdelenmistir.



I. YASADIGI CEVRE ve DONEM iCERiSINDE WALDO

Insan ve cevre arasindaki etkilesim tarihin her doneminde toplumsal yapi
tizerinde gozardi edilemeyecek sonuglar dogurmustur. Yasanilan toplumsal ¢evrenin
de diisiinceleri etkilemesi olagan bir sonugtur. Ozellikle yonetim gibi dogrudan
insan ve ihtiyaclarina ¢6ziim getirme arayisinda olan bir ¢aligsma alaninda bu etkinin

¢ok daha fazla olmasi beklenmelidir.

Yonetim alan1 sdzkonusu oldugunda yasanilan zaman dilimi ve toplumda
genel kabul gormiis olan goriis ve kuramlar da diisiinceler iizerinde etkili olmaktadir.
Bu agidan Waldo incelenirken onun yasadigi cevre, zaman dilimi, doneme ait

toplumsal ve bilimsel gelismeler de goz ard1 edilmemelidir.

Calismanin bu bolimiinde Waldo’nun kisa bir biyografisi sunulacak
sonrasinda Waldo ve yasadigi donem karsilikli etkilesim agisindan degerlendirilmeye
calisilacaktir. Kuskusuz yasadigi donem ve ¢evre Waldo ve diisiinceleri tizerinde ¢ok

etkili olmustur; Waldo’nun da yasadig1 ¢cevreye katkisi olmus olmalidir.



1. Waldo Hakkinda

Modern Kamu Ydnetiminin kuruculart arasinda gosterilen Dwight Waldo, 5
cocuklu (3 erkek, 2 kiz) ciftci bir ailenin g¢ocugu olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin Nebraska Eyaleti, De Witt kasabasinda, 1913 yilinda dogmustur.'
Nebraska Eyaleti 2000 yili verilerine gore toplam 1 milyon 700 bin niifuslu,
ekonomisi tarim aguhkl, 200520km”>lik federal bir devlet olup baskenti

Omaha’dir.?

Cumhuriyet¢i® kimligiyle 6ne c¢ikan Nebraska aym zamanda ilk gdgmen
dalgasina evsahipligi yapan eyalet olma Ozelligi de tagimaktadir. Waldo da bu
nitelikleri  tasimaktadir. GO¢men olan atalarindan Cornelius Waldo nun
Amerika’daki ilk kayitlarina 1640’1 yillara Massachusetts’de rastlanmaktadir.* Yine
Waldo’nun giincel siyasete ilgi gdstermemekle birlikte Cumhuriyet¢i Parti’nin

eskiden beri iiyesi oldugunu biliyoruz.

Waldo, Cumbhuriyetgilerle olan iligkisini dedelerinin “Federal Ordu” da asker
olusuyla iligkilendirmektedir.” Bununla birlikte siyaset bilimciler arasindaki yaygin
Demokratliga ragmen Waldo’nun Cumhuriyet¢i kimligi onun muhalif yapisini da ele
vermektedir. Waldo oylarin1 her iki partinin adaylar1 arasinda dagittigini da

belirtmistir ki partizan bir bakis1 olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Yine Waldo’nun

! H. George Frederickson, (2001). “Dwight Waldo 1913-2000”, Public Administration Review,
January/February 2001, Vol.61, No.1, 5.2
2 www.nebraska.gov, (12/06/2006), Nebraska Databook
3 Amerika’daki ana iki partiden sosyal olarak daha tutucu ve ekonomik olarak daha liberal olan1.
* Brack Brown and Richard J. Stillman II, A Search for Public Administration The Ideas and
5Career of Dwight Waldo, Texas A&M University Press, 1986, s.16

ak., s.30



Cumhuriyetcilere kayit i¢in harcanacak yarim saatin iiniversiteden antropoloji

derecesi almaya bedel oldugunu sdylemesi de dikkate deger bir ifadedir.®

Waldo’nun dogdugu yer olan Nebraska’nin De Witt kasabasinda niifusun
%99y, cogunlugu Alman asilli protestan olan, beyazlardan olusmaktadir.” Waldo’da
benzer bir kimlik tasimakta olup ¢oguklugu kati bir Methodist® ¢evrede gegmistir.”
Bununla birlikte Waldo’nun akademik yaklagiminda dini bir taassup goriilmedigi
gibi yaklagiminin sekiiler oldugunu soyleyebiliriz. Waldo’nun yasadigi donemde De
Witt kasabasinin niifusu yaklasik 500 kisidir. 2000 yili verileriyle kasabada yabanci
dogumlu kimse yasamamaktadir. De Witt kasabasinda kisi basina diisen milli gelir

2000 y1li rakamlarina gére 38000 Amerikan dolaridir.'

Waldo’nun ifadelerine gore; kendi anne ve babasi ¢iftci, babasi tarafindan
dedesi ve dedesinin babasi demirci; annesi tarafindan dedesi ve dedesinin babasi
¢iftcidir.'! Ekonomisi tarima dayali De Witt kasabasinda Waldo’nun babast ¢iftcilik
disinda nakliyecilik gibi birden ¢ok isle mesgul olmakla birlikte kasabanin polis
midirliigiini (marshal) de yiiriitmiistiir. Waldo, babasinin ayni zamanda “kanun”
(the law) olmasinin gelisiminde izleri olabilecegini diisiinmektedir. Sakayla karisik
olarak bir ifadesinde otoriteye karsi kararsiz tavrinin nedeninin babasi oldugunu

belirtmistir.'*

®ak.,s.30
7 http://en.wikipedia.org/wiki/Nebraska, (12/06/2006), Race and Ancestry
¥ Ozellikle giftci, isci ve koleler arasinda yayginlasmis protestanliga bagh dini hareket
? Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.gk.,s.15
' www.nebraska.gov, (12/06/2006), Nebraska Databook
:; Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g.k., s.16
a. k.,s.16



Waldo kiigiik bir kasabada yetismis olmasi nedeniyle; okul zamani disinda
evin giinlik islerinde c¢alistigini; buldugu her firsattaysa miitevazi kasaba
kiitiiphanesinde macera romanlari okudugunu ifade etmektedir.’> Waldo egitiminde
ailesinin de destegini aldigin1 ama kimsenin profesor olmasini beklemedigini de

belirtmektedir.

Doktorasin1 Yale Universitesinde, yiiksek lisansin1 Nebraska Universitesinde
yapmis olan Waldo yiiksek 0grenimini basladigi Nebraska Wesleyan College’dan
ayrilarak daha ucuz oldugu igin gecis yaptigi Nebraska Ogretmen Okulu’nda

tamamlamistir.'*

Amaci lise 6gretmeni olmak olan Waldo, o dénemde agik pozisyon olmadigi
icin Nebraska Universitesinde asistan olarak yiiksek lisans programma devam etmek
durumunda kalmistir. Yiiksek lisans sonrast yine agik pozisyon olmadigi igin lise

6gretmeni olamamus, bu nedenle Yale Universitesinin bursunu kabul etmistir."

Waldo, doktora sonrasi ¢alisma hayatina Fiyatlandirma Idaresi Ofisinde
baslamis; iki yil sonra Biitce Biirosuna geg¢mistir. Waldo’nun Fiyatlandirma
Idaresinde “cenaze ¢ar1” lakabiyla amldig1 yillar; dairedeki bazi yonetecilerin ard
arda Olimii sonrasinda Waldo’nun daire baskan vekili olarak cenaze levazimati ve

cenaze toreni tavan fiyatlarim belirleme gérevini yiiriittiigii bir dsnemdir.'®

Ba k.s. 16

4 Richard Stillman, (2001), “A Tribute to Dwight Waldo” Public Affairs Report, Vol:42, No:1,
Spring 2001, .20

SH. George Frederickson, 2001, a.g k., s.2

' Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g.k., s.43, 44



Waldo akademi disinda calismaya baslamasinin en 6nemli nedenlerinin; hig
cagirilmamis olmakla birlikte askere cagrilmayi bekliyor olmasi ve akademik
calismalardan yorulmus olmasi nedeniyle farkli bir ¢aligma ortaminin cazip gelmesi
oldugunu belirtmistir.'” Waldo’nun kamu y®netimi iizerine calisanlarin genelde
ihmal etme egiliminde oldugu biitge konusuna verdigi 6nemin is hayat1 tecriibesinin
Waldo’nun akademik yaklasimma katkis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ayrica Waldo planlamanin zorluklarin1 anlamak agisindan is hayatinin ¢ok yararli

oldugunu ifade etmistir."®

fkinci Diinya Savasiin bitmesiyle, yardime1 dogent olarak akademiye donen
Waldo, 1946 yilindan 1967 yilina kadar Berkeley Universitesi Siyaset Bilimi
boliimiinde 6gretim tiyeligi yapmis ayrica 1958 ve 1967 yillar1 arasinda Berkeley
Universitesi Hiikiimet Calismalar1 Enstitiisiinin - (Government Studies Institute)'”

baskanligini da kesintisiz olarak yiiriitmiistir.

1960’11 yillarda Ronald Reagan’in Vali olmasiyla degisen iiniversite
ortamindan da rahatsiz olan Waldo, Berkeley’den ayrilarak 6gretim tiyeligine 1967
yilindan emekli oldugu 1979 yilina kadar Sirakuza Universitesinde devam etmistir.*’

Waldo c¢atigsmalarin yasandigi tiniversite ortamindan rahatsiz olmakla birlikte

Tak.,s4l

Bak., s43

191920 yilinda Kamu Y6netimi Biirosu (Breau of Public Administration) adiyla kurulan ve adi Waldo
tarafindan Hiikiimet Caligmalar1 Enstitiisii olarak degistirilen, Herbert Simon’in da bir donemler
calismis oldugu, Amerika ve Kaliforniya’nin siyaseti ve kamu politikasi lizerine egitim veren,
arastirma yapan ve hizmet sunan enstitii.

2% Richard Stillman, 2001, a.g.k., 5.20



Berkeley’den istifasinin arkasinda asil olarak aradan gegen yillara ragmen

hassashigimi koruyan kisisel sikintilar oldugunu hissettirmektedir.*'

Waldo, Public Administration Review Dergisinin®* bas editorligini 11 yil
boyunca iistlenmis ve yonetim yazinina 50 yila yakin bir siire katkida bulunmus bir
kimse olarak kamu yonetimi alaninda son yiizyilin en Onemli isimleri arasinda
gosterilmektedir. Waldo’nun “Idari Devlet”in siyasal kurammi yorumlamak
amaciyla yazdigi, 1948 yilinda ilk baskist yapilan idari Devlet kitab1 kamu yonetimi

alaninin klasikleri arasindadir.

1979 yilindan baslayarak her yil Amerikan Kamu Y&netimi Derneginin®
(American Society for Public Administration) en biliylik onur o6diili, kamu
yonetimine Omiir boyu katkilar1 nedeniyle Dwight Waldo Onur Odiilii olarak
verilmektedir. Dwight Waldo kamu yonetiminin kuruculari arasinda kendisini kamu
yonetimei olarak tanimlayan nadir akademisyenlerden biri olarak 27 Ekim 2000

tarihinde dlmistiir.

2. Yasadig1 Donem Icerisinde Waldo

Waldo’nun yonetim yazinina en biiylik katkisi, 1942 yilinda sundugu doktora

tezine dayanarak hazirladigi ve 1948 yilinda ilk baskisi yapilan Idari Devlet

2! Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g k., s.100

> Amerikan Kamu Yonetimi Dernegi’nin ¢ikardig1 aylik dergi. Amerika’da hem akademisyenlerin
hem de yoneticilerin yazilarina yer veren yegane yayin.

# Kamu yonetimi tizerine ¢alisan akademisyenlerin ve kamu yéneticilerinin biraraya geldigi dernek.

10



kitabidir.** Kitap bugiin de yonetim yazimnm en onemli kaynaklari arasinda
gosterilmektedir. Idari Devlet kitabi kamu ydnetimini, siyaset kuranu ve diisiinceler
tarihi baglaminda irdelemistir. Waldo bu kitabinda yonetim yazinindaki kuramsal
bileseni analiz etmeye ve kamu ydnetimi hareketini Amerikan siyasi diisiincesi
cercevesinde ele almaya ¢alismistir. Waldo’nun en 6ne ¢ikan eseri Idari Devlet kitabi
olmakla birlikte yonetim yazina katkis1 bu kadarla sinirli kalmamigtir. Waldo nun
yaklasik elli yila yayilan akdemik hayati boyunca iirettigi tim yayinlarin bu
calismada detayli olarak ele alinmast miimkiin olmadigindan kapsamli bir yaymn

listesi ekte sunulmustur.”

Calismalarindan da anlasilacagi tlizere Waldo sadece somut olgularla
ilgilenenlerden degildir. Bu baglamda pozitivist ve mantiksal pozitivist de degildir.
Olgular kadar degerleri, giinii, yeri ve zamani da goz Oniinde bulundurmaktadir.
Waldo’ya gore kamu yonetimi bir doneme ait diisiincenin izlerini tagidigi kadar,
ayirdedilebilir kuramsal kaynaklar1 ve egilimleri de igermektedir. Kabul edilmis

kuramlarin ¢izdigi ¢ergeve de yazina olumlu ve olumsuz katkilarda bulunmustur.

Waldo’nun yazilarinda kamu yonetiminin ¢ok genis bir agidan
degerlendirildigi hatta zaman zaman odagin dagildig1 gézlemlenmektedir. Kuskusuz
bunun en Onemli nedeni Waldo’nun kamu ydnetiminin sinirlarini  ¢izmekte
zorlanmasidir. Pozitivizmi dislayan hatta ¢atisan yaklagimmin da etkisiyle kamu

yonetimini ¢ok genis bir kesitte incelemistir.

24 Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, Ronald Press, 1948

% Bakiniz EK-1

11



Waldo bu durumu bir olumsuzluk olarak gdrmemektedir. Hatta Idari Devlet
kitabinin ikinci baskisina ekledigi degerlendirme bdliimiinde; kitabini ilk yazdigi
yillarda kamu yonetimini ¢ok dar bir kesitte degerlendirdigini (aslinda ¢ok genis bir
kesite degerlendirmistir) gecen zamanla birlikte bakiginin  genisledigini
anlatmaktadir.”® Bu genis perspektif nedeniyle Waldo ¢alismalarni genelde
kavramlar tlizerinden yiiriitme egilimindedir. Kavramlarla ¢alismasi diisiince giiciinii
siirlandirmakla birlikte, kavramlarin sinirlarin1  genigleterek Waldo’nun kamu

yonetimi yazinina katkisini gézlemlenebilir kilmistir.

Waldo’ya gore kamu yonetimi Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik toplum
olgusu (Great Society)’’, smurlarin ¢izilmesi, dogal kaynaklarm hoyratca
sOmiiriilmesi, refah artisi, is uygarlig1 (Business Civilization), anonim sirket devrimi
(Corporate Revolution) ve yeni sirketlerin dogusu, kentlesme, anayasal ve siyasi
sistemin gelisimi, uzmanlagma ve profesyonellesmenin yiikselisi, diinya savaslari,

biyiik zenginlik ve biiyiik ¢okiisle etkilesimli olarak gelismistir.*®

Biiyiik Toplum olgusuna inan¢ Waldo’nun kitabinin ilk baskisinin ¢iktigi
1948 yilinda pekismis haldedir. Amerika Birlesik Devletleri diinya savasindan bir
defa daha galip ¢ikmig ve batt medeniyetini kurtarmistir. Amerika’nin gelisim siireci
bir “Biiyiik Toplum” yaratma yolundadir. Kuskusuz bu toplumun en 6nemli bileseni

bilimsel yonetimdir.

26 Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American Public
Administration, Holmes & Meier Publishers, 1984, s.x
27 Kavram, adini, Graham Wallas’in ayn1 adla yaymlanmis makalesinden almistir.

8 Dwight Waldo, 1984, a.gk., 5.7

12



Bilimsel yonetim yaklagimi 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Amerikan is
hayatina yon vermis; yaklasimin yonetim iizerindeki etkisiyse kesintisiz olarak
stirmiistiir. Yonetim yazininda bilimsel yonetim Taylor’la birlikte anilmaktadir.
Bununla birlikte Waldo bilimsel yoOnetim kavrami iizerinden bu durumu
elestirmektedir. Ona gore bilimsel yonetim Adam Smith’le baslamis ve Taylor’a
gelinceye kadar olgunlagmistir. Bilimsel yonetimin gelismesinde Taylor’un roli
sanildig1 kadar biiyiik degildir. Bilimsel yonetimin temel ilkeleri irdelendiginde
Waldo’nun pek de haksiz sayilamayacag: ortadadir.”® *° Bu elestiri Waldo nun tipik
yaklagimina bir 6rnek olarak verilebilir. Bilimsel yonetim kavrami temel alinarak bir
tartisma yuriitiilmiis, hareketin baslangict Adam Smith’e kadar uzatilmis ve bilimsel

yonetim kavramina derinlik kazandirilmistir.

Bilimsel yonetimin, yonetim diinyasinda yiikselisi, kaynaklarin azalmasiyla
da iligkilidir. Dogal kaynaklariyla Amerika her donemde zengin bir iilke olmakla
birlikte Amerika’nin zaman iginde bir is uygarliina doniismesi kaynaklar tizerindeki
baskiy1 arttirmig; bu durum kaynaklarin daha verimli kullanilmasinin yolunu agmis,

kaynaklarin daha verimli kullanilmasiyla zenginlik artmistir.

Zenginligin artmasi is diinyasini toplum igerisinde baskin bir konuma
tasimistir. Is diinyasinin toplumdaki baskin konumu, is diinyasin1 Amerikan siyasi

hayatinin da 6nciisii konumuna getirmistir. Is kiiltiiriindeki bu gelisme kirsal niifusun

% Frederick Taylor, The Principles of Scientific Management and Shop Management,
Routledge/Thoemmes Press, 1993, s.31-144

3 Adam Smith, An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of Nations, The Modern
Library, 1993, 5.3-21
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kentsel niifusa doniismesiyle de paralellik tasimaktadir. Bu gelismeler ¢ergevesinde

Waldo, Amerika Birlesik Devletleri’ni kentli bir toplum olarak tanimlamaktadir.

Is diinyasinn iktidar1 birdenbire olusmanustir. Sanayilesmeyle baslayan siirec
zaman igerisinde tim ekonomik, toplumsal ve siyasal dokuyu etkilemistir.
“Sanayilesme toplumun ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel bakimdan biiyiik ve

>3l Bununla birlikte

kokli degisim yasamasi olarak da tanimlanabilmektedir.
Avrupa’da yasanan degisimden farkli olarak Amerikan yonetiminin goreli toylugu

siyasi erkin is diinyasina goriilmemis 6lgiide kaymasiyla sonuglanmistir. Bu agidan

Amerika 0zeldir.

Waldo’ya gore is diinyasinin etkisindeki kamu yonetimi anayasal ve siyasal
sistemle etkilesim halindedir. Bu etkilesim kamu ve ozele ait olanin sinirlarini da
cizmistir. s diinyasinin siyaset {izerindeki agirlig1 bu etkilesim nedeniyle yonetime
de yansimistir. Amerikan siyasal sisteminin adem-i merkeziyet¢i yapisi ve tarihsel
derinlikten goreli yoksunlugu kamu ve 6zelin sinirlarinin bu etkilesim ¢ercevesinde

sekillemesine neden olmustur.

Gliciin daginik olmasi 6zel girisimin yayilmasinin da nedenidir. derin
yonetim birikimi olan bir ¢ok toplumda kamu yoOnetimi tarafindan goriilen isler,
Amerika’da 06zel girisim tarafindan ylriitilmektedir. Waldo’ya gore bu durum
Amerika’da yagma sisteminin gelismesinin ve bir idare geleneginin olusmamasinin

4. 32
da nedenidir.’

3! Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge Kitabevi, 2003, 5.72
32 Dwight Waldo, 1984, a.gk., s.11
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Kamu hizmeti anlayiginin gelismemesi idari islevlerin kapsamini belirlemeyi
de zorlastirmigtir. Bu altyapt Amerikan kamu yonetimin farkliligi1 da ortaya
koymaktadir. Kamu yoOnetimi Amerika’da herseyden ¢ok diizenleyici bir rol
istlenmistir. Bu rol zaman zaman is diinyasini engeller goriinse de, Waldo herhangi
bir idari diizenlemenin is diinyasinin onay1 alinmadan yiiriirlige konulabilmesinin

miimkiin olmadigm diisinmektedir.”

Kamu yonetiminin is idaresi altyapist anonim girket devrimiyle (corporate
revolution) daha da derinlesmistir. Yerel yonetimlerde ve koloni girisimlerinde
anonim sirketin (corporation) uzun bir ge¢misi vardir. Waldo’ya gore anonim sirket
yapisinin (Corporate form) belki de en Onemli etkisi merkeziyet¢i ve ademi

merkeziyet¢i yaklasimlarin her ikisine de katkida bulunmasidir.**

Ozel kollektif kiiltiir yasama ve yargi etkisinin azaldifi, icraci ydnetici
(executive) agirhiginin arttifi durumlar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
kiiltiir, toplum icin gerekli planlama ve ydnetme islevlerini iistlenirken giiciin
merkezilesmesi sakincalarini da beraberinde getirmemektedir. Baska bir ifadeyle
yaygin kamu denetimi ve merkezi yonlendirme, temsili ve demokratik yonetimle
biitiinlestirilebilmistir.>> Bu noktada Waldo’nun idarenin demokratiklesmesi ve

toplumda kdk salmasi arayisinda oldugunu hatirlamak yararli olacaktir.

3 ak.,s.39
*ak.,s.10
¥ ak.,s.10
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Is diinyasinin artan giiciine paralel olarak siyaset ve yonetim iizerinde niifuz
kazanmas1 ve yOnetimin drgiitlenmesini bigimlendirmesi disinda yonetim yazininda
da belirleyici bir etkisi olmustur. Oncelikle is diinyasinin ydnetim tecriibesi yonetim
yazininda yer bulmus; zamanla da kendi alanni yaratmustir. I yonetiminin verimlilik
odakli yaklagimi kamu yoOnetimi alaninda da kabul gormiis ve ig oOrgilitlenmeleri

verimlilik kavrami araciligiyla tiim yonetim yazininda belirleyicilik kazanmustir.

Is yonetimi, verimlilik kavranu iizerinden, teorik ve pratik olarak kamu
yonetimi iizerine ¢ikarilirken; verimlilik, karar alici olarak siyaset ve uygulayici
olarak yonetimin ayristirilmasinin da araci olarak kullanilmistir. Bu yapilirken is
orgiitlenmelerinde karar alma ve uygulamanin ayrismadigi aksine biitlinlesme egilimi
gosterdigi bir sekilde gormezden gelinmistir. Karar almanin, gergekte, oOrgiitiin
biitiiniine yayilmadigi da iddia edilebilecek olmakla birlikte siirecin katilim yoniinde
cok ilerlemis oldugu gdzlemlenmektedir. Is diinyasinin zaman zaman sarsilmakla
birlikte artarak teoride ve pratikte giiniimiizde doruga ¢ikan niifuzunun belki de en

onemli nedeni karar alma ve uygulamanin ayni ¢ati1 altinda bulunmasidir.

Bu durum giiniimiizde de siirmektedir. Is Orgiitleri karar siirecini alt
basamaklara kadar yaymis ve sermaye gruplari olarak kiiresel anlamda karar alic1 ve
uygulayict bir kimlik kazanmisken kamu yoOnetimi karar alma siirecinin disina
itilmistir. Bu baglamda verimlilik {izerinden tiim ydnetim yapisini kurgulamak ve
siyaseti yonetimden ayristirmak is diinyasinin niifuzunu arttirmasinin aract olmustur

demek yanlis olmayacaktir.
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Waldo cagdaslarinin birgogunun aksine verimlilik ve etkililik konularina
degil idarenin demokratiklestirilmesi ve tabana yayilmasi konularma agirlik
vermistir. Bu agidan Waldo’nun bir tiirlii i¢inden ¢ikamadigi, sekillendiremedigi
arayiglarin giinimiizde demokratik yonetisim yaklagimiyla somutlastigini sdylemek

de miimkiindiir.>

Demokratik yonetisim yonetime katilimin tabandan yukari dogru kurullar
aracilifiyla bir st kollektif yapiya aktarildig1 kokleri derin, demokratik ve katilimci
bir yaklagim olma iddasindadir ki bu tam da Waldo’nun tarif ettigi olgudur. Bu
acidan Waldo ¢izgisinin demokratik yonetisim agilimlarina destek oldugu da one

surilmektedir.

Demokratik yoOnetisim yaklasimiyla Waldo’nun arzuladigi gibi karar alma
stirecine katilim artmis bununla birlikte Waldo’nun 6ngérmedigi bir bigimde yonetim
aygiti karar siirecinin belirleyici olmayan aktorii konumuna indirgenmistir. Bu a¢idan
Waldo’nun yonetim yazinina katkida bulundugu donemlerde siyaset iizerinde niifuz
sahibi olmakla yetinen is diinyasinin giiniimiizde bizzat karar siirecinin igerisinde yer
aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir ki bu durum is diinyasinin siyaset ve
yonetimle iligkisini mesrulagtirmis ve yonetimi toplumsal ve ekonomik orgiitlenme
baglaminda c¢oziimleme arayigsindaki yaklasimlart yonetim olgusunu anlamak
acisindan One c¢ikarmistir. Bu konu iglincii bolimde daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

36 Demokratik yonetisim (yonetisim) icin bakiniz: Birgiil Ayman Giiler, Devlette Reform Yazilari,
Paragraf Yayinevi, 2005, s.129-160
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Kirsal niifusun kentsel niifusa doniismesi de Amerikan kamu ydnetiminin
gelisimi siirecinde deginilmesi gereken basliklardandir. Bu doniisiim, Amerikan
ideali olarak demokrasinin, gozlemlenebilir bir durum olan kentlesmeyle
uzlagmasidir. Waldo bu durumun Amerikan idealinin sehir uygarliginin tatminine
yonelik olarak evrilmesiyle sonuglandigini 6ne siirmektedir.’” iyi hayat (Good life)

kavraminda ifade bulan bu donilisiim Amerikali yazarlarca da sahiplenilmistir.

Waldo’ya gore; anayasal ve siyasal sistemin, kamu yonetimini sartlandirmasi
gozlemlenebilir bir durumdur. Amerikan kamu yonetiminin 6zele ait olan dogasi, is
diinyast1 ve kamu yoOnetimi arasinda islevsel bir rol ayrimima gidilebilmesini
zorlagtirmaktadir. Ayni durum ozerk ve yart 6zerk birimler ve devlet yapisi

arasindaki iliskiler i¢in de s6z konusudur.

Waldo’ya gore yagma sistemini de bu yapinin sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir.”® Sonugta bir ydnetme gelenegi olusamamis ve hizmetler en iyiler
tarafindan saglanamamistir. Bu noktada idari islevlerin kimler tarafindan goriilecegi,
nasil segilecekleri ve egitilecekleri hep bir sorun olarak kalmistir. Bu olguyu

Amerikan kamu yonetimi gelenegi olarak tanimlamak da miimkiindiir.

19. ylizyilin sonlarina dogru talep artmis; tiretim kapasitesi de talebi asmaya
baslamistir. Bu donemde azalan kaynaklarin da etkisiyle iiretimde verimlilik her
zaman oldugundan daha fazla 6nem kazanmaya baslamis ve verimliligin goreli

Oonemi bilimsel yonetim yaklagiminin 6ne ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu gelismeler

7 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.10
3% “Yagma Sistemi” i¢in bakiniz: Birgiil Ayman Giiler, Kamu Personeli Sistem ve Yonetim, imge
Kitabevi Yayinlari, 2005, s.148-149
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15181inda sekilenen Amerikan seri iiretim yaklagimi diger bir ifadeyle Fordizm tiim

diinyaya yayilmig ve yeni diinya diizeni (new order) vizyonu ortaya ¢ikmugtir.

Is diinyasina paralel olarak bilimsel yonetim kamu yonetiminde de yer
bulmus, verimliligin kamu yOnetimine uyarlanmasi olarak 6zetlenebilecek bu siire¢
Waldo nun Idari Devlet kitabini yazdig1 yillarda “kamu isletmeciligi” yaklasimimin
filizlenmesine neden olmustur. Uzmanlagmaya duyulan ihtiyacin arttig1 bu dénemde,
kamu yOnetiminin standartlarinin ve imajmin yiikselmesinin, kamu yoneticiligini bir

meslek haline getirme ¢abalartyla Ortlistiigli goriilmektedir.

Yukarida siralanan bir¢ok konu ve toplumsal degisim Waldo’nun da
etkilendigi Amerikan kamu yonetimi ve Amerika’nin i¢ dinamikleriyle ilgili
gbzlemlerdir. Doneme ait gelismeler sadece i¢ dinamikle sinirli degildir. Deniz agiri
olmasi nedeniyle Kita Avrupasindaki gelismelerden goreli olarak uzak kalan
Amerika st iiste gelen iki diinya savasiyla adeta Avrupayla yeniden tanismistir.
Wilson’un iizerinde durdugu farkliliklar’® daha belirgin olarak algilanabilmis ayni
zamanda yasl kitanin yonetim birikimi diinya savaslar1 sonrasinda gecikmeli olarak

Amerika’ya ulagsmistir.

Kuskusuz bu gecikmenin temel nedeni savaslar oncesinde iliskilerin ticari
yoniinlin daha agir basmasidir. Savaslarin da tetikledigi iletisim ve ulasim teknolojisi
iki kitay1 yakilastirmistir.*® iki kitanin akademik anlamda yakinlasmasinin gézden

kacirilmamas1 gereken bir boyutu da 6zellikle Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve

3 Woodrow Wilson. (1887). “The Study of Administration,” Political Science Quarterly, s.502-503
%0 peter Dicken, Global Shift Transforming the World Economy, Paul Chapman Publishing, 1998,
s.21-22
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savas sirasinda Avrupa ve Amerika arasinda yasanan beyin gogiidiir. Waldo bilgi
eksikligini genis yiireklilikle dile getirmekte, Idari Devlet kitabim yazdig1 yillarda
Amerika’nin Weber’in varligindan bile haberi olmadigini belirtmektedir. Avrupa’dan
gelen birikimin Amerika’da kamu yonetimi ¢aligmalarina bir dinamizm getirdigi de

iddia edilebilir. Bu durumun yansimalarint Waldo’da gérmek miimkiindiir.

Savaglarin etkisi sadece iki kitayr bulusturmakla sinirli kalmamis, artan
borglar biitge reformlarin1 da beraberinde getirmistir. Biitgeler hak ettikleri ilgiyi
hicbir zaman gérmemis olsalar bile, siyasi iradenin hayata gegirilisi bakimindan en
onemli araglardan biri olma vasfini tasimaktadirlar.' “Degerlerin 6lgiilebilir
birimlere doniistiiriilmesinin zemini olarak biitceler, bilim ve deger kavramlarinin

bagdastirildig1 araglardir.”*

Savagi takibeden yillarda 1929 ekonomik bunalimi biiylik bir degisimi de
beraberinde getirmis; is diinyasinmn prestiji sarsilmistir. Universite cevrelerinde
devletin ekonomik hayata daha fazla katilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ekonomi

ve verimlilik kamu yOnetiminin temel diisturu haline gelmistir.

Waldo’ya gore diinya savaslarinin 6nemli bir etkisi de demokrasiye olan
inang tlizerinde hissedilmistir. Amerikan demokrasisi o giine kadar hiirriyet ve esitlik

temelinde algilanirken, savasta hissedilen ezici Alman giicii, demokrasi olmadan da

3

basarili olunabilecegi sonucunu ortaya koymustur.” Bu agidan Waldo’ya gore

I Aaron Wildawsky, (1969) “Rescuing Policy Analysis from PPBS” Shafritz, Jay M. “Classics of
Public Administration”, Wadsworth Publishing Company, 1992, s.327

*2 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.57

“Yak,s.13
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demokrasi kendi basmma bir ama¢ olma niteligi kazanmistir. Alman giiciiniin
temelinde verimliligin (efficiency) yatmasi, demokrasilerin yasatilabilmesi ig¢in
verimliligin 6ne ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu tarihten sonra verimlilik sadece
fabrika, okul ve evde hedeflenir olmaktan ¢ikmus; biitliin bir millet verimli bir ise

déniistiirilmeye ¢alisilmgtir.**

fc ve dis gelismeler cercevesinde sekillenen Amerikan kamu yonetimi
yazininin diger bir bileseni, ideolojik hareketlenmelerdir. Bununla birlikte akademik
cevrelerde her zaman tartisilan somut olaylar digindaki etmenlerin sonuglar
tizerindeki belirleyiciligi arastirmacidan arastirmaciya degismektedir. Waldo da
somut olaylar kadar ideolojilerin ve yaklasimlarin da sonuglar lizerinde etkili oldugu
diisiincesindedir. Ona gore toplumun genel kabul gosterdigi durumlarda somut

olgular kadar ideolojiler de belirleyicidir.

Savaglarin sonuglarinin etkisiyle Amerika Birlesik Devletleri demokrasiyi
diinyaya yayma misyonu edinmistir. Waldo’nun ¢aligmalarinda da Amerikan
misyonuna vurgu goriilmektedir. Misyon Amerika Birlesik Devletleri i¢in oldugu
kadar diinya milletlerine de demokrasinin yayilmasidir. Bu yaklagimi; demokrasi
iyidir, Amerika Birlesik Devletleri demokratik oldugu i¢in iyidir ve bu el kotiilere en
azindan kotii bigcimde yonetilenlere yardim etmelidir olarak 6zetlemek miimkiindiir.
Stiphesiz agir ve kanli bir savasin demokrasiyle iligkili kavramlar yiiceltmis olmasi

bu siyasete toplumsal destek saglamay1 da kolaylastirmistir.

“ak.,s.13
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Demokrasi bu agidan Amerikan kamu yonetimi i¢in 6nemlidir. Bir devletin
diinyaya miidahale etme arayisi demokrasi kavramiyla ulvi sorumluluk kilifina
sokulmugtur. 1940’11 yillarda sezilen bu egilim giinimizde de gecerliligini
korumaktadir. Amerika’ya gore “medeni sorumluluk™ da bunu gerektirmektedir. Isi1g1
bulmus olan Amerika 15181 diinyaya yaymalidir. Bu misyon verimliligin konumunu
giiclendirmistir. “Demokrasi, verimlilik saglanamadan diisiik ideallerle (ethically
inferior ideals) bas edemez.”* Kamu y6netiminin payma da demokrasiyi verimlilikle

bagdastirmak diismiistiir.

Baslangigta otokratik araclarin, otokrasinin sonuglari ve ruhu alinmadan
kullanilabilecegi diistiniilmiisse de Wilson’un da tinlii makalesinde™® degindigi gibi
demokrasilerin dogasindan gelen bir takim zorluklar vardir. Bununla birlikte
demokrasi verimlilikle biitiiniiyle uzlasmaz degildir. Ozellikle karar alma
stireglerinin demokratiklestirilmesi basli bagina biiyiikk bir sorunken, bu siirecin
verimli isletilmesi daha da zordur. Buna ragmen demokrasinin verimlilikle

bagdastirilabilecegine olan inang siiregelmistir.

Waldo bu yaklasimin demokrasi tanimin1 da ortaya koymaktadir:
“Demokrasi, konular temelinde tercihen az sayida gruplar halinde organize olmus
zeki ve bilingli vatandasliktir. Temel unsurlart da oylama, liyakat, biitce ve
raporlama sistemlerinin diizgiin islemesidir.” ’ Bu demokrasi taniminda yurttasin en

Onemli isi Ogrenmesi, degerlendirmesi ve oy vermesidir. Bu acgidan sistem

$ak.,s.15
% Woodrow Wilson, 1887, a.g.k., s.491
" Dwight Waldo, 1984, a.gk., s.16
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olabildigince basit olmalidir. Siyaset-karar alma, yonetim-uygulama gibi basit bir
ayrim demokrasi ve verimliligin degerlendirilebildigi bir diizlem olusturmaktadir.
Eger bu iki unsur ayrilmigsa sistem demokratik ve verimli olacaktir. Bu yargt uzun
bir siire genel kabul gormistir. Waldo’'nun ortodoks goriis olarak da
tanimlanabilecek bu ayrim konusunda ciddi kuskulari vardir. Ona gore siyaset ve

yonetim ¢ok daha igigedir.

Siyaset ve yonetimin bu sekilde ayrigtirilmasi biiyiik bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Demokrasinin dislandig1 bir yonetim istenilen bir sonu¢ mudur? Bu
sorun Waldo’nun en ¢ok 6nem verdigi konulardan birini olusturmaktadir. Waldo’ya
gore yonetim, salt verimli degil ayn1 zamanda demokratik de olmalidir. Waldo bu
konuyla ilgili agilimlar saglamig olsa da kuramsal sonuglar sunmaktan ileri

gidememistir.

Waldo’ya gore Amerikan kamu yonetimi yazininda en az demokrasi kadar
onemli yer tutan “temel kanun”a olan inanca da deginmek gerekmektedir. Hakim
goriis yonetim konusunda bilimsellik adina olgularin referans alinmasi benimserken
olgularin gerisinde ¢ogu zaman idari reform dogmalarima doniisen ahlaki
zorunluluklar sezilmektedir. Oyle ki ortaya konan ilkeler cogu zaman temel kanunun
islevini stlenmektedir. Waldo’ya gore Amerikan temel kanunun bilesenleri;
hiimanizma, neorasyonalizm, sosyallesmis protestanlik, faydacilik, legal realizm ve

hukuk bilimindeki dogal kanun kavrami olarak siralanabilir.*®

®ak.,s.17
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Waldo’ya gore temel kanuna olan inang gibi ilerlemeye (progress) olan inang
da kamu yoOnetimi yazininda 6nemli bir yer tutmaktadir. Waldo ilerlemeyi kamu
yonetiminde sorgulanmayan ama herkesin olmasi gerektigini diisiindiigli bir ilke
olarak tanimlamaktadir. Bu konuda iki temel yaklasim vardir; yasanilan g¢evrenin
insan eliyle diizenlemesi ya da dogal sosyal uyum.” Gergeklestirilen reform
hareketleri de bu iki yaklasim etrafinda sekillenmistir. Bir taraf sosyal uyumun
hakim olmasi i¢in devleti kisitlamak ve pazarin serbest islemesini saglamakla
ugrasirken, diger taraf verimli bir biirokrasi olusturarak toplumlarin gelecegini

sekillendirme arayisindadir.

Waldo’ya gore bu durum Amerika’da devletin yeniden yapilandirilmasi
siireci olan ilerleme déneminin (Progressive Era)™ siyasi yaklasimindaki iki temel
egilim arasinda bir bulusma, ¢atisma ve uzlasma ortami dogmasina neden olmustur.”’
“Bu temel iki yaklasim dogal sosyal uyum ve bu cer¢evede daha demokratik daha
sade kurumlagma ve toplumsal uyumun insan eliyle saglandigi kapsamli etkin
tepeden yonetimdir.”* Bu baglamda “1911°de Wisconsin ve 1912’de New Jersey’de
yiriitilen yeniden yapilandirma c¢alismalarinda giiciin idare heyetleri ve kurullar
(boards ve commisions) arasinda dagitilmasi yoluyla siireklilik ve politikadan
bagimsizlik kazanilmasina ¢alisilmistir. Bununla birlikte 1915 bu politikadan doniis

yilt olmus ve idare heyetleri ve  liyakat sisteminin kaldirilmasiyla basa

¥ ak.,s.16

%0 flerleme Dénemi (Progressive Era): Amerika Birlesik Devletlerinde 1890 ve 1920°li yillar arasinda
yaganmig bir reform dénemidir. Reformcularin tamami verimlilik hareketinin (Efficiency Movement)
savunucusu olarak bilinmektedirler.

*'Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.34

Zak.,s.18
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déniilmiistiir.”> Hig stiphesiz 1914 yilinda ¢ikan diinya savasinin da bu siirecte etkisi

olmustur.

Waldo, Amerikan kamu yoOnetiminde iki temel egilim oldugunu
diisiinmektedir; profesyonel politik olmayan yiiriitme (city manager type) ve
profesyonel olmayan politik yiiriitme (presidental type). Waldo’ya gore; ¢ok yiizeysel
goriinen bu ayrim arka planda ¢ok derin tartigmalara yaslanmaktadir. Bu temel ayrim
temsil-se¢im ve idare-atanma kavramlarinda tanimlayabilecegimiz dinamiklerin
yansimasidir. Goriildiigii iizere temel tartigma bilimsellik {izerinden degil, temsil ve
gorevlendirme {izerinden yiiriitiilmektedir. Tartigmay1 bu zemine tasimak Waldo’nun

yaklagimini sonuglar da gozlemlenebildigi i¢cin daha anlagilabilir kilmaktadir.

Amerikan kamu yoOnetimi tizerinde kapsamli bir ¢alisma yiirlitmiis olan
Waldo, kamu yonetimi yaklagimlart ve kamu yonetiminde degisim dinamikleri
acisindan; is diinyast ve iilke disindan gelen olmak iizere iki temel kaynagi isaret

etmektedir.

Waldo’ya gore iilke disindan gelen etkiler baglaminda Avrupa kaynakli
birikimin Amerikan kamu yonetimini etkilemedigini sdylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte derinlemesine incelendiginde Waldo’ya goére Avrupa kaynakli
etkiler yonetim yazimm pratikte goriinenden ¢ok daha fazla etkilemistir. Is
diinyasinin yonetim iizerindeki etkisiyse ¢ok daha derinden hissedilmistir. Araglarin

amaglardan ayrilabilecegini diislincesine dayanilarak is diinyasinin tecriibesinden

3 ak., s34
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yararlanmak yoluna gidilmistir. Amerikan is diinyasinin yildan yila artan basarilari
ve prestiji de bu yaklagimi desteklemigtir. Malum 1887 yilinda yazdigi {inli

makalesinde Wilson “idarenin alam bir is alanidir” demektedir. **

idari reformlarda is diinyasmin tecriibesinden yararlanmak konunun bir
boyutunu olusturmakla birlikte is diinyasinin en onemli etkisi bizzat reformlarin
gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Waldo’ya gore is diinyasinin onayr alinmadan
Amerikan kamu yonetiminde koklii degisiklikler yapmak miimkiin degildir.” s
diinyasinin yonetim tlizerindeki bu agirlig1, siyasa olusturma ve temsil sorunlarin1 da
beraberinde getirmektedir. Is diinyasinin Amerikan kamu yonetimi iizerindeki etkisi
biiyiikk bunalima kadar siirekli olarak artmigtir. Bu durum “kim yonetiyor” sorusunu

da beraberinde getirmektedir.

** Woodrow Wilson, 1887, a.g.k., s.493
> Dwight Waldo, 1984, a.g k., 5.39
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II. CALISMANIN YURUTULDUGU TEMEL KAVRAMLAR VE

WALDO

Waldo iizerine c¢alisirken gzden kagirmamamiz gereken nokta onun kendine
has degerlendirmeleri oldugu ama bu degerlendirmelerin biitiiniiyle olgunlagmis bir
kuram olusturmadigidir. Kamu yonetimi iizerinde uzun yillar ¢aligmig olmasina
ragmen ortaya koydugu bir Waldo kurami yoktur. Biitiiniiyle benimsedigi bir
yaklagim da olmamakla birlikte  kendisine 0zgli bir yaklagimi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yaklasiminin temel hatlarinin kamu yoOnetimine egemen olan ortodoks
cephenin karsisinda konumlandigini gézlemleyebiliyoruz. Nitekim Waldo ortodoks
goriisiin konumlandigi bilimsel yonetim, kamu ydnetimi, bilirokrasi ve pozitivizm
eksenini reddetmekte; katilim temelinde yeni bir paradigma yaratmaya ¢alismaktadir.
Stiphesiz bu arayisinda eskiye ait kavramlari biitiiniiyle reddetmemis; bu kavramlari
katilim tizerinden yeniden konumlandirmaya ¢alismis bununla birlikte ¢cogu zaman
ortadan kaldirdiginin yerine yenisini koyamamistir. Bu agidan Waldo’nun yeniyi
ortaya koymak yerine eskinin sinirlarini alabildigine genisletigini sdyleyebiliriz.
Sinirlart  genisletmesi nedeniyledir ki Waldo kamu yOnetimi ve siyaset bilimi

cer¢evesinde hemen her konuya deginmis, daha ¢ok elestirmistir.

Waldo’nun yaklagiminin en temel bileseni basit olgularin goriindiigiinden ¢ok

daha karmagik oldugunu disiinmesidir. Kamu yonetimi alanindaki pratik birikimi

Waldo’yu kuramsal indirgemecilikten uzaklastirmistir. Bu agidan kanaatimce
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Waldo’yu kuramlardan ¢ok kavramlar iizerinden calismak daha saglikli sonuglar

verecektir.

Caligilacak kavramlarin bazilarinin siyaset bilimi kokenli olmasi idarenin
siyasetle ilintisini de ortaya koymaktadir. Waldo’ya goére yonetim alanindaki
herhangi bir kavram incelendiginde konunun doniip dolasip siyaset bilimine
dayanmamasit miimkiin degildir. Bu bakimdan siyaset bilimine ait kimi temel
kavramlara deginilmeden Waldo’nun yaklagimini tam olarak anlamak miimkiin
olmayacaktir. Waldo’nun yaklagiminin yeni bir siyaset kurami oldugu da One

surtlebilir.

1. Siyaset — Yonetim Ayrimi

1930’lu yillardan 1950’11 yillara kadar siyaset ve yonetim arasinda bir ayrim
yapilip yapilamayacagi iizerine yogun tartismalar yasanmistir. Bu yonde en biiyiik
adim Herbert Simon’dan gelmistir. Simon’un ortaya attig1 yaklasim daha ¢ok felsefi
anlamda mantiksal pozitivizm ve Orgilit ve yoOnetime iliskin birikimin, ydnetimi
gercek bilim nosyonuna yaklastirdigi varsayimina dayanmaktadir. Simon esas olarak
olgusal (factual) ve degersel (valuational) olanin birbirinden ayrilabilecegini

vurgulamis ve bunlarin bagdastirilmasina da nemli bir yer vermistir.>®

3% Herbert Simon, Administrative Behavior, Free Press, 1976, s.45-60
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Waldo’ysa ideolojik olanla maddi olam1 ayirmakta  zorlandigim
belirtmektedir. Bu yaklagimindan siyaset ve yonetim arasinda keskin bir ayrim
yapilamayacagi diisiincesinde oldugunu anlamaktayiz. Bunun nedeni Waldo’nun
diisiincelerin bireysel ve sosyal davranisi etkilediginden emin oldugu kadar maddi
olanaklarin ve kisitlarin da bireysel ve sosyal sonuglar ortaya koydugundan emin
olmasidir. Sonucta Waldo diisiince ve maddi olanaklarin her ikisinin de 6nemli
oldugu; davranisi, sonuglari ve tarihi birlikte belirledikleri diigiincesine varmuistir.

Waldo’nun bu noktada Weber’le yakinlastigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Waldo hiirriyet¢i demokratik toplumlarda biirokrasinin burjuva degerlerini
yansittigini kabul etmektedir. Ona gore biiroksinin dogasinda hakim giicii yansitmak
kadar, bir giic odagi olmak da vardir. Bu yaklagimi Weber’le Ortlistiismektedir.
Marksist yaklagimsa Waldo’ya daha uzaktir. Bunun temel nedeni Waldo’nun ikinci
Diinya Savasi nedeniyle fasizme, nazizme ve komiinizme duydugu tepkidir. Waldo
entellektiiel ¢evrelerce ilk iki harekete tepkisinin makul karsilandigini bununla

birlikte Marksizm’e tepkisinin elestirildigini belirtmektedir.”’

Waldo, Marksizm’de dogru buldugu bir ¢ok sey olmasina ragmen Marksist
olmasin1 engelleyen temel iki neden bulundugunu sdylemektedir: “Oncelikle dogru
ve gerekli olarak degerlendirdigim bir ¢ok sey baskalari (Marksist olmayanlar)
tarafindan benim begenime uygun diisiince ve eylem demetleri olarak daha once ya
da daha iyi ifade edilmisti. Digeri ise Marksist’lerin; indirgemecilige, yart dogrulari

tam dogrular olarak sunanmaya, yikict ama c¢are olmaktan uzak eylemlerde

37 Brack Brown and Richard J. Stillman I1, 1986, a.g.k., s.27
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bulunmaya kronik egilimleridir.”*® Yine Waldo’ya gére biirokrasi acisindan sosyal
bilimlerin vardig1 bir sonug varsa o da; “1) Insanlik tecriibesinde uygarlasma igin
biirokrasinin gerekli oldugu, 2) Marksist devrimlerin biirokrasileri ortadan
kaldirmadigi ve 3) Devrim sonrasinda biirokratik denetim ve giiclin varhigini

siirdiirdigiidiir.”.

Waldo biirokrasinin hakim giicii yansitmasini yadirgamamakla birlikte
biirokrasinin bir gili¢ odagi olmasmi sorgulamaktadir. Bunun temel nedeni
demokrasiye olan inanci olsa gerektir. Demokratik bir sistemde hakim gili¢ mesrudur
ama biirokrasinin kendi basina bir giic odagi olmasi demokratik bir durum degildir.
Bu durum Waldo’nun bir tiirli i¢inden ¢ikamadigi yonetimin demokratiklestirilmesi

sorununun da 6ziinii olusturmaktadir.

Siyaset ve yonetimin ayristirilmasi, yonetimin merkezine verimliligi
koymadan miimkiin olmamaktadir. Bu yaklasimda siyasetin demokratikligi sz
konusudur; yonetimse verimlilik merkezli bir kavramdir. Bu nedenle verimlilik
yonetim yazininda oldukga fazla anilmistir. Waldo verimliligin en azindan tek basina
yonetimin temel kaygist olmasini yeterli bulmamaktadir. Waldo’ya gore etkililik,
verimlilik ve ekonomiklik eskiden oldugu gibi gelecekte de dnemini koruyacaktir
ama asil tartigma ekseni kamu yOnetiminin politikayla temas ettigi, ideolojilere kars1
konumlandig1 ve diger kurum ve ¢ikarlarla kesistigi noktalara kayacaktir. Waldo bu

stirecte degerlerin de en az somut sonuglar kadar belirleyici olduguna inanmaktadir.

58 Dwight Waldo, 1984, a.g.k., s.xxv, Xxvi
¥ ak., s.xxvi
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1930’1u yillar siyaset-yonetim ayrimini reddetme egiliminin arttigi yillardir.
Siyasal gelismeler, ortam ve algiyla da ilgilidir. Bu nedenle farkli donemlerde farkl
egilimlerin agirliklarinin artmasi gézlemlenen bir durumdur. Waldo’ysa zaten suni

buldugu bu ikili ayrim1 benimsememektedir.

Waldo’ya gore karar alici-idari yapi tek bir parca olarak ya da karar alici ve
idari olmak ftizere iki parca olarak ayrilamaz. Ona gore yoOnetimi; baskanlik
(presidential), siirekli kamu ¢alisanlar1 ve bunlarin arasinda siirekli degisen politik
atanmiglar olmak tizere ayirmak daha gercekcidir. Bu ayrim siyaset ve yonetimi bir
biitiin olarak degerlendirdigini de gdstermektedir. Bu noktada Waldo nun
yaklagimiyla Ortlisen glinlimiiz Amerikan yOnetim sistemine, Waldo’nun da katkis1

oldugunu sdylemek miimkiindiir.*’

Waldo sonradan Idari Devlet adiyla basilacak olan doktora tezini hazirladigi
yillarda; pratik diislinen, olgularla ilgilenen diiz mantikli insanlarin siyaset kuramina
katkilart olmadigini diigiindiigiinii belirtiyor. Bununla birlikte zaman iginde siyaset
kuraminin aslinda bizzat bu tiir insanlar tarafindan ortaya kondugunu diisiinmeye
basladigini goriiyoruz. Bu degisimin nedeni pratikte siyaset kurami g¢alisanlarin
bizzat igin kendisini yapanlar olmamakla birlikte, ise ¢ok yakin olup birinci elden
bilgi alan ve sorunlara ¢6ziim iiretmeye calisanlar olduklar1 yoniindeki

izlenimleridir.®!

% Birgiil Ayman Giiler, 2005, a.g k., 5.249
ol Dwight Waldo, 1984, a.g.k., s.xxxiv
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Bu yaklagimin siyaset kurami i¢in oldugu kadar yonetim yazini i¢in de gegerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Yonetim yazinina katkida bulunanlar arasinda uygulamadan
gelenlerin  yadsinamayacak etkileri olmustur. Esasen yonetim yazininin temel
ekseninin is diinyas1 kokenli yaklasimlarla kaymas: da bu nedenledir. Is diinyasinda
gorev almig kisilerin toplumsal ve ekonomik acilimlar yapma arayisi giiniimiizde de
“guru”larla siirmektedir.”® Bu agidan Waldo’nun tespiti gerek yonetim yazini gerekse
siyaset kurami agisindan gegerlidir. Waldo’nun da akademik yani ¢ok daha agir

basmakla birlikte uygulamaya yabanci olmadigini hatirlamak yararli olacaktir.

Waldo’ya gore siyaset kurami bir yan {iriindiir. Waldo bu durumun Plato’yla
ve Aristo’yla baslayip giiniimiizde de siirdiigii izlenimi edindigini belirtmektedir.*®
Ona gore hepsinin ortak yani isaret ettikleri problemlere yakin insanlar olmakla
birlikte diisiincelerini sistematize edebilmeleridir. Bu alan siyaset ve yoOnetimin

kesistigi alandir ve aradaki ¢izgi net degildir.

Kamu yonetiminin kurucusu sayilan Woodrow Wilson’un da benzer bir
yapidan geldigi hatirlanmalidir. Wilson’da bizzat isin kendisiyle ilgilenmekle birlikte
¢ozmeye calistigl sorunlar siyaset ve yonetimin kesistigi sorunlardir. Bu noktada
Wilson’in 1901 tarihli deklerasyonunun ve bu deklerasyonda yer alan; eski ve basit
bir anayasal hiikiimet sistemini 20. ylizyil gergekligine (phenomena) gore nasil
yeniden sekillendirir ve uyarlariz; demokrasiyi cumhuriyete nasil hakim kilariz,;
sanayilesme ve sehirlesmeyle ortaya ¢ikan yonetim problemleriyle nasil basa ¢ikariz;

siirsizca artmaya devam eden sosyal farkliliklar ve ekonomik karmasaya nasil

52 Guru: Tecriibe ve bilgisiyle alaninda otorite olan kimse.
63 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.xxxiv
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¢Ozlim getiririz; tektiplige biirlinmeyecek bir birligi nasil muhafaza edebiliriz,
sorularinin énemi ortaya ¢ikmaktadir.** Wilson’mn giiniimiizde de gegerli oldugunu
gordiiglimiiz sorularinin Waldo i¢in de Onemli oldugunu soyleyebiliriz. Burada
tizerinde durmamiz gereken nokta Wilson’un siyaset ve ydnetimi ayrigtirarak
¢Oozmeyi amagladigi sorunlarin Waldo tarafindan tamamen farkli bir yaklagimla

biitiinliik i¢inde ¢oziilmeye ¢aligildigidir.

2. Bilimsel Yonetim

Waldo’nun kamu yonetimi yaklasiminin temel bilesenlerini onun bilimsel
yonetime yonelik elestirilerinden ¢ikarabiliriz. Waldo’nun esasen bilime ve
bilimsellige kars1 olmamakla birlikte siyasal konularin salt bilimsel sorunlarmig gibi
algilanmasimi saglikli bulmadigi siiphe gotiirmemektedir. Konunun &ziindeyse
Waldo’nun sosyal olaylari anlamada bilimsel yonetim yaslagimi ve pozitivizmi
yetersiz bulmasi yatmaktadir. Bu yaklagimla Waldo’nun egemen paradigmayi

reddetigi de sOylenebilir.

Bilimsel yonetim, ortodoks goriisiin temel bilesenlerindendir. “Modern
topluma hem pratik hem de diisiinsel boyutta egemen olan orgiit paradigmasinin
aslinda birbirlerine son kertede oldukca yaklasan, ancak ¢ikis noktalar1 ve kiiltiirel
olarak ayrigmalart olan iki temel sdylemin {izerinde gelistigini belirtmeliyiz.

Bunlardan birincisi, miithendislik egitimi almis olan Amerika’li Frederick Winslow

 Woodrow Wilson. (1901). “Democracy and Efficiency” The Atlantic, Volume 87, No. 521, 5.289-
299
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Taylor’un 1911 yilinda yayinladig: “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” bashkl kitabryla
belirlenen ve 06zel kesimin iiretim Orgiitlenmesi {izerine yogunlasan “bilimsel
yonetim” soylemi, ikincisi ise Alman sosyalbilimci Max Weber’in toplumsal
coziimlemeden yola ¢ikip insan iligkilerinde “giic” ve ondan kaynaklanan yetkenin
“cagdas” mesrulastirma bigimi olarak teknik yanlarini belirledigi bir yasam tarzi
olarak “biirokrasi kurami”.®® Bu agidan Waldo’nun bilimsel y6netime yonelik
elestirilerini ortodoks yaslagimin; bir anlamda modernizmin elestirisi olarak

degerlendirmek gerekir.

Siyasetle yonetimin iligkisinin sinirli bulunmasi da ortodoks goriisiin
bilesenlerindendir. Waldo’nun yaklagimiysa ortodoks goriisle ortiismez. Waldo’nun
Idari Devlet kitabmin ikinci baskisinda belirttigi iizere, kamu yonetiminin siyaset
teorisiyle iligkisinin derinligine olan inanci, zaman i¢inde sadece artmistir.
Bilimsellik savini da yetersiz bulan Waldo kamu yonetimini derinden etkileyen
gelismeleri de gdzardi etmemis ve bu kavramlar1 Idari Devlet kitabimm ikinci

baskisinin girisinde uzun uzadiya irdelemistir.

Waldo bu gelismeler arasinda siralayabilecegimiz Ikinci Diinya Savasi,
fakirligin yok edilebilecegi diislincesinin hakim oldugu biiyiik toplum (great society)
diistincesi, iletisim ve tagimaciliktaki gelismelerin yol actig1 tek diinya ve bilimin
hakim olacag1 gelecek iizerinde 6zellikle durmakla birlikte, 1960’lardaki mutlu ve

iyimser tablonun 1970’lerdeki doniisiimiine de isaret etmistir. Mutlu ve iyimser

55 Y1lmaz Ustiiner / E. Fuat Keyman, Globallesme, Katilimc1 Demokrasi ve Orgiit Sorunu, Ekonomik
Yaklagim, 1995, 6. cilt, say1 18-19 s.40
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tablonun kararmasinda Vietnam Savasinin yarattigi hayal kirikligi ve acizligin

catisma ve yabancilasmaya doniismesi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Waldo’ya gore toplumsal degisim ve hareketler karsit hareketler dogurma
egilimindedir. Bununla birlikte tiim toplumsal hareketlerin diiglimlendigi noktada
kamu yonetimi bulunmaktadir ve yasanan degisimden paymi almaktadir. Bu
cercevede hizli bir gelisim gosteren bilimsel ilerlemenin etkilerinin diger alanlarda

da hissedilmesi beklendik bir sonu¢ olmaktadir.

Bilimsel gelismelere paralel olarak insan iligkileri, 6rgiit ve yonetim tlizerinde,
bilimin agirlig1 ve bilimsellik arayis1 artmistir. isletme, rgiit ve yonetim alanindaki
gelismeler insan odakli disiplinleri gergek bilim olarak kabul edilmeye hi¢ olmadigi
kadar yaklagtirmistir. Bununla birlikte bu alanlardaki somut bilimsel gelismelerin
kamu yonetimine katkis1 ve degeri, lizerinde tartisilabilir basliklardir. Bu degisimi
bizzat yasamig olan Waldo’da yonetimde bilimin smurliligini vurgulamis ve

demokrasi arayisini siirdiirmiistiir.

Siyaset kuraminin somut bilimsel gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bilimsel yonetimle (scientific management) ilgili bilgisi sinirli gibi goriiniir. Bununla
birlikte Waldo’ya gore “pozitivist modernite kurami (the positivist theory of
modernity); akilci, laik, bilim ve teknolojiye dayali, politik olana tepeden bakan ve
politik olan1 toplumsal kimlik (ethos) ve diizenle (order) degistirme arayisi”yla

benzer bir anlayisi ¢agristirmaktadir.”®

5 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.xxx
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Waldo, soyut olani somut olanla degistirme arayisindaki bu tiir siyaset
kuramlarint “Siyaset kuramini ortadan kaldirma arayisindaki kuramlar” olarak
nitelemektedir. Waldo’ya gore aradan gecen kirk yil bilimsel yonetimi, siyaset
kuramimin konumlandirilmas1 gereken yer (locus) olarak gorme egilimini

degistirmemistir.®’

Waldo’nun ilk sorusu bilimsel yonetim yaklagimimnin ne Olglide yeni bir
yonetim teknolojisi (management technology) ya da yonetim sistemi (system of
administration) olabilecegidir. Sonucta Waldo’ya gore “Bilimsel yonetim tekerlegi
yeniden kesfetmis olmakla birlikte daha iyi bir tekerlek kesfetmistir.”®® Ayrica
Waldo’ya gore bilimsel yoOnetimi bin yillik yonetim birikiminden ayiran temel
noktalardan biri de olgularin bagimsizligi (sovereignity of the facts) ve islevsel
ustabasilik (functional foremanship) prensipleriyle daha esitlik¢i ve daha az otoriter

sonuglar ortaya koymasidir.

ikinci soru kamu yonetiminin bilimsel ydnetimden neden diing aldigidir. Bu
sorunun yaniti kamu yonetiminin gelisimi boyunca yonetim alaninda 6ncii olmus
olmasiyla da ilgilidir. Is diinyas1 sadece yakin zamanda idari yaratic1 (administrative
creator) olmus ve lider konuma yiikselmigtir. Waldo’ya gore koken olarak Amerikali
olan bilimsel yOnetimin sistem arayisi igerisinde one ¢ikmasinin nedeni, Avrupanin
kendi 6zel sartlarini tagimasi ve bu sartlarin Amerikaya uygun olmamasidir. Boylece

is diinyasinda yillar i¢inde 6ziimsenmis olan bilimsel yonetim, is diinyasini yonetime

7 ak., s.xxxi
% a.k., s.xxxi
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oncii kilmanin da araci olmustur. “Artik kamu yonetimi daha az prestijli ve daha az

yaraticidir.”®

Waldo, bilimsel yonetim yaklagimindaki rolii konusunda Taylorun kendini
one ¢ikararak tarihi carpittigini ileri siirmektedir.”” Waldo’nun bu savi Alfred D.
Chandler’in modern kapitalizmin Amerikada kok saldigr 1850’li ve 1920’li yillar
inceledigi “The Visible Hand: the managerial revolution in American Business” adli

calismasiyla da desteklenmektedir.”"

Waldo ve Chandler’e gore biiyiik 6lgekli girisimler Adam Smith’in piyasa
sisteminin ardillaridir. Bilimsel yonetimden s6z ederken bu tarihsel siire¢ géz dniinde
bulundurulmalidir. Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan bilimsel yonetimin Amerikan
kamu yoOnetimine esin kaynagi olusu, model olusu ve sistemin kurulus yillarina

kaynaklik etmesidir.

Waldo’ya gore bilimsel yonetim ve kamu yonetimi hareketleri “ortak bir

olgunun farkli yansimalaridir.”’

Bilimsel yonetimin temel amaci ekonomik hayati
bilimsel bir zemine oturmaktir. O donemde kamu yonetimininin de benzer bir amag
giittiigiinii s0ylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda Waldo’ya gore her iki

hareket de pozitivisttir; tartigmasiz olgular1 ararlar, metafizigi dislarlar, dl¢timii esas

alirlar ve insana imani (religion of humanity) itiraf ederler.”

5 a k., s.xxxii

0 a k., s.xxxii

' Alfred D. Chandler, The Visible Hand: The Mnagerial Revolution in American Business,
Belknap Press, 1978, 5.272-283

2 Dwight Waldo, 1984, a.g.s., 5.49

7 ak.,s.49

37



Bilimsel yonetimin kurucusu sayilan Taylor’a goreyse; bilimsel yOnetim
tiretim bandinin Otesinde “yonetim” problemlerine yeni bir bakistir. Bu bakisin
temelindeyse insan dehasi vardir. Bilimsel yonetim Taylor’un takipgileri tarafindan
gelistirilmis ve donlisim gostermistir. Sonraki yillarda hareket Amerikan diisiince
diinyasindan etkilenmis ve demokratik, ahlaki bir boyut kazanmistir. Bu durumu
Waldo’nun toplumsal egilim ve diisiincelerin olgular1 etkiledigi savina kanit olarak

da degerlendirmek miimkiindiir.

Taylor’un bilimsel yonetim yaklasiminda gerceklik seviyeleri (levels of
reality) vardir. Bunlar; prosediirler ve diizenekler, prensipler ve temel felsefedir.
Taylor bunlari sirayla tanimlamis ve sonug olarak bilimsel yonetimin; bir verimlilik
araci ya da verimlilik araglar1 kiimesi, yeni bir licretlendirme araci, maliyet hesabi
yontemi, zaman c¢aligmast ya da hareket analizi ya da bolinmiis ya da islevsel
ustabasilik olmadigini, herseyden 6nce bilimsel yonetimin bir arag degil biligsel bir

devrim oldugunu vurgulamistir.”

Temeline inildiginde bu bilissel devrimin insan ve sistemin yer
degistirmesinden ibaret oldugu gdzlemlenebilecektir. Insan ve degerlerini disarida
birakan, nesnel olanin 6ne ¢iktig1 ve kurallastirildigr bir devrim. Bu yaklagimi
devrimlestirense hayatin her alaninda yer bulan bilimsel yonetimin, degerler sonucu
ortaya ¢ikan catigmalar1 ortadan kaldiracagina olan inagtir ki, inancin kendisinin bir

deger olmasi1 ve bilimsel yonetimin bir misyon iistlenmesi hareketi ¢eligkili kilmigtir.

" Frederick Taylor, 1998, a.g k., s.72
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Taylor’a gore ekonominin ve diinyanin bilimsel yonetim ilkeleriyle
yonetilmesi evrensel barist da beraberinde getirecektir. “Bilim Newton fizigi
degildir, dyle olsaydi modasi gecerdi, o bundan ¢ok daha fazlasidir.””> Bu agidan

bilim dogal diizene (natural order) insanin yapacag: katkinin aracidir.

Toplumsal dayanigsma da bilimsel yonetimin ifade buldugu kavramlardan
biridir. Degerler lizerinde yiikselen bir toplumsal dayanisma ortami gorecelidir.
Bilimsel yoOnetimse ilkelerinin tiim toplum tarafindan benimsenmesi ve subjektif
Olciitlerin objektif kurallarla yer degistirmesi nedeniyle g¢atigma ortamini sona

erdirebilecek yegane aractir.

Bilimsel yonetimde is¢i ve isverenin ¢atismasini engellemek igin
kullanilabilecek faydaci araglar yoktur. Araglarin olmamasinin nedeni catigsma
olmayacak olmasidir. Hersey bilimsel yonetimin ilkeleri dogrultusunda bir diizen
icerisinde ilerleyecektir. Bu ag¢ilimin Waldo tarafindan sahiplenilmesinin gii¢ oldugu

ortadadir.

Bilimsel yonetimin kurguladig1 diizenin temelinde verimlilik yer almaktadir.
Bilimsel yonetim amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in mevcut kaynaklart ve bilgiyi
akillica kullanmak olarak da tanimlanabilir. Kaynaklarin akilct kullanilmasi
verimlilik olarak ifade edilebilir. Bilimsel yonetimle “verimlilik (efficiency), uzman

(expert), demokrasi (democracy), hristiyanlik (chiristianity), tutumluluk

™ Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.52
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(conservation), tretkenlik (productivity), oOzgiirlikk (freedom), esitlik (equality),

hukukun stlinligii (rule of law)” gibi bircok kavram daha sik kullanilir olmustur.

Kavramlarin bu derece kapsamli olmasi 6ziinde bilime dayanmakla birlikte
bilimsel yonetimin bilimden &te sonuglar ortaya koymasina neden olmustur.
Boylelikle bilimsel yonetim ulvi amaglarin olmazsa olmaz kosullarindan biri haline
gelmistir. Lenin bile diinya savasi sonras1 Bolsevik Rusya’nin ihtiyacinin Taylor’un

sistemi oldugunu diisiinmektedir.”®

Bilimsel yonetim yaklagimi Sovyetler Birliginde biiyiik tartismalara yol
acmustir. Diglilerini ¢aligsanlarin olusturdugu sanayilesmis bir toplumsal sistemin
kurgusu olarak bilimsel yonetimi bir yonetim teknigi olarak sunmak ciddi yanilgilar
barindirmaktadir. Nitekim yaklasim Sovyetler Birligi’'nde verimliligin arttirilmasinin
aract olarak kullanilmak isteniyor goriinmekle birlikte geri planda toplumsal bir
tartigma  yuritilmiistiir. Yaklasim Sovyetler Birligi’'ne “igin bilimsel olarak

orgiitlenmesi” adiyla Alexei Gastev tarafindan sunulmustur.”’

Gastev’e gore mekaniklesmis ve standartlasmis isciler; proleter psikolojisine
anonimlik kazandiracak, zamanla tiim {iretim temposu aynilasacak, tim diinya ayni
tempoyla calisacak ve bu tempo estetik, entellektiiel ve cinsel degerler de dahil

olmak iizere is¢inin biitin varligina sizacaktir.”® Bu yaklasim 1905 devriminde

76 Daniel A. Wren, Scientific Management in the U.S.S.R., with Particular Reference to the
Contribution of Walter N. Polakov, Academy of Management Review, Vol. 5, No. 1 (Jan., 1980),
pp- 1-11, s.1

" Kendall E. Bailes, Alexei Gastev and the Soviet Controversy over Taylorism, Soviet Studies, Vol.
29, No. 3. (Jul., 1977), pp. 373-394, 5.373

" ak.,s.378
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Lenin’le yollar1 ayrilan A.A. Bogdanov tarafindan ciddi elestiriler almistir. Lenin’in,
Gastev’in basinda bulundugu enstitiiye, hayati ¢aligmalar yiirtitiildigli gerekgesiyle,
Sovyetler Birligi’nin en zor dénemlerinde bes milyon altin Ruble tahsis etmesi,
yaklasima Lenin’in de destegini gostermektedir.”” izlenimler ne olursa olsun
hareketin Sovyetler Birligi’nin atilimi igin iiretimi arttirmak amaciyla tasarlandigi
aciktir, bununla birlikte artan muhalefet, tartismanin kazandig1 toplumsal boyutu da

g0z Online sermektedir.

Sovyetler Birligi’nde Gastev’e ve dolayisiyla bilimsel yonetim yaklasimina
tepkiler artarken 1924 yili bu konuda doniim noktast olmustur. 1924 yilinda toplanan
“tim birlikler” ikinci konferansinda Gastev’e yogun bir muhalefet dile getirilmis
bununla birlikte “parti”nin® Merkezi Denetim Komisyonu Baskani Kerzhentsev’in
konferansin kapanis konusmasinda, “Taylor’un sistemi biitiiniiyle reddedilemez;
sistemin yararli bilesenleri Lenin’in de belirttigi gibi smanmali ve uygulamaya
gecirilmelidir” ifadeleriyle bilimsel yonetim yaklasimi Sovyetler Birliginde yer
edinmistir.*' Bilimsel yonetim yaklasimini, teknik bir ara¢ olarak degerlendiren bu
yaklagim yanilgilar icermektedir. Bilimsel yOnetim yaklagiminin devrimsel yonii
sundugu teknik araglar degil insanla sistemin yer degistirmesidir; bu nedenle
toplumsal etkilerinin olmas1 kagimilmazdir. Nitekim bilimsel yonetim yaklagimi ya
da Sovyetler’deki adiyla igin bilimsel olarak oOrgilitlenmesi, Sovyet sanayii atilimi
oncesinde endiistri standardi haline gelmis ve yeni bilimsel yoneticiler Sovyet

sanayini biitiiniiyle kontrol etmeye baslamigstir.*

" ak., s.382

80 Rus Komiinist Partisi

8! Kendall E. Bailes, 1977, a.g k., s.391
2ak., s.393
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Bilimsel yonetimin Sovyetler’de de hayata gegcmesi Waldo’nun ¢ok 6nemli
bir tezini dogrular niteliktedir. Demokrasi kendi basima bir amag¢ olmadikca, salt
verimlilik {izerine kurulan yapilar Waldo’nun tabiriyle her zaman demokrasiden
uzaga diisme egilimi gosterebilirler. Bununla birlikte Waldo, tanimlarla Sovyet
sistemini demokrasinin disinda konumlandirmanin zor oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore yapilan demokrasi tanimlar1 ne kadar kati olursa olsun komiinistlerin de ayni
tanimlar tizerinden demokratik olarak tanimlanabilmeleri miimkiindiir.*® Bu acidan
Waldo’nun Sovyet sistemini olumsuzlamasinin politik bir tavir oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hig siiphesiz bilimsel yonetim yaklasimi kamu yonetimi disiplinini derinden
etkilemistir. Bilimsel yonetim yaklagiminin kisa zamanda ortaya koydugu sonuglar
kamu yonetiminin de hizla benzer bir zeminde ilerlemesini kolaylagtirmigtir. Daha
once de belirtildigi lizere iki disiplin de benzer arayiglar igerisindedir. Bunalimla
birlikte birgok bilimsel yoneticinin (managers) 6zelden kamuya gecmesi de bu

iligkiyi giiclendirmistir.

Yonetici (manager) kavrami bilimsel yoOnetim yaklasiminin 6nemli bir
bilesenidir. Esgiidiim, uyum, verimlilik ve ekonomi gibi aranilan sartlar her ne kadar
bilim flizerinden tanimlansalar da, bu kosullarin olusmasimi ve siirdiiriilmesini
saglayanlar yoneticilerdir. Bu durum yoneticileri bilimsel yonetim ilkelerini

gergeklestirebilecek, bu ilkeler 1s18inda yetistirilmis yoneticiler olmasi kosulunu

% Dwight Waldo “Development of Theory of Democratic Administration”, The American Political
Science Review, Vol. 46, No.1 (Mar., 1952), 81-103, s. 82
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dogurmustur. Yoneticiler yoluyla bilimsel yonetim ilkelerinin hayatin her alaninda
uygulanabilecegi diislincesi, bilimsel yonetimin ilgi alanini genigletmis ve bilimsel
yonetimi degerlerle karsi karsiya getirmistir. Hatta yonetici kavrami ve yoneticiligin
bilim mi yoksa sanat mi oldugu iizerine tartigsmalar bile giindeme gelmistir. Bilim ve
sanat¢iligr bagdastirir bir tanim olarak uygulamadaki ustalik baglaminda, yazinda,

yoneticileri zanaat¢1 (artisan) olarak tammlayanlar da olmustur.™

Kimilerine goére is yonetimi (management) kamu yOnetimiyle
(administration) karigtirlmamalidir. Bu yaklasima gore oOrgiitsel amagclara
baskalarinin ¢abalariyla birlikte ulagmak is yonetimi; is yonetimine yon veren karar
ve degerlendirmelerde bulunmaksa kamu yonetimidir. Bununla birlikte bu
yaklagimin siyaset yonetim ikileminden ¢ok uzaga diismedigi de acgiktir. Bilimsel
yonetimi kavramlarin {izerinde oynayarak saglikli olarak tanimlamak miimkiin

goriinmemektedir.

Bilimsel yonetime gore; dogru ya da en azindan anlamli olan olgudur (fact).
Olgu, arastirma ve dl¢iimse bilimin temel bilesenleridir. Bu temel bilesenlerin araglar
olarak ne yapilmasi gerektigine de yanit vermesi gerekmektedir ki bu da her konunun
Olciilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada planlar ve prensipler devreye
girmektedir. Planlar degerlerin bilimsel ¢erceveye alinmasinin aracidir. Amaglar ve

niyet, planlar yoluyla olgularla iliskilendirilir.

8 Charles T. Goodsell, The Public Administrator as Artisan, Public Administration Review, Vol. 52,
NO. 3, (May., 1992), pp.246-253
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Degerlerin planlar yoluyla somutlastirilmasinin en giizel 6rnegi biitcelerdir.®
Degerlerin gergeklestirilebilmesi i¢in biitge olusturulur ki biit¢eler bir¢ok egilim ve
amacin gerceklestirilmesinin aracidir ve en 6nemlisi biitgeler Olgiilebilirler. Biitceler
degerlerle bilimsel yonetimin bagdastirildigi zemini olusturmakla birlikte temelde
degerlere dayanmalari bakimindan bilimin degerlerin araci olusunu da

kanitlamaktadirlar.

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir nokta merkeziyetcilik ve adem-i
merkeziyet¢ilik sorunudur. Waldo’ya gore gerek kamu yonetimi gerekse bilimsel
yonetim yaklasimi; “adem-i merkeziyetci, demokratik ya da merkeziyetci, hiyerarsik

ve otokratik olma egilimi gosterirler.”*

Bununla birlikte bilimsel ydnetimin
merkeziyet¢i kurgusu islevsellik ve olgularin bagimsizligr {izerinden adem-i
merkezilesmeye yonelirken, kamu yonetimi adem-i merkeziyetcilik goriildiikce
merkezilesmeye yonelmistir. Temel kaygisi yonetimin demokratiklestirilmesi olan

Waldo’nun bu konuda net bir agilim yapmamakla birlikte kamu yonetimi i¢in adem-

i merkeziyetgiligi tercih ettigini biliyoruz.

Bu acgiklamalardan ¢ikarilacak sonu¢ kamu yoOnetimi ve bilimsel yOnetim
arasinda sanildigindan daha derin bir etkilesim oldugudur. Bir yaklasimin diger bir
yaklagim tizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmak oldukca zordur. Toplumsal ve
ekonomik yasantinin genel egilimlerinin is diinyasin1 kamu yonetimine model olarak
sunmast bilimsel yonetim ilkelerinin kamu ydnetimine taginmasini kolaylagtirmisgtir.

Sonucta degerler ve siyasi karar alma mekanizmalarinin etkisiyle bilimsel yonetim

8 Dwight Waldo, 1984, a.g.k., s.57
86
ak., s.58
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ilkelerini kamu yoOnetiminde c¢iplak olarak gozlemlemek zor olsa bile zaman

igerisinde kamu yonetiminin kendi sentezini yarattigini sdylemek miimkiindiir.

3. Siyaset Kuraminin Temel Tartismalar:

Waldo’nun kamu yonetimi anlayist salt kuramsal bir yapi ve onun
isleyisinden ibaret degildir. Ona gore kamu yonetimi ¢cok daha genis bir ¢ercevede
ele alinmalidir. Kugkusuz kamu yonetiminin en Onemli bileseni siyaset bilimidir.
Siyaset bilimine ait temel kavramlar kamu yonetimi tartigmalarinin da yiiritildigi
zemini olusturmaktadir. Kamu yonetimi bir bakima teorik ¢ikarimlarin pratik

sonuclara doniistiigli diizlemdir.

Kamu yonetimi yazininda genis yer tutan siyaset felsefesinin temel

tartismalarina dayanan bu alan Waldo’ya gore bes bagliktan olusur:

1- Iyi hayatin (good life) dogas1

2- Karar almanin dayanaklar1 (bases of decision)
3- Kim yonetmeli
4- Kuvvetler ayriligi

5- Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetgilik

Iste kamu y6netimi tam da bu noktada vardir; bu bashklar altinda ele alinan

kavramlarin hayata gecirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi acisindan yonetimle
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bagdastirilmasi. Kamu yonetimi bu temel kavramlar iizerinde sekillenmis toplumsal

ve ekonomik yagantinin gelecege tasinmasi ve siirdiiriilmesinin araci olmustur.

3.1  lIyi Hayatin Dogasi:

Waldo’ya gore siyaset bilimi iizerine yazi yazan hemen herkesin iyi hayata
(good life) iliskin bir diisiincesi vardir. Esasen siyaset iyi hayata ulagsmak i¢in vardir.
Utopyacilar iyi hayata iliskin diisiincelerini dile getirmede digerlerine gore daha
sanslidirlar. Digerleri ise Waldo’nun tabiriyle dogal olarak insanoglunun tanri, devlet
ve diger bireylerle iliskilerini agiklarken zorlanmaktadirlar.®” Bilimsellik iddiasinda
olan siyaset bilimcilerin bile kendilerine gore bir iyi hayat tasavvurlari vardir.
Bununla birlikte iyi hayat tanimlari1 genelde birbirinden uzaktir. Zaman ve mekan iyi
hayat kavraminin en 6nemli belirleyicilerinden olmus, yasanilan doneme gore farkl

tablolar ¢izilmistir.

Amerika 6zelindeyse iyi hayat, baslangi¢ olarak sanayilesmis ve sehirli bir
uygarhgl tammlamaktadir.® Waldo’ya gore zaten sanayi ve sehir birbirini
tamamlamaktadir. Sehirlerin bekasi sanayii gerekli kilmaktadir. Bu uygarligin en

onemli bileseni makinelerle hakimiyet ve planli eylemdir.

Iyi hayat diisiincesiyle birlikte amlan kavramlardan ilki esitliktir. Waldo’ya

gore gelir dagiliminda goze batacak dengesizlikler olmamalidir. Cok u¢ zenginler

8 ak., s.67
8 ak., s.68
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olmadig1 gibi bu toplumda fakirlik de olmamalidir. Bu durum insanlarin is, as, giyim,
barmak, bos zaman ve benzeri kazanimlar i¢in &zgiirlikklerinin kirpilmasina razi

olmalarinin sonucudur.

Waldo genis parklar, temiz sokaklar, giizel binalardan olusan bu sehirlerin
insanlarinin  yaptiklariyla gurur duyduklarini  bununla birlikte bu tablonun
arkasindaki israf, verimsizlik ve pasakliligin bu iyi toplumun hakim gigleri

tarafindan hos karsilanmadigim belirtmektedir.*

Waldo’ya gore bu toplum ayni zamanda bariscil bir toplumdur. Waldo zaten
barig¢il olanla olmayani bagka bir deyisle iyiyle kotliyli ayirma arayisindadir.
Arayisin temel Olgiitii de demokrasidir. Siyasal sistem demokratik oldugu o6l¢iide

iyidir. Bu nedenle kamu yonetimi de demokratik olmalidir.

Demokrasi arayist Waldo’nun verimlilik kavramini diglamasinin  da
nedenidir. Verimlilik kamu yonetimi diisiincesinin temel ilkesi olarak alindiginda
otokratik sistemler de mesrulastirilmis olacaktir. Bu acidan temel ilke verimlilik
olmamalidir. Kamu yonetimi demokratik oldugu olgiide verimlidir. Bu konu

ekonomi ve verimlilik baslig1 altinda daha detayl irdelenecektir.

Waldo Amerikan toplumunun iyi hayata ulagsmasinda en 6nemli aracin bilim
olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Bu yapilirken gii¢ {ireten bilimler, giicli kontrol

eden bilimlerle dengelenmeye c¢aligilmistir.  Yonetimin  bilimsel olarak

¥ ak.,s.69
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yapilandirilmasiyla insanlara 6zgii zaaflarin ortadan kalkacagi beklentisi bir ¢ok
siyaset bilimcinin de paylastig1 bir diisiincedir. Bilime dayanilarak saglanan gelisme
bilimi mesrulastirmig; bilimsellik yonetim kuraminda bile temel kaygi haline

gelmistir.

Waldo’ysa kamu ydnetimini demokratik bir sistemin temel bileseni olarak
konumlandirmaktadir. Bu agidan amaclanan demokrasiyse kamu yoOnetiminin de
demokratik olmasi gerekmektedir. Bu ¢ikarim Waldo’nun temel savidir. Dolayisiyla
demokratik bir kamu yonetimi Waldo’nun iyi hayat tasavvurunun Onemli

bilesenlerindendir.

Waldo amaglar ve araglar arasinda biitiinlik olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Ona gore kati korumacilik (harsh paternalizm) olarak da
tanimlanabilecek idari yapilarin her zaman demokratik sonuclara ulasacagini
diisiinmek dogru degildir. Bu agidan da yonetim daha baslangigta demokratik olarak
kurgulanmalidir. s diinyas1 bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Amerikan is
diinyas1 demokratik olmayan yollarla yildan yila gelismis ve sistemdeki agirligi buna
paralel olarak artmigtir. Bununla birlikte bugiin bile is diinyasinin ne derece

demokratik oldugu tartigsmalidir.

Sistemlerin demokratikligi sistem icerisinde insanlarin amag ya da arag olarak
degerlendirilmeleriyle yakindan ilgilidir. Genelde is orgiitlenmelerinde insan bir
girdidir. Adi ister personel yonetimi ister insan kaynaklari olsun, insan yine arag

olarak kalmistir. Insana deger verme iddiasinda olan insan kaynaklar1 yaklagimimin
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verimlilik takintis1 ¢ercevesinde insanlar1 daha verimli nasil kullanirizin yanitini
aramast verimlilik ilkesinin herseyi araca doniistiirmesinin giincel bir 6rnegidir.”
Waldo da bu noktadan hareketle iyi hayat tasavvurunda verimliligin merkezi roliinii

dislamistir.

Amerikan kamu yonetimi verimlilik ve etkinlik ilkesine sik1 sikiya baglhdir.
Bu alanda demokrasiden de gerekirse vazge¢me egilimi gostermektedir. Bunun
temelinde kamu yoOnetiminin demokratiklesmesine dnem verilmemesi yatmaktadir.
Bu durum, kamu yonetimini demokratik bir ydnetimin igerisine yerlestirmek ve

demokratiklestirmek, olarak Waldo’nun en 6nemli arayiglarindan biridir.

Waldo’nun bu konuya 6nem vermesinin nedenlerinden biri hi¢ siliphesiz
ikinci dlinya savaginin taze etkileridir. Verimlilik ve etkililik prensipleri iizerinde
yiikselen Almanya, Amerika i¢in 6rnek olmamalidir. Bu bakimdan demokrasi 6nce
gelmeli; demokratik bir yonetimi siirekli kilacak etkilik ve verimlilik de goz ardi
edilmemelidir. Yani Waldo’ya gore once demokrasi sonra verimlilik gelmektedir.

Demokratik kamu yonetimi iyi hayatin 6nemli bir bileseni olmalidir.

Waldo’ya gore iyi hayatin bilesenleri arasinda planlara da yer verilebilir. Ona
gore planlar araglar ve sonuglar arasindaki baglantiyr olustururlar.”’ Dogal uyumun
olmadig1 kabul edildiginde cahillik, fakirlik ve savaslar da artik olagan olmaktan
cikacaktir. Bu durum planlar yoluyla bunlarin ortadan kaldirilabilecegini de

gostermektedir.

% Birgiil Ayman Giiler, 2005, a.g k., s.31
°! Dwight Waldo, 1984, a.g k., 5.69
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Waldo’ya gore bilimsel yonetim yaklasimi da planlama iizerinde durmus ama
planlamaya olan ilgi asil olarak biiyiikk bunalimla (great depression) artmustir.
Bunalim politika uygulanmasinda kullanilmakta olan planlarin politika olusturmada
da kullanilmasin1 giindeme getirmistir. Bu baglamda planlar araglarin amaclarla

akilci bir sekilde birlestirilebilecegi zemin olarak goriilmiistiir.

3.2  Karar Almanin Dayanaklari

Karar alma kamu yonetiminin ve siyaset felsefesinin en énemli konularindan
birisidir. Karar alma 6ziinde siyaset ve yonetimin i¢ice gegtigi bir alandir. Waldo’ya
gore temel bilesenleri yonetenler ve iyi hayattir. “Kim, neye dayanarak, neyi makbul
tutarak karar aliyor” ya da “alinan karar dogru mu” sorular1 tiim yonetim ve siyaset
birikimini zorlayacak sorulardir. Zaten Waldo’ya gore yonetsel eylemin niteliginden
daha 6nemli bir arastirma konusu yoktur; “yoneticiler nasil karar alirar ve kararlarini

hangi 6l¢iitlere dayandirilar”.”?

Karar vermenin temel dayanaklarinin ne olmasi gerektigi derin bir sorundur.
Genelde halk iradesi (will of the people) en Onemli bilesen olarak Onerilmekle
birlikte, halk iradesi tanimlanmasi kolay bir kavram degildir. Bununla birlikte
Waldo’ya gore genel egilim kamu yoneticilerinin kanunlar g¢ercevesinde halkin

cogunlugu icin en iyisini sezme konusunda yetkili olduklar varsayimidir.

%2 Brack Brown and Richard J. Stillman I1, 1986, a.g k., s.152
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Waldo’ya gore kanunlarda bosluklar olmadigi siirece kamu yoneticileri
hizmetler i¢in kanunlara uymakta zorluk ¢ekmezler. Bosluklarin varligiysa karar
stirecini karmasiklastiracaktir. Boyle durumlarda kamu yoneticilerini karar alma

konusunda yonlendirecek unsurlar neler olmalidir?

Faydacilig1 (pragmatism) Amerikan toplumunun en 6ne ¢ikan niteliklerinden
birisidir. Waldo bu faydacilig1 kisaca; “deneyimlerin ortaya koydugu nedir, en iyi ne
calisir, durum ne gerektiriyor ve neye miisade ediyor, kim ve neden istiyor”
sorularmi  karar almada Amerikan pragmatizminin  yansimalar1  olarak
tanimlamaktadir. Ona gore zaten karar almada bu sorularin yanit1 felsefi olanlardan

once gelmektedir.”

Pozitivizmse donemsel olarak pragmatizmden sonra kabul gormiis ve agirlik
kazanmistir. Bilime beslenen umut daha somut dayanaklar arayan pozitivizmin
belirgin niteligidir. Bilime yakinlik ve metafizik olan1 reddetme bu iki akimi
yakinlastirmakla birlikte pragmatizmin degerlerin deney ve deneyimle
saglanabilecegini kabul etmesi iki yaklasim arasindaki temel fark olmaktadir.
Mantiksal pozitivizm Amerika’da Herbert Simon’la ivme kazanmig ve yOnetim
alaninda da etkili olabilmistir. Bu konu Simon — Waldo tartismasinin irdelendigi

Waldo’nun yénetim yazindaki yeri baslikli boliimde detayli olarak incelenecektir.

Verimlilikle birlikte karar almada ekonominin de agirlig1 artmistir. Waldo’ya

gore ekonomistler de bu rolii hi¢ yadsimamis ve gerekli birikime sahip olduklarini

% Dwight Waldo, 1984, a.g.k., s.xxxviii
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kabul etmislerdir.”* S6z konusu olan eylem kriterleri olunca ekonomi ve kamu
yonetimi i¢ ice gecmistir de denilebilir. Bu c¢ercevede atanmis gorevlilerin
gorevleriyle ilgili olarak ihtiya¢ duyacaklari altyapiy1 olusturmak iizere egitilmeleri
de onem kazanmig; ekonomik ve sayisal yOntemler basta olmak iizere egitim

programlari genislemistir.

Karar alma siyaset biliminin ve kamu ydnetiminin {izerinde uzlasilmasi zor
olan konularindandir. Bunun temel nedeni verilen kararin “dogrulugunun” dl¢iistiniin
somut olmamasidir. Ik bakista Onemsiz goriinen bu ayrinti sosyal bilesenlerle
birarada degerlendirildiginde iginden c¢ikilmaz hale gelmektedir. Karar1 kimlerin

alacagi, kamu yarar1 gibi zor sorular siireci karmasiklastirmaktadir.

Karmagiklik, karar alma siirecinde “faydaciligi” diger yaklagimlardan daha
baskin kilmistir diyebiliriz. Genel olarak karar alma stirecindeki en belirgin ilke, en
fazla sayida kisinin olabildigince mutlu edilmesidir. Bu tanim karar almanin ne kadar
objektif olabilecegi konusunda daha fazla soruya yer birakmamaktadir. Zaman
zaman Yyetersiz, ilgisiz ve maddi olmayan etmenlerin karar alma siirecinden
dislanmas1 da dile getirilmis olmakla birlikte yetersizlik, ilgisizlik ve maddi

olmayanin tanimlanmasinin 6znel oldugu ortadadir.

Karar alma baglaminda 1940’11 yillarda biitge konusunda biiyiik tartigmalar
yasanmugtir. Biitce se¢imi karar alma siirecinin tam da gobeginde yer almaktadir.

Biitgeler politik tercihleri belirtmektedirler. Kamu politikasinin en goriiniir oldugu

" ak., sxl
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alan biitcelerdir. Biitgeleri kararlarin aynasi olarak gormek de miimkiindiir. Biitceler
kamu poltikasinin manifestosu olarak da degerlendirilebilirler. Waldo’ya gore
Olciilebilir olmalar1  biitgelere  somutluk kazandirmakla Dbirlikte tercihleri
barindirmalar1 nedeniyle 6znelliklerini yadsimak da miimkiin degildir. Tercih ve
isteklerin kit kaynaklarla bagdastirilmas1 biitgeleri politik kararlarin - somut
olanaklarla iliskilendirildigi zemin haline getirmektedir. Somut kaynaklarin a degil
de b’yi gergeklestirmek tlizere kullanilmasi karar siirecinde tercihlerin ve degerlerin

agirhigin ortaya koymaktadir.”

Esitlik, somutluk, bilimsellik, kamu yarari, sosyal avantaj, deneyim,
faydacilik, ilkeler, ekonomi ve verimlilik, neyi nasil yapacagimiza dair yanitlar da
icermektedirler. Bununla birlikte asil ikilem ilke ve fayda arasinda tutarli bir iliski
olup olmadigidir. Waldo’ya gore bu konuda dayanilacak yegane baslik felsefi
faydaciliktir.”® Ona gore “en fazla sayida insanin yarar” karar almanin temel ilkesi

olmay1 stirdiirmektedir.

Karar alma konusunda atlanilmamasi gereken bir boyut da karar alma
siirecinin &lgiilebilirligidir. Olgiilebilirlik bilimsellik savlarinin dayanaklarmdandur.
Pozitivizm de bu dayanaktan gii¢ almaktadir. Karar alma siirecinde “degerlerin” en

azindan dogru ve yanlisin aranmasi pozitivist savlar1 zorlamaktadir.

% ak.,s.86
% ak.,s.79
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Waldo’ya goreyse bilim ikilemler icerisindedir. Bilimsel yaklagimda amag
sadece bir veri olabilir deger tasiyamaz.”” Bu agidan Waldo’ya gore pozitivist bir
karar alma siireci olast degildir. Waldo’ya gore karar alma siirecinde en kabul

edilebilir yaklagim faydaciliktir.

Waldo’nun pozitivizmi elestirirken kullandigi kavramlardan biri de dogallik
yanilsamasidir  (naturalistic ~ fallacy). Dogallik yanilsamasit insanlar ig¢in
zorunluluklarin ¢ boyutlu diinyadaki herhangi bir durumdan c¢ikarilabilecegi
yamlgisidir. Waldo Idari Devlet kitabinda bu duruma érnek olarak bir kasabada kag
kisinin yasayacagini istatistikliklerin belirleyemeyecegini gostermektedir. Waldo’ya
gore eger olgular politikayr belirliyorsa fakirlik, hastalik, israf ve verimsizlik
olgularindan fakirlik, hastalik, israf ve verimsizligin olagan oldugu sonucunu

¢ikarmamiz gerekmektedir.”

Waldo’nun politika belirlemede gecerli buldugu faydaciligr kisa bir metinde
tanimlamak pek kolay degildir. Daha ¢ok rasyonalizme tepkidir demek yanlis
olmayacaktir. Kisaca agiklamak gerekirse faydaciligin dogruluk testi; uygulamanin
“ig gOrlir” olmasidir ya da uygulamadan istenilen sonucun alinip alinmamasidir.

Faydaciligin deneyime dayanmasi emprizmle birlikte anilmasina da neden olmustur.

Pozitivizm soézkonusu oldugunda biitce basligina da tekrar deginmek

gerekmektedir. Waldo’ya gore biiteelerin  6zii kamu politikas1 iizerine alinan

7 ak., s.82
% ak., s.83
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kararlardir.”” Biitceler a birim kaynagin b yerine ¢’ye harcanmasini somutlastirmakla
birlikte bunun hangi temelde yapildigina dair bir ipucu vermezler. Bu durumdan
dolayidir ki politikanin belirlenmesi ve uygulanmasinin en temel araci olan biitgeler

de salt pozitivist bir bakisla degerlendirilemezler.

3.3 Kim Yonetmeli?

Kamu ydnetimi 6grencilerinin dngoérdiikleri “iyi toplumu” kim yonetmelidir?
Siyaset felsefesinin yanitlamak zorunda oldugu temel sorulardan da biridir; kim
yonetmeli? Platon’un koruyucularindan Bakunin’in anarsistlerine kadar genis bir
yelpazede bu sorunun yaniti aranmistir.'® Waldo’ya gore siyaset felsefecileri i¢in
¢ok Onemli olan bu sorun iizerinde diistinmek, Amerikan kamu yonetimcileri

tarafindan zaman kaybr olarak goriilmiistir.'”'

Waldo’ya gore politik giliciin uygulanmasinda modern yonetimin islevlerini
yerine getirmek iizere bir uzmanlik alaninin ortaya ¢iktig1 goriisii yayginlagmaktadir.
Bu yaklagimin temel sav1 ulus devlet sisteminin varoldugu, toplumun tiim siniflarinin
yonetimi iyi hayata ulasmanin araci olarak gordiigli modern diinyada yonetici bir
sinifa duyulan ihtiyactir. Waldo’da boyle bir yonetici sinifin varligini sorun olarak
gorme egilimi oldugunu da soyleyebiliriz. Bu kaygi demokratik bir yonetim
yapilandirilamadigr durumda ortaya ¢ikacak yonetici bir sinifin olasi tahakkiimiine

duydugu tepkiden kaynaklanmaktadir.

? ak., s.85
10 a.k., .90
M ak.,s.85
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Yonetici uzman bir sinifin varligi ve bu sinifin konumu tartisilmakla birlikte
Waldo’ya gore bu alanda heniiz tatmin edici sonuglara ulasilmis degildir. Hatta
Waldo’ya gore kamu yonetiminin tiim ¢atismalarinin ve tutarsizliklarinin su yiiziine
ciktig1 yerdir yonetici simifin varligi ve niteligi.'” Bunun 6nemli nedenlerinden biri
demokrasinin dogal bir uyum 6ngdrmesi ve bu siirecte olgularin yonetilmekten ¢ok
kendi sonuglarini vermesinin beklenmesidir. Bu agidan bakildiginda demokratik bir
yonetimde ongoriilen ¢ogulculuk ve kisith hiikiimet modeli de ydnetme erkini
karmagiklastirmaktadir. Hizmet edilecek amaglar net olarak ortaya konamadan, ki
bunlar1 ortaya koymak ¢ogu zaman c¢ogulculukla bagdasmayabilir, giicli bir

biirokrasi yaratmak miimkiin gériinmemektedir.

Bu noktada Waldo’nun demokratik bir sistemde yonetimi konumlandirmakta
zorlandigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununa birlikte Waldo’nun c¢alisan bir
biirokrasiye duydugu gereksinim de goz ardi edilmemelidir. Ozetle Waldo’nun bu
konuda ortaya koyabildigi bir sonu¢ olmamakla birlikte temennilerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu acidan demokratik yonetisim yaklagiminin ve demokratik
yonetisimin uzlagtirma islevinin Waldo’nun beklentilerini karsilar goriindiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bu konu demokratik yonetim kurami baslikli boliimde

ayrintili olarak incelenecektir.

Siyaset felsefesinde oldugu gibi kamu yonetiminde de kimin yOnetecegi

yazinda en ¢ok vurgulanan konulardan birisidir. Siyaset felsefesi Platon ve Bakunin

123k, 5.98
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arasinda gidip gelen bircok farkli yaklasimla sekillenmistir. Kamu yonetimi esasen
bu biitliiniin daha dar bir kesitinde vardir. Yonetim caligmalarinda genelde kim
sorusundan ¢ok “nasil” sorusu daha 6nemli bulunmaktadir. Waldo Amerikan kamu
yonetimi 6grencilerinin kimin yonetecegi sorusunun yanitini aramay1 gereksiz mesai

1 , .
% Kuskusuz bunun en énemli

olarak algilama egiliminde olduklarini belirtmektedir.
nedeni modern hiikiimet iglevlerini yerine getirmenin bir uzmanlik alani olduguna

dair derin inanctir. Bu nedenle siyasi giiciin eyleme gegirilisi lizerinde daha ¢ok

durulmustur.

Modern diinyanin genis bir biirokrat, yonetici kitle gerektirdigine dair inang
kamu ydnetimini toplumun tiim kesimleriyle iyi hayata ulastirilmasinin araci olarak

104

goriilmesine neden olmustur. ~ Waldo’ya goreyse: “medeni yonetimin gelecegi

medeni bir toplumun kamusal iglevlerini karsilama becerisine sahip bir idare bilimi,

#1935 Amerikan uygarhgiysa

felsefesi ve pratigi gelistirebilmekte yatmaktadir.
Waldo’nun arzuladigi bu pratikten uzakta ve biiylik Olgiide is diinyasinin bizzat
kendisi tarafindan kurgulanmustir. Is adamlarinmn is diinyasmin kurallarina gére
sekillenmig bir uygarlig1 yonetmekte daha basarili olacaklari genel kanist bu nedenle
olugsmus goriinmektedir. Bu egilim Amerikan kamu yoneticilerinin kamu is adami
olarak goriilmelerinin de nedenidir. Nitekim bu durum uzun zaman devam etmis,

kamu yOnetimi uzmanlar tarafindan is diinyasmin kurallariyla yonetilmesi gereken

bir alan olarak goriilmiistiir.

% ak.,s.90
1 ak.,s91
152k, s.91
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3.4 Kuvvetler Ayrihg:

Kuvvetler ayriligt Amerikan kamu yonetiminde yapisal bir konum
kazanmistir. Bununla birlikte yonetim alaninda ¢alisanlarin hoslandiklari bir kavram
degildir. Waldo’ya gore bunun nedeni “kuvvetler ayriliginin temelde hiikiimet ve
politikalarinin sagliksiz yapisina, Amerikan is diinyas1 ve Ingiliz sistemine duyulan
hayranlikla beslenmesine, genelde yargiy1 zayiflatip yoneticiyi ne ¢ikaran, karar ve
uygulama siire¢lerini ayristiran yapisina, herseyi kendi yapisina uydurma egilimine
ve partiyi yaygin bir kontrol aract olarak  miilkemmellestirmesine

dayandiriimasidir.”'%

Kuramlarda kuvvetler genelde yasama, yargi ve yiiriitme olmak iizere iice
ayriliyor olmakla birlikte besli de dahil olmak iizere farkli yaklasimlar da yok
degildir. Bu c¢aligmada yonetimde yazinindaki agirligindan dolay:r ikili ayrim
tizerinde durulacaktir. Bununla birlikte ortodoks goriisiin temel siitunlarindan olan
siyaset yonetim ayrimi basta Waldo tarafindan olmak iizere temelinden sarsilmis;
yerine de yenisi koyulamamistir. Kamu yonetiminin Wilson’la baslayarak siyaset
yonetim ayrimi lizerinden konumlandirildig: diisiiniildiigiinde konunun 6nemi ortaya
cikacaktir. Waldo’nun ifadesiyle; “kamu yonetiminin siyaset yonetim ayrimi
formiiliine dayali1 birlik ve biitiinligli ve buna eslik eden degerler kiimesi ve ilkeleri
gideli ¢ok olmustur.”'”” Siyaset yonetim ayrimimin gegerliligini yitirmesi kamu

yonetiminin kimlik krizinin en 6nemli nedenlerindir.

1% a k., s.105
197 Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g.k., s.148
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Woodrow Wilson’in siyaset ve yoOnetimi ayirmasi, kuvvetler ayriliiyla
kurumsallasmis bulunan eski ti¢lii duragan yapiy1 derinden sarsmustir.'” Goodnow
ise tiim siyasal sistemlerde hiikiimetin; devletin iradesini ortaya koymak ve bu

iradeyi hayata gecirmek olmak iizere iki temel fonksiyonu oldugunu vurgulamustr.'®

Goodnow’a gore bu islevler siyaset ve yonetimdir, yargt ise bu iki temel
islevin altindadir. Gerek Wilson gerekse Goodnow’un yaklagimlart en azindan
akademik anlamda uzun zaman yoOnetim alaninin simirlarini ¢izmistir. Bununla
birlikte karar alma ve uygulamayi siyaset ve yonetim olarak temel iki islev olarak
tanimlayan Goodnow bu ayrimin pratikte miimkiin olmadigin1 da vurgulamaktadir.
Goodnow’a gore alinan kararlar ve uygulanmalar1 arasinda uyum olmamasi iglevlerin
yerine getirilememesiyle sonuglanacaktir. Uygulamada bu iki islevin bagimsiz
olmasi uyum saglanmasinit zorlastiracagindan yonetimin siyasetin kontroliinde
olmasi1 gerektigi sonucuna da varilabilir. Goodnow bu durumda yonetime 6lg¢iilii bir
bagimsizlik taninmasi gerektigini belirtmektedir. Waldo’ya goére Goodnow’un
yaklagimi yargiyr giicsiizlestirmesi ve devletin iradesi oldugu varsayimi nedeniyle

siireci agiklamakta yetersiz kalmaktadir.''°

Bu konuda farkli bir agilim da Gulick’den gelmektedir. Gulick 6ziinde siyaset
yonetim ayrimina katilmakla beraber bunun nedenini yonetimin siirekliligine verdigi
onemle agiklamaktadir. Bununla birlikte Gulick’in kuvvetler ayriligina asil katkisi

gerek ticlii gerekse ikili ayrimi reddetmesi ve yeni bir model 6nermesidir.

1% Woodrow Wilson, 1887, a.gk., s.494

19 Frank J. Goodnow, (1900)"Politics and Administration” Shafritz, Jay M. “Classics of Public
Administration”, Wadsworth Publishing Company, 1992 , s.25

"% Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.108, 109
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Gulick yeni diinya diizeninde eski modellerin istenilen sonucu veremeyecegi
ve bunun alternatifinin bir tarafta kararlarin vetosu, diger tarafta karar olugturma ve
uygulama olmak iizere yeni bir yontem benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
yaklagimda 6zgilin olan karar olusturma ve uygulamanin ayn tarafta toplanmasidir.
Siiphesiz bunun en O6nemli nedeni yOnetimi bir bilim alani olarak tanimlayan
Gulick’in karar almayr da yonetim kurami igerisinde bilimsel bir alan olarak

11
tanimlamasidir.!

Siyaset ve yonetim ayrimi yonetim yazininin temel ikilemlerinden biri olmay1
giinimiizde de siirdiirmektedir. Waldo bu konuya daha biitiinlestirici yaklagmis
olmakla birlikte genel kabul gorecek bir 6nerme de ortaya koyamamistir. Gliniimiize
kadar gelinen noktada yiiz yillik birikimin yeni isimlerle tekrar tekrar giindeme
getirilmesinin Otesine gecilebilmis degildir. Bu konuda en umut verici agilim Birgiil
A. Giiler’in aragtirma nesnesini toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeyi ayristirmadan

biitiin olarak devlet olgusu i¢inde tanimlayan 6nermesidir.''?

3.5 Merkeziyetcilik ve Adem-i Merkeziyet¢ilik

Merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetcilik tartismalart kaynagini sorumluluk

kavramindan almaktadir. Merkeziyetgilik tezi temel olarak genis yetki ve bu oranda

"1 Luther Gulick, 1965, Management is a Science, The Academy of Management Journal, Vol. 8,
No. 1, pp. 7-14, .12

"2 Birgiil Ayman Giiler, (1994), “Nesnesini Arayan Disiplin”, Ayka¢ Burhan, Tiirkiye’de Kamu
Yonetimi, Yargi, 2003, s.542
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da sorumluluk tastyan bir yonetimin goriiniir, denetlenebilir ve sorumlu tutulabilir
olmasidir. Giiclin ve sorumlulugun dagitilmasiysa etkin bir denetimi zorlagtirmakta,
halk denetimini giiclestirmektedir. Bu duruma 6rnek olarak bagimsiz kuruluslarin
yetkili ama sorumsuz olmasini sakincali bulan yaklagimlar gosterilebilir.
Merkeziyetcilik diisiincesi kisaca ayni oranda sorumluluk da verilmesi halinde giic

artisinin yararlt oldugu iddiasindadir.

Merkeziyetciligin getirileri arasinda merkezi bir yapinin planlama ve bilgi
toplama acisindan daha avantajli olmasi sayilabilir. Merkezi bir yap:1 yukaridan
asagiya tutarlilik icerisinde hareket edecektir. Yine bu yap1 igerisinde uyumsuzluk ve
catismanin daha az olmasi da beklenmelidir. Kuramsal bir bakisla yetki karmasasi
olmamasi zaten c¢atisma olasiligini oldukg¢a azaltmaktadir. Yine klasik anlamda
sistem biiyiidiilk¢e verimliligin artmasi da umulmaktadir. Uzmanlasma daha fazla, is
boliimii daha kolay olacaktir. Giiciin ve sorumlulugun tek elde toplanmasi nedeniyle

sorumluluk ag¢isindan vatandas denetiminin de kolaylasacagi varsayilabilir.

Her ne kadar merkezilesme giiclin bir noktada toplanmasini sagliyor olsa da
bir¢ok yaklasim tarafsiz ve siyasetten uzak bir yonetimin varliginin bu sakincalari
ortadan kaldiracagini 6ne silirmektedir. Amerika i¢in bu konuda merkezilesme
denildiginde bagkan ve giiciin bagkanda toplanmas1 olarak algilanmasi gerektigini de
hatirda tutmakta yarar vardir. Bu calismada ele alinan merkeziyetcilik Amerikan

merkeziyetciligidir.
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Merkeziyetcilik sadece verimlilik, ekonomiklik ve sorumuluk agisindan
degerlendirilmemelidir. Amacg birliginin de merkeziyetgilikle  saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yolla catisan ¢ikarlarin verecegi zarar ve siirtlinme merkezi bir
yonetim yoluyla asilmis olacaktir. Bu yaklasim toplumlarin amaglari ve lideri belirsiz
bir durumdan hosnut olmayacagi varsayimiyla hareket etmektedir. Bu agidan

merkezilesmenin kisa vadede daha kararli bir tablo ¢izecegi beklenebilir.

Ademi merkeziyetgiler ise merkeziyet¢i tezlerin her kosulda gecerli
olmadigin1 6ne siirmektedirler. Onlara gore politikalarin siirekliligi giiciin tek bir
merkezde toplanmasindan daha onemlidir. Onlara gore merkeziyetciligin sakincasi
tek bir kimsenin ki daha 6nce bunun Amerikan Baskani oldugunu belirtmistik;
herseyi ayn1 anda yonetebilmesinin miimkiin olmadigidir. Adem-i merkeziyetcilere
gore giiclin artmasi ve merkezilesmesi politikalarin siirekliligini de etkileyecektir.
Genel olarak merkezilesme, politikalarin  kisisellesmesini  de  beraberinde
getirmektedir. Kigisellesen politikalar merkezi otoritenin el degistirmesiyle
uygulamadan kalkabilecek, donemler arasinda uyumsuzluklar artma egilimi

gosterecektir.

Giiciin merkezilegsmesinin denetimi arttirdig1 diistincesi de her zaman dogru
degildir. Boyle durumlarda giiclin kotiiye kullanilmasi her zaman miimkiindiir.
Gliciin merkezilesmesiyle devlet varligimin ve agirlhi§inin  artmasi, adem-i

merkeziyet¢ilerce her kosuda olumlu bulunmamaktadir.
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Konunun diger bir boyutu bilgi ve giiciin birlestirilmesidir. Genel olarak
merkeziyet¢i yapilarda gli¢ ve bilginin miimkiin olan en {iist noktada; adem-
merkeziyet¢i yapilardaysa miimkiin olan en alt kademede birlestirilmesi egilimi
vardir. Bu agidan adem-i merkeziyetci yapilarin daha katilimcr sonuglar verdigini
one slirmek yanlis olmayacaktir. Esasen bu bir celigkiyi de ortaya koymaktadir.
Siyaset ve yoOnetimin ayrildigi bununla birlikte yonetim organinin merkezilestigi
yaklasimlar, bilimsellik savini vurgulamakla birlikte karar almay1 ayr1 ve daha iist bir
yapiya tasimaktadir. Diger taraftan bilimsellik s6z konusuysa olgular ve yaklagimin
sabit sonucglar vermesi gerektiginden bu kararlarin daha asagida alinmasi
beklenmelidir. Bu  durum  pozitivist ama  merkeziyet¢i  yaklasimlar

tutarsizlastirmaktadir.

Waldo merkeziyetgilik tartigmasina mesafeli yaklagmaktadir. Onun temel
hedefi yonetim aygitini daha demokratik hale getirmektir. Waldo’ya gore otokratik
ve demokratik bir sistemde yonetim aygiti aynt olmamalidir. Demokrasinin yonetim
siirecinde de igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada Waldo merkeziyetgileri
demokratik bir yasami ve yOnetimi garantileyemedikleri i¢in  diglama

egilimindedir.'"

Karar alma ve uygulama siireci de merkezilesmenin derecesine bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda ademi merkeziyetcilerin en Onemli
savlarindan birisi asir1 merkezilesmenin karar alma ve uygulama siirecini ¢ok uzattig

ve islevleri yerine getirilemez duruma diisiirdiigiidiir. Ozellikle Amerika gibi genis

'3 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.142
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bir cografyaya yayilmis ve farkliliklar igeren topluluklarda yerel degerler gz onilinde
bulundurulmalidir. Bu agidan farkliliklara ve detaylara 6nem veren ve somut olgular
kadar degerleri de g6z Oniinde bulunduran Waldo’nun adem-i merkeziyeci bir

yaklagima daha yakin durmasi tutarlidir.

Merkeziyetciligin dereceleri iizerine gelistirilen bir¢ok yaklasimin odaginda
orgiitlenme vardir. Bu agidan merkeziyetci ya da degil tiim yaklasimlarin {izerinde
durmasi gereken basliklardan birisi temsil digeri koordinasyondur. Ortak ¢ikar1 olan
en kii¢lik birimin sesini duyurabildigi ve eylemin bu en kiiciik ¢ikarin en yukarida da
dikkate alinarak hayata gecirilmesi merkeziyetciligin derecelerini ikinci plana
itmektedir ki bu oOrgiitlenmede temsil ve koordinasyon saglamadaki beceriyle
ilgilidir. Bu agidan merkezilesme tartigsmalarinin drgiitlenmenin becerisine gore yari
dogrular lizerine kuruldugu da sdylenebilir. Bu yaklagim merkeziligin derecesi degil

© eey e ae . . qe . . .. 114
“lyi” orgiitlenme 6nemlidir sonucunu beraberinde getirmistir.

4. Ekonomi ve Verimlilik

20. ylizy1l yonetimde artik erdemin tek basina yeterli sayilmadigi yeni bir
donemin baslangici olmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra verimlilik
kamu hayatinda en c¢ok telaffuz edilen basliklardan birisi haline gelmistir.

“verimsizlik artik en biiyiik giinahtir.”'"”

" ak.,s.145
5 ak.,s.187
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Ekonomi ve verimlilik ¢ogunlukla yonetimde iyilestirmenin anlam kazandigi
kavramlar olarak anilmaktadir. Demokrasi muktedir olmali ama ydnetim makinesi
zaman, para ve enerjiyi bosa harcamamalidir. Bu nedenle verimlilik temel ilkelerden
biri haline gelmistir. Is diinyasinin yonetim {izerinde artan etkisi, is diinyasinin en
onemli kaygilarindan olan verimliligin kamuda da birincil 6neme sahip olmasi
gerektigine yonelik yaklasimlari kuvvetlendirmistir. Iyi kamu hizmeti verimli kamu
hizmetiyle esanlamli olarak kullanilir olmustur. ilk olarak “Biiro Hareketi’yle
duyulan verimlilik kisa zamanda en sik kullanilan sozciiklerden birisi haline

gelmistir.

Genelde bilimsel ve oOlgiilebilir olarak degerlendirilen verimlilik kavrami
Waldo’ya gére degerlerden ve degerlendirmeden ayr diisiiniilemez.''® Neyin verimli
oldugu, neyin amaglandigiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bu nedenle amaglardaki ve

degerlerdeki degisiklikler verimlilik tizerinde ¢ok biiyiik farkliliklar yaratmaktadir.

Waldo bu tespitte bulunurken ekonomi ve verimliligi ayn1 anlamda kullanan
ve bu kavramlar1 sadece hiikiimetin daha az para harcamasi olarak yorumlayanlarin
da oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yaptig1 bir alintryla bu kavramlarin
daha ¢ok hastaliktan arinmig evler, okullarda hayata hazirlanan 6grenciler, felaketten
korunan gemi ve madenler olarak anlasilmasi gerektigini vurguluyor. Bu konuda
verimlilik sadece atag ve kalem olarak diistiniilmeyip, kit kaynaklarin israf edilmeden

kullanilmast olarak degerlendirilmelidir.'"’

16 ak., s.188
"7 ak., s.189
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Bu konuda go6zden kagirilmamasi gereken diger bir nokta hiikiimet
harcamalarinin kisilmasinin tek bagina anlamli olmamasidir. Daha agik bir ifadeyle
daha az hiikiimet harcamasi, amaglar goz oniinde bulundurulmadan kendi basina bir
anlam tasimamaktadir. Hedeflerle birlikte diigniildiigiinde daha fazla hiikiimet
harcamasi kimi zaman daha anlamli olabilmektedir. Bu agidan verimlilik kavrami

goreceli bir kavram olarak goriilmelidir.

Verimlilik ve ekonominin dar kapsamli diistiniilmesi sosyal verimlilik gibi bir
kavramin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Sosyallikle vurgulanmak istenilen,
verimlilik kavraminin mekanik bir kavram olmaktan ¢ok insanla iliskili olusudur. Bu
yaklagima gore verimlilik niteliksel bir kavramdir ve bu nedenle de niceliksel bir

bakis kavrami agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Verimlilik tanimlanmas1 zor bir kavram olmakla birlikte verimliligi dlgmeye
yonelik calismalar da yapilmistir. Waldo’ya gore ¢ok boyutlu bir kavram olarak
verimliligi O6lgmek igin Oncelikle birim zamanda firetilen hizmetin niteliksel ve
niceliksel boyutunu belirlemek, sonuglar1 benzer birimlerin sonuglartyla kiyaslamak
ve son olarak da idarenin genelindeki yerini degerlendirmek gerekmektedir.''® Boyle
bir O6l¢iimiin yapilabilmesi i¢in Oncelikle hizmetin yeterliligini ve verimliligini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Genel olarak sonug¢ vermis bir hizmet yeterli
olarak degerlendirilmektedir. Hizmetin yeterli olmasiysa her zaman bu hizmetin

verimli oldugu anlamina gelmemektedir.

18 ak.,s.191
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Verimliligin yeterliligin kaynak kullanimiyla birlikte degerlendirilmesiyle
Olciilebilecegini One siirenler de olmustur. Bu yaklasimda verimliligin parasal
harcamalar, ¢aba, performans, performans verimliligi, harcama verimliligi ve ¢aba
verimliligi olmak lizere ayr1 seviyelerde degerlendirilerek Olgiilebilecegi sonucuna

varilmaktadir.

Waldo’ya goreyse verimliligin kesin bir dl¢limii yapilamaz, ol¢iilebilir olan
goreceli verimliliktir ki zaten bu tiir bir 6l¢iim de ydnetimlerin pratik ihtiyaclarini
karsilamaya yeterlidir. Bu noktada hatirlamamiz gereken nokta Waldo’nun
verimliligi yoOnetim siirecinin merkezinde gormedigidir. Buradan ¢ikaracagimiz
sonu¢ Waldo’nun demokratik bir yonetimin stirdiiriilebilmesi i¢in verimlilie dnem

verdigi, bununla birlikte verimliligi amag olarak degil ara¢ olarak gordiigiidiir.

Ekonomi ve verimlilik arasindaki iliskinin dogru konumlandirilmasi oldukca
onemlidir. Oncelikle ekonomi ve verimlilik birbirini tamamlayan kavramlardir.
Ekonomi kimilerine gore sadece kamu harcamalarinda azalma olarak goriiliiyor olsa
da bu yaklasim saglikli sonuglar vermeyecektir; gercek anlamda ekonomi
verimlilikte aranmalidir. Bu agidan Waldo’ya gore tizerinde durulmasi gereken temel

kavram verimlilik olmalidir.'"®

Waldo’ya gore verimlilik oran, karsilastirma cagrigtirmasi gereken bir
sOzciiktiir. Karsilagtirma ¢agristirmadan kullanildiginda yaniltict olabilir. Bu agidan

Waldo’nun yonetimin biiyiik 6l¢iide normatif bir alan oldugu yaklagimi, Gulick gibi

9 ak.,s.193
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verimliligi yOnetimin merkezine yerlestiren yaklagimlardan uzaklasmaktadir.
Waldo’ya gore verimlilik kendi basina bir anlam tagimaz. Verimliligi anlamli kilan
amaglarla birlikte anilmasidir. Bir amag i¢in verimli olan diger bir amag i¢in verimsiz
olabilir. Waldo bu agidan Gulick’in yonetim biliminin verimlilik {izerinde

yiikselmesi gereken bir alan oldugu yaklagimim da reddetmektedir.'*’

Waldo’ya gore verimliligin nesnel ve 6znel tanimlarinin yapilmasi olagandir.
Bununla birlikte bunlar1 birbirinden ayirmak olduk¢a zordur. Bu konuda Waldo’nun
onerisi nesnel verimliligi sadece ve sadece degerlerin bilingli olarak belirlenebildigi
durumlarda aramaktir. Siiphesiz verimliligin bir yonii enerji gibi somut, diger bir
yonliyse sonuglar ve etkiler gibi soyuttur. Verimliligin bu iki boyutun bir arada
oldugu durumlarda anlamli oldugunu diisiiniirsek, verimlilik kavraminda 6znelliginin

one ¢iktig1 sonucuna varabiliriz.

Waldo’nun verimlilik konusuna faydaci yaklagtigini biliyoruz. Ona gore
kamu yonetiminde verimlilikle ilgili ¢alismalar yapmak miimkiin ve yararhdir.
Waldo’nun verimliligi ama¢ degil ara¢ olarak gordiigiinii hatirlarsak bu tutumun

tutarli oldugunu soyleyebiliriz.

Waldo’ya gore verimliligin kismen de olsa Ol¢iilmesi yonetim siirecinde bir
¢ok alanda kullanilabilmesini saglamaktadir; “bu a¢idan Ol¢iilmelidir; ne de olsa
insanoglu zaman gibi henliz tam olarak kavrayamadigi bir ¢ok seyi de

6lcmektedir...”"!

1203k, 5.194
2lak., s.195
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Waldo’nun verimlilik konusundaki bir diger Onermesiyse amaglar
hiyerarsisidir. Buradaki hiyerarsiyle anlatilmak istenen hiyerarasinin alt
basamaklarinda bulunan kiigiik gruplar ve ortak paydalarin daha somut
karsilagtirmalar yapmaya olanak vermesidir. Hiyerarsinin iist basamaklarina
cikildikca amagclar ve tanmimlar {izerinde uzlagmak giiglesmekte, bu agidan
degerlendirme icin sabit bir referans noktasi alinamamaktadir. Bu degerler
hiyerarsinin diger bir yoniiyse siyaset ve yoOnetimi kesin bir ¢izgiyle ayirmanin
zorlugunu ortaya koymasidir. Hiyerarsinin basamaklar1 ¢ikildik¢a keskin ayrim
cizgileri yerini organik iligkilere birakmaktadir. Sonuglar ve amaglar iizerinde

uzlagsmak zorlagtik¢a bilimsellik ve nesnellik anlamin1 yitirmektedir.
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II1. WALDO VE DEMOKRATIK YONETIiM KURAMI

Demokratik yonetim kurami Waldo’nun akademik hayat1 boyunca iizerinde
en ¢ok durdugu konulardan biridir. Demokratik yonetim kuraminin olgunlasmasi
Waldo’nun temel kaygilarindandir. Demokratik yonetim kuraminin Waldo nun
saglhiginda Waldo’nun istedigi sonuglari vermeye ¢ok yaklastigin1 da soyleyebiliriz.
Gerek Waldo, gerekse izinden giden Ogrencileri baglaminda Waldo’nun kamu
yonetimine asil katkis1 demokratik yonetim kurami etrafinda olmustur demek yanlis

olmayacaktir.

Demokratik bir yonetim kuramindan s6z ederken atlanilmamasi gereken
yiriitiilen tartismanin Amerika’ya 6zgii olmasidir. Bu ifade, yliriitiilen tartismanin
genel yonetim yazini icerisinde yer almamasi olarak anlagilmamalidir. Tartisma
yonetim yazini i¢in de Onemli olmakla birlikte; demokrasiyi diinyaya yayma
misyonu edinen Amerika’nin ayni donemde topraklarinda yasayan Afrika kokenli
insanlara resmi olarak ayrimcilik yapabiliyor olmasi bu baglik altinda Amerika’nin

0zglin konumunu vugulamay1 zorunlu kilmaktadir.

Anilan yillarda Amerika’da irksal esitsizlik gibi derin sorunlar yasanirken
Amerika i¢in degil demokratik bir kamu yoOnetimi tasarlamak yonetime insan
kavramini yerlestirmek bile radikal bir adimdir. Bu agidan Waldo Amerikan yonetim
yazini i¢in gercek bir radikal olmakla birlikte Waldo’nun yazilarinda irkgilik gibi

kamu yonetimi i¢in ¢ok dnemli bazi sosyal problemlere ¢ok mesafeli deginiyor
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olmasi, en azindan, carpicidir.'”? Bu agidan her firsatta yonetime katilimin
genisletilmesini dile getiren Waldo’nun katilim anlayisi bile Amerika disinda
temkinli karsilanmalidir. Waldo’nun bu tavri siyasetten uzak durmasi agisindan
tutarli goriinmektedir. Kendisi de bu durumu agik¢a ifade etmektedir: “Psikolojik
nedenlerini analiz etmeyecegim, edemeyecegim ama bir sekilde siyasetle c¢ok

12 C . ..
»123 Bununla birlikte eserlerinin hemen her

alakasiz bir siyaset bilimciyim.
paragrafinda demokrasi ve katilimdan s6z eden bir akademisyenin en azindan

cogulculuk ve tahakkiim alt basliklarinda kamu yoOnetimiyle dogrudan ilgili derin

toplumsal yaralara da deginmesi beklenmelidir.

Agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasindan sonra savasin belki de tek galibi
Amerika’nin bir ¢ok farkli amacina ulasmasinin ve kimlik kazanmasinin araci olarak
demokrasinin 6ne ¢ikarilmasinin etkisiyle farkli disiplinlerin ¢aligmalarinin yonetim
cercevesinde derlenmesi olarak da tanimlanabilir demokratik yoOnetim kurami.
Waldo’nun roliiyse giiglii bir 6ngoriiyle olgunlasmakta olan demokrasi kavramini
yonetim aygitinin Oziine yerlestirebilmesi ve demokratik yonetim kurami adiyla
sadece yonetim degil yeni bir siyaset kurami ortaya koymasidir.'** Aslina bakilirsa
uzun siire demokrasinin verimliligin karsiti olarak goriilmesi demokrasiyi ve
beraberinde demokratik bir yonetim kuramini gerek is Orgiitleri gerekse kamu

yonetimi i¢in arzulanir da kilmamustir.

22 Dwight Waldo “ Public Administration in a Time of Revolutions”, Public Administration
Review, V0l.28, No.4. (Jul.-Aug., 1968), 362-368, 5.363, 366

12 Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.gk.,s.137

124 Erank Marini “Leaders in the Field: Dwight Waldo”, Public Administration Review, Vol.53,
No.5. (Sep.-Oct., 1993), 409-418, s.415
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Demokratik yonetim kuramini siyaset bilimi  i¢in bir yenilik olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Yonetimin siyasetten ayri1 olarak diisliniilmesinin
olagan sonuglarindan biri olarak yonetimin kendisinin demokratik olmasi hem bir
yenilik hem de baska bir bakigla siyaset biliminine ait bir alana miidahaledir. Esasen
demokratik yonetim kurami bu alana sadece miidahale etmekle kalmamis; yonetim

ve siyaseti daha once hi¢ olmadigi kadar yakinlastirmistir.

Siyasi otoriteye tabi olmayan bir yonetimin otokratik sonuglar doguracagi
korkusuyla yonetim uzun siire karar siirecinin disinda birakilmistir. Oyle ki erken
donem i¢in kamu yonetimi siyaset ve yonetimi ayristirmanin aract olmustur demek
yanlis olmayacaktir. Bu agidan kurgusunda siyaset ve yonetimi birlestiren
demokratik yonetim kuraminin demokrasinin genel kabul gdérmesiyle saglam bir
zemine oturdugu soylenebilir. Demokratik yonetim kurami arayisinin gii¢lii bir tezi
vardir; “eger yonetim modern hiikiimetin 6ziinii olusturuyorsa demokrasi kuramlari

yonetimi de kapsamaldir.”'

Waldo “Demokratik Yonetim Kurammin insas1” baslikli makalesinin temel
iki 6nermesini siralamistir: “Yazida olgusal iki onerme vardi. Ilki; her ne kadar dyle
kurulmamuis olsa da hiikiimet seklimizin giiniimiizde bir demokrasi olmasidir ki simdi
“demokratik” cumhuriyet olmakla birlikte cumhuriyet olarak kurulmustu. Bununla
birlikte 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda, genel bir tanima ve
uzlagsmayla bir “demokrasi” olduk. Diger olgusal dnermeyse sozde siyaset — yonetim

ayriminin ¢lriitilmesi ve terk edilmesidir. Genel olarak kabul gordii ki idari eylem

' Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g.k., s.81
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cogunlukla bagka yerde alinmis siyasi kararlarin sadece mekanik olarak uygulanmasi
olmayip siyaseti de igerir ve siyasa belirlemeyle de ilgilidir. Bu nedenle benim
savim; gliniimiizde demokratik normlarin yonetim igerisinde uygulanmasi ve
yonetimde demokratik amaclara ulagilmasiyla ilgilenmemiz gerektigidir... Benim
fikrim demokrasinin yonetim igerisinde yesertilmesinin mesru ve gerekli
oldugudur.”'?® Bu 6nerme cumhuriyetten demokratik cumhuriyete gecisi 6zetlemekle

birlikte siire¢ bundan ibaret degildir.

Wilson’la beraber Amerikan kamu ydnetiminin tam olarak oturmamis yapisi
degismeye baglamis ve giic merkezde toplanma egilimine girmistir. Demokratik
yonetim kuramiysa adem-i merkeziyetciligi benimseme egilimindedir. Bunun en
onemli gerekcesi adem-i merkeziyetciligin yerel farklarin ve degerlerin dikkate
alabilmesini sagliyor olmasidir. Siyaset ve yoOnetimi ayri olarak degerlendiren
Wilson’a goreyse gilic dagildikca gozden uzaklagsma egilimine girer ve bu da
denetimi zorlastirir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi1 6ncesinde askeri gelismelerin de
etkisiyle bu konularda rasyonalizmin, hiyerarsinin ve uzmanlagmanin agirlig gittikce

artmig demokrasi arka planda kalmistir.

Bu tarihten sonra Wilson’in yonetim yazininda milat sayilabilecek yazisiyla
siyaset ve yonetimin ayristirllmast 6ne ¢ikmis; bu boliinmeyle demokrasi siyaset
biliminin ilgi alaninda kalmig kamu yonetimi ise verimlilik kavramina odaklanmustir.
Demokratik yonetim kuraminin en belirgin yaniysa ara¢ ve amagclarin birbirinden

ayrilamayacag1 goriisiidiir ki bunun karsilig1 siyaset yonetim ikileminin reddidir.

126 Brack Brown and Richard J. Stillman I, 1986, a.g.k., s.61
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Siyaset yonetim ayriminin dayanagi olarak verimlilik kavrami {izerinden bilimsel
yonetimin agirligiysa her donemde hissedilmistir. Her yeni bilimsel kesif bu
yaklagima yeni bir boyut kazandirmistir. Bilimsel yonetim insan odakli okullarin
etkisiyle zaman zaman torpiilenmekle birlikte yaklagimin 6zii korunarak gliniimiize
kadar farkli isimler alarak taginmistir. Yonetim igerisinde demokrasi bilimsellikten
uzak gorilmekle birlikte bir dizi gelisme demokrasiyi bilimselligin Oniine

cikarmistir.

1950’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin demokrasiyi diinyaya yayma
misyonuna paralel olarak, demokrasi Amerikan kimliginin belirleyici unsurlarindan
birisi haline gelmis ve bu etki yonetim yazininda da yerini bulmustur. Zaten yonetim
alani Amerika i¢in sadece ulusal bir mesele olmayip; zaman zaman uluslararasi
acilimlar amaciyla da kullanilabilen bir ara¢ niteligi de tagimaktadir. Waldo bu
durumu birebir gdzlemlemistir: “bu giiglii ilginin kaynaklar1 bir taraftan uluslararasi
gelismelere ve Amerikanin bu gelismelerdeki yeni roliine dayanmaktadir... kamu
yonetimiyle profesyonel olarak ilgili yiizlerce insan teknik asistanlik programlarina
katilmak amaciyla Marshall Plani g¢er¢evesinde Once Avrupa’ya sonrasinda yara
sarmanin kalkindirmaya donilismesiyle egzotik yerlere olmak {lizere yurtdigina
¢ikmustir.”'?” Bu gergevede savas yaralarim sarmayi ulus insas: boyutuna tasiyan
Amerika diinyaya demokrasi asilamaya baslamis; bu hareketlilik serbest piyasayla
ortiisen ve Amerika’ya diinyada ayirdedici bir kimlik kazandiran demokrasinin de

verimlilikle bagdistirilmasi arayiglarini hizlandirmastir.

127 Dwight Waldo, “Public Administration” The Journal of Politics, Vol.30, No.2, (May, 1968),
5.470
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Amerikan kamu yonetiminin demokrasi havariliginin belki de en 6nemli
nedeni Amerika Birlesik devletlerinin ikinci diinya savasindan galip ayrilmasi ve
kendisini demokrasinin diinyaya yayilmasi konusunda sorumlu goérmesidir.
Demokrasi ve serbest pazar iligkisi de demokrasiyi yayma cabasini desteklemis
olmalidir. Ikinci diinya savasinda verimlilik iizerinde yiikselen Almanya’nin
demokrasi karsisinda agir bir yenilgi almasi da kamu yonetimini demokratiklestirme

arayiglarini desteklemistir.

Savagt takiben 1950°li yillar Waldo’nun ifadeleriyle demokrasi adina
sevindirici gelismelerle baglamistir. Ona gore bunda en 6nemli pay siiphesiz siyaset
yonetim ayrimmi reddeden goriislerin  yayginlasmasiyla ilgilidir.'® Yine bu
cercevede verimliligin temel kavram olmaktan ¢ikmasi da Waldo tarafindan olumlu

bir gelisme olarak algilanmaktadir.

Doénemin yonetim agisindan yarattigt olgu diinyayr demokratiklestirme
misyonunu kendinde bulan Amerika’'nin bu yolda ilerlemek adina destekledigi
karsilagtirmali kamu yoOnetimi ¢alismalart olmustur. Karsilastirmali kamu yonetimi
hareketi azgelismis ya da gelismemis devletlerin Amerika tarafindan yeniden insasi
stirecinin mimarligindan ibarettir denilse ¢ok da yanlis olmayacaktir. Giinlimiize

uzanan etkileriyle donem ulus ingas1 adina oldukga derin izler birakmustir.

izleyen yillarda biiyiik toplumsal déniisim projeleri ve bu cercevede

genisleyen yonetim ordusunu gérmekteyiz. Bu donem 1960’11 yillarin sonuna kadar

¥ Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k., 5.87
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bilimin ve teknik ilerlemenin altin yillar1 olarak demokratik yonetim kuraminin

golgede kaldigi yillar olmustur.

Donem siyaset biliminin ger¢cek bir bilime donistiiriilmesi amaciyla
kararlilikla ¢aligilan bir donem olarak Waldo’nun popiiler oldugu yillar degildir.
Bununla birlikte bu yillarda yasanan gelismeler ve yasanan hayal kirikliklari
Vietnam Savasiyla son bulacak ve 1968 yilinda Minnowbrook konferansinin Waldo
onderliginde toplamasiyla Waldo, demokratik yonetim kuramindan kalma tezleri

sakl1 kalmak kosuluyla yeni kamu yonetimi yaklasiminin hamiligini tistlenecektir.

Bu noktada Minnowbrook konferansindan da s6z etmek yararli olacaktir.
Oncelikle konferansa 35 yasin iizerindeki akademisyenlerin ¢agrilmamasi baslibagina
bir degisim dinamigidir. Yas sinirinin daha ¢ok eski yaklagimlarin reddedildigi yeni
bir akimin yaratilmasi amaciyla konuldugu diisiiniilmelidir. Bu nedenle Waldo
konferansi orglitlemekle birlikte konferansta ¢ok az yer almis ve bu durumdan dolay1
da zaman zaman elestirilmistir. Bununla birlikte Waldo, konferansi ¢ok
onemsemekle birlikte konferansa arada bir ugramakla yetinmesinin nedeninin agir
agabeyi oynamak istememesi oldugunu belirtmistir.'® Sirakiiza Universitesinde
toplanan konferansin sonucunda herhangi bir orgiit ya da program c¢ikmamistir.
Waldo bunun nedeninin “zamanin ruhunun orgiitlere ve programlara karsi olmasi1”

oldugunu dile getirmistir.'*

129 Brack Brown and Richard J. Stillman IL, 1986, a.g.k., s.106
% Dwight Waldo, 1984, s.xvi
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Yeni kamu yonetimi yaklagimiyla, yonetimin, toplumsal degisimin
merkezinde konumlandirilmast  Ongoriilmektedir. Bu yaklasima Waldo da
katilmaktadir. Bununla birlikte Waldo’ya gore kamu yonetiminin ¢ok saglam ve
degismez bir konum edinmesini de beklememek gerekmektedir: “Makul gerekcelerle
herhangi bir gelecekte kamu ydnetimi agisindan ¢ok kati ve savunulabilir bir 6z
kesfedilecegini ya da yaratilacagini sanmiyorum... Bulmacada ¢ok fazla parga ve ¢ok
fazla uzlasmazlik, denetleyemeyecegimiz kadar etken var ve zaten bulmacanin
onemli pargalari bizim elimizde de degil ki {lizerinde oynayalim. Teyit edilmis
inanglarimizi  beklemeye alarak; derlenmis c¢oziimlerle yetinmek makul hatta
gereklidir. Kiyaslamalar makul ussal — duygusal dengeye ulagsmamiza destek
olacaktir. Hi¢ bir sosyal bilim net sinirlar ve tartigmasiz felsefi-metodolojik bir 6z
icermez. Hi¢ bir meslek tartismasiz felsefi ve metodolojik bir 6z icermez. Diinya

belirsiz, diizensiz, ihtilaflidir.”'?!

Konferans her yoniiyle ilgi ¢ekicidir. Bir goriis etrafinda toplanilmis olmasa
bile konferansin ana temasi bilime fazlaca yaslanmis, ekonomi ve verimlilik merkezli
baskin kamu ydnetimi anlayisinin reddidir. Insana ve demokrasiye gerekli 6nemi
vermeyen baskin anlayisin Waldo’nun tabiriyle “daha liberal ve Marksist olmayan
sola dogru yoneltilmesidir” amaglanan.”> Amerikan solu olarak da
nitelendirebilecegimiz bu yaklasgimda yonetimin gorevi sistemde temsil sorunu

yasayanlar baglaminda sosyal adaleti gozetmektir.'*

31 Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g k., s.134

12 Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.xvi

133 Kenneth J. Meier, Laurence J. O’Toole, Bureaucracy in a Democratic State A Governance
Perspective, The John Hopkins University Press, 2006, s.7
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Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel degeri katilim araciligiyla saglanacak

sosyal adalettir."**

Bununla birlikte 6ngdriilen devrim degil reformdur. Hareketin
siyaset kurami agisindan devrim niteligi tasimadigi aciktir ama Amerika i¢in devrim

niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Sosyal adalet Amerika i¢in pek de alisildik bir kavram degildir. Bunun
Otesinde sosyal adaletin gergeklestirilebilmesi i¢in Marksizm’de oldugu gibi 6zel
girisim de reddedilmemektedir. Bu konum Waldo’nun “Marksist olmayan sol”

tabirini de agiklamaktadir.

Bu soylemin ¢eliskili oldugu ortadadir. Oncelikle sosyal adaletin hareketin
temel degeri olmasi Amerikan toplumunda sosyal adaletin yeteri kadar gézetilmedigi
anlamina gelirken, bu durumun sorumlusu olan 6zel girisim glidiimiindeki sistemin
sahiplenilmesi ve Amerikan siyasal hayatindaki konumunun korunacagina dair

kabul"*’ celiskilidir.

Zaten Waldo’nun da statilkoya dokunmadan kamu yonetimini daha etkin
calistirarak sosyal adaleti saglamak yoniinde acik bir beyant bulunmadigi gibi
hareket ¢ok ses getirmekle birlikte o dlgiide etkili olmamistir. Bununla birlikte bu
akim demokratik yoOnetim diisiincesinin bir yansimast olarak giliniimiize kadar
uzanmigtir. Burada dikkate deger olan yeni kamu yonetimi yaklagimi kadar

Waldo’nun boyle bir hareketi toplamadaki ve yonlendirmedeki basarisidir. Hareket

1% Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.xvii
135 a k., s.xvii
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demokrasi ve esitlik 15181inda anayasal — demokratik bir sistem igerisinde yonetimin

konumunu tartismasi baglaminda tarihe bir not diismiistiir.

Waldo’nun demokratik bir yoOnetim kurami ortaya koymak amaciyla
demokrasiyi yoOnetimle bagdastirabilecek tiim calismalar1 dikkatle irdeledigini
gormekteyiz. Siiphesiz bu cabasmin arkasinda kamu yonetiminin gelecegini
demokrasi etrafinda Orme arayigi yatmaktadir. Bununla birlikte verimlilik baz
almarak gerek kamu gerekse 6zel yoOnetimlerde demokrasiyi dislama egiliminin
siirmekte oldugunun da farkinda olarak yiizyillik anlayisin birdenbire degismesini

beklememektedir Waldo.

Waldo’nun tespitlerinden birisi de demokratik bir kamu yonetimi yaklagimi
olusturmaya yonelik c¢abalarin arkasinda genelde temel giidiisii dinsel ya da ahlaki

olan kimselerin bulunmasidir.'®

Waldo’ya gore yonetim igerisinde demokrasiyi en
¢ok vurgulayanlardan birisi olan Ordway Tead’in agik ve tescilli bir dini alakasi
olmasi yaninda yine bu isimlerin en One ¢ikanlarindan birisi olarak Mary Parker
Follett da Waldo’ya goére sosyal diisiiniir olmaktan ¢ok ilahiyatcidir.'”” Esasen
insanin dinlerin merkezindeki konumu disiiniildiigiinde yonetimde insanla ilgili

degerleri Oone g¢ikarmaya calisan yaklagimlarin demokratik yonetim kuramiyla bir

sekilde ¢cakigsmasi sasirtict olmamalidir.

Yonetimde demokrasi baslhigi altinda kamu yonetimine her yonden niifuz

eden is yoOnetiminin etkileri de goézden kagirilmamalidir. Waldo is idaresinin

%% Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k., s.84
BTak., s.85
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gelisiminden s6z ederken pek de demokratik yapilar olmadiklarini belirtmistir. Is
orgiitlerinin yonetim konusuna yaklagimlart zamanla yumusama egilimi gostermis
olmakla birlikte 0©zel girisimlerin demokrasi kavramimna bakiglart  kamu
orgiitlenmesinden farkliliklar igermektedir. Bununla birlikte o6zellikle is yOnetimi
kaynakli bilimsel yoOnetim yaklasgimmin yonetim diinyasina etkileri pek de
demokratik olmayan yontemlerin kamu orgiitlerince de benimsenmesine yol agmis

ve kamu yonetiminde de demokrasinin goz ardi edilmesinde etkili olmustur.

Waldo’ya gore kamu yonetiminde demokrasi idealinin yoksunlugu iilkenin
kurulusuna kadar uzanmaktadir. Ulkenin kuruculari cumhuriyet idealine siki sikiya
bagliyken demokrasi kavrami heniiz 6nem kazanmamistir. Bu nedenle demokrasi
Amerikan  yOnetiminin vazgecgilmezi olarak pek az kisi tarafindan
sahiplenilmektedir. Bu a¢idan demokrasi kamu yonetiminin diginda evrildigi gibi,
kamu yonetimcileri tarafindan uzun zaman verimlilik ilkesiyle de bagdasmaz olarak

gorilmiistiir.

Waldo demokratik kamu yoOnetimi arayisinin temel unsurlarini biirokratik
tahakkiimiin engellenmesi ve katilimin genislemesi olarak tanimlamaktadir;
verimlilik sonraki bir kaygidir. Ona gdre demokrasi verimlilikle bagdasmaz da
degildir. Bagdasmaz goriilmesinin nedeni verimliligin yanlis tanimlanmasidir. Bu
tezi dogrulayan insan odakli yaklagimlar yine verimlilik iizerinden is diinyasini
kismen  demokratiklestirmistir.  Bununla  birlikte  kamu  6rgiitlenmesinin

demokratiklesmesi is orgiitleriyle her kosulda ayn1 degildir. Kamu yonetimi 6zelinde
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orgiitlerin kendisinin demokratikligiyle; yOnetimin sistem igerisinde demokratik

nitelik tasimasi farklhidir.'®

Is orgiitlerinin demokratiklesmesi icseldir; miisteri bu siirece ¢ikarlarin
catisabilmesi nedeniyle c¢ok sinirli olarak dahildir. Bununla birlikte kamu
yonetiminin demokratikligi yakisiksiz bir benzetmeyle miisterilerini de kapsamak
durumundadir. Kamu yonetiminin sunmadig1r hizmetler i¢in miisterilerine hesap
verme zorunlulugu da vardir ki hesap verme zorunlulugunun olmamasi en azindan

demokratiklik agisindan i¢ agici degildir.

Kamu hizmeti serbest pazar iligskisinde oldugu kadar genis bir segme
Ozgirligii igermez, yoklugu agir sorunlar dogurur. Bu nedenle kamu hizmetlerinin is
diinyasinin miisteri iliskisi kavramiyla benzestirilmesi saglikli degildir. Salt
verimlilik gdzetilerek kamu yonetiminin kavramsal altyapsin1 i yOnetimine
dayandirmak; serbest piyasa yaklasimiyla, sunulan hizmetin 6nemi de géz oniinde
bulunduruldugunda miisterilerin magduriyetiyle es anlamlidir. Kamu hizmeti
acisindan hizmetin ulagtirilmasi 6nemlidir; maliyet, her kosulda sunulacak hizmetin,
sadece bir boyutudur. Bu agidan kamu yonetimiyle iliskili stirecleri miisteri ve pazar
kavramlar1 iizerinden ylriitmek hizmet sunulan kesimlerin magduriyetiyle

sonuglanacaktir.

Kargilagtirmalar  bir yana kamusal sorunlarin  yanitlarinin  kamu

yapilanmasinin diginda aranmasin1 Waldo kokten reddetmektedir: “ona gore (Ronald

38 a k., s.89
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Reagan)'*’ bizim problemlerimiz y6netimin (government) ¢dzebilecegi problemler
degildir; problem yonetimin kendisidir... Eger problem yoOnetimse anlasilan o ki
problemi yonetimi fesh ederek ¢ozecekler. Disiinlin ki biiyilk ama sikintili bir
girisimin yeni CEO’su (Chief Executive Officer / Bas Icraci Yonetici) girisimin
sorunlar1 girisim tarafindan ¢oziillemez, sorun 6zel girisim sisteminin kendisidir
desin. Benzetme tabi ki birebir degil ama bos ve ilgisiz de degil. Ag¢ik ki son
zamanlarda yapilan ve ifade edilenler yonetimi gelistirilecek bir kurum (institution)
olarak degil yenilgiye ugratilmasi gereken bir diisman olarak goren bir inanci temsil

etmektedirler.”'** Bu ifade bir taraflik iliskisini hatirlatmasi agisindan da 6nemlidir.

Waldo ig orglitlenmelerinin demokrasiyi igsellestirme konusunda istekli
olmadiklarini belirtmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni demokrasinin kazang
siirecine olumlu katkisinin olmayacagmin diisiiniilmesidir. Is diinyasinin demokrasi
istenciyle kamu yonetiminin demokrasi istenci farklidir. Is diinyasinin demokrasi
istencinin temelinde g¢alisanlarin verimliligi ya da girisimin karliligi gibi olgular
varken kamu yonetiminin demokrasi istenci daha ¢ok degerlerle iligkilidir. Bununla
birlikte is diinyasinin demokrasi istencinin niteligi kamu yoOnetimine de yansimis
olmalidir. Malum; is yonetimi uzun zaman kamu yonetimi i¢in drnek gosterilmistir.
Dikkat ¢ekici olan is diinyasinin demokrasiyi benimsemekte daha ge¢ davranmasidir.
Bu tespit kamu yonetimindeki demokrasi istencinin degersel yoOniinii de ortaya
koymaktadir. Is diinyasinda demokrasiyle yakinlasma bilimsel yonetim yaklasimi ve

Hawthorne deneyleriyle hiz kazanmistir.

'39Siyasi kariyerine Demokrat olarak baslamakla birlikte 1981 ve 1989 yillar1 arasinda
Cumbhuriyetcilerin aday1 olarak Amerika Birlesik Devletleri Baskanligi yapmistir. Muhafazakarligi ve
liberalligiyle 6ne ¢ikmustir.

140 Brack Brown and Richard J. Stillman IL, 1986, a.g.k., s.143
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Bu durum baslangicta celiskili gibi goriinmekle birlikte bilimsel yonetimin
tiim antidemokratik kurgusuna ragmen islevselligi 6n plana ¢ikarmasi ve Hawthorne
calismalarinin bir kirilma noktas: olarak yonetime insan boyutunu katmasi, gelecek
yillarda ig orgiitlerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu noktada yonetime insan
boyutunun eklenmesinin nedeninin yine verimlilik oldugunu belirtmek gerekir.
Calismalarin ortaya koydugu sonuglardan biri c¢alisanlara insanca davranilmasinin
verimliligi arttirdigidir. Bu calismalardan kamu yonetiminin ¢ikaracagi sonug ise

demokrasinin verimlilikle bagdastirilabilecegidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da Mary Parker Follett’in getirdigi bir
bakis acisidir. Follett’a gore dnemli olan mekanizmanin kendisi ya da isleyisi degil
kurumlarda herkesin katildigi, ortak, paylasilan amagclar belirleyebilmektir. Ona gore
demokrasinin bir tek gorevi vardir; o da insanoglunun yaratici giiclinii serbest
birakmak. Bu da ancak grup orgiitlenmesiyle olabilir. Bu agidan Follett’a gore grup
psikolojisinin tizerinde durulmasi gereklidir.'*' Follett’in yaklagimi gerek is gerekse
kamu yonetiminde yanki bulmustur. Bununla birlikte Waldo bir arkadasinin
Follett’in yaklasimin1 “Antik Ortagagcilik” olarak tanimlamasini da gbéz Oniinde
bulundurmaktadir ki fasist ideolojilerde bireyin kendisini grup igerisinde

tanimlamasiyla benzesmesi agisindan dikkate deger bir uyaridir.'**

Sonugta demokrasinin ig yoOnetiminde de yer bulmaya basladigi

goriilmektedir. Kamu yoOnetimiyse demokrasi kavramiyla daha erken tanigmis

'*I Mary Parker Follett, The New State: Group Organization the Solution of Popular
Government, Pennsylvania State University Press, 1998, s.i-ix
'*> Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k., 5.96
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olmakla birlikte demokrasinin Amerika’nin kendine has yapis1 igerisinde verimlilige

ragmen yer bulmasi uzun zaman almstir.

Donemsel gelismelere paralel olarak verimlilik ve demokrasinin yonetim
yazin1 lizerindeki agirligi degismekle birlikte bu iki kavram {izerinden ydnetim
alaninin en derin tartismalar1 yaganmistir. Sonralar1t Waldo-Simon tartigmalar1 adiyla
anilacak olan siire¢ yOnetim yazininin en &gretici kaynaklarindandir. Tartigmaya
ayrica deginilecek olmakla birlikte Waldo 1952 tarihli makalesinde Simon’in
verimliligi yonetimin merkezine yerlestiren “Idari Davrams™inm1 (Administrative
Behaviour) elestirmektedir. Bu eserle ilgili olarak Waldo 1952 yilinda “Simon
verimliligi yoOnetim biliminin merkezine konuslandiriyor olsa da genel egilim
verimliligi ~ Onemsizlestirmekte,  genisletmekte, sosyallestirmekte,  hatta

reddetmektedir.” demektedir.'*

Waldo’ya gore demokratik bir yonetim kurami olusturmanin oniindeki en
temel engel verimliligin algilanmasiyla ilgilidir. Verimlilik degerler sisteminden
yalitilmig bir kavram olarak goriilmekle kalmayip, demokrasiyle bagdasmaz olarak
nitelendirilmektedir. Waldo 1952 yilinda siyaset ve yonetimi keskin ¢izgilerle ayirma
egiliminin azaldigin1t ama heniiz verimlilik konusundaki ilerlemenin yeterli

olmadigini belirtmektedir.'**

Verimlilik Waldo’nun tabiriyle demokratik yonetim teorisinin Oniindeki yol

engelidir. Bununla birlikte Waldo Amerikan kiiltiiriine yerlesmis bir kavram olarak

43 ak., s.88
4 ak., s.87
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verimliligin yazindan kisa bir slirede ¢ikmasini da beklememektedir. Bu agidan
Waldo’ya gore “dogrudan verimlilik kavramini hedef almak yerine, kavramin
kiyaslama konusundaki yararlarini vurgulamak ve kiyaslanan konularin icerdigi

degerleri 6ne ¢ikarmak daha yararli olacaktir.” '*

Waldo’ya gore degerlere vurgu yaparken izlenmesi gereken yol Oncelikle
amaglara ulasmak icin kullandigimiz araglarin verimliligine vurgu yapmak;
sonrasindaysa kullandigimiz araglarin amaglar iizerinde belirleyici olmasini
engellemektir. Bu yolla verimlilik kavrami olgunlasacak ve 19. yiizyildan 20. ytlizyila
gecerken fayda kavramimnin yeniden konumlanigi gibi gergek degerini bulacaktir.
Nitekim verimlilik kavraminin demokratik yonetisim igerisinde benzer bir konum

edindigi One siiriilebilir.

Kavram olarak verimlilik demokratik yonetim kuraminin merkezinde yer
almaz. Verimlilik gibi siyaset yonetim ayrimi da demokratik yonetim sdyleminin
benimsemedigi kavramlardandir. Bu ¢ercevede demokratik yonetim sdyleminin her
yeni sOylem gibi tepkili oldugu kavramlar oldugunu soyleyebiliriz. Reddedilen bu
kavramlar1 verimlilik ve siyaset yonetim ikilemi basta olmak iizere merkezilesme,

hiyerarsi, tiniterlik ve basitlik olarak siralayabiliriz.

Bu yaklagimdan Waldo’nun verimlilik konusunda takintili oldugu izlenimine

kapilmamak gerekir. Waldo’nun verimlilik kavrami {izerinden ulagsmaya calistig1 asil

45 ak., s.98

85



amagc 0zii itibariyla otoriter olan kavramlarin insanlar ve orgiitler {izerindeki baskisini

kaldirmaktir.

Waldo’nun 6zii itibartyla otoriter olan kavramlar arasinda degerlendirdigi
otorite, denetim, hiyerarsi, disiplin gibi sosyolojiye ait terminoloji ve g¢ikarimlarin
hepsini yadsimak gibi bir egilimi yoktur. Aslinda Waldo bu kavramlarin 6rgiitlerin

sinirliliklarini betimlemek agisindan yararli olduklarini diigiinmektedir.

Bununla birlikte Waldo’ya gore gegerli bir yonetim kurami ortaya koyarken
gerek sosyoloji gerekse sosyolojiye ait kavramlar salt dogrular olarak algilanarak
yilginhiga diistilmemelidir. Waldo’ya gore insanlarla ilgili ¢ikarimlar dogru ya da

yanlis olarak degerlendirilemezler, sadece dogrulanabilir ya da yanlislanabilirler.

Demokratik yonetim kurami olusturulmast bazi kavramlarin yeniden
yorumlanarak mevcut kuramlarin evrilmesi olarak da goriilebilir. Waldo’ysa bu
konuda ¢ok daha farkli diistinmektedir. Ona gore “stirekli geriye doniip bugiinii ve
diinii tanimlamak yerine ileriye; yeni ve bilinmeyene yonelmek” gerekmektedir.'*®

Bunun bir kopus ¢agrisi oldugu agiktir. Ortodoks goriis reddedilmektedir.

Ornek vermek gerekirse Waldo, Weber’e derin bir saygi beslemekle birlikte
onun “biirokrasi kavraminin iginde yasadigi emperyal bir devletin 6zelliklerini

barindirdigini, bu agidan demokratik yonetim kurami iizerine ¢alisan bir kimsenin

146 a.k., s.100
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Weber’den yasadigi ve yasadigimiz giinleri anlamak agisindan yararlanmasi

gerektigini ama bunun yarmlar i¢in yeterli olmayacagimni” belirtmistir.'*’

Benzer sekilde Marksist yorumlar da Waldo i¢in yeterli degildir. Ona gore
zaten Marksizim’de yoOnetim konusu net degildir. Tekrar hatirlatmak gerekirse;
Waldo’ya gore sosyal bilimlerin vardign bir sonu¢ varsa o da; “1) Insanlik
tecrilbesinde uygarlagsma i¢in biirokrasinin gerekli oldugu, 2) Marksist devrimlerin
biirokrasileri ortadan kaldirmadigi ve 3) Devrim sonrasinda biirokratik denetim ve
giiciin varhigmi siirdiirdiigidiir.”'** Bununla birlikte Marksizme atifta bulunan James
Burnham’in kapitalist diizenin ¢okecegi ama yeni yonetici sinifin yoneticiler olacagi
diisiincesine 1952 tarihli makalesinde yer vermistir.'*’ Waldo, Burnham’in tarihi
ongoriilerinin kisa zamanda giiliing sonuglar verdigini bununla birlikte modern
teknolojinin toplum {izerinde artan denetim imkanlar1 sunmasina dikkat ¢ekmesi

yoniiyle calismanin ilgiyi hak ettigini belirtmektedir.

Burnham’in ¢aligmasi Waldo’ya gore miilkiyeti giliciin dayanagi olmaktan
cikarmasi nedeniyle Marksist olmadigi gibi Marksizmin karsisindadir. Bununla
birlikte Waldo’nun bu degerlendirmesinin isabetli olmadigi da diisiiniilebilir.
Nitekim Burnham, yoneticilerin miilkiyete erigebilmelerini onlarin egemenliginin
kaynag1 olarak gostermis; dolayisiyla miilkiyetin giiciin dayanagi olarak konumu

degismememistir.

"7 ak.,s.100
¥ Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.xxvi
¥ Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k., 5.101
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Waldo, Burnham’in caligmasina atfen yoneticilerin egemen oldugu bu
modeli yonetsel toplum “managerial society” olarak George Orwell’in 1984’iiyle
bagdastirmis ve demokrasiden uzak modern teknolojiyle desteklenen bir toplumu
tiranlik olarak nitelendirmistir. Burada Waldo’nun 1984’1 teknolojik olarak ¢ok
ilerde, ahlaki olaraksa ¢Okmiis olarak nitelemesi ilgingtir. Bu agidan Waldo’nun
demokrasi yosunlugunu yonetimlerin diiskiinliigii olarak degerlendirdigi sonucunu da
cikarabiliriz ki Waldo’nun farkli ¢alismalarinda da benzer bir egilim

sezilmektedir.'°

Waldo bu 0Ongoériiyii yeni kurumlar yaratma ihtiyacin1 ortaya
koymasi agisindan bir imkan olarak gérmekte ve “geleneksel kurumlarin yonetmekte

yetersiz kadig1 yeni giic odaklarinin demokratik bir toplum kuramina olan ihtiyaci

pekistirdigini” diisinmektedir."”’

Waldo’ya gore Marksist olmayan bir sistemde bu ihtiyaci karsilamak tizere
kurgulanmig bir demokratik yonetim kuraminin Marksizmin 6ngoriileriyle Ortiisen
sorunlarla karsilagacagini beklemek gerekir. Waldo, toplum i¢inde bazi kesimlerin
diger kesimler iizerindeki denetiminin ki bu Amerikan sisteminde 6zel miilkiyet
kavramindan beslenmektedir; demokratik bir yonetim kuramiyla ¢6ziilmesinin kolay

olmadigin1  belirtmektedir.'>

Waldo’ya gore bu durum; demokratik yonetim
kuraminin, ortadan kaldirdig1 tahakkiimiin yerini baska bir kesimin tahakkiimiiniin

almasini engelleyebilecek araglar gelistirmesini gerektirmektedir.

Waldo, “demokratik yonetim kuraminin temel probleminin demokrasiye

duyulan istengle otoriteye duyulan gereksinimin bagdastirilmasi” oldugunu

"% Dwight Waldo, 1984, a.g k., s.15
! Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k., 5.102
B ak.,s.102
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sdylemektedir.'*?

Yine Waldo “goriinen o ki demokrasi bazi donemlerde bir takim
yollarla kisitlaniyor ve kisitlanmali da” demektedir. Ik bakista muglak gériinen bu

ifadeler irdelendiginde biiyiik tartismalar1 da beraberinde getirecektir. Kanaatimce bu

iki kavram bagdasmaz da degildir.

Otoriteyi demokrasinin karsit1 olarak konumlandirmak demokratik yonetim
kuramini daha baslangigta sikintili bir tartismanin i¢inde sokmak demektir. Zaten
Waldo’da “demokrasilerde otoriteyi mesru kilacak tek neden demokrasinin

kendisidir” demektedir.'>*

Bununla beraber sorun ve ¢atismanin olmadig1 bir toplum
yaratmak amactyla otoritenin yogunlastig1 totaliter bir kabus da istenmemektedir.
Hatta Waldo anlagmazlik olmayan bir demokrasiyi saglikli gormemektedir. Ona gore

demokrasinin ve sistemin Oziine zarar vermeden yasanan Ol¢iilii ¢atismalar bizzat

demokrasinin kendisi i¢in yararli ve gereklidir.

S6zkonusu Amerika Birlesik Devletleri oldugunda sadece ulusal sinirlar
icinde bir kamu yonetimi Ongdrmek yonetimi tiim boyutlariyla gdézlemlemeyi
zorlagtirmaktadir. Waldo’nun kuramsal olarak destegini esirgemedigi karsilastirmali
kamu yOnetimi ¢aligmalarindan da anlasilacagi izere Amerika’nin ulus asir1 ¢ikarlari
yonetim ¢aligmalarina uluslararasi bir boyut da getirmistir. Yonetimin kazandigi bu
ulus 6tesi boyuttur ki Waldo’nun yaklasimini somutlastirmada en 6nemli etkenlerden

olmustur.

1 ak.,s.102
3 ak.,s.103
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ¢atismalarin dnlenmesi ve barisin
korunmasi amaciyla Amerika onderliginde bir dizi uluslararasi orgiit kurulmustur.
Bu uluslararast orgiitler giintimiiz diinyasinda ulus devletlerin egemenliklerini
sinirlandiran  bir yapiyr olusturmuslardir. Bati referansli bu gelisme yoOnetim

tartismalarinin da boyutunu degistirmistir.

Bu acgidan demokratik yonetim kuraminin gelisimi degerlendirilirken
konunun uluslararasi boyutu da ihmal edilmemelidir. Ulus devletlerin kendi sinirlari
icerisinde yalniz olmamalar1 ve egemenliklerini paylasmalari uzun soluklu siyaset
yonetim ayrimi yaklagimini derinden sarsmistir. Karar alma siireci ¢ok daha
karmagiklasmis, siyaset ve yonetim hi¢ olmadigi kadar igige gegcmek durumunda

kalmustur.

Bu durumun en Onemli nedeni siiphesiz yeni diizenin tiim devlet
mekanizmasini degisim ve doniisiim yoniinde zorlamasidir. Anlagilan odur ki Waldo
hakli ¢ikmis, karar alma siirecine farkli aktorleri de yerlestiren devletler, biitiin bir
yonetim mekanizmasii degistirmeden istenilen sonuca ulagamamiglardir. Bu
deneyim siyaset ve yonetimin keskin ¢izgilerle ayrilamayacagi savlarimi hig

olmadiklar1 kadar gii¢clendirmistir.

Yonetimin kapsaminin uluslararasi boyuta tasinmasinin diger bir ayagini
kiiresellesme olusturmustur. Dev sirketlerin ulusal sinirlari asan ticari faaliyetlerini
islevsel bir zemine yerlestirmek amaciyla orgiit kuramlari teknolojinin de destegiyle

cok fazla degiskeni ayni diizlem iizerinde birlestirme olanagina kavusmustur. Kosut
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olarak yonetim caligmalarinin kamu ayaginda da her ne kadar demokratik yonetim
kuramina ait temel kavramlar gelisim siireci iginde bilimsel ve isletmeci
yaklagimlarla kesintiye ugramis gibi goriinse de demokratik bir yonetim arayisi

gelisimini siirmiistiir.

Bu ¢ergevede genel egilim olarak yonetimin demokrasi igerisinde bir aktor
olarak agilanmamasi, yonetim ¢alismalarinin daha ¢ok is diinyasinin da etkisiyle
verimlilik odakli mekanik c¢aligsmalara yonelmesi ve demokrasinin siyaset bilimi
igerisinde evrilmeye devam etmesi bu akimin hep karsisinda durmus olan Waldo’yu
ozel bir konuma tasmmistir. Onciiliigiinii yaptig1 hareket ve kavramsal altyap: yillar
sonra sadece Amerika’da degil tiim diinyada sanayi Otesi toplumun yonetim

sorununu agmak tlizere olusturulan kurgunun bel kemigini olusturmustur.

Waldo’nun pozisyonu bu noktada 6énem kazanmaktadir. Ona gore yonetimin
bizzat kendisinin demokratiklesmesi saglanmadan gergek anlamda demokrasiden s6z
etmek miimkiin degildir. Daha 6nce de deginildigi {izere pozitivist yaklasimlarla
sekillenmis verimlilik odakli yoOnetim c¢aligmalarinin demokrasi gibi soyut
kavramlara odaklanmasini1 beklemek tutarli degildir. Bununla birlikte Waldo’nun
siyaseti ve yonetimi demokrasi ve katilim baglaminda birlestiren g¢aligmalarinin
1s181inda ayr1 kuvarlarda yetkinlesen orgilit ve demokrasi kuramlar1 yakin zamanda
Waldo’nun arayiglarina yanit verecek sekilde ortiismeye baslamistir. Kuskusuz bu
ortiisme ya da bagka bir ifadeyle biitiinlesmenin somutlagtigi kavram “demokratik

yonetisim” olmustur.
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Waldo’nun kurumsallastirmay1 bagsaramadigi demokratik yonetim yaklagimi
kiiresel gelismelerin de Oniinii agmastyla benzer bir yapiya demokratik yonetigim
kavramiyla ulasmistir. Genis katilimli demokratik bir ydnetim sdylemiyle
demokratik  yOnetisimin tim ydnetim mekanizmasint  katilim  temelinde
sekillendirmesi goriinlirde Waldo’nun amagladigi yapilanmadir. Bununla birlikte
demokratik yOnetisimin yeni bir tahakkiim araci olma yoniinde ilerlemesi;
Waldo’nun ortadan kaldirilacak tahakkiimiin yerini baska bir tahakkiimiin alabilecegi
yonilindeki uyarilarinin yerindeligini de kanitlamistir. Malum Waldo Marksist
olmayan bir toplumda, demokratik yonetim kurami perpektifiyle sekillendirilmis
miilkiyete dayali bir yonetimin, tahakkiim konusunu ¢oziimleyebilecek bir yaklagim

gelistirmekte zorlanacagimi da vurgulamistir.'>

Waldo, ulus devlet sisteminin dagildigi, beklentilerin degistigi, geleneksel
hiyerarsik biirokrasinin ¢ekiciligini yitirdigi, kamu ve 6zele ait olan1 ayirdetmenin
giiclestigi  toplumsal siirecin toplumu yeni bir feodalizme gotiirebilecegi
Ongoriisiinde bulunmaktadir. Bu agidan demokratik yoOnetisimin temel bilesenleri
Waldo’nun 6ngoriisiiyle de iligkilendirilmelidir. Ona gore bu feodalizm birebir Bat1
Orta Cag1 (Western Middle Ages) gibi de olmak zorunda degildir: “Kabaca uygarlik
ve feodalizm arasinda karsilikli yer degistiren bir iligki vardir. Eklemeliyim ki benim
tanimlarima bagli olarak. Kullanimim o6zel durumlari kapsamamaktadir; ama
elestiriye de agiktir. Esasen benim uygarliktan (civilization) kastim, dikkate deger bir
niifusun bulundugu, bir ya da daha c¢ok kentsel (urban) merkez, goreceli olarak

gelismis teknoloji, sosyal gelismislik (complexity) ve hepsinin 6tesinde yoneten ve

155 ak.,s.102
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yonetebilen bir mevcudiyet olarak devlettir (state). Klasik bir ifadeyle, “feodalizm
devletin (state) yoklugudur (negation)”. Bu demektir ki feodalizm eger varsa
yonetimin (government) giic ve fonksiyonunun toplumsal olglide ¢oziilmesidir...
Benim goriisiim; miimkiindiir ki feodalizme dogru tarihsel bir kayma baglamaktadir.
Diger bir ¢cok olguyla birlikte kamu ve 6zel ayriminin artarak birbirine karigmasi ve
bulaniklagsmas1 bu spekiilasyonu makul kilmaktadir... Her ne kadar benim bakisim
karamsarsa da bu bakisa gore degisir... Hatta eger birisi fantazilestirirse {itopya bile

kurabilir.”!®

Waldo’nun sanayi Otesi (post industrial) toplumun feodalizme dogru
kaymakta oldugu goriisii ¢ok dikkat ¢ekicidir. Devletin asinmasini agirlikli olarak
kamu ve Ozele ait olanin bulaniklagmasi olarak tanimlamasi da ¢cok onemlidir. Bu
baglamda giiniimiizde sanayi Otesi toplumun yoOnetim sorununu ‘“demokratik
yonetisim” formiililyle ¢ozme arayisinin feodalizme kayma egilimi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Demokratik yonetisim yaklasimi pembe bir tablo
olarak sunuluyor olmakla birlikte aslinda “yeni feodalizm”in ta kendisi midir? Eger
Oyleyse yeni feodal efendiler sermaye gruplari mi1 olacaktir? Bu sorular ve yasanan
degisim sadece spekiilasyondan ibaret midir? Surast agiktir ki kamu ydnetiminin
gelecegi bu sorulara verdigi ve verecegi yanitlar ve ortaya koyacagli yonetim
modeliyle iligkilidir. Bu baglamda sorun tiim unsurlariyla devletin asinmasiysa;

kamu yOnetiminin konusu devletin tiim unsurlartyla yeniden kurgulanmasi olacaktir.

136 Brack Brown and Richard J. Stillman I, 1986, a.g.k., s.139
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Bu noktada akademik hayatina bir radikal olarak baslayan Waldo’nun ortaya
attigt kavramlarin giinlimiizde demokratik yonetisim kavramiyla genel kabul
gordiigiinii bile sdyleyebiliriz. Bununla birlikte bu baga atfen 0Ogrencilerinin
Waldo’ya ithaf ettikleri eserlerinde demokratik yonetisimin temel ilkelerini
Waldo’yla iliskilendirmeleri anlasilir olmakla birlikte bu sorgulanmasi gereken bir

onermedir. "’

Waldo’nun demokratik yonetim yaklagimiyla modern yonetimlerin
gelecekteki gereksinimlerini karsilayabilecek bir yonetim kurami olusturma g¢abasi,
giiniimiizde demokratik yonetisim kavramiyla oncelikli olarak ¢oziilmesi gereken bir
sorun halini almistir. Demokratik yOnetisimin genel niteligi bir ¢ok paydasi
bagdastiran aglar yoluyla karar olusturmaktir. Bu agidan Waldo’nun katilim

arayislarina yanit verdigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte “demokratik yoOnetisimin” Waldo’nun temel kaygis1 olan
demokrasi ve biirokrasiyi ne dl¢iide bagdastirabildigi tartisilabilir. Oncelikle Waldo
da katilima inanmakla birlikte yonetisimin 6ngordiigii 6lciide bir katilm Waldo’nun
tasavvurlarini agmaktadir. Waldo katilimin demokrasiyi ilke edinmis bir ydnetim
tizerinden / denetiminde gergeklestirilmesini ongdriirken, yonetisim katilim siirecini
yonetim organi olarak biirokrasinin disina tagimistir. Bu durum Waldo nun goziiyle
olsa olsa yonetimin ¢agin ihtiyaglarina yanit verecek degisimi geregeklestirememis

olmasidir.

157 K enneth J. Meier, Laurence J. O’ Toole, 2006, a.gk.
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Demokratik yonetisim Waldo’nun ongordiiglinden daha genis bir katilim
seviyesine ulasmis goriinmekle birlikte esasen Waldo’nun 1952°de ¢6zliim getirilmesi
gerektigini belirttigi tahakkiim sorununu agsamamistir. Kiiresel sermaye guruplarinin
karar siirecindeki artan agirligi yonetisimi miilkiyet esasli tahakkiimiin kaldiraci
haline getirmistir. Bu agidan Waldo’nun demokratik yonetisimin giincel goriintiisiinii

kamu yOnetiminin zaafiyeti olarak tanimlamasi ¢cok olasidir.

Demokratik bir sistem igerisinde ya da degil biirokrasinin genel yapisi
uzmanlik cevresinde sekillenir. Bu agidan demokratik sistemlerde karar alma
siirecten biirokrasi dislandig1 Slgiide uzmanlik bilgisinden yoksunlasir."”® Uzmanlik
bilgisinden yoksunluksa genelde hakim ¢ikar g¢evrelerinin karar alma siirecindeki
agirliklariin artmasina neden olur. Bu agidan saglikli isleyen bir biirokrasi siyasal
sistemin kararlarinin verimliliginin de temel kosuludur. Bu iligki verimlilik iizerinden
kurgulamast nedeniyle Waldo’nun c¢ikarimlariyla ortiisiiyor gibi gortinmemekle

birlikte esasen Waldo’nun yaklasimiyla uyum igerisindedir.

Waldo’ya gore biirokraside verimlilik dnemlidir. Saglikli olmayan, sistemin
verimlilik iizerine kurgulanmasidir. Verimli ¢alisan bir biirokrasiyle verimlilik
kavrami igerisinde sikigsmig bir biirokrasiyi birbirinden ayirmak gerekir. Waldo’ya
gore bu durumun nedeni verimlilik kavraminin yanlis kullanilmasidir. Bu agidan
Waldo’nun perspektifiyle demokratik yonetisimin temel ilkelerinden olan verimlilik
biirokrasi siirece dahil edildigi oOl¢iide gerceklestirilebilir. Bununla birlikte

demokratik yOnetisim uygulamalarinda verimlilik kavraminin biirokrasinin siirecten

138 K enneth J. Meier, Laurence J. O’ Toole, 2006, a.gk,s.l
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dislanmasiyla gergeklestirilmeye calisilmast Waldo’nun yaklagimiyla uzmanlik
bilgisinden yararlanamama sonucunu getirecektir ki bu durum siyasal sistemin
verimli kararlar alamamas1 ve tahakkiim altinda kalmasi olarak da degerlendirilebilir.
Bu agidan demokratik yonetisim uygulamalarinda verimlilik kavramimin Waldo’nun

tabiriyle yanlis kulanildigini sdyleyebiliriz.

Waldo’nun biirokrasiyi demokratik bir sistemin merkezinde konumlandirarak
olusturmaya c¢alistigi yaklasim ki siyaset ve yoOnetimin biitlinliigli {izerinden
yuritilmustir; demokratik yoOnetisim yaklagiminda farkliliklar gostermektedir.
Demokratik yonetisimde yOnetim aygiti siyasetle biitiinliik igerisinde degildir. Bunun
en temel nedenlerinden biri daha dnce de deginildigi lizere demokratik yonetisim
yaklagiminda verimliligin “yanlis” kullanilmasidir. Bir diger neden de siyasetin sivil
toplum orgiitleri ve 6zel sirketlere acilirken; yonetimin siyasetle bagiin inceltilmis

olmasidir.

Demokratik yonetisimde politikalar sivil toplum orgiitii, sirket ve siyasetci
iligkileri aginin herhangi bir noktasinda olugsmaktadir. Yonetim ise bu siiregte figiiran
konumundadir. Goriilmektedir ki siyaset ve yonetim Waldo’nun 6ngordiigii gibi bir
biitiinlesme gergeklestiremedigi gibi, biirokrasi sivil toplum oOrgiitii, sirket ve
siyaset¢i iligkileri aginin merkezinde de konumlanamamistir. Bu acik Waldo nun
ogrencileri tarafindan biirokrasi kavraminin sinirlart zorlanarak kavramin sirket ve

9

sivil toplum orgiitlerini icerecek sekilde genisletilmesi'™ suretiyle kapatilmaya

calisilmakla birlikte durum kavramlar iizerinde oynanarak ¢oziilemeyecek kadar

¥ a.k.,s.14
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yapisallasmistir. Ayrica biirokrasinin bu denli genis tanimlanmasi etkin bir sekilde

denetlenmesini de imkansizlastiracaktir.

Demokratik yonetisimin siyaset ve yonetimin geleneksel rolleri iizerinde de
etkileri olmustur. Oncelikle karar siirecine yeni aktorlerin katilmasiyla geleneksel
siyasi yapilarin giiciinii kirilmis; yonetimin uygulama olarak tanimlanan alani ise
serbest piyasa ilkeleri ¢ergevesinde sirketlere agilmigtir. Bu agidan Waldo’nun
diistincelerinin aksine demokratik yonetisimde yonetim siyasetten diglandigr gibi

uygulama alaninin da ¢ok daraldig1 gézlemlenmektedir.

Waldo demokratik yoOnetim kuramimin miilkiyete dayanan tahakkiim
sorununa yanit bulmasi gerektigini onermekle birlikte bunun zorlugundan soz
etmistir. Ayrica ortadan kalkan tahakkiimiin yerini biirokrasinin alacagi gibi bir
endise duydugu da sezilmektedir. Bu a¢idan yoOnetimin kendisinin de
demokratiklesmesinin zorunlulugunu vurgulamistir. Demokratik yonetisimse her ne
kadar genis katilim yoluyla tahakkiim sorununu ¢oziiyor gibi goriiniiyor olmakla
birlikte sirketleri de karar siirecine dahil etmesi acgisindan miilkiyete dayali
tahakkimii hi¢ olmadigi kadar derinlestirmekle kalmamig adeta kiiresel bir

hiiklimranliga doniistiirmiistiir.

Siyaset yazininda yonetim aygitinin etkin denetimi Onemli bir yer
tutmaktadir. Siyasilerin ya da baska bir ifadeyle se¢ilmislerin yaygin ve etkin bir
yonetimi tam olarak denetlemekte gliglilk ¢ekmeleri bu alanin serbest piyasa

araclartyla doldurularak yonetilebilir hale getirilebilmesini sec¢enekler arasina
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sokmustur.'® Bu durumu siyaset ve yonetimin arasindaki bosluk olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Demokratik yonetisim bu boslugu ortadan kaldirmis
daha 6nce yonetime ait olan1 piyasanin igleyisine birakmistir. Waldo’ysa siyaset ve

yonetimi biitlin olarak gérmesi nedeniyle zaten bu tiir bir bogluk dngérmemektedir.

Esasen kamu yOnetiminin personel sayisinda azalma, dzellestirme ve disardan
tedarik yoluyla kiiciiltiillmesiyle bu alanin serbest piyasa temelinde doldurulmasi
yazina demokratik yonetisim kavramiyla girmemistir. Bununla birlikte demokratik
yonetisim uygulamalarinin bu alanin sinirlarini alabildigince genislettigini de ifade
etmek durumundayiz. Piyasanin isleyisine birakilan bu alan sivil toplum orgiitleri ki
cemaatler, c¢ikar topluluklari, ¢evreci gruplar gibi hemen her tiirlii 6rgiitlenmenin
dahil olabildigi bir grubu olusturmaktadir ve sirketler tarafindan doldurulmustur. Bu
akimin temel dayanagi yoOnetim tarafindan sunulan hizmetlerin  daha verimli
sunulmasidir. Bununla birlikte bu degisimin sonuglarina iligkin bir degerlendirme
yapabilmek de miimkiin degildir. Gerek siyaset gerekse yonetim yazini bu siirecin

sonuglarint yonetebilecek birikime ve araglara sahip degildir.

flging olan alabildigine karmasiklasan karar alma ve hizmet sunma
mekanizmasini yonetme potansiyeline sahip bir kamu orgiitlenmesinin de giinden
giine zayifliyor olmasidir. Bu durumun iki boyutta gerceklestigini sdyleyebiliriz.
Oncelikle kamu hizmetlerinin piyasa sartlarinda sunulmasi ve kamu ydnetimlerinin is
diinyasinin kurallariyla “isletilmesi” kamu g¢alisanlarinin nitelikleri iizerinde de bir

degisim yaratarak kamu ¢alisanlarini olast sorunlarin pargasi haline getirebilecek bir

'0ak., s4
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potansiyel tasimaktadir. Diger bir boyutsa kiiclilen ve piyasa aktorleri tarafindan
giidiilen kendine giivenini yitirmig bir yOnetim oOrgiitlenmesinin ortaya ¢ikacak

sorunlar1 yonetebilecek araclar gelistirme potansiyelini kaybetmesidir.

Bu agidan demokratik yonetisim yaklagiminin, gerekgelerini adeta bir
pazarlama kampanyasi gibi ortaya koyabilirken yasanan koklii degisimin sonuglarina
iligkin yeterli 6ngoriide bulunmadigini soyleyebiliriz. Kamu ydnetiminin uygulama
alaninin daraltilmasiyla dogan pazarin istahla paylasilmasi simdilik bu sorunlarin
lizerine egilmeyi geciktirmis gibi goriinmektedir. Bununla birlikte demokratik
yonetisim siirecinde toplumsal dokunun da degisecegini 6ngdérmek gerekmektedir.
Ozellikle sivil toplum o&rgiitlerinin artan etkinligi yeni giic merkezleri yaratma
potansiyeli a¢isindan Onemlidir ki daha iyi temsil edilen ¢ikarlarin toplumdaki
konumunu gii¢lendirecektir. Bu acidan da kamu ydnetiminin tarafsizlik ilkesi

cercevesinde toplumsal dengeyi koruyan yapisinin da yara aldigi agiktir.

Demokratik yonetisim uygulamalariyla yonetim alaninda yasanan bir ¢ok
degisimin kisa vadeli ¢ikarlar gozetilerek gerceklestirildigi izlenimi olusmaktadir.
Uzun vadeli ¢ikarlar géz oniine alindiginda olusmakta olan yonetim boslugunun
boyutlar1 ve olasi sonuglar iizerinde kafa yorulmalidir. iktidar, temsil ve yonetim
gibi toplumun Dbiitiiniinii etkileyen bagliklarda kokli degisimler Ongoren
uygulamalarin uzun vadeli sonuglar diisiiniilmeden hayata gegirilmesi saglikli bir
yaklasim degildir. Bu agcidan Waldo’nun, medeniyetin geleceginin kamu ydnetiminin
insanla iligkili tiim gelismeleri 6ziimsemedeki basarisina bagli oldugu yargisina

katilmamak elde degildir.
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Yukarida siralanan unsurlarin hepsi bir yana demokratik yonetisim yaklagimi
ve Waldo’nun demokratik yonetim kurami arasindaki en temel fark biirokrasinin
stirecteki roliiyle ilgilidir. Waldo degisim gereksinimini goren ve kendini uyarlayan
bir tlir inkilapgt biirokrasi Ongérmekteyken demokratik yonetisim oldukca
kiigiiltiilmiis, tabi bir biirokrasi anlayisi gelistirmistir. Denilebilir ki ilk bakista
biiylik benzerlikler gosteren iki yaklagim detaylara inildiginde biiytik farkliliklar
icermektedir. Bu acidan eger Waldo'nun ¢izgisini siirdiirmek istegindeyseler;
Waldo’nun 6grencilerinin demokratik yonetisime eklemlenmek yerine inkilap¢i bir
biiroksiyi  siyasetin merkezinde konumlandirma arayislarini  siirdiirmeleri

gerekmektedir.

Waldo’nun demokratik yoOnetim yaklagimindan beslenen, Amerikan solu
olarak tanimlanabilecek yeni kamu yonetimi yaklagiminin, mevcut sistemin, kuvvetli
finansmana sahip iyi temsil edilen ¢ikarlara hizmet ettigi yoniindeki tespitleri de
demokratik yOnetisimin sonuglari itibartyla Waldo’dan ¢ok uzaga diistiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu agidan demokratik yonetisim Waldo’nun karsisinda oldugu sistemin
Waldo’nun araglartyla yeniden tasarlanmig halidir demek sanirim yanlis

olmayacaktir.

Ayrica, Waldo’nun sanayi Otesi toplumun gidisini feodalizme kayis olarak
nitelendirmesi baglaminda demokratik yoOnetisim yaklasimi yeni bir toplumsal
kurgunun yonetim yapisidir. Yetkin kurgusu yaklasimi goriiniirde tutarlt kilmakla

birlikte yaklasimin 6ngordiigii toplumsal sonuglar ¢ok net degildir. Sonuglar
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tizerinde yeteri kadar durulmadigi da ortadadir. Waldo’nun feodalizme kayma
stirecinin en 6nemli unsuru olarak kamu ve 6zelin sinirlarinin bulaniklagmas: tespiti
demokratik yoOnetisim silirecinin sonuglarindan biridir. Bu agidan demokratik
yonetisim siirecinin ortaya koyacagi toplumsal sonuglarin “yeni feodalizmin” kendisi

olmasi muhtemeldir.

Demokratik  yonetisim  yaklagiminin  feodalizme kayis baglaminda
degerlendirilmesi toplumun bu siiregten ne beklemesi gerektigini de ortaya
koyacaktir. Demokratik yonetisim kendiliginden yasanan bir siire¢ olmaktan ¢ok
yeni bir toplumsal kurgudur. Bu durum ¢ikarlari demokratik yonetisimle Ortiisen bir
kesimin varligini da isaret etmektedir. Bu agidan demokratik yonetisimin taraflarinin
belirginlestirilmesi demokratik yonetisimin toplumsal misyonunu anlamak adina
onemlidir. Waldo feodalizm ya da uygarlik i¢in iyi ya da kotli herhangi bir
degerlendirme yapmamaistir. Bununla birlikte feodalizme kayis baglaminda karamsar

bir bakis sergilemistir. Ne de olsa o sonuglar ortaya koymaktan kaginmaktadir.

Kokenlerini Waldo’nun 1942 yilinda sundugu doktora tezinde bulan
demokratik yonetim yaklasimiyla demokratik yoOnetisim yaklasiminin derin
uyusmazliklar i¢inde oldugu ortadadir. Bununla birlikte demokratik yonetim kurami
yeni bir siyaset ve yonetim kurami olarak siyaset ve yonetim alanindaki degisimleri
degerlendirmek acisindan gegerliligini  korumaktadir. Bu agidan Waldo ve
demokratik yoOnetim yaklasiminin yonetim yazinmi i¢in bir milat olmakla birlikte

giincelligini korudugunu da soyleyebiliriz.
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IV. WALDO’NUN YONETIM YAZININDAKI YERI

Waldo, Yale Universitesindeki doktora calismasima hocasi Francis Coker’in
da tesvikiyle kamu yonetimi yazinini Amerikan siyaset kurami perspektifiyle
degerlendirerek baglamistir. Waldo’nun hi¢ istemeden bagladig1 bu caligma gittikce
derinlesmis ve ¢ikan sonug; Idari Devlet kitabi, “savas &ncesi kamu yonetiminin

POSDCORB'®! diinyasini bir daha asla eski haline gelemeyecek kadar sarsmistir”™ .

Doktora tezinin 1948 yilinda basilmasiyla ortaya ¢ikan Idari Devlet kitabiyla
Waldo ilk yillarda alaninda geng¢ bir radikal olarak taninmistir. Radikal olarak
yorumlanmasinin temel nedeni siyaset yonetim ayrimini reddetmesi ve yazinda bir
inanca doniismiis olan verimliligi dislamasi olsa gerektir. Bu durum kisa siire

icerisinde degismis Waldo yazinda saygin bir yer edinmistir.

Kitabinin basilmasinin ardindan 1948 yilinda yayinlanan bir elestiride
Waldo’nun yonetim yazininda ifsa ve test edilmesi gerektigini diislindiigii dayanaklar
{izerinden gittigini belirtilmektedir.'” Gercekten de Waldo ilk yilarindan itibaren
yonetim yazininin dogmalagmis kavramlarini elestirerek yonetim alaninda yeni bir
ufuk agmistir. Waldo bu konuda “dogmalar1 yikmakla nitelendiriliyor olsam da
savlarimi destekleyen bir yazin zaten mevcuttu” demis olmakla birlikte en azindan

yonetim yazini agisindan ortaya koydugu bundan ¢ok daha fazlasidir.

161 Luther Gulick, 1937, a.gk,s.

162 James Carroll, H. George Frederickson, (2001). “Waldo, Dwight, 1913-2000,” Public
Administration Review 61:2-8, s.2

' James W. Fesler, (1948) “The Administrative State; A Study of the Political Theory of American
Public Administration” The American Political Science Review, Vol. 42, No. 4 (Aug., 1948), 782-
783,5s.782
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Waldo'nun ilk ¢ikisin1  yaptigi Idari Devlet kitabinin ydnetim yazininin
giincel tiim dayanaklarini sarsmasi ve yonetim ¢alismalarini yeni boyutlara tagimasi
onu Wilson’dan sonra kamu ydnetimi disiplinin en 6nemli kurucularindan birisi
haline getirmistir. Waldo’nun siiregteki roliinii, Wilson’in siyaset — ydOnetim
ayrimiyla tanimladigi kamu yoOnetiminin ¢6ziimlenmesi olarak degerlendirmek

gerekir.

Waldo’nun Idari Devlet kitabiyla ortaya koydugu heteredoks yaklasim ve
egemen tanimlar1 yikma arayisi ¢eyrek asir sonra yeni tanimlar yapma ve sinirlar
¢izme arayisina doniismiistiir. Bunun en 6nemli nedeni siiphesiz kamu ydnetiminin
eski anlayisin yerini alabilecek yeni bir yaklasim ortaya koyamamasidir. Bu
degisimin etkileri Waldo’da hissedilmektedir. Baglangicta Waldo nun temel kaygisi
yazinda dogmalagmis kavramlari sarsmaktir. Bu amaca ulastig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte bu yillarda Waldo’nun daha c¢ok mevcut olani elestirmekle yetindigini
sOyleyebiliriz. Yiktig1 dogmalarin yerine yenilerini yaratmaktan da kagindigi
sezilmektedir. Bununla birlikte yonetim yazinindaki ortodoks goriisiin sarsilmasiyla
ortaya ¢ikan boslugun zamanla kamu yonetiminde bir kimlik krizine doniigmesi

Waldo’nun sonraki ¢aligmalarina da yon vermistir.

Kamu yonetiminin i¢inde bulundugu kimlik krizi Waldo’nun kamu
yonetimine bakigini da degistirmistir. Baslangigta kamu yOnetimini siyaset bilimine
ait bir alan, alt-disiplin olarak goéren Waldo’nun bu dénemde kamu yoOnetimini
bagimsiz bir girisim (enterprise) olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bu ayrimin temel

nedeni siyaset biliminin kendi tanimin1 yapmasi ve kamu yonetiminin farkli yonlerde
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gelismeye devam etmesidir. Waldo’ya gore kamu yonetimi bagimsiz bir girisim
olmalidir. “kamu yoOnetimi biitiin sosyal bilimlerden hatta her tiiri 151k ve yardim
kaynagindan aldigi verilerle bagimsiz bir girisim olarak degerlendirilmelidir.
Arastirma ve egitim i¢in ayr1 bir orgiitsel birim kurmak miimkiin olur ya da olmaz.

Bu sartlara baglidir. Ama bu en makul ¢6ziim olacaktir.”'*

Waldo’nun kamu ydnetiminin kimlik krizine ¢6ziim arayislart Minnowbrook
konferansiyla da iliskilendirilebilir. Bu ayrintt Waldo’nun yaklasimini daha iyi
anlayabilmek adina 6nemlidir. Waldo her ne kadar kimlik krizini sahipleniyor olsa
da ¢oziimlerin adami degildir. Tam bir skeptik olarak dogrularin pesinde de degildir.
Kamu yonetiminin kimlik krizine ¢6ziim aramakla birlikte kuskularindan da
vazge¢memistir. Bu agidan kamu yonetimini yeniden konumlandirabilse bile bunu en
az sahiplenen yine kendisi olacaktir. Ortodokslardan da {imidi yoktur. Bu nedenle
Waldo, Minnowbrook Konferansiyla gencleri bir araya getirerek hem yarattii
kimlik krizine ¢oziim getirme misyonunun geregini yapmis hem de inanmadigi
dogrular1 yaratmak zorunda kalmamistir diyebiliriz. Waldo bu roliiniin farkindadir:
“Dogrusu ben bir sistem kurucu, problem ¢oziicii ya da neden yaratict degilim.
Benim rolim gozlemlemek, elestirmek, analiz etmek ve tavsiyede bulunmaktir. Ben
bu roliin yarar1 ve rolimi ne kadar iyi oynayabildigim konusunda

yargilanmaliyrm.”'®

Waldo’nun disipline olan yaklasik elli yillik katkisi hi¢ de kisa olmamakla

beraber, en azindan hizmet siiresi olarak emsalsiz degildir. Bu agidan Waldo’yu

194 Brack Brown and Richard J. Stillman I, 1986, a.g.k., s.109
10 ak.,s.131
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kamu yoOnetimi i¢in 6nemli kilan onun getirdigi yaklasim ve distlinceleridir
diyebiliriz. Yonetim yazininina uzun yilar editorliikk yaparak sagladig: katki disinda

yaklagim ve diisiincelerini igeren bir cok yayin1 da mevcuttur.'*®

Waldo’nun disiplindeki konumu Public Administration Review Dergisinin
1990 yilinda yaptig1 bir calismayla da tescillenmis bulunmaktadir.'®” Dergi yonetim
calismalarinin 6nde gelen yirmibes ismine kamu yonetiminin son 50 yilinda (1940-
1990) en etkili olmus 5 ya da 6 eseri siralamalarini istemistir. Waldo’nun Idari
Devlet kitab1 disiplinde en etkili olmus bes eser arasinda Simon’in Idari Davranis
kitabiyla birlikte yer almistir. Bu agidan Waldo ve Simon’in ellili yillarda yiiriittiigii
tartismanin disipline katkis1 da bir kez daha vurgulanmistir. Bu iki akademisyenin
yirittiikleri tartisma kamu yonetiminin hala ayakta olan iki diregidir demek sanirim

yanlis olmayacaktir.

Simon — Waldo tartismasi (Simon — Waldo Debate) belki de yonetim yazinin
yasadigt en derin entellektiiel miicadeledir. Bunun en Onemli nedeni iki
akademisyenin gerek felsefi gerekse entellektiiel yaklasim olarak zit uclarda yer

almalaridir.

Tartismanin ¢ikis noktas1 Waldo’nun 1952 yilinda yaymlanan Demokratik

Yonetim Kurammin Gelisimi (Development of Theory of Democratic

8

Administration) baslikli makalesidir.'® Waldo’nun bu makalesindeki temel

1% Bakimz EK-1

'*’Frank P. Sherwood, (1990). “The Half-Century’s ‘Great Books’ in Public Administration,” Public
Administration Review, 50(2): 249-264, s.257

1% Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g k.
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savlarindan biri olan yOnetimin merkezinde konumlandirilan verimliligin,
degerlerden arindirilamayacagi gibi demokratik bir kamu yonetimi kuraminin

gelisiminin 6nilindeki en biiyiik engel oldugu iddiasidir.

flging olan Simon ve Waldo’nun kitaplarinin hemen hemen ayni dénemlerde
basima girmesi nedeniyle her iki eserde de karsilikli atif bulunmamasi ve tartismanin
dergi tlizerinden acik bir sekilde yiritilmesidir. Bununla birlikte Simon’in
goriislerini genel kabul gérmiis bir eksenden yiirlitmesi nedeniyle Simon, Waldo gibi

radikal olarak degerlendirilmemistir.

Esasen Waldo ve Simon’in iizerinde anlastiklart nokta her ikisinin de
kendilerine kadar olan donemi, yonetimin s1g bir bilimsellik igerisinde bocalamasi
olarak tanimlamalaridir. Bununla birlikte asil ayrisma da bu noktadan sonra
baslamaktadir. Simon ve Waldo’yu farkli kutuplara tasiyan tartismanin temel
noktalar1 giiniimiizde de kamu ydnetiminin temel sorunlari arasindadir. Tartigmanin
temelinde bilimin yonetim alanindaki anlam, islev ve kisitliliginin derecesi, degerler
ve olgularin siyaset ve yonetim baglaminda ayristirilabilirligi, yOnetimin temel
nitelikleri ve sinir1 ve anayasal demokratik kuramin kamu yonetimi ¢alismalariyla

ilintisi yer almaktadir.'®

Tartismanin ~ felsefi ~ boyutuysa  mantiksal  pozitivizm  iizerinden
stirdiirilmektedir. Savunmasini mantiksal pozitivizm {izerinden yiiriiten Simon bu

alanda da mantiksal pozitivizmin degerler kanitlanamayacaklari i¢cin degerlerle ilgili

'% Michael M. Harmon, (1989). “The Simon-Waldo Debate: A Review and Update.” Public
Administration Quarterly (Winter): 437-451, s.437
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rasyonel bir sdylem gelistirilemez; bu nedenle kararlar olgulara dayanilarak verilmeli

Onermesi iizerinden Waldo’nun elestirilerine hedef olmustur.

Kaynagin1 bilimsel yonetim yaklasimindan alan ortodoks goriis ozellikle
Simon’mn Idari Davramis kitabiyla yeni bir ivme kazanmstir. Simon’un bu
calismasiyla yonetim yazinina yaptigi en biiyiik katk: “degersel” ve “olgusal” olmak
tizere iki farkli konum belirlemesi ve bunlar arasindaki iligkiyi titizlikle diizenlemesi,

karar alma siirecine yeni boyutlar kazandirmasidir.

Simon’in yaklagimi genis kabul gérmiis ve sonraki donemlerde de etkisini
stirdiirmiigtiir. Degerler ve olgularin ayrilabilecegine dayanan Simon’in gorisleri ile
bu tezin tam karsisinda duran Waldo’nun goriiglerinin uzlagmasi oldukg¢a zordur.
Zaten boyle bir uzlasma olmadigr gibi bu karsit tutum akademik bir savasa

doniigsmiistiir.

Tartismanin baslangict olan makalede Waldo, ortaya atilan demokratik
yonetim kuramlarint degerlendirmeyi ve bu c¢ercevede yorum ve Ongoriilerde
bulunarak demokratik bir yonetim kuraminin geligmesine hizmet edecek sonuglara
ulasmay1 amaglamustir.'”® Makalede Waldo, Simon’a ilk atfin1 yapmadan 6énce son
yillarda yasanan gelismeler 1s1ginda demokrasinin yonetimle ilgili bir kavram
olmadigina dair yargi ve yoOnetimin siyasetten ayrilabilecegine dair dogmanin
reddedildiginden s6z etmis ve verimliligin konumunun sarsilmaya bagladigini

eklemistir.

170 Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g.k.
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ik atfi verimliligi reddetme egilimin artmasina ragmen Simon’mn verimlilik
merkezli bir calisma yaymladigi; bununla birlikte genel egilimin verimliligi
6nemsizlestirmekte, genisletmekte ve sosyallestirmekte oldugudur.'”’ Ayni makalede
Simon’a ikinci atif dipnot yoluyla yapilmis olup; bu dipnotta Waldo; her ne kadar
genel goriis kendisinin karsisinda olmakla birlikte; olgularin  degerlerden
ayrilamayacagin1 diisiindiigiinii ve Simon’in kendi metodolojisinden bagimsiz
calistigr yilarda ortaya koydugu c¢aligmalar agisindan yonetim yazininda onemli bir

yeri oldugunu belirtmistir.

Asil firtina da bu makaleden sonra kopmustur. Simon, Waldo’nun makalesini
The American Political Science Review dergisinde olduk¢a kaba sayilabilecek bir
iislupla elestirmistir.'’* Esasen Waldo’nun makalesinde gerek Simon’a yapilan atiflar
gerekse makaledeki tartigmalar bilimsel niteliktedir. Simon’in elestirilerinde derin bir
kisisel tepki gozlemlenmekle birlikte Simon’in satagmalarinin arka planinda yogun

bir felsefi tepki de sezilmektedir:

“ Her ne kadar bu kosullar altinda sessiz kalmak en makul ve bilge davranis
olacaksa da yazis1'” {izerine bir ka¢ yorum yapmaktan kendimi alamiyorum. Bunu
yapmak durumundayim ¢iinkii Waldo’nun analizindeki hatalar her firsatta pozitivizm
ve emprizme karsi savas naralari atan ve kendini siyaset kuramcilari olarak

isimlendirenlerin yazilarnin da genel karakteridir... Idari Davramsin ilgili boliimii

" ak., s.88

172 Herbert A. Simon, Peter F. Drucker, Dwight Waldo, “Development of Theory of Democratic
Administration”: Replies and Comments, The American Political Science Review, Vol. 46, No. 2
(Jun., 1952), 494-503

173 Dwight Waldo, Mar., 1952, a.g.k.
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(boliim 3) problemi detayli olarak ele almis ve merakli entellektiieller icin ek
referans vermistir... Aciklama Ingilizce dil bilgisine ve mantiksal ispata asina herkese
hitabetmek amacindadir... Bu baglamda, eger Bay Waldo pozitivistlere bagladigi
biraz Once sozii edilen saptamanin demokratik yOnetimin yolunda bir engel
olacagindan korkmaktaysa, aklinin kaybettigi kismin1 geri kazanabilir... Felsefe ciddi
bir istir... Bay Waldo’nun ¢ikarimlarinin dogru ya da yanlighg bir tarafa; eger o ve
diger bir ¢ok siyaset kuramcist gibi basibos, edebi, metaforik tarzda diistinmeye ve
yazmaya devam edersek siyaset felsefesinde nasil ilerleyecegimizi bilemiyorum.
Siyaset kuraminda hoggoriilen disiplinsizligin boyutlar1 Aristo ya da sembolik olsun

mantik dersinin ilkokulundan bile geger not alamaz....”" ™

Alintilarda sezilen kisisel 6fke bir yana Simon’in elestirileri daha cok
herhangi bir felsefe okuluna bagli olmayan siyaset kuramcilarina ydneliktir.
Mantiksal pozitivizm ve getirdigi felsefi disipline siki sikiya bagli olan Simon’in bu
yaklagiminin felsefi olarak tutarli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte tiim siyaset
kuramcilarinin benzer bir tutuculuk igerisinde olmalarini beklemek de bir bilim
adamindan beklenecek bir tavir degildir. Waldo’ysa Simon’in simseklerini {izerine
cektigi lizere boyle bir disipline baglanmak bir tarafa siyaset felsefesi ve yonetim
yazini agisindan mantiksal pozitivizmde en biiyiik yaray1 agmistir. Zaten Waldo kisa
zaman igerisinde disiplinde 6nemli bir yer edinirken Simon kamu yoOnetiminden

koparak orgiit kurami, karar kurami ve ekonomi alanlarina kaymustir.

174 Herbert A. Simon, Peter F. Drucker, Dwight Waldo, Jun., 1952, a.g k.
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Waldo, Simon’in elestirilerine yamit vermekte gecikmemistir.'”” Oncelikle
Simon’in bilimsel konulara yaklasimindaki dogmatikligi agir bir bigimde
elestirmistir. “Profesor Simon beni Mantiksal Pozitivizmin kutsal degerlerine
saygisizlik etmekle suglamaktadir ki korkarim ettim. Bu tiir bir ifade (dini) kullandim
clinkii Profesor Simon bana sekiiler ¢agda nadir bulunan taassupgulardan birisi
olarak goriindii... Dinsel kabullere uymayanlara ve giinaha toleransi ise hi¢ yok...
Kurtulusa giden yol; tek, si1g, tek yonlii ve ona ait. Bizler (siyaset kuramcilari) tevazu
icerisinde giinahlarimizi itiraf etmeli, “savlarin1” (kanun niteliginde) kabul etmeli,
Carnap (Rudolph Carnap / Filozof)'"® ve Ayer’in (Alfred Ayer / Filozof)'”” kaninda
yikanarak arinmaliyiz. Bunlardan sonra ona (Simon) gore artik diigman

olmayacagiz.”'’®

Elestirileri bu denli agir olmakla birlikte Waldo, Simon’in takindigi tavirdan
uzaktir. Dikkat edilirse Simon, Waldo’ya; Waldo ya da Bay Waldo olarak
hitabetmekteyken, Waldo, Simon’in akademisyen kimligini vurguyan Profesor
Waldo ifadesini kullanmaktadir. Yine Waldo tartisma mantiksal pozitivizm
lizerinden yliriitiilse bile emprisitlere gore mantiksal pozitivizmin felsefede bir milat
olmayip felsefe tarihinde bir sayfa oldugunu belirtmektedir ki bilimsel vurguyu da

179

elden birakmamaktadir.””” Waldo’nun dinsel ifadeleri bu kadar rahat kullanmasi ve

elestirilerine konu etmesiyse Waldo’nun sekiiler yanina ait ipuglar1 vermektedir.

175
a.k.

176 Rudolf Carnap: Mantiksal pozitivizmin en énemli temsilcilerindendir (Viyana okulundan).

177 Alfred Ayer: Mantiksal pozitivizmin énemli temsilcilerinden olup hiimanizm ve agnostiklikle de

anilir.

178 Herbert A. Simon, Peter F. Drucker, Dwight Waldo, Jun., 1952, a.g.k., s.501

179
ak., s.501
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Bununla birlikte Waldo pozitivimi ve mantiksal pozitivizmi tamamiyla
reddetmemekte; inceleme ve aragtirma teknigi olarak kulanilabilecegini
soylemektedir.'™ Ek olarak mantiksal pozitivizmin ortaya koydugu sonuglarin dogru
ve yararli goriindiigii siirece kullanilabilecegini de belirtmektedir ki bu yaklagimi
Waldo’nun ¢ogu durumda 6ne ¢ikan faydaciligini da ortaya koymaktadir. Yine de
Waldo yararli ve dogru olami pozitivizm disinda arama hakkini sakli tutmaktadir.'!
Ayrica Waldo’nun sosyal bilimlerde mutlak dogrular ve yanlislar yoktur;
dogrulanabilir ve yanliglanabilir olanlar vardir savi pozitivizmin kendi igerisinden
pozitivizmi elestirmektedir. Bu ac¢ilardan Waldo’nun pozitivizmin ozellikle de
tartigmanin  yiriitildiigiic. donemdeki agirligt ve tutuculugunu reddettigini

sOyleyebiliriz.

Waldo’nun Simon’a yonelik dini motiflerle siislenmis elestirisini sadece
Simon’in kisisel yaklagimiyla iligkilendirmek yeterli degildir. Kanaatimce Waldo
dogmatik benzetmeler yoluyla pozitivist eksenli modernizmin ulastigi noktada
yasadigr ¢ikmazi ve segiledigi tutuculugu; modernizmi, reddettigi dogmatiklikle
Ozdeslestirerek ifsa etmektedir. Bu agidan Waldo’nun yaklagimmi modernizmin
reddi olarak da gormek gerekir. Yine Waldo’nun siyaset kuramina ydnelik
arastirmalarini adeta tarih, sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji, hukuk ve diger
sosyal bilimlerle etkilesimli bir siire¢ (hermonotikle benzesmektedir) olarak gormesi

de gozden kagirilmamalidir.

180 a2k, s.501
8l ak.,s.501
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Waldo’nun Simon’a yanitt Waldo’nun yaklagimin1 daha iyi anlayabilmek
acisindan bir ¢ok ipucu igermektedir: “Idari evrenimin ¢ogulcu (pluralistic) olmasi
nedeniyle felsefeden psikolojiye, psikolojiden tarihe gidis gelislerimden pisman
degilim. Bununla birlikte tasimlarimda (syllogism) katiyet olmamasi1 olasidir ¢tlinkii

182 yine Waldo’nun Amerikan uygarliginin

bir tastmim oldugunu bile bilmiyorum.
sehir uygarliginin tatminine yonelik olarak evrilmesi ve bu gelismenin biiylik ol¢ekli
sirketleri sadece sahiplerinin ¢ikarlar1 igin calisan oOrgiitler olmaktan ¢ikarip
Amerikan toplumunun tiimiiniin refahina katkida bulunan toplumsal nitelikli
girisimler olarak tanimlamasidir ki nitelik degistirmis yeni bir toplumu isaret ettigi

ortadadir. Zaten Waldo’da kendisini bu degisim dinamiklerini yonetebilecek bir

yonetimin sekillendirilmesine adamustir.

Waldo — Simon tartismasit baglaminda degindigimiz basliklar1 bir biitiin
olarak degerlendirirsek bu tartigmanin sadece akademik bir tartisma olmayip tarihsel
bir kirllma noktasin1 da ortaya koydugunu gorebiliriz. Bu agidan Waldo — Simon
tartigmas1  yonetim ekseninde felsefi, tarihsel ve toplumsal bir doniisiimiin de
Ozetidir demek en dogru tespit olacaktir. Waldo — Simon tartismasi esasen ortaya
koydugu sonuglar agisindan modernizm ve postmodernizm tartismasi olarak da
degerlendirilebilir. Bu yonden Waldo post modernizmin Onciilerindendir demek

sanirim yanlis olmayacaktir.

Gelinen noktada gegen yarim asra ve gelip gecen akimlara ragmen gerek

Waldo’nun gerekse Simon’un tezleri giincelligini korumaktadir. Bununla birlikte bu

182 a.k., 5.503
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siire icerisinde Simon’a yakin akimlar is ve kamu yonetimi baglaminda tamamen
reddedilmemekle birlikte, glinimiizde tim agirligiyla hissedilen demokratik
yonetisim yaklagimi ve ortaya koydugu toplum kurgusunun daha ¢ok Waldo’nun

olusturdugu kavramsal altyapidan beslendigi ortadadir.

Waldo — Simon tartigmasina yonetim yazininda onem verilmekle birlikte

3 arasinda

goreceli olarak degerini bulamamus bir tartisma da Waldo — Drucker'®
gergeklesmistir. Simon’in Uislubu nedeniyle sertlesmis olan Waldo — Simon
tartigmasiyla aynt doneme gelmis olmasi nedeniyle Waldo — Drucker tartismanin
golgede kalmig olmasi olasidir. Tamamen bilimsel terbiye cergevesinde yiiriitiilen
tartismanin, tartisma olarak ifadesi de sagliksiz olabilir."™ Simon - Waldo tartismasi
Simon’in yonetim yazinindan uzaklagsmasiyla dinmis olmakla birlikte Waldo -
Drucker tartigmasi her iki akademisyenin de izleyen yillarda yonetim yazininin en

Oonemli isimleri arasinda gosterilmeye devam edilmeleri nedeniyle {iizerinde

durulmasi gereken bir tartismadir.

Waldo kamu yonetimi duayeni, Drucker’sa is yonetimi gurusudur. Bu
ifadeler her iki akademisyenin ¢alistiklar: alana katkisin1 simgelemektedir. Waldo —
Drucker tartigmasmmi nemli kilan da budur. Isletme ve kamu ydnetiminin ilintisine
ait ¢ok sayida calisma; bir o kadar da yaklasim vardir. Bu agidan iki biiyiik

akademisyenin tartigmasi yonetim tartigmalarina 1s1k tutacak niteliktedir.

'8 Peter Drucker: Is yonetimi yazininda otorite sayilan Avusturya asilli Amerikali yazar, bilim adam
ve ig yonetimi danigmani (consultant).

' Tartigma ifadesine baska bir yerde rastlanmadig: gibi siire¢ igin bagka bir ifade kullamldigina da
rastlanilmamustir.
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Siire¢, Drucker’in Waldo’un 1952 tarihli “Demokratik Yo6netim Kuraminin
Insas1” bashikli makalesini elestirmesi ve Waldo'nun bu elestiriye yanitini
icermektedir. Drucker, “Waldo’nun biiyiik dl¢ekli girisimlerin temel problemlerinin
siyasal karakterine” yaptig1 vurguya yiirekten katildigini belirtmektedir.'® Bununla
birlikte Waldo’nun saglam yaklagiminin, ortaya kendisinin koydugu meseleyi
¢ozmekte yetersiz kaldigini belirtmistir'® ki Waldo bu elestiriyi amacinin zaten
meseleyi ortaya koymak oldugunu belirtmek suretiyle yamtlamustir."®’ Drucker,
Waldo’nun demokrasiyi gevsek yorumlayarak, biiyiik 6l¢ekli girisimlerin dogusunun
siyaset bilimcilere sundugu gercek sorunlara temastan kagindigini sezdigini de ilave
etmistir."™ Bu elestiriye Waldo’nun yanitiysa gercek sorunlarmn kisiden kisiye
degisebilecegi olmustur ki bu sorunlarin tamamin kisa bir denemede ortaya koymak
gibi bir ama¢ da giitmedigini belirtmistir.'"® Drucker, Waldo’nun biyik 6lgekli
girisimlerde demokrasi ifadesini katilim anlaminda kullanmis olmasi durumunda
kendisinin de Waldo’ya katildigin1 bununla birlikte Waldo’nun, demokrasiyi, iktidar
ve karar verme anlaminda kullanmis olmasi durumundaysa Waldo’yla gercek bir
anlasmazlik icerisinde olduklarmi belirtmistir."”® Bu durumda temel problemin
biiylik 6lgekli girisimlerde kimin hangi kararlar konusunda sorumlu olacagi oldugunu

eklemistir.'”’

Waldo’nun bu konudaki yanitiysa bir ders niteligindedir. Ona gore
sitketlerin gevsek demokrasi tanimiyla katilim olarak niteledikleri; calisanlar

(Waldo burada Drucker’in uyruk (subject) tanimini parantez igerisinde kullanarak

185 Herbert A. Simon, Peter F. Drucker, Dwight Waldo, Jun., 1952, a.g.k., s.496
186
ak., s.496
87 a k., .500
188 a k., $.497
'8 a.k., s.500
0 a k., 5.497
Plak., s.497
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kavrami kendisinin tercih etmedigini gostermektedir) mutlu ederek onlar

yonetimden uzak tutmak amaciyla verilmis riisvettir.'*>

Drucker’in bu soruya yaniti ¢ok 6nemlidir. Drucker dncelikle her ne kadar
biiylik sirketlerde gozlemlenen bir ¢ok durumun kamu kurumlarina da
yansitilabilecegini diislinliyor olmakla birlikte biiyiikk girisimlerin bir toplum
(society) olmadiginin altin1 ¢iziyor ve bu agidan siyaset bilimine ait kavramlarin,
terimlerin ve diigiincelerin kamu ya da 6zel biiylik orgiitlere uyarlanmasinin kafa
karistiracagini belirtiyor.'”> Bu noktada Drucker’in kafasinda siyaset ve yonetim
ayrimina iligkin bir portre oldugunu bununla birlikte kamu ya da 6zel yonetim

konusunda daha biitiinciil yaklastig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Drucker’a gore temel fark kamu ve 6zel kurumlarin ¢alisanlarinin menfaati
icin varolmamalar1 ve calisanlarin yonetimin konusunu olusturmalaridir.””* Bu
acidan Drucker’a gdre calisanlar vatandas (citizen) degil uyruklaridir (subjects).'®”
Bu bakis acis1 daha sonralari sirket icinde c¢alisanlarin da paydas olarak
tanimlanmalariyla ki Drucker tarafindan da benimsenecektir ve toplam kalite
yonetimiyle karar siirecine etkin bir bi¢imde dahil edilmeleriyle farkli bir yone

stiriiklenecektir. Bununla birlikte temeldeki uyruk yaklagiminin degismis goriiniiyor

olmasinin ardinda yatan neden salt ahlaki olarak degerlendirilmemelidir.'*®

92 2 k., $.500
193 ak., $.497
Y ak.,s.497
%5 ak., s.497
1% Birgiil Ayman Giiler, 2005, a.g k., 5.30-45
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Gelismis olarak nitelenen iilkelerde c¢alisanlarin  kanunla korunan
kazanimlarinin sirketler lizerindeki etkileri de gz ardi edilmemelidir. Bu agidan
biiylik ol¢ekli girisimlerin calisanlar1 agisindan kanun karsisindaki konumu ve
sirketlerin sistemdeki iktidarinin niteligi calisanlarla ilgili konularda biiyiik 6lgekli
sirketlerin tstlendikleri toplumsal sorumlulugun baska bir boyutudur. Sirketlerin
calisanlara karsi takindig1 tavrin toplumun sirketlere karsi takindigi tavri etkileme
potansiyeli de gozden kagirilmamalidir. Bununla birlikte ¢aligma kosullarinin zaman
icerisinde goreceli olarak diizelmis olmasinin arkasinda, calisanlarin birey olarak
siyaset iizerinde artan giicliniin etkili olabilecegi diisliniilmelidir. Bu agidan
demokrasinin dolayli olarak dahi calisanlarin g¢alisma kosullart iizerinde etkisi
olabilecegi sonucunu c¢ikarabiliriz ki belki de demokratik yonetisim bu kosullar
altinda yoOnetim aygitiyla toplumsal denetime tabi olan sermayenin denge arayisi
olarak yorumlanabilir. Bu ag¢idan Waldo’nun 6ngoérdiigii demokratik yonetimin
sadece kamu agisindan bile saglanabilmesi durumunda sirketlerin i¢ten ya da distan

bir sekilde demokratiklesecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Drucker’in toplum ve calisan baglaminda bir ayrim gelistirmesi bununla
birlikte kamu ve 6zel orgiitlenmeleri ayni yonetim bilgisi potasinda eritme egilimi
yine Drucker’in kendi yaklagimiyla tutarli gérinmemektedir. Kamu Orgiitlerinde
calisanlar sadece uyruk degil yuttastirlar ve calistiklar1 kurumlar yurttaslar igin
calistig1 siirece kendi ¢ikarlarina hareket etmis olurlar. Bu agidan kamu ¢alisanlarinin
¢ikararinin ¢alistiklart kurumun ¢ikariyla iligkisi genelde dogru orantiliyken 6zel
girisimlerde bu daha az gozlenen bir durumdur. Bu noktada Drucker’in s6z konusu

savlarini desteklemek i¢in daha giiclii argiimanlara ihtiyaci oldugunu sdyleyebiliriz.
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Waldo’yla Drucker’in ayni diisiincede olduklar1 basliklar da bulunmaktadir.
Biiyiik girisimlerin miilkiyet sahipleri i¢in varoldugu anlayisinin degistigi ve biiylik
sirketlerin toplumsal refahin arttirilmasi konusunda topluma malolduklar1 anlayisi
bunlardandir ki Waldo makalesinde Drucker’a atifta bulunmustur.””’ Drucker bu
noktada Waldo’dan ayrilarak Waldo’nun biiyiik girisimler i¢in tavsiye ettigi
demokrasi anlayisini elestirmekte ve toplumun kit kaynaklarini kullanan girisimlerin
calisanlarinin ¢ikarma hareket etmesinin toplum tarafindan istenmeyen bir durum
olacagini belirtmektedir. Bu sav yine celiskilidir. Sirketin, calisanlarina yarar
saglamasinin, ¢alisanlarin ayni zamanda toplumun bir ferdi olmasi nedeniyle toplum
tarafindan destek gormesi daha olasidir. Bu durum nedeniyle olacak ki Waldo’nun
sirketlerin demokratiklesmesi diigiincesi basit katilim olarak gegistirilmis bununla
birlikte oOrgilitlerin biiyiimesiyle c¢alisanlarin girketler i¢inde yiikselen konumunun
dengelenmesi amaciyla sirketlerin siyasal sisteme dogrudan katilabilecekleri yonetim

aracglart gelistirilmistir.

Drucker’in yazisinda dikkat c¢ektigi diger bir noktaysa yeni hukuki
diizenlemelerle sirket sahiplerinin 6zel hak sahipleri konumuna indirgenmesi ve
calisanlara sirket hisseleri verilmesi yOniindeki egilimdir.198 Drucker bu egilimin
sosyal ve politik sonuglart konusunda ne diisiinecegine o donem itibariyla karar
verememis izlenimi vermektedir. Teorik olarak bu diizenlemelerle c¢alisanlarin
cikarlartyla sirket ¢ikarlarinin goreceli olarak birlestirilebilmesi miimkiin olmus ve

hisselerin topluma yayilmasiyla sirketlerin toplumsal ¢ikarlarla 6zdeslestirilebilmesi

T Dwight Waldo, Mar. 1952, a.g k., s.103
1% Herbert A. Simon, Peter F. Drucker, Dwight Waldo, Jun., 1952, a.g k., 5.499
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saglanmistir. Pratikteyse sirketler bu yolla c¢ikarlarin1 koruyacak adimlar igin
toplumsal destek saglayabilmislerdir. Bu ¢ikar ortiismesinden kimin daha fazla yarar

sagladig ise arastirilmasi gereken bir konudur.

Drucker’in Waldo’yla aymi1 goriiste oldugu bagliklardan bir digeri de
Waldo’nun adem-i merkeziyetclik onerisidir ki Drucker hem pratikte hem de teoride
bu oneriden daha ileriye gidildigini belirtmis; bununla birlikte artan profesyonel
yonetim arayislarinin dogru bir egilim olup olmadig: lizerinde de kafa yorulmasi
gerektigini ortaya atmistir."”” Bununla birlikte Drucker, Waldo’ya atfen bu sorunlarin
demokrasiyle iliskisinin sinirlt oldugunu sdylemistir ki Waldo yanitinda bu konuda

tam aksini iddia etmektedir.”°

Drucker, yonelttigi elestirilerin =~ Waldo’nun  biiyiikk  orgiitlerin  i¢
yapilanmasinin siyaset kuraminin konusu olduguna yonelik vurgusunun alana yaptigi

devasa katkiyr azaltmayacagm belirtmektedir.*'

Gerek bu ifadeden gerekse
Waldo’nun Drucker’a iltifatlarindan iki akademisyenin benzer teshislerde
bulunduklar1 disiiniilebilir. 1952’de teshis edilen bu olgunun (biiyiik sirketlerin
toplumsal rolii ve siyaset kuramiyla iligkisi) giiniimiizde de giincelligini korudugunu
sOyleyebiliriz. Waldo bu katkiyr “Drucker’in benim ¢alismamda yeterince

degerlendiremedigim; demokrasinin diger kurumlara ve topluma sigrama etkisine

dikkat cekmesi iyi bir noktaydi” ifadesiyle tescil etmistir.”*>

19 a k., 5.499
202 k.,8.501
1 ak.,s.500
22 Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g k., 5.60
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Irdelenen tartismalardan anlasilacagi iizere demokratik bir toplumun
ihtiyaglarina yanit verebilecek bir kamu yoOnetimini yapilandirmak diisiincesi
Waldo’yu disiplinde 6zgiin bir konuma tagimistir. Waldo’nun yaklagimini disiplin
tizerinde hissedilen bilim ve is yonetimi agirligina bir meydan okuma olarak gérmek

de muimkiindir.

Waldo’nun insanla iliskili konularda gecerli olabilecek rasyonellik derecesini
sinirlt bulmasi glinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Benzer sekilde siyasal
amaglar ve araglarin bagdagmasi gerektigini vurgulayan yaklagimi da disiplinde
kendi basina bir okuldur. Bu yaklasim kamu yoOnetiminin giincel tartismalarina da
151k tutabilecek niteliktedir. Halen tartistigimiz kamu yonetiminin nesnesini amaglar
ve araclar baglaminda incelemek disiplini Waldo’nun da katkilartyla daha saglam bir

zemine yerlestirilebilmesinin yolunu agacaktir.

Bu c¢aligmada yer alan bir ¢ok kavram disiplinin 6grencilerine yabanci
gelmeyecektir. Hatta c¢alismada ele alinan bir ¢ok savin gilinlimiizde genel kabul
g6rdiigii bile soylenebilir. Bununla birlikte Macmahon’un®” bir makalesinde
Waldo’nun biirokratlarin yeni bir yonetici siif olarak ortaya c¢ikabilecegi
diistincesini sorumsuzluk olarak degerlendirmesi bile bugiin genel kabul gérmiis bir

¢ok kavramin yazinda yer bulmasinin hi¢ de kolay olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Waldo’nun insanla ilgili konularda bilimin dogru ve yanlist

belirleyemeyecegi, bu konuda ortaya konmus kuramlarin sadece ve sadece

29 Erank P. Sherwood, 1990, a.g k., s.257
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dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olabilecegi diislincesi disiplinlerin kendi
dogmalarini yaratmalarmin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu bakis disiplinin siirekli
yeni ufuklara agilmasini saglayarak yonetimin toplumun degisen taleplerini
karsilamakta basarili olmasinin da anahtari1 olacaktir. Bu yaklasimi Waldo’nun ¢ogu
kitapta olmast gerektigini sdyledigi “bu kitap basimindan kayda deger bir siire
gectikten sonra okundugunda entellektiiel hayatiniz i¢in tehlikeli olabilir” ifadesinde

somutlagmstir.”**

Waldo’nun belki de siyaset bilimi kokenli olmasi nedeniyle disiplinin
siirlarint ¢ok genis tutmasi, ¢alismalarina daginik bir goriintii katmistir. Bununla
birlikte daha dikkatli bakildiginda Waldo’nun kendine has bir metodolojisi oldugu

anlasilmaktadir.

Waldo’nun yaklasiminin  Oncelikle karsitliklardan yaralanma {izerine
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Waldo bu yola kendi igerisinde tutarli olan kavramlari
karsitlartyla birlikte degerlendirerek 6n kabullerden uzak olarak sinamaktadir. Bu
yaklagim Waldo’nun kuramsal dogmalar ve dongiilere kisitlanmasint da

engellemistir.

Metedolojisinin diger bir dayanagi olgular: ilintili olduklar1 tiim etkenlerle
birlikte degerlendirme arayisidir ki bu yontem kanaatimce tam olarak yetkinlesmis
bir kurami olmamasinin en 6nemli nedenidir, onu disiplinde Snemli bir noktaya

tagimistir. Bu ifade ilk bakista celiskili goriinebilir. Bununla birlikte mevcut

2% Brack Brown and Richard J. Stillman II, 1986, a.g k., 5.67
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kavramsal siirlari yeterli bulmamasi yerlesmis dogmalart yikabilmesinin temel

dayanagi olmustur.

Calismalarinda ilk goze batan tiim kavramlara tarihsel bir perspektifle
bakmasidir. Waldo’nun c¢alismalarini irdeleyen bir 6grenci konunun odaginin
dagildig1 izlenimine kolaylikla kapilabilir. Bununla birlikte bu yontem yeni olarak
sunulan kavramlarin asillarina ve nedenlerine ulasmayir miimkiin kilmas1 agisindan

disipline derinlik katmaktadir.

Gorecelilik Waldo’nun metodolojisinin dnemli bir bilesenidir. Neye gore
sorusunun silizgecinden gegirmedigi hemen hemen higbir yargi yoktur. Daha dnce de
ifade ettigimiz gibi ona gore konu insansa mutlak dogrular ve yanlislar yoktur,
dogrulanabilir ve yanlislanabilir olanlar s6z konusudur. Bu agidan ¢ogu zaman genel
kabul gérmiis bir ¢cok kavramin gegerliligini sinamak i¢in sadece neye gore sorusunu

sormak bile yeterli olmaktadir.

Waldo’nun c¢alismalarinin kapsami da en az kullandigi yontem kadar
belirleyicidir. Bu acgidan biitiinciil bir yaklasimi  oldugunu soyleyebiliriz.
Calismalarinda inceledigi kavram ne olursa olsun, yonetim ve uygarlik gibi o
kavrami hep daha biiylik bir biitlinlin parcast olarak degerlendirmistir. Bu yontem
incelemeyi zorastirmakla birlikte sebep ve sonug iligkisinin saglikli olarak

kurulmasinin temel bilesenidir.
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Waldo, en azindan c¢alismalarinda, hi¢ bir zaman statiikocu olmamistir. Bu
durum ¢aligmalarinin kapsamini belirlerken zaman ve degisimi de dikkate almasina
neden olmustur. Hep bir degisim oOngdérmiis ve degisim dinamiklerini tim

calismalarinda g6z 6niinde bulundurmustur.

Tiim yonetim siirecini degerler sistemi igerisinde konumlandirmis ve gerek
demokrasi gerekse yonetim olsun calistig1 higbir siireci ve kavrami bunun disinda
tutmamamistir. Ona gore bilim bile nesnellik savi ve bu sav iizerinden kendisini

konumlandirmasi agisindan degerler sisteminin disinda kalamamaktadir.

Yukarida siralandig iizere kullandig1 yontem ve ¢aligmalarinin kapsami goz
ontinde bulunduruldugunda Waldo’nun neden sinirlar1 net bir kurami olmadig1 daha
iyi anlagilmaktadir. Waldo kariyeri siiresince bir kuram olusturmaya calismamis
daha ¢ok yonetim alaninda 6zgiir ve 6zgiin diisiincenin hakim olabilmesini miimkiin
kilacak bir ¢er¢eve olusturmak; ya da baska bir ifadeyle olusturulmus dar ¢ergeveyi

kadirmakla ugrasmistir.
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SONUC

Waldo’nun ilk ¢ikismi yaptign Idari Devlet kitabmin yonetim yazininmn
giincel tiim dayanaklarini sarsmasi ve yonetim ¢alismalarini yeni boyutlara tagimasi
onu Wilson’dan sonra kamu ydnetimi disiplinin en dnemli kurucularindan biri haline

getirmistir.

Simon — Waldo tartismasi (Simon — Waldo Debate) belki de yonetim yazinin
yasadigt en derin entellektiiel miicadeledir. Bunun en Onemli nedeni iki
akademisyenin de gerek felsefi gerekse entellektiiel yaklasim olarak zit uglarda yer

almalaridir.

Simon ve Waldo’yu farkli kutuplara tagiyan tartismanin temel noktalari
giiniimiizde de kamu yonetiminin temel sorunlart arasindadir. Tartigmanin temelinde;
bilimin yonetim alanindaki anlam, iglev ve smirliliginin derecesi, degerler ve
olgularin siyaset ve yonetim baglaminda ayrigtirilabilirligi, yonetimin temel
nitelikleri ve anayasal demokratik kuramin kamu yonetimi ¢aligmalariyla ilintisi yer
almaktadir. Simon Waldo tartigmalarimin golgesinde kalan Waldo — Drucker
tartigmas1 da yoOnetim yazininda goz ardi edilemeyecek kadar Onemli tespitler

icermektedir.

Demokratik bir toplumun ihtiyaglarina yanit verebilecek bir kamu yonetimini

yapilandirmak diislincesi Waldo’yu disiplinde 6zgiin  bir konuma tagimistir.
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Waldo’nun yaklagimini disiplin iizerinde hissedilen bilim ve is yonetimi agirligina

bir meydan okuma olarak gérmek de miimkiindiir.

Onun insanla iliskili konularda gecerli olabilecek rasyonellik derecesini sinirli
bulmasi giintimiizde de gegerliligini korumaktadir. Benzer sekilde siyasal amaglar ve
araclarin bagdasmasi gerektigini vurgulayan yaklasimi da disiplinde kendi basina bir
okuldur. Bu yaklagim kamu yonetiminin giincel tartigmalarina da 151k tutabilecek
niteliktedir. Halen tartistigimiz kamu yonetiminin nesnesini amaglar ve araglar
baglaminda incelemek disiplini Waldo’nun da katkilariyla daha saglam bir zemine

yerlestirebilmenin yolunu agacaktir.

Waldo’nun insanla ilgili konularda bilimin dogru ve yanlist
belirleyemeyecegi, bu konuda ortaya konmus kuramlarin sadece ve sadece
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olabilecegi diisiincesi disiplinlerin kendi
dogmalarini yaratmalarmin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu bakis disiplinin siirekli
yeni ufuklara agilmasini saglayarak yoOnetimin toplumun degisen taleplerini

karsilamakta bagarili olmasinin da anahtari olacaktir.

Yukarida siralandigi tizere kullandigr yontem ve ¢aligmalariin kapsami goz
ontinde bulunduruldugunda Waldo’nun neden sinirlar1 net bir kurami olmadig1 daha
iyl anlagilmaktadir. Waldo kariyeri siiresince bir kuram olusturmaya g¢aligmaktan
daha ¢ok yonetim alaninda 6zgiir ve 6zgiin diisiincenin hakim olabilmesini miimkiin
kilmak amaciyla olusturulmus dar cer¢eveyi kadirmakla ugragmistir. Siiphesiz

skeptik yaklasimi Waldo’nun kaldirdiklarinin yerine yenisi koymasini engellemistir.
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Waldo’nun kendi ifadeleriyle Kamu Yonetimi: “Kamu Yonetimi, denilebilir
ki bir boliinme (fractionation) siirecinin — Siyaset Bilimi Hukuktan (yine az ¢ok
Ekonomiden, Ahlaktan, Tarihten ve Felsefeden), Kamu Yonetimi (siyaset — yonetim
ikilemi yoluyla) Siyaset Biliminden; ve elde edilen kesirin (fraction); bilimsel
yonetim, ekonomi, sosyal psikoloji ve digerleriyle karigiminin sonucudur.

Acik ki; bu derece rastlantisal (accidental) ve bu denli konjunktiirel
(circumstantial) bir iiriin evrensel bir gegerlilik ve sonsuzluk iddiasinda bulunamaz.
Bununla birlikte temsil ettigi isim ve girisimin kabul ve kullanim agisindan

gelisememesi ve yasayamamas i¢in gerekli (necessary) bir neden de yoktur. %

% Dwight Waldo, “Education for Public Administration in the Seventies” in Frederick C. Mosher,
ed., American Public Administration: Past, Present, Future (1975), p.226
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DWIGHT WALDO VE KAMU YONETIMi DiSIPLiNi

OZET

Dwight Waldo, Amerika Birlesik Devletleri yonetim Orgiitlenmesinde ve c¢esitli
tiniversitelerde kamu yonetimi lizerine ¢alismis; 6zgiin olarak nitelenen ¢ikislariyla
yonetim yazini lizerinde etkili olmustur. Elli yila yakin siire kamu yonetimi yazinina
katkida bulunmasi disinda kamu y6netimi disiplinin kuruculari arasinda da anilmasi

Waldo’yu yonetim bilimi i¢in goz ardi edilmeyecek bir konuma tagimistir.

Calismada 1940’11 yillardan baslamak {izere Waldo’nun 6zgilin yanlarinin ortaya
konulmasiyla kamu yonetimi yazinina katkist somutlastirilmaya calisilmigtir. Tezin
kapsaminda; Waldo’nun ¢alismalari merkez alinmak kosuluyla, agirlikli olarak 1940
ve 1950’li yillarin kamu yonetimi calismalari ve donemsel olaylarla etkilesimi
giinimiize kadar uzanan bir bakisla yansitilmaya caligilmistir. Bu yapilirken
Waldo’nun ¢aligmalar1 yonetim yazininin gelisimi silirecinde degerlendirilmis ve
karsit goriislerle sinanmistir. Waldo’nun kullandigi kuramsal altyap1 ve metodoloji

de kamu yonetimi disiplini baglaminda sorgulanmistir.
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DWIGHT WALDO AND THE PUBLIC ADMINISTRATION DISCIPLINE

ABSTRACT

Dwight Waldo; having a career in the United States administration and as a public
administration scholar; has been effected the administration literature with his
original propositions. As his name mentioned with the founders of the discipline
additional to his nearly fifty years contribution to the public administration literature,

he is a figure for the administration discipline that can not be neglected.

In this study, starting with 1940s, Waldo’s contribution to the administration
literature has been tried to be identified regarding his original aspects. Within the
content of the study, basing on the studies of Waldo, especially the 1940s and 1950s
public administration studies’ interference with the developments of the period is
tried to be projected with a perspective reaching today. While doing this, the studies
of Waldo has been evaluated within the development of the administration literature
and has been tested with the opposite views. Also the theoretical and methodotical

bases of Waldo has been assessed regarding the public administration discipline.
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