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DIS POLITIKA VE PARLAMENTO

I. BOLUM: GIRIS

Dis politikanin tespiti, yuriitilmesi ve denetlenmesi
konulari, lilkemizde bugiine kadar gdzardi edilmis; iktidarlarin
tekelinde goriilen bu konularin devlet hayatina etkileri tizerinde

durulmamastir.

Her iilkenin  kendi siyasi killtiiri, gelenekleri,
parlamentolarinin  dig  politikaya bakislarinda, etkilerinde,
denetimlerinde farkli uygulamalara yolagmistir. Bu ¢alismada,
devlet sistemlerinin karsilagtirmali anlatimindan ziyade, iilkemizde
gegerli dis politika yapimi ve onun kontroll {izerinde durulmasi
uygun gérilmiistiir. Dis diinyadaki uygulamanin ne oldugu ve dis
politikanin olusumu siirecinde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar, asil
amacl1 agmayacak sekilde, Tiirkiye’deki durumun tespitine

yardimct olmasi agisindan, anlatilmaktadir.

Dig politika gibi millet Hayatlnl sonuglari bakimindan
‘dogrudan etkileyebilen bir konuda, halkin yiiritme erki ve
biirokrasi iizerinde parlamento eliyle denetimi saglayabilmesi

Onem tasimaktadir. Parlamento’nun bu miidahalesi, modern



diinyadaki parlamenter-demokratik gelismelere ayak uydurmak
acisindan oldugu kadar, parlamento-ytiriitme erki iliskilerinin dis
politikada  belli normlara  oturtularak, kurumsallagmanin

saglanmasi i¢in de gereklidir.

Dis politika kararlani lizerinde miimkilin olan en yiksek
oydasma oraninin saglanmasi, yani parlamentonun karar alma
slrecine sokulmasi yoluyla, halkin kendi kaderinin bir azinlik
grubunun eline birakilmamas:1 geregi de burada amaclanan
noktalardan birisidir.

|

Bugiine kadar bu konuyu ele alan ¢alismalarda dis politika,
iktidart elinde tutanlarin en ¢ok serbest olduklari bir alan olarak
kabul edilmektedir. Dis politikanin gerektirdigi hizli, bazen gizli
karar alma ve net tavir koyma gibi durumlar agir basmistir bu

kabulleniste.

Turkiye dahil bir ¢ok lilkede idarenin dis politika alanindaki
lider rolii, Anayasa'da agikca bildirilmekte; yasa, i¢ tiizik ve
uygulamalarla da desteklenmektedir. Parlamentolar, sahip
olduklan yasal ve biitgeye dair ‘yetkileri gibi geleneksel gli¢
alanlarinin  bir sonucu olarak, dig politikada karar alma

mekanizmasi aracilifiyla bir role sahip olmuslardir. Uluslararas:



antlasmalarin uygun bulma kanunu ile i¢ hukuka gecirilmesi

yetkisi buna 6rnektir.

Parlamento’nun varolan ve/veya kullanilmayan kontrol
araglariyla gliclendirilmesinin yararlarini ve gerekliligini gdsterme

¢abasi, bu ¢alismanin her yerinde hissedilmektedir.

Sonugta , llkemizde pratikte ylritme erkinin agir bastigl
gercegi kabul edilmis olsa bile, 1946 ¢ok partili hayata gegisten
bugiine gecen zamanda, DP dénemi Meclisi’nin “Kibris’ta sehit
olanlara saygi durusu”™ ile sirl olan dis politikaya katilimina
gore, artik iktidarlanin dis politik kararlarda sinirsiz bir serbestlik

hissine sahip olmadiklar1 kuskusuzdur.

Yine parlamento midahalesinin muhalefete, yani azinliga
birakilmasi da dis politikada parlamento kontroliinti kabul
etmemenin bir bagka ifadesidir. Sonradan yapilacak bir denetim ve
Anayasal ¢ergeve olan “Antlagmalarin onaylanmasi” gibi Tirk
sisteminde rutin islemlerden ibaret olan klasik yetkiler yeterli

gorulmektedir, teoriyle ugrasanlarca.

! Hiscyin Bagei, “DP Déncmi Diy Politikasi”, Imge Yayinlan, Ankara, 1990, s.11.



Halbuki, burada amag¢ agisindan Onemli olan, devlet
hayatinda son derece 6nem tasiyan bir konuda, yuritmenin
icislerindeki davranist disislerinde de gdstermesinin sakincalarini
ortaya koymak; miimkin oldugu kadar blyiik bir halk kesimini

alinan kararlarda bulusturabilmektir.

D1s politikada karar alma sistemleri arasindaki farkliliklara
ragmen, her iilkede anahtar aktoriin ve karar alicinin ylritme
organi olmast ortak o6zellik Aolarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sistemler bu ara¢larin kimin elinde olduguna bagli olarak (gorev
ve sorumluluklarin béliindiigii devlet veya hiikiimet baskani veya
sadece devlet baskani) farkliliklar gosterir. Parlamenter etkinin
glicline gore, drnegin, Ingiltere’de parlamentonun etkiledigi lider
rolii oynayan hitkiimetler bulunmakta; Almanya ve Ispanya’da
Devlet Baskan1 resmi yetkilerini genisletebilmekte, fakat fiili giig,
yine de parlamentoya karsi sorumlu olan hiikiimetin elinde
olmaktadir’. Bunun yaninda, ABD, Fransa ve Rusya’da Baskan,

oOzellikle dis politika konularinda dncii role sahiptir.

Parlamentolar, dis politika konularimin hazirlanmasinda

genelde resmi bir rol oynamazlar. Ote yandan, parlamentolar genel

2 Scppo Tiitinen, “Parlamentolararast Birlik_Toplantis: Konferans Tebligi, (Istanbul-1995), TBMM

Dusiligkiler Midiirliigii, Ankara.



parlamenter miidahale aracglarimi (Yazili-sdzli soru, gensoru vb.)
kullanarak, hazirlik devresinde dis politika konulanyla ilgili
istedikleri bilgileri temin ederler. Cogu iilkede, parlamento dis
iliskiler ~ komisyonlari, bu hazirlik evresinde konulann

denetlenmesinde anahtar bir rol oynarlar.

Tirkiye’de tek parti doneminden gelen, dis politika
konularinda ulusal bir konsensiis geleneginin korunmasini  ve
styasi gruplarin kars: karsiya gelmelerinden kacinmay: amaglayan
devlet politikast artik asinmis olsa da, bugiin hala etkisini

parlamento iizerinde devam ettirmektedir.

Parlamentonun gorevi, daha ziyade kendisine gonderilen
antlasmalan onaylamak veya Almanya’da oldugu gibi, daha az
olmak tizere onamaya direkt karar vermektir. Genelde ise,
mizakereler sona erdikten ve taraflar imzaladiktan sonra
antlasmalar, parlamentoya sunulur. Parlamentolarin antlagsma
metinlerini degistirmekte gok fazla sanlarn yoktur. Ya muvafakat
verirler veya vermezler ya da antlasmayi yeniden gérismek iizere

hiikiimete génderirler ’,

Parlamentolar, genellikle dig politika idaresindeki atamalarla

ilgili rol oynamazlar. Istisna olarak, Rusya (Duma) ve ABD’de

R —— , “Roportaj”, Sedat Aloglu, TBMM Dugisleri Komisyonu, Ankara, 4.6.1996.



(Senato) en azindan dis politika Ust dizey gorevlilerin

atanmasinda meclislerin belli bir roll vardir.

Parlamento ve hiikiimet arasindaki giiven, dis politika dahil
tim faaliyetlerin kontroliinlin dogal temellerini olusturur. Cesitli
parlamenter araglar, yillik olagan politik tartigmalar, biitgenin
gecisi, hiikiimet raporlari, yazili-sozlit sorular gibi araglar, dis
politikanin parlamento tarafindan kontrolii i¢in etkin araglardir.
Gindem dis1 konugmalar da dis politikanin denetiminde etkin

parlamenter arag¢lardan birisidir.

Dis politikanin siiratle hazirlanmas: ve gecikilmeden, bazen
de gizli eyleme girisilmesi geregi, hemen her llkede ayni sonucu
doguruyor: Yasama organlari Anayasa yetkilerini gerektigi gibi
kullanamiyorlar; yiirlitme organlar ise su ya da bu yoldan bu ¢esit
yetkilerini daha da genisleterek, dis politikayr kontrollerine
aliyorlar. Yetkilerin yiirlitme organinda toplanmasi ile glgler
ayriliginin suistimale ugramasi, bugilin devletlerin dis politikada

karsilastiklari 6nemli sorunlardan biri olarak gériilmektedir4.

Dis politika konulariyla yakindan ilgili olan gizlilik,
giivenlik ve acele davranma geregi, aslinda, parlamentonun dis

politikadaki roliine 6zel bir engel olarak goriilmemelidir. Yazili

* Mchmet Génliibol, “Dis Politika”, Ankara, 1969,




kurallar temelinde parlamentolar, kapali veya gizli genel kurul ve
komisyon toplantilart ile her tiirli dis politika bilgisine ulasma
imkanina sahiptirler. Burada asil sorun, parlamentonun bu tir bir
iradeyi yani, dis politika konusunu 0grenme, arastirma iradesini
ortaya koyamama ve bundan daha 6nemlisi, dis politika genelde

varolan parlamenter bilgisizligini giderme cabasimn olmamasidir.

1- Kavramlar
Genel olarak, bu ¢alismanin iki temel ayagini olusturan “Dis
Politika” ve “Parlamento” terimlerini tanimlamak, yararl

olacaktir.

a) Di1s Politika

Dis politika, aslinda hiikiimetler tarafindan gtidiilen genel
politika i¢inde bir parcadir. Hiikiimetler, iktidar imkanlarm
kullanirken bazi temel amaglara gdre hareket etmektedirler. Bu
hareketlerin  dis  diinyaya tasan kismi ‘Dis Politika’yi
olusturmaktadir’. Dis politikayr resmen yiriten hikiimetler
olmasina ragmen; en az iktidarlar kadar 6nemli olan siyasi partiler,
baski gruplarn, basin gibi faktorlerin etkileri goézard:i edilir.
Hangisinin agir bastigi, iktidan elinde tutanlara, dénemlere, dis
politik olaylarin niteligine gore farklilik gosterir. Bu ¢alismada, dis

politikanin sekillenmesine etki eden farkli unsurlar arasinda

* Mimtaz Soysal, “Diy Politika ve Parlamento”, AU SBF Yayni, Ankara, 1964, 5.5.




Ulkemiz agisindan aZirligin  nerede oldugu da, dogrudan

amaglanmis olmasa bile, ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Bugiin, dis politika, gegmiste oldugu gibi devletleraras: bir
konu olmaktan ¢ikmis; global ve bdlgesel uluslararasi resmi ve
goniilli  kuruluslarin  agirligimi  daha ¢ok hissettirdigi  bir
uluslararasi iligkiler diizeninde, devletler, yeni dig politika araglar
bulma sorunu ile karsi karsiya kalmislardir. Ileride deginecegimiz
parlamenter demokrasi, }bu' yeni uluslararasi diizende kendini hig
olmadig1 kadar gelistirme ve s6z sahibi olma sansim

parlamentolara tanimigtir.

b) Parlamento

Bir iilkede gegerli olan devlet diizeni ve parti sistemi,
yasama-yiiriitme iliskisinin agiklanmasinda 6nem tasir. Tek partili
meclislerin, disiplinli iki partili, disiplinsiz iki partili ve ¢ok partili
sistemlerin hepsinin temel ortak 6zelligi, yasalarin sinirini ¢izdigi
yiiritme yetkisini kullanan ‘Iktidar’in varhgldlré. Dis politika
goércvinin parlamento ve hiikiimet arasinda iilkeden tilkeye degisen
paylasimini, devlet organlarinin dls~ politika ile ilgili konumlarim

belirlemek, bu konu {izerinde ¢aba harcayanlarin temel eregidir.

® ibid ., sf 7



Bu arastirmada, parlamento teriminden, ele alinan iilke
orneklerinden de anlasilacag gibi, halkin se¢me-segilme hakkini
kullanabildigi demokrasilerdeki parlamentolar anlasiimalidir.
Bundan daha onemlisi, “Halkin dis politikaya yasama organi
vasitastyla katilmasi, i¢ politikadaki katilmaya oranla ne
durumdadir?” sorusunun bu gercek demokrasilerdeki cevabinin

ortaya konulmasidir.

ILBOLUM: COK PARTILI SIYASI HAYAT VE DIS
POLITIKA

1- D1s Politikanin Gizliligi Anlayist

Tarihte Roma Imparatorlugu déneminden gliniimize kadar,
dis politikanin devlet idaresinde ayr bir yeri ve dnemi olmustur.
Dis politikanin tespiti, uygulanmasi iktidardaki kiiclik ve dar bir
¢evrenin disina tasmamis; parlamentolarin giiclendigi donemlerde
dahi, bu dar ¢evre, alinan dis politika kararlarina uyulmas: igin
parlamentolara baski yapmaktan geri kalmamustir.
“Milli dig politika” gibi dig politikada tek sesin olmasini dngéren
Tirkiye uygulamalart da bu gizli, sakli ve tek elden, miidahale
kabul etmeyen anlayisin sonucudur.. Osmanli mutlakiyetciligi, tek

parti doneminde dis politikada devam ettirilmistir.



Imparatorluklarin, kralliklarin daha sonra da ulus-devletlerin
20.yy’a kadar en Onemli sorunu devletin varligini idame
ettirebilmekti. Ansizin ¢ikan savaslar, bir anda yikilan yonetimler,
iktidann elinde tutanlarin mesailerinin biiyilkk bolimiiniin  dis
politikada harcanmasina yolagmistir. Halkin ‘teba’ oldugu bir
dénemde, dig politikay1 da iktidart elinde tutan kiiclik bir grup
belirliyordu ve halktan ¢ok kendi geleceklerine ydnelik tehditlerd:

Onemli olan.

Ancak, son iki yiiz yildir devam eden demokratiklesme
streci, bu donemin arkasindaki ylizlerce yillik otokratik rejimlerin,
ozellikle disiligkilerin ylritiilmesinde biraktigi tortulan heniiz
giderememistir. Demokrasi uygulamalan, i¢te basariyla hayata
gecirilirken, dis politikanin demokratiklestirilebilmesi i¢in ayni

seyi sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Iktidara katilma ve iktidarin paylasimi hangi olgiilerde olursa
olsun disiliskilerin yiiriitiilmesinin devletin en tepesindeki makama
birakilmas: bugiin de devam etmektedir. Tiirkiye dahil bif cok
lilkede biyiikelcilerin atanmasi, devletin disariya karsi temsili

devlet baskaninin uhdesindedir.

Tirkiye acgisindan da, son 50 yilin demokrasi

uygulamalannin getirdigi 6zgir basin, sivil toplum kuruluslar gibi

10



faktorlerin etkisiyle, dis politika yapimcilariyla bu aktorler
arasinda  goniillli-gbniilsiiz bir bilgi aligverisi  dogmustur.
Anayasa’nin, swmrlart ve konularnn belirli de olsa hala gizli
anlagmalar yapmaya hiikiimetleri yetkili kilan hiikiimlerinin
varligina ragmen, en azindan dig politikay1 i¢ politikadan ayiran

perde aralanabilmistir.

Bu gelismeye ayak uyduramayan, devlet idaresindeki
Onemine ragmen, geleneksel usullerle c¢alismaya devam eden

parlamento olmustur.

2- 1924 Anayasast Baglaminda TBMM Yetkisi

1924  Anayasasi’nin  gecerli oldugu devreyi siyasal
gelismeler acisindan ikiye ayirmak gerekir: 1924-46 ve 1946-61
yillari arasi. Ancak, yasama-yiritme iligkileri bakimindan her iki
devre arasinda 6nemli bir fark yoktur. Iktidarin paylasiminda, tek
parti donemindeki Meclis yapisi dolayisiyla agirhgin yiiriitme
organina ge¢mesi beklenen bir sonugtu. Ciinkd, Meclis’teki tek
partiye hakim olanlar, aymi zamanda iktidan da ellerinde
tutuyorlard17. Aslinda, tek parti donemi, resmi bir iktidar
doktrinine dayanmiyordu, SSCB 6reginde oldugu gibi. 1924

Anayasasi’nda tek partiye atif dahi yokturs.

! Gonlibol, op.cit., 5.23.
; Soysal, op.cit., 5.101.



1946-61 aras1 donemde de parti mekanizmasi ve
parlamentoda alinan oy’un ¢ok lizerinde bir temsil hakki saglayan
se¢im sistemleri nedeniyle, yiiriitme organi yasama karsisinda
kesin bir istiinliik elde etmisti. Parlamento i¢indeki muhalefet
grubu, yasama yetkilerine sahip c¢ikmis ve haklarimi yUriitme

organina karsi savunmaya ¢alismistir.

Aslinda ¢ok partili sistemlerde ve gilinlimizde de parti
mekanizmas: ve hiikimetlerin arkasindaki aritmetik meclis

¢ogunlugu, yiirlitmeyi yasamanin Oniine gecirmektedir.

1924 Anayasasi, 5. ve 7. maddeleri gibi, bir ‘meclis
hikiimeti” sistemini ¢agristiran ve Milli Miicadele déneminden
etkilenmis maddeler i¢cermisse de; TBMM, uygulamada, kendini
yuritme organi yerine koymamis, icra giicliniin Cumhurbaskan: ve
onun atayacagi Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagina dair

karariyla, yasama-yiiriitme ayrimini kabul etmistir.

24 Anayasast’nin 37. maddesindeki, “Cumhurbaskam’mn’
yabanci devletlere el¢i atama ve bu ii‘lkelerin elcilerini kabul etme”
gibi, sonraki Anayasa’larda da yeralan sémbolik yetkinin Gtesinde,
tek partinin de basi olan Cumhurbagkani, fiilen dis politikay1

belirliyordu. II. Diinya savas: esnasinda yapilan Adana ve Kahire

12



toplantilan gibi hayati olaylarda dénemin Cumhurbagkani’'nin tek

basina insiyatif aldigim gortriiz.

1924-46 arasi donemde, dis politikanin tek elden ydnetimi
orneklerinin ¢okluguna ragmen; iktidar, énemli konulari Meclis

oniine getirmeye de dikkat etmistir’.

3- Cok Partili Donem

a) DP Donemi, Kore Savasi, TBMM ve Dig Politika

Tirkiye’nin ilk ¢ok partili meclislerinde dis politika ile ilgili
iki temel sorun vardi: Ilki, yasama-yiiriitme arasinda hukuk
normlarina uyma sorunu, digeri de yasama organinin dis politika
alaninda bilgisiz ve habersiz birakilmasinin muhalefetce strekli

elestirilmesi idi'".

Bu donemde ilk ciddi sorun, Kore Savas: i¢in Hiiklimet’in
asker gonderme karar ile ortaya ¢ikti. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na
katilmasi, Cumhuriyet tarihinde istisnai bir durumdur. Yeni
secilmis Menderes Hilkiimeti i¢in de cesaretli, radikal ve yeni bir
adimdi. Bu karar, 61 Ihtilali’ne kadar, gerek Orta Dogu politikalar
gerekse Kibris Sorunu nedeniyle sﬁrekli aktif olacak Demokrat

Parti dis politikasinin da ilk belirtisiydi.

’ Soysal , op.cit., .105
" Soysal , op.cit., .105.



27 Haziran 1950 tarihli, BM’nin Giliney Kore’ye yardim
¢agrisina, Menderes Hikiimeti, 18 Temmuz 1950 tarihinde 4500
kisilik bir savas birligi gondererek cevap verdi. Kore'ye asker
gonderme kararinin TBMM’ye danigilip tartisilmadan alinmis
olmas: nedeniyle, muhalefetteki CHP, ‘Anayasa’ya aykirihk’
itirazinda bulundu''. Bugiin dahi muglak olan bu konuda DP de
CHP de farkli tezler ileri siirdii. DP Hiikiimeti muhalefetin ve
basinin bu itirazina bir miiddet kulak asmadi. Cumhurbaskani da
TBMM’y1 agis konusmasinda, “Tirkiye Kore’ye asker
gondermekle iizerine diisen vecibeyi yerine getirmigtir’'

demekle yetinmisti. Muhalefet, karardan haberdar edilmemis

olmasindan dolay1 da Hitkiimet’i sucluyordu.

Buna ragmen, Tirk birliginin gdéreve baslamasiyla,
Meclis’te Hikiimet'in bekledigi ‘birlik havasi’ da kendini
gOstermisti. Hatta, 27 Aralik 1950’de “Kore’de savasan subay ve
erlere TBMM’nin selam ve sevgilerinin bildirilmesine” dair

onerge, oybirligiyle kabul edilmisti".

Menderes’in asker génderme ‘karan, muhalefetin baskisiyla

ve TBMM’ye verilen bir dnerge neticesinde, 6-11 Aralik 1950°de

''S. Siircyya Aydemir, {kinci Adam, [11.Cilt , 5.293.
- “TBMM Tutanak Dergisi”, [X.Dénem, l.cilt, 5.10 (01.1.1950).
“TBMM Tutanak Dergisi”, [X.Dénem, [l.cilt, s. 214,
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Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Hiklimet, savas ilan etme,
disariya asker gondermeyi diizenleyen Anayasa’nin 26. md.’sini

ihlal etmekle suglamyordum.

Disisleri Bakani F.KOPRULU, konu hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigi igin, bu Hilkiimet Karari’na dair sorulara
Bagbakan Menderes cevap vermek zorunda kalmisti. Bu nokta da,
dis politika kararlarinda bir Dagisleri Bakani’nin  dahi
atlanabilecegini gt')stermesi acisindan Onem tasimaktadir. Karari,

Menderes’in i¢ kabinesi Yalova’da almusti.

Mubhalefetin &nergesi TBMM’de 39’a karsi 311 oyla
reddedildi. Kore’ye nicin asker goOnderildigini o zaman
aciklamayan Basbakan Menderes, 1 yil sonra Vatan Gazetesi'ne

yaptigi agiklamada su ilging sodzleri soylityordu:

“Bir hiiklimet i¢in kriz aninda karar alinirken, aym
sorumlulugu paylasan muhalefete de danismaktan daha cazip
baska ne olabilirdi? Bizim, Kore’ye asker génderme kararinda
muhalefete neden danismadigimiza gelince; biz gordik ki ,
Ulkemizin selameti uzun vadede sa‘ylsm riski goze almada ve dis
politikadaki insiyatiflerimizi korumada yatmaktadir. Tim htr

insanlifin giivenligi i¢in, Kore’de saldirgana meydan okuyan

t Aydemir, op.cit., s£.301-303.
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Amerika’y1 yalniz birakamazdik... Bu kararimiz ve onu uygulama
bi¢imimiz, bir saldirtya maruz kaldigimizda onunla nasil miicadele
etmemiz gerektiginin canli bir dmegini verdi. NATO’ya dahil
edilisimiz, bu yoldaki c¢abalannmizin sonucudur. Tilrkiye’'nin adi

uluslararasi alanda ‘bityiik bir giic’ olarak gegmektedir”ls.

Gergekte, CHP de Kore'ye asker géndermenin karsisinda
degildi. DP iktidarinin g¢ogu dis politika karari, muhalefetce
desteklenmistir. Burada, CHP nin itirazinin nedeni, dis politikada
hi¢ bir donem eksik olmayan iktidar-muhalefet tartismast yani,
‘bilgilendirilmeme, haberdar edilmeme’ ve daha az olarak

‘Meclis onayina basvurulmamasi’dir.

1924 Anayasast uyarinca biitlin uluslararas1 antlagsmalarin
TBMM’nin onayina sunulmasi gerekiyordu. Hatta, Hiikiimet daha
onceden yasayla anlasma yapmak icin izin almis dahi olsa, bu
yetkiye gOre vyapilan anlagmalart Meclis Oniine getirmek
durumundaymm. Tek partili dénemde ylirlitme organina ticari-
iktisadi igerikli antlasmalari daha sonra Meclis onayina sunmak
lizere hemen ylriirlige koymasi yoniinde daha &nce verilmis
yetkiler, ¢ok partili dénemde de genisletilerek devam ettirilmistir.

3 Temmuz 1953°te kabul edilen, Tiirkiye ile uluslararasi kuruluslar

15 Bagc, op.cit., s.131.
*® Suat Bilge, “icra Antlasmalan”, SBF Dergisi, cilt:XII, sayr:4, Aralik-1957,s.141.




arasinda teknik yardimlasmay:r Ongéren kanuna gore, asil
antlagsmaya aykiri olmamasi ve 3 ay igerisinde TBMM’nin
tasvibine sunulmasi sartiyla, Hiikiimet ek antlagmalar tesis
edebilecekti. Yine, 1 Subat 1956 tarihinde kabul edilen 6653 sayili
kanun, “Yabanct memleketlerle muvakkat mahiyette... iki veya
¢ok tarafli ticaret ve tediye antlasmalarn akdi” i¢in Hikimet’i
mezun kiliyor; ayni kanunun 3. maddesi de bu gegici antlasmalarin

3 ay 1gerisinde TBMM ’nin onayina arzini zorunlu tutuyordu”.

DP Hiikimetleri’'nin acil dis kredi ihtiyaglarnt da
Anayasa’nin yukarida yeralan Orneklerdeki gibi yetki yasalariyla
zorlanmasina yolagtt. Disisleri Bakani F.R. Zorlu’nun, 18 Mayis
1959°da TBMM'’ye verdigi Onergesinde, “..Kanun layihasinin
halen zuhur eden bazi acil vaziyetleri karsilamak ve bilhassa
Avrupa Iskan Fonu’ndan saglanacak 1.5 milyon dolarlik kredi
anlagsmasinin akdini miimkiin kilmak maksadiyla takdimen ve
miistecaliyetle miizakeresini teklif ve arzederim.” sozleri,
hiikiimetin kredi, yardim ve 6deme antlagsmalar akdine yetkili

: e i 18
kilinmak istenmesinin bir 6rnegidir °.

Anayasa, andlasma akdetmek yetkisini TBMM’ye tanidig:

halde, yetki kanunlari, bu yetkiyi yiliritme organina vermekte ve

--------------------- “TBMM Tutanak Dergisi”, X.Dénem, cilt:10, 5. 17.
--------------------- “TBMM Tutanak Dergisi”, X.Donem, cilt:10, s.17



belli bir siire iginde Meclis onayina sunma zorunlulugu
getirmekteydi. TBMM  Ihtisas Komisyonlari’'nda  bunun
Anayasa’ya aykiri oldugunu O&ne siren muhalefet, Genel
Kurul’dan yetki yasasinin gegmesine ses ¢ikarmamigtir. Burada
onemli olan bir aynnti, bu yetki yasalarinin Ongorilen streler

icinde TBMM onayina sunulmamis, geciktirilmis olmasidir”’.

4- 1961 Anayasasi’nin Getirdikleri

Kore’ye asker gonderme kararinin ortaya ¢ikardigi Anayasal
tereddiitler, 61 ihtilali sonrasi yeni Anayasa c¢alismalarinda
giderilmeye ¢alisilmistir.61 Anayasasi’nin, silahli kuvvetlerin
kullanilmasina izin veren 66. maddesi, Kore tecribesinden sonra,

su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Madde-66: “Milletleraras: hukukun mesru saydigi savas hali
ilanina ve Tirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarin
veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda,
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanct memleketlere gonderilmesine
veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin

verme yetkisi Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nindir.””.

** Soysal, op.cit., 5.207
* 1961 Anayasasi, md.66
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Bundan sonra, Kore’ye asker gondermeye benzer bir karar
icin mutlaka TBMM izni gerekecektir. Ger¢i, Kore Karari’nin
neden oldugu tartismalardan sonra, baska hig bir iktidar TBMM ce
desteklenmeyen bu tiir bir karar1 almaya kalkismamistir. Aslinda,
tek parti doneminde bile, 6zellikle II. Dunya Savasi boyunca,
Hilkimet, aldig1 bir ¢ok insiyatifte, TBMM’yi arkasinda gdrmek
zorunlulugunu hissetmisti. Menderes’in  Cumhurbaskan: ve
Savunma Bakani ile Yalova’da gizli karar alip, Bakanlar
Kurulu’nun 1limli {iyelerinin ¢agirildigi bir toplantida Kore’ye
asker gdnderme kararint gec¢irmesi; muhtemelen bu karan
TBMM’ye getirdiginde ¢ikartamayacagindan duydugu endise id1.
Ilgingtir, Menderes’in bu atak dis politika manevralari, Yassiada

Durusmalari’nda hi¢ dava konusu edilmemistir.

Antlagmalarin onaylanmasi bakimindan 61 Anayasasi'nda,
24 Anayasasi’na gore, yiiriitme organina daha fazla serbestlik
saglanmaktadir. 61 Anayasasi, onaylama ve onaylamayr uygun
bulma sireglerini birbirinden ayirmakta; 97. madde, onaylamay1
Cumhurbaskani’na verirken, 65. madde de onaylamayi uygun
bulmayr TBMM’ye birakmaktadir. Burada 6nemli bir fark olarak,
TBMM’ce bir anlagsma igin uygur‘l bulma kanunu c¢ikanlmig
olmasi, onu i¢ hukukta gegerli kilmamakta; Cumhurbaskani’nin

onayl aranmaktadir. Bunun Onemi, yiriitmenin bir antlagmayi
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kendisince en uygun zamanda ylirtirlige sokabilme imkani bulmus

21
olmasidir.

61 sistemi, dis politikanin TBMM tarafindan denetimi igin,
antlagsmalarin uygun bulunmas: disinda, baska kurumlar getirmis
degildir. Anayasa’nin, dis politikada yasama-yiiriitme iliskilerinin
savag ilan1 ve antlagmalarla ilgili maddeleri olabildigince siyasi

hayatin gergeklerine yaklastirilmaya ¢alisiimistir.

5- DP Dénemi Kibris Gelismeleri ve TBMM’ye

Yansimalan

TBMM acisindan Kibris sorununun bir baslangic noktas:
aranirsa, 23 Ocak 1950 tarihli TBMM Genel Kurul toplantisini
gosterebiliriz. O giin, CHP milletvekili Cevdet K. Incedayi,
Kibris’ta kan dokiildiginii, Kibris Tirkleri’nin yasamsal

sorunlarnni Hitkimet’in gérmezden geldigin: ileri stirmustu.

TBMM, Kibris’in Yunanistan’in egemenligine girme
tehlikesini algilamaya baglamisti. Digisleri Bakani Necmettin

Sadak, cevap vermek i¢in geldigi kiirsiide sunlan sOyliyordu:

! Scha L.Meray,” Tiirk Anayasa Sistcmindc Andlasmatarin Gériisiitmesi”, AU SBF Dergisi, cilt :
XIX, No:1,.75.
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“Beyler Kibris Sorunu diye bir sey yoktur. Ciinki, bu ada
Ingiltere’nin  hiikiimranli§i  altundadir... Ingiltere’nin  ada
lzerindeki haklarint bagkasina devretmek gibi bir niyetinin
olmadigin1 biliyoruz... Kibnis’taki kiskirtmalar bu durumu
degigtirmez.”zz. TBMM bir daha Kibris sorunu f{izerinde

tartismadi.

14 Mayis 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti’nin
Hiikiimet Prografnl’nda da Kibris’tan s¢zedilmiyordu. DP’nin ilk
Disisleri Bakan: Fuat Kopriilii de Kibris Sorunu’nu reddediyordu.
Sonralan ¢ok elestirilen bu agiklamalarda gergek payr da yok
degildi. O zamana kadar Menderes Hikiimeti bir Kibris Sorunu ile
karsilasmamisti. Kimse o doénemde, bu sorunun yakinda
Turkiye'nin tim i¢ ve dig politikalarini degistirecegini tahmin

etmemisti.

Menderes Hiikiimeti’'nin daha sonralari, basinin elestirilerine
ragmen Kibris Sorunu’nu gérmezden gelmesi, Tirkiye nin
Yunanistan ile NATO igerisindeki askeri isbirligini, Balkan

isbirligi ¢ercevesinde de devam ettirmek istemesiyle agiklanabilir.

= Bagci, op.cit., 5. 101,
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Bugilinden bakildiginda, Menderes Hikiimeti i¢in, “Kibris
Sorunu yoktur” yargisindan, gergekten bir basari olan 1960

Londra Antlagsmasi’na gelinmesi de sasirticidir.

Muhalefet, 6-7 Eyliil’de Istanbul’da Kibris Rumlari’n1 tel’in
mitingi dolayisiyla Hiikiimeti elestirmesi disinda; genelde Kibris
konusunda duyarli davranmis, Hiikiimet’in telkin ettigi milli dis

politikayi destekler gdriinmiistiir.

TBMM’de Ingiliz birlikleri veya Kibrisli Rum EOKA
Gruplan ile olan catismalarda 6len “Kibris Sehitleri” igin 3

dakikalik saygi durusunda bulunuluyordu.

Bagbakan Menderes’in Indnii’niin yakin ¢alisma arkadas:
Nihat Erm’it  Kibris  Sorunu ile ilgili temsilci olarak
gorevlendirmesi de Kibris Sorunu’nda Meclis’te uzlasi ve milli

birlik arayist baglaminda degerlendirilmelidir.

07 Temmuz 1960°ta imzalanan Londra Antlasmasi
Oncesinde, 2-4 Mart 1959°da Hﬁk@met’in kabul ettigi Antlasma
TBMM’de tartisilmaya basglandi. Muhalefet partisi CHP, Ada’ya
baris geldigi i¢in memnuniyetini  belirtmis, Tirk-Yunan
diismanliginin giderilmesini dilemis ancak, Hikiimet’e giivenoyu

vermemisti. CHP, kendilerine bilgi verilmedigini, antlasmay:

22



okuyup degerlendiremediklerini, antlasmay1 yeterince glivenilir

bulmadiklarini gerekge olarak gésteriyorduz:’.

Antlasma, 138 red oyuna karst 347 evet oyuyla
onaylanirken, muhalefet lideri Inénii, o zamana kadar 1srarla takip
edilen “Adanin taksimi” politikasindan neden vazgecildigi
konusunda agiklama istiyor; bunun ENOSIS’e giden yolu agtigini
ileri si1rt1y01‘d1124. Menderes ve Zorlu ise, tam aksine bu antlasma

ile ENOSIS yolunun tamamen tikandi§1 goriisiindelerdi.

Antlasma 7 Temmuz 1960’ta Lefkosa’da imzalanip, 16
Agustos 1960’ta Kibris’in baSimsiz bir devlet oldugu 1ilan
edilirken; 27 Mayis 1960 Darbesi sonucu DP Hiklimeti'nin
distrilmesiyle, Antlasma’nin mimarlari Menderes ve Zorlu

diizenlenen torenlere katilamamuislard.

6- 1982 Anayasasi ve Getirdikleri

1961 Anayasas: ile yetki bakimindan bir nebze onl agilan
yuritme, 1982 Anayasasi ile daha da giiclendiriimistir. Yiiriitme
organi i¢ginde de Cumhurbaskanligt makam: sembolik
denemeyecek yetkilerle donatilmis; adeta yeni Anayasal diizenin

bekeiligi Cumhurbaskani’na verilmistir.

23 N « . i \ .
~ Nazim Giivene, “Kibris Sorunu. Yunanistan ve Tarkive,” [stanbul, 1984, s.128.
Mo

Ibid., 5.129.
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Temelde, 61 Anayasasi da 82 Anayasast da uluslararas:
antlasmalarla 1ilgili olarak, ‘Antlagsmalarin bir kanunla uygun
bulunmasini’ 6ngdrmektedir. Ancak, istisnalara bakildiginda 82
Anayasasi’nin 90. maddesinde konunun daha ayrintili ve daha

sofistike olarak diizenlendigini goriiriiz.

61 Anayasasi’nda uluslararas1 antlasmalarla ilgili proseduru
diizenleyen 65. madde istisna olarak, iktisadi, teknik ve ticari
iligkileri diizenleyen ve 1 yili asmayan antlagsmalar i¢in uygun
bulma kanunu ¢ikarma zorunlulugu aramamis; yayimlanmak
suretiyle yurtrlitk kazanacagini belirtmis, yani yasama organi by-
pass edilmis; ancak, kisi hallerine, Tiirkler’in disaridaki miilklerine
halel getirmemesi ve devlet maliyesine ylik getirmemesi sartini
kosmustu. Bu istisna, daha once yapilmis bir milletleraras

antlasmaya dayanan antlagsmalar i¢in de gegerliydi.
1982 Anayasast da uluslararasi antlagmalar igin 61
Anayasasi’nin bu lafzin1 hemen aynen benimsemistir. Yukaridaki

paragraftaki istisnaya ek olarak;

“..Bu takdirde, antlagsmalar yayimlarindan baglayarak 2 ay

i¢cinde TBMM ’nin bilgisine sunulur.” ibaresi eklenmistir.
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Yine, 90. madde, daha Onceki onaylanmis bir antlasmaya
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari ve teknik antlagsmalarin ticari
ve 0Ozel  kisilerin  haklarim  ilgilendirmesi  durumunda,

yayimlanmasini sart kogsmustur.

82 Anayasasi’na gore, Cumhurbaskan: ancak, uluslararasi
antlasgmanin TBMM’ce uygun bulma kanunu ¢ikarilmasindan
sonra onaylama yetkisini elde etmis olur”. Fakat, onaylama biitiin
devleti baglayici agir bir sorumluluk getirdigi i¢in, onaylama
sorumlulugu bir Bakanlar Kurulu Karamamesi ile Hikiimet

tarafindan da paylasilir.

61 Anayasasi’nin kabul ettigi yasama-yiiritme iliskileri
sistemine gore de , dis politikada da olsa, sorumsuz
Cumhurbaskant sorumlu goérevlilerin imzasi olmadan karar
yetkisine sahip degildi. 31 Mayis 1963 tarihli 244 sayili kanun,
yuritme yetkisini paylasan Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskani
arasindaki yetki karmagasimi gidermek i¢in, Cumhurbaskani
yetkilerinin  aslinda  ylriitme orgam: yetkileri oldugunu
vurgulamakta ve bununla yetinmeyip, antlagmalarin onaylanmasi

igin Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikarilmasini  zorunlu

¥ Miimtaz Soysal, *100 Soruda Anayasanin Anlami”, Gergek Yaymevi, Ystanbul, Kasym-1992,
5.325.
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kilmaktaydi. Boylece, onay sorumluluguna yiiriitmenin iki

ayaginin da katilmasi saglanm1$t126.

Silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme konusunda da
gerek 61 Anayasasi’nin 66. maddesi, gerekse 82 Anayasasi’nin 92.
maddesinin 1. paragrafi igerik bakimindan aynidir. Tek fark, 82
Anayasasi’nin 92. maddesinin ikinci paragrafinin buna ek olarak,
“Ulkenin silahl1 saldirya ugramas: durumunda, TBMM nin tatilde
olmast  halinde, silahli  kuvvetleri  kullanma  yetkisi

Cumhurbaskani’nindir. ” ibaresini getirmesidir.

I11. BOLUM: DIS DUNYA

1.Disiplinsiz Iki Partili Sistem: ABD
ABD’deki devlet sisteminden bahsedildigi zaman hemen
akla gelen ilke kuvvetler ayrilig: ilkesidir. Kuvvetler ayrihig: ilkesi
Amerikan sisteminin temelini teskil etmektedir. Yasama, ylrlitme
ve yargi yetkileri ayr ve bagimsiz organlar arasinda dagitilmistir.
Sistem bu giicler arasinda giigli bir kontrol ve dengeye
dayanmaktadu.27 Oysa, Amerikail sisteminin, gerek anayasa

yapisi, gerekse isleyisi, bu ilkenin genel olarak anlasilan seklinden

* Soysal, op.cit., $.209.

7 Elner Pliscinke, “Contemporary US Foreign Policy Documents”, Greenwood Press Public
Inc., 1991, s.45.
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hayli farklidir. Aslinda, ABD’de organlarnin kesin ayrnligina
ragmen kuvvetlerin harman edilisinden28 bahsetmek daha dogru
olur. ABD’deki kansik sistemi kuranlar, kuvvetli devlet
kavramindan korktuklarindan devleti denetim altina almak icin bir
cogunlugun devlete hakim olmasin: engellemek ve devlet idaresini
her safthada sinirlamak yolunu se¢mislerdir.Devletin ¢esitli
birimleri birbirlerine karsi bagimsiz degil birbirlerine bagh

durumdadirlar.

Organlar arasinda  Ozellikle yiiritme ve yasama
kuvvetlerinin kullanis1 bakimindan ortak de§inme noktalari coktur.
Sadece Anayasa metnine bakilsa bile, mesela milletleraras:
antlagmalarin yapilis1 bakimindan, bu karsilikli katilmay1 gdrmek

mumkindir.

Oysa politik hayatin gelismesi, kuvvetler arasindaki
deginme noktalarini anayasa ile dngorilen Slgiilerin ¢ok Gtesine
gotlirmiustiir. Belki de bunun en agik belirtisi dis politika alaninda
bulunabilir. Dis politika gorevinin Onemi, yasama-ylriitme
iliskileri bakimindan anayasa ile konulan kaliplarin hayli geride
birakilmasina yol agmis, baska alanlarda az ¢ok temel niteliklerini

muhafaza eden aynntilar, bu konuda 6nemsiz kalmistir. Bu bdlim

* Manfred C. Vernon, “Devlet Sistemleri: Mukayeseli Devlet {daresine Giris”, Cev. Miimtaz
Soysal, AU SBF Yay. n0:676.103, Seving Matbaas1, s.122.
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boyunca goriilecegi gibi, dis politika gdrevinin niteligi Amerikan
sistemini bu konuda parlamenter sisteme yaklastirmakla kalmamuis,
organlar arasindaki isbirligini parlamenter sistemlerin &lglilerinden
de daha ileri ve degisik safhaya ulastirmistir. Bu bakimdan dis
politikadaki yasama yiirlitme iliskilerinin ger¢ek niteligini
arastirirken, ABD’deki durumu godzden gegirmekle oldukga

aydinlatici sonuglar elde edilmis olacaktir.

a) Partiler:

ABD, Ingiliz cift parti sisteminden g¢ok farkli olmakla
beraber bir ¢ift parti sistemine sahiptir. Kadro partisi
gériintistinde ve bitiin tlkeye yayilmis iki biiylik siyasi partl
(Cumbhuriyet¢i Parti ve Demokrat Parti) sistemin temel tas1 olup

. 29
canliligi saglamaktadir.

Ikinci diinya savasi iginde ve sonrasinda ABD’nin diinya
politikasinda dnemli gérevler iistlenmesi, bazi ¢evreleri, bu rolin
agir sorumlulugunu yitkklenmis olan yiiritme organina destek

saglama telasina dustrmiistiir.

Baska bir deyimle, partilerden biri, sirf dis politikay:

yiriitmekle gorevli Baskan ve Disisleri Bakani 6biir partiden diye,

* Esat Cam, “Devlet Sistemleri”, .U. Yay. No:1513, 1970, 5.180.




dis iliskilerdeki resmi tutumu tenkit etmeye ugrasmamali gdriisi
onem kazanmaya basglamistir. Bu ilk anlasilan sekliyle, dis
politikadaki partileraras1 birlige neden olmustur.Partiler arasi
birligin esast sudur: Dis politika bakimindan sorumlu durumda
bulunmayan partiler, Once resmi tutumunun makul ve milli
menfaatlere uygun olup olmadigini iyice tartacaklar; begenirlerse
hitkiimeti destekleyecekler, begenmezlerse tenkit edeceklerdi.
ABD’nin diinyadaki yeni rolii, ‘muhalefet i¢in muhalefeti’ artik

zararl: hale getirmisti.

Tabii, partileraras: birlik kavrami, baslangictaki bu basit
ilkeyle kalmadi. Sonradan cesitli birlik anlayislan gorillmeye
baslandi. Mesela ilkenin tabi bir sonucu olarak, yurtitme
organindaki sorumlulara Kongre’deki parti onderleri ile devaml
temas halinde bulunmalari, onlara bilgi vermeleri, kendilerini
dinleyip bilgi almalart gerektigi séylendi. Boylece, muhalefet de
dis politikanin saptanmasina ve yiiriitilmesine katilmis olacakti.
Partilerarasi birlik modasinin bagka sonuglari da oldu. 1944 ve
1948 segim kampanyalarinda Cumhuriyet¢i Onderlerin  bazi
konularda daha ol¢iili konusmalari, bazi meselelere hig

dokunmamalar1 istendi. Bunun i¢inde Baskan kendilerini davet
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ederek ‘mahremane’ goristii.”’ Daha da ileri gidilerek, bazi dis

gOrevlere her iki partiden de sirayla tayinler yapilmaya baslandi.

Dis politikadaki partilerarast  birlik  kavrami siddeth
elestirilere de ugramistir. Boyle bir tutumun milli birlik ugruna,
partileri ¢esitli alternatifler ortaya koymak ve bunlar serbestce

tartigmaktan alikoydugu ileri siirilmusttr.

Partileraras: birlik, baslangictaki anlayisla kalsaydi, belki
zararll olmazdi; ama, simdi, hiiklimetin politikast agikca hatali olsa
bile, bazi hallerde birligi bozmamak endisesi muhalefetin tenkitgi
davranmasini engc—:‘llemekteydi.31 Buna karsilik, temel konularda
partilerin 1sbirligi yapmalariyla tek baslarina demagojiye sapmak
isteyecek senatorlere firsat verilmedigi veya bu cesit demagoglar
icin artik peslerinden biitiin bir parti cogunlugunu siirtikleyebilmek
imkaninin kalmadig belirtiliyordu.32 Yalnmz, partiler arasindaki
dayanismanin, demagojik degeri pek fazla olan bazi konularda tam
anlamiyla islemedigini hatirlamak gerekir. Bu durum dis politika
konularinin i¢ politika amaglan i¢in kullaniimasinda daha sik

gorilmektedir.

* Richard c. Synder and Edgar Furniss, “American Foreign Policy”. N.Y., Rinehart and Co.
1954, 5.497.

':" Hans Morgenthau, “Dilemmas of Politics” The University of chicago Press, 1938, s.191.

** Robert Dahl, “Congress and Foreign Policy”, N.Y., Harcourt,Brace and Co., 1950, 5.225.




Mesela, oOzellikle Baskan Franklin D. Roosvelt’in son
yillarindan itibaren, halktaki bazi endiselerden faydalanmak
maharetini gdsteren demagoglar, Truman, Eisenhoower ve hatta
Kennedy zamaninda, yiirlitme organinin dig politikada ‘yumusak’
davrandigini ve daha sert bir tutumun lizumlu oldugunu
sOylemislerdir. Cok zayif parti disiplini, her iki partinin de
blnyelerinde ortaya ¢ikan bu ¢esit kimseleri dnderlik kademesince
tespit edilen resmi tutumun sinirlari icinde tutmaya yetmemistir.
Bu suretle, bir ¢ok hallerde, partilerin, aralarindaki dis politika
birligi nedeniyle milli menfaat i¢in tenkit gorevlerini tam bir
serbestlikle gdremiyecek sekilde belli politikalara daha Onceden
kendilerini baglamalari, tenkidin sorumsuz, 6l¢iisiiz ve disiplinsiz
agizlara dismesine yol acmuis; halk kitleleri karsilarinda, iyi
belirtilmis, derinlemesine islenmis ve giivenilebilir kimselerin
destegiyle ortaya konmus esasli alternatifler bulamamistir. Baska
Ulkelerin sert parti disiplini kosullar1 altinda zararh sonuglar
verebilecek olan partilerarast dig politika birligi gayretleri,
Amerikan i¢ politikasindaki renklilik ve cesitlilik yiiziinden tam
bir etki gOsterememekte, sadece agik ve secik siklarin ortaya

konmasina yol agmakla kalmaktadir.”

3 Miimtaz Soysal, “Dis Politika ve Parlamento”, AU SBF Yay., No:123-165, 1964, 5.150.




ABD'de bagka yerlerle karsilagtirilamayacak kadar kuvvetli olan
“bolgecilik” egilimi de, dig politika yoluyla i¢ meselelerin

tartisilmasina gegmeyi kolaylagtirmigtir.

Bu iilkede senatorlerin dig politikadaki davraniglar ile temsil
ettikleri bolgenin temel dusiince tarzi arasinda yakin bir baglanti
bulmak miimkiindiir. Hatta, denilebilir ki, bir ¢ok hallerde, bolge
ayriliklar1 parti ayriliklarinin 6tesine de gegmekte ve Senato'da gesitli
¢ogunluk ve azinlik kombinezonlarina rastlamak miimkiin olmaktadir.
Omegin ABD'nin Atlantik kiyisindaki eyaletlerinden ve 6zellikle 'Yeni
Ingiltere' bolgesinden gelen senatdrlerin uluslararasi iligkilerde daha
acik bir zihniyetle hareket ettikleri, diinya politikasinda daha faal

davranilmasina taraftar olduklar1 gbze ¢arpmaktadir.

Bolgeciligin yanisira Amerikan halkindaki etnik farkliliklarin

ve siif ayriliklarinin da etkisiyle, ABD'deki parti kavramimi politik
goriglerin Gtesinde, sosyolojik anlamiyla diisiinmek gerekmektedir.
Yasama ve yiiriitme organlarina ayri ayr1 partiler hakim olsalar bile,
belli konular ve tutumlar cercevesinde toplanan ¢ogunluklarin, parti
duvarlarin1 asarak ve bu konular bakimindan 6zel gruplanmalar
meydana getirerek iki organin da birlikte calisabilmesine imkan

verdigini gérmek miimkiindiir.
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b) Senato-Temsilciler Meclisi ve Baskan’in Dis

Politikanin Olugsum, Uygulama ve Denetimindeki Rolil

Disiliskiler konusunda yetkiler Amerikan Anayasasi’na gore
dagitilmistir. Bazilari Baskan’a, bazilann Kongre’ye, bazilan

Baskan ve Kongre’ye birlikte verilmistir.

Dis politikadaki yasama-yiiriitme iliskileri bakimindan
Uzerinde dikkatle durulmasi gereken husus yiiriitme organinin
serbestligi ile ilgilidir. ABD Baskani dig politikanin belli bagl iki
aracina, yani disisleri mensuplar ile silahli kuvvetlere tamamiyle
hakim durumdadir. Antlasmalar i¢in tesebbiise gegen, bunlarin
goriigmelerini yoneten ve nihayet antlasmayi sona erdiren O’dur.
Ancak Bagkan tarafindan yapilan atamalanin Senato tarafindan
onaylanmasi ve antlasmalarin da Senato tarafindan uygun

bulunmast §artt1r.34

Oldukga gii¢ bir oylama kosulu altinda biitiin milletlerarasi
antlagmalar1 Senato Oniine getirmek, gdrevlerin genisligi gittikce
artan yiriitme organim fazla baglamis olmayacak mudir? Iste bu
endise ve ayni zamanda olaylarin zorlamasi ABD’de ylrltme
organinin, disiliskiler bakimindan, adeta Kongre’den bir newvi

vekalet almasina ve ‘ylirlitme antlagmalari’ denen bir kisim

* Vernon, op. cit., s.136.
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milletlerarasi antlasmalari Senato’ya getirmeden
imzalayabilmesine  yol agm1§t1r.35 Yirlitme  antlagsmalar
Senato’nun uygun bulmasina ihtiyac gostermedikleri halde, yine
de Baskan’in bu konuda Kongre ile yakin isbirligi halinde
calismas1 gerekir. Bir defa, bunlardan biiyiik bir kisminin
yapilabilmesi i¢in, mesela ticaret, posta ve dis yardim isleri
konusunda, yasama organindan acikca yetki alinmis olmasina
ihtiyag vardir. Ikincisi, yiiriitme antlasmalarinin pek cogu, Kongre
tarafindan  gerekli Odenekler veya uygulama kanunlan

¢ikarilmadikea fazla bir deger ifade etmemektedir.

Yapilan antlagsmalarin %50’den daha fazlast yirltme
antlagsmasi seklindedir. Simdiye kadar tutulan kayitlar, ylriitme
antlagsmalarinin % 85’inin su veya bu sekilde Kongre'nin

. ) e 36
katilmasina liizum gésterdigini ortaya koymustur.”

Baskanlari, ylriitme antlagmalarn ile taninan imkanlardan
sadece teknik teferruat icin faydalanmakla yetinmeyip ¢ok 6nemli
bazi dis sozlesmeleri de bu yoldan yapmak egilimi gdstermislerdir.
Yiruitme  Antlasmalann  yalnizca ABD’nin UNESCO’ya,
Milletlerarast Para Fonu'na ve Milletlerarast Saglik Teskilati’na

girisi i¢in kullanilmamis, 1943°deki Tahran, 1945°deki Yalta ve

fs Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Suat Bilge, “Icra Antlasmalan”, SBF Dergisi, cilt:12.
. W .Philip Buck and Martin B. Travis Jr., * Control of Foreign Relations in Modern
Nations”, NY, W.W. Norton and Co.Inc, 1957, 5.74.




Postdam Sd&zlesmeleri de yiirlitme andlasmalan kategorisi iginde
sayilmistir. Bu bakimdan, Baskan’in yiiritme antlagmalarn
imzalanirken ¢ok dikkatli davranmas: ve bunlarla mevcut kanunlar
ve Kongre’ce benimsenmis genel politika arasinda bir ¢atismanin
ortaya ¢ikmamasi i¢in itina gostermesi gerekir. Aksi takdirde,
Kongre, ylriitme antlagmalarinin Bagkan’a verilmis olan genel
yetkiyi astifina hitkmedebilecektir. Kongre’yi bu konuda uyanik
olmaya sevk eden nokta, yiiriitme antlasmalarinin, i¢ ve dis
hukukta tipk: antlagmalar gibi hiikiim ifade etmesidir. ABD Yiice
Mahkemesi de, simdiye kadar kararlarinda, ylrltme
antlasmalarinin, antlagsmalarla aymi kuvvette oldugu ve mesela,
daha Onceki bir antlagsmay1 yirirliikten kaldirabilecegi yolunda

hiikkiim Vennistir.37

ABD’de dis politika sorumlulugu, daha dogrusu dis politika
gOrevini, karar ve ylriitme sathalariyla yerine getirme yiikii,
Anayasa’nin ac¢ik ifadesiyle Bagkan’dadir; ama Kongre’'nin bdyle
bir ylik tasimamasi veya bu sorumluluga ancak antlagmalan uygun
bulma yahut gerekli O0denekleri verme yoluyla katilmasi, dis
politikanin gerek tespitinde, gerekse yiiriitiilmesinde Kongre’ce
oynanan roliin Onemini azaltmiyor. Aksine, hukuki kurallardan
styrilip da durum daha yakindan incelendigi zaman Kongre, dis

politika mekanizmasinin temel unsurlarindan biri olarak ortaya

*7 Ibid, 5.99.
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¢ikmaktadir. Bir bakima bunun bdyle olmasini tabii
karsilamak lazim. Organlar, kendi yetki alanlar1 i¢ine kapanip
kalsalardi, parlamenter sistemdeki kolayliklara sahip bulunmayan
Amerikan sisteminin zaman zaman ¢ikmaza girmesi ve organ
cekismeleri yiiziinden isleyemez hale gelmesi gerekirdi. Fakat
organlar arasindaki karsilikhi yetki ve niifuz karisimlan nedeniyle,
sistemin en elverigsiz sartlar altinda kaldig1 hallerde, son derece
gelismis olan bagka imkanlar imdada yetismektedir. Mesela,
kendisine hasim bir kongre ile karsilasan Baskan, radyo,
televizyon gibi yollarla dogrudan dogruya halka uzanabilmekte,
kitlelerden gelecek tepkilerin Kongre iyeleri {iizerinde etki

gOstermesine glivenebilmektedir.

Ikinci diinya savasi ile birlikte Kongre’nin dis politika
alanina iyice girmesi, bu alandaki yetki yarisinda Baskan’in
yenildigi seklinde de anlasilmamalidir. Cekisme her iki tarafi da
dis politikada daha faal hale getirmistir. Ama terazide Bagkan
tarafindaki kefe hala agir basmaktadir. Herseyden Once, dnemli
bir yetki olarak, ylriitme organi, hem de Anayasa’ya gore ‘ortak’
sayilan bir alanda, yani milletleraras: andlagsmalarin yapilmasinda
‘insiyatif’ yetkisini muhafaza etmis ve kuvvetlendirmistir.
Milletleraras1 goriismeleri baslatmak ve bunlan ylrlitmek
Baskanligin yetkisi olarak taminmistir. Ama, biitiin Bagkanlar,

bunun mutlak bir yetki olmadigini da pek iyi bilirler. Clnki
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eninde sonunda Kongre 6niine ¢ikmak, gériismelerin sonucunu ve
varilan metni Senato’ya, hatta bazan biitin Kongre'ye
begendirmek gerekecektir. Bunun i¢indir ki, akilli davranan
Bagskanlar, goriismeleri yiiriitecek olan heyetlere Kongre’den lye
katmak, ve boylece gelecekteki meydan muhaberelerinin, bu
kopribaslan sayesinde, daha az siddetli olmasini saglamak yoluna

giderler.

Buna karsilik, Kongre’nin yiiriitme organinin hareketleri
Uzerinde etki gosterebilmek i¢in basvurdugu bazi yollar vardir.
Stphesiz, bunlarin basinda ‘resolution’ denilen ‘karar suretleri’
gelir. Karar suretlerini yiiriitme organinin faaliyetleri ilizerinde,
faaliyetlerden sonra kullanilan denetleme yollariyla
karistirmamalidir. Karar suretlerinin bu sekilde kullanis1 pek ender
olur. Kongre dis politikada yiirlitme organinca atilan 6nemli bir
adimi destekledigini géstermek isterse, bu istegini bir ‘karar sureti’
yoluyla belirtebilir. Fakat, bunun disinda, karar suretleri, ya
yuritme organina belli bir konuda ihtarda bulunmak, Kongre’'nin
belli bir meseleyle yakindan ilgilendigini belirtmek veya yiiriitme
organinca ‘atilacak’ Onemli bir dis politika adiminin
desteklenecegini onceden sdylemek i¢in kullanilir. Bazen de bu
ikisinin ortasinda bir tutum olarak, Kongre yiirlitme orgammin bir

hareketini, ancak ileride belli bir sekilde davranilmast sartiyla
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uygun gordiiglinii ortaya koymak igin karar sureti yoluna

basvurabilir.

Dis politika konusundaki denetleme bakimindan, hukuken
oldugu gibi fiilen de, Senato’nun Kongre i¢inde sivrildigi ve
Temsilciler Meclisi’ni hayli geride biraktigi hemen gbze carpiyor.
Aslina bakilirsa, Amerikan Anayasasi’ni yapanlar, Senato’yu
eyalet devletlerinin tam yetkili temsilcilerinden meydana gelmis
bir ‘diplomatik’ kurulus seklinde diisiinmislerdi. Ama tipki ‘Yiice
Mahkeme’nin’ kendi kendine yetkiler edinmesi gibi, Senato’da
bdyle bir kurulus olmaktan ¢ikt1 zamanla adeta ‘Baskanlik tizerine
vesayet’ organt haline geldi. Bu vesayetin en ag¢ik Ornegine
antlagmalarin Senato’da gorilisiilmesi sirasinda rastlanir. Baskan
tarafindan yapilmis antlagmalar incelemek Senato i¢in dylesine
onemli bir istir ki, bunu yaparken mutad genel kurul usulleri bir
tarafa birakilir ve Senato, daha basit kurallarla, adeta bir bilyiik
komisyon seklinde ¢aligir; tipki Ingiliz Avam Kamarasi’nin veya
Amerikan Temsilciler Meclisi’nin mali tasarlarnn gorisiirken

yaptiklar gibi.

Uste iki cogunluk kurali, bu ciddi vesayetin énemini daha
da arttinyor. Anayasa’min sadece bulunan iiyelerin {igte ikisinden
bahsetmis olmas1 meseleye hayli kritik bir gériiniis vermektedir.

Bugiin Senato’da, nazari olarak, sadece 18 iiyenin Bagkan
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tarafindan yapilmis bir antlasmanin uygun bulunmasina engel
olabilmesi miimkiindiir: 50 eyalet devletinin ikiser senatdriinden
meydana gelen 100 Uyeli Senato’da 51 iye ile goOrlsmelere
baslanabilmektedir; antlasmanin uygun bulunmas: i¢in de
bunlardan 34’iiniin lehte oy vermesi sart ama mubhaliflerin sayisi
17°den 18’e ¢iktig1 takdirde antlagma reddedilecektir. Senato
epeyce antlasmayi, hem de 6nemlilerini geri ¢evirmistir. Ornegin
Versailles  Antlasmasi.  Senato’nun  muhalefeti  yliziinden
Bagkanlarin bazi antlasmalar1 daha goriisme safthasinda kestikleri

veya Senato’ya sunduklari antlagmalar geri aldiklari olmu$tur.38

Tabii ki yurlitme organi, bu degisiklikler ve kayitlar
karsisinda hareket serbestligini kullanacak, begenmedigi metinleri
yururlige koymak zorunda kalmiyacaktir. Bazen, antlagmalarin
reddedilmesi dolayisiyla kapanan kapilar yukarida sozii edilen

‘yurutme andlagmalar1’ yoluyla agilabilmektedir.

Savas ilan etme yetkisi Anayasa da Kongre’ye taninmustir.
Fakat tarih Kongre’nin bu yetkiyi ancak Bagkan’in acil istegi
lizerine kullandigini géstermistir.39 Bagkan ayrica, ¢esitli sebeblere

dayanarak ve resmen savas ilan etmeden, askeri harekata

* Ibid., 5.193.
* Vernon, op. cit., s.137.
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girisilmesini emredebilir. Baskan’lar 150°den fazla durumda bu

imkandan faydalanmislardir.

Kongre, dis iliskilerde egemenlikten kaynaklanan yasal giice
sahiptir. Bu nedenle disiligskileri ve ABD’nin dis diplomatik
faaliyetlerinin idaresinin korunmas: ve diizenlenmesi ile ilgili

yasal dlizenlemeler yapabilir.

Kongre’nin mali fon saglama yetkisi de bulunmaktadir.
Kongre bu nedenle Basgkan’in, yetkilerini ¢ok astigini diistindiigi
durumlarda gerekli mali fonlari tahsis etmeyi reddedebilir.*® Bu
nedenle Kongre icrai dig politikalarda kritik rol iistlenmektedir.
Halka daha yakin ve halki daha ¢ok temsil eden Kongre’nin bu
rolii iistlenmesi yararli olmaktadir. Vietnam Savasi ve Watergate
Skandali sonrasinda yeni bir dis politika konsensusu aranmaya
baslamistir. Bu arayislarda Kongre’nin destegi hayati Onem
tasimaya baslamistir. Cilinkii Kongre, vyiirlitmeyi, icraatlan

hakkinda kamuoyunu aydinlatma zorlayabilmektedir.

1) Senato Disiliskiler Komitesi:
Amerikan sistemindeki kuvvetler aynligi Senato’ya

Amerikan dig politikasinin  olusmasinda bir rol vermustir.

“ Marion D. Irish and James Prothro, “The Politics of American Democracy”, N.Y., 1990,
s.155.
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Senato’'nun son yillarda bu giliciinii artirict adimlar atmasinda

Dasiliskiler Komitesi’nin de 6nemli katkilar olrnu§mr.41

Disiliskiler Komitesi’nin 6nemini, bu komite baskaninin
Kongre’de sahip oldugu itibara bakarak da 6l¢mek miimkiindiir.
Komite bagkaninin Kongre iginde en itibarh onderlerinden biri,
hatta bazen birincisi oldugunu sdylemek  miimkiindir.
Antlagmalar1 baltalamak veya oldugu gibi kabul ettirmek ve
bdylece ylriitme organinin isini gii¢lestirip kolaylastirmak, genis
Olgide Komite baskaninin tutumuna baghdir. Komitenin yalniz
baskanligi degil tyeligi de ¢ok itibarli sayilir. Oyle ki bagka
onemli komitelerin baskani bulunan politikacilarin bile bir de
Disiliskiler Komitesi'ne iiye olabilmek i¢in hayli ugrastiklan
gorilir. Komite’nin 15 iyesi vardir ve bunlarin gogunlugunu,

obur komitelerde oldugu gibi hukukgular teskil etmektedir.”

Genis bir yardimci ve aragtirmaci kadrosu da Komite’ye
yardim etmektedir.” Sayilart Komite’nin {iye sayisina yaklasan bu
yardimcilara, bir de senatorlerin kendi kisisel yardimcilarini ve
Kongre kitapligindaki Yasama Referanslari Servisi’'nin  dis

iliskilerle ilgili arastirma subesinin Uyelerini katmak gerekir.

*! Antonio Cassese, “Parliamentary Foreign A ffairs Committees The National Settings”,
Oceana Public Inc., N.Y., 1982, 5.288.

* Ibid., s.312.
* Dahl, op. cit. 5.147 ve Buck and Travis, op. cit. s.107.
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Boylece Komite tarafindan yapilan calismalar basit bir faaliyet
olmaktan ¢ikmakta, zaman zaman ciddi bir inceleme mahiyeti

kazanmaktadir.

Komite’'nin kendi i¢indeki gérev dagitimi da ilgi ¢ekici; 15
Uye kendi aralarinda tam 19 alt komite kurmak yolunu
bulmuslardir. Uyelerin ayn1 zamanda birden fazla alt komiteye iiye
olabilmeleri buna imkan vermektedir. Bir baskan ve iki liyeden
meydana gelen alt komiteler, asag yukarnt  Disisleri
Bakanligi’ndaki dairelere tekabiil etmekte” ve bdylece federal
hilkiimete paralel olarak, federal yasama organinda da faaliyet
alanlarina gore bir Orgiitlenme olmaktadir. Bu alt-komitelerin
kurulusunda ¢ogunlugun Senato’daki parti ¢ogunluguna gore
ayarlanmasina dikkat edilmekte® ve bdylece komite yahut Senato
genel kurullarinda ortaya ¢ikabilecek catismalar, miimkiin oldugu
Olgtide, daha bu sathada 6nlenilmeye ¢alisilmaktadir. Atanmalar
komite bagkanlan tarafindan yapilan alt-komiteler, her ay en az bir
defa Dasisleri Bakanligi’ndaki ilgili daire midlrini toplantilara
cagirmakta ve kendi alanlarina giren meseleleri bir de onunla

tartismaktadirlar.

“ Syner and Furniss Jr., op.cit. 5.419-420.
* Max Beloff, “Foreign Policv and The Democratic Process”, Baltimore, The john Hopkins
Univ. Press, 1955, 5.74-75.



Gorildigi gibi, Disiliskiler Komitesi, Anayasa 1ile
Senato’ya  taminmig  olan  yetkilerden azami  gekilde
faydalanabilmek i¢in elindeki biitiin imkanlarn kullanmaktadir.
Senato adina ylriitme organi {izerinde yapilan denetlemenin,
parlamenter sistemlerdeki drnekleri hayli geride biraktigina siiphe
yok. Mesela giinlerce komite karsisina ¢ikip her soruya inceden
inceye cevap vermek zorunda kalan Amerikan Disisleri Bakani ile
parlamentodaki sorulari kolayca atlatmak imkanina sahip bulunan
Ingiliz Disisleri Bakan arasinda epeyce biiyilk bir fark gdérmek

mimkiundr.

11) Temsilciler Meclisi Disisleri Komitesi:

ABD’nin diinyadaki rolii ile ilgili olaylarda birincil derecede
etkili komitedir. Buna ragmen komite, ABD’nin dis politikasinin
yénlendirilmesinde Senato Disisleri Komisyonu ile
karsilastinldiginda nisbeten daha az etkiye sahiptir. Aslinda bu
Senato ile Temsilciler Meclisi’nin dis politikadaki rolleri arasinda
Anayasa’nin olusturdugu karsithigi gosterir. Anayasa Senato’ya
uluslararasi antlagmalar {izerinde kontrol yetkisi vermekte, komite
ana uluslararasi olaylarnn tartisma merkezi haline gelmektedir.

Temsilciler Meclisi’nin Digisleri Komitesi’nin bu konudaki
en dnemli islevi dis yardim programlaridir. Ozellikle 1980’lerden

sonra bu yolla komitenin 6nemi oldukga artmugtir.
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c) Anayasal prosediir:

Dis politika bakimindan Anayasa ile yasama ve yliritme
organlarina taninmis olan yetkiler oldukg¢a karisik bir sistem halini
almaktadir.  Yetkilerden bazilann  organlarca ayn  ayr
kullanilabilmekte, bazen de yetkilerin birlikte kullanilmas:
gerekmektedir. Bu arada milletlerarasi antlagsmalarin yapilmas: ve
yetkilerin  bu bakimdan diizenlenmesi 6zel bir Onem
kazanmaktadir. Ciinkii, biitiin federal sistemlerde oldugu gibi
burada da milletleraras: antlasmalar federe devletlerle federal
devletler arasindaki iligkileri degistirebilecek bir nitelik

kazanmaktadir.

Dis politika konusundaki temel hilkiimler 1787
Anayasasi’nin iki maddesi arasinda dagitilmis durumdadir. Bunlari

su sekilde siralamak miimkiindir:*®

“Kongre...harp ilan etmek, miisadere ve misilleme
miusaadeleri vermek ve karadaki ve denizdeki yakalamalarla ilgili

kurallar1 koymak yetkisine sahiptir.” (Madde: 1, Boliim: 8/11)

“Yiiriitme glici Amerika Birlesik Devletleri

Baskani’nindir.” (Madde: II, B6lim: I)

* Syner and Furniss Jr., op. cit., s.420 ve Buck and Travis, op. cit., s.107.
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“Bagkan... Birlesik Devletler Kara ve Deniz Kuvvetleri’nin
ve fiilen Birlesik Devletler hizmetine ¢agrildiklar takdirde, ¢esitli

eyalet milislerinin Bagkomutani’dir.” (Madde: II, Béliim: 2/1)

“Baskan... Senato’nun miitealas: ve rizasi lizerine ve onun
mttalaasini ve rizasimi alarak, hazir bulunan senattrlerden tgte
ikisinin leyhte olmasi sartiyla, antlasmalar yapmak... biiylkelgileri,
baska kamu el¢ilerini, konsoloslari... inha etmek ve Senato’nun
miitaalasini ve rizasi lizerine ve onun miitaalasini ve rizasini alarak

bunlan tayin etmek... yetkisine sahiptir. “ (Madde II, Bolim 2/2)

Goruldiigi gibi Anayasa biitiin yiiritme yetkisini Baskan’a
vermistir. Baskan, ‘ylriitme organinin sembolik bagi’ sifatiyla
degil, sadece ‘Baskan’ olmak sifatiyla dig politikay: yiiriitme
yetkisine sahip bulunmaktadir. Baska bir deyimle, Baskan kimse
adina hareket etmemektedir. Aksine, ylirlitme organit ve bu organ
icindeki Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilan isler Bagkan adina
yapilmaktadir. Ancak, dikkat edilecek olursa, Anayasa antlasma
yapma yetkisini tam anlamiyla bir_ yiiriitme isi saymamakta ve
Senato’nun ‘miitalaa ve riza’sindan bahsederek bu gorevi yasama
gorevine hayli yaklastirmaktadir. Ama bu karistirma, antlagmalar

konusundaki temel sorumlulugun Bagkan’a ait oldugunu
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unutturmamalidir. Anayasa’nin Kongreye ait yetkiler bakimindan

kullandig: deyimler ‘miitalaa ve rniza’ dan ibarettir.

Bagka bir deyimle, burada da tipki parlamenter sistemlerin
¢ogunlugunda oldugu gibi, yasama orgaminin onaylamas: aslinda
onaylamaya izin verme mahiyetini tasimakta, antlasmalar devletler
hukuku bakimindan Bagkan’in imzasini tasiyan onaylama
belgesinin verisimi veya b1rak1m1} ile hiikkim ifade etmeye

baslamaktadir.

i)  Ugte iki cogunluk:

Antlagsmalarin yasama organlarinca onaylanmasini veya
uygun bulunmasini kosul sayan anayasalarin hi¢birinde 2/3 gibi
yiiksek bir oy sayisina rastlanmamaktadir. Amerikan Anayasas:’na
neden bu g¢esit bir hilkkmiin girdigini anlayabilmek i¢in
Philadelphia Convention’u sirasinda cereyan etmis olan ‘biiyiik
pazarligr’ hatirlamak gerekmektedir. Anayasanin yapilisi blytlk
eyalet devletleri ile kiigik eyalet devletlerinin menfaatlerini
uzlagtirmak i¢in bulunan tirli uzlagmalarla mimkiin olmustu.
Biitiin anayasinin sistemine hakim olan ve ‘biiyiik pazarlik’ admi
tasiyan bu uzlagsmanin etkisini antlasmalar konusunda da gormek

mumkindiir.
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Biitiin bu eyaletler girdikleri sistem i¢inde, bir giin, kendi
haklarina vyeter derecede saygi gdstermeyen rastgele bir
cogunlugun sakincali antlagsmalar yapmasini onlemek icin
antlagsmalar bakimindan bdyle bir kosul konulmasina c¢alismislar,
baska bir deyimle gelecek ¢ogunluklarin elini kolunu biraz daha
baglarruslardnr.47 Sonradan bu kosulu degistirmek ve antlasmalarin
yapilmasinda her yerde goriilen normal ¢ogunluk usuliinii kabul
ettirmek i¢in ugrasilmistir. Bu bakimdan en son onemli tesebbiis
1945 yilinda oldu. ‘Keauver-Swabe Degi§tirgesi’48 adini tastyan
teklif, antlasmalarin yalniz Senato’da degil, Temsilciler
Meclisi’'nde de uygun bulunmasini istemekte, fakat bu uygun
bulunma i¢in her iki Mecliste de salt coguntugu yeter saymaktaydi.
Bu teklifi desteklemek i¢in simdiki durumla ilgili olarak ileri
strlilen gerekceler hayli 1lgi ¢ekicidir: Her iki meclisteki basit
cogunluklarin oyu ile savasa girmek miimkiinken, savastan ¢ikmak
daha gilic olmakta, barnis antlasmasi i¢in Senato’daki fgte iki
¢cogunlugun byunu almak gerekmektedir; antlagmalar ylrirliktek:
bir kanunun yerine gecebilecegine goére, bu yoldan Temsilciler
Meclisi’nin yasama yetkisine darbe vurmak mimkiin olmaktadir;
Temsilciler Meclisi yapilisina hi¢ katilmadigi antlasmalarin
yurttiilmesi i¢in teklif edilen O0denek kanunlarina oy vermek

zorunda kalmaktadir ve nihayet ticte iki c¢ogunluk kosulu

“” ABD Anayasasi.
“ Dahl, op. cit., 5.224.
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yizinden Bagkan, Kongre’ye mimkiin oldugu kadar az is
diisirmege ve dis politika konularin: yasama organinin katilmasi
olmadan  yiiriitmege gah$maktad1r.49 Tabii,  Temsilciler
Meclisi’'nce benimsenen teklif Senato’dan ge¢gmek imkani
bulmamustir. Senato tigte iki ¢ogunluk kuralinin devami pahasina
da olsa, dis politika konusundaki tekelini birakmak

1stememektedir.

Aslinda bu tekelin tam bir tekel olmadigini belirtmek
gerekir. Dis politika da dahil olmak f{izere biitiin alanlardaki
hiikiimet faaliyetlerinin asil denetleme yolu, yasama organlarinin
elinde bulunan mali yetkilerden ge¢mektedir. ABD’de ise bu mali
yetkiler her iki meclis tarafindan paylasilmaktadir. Temsilciler
Meclisi’ndeki mali denetleme yetkisinin Senato’nun yetkisinden
daha agir bastiini soylemek mimkiindiir. Hatta hukuki bir
zorunluluk olmadigi halde, zaman zaman biliyik mali
yuktumliliikleri gerektiren milletlerarasi antlasmalarin ayrica

Temilciler Meclisi tarafindan incelenmesi normal say11rnaktad1r.SO

Hukuki durum bakimindan, bir de eyalet devletlerinin dis
politika alanindaki yetkileri iizerinde durmak gerekir. Anayasa,

eyalet devletlerinin ‘herhangi bir antlasmaya, ittifaka ve

¥ “Degistirge” sézciigii “Amendment” kelimesinin karsih@: olarak kullanilmistir. ABD
Anayasasi’nin ana metni degistirilmemekte, degisiklikler asil metnin sonuna eklenmektedir.
% Synder and Furnish Jr., op. cit., s.415.
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konfederasyona giremeyeceklerini’ belirtmekle, (Madde: I, Bolum:
10/1) dis politika bakimindan tek yetkili organ olarak federal

devleti gérdiigiin agikca ortaya koymustur.

Daha Once de gortildiigii gibi, Anayasa’ya gére ‘savag ilan
etmek’ yetkisi dogrudan dogruya Kongre’nindir. Bu hiikiim de,
hukuken dis antlasmalar bakimindan bazi ilgi ¢ekici sonuglar
dogurmustur. Mesela Kuzey Atlantik Andlasmast’nin esaslari daha
henliz nihai seklini almadan Senato Oniine geldigi zaman 5.
maddedeki ‘saldirma karsisinda otomatik yardim’ usulii  bazi
Uyelerin siddetli itirazlarina ugramisti. ABD’nin otomatik sekilde
savaga girmesi, Anayasa’daki kuralin ihlali demek olacakti. Bunun
lizerinedir ki, Amerikan Hiikkimeti, Antlasma’nin 5. maddesindeki

(13

ifadeyi “.. taraflardan her birinin... silahli kuvvet kullanimi da
dahil olmak {izere, lizum gorecegi harekete ... hemen tevessiil
etmek suretiyle.. yardim eylemesi’ seklinde degistirmege

c;ahsmlstlr.s1

Nihayet , dis politikadaki hukuki g¢erceve bakimindan
belirtilmesi gereken son bir nokta da yabanci devletleri tanima
gérevinin, tam anlamiyla bir yiiritme gorevi sayilarak Bagkan’a

birakilmis olmasidir. Bazen Kongre’nin de bu gdreve katilmasinin

> Buck and Travis Jr., op. cit., 8.73.
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dogru olacag: ileri siiriilmiistiir ama, diinyanin her tarafindaki

teamtl ABD’de de kabul edilmis ve yetki Baskan’a kalmustir.

d) Kamuoyunun Dis Politikaya Duyarlilig1:

Kamuoyunun ABD Baskani’'min dis politika kararlarn
Uzerinde baski kurmasi seyrek goriilen bir durumdur. Halkin
¢ogunlugu bu kararlara ilgisiz kalmakta, zaman zaman ydneltilen
elestiriler de o kadar ¢esitli ve birlikten uzaktir ki ne Baskan’a ne
de Kongre’ye agik bir goriis ulastirmamaktadir. Bu nedenle 'karar
vericiler kamuoyu gorislerinden ziyade kisisel goriislerine

dayanarak karar vermektedirler.

1935 yilindan bu yana Gallup sirketinin ABD’nin karsi
karsiya bulundugu en Onemli problemin ne oldugu konusunda
yaptig1 kamuoyu anketleri savas, baris ve ekonomik meselelerin
ilk siray1 aldigini gostermistir. 1938-1941 arasinda yapilan ankette
savas dis1 kalmak, 1941-1945 arasinda savasi kazanmak, 1951-
1952 ‘de Kore savagi, 1964-1972 arasinda Vietnam Savasi,
1991°de de Korfez Savasr® halkin en dnemli gordiigii sorunlardir.
Gortldigi iizere ABD’nin dogrudan yer aldig: askeri ¢atigmalar

ve savaglar halkin dikkatini dig politikaya ¢ekmektedir.

* Burdeau, op. cit., cilt:VIL, 5.223.
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Vietnam Savagi sonrasinda savasin kotii sonuglarinin halkin
Uzerinde etki gdstermesi kamuoyunun dis politika konusunda
yOnetim lizerinde tepkisine neden olmustur. Devam eden Vietnam
Savasi’nda herhangi bir basann kazanilamamasi ve ekonomik
durumun giderek kotiilesmesi bu tepkilerin iki temel sebebi olarak

gosterilebilir.

Baganli askeri miidahalelerin Baskanlarin oylarini artirdigi
gorilmektedir. Bu konuda Onemli olan askeri gliciin hangi
durumlarda kullanilmasinin halk iizerinde olumlu etki yarattigidir.
Arastirmalar, ABD’nin {ilkesi ve vatandaglari iizerinde bir tehdidin
olustugu zamanlarda sorun uluslararas: bir yapida ise ve ABD’yi
dogrudan  ilgilendiriyorsa  halkin  ¢ogunlukia  Baskan’i
destekledigini gostermistir. Reagan’in Venezuella’nin kuzeyindeki
Grenada’ya komiinist gli¢lere karsi ¢ikarma yapmasi, Bush’un
Irak’a karsi giristigi operasyon, Somali’ye gonderilen insani
yardim gli¢leri kamuoyu anketlerine Baskanlar lehine art1 puanlar
olarak yansimistir. ABD’ye ve vatandaslarina yonelik bir tehdit
algilmas1 durumu, kamuoyunun yurttaslik duygulanni artirmakta

ve Bagkan’in etrafinda kenetlenmeye yol agmaktadir.”

Baz1 esaslar iizerinde Amerikan milletinin biitiiniiyle oy

birligi halinde olusu Amerikan yazarlari da dahil olmak Gzere dis

53 .
Cassese, op. cit., 5.220.
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politika konularinda inceleme yapan herkesin dikkatini
¢ekmektedir. Siiphesiz bu oy birligi tek bir partinin resmi
kanallarinda devamli sekilde tekrarlanan bir resmi doktrinin
sonucu degildir. Amerikan toplumunun bagka alanlarda da goze
carpan yeknesaklik ve konformizm belirtileri dis politika alaninda
temel meselelerde de kendini gostermektedir. Aslinda kaynaklar
bakimindan hayli degisik ve renkli olan Amerikan kiltiir,
benligini bulduktan sonra farkliliklara kargi tahammiilstizlesmekte
toplumun olusmasinda blylik rol oynamis olan bazi temel
degerlerin etkisi altinda kalmaktadir. Milli davranislardaki bu
standartlasmanin dis politika konularinda da kendini gdstermesi
tabidir. Mesela Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin BM &rgitiintin alinip
alinmamasi konusunda Ingiltere de birbirinden farkli gdriislere
rastlamak mimkiin oldugu halde Amerikan halkinin ortak
inanglarindan meydana gelen ideolojik davranis, bu konuda
ABD’nin her tarafinda ve her tabakasinda giris karan aleyhinde bir

temel tutumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Ideolojik davraniglarin Amerikan dis politikast {izerinde
gerek muhteva gerekse usul bakimindan gitgide artan bir etki
gostermeye bagslamasi, dis politika (izerinde diisiinmek ve dis
politikay1 tartigmak lizumunu daha genis kitleler tarafindan
duyulmasinda da dogmaktadir. Son zamanlara gelinceye kadar

Amerikan toplumu Monroe ve Taylor zamanlarinda kalma bir iki
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doktrinin rahatligi iginde diinya politikasinin entrikalann ve
firtinalarindan uzak yasayabiliyordu. Fakat ABD’deki diinya
politika sahnesinde birdenbire firlayisi Amerikan halkinin da yine
birdenbire dis politika meselelerinin ortasina atti. Blitiin bunlarin
gerisinde, yine temellerini milli ideolojide bulan bir giivensizlik
duygusunun izlerini gdrmek de miimkiin. Amerikan vatandas: dis
politika konusunda geregi kadar enerjik davranamadidi bir seyler
yapilmadig1 takdirde {istiinliigiine inandig1 biitlin nimetleri ve
degerleri- kendisine saglayan bir sistemi gitgide gii¢ kazanan dis
kuvvetler karsisinda tehlikeye diisecegine inanmaktadir. Kendi
ginluk hayatiyla ve gelecegiyle iilkenin dis davranislari arasinda
bu derece yakin bir baglanti géren Amerika’li ister istemez dis
politika konularina karsi en azindan i¢ politika konulari hakkinda

duydugu ilgiyi duymaga dogru daha ¢ok itilecektir.

Amerikan halki, hikiimetin dis politikas:  Uzerindeki
gorislerini  ¢esitli yollarla duyurur. Kamuoyu arastirmalari,
protesto gosterileri, mektuplar ve secimler gibi... Fakat goriinen
odur ki, halkin dis politika {izerindeki goérigleri kendi goriislerini
iletmek ve ¢ikarlanimi korumak i¢in bir araya gelen gruplar kadar
etkili olamamaktadir. Disisleri Bakanligi yetkililerinin =~ bu
gruplarla diizenli olarak goriistiigii de dilstiniiliirse, bu etki daha
kolay anlasilacaktir. Ulke icinde baska bir iilkeye yakinlik duyan

ve ortak ¢ikarlari olan gruplar vardir. Bunlar hedeflerine ulagsmakta



uzman ve ikna kabiliyetleri ylksek ve Kongre’yi etkileyerek

kendilerini dinletebilecek mali kaynaklara sahip gruplardir.

Bu gruplar iginde en etkilisi Yahudi lobisidir. Ulke i¢inde 47
benzer organizasyonu yonetimi altinda toplayan biiylik Amerikan
Yahudileri Baskanlik Konseyi 1991 yilinda 12 milyon dolarlik bir
biitceye sahipti.54 Konsey 6nemli Kongre fiyelerinin, 6zellikle dis
iliskiler ve ddemelerle ilgili komitelerde gdrev alanlarin, se¢im
kampanyalarini finanse etmekte ve bdylece Israil’e Kkarsi
uygulanacak politikalar ve yapilacak yardim ve bagislarin
simirlarini  cizmektedir. Aym sekilde Yunan ve belli konularda
Japon lobisi de Amerika’da faaliyet gOsteren etkin gruplar

arasindadir.

Ulke icinde faaliyet gdsteren yerel baski gruplarina érnek
olarak 1se entellektiiel kapasitesi yiiksek bir elitler klibu sayilan
Disiligkiler Konseyi gosterilebilir. 1921°de kurulan Konsey
yayinladiklan raporlar, ¢alismalar ve yayin organlari olan ‘Foreign
Affairs’ dergisi ile Amerikan dis politikasina disaridan yon veren

onemli bir kurulustur.

Lobi faaliyetleri kadar dikkat ¢eken bir baska unsur devlet

dis1 aktérlerin Ozellikle de ¢ok uluslu sirketler ve uluslararas:

* “Israel’s Force in Washington”, The Washington Post, June-24-30,1996, s.8.

54



organizasyonlarin dis iliskiler de artan bir 6neme sahip olmasidir.
Baskan Nixon déneminde, ¢ok uluslu bir sirket olan ITT, Sili’deki
mal varliginin devletlestirilecegi bahanesi ile hiiklimete baski

yaparak sosyalist lider Allende’nin devrilmesine yolagrmstlr.sD

Bireyler toplumun bir {iyesi, bir grubun veya ydnetimden
sorumlu bir gorevli olarak Amerikan dis politikast tizerinde bir
etkiye sahiptir. Mikro diizeyde bireylerin goriisleri dnemliyse de
makro diizeyde bireylerin toplamindan olusan kamuoyu,
politikacilar tarafindan pek de dikkate alinmamaktadir. Bunun
nedeni, Baskan ve Kongre iiyelerinin kendilerini se¢menleri adina
en dogru ve adil kararlari verebilecek olan insanlar olarak

gdrmesidir.

Gerek halkin  dogru bilgi kaynaklarina  yeterince
ulagamamas1 gerekse kamuoyunun genel gorlisini yansitan
arastirma ve goruslerin birbiri ile catisiyor olmasi yoneticilerin
kisisel degerlendirmeler yapmasimi ve kararlanim bu sekilde
almasini zorunlu kilmaktadir. Organize gruplarin dis politika
sistemine girmesi ile yonetim bu gruplarinda ihtiyaglarina cevap
vermek durumunda kalmistir. Dis politika ¢ikarlart olan blylik
kuruluslar kendi yaklasimlan gelistirebilmekte hatta baska bir

Ulkenin kaderini bile tayin edebilmektedir. Giinlimiizde ¢ogulcu

* Johnson Loch, “America as a World Power”, Mc. Graw-Hill Inc., 1993, 5.236-37.



demokrasi  Ornegini veren ABD’de, kendi amaglanm
gerceklestirmek i¢in dis politikayr sekillendirmeyi amaglayan,
kendi mesajlarini agiklikla ileten ve kamu gdrevlilerin segimlerine

bile karisabilecek kadar etkili bask: gruplar vardir.

2. Disiplinli Iki Partili Sistem: Ingiltere

a) Anayasasiz Cer¢evede Dis Politika Teamiilleri:

Birlesik Kralligin yazili bir Anayasas1 yoktur. Magna Carta
Birlesik Kralliin Anayasasimin temelini olusturan belgedir ve
yazildiktan sonra dnemi, onu yazanlarin tahmin edebileceginden

daha fazla olmus ve siirekli gelistirilmistir.

Birlesik Krallik Anayasasi, ¢ok sayida tarihi fermanlardan,
temel yasalardan ve dilekgelerden, Parlamento tarafindan ¢ikarilan
ve anayasa gibi etki gdsteren kanunlardan meydana gelir. Ayrica,
parlamento tasarruflarinin  mahkemelerdeki yorumlarnm ve
misterek hukukdan dogan haklari da hesaba katmak gerekir.
Nihayet, memleketin siyasi hayatinda, herkesce saygi gosterilen
gelenekler‘ de vardir. Sekli kam}nlar, emsaller ve gelenekler
arasindaki bu birlesmeyi anladiktan sonra’® Anayasa’nin isleyisi

anlasilabilir.

* Manfred C. Vernon, “Devlet Sistemleri”, Cev. Miimtaz Soysal, Sevin¢ Basimevi, Ankara,
1961, s.11.




Birlesik Krallik Anayasasi incelendiginde (fermanlar,
metinler, ana kanunlar ve gelenekler) , dis politikay1 belirleme ve
ylriitme yetkisinin hukuken ‘Tag’a57 ait oldugu goriillir. Aslinda
tum yuritme yetkileri Tag'da toplanmistir. Kralin antlagma yapma,
harp ilan etme ve baris imzalama imtiyazlarn vardir. Aslinda Kral
sadece hiikiimdarlik eder, hiikmetmez. Uygulamada, Kral'in
yuritme gorevi, kendi sorumlu bakanlarinin kararlastirdig:

konulan yerine getirmektir.

Yurtitme yetkilerinin fiilen Parlamento’daki cogunluk
partisine gegisi sirasinda, en son el degistiren yetki, dis politika

gorevini yliriitme yetkisi olmustur.

1) Savag ilani:

Buytk Britanya’da savas ilan etme yetkisi Tag'a aittir ve
parlamento ancak mali gerekgelerle bu yetkiye karigmak imkani
bulabilmektedir. Bagka tlkelerde oldugu gibi, savas ilan etme
konusunda parlamentolanin yetkileri ne derece genislerse
geniglesin, tesebbiisiin ylirlitme organindan yasama organina
gecmesi imkansizdir ve yetkinin dogrudan dogruya yasama

organina tanindig llkelerde bile, yapilan is, ylrlitme organinca

% Tag yalniz Kral ve Kralige’yi degil, yiiriitme organinin biitiiniinii ifade eder. Ta¢ denildigi
zaman, hukuken Bakanlar’in tavsiyesi lizerine hareket eden Hitkiimdar kastedilmektedir ve
sorumlu olan da Hiikiimdar degil tavsiyeyi yapan Bakanlar’dir.
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alinmis  bir karann ister istemez onaylamaktan Oteye
gecmemektedir. Bllylik Britanya’da Parlamento gerekli kaynaklar
saglamadikca veya hitkiimetin genel politikasini desteklemedikee,
Ta¢ tarafindan alinmis bir savas karann bir sey ifade etmez.
Parlamento'nun ¢ogunlugunun uygun bulmayacagi bir karar

hiikiimetin aleyhinedir.

ii)Antlasmalar:

Biyiik Britanya Anayasa hukukuna gore, milletlerarasi
antlasmalarin goriisiilmesi ve imzalanmasi ic¢in tam yetki vermek,
onaylamanin gerekli oldugu hallerde antlasmalar 0nay1amak58
Tac'a taninmis ayricaliklardandir. Diinyadaki baska
parlamentolarin  aksine, Biiylk Britanya’da  uluslararas:
antlasmalarin ~ Parlamento  tarafindan  uygun  bulunmasi
gerekmemektedir. Bdyle bir Anayasa kurali yoktur. Ancak burada
gbzden kacirilmamasi gereken bir husus vardir. Uygun bulunma
zorunlulugunun olmamasi, uluslararas: antlasmalarin birer hukuki
metin olarak disa kars: hiikiim ifade etmemesi bakimindandir.
Antlasmalarin  Ingiliz vatandaslarini  baglamasi ve Bilyiik
Britanya’da yirlrliikte olabilmesi ancak Parlamento’nun 1se

karismasiyla mimkiindir. Ciinkii, ABD'de oldugu gibi biitiin

* Lord Mc. Nair, “The Law of Treaties”, Oxford, The Clarendon Press, 1961, s.69.



uluslararasi antlagsmalari {ilkenin kanunu sayan bir Anayasa kurali
ingiltere'de yoktur.”
Antlagmalarin Parlamento’ya getirilmesi ve uygulama giicii

kazanmasi bakimindan su ayrimlar yap11abilir:60

1.Asagidaki {i¢ durumda, uluslararas1 antlagmalarin tlke
icinde hiikiim ifade edebilmesi bunlarnn parlamentoca bir kanunla

uygun bulunmasina baglidir:

a.Yuritilmeleri ve uygulahmalam icin mahkemelerde
uygulanmakta olan kanunlarda bir degisiklik veya bunlara bir
ekleme yapilmasini gerektiren antlagmalar. (Savas hukukunu
diizenlemek igin yapilmis antlagmalar, savas ilani yetkisinin
Krallik ayricaligt sayilmasindan otliri, bu kuralin disinda kalir;
ayni sekilde diplomasi ve konsolosluk dokunulmazliklan
konusundaki antlasmalarin da bu kurala istisna teskil edip

etmeyecegi pek kesin olarak belli degildir.)

b.Biiylik Britanya’da uygulanabilmeleri i¢in Tag¢'in daha
Once sahip olmadifi bazi yetkilere sahip olmasimi gerektiren

antlasmalar.

* Miimtaz Soysal, “Parlamento ve Dis Politika”, Seving Matbaas1, Ankara, 1964, 5.159.
60 o .
Ibid., 5.83-110.
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c.Biiyiikk Britanya i¢in dogrudan dogruya veya bir olasilik

olarak mali yiik getiren antlagmalar.

2. Artik az ¢ok baglayici bir Anayasa gelenegi sayilmasi
gereken bir gelenege gore, Ingiliz topraklarimin birakilmasiyla
ilgili antlagmalar uygun bulunmak iizere Parlamento’ya sunulmali

ve bu uygun bulunma kanunu ile olmalidir.

3. Tag, Paflamento’ca uygun bulmayi, bir antlasmanin
hikkiim ifade etmesi i¢in gerekli kosullardan biri olarak kabul

etmisse, antlagsmanin metni Parlamento’dan geger.

4. Bazi durumlarda énemli dis politika tutumlanyla ilgili
antlagsmalarda, Tag¢, ya antlasmanin imzasindan Once, ya da
imzadan sonra, fakat onaylama safthasindan 6nce Parlamento’ya
danigir. Bunun tipik 6rnegi, 16 Ekim 1925'de parafe edilip 18
Kasim 1925'de, Disisleri Bakani'nin Onergesi lizerine, onaylanmasi
Avam Kamarasi'nca uygun goriilen Locarmno Karsilikli Teminat
Antlagsmasidir. Antlasma Lordlar Kamarasi'nda da goériisiilmustiir
ama, Avam Kamarasi'nda oldugu gibi bir 6nerge iizerinde oylama

yoluna gidilmemistir.

5. Teknik nitelik tasiyan Onemsiz andlasmalar disinda,

biitlin andlagmalarin, onaylanmadan Once, yirmi bir gln siire ile
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Avam Kamarasi'nin dikkatine sunulmus olarak bekletilmesi ve
bundan sonra onaylanmasi, 1924'den beri genel olarak uygulanan
bir kuraldir. Amag¢ antlasmalarda agiklik saglamak ve istenirse
bunlarin Parlamento’da tartisma konusu yapilmasina imkan
vermektir. Anayasa kosulu sayilmayan bu ydntem, hala
yurirlitktedir, ancak hiikiimetler 6zel durumlar gerektirdigi
takdirde bunu bir yana birakip antlagmalarin hemen onaylanmasi

yoluna gidebilmektedirler.

b)Lordlar Kamarasi:

Lordlar Kamarasi'nin da, dis politikada, 6biir konulardak:
roliinden daha faal bir rol oynadigini sdylemek gerekir. Bir defa,
Lordlar Kamarasi'min vakti dis politika konularini derinlemesine
tartisilabilmek i¢in daha elverislidir. Ayrica iyelerinin ¢ogu,
vaktiyle devletin dis gorevlerinde veya Hiikiimet i¢inde Onemli
gorevler almig insanlar oldugundan, dis politikaya kars: olan ilgi,
Avam Kamarasi'ndakine oranla daha fazladir. Dogal olarak
tartismalarin derinligi ve ilginin genisligi ile Hitkiimet’in politikasi
Uzerindeki etki oranini birbirinden ayirmak gerekir. Bu nedenle
hukuki yetkileri bulunmayan Lordlar Kamarasi iiyeleri, bazen
Hiiktimet ¢evresindeki niifuzlan sayesinde dis politika izerinde

etkili olabilirler.
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1) Disisleri Komisyonu:

Yasama-Yiritme iliskileri bakimindan belki de evrensel bir
kural olarak kabul edilebilecek bir nokta da belli konulardaki
komisyonlarin o konular {izerindeki Parlamento ustlinluglni
arttiric1 bir rol oynaldﬂ(landlr.61 Biiyiik Britanya’da 1979'a kadar
sirf dis politika konulariyla ugrasan bir komisyonun bulunmamasi,
Parlamento’yu ister istemez, bu alami Hiikiimet’in inisiyatifine
terketmeye itmekteydi. 1979'dan beri Avam Kamarasi hem dis
politika hem savunma konularinda iki komisyon olusturmustur.
Bunlar kii¢iik fakat arastirma ve rapor etme gibi bilyiik yetkileri

olan komisyonlardir.

Biiylk Britanya Avam Kamarast Disisleri Komisyonu,
se¢ilmis komisyonlarin tiim yetkilerine sahiptir. Periyodik raporlar
verir. Gerektiginde, rapor ve dokiiman gdnderir, uzmanlar atar.
Ayn niteliklere sahip bir alt komite de atayabilir, deliller toplar.
Hangi uluslararas: antlagmanin, yetkisi dahilinde olup olmadigina
yine kendisi karar verir. Ancak, Britanya sisteminde Kraliyet'in
imtiyazi altinda antlagmay1 yapan hiik{imettir. Parlamento onayina

gerek yoktur.62

*! Ibid, 5.166.
52 Antonio Cassese, “Parliamentary Foreign Affairs Committees”, The National Oceana
Publications Inc., N.Y., 1982, 5.85.
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Parlamento disinda, elit kurumlannda dis politika
olusumunda etkileri vardir. "Royal Institute of International
Affairs, The International Institute of Strategic Studies, the Royal
United Services Institution"® bunlar arasindadur. Ayrica gesitli
uluslararas: firmalarin etkileri de yadsinamaz. China Association,
the Sino-British Trade Council, South Africa Club... Bu firma ve
kuruluslarin Ingiliz dis politikasin1 gdriinenden ¢ok etkiledigi, bu

etkininde ekonomik ¢ikarlarla yakin iliskisi oldugu bilinmektedir.

c) Partiler:

Dis politika konusunda yasama ve yurlitme iliskileri
incelendiginde Ingiltere'nin dis politika tutumu iizerinde ne etkiler
dogurdugu anlasilabilir. Britanya sisteminde dis politika ile ilgili
gorevlerin fazla dagilmadan bir elde toplanmasi, dis politika ile
ilgili  dogal bir slireklilik saglamaktadir. Dis politika
sorumlulugunu tasiyan sahislar ABD sisteminde oldugu gibi
karmasik yasama iligkilerine ya da liderlerin dis politika tavirlarin
onceden tahmine gerek duymamaktadirlar. Ingiltere yararina
gordiikleri konulara istikrarli egilmektedirler. Bu partilerin dis
politika  konusunda  aralarinda  antlasmalarindan  ortaya
¢ikmamaktadir. Britanya sistemi yasama-yUrlitme iliskileri

nedeniyle sorumlu devlet adamlan istikrarli  politikalar

& Anthony E. Birch, “The British System of Government”, 8.Edith, Published by Unwin
Hyman Ltd., 1990, s.213.



izleyebilmektedir. Ikinci Diinya Savast sonrasinda Muhafazakar
Parti ve Is¢i Partisi dis politika konusunda birbirine benzer

tutumlar sergileyebilmistir.64

Bu parti disiplini ve parti oligarsisi ile agiklanmaktadir.
Britanya sisteminde, biiyiik partilerde oldugu gibi asin kanatlarda
olanlarin parti liderligini ele gegirmeleri olanaksizdir. Bdylece
parti liderliklerini ilimli kisiler iggal etmekte ve iktidar degisikligi
dis politika Gizerinde derin degisikliklere yol agmamaktadir. Tabii,
buna dis politika konusunda profesyonel grubun politik grup

lzerindeki yadsinamaz etkilerini eklemek gerekir.

Britanya'da Disisleri Bakanhigi, Hazine Bakanligi'ndan sonra
ikinci biiyiik 6neme sahip Bakanlik’tir. Bu iki Bakanlik Tanm ve
Saglik Bakanliklari gibi diisiik politika degil, yliksek politika
yaparlar.65 Ingiltere'deki memurlarin davramiglan agisinda temel
kurah iktidardaki hiikiimet ve felsefeye hizmettir. Ancak Ingiliz
dis politikas: {ilke konulan i¢inde 6zel oneme sahip oldugu igin
Disigleri Bakanligt goérevlileri de ilkenin en nitelikli
blirokratlarindan segilir. Digigleri Ofisi kendini "créme de la

créme" diye nitelendirirler.

* Harold J. Laski, “Reflections on the Constitution”, Manchester Univ. Press., 1951, s.168-
70.
6 Birch, op. cit. 5.210.

64



Dasisleri politikasini Bagbakan bizzat yiiriitmekle birlikte 19.
ylizy1lda Palmerston, Lord John Russel gibi Bakanlar dis politikay1
Basbakan'dan bagimsiz yiirliitmislerdir. 20. yilizyilin basinda

Bagbakan’lar dis politikaya agirliklarimi koymuslardir.

Bagbakanlarin dig politikay:r saptarken kendi ¢alisma
grubunu olusturduklan da goériilmektedir. Margareth Thatcher'a
kadar 10 numarada Disisleri Bakanligi kokenli kiigiik bir grup
¢alisirken, Thatcher dig politika konular i¢in kendi danigmanlarini

getirmistir.

Kurulusunda ve baslangicindaki muhalefet yillarinda,
yuritme organinin dis politikadaki tekelinden yakinan ve
demokratik denetlemeyi kuvvetlendirmek i¢in mutlaka birseyler
yapmasini isteyen Isci Partisi'nin, iktidara geldikten ve dis politika
sorumlulugu ile fiillen karsilastiktan sonra, yerlesmis eski
tutumlarin varligina inanmis olmasi yukarida anlatilan etkilerden

kaynaklanmaktadir.

1925 yilinda Isci Partisi Hiikiimeti imzalanan biitiin
andlagsmalar1  Parlamento’ya getirecegini ve dis politika
konularinin  hepsini  milletvekillerinin  Online  serecegini

séylemis,tir.66 Tabi burada gézden kagirilmamasi gereken bir nokta

% padeiford and Lincoln, “International Politics”, N.Y., The Mc. Millan Co., 1954, 5.376.
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da Ramsey Mc Donald liderligindeki bu kabine bir azinlk
hiikiimetiydi ve Liberallerin destegi ile iktidardaydi. Bu durumda
Hikiimet kendisini Parlamento ¢ogunlugunun glvencesi altinda
géremez ve hususlann sik sik Parlamento’ya sorma ihtiyaci
hisseder. Boylece politik hayatin yarattign giicliikleri, Isci Partisi
bir fedakarlik yaparak degil, bir zorunluluu yerine getirerek
agsmigtir. Sonradan daha kuvvetli ¢ogunluklarla iktidara gegen Isci
Partisi &nderleri, yasama organinin kendi goérevlerine aynt Olgiide

katilmasini pek lizumlu gérmediler.

Her iki partinin tutumlan karsilastirildiginda, Muhafazakar
Parti i¢inde, Onderler zlimresinin yol gostericilik ve karar vericilik
rolleri daha fazladir. Omegin yillik kongrelerin genel kurullarinda
dis politika i¢in karar alindigi goriilmez. Dis politika sadece
tartisitir.  Oysa, Isci Partisi, i¢ yapis1 dolayisiyla, asag
kademelerdeki birimlerin ve sendika kuruluslarinin sesini daha
fazla dinlemek durumundadir. Partinin yillik kongresi, dis politika
da dahil olmak iizere, 6nemli meselelerde temel kararlarin alindig:
yerdir. Muhafazakar Parti'de karar mekanizmasindaki agirlik
merkezinin hiikiimetteki Onderlerde toplanmasina kargilik, Is¢i
Partisi'nde yillik kongre ile Milli Y6netim Kurulu'nu da 6nemli

karar unsurlan olarak hesaba katmak gerekir.
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Partilerdeki i¢ yap1 ayriliklan yasama-yiiriitme iliskilerine
de yansimaktadir. Isci Partisi'nin iktidarda bulundugu zamanlarda
Parlamento'ya getirilen dis politika, Parti'nin kendi iginde daha ¢ok
tartisilmig ve belli esaslara baglanmis olan bir politikadir. Bu
bakimdan  hiikimeti  destekleyen c¢ogunlugun  dagilmasi
beklenemez. Muhafazakar bir hiikiimetin Parlamento'ya getirdigi
dis politika ise, Parti bilinyesi i¢inde ayn: derinlikde tartisilmis
veya karara baglanmis bir tutumu temsil etmemektedir. Belli
ilkelere uymaktan ¢ok, giiniin gereklerini yerine getirmeye calisan
bir hiikklimetin, arkasindaki ¢ogunlugu par¢alamak tehlikesi daha

fazladir.

d) Muhalefet (Golge Kabine):

Biytk Britanya sisteminde iyi teskilatlanmis bir muhalefet
olmas: istenir. Bdylece iktidar, giinliikk tartismalar, sorunlar ve
elestirilerle tetikde kalir. Bir giin, tenkit¢ilerin tenkit kurbanlanyla
yer degistirmeleri ve iktidar gdrevini omuzlamalan® beklenir.
Normal donemlerde muhalefet adeta yedek bir hiikiimet olarak
varsayilir. Nitekim 1937'de muhalefet Onderine resmi maas
baglanmistir. Muhalefet partisinin  Onderleri yani gelecek
hiikiimetin 6nderleri "G6lge Kabine'yi" meydana getirirler. Baslica

gorevleri hiiklimet siralarinda oturan rakiplerini gbzlemektir.

7 Ibid., 5.84.
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Biiyiik Britanya'da dig politikayi saptamak ve yiiriitmek kesin
olarak Bagbakana ve kabinesine birakilmis bir gérevdir. Ornegin, mali
konularda goriilen katilmanin ve o konularda Parlamento'ya taninmig
olan yetkilerin benzerini dig politika alaninda bulmak miimkiin
degildir. Dis politika tam anlamiyla bir hiikiimet etme gorevi
sayllmakta ve bu gorevin, Parlamento ic¢inde, yasama ile yiiriitme
arasinda paylastirilmasi sirasinda, agirlik merkezi, yiiriitme organinda
bulunmaktadir. Yalniz, gorevin yiiriitme organina birakilmasinda bazi
temel kayitlamalarin varligin1 da unutmamak gerekir: Kabinenin dis
politika alanindaki yetkilerini Parlamento'daki ¢ogunluk tarafindan
¢izilmis sinirlar i¢inde kullanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu genel
smirlar i¢inde kalindik¢a Parlamento giidiilen dis politikayi ince eleyip

stk dokuyarak Kabine islerine karisacak degildir.®®

Parlamento'nun bir karar organ olarak degil de agikga bir
denetleme ve tartigma organi olarak caligmasi, dig politikada bu organ
tarafindan oynanabilecek roliin de daha kesin sekilde belirlenmesini
kolaylagtirmistir.  Yiirlitme organmnin dis politika konularim
Parlamento Oniine getirisi, alinacak kararlara Parlamento’yu da

katmak icin degildir, Hiiklimetin amaci, guttiigii

o8 Arthur C. Turner, "Contro] of Foreign Relations in the UK.", Der. Philip W. Buck and
Martin B. Travis Jr.,, N.Y., W.W. norton and Co. Inc., 1957, 5.466.
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politikayr parlamento da tartismak ve arkasindaki cogunlugun bu
politika ile birlikte olup olmadigini bilmektir. Muhalefet de dis
politikanin parlamento da tartisilmasi sirasinda kendi teklif ettigi
politika giklarint halka aciklamak ve gelecegin hiikiimeti olarak
meseleler kargisindaki tutumunu bir defa daha belirtmek firsatini

bulabilecektir.

Muhalefetin hiikiimeti dis politikada denetleme yollar ig
politika yollani ile aymidir. (soru, goriigme,- Bakan’t istifaya
zorlayan baskilar, dis iliskiler konusunda gensoru) Muhalefet ¢ok
nadir olarak hiikiimetin dig politikas: ile ayni fikirde olmaz.
Mubhalefet ile iktidar iki konuda birbirinden ayrilmistir. Bunlardan
birincisi 1956 Siiveys cikartmasi, ikincisi ise 1971-73 Avrupa

Ekonomik Toplulugu'na giristir.

Parlamento gorigmeleri igin yerlesmis olan ve kita
Avrupa’s: usullerinden hayli farkli olan genel usul, dis politika
meselelerine de kolaylikla uygulanabilmektedir. Tartigma, ya bir
kanun tasarist ya da bir karar teklifi {izerine olur. Parlamento
Baskani (Speaker) kendisine sunulmus olan tasari veya teklifin
lehinde ya da aleyhinde bir gériigii ortaya koyan énergeyi bir temel
tartisma sorusu olarak ileri silirer. Gerekirse bu soruyu bagka
sorularla degistirmek miimkiindir. Tartisma sonunda Parlamento

lehte ve aleyhté olanlar seklinde ikiye boliindligii zaman sorunun
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kader1 de tayin edilmis olur. Hikimet bu y0ntemle

Parlamento’nun goriisiinii 6grenmis olur.

Bu kosullar i¢inde yapilan bir dig politika gorlismesinin,
bazen bir iki giin slirmesi miimkiindiir. Uzunluk ¢ogu zaman
meselenin  Onemine  baglidir. Bazen hangi  meselenin
Parlamento’ya getirilmesinin dogru olacagina iktidar ve muhalefet
kendi aralarinda olusturduklart gruplarla (whip) saptar.
Goriismelerin sikligi bakimindan kesin bir sey sdylenemez. Yilin
dis politika a¢isindan hareketli olup olmamas: bunda rol oynar.
Bazen i{i¢ dort haftada bir® dis politika goriismesi oldugu gibi
bazen de biitiin y1l boyunca ancak dort kere hatta daha az gdriigme
olmasi normaldir.” Kriz donemlerinde Parlamento'daki
tartismalar derinlemesine olur. Kriz glindemdeyken Disisleri
Bakani ve Savunma Bakani her giin sorulara cevap verir.
Ingiltere'de dis politikay: denetleme de en ¢ok kullanilan yol,

genel g('ilrt'1$me<ilir.71

Genel olarak, hiikiimetin arkasindaki ¢ogunluk vasitas: ile
Parlamento ¢alismalarina hakim olmas: elbette dig politika

konusundaki davramslarda da kendini gosterir. Hikiimeti, dis

% Leon D. Epstein, “british Foreign Policy in world Politics”, Der. Roy C. Macridis, 2.Edith,
Englewood Cliffs, N.J.Pretice Hall Inc., 1962, 5.38.

" Padelford and Lincoln, op.cit., 5.380.

n Giuseppe Codacci-Pisonelli, “Parliaments”, Published by IPU, London, 5.287.
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politikada istemedigi bir duruma diistirmek ve ¢ekilmek zorunda
birakmak hemen hemen imkansiz gibidir. Bunun i¢in tek imkan,
hitkiimetin arkasindaki g¢ogunlugu pargalamaktir. Ingiltere'deki
parti disiplininin buna olanak vermeyecegi muhakkaktir. Eger
Parlamento'nun elestirileri hiikiimetin dis politikasint zayiflatip
hareket kabiliyetini azaltirsa, Daisisleri Bakani istifa etmek
durumunda kalabilir. Arjantin'in Falkland Adalar'mi isgalini
ongoremeyen Lord Carrington istifa etmistir. Bu kendi hatas

olmasa da kisisel sorumlulugu olarak gériilmiistiir.

Bu arada, biitge goriismelerinin bagka konularda oldugu gibi
dis iliskiler konusunda da tartigmalar yapilmasina imkan
hazirlamaktadir. Biitce goriismeleri sirasinda en ¢ok bagvurulan
yontem, biitgede bir miktar indirim Onerip, bu konudan baska
konulara sigramaktir. Bu usul dis politika i¢in de kullanilir.
Onemli mali tasarilarin formalitelerden uzaklasilarak goriisiildiigii
hallerde glindemde dis politika ile ilgili bir taraf varsa, muhalefet
kendi goriisiinti ortaya koyabilmek firsati bulacaktir. Ayni firsat
toplant: y1li basinda "Taht Nutku" okunurken de ortaya c;1ka1r.72 Bu
aslinda hiikiimet programidir. Haftanin dért glind birer saatlik soru
sorarak dis politikay1 denetlemek ¢ok zordur. Clnki Hikilimet
cevaplan gegistirerek yada kisa tutarak sorulardan kurtulabilir.

Fakat aldig1 cevapla tatmin olmaya milletvekilinin birlesim sonu

7 Campion and Lidderdale, op.cit., 5.225.
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veya toplanti sonu 6nerge1eri73 yoluyla sorusunda israr etmesi ve
Bagbakan’t yahut Digisleri Bakani'mi sikistirmasi miimkiindir.
Ancak bu takdirde meselenin  tiim muhalefet tarafindan
benimsenmesi ve usul bakimindan kuvvetli oy destegi bulmas:
gerektigi i¢in dava tek bir Qiyenin davasi olmaktan ¢ikacak biitiin

bir partiye malolacaktir.

3) Cok Partili Sistem: Bati1 Avrupa Parlamentolari: Fransa:

Fransiz siyasi sisteminin, ¢ok partili sistemin uygulandig:
diger tiilkelere tercih edilmesinin nedeni, miiesseselerinin kendine
0zgl nitelikleri yaninda, toplumdaki kiltir ve siyasi fikir
hareketlertyle, bir buguk ylizyildan beri devamli olarak bir kisim

. . . - 74
diinya devletlerine esinlenme kaynagi olmasina dayanmaktadir.

Fransiz parlamentarizmi, Ingiliz parlamentarizminden
sadece goriiniiste esinlenmistir. Clnki, ihtilalden sonra devamli
bir sekilde De Gaulle’e kadar, yasama organina {istiin bir durum
verilmistir. Fransa ihtilal donemindeki I. ve II. Cumhuriyet’lerden
sonra II. Diinya Savasi’na kadar_ sliren ve en uzun sireli IIL

Cumbhuriyet’i gergeklestirmistir.

7 padelford and Lincoln, op.cit., s.380.
™ DrEsat Cam, “Devlet Sistemleri”, Yst., 1970, s.181.
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Fransiz ihtilalinin 6zelliklerinden biri 1789 Meclisi
tarafindan kabul edilen ‘Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’
olmustur. 1789 Meclisi, milli hakimiyet, temsili rejim ve kuvvetler
ayrimi prensiplerini igeren 1791 Anayasasi’ni hazirlamis ve Kral’a
kabul ettirmistir. Anayasa’nin baslangi¢ kismina ‘milli hakimiyet
tek olup bdliinmez, devredilmez ve dokunulmaz niteligi ile millete
aittir.” ifadesi konmustur. Temsili rejim prensibi ile, yasama organi
ve krala milletin temsilcileri sifatt verilmis;, yasama organi
kanunlan  yapma, kral da yliritme fonksiyonu ile
gorevlendirilmistir. Yasama herseye muktedir kilinmis; kral, teorik

olarak esit olmakla beraber, fiilen ikinci planda kalmistir.

1791 Anayasas: ile baslayarak, Fransa devamli bir sekilde
yazili anayasalara dayanan rejimler tanimistir. Bu Anayasa sinirl
monarsi sisteminin esaslarini  dngdrmiistir. 1792 tarihindeki
ayaklanma ile Kral’in biitiin yetkileri elinden alinmis ve bdylece
bitin kudreti elinde toplayan Meclis ile fiillen I. Cumhuriyet
baslamistir. Genel oy ile segilen Milli Meclis’in ilk yaptig1 hareket

krallig: ilga ederek, I. Cumhuriyeti resmen ilan etmek olmustur.

1793 Anayasast’'nin genel prensipleri inkar edilmeden
Kurucu Meclis ¢esitli ilavelerle 1794’te tamamiyle yeni bir
Anayasa ortaya koymustur. Anayasa yapicilar, 1793-94 yillan

olaylarinin etkisi altinda ve bir reaksiyon olarak, yiiriitme organina
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kendine 06zgli bir yer vermek suretiyle kuvvetler ayrimini
benimsemis ve yasama organinda da kanunlann yapiminda

mutedilligi saglamak amaciyla iki Meclis dngdrmustur.

I. Cumhuriyet devri 1799°da Napolyon’un hiikiimet
darbesiyle son bulmustur. Napolyon’un otoriter iktidar devri,
Fransa i¢in hukuki ve idari yonden miiesseselerin gelistirildigi,
medeni kanunun yapildig1 devir olmus ve bugiin bile Fransiz
miesseselerinin bir kismi, Napolyon’un yapmis oldugu kanunlara

dayanmls,tlr.75

1848°de yeni bir Anayasa ile II. Cumhuriyet ilan edilmistir.
II. Cumhuriyet Anayasasi’'nda, 1791 Anayasasi prensipleri
benimsenmis ve temsili rejim, kuvvetler ayrimi ile baslangig
bolimiinde sosyal haklara biiylik 6nem verilmistir. Yasama organi
icin halk hakimiyetine dayanan ve halk tarafindan genel oy ile
secilen tek bir Meclis, yiiriitmede ise, halki temsil eden ve halkin
dort yil siire i¢in seg¢tigi bir Cumhurbaskani 6ngorilmistiir.
Yasama ve yiirlitme arasindaki iliskiler, kuvvetler ayrimi prensibi

dahilinde ihmal edilmemis ve diizenlenmistir.

[II.Cumhuriyet, monarsistlerle cumhuriyetgiler arasindaki

cekismelerden sonra, 24, 25 Subat ve 16 Temmuz 1875

” Ibid, 5.189.
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tarihlerinde kabul edilen kanunlarla tesekkiill eden ve uzlasma
gorlntiisiini tasiyan 1875 Anayasasi’na dayanmistir. Anayasa’ya
gore, yaratilan miesseselerden Cumhurbaskani, 7 yil stire i¢in iki
meclisin ortak toplantisinda ¢ogunlukla segilen ve yurltme
kudretini elinde toplayan devlet sefi olarak tanimlanmuistir.
Cumhurbagkani, sorumluluk tasimayip yiiriitme faaliyetlerinde
kendisine yardimei olan bakanlarin iki meclis dntinde sorumlulugu

kabul edilmistir. Yasama kudreti iki meclise birakilmustir.

III. Cumhuriyet 70 yil stirmiis ve ¢ok basit ve kolay
degistirme imkanlarina ragmen 1879, 1884 ve 1926 tarihlerinde {ig

defa kismi ve 0nemsiz degismelere maruz kalmistir.

[II. Cumbhuriyetin uzun siiren hayatinin degerlendirilmesi,
devirlere gore farklilik gdstermistir ancak genel olarak iki 6zelligi
tesbit edilmistir. Bunlardan ilki parlamenter hakimiyetin olmasi,
digeri ise I. Diinya Savagi sonunda II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar ortalama alt1 ay faaliyette bulunan hiikiimetlerle yaratilan

hiikimet istikrarsizlig olrnus,tur.76

1940°ta Meclis ve Senato ortak oturumunda Anayasa’nin

yeniden bastan asag1 gozden gegirilmesi karari alinmig ve ‘biitiin

" Ibid., 5.192.
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kudretleri, Konsey Baskani’nin otorite ve imzas1 altinda

cumhuriyet hitkiimetine birakan’ teklif kabul edilmistir.

Fransa’yi savas boyunca iki ayri otorite; Vichy hiikiimeti ile

De Gaulle’un hiikiimeti temsil e:tmistir.77

1945 tarihinde segimler yapilmistir. 1946 tarihinde yeni
Anayasa ilan edilmis ve IV. Cumhuriyet baslamistir. Anilan
Anéyasa, Parlamenter bir rejim yaratmuis ve meclis agirlik merkezi
olmustur. Parlamento, se¢im sekilleri ve vyetkiler farkli iki
meclisten meydana gelmistir. Hiikiimet, sadece Millet Meclisi
Onitinde sorumlu tutulmustur. IV. Cumhuriyet Anayasasi, Millet
Meclisi’ni sadece hukuken degil, fiili yénden de mutlak hakim
yapmistir. Ancak bu hakimiyetin etkinlik derecesi, meclisteki
¢ogunlugun bilinyesine siki bir sekilde bagli kalmistir. Cogunluk
dengesinin parti ¢oklugu nedeniyle, hassas oldugu durumlarda
meclis hareketsizlige strliklenmis ve hiitkiimeti diislirme ve Bakan
olma hevesleri gibi oyunlarin sahnesi olmustur. Bu durum, IV.

Cumhuriyet’in son bulmasinda en 6énemli rolii oynamistir.

Cezayir’deki olaylar sonucu 13 Mayis 1958’de yapilan bir
askeri darbe tesiriyle IV. Cumhuriyet’in Parlamento’su, 1 Haziran

1958’de 329 olumlu oya kars1 224 olumsuz oyla De Gaulle’iin

7 Soysal, op.cit, s.173.
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baskanligindaki bir hiikimete rejimi degistirme gorevini vermek
zorunda kalmis ve De Gaulle’e Uistiin yetkiler tevdi edilmistir. De
Gaulle yasama organi karsisinda, aynit derecede kudretli bir
yuritme organinin bulunmasini istediginden, ii¢ ay iginde
hazirlanan Anayasa tasaris1 bu gorisli yansitarak, yiirlitmeyi
kudretli kilmistir. Halkin benimsedigi Anayasa 4 Ekim 1958’de

yayinlanarak resmen V. Cumhuriyet’in Anayasa’s1 olmustur.

Fransiz halkinin De Gaulle’e itimadinin bir sonucu olarak
kabul edilen Anayasa, kendisinin 1969 referandum yenilgisiyle
istifa etmesine ragmen, halen Fransiz siyasi sisteminin temelini

teskil etmektedir.

1958 Anayasasi’nin Cumhurbaskani segimi ile ilgili 6. ve 7.
maddeleri, 28 Ekim 1962’de yapilan bir referandumdan sonra 6
Kasim 1962’de Anayasa degisikliginin ilan edilmesiyle
degistirilmistir. 1963  yilinda  yapilan  degisiklik  ile
Cumhurbaskani’nin se¢imi genel oylu direkt bir goérintl
kazanmaktadir. Bu sistemle dogrudan halk tarafindan
segildiginden, milletin temsilcisi sifatiyla milli hakimiyete, millet

meclisi gibi igtirak etmektedir.

Biitin felsefesini Cumhurbaskanligi’nin 6zel durumuna

dayandiran 1958 Anayasasi’nin 52. maddesi ile, antlagmalar ve
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milletleraras: gériigmeler bakimindan Cumhurbaskani’nin durumu,
IV. Cumhuriyet zamanindaki esaslara bagl kalinarak, fakat ¢ok
daha acik bir sekilde belirtilmistir. Ama, Cumhurbaskani’nin dis
politika konusundaki yetkiler bundan ibaret degildir. Ozellikle
Anayasa’nin 5. maddesi, Cumhurbaskani’ni ‘milli bagimsizligin,
toprak butinligiiniin, Fransiz Milletler Toplulugu
Antlagsmalar’nin ve diger antlagsmalarin teminati” saymakla,
kendisine dis politika alaninda genis yetkilerin kapisini
acmaktadir; ¢linkii O6nemli olan nokta, bu yetkilerin sembolik
kalmamasidir; ¢linkii V. Cumhuriyet’in Cumhurbagskani, II1. ve IV.
Cumbhuriyet’tekilerden farkli olarak, yiiriitme orgaminin faal
unsurlarindan  biri, hatta birincisi durumuna getirilmistir. Bu
bakimdan, 1958 sisteminde, yiiritme organinin giicii arttikca,
Cumhurbaskani’nin bu organ icindeki 6zel yeri daha da ¢nem

kazanmaktadir.

V. Cumhuriyet Anayasasi, yasama-yiritme 1ligkilerinde
degisen dengeyi iyice belirtebilmek i¢in, Cumhurbagkani’nin yeni
durumunu ortaya koymakla yetinmiyor; her tiirli teredditi
6nlemek amaciyla, ‘milletin politikasini hiikiimet saptar ve
yoneltir’ demek liizumunu duyuyor. Bdylece, mesela dis
politikanin saptanmasina katilabilmek bakimindan Parlamento
cevrelerinde beslenebilecek olan iimitler, bastan, agik¢a Onlenmis

olmaktadir.
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Aslina bakilirsa, biitiin bu hiikiimlerde Ingiltere’de fiilen
yirturlikte bulunan esaslarin tekrarlanmasindan baska birsey
yoktur; ancak Parlamento hegemonyasin: takip eden bir devrede
bu ¢esit formiiller ister istemez dikkati cekiyor. Ingiltere’deki
esaslardan ayrilis, burada degil, Cumhurbaskani’nin yiirtitme
organi i¢indeki durumundadir. Dis politika, artik, tam anlamiyla,
Parlamento i¢inden ¢ikmis bir hilkiimet eliyle yiirlitiilmemektedir;
bambaska yollardan segilen ve geni$ yetkileriyle devletin kaden
Uzerine hitkmedebilecek bir durumda bulunan Cumhurbaskani,
biitiin islerde oldugu gibi, hatta biitiin islerden de fazla, Fransiz
ulusunun dis politikasina hakim olabilmektedir. Gergekten,
1958’den beri Fransa’nin dis politikasinda bir tek adamin, yani
General de Gaulle’iin damgasim agik¢a gérmek miimkiindiir.
Cumhurbaskani, yeni sistemin fiili isleyisinde Anayasa
hiikkiimlerinden de ileri gitmek, dis politika alanindan
Parlamento’yu bisbiitiin uzaklastirmak istemigstir. 1958’den beri
Parlamento’da cereyan eden dis politika tartigmalarnnin sonik ve
Onmesiz gegmesi i¢in ne miimkiinse yapilmistir. Hik{imet, bu
konuda, sadece tenkitleri dinlc_emekle yetinmekte, bazan
tartismalardan  sonra  oya  basvurmayr  bile  lizumlu

saymamatk‘cachr.78 Ancak, sistemin ve kosullarin elverigsizligine

7 Cam, op.cit., s.193.
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ragmen, Parlamento’nun dis politikadaki denetleme imkanlarm

sonuna kadar kullanabilmek icin ugrastigin da belirtmek gerekir.

Cumhurbaskani’min;  hilkiimete, idari  teskilata  ve
Parlamento’ya kars1 olan yetkileri, kazai yetkisi ve referandum
yetkisi gibi normal yetkileri yaninda milli bagimsizlik, ilke
biitiinliigli ve milletlerarasi taahhitlerin uygulanmasi hemen ve
ciddi bir sekilde tehdit edildigi ve kamu kudretlerinin diizenli
calismas: durduruldufu vakit bu sartlarin gerektirdigi tedbirleri
almak gibi olaganisti yetkileri vardir. Ancak, Cumhurbaskani’nin
olaganistii yetkilerine dayanan tedbirleri almadan 6nce, Bagbakan,
iki meclisin ve Anayasa Konseyi’nin gorlsiinii almaktadir. Bu

danisma sekli bir gériintiiye sahiptir.

Cumhurbaskani, normal ve olaganisti yetkilerini
kullanirken, vatana ihanet durumu disinda, mutlak bir sorumsuzluk

tagimaktadir.

Devlet sefi olan Cumbhurbagkant’nin yaninda, Basbakan ile
Bakan’lar ve miistesarlardan olugan hiikkiimetin biinyesi, iyelerin
statiisli, yetki ve sorumluluklart Anayasa’'nin 20-23. maddeleriyle
diizenlenmistir. Cumhurbagkani’nin ~ stiinliigi =~ yaninda
Bagbakan’a hiikiimet Uyeleri arasinda taninan Onemli rol,

yuriitmeye iki baslh bir gorlinti kazandirmaktadir. Ancak hiikiimet
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sefi sifati, Bakanlar Konseyi’'ne baskanlik eden

Cumbhurbaskani’nda kalmaktadir.

V.Cumhuriyet’in Parlamento’su III. ve IV.Cumbhuriyetler’in
Parlamentolari’na kiyasla yetki yoniinden daha zayif bir gérintiiye
sahip bulunmaktadir. Parlamento’nun kanun yapma ve hitkiimet:

kontrol etme seklinde iki ana yetkisi bulunmaktadir.

Parlamento, yasama fonksiyonu ile hikiimeti devirmeye
kadar gidebilen, hiikimeti kontrol etme yetkisi yaninda, iktidara
ikazlarda bulunarak yol gdsterme ve kamuoyuna milli sorunlarin
mahiyeti ile ilgili agiklamalarda bulunma fonksiyonlarini da

gerceklestirmektedir.

Sistemin bugiinkii isleyisi; sahsilesmis iktidar gdriintiisiinin
hafiflemesiyle, Cumhurbagkani, Hilkiimet ve Parlamento arasinda
kuvvetler aynimi prensibi dahilinde, isbirligine dayamaktadir.
Sistem, milletin itimadim tasiyan Cumhurbagkani vasitasiyla
kararlarda ¢abukluk ve tesirlilik yaninda hilkiimet istikrarini

saglamaktadir.”

k¢ Soysal, op.cit., s.174.

81



Anayasa, Cumhurbagskan:, Hiiklimet ve Parlamento yaninda
hukuki ve istisari hiiviyetli milesseseler de Ongormektedir:

Anayasa Konseyi, Sosyal ve Iktisadi Konsey, Yiksek Sura gibi.

Anayasa Konseyi, genel hatlariyla, Parlamento temsilcileri
ile Cumhurbagkan:i se¢imlerinin, referandumlarin ve kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu kontrol vyetkisini tasimakta ve

biinyesinde tayinli iiyeler yaninda tabii tiyeler bulunmaktadir.

a) Siyasi Partiler ve Parti Sistemi:

Fransiz Millet Meclisi’nde devamli bir sekilde ¢ok sayida
siyasi gruplarin tesekkdl ettigi goriilmektedir. Anayasa’nin 4.
maddesi milli hakimiyet ve demokrasi prensiplerine saygili olma
zorunlulugu altinda, siyasi partilere ve gruplara serbest bir sekilde
tesekkiil ederek faaliyette bulunma hakki vermektedir. Bdlgesel
hiiviyetli kiigik partiler disinda ulke ¢apinda teskilatlanmis alti
parti vardir: Yeni Cumhuriyet i¢in Birlik (UNR), Fransiz
Komiinist Partisi (PCF), Sosyalist Parti Is¢ci Enternasyonali’nin
Fransiz Seksiyonu (SFIO), Radikal Parti (PR), Cumhuriyetgi Halk
Hareketi (MRP).

Asin sag, sag, merkez, sol, a§‘1r1 sol siyasi akimlarini temsil
eden partilerin  ¢oklugu, Fransa’da daima  koalisyon

hitkiimetlerinin tesekkiiline sebep olmustur. Ancak partiler
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arasinda toplumun temel problemleri karsisinda ikili kutuplagma
egilimi genellikle agir basmaktadir.

Bu partilerin baglica ozellikleri; liye sayisinin azligi, PCF-
Bagimsizlar. SFIO disinda kadro partisi goriintiisiinii tagimalar,
parti teskilatlarimin zayif olmasi, belirli bir siyasi egilimi temsil
eden parti i¢inde kolaylikla pargalanmanin olmasi ve kiiglk
partilerin ¢oklugu seklinde tesbit etmek mimkiindiir. Ancak
Cumhurbagkani se¢iminin genel oy ile yapilmasina baslandigindan
beri, 6zellikle 1965 yili segimi ile, partilerin ¢oklugu partileraras:
gruplagsmalarla, potansiyel olarak azalma egilimi tasimaktadir.
Ayrica, Cumhurbaskani’nin genel oy ile se¢ilmesi i¢in Anayasa’da
yapilan degisiklikten sonra, Fransa’da parlamentarizmden ziyade
baskanlik rejimine yaklasan, parlamenter ¢ogunluklu yar-
baskanlik sistemi islemektedir.*® Klasik parlamenter sistemde
Cumbhurbagskan1 sembolik goérevleri yiiklenmis oldugu halde V.
Cumbhuriyet’in  yari-bagkanlik  sisteminde = Cumhurbaskan
bagkanlik rejimindeki sefin goriintiisiini kazanmustir. 1962 yilinda
yerlesen yari-bagkanlik sistemi gittikge kuvvetlenmistir. Bu
sistemin iyi ¢alisabilmesinde, Cumhurbagkani ile milletvekilleri
¢ogunlugunun ayni siyasi egilimi benimsemis olmalari en dnemli
faktdr olarak gériilmektedir. Parlamento’da ¢ogunluk saglanmadan
sistemin islemesi, Cumhurbaskan ile Meclis arasinda ¢ikabilecek

ihtilaflar nedeniyle ¢ok giigtiir.

% Antonio Cassese, “Parliamentary Control Qver Foreign Policy”, 1980, s.18.
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Besinci Cumhuriyet Anayasasi dis iliskiler bakimindan iki
yenilik getirmistir. Birinci yenilik, milletleraras1 antlagsmalar
konusunda, yasama ve yiiritme organlarinin, Anayasa Konseyi

vasitasiyla birbirlerini denetleyebilmek imkanlaridir.*’

Anayasa’nin 54. maddesine gdre, Cumhurbagskani, Bagbakan
veya meclislerden birinin baskani, herhangi bir milletleraras:
antlasmanin Anayasa’ya aykini bir hiikkiim ihtiva ettigi i1ddiasiyla
Anayasa Konseyi’ne bagvurur ve Konsey bu iddiay: hakli gorirse,
antlasmanin  uygun bulunmasi veya onaylanmasi, ancak
Anayasa’y1 degistirmekle milmkiin olacaktir. Bunun, fiili durumu
degistirmekten c¢ok, karsilikli yetkilerin kullanilmasi sirasinda
saglam bir gerek¢e elde etmeye yarayan bir yol oldugunu
belirtmek gerekir; ¢linkli Parlamento’nun bir andlasmayi uygun
bulmamasi veya Cumhurbaskani’nin bir antlasmayi, Parlamento
tarafindan uygun bulunduktan sonra da olsa, onaylamamas1 her
zaman miimkiindiir. Araya Anayasa Konseyi’nin katilmasi, bu
uygun bulmamanin veya onaylamaktan ka¢inmanin hukuki
sebeplerinden ileri geldigi hallerde, dis diinyaya gosterilecek

gerekcenin saglamlagtirilmasini saglayacaktir.

y Soysal, op.cit., s.174.
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1958 Anayasasi’nin getirdigl ikinci yenilik de, ‘ilgili
haklarin nzasini almadan’, yani referandum veya plebisit
yapmadan, ‘toprak ilhaki, terki veya miibadelesi’ne girismenin
imkansiz kilinmasidir. Ayrica, 11. maddeye gére, Cumhurbagkani,
‘Anayasa’ya aykirt olmamakla birlikte’, mevcut Anayasa
kurumlarinin ‘isleyisi {izerinde etki gosterebilecek’ antlagsmalari da
referanduma sunabilecektir. Bu imkan, Fransiz Milletler
Toplulugu iliskilerini diizenleyen antlagmalar i¢in de taninmustir.
Goriliyor ki, 1958 Anayasasi’nin Ozelliklerinden birini teskil
eden. “Parlamento ¢ogunluklarinin gerisindeki halk kitlelerine
dogrudan dogruya hitabedebilme” imkani, dis iliskiler konusunda
da  Cumhurbagkani’na  taminmis  olmakta ve  bdylece
Parlamento’'nun dis politikadaki rolii biraz daha zayiflatilmis
bulunmaktadir.** Yalniz, ‘sekli’ yetkilerden olan ‘savag ilant’ veya
‘savas ilanina izin verme’ yetkisi yine Parlamento’da
birakilmaktadir. 35. madde, ‘savas ilani yetkisini Parlamento verir’
diyor; baska bir deyimle, hiikiimet, harp kararini resmen ilan
etmeden Once, Parlamento’dan bu yolda yetki almis olmalidir. Bu
bakimdan, Ugiincii ve Dérdiinci Cumhuriyet’lere nisbetle
degismis bir sey yoktur. Tabii, devrin kosullan iginde, bu yetkinin
aritk  tamamiyle  sembolik bwir nitelik  kazandigi da

unutulmamalidir.

¥ Jack Hayward, “De Gaulle to Mitterand”, Hurst and Company, London, s.155.
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Antlagsmalarin Parlamento’da uygun bulunusu sirasinda
izlenilecek usul bakimindan, Besinci Cumhuriyet herhangi bir
yenilik getirmemistir. Mesela, ABD’nde mevcut olan ‘degistirme’
veya ‘ihtirazi kayitla uygun bulma’ gibi imkanlar Fransa’da
yoktur. Parlamento, antlasmanin biitiinii hakkinda karar vermek
durumundadir. Antlasmanin herhangi bir maddesine itiraz eden
milletvekili, verecegi Onergeyle, olsa olsa o kismin Disisleri
Komisyonu tarafindan tekrar incelenmesini isteyebilir. Disisleri
Komisyonu, bu incelemeden sonra da, raporunu biitiin antlasmanin
uygun bulunmasi veya bulunmamast seklinde yazar. Antlagma
uygun bulunmamaissa, bu tam bir red karart degil, ‘onaylama iznini
sonraya birakma’ kararidir. Karar, gerekceli bir 0&nergenin
kabulilyle olur; Onergede, “Hiikiimetin dikkatini, bir kere daha,
andlagsmadaki... madde iizerine ¢eken Meclis, onaylama yetkisini
vermeyi sonraya birakmistir.” seklinde bir ifadenin kullanilmas:
gerekir.83 Simdiye kadar, ‘kismi onaylama’ i¢in bitin
Cumbhuriyet’ler boyunca gosterilebilecek tek misal, zenci esir

ticareti hakkindaki 1890 Bruxelles Antlasmasi’dir.

Bugiin Fransiz Parlamentosu dig politikayr yirmi yil

oncekinden daha az kontrol etmektedir. Bu azalma dig politika

“Dws. Lidderdale, “The Parliament of France”, London, The Hansard Society, 1951,
$.202.
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acisindan Onemlidir. Dis politika tartismalan Parlamento {iyeleri

i¢in ilgi ¢ekici bir canhilik géstermernektedir.84

b) Denetim Imkanlan

Yiritme organina tanidigi biitlin istiinliiklere ragmen, V.
Cumbhuriyet Anayasasi’nin hikiimet {izerindeki Parlamento
denetlemesini temelinden kaldirmadig: da bir gercektir. Asil kural,
yani hiiklimetin Parlamento, daha dogrusu Milli Meciis ontinde
sorumlu olmas1 kurali yine mevcuttur ve birgok yazara gore,
rejimin hala parlamenter niteligini muhafaza edebilmesi ancak bu
sayededir. Bazi kayitlamalarla da olsa, soru®, gensoru, hitkiimetin
guven oyu istemesi veya iyelerin giivensizlik 6nergesi vermeleri
gibi usuller devam etmektedir. Asil Onemli olan, yukanida
belirtilen ve daha ¢ok antlagmalarla ilgili bulunan Anayasa
hitklimleri 6tesinde, dis politikanin denetlenmesi bakimindan
yasama-yiritme iliskilerine 06zellik getiren bir hiikkmiin
bulunmamasidir. Fakat, daha 6nce de belirtildigi gibi, ylrltme
organi i¢inde Cumhurbaskani’nin hakim durumu, bu konudaki fiili
denetleme imkanlarini hayli azaltmaktadir. Denilebilir ki,
Cumhurbagkani’nin bu 6zel durumu yiiziinden, dis politikadaki

denetleme imkanlari bagka alanlardaki imkanlardan da daha dardir.

8 Cassese, op.cit., s.11.
* Onemli bir nokta, Fransa’da Soru usuliiniin ilk defa dis politika {izerindeki denetimi
pratiklestirmek amaciyla kabul edilmis olmasidir.
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Dis politika tizerindeki Parlamento denetlemesinin derecesi
ne olursa olsun, Fransa’da, ABD’ndeki durumdan farkli olan ve
Ingiltere’deki gibi parlamenter sistemin 6zelligini teskil eden su

noktay1 belirtmek gerekir.

Parlamento, dis politika kararlarinin alinmasinda, dis
politikanin saptanmasinda ve yiritiilmesinde, hiikkiimet gdrevine
karismak ve katilmak egilimi gdstermemektedir: veya gosterse
bile, basar1 kazanamamaktadir; her i¢ Cumhuriyet’te de, yapilan
parlamento denetlemesi, bir ‘sonradan’ denetleme niteligini
tagimaktadir. Baslangicta Parlamento’nun hiikiimetteki ylrtitme
gorevine miidahale eder tarzda davranislann da olmamis degildir.
Mesela, daha 1895 yilinda bile, “Meclis, hiikiimeti su nitelikteki
bir andlagsmanin imzalanmasi i¢in... ile miimkiin oldugu kadar
cabuk gorlismelere baslamaya davet eder’ seklinde Onergelere

rastlamak mumkindd.

¢) Komisyonlar:

Hi¢ sliphesiz, Parlamento’nun yiiriitme gorevine katilmak
veya karnigsmak bakimindan en fazla egilim gosterdigi haller,
komisyon caligsmalar1 sirasinda olmaktadir ve belki de, dis

politikadaki yasama-yiiriitme iligkilerinde Ingiliz ve Fransiz
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sistemleri arasinda goriilen en 6nemli farklardan biri burada ortaya

g1kmaktachr.86

Fransa’daki Parlamento ¢alismasi, belli konulara gore
uzmanlasmis komisyonlar sayesinde, yiiriitme faaliyetlerinin
teferruatina kadar inebilmekte ve bazen, yiiriitme organindaki her
birime karsilik, yasama organinda da yani nitelikte faaliyetlere
girismeye  veya  karar almaya  calisan ko‘misyonlara
rastlanmaktadir. V. Cumhuriyet Anayasasi’ni hazirlayanlar III. ve
[V. Cumhuriyet’lerde yiiriitme calismalari lizerindeki Parlamento
hegemonyasinin baglica sebeplerinden birini komisyon sisteminde
gordiikleri icin, 43. maddeyle, her iki meclisteki siirekli komisyon

sayisinin altidan fazla olmasini imkansizlastirmislardir.

Boylece, eskiden Parlamento kendi i¢tiziigiine tamamiyla
hakim oldugu halde, 1958 Anayasasti’yla igtliziiklere simirlamalar
konmakta ve Onemli sinirlamalardan biri olarak da komisyon
sayis1 azaltilmaktadir. Ustelik, komisyonlarin giiclerini azaltmak
i¢in bir baska kayitlama daha getirilmistir. Eskiden, meclislerdeki
gorigmeler komisyon raporlar esas alinarak baslardi; oysa, simdi,
Anayasa’nin 42. maddesi geregince, Hilkiimet tarafindan teklif

edilen metnin esas alinmasi gerekmektedir.  Anayasa ile

% Antonio Cassese, “Parliamentarv Foreign Affairs Committees The National Setting”, N.Y,

1982,5.18.
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kurulmasina miisaade edilen alti stirekli komisyonun hangi
komisyonlar olacagi meclislerin kendi igtiiziiklerine birakilmist;
‘Disisleri  Komisyonu’, bdylece kurulan yeni  slrekh

komisyonlardan biridir.

Disisleri Komisyonu haftada bir kez toplanan ve gesitli
konular tizerinde tartisma yapilan, nezaketin hakim oldugu bir
dostluk  ortami i¢inde cereyan eder. Toplantilara katilmayan
Fransiz politik hayatinin énemli sahsiyetleri ile toplantilara katilan
genc birkac parlamenterden olusan Komite, geleneksel bir prestije
sahiptir. Komite, her donemde bir kez yani yilda 1ki kez olmak
Uzere Digisleri Bakani ile goriismeler yapar. Komite dostluk
antlasmalar gibi, cok fazla siyasi degeri olmayan antlasmalar ile

ekonomik ve teknik antlagmalarla iliskilidir.

General De Gaulle’e gore, dis politika devletin basinin dzel
bir isidir ve bdylece politik tartigmalar tesvik edilmemelidir. Bu
tartismalar1 parlamenter arenadan disari ¢cekmeyi basarmistir. De
Gaulle’e gore, Fransa igin muhtemel tek bir dis politika vardir; o

da dis politikanin tart1$1lmamas1dlr.87

Milli Meclis’teki Disisleri Komisyonu’nun iiye sayist altmig

kisi olarak tesbit edilmistir; bu kadar kalabalik bir kurulun, hele

87 . - -
Cassese, op.cit., s.13-13.
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Anayasa’daki kayitlamalar cercevesinde, gercekten etkili bir rol

oynayabilmesine imkan kalmamustir.

IV. BOLUM: DEVLET IDARESINDE GUCLER AYRILIGI VE
PARTI MEKANIZMASI

Yasama ile yliriitmenin olusturduklart topluluk i¢inde, eger
gercek agirlik noktasi yiiriitmenin tarafindaysa, bu durum,
herhangi bir tarihi veya teokratik iktidar kalintisi sebebiyle degil;
yine, yasama organi i¢inde isleyen parti mekanizmasi sayesinde

olmaktadir.

Parlamenter demokrasinin vazgecilmez unsurlart olan
siyasal partiler, yasama ve yiirlitme gliciini kullanan organlarn
kendi biinyelerinde biraraya getirmekte, bu organlar arasindaki
ayriligi agik bir bigimde ortadan kaldirmaktadirlar.  Devlet
idaresinin temelini olusturan giicler ayrilig1 dolayisiyla organlar
arasindaki hukuki ve resmi bakimlardan varolan gorev
farklilasmasi, uygulamada Onemini tamamen yitirmekte; bunun
yerine parti gercedi ylziinden, bir gorev birligi dogmakfadlr.
Yiritme organinin fiili yetki merkezi olan kabine, parlamentoda
cogunlugu temsil eden gruptan ¢ikmakta, Baskanlik sisteminde

oldugu gibi dogrudan halk tarafindan segilmemektedir.
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Yani, kabinenin kendisi, parlamentodaki ¢ogunlugun agik
bir unsurudur ve iktidar bu iki organ arasinda ortaklasa
kullanilmakta, aralarinda sadece bir isbdliimit bulunmaktadir.
Ozellikle parti i¢inde yukaridan asagiya denetimin ve kontroliin
kuvvetli oldugu ilkelerde yasama ve yiirlitme arasindaki
farklilasmanin yerine, bu iki organ arasindaki birlikten sdzetmek
daha dogru olur. Bu agidan Anayasa’nin 7. maddesinde yeralan
“Yasama yetkisi TBMM nindir. Bu yetki devredilemez” ibaresi,
sembolik bir deger tasimaktan, toplumu diizenleme yetkisinin
kaynagini gostermekten ve yasama organinin temel goérevini

belirtmekten oteye ge:gememe:ktedir.88

Hangi sistemde olursa olsun, yasama-yiiriitme ayriligint bir
iktidar boliinmesi olarak degil, ayni iktidar mekanizmasi i¢indek:
organlar arasinda hukuki bir yetki ve gorev ayriligi big¢iminde
disiinmek gerekir.  Burada, yasama organi, genis anlamdaki
iktidart ¢ok kaba ¢izgileriyle; ylriitme ise tim ayrintilan ile ve
topluma temas ederek kullanmaktadir. Organlarnin kullandiklan
iktidar, degisik bir iktidar degil, ama tek bir iktidarin degisik

yonlerinden ibarettir.®’

* Mehmet Génliibol, “Dis Politika”, Ulusal Basimevi, Ankara, 1969, s.41.
89 .
Soysal, op.cit., 8.247.



Parti mekanizmasi nedeniyle parlamentolarin yasama ve
denetleme gorevlerinin Onemsiz gibi goériinmesi, bu organin
tamamen faydasiz oldugu seklinde anlasilmamalidir. Iktidarin
yasama organindaki ¢ogunlugun iginden ¢ikiyor olmasi, temsilt
sistemlerde parlamenter denetiminin olmadigini  gdstermez.
Buradaki ayrinti, genelde sdylendigi gibi, yasamanin yiiriitmeyi
desteklemesi bi¢iminde degil, muhalefetin iktidan denetlemesi

bi¢iminde oldugudur.

Bu ytzden, bir yasama-yiiriitme ikiligi degil, bir muhalefet-
iktidar ikiligi sdzkonusudur. Aslinda, parlamento bir bitiin
olarak, iktidar1 durdurmak olanaklarina sahip oldugu halde,
azinliktaki muhalefetin iktidari ancak frenlemeye ¢alismasi, asgari
amagclar i¢in ugragmast sodzkonusu olabilir. Topluma genel bir
yon verebilmek i¢in, yasama organinin glici ancak bazi
tasarruflara yetebilmekte; belli bir derinlige kadar inebilmekte,

Otest, yliriitmeye birakilmaktadir.

Dis politikadaki yasama-yiiriitme iliskileri bakimindan asil
onemli olan nokta, organlarin kagslhkh yetkileri ve durumlan
degil, iktidarla muhalefetin gérevlerinin ve rollerinin nasil bir sekil

almasi gexrektig'gidir.90

* Ibid, 5.258



Yani, asil 6nemli olan bir kanun veya bir antlasmanin
yasama organindan ge¢mesi degildir -ki zaten hiikiimetin i¢inden
¢iktig1 parlamento ¢ogunlugu gereken sayisal destegi vermektedir,
o kanun veya antlagsma dolayisiyla yasama organinda, iktidar ile
muhalefet arasinda ¢ikan tartismalardir, diyalogdur, bilgi
aligverisidir. Bunun O&tesinde, dis politikada yiirlitme giiclinln
yetkilerinin hukuken yeterince sinirlandinlmis oldugunu kabul
edersek, hukuki normlara uygunlugun saglanmasiyla dis
politikanin denetiminin yapilmis oldugu da disiiniilmemelidir.
Dis politika gorevinin klasik diplomasi sorunlarindan uzaklasip
uluslarin giinlitk hayatlarinda etkiler uyandiran, bazen temelden
etkileyen bir goérev oldugu anlasildik¢a; dis politikanin
denetiminin de 6zel usul ve yollardan siyrilacagi, yasama-yiiritme
iliskilerindeki genel kaliplara girecegi diisiintlmelidir. Yasama
organi, dis politikanin olusum ve denetiminde, slreci olumsuz

yonde etkilemeyecek araglarla ve yetkiler donatilmalidir.

1- Muhalefet ve Dis Politika

Cok partili siyasal hayata gegilmesinden itibaren, dis
politikayla ilgili olarak en sik rastlanan tema, muhalefetin bilgisiz
ve habersiz birakilma sikayetleri olmustur. 1950’den sonra, dis
politikada muhalefetin bu yondeki sikayetleri ile dis politikanin

Meclis’e getirilmeyisi ve bu alanda Parlamento’nun goriistine
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basvurulmayisi yolunda yapilan sikayetleri birbirinden ayirmak

kolay degildir.

Her donemde, muhalefet kendisinin ve kamuoyunun
aydinlatilmasi i¢in en iyi yol olarak, olaylarin Meclis Oniine
getirilmesini goriirken, hiikiimetler de belki iktidar olmanin bir
farki olarak, bilgileri saklama, olaylarin istiinii 6rtme yoluna
gitmektedirler. “Milli dig politika” adi altinda alinan dis politik
kararlar herkesin onaylamasini isteyen hiikiimetlerin bu davranisi
buna Omektir. Bitlin dis politika kararlarinin “Milli kararlar”
olmas: gerektigi, dis politikanin tenkitinin zararli olabilecegi, dis
politikanin, diger konulardan farki olarak, {zerinde iktidar-
mubhalefet birlikteli§ine ihtiyag gosterdigi tiirlinden dusiinceler

gunimiizde de dile getirilmektedir.

Hukiimetler, dis politikada verilecek bilginin sinirlarini ve
genisligini  tayin etmedeki yetkisini en genis bigimiyle
kullanmaktadirlar.  Cok partili Tirk parlamentolarinda, dis
politikada bilgi alip verme bakimindan, muhalefet ve iktidar
arasinda derin gorlis ayriliklan olmustur. .Bir taraf, verilebilecek
butlin bilgileri verdigini iddia ederken, &biir taraf da kendisinin
karanlikta birakildigini ileri siirrniistiir.91 Aslinda, muhalefetin dig

politikada bilgi edinmek igin tek bilgi kaynagi da hiikiimet

°! [bid, 5.222.
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degildir. Muhalefet, soru, biitge mizakereleri, genel goériisme,
gensoru, andlagmalarin onaylanmasi gibi normal stireglerden aldig:
bilgiler disinda, i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan da kendi ¢abasiyla
bilgilenme ylikiimliligl altinda hissetmelidir kendisini. Ancak,
llkemizde siyasal partilerin genelde bu yonde teskilatlanma
cabalan eksiktir, bireysel ¢abalardan Oteye giden bir

yapilanmadan s6zedilemez.

D1s politikanin i¢ politikadan farkli olarak, uzmanlik, dikkat,
istihbarat isteyen Ozellikleri nedeniyle, muhalefetin habersiz
birakilma sikayetlerini, dis politika sorunlar karsisinda kesin tavir
alamamak ve alternatif ortaya koyamamak i¢in bir taktik olarak
gorenler de vardir. Mubhalefetin hem uygulanan dis politikay1
begenmeyip, elestirmesi, ve hem de yerine alternatif getirmeksizin,
bilgilendirilmeme bahanesine sigimmmast durumunda bu kabul

edilebilir.

Giinlimiizde, dis politikanin 6nemini arttiran bir olgu olan,
milletlerin  i¢  hayatlanm1  dis  iliskilerden  soyutlamanin
imkansizlagsmas1 nedeniyle, dis politikanin iktidar ve muhalefet
arasinda i¢ politika malzemesi yapilmasina sik¢a rastlanmaktadir.
Bu konuda en kisa ifadesiyle, dis politika konularinin kolayca ig
siyasi  mesele haline ¢evrilmek  suretiyle, partilerin

yukiimliliiklerini yerine getirmekten kagtiklarini  sdylemek
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miimkiindiir. Sonu¢ta nasilsa birileri dis politika ile ilgili

insiyatifleri almaktadir.

2- Parlamentolarin Dis Politikada Klasik Denetim Usulleri
Tirk siyasal sisteminde, dis politikanin TBMM’ce
denetiminde “Ileri Denetim Usulleri” diye adlandinlabilecek

kontrol mekanizmalan gelistirilmemistir.

Butiin parlamenter sistemlerde, ylirlitme organinin icraatlari
parlamentonun denetimine agiktir. Iktidarin konular1 yasama
organinin Oniine getirmekten kaqlndlgl hallerde de parlamentonun
yazili/sdzlii soru, gensoru gibi yollarla, mesela uygun bulma
kanunu i¢in Oniine getirilmeyen bir uluslararasi antlasmay1

giindemine almasi her zaman miimkiindiir.

Burada 0nemli olan husus, yasama organinin, daha dnemlisi
muhalefetin klasik denetleme yollarini dis politikada ne kadar

basanyla kullandigidir.

Rutin denetleme yollarinin basinda biitce goriismeleri gelir.
Ulkemizde gerek Plan-Biitce Komisyonu’nda ve gerekse Genel
Kurul’da  Dagigleri Bakanligi  biitgesi iizerinde yapilan
konusmalarda, Disisleri Bakani, Bakanligi’nin politikalarim

agiklama firsatin1 kullanirken; parti gruplari da lehte/aleyhte
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Hikiimet’in dis politika tasaruflarini irdeleme olanagit bulmus
olurlar, TBMM’de Disisleri Bakani’nin Bakanligi’nin bitgesi
lizerindeki. konusmasinin, Disisleri blrokratlarinin hazirlamis
oldugu bir konusma metnini aynen okumas: suretiyle olmas: da,
artik geleneksellesmis, 6nemli bir ayrintidir. Burada, irticalen veya
siyasi miilahazalarla hazirlanmi§ bir konusmanin yaratabilecegi
diplomatik hatalara engel olabilmek amaglanirken; politikacinin
biirokrata teslimiyetsiligini gOstermesi agisindan da kayda

degerdir.

TBMM’nin dis politikaya ilgisi acisindan degerlendirilecek
olursa, parti gruplarina nazaran bireysel parlamenter ilginin daha
¢ok oldugu sdylenebilir. Gergekten de, disiliskilerde ortaya ¢ikan
olaylarda, krizlerde sayilar ¢ok az da olsa dig politikaya duyarli
milletvekillerinin basin toplantilari, yazili/soézli sorular, glindem
disi soz talepleri yoluyla, konulari hemen Meclis giindemine
tasidiklarr goriilmektedir. Parti gruplarinin, genelde Hikiimet’in
soz konusu olayla ilgili ilk tepkilerini bekledikleri, akabinde etkiye

tepki kabilinden tavir koyduklari bilinmektedir.

Milletvekillerinin bilgi ihtiyaglarini gidermede kullanilan en
eski yollardan biri de yazili/sézlii soru Onergesi verilmesi
mekanizmasidir. Burada, parlamenterler her konuda ilgili

Hik{imet tiyelerine soru sorabilirler. Meclis i¢tiizigiine gore, ilgili
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Bakan veya Basbakan, yazili sorulari 15 giin i¢cinde cevaplamak
durumundadir. Sozlii sorular glindemde swrast geldiginde ilgili
Bakan o anda Genel Kurul’da bulunuyorsa Bakan tarafindan soézli
olarak  vyanitlanir. Sorulara ayrilan ¢ birlesimde soru

g e 92
cevaplanmazsa sozll soru yazili soruya ¢evrilir.

Ozellikle dis politika agisindan yazili/sdzlii sorularla bilgi ve
denetim yapabilme olanagint yakalamak, bu somlara‘ genellikle
‘gec cevap verilmesi’ nedeniyle zordur. Giinliikk hatta anlik
yasanan dis politik gelismelerde Hitkiimet’t denetim altinda
tutmak bakimindan soru usulil tatmin edici olamamaktadir.
Hukumet tyeleri, sorulan sorulan bir siire bekletip kendilerince
daha uygun zamanlarda cevaplama yoluna gitmektedirler ki, bu
durum sorudan beklenen faydayr ortadan kaldirmakta veya

azaltmaktadir.

Yazili/sozli Onergeleri yoluyla esasli bir denetleme
saglamanin zorlugu muhalefet partilerini dis iliskilerle ilgili ‘genel
gorugme’ mekanizmasini kullanmaya itmistir. Niteligi itibariyla
soru ile gensoru arasinda yer alan genel gdriisme, belli bir sorunun
veya genel bir konunun derinlemesine goriisiilebilmesine olanak
saglamaktadir. Soru, ilgili parlamenter ile ilgili Bakan™

ilgilendirirken; genel goriismeye herkes katilabilmekte, ancak

** TBMM I¢tiiziigii, TBMM Bastmevi, Ankara, 5.55-56.
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sonugta gensorudaki gibi bir oylama da yeralmamaktadir.
Glvenoyu olmamasi, gensorudan kaginan iktidarin genel

goriismeye evet demesine de yolagmaktadir.

IV. BOLUM: SON ORNEK

1- Korfez Krizi, TBMM, Hikiimet, Cumhurbagkanlig:

ve Dis Politikada Yetki Kavgasi

Korfez Krizi’nin ortaya ¢ikmasindan bu yana 6 yil gegti.
Irak’in cezalandirilma siireci ise devam ediyor. Tirkiye’'nin bu
- uluslararasi sorunda izledigi dis politika, hi¢ stiphesiz, Tiirk 1dare

geleneklerinde yeniliklere yolagmusgtr.

1961 Anayasasi’nda  gergekten  sembolik  olan
Cumhurbaskanligi makami, 82 Anayasasi’nda giiglendirilmistir.
Anayasa’nin tanidig1 yeni yetkileri kullanmaya kalkan ve 30 yil
aradan sonra se¢ilen ilk sivil Cumhurbagskani, uzun siiren bir kriz
doénemi boyunca 6zellikle dis politikaya etkin miidahalesiyle, iki

bagh ytiriitme organi olgusunu siyasal sisteme yerlestirmistir.
Turkiye, NATO fdyesi olmasina ragmen, 1960’lardan

itibaren Korfez Krizi'ne kadar o6zellikle Orta Dogu’da olusan

dismanca kutuplagmalarin disinda kalmaya 6zen goésterdi. Bunda
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basarili da oldu. Arap-Israil siirtiismesinin, kanayan Liibnan
Sorunu’nun ve nihayet Iran-Irak Savagi’min disinda kalmas:
Turkiye'ye prestij ve glven getirdi. Tirk diplomasisi, bu

politikaya ‘Aktif tarafsizlik’ adim verdi.”

1990-91 yillari, Tiirkiye’nin Orta Dogu’da izledigi bu aktif
tarafsizlik politikasini gegici olarak terkettigi yillar oldu. Aym
cizgide birlesen Yiirlitme'nin iki ayrt basindan Cumhurbaskani,
Meclis ve Hiikiimet {izerindeki karizmasi ve uluslararas: alandaki
kisisel iligkilerini aktif olarak kullanmasi nedeniyle, 1950’deki
Kore Savasi’ndan beri hi¢ gortilmeyen bir sekilde, dis politikada

TBMM’deki muhalefet ile Hitkiimet’1 karsikarsiya getirmistir.

Muhalefet-iktidar ¢atismasinda temel argiiman yine aynidir:
Tehlikeli bir donemde, hizli karar alma ve {ilkenin glvenligini
koruma savunmasini yapan Cumhurbaskan: ydnetimindeki iktidara
kars1 donemin muhalefeti, bilgisiz birakilma ve haberdar edilmeme

sikayetlerini yapagelmistir.

Burada, o dénemin muhalefet-iktidar iliskileri, TBMM deki
tartismalar ve basinda yeralan makaleler 151§1nda, Parlamento’nun
olaylar karsisinda etkin olmasa da aktif oldugu bir devre

incelenmektedir.

& Dogu Ergil, “Kérfez Bunalimi”, Giindogan Yay., 1990, s.61.
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Korfez Krizi’nin iktidar-muhalefet iliskilerini
gerginlestirdigi ilk olay, Cumhurbaskani’nin tim liderleri Kosk’e
toplantiya cagirmastyla ortaya cikt1. Mubhalefetin
Cumbhurbaskani’n1 boykot etmesi de baslamis oldu. Anamuhalefet

lideri bu ¢agn nedeniyle sunlari sdyliiyordu:

“..Cumhurbagkani’nin  bu davetine olumlu cevap
veremiyecegimi  anlatan  bir  mektup  gdnderecegim...
Sn.Cumhurbagkani, seciliginden bugline kadar Anayasa’nin
ongordugi davranigt gdstermemistir...Bagbakan, Disisleri Bakani
gibi davranmasi, kendi basina karar almasi, bunlan uygulatmasi
Anayasa’da yok..Biz bunun yanlis oldugunu, fiili baskanlik
sistemi  uygulanmasinin  llkeyi  kargasaya  gotiirdiigiini
sOyliyoruz... Tirkiye’nin dis politikas1 nasil yonetiliyor?
Gordiigiimize gore Sn.Cumhurbaskani sunu yapiyor: Telefonlarla,
telgraflarla Tiirkiye’nin dis politikasini ylriitiiyor. Ama, bu arada
muhalefete hi¢ bir sey sormuyor. ABD Bagkani’ni rahatlikla
arayabiliyor... Cumhurbaskani isterse benimle veya DYP lideriyle
de telefonda konusabilir. Ama, buna gerek yok, ¢iinkii Sayin
Cumhurbagkani’nin bdyle bir gérevi yok... Suudi Krali ile, ABD
Bagkani 1le goriistim diyor, ama onlarin hepsi anayasalarnina gore
yetkili insanlar... Tiirkiye’de sorunu olan Bagbakan’dir... Asil

yapilmasi gereken sey Meclis’i toplamaktir... Bu, muhalefetin
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tatmin olmasi meselesi degil. Bu, Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlarinin

94
korunmast sorunudur...

Parlamentonun dis politika bagta olmak iizere devletin her
faaliyetini denetleme gorevini yerine getirmesinde yine en temel

sorunlar, parlamenter sistemin dogasindan kaynaklaniyor.

Devletin isleyisinde parlamentoyu bir anlamda hareketsiz
kabul etmek gerekir‘. Gergekten de, glicler ayrilig1 ilkesine gore
isbdlimiinin gerceklestigi Turkiye’de yiirlitme glicinli elinde
tutan Hiliklimet, Anayasa ve yasalardan dogan yetkileri ile devlet

carkini dondiirdr.

Hikiimet icraatlarimin ne oldugu, bir alandaki politika
belirlenip uygulandiktan sonra veya bir yetki yasast gerektiginde,
TBMM’de nihai gorlisme yapilirken, kisith zaman ve bilgi ile

parlamenterler tarafindan 6grenilmektedir.

Demokratik . parlamenter sistemde, hikklimetler
parlamentodaki ¢ogunluga dayanarak icraat yapabilirler. Yani,
hiki{imet parlamentonun giivenini almistir. Pratikte bdyle olmasa
da parlamento her an bu glivenoyunu geri alarak hiikiimeti

disiirebilir, yliriitmeyi yeni ellere verebilir.

> Erdal inéni, “Kérfez Krizi ve SHP”, SHP Gen.Mrk. Yay., Ankara, Nisan-91, s.10-13.
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Tek bir partinin Meclis’te ¢ogunlugu olusturmak suretiyle
glclil bir hiltkimetin teskil edilebildigi dénemlerde, Tirkiye’de bir
miiddet sonra Anayasal vyetki asimina dayanan sikayetler
basgdstermistir. Menderes liderligindeki DP donemi, sonra Ozal
dénemi, yakin tarihimizde istikrarh, kararli, cesur politikalarin
uygulandigl; bunun yaninda da sonugta darbelere, idamlara,
suikastlara maruz kalan tek adamlanﬁ, iktidarin  siursiz ve
yozlastincl gliciinii kullanarak, iilkenin i¢ ve dis politikalarina

hakim olduklar1 devreler olmustur.

Korfez Krizi'nde dis politikanin idaresinde ortaya ¢ikan
itirazlarin temelinde, zayif Bagbakan, gii¢lii Cumhurbaskani ve
onlari destekleyen, ve Bagbakan’ ‘Vekil’ goren,

Cumbhurbaskani’nin i¢inden ¢iktig1 Parlamento ¢ogunlugu vardir.

Direkt ordudan gelmedigi i¢in sivil sayilabilecek olan Celal
Bayar’la ara verilen sivil Cumhurbaskanlarni donemini tekrar
baslatan Turgut Ozal’in Cumhurbaskanlig1 siiresince devamli
tzerinde durdugu konu, 82 Anayasésfmn gl¢lendirdigi
Cumhurbagkanligi makaminin 104. maddede sayilan gorev ve
yetkilerinin en genis yorumunun ortaya c¢ikarlmasi olmustur.
Yuritme gilclinlin Anayasal agidan zayif ayagini olusturan

Cumbhurbaskani, yetkilerini asan durumlarda aldi§1 kararlan
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Bagbakan ve Meclis ¢ogunlugu eliyle uygulama imkani bulmustu.
Koérfez Krizi'nin ortaya ¢ikardigi savas seferberliine yakin
kosullarda Cumhurbaskani, kaynagi, mesrulugu ne olursa olsun
kararlar1 bazen tek bagina almis, bunlari Hiikiimet eliyle uygulamig
ve Parlamento ¢ogunlugu da fiili giivenoyuyla yasama organinin
dis  politikay1  yerinde ve zamaninda  denetlemesini

engelleyebilmistir.

Bu durum, bu calismanin temel olgularindan biri olarak
aldigi, “Parlamento denetiminin muhalefete, yani Parlamento
azinligina, dolayisiyla olaylar olustuktan sonraya birakilmasinin”
dogal sonucudur. Parlamentodaki g¢ogunluk, her kosul altinda
giivenoyu verdigi Yiriitme nin bagi olan liderine -ki burada onceki
Basbakanlar1 olan Cumbhurbaskan:i’dir, arka ¢ikmak, muhalefete
karsi kalkan olmak durumundadir. Bu tespit, bu olaya 0zgi
olmayip, parlémenter sisteme tabi hemen her lilkede goriilen bir

olgudur.

Anayasal sinirlan zorlamayan asker Cumhurbaskanlari’ndan
sonra, aktif bir Cumhurbagkani ile karsilasan kamuoyu da
Parlamento’daki boliinmeye benzer kamplasmaya gitmistir.
Cumhurbagkani’mi  bir “Bagkan” gibi gorenler yaninda,

“Indirilmesini” savunanlar ug noktalar teskil etmisgtir.
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Parlamento’daki ¢ogunluk destegini kaybedinceye kadar, i¢
ve dis politikada insiyatifi elinde tutan dénemin Cumhurbaskani,

Korfez Krizi'nde tizerine gelen baskilara su karsilig1 veriyordu:

“...‘Ben bunlara hi¢ karigmasaydim’ diyorlar. Ben vazife
icabr buna karismaya mecburdum. Tirkiye Cumhuriyeti’nin basi
olarak ve bu meselelerdeki tecriibemi de nazari itibara alarak
karigmasam, ben vazifeme yapmamis olurdum. Manevi olarak da
bunun sorumlulugunu hissederdim. Clnki, bu konunun ¢ok agir
olarak analizini biliyorum. 6 sene Basbakanligim var. Daha Oncesi
var. SOyle bakarsaniz, Bati’y1 10 senedir tamyisim, Bati’daki bir
¢ok insanlar taniyisim gibi bir ¢ok faktdrler var bu isin icerisinde.
Bu o kadar basit bir konu degil. Bu isin igerisinde devamli

. . 2995
bulunmak mecburiyeti vardir.”

Cumbhurbaskani, Parlamento tizerindeki psikolojik gliciniin
de farkinda olarak, muhalefetten gelen baski ve sikayetlere,
kendisini boykot etmelerine aldirmamus, dogru bildigi yolda Kriz
boyunca ilerlemistir. Sonralan tek sikayeti, disariya asker
gdnderme ve iilkeye yabanci silahli kuvvet kabul etme konusunda

Meclis’ten izin istenmesi esnasinda, buna karsi ¢ikan muhalefeti,

1draksizlik, cahillik ve ilke yararini gérmemekte suclamasiyla

olmustur.

’ Turgut Ozal, “Kérfez Krizi Basin Toplantisi”, Cumburbaykanh@ Yaymi, Ankara, 13.08.1990, 5.36.
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idraksizlik, cahillik ve iilke yararini gérmemekte suclamasiyla

olmustur.

Korfez Krizi'nde ABD’nin siyasetini onaylayan Tiirk
kamuoyu, Tiirkiye’'nin savasa girmesine ise kars1 c¢ikmigtir.
Cumbhurbagkani’nin da Kérfez’e en azindan bir birlik gdnderilmesi
yoninde Hiikiimet ve Genel Kurmay’a baskilar1 oldugu biliniyor.
Hatta, bu baski dénemin Genel Kurmay Baskani Org.Necip

Torumtay’1 istifaya gotiirmiistiir.

Cumhurbaskan:’nin savasa fiilen katilma diislincesi, kendi
isteg1 ile Hikiimet’in Meclis’e sevkettigi ilk yetkif tasarisinda,
savas hali ilam gibi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanc: tlkelere
gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’ye kabult de
Tiirkiye’nin bir saldiriya ugramas: sartina baglanmisti. Bu sart,
kanun metnine muhalefetin ve bir grup iktidar milletvekilinin
isrant ile girmisti. Bundan sonra olanlar ise, parlamentonun dig
politikada denetim yetkisine agik bir mildahalenin tarihi bir 6rnegi

olmustur.
Cumhurbagkani, kanun metnine saldiri sartinin girmesini

uygun gdérmemis; Meclis’e bizzat gelip karann diizeltilmesini

istemistir. Bunun {izerine, yeni ¢ikartilan TBMM Karari'nda,
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disariya asker gonderilmesi ve Tirkiye'ye yabanci asker

kabullinde saldiriya ugrama sarti kaldmlmlstlr.%

Eylil-91°de ABD, iki iilke arasindaki ‘Usler Antlagmasi’na
gore, 2 Amerikan filosunun konuslandirilmasiyla sinirli Incirlik
Ussii'nde daha fazla ucak bulundurma izni istemis; ancak Tiirk
Disisleri bunu reddetmisti. Bu kez, ABD Biyikelgisi
Abromowitz’in Cumhurbaskani’nin onayini almasiyla, ‘Egitim
ucuslar’ adi altinda imzalanan gizli protokolden Meclis’in haberi

dahi olmamust:.

Korfez Krizi sliresince alinan dis politika kararlari sadece
Meclis’ten degil, aynm: zamanda kamuoyundan da gizlemis
oluyordu. Cumhurbaskani, kriz boyunca bir ulusal uzlas: saglama
¢abasi i¢inde olmamus, aldigi kararlan kamuoyuna izah etme
noktasinda yavas hareket etmisti. Incirlik’in Amerikan ucaklarinca
kullanilmasi, yabanci basinda yeralirken, Tirk kamuoyu Oniinde

bu durum israrla uzun stire reddedilmisti.

ABD’de Baskan, Kongre’yi aktif bir sekilde karar alma
sirecinin igine sokarken; Tiirkiye’de Parlamento, yukandan
empoze edilen kararlarin iktidar ¢ogunlugunca onaylanmasi

disinda timiiyle devre dis1 olmus, ulusal ¢ikarlarin tanimlanmasi

% Coskun Kirca, “Korfez, Ozal,ve Muhalefet”, Milliyet Gazetesi, 11.03.1991.
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islevini yerine getirmemisti. Bu durum, iktidar-muhalefet

iliskilerine yalnizca tirmanma getirdi.97

Tirkiye’den Irak’a karsi askeri kolayliklar isteyen ABD
Kongresi’nde, son derece demokratik bir tartisma ortami
igerisinde, savasa girme egilimi agir basmis; Amerikan halkinin
temstlcileri Bagkan’a savasa girmesi i¢in yetki vermiglerdi.
Amerikan demokrasisi, savas karan alirken dahi giiclinil ortaya

koymustu.98

Aslinda, ABD’deki bu politika yapimu stirecine Tirkiye de
yabanci degildi. Parlamenter demokrasi bize Atatlirk donemi ile
gelmemis olsa bile, ‘Mesruiyet’ kavrami o dénemde kazanilmistir.
Ulusal Kurtulus Savasi’nin her asamasinda alinan kararlar,
Meclis’in onayindan gegirilmisti. En kritik anlarda, top seslerinin
Ankara’dan duyuldugu zamanda bile, toplanabilen bir Meclis
vardi. Bu anlamda, 1991’de savasin esigindeki Tirkiye’'de

Parlamento’nun devre dig1 kalmas: yadirganmistir.

Ulusal irade a¢isindan da , Ornegir, Kibris Harekati’nda
Tirk Halki savaga iktidari, basini, toplumun tiim kesimleri

yekvicut olarak girmistir. Koérfez Krizi'nde ise, benzer bir

”" Sedat Ergin, “Kérfez Krizi'nden 3 Sahpe”, Hiirriyet Gazetesi, 07.03.1991.
*® Sedat Ergin, “Korfez Krizi’nin Muhasebesi”, Hiirriyet Gazetesi, 04.03.1991.
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kenetlenmeden sézedilebilmesi zordur. Cumhurbaskani’nin bizzat
uyguladigi politikanin dogrulart ve yanhglarn bir yana, ulusal
konsensusu temsil etmedigi, bir azinlik gdrisii oldugu

sOylenebilir.

Salt hukuksal a¢idan bakildiginda, 107,108 ve 126 sayili
TBMM Kararlari’yla Meclis’e ait ‘miinhasir’ bir yetki Hiklmet’e
devredilmistir. Oysa, Anayasa’nin 92. maddesine gore, savas
ilanina karar verme yetkisi, Meclis’e ait bir yasama yetkisidir.
Savas ilanina karar vermek, bir iilkeye asker gdndermek veya
baska tllkelerin askerlerini tilkeye kabul etmek, yalniz TBMM 'nin
isidir. Hiikiimet, ancak bdyle bir karart uygulamakla ytkiimlu
olabilir. Yoksa, TBMM nin soyut bir karanyla Bakanlar Kurulu'na
‘izin’ verilemez. Sozkonusu kararlarla yapilan is, bir yetki devridir
ve Anayasa’ya aykiridir. Yine, bdyle bir Meclis Karan bagka
tlkenin silahli kuvvetlerinin bir baska iilkeve karsi, bizim

.. 99
topraklarimizi kullanmasina izin vermez.

Cumhurbaskani’nin uyguladign politikalarin  mesrulugu
tartismasi bir yana birakilacak olursa, Korfez Krizi’'nde dzellikle
ana muhalefetin tavri, kendilerini olaydan soyutlatacak Olgiide,
sadece Cumhurbaskani’na karsitlik noktasinda toplanmust.

Cumbhurbaskani’nin dis politikasi, Tirkiye'nin kriz kargisindaki

” Turgut Kazan, “Kérfez Savasi’nin Hukuksal Durumu”, Cumhuriyet Gazetesi, 11.02.1991.
(10




davranis bi¢iminin yarar/zarar muhasebesi acisindan degil,

muhalefetin i¢ politika tasarruflar1 bakimindan ele alinmistir.

Korfez Krizi’'nde Tirkiye agisindan en biytlik talihsizlik,
Kriz’in Tiirkiye’deki bir rejim bunalimi ile igice yasanmis
olmasidir. Bunun sonucu, daha ilk glinden itibaren dogrularla
yanlislar birbirine karismistir. Cumhurbaskani’nin  mesrulugu,
iktidarin arkasindaki halk destegi gibi, i¢ politika malzemelerini
muhalefetin yogun olarak kullanmasi, Ydiriitme’'nin her iki

kanadinin da Meclis’i dislamasi sonucunu vermistir.

Her haliikarda, muhalefetin, 6zellikle ana muhalefetin bu
krizde ¢ok 6zel kosullarin biraraya geldigini zamaninda teshis
edip, politikalarini buna gore uyarlayamadiklari ortadaydi.
Yiritilen her strateji, Cumhurbaskani’nin her dedigini elestirmek
seklinde belirince ve Cumhurbaskani’nin bazi hesaplan da tutunca,

muhalefet de kendi kendisini koseye 31k1§t1rml§t1.100

Karizmatik bir Cumhurbagkani ve arkasinda gig¢li TBMM
¢ogunlugu kargisinda, tersi ne kadar miimkiin olabilirdi bilinmez
ama, bu olayda muhalefet partileri gerek TBMM’yi ¢alistirmakta

ve gerekse yapict muhalefet yapmakta yetersiz kalmislardir.

100 . « -y N .
Sedat Ergin, “Savas Karari ve Ulusal Cikarlari Tammlama Geregi”, Hilrriyet Gazetesi,

14.01.1991.
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Deniz Baykal, mensubu oldugu ana muhalefet partisinin
miistafi genel sekreteri olarak, acikladigi iki ayr gorlistyle olayi

Ozetlemisti:

“Tirkiye’de muhalefet, Korfez Krizi'ndeki politikanin
TBMM’de tartisilmadan, Cankaya’da olusturuldugu elestirisini
yapmaktadir ki, %100 dogrudur. Bu kadar kritik kararlarin
lilkedeki biitlin mesru siyasi glicleri de i¢ine alan genis bir uzlasma
tabaninda olusturulmasi gerekirdi.” sozleriyle Baykal, bir gercegi

dile getirirken; baska bir goriisiiyle de muhalefeti elestiriyordu:

“Incirlik’i kullandirma karan alan iktidarin bu tutumuna
karst dismanlik yapma hakkini kendimde bulamiyorum. Dahasi,
BM Karari’'na uymak, Saddam’in tecaviiziiniin ortadan
kaldirilmasina donilik girisimlere destek vermek elbette dogrudur.
Ana mubhalefet, politikalarniyla, Saddam’a sempatik bakan bir
izlenim vermektedir. Bizim baris 6zlemimizin, Irak liderine destek
olma anlamina gelecek duruma donistiiriilmesine kesinlikle izin
vermememiz gerekir. Baris iste§imiz, Saddam’in emrivakisini,

o .o 101
hegemonyasini, ihtirasini onaylamak anlamina gelmemelidir.

101

Ertugrul Ozkok, “Baykal in Kérfez Politikasi”, Hiirriyet Gazetesi, 03.02.1991.




Cumhurbaskani’nin su sozleri ise, Korfez Krizi’nde ne kadar

rahat davranislar igerisinde olabildigini gostermektedir:

“..Hayir, ben yetki istemedim. Yalmz, ‘Yetki alin ki,
flexibilitemiz, manevra kabiliyetimiz olsun.” dedim. Yoksa, orada
harp ilanini kimse diisiinmilyor. Zaten, o yetki de benim bildigime
gore devredilmesi miimkiin olmayan bir yetkidir. Izin aliniyor
ama, harp ilani izni olamaz. Meclis’e gitmesi lazim... Bagkan Bush
ile daha ilk konugmamizda bana ‘ Boru Hatlan..” dedi. Benim
devamli telkin ettigim sudur: ‘Ambargo karari alin Birlesmis
Milletler’den, o zaman belki diisiinebiliriz.. Simdi burada giic
gondermenin en Onemli tarafi Araplar’i tatmin etmektir. Ama,
bunu ambargo gibi 6nceden yapmak lazimdi...92. madde de pek
anlasilmiyor. Séyle mi yoksa bdyle mi yorumlanir? Ciinki, mesela
Cumhurbaskani’na verilen yetki, 92.maddede ‘Tirkiye bir hiicuma
ugrarsa...” diye. Bugiin alinan karar gibi asagi yukari... Zaten,
vurmak fiiline ne ben karar verebilirim ne de bagkasi. Ona ancak
askeri otoriterler karar verir; yoksa, ne bana verilmis bu yetki, ne

de Bakanlar Kurulu’na. Béyle diigiiniilmesi lazim...”.'"*

Cumhurbagkani’min bu Orneklerde goriilen davranisi, tek
karar verici konumunu alenen ve kriz boyunca siirdiirmesi, bir

agidan yetki zorlamas1 veya asimi olarak goriilse de; bu duruma

"2 Ozal, op.cit., 5.27-29.
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yol agan nedenlerin basinda, muhalefetin yukarida anilan tutumu

ve hareketsizligi, agirt karsit tavr gelmektedir.

Genelde oldugu gibi, bu Omekte de Meclis’i temsil
durumunda olan muhalefet mensuplari, politikalariyla iktidar
yalmiz birakmiglardir. Kritik bir dénemde halk adina yetki
kullanilan TBMM’de, uzlasmact ve yapict muhalefet
olanaklariyla, birlik goriintiisii verilmesinin psikolojik faydasini

gozardi etmisglerdir.

Sonu¢ olarak, Kurtulus Savasi’nda, Kore’de ve en son da
Kibris Davasi’'nda goriilen ulusal birlik gorintisi ve TBMM
insiyatifi, savasin esiginden déniilen Korfez Krizi’nde yokolmus;
tlkenin en tecriibeli ve yash siyasal eliti sahsi kaygilar, i¢ politik
hesaplar ve kisir ¢ekigmeler iginde sikisip kalmislar, tlkenin

onunu agacak basireti gésterememislerdir.

V. BOLUM: SONUC

1- D1g Politikada Parlamentonun Yeni Roli
Tarihi gelisme i¢inde parlamento, idare edilenlerin haklarim
idare edenlere kars1 savunmak, yonetenleri 6nemli konularda idare

edilenlerin rizalarini almaya zorlamak goreviyle ortaya ¢ikmugti.
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Ortada, idare edilenlerle idare edenler ikiligine dayanan bir
yasama-ylritme cekismesi vardi. Bugiin, yasama-yiiriitme
ikiliginin yerini iktidar-muhalefet ¢ekismesi almistir. Dogal
olarak, biitlin yasama organinin Yyerine getirmeye ¢alistigl
denetleme gorevinde, fiilen muhalefet denetimine dogru bir kayma
meydana gelmistir. Bugiin, politik anlamda iktidar, yiiriitme organi
ile yasama organi i¢indeki hiikiimet ¢ogunlugunu kapsamaktadir.
Bu c¢ogunluk, hiikiimet etme géreviné katildig: i¢in hiikiimet
tasarruflarini parlamentonun degistirme olanag yoktur. Iktidar
cogunluklarini parcalamadan, muhalefetin bir kanun teklifini

gecirmesi neredeyse olanaksizdir.

Di1s politikanin yasama organlarinda da tartisiimaya
baslamasindan bu yana, dig politika gérevinin yasama organina
daha fazla katilma imkani veren bir gérev haline gelmesi ve
disiligkileri Orten perdelerin daha fazla aralanmasi yolundaki
umutlar genelde bosa ¢ikmistir. Yasama organlarinin deger,
toplumu ilgilendiren her tiirlii tartismanin yapilabildigi bir forum
gdrevini basarili bir sekilde yerine getirip getirmemeleri, toplumu
tatmin edecek diizeyde bir diyalog kurup ‘kurmamalan agisindan
Olgilmektedir. Genel kabul goéren bu goris, parlamentonun
oneminin ¢arpitilmast ve goérevlerinin 6nemsizlestirilmesi olarak

gorilmemelidir.
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Dis politikanin belirlenmesi, uygulanmas: ve denetiminde
parlamentonun yeni usullerle, yeni araglarla donatilmas:
gerekmektedir. TBMM, geleneksel yetkileri disinda, dis diinyada
ortaya ¢ikan yeni kontrol araglarini ve varolan organlarin
yetkilerini artiran uygulamalari izlemek ve uygun olanlan
blinyesine adapte etmek c¢abasinda olmalidir. Bu bdlimde
zikredilen, baska fllkelerin parlamentolarinin dis politikaya
miidahalesinde ve denetiminde kullandiklari, TBMM’de olmayan
farkli kurum ve araglar, yazarin TBMM’nin dis politikay1 etkin

kontrolil i¢in bir tavsiyesi olarak goériilmelidir.

2- Dis Politikada Karar Almada Parlamentonun Rolune
Yeni Yaklaslmlar103

Dis politikanin “Geleneksel olarak ve hala istisnasiz
idarenin sorumluluklarinin bir pargasi” oldugu, uygulamada bir
gercek olarak onlimilize gelmektedir. Cogu iilkede ve Tirkiye’'de
de idarenin dis politika alanindaki lider roll, anayasalarda agikca

belirtilmekte ve daha diisiik diizeydeki yasama ve uygulama ile de

desteklenmektedir.

Parlamentolar dis politika konularnin hazirlanmasinda

genelde resmi bir rol oynamazlar. Ote yandan, parlamentolar genel

' Bu béliimiin yazilmasinda, 1995 yili Parlamentolararas: Birlik Istanbul Toplantist
tutanaklarindan yararlanilmigtir.
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parlamenter miidahale ara¢larini (yazili/sézli soru, gensoru vb.)
kullanarak hazirlik evresinde dis politika meseleleriyle ilgili
istedikleri bilgileri temin ederler. Cogu parlamentoda disislen
komisyonlar1 hazirhk evresinde konularin denetlenmesinde

anahtar bir rol oynar.

Tirkiye’de tek parti doneminden gelen, dis politika
konularinda ulusal bir konsensus geleneginin korunmasim ve
siyasi partilerin karsi karsiya gelmesinden kaginmayi1 amaglayan
devlet politikas: aginmis olsa da, bugiin hala etkisini parlamento
Uzerinde devam ettirmektedir. Baska filkelerde de bu amaci
yonelik prosediirler vardir. Ornegin, Danimarka Anayasasi’na gore
Hiikiimet, konular hazirlanirken ve dis politikayla ilgili dnemli bir
karar alinmadan 6nce disisleri komisyonuna danismak zorundadir.
Fin Parlamentosu Digisleri Komisyonu da, dis politika konularina
dair resmi raporlann kendi talebiyle alma ve Hikiimet’1
baglamayan siyasi bir bildiri yayinlama yetkisine sahiptir. Yine,
ormegin BM Bang Giicii operasyonlarina katilim konusunda
Hikiimet, Parlamento Disiligkiler Komisyonu'nun onayini

aldiktan sonra karar verebilmektedir.
Polonya’da da Disisleri Komisyonu yaninda ayrica bir

“Genigletilmis Disisleri Komisyonu” vardir. Bu Komisyon,

Dasiliskiler Komisyonu iiyeleri, Parlamento Bagkani ve yardimcisi,
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Savunma Komisyonu Bagkani ve diger 11 tliyeden olusur. Bu
genisletilmis konisyonun goérevi, disisleri ile ilgili nihai kararlarn
alinmasindan 6nce bu konularn Hikiimet’le miizakere etmektir.
Isveg’te ise, genisletilmis komisyona ek olarak bir ‘Disisleri
Danisma Konseyi’ vardir. Hiikiimet, devletin disisleri ile ilgili
icraatindan Konsey’i haberdar etmek ve 6nemli konular 6nceden
Konsey’le gorlismek zorundadir. Konsey’in ayrica baz
durumlarda Genel Kurul adina acil konularda karar alma yetkisi de

vardir.

Isvigre Federal Hiikiimeti'nin dis politika konularinin
hazirlanmas:  asamasinda  izlenecek  ilkeler  hususunda,
meclislerdeki disisleri komitelerini bilgilendirme ve onlara
damisma zorunlulugu vardir. Ancak, bu birlikte karar alma
anlamina gelmez. Sonugta, yine Hitkiimet alinan kararda nihai

otoriteye ve sorumluluga sahiptir.

Bu oOmekleri siralamanin amaci, Turk devlet idaresinin
geleneklerinin  korunmasi yaninda, parlamenter demokrasinin
dinyada gelisimine uygun adimlarin dd yine dis diinyadaki
gelismeler paralelinde atilarak, biinyemize basarili bir sekilde

adapte edilmesi geregini vurgulamaktir.
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ftalya’da her iki Meclis de dig politikada Onemli role
sahiptir. Hitkiimet’ten rapor isteme ve faaliyetlerini ydnlendirme
konusunda genis yetkileri vardir. Hitkiimet ilyelerinden herhangi
bir zamanda komisyonlara gelmelerini isteyebilirler. Mesela, BM
Bang Giicii’'ne katilim kararinin alinmasinda, Hikiimet karar
vermeden Once, Meclis Genel Kurulu’'nda Digisleri Komitesi
raporuna istinaden goriismeler yapilir. Almanya’da da Federal
Hukiimet, prensipte silahli kuvvetlerin dis goéreve gitmelerinde

Bundestag’dan 1zin almak zorundadir.

ABD Senatosu veya Kongresi, bazen yasama siirecinde
resmi mizakere Onerebilir. Baskanlik, uygun Kongre iiyelerine
veya komitelerine dnemli yeni anlasmalari miizakere etmesini ve
kendilerine antlagsmalarin yapisi ile ilgili olarak danisilmasin
tavsiye etmekle ylikiimliidiir. Bu tarz bir mekanizma, Kongre
Uyelerine gereken zamani kazandirir. Kongre NAFTA, GATT gibi
onemli antlasmalari tasdik eder ve miizakereler esnasinda Kongre

ile dayanigsma i¢inde olunmasini ister.

Glinlimiiz sorunlarinda karar mekanizmasi, her yerde
yurlitmenin yetkisinde gibi goriinmektedir. Savas ve baris,
sinirlarin belirlenmesi, yabanct askeri gii¢ kabulii ve disariya asker
gonderilmesi gibi konularda parlamentolarin yetkisi ve onayim

gerektiren 6zel hiikkiimler vardir.
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Parlamentolarin gérevi, daha ziyade kendisine gdnderilen
antlagmalar1 onaylamak veya Almanya’da oldugu gibi daha az
goriilen sekliyle, “Onamaya direkt karar vermektir.” Genelde ise,
gbriismeler sona erdikten ve taraflar imzaladiktan sonra
antlasmalar parlamentoya sunulur. Parlamentolanin antlagsma
metnini degistirmekte cok fazla sanslarn yoktur. Ya muvafakat
verirler veya vermezler ya da yeniden goriismek iizere hiikiimete
geri gonderirler. Genelde, parlamentolar antlagmalari bir uygun

bulma yasasu ile i¢ hukuka gegirirler.

Amerikan Senatosu’nun baslica gdrevi, tamamlanmis
antlagsmalarin  Birlesik Devletler tarafindan onaylanmasi ve
onaylanmadan oOnce, herhangi bir nihai kosul gerektirip

gerektirmedigi hususunda goris bidirmektir.

Kural olarak, antlasma ile ilgili konularda kararlar
oycoklugu ile alinabilmektedir. ABD’de bununla beraber,
Senato’nun  2/3  ¢ogunlukla onayr  gereklidir.  Ingiliz
Parlamentosu’nun antlagsmalar konusunda uzlagiya varilmasi
konusunda resmi bir roli bulunmamaktadir. Normal siirecte,
“Pansonby Rule”, siradan Anayasal uygulamay1
gerceklestirmektedir. Bu kural uyarinca, onay gerektiren bir

antlagma, onay i¢in Parlamento’ya en az 21 giin Once
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sunulmaktadir. Yeterli siyasi baski olursa, Avam Kamarasi’'nda
antlasma {izerinde tartisma yapilabilmektedir. Belgika, Ispanya
gibi ilkelerde, parlamento, antlagsmalarin sona ermest i¢in kendi

kendine girisimlerde bulunabilmektedir.

3- Du1s Politika Ile Ilgili Atamalarda Parlamentonun Rolil

Parlamentolar genelde dis politika idaresindeki atamalarda
aktif rol oynamazlar. Bu kurala istisna olarak, Rusya ve ABD’de
en azindan dig politika yonetim kadrosundaki atamalarda
parlamentolarin belli bir rolii vardir. Ote yandan parlamentolarin
her yerde en glicli olduklan alan, disisleri biit¢esinin ve ilgili

kanunlarin gegmesidir.

Burada, TBMM nin disisleri ile ilgili atamalar konusunda
baz1 yetkiler kazanmas: noktasinda bir takim Onerilerde

bulunabiliriz. S6yleki;

“Biiytikel¢ilerin atanmasinda milletvekillerinden olusan bir
komisyonun onay1 alinabilir. Digisleri Komisyonu, disariya
gonderilecek biiyiikelgilerle ilgili goriis bildirebilir. Ya da

Komisyon, atanacak adaylan dinler ve atanmalarina onay verir.”
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4- D1s Politikanin Kontroliinde Parlamentonun Rolu ve

Oneriler

Dis politikada karar verme stiregleri cogu lilkede hiikiimetler
tarafindan yonlendirilir. Hiiklimet, genelde parlamentoya Kkars

sorumludur ve bu sorumluluk altinda dig politikay1 da o idare eder.

ABD’de Bagkan, dig politikada karar ve eylemlerinden
dolay1 Kongre’ye kars: sorumlu degildir. Ancak, kamu fonlarinin
Kongre’ce onayi, Bagkan’ca izlenen politikanin da onayini veya
reddini gosterir. Kabine gorevlileri ve diplomatik temsilciler
faaliyetleri aciklamak i¢in Kongre Komisyonlari’na her zaman

cagrilabilirler.

Tirkiye’de Parlamento’nun dis politikanin kontrolinde mali
denetim olanagim iyi kullandigi sdylenemez. Bitgenin gerek
komisyondan ve gerekse Genel Kurul’dan gegisinde
milletvekillerinin yeterli ilgi ve ihtimami gésterdiklerini sdylemek
miimkiin degildir. Halbuki, bitin devlet kurumlannin yeni
biitgesini onaylama ve ge¢mis yillarin hesaplarini ibra etme
yetkisine sahip olan Parlamento’nun, bu yetkisini gerektigi gibi
kullanmas1  durumunda, istedigi politika degisikliklerini
yaptirabilmesi ve idareyi disiplini altina almas: miimkiindiir. Ama,

burada da parti disiplini sonugta bu tiir olasi parlamenter
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direncinin Oniine ge¢mekte, iktidar partisi veya partileri gerek

siyasi ve gerekse mali suistimalleri drtebilmektedirler.

Dis politikanin parlamento tarafindan kontroll, baslica

disisleri komisyonu tarafindan yapilir.

ABD ve Israil’de Disisleri Komisyonlar Hiikiimet’ten belli
dis politika konularinda raporlarin génderilmesini isteyebilir. ABD
Kongresi’'nde, Baskanliga yoneltilen sorular icin, Kongre ve
Senato’nun disisleri ile ilgili Komisyonlar’nin yaptigt &zel
oturumlar vardir. ABD’de komisyonlar, dis politika dnceliklerinin
belirlenmesi i¢in vakif, dernek, enstiti gibi 6zel ajanslan
kullanabilirler. Israil Hiikiimeti, Parlamento Disisleri ve Savunma
Komisyonu’na diizenli olarak bilgi vermek durumundadir.
Danimarka Parlamentosu Disiliskiler Komisyonu geleneksel

olarak Hiiklimet’e sozlii ve yazili sorular sorabilmektedir.

5- Disiliskilerde Gozard: Edilen Bir Boyut:

Uluslararasi Parlamenter Baglantilarin Dis Politikada

Onemi

Parlamentolarin uluslararasi baglantilari, parlamentolar
arasinda karsilikli anlayis ve isbirliginin gelistirilmesinde onemli
bir rol oynamaktadir. Bu ‘parlamenter diplomasi’, 6zellikle gizli

diplomasinin  sona  ermesinde  uluslararast iliskilerdeki



degisikliklere paralel olarak gelismistir. Devletlerin  dig
politikalarinin sekillenmesinde parlamenter diplomasinin 6nemi
artmakta, dis politikanin kat1 kurallar ve yiiksek duvarlar arkasinda
olusturulmas: gittikge daha zor hale gelmektedir. Buna
‘parlamenterlerin uluslararas1 alanda bilinglenme siireci’ de

diyebiliriz.

Demokratik hiikiimet bi¢iminin gelismesi ve yayilmasinin
bir sonucu olarak, parlamentolarin roliniin gic¢lenmesi ve aktif
hale gelmesi, parlamentolar arasindaki baglantilarin  ve
diplomasinin daha etkin hale geldigini gdstermektedir. Bolgesel ve
uluslararasi  Orgiitler, c¢alismalarinda aktif katiimci  olan

parlamenter asambleler kurmaktadirlar.

Kuzey Atlantik Asamblesi (KAA) ve AGITPA gibi
parlamenter seviyedeki baglantilara ek olarak, ¢alisma turlari, 6zel
konferanslar gibi direkt baglantilar da mevcuttur. Giiniimiizde,
geleneksel disisleri komisyonlann disinda diger parlamenter
komisyonlar da, uluslararas: konular ile ge¢miste oldugundan ¢ok
daha fazla ilgilidirler. Bu nedenle ulustararasi baglantilar ve
karsilikli ziyaretler, komisyonlar seviyesinde de olduk¢a artmigtir.
Bir diger 6nemli gelisme de, son yillarda dostluk gruplar seklinde
uluslararas1 parlamenter ziyaretlerinin ¢ok artmis olmasidir. 20.

Dénem TBMM ’de faal durumda 43 ayr1 Dostluk Grubu vardir.
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Uluslararas1 6rgttlerin ¢alismalarina parlamenterlerin global
seviyede katilimina, Parlamentolararasi Birlik (PAB) ve BM Genel
Kurulu'nu o6mek verebiliriz. Commonwealth Parlamenterler
Birligi (CPA) ve Fransizca Konusan Parlamenterler Asamblesi
(AIPIF) de Onemli uluslararasi forumlardir. Ayrica, uluslararasi
Orgiitlere parlamenterlerin katilimi cografi olarak da ayrilmustir.
Avrupa {ilkeleri, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, AGIT,

KAA, BAB gibi orgiitlere delegasyon gondermektedir.

Bugilin, daha oOnce icisleri olarak diislinilen ve
parlamentolarin yetki alanina giren ve sayisi slirekli artan bir ¢ok
konu, simdi uluslararasi karar alma kapsamina konu olmaktadir. I¢

ve disisleri arasindaki fark ortadan kalkmis gibidir.

Uluslararast  oOrgiitlerin  6nemi, bdlgesel isbirligi  ve
entegrasyonu gelistirenler dahil olmak {izere, bliylik oOlcide
artmaktadir. Uluslararas: orgiitlerdeki karar alma, tek bir devletin
muhalefetine ragmen bir kararin ¢ikmasina imkan veren sekillere

dogru degismektedir.
Belirli  durumlarda, bu Orgiitler iye  devletlere,

vatandaglarina ve ekonomik isletmelerine kadar uzanan yasal,

yargisal ve idari gli¢lere sahiptirler. Burada dnemle vurgulanacak
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olan nokta, politikanin uluslararasilagtirilmas1 ve uluslararas:
Orgiitlerin resmi karar alma giiciliniin artmasinin, yogun demokratik
sorunlara ve demokratik bosluga yolagmayacagidir. Igislerinin
uluslararasilagtiriimasinin demokrasinin gelismesi agisindan yeni
imkanlar doguracagi da beklenmelidir. Parlamentolar bu
uluslararasi entegrasyona ayak uydurmak i¢in yeni c¢alisma

sekilleri aramaktadirlar.

Daha sert ve dogrudan yiikiimlilikleri bulunan uluslararasi
Orgltlerin antlasma ve kararlarina ek olarak, uluslararasi
konferanslar da (6m: AGIT gibi.) antlasma formunda olmayan
veya diger uluslararasi Orgiitlerin kararlarini yasaklayabilen
uluslararast kurallar ihdas edebilmektedirler. Pratikte, bu tir
“Yumusak kanunlar’ giincel antlagmalardan daha biiyik siyasi

Oneme ve yasal etkiye sahiptirler.

Ulusal sistemin bir pargas:1 olarak ulusal parlamentolar,
uluslararas1 kararlar alirken, ulusal karar almadaki geleneksel
rollerini  korumaya niyetli olduklarinda, baz1 gicliklerle
karsikarsiya kalmaktadirlar. Parlamentolar bu noktada, eski
yetkilerini muhafaza ederken, yeni wuluslararasi egilimlere,
gelismelere ayak uyduracak esnekligi gosterme konusunda ikna

edilmelidirler.
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Geleneksel ikili ve c¢ok tarafli disiliskilerde, uluslararas:
antlasmalarin  hazirlanmasi ve onaylanmasinda, uluslararasi
orglitlerin karar alma mekanizmalarinda ve yeni bir egilim olan
‘ulus-listii karar almanin gelistirilmesinde’, parlamentolarin

bilinglendirilmesi, rollerinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada temel amag, parlamentolarin, &zelde de
TBMM 'nin devlet idaresinde daha etkin hale getirilmesi yaninda;
ozellikle dis politikaya olan etkisinin boyutlarini ortaya koyma,
akabinde de dis politikaya miidahalede etkin yeni yollar

Onermekti.

Halkin sectigi temsilcilerin, arkalarindaki bu mesru giice
dayanarak, atanmuglarin varolan agirhgimi dengelemeleri, en
azindan makro politikalann olusumunda sdz sahibi olmalari,
tlkenin hayati ¢ikarlarini azinlik bir grubun eline birakmamalar

gerekirdi.

Ulkeyi yonetmesi beklenen secilmislerin parlamenter
diizene sahip olan Tirkiye 6rmeginde, ‘Kendilerinden beklenen’
yonetim gdrevini asgari Olciilerde yerine getirdikleri; bu isi
styaseten sorumsuz atanmiglara biraktiklan gergeginin tespiti, bu

¢alismanin baglangicindaki iyimserligi bilylik 6l¢iide zedelemigtir.
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Yaklagik 2 yillik bir siirede hazirlanan bu ¢alisma, devletin
bekasinin temeli olan dis politika yapiminda, toplumun biiylk
¢ogunlugunu, alinan kararlarda bulusturma geregine dair temel
argiimandan yola ¢ikmisti. Ancak sonugta gelinen nokta,
ylrlitmenin parti mekanizmasi yoluyla parlamentoya galebe
¢aldiginin bir gergek olarak ortada durdugu; disislerinin diger bir
ayagi olan savunma da ele alindiginda diger bir atanmis kesim
olan askerlerin de segilmisler Oniinde geri adim atmamakta

oldugudur.

Parlamentonun dis politika basta olmak tzere, devlet
idaresinde daha yetkili olmasi amaciin gergeklestirilmesi
acisindan, uluslararasi parlamenter faaliyetleri bir can simidi
olarak gbrmek gerekiyor. Geleneksel devlet anlayisinda disisleri
disinda igisleri kapsaminda sayilan bir ¢ok konunun uluslararasi
orgiitlerin ve uluslararasi konferanslarin etkisine a¢ik hale gelmesi
ve bunun ulusal parlamentolar eliyle yapilmasi, igeride
atanmislarin terketmeye direndikleri bir ¢ok konuda yetkinin
‘uluslararasilagma’ yoluyla uluslararasi orgiitlere, dolayisiyla
buralarda gorevli parlamenterlerin.  eline gecmesile
sonug¢lanmaktadir. Bu parlamenter globallesmeyi, tiilke iginde
sinirlanan parlamentolara digaridan bir nevi iade-i itibar anlaminda

degerlendirmek gerekir.
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Avrupa Birligi drmeginde oldugu gibi, yukanda bahsedilen
‘ulus-iistll karar alma’ mekanizmalar ise, gelecekte uluslararas:
entegrasyonu savunan ilkeleri en ¢ok mesgul edecek olan; bunun
yaninda, bu gelismelere direnecek iilkelerin de basini agntacak

olan konu olacaktir.

Dis politikanin kontroliinde igeride direngle karsilagacak
olan parlamentolarin bu yetkisizligini gidermede, s&zkonusu
uluslararasi parlamenter diyaloglara dnem vermek; parlamentolar-
aras1 dostluk gruplarindan, AGIT gibi yetkin konferanslara, AB
ornegindeki devletleri asan karar mekanizmalarina kadar, bu yeni
nesil olusumlara olasi en bliyiikk parlamenter destegi saglamak

gerekiyor.
Nihayetinde, bu kuruluslarda parmak kaldirarak karar

alanlar, ‘atanmig’lar degil, halk oyuyla gelen ‘seg¢ilmisler’dir ve

Onemli olan da budur.
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OZET

Tarihsel siregte parlamentolarin midahalesine en son agik
hale gelen konu Dis Politika olmustur. Bu agidan, hiukimetler dig
politkada kendilerini serbest hissetmislerdir. Devletin bekasi, i¢ ve
dis givenlik gibi hassas noktalar yaninda; uluslararasi iligkilerde
hizli karar alma gereginin sonucu olarak ortaya ¢tkan, net tavir
koyma zorunlulugu gibi etkenler de dis politikayr demokratik
slireclerin disinda tutma egilimini desteklemistir. Turkiye acisindan
da gerek uygulayicilar ve gerekse teorisyenlerde, dis politikada
disariya karsi tek ses olmanin énemi ve bu alanin hukimetlere
birakitmasi hususunda goéris birlidi gorulir.

Parlamentolar dis politikanin olusumunu ve uygulanmasini
geciktirici hatta engelleyici olarak gérilmekte; bu durum, dis
politikada karar alici1arla parlamento arasinda kurulmasi aslinda
zorunlu ve yararl olan, sinirfan belirlenmis bir iligkiler ddzeninin,
yani yetki paylasimi ile is boéliminin ortaya c¢ikmasini
geciktirmektedir. - Hikumetler, dis politikanin i¢ siyasetten farkliligi
ve midahale zorlugundan faydalanarak, bazen dar bir cevre
icerisinde arkalarindaki parlamento destedine ters diismeyi géze
alabilmektedirler. Ancak, bu noktada lider-merkezci otoriter parti

mekanizmasi olast siyasal krizleri dnlemektedir.
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1982 Anayasasi, dis politikada varolan yasama ( muhalefet) -
ylriitme gatismasina bir de Cumhurbagkaniigi makamini eklemistir.
Ozellikle Kérfez Krizinde dizginleri eline almak isteyen bir
Cumhurbaskani'na direnmenin zorlugunu ylritme glictind paylagan
hiukiimet de, Parlamento'daki muhalefet de agikga gérmuslerdir.
Son tahlilde, dis politikada asil belirleyici olanin hikiimetler oldugu
evrensel olarak kabul gériiyor olsa da, parlamentolarin islevinin bir
“sonradan denetim® ile sinirli olamayacak kadar énemli oldugu da

asikardir.

Par1amento, elindeki 'bltce' basta olmak Uzere geleneksel
denetim araglarini etkin bir sekilde kullanarak, temsili halkin
iradesini dig politkaya vyansitabilmelidir. Uluslararasi alanda,
parlamentolararasi etkilesimin artmasina paralel, yeni bir c¢ok
parlamenter kontrol araci ortaya ¢ikmakta ve bunlar, hiikimetlerin
elindeki dis politikanin  tespiti tekelini kiran gelismelere
yolagmaktadir. Global veya bolgesel o&lgekteki uluslararasi
drgatlerin, konferanslarin anayasalari, kararlar ulus‘al otoriteleri

ikame eder hale gelmistir.

lleride  gelisimini  tamamlayacak ‘'ulus-Usti  karar alma

mekanizmalarina' katilan pariamenterier eliyle, dis politikada
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insiyatifin  parti  disiplinini kirmis parlamentolara gegecedgi
beklenmelidir. Bu ¢alisma kusursuz bir demokrasiye giden yolda bir

gedidin daha kapatiimasi ¢gabasidir.

SUMMARY

In historical process, (the) recent topic which was subjected
to parliamentary interference has been foreign policy. In this point,
the governments have felt themselves free regarding determination
and implementation of foreign policy . In addition to such crucial
points as the survival and security of the state,~ as well as need for
fast decision-making, raising from nature of international relations
and necessity to of pose posing posin a clear -cut attitude towards
international developments, all have enforced the tendency of
keeping foreign policy out of democratic process of decision making
and of watching. In Turkey case, an agreement developed
established among theoricians and practicians on the importance of
being a unique voice on foreign policy issues vis-a-vis against
extérnal world, resulted in Ieavihg tvhis‘ area foréign policy making

and operating to the governments’ operational executive organs.

However, Parliaments are being regarded as an delaying and

obstracting factor to foreign policy making and application. This
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situation is delaying the establishment of benefical the useful relations
between foreign policy decision-makers and the parliament and
obstruct the sharing of governmental authority and of division of
business among government bodies. Governments sometimes
venture to contradict with the parliamentary support behind backing
themselves up by taking advantage of foreign policys' differences from
domestic politics and of diffuculty of interference by the legislative,
executive, legislative bodies and public opinion. However, leader-
centric authoritarian party mechanism prevents possible political
crises which would possibly arised from unchecked foreign policy

implications.

1982 Constitution added another element to contradictions that
had already existed between legislative and executive bodies in
foreign policy, by means of increasing power under the institution of
the Presidency. This was witnessed particularly during the First Gulf
Crisis, when the President Ozal met resistance and the opposition
from the executive body for his wish to keep the power solely in his

hands during this period the Crisis.

However, although in our last analysis, it was seen that

governments are accepted as main determinator, it is also clear that
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the parliaments' function is so important that it cannot be limited with
by posturing it just as being a post-supervision body. In fact, the
parliament, by efficiently using traditional supervision vehicles as in
the case of budget deliberations, can easily reflects public opinion's
ideas popular support it carries on foreign policy issues, carried out by
the government. Nowadays in international area, parallel to increased
inter -parliamentary relations, new parliamentary control rnechanisms
are corning into existence. This temporary development paves the
way for some developments that would break monopoly of the
governments on foreign policy making. Working principles, main
agreements of international organizations at global or regional levels
and decisions reached by such organizations and Constitution of
international organisations and conferences and their ruling at regional
and global level, are getting substituting the authorities of national

organs.

In future, it can be expected that by the virtue of the played by
the parliamentarians who participated in supranational decision
making mechanism, like European Unions bodies, initiative in national
foreign policy making will be transferred to new parliaments that would

have not carry the weight of domestic political parties.
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