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ONSOZ

Zamani, ge¢mis, bugiin ve gelecek seklinde tasnif etmek bir zaruretin
neticesi olsa da millet hayat1 i¢in bdyle bir tasnifin yapilamayacagi muhakkaktir.
Ciinkii millet hayati diinii, bugiinii ve yarini ile bir biitiindiir. Ge¢misini bilmeyen,
onunla irtibatt koparan milletlerin gelecegi gorebilmeleri, gelecekten emin
olabilmeleri imkansizdir. Bu sebeple, gecmis hakkinda arastirma yapmak, onun
gizli, karanlik kalmis taraflarimi aydinlatmak, sadece olmus, bitmis hadiseleri
ortaya ¢ikarmak ya da tarihin bir doneminde yasamis sahsiyetleri tanitmak degil,
ayni zamanda gelecege 151k tutmaktir.

Bu agidan bakildiginda belki de kendi ge¢misine en az ilgi duyan millet,
Tiirk Milleti’dir. Ozellikle de Tiirklerin kurdugu, tarihin en genis cografyasima
hikmeden ve en uzun 6murli deldrinden biri olan Osmanli devri ilim ve fikir
hayati ile ilgili caligmalar heniiz baglangi¢c sathasindadir. Bunda, Osmanli devri
ilim dilinin Arap¢a olmasi ve alfabe degistirmenin tesiri olmakla birlikte,
kanaatimizce asil mesele zihniyettir. Ciinkii Tiirk ilim adami ve aydinlarinin
biiyiik kismi, batililagmanin bir neticesi olarak, kendinden olani, kendine has olani
degersiz gérmeye baslamistir. Oyle ki Tiirk’e has olan bir seyin kayda deger olup
olmadigina, Bati’ya bakarak karar verilmeye baglanmis, Bat1 dl¢iilerine uyanlarin
bir kiymetinin bulunduguna, uymayanlarin ise hicbir deger tasimadigina
hiikmedilerek inceleme ve arastirmaya deger bulunmamistir. Bu tutum, Tiirk
tarihinin her alani i¢in gegerli olmakla birlikte, 6zellikle ilim ve fikir hayati i¢in
s0z konusudur.

Giliniimiizde Tirk ilim ve fikir tarithi hakkinda yazilmis eserler

incelendiginde bu durum agik¢a goriiliir. Ozellikle de 19. yiizyil diisiince tarihi



hakkinda yazilmis olan eserlerde Bat1 diislincesinin tesirinde kalanlar kayda deger
gorilerek, onlar hakkinda uzun uzun bilgi verilirken, bu tesirin disinda kalanlarin
tamammin aym diisiindiigii kabul edilerek, birka¢ satirla gecistirilmistir. Iste
bunlardan biri de Abdilkerim Efendi’dir. Yasadigi devrin egitim ve fikir
hayatinda ¢ok onemli bir yere sahip olmasina ragmen, birka¢ ansiklopedi maddesi
hari¢, Abdiilkerim Efendi hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Biz, bu diisiincelerden hareketle, Osmanli’da batililasama ¢abalarinin
doniilmez yola girdigi bir donemde yasamis, Bati’ya gittigi ve Bati’daki ilmi
gelismelerden istifade etmenin geregine inandig1 halde batililasmamis bir sahsiyet
olan Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerini tez konusu olarak aldik.

Calismamiz giris ve iic boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, bir
diisiince adaminin fikir yoniiniin tam manasi ile ancak yasadigi donem igerisinde
tespit edilebilecegi diislincesinden hareketle, Abdiilkerim Efendi’nin yasadig
donem Tiirk fikir hayatini ana hatlariyla tespite ¢alistik.

Ikinci boliimde, ulasabildigimiz kaynak ve arsiv belgeleri 1s13inda
Abdulkerim Hendi’nin hayati ve eserleri hakkinda tanitici bilgi verdik.

Ucgiincii boliimde, Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerini, kendinden
once yasamis Islam filozoflar1 ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 da dikkate
alarak, ortaya koymaya calistik.

Bu calsmanin, gerek konusunun tespiti, gerekse sonraki asamalarinda
gosterdigi destek ve yardimdan dolayi, danisman hocam Prof. Dr. Hayrani
ALTINTAS’a ve g¢aligma sirasinda tesvik ve yardimlarini esirgemeyen hocam
Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR ’a siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim. Ayrica

calisma sirasinda cesitli sekillerde katki saglayan, Yrd. Dog. Dr. Ismail Erdogan,



Dr. Enver Demirpolat, Dr. Omer Faruk Teber, Dr. Hasan AkkamatOwmer
Osman Arik beylere tesekkiir ederim.

Mustafa ULGER
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMIi

Islam diinyasinda, 8. yiizyilda felsefeye ilgi artmaya baslamis, 10. ve 13.
yiizyillar arasinda Farabi (6.950), ibn Sina (6.1037), ibn Riisd (6.1198) gibi biiyiik
filozoflar yetismistir. Gazali (6.1111)’nin filozoflara yonelttigi ciddi elestirilere
Ibn Riisd(6.1198)’iin cevap vermesiyle, Islam diisiiniirleri arasindaki felsefi
tartismalar yeni bir boyut kazanarak yiizlerce yil devam edecek olan “tehafiit
gelenegi’nin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ayrica 12. ylizyildan sonra felsefi
diisiincenin smirlar1 genisleyerek Kelam ve Tasavvufu da igine almistir. Ciinkdi,
Ibn Haldun’un da belirttigi gibi, Gazali’den sonra yetisen Fahreddin Razi (6.1209)
ve ondan sonra gelen kelamcilar, eserlerinde Kelam ve Ilahiyat ilimlerinin
konularini tek bir ilim gibi incelemeye baslamislardir. Boylece Felsefenin konu ve
meseleleri Kelam ilminin igerisinde degerlendirilmeye, Kelam kitaplarinda felsefi
meseleler de incelenmeye baglamustir.?  Ote yandan bir kisim sufi kelamcilar
eserlerinde Felsefe ve Kelam konularimi Tasavvuf ile birlikte ele alarak, biitiin bu
ilimleri birlestirmislerdir.® Bu faaliyetlerin neticesinde Nasreddin Tusf (6.1273) ve
Adudiiddin Ici (6.1335) gibi kelamci filozoflar ile Muhyiddin Arabi (6.1240) ve
Sadreddin Konevi (6.1274) gibi mutasavvif filozoflar yetismistir. Ayrica hukuk,

dil ve tarih sahasinda yazilmis eserlerde de felsefi incelemeler yapllmls‘ur.4

! {slam diinyas1 6zellikle de Osmanli devrinde kaleme alinan tehafiit tiirii eserler hakkinda bkz. S.
Hayri Bolay, ‘Klasik Dénem Osmanl Diistincesi ve Osmanli Tehafiit Tutkusu”, Osmanh, C.VII,
Ankara 1999, s.11226

2 fbn Haldun, MukaddimeC.I1, Cev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1989, 5.605-606

% Ayni eser, 5.608

* Bkz. Ahmet Arslan/sidm Felsefesi Uzerine, Ankara 1999, s.9 vd.



Felsefi diisiincenin Kelam ve Tasavvuf ile birlesmeye basladigi bu donemde,
Islam diinyasinin liderligini 6nce Selguklu ardindan da Osmanli Tiirkleri ele
almistir. Islam diisiincesinin ilk dénemleri, gerek Arap, Fars gibi milletlere
mensup olanlarin, gerekse oryantalistlerin yaptiklar1 calismalarla az ¢ok
bilinmektedir. Ancak, yeterli arastirma yapilmadigi i¢in, Selguklu ve Osmanli
devri ilim ve fikir hayatiyla ilgili biiyiik bir bilgi boslugu bulunmaktadir.”

Osmanli  tarihinin  Fatih  Sultan Mechmet (1451-1481) ddnemi,
arastirmacilarin en ¢ok dikkatini ¢eken, {lizerinde en fazla calisma yapilan bir
donemdir. Bu sebeple Fatih donemi ilim ve diisiince hayat1 hakkinda kismen de
olsa bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Ozellikle Sultanin ilim ve Felsefeye kars
duydugu ilginin de tesiri ile bu dénemde diisiince hayatinda biiyiik bir canlanma
meydana geldigi hususunda hemen hemen bir ittifak bulunmaktadir.’ Ancak
bundan sonra, adeta bigakla kesilmis gibi, ilim ve fikir hayatinin sona erdigi
oldukca yaygin bir kanaattir. Bu konuda 6zellikle Katip Celebi(160&8657)nin
Felsefe ve Matematigin medreseden dislanmasi hakkindaki ifadeleri, tartismasiz
dogru kabul edilerek delil olarak ileri siiriilmiistiir.”

Osmanli devrinin siyasi durumu hakkinda, siirekli savas yaptiklari, 6nce

diismana devamli galip geldikleri, sonra da maglup olduklar1 hilkmii verilirken,

® Mehmet Bayrakdar, “Tiirk Diislince Tarihi Yazmanmn Zorluklar1”, Tiirk Yurdu, Tiirk Diisiince
Tarihi Ozel Sayisi, C.X|, S.44, Ankara 1991, s.36

® Fatih devri Osmanli ilim ve diisiince hayat: hakkinda bir fikir edinmek icin bkz. Samiha Ayverdi,
Edebi ve Manevi Diinyas: Iginde Fatih, Istanbul 1990, s.67 vd.; A. Adnan Adivar, Osmanl
Tiirklerinde [Tim, Istanbul 1991, s.31 vd.

" Katip Celebi’nin goriisleri igin bkz. Katip Celebi, Mizani’+Hak fi Ihtiyari’l-Ahak Haz. Orhan
Saik Gokyay, Istanbul 1993, 5.9-10. Katip Celebi’nin ifadelerinden hareketle Osmanli’ da ilim ve
felsefenin sona erdigi iddialarinin elestirisi i¢in bkz. Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda
Diisiince Hayati ve Felsefe, Ankara 2005, s.20 vd. Katip {gbi’den daha 6nce yasamis olan
tarih¢i ve devlet adami  Mustafa Ali(1541-1600)nin eserlerinde de ¢esitli sahalarla birlikte
egitimde de gerileme meydana geldigine dair benzer ifadeler yer almaktadir. Murphy, bu tiir
yakinmalari, genel anlayisin disinda bir yaklasimla degerlendirerek kiskanglik ve rekabette
baglar. Bkz. Rhoads Murphy, “Mustafa Ali ve Kiiltiirel Yozlasma Goriisii”, Osmanli Geriledi
mi?, Haz. Mustafa Armagan, Istanbul 2006, s.283-302. Biz, Murphy’e ilave olarak, bu tir
yakinmalarin, daha iyisini istemek, arzu etmek agisindan da dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.



diisiince hayat1 ile ilgili de orijinal diisiince iiretemedikleri, ilk donem Islam
diisiintirlerinin  eserlerini serh ve hasiye ile yetindikleri, neredeyse herkes
tarafindan kabul edilmistir. Osmanli doneminde yazilan eserlerin cogunun serh ve
hasiye oldugu dogrudur. Ancak, bu eserler hakkinda hiikiim verebilmek i¢in her
seyden Once, kiitiiphanelerde mevcut olan diger eserlerle beraber serh ve hasiye
tiirli eserlerin igerisinde neler bulundugunu bilmek gerekir. Ciinkii serh ve
hasiyelerde, gecmisteki bilgiler aynen tekrar edilebilecegi gibi, 6zgiin diisiinceler
de ortaya konulabilir. Bu sebeple, 6nce kitiphanelerde mevcut olan on binlerce
eseri incelemek ve bu inceleme neticesinde bir hikkme ulasmak gerekir. Ote
yandan bu eserler Bati Olgiileri ile incelenmemelidir. Ciinkii Osmanli ve Bati
toplumlar1 farkli degerlere ve diinya goriislerine sahip iki ayr1 toplumdur.
Dolayisiyla da hem meseleleri, hem de bu meselelere sunduklar1 cevaplar
farkhidir.

Osmanli devrinde serh ve hasiyeden baska bir sey yapilmamaya ilave
olarak, Avrupa’da meydana gelen ilmi ve fikri gelismeler takip edilmeyerek igine
kapali bir sekilde yasandigi ithami da ¢ok sik tekrarlanan bir ithamdir. Ancak,
Osmanli’nin sinir komsusu oldugu ve siirekli miicadele halinde bulundugu bir
diinya ile ilgilenmemis olmasi1 aklen miimkiin olmadig1 gibi, Osmanli ilim ve fikir
hayati ile ilgili az sayida yapilan ¢alismadan da bu iddialarin aksi anlasilmaktadir.
Cunku Tarklerin Anadolu’ya girmesiyle birlikte, Bizans’la siyasataret, kulttr
ve teknik alanda baslayan iligkiler, Tiirklerin Avrupa iclerine dogru ilerlemesiyle
burada yasayan milletlerle de artarak devam etmis, hatta sinirdas olmayan
milletlerle de cesitli alanlarda iliskiler kurulmustur. Oyle ki bu iliskilerin
gelismesine bizzat sultanlar onciiliik etmistir. Mesela, Fatih Sultan Mehmet daha

sehzadeligi doneminde farkli din ve milletlerden alimlerle miinasebette bulunmus,



sultanlig1 doneminde de Bati ilim ve kiiltiirii ile devamli temas halinde olmustur.
Oglu II. Bayezid (1481-1512), ispanya’dan go¢ eden alimlere kucak agmis, ondan
sonra gelen sultanlar da ayni yolu takip ederek dogu ve batili ilim adamlarina
bliytik itibar gt')stermislerdir.8 Osmanlilar kendi disindaki gelismelere, 6zellikle de
teknolojik alandaki gelismelere biiyiik ilgi gostermislerdir. Mesela, Osmanlinin
diinyada rakipsiz oldugu Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) devrinde
Istanbul’da Avusturya elcisi olarak bulunan Busbecq (1530-1592) bu konuda
sOyle diyor: “Diinyada higbir ulus, Hristiyanlar tarafindan icat edilen top, havan
ve daha diger bir¢ok seyleri kullanmalariyla da kanitlandigi gibi, yabancilarin
yararli icatlarindan yararlanmada Tirklerden daha biiyliik bir isteklilik

géstermemistir.”9

Bu istifade yalniz savas teknolojisi alanina miinhasir kalmamus,
haritacilik, pusula, madencilik ve saatgilikteki gelismeler aradan fazla bir zaman
gecmeden aktarildigi gibi tip, cografya ve astronomi alanlarindaki gelismeler de
takip edilmistir.'®

Osmanli’nin “Duraklama ve Gerileme Devri” olarak kabul edilen 17. ve
18. yuznllarda da bir yandan Osmanli alimleri tarafindan yeni eserler kaleme
alinirken, 6te yandan da Bati’daki ilmi gelismeleri takip etme faaliyeti devam
etmistir."*  Ancak siyasette meydana geldigi var sayilan ‘duraklama ve
gerileme’nin ilmi ve fikri sahada dacydana geldigi kabul edilerek, bu donem
neredeyse tamamen ihmal edilmis durumdadir. Sadece Batililagmanin baglangic

devri olan Lale Devri(171:8730) az da olsa istisna tutularak ilim ve fikir

hayatinda bir canlanma meydana geldigi kabul edilmis, gerek Bati ve gerekse

8 Genig bilgi icin bkz. A. A. Adwvar, a.g.e, s.31vd.; Ekmeleddin Thsanoglu, “Osmanli Bilimi
LiteratUrl", Osmanl Medeniyeti Tarihi, C.11, Istanbul 1999, s.374 vd.
° Bernard Lews, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara 1998, s.42
1% Ekmeleddin Thsanoglu, “Osmanli Egitim ve Bilim Miiesseseleri”, Osmanli Medeniyeti Tarihi
C.L Istanbul 1999, s.272
1Bkz. A. Adwvar, a.g.e.,s.126 vd.; E. Ihsanoglu, a.g.m., s.413 vd.



Tirkiye’de aragtirmalar batililasma devri iizerinde yogunlasmistir. Osmanli
diisiincesi lizerinde yapilan g¢alismalarin batililasma donemine yogunlagmasini
basit bir tesadiif olarak gérmeyen Kalin’a gore, “bu tiir ¢alismalarin tamami
modernlesme tarihinin bir parcasi olarak iiretilmekte, boylece yine merkezinde
Bati  Avrupa’nin  bulundugu bir tarihsel siirecin  kayip  parcalari
tamamlanmaktadir.”*? Kalin’m bu tespiti, hem Bati’nin kendi disindaki diinyaya,
hem de o diinyaya ait aragtirmaci ve aydinlarin kendilerine bakis1 agisindan
oldukca isabetli bir tespittir. Ciinkii, 19. yiizy1l basinda kendi kimligi, Ustiinligt
ve diinya hakimiyetini hi¢ tartisma konusu yapmayarak bir inan¢ haline getiren
Bati, bu inangla kendi disindaki diinyaya yonelerek, ilim ve sanayideki
gelismelerden de istifade ile siirekli bir propaganda baslatmistir.® Taarruz cok
gecmeden tesirini gdstermis ve Bati haricindeki biitiin diinyada oldugu gibi,
Osmanli idareci ve aydinlar1 da her gecen giin kendine ve degerlerine olan
inancin1  kaybetmistir. Bu zihniyetin oldugu gibi Cumhuriyet devrine
nakledilmesiyle, Cumhuriyet devrinde yetisen arastirmacilar, kendi ge¢misine
Batili nazari ile bakarak deger bigmeye baslamislardir. Boyle bir bakis agisi, tabii
olarak Batililasma tesirinde kalanlarla ilgilenmeyi ve digerlerini gérmezden
gelmeyi, hatta itham ve kiiglimsemeyi dogurmustur.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, Bati’daki ilm1 ve teknik gelismeleri imkani
dahilinde takip etmeye calisan Osmanli, degerler alaninda ise kendisini Bat1 ile
mukayese bile etmemistir. Dinlerinin en son ve en dogru din olduguna inanan

Osmanli Tiirkleri, varisi olduklar1 parlak Islam medeniyet ve Kkiiltiiriiniin de

12 thrahim Kalin, “Osmanli Diisiince Geleneginin Olusumu”, Osmanli, C.VII, Ankara 1999, s.41
'3 Batinin kendisi ve dig diinyaya bakis hakkinda bkz. Baykan Sezer, Sosyolojide Yéntem
Tartismalart, Istanbul 1993, 5.25 vd.



tesiriyle, manevi yonden kendisini Avrupa’dan her zaman iistiin kabul etmistir.**
Batidan alacagi higbir degerin olmadigina inanmis ve bu inancini 19. yiizyilin
sonuna kadar da muhafaza etmistir. Ancak, 17. ylizyilda Bat1 devletleri karsisinda
alinmaya baslanan askeri maglubiyetlerin devam etmesi, 18. ylizyilda devlet
adamlariin kendilerine olan giivenlerini sarsmaya baslamistir. Bu maglubiyetlere
care bulunamamasinin bir neticesi olarak ilk kez Lale Devri’nde ortaya cikan
batililasma cabalari, 19. yiizyilda doniilmez bir yola girmistir.

19. yiizy1l biitiin diinya i¢in oldugu gibi, Tiirk ilim ve fikir hayat1 agisindan
da oldukca o©nemlidir. Bu donele Bati ile iligkilerin farkli bir boyut
kazanmasiyla Tirk diisiince hayatinda Bat1 diisiincesinin tesiri artmaya
baglamistir. Bir yandan Batili edebiyatci, ilim adami ve filozoflarin eserleri
terciime edilerek fikirleri tartisilirken, 6te yandan da Islam diisiince gelenegine ait
eser ve fikirler tesirini devam ettirmistir.

Osmanli devri Tiirk diisiincesinin Farabi, Ibn Sina, Gazali, Fahreddin Razi,
Sadreddin Konevi, Sechabeddin Siihreverdi(6.1191), Taftazani(1395), ve
Ciircani(6.1413) gibi islam diisiiniirlerinden gelen bir gelenegi vardir. Dolayisiyla
Islam diisiince gelenegindeki biitiin ekollerin sentezi durumundadir. Osmanli
devrinde bol miktarda serh ve hasiye yapilmis olmasi, devraldigi islam
diisiincesinin basit bir tekrart oldugu anlamina gelmez. Ciinkii felsefede esas olan
onceki meseleleri tekrar iiretebilmek, degismeyen problemlere degisen zamana
gore yeni ¢oziimler getirebilmektir. Bu agidan bakildiginda Osmanli diisiiniirleri

daha &nce Islam diisiiniirleri tarafindan ele alinan bir ¢ok felsefi meseleyi kendi

1 E. ihsanoglu, a.g.m, s.271



zamanlarinda tekrar ele alarak tartismislar, dolayisiyla Islam diisiincesinin
stirekliligini saglamlslardlr.lE’

Iste, 19. yiizy1l Osmanli devri Tiirk diisiincesinde Islam felsefe geleneginin
stirekliligini gosteren sahsiyetlerden biri de Hoca Abdiilkerim Efendi’dir. Medrese
tahsilini bitirdikten sonra, Fen Bilimlerinde arastirma yapmak {izere Avrupa’ya
gonderilen Abdiilkerim Efendi, bu sayede Bati’y1 ve oradaki ilmi gelismeleri
tanima imkanina sahip olmustur. Medrese egitimi almis oldugu icin Islam
diisiincesini ¢ok 1iyi bilen ve Bati’y1r tanimasi sebebiyle de Bati ilim ve
diisiincesinden haberdar olan Abdiilkerim Efendi, zamaninda Bati’y1 az ¢ok
tantyanlarda yaygin olarak goriilen Bati’ya hayranlik ve taklit tavrinin aksine,
mensubu oldugu medeniyete16 bagh kalmistir. O, Bati’daki ilmi gelismeler ve
Islam filozoflarinin goriislerinden istifade ederek gesitli felsefi meselelerde ortaya
koydugu fikirleriyle Tiirk Islam diisiincesinin gelismesine katkida bulunmustur.

Abdiilkerim Efendi, Felsefe, Mantik, Sarf ve Cografya gibi farkli alanlarda
eser kalee alan 6nemli bir sahsiyettir. O, Mantik, Fizik ve Metafizik alanlarinda
ortaya koydugu goriisleriyle Islam diisiincesinde, ozellikle de Tiirk Islam
diistincesinde felsefl siirekliligin devam ettigini gostermektedir. Ayrica, onun bu
goriigleriyle kendine has felsefl yonii olan bir sahsiyet oldugu anlasilmaktadir.
Biitiin bunlardan hareketle Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriisleri, iizerinde
durulmasi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Iste biz de bu sebeple,

calisma konusu olarak “Hoca Abdiilkerim Efendi’nin Felsefi Goriisleri” adli

*3. H. Bolaya.g.e, s.17

18 Biz, medeniyet ve kiiltiirii, Ozakpinar gibi anliyoruz. Ona gore, medeniyet bir inan¢ ve ondan
kaynaklanan ahlak nizami, kiiltiir ise bir inang¢ ve ahlak nizami ¢ercevesinde meydana getirilen
biitiin eserlerdir. Yilmaz Ozakpinar, “Kiiltiir Degismeleri” ve Batililasma Meselesi, Istanbul
2003, s.16a161



konuyu sectik. Dolayisiyla arastirma, “Hoca Abdiilkerim Efendi’nin felsefi

gorlsleri nelerdir?” temel probleminden hareket etmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRI

Arastirma, Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerini tespit etmeyi, felsefi
goriisleriyle kendisinden dnce yasamis Islam filozoflarinin gériisleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeyi ve Tiirk Felsefe Diisiincesindeki yerini ortaya
koymayr amac edinmektedir. Boylece, Abdiilkerim Efendi’nin Tiirk Islam
diistincesindeki konumunu, derinlemesine ve farkli boyutlartyla arastirmak
hedeflenmektedir. Ayrica, Abdiilkerim Efendi hakkinda miistakil bir ¢alisma
bulunmadig i¢in, arsiv ve kaynaklar taranarak, onun sahsiyet ve eserleri her yonii
ile tanitilmaya calisilacaktir.

Bu calismayla, 6zelde Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerinin, genelde
de Tiirk Islam diisiincesinin bir nebze de olsa aydinlatilmasina ve bu gercevede
Tirk disiincesiyle 1ilgili yapilan felsefi caligmalara katki saglamak
amaglanmaktadir.

Calisma, temel olarak Abdiilkerim Efendi’nin felsefl goriisleriyle, dolayh
olarak da bu goriislerin Tiirk Islam felsefi diisiincesindeki yeri ile ilgilenmektedir.
Buna gore, calismanin sinirlar1 Abdiilkerim Efendi’nin eserlerindeki felsefi
diisiincesini icermektedir. Ayrica onun felsefi goriisleriyle alakali felsefi ekoller
ve filozoflarin goriislerine de yeri geldikce temas edilecektir.

Abdiilkerim Efendi, Cografya, Sarf gibi konularla da ilgilenmis olmasina ragmen,
bu konular, arastirma kapsami disinda birakilacaktir. Ancak, cografya ve sarf gibi
farkli konulardaki eserlerinde bulunan felsefeyle ilgili diisiinceleri de aragtirma

kapsamina alinacaktir.



Ote yandan insan, toplumun hangi tabaka veya smifindan olursa olsun,
egitim seviyesi, bilgi birikimi ne olursa olsun, ne kadar bagimsiz yetisirse yetissin,
yasadig1 devrin, icinde bulundugu toplumun haricinde diisiiniilemez. Ister istemez
yasadig1 toplum ve hadiseler kisiyi etkiler. Dolaysiyla bir sahsin fikri yoniinii tam
manast ile tespit edebilmek icin yasadigi donem igerisinde degerlendirmek
gerekir. Bu diislincelerden hareketle Abdiilkerim Efendi’nin yasadigi donem fikir

hayat1 hakkinda da bilgi verilecektir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir felsefi ¢alismada felsefi problem veya problemlerin incelenmesi kadar,
bir filozofun felsefi goriislerinin ele alinip incelenmesi de dnemlidir. Bu sebeple,
Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerinin ortaya koyulmasi, Islam diisiincesinin
Mantik, Fizik ve Metafizik gibi temel meselelerine yeni bir a¢ilim saglayabilir.
Aym zamanda, Islam felsefi geleneginde bu tiir problemlere yonelik Uretilen
diisiincelerle onun goriisleri arasindaki benzerlik, farklilik ve tesirlerin aciga
cikarilmasi, Islam Felsefesinin 19. yiizyll Osmanli devrine kadar siirekliligini
devam ettirip ettirmedigini de gosterebilir. Boylece Osmanli devrinde felsefi
diistincenin  konumunun belirlenmesine 1s1k  tutulabilir. Bununla birlikte,
Abdiilkerim Efendinin Islam Felsefesindeki temel felsefi kavramlara yiikledigi
anlamlarin ve felsefi meselelerde ileri siirdligii goriislerin ortaya cikarilmasi,
genelde Islam Felsefesine, 6zelde de Tiirk Diisiincesine 6nemli katkilar
saglayabilir.

O halde, Tiirk islam filozoflarinin felsefi gériislerinin ne oldugu problemi,
Islam Felsefesi alaninda &nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu

arastirma, Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerini ¢esitli  boyutlar1 ile
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incelemesiyle, hem Islam Felsefesi hem de Tiirk Diisiincesi alaninda 6nem
kazanmaktadir.

Ulkemizde genelde Islam filozoflar1 6zelde Tiirk diisiiniirleri ve felsefi
gorlsleri ilizerinde yapilan calismalarin yeterli diizeyde olmadigi bir gercektir.
Ozellikle de Osmanli felsefi diisiincesi ve diisiiniirleri hakkinda yapilan ¢alismalar
oldukca sinirlidir. Bu durum da Osmanlida felsefi diisiincenin ¢ok az oldugu, ya
da hi¢ olmadig1 yargisim1 dogurmustur. Halbuki Osmanlida felsefi diisiincenin
varligi ya da yoklugu hakkinda pesin hiikiimlerle karar vermek yerine, bu
donemle ilgili yapilan ¢alismalar neticesinde karar vermek daha isabetli sonuglara
ulagmay1 saglayacaktir.

Bu sebeple, arastirma konusu olarak segtigimiz 19. yiizyll Osmanlh
diisiiniirii olan Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi
Osmanlida felsefenin yerini belirlemek agisindan 6nemlidir. Bir Osmanli Tiirk
diistiniirii olan Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerinin arastirmasi ve ortaya
konulmasi Osmanlida felsefi diisiincenin durumu hakkinda 6nemli ip uglar
verebilir. Biitlin bu 6zellikleriyle ¢alismanin Tiirk Diislincesine az da olsa katkida

bulunacagi iimit edilmektedir.
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1.BOLUM
19. YUZYIL TURK FIKiR HAYATI

Abdiilkerim Efendi’nin yasadigi 19. ylizyil, Tiirk siyaset, iktisat, toplum ve
fikir hayatinda biiylik degisim ve sarsilmalarin meydana geldigi bir dénemdir.*’
Degisimi belirleyen unsur ise toplum biinyesinde meydana gelen tabii
gelismelerden ziyade, dis baskilar olmustur.*® Bu sebeple 19. Yiizyilda Osmanlida
meydana gele her tiirlii gelismeyi agiklamak i¢in Bati’nin Osmanli iizerindeki
siyast, iktisadi, fikrT tesirini gz 6ninde bulundurmak adeta bir medaiungline
gelmistir.

Osmanli, devlet olarak tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren mensubu oldugu
Islam medeniyetinin suurunda olarak kendi degerleri hakkinda sonsuz bir giivene
sahipti. Bu degerler cercevesinde olay ve esyaya bakiyor ve anliyordu. Yiizlerce
yil Bat’y1 da bu agidan gordii. Ancak Bati karsisinda alinan askeri maglubiyetler
devlet adamlarmin Bat’ya bakismin da degismesine yol agti. Ilk kez Lale
Devrin’de (17181730) ortaya ¢ikan Bati’yt Ornek alma ¢abasi, fasilalarla
Yenigeriligin ~ kaldirilmasma  (1826) kadar devam etti.  Yenigeriligin
kaldirilmasindan sonra, doniilmez bir yola girildi. Bat1 devletlerinin de baskisi ile
birbiri ardina hatt-1 hiimaytnlar, fermanlar, iradeler yaymlamyor,19 ancak

sikintilar azalacagi yerde her gegen giin daha da artiyordu.

7 Ziyaeddin Fahri (Findikoglu), “Tanzimatin Psikolojisi”, Cumhuriyef S.5561, 3 ikincitesrin
1939, s.3

'8 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Fikir Harelei”, Tanzimat C.11, istanbul 1999, 5.757

19 Bu konuda Liitfi Efendi, su ilging degerlendirmeyi yapiyor: “Tanzimat-1 hayriyye tarihinden beri
ol kadar ta’limname ve nizdmname ve layihalar ve kanunnameler yapilmistir ki ahkdminin icrasi
surada dursun okuyup bellemesi kabil degildir. Bunlarin ¢ogu imréri1 vakt ve isgiizarlikla
goriinmek ve Avrupa’ya mukallidlik eylemek maksadlariyla yapilan seylerdir. Yoksa cihanin her
tarafina avaze-i sdn u sevketi samil ve habl-i metini kanGOni ilahiye mitemessik ve mitevessil
olan devlet kavi-sevket-i Osmaniyye bikadar yiiz senelerden beri giiyd nizdmsiz ve kaidesiz
yasamis kilikli ecnebilere karsi miitdlaalarda bulunulmasi 1dyiksiz seylerdir.” Ahmed Ltfi
Efendi, Vak’aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, C.VIIL, Haz. Yiicel Demirel, Istanbul 1999,
s.12331234
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Askeri ve idari sahalarda Bati’dan istifade cabasi, cok ge¢meden fikri
sahada da tesirini gosterdi. Bu tesirin neticesi olarakrdéd' Islam ve Sarkl,
sekilde Garbli olmak isteyen” 20 devlet adami ve aydin tipi ortaya ¢ikti. Bunlarin
Bati’dan aktarmaya calistiklar1 kavramlarin Osmanli medeniyet ve kiiltliriinde
karsilig1 bulunmuyordu. Biitiin sikintilara ragmen, batililasma baslayincaya kadar
devlet ve toplum yapisi bir biitiinliikk arz ediyordu. Ancak, batililasma ile her
gecen giin devlet ile toplum, aydin ile halkin aras1 agiliyordu. Bunun tabii sonucu
olarak aydin fikirlerini halka aktaramaz, anlatamaz oldu. Zaten kendi zihni de
karmakarisik idi. Batidan aktarmaya calistig1 fikirler kendi zihninde de yerli
yerine oturmamistt. Mensubu oldugu medeniyetin inan¢ ve degerleri ile Bati
arasinda stirekli git gel yasiyordu.

Abdiilkerim Efendi biitiin bu siyasi ve fikri sikintilarin meydana geldigi bir
donemde yasamistir. Biz burada, Abdiilkerim Efendi’nin 6liim tarihi olan 1886
yili ile smurlt kalmak kaydr ile 19. ylizyill Tirk fikir hayati hakkinda genel

hatlariyla bilgi verecegiz.

1. CEMIYETLER

Osmanli’nin Bati’ya bakisinda meydana gelen degisim, ilk &nce
miiesseselerde kendini gosterdi. Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra, eski
miiesseseler bir bir lagvedilerek, Bat1 6rnek alinmak suretiyle yeni miiesseseler
kurulmaya bagladi. Bu faaliyet, Tanzimat’tan sonra daha da hiz kazandi.
Muesseelerde meydana gelen degisim, ¢ok ge¢meden toplum yapisina da sirayet
etti. Boylece, kendine has yapist ve miiesseseleri olan toplumda, Batidakilere

uygun tiizel kisilik tasiyan cemiyetler kuruldu. Batililagsma siireci neticesinde,

20 Ayni makale, $.762
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belli fikir ve meslek saipleri bir araya gelerek, cemiyetler olusturmaya ve bunlar

vasitasi ile fikirlerini yayma, mesleklerini icra etme faaliyetine basladilar.?*
Osmanli fikir hayatinda, 19. ylizyilda meydana gelen degisme ve

gelismede cemiyetlerin faaliyetlerinin dnemli tesiri olmustur. Bu cemiyetlerin bir

kismi devlet tarafindan, bir kismi da sahislarin tesebbiisii ile kurulmustur.

1.1. Besiktas Cemiyet-i Ilmiyesi

Kaynaklarda “Besiktas Cemiyet-i Ilmiyesi”, “Ortakdy Cemiyet-i
[Imiyesi®? ve “Besiktas Cemiyet-i Felsefei islamiyesi”?® gibi adlar verilen bu
cemiyetin 1815 yilindan sonra faaliyete basladigi tahmin edilmektedir.®*
Cemiyetin bagskan1 Ismail Ferruh Efendi (6.1840), iiyeleri ise zamanin meshur
alimlerinden Sanizade Mehmet Ataullah Efendi (6.1826), Kethiidazade Mehmet
Arif Efendi (6.1849) ve Melekpasazade Abdiilkadir Bey(5.1846)’dir.*> Cemiyet,
faaliyetleri i¢in gerekli masraflar1 {iyelerinden toplanan ticretlerle karsiliyordu.
Hatta cemiyet iiyelerinden her hangi birisi, vazife ile tasraya ¢ikacak olsa bile,

hissesine diisen miktar1 génderiyordif® Osmanli’da saray, konak ve tekkelerde

ilmi, felsefi ve edebi toplantilarin yapildigi bilinmekle birlikte, hem belli

L Osmanl devrinde kurulan ilmi ve mesleki cemiyetler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ekmeleddin
Ihsanoglu, “Osmanl Tiirkiyesinde Kiiltiir ve Bilim Hayatinda Tiizel Kisiligin Gelismesi ve
Teskilatlanmanin Baslamas1”, Erdem C.IX, S.25, Ankara 1996, s.2&B2

22 Resad Ekrem Kogu, Istanbul Ansiklopedisi, C.V, Istanbul 1961, s.2574

23 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19 uncu Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul 2001, s.114

% Ekmeleddin Ihsanoglu, “19. Asir Baslarinda-Tanzimat OncesKiiltir ve Egitim Hayati ve
Besiktag Cemiyet-i ilmiyesi Olarak Bilinen Ulema Grubunun Buradaki Rolii”, Osmanli Ilmi ve
Mesleki Cemiyetleriyay. Haz. Ekmeleddin Ihsanoglu, istanbul 1987, 5.56

2 Cemiyetin iiyesi olduklari kesin olan bu sahislara ilaveten, Hatif Efendi, Recaizade Ahmet
Cevcet Efendi, Mustafa Samil Efendi, Akif Bey ve Mahmud Baba Efendi’nin de isimleri
cemiyet iiyesi olarak zikredilmektedir. I. Hakki Uzun Carsili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden
Valide Sultan Kethiidas1 Meshur Yusuf Aga ve Kethiidizade Arif Efendi”, Belleten C.XX,
Ankara 1956, s.50809

%6 Ahmed Latfi Efendi, Vak’anivis Ahmed L0tfi Efendiarihi, Haz. Ahmet Hezarfen, C.I,
Istanbul
1999, s.124
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tiyelerden meydana gelmesi, hem de iiyelerin faaliyetler icin kullanilmak {izere
aralarinda para toplamalar1 bakimindan bu cemiyet bilinen ilk 6rnektir.

Ihsanoglu’nun belirttigine gore, Islam diisiincesini ¢ok iyi bildiklerinden
siphe olmayan cemiyet iiyelerinin Bati diisiincesini de tanidiklari
anlasilmaktadir. Zaten cemiyetin baskan1 Ismail Feruh Efendi, bir miiddet Londra
sefirligi vazifesinde bulunmustur. Uyelerden Kethiidazade Arif Efendi ise hem
Bat1 ilim ve sanayi sahalarinda meydana gelen gelismelerden, hem de islam
kiltirii hakkinda Bat1 da yapilan ¢calismalardan haberdardir. Bati’nin korii koriine
taklidine karsi olan Arif Efendi, ilim ve sanayi sahalarinda Bati’dan istifade
edilmesinin geregini kabul etmistir. Bat1 dillerinin 6grenilmesini, ancak bundan
once cocuklara kendi inanglarmin ¢ok iyi Ogretilmesinin gerektigini, kendi
inanglarini iyi 6grenmeden yabanci dil 6grenenlerin, 6grendikleri dilin milletine
dahil olacagini soyleyerek, Tanzimat sonrasi ortaya c¢ikan biiylik sikintiya daha o
zaman dikkat ¢ekmistir. Ayrica egitim hakkinda da o dénem i¢in olduk¢a dikkate
deger gortisler ileri stirmiistiir. Arif Efendi’ye gore; hem ilim tahsil edilmeli, hem
tatbikat yapilmali, hem de icat yapilmalidir. Devlet, bu icatlar1 yapmak isteyenlere
destek olmalidir.?’

Ismail Feruh Efendi ve Sanizade Ataullah Efendi’nin yalilarinda toplanan
cemiyet {iyeleri, bu toplantilarda ilmi, edebi, felsefi sohbet ve tartigmalar
yaptiklar gibi,?® zeki ve ilme hevesli cocuk ve genglerin de bu toplantilarda
bulunmasini saglayarak, onlarin ilmen ve fikren ylikselmesini temine

calismislardir.® Bu cemiyetin toplantilarina katilan ve cemiyet iiyelerinden

"E. ihsanoglu, a.g.m, s.6367

28 Bat1 diigiincesinin  Osmanli ilmi gevrelerinde, ilk defa, bu cemiyette tartisma konusu haline
geldigi gortistini ileri stirenler de vardir. Erciment Kuran, Tiirkiye 'nin Batililasmasi ve Milli
Meseleler Ankara 1994, s.128

29 Resad Ekrem Kogu, a.g.€ Istanbul 1961, 5.2574-2575
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aldiklar1 egitimle yetisen Yusuf Kamil Pasa (1808-1876), Kabtili Mehmet Pasa
(18121875), Saffet Pasa (1814-1883) ve Ahmet Tevhid Efendi (6.1870) gibi
sahislarin, Tanzimat devrinde hem siyaset hem de fikir sahasinda da onemli
tesirleri olmustur.30

Cemiyet Uyeleri, 182@a Yenigeriligin kaldirilmas: sirasinda, Bektasilik
ithamiyla siirgiin gonderilmislerse de kisa bir silire sonra, bu ithamin gercek
olmadig1 anlasilarak affedilmislerdir. Cemiyetin kurulus tarihi gibi, dagilis tarihi
de kesin olarak bilinmemekle birlikte, sirginden doéndikten sonra bir muddet
daha Ferruh Efendi konaginda toplanarak faaliyetlerine devam ettikleri

amlasllmaktadlr.31

1.2. Encimeni Danis

Meclis-i Maarif-i Muvakkat’in 1845°te hazirladig1 bir raporda, kurulmasi
diisiiniilen Darii’l-FUndn’a Arapga, Farscee Bati dillerinden terciime ve telif
yolu ile kitap hazirlamak tizere, yirmi dahili ve yirmi harici, toplam kirk tiyeden
olusacak bir Enclimen-i Danis tertip ve teskil edilmesi teklif edilmistir. Yine
raporda, telif ve terciime edilecek kitaplarin herkesin anlayabilecegi sade bir dille
yazilmasinin 6nemi Vurgulanmlstlr.32

Blyuk hedeflerle tesis edilen EncimieDanis, Temmuz 1851°de, Sultan
Abdilmecid (18391861) basta olmak iizere, biitiin vezirler ve devlet ileri
gelenlerinin katildig1 bir torenle, sadrazam Resit Pasa (1800-1858) ve ikinci
bagskan Hayrullah Efendi(1820-1866)’nin nutuklar1 ile agilmistir. Acilisi

miteakip, Fuad (1815869) ve Ahmet Cevdet Efendi(182895)'nin beraber

30 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Cev. M. Turkone=. Unanl. Erdogan,
Istanbul 2002, 5.259-260; Kazim Yetis, “Besiktas Cem’iyet-i Ilmiyesi”, D.I.4., C.V, Istanbul
1992, s.553

1 E. Thsanoglu, a.g.m, .58

%2 Kenan AkylizEnciimeri Ddnis, Ankara 1975, s.335
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hazirladiklari, Kavaid-i Osmaniye adli eser sultana sunulmus, incelenmek {izere
Enclimen’e havale edilen eserin, miizakere neticesinde basilmasi uygun
bulunmustur.33

Encimeni Danis i¢in hazirlanan nizamnamede, daha 6nce yirmi olarak
diisiiniilen dahili {iye sayis1 kirka ¢ikarilirken, yine yirmi olarak diistiniilen harici
liye sayisina da smir getirilmiyordu. Birinci baskanliga Serif Mehmed Efendi
(6.1860), ikinci baskanliga da Hayrullah Efendi secildi. Dahili iiyeler, Resit, Ali
(18151871), Sadik Rifat (1807-1859), Yusuf Kamil, Sami Pasa(1795-1878)lar ile
Seyhiilislam Arif Hikmet (1786-1859), Fuad, Recai (18a3874), Ahmet Vefik
(18281891) ve Kemal Efendi(1808882)ler gibi 6nemli siyaset ve ilim
adamlarindan olusurken, harici tiyeler arasinda Hammer (1774-1855), Bianchi
(17831864), Redhouse (1841892) gibi iinlii sarkiyatcilar bulunuyordu.>*

Endimen iiyeligi, bir seref payesi olarak kabul edildigi i¢in, iiyelere ayrica
maas Odenmiyor, ancak telif ve terclime yolu ile kitap yazanlara miikafaat
veriliyordu. Dahili Gyelerde, herhangi bir fende yeterli beghibi olmak, Arapca
ve Farsca ile Bati1 dillerinden birini, layiki ile Tiirk¢e’ye eser nakledecek kadar
bilmek gibi sartlar aranirken, harici liyelerde Tiirk¢e bilme sarti aranmiyor, ilme
ve fenne dair, layiha ve kitap hazirlayip Enciimen’e sunmalari isteniyordu. Ayrica
tasraya ¢ikacak dahili liyelerden ve tasrada bulunan harici iiyelerden bulunduklari
bolge hakkinda bilgi toplamalar1 isteniyordu. Enclimen, terciimesini uygun
gordiigii bir kitab1 {liyelerden layik olana havale edecek, kendiliginden bu isi
yapanlarin eserleri incelenecek faydali bir eser olduguna kani olunursa, eser sahibi

odiillendirecegi gibi, terciime ve telif eserlerde herkesin anlayabilecegi sade

33
Ayni eser, S.1213
% Abdullah Ugman, “EnciimehDanis”, D.1.A., C.XI, istanbul 1995, .177-178
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Tiirkce ile hazirlanma sarti arayacaktl.35 Ihsanoglu’na gore; Enciimen-i Danis’in
nizamnamesi ile 1635'de Fransa’da kurulan Academie Francaisemminesi
karsilastirildiginda, gerek sekil ve usul, gerekse gayeleri bakimindan aralarindaki
benzerlik, Enciimen Danis’in Academie Francaise ornek alinarak kuruldugunu
gostermektedir®

Encimeni Danis, agilacak olan Darii’l-Filintin’a kitap hazirlamak gayesi
ile kurulmus bir miiessese olmakla beraber, milletler arasi, 6zellikle de Bati ilim
ve fikir hayati ile temas saglayacak bir akademi vazifesinde idi. Enciimen
tarafindan hazirlatilan eserlerin say1 ve adi kesin olarak bilinmemekle birlikte,
bunlar daha ¢ok Tarih, Cografya, Riyaziye, iktisat, Tabiat ilimleri gibi alanlardaki
eserlerden olusmaktadir. Ancak hazirlanan eserlerin biiyiilk kismi1 yazma olarak
kalmis ve basilamamustir. Yildiz Saray: kiitiiphanesinden Istanbul Universitesi
kiitliphanesine devredilen yazmalar arasinda, dogrudan Enciimen iiyeleri
tarafindan veya Enciimen namina yapilan terciimeler bulunmaktadir.®’

Enciimen’in kurulus asamasinda, fiilen telif ve tercime ile ugrasanlarin
liye olmasi diigiiniilmiis, hatta Ali Pasa’nin, “Biz bu ise girmeyelim. Ahengi
bozariz!” teklifine ragmen, devrin ileri gelen devlet adamlari, Enclimen’in dahili
liyesi olmustur. Neticede 0Ozellikle Resit ve Ali Pasa arasindaki iktidar
micadelesinden Encumén Danis’de nasibini almigs ve faaliyeti sekteye
ugramlstlr.38

Bununla birlikte, dilde sadelesmeye ©nem vermesi, ¢ogu basilmamis

olmakla birlikte telif ve terciime yolu ile kitap hazirlatmasi, kendinden sonra

¥ K. Akyliz,a.g.e, s.5356

% E. Ihsanoglu, “Osmanh Tiirkiyesinde Kiiltir ve Bilim Hayatinda Tiizel Kisiligin Gelismesi”,
S.272273

3" A.H.Tanpinar, a.g.e, 5.144146

%8 Abdiilhak Sinasi Hisar, Gegmis Zaman Fikralari, Istanbul 1958, 5.163
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kurulan ilmi ve mesleki cemiyetlere 6rnek olusturmasi bakimindan, Enclimen-i
Danis’in hem kendi donemi, hem de daha sonraki donem ilim ve fikir hayati
iizerinde dénemli tesiri oldugu muhakkaktir. Oyle ki Meclis-i Maarif-i Umumiye
layihasinda Enciimen-i Danis’in kurulmasinin lizumu i¢in ileri siiriilen
gerekceler, daha sonraki donemde genel kabul gormiistiir. Layihada baslica su
tespitler yapiliyordu: Devletlerin giicii ve toplumlarin refahinin bilgi ve icatlarin
gelismesine baglidir. Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu zamanlarda ilim ve fenler
de gelismis, ancak o zamankilerin eserlerini Tiirkge yazmak yerine, Arapca ve
Farsca yazarak teferruati cogaltmiglardir. Bati’da her gegen giin ilim ilerlerken,
Dogu’da gerilemistir.39

>4 glarak

Tanpmar’in, kapanmasini “Tanzimat’in ilk vahim iflasi
degerlendirdigi Enclimen-i Danis’in faaliyetlerinin ne zaman sona erdigi kesin
olarak bilinmemektedir. Abdilhamid (184318) dvrine kadar varligini devam
ettirdigi hususunda rivayetler bulunmakla beraber,*! 1862 yilindan sonraki devlet

salnamelerinde hakkinda herhangi bir kayda rastlanmamasindan, Enciimen’in bu

yil dagilmus oldugu tahmin edilmektedir.*?

1.3. Cemiyeti Ilmiye-i Osmaniye

Enclimeni Danis’in devami olarak kabul edilen** Cemiyeti Ilmiye-i
Osmaniye, 1861 yilinda kurulmustur. Cemiyet’in baskani Halil Serif Bey
(6.1878), ikinci baskani da Miinif Efendi(1830-1910)'dir. Cemiyet, Uyelerini

belirledikten sonra, devlete miracaderek faaliyetleri igin izin istemis ve verilen

K. Akyliz,a.g.e, s.45

“0 A. H. Tanpinar, a.g.e, s.287

“! Enver Behnan Sapolyo, “Enclimen-i Danis’in Tarihgesi”, Tlrk Kultlir(, S.67, s.443; Necdet
Sakaoglu, “Enciimen-i Danis”, D.B.I.4, C.III, Istanbul 1994, s.171

“2Server R. Iskit, Tiirkiyede Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis, Ankara 2000, s.49

“3N. Sakaoglu, a.g.m, s.171
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izin ile resmen kurulmustur. Yine devletten calismalari i¢in yer ve aylik tahsisi
talep etmigse de bu istekleri karsilanmamustir.

Cemiyet’in yaymn organ1 olan Mecmua-i Fiintin’un ilk sayisinda
yayinlanan cemiyet tiiziiglinde kurulus gayesi, kitap telif ve terclimesi ve umuma
ders verme yolu ile ilim ve fenlerin yayilmasma calismak seklinde beyan
edilmistir. Yine tliziige gore, Cemiyet, daimi liyeler ve daimi olmayan tiyelerden
olusacagi gibi, disaridan haber yollayacak muhabir Gyeler de bulunabilecekti.
Uyelerin se¢iminde din ve millet farki gdzetilmeyecek, say1 sinirlamasi
bulunmayacak, ancak Arapca, Fars¢a ve Tirk¢e dillerinin yaninda Fransizca,
Ingilizce, Italyanca, Almanca ve eski Yunan dillerinden birini layiki ile bilme sarti
aranacakti. Daimi liyeler, dergiye makale yazmakla yiikiimli olduklart gibi, kendi
ihtisas sahalarinda umuma agik ders de vereceklerdir. Diger iiyeler makale
yazmakla yukimli olmamakla birlikte, buttin Gyeler kitap telif velisre etmeye
calisacaklardir.*

Cemiyeti Ilmiye-i Osmaniye’'nin kurucu uyeleri, otuz i¢ daimi, sekiz
daimi olmayan liyeden meydana geliyordu. Bu iiyeler hakkinda belki de en ilgi
cekisi husus, otuz {i¢ daimi iiyeden on altisinin Terciime Odasi memur ve
miitercimlerinden olusmasidir.”® Bu durum, Cemiyet’in fikir yapisiun tespiti
acisindan Onemlidir. Ciinkli Terciime Odasi’nin Bati diisiincesinin Osmanli’ya
girisinde biiyiik etkisi olmustur.

Cemiyet’in en 6nemli faaliyeti, Miinif Efendi’nin yonetiminde ¢ikardigi
Mecmuai Fiinlin adli dergi olmustur. Dergiye yazi yazanlar arasinda Miinif

Efendi basta olmak lizere, Ahmet Vefik Pasa, Ethem Pertev Pasa (1824-1872),

4 Ekmeleddin fhsanoglu, “Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye’nin Kurulus ve Faaliyetleri” X. Turk
Tarih Kongresi C.V, Ankara 1994, s.2172175
“5 Cemiyetin kurucu jielerin tamamu igin bkz. E. Thsanoglu, a.g.m, 5.21762177
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Halil Bey, Ingiliz Said Pasa (1830-1895), Sakizli Ohannes Efendi (6.1883),
Hayrullah Efendi gibi sahsiyetler bulunuyordu.46 Ortayli’ya gbre; Tanzimat
aydinlari, Diderot (1713-1784), Voltaire (1694778) gibi aydinlanmaci
filozoflar1 bu dergi sayesinde tanimustir.*’

Cemiyeti {lmiye-i Osmaniye kiitiiphanecilik bakimindan da &nemli bir
mevkie sahiptir. Cemiyet, kurulusu sirasinda devletten yer talep etmisse de
verilmemis, ancak daha sonra, devrin sadrazami Fuad Pasa tarafindan Tas
Mektep, Cemiyet’e merkez olarak ihsan e:dilmistir.48 Burada, cesitli dillerde bin
cildin tizerinde kitaptan olusan bir kiitiphane kuran Cemiyet, bir kismi
Avrupa’nin c¢esitli llkelerinde yayinlanan gazetelerden olusan, otuzdan fazla
gazetenin bulundugu bir de kiraathane agmustir.*®

Ayrica Cemiyet merkezinde, Avrupa dilleri ve cesitli fenlere dair
talebelere ticretsiz dersler verilmistir. Haftada ti¢ giin belli saatlerde, hukuk ve
iktisat siyaseti konularmnda Fransizca, Ingilizce ve Rumca olarak verilen bu
derslere, ¢ok sayida talebe devam etmistir. Talebeler seviyelerine gore dort sinifa
ayrilmis ve Ozellikle Fransizca olarak verilen dersler ¢ok ragbet gérmﬁstﬁr.so
Cemiyetbu faaliyetlerine ilave olarak, matbaasinda telif ve terciime eserler de
basmugtir.>*

Donemin sadrazamlar1 Ali ve Fuad Pasalardan destek gérmesine ragmen,

Cemiyet mali sikintiya diismekten kurtulamamistir. Cemiyet’in harcamalari,

S Dergide ¢ikan makaleler hakkinda bkz. M. Kayahan Ozgiil, Miinif Pasa, Ankara 2005, s.569

" flber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul 2003, 5.195. Mecmua-i Findn’da yer
alan felsefiyazilarin ayrintilar1 igin bkz. Mehmet Akgiin, “Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye ve
Mecmuai Fiinun’un Felsefi A¢idan Tasidig1 Onem”, Felsefe Diinyasi, S.15, Ankara 1995, s.54
71

“8E. ihsanoglu, a.g.m., s.2181

49 Miijgan Cumbur, “Tanzimat’in Kiitiiphaneciligimize etkileri”, Belleten C.XXVIII, S.112,
Ankara 1964, s.69696

OE. fhsanoglu, a.g.m, $.2182

*1 M. Kayahan Ozgiila.g.e, Ankara 2005 s.79
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Uyelerin 6dedikleri aidatié karsilaniyordu. Baskan Halil Bey basta olmak {izere,
tiyelerin memur olarak tasraya tayin edilmesi ve bunlarin aidatlarin1 6dememeleri
Cemiyet’1 mali bakimdan zor durumda birakmistir. Bu sebeple bir siire derginin
yaymina ara verilmis, tekrar yayma baslamigsa da fazla dayanamayarak Haziran
1867°de faaliyetini durdurmus ve liyeleri dagllmlstlr.52

Cemiyet’in faaliyeti alt1 y1l kadar siirdiigii halde, hem faaliyette bulundugu
donem, hem de daha sonraki donem iizerinde biiylik tesiri olmustur. Cemiyet
dyelerinin blime gosterdigi ilgi, herhangi bir bilim gelenegi olusturmak, bilim
tiretmek degildi. Bat1 bilimini ¢esitli dergi ve kitaplardan gelisigiizel derleyerek,
okur yazar kimselere tanitmaya ¢alisiyordu. Biiyiik bir heyecan ve romantik bir
aslup ile ilim ve fenni hetiirlii dert ve sikintinin garesi olarak géren Cemiyet-i
[lmiye-i Osmaniye iiyeleri, Bati’da gelisen Fizik ilimlerini Tiirk okuyucusuna
adeta bir metafizik anlayis ve heyecan icerisinde sunmuslard1r.53 Bu anlayis da
ilim ve fenni adeta din haline getiren Besir Fuad (18524887)>* Ahmed Riza
(18591930) gibi pozitivistlerii® yetismesi sonucunu dogurmustur.

Cemiyeti Ilmiye-i Osmaniye’nin iiyeleri asagida gorecegimiz Yeni
Osmanlilar’dan daha batici idiler. Ancak hiikiimete muhalefet etmedikleri igin
Yeni Osmanlilar gibi takibata ugramamislar, hatta hiikiimetin destegini

almislardir.®

1.4. Yeni Osmanhlar

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ilan edilmesine, Bati’nin ilim ve fennini

aktarma cabalarina ragmen, memleketin sikintilar1 azalacagi yerde daha da

°2E . fhsanoglu, a.g.m, s.21852186

53Aynl makale, 5.21882189

>4 Besir Fuad hakkinda bkz. M. Orhan Okay, Besir Fuad, istanbul 1969

% Pozitivizmin Tirki’ye giris ve tesirleri hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Murtaza Korlaelgi,
Pozitivizmin Tiirkiye ye Girisi, Istanbul 1986

**Necip Fazli, Kiilhani Enteller (Edipley, istanbul 1991, 5.8
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artmisti. Bu sartlar, Bat1 fikirleri ile temasa ge¢mis olan bazi genglerde yeni
arayislarin dogmasina sebep oldu. Basarisizligin sebeplerini hiikiimet ve siyasi
sisteme baglayan bu gencler, onlarin de8ismesiyle meselelerin c¢oziilecegi
sonucuna vardilar ve biitiin enerjilerini bu ugurda sarf etmeye basladilar.

Sadrazam Ali Pasa basta olmak iizere, birka¢ devlet adamini sikintilarin
sebebi goren c¢ogu Terclime Odast memurlarindan olusan gencgler, Haziran
1865°de bir araya gelerek Ittifak-1 Hamiyet ad1 ile gizli bir cemiyet kurdular.>’
Daha sonra Yeni Osmanlilar®® adi ile sdhret bulan bu cemiyetin baskani, Sagir
Ahmet Beyzade Mehmet Bey (184874) idi. Cemiyetin Lehliler’in gizli teskilati
ve Italyanlar’n Carbonari cemiyetlerinin nizannameleri esas alinarak kuruldugu
ifade edilir>® Cemiyet'in lyesi Ebuzziya Tevfik(184B)13)’in verdigi bilgiye
gore, temel gayesi mesrutiyet idaresinin tesisi olan cemiyete, vezir, alim, yliksek
ritbeli asker ve sivil memurlarin da katilmasi ile cemiyetin iiye sayist 245°e
ulasmustir.®

Cemiyetin faaliyetleinden rahatsiz olan hiikiimet, 20 Mayis 1867’de
tutuklama baglatti. Bundan iki giin 6nce, Ziya Pasa (1829-1880) ve Namik Kemal

(18401888), Fransiz elgilik vapuru ile Paris’e kagmislardi. Tutuklamalar

57 Ebuzziya Tevfik, cemiyetin kurucular1 olarak Mehmet, Resat, Nuri, Namik Kemal ve Ayetullah
Beylerin ismlerini sayar. Yeni Osmanlilar hakkinda genis bir ¢aligma yapan Serif Mardin de bu
sahislar1 cemiyetin kurucusu oldugunu kabul eder. Ancak kuruculardan Ayetullah Bey’in
amcas1 Sami Pagazade Hasan Bey, Namik Kemal, Ziya Bey (Pasa) ve Ali Suavi’nin ilk kurulus
doneminde cemiyete dahil olmadig: bilgisini vermektedir. Biz, cemiyetle ilgili bazi bilgileri
gizledigini kendi agzindan itiraf eden Ebuzziya Tevfik’in Namik Kemal’e olan hayranligi
sebebi ile on cemiyet kurucular arasinda gosterdigi kanaatindeyiz. Bkz. Ebuzziya Tevfik, Yeni
Osmanlilar, Haz. Semsettin Kutlu, C.I-II, istanbul 1973, s.72-77; S. Mardin, a.g.e, $.1920;
Sami Pasazade Hasan Bey, “Ayetullah Bey ve Yeni Osmanlilar”, H.H.T.M, Ciiz 2, istanbul
1925, s.4; Abdurrahman Adil, “Yeni Osmanlilar Tarihi Inkilabat-1 Fikriyye ve Miindkasalar1”,
H.H.T.M, Ciiz 3, Istanbul 1925, 5.10

%8 Cemiyet i¢in, Batililar “Jon Tiirk™, kendileri de kisa bir siire “Tiirkistan’in erbab-1 sebab1” gibi
isimler de kullamuglardir. Enver Koray, “Yeni Osmanlilar”, 150. Yilinda Tanzimat, Haz. Hakki
Dursun Yildiz, Ankara 1991, s.553

¥ Ebuzziya Tevfik,a.g.e, s.7778; Seniha Sami Morali, “Ayetullah Bey ve Yeni Osmanhlar
Cemiyeti”,H.T.M,, C.ll, S.12, s.32

% Ebuzziya Tevfika.g.e, s.7983
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basladiktan sonra da Ali Suavi (1838-1878), Agah Efendi (1832885), Mehmet,
Resad (1844-1902), ve Nuri (1844906) beyler yine Fransiz el¢iligi vasitasi ile
Paris’e kactilar. Orada cikardiklar1 gazeteler vasitasi ile Ali Pasa hiikiimetine
mubhalefete basgladilar. Namik Kemal, Ali Pasa 6lmeden, digerleri de 1871°de Al
Pasa’nin dliimiinden kisa siire sonra, tek tek Istanbul’a dondiiler. Namik Kemal
1872’de birkag arkadasi ile birlikte ibret gazetesini ¢ikarmaya basladi. Fakat cok
gecmeden gazetenin once yayimni durduruldu. Tekrar yayina bagladi ise de Nisan
1873'de gazetdapatilarak siirgiin edildiler.® Boylece cemiyet fiilen sona ermis
oldu.

Ilk zamanlar daha ¢ok ihtilalci gizli bir cemiyet gériiniimii arz eden Yeni
Osmanlilar, fikri sahadaki 6nemini, cemiyete sonradan katilan Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Ali Suavi’ye bor¢ludur. Ayrica cemiyete liye olmamakla birlikte,
cemiyet lyeleri iizerindeki tesiri bakimindan Sinasi(1826-1871)’nin ayr1 bir
Onemi vardir.

Sinasi, Resit Pasa tarafindan 1849°da Paris’e gonderilmisti. Orada Ernest
Renan (1823892), Lamartine (1790869), Slvesterde Sacy’nin oglu Samuel
(1801%-1879) ile tamstr.®® Ulken’in de belirttigi gibi, Sinasi’nin fikirleri iizerinde
dogrudan dogruya tesir eden Batili filozoflarin kimler oldugu kesin olarak
bilinmemekle birlikte, Fontenelle (165[/757), Voltaire (1694.778),
Montesquieu (1682755), Condorcet (174B794) ve Renan gibi Aydilanmact
ve pozitivist filozoflar olmasi miimkiindiir.®® 1855°de Istanbul’a dénen Sinasi,

yazdigr makale ve siirlerinde siirekli aklin ve hiirriyetin 6nemini vurguluyor,

®1 Ayrintili bilgi igin bkz. Ebuzziya Tevfik, a.g.e, s.25 vd.
%2 Niyazi Berkes iirkiye de Cagdaslasma, Ankara 1973, s.230
%8 Hilmi ziya Ulken, Tiirkiye 'de Cagdas Diigiince Tarihi, Istanbul 1992, s.67
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medeniyeti 6vilyof? “Asya’nin ihtiyar akli ile Avrupa’min bakire fikrinin
evliligini” savunuyordu.65 Cekingen, icine kapanik bir sahsiyete sahip olan
Sinasi’nin66 asil onemi, donemin gencleri, 6zellikle de Namik Kemal {izerinde
biraktigi tesirde goriliir. Sinasi ile tamismast gen¢ Namik Kemal'in
diisiincelerinde biiyiik degisim meydana getirdi. Bu sirada Sinasi’nin ¢ikardigi
Tasviri Efkar’da ilk makalelerini yayinlamaya baslad.®’ Sinasi, 1865°de tekrar
Paris’e doniince, gazeteyi Namik Kemal’e birakti. O devirde “Darii’n-Nedve”
ismi verilen Tasvii Efkar matbaasi, hiikkiimete muhalif genglerin toplanti yeri
haline gelmis‘[i.68

Yeni Osmanlilar, Batili, 6zellikle de Fransiz Aydinlanmaci filozof ve
edebiyatgilarin1 okuduktan sonra, onlardan aldiklar1 ilham ile Dogu’ya donerek,
bu diisiincelerin  koklerini Islam’da aramaya basladilar. Yazilarinda
bayraklastirdiklar1 “mesrutiyet” ve “hiirriyet” kavramlari ile ilgili sik sik ayet ve
hadisler zikrediyorlardi.?® Tanzimat Fermani’'m ilan eden Resid Pasa’ya
methiyeler diizmek, onun her icraatini mazur gostermeye calismakla birlikte,
Islahat Fermani’ni ilan eden Ali Pasa ve Fuat Pasa’yr siddetle elestiriyor ve
seriattan uzaklasmakla suc¢luyorlardi. Tanzimat’in ilani1 dogru oldugunu, ancak
daha sonraki donemde din, egitim ve iktisadi sahalardaki yanlis uygulamalar

sebéiyle, devletin ¢okiisiiniin  hizlandigini ileri siiriiyorlardi. Biitiin bu

®4 Sinasi’nin medeniyet olarak kabul ettigi sey Bat1 ilim ve sanayii idi. Dini bir terimi siradan insan
icin ilk kullananan da Sinasi’dir. Batililagma yolunda gosterdigi gayret sebebi ile Resit Pasa’ya
“Aceb midir medeniyet rasilii dense sana” demistir. Sinasi, MUntehab&t Es’ar, Haz.Kemal
Bebek, Istanbul 2004, s.56

% Sinasi, Makaleler Haz. Fevziye Abdullah Tansel, Ankara 1960, s.103

% Ebuzziya Tevfika.g.e, 5.380

67 Ali Ekrem (Bolayir), Namik Kemal, Ankara 1998, s.380

%8 Sami Pasazade Hasan Bey, a.g.m., 8.3

% fbrahim Olgun, “Namik Kemal Kusagi ve I. Mesrutiyet”, VIIl. Turk Tarih Kongresi C.III,
Ankara 1983, s.1766; Yurty Asatovig Petrosyan, “Tirkiye’nin Toplumsal-Politik Fikirlerinin
Tarihinde 186670 Yillarindaki Tiirk Mesrutiyetgilerinin Rolii”, VIII. Turk Tarih Kongresi
C.lIl, Ankara 1983, s.1784
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meselelerle birlikte, gayir miislim tebanin yaptiklar1 ayrilik miicadelesinin,
“mesrutiyetin ilan1” ile sona erecegini iddia ediyorlardl.70

Yeni Osmanlilar, Bat1 ve batililasma karsisinda oldukga c¢eligkili fikir ve
tutuma sahiptiler. Avrupa’ya kacarken Fransiz el¢iligi ile isbirligi yapmaktan
cekinmezken, Avrupa devletlerinin elgiler vasitasi ile Osmanli i¢ islerine
karismasin1 siddetle elestiriyorlardi. Bir yandan Avrupa kanunlarin1 6verek
miesseselerini 6rnek gosterirken, 6te yandan Avrupa’dan kanun ve miitsdese
etmenin toplum biinyesinde ikilik ortaya ¢ikardigimi iddia ediyorlar ve bunun
yerine seriatin dogru uygulanmasini istiyorlardi. Montesquieu ve Rousseau (1712-
1778) gibi Batili yazarlarin eserlerini okuduktan sonra onlarin fikirlerinin
koklerini Islam’da ariyorlardi. Kendileri biiyiik 6l¢iide toplumun diisiince ve
degerlerine yabancilasmigken, batilasmaya karsi ¢ikiyorlardi. Mesela, Ziya Pasa
bir siirinde;

“Milliyeti nisyan ederek & isimizde

Efkar-: Freng’e teba’iyyet yeni ¢ikti”'™ diyerek, batililasmayi elestirdigi
gibi, Namik Kemal de Bat1 adet ve geleneklerinin alinmasina kars1 ¢ikarak “Biz
istemeyiz, istemeyiz, bin kere isteméwgiigiordu.’

Bati’nin Dogu’yu bilmedigini iddia ederker? Avrupa’nin ilmi, iktisadi
yapisinin temellerinin neler oldugu, nasil ortaya ¢iktigini bilmeden, Avrupa’ya

methiyeler diiziiyorlardi. Mesela, Namik Kemal’in “Terakki” baglikli yazisinda

0 fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, TanzimatC.II, istanbul 1999, s.779-857. Tunuslu
Hayreddin Paga, 1868’de basilan Akvemii’l-Mesalik fi Ma'rifet-i Ahvali'l-Memalik adli
eserinde isim vermeden Yeni Osmanlilar’ elestirir. Yeni Osmanlilar’in iyi niyetlerinden siiphe
duymadigin1 ancak, is birligi yaptiklari gayri miislimlerin gayesinin devleti zayiflatmak
oldugunu soyler. Tunuslu Hayreddin Pasa, En Emin Yal Cev.Alev Alatli-Sehabettin Yalgin,
Istanbul 2004, 5.140

T Onder GOc¢gunZiya Pasa’'min Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Biitiin Siirleri, Ankara 1987,
s.215

2]. Sungu, a.g.m., s.811

8 Mustafa Nihat OzénNamik Kemal ve Ibret Gazetesi, Haz. Selahattin Ozpalabiyiklar, istanbul
1997, s.6871
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“Londra’ya enmuzectdlem denilse miibalaga degildir. Ruy-i arzda mevcut olan
terakki eserlerinin fotograf ile resmi alinmig olsa medeniyet-i hazirayi ancak
Londra kadar gdosterebilit. dedikten sonra, diger Avrupa schirlerinin de ayni
oldugunu séyliiyordu.74 Ziya Pasa da onu destekler mahiyette;

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kdsdneler gordiim

Dolastim miilk-i Islam 1 biitiin viraneler gordiim” " diyordu.

Ayrica aralarinda bir fikir birligi de yoktu. Avrupa’nin “medeni” oldugu,
Osmanli’nin “terakki” etmesi gerektigi ve Ali Pasa’ya diismanlik konusunda
hemfikir olmakla birlikte, bir ¢ok konuda ayr1 diisiiniiyorlardi. Diisilince
bakimindan Ziya Pasa ile Namik Kemal bir birine daha yakin iken, Ali Suavi ile
aralarinda derin goriis ayrilig1 vardi. Ziya Pasa ve Namik Kemal “Osmanlilik”
etrafinda diisiinmiis ve yazmiglardir. Ali Suavi ise Tirk diinyasi ile de ilgilenmis
ve Tiirkler hakkinda da yazilar yazmistir. Bu sebeple de ilk Tirkgiilerden biri
sayllmaktadir.”®

Yeni Osmanlilar, heyecanli, hayalperest genclerdi. Tabii olarak boyle
kimselerden derin diisiince, tahlil ve tenkit beklenemezdi. Yaptiklar i, Avrupali
yazarlarin fikirlerini gelisi gilizel aktarmak ve Avrupa’da gordiiklerini sairane
miibalaga ile tasvirden ibaretti. Halka ragmen, halk i¢in bir seyler yapma gayretini
giidiiyorlardi.”” Halktan ayri dil konustuklari igin, halk onlar1 anlamiyor ve
tevecciih gostermiyordu. Ancak yazdiklar1 yazi ve siirlerin, kendilerinden sonraki

okur yazar nesil {lizerinde biiyiik tesiri oldu. Abdiilhamid devrinde , Tibbiye,

74Aynl eser, S.179186

0. Goggiina.g.e, s.281

"SH. Fethi Gozler, “Ali Suavi’yi Tammaliyiz”, Turk Kiltir(y S.64, Ankara 1968, s.2@2U7

" Ziya Pasa’nin Avrupa’dan déndiikten sonra Konya valiligi sirasinda; “Bu halki evveld sopa ile
terbiye etmeli, sonra hiirriyet vermeli, nafile yere Avrupa koselerinde gengligimizi ¢lirlitmiisiiz”
s6zii, halki tanimamanin acik ifadesidir. Bereketzade Ismail Hakki, Yad: Mdzi, Haz. Mimtaz
Habib Giiven, Istanbul 1997, 5.258
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Miilkiye ve Harbiye mekteplerinde okuyan Ogrenciler, Ziya Pasa ve ozellikle
Namik Kemal’in yazilarini, yasak ve siki denetime ragmen biiyiik bir heyecan ile
okuyorlardl.78 Boylece Tiirk siyasi ve fikrl yapisinda bliyiik bir degisimin
meydana gelmesine sebep oldular. Ciinkii Ittihat ve Terakki, Yeni Osmanlilarin

ortaya attiklari fikirlerin meyvesidir.

2. KONAKLAR

Konak,® Osmanli devri Tiirk toplum hayatinda énemli bir yere sahipti.
Vezir-i azam, vezir, seyhiilislam ve kazasker gibi devlet adamlarinin ikamet
ettikleri konaklar, hiikiimet dairesi olarak da kullanilirdi. Devletin giiclii oldugu
donemlerde vezir konakladaki hizmetlilerin (kap1 halki) sayisi iki, {i¢ bine
ulagirken, 19. yiizyilda bu say1 iki, li¢ yiize, hatta son donemlerde kirk, elliye
kadar dismiistiir.?® Biinyesinde barindirdigi bu kisilere, is ve egitim imkani
saglamasinin yaninda konaklarin kapilari, bulundugu mahallenin dul, yetim ve
yoksuluna her zaman agik olmustur.81

Devlet adamlar1 ve varlikli kisilerin konaklarinin birer ilim ve fikir

merkezleri hiiviyeti tagimalar1 eski bir Osmanl gelenegidir. Mesela, 16. ylizyilda

"8 jttihat ve Terakki’nin kurucusu ve bir numaral iiyesi Ibrahim Temo, Namik Kemal ve Ziya
Pasa’nin eserlerini yasak olmasina ragmen Tibbiye 6grencisi iken okudugunu ve arkadaslarina
okuttugunu, hatta resimlerini odasmna astigini hatiratinda anlatir. Ibrahim Temo, Ibrahim
Temo nun Ittihat ve Terakki Anilar:, Haz. Biilent Demirbas, Istanbul 2000 s.9,31. Yine ttihat
ve Terakki Uyelerinden ve o donemde Mekiebliilkiye 6grencisi olan Ali Kemal de
hatiratinda ayni bilgileri verir. Ali Kemal, Omriim Haz. M. Kayahan Ozgiil, Istanbul 2004, s.43
Istanbul’da devlet adamlar1 ve varhikli kisilerin ikametgahlar1 iige ayriliyordu. “Bunlardan
Bogaziginde su kiyilarinda ve ahsap olanlarina yali; Istanbul’un sayfiye semtlerinde, bahge
iclerinde ve yine ahsap olanlarina kosk; sehirde, ayri harem selamlik daireli ve ¢oklari kargir
olanlarina konak denilirdi.” Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazi¢i Yalilari, Ge¢mis Zaman Koskleri,
Istanbul 1968, s.119. “Bogazigi yallarinda oturanlarin gogu kisin Istanbula inerler ve nisan
sonu, mayis basinda yine Bogazigine donerlerdi.” Abdiilhak Sinasi Hisar, Bogazi¢i Mehtaplari,
Istanbul 1956, s.35. Biitiin vekiller, vezirler ve ileri gelen devlet adamlarinin konaklarindan yali
ve kosklerine taginmalari, oradan da tekrar konaklarina donebilmeleri sadaretin iznine bagh idi
ve ancak bu izin ¢iktiktan sonra tasimnabiliyorlardi. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski
Zamanlarda Istanbul Hayat, Haz. Ali Siikrii Coruk, Istanbul 2001, s.352
8K onaklarda hizmet gorenler hakkinda genis bilgi icin bkz. Samiha Ayverdi, [brahim Efendi
Konagi, s.2931; Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, a.g.e, 5.357
813, Ayverdi, a.g.e., s.33

79
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Nisanc1t Feridun Bey(6.1583)’in konagi alimlerin, sairlerin, zarif kimselerin
toplant: yeri durumunda idi.®? Yine ilim ve irfana buyuk ilgi duyan Sadrazam
Sehit Ali Pasa (6.1713)’in konagi da alim ve ediplerin toplandiklari yerlerdendi.83

19. yilizyilda devlet adamlar1 ve varlikli bir ¢ok kimsenin konaklarinda
yapilan ilmi, edebi toplantilar, bu donem fikir hayati iizerinde biiylik tesiri
olmustur. Kaynaklarda bu toplantilar i¢in “Enciimen-i Danis”,** “Akademi”®® gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Tanzimat’tan 6nce bu toplantilarin en meshuru, Besiktas
Cemiyeti Ilmiyesi mensuplarinin Sanizade Ataullah Efendi ve Ismail Ferruh
Efendi’nin yalilarinda yaptiklar1 toplantilar idi.®® Ismail Ferruh Efendi’nin
konaginda aldig1 egitimle yetismis olan Fehim Siileyman Efendi(1788-1846)nin
konagi da ilim adamlarn ve edebiyatgilarin toplant1 yerlerinden biri haline
gelmistir. Fehim Siileyman Efendi’nin konagi miidavimlerinden olan Cevdet Pasa,
“dairesi mecmat urefd vii zurefd idi...meclisinde gdh ma’drife ddir sozler
soylenir ve gah mesailpolitikiyyeden bahs olunur idi” diyor.®”

Tanzimat’in ilk yillarinda, Bat1 fikirleri daha ziyade belli muhitlerde
yastyordu. Bu mubhitlerin basinda Mustafa Resit Pasa’nin konagi geliyordu.
Tanzimat devrinde devlet yonetiminde bulunmus bir ¢ok devlet adami ve aydin,
Resit Pasa konagi miidavimi idiler. Bunlarin en 6nde geleni Sadik Rifat, Sarim
(18011853), Ali, Fuat, Ahmet Vefik, Mithat, Mahmut Nedim Pasa(1818-1883)lar
ile Sinasi, Ziya ve Cedet Pasalardir.?® Cevdet Pasa, Resid Pasa ile tanistiktan

sonra onun konagina siirekli devam ettigi gibi, bir siire sonra ¢ocuklarinin da

82 Faik Resad, Eslaf Haz. Semsettin Kutlu, Terciiman 1001 Temel Eser, s.136

8 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, a.g.e, .92

® ibniilemin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, C.I1, istanbul 1969, 5.929
8 Samiha AyverdiBir Diinyadan Bir Diinyayastanbul 2000, s.46

8] U.Carsili, a.g.m, s.509

87 Cevdet Pasa, Tezakir 40Tetimme Haz. Cavid Baysun, Ankara 1991, s.13

8 A.H.Tanpmar, a.g.e, 5.139142
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hocaligin1 yapmaya baglayarak Resid Pasa’nin konagina tamamen yerlesmistir.
Kiz1 Fatma Aliye(1864-1924)'nin ifadesi ile Resit Pasa nezdi (konagi) ona yeni
bir mektep olmustur.®

Konaklarda yapilan ilmi ve fikri toplantilarin en fazla ragbet gordiigi
donem, Abdiilaziz’in saltanati (1861-1876) zamanidir. Abdurrahman Adil’in
verdigi bilgiye gore; “Devr-i Aziz’de her buyldk konak darulfinamilliden bir
sube hiikmiinde idi. Her biiyiik konakta hoca ve hocalara odalar tahsis edilir,
ibdte ve idase olunurlar...(bu hocalar) gelip gidene tdlim-i ulim ve fundn eylerler
idi...Cuma ve Pazar giinleri o konaklara devam etmek ve huzzdr arasinda cereydn
eden muhaverata sahit olmak ancak bir nazirine, Paris’de, Kartiye Laten
(Quartiev Latin)'detesddiif edilen konferanslar bezmi esnasinda nasib olabilen
lezaiz ve huzda rhaniyeyi ifaza eyler idi®°

Ergin (18831861) de bu ifadeleri destekler mahiyette sdyle diyor: “Bazi
vezirlerle zenginlerin konaklari da miihim birer tahsil merkezi sayilir. Birgok
edipler, sairler ve miitefekkirler-ner ne maksatla olursa olstbir vezirin
konagina devam ile orada yer, iger, yatar, kalkar, toplantilara, ziyafetlere istirak
eder; bu suretle hem o veziri hem de konaginda toplananlar: ilminden,
tecribesinden istifad ettirirdi. Bu tiirlii kimselere hanegi derler ve...Pasanin
Hanegisi denildi mi ictimai ve ilmi mevkii ve derecesi anlasilird.”®*

Bu devrin en sohretli konagi, kendisi de Ismail Ferruh Efendi konaginda
aldig1 egitimle yetisen, Yusuf Kamil Pasa’nin konagidir. Misir valisi Mehmet Ali
Pasa’nin enistesi oldugu i¢in yiiklii bir miras almis olan Pasa, bu servetin biiyiik

kismini hayir ve ilim yolunda harcamistir. Yusuf Kamil Pasa’nin konaginda

8 Cevdet Pasa, a.g.e, s.1821; Fatma Aliye Ahmet Cevdet Pasa ve Zamani, Haz. Mehmed Sevket
Eygi, Istanbul 1995, s.41

% Abdurrahman Adila.g.m, s.14

%t Osman ErginTiirk Maarif Tarihj C.HI, istanbul 1977, 5.376
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yaptig1 ilmi toplantilar hakkinda “Sark Enciimen-i Danisi” ve “S6z ve marifet
ekspozisyonu” ifadeleri kullaniimaktadir.”* Paganin konaginin ilim ve fikir
hayatindaki yeri hakkinda Ibnii’I-Emin, “hakikaten dénis ve irfan enciimeni idi.
Sark ve Garb ulemasi, tidebdsi ve suarasi o enciimende toplanir; ilmi ve edebi
muséhabeler cereyan edi. (Pasa) Her tiirlii miibdheseye, ilzam-1 hasma ve
isbat: miiddedya kddirdi...Sark tan, Garp’'tan her simif meziyet ve maarifet
sahipleri mutlaka kendini ziyaret ederler, ilm ii faziletine yakin hasil ederek
sitdyis-han olurlard..” diyor.®®

Yusuf Kamil Pasa’nin konaginin miidavimleri arasinda Sinasi,>* Hayri
Efendi (6.1877¥° irfan Pasa (1815-1888)%° Namik Kemal,”” Osman Nevres
(18201876, Kerkiiklii Seyh Riza,”® Nihad Bey (1799.870)%° Sadullah Pasa
(1830:1890) ve kardesi Said Bey'® gibi devrin 6nemli sahsiyetleri bulunuyordu.

Ilk Tiirkgiilerden kabul edilen Ahmet Vefik Pasa’nin konagi, ozellikle
Batili ilim adamlarinin ugrak yeri idi. Paganin daha Paris sefirligi sirasinda
donemin meshur siyasetgileri, edipleri ve miistesrikleri ile tanisarak sefarethanede
bunlarla yptig1 toplantilar ¢ok meshur olmustur. Bu toplantilara Ernest Renan,
Jules Favre (1812887), Theiers (1791877), Aleksandre Dumas Fils (1803
1870) ve Barbier de Maynard gibi sohretli isimler katildig: gibi101 Pasa, Istanbul’a
dondiikten sonra da konaginda bu tiir edebi, ilmi ve fikri toplantilar yapmaya

devam etmistir. Mesela, devrin 6nemli siyaset ve ilim adamlarindan biri olan

21 M.K.Inal, a.g.e, 5.929

93Aynl eser, S.793

% {bniilemin Mahmud Kemal inal, Son Sadrazamlac.], Istanbul 1982, s.235-236
%{ M. K. Inal, Sondsir Tiirk Sairleri, C.1, S.616

96Aynl eser, S.720

°f. M. K. inal, a.g.e, C.II, s.829

% M. Kayahan OzgiilQsman Nevres Hayat: ve Eserleri, istanbul 1999, s.59

%] M.K.Inal, a.g.e, s.1211

1007 M. K. inal, a.g.e, C.III, istanbul 1970 s.1544

191 AbdiilhakSinasi Hisar, Gegmis Zaman Fikralari, s.154
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Suphi Pasa (1818-1886), yanina dostlarin1 da alarak sik sik Ahmet Vefik Pasa’nin
konagima gidip onunla ilmi, fikri tartismalarda bulunmay1r adet haline
getirmistir.102

[Im1 séhreti Bat1 diinyasina da yayilmis olan Vefik Pasa’y1 Istanbul’a gelen
ilim ve devlet adamlari, seyyahlar, gazeteciler muhakkak ziyaret etmisler ve
kendisinden c¢esitli konularda bilgi almislardir.*®® Mesela, Macar TiUkog Ignas
Kunos®*ve Fransiz seyyah Ubucini bunlardan sadece ikisidir.'%°

Abdurrahman Sami Pasa ve oglu Abdiillatif Suphi Pasa(1818-1886)’1n
konaklari; ilmi, edebi ve fikri faaliyetler bakimindan bu dénemin en 6nde gelen
konaklarindan idi. Cesitli nazirliklarin yaninda Maarif nazirlig1 da yapan bu baba
ogulun konaklarindaki ilmi ve fikri faaliyetlerin sahidi olan Ebuzziya Tevfik
verdigi bilgiye gore; Sami ve Suphi Pagalarin konaklar1 Dogu ve Bati’nin en
taninmis ilim ve sanat adamlarinin toplandiklar1 yer olmasi sebebi ile birer bilim
akademisi sayilacak durumda idi. Buralarda ilim ve sanatla ilgili diizenlenen
acikoturum ve toplantilari Sami Pasa yOnetiyordu. Bu sebeple konaklar adeta
tiniversite haline gelmisti. Mirza Safa, Hoca Abdiilkerim Efendi (6.1886),
Mortmann gibi sahislar bu konaklarm miidavimlerindendi.'®

Kuntay(18851956)’in Sami Pasa konaginin “mdnen bir parcast” saydigi
Suphi Pasa konagi'®” hakkinda, akrabalarindan Seniha Sami Morali su bilgileri

veriyor: “Konagin selamlik dairesi, Sark ve Garp ulemd ve iidebdsinin ziyaret

ettigi bir akademi mahiyetinde idi. Renan, Mortmann gibi dlimler orada kabul

102Aym eser, S.156

193 Sevim Guraydhmet Vefik Pasa, Ankara trz., s.21,27

104 Ignas Kunos, “Macar Tiirkolog Ignas Konos Ahmet Vefik Pasa ile Neler Gériistii”, H.T.M., C.I,
S.5, Istanbul 1977, s.4-8

195 A, Ubucini, 1855’de TiirkiyeC.1, Cev. Ayda Diiz, istanbul 1977, s.144

1% Epuzziya Tevfika.g.e, s.7576

197 Mithat Cemal KuntayDevrinin Insanlart ve Olaylart Arasinda Namik Kemal, C.I, istanbul
1944, s.294
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edilmiglerdir. Mortmann senelerce orada kaldi, Pasa’nin ogullarina ders okuttu.
Sami Pagsa konaginda oldugu gibi, Osmanli memleketlerinden ve Hindistan,
Afganistan, Iran gibi yabanci memleketlerden misafirler gelir, kalirlard:.” 108

Tirk fikir, edebiyat ve siyaset sahalarinda ¢ok biiyiik etkisi olan Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasinda da Sami ve Suphi Pasalarin konaklarinin
ayr1 bir 6nemi vardir. Yeni Osmanlilar’in kurucularinin tamami bu iki konagin
miidavimleri olduklar1 gibi, kurucular1 arasinda bulunan Ayetullah Bey (1845-
1878), Sami Pasa’nin torunu ve Suphi Paga’nin biiyiikk ogludur. Bu genglere
ihtilalci fikirleri asilayan, Common Ihtilali’'nden sonra Fransa’dan kacarak
Istanbul’a gelen Fabre idi. Istanbul’a geldikten sonra Hakk1 Efendi adin1 alan bu
zatl, Sami Pasa himayesine almis, Pasanin konaginda Fransizca hocasi olarak
ikamete baslam1st1.lo9

Sami Paga’nin konagi miidavimleri arasinda, Osman Nevresllo, Kazim
Pasa (1809-1889):** Siileyman Hiisnii Pasa (1838-1892)*% Ali Suavi de vardi.
Sami Pasa, himayesine aldig1 Ali Suavi’ye konaginda bir oda tahsis etmis, hatta
Ali Suavi Avrupa’ya kagip dondiikten sonra bile, Sami ve Suphi Pasalarin
konaklarina devam etmistir.**3

Sami Pasa konag1 zamanin edebi ve fikri faaliyetlerin merkezi'** olmasmin

yaninda bir okul vazifesi de gdrmiistiir. Pasa, konaginda kendi cocuklari ve

198 Seniha Sami Moral, “Suphi Paga”, H.T.M., C.IL, S.11, istanbul 1968, s.74

199 M, Kayahan OzglilYenisehirli Avni, Ankara 1990, s.44

110\, Kayahan OzgiilQsman Nevres Hayati ve Eserleri, 5.30,45

1 Metin Kayahan OzgiiHersekli Arif HikmetAnkara 1987, s.15

112 Fethi Tevetoglu, Siileyman Pasa, Ankara 1988, s.6-7 Fethi Tevetglu, “Biiyik Tirkeii
Siileyman Pagsa”, Turk Kltlrd, S.70, Ankara 1968, s.72425

113 Tanpinar, s.240; Hiiseyin Celik, Ali Suavi, Ankara 1993, s.5

114 Haluk Y. Sehsuvaroglu, “Sami Pasa Konagi”, Cumhuriyef 24 Agustos 1951, s.5; Haluk Y.
Sehsuvaroglu, “Camlicada Sami Paga Koskii”, Cumhuriyet 20 Nisan 1950, s.4
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torunlar1 ile beraber dostlarmin ¢ocuklarina da tarih, felsefe ve Mesneviserhi
dersleri Vermistir.115

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa(1769-1848)’nin torunu olan Mustafa Fazil
Pasa(1828-1875)’nin konag1 da sair, edip ve alimlerin toplandiklar1 konaklardan
biri idi.**® Hoca Hayali, Hoca Hayret (184813) ve Hintli iskender Hoca,
Mustafa Fazil Pasa’min konag miidavimlerinden idiler. Hayret ve Iskender
hocalar Pasanin ¢ocuklarinin hocaligim yaptig1 gibi, Iskender Hoca siirekli
konakta kahyordu.ll7 Yeni Osmanlilar’in Avrupa’ya firar etmelerinde biiyiik
etkisi olan ve onlara maas baglayan Mustafa Fazil Pasa’nin konagi, Yeni
Osnmanlilarin toplant1 merkezlerinden biri durumunda idi.t®

[lim ve fikir adamlarinin toplanma yeri olma 6zelligini II. Mesrutiyet’e
kadar muhafaza eden tek konak, Mehmed Tahir Miinif Pasa’nin konagidir. Miinif
Pasa’nin konagi her din ve milletten edip ve alimlerin toplanma yeri durumunda
idi. Scheinder, Mortmann, W. Gibb (183%04) ve Ignacz Kunas gibi
yabancilardan bir kismi Pasanin konaginda devamli kalirken, bir kismi da
Istanbul’a geldiginde konakta misafir edilmislerdir. Yine Haci Ali Bey, Ali
Enveri, Ubeydullah Efendi (185[037), Seyh Siileyman, Sava Pasa, Ebuzziya
Tevfik, Riistem Pasa (1814-1894), Tiiccarbas1 Halil Efendi ve Hoca Tahsin Efendi
(18121880) gibi sahislar da konagin seckin miidavimleri arasinda sayilmaktadir.
‘Encumeni Danis”’e benzetilen Miinif Pasa’nin konagindaki toplantilarin

konusunu, ¢ogu zaman fen, ilim, ma’rifet ve yeni icatlar olusturuyordu.**®

115 Abdiilhak Hamid (Tarhan)bdiilhak Hamid’in Hatiralar; Haz. Inci Enginiin, Istanbul 1994;
M. K. Ozgiil, Yenisehirli Avni, s.2

180, Ergin,a.g.e, s.376

7M. C. Kuntay,a.g.e, s.579580; i. M. K. inal, Son Asir Tiirk Sairleri, C.Il, s.877

18 Epuzziya Tevfika.g.e, 5.498499

119\, Kayahan OZgUlMiinifPa.sa, s.207214; Ali Budak,Batililasma Stirecinde Cok Yonlii Bir
Osmanli Aydini Miinif Pasa, Istanbul 2004, 5.87-96
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Bu konaklardan baska, Akif Pasa (1822-1894),120 Sadik Raifat Pasa,121
Eginli Said Pasa (1830-1895),122 Mustafa Asim Paga,*?® Sagir Ahmet Bey (1821-
1877), Hai1 Ahmet Efendi (1822-1876) konaklar1 ile bilhassa Yeni Osmanlilar’in
toplanma yerlerinden biri olan Mithat Pasa konagl124 da devrin fikir hayatindaki
tesirleri bakimindan zikre deger konaklardandir.

Konak sahiplerinin hemen tamami, Bati1 dili, 6zellikle de Fransizca
biliyorlardi. Zamanin 6nde gelen devlet adamlar1 olmalarinin yaninda, tamamina
yakini telif ve terciime eserler kaleme almistir. Kendileri daha ¢ok Islam
diisiincesine bagli olmakla birlikte, konaklarinda toplanan ve himaye ettikleri
gengler Bat1 diisiincesinin tesirinde idiler. Konaklarda Dogulu ve Batili alimlerin
toplanmasi, iki diinyanin diisiincesinin karsilasmasini saglamis, ancak devrin
siyasi sartlar1 sebebiyle bu karsilagmadan Bati diisiincesi galip ¢ikmistir. Bu
sebeple konaklarin Bati diislincesinin Osmanli aydinlar1 arasinda yayilmasinda
Onemli tesiri olmustur.

Zamanla konak sahiplerinin birer birer 6lmesi neticesinde konaklarin ilim
ve fikir hayatindaki etkileri azalmis ve konaklardan dogan boslugun yerini
kiraathanaler almaya baslamissa da bunlar higbir zaman konaklardaki seviyeye
erisememislerdir.*® Konaklardaki ilmi ve fikri faaliyetlerin sona ermesinde
Abdiilhamid’in siki idaresinin tesiri oldugunu iddia edenler olmakla birlikte,*®
Miinif Pasa konagindaki faaliyetlerin Abdiilhamid devrinin sonuna kadar devam

etmis olmasi, bu iddianin dogru olmadigini gdstermektedir. Kanaatimizce,

120 Abdurrahman Adila.g.m, s.14

121 Osman Ergina.g.e, s.376

1229 Mardin, a.g.e, .262

123 Ephuzziya Tevfika.g.e, 5.56

124 M. C. Kuntay,a.g.e, 5.292298

155 Ayverdi, a.g.e, s.92; Sevket Rado, “Taninmis Edebiyetcilar istanbul’'un Nerelerinde
Oturdular”, H.T.M., C.I, S.I, Istanbul 1966, s.20

126 Sevket Rado,a.g.m, s.20
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konaklarin ilmi ve fikri sahadaki ehemmiyetini kaybetme sebebini iktisadi ve

ictimai sartlarin degismesiyle izah etmek daha dogru olur.

3.MEDRESE VE MEKTEPLER

Osmanli egitim ve Ogretim miiesseselerinin en Onemlisi medrese idi.
Medresenin yetistirdigi kimseler egitim, hukuk ve idare dahil, genis bir alanda
vazife aliyordu. Dolayisiyla, medresenin devlet ve toplum hayat1 iizerinde biiylik
bir tesiri vardi. 17. yilizyilldan itibaren biitiin miiesseselerde oldugu gibi,
medresede de sikintilar bas gostermisti. Bununla birlikte, Katip Celebi’ye'?’
dayanmak suretiyle Osmanli devlet ve toplumunda meydana gelen biitiin
sikintilarin sebebini medreseye yiikleme ve medreseyi cehalet ve bagnazlik yatag:

sayma aliskanligi dogru degildir.*?®

Ciinkii medrese, 20. yiizyilla kadar birgok
degerli ilim ve fikir adami yetistirmeye devam ettigi gibi, Yenigeriligin
kaldirilmasina kadar, hatta idari alanda biiylik dl¢iide dislanmis olmasina ragmen,
Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra bile, faydali gordiigii 1slahatlarin en biiyiik
destekeisi ulema olmustur.129

Osmanl1 Devletinin Bat1 karsisinda askeri alanda aldigi maglubiyetlerin
artmas1 devlet adamlarinin Bati’dan askeri alanda istifade c¢abasina hiz
kazandirdi.’® Bu hedefe yonelik olarak, Muhendishandahri-i Hiimayun

(1773), Mduhendishane Berri-i Hiimayun (1795), Tibhane-i Amire ve

Cerrahhané Mamure (1827), Mekteb Ulum-u Harbiye (1834), Mekteb

127 Katip Celebi’nin medrese aleyhinde fikir beyan edenlere delil teskil eden gériisleri igin bkz.
Katip CelebiMizani’FHak fi Ihtiyari’l-Ahak Haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul 1993, 5.9-10

128 Muallim Cevdet'e gére; “biitin mesiliyetleri medege yilklemek, en hafif tabiriyle
iffetsizliktir.” Muallim Cevdet (inancalp), Mektep ve MedreseHaz. Erdogan Eriiz,
Istanbul1978, s.23

129 Ulemanin 1slahatlar karsisindaki tutumu hakkinda bkz. Osman Ozkul, Gelenek ve Modernite
Arasinda Ulema, Istanbul 2004; Ahmet CihanReform Caginda Osmanli Ilmiye Simifi, istanbul
2004

%0 Miimtaz Turhankiiltiir Degismeleri, istanbul 1969, s.191 vd.
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Tibbiye (1838) kuruldu. Yeni a¢ilan okullarda egitim verenlerin ¢ogu, tek kalifiye
insan kaynagi olan medreseden yetismis ulema idi. Cok az kismi da Bati’dan
getirilen hocalardan olusuyordu. Okullarin kitap ihtiyaci, biiylik oOlclide ya
Bati’dan getirilen ya da terciime edilen kitaplarla karsilaniyordu.®* Okullarda
Batil1 hocalarin gorev yapmasi ve Bati’dan getirilen kitaplarinin okutulmasi, Bati
fikirlerinin yayilmasinda 6nemli etkisi olmustur. Bu bakimdan, 6gretim dili
Fransizca olan Mekteb-i lebiye’nin132 ayr1 bir yeri vardir. 1847°de okulu ziyaret
eden Mac Farlane’in verdigi bilgilere gore, burada materyalist bir egitim anlayisi
hakimdir. Okulun kiitiiphanesinde Fransiz devrimini hazirlayan Diderot (1713-
1784), Baron d’Holbach (172B780), Cabanis (175¥808) gibi Unli materyalist
filozoflarin hemen biitiin kitaplar1 bulunmaktadir. Mac Farlane, ‘Coktan beri bu
kadar diipediiz materyalizm kitaplarini toplayan bir koleksiyon gérmemistim”
diyerek hayretini ifade edér?

Yukarida zikrettigimiz okullarin tamami yiliksek Ogretim okullar1 idi.
1838’de sivil okullar ele alinarak, Sibyan, Riistiye ve Dard’l-Fiintin adlar ile iig
dereceye ayrilmisti. Ancak bu okullarin agilmasi belli bir sira gozetilmemistir.
Once Riistiye, sonra Idadiler agilmasina calisilirken, te yandan da Darii’l-finQn

134 Cesitli adlar ile acilan Riistiye ve Idadiler

kurulmasina tesebbiis edilmistir.
arasinda fikir hayati iizerindeki tesiri bakimindan en Onemlisi Mekteb-i

Sultani(Galatasaray Lisesi)dir. Fransiz hiikiimetinin arzusu dogrultusunda

131 Ekmeleddin ihsanoglu, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Doénemi Osmanli Bilim ve Egitim
Anlayis1”, 150. Yilinda Tanzimat, Haz.Hakki Dursun Y1ldiz, Ankara 1992, 5.348-359

132 Mektebi Tibbiye’nin dilinin kisa bir siire sonra Tiirk¢e olmasi diigiiniilmiisse de okuldaki
yabanci hocalarin siirekli muhalefeti ile karsilagsmis, Tiirk hoca ve 6grencilerin uzun yillar
sturen mucadelesi neticesindaca 1870’de Tiirkge Ggretime gegcilebilmistir. Bkz. Ekrem
Kadri Unat, “Osmanli Imparatorlugunda Fransizca Tip Ogretimi ve Etkileri”, VIII. Turk Tarih
Kongresj C.1I, Ankara 1981, s.1291298

133 Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, Ankara 1973, s.205; M. Korlaelga.g.e, s.198.
Materyalizmin Tiirkiye’ye girisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Akgiin, Materyalizmin
Tiirkiye 've Girisi ve Ilk Etkileri, Ankara 1988

13 0. Ergin,a.g.e s.425
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1868’de agilan okulun 6grenim dili Fransizca olacak, ancak bazi dersler Tiirkge
okutulacakti.’®®> 1870'ct acilan Darii’l-FiinGn’un birkac yil sonra kapanmasi
tizeriné®®, ondan dogan boslugu da Mekteb-i Sultani doldurmus ve Mekteb-i
Sultani binyesine hukuk, muhendislik bdlumleri de dahil edilerek bir nevi
tiniversite haline dontistiirilmistiir. Yine Mekteb-i Sultaniile asagi yukari ayni
tarihlerde, Robert Kolej, Fransiz Katolik, Avusturya Katolik, Alman, Ingiliz,
Italyan okullar1 agilmistir. Bu okullarin &zellikle gayri miislim Osmanl
vatandaslar1 arasinda Bati fikirlerinin yayilmasinda 6nemli tesirleri olmustur.**’

Birbiri ardina Bati usulii okullar agilirken, medrese kendi haline
birakilmisti. 1867°de on bes kisilik ulema heyeti tarafindan medreselerin 1slahi
hakkinda bir rapor hazirlanmigsa da uygulama sahasina gegirilmemistir.l38
Bununla birlikte, medreseden yetisenlerden istifade etmekten geri durulmamas,
yeni ag¢ilan kurumlarda medrese mezunlar1 6nemli gorevlerde bulunmuslardir.
Ahmet Cevdet Pasa, Hoca Tahsin Efendi, Miinif Pasa, Selim Sabit (1829-1910) ve
Abdilkerim Efendi gibi Tanzimat devrinin 6nemli siyaset, ilifikir adami ve
egitimcilerinin medrese mezunu olmalari, biitiin ihmallere ragmen medresenin bu
donemde hala ¢ok 6nemli bir mevkie sahip oldugunu gosterir.

Devlet adamlari, bir yandan Bati usulii okullar agmaya ugrasirken, ote
yandan da Avrupa’ya 0grenci gonderiyordu. 1830’dan itibaren Paris basta olmak

lizere, Viyana, Londra ve Berlin’e ¢esitli sahalarda tahsil yapmak {izere 6grenciler

gonderilmistir. Gonderilenler arasinda din ve 1k farki gozetilmedigi gibi, medrese

135 Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, Ankara 1964, s.47

138 Ekmeleddin Thsanoglu, “Tanzimat Déneminde Istanbul’da Dariilfiiniin Kurma Tesebbiisleri”,
150. Yilinda Tanzimat, Haz. Hakki Dursun Y1ldiz, Ankara 1992, s.418-427

137N. Berkesa.g.e, s.215

%8 Hiiseyin AtayOsmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, istanbul 1983, 5.189-192
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mezunlar1 da bulunuyordu.139 Ayrica 1857’de Fransiz maarif nazirinin
himayesinde Paris'te Mektdb Osmani acildi.**® Avrupada tahsil géren bu
genglerin neredeyse tamami, Sultan Abdiilhamid’in ifadesi ile “kendi
koklerinderi kopuyor ve ‘Turkiyeyi medeni memleket haline getirebilmek icin
garp fikirlerini yaymaya calistyorlardr.***

Ubucini, 1850’de Bat1 usulii acilan okullarin gelecekteki tesirleri hakinda
“Zaten giictinii yitirmis bulunan eski miisliiman taassubunun yikintisini tamamen
silecek ve bunun yerine, simdiye kadar bir halktan ziyade bir fertler kolleksiyonu
ve bir milletten ¢ok bir mezhep teskiline aliymis miisliiman toplumlarin
bilmedikleri, bir baska itici kuvvet, yani yurtseverlik duygusunu yerlestirecektir.
Zayiflayan iman giictine karsiltk vatan duygusunu sunacaktur.” dedikten sonra,
cesitli din ve mezhepteki talebelerin kaynagsmasini saglayarak toplumda birlik
meydana getirecegini goriisiini ileri sirmektedir.**? Gelismeler Ubucini’nin iman
giiclinlin zayiflayacagi diistincesini dogru ¢ikarmigsa da farkli inang ve irklardan
olusan Osmanli vatandaslar1 arasinda birlik saglamak bir yana, aralarinin daha da
acilmasina sebep olarak devletin par¢alanmasini hizlandirmistir.

Bati o6rnek alinarak okullar acilmaya baslandigi donemde, medrese
egitiminin yetersiz oldugu bir gercekti. Ancak devlet adamlari, yeni okullar agma

143

yoluna giderek, medreseyi kendi haline birakti.™ Devlet adamlarinin medreseye

139 Bkz. Adnan Sisman, “XIX. Yiizyilda Avrupa’ya Génderilen Osmanli Ogrencileri”, XII. Tiirk
Tarih Kongresij C.III, Ankara 1999, s.96971

140 Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa'va Génderilen Osmanli Ogrencileri, Ankara
2004, s.24 vd.

11 sultan AbdilhamitSiyasi Hatiratim, Fransizeadan ¢ev. H. Salih Can, Istanbul 1987, 5.97

12 5, Ubicin, Turkiye 1850Cev. Cemal Karaagacli, C.1., Terciiman 1001 Temel Eser, s.204

143 Muallim Cevdet, medreselerin kapanmasi iizerine yazdig: bir yazida (1926), Avrupa’ya gidip
oradaki tiniversitelerin kendi gelenekleri iizerinde gelistigini gordiikten sonra kendisinde ; *
Tirk medresesini son yliz sene kasden ihmal eden ve sistemi 1sldha yanagmak soyle dursun,
bugiin Avrupa ilminin en aziz telakki ettigi umdelere tamamen uygun birkac husGsiyetini dahi
imha eden, Osmanli hiikimeti biirokrasisine kars1 biiyiik nefret uyandi”gmi sdyliiyor. M. C.
(inangalp), a.g.e, s.28
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kars1 bu tutumu, Tanzimat’tan sonra da devam etti. Oyle ki egitim ve dgretimi
toptan diizenlemek gayesi ile 1869’da yaymnlanan Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi'nde medrese ile ilgittk madde bile yer almamistir. Toplum
nazarinda son derece saygin bir yeri olan medreseler, geleneksel egitimini devam
ettirirken, mektepler de Bati usulii egitim veriyordu. Iki farkli anlayisa sahip
miiessesede verilen egitimin, birbiri ile uzlasmaz iki farkli diinya goriisiine sahip
fertler yetistirmis ve bunlar arasindaki ugurum her gegen giin daha da
derinleserek, Tiirk fikir ve siyaset hayatinda biiylik zitlasma dogmasina yol

agmustir.***

4. TEKKELER

%5 olmak (zere i¢ temel

Osmanli Devleti, ordu, medrese ve tekke
miiesseseye dayaniyordu. Devletin kurulus zamani heniiz giiclii bir ordu ve
medrese teskilatt olmadigi i¢in, bunlarin vazifesini de biiyiik Olclide tekkeler
yUrUthordu%A'6 Anadolu Selguklu medreselerinde ders veren miiderrislerin ¢cogu,
ayn1 zamanda bir tarikat seyhi idi.**’ Bu gelenek iizerine kurulan Osmanlt’nin ilk
medresesi olan iznik Medresesi’nin miiderrisi idris-i Bitlisi de bir mutasavviftr.'*®
Osmanli’nin ilk devirlerinde tekke ve medreseler tam bir is birligi icerisinde
faaliyet gosteriyorlardi. Sonraki donemlerde miiesseselerin gelismesi ile medrese
9

ve tekkeler kendi alanlarinda egitim ve Ogretim faaliyetine devam ettiler.*

Bununla birlikte, tekkelerin medreseye gore oldukca genis bir faaliyet sahasi

144E  ihsanoglu, a.g.m, s.372373

195 Tekkelere biiyiiklitk ve konumlarma gore farkli isimler verilmistir. “Kiigiik tekkelere “zaviye”,
blylklerine “hdnkah”, “dergah”, merkezi pozisyondtanlara da “asitane” denir.” Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Ankara 1997, s.707

198 Mustafa Karapin Hayat Sanat A¢isindan Tekkeler ve Zaviyeler, istanbul 1990, s.161

Y irfan Giindiiz, Osmanlilarda Devlet-Tekke Munasebetlerinkara 1984, s.71

18 Mehmet Bayraktardris-i Bitlist, Istanbul 2006, 5.92-93

191, Giindiiz, a.g.e, 5.7484
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vardi. Siyasi, iktisadi, fikri, bedii, askeri sahalardaki faaliyetleri ile yiizyillar boyu
devlet ve toplum tizerinde bilyiik tesirleri ofgf.

Tekkelerin Osmanli devri ilim ve fikir hayatindaki yeri hakkinda,
Findikoglu su ilgi ¢ekici tespitte bulunuyor:

“En azindan Tanzimata kadar olan bir devre iginde, biiyiik sehirlerimizin
“medrese” gibi “tekke’leri de, kendi él¢ii ve caplarinda birer fikri ve harsi
merkez idiler. Kiymet dl¢iilerimizi, medeniyet nevine ve kiiltiir ¢esidine gore tayin
ettigimiz ve béylece bugiiniin mantigindan kurtuldugumuz takdirde, ¢cogu yerde
harabeleri bulwan, bazi mahallelerde ancak yerleri zorlukla ve yasli nesillerin
miibhem hafizalarina dayanilarak tesbit edilebilen medreseler, hatta cami
kiirsiileri, zamanlarumin fakiilte ve iiniversiteleri mesabesinde idiler. Fakat ne
vapalim ki, tarih c¢arki, Sarkta, Garbtaki gibi islemedi. Bir samyeli ¢arkin
doniigiine tesir etti ... Bizim kiiltiir hayatimizda bir uzviyyeti ikiye bélen trajik bir
kesme  hareketinin  her nasilsa vukua geldigi  goriilmektedir.  Ictimai
uzviyetimizdeki marazlarin ¢ogu bu kesme isi ile alakalidir. Sosyolojik teshisler ve
tedaviler, daima bu kesme iizerinde sarfedilecek derin arastirmalarla miimkiin
olabilir.”*>*

Tekkeler, 19. yiizyilda devlet ve toplum yapisinda meydana gelen
degisime ragmen tesirlerini devam ettirdiler. Devlet adamlari, Bektasilerle
isbirligi yapan Yenigerilerin direncini kirmak i¢in, Naksiler ve ozellikle de
Mevlevilerle yakinlastilar. Sultan III. Selim(1789-1807)’in Mevlevilige karsi
sevgi ve destegi, II. Mahmud (1808-1839), Abdulmecid ve Abdilaziz devrinde de

devam etti. Bu donemde Yenikafralata ve Bahariye (Besiktas) Mevlevihaneleri

150\, Kara,a.g.e, 5.6063 _
1517 Fahri Findikoglu, “Ons6z”, Server Revnakoglu, Erzurumlu Ibrdhim Hakki ve Ma rifetndmesi
icinde, Istanbul 1961, s.VI
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saray ve devlet adamlarindan biiyiik destek ve yardim gt')rdl'iler.152 Ayrica sultan
ve devlet adamlarinin Mevlevilige kars1 ragbeti sadece siyasi sebeplerle degildi.
Mevleviligin diisiincesi, edebiyati, sanati, adab ve erkani ile daha ¢ok miinevver
tabakaya hitap eden bir tarikat olmasi, devlet adamlarinin Mevlevilige ragbetinde
onemli bir etkendi. Her biri bir sanat akademisi olarak kabul edileviéi
dergahlarindan, ozellikle 19. yiizyilda bir ¢ok sair, musikisinas, hattat, nakkas,
miizehhib, ressam ve minyatiircii yetismistir.l53

Tekkelerin musiki, ilim ve edebiyatin Ogretilip yayilmasinda biiyiik
katkilar1 olmustur. Baz1 tekkeler felsefe, bazis1 edebiyat, bazis1 da Islami ilimlerin
egitimine 6nem vermislerdir. Mevlevihaneler ise 0Ozellikle Fars¢a 0Ogretim
merkezleri durumunda olmuslardir. Bunlara ilave olarak, tekkelerde haftanin belli
giin ve saatlerinde vaaz ve konferanslar verilmis ve bir ¢ok kimse buralara devam
ederek istifade etmislerdir. Ayrica zengin kiitiiphanelere sahip olmalar1 sebebi ile
de tekkeler 6nemli birer kiiltiir merkezleri olmuslardir.*>*

Bu dénemde Batililagmanin liderligini yapan devlet adamlar1 dahil olmak
tizere, hemen her devlet adami, bir, hatta birden fazla tekkenin miidavimi
durumunda idi. Tanzimat deMikir ve siyaset alanina tesiri bakimidan Yenikap1
ve Galata Mevlevihaneleri ile Murat Molla Tekkesi 6nemli bir mevkie sahiptir.

Seyh Galib (1757-1799), Hammamizade Ismail Efendi (1777-1845) gibi
biiyiik sair ve musiki iistadlarinin yetisme yeri olan Yenikap1 Mevlevihanesi’nin,
Ozellikle Osman Selahaddin Dede (6.1886) zamaninda siyaset ve fikir hayatinda

biiyiik tesiri olmustur. Cok iyi bir tahsil gérmiis olan Osman Selahaddin Dede,

Halvetiyye ve Saziliyye icazeti de almistir. Yenikapi Mevlevihanesi, Osman

192 gezai KiiglikMevieviligin Son Yiizyili, istanbul 2003, 5.108
153

Ayni eser., S.411
%4 0. Ergin,a.g.e, 5.229
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Sehhaddin Dede’nin genglik doneminde, devrin ileri gelen devlet adamlariin,
alimlerin ve Aariflerin toplant1 yeri haline gelmistir. Bu toplantilara katilanlar
arasinda Osman Selahaddin Dede’ye intisab eden Sadrdzam Fuad ve Ali Pasalar
basta olmak iizere, Yusuf Kamil Pasa, Mustafa Fazil Pasa, Damat Celaleddin Pasa
(18531903), Damat Mehmed Ali Pasa (1813-1868), Sadrazam Mithat Pasa ve
Seyhiilislam  Saadeddin (1798-1857) ile Refik Efendiler (1813871)
bulunuyordu*>® Dede’nin Tanzimat devrinin énde gelen siyasi sahsiyetleri ile
kurdugu iliski Mevlevihane’yi, 6zellikle Bat1 fikirlerinin tartisildigi merkezlerden
biri haline getirmisti.**®

Idari bakimdan Yenikapt Mevlevihanesi’nin devami durumunda olan
Galata Mevlevihanesi de bu devrin fikir hayatinda 6énemli bir yere sahipti. Yarim
ylizylldan fazla mesihat makaminda kalmis olan Mehmed Kudretullah Dede
(6.1871) ve yerine gecen oglu Mehmet Ataullah Dede (6.1910) zamanlarinda
Mevlevihane, Dogu ve Bati fikirlerinin bulusma yeri durumunda idi. Arapga ve
Fars¢a’nin yaninda Almanca ve Fransizca 6grenen Ataullah Dede, sosyoloji ve
felsefe egitimi de almisti. Dedenin bu 6zellikleri, zamaninda Mevlevihane’nin bir
kiiltiir merkezi haline donlismesine imkan vermistir. Ayrica Mevlevihane nin
sefarethane ve otellerin bulundugu Beyoglu'na yakin olmasi, Mevlevihane’yi
yabanci seyyah ve sefirlerin ugrak yerlerinden biri haline getirmistir. Devlet

adamlar1 arasinda ¢ok sayida miintesibi bulunan, yerli ve yabanci kalabalik bir

135 Hir Mahmut YiicerOsmanli Toplumunda Tasavvuf (19. Yiizyil), Istanbul 2004, s.92,43435.
Ilber Ortayli, tekke ve zaviyeler hakkindaki kontrol ve siiphenin koklerinin Tanzimat’a kadar
uzandigini, hatta Tanzimat devrinde devletin tekke ve tarikat mensuplarinin her hareketini
yonlendirdigini ileri siiriiyor. Ilber Ortayli, “Tarikatlar ve Tanzimat Dénemi Osmanli
Yonetimi”, OTAM, S.6, Ankara 1995, s.2887. Yenigeriligin kaldirilmasindan sonra Bektasi
tekkeleri i¢in bu iddia dogru olmakla birlikte, diger tarikatlarla devlet adamlar1 arasindaki
iligki, bir kontrol ve yonlendirme olmaktan ziyade isbirligi seklinde idi.

165 Kigika.g.e, s.124
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minevver ziimrenin toplanma yeri olan Galata Mevlevihanesingir sire
Cevdet Pasa’da devam etmistir. Pasa, bu konuda soyle diyor: “Alel’-husis
MesneVihdn oldugum cihetle mevilevi dergdhlarinda muhterem olurdum ve
ba’zan geceleri dahi Galata Mevlevihdnesi'nde kalirdim ve si'r i insdde
miimdresem oldugundan ketebe-i aklam ve ba'z rical ii kibdr ile iilfet ve
mu’arefe peydd etmis idim.” 158

Cevdet Pasa, Mevleviler arasinda gordiigii bu itibari, Naksibendi Murad
Molla Tekkesine bor¢ludur. Tekkenin seyhi Mehmed Murad Efendi (6.1848)
zamanin en Dbiyilk alim ve fazillarindan biridir. Bir sire Galata
Mevlevihanesi’'nde Mesnevi, Arapca ve Farsca dersi de veren MehmeadM
Efendi, seyh olduktan sonra bu faaliyeti kendi dergahinda devam ettirmis ve
bircok kimsenin yetismesini saglamlstlr.l59 Cevdet Pasa, Fars¢a 6grenmek icin
devam ettigi Murad Molla Tekkesi’nin devrin ilim ve fikir hayatindaki yeri
hakkinda soyle diyor: “Murad Molla Tekyesi postisini Mehmed Murad Efendi
olup eyyam mu’ayyenede Mesnevi-i serif okutur ve eyyam-i sdirede sabahdan
aksama kadar miitenevvi’ dersler verirdi. Tekyesi bayagi bir dari’l-funan idi.
Burada her nevi’ ulim u ma’arif tahsil olunurdu. Kendisinin akdemgirdan:
olan Hdfiz Tevfik Efendi dahi burada hiicre-nisin olup miiraca’at edenlere farsi
tedris eylerdi. Bu dergaha rical G kibardan nice zevat gelip gider vé kaba'id
mahallerden pek ¢ok sdgird gelip ahz ii istifade eder idi. Ben dahi bog vakitlerimi
burada tahsti ma‘arife sarf eylerdint*®® Ayrica Mehmed Murad Efendi, tekkesi

yanina bir Dariilmesnevi inga etmis, 1845°deki agilis merasimine Sultan

1573, Kuciika.g.e, s.93100; H. M. Yiicera.g.e, s.442444

158 Cevdet Pasa, a.g.e, s.17

1394, M. Yiicer,a.g.e, s.297281

180 Cevdet Pasa, Tezakir, 4@Tetimme Haz. Cavid Baysun, Ankara 1991, s.13
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Abdilmecd’in de katilmis ve Mesnevi okuttugu birgok talebesine icazetname
Vermistir.161

Bu tekkelere ilave olarak, yine Cevdet Pasa’nin da devam ettigi, Halveti
seyhi Kusadali Ibrahim Efendi(6.1845)nin tekkesini de zikretmek gerekir.
Tekkesi yandiktan sonra yeniden tekke insa ettirmeyen Kusadali, bir konak alarak
ilim ve irsad faaliyetine devam etmistir. Kusadali’'nin tekke olarak kullandigi
konagin, bircok devlet adami, ilim adami ve tasavvuf erbabmin toplant1 yeri
olmasi hasebiyle zamanin ilim, fikir ve tasavvuf hayatinda miistesna bir yeri

vard:. 162

5. TERCUME ODASI

Osmanli Devleti, Avrupa devletleriyle arasindaki iliskileri Divan-1
Hiimayun terclimanlar1 vasitas1 ile sagliyordu. Bu terciimanlar, ilk zamanlar
Hristiyanlardan, 16. ylizyildan itibaren de Misliiman olmus Hristiyanlardan
olusuyordu. 17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise ileri gelen Fenerli Rum
ailelerinden kimseler tercliman olarak kullanilmaya baslamisti. Osmanli
topraklarina gelen yabanci elgilerle siirekli temas halinde olan bu terciimanlarin,
ozellikle Fransiz ihtilali'nden (1789) sonra, Bati fikirlerinin tesirinde kalarak
Avrupa devletlerinin el¢ileriyle isbirligi yapmasi, devletin basina biiyiik sikintilar
acilmasina sebep olmustu. Bunun iizerine, III. Selim’in 1797°de idari alandaki
1slahat caligmalar1 sirasinda, terciimanlarin Miisliimanlardan alinmasi giindeme
gelmisse de Avrupa dillerini bilen Miisliimanlarin yetersizligi sebebiyle Divan-1

Hiimayun terciimanligi yine Rumlarda kalmisti. 1820°de baslayan Rum isyaninin

161Aym eser, S.17 )
182y agar Nuri Oztiirk, Kusadali Ibrahim Halveti, Istanbul 1982, 5.37-38
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genisleyerek milletler aras1 boyut kazanmasi iizerine, Sultan II. Mahmut, 1821°de
Terciime Odasi’nin kurulmasi i¢in bir hatt-1 hlimayun yayinladi. Kurulan Terclime
Odas1’nin basina Miihendishane hocas1 Yahya Efendi ge:tirildi.163

Osmanli Devleti’nin 19. ylizyilin basindan itibaren siyasetini tamamen
Avrupa devletlerine gore belirlemeye baslamasi, Avrupa’daki Osmanh elgilikleri
ve Terclime Odasi’nin itibarmin iyice artmasina sebep olmustu. Devletin ¢esitli
kalemlerinde calisan yetenekli gengler Terciime Odasi’na alinmaya basladi. Bu
odaya ilk alinanlardan Ali, Fuat, Nedim, Saffet (181883) ve Ahmet Vefik Pasa
gibi sahsiyetlerin, Tanzimat Devrinde hariciye nazirligi ve sadrazamlik gibi
mevkilerde bulunmus olmasi, Terciime Odasi’nin giderek ne kadar Onem
kazandigini ve idari mevkilere gelmede nasil imkan sagladigini g('isterir.164

Lewis’in “bir devlet idaresi okulu ve iktidar i¢in savas meydani haline
gelmisti” 165 dedigi Terciime Odasi’nin, Tanzimat sonras1 Tirk siyasi hayatindaki
tesirinin yaninda, fikir hayatinda meydana gelen batililasmada onemli tesiri

olmustur.*®®

Ubucini, Terciime Odasi’na bir siire devam ettikten sonra elgiliklerde
gorevlendirilen genglerin diinya goriisii ve yasayislar1 hakkinda, ilging bilgiler
vermektedir. Ona gore; Bati1 hakkinda sathi bir gbzleme sahip olan bu gencler,
Fransizlar gibi hafifmesrep, kayitsiz ve kolay sohret olma pesindedirler. Paris’te
bir Fransiz gibi giyinir, Tiirkiim demeye utanir, Tiirkiye’ye dondiikten sonra en
iist mevkilerde yer alirlar, ancak memleketlerine yararli olan seyleri yapmak
yerine Batililarin ovgiisiinli almaya calisirlar. Milletin inang ve adetlerini agikca

kiicimseyerek, Fransizlar gibi giyinmek ve davranmak sureti ile milletin

goziinden distiikleri i¢in yapabilecekleri yararli iglerin oniine kendi elleriyle set

103 Cahit Bilim, Terciime Odas1”, OTAM, S.1, Ankara 1990, s.2%4

164Aym makale, S.38

185 Bernard LewisModern T tirkiye 'nin Dogusu, Cev. Metin Kiratl, Ankara 1998, s.118
186 Mustafa Nihat OzoénSon Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul 1941, s.8
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(S:ekerler".L67 Ubucini’nin kendisi Fransiz olmasima ragmen, Fransizlar1 taklit
etmekle kinadig1r bu gencler arasinda, istisna olarak Ahmet Vefik Efendi (Pasa)
gibi kendi degerlerine sahip insanlar da bulunuyordu. Ubucini, Batililar1 taklit
etmeyen, diiriist, bilgili ve saglam karakterli bir kisi oldugunu sdyledigi Ahmet
Vefik Pasa hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanir.*®®

Devletin ihtiyacim1 karsilamak i¢in, genclere Avrupa dillerini 6gretmek
gayesiyle kurulan Terclime Odasi, gencglerin Bati diinya goriisii ve siyasi
diisiincesi ile ilk temas sagladiklar1 yer haline gelmisti. Bu odada yetisenlerin,
Ozellikle Abdulaziz (18641876) devri siyaset ve fikir hayati lizerinde biiytik tesiri
oldu. Miinif, Sadullah ve Ethem Pertev Pasa (1824-1872) gibi iktidarin yaninda
yer alan batic1 devlet ve fikir adamlar1 burada yetistigi gibi, Ziya Pasa ve Namik
Kemal basta olmak iizere Yeni Osmanlilarin ileri gelenlerinin hemen tamamu,
Said Bey(18481921)'in “Bab-t Ali'nin muhalefet firkasi” adini verdigi Terclime
Odast’na bir miiddet devam etmis ya da devam etmekte olan memurlard:.*®®
Boylece devlet adamlarinin Bati’dan ilim ve teknik ile bazi kanunlar ithal etmek
suretiyle toplumun meselelerini ¢6zme cabasi, onlarin istemedigi bir neticenin
dogmasina yol agmis, Bati’nin siyasi sistemini de almak isteyen genglerin ortaya
cikmasina sebep olmustu. Bu gengler, 1860 yillarinin basindan itibaren,
cikardiklar1 gazeteler vasitasiyla, hiikiimete karsi her gegen giin daha da artan bir
muhalefet baslattilar. Iki tarafin miicadelesi, batililasmanin tarafinda ve karsisinda
olanlarin miicadelesi degil, batililagma taraftarlarinin kendi aralarinda yaptiklar
iktidar ve batililagmanin sekli ve Olcilisii hakkinda bir miicadele idi. Devlet

adamlari, batililagsma hususunda daha agir davranmay1 uygun goriirken, Terciime

187 A. Ubucini, 1855'de Trkiye, C.I, s.12830
188 fymi eser, 5.143144
19A. H. Tanpinar, a.g.e, s.143; S. Mardin, a.g.e, s.235



47

Odasi’nda az ¢ok Ogrendikleri Fransizca ile Bati siyasi diislincesi ile temas
saglamis olan mubhalifler, gengliklerinin de verdigi heyecan ile aceleci
davraniyorlardi.

Ortayli, Terclime Odasi’ndan yetisen kabiliyetli genc¢lerin Avrupa dil ve
siyasetini miilkemmel 6grendigini iddia ediyorsa170 da zamanin miisahidi Ebuzziya
Tevfik ve Abdilhak Hamid(1851937)’in verdigi bilgilerden bunun aksi
anlasiliyor. Ebuzziya Tevfik’e gore, Teclime Odasi’ndaki gencler Fransizca
konusamadiklar1 gibi, okuyup yazmasini bilenler de sinirh idi.}"* Terciime Odast
genglerinin yetisme sekli, bilgi birikimi ve Avrupa elciliklerdeki faaliyetleri
hakkinda Abdiilhak Hamid’in Hatiralari’nda oldukga ayrintili bilgiler mevcuttur.
Abdiilhak Hamid’in verdigi bilgilere gore; heniiz on dort, on bes yaslarinda
Teclime Odasi’na giren gencler burada kisa bir siire ¢alistiktan sonra, ilk firsatta
Avrupa’daki elgiliklerden birinde katiplige atanmak i¢in ugrasiyordu. Katipligi
elde ettikten sonra, Avrupa’da vaktinin biiyiik kismini bar, pavyon, balo ve
metreslerle geciriyor, memlekete dondikten sonra da devlet yond&nein Ust
kademelere kadar yiikseliyordu. Mesela, Abdiilhak Hamid’le ayni donemde
Avrupa’daki Osmanl elgiliklerinde katiplik yaparak sadrazamliga kadar yiikselen
Damat Ferid Pasa (1853-1923) bunlardan biri idi’?

Teciime Odasi’ndan yetisenler arasinda, Ahmet Vefik Pasa gibi Avrupa
dil, diisiince ve siyasetini iyi bilen ve degerlerine bagl kimseler de yok degildi.
Ancak bunlar istisna teskil ediyorlardi. Oda’dan yetisenlerin ¢ogu, daha once

cesitli sebeplerle de zikrettigimiz gibi, Bat1’y1 ylizeysel olarak taniyordu. Bununla

Y07 Ortayl, a.g.e, s.240

"1 Epuzziya Tevfika.g.e, s.23

172 Abdiilhak Hamid (Tarhan)bdiilhak Hamid’in Hatiralari, Haz. inci Enginiin, Istanbul 1994,
s.55 vd.
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birlikte, Terciime Odasi’nin dil, diisiince, siyaset ve sanat anlayisi tizerinde yaptigi

tesir, bu giine kadar devam etmistir.

6. TERCUMELER

Tarih boyunca, millet ve medeniyetlerin birbirlerinin ilmi ve fikr
birikimlerinden istifade yolu, biyik 6lciide tercéinvasitasiyla olmustur.*”®
Muslimanlar, daha Hz. Omer devrinde (68%) Farsca’dan Arapca’ya eserler
terclime etmeye baglamislardir. Bu terclime faaliyeti, daha sonra 6zellikle Yunan,
Stiryani ve Hind dillerinden de terciimeleri i¢cine almis ve geliserek devam
etmistir. Arapca’ya yapilan terclimelerin Misliimanlarin ilmi ve fikri sahada
kaydettikleri gelismelerde 6nemli katkis1 olmustur.*”

Osmanli devlet olarak tarih sahnesine c¢ikmasindan itibaren, medrese
egitim dili Arapca oldugu icin, Islam diinyasindan fazla tercimeye ihtiyac
duymamigsa da Bati’daki ilmi ve teknik sahada yazilan eserleri terciime ile
aktarmaya calismistir. Bu faaliyet, 18. yiizyildan itibaren Bat1 dillerinde yazilmis
askeri alandaki eserlerin terciimesini de i¢ine almlstlr.l75

Ozellikle Tanzimat'tansonra, Bati’da gelisen ilim ve fenleri Osmanlilar
arasinda yayma ¢abasi, devlet adamlarinin temel hedeflerinden biri olmustur. Bu
hedef dogrultusunda, ileride a¢ilmasi diisiiniilen Dar’tl-FUnan’a telif ve tercime

yolu ile ders kitab1 hazirlamak gayesi ile 1851'de Enclimes Danis kurulmustur.

Encimeni Danis’in kapanmasindan sonra da 1865°de Terciime Cemiyeti,

173 Terciimenin tarih boyunca ilmi ve fikrl gelisme tizerindeki tesiri hakkinda genig bilgi i¢in bkz.
Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolij Istanbul 1997

1" {slam diinyasindaki ilk dénem terciime faaliyetleri ve terciime edilen eserler hakkinda bkz. H.
Z. Ulken, a.g.e, s.129166; Ramazan Sesen, “Islam Diinyasindaki Ilk Terciime Faaliyetlerine
Umumi Bir Bakis”, I. T\ E. D., C.VII, Ciiz 34, istanbul 1979, s-29

1 Osmanl’nin Batr’daki ilmi gelismeleri takip ve terciime faaliyetleri hakkinda bkz. A. A.
Adrvar, a.g.e; Cevat Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, C.1II, Istanbul 1997; Ekmeleddin
Thsanoglu, “Osmanli Bilim Literatiirii”, Osmanli Medeniyeti Tarihi Istanbul 1999, C.II, s.363-
444
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1879'da Telif ve Tercime Dairesi ve 1881'de EncuUmdreftis ve Muayene
Heyeti kurulmustur.'’® Ancak, cesitli sebeplerle birinin kapanmasinin ardindan
digeri kurulan bu cemiyetlerden fazla bir verim alindig1 sdylenemez. Bu donemde
terclimenin asil tesiri, Bati’dan ve Dogu’dan sahislarin yaptiklar1 terciimeler

vasitastyla olmustur.

6.1. Bati Diinyasindan Terciimeler

Tanzimat’tan 6zellikle de 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’dan
yapilan terciimeler, Vonley(1757-1820)’in 18. yiizy1l sonlarindaki “Bizim ciddi
eserlerimizin terciimeleri Dogulular arasinda elden ele dolasmaya baslayacaklart
giinden itibaren, Dogu’da yepyeni bir degerler sistemi, ddetler kanunlar ve

"7 tahminini dogrular niteliktedir.

hiikiimette tam bir degisme meydana gelecektir

Bati fikirlerinin Tirk aydinlari arasinda yayilmasinda, Batili yazarlarin
edebi ve felsefl eserlerin terciime edilmesinin biiylik katkisi olmustur. Edebi
eserler tercime yaplar arasinda Ozellikle Sinasi ve Ahmet Vefik Pasa’yi
zikretmek gerekir. Sinasi’nin Racine (1692-1763), Lamartine, La Fontamne (1621-
1695), Gilbert (1751-1780), Fenelon(1651715)’dan gevirdigi siirleri Terceme
Manzumead: ile 1859°da bastlrmlstlr.178 Ahmet Vefik Pasa, Molierre(1622-
1673)’in tiyatro eserlerinin biiyiik bir kismini 1869’dan itibaren ya terciime, ya da

uyarlama seklinde Tiirkce’ye aktarmlstlr.179 Biz, burada 6zellikle Batidan felsefe

alaninda yapilan terciimelere yer verecegiz.

17 Terciime cemiyetleri ve faaliyetleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Taceddin Kayaoglu,
Tirkiye'de Terciime Miessese)dstanbul 1998

Y7 A. Ubucini, Tirkiye 1850C.1, 5.247

178 Bkz. Sinasi, Terceme ManziimeHaz. Suheyl Beken, Ankara 1960

Y9F, A. Tansel, “Ahmet Vefik Pasa’nin Eserleri”, Belleten, C.XXVIII, S.110, 5.24262
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Batidan felsefe sahasinda ilk terciime yapan Miinif Pasa’dir. Pasa, Voltaire
(16941778), Fenelon ve Fontenelle’den ¢evirdigi diyaloglari, Muhaverat:
Hikemiyyead: ile 1859°da yaymlamistir."®° Yine Voltaire, Boussuet (1627704),
Gretry(17411813)’den yaptig1 ¢evirileri Ruzname-i Ceridei Havadis ve
Mecmuai Fiinun’da yaymlamlstlr.181 Ayrica Miinif Pasa Ilm-i Belagat adli telif
eserinde Sokrates (M.0.4884), Aristoteles (M.0.38822), Cicero (M.0.106
43), Voltaire, Fenelon, Montesquieu, Rousseau, Racine, Vonley, Buffon-(1707
1788, Fontenelle, Boussuet gibi Yunan ve Batili filozof ve edebiyat¢ilardan ¢ok
miktarda iktibaslar yaptig1 gibi'®? Rousseau’nunlulie ou la Nouvelle Helois&ll
eserinden birinci mektubu tercliime etmistir. Bu terclimeyi, terciime tarihinde ¢ok
sonra Mustafa Resit, Miintehabat Cedide adi ile 1886’da yayinladig1 antolojide
basmlsnr.183 Miinif Pasa, Rousseaecu’nun Emile adli eserini de terciimeye
baslamis, ancak tamamlayamadigi bu terciimeyi yaylnlamamlstlr.184

Yusuf Kamil Pasa, Fenelon’un Telemaqueadli eserini 1859°da tercume
etmis, yazma niishasi birkac yil elden ele dolasarak okunduktan sonra 1862°de
Terceme Telemakadi ile yaymlamistir. Zamanin miinevverlerince ¢ok tutulan
eserin, alt1 ay sonra ikinci, 1881°de de iigiincii baskist yapilmugtir.'®°

Namik Kemal, Montesquieu’nun Dissertation sur la des Romainsll
eserini Roma’nin Esbab: Ikbal ve Zevali adi ile terciime ederek, bir kismini Mirat

Mecmuasi’'nda  yaymlamig, ancak  tamammi  bastiramamistir.  Yine

Montesquieu’'nurDe I'Esprit des Loisadli eserini Ruh "iig-Serdyi adi ile tercime

180 A, Budak,a.g.e, s.289

181Aym eser, S.362368

182Aym eser, S.397

183 [smail Habib (Seviik), Avrupa Edebiyati ve Biz, Istanbul 1941, s.132
184 M. K. Ozgiil, Miinif Pasa, 5.39

1851 H.(Seviik), a.g.e, s.5758
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etmis, fakat bunu da bastlramamlstlr.ls6 Rousseau’nun Fransiz Ihtilali’ne ¢ok
biyiik tesiri bulunanLe Contrat Social adli eserini Serdit-i Ictimaiye,
Condorcet’ninProgres des L’esprit Humaini Tarih-i Terakkiyat: Efkar-1 Beser
adi ile terciime etmistir.'®’ Ayrica terciimeleri arasinda Volney’in Les Ruines
(Harabeler)adl: eserinin de bulundugu zikredilmektedir.'®® Ancak bu terctimeler,
cok az kismi haric mevcut degildir. Ebuzziya Tevfik, Namik Kemal’in
terciimelerinin bilyiik kisminin kayboldugunu kaydetmektedir®®

Ahmet Vefik Pasa, Voltaire’in Micromegas adli eserini Hikayei
Hikemiyyei Mikromegaadi ile terciime ederek once Diyojende tefrika, sonra da
kitap halinde 1871°de yaymlamlstlr.lgo Ayni eseri bir yil sonra Direktor Ali Bey
(18441899) Gulli Age Tiyatrosu i¢in piyes halinde terciime etmistir.'%*
Mikromega 1869’'da da Ermeni harfleri ile Tlrkce olandikayei Filozofiyyeadi
ile yaymlanmissa da miiterciminin kim oldugu bilinmemektedir."®> Ahmet Vefik
Pasa, daha 6nce Yusuf Kamil Pasa’nin terciime ettigi Fenelon’'unTelemaquedl
eserini 1880'de sade bir dille tercime ederek, ddddavendigargazetesinde
tefrika seklinde, sonra da ayn1 yil kitap halinde yayinlamistir.**®

Ethem Pertev Pasa, 1865 ve 1866’da kaleme alarak ayni yil i¢inde
Mecmuai Flndrida yayinladigi, Bak&yi Sahsi ve Nev'iye Hizmet Azam-1 Vazdif-i

Insaniyet Olduguna Dair Makale adli makalesinin icine Rousseau ve Lord

186Aym eser, S.122

187 brahim Olgun, “Namik Kemal Kusag ve I. Mesrutiyet”, VIII. Tirk Tarih Kongresj C.III,
Ankara 1983, s.1764

18y A. Petrosyana.g.m, s.1782

%91 Olgun, a.g.e, 5.17@&

190 Fevziye Abdullah Tanseh.g.m, s.252; I. H. (Seviik), a.g.e, s.600

911 H. (Seviik), a.g.e, s.600

192Aym eser, S.128

%8 Hiiseyin Tuncerfanzimat Edebiyati, izmir 1996, s.361
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Edvard’in intihar hakkindaki iki uzun mektubunu terciime ederek koymustur.194

Pasa’nin yine Rousseau’dan nazim olarak Beké&y: Hayat adli terctimesi 1872°de
Ciizdan Mecmuasi’nda ¢iktigr gibi, Voltaire’in de bir miinacaatin1 terciime
etmistir.195

Ziya Pasa, Rousseau’nun Emile ve Confessions (Itiraflar) adli eserlerini
¢evirmisse de bunlar1 yayinlayamamis, Emil€e yazdig: girisi daha sonra Ebuzziya
Tevfik Numune Edebiyat: Osmaniye’de yaymlamistir.*® Ayrica Ziya Pasa’nin
tectimeleri arasinda Fenclon’un Telemaque adli eserinin  de bulundugu
zikredilmektedir®” ik Cag filozoflarma da ilgi duydugu anlasilan Ziya Pasa,
Plutarkhos(33430)'un hayan eti yemenin aleyhindeki yazisini1 Fransizca’dan
terclime ederek bir reddiye ile beraber yaymlamls‘ur.198

Yanyali K. Siikrii, Fenelon’dan terciime ettigi eseri, Mesahir-i Kudemay:
Felasifenin Miicmelen Tercereélalleri adi ile 1876°da yaymlamigstir.**°

Kemal Rsazade Sait Bey, Rousseau’nun Dijon Akademisi’nin yaptigi
ankette birinciligi alan, ilim ve fen gelismesinin ahlakin tasfiyesine hizmet edip
etmedigine dair miilakatin1 tercime ederek, 1883’de Fezaili Ahlakiye ve
Kemalat: [imiyye adi ile yaymlamigstir.”*

Bu donemde yapilan terciimelerin neredeyse tamami Fransizca’dan
yapilmistir. Diger Bati dillerinden terciimeler ise ancak 19. yiizyilin sonunda

baslamistir. Bunda Osmanli Devleti’nin Fransa ile olan siyasi miinasebetlerinin

cok eski olmasinin tesirinin yaninda, donemin ilim ve siyaset dilinin Fransizca

194Nazli Rana Giirel, [brahim Edhem Pertev Pasa, Ankara 2004, s.17580
19N, R. Girela.g.e, s.130132

199 H. (Seviik), a.g.e, s.132

1976, Goggina.g.e, s.48;

198 fsmail Habib Seviik, Tanzimat Devri Edebiyat, Istanbul trz., s.61

191 H. (Seviik), Avrupa Edebiyati ve Biz, .59

200Aym eser, S.133
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olmasinin da biiyiik tesiri olmustur. Ulken, Tanzimat’tan dnce Bati’dan yapilan
terclimelerin daha fazla oldugunu Tanzimat’la birlikte bu terciimelerin azaldigini,
sadece askerlik ve matematik sahalarinda, devlet i¢in zaruri bazi terciimelerin
yapildigini, felsefe ve edebiyat sahalarinda higbir terclime tesebbiisiiniin
olmadigmni ileri sirmektedir.?®> Halbuki yukarida zikrettigimiz eserlerden de
anlagildigi gibi Tanzimat devrinde Bati’dan yapilan terciimelerin sinir
genisleyerek felsefe ve edebiyat sahalarini da igine almistir.

Terciime edilen eserlerin neredeyse tamaminin Klasik ve Aydinlanma
Devri Fransiz edip ve filozoflarindan olmasi, Tanzimat devrinde Osmanli
siyaset¢ci ve aydinmi ilizerinde Fransiz diislincesinin ne kadar etkili oldugunu
gostermektedif®® Bu dénemde Bati’dan yapilan terciimeler, Tiirk diisiincesinin

daha sonraki donemdeki yonini de buyik oOlcide tayin ederek etkisini bu gine

kadar siirdiirmiistiir.

6.2. Dogu Diinyasindan Terciimeler

Osmanli medreselerinin egitim dili Arap¢a olmakla birlikte, daha kurulus
zamanindan itibaren, yogun olmasa da Tiirk¢e’ye terciimeler yapllmlstlr.203
Tanzimat sonrasinda ise bu tercliime faaliyetinde bir artis meydana gelmistir.
Ulken (190%1974), Dogu’dan yapilan terciimelerdeki artisin sebebini soyle izah
ediyor: “Bu devirde garb teknigine karsi gosterilen mecburi aldkanin aksiilimeli

olmak iizere, esasa ait mevzularda Sarka daha fazla doniilmiis ve daha ¢ok

terciimeler yapilmaya baslanmistiv. Bunun icin olacak ki Sarktan en ¢ok terciime

21, 7. Ulken,a.g.e, s.320; Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Fiklareketleri”, Tanzimat
C.II, Istanbul 1999, 5.763

292 fsmail Habib Seviik, Tanzimattaberi Edebiyat TarihC.I, istanbul 1944, 5.208

293 By terciimeler hakkinda, genel bir kanaat edinmek i¢in bkz. A. A. Adwvar, a.g.e; C. Izgi, a.g.e;
E. Thsanoglu, a.g.m
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vapilan ve en miihim eserlerin nakledildigi devir, garp tesirlerinin gittikce
kuvvetlendigi ve biiyiidiigii bu on tigtincti asiwr (miladi on dokuzuncu) dir.” 204

Muhittin Mahvi’nin 1873’de yayinladigi Mazbatat’GtFin0nadl eserinde
ileri siirdiigii fikirler, Ulken’in iddialarim dogrular mahiyettedir. Mahvi’ye gore;
geri kalan Osmanli cemiyetinin kurtulusu, Avrupa nizam ve kanunlarinm taklitle
olamaz. Fransizca Ogrenerek, o dildeki eserleri Osmanlica’ya terclime ederek
millet terakki edemez. Bir milletin yukselmesi icin kendi nifae dayanmasi
gerekir. Bunun i¢in de ecdadinin mevcut olan degerli eserlerini ele alip onlari
islemek icap eder.?%

Bununla birlikte biz, bu donemde Dogu’dan yapilan terciimeleri sadece
tepkiye baglamanin eksik olacagi kanaatindeyiz. Tanzimat sonrasi baslayan dilde
sadelesme cabalarinin bu terciimelerde 6nemli katkis1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Osmanli devri Tiirk diisiincesine, en bilyilk tesir yapan Islam
miitefekkirlerinden birinin Gazali oldugu muhakkaktir. Tanzimat sonrasi, Islam
diinyasindan terciimelerin artmasiyla da en ¢ok eseri terciime edilen Islam alimi
Gazali olmustur. Gazali’nin [hydu Ulimi’d-Din, Kimyay: Saddet, el-Munkiz
mine’d-Dalal, Nasihat'UtMullk ve Eyyuhe’tVeled adli eserleri bir¢ok defa
terclime edilerek basilmistir. Ayrica Gazali’nin Tehafut'etFelasife adli eserini

5 ve bu

Gelenbevizade Ahmet Tevfik Efendi (6.1890) terciimeye baslamig®
tercimeyi Hasbi Sutleyman Efendi (6.190%rcema Tehafut'elFelasifead: ile

tamamlamis,”®” ancak terciime yazma olarak kalmustir.

2044 7. Ulken,a.g.e, s.320

205 Necati OnerTanzimattan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlaywst, Ankara 1967, s.13
206 Byrsali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, C.111, Istanbul 1342, 5.34

97 Bursali Mehmed Tabhir, a.g.e, C.1, istanbul 1333, 5.289
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Abdurrahman Sami Pasa, Ibn Sina’nin Ruh manzumesini terciime ederek,
1862'de Rumuz’iHHikem adli eserinin iginde Arapgasi ile beraber
y:clymlamls‘ur.zo8

Harputlu Hoca Ishak Efendi (1803-1892), ibn Sina’nin Sifd adli eserini
[lahiyat béliimiinii Tiirk¢e’ye terciime etmis, ancak bu terciime yazma olarak
kalmigtir®®®

Abdiilkerim Efendi, ibn Sina’nin Terceme Hali adli eserinde ibn Sina’nin
hayatin1 talebesi Ciizcani’den Ibn Ebi Useybia(6.1270)'nin naklettigi sekliyle
terciime etmis, eserlerine ilave yapmak suretiyle 1862°de yaymlamistir. Yine ibn
Sina’nin ash ele gegmemis olan Salaman ve Absal hikayesi ile Huneyn b. Ishak
(6.877) tarafindan Yunanca’dan Arapga’ya terciime edilen Salaman ve Absal
hikayesini tercime ederelKissa-i Salaman ve Absaldli eserinin iginde 1881°de
nesretmistir.

Akkirmani Muhammed b. Mustafa-&lefevi (6.1760), Ebheri(6.1265) nin
Hidayet'tiFHikmeadl eserine Kadimir Hiiseyin el-Meyb(di(6.1295) ninSerhu 'l-
Hidayeti’l-Esiriyyeadi ile yaptig1 serhi klilii 't-Teracimadi ile Tiirkge’ye terciime
etmig, bu tercime 1850°de Serhu Hidayet’il-Hikme li Esiriddin eEbheri
Terciimesi Iklilii’t-Teracimadi ile basiimigtir.?*°
Ibn Haldun(6.1405)’'un Mukaddimésini Seyhiilislam Pirizdide Mehmed

Sahib Efendi (1678749) terciimeye baslamis, bes faslini terciime etmis, onun

eksik biraktigi altinct faslhi da Cevdet Pasa terciime etmistir. Pirizdde’nin

208 Apdurrahman Sami Paga, Rumiiz’iil-Hikem, 1287, s.284

209 Enver Demir Polat,Osmanii-Tiirk Diistiniirii Harputi Hoca Ishak’mn Felsefi Goriisleri,
Basilmamis doktora tezi, Konya 2003, 53-54

29 8akap Yildiz, “Akkirmant, D.I.A., C.I1, istanbul 1989, 5.270; C. izgi, a.g.e, C.II, 5.121122
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terciimesi 1858 ve 1859°da iki cilt halinde, Cevdet Pasa’nin terciimesi de 1861°de
ticlincii cilt olarak basﬂmlstlr.211

Ethem Pertev Pasa, Seyhiilislam ibn Kemal(6.1534)’in Arabi Risaleshadli
eserini,Medhi Sa'y ve ZemmnBatélet Hakkinda Mesahir-i Uleméay: Islamiyeden
Kemal Pasazdde’nin Arabi Risalesi Terciimesidir bashigi ile 1865’de Mecmua-i
Fiinun’da yaymlamlstlr.212

Stileyman Pasa, Akkirmani Muhammed b. Mustafa el-Kefevi'nin
Muntahab: frade-i Ciiziyye Risalesii [rade-i Cliziyye Risalesidi ile Tiirkge’ye
cevirmis ve 1868’de bastlrrnlstlr.213

Ali Suavi, ibn Miskeveyh (6.1030) tarafindan Yunanca’dan Arapga’ya
terciime edildigi tahmin edilen ve Platon(Eflatun M.0.427-347))'a nispet
edilmekle birlikte apokrif olan eserlfercemda Lugaz: Kdbis-i Eflatun adi ile
Tirkge’ye terciime ederek, hasiyeler de ilave etmek suretiyle 1873°de
yaymnlamistir.*** Ali Suavi’nin diger bir terciimesi de Sagaklizade Muhammed b.
Eblbekir elMarasi(6.1733)’nin  Tertib’GlFUIOm adli  eseridir. Ali  Suavi
Sacakizade’nin bu eserini Hulasatu'tHaber fi'l-/lm ve’l-Eser der Kara Sdni
Aser ad ile terciime etmistir.?*
Namik Kemal, Ciircani’nin Adudiiddin Ici’nin Mevakif adli eserine yazdigi

Serh-i Mevakif1 terciimeye baslamigsa da tamamlayamamugtir.”*°

2 yysuf Halagoglu-M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, D.I.4, C.VII, istanbul 1993, 5.448
22N, R. Girela.g.e, s.173

23F. Tevetoglu, Siileyman Pasa, $.92

24 aApdullah Ugman, “Ali Suavi”D.1.4, C 11, istanbul 1989, s.448

215C. izgi, a.g.e, C.I, 5.8283

2181 M. K. Inal, Son Aswr Tiirk Sairleri, C.Il, s.1173
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Giritli Sirr1 Pasa, Taftazani’nin Nesefi(6.1142)’nin Akaid’UnNesefiadli
eserineSerh til-Akaidadi ile yaptig1 serhini terciime ederek, 1875’de Serh-i Akaid
Terciimesadi ile nesretmistir.?*’

Miinif Pasa, Thvan-1 Safa’nin Resailinden bir béliim terciime etmisse de
bu terciimei yayinlamamistir.?*®

Ramazanzade Abdiinnafi iffet Efendi (6.1891), Gelenbevi Ismail
Efendi(17301791)'nin Burhan: Gelenbevi adli eserini terciime etmis ve
Tercemeé Burhan: Gelenbevi adi ile 1878 ve 1880°de basilmistir. Abdiinnafi
Iffet Efendi, Gelenbevi’nin Risalet'iitAdab adli eserini de terciime etmis ve
Tercemd Adab: Gelenbevi adi ile 1884’ de basilmugtir. >

Bu eserlere ilave olarak, tercime olmamakla birlikte daha sonrak
Tirkgtlilere dogrudan kaynaklik etmesi bakimindan biiylik 6nemi olan, Ebulgazi
Bahadr Han(1603-1663)’1n Secere-i TUrki adli eserini de zikretmek gerekir. Bu
eser, Ahmet Vefik Pasa tarafindan Usal-1 Secere-i TUrki adiyla Cagatay
lehgesinden Turkiye Turkcesi'ne nakledilerekasviri Efkar gazetesinde 28
Eylil 1863 ile 23 Subat 1864 tarihleri arasinda kitap sayfasi seklinde tefrika
edilmis, ancak tamamlanamamistir.?*

Zikrettigimiz bu terciimelerden, Bati’dan yapilan terciimeler de oldugu
gibi, Islam diinyasindan yapilan terciimelerin de bir sistem dahilinde yapilmadig1
anlasilmaktadir. Her miitercimin ilgi duydugu eseri Tiirk¢ce’ye aktarmaya

calismistir. Yine yapilan terciimelerden en ¢ok ragbet goren Islam

miitefekkirlerinin Gazzali ve Ibn Sina oldugu anlasiimaktadir.

27 yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi” D./.4, C.II, istanbul 1989, s.219

28 M. K. Ozgil,a.g.e, s.39

29 gerafettin Golciik-Metin Yurdagr, “Gelenbevi’D./.4, C.XIIL, istanbul 1996, s.553-554
220 Omer Faruk Akiin, “Ahmed Vefik Pasa”, D.I.4, C 11, Istanbul 1989, 151
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7. GAZETE VE DERGILER

Osmanli devrinde yayinlanan gazete ve dergileri, sadece basin tarihi
acisindan degerlendirmek, eksik bir degerlendirme olur. Ciinkii gazete ve
dergilerin asil tesiri, Bati fikirlerinin Tiirk aydinlar1 arasinda yayilmasina vasita
olarak, Tirk fikir ve siyaset hayatinda meydana getirdikleri degisim ve
doniisiimde olmustur.

Bati’da 15. yilizyildan itibaren matbaada meydana gelen gelismelerin
neticesi olarak, 17. yilizyilda haftalik ve aylik yaynlar, 18. yiizyilda ise giinliik
gazeteler ¢ikmaya baslamistir. Osmanli’nin Avrupa basini ile ilk karsi karsiya
gelisi, Fransiz Ihtilali sebebiyle olmustur. Fransizlarm Ihtilal fikirlerini,
Osmanli’nin gayri miislim vatandaglar1 arasinda bildiri ve biiltenlerle yayma
gayreti, 1821°de Rum bagimsizlik isyanin ¢ikmasiyla neticelenmistir. Avrupa
basinin Osmanli lizerindeki tesiri sadece bu kadarla da kalmamis, Avrupa basin ve
yayminda yogun bir Tiirk diismanligi kampanyas1 baslamistir. Bu sirada {zmir’de
Fransiz tiiccarlar tarafindan ¢ikarilan Fransizca gazeteler, Yunan isyaninin
tiiccarlarin ticari ¢ikarlarina zarar vermesi sebebiyle, Osmanli Devleti'ni
desteklemisler, bu destegin kismi etkisi, Osmanli idarecilerinin basinin 6neminin
farkina varmasini saglamlstlr.zzl

Misir Valisi M. Ali Pasa’nin 1828’de ¢ikarmaya basladigi Vakayii
Misriyye gazetesini bir yana birakirsak, Osmanli’da ilk Tirk¢e gazete, 1831'de
yayina baglayan Takvimi Vekayi adli resmi gazetedir. Gazetede devletin
faaliyetleri ile ilgili gesitli haberlerin yaninda, egitim, 6gretim, bilim, sanat ve

ticaretle ilgili haberler yer aliyordu.??? Takvimi Vekayiin, dilde sadelesme ve

221 Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: Igerigi ve Rejimi”, T.C.T.A, C.I, s.6869
222 Bk7. Hasan Refik Ertug, Basin ve Yayin Hareketleri Tarihi, C.1, Istanbul 1970, s.144150
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Bati’ya bakisin degismesindeki tesiri sebebiyle, fikir hayati {izerinde 6nemli tesiri
oldu. Gazetedeki yazilarin herkesin anlayabilecegi sade bir dilde yazilmasim
bizzat Sultan II. Mahmud istemistir. Sultan Mahmud Nisan 1837°de Rumeli’ye
seyahate ¢ikmisti. Bu seyahat hakkinda, Takvimi Vekayide basilmak iizere Esad
Efendi(17851847)’nin hazirladig1 yazi Sultana takdim edilmis, Sultan, yazinin
“pek giizel ve sanatli” oldugunu, ancak “herkesin anlayabilecegi suretde’
yazilmasinin daha uygun olacagini ihtar etmistir.?*

Takvimi Vekayinin 1831 ile 1840 yillar1 arasinda ¢ikan sayilar1 {izerinde
bir tarama c¢alismasi yapan Kologlu’nun vardigi sonug, Tanzimat’in yetistirdigi
Tirk aydininda meydana gelen zihniyet degisiminin koklerini tespit bakimindan
oldukca oOneridir. Kologlu'nun tespitlerine gore; bu donemde gazetede ¢ikan
yazilarmm hi¢ birinde Islam’in diger dinlere {istiinliigiine dair bir vurgu
yapilmamistir. Hatta sdmiirgelesen Islam topraklar1 (Hindistan-ingiliz, Cezayit-
Fransiz) hakkinda higbir haber yoktur. Adeta islam son din degildir, inanglar
arasinda esitlik vardir. Osmanli’da Avrupa merkezli bir diinya goriisiiniin
benimsendigi gazete yazilarindan agik¢a anlasilmaktadir. Avrupa’ya oviicli bir
climle bulunmamakla birlikte Avrupa’nin idari sekli, ilm1 gelismesi, uluslar arasi
meselelerde Avrupa’nin hakemligi hi¢ elestirilmemistir.”** Yine gazetede, daha
sonraki donemde Yeni Osmanlilar basta olmak {izere, aydinlarin biitiin sikintilarin
caresi olarak gorecekleri “parlamento” ile ilgili haberler oldukc¢a sik yer almistir.

Parlamento igin, Meclis Mesveret, Mesveretgah-1 Viikela, Divan-1 Umumi,

223 Ahmed Latfi EfendiVak’aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarjlilaz. Yiicel Demirel, C.V, istanbul
1999, 5.909
224 Orhan Kologlu, Takvimi VekayiAnkara, trz., s.17176
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Ruesay1 Devlet, Viikela-y1 Millet, Meclis-i Sura, Meclis-i Umumi, Senato, Daire
i Aliye gibi ifadeler kullanilmustir.??

Takvimi Vekayiden sonra, Tiirkge olarak yaymlanan ikinci gazete,
Ceridei Havadistir. William Churchill (6.1846) adli bir Ingiliz’in sahibi oldugu
gazete, 1840 yilinda devlet destegi ile yaymlanmaya baslamistir.?*® Bu iki gazete,
Tanzimat idareci ve fikir kadrolarmin yetismesinde bir tiir okul vazifesi
gérmiistiir.227 Ayrica bunlara, Avrupalilarin ve gayri mislim tebanin kendi
dillerinde cikardiklar1 gazete ve dergileri de ilave etmek gerekir. Ubucini’nin
verdigi bilgiye gore; 1850 yilinda Osmanli topraklarinda toplam otuz bir gazete ve
dergi yayinlanmaktadir. Ubucini, Tiirk¢e, Fransizca, Ermenice, Italyanca, Rumca,
Bulgarca ve Rusc¢a olarak yayinlanan gazete ve dergilerin isimlerini saydiktan
sonra, sayilar1 yeterli olmamakla birlikte, bunlarin fikir hayati tizerinde 6nemli bir
tesire sahip olduklarini, Bati’nin diistince, ahlak, dil, sanat ve endustrisinin bunlar
vasitast ile yayildigini, islahatlarin yerlesmesinin de bu gazete ve dergiler
sayesinde oldugunu kaydetmektedir.??®

[lk donem Osmanli basinmin egitici, bilgi nakledici tarafi agir bastyordu.
Gayesi, halka kendi tojpihundan iistiin toplumlarin varligini ve onlardan alacagi

229 Basin, halk kesimi iizerinde bu hedefine

seyler bulundugunu kabul ettirmekti.
ulasamadi ise de batic1 bir aydin ziimrenin dogusunda biiyiik katkist oldu. Bu

aydin ziimre de 1860’dan sonra ¢ikardiklar1 gazete ve dergilerle Bat1 diisiincesini

yaymaya calistilar.

%0, Kologlu, a.g.e, 5.138139
2H R. Ertug, a.g.e, s.162163
227 Orhan Kologlu, a.g.m, s.71
228 A, Ubucini,a.g.e, s.241247
2290 Kologlu, a.g.m, s.72
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Gazete ve dergilerin fikir sahasinda en fazla tesirli olduklar1 donem, 1860
ile 1880 yillar1 aras1 olmustur. Bu yillar arasinda sadece Istanbul’da Tiirkce olarak
seksenin lizerinde gazete ve otuzun iiderdergi yayinlanmigtir.?>

Tirk basin ve fikir hayati bakimindan, 1860°’da yayma baslayan
Tercimar Ahval, 6nemli bir doniim noktasi teskil eder. Tercimar Ahval, 6zel
tesebbiisle kurulan ilk Tirk gazetesidir. Agadh Efendi adina ¢ikan gazetenin
yazarlari arasinda Sinasi de bulunuyordu. Sinasi, ilk sayiya yazdigi
“Mukaddime”de gazetenin yayin gerekgesini “Madem ki bir hey’et ictimaiyyede
yasayan halk bunca vezaif-i kanuniye ile mukelleftir, elbette kalen ve kalemen
kendi vatammmin menafiine dair beyan-1 efkdr etmegi ciimle-i hukuk:
miktesebesinden addeylegeklinde beyan ettikten sonra, yayin ¢izgisini de
“gazete ahval dahilive ve hdriciyeden miintehap bazi havadisi ve maarif-i
mitenewvvia ile sair mevaddiafiaya dair mebahisi nesr-ii beyana vasita olacagi”
seklinde tespit eder.”®! Bu cercevede yayma baslayan Tercimar Ahval, bir
yandan dilin sadelesmesinde, 6te yandan da Bati fikirlerinin aydinlar arasinda
yayilmasinda etkili olmustur.?*?

Tercumanr Ahval’in yaymlanmasinda biiyiik katkisi olan Sinasi, uzun sure
gazetede kalmayarak ayrildi ve 1862°de Tasvir-i Efkar’t c¢ikarmaya bagladi.
Sinasi, gazetenin ilk sayisinda “havadis ve maarife ddiryayin yapacagini beyan

233

ediyordus™ Daha sonra gazetede maarife dair ¢ikan haberler, tefrika halinde

yayinlanan ve matbaasinda basilan kitaplar, gazetenin gercekten bir maarif

230 gelim Niizhet (GergekYjirk Gazeteciligi, Istanbul 1931, 5.38-92

231 Bk7. Sinasi, Makaleler Haz. Fevziye Abdullah Tansel, Ankara 1960;4.2
2821 R. Ertug, a.g.e, s.173178

“Bginasi,a.g.e, 5.16
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gazetesi oldugunu ispatlamlstlr.234 Ote yandan gazetenin matbaasi, genglerin
toplanarak siyasi, iktisadi, ictimai meseleler hakkinda fikir alis verisinde
bulunduklar1 yer haline gelmistir.Z?’5

Sinasi, 1865'de Tasviri Efkarin yonetimini Namik Kemal’e birakarak
Paris’e gitti. Namik Kemal idaresi zamaninda gazetenin siyasi tarafi agirlik
kazand1.?*® Namik Kemal ve arkadaslari bu sirada Istanbul’da Courrier d’Orient
gazetesini ¢ikaran Fransiz Jean Pietri ile de isbirligi yapiyorlardi. Her iki
gazetenin matbaasi, Batil1 fikirlere sahip hiikiimet muhalifi genclerin toplant1 yeri
haline gelmisti.zg’7

Yine bu dénemde yayinlanan UlOm gazetesi basyazari Ali Suavi ile
Tasviri Efkarda toplanan gencler hikimete muhalefet sebebi ile slrgin
edilmeleri tizerine, Avrupa’ya kagtilar. Orada yayinladiklar1 UlGm, Hurriyet,
Ittihad ve Inkilab gibi gazetelerle muhalefete devam ettff&Bu gazeteler, daha
¢ok Avrupa devletlerinin elgilikleri vasitast ile memlekete sokuluyordu. Yeni
Osmanlilar Avrupa’dan dondiikten sonra, Namik Kemal birka¢ arkadasi ile
beraber 1872'ddbret gazetesini yayinlamaya basladi. Ancak siyasi meseleler
hakkindaki yazilardan rahatsiz olan hiikiimet, gazeteyi kapatarak Namik Kemal ve
arkadaslarini siirgiin etti.”*°
Dergilere gelince; siiphesiz en dnemlisi Miinif Pasa’nin Cemiyet-i [lmiye-i

Osmaniye adma 1862’de gikarmaya basladigi Mecmuai Fiintridur.?*° 1865'den

234 Sinasi déneminde Tasvir-i Efkar’da ¢ikan maarifle ilgili yazilar, tefrika olarak ¢ikan ve

gazetenin matbaasinda basilan kitaplar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Necdet Hayta, Tarih
Arastrmalarina Kaynak Olarak Tasvir-i Efkar Gazetesi Ankara 2002, s.20881; Bedri
Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Istanbul 2003, 164-175

235B. Mermutlu,a.g.e, s.152

2300, Kologlu, a.g.m, s.80

237 Epuzziya Tevfika.g.e, 5.6061

28\, Kaya Bilgegil,Ziyd Pasa Uzerinde Bir Arastirma, C.l, Ankara 1979, s.11822

239 Gazetede ¢ikan yazilar hakkida bkz. M. N. Ozon, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi

240 Mecmuai Fiintin’da ¢ikan makalelerin listesi i¢in bkz. M. K. Ozgiil, Miinif Pasa, $.5166
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sonra ise sirasi ile Mecmuai Iber-i Intibah, Mecmuai Ibretniimd, Mecmuai
Maarif, Mecmuai UI0m gibi dergier yayinlanmistir. Bir kismi1 oldukga kisa yayin
yapan bu dergilerin 1871°den itibaren sayisinda 6nemli bir artis meydana
gelmistir. Dagarcik, Clzdanve Mecmuai Ebuzziyagibi dergiler bu devrin kayda
deger dergileridir.241

1860°dan itibaren sayilar1 giderek artan gazete ve dergilerin hemen
hepsinin kendine ait bir matbaasi vardi. Matbaalarinda gazete ve dergilerden
baska kitap da bt'ﬁlslyorlardl.242 Osmanli gazete ve dergileri, Bat1i gazete ve
dergilerini 6rnek almak suretiyle yayin hayatina baglamis olmakla birlikte, icerik
olarak Bati’dakiler ile ayn1 degildi. Bati gazeteleri haber, dergileri ise ilmi ve
mesleki konularda yayin yaparken, Osmanli gazete ve dergilerinin hemen tamama,
ilmi ve edebi konulara yer veriyord@® Temel gayeleri, Bati’nin ilim ve fenlerini
Tirk toplumu arasinda yaymakti. Tanzimat’tan 6nce Bati’dan askeri ve teknik
alanda yapilacak aktarmalarin yeterli olacagini diisiinen Osmanli devlet adamlari,
Tanzimat’tan sonra Bati’nin iistlinliigliniin ilim ve fen oldugu sonucuna varmaist.
Ancak bu donemde Aupa’da bilim pozitivist ve maddeci bir 6zellik tasiyordu.
Bu anlayigin tesirinde kalan Osmanli aydinlarinin ¢ogu, bilimi agkin bir mevkie
oturtarak, bilime din kurumunun oynadig1 rolii atfetmeye basladilar.***
Yaymladiklar1 gazete ve dergilerle halki egitmeyi ve Bati’da oldugu gibi bir
kamuoyu olusturmay1 hedefliyorlardi. Ancak halk, Bati deger ve diislincelerinden
beslenen aydinlarin fikirlerini kendisine yabanci buluyor, ragbet etmiyordu. Yine

de aydinlar hitap edecek bir kesim buldular. Bunlar, Tanzimat sonras1 Bat1 egitimi

241 Bjilent Varlik, “Tanzimat ve Mesrutiyet Dergileri”, T.C.T.A, C.I, Istanbul 1985, s.11:114

22 M. N. Oz6n,Son Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, s.13

243 Server Iskit, Tiirkiyede Matbuat Idareleri ve Politikalari, Ankara 1943, s.556

244 Bak. M. Siikrii Hanioglu, “Bilim ve Osmanl Diisiincesi”, T.C.T.A C.II, Istanbul 1985, 346-347
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ornek alinarak bir biri ardina agilan okullarda okuyan 6grenciler ve o okullardan
mezun olan genclerdf®

Abdiilhamid’in 1880’den sonra idareyi tam olarak ele almasiyla, siyasi
haber ve yorumlar i¢in siki1 bir sansiir uygulamasi basladi. Bu sebeple, dénemin
gazete ve dergileri daha ¢ok tarih, roman, bir kisim ansiklopedik malumat ve
edebiyata dair yazilara agirlhk vermek zorunda kaldi.?*® Ancak, daha o6nceki
donemde yaymn yapan gazete ve dergilerde ¢ikan siyasi yazilarin tesiri bu
donemde devamtti. Bu yazilarin tesirinde kalan Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye
mekteplerinin O0g8rencileri, Avrupa’ya kagarak, orada c¢ikardiklar1 gazete ve
dergilerle hiikiimete karsi siddetli tenkitler yoneltmeye basladilar. Basin yayin
yolu ile baslayan muhalefetin neticesi olarak II. Mesrutiyet ilan edildi. Boylece
Takvimi Vakayiile baslayan Bati ilim ve fennini Tiirk toplumuna aktarma cabasi,
Bati ilim ve fenninden ziyade, Bat1 siyasi fikirlerinin aktarilmasiyla sonuglanmis,
bu da Tiirk diislince ve siyasetinde biiyiik bir degisimin meydana gelmesine sebep
olmustur.

Buraya kadar Abdiilkerim Efendi’nin yasadigi donemde Tiirk fikir hayatini
ana hatlartyla tespite ¢aligtik. Abdiilkerim Efendi’nin doneminin fikir hayatindaki

yerini ise bir sonraki boliimde tespit etmeye calisacagiz.

5M. N. Ozéna.g.e, 1314
246 Ayni eser, S.12



65

II. BOLUM
ABDULKERIM EFENDIi: HAYATI VE ESERLERI

Milletlerin kiiltiir tarihindeki yerleri, yetistirdikleri ilim ve fikir adamlari
ile tayin edilebilir. Tirk milleti, bu alanda, bir ¢ok sahsiyet yetistirmis olmakla
birlikte, sonraki nesillerin 1ilgisizligi sebebi ile bu sahislar unutulmaya
yiiztutmustur. Ibniilemin Mahmud Kemal (1870-1957)Mesdhir-i MechQle
baslikli makalesine sOyle bir girisle bashiyor: “Makalenin iinvani, ilk nazarda
garib goriiniir. Ciinkii hem meshur, hem mechul olmak miimtenidir. Fakat bizim
divarda miimkiindiir. Zamanlarinda meshur ve beyn’en-nas manziir olduklar
halde - aradan rub’ aswr geger ge¢mez — ismen malum ve hiviyyeten mechul
olmak, maatteessiif bize mahsus halaicibedendir’**’ Bu ifadeler, adeta
Abdulkerim Efendi’yi tarif etmektedir. Giiimiizde, Abdiilkerim Efendi hakkinda
nerede ise ismini ve birkac eserini zikretmekten ibaret olanldsilgfihrist-i
esami®*® olarak kabul edilen Bursali Mehmed Tahir(1861-1925)'in Osmani
Muellifleri ve Mehmed Sireyya(184®09)'nin Sicill-i Osmaniadli eserlerine
dayanmakta, hatta bu eserlerdeki bilgiler bile ¢ogu zaman hatali olarak
aktarilmaktadir.

Biitiin gayretimize ragmen, gerek kaynaklardaki bilgilerin yetersizligi,
gerek arsiv belgelerinin tamaminin tasnif edilmemis olmas:t sebebiyle,
zamanimiza ¢ok yakin bir tarihte yagsamis ve doneminin en meshur alimlerinden

biri olan Abdiilkerim Efendi hakkinda yeterli bilgiye ulasmak miimkiin olmada.

47 fbniilemin Mahmud Kemal (inal), “Mesahir-i Mechdle”, T. T. E. M, nr.19(96), Istanbul 1928,
s.37

248 Bkz. I. M. K. (inal), a.g.m, s.39; Hiiseyin Semi, “Seleflerimizi Tamyalim I”, Mihrab, S.6,
Istanbul 1924-1340, s177; Necib Asim (Yaziksiz), “Hoca Tahsin”, T.T.E.M, nr.19(96), s.57
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Yine de temin edebildigimiz bilgi ve belgeler 1s18inda, 6limiinden hemen sonra

neredeyse mechuller arasina karigsmis olan bu Tiirk alimini tanitmaya ¢alisacagiz.

1. HAYATI

1.1. Dogumu ve Ailesi

Abdiilkerim Efendi, Amasya’'nin merkez kazasma baglh Akdag
Nahiyesi’nin Karakise Koyii’nde dogmustur.”*® Memleketine nispetle, eserlerinin
bir kisminda “Amasi”, bir kisminda da “Amasyevi” mahlasin1 kullanmistir.
Dogum tarihi hakkinda herhangi bir kayit mevcut degildir. Semih Miimtaz,
Abdiilkerim Efendi icin hayli yasadi”*° ifadesini kullamirken, akrabalarindan
Osman Fevzi Olcay, Abdiilkerim Efendi’nin hayatinin son donemleri i¢in 77
yasini zikretmektedi®® Oliim tarihi 1886 olduguna gore, Olcay’in ifadesinden
hareketle, 1800 yillarinin hemen baslarinda dogmus oldugunu tahmin edebiliriz.
Mehmed Siireyya’nin Abdiilkerim Efendi’nin Yenisehir mollaligint elde etme
tarihi olarak kaydedettigi hicri 1218 (18031804 tarihinin dogum tarihi olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Abdiilkerim Efendi, baba tarafindan Ayranciogullari Siilalesi’ndendir.?>®
Dedesinin adi Ali, babasinin ise Hiiseyin Aga’dlr.254 Annesi, Hafize Hatuii®,
Akdag Nahiyesi’nin Akviran Koyii’nden olup, sohretli alimler yetistirmis bir

ailedendir. Anne tarafindan dedesi Abdiilkerim Efendi, medrese tahsilini

tamamlayarak dersiam olmus, fakat ziihd ve takva sahibi bir kisi oldugundan bu

249 Osman Fevzi Olcaydmasya Mesdhiri, Topkap: Saray1 Miize Kiitiiphanesi niishasi, nr.1701,
yap.33a

20 Semih Mumtaz (SelYarihimizde Hayal Olmus Hakikatler, Istanbul 1948, s.216

10, F. Olcay, a.g.e., yap.34b

%2 Mehmed SiireyyaSicill-i Osmani Yah(d TezkiieMesdhir-i Osmaniye C.I1I, Matbaai Amire
1311, s.358

3 Osman Fevzi Olcaymasya Mesdhiri, I. U. Merkez Kiitiiphanesi niishasi, nr.9382, yap.59b

%4 Hiiseyin Hiisameddidmasya TarihiC.XI, Haz. Mesut Aydin, Malatya, 2004, 5.293

%5 0.F.Olcaya.g.e, yap.59b
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ise uzun siire devam etmemis, kOyii Akviran’a gelerek, camide koyliilere vaz ve
nasihat ederek 1221 (180807) yilindan sonra vefat etmistir. Onun babasi Ali
Efendi’dir. Ali Efendi’nin babasi, yani Abdiilkerim Efendi’nin dedesinin dedesi
ise meshur alim, Amasya miiftiisii Akdagli Seyh Haci Mustafa Efendi’dir.?*®
Huseyin Hisameddin’immasya ilim hayatina katkilar1 sebebi ile “Amasya’y1
thya eden” sahislar arasinda saydigi Seyh Haci Mustafa Efendi,®’ Amasya
miiftigiliinin yaninda, Torumtay Medresesi®® ve Abdullah Pasa Medresesi’nde

miiderrislik yapmls‘ur.259

1.2. Egitimi

flk egitimini koyiiniin imamindan alan Abdiilkerim Efendi,”*® daha sonra

261 jkamet

Amasya’ya gelerek Icerisehir’deki Kara Osman Efendi Medresesi’nde
etmeye baslamlstlr.262 Canikli Haci Mehmed Efendi’nin ders halkasina devam
etmis, bir miiddet de Sipahi Hafiz Omer Efendi’den de ders almistir. Abdiilkerim

Efendi, 1831 niifus say1mmdat263

Kara Osman Efendi Medresesinde yazilmis ve
daha sonra egitimini tamamlamak iizere Istanbul’a gitmistir.264 Ancak Istanbul’a

gelis tarihi hakkinda kesin bir bilgi mevcut degildir.

% Hiiseyin Hisameddim.g.e, s.293

%7 Hiiseyin Hisameddifymasya TarihiC.I, Sad. A. Yilmaz-M. Akkus, Ankara 1986, s.210

2SBAym eser, S.241

259Aym eser, S.243

200, F. Olcaya.g.e, yap.59660a

261 Bu medrese, 1736°da ulemadan Antepli Kara Osman Efendi tarafindan yaptirilmaya baglanmus,
daha sonra bitisigindeki Mahmud Celebi Tekkesi de medreseye katilmigtir. O devirde ulema
arasinda “Osman Efendi Medresesi” veya “Osmaniye Medresesi” diye meshur iken, halk
arasinda “Tekke Medresesi” diye biliniyordu. Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e, s.244

%2 Her medresede talebelerin barmmalari i¢in ‘hiicre’ adi verilen odalar bulunuyordu. Ismail
Hakki Uzungarsili, Osmanli Devietinin Iimiye Teskilati, Ankara 1988, s.36

263 Osmanli’da niifus sayimi asirlar boyunca kisi saymm seklinde degil de hane sayimi seklinde
yapiliyordu. Kisi sayimi seklinde yapilan ilk niifus sayimmi ise 1831°de yapilmistir. Bu sayim,
Rumeli ve Anadolu’da bulunan Miisliiman ve Hiristiyan erkek sayisini tespit etmek gayesi ile
yapilmis oldugundan sadece erkek niifus sayilmistir. Mutullah Sungur, “XIX. Yiizyilda
Osmanl Devleti’nde Niifus ve Niifus Sayimlar1”, Osmanli, C.IV, Ankara 1999, s.55860

%4 Huseyin Hiisameddim,.g.e, s.294
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Abdiilkerim Efendi’nin, Istanbul’a geldigi zaman hangi medreseye
yerlestigi ya da hangi medresede tahsile basladigi hakkinda da her hangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte, daha 6grenciligi doneminde sohrete ulagsmis oldugu,
Ahmet Cevdet Pasa’nin Istanbul’a tahsil i¢in geldigi zamani kastederek, ‘Ol vakit
talebe icinde Harput'lu Ismail Seyfiiddin Efendi ile Amasya’li Abdiilkerim Efendi

meshur idiler.”*®®

ifadesinden anlasilmaktadir. Cevdet Pasa memleketi Lofca’dan
[stanbul’a 1839°da gelmistir.?®® Abdulkerim Efendi bu dénemde hala talebe
olduguna gore, 30 yasini asan uzun bir tahsil hayati olmustur.

Anadolu’dan Istanbul’a gelen talebeler tek bir hocadan ders
okuyabildikleri gibi, bir ¢ok miidderisten de istedikleri dersi alabiliyorlardi.
Birden fazla miiderristen ders alanlar, tabii olarak daha genis ve derin bilgiye
sahip oluyorlardl.267 Abdiilkerim Efendi’nin de bu yolu takip ettigi
anlasilmaktadir. Kaynaklarda Istanbul’daki tahsil hayati sirasinda ddnemin

meshur alimlerinden ders aldig1®®® zikrediliyorsa da bunlardan ancak imamzade

Esad Efendf® ve Vidinli Mustafa Efendi’niA’® isimlerini tespit edebildik.

285 Cevde Pasa, Tezakir, 40Tetimme Yay. Cavid Baysun, Ankara 1991, s.10

266 Aymni eser, s.5

" Huseyin AtayOsmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, istanbul 1983, 5.108-109

%80, F. Olcaya.g.e, yap.60a

289 Cevdet Pasa, a.g.e, s.8. imamzade Mehmed Esad Efendi, Zeyrek Camii imami olan Konyali
Abdullah Efendi’nin ogludur. Istanbul’da medrese tahsilini tamamlayarak dersidm ve miiderris
olarak gorev yapan Esad Efendi, 1817 ve 1829 yillar1 arasinda Kudiis, Misir, Medine ve Halep
kadiliklarinda bulunduktan sonra Mekke payesini almistir. Riisdiye Mektepleri’nin
kurulmasina karar verildigi zaman Anadolu payesi verilerek, 1838’de Riisdiye Mekteplerine
nazir tayin edilmis, Riigdiye i¢in bir talimatname hazirlamigsa da agilmasi miimkiin
olamamustir. Uhdesinde Riisdiye nazirligi bulundugu halde, agilan Mekatib-i UlOm-1 Edebiyye
ve Mekatibi Maarif-i Adliye nazirligina tayin edilmistir. 1840 yilinda Rumeli payesi alan Esad
Efendi, 1849'da Meclis Ahkam1 Adliye azaligina getirilmistir. Huzur Dersleri’ne 1813 ve
1825 yillar1 arasinda muhatap, 1826 ve 1835 yillar arasinda mukarrir olarak katilmis ve 1851
yilinda vefat etmistir. Donemin meshur alimleri arasinda yer alan, dogru sozlii ve soziinii
sakinmayan bir kigi olan Esad Efendi, ¢esitli memuriyet vazifelerinin yaninda, bir yandan
Ogrenci yetistirirken 6te yandan da ¢ok sayida eser yazmistir. Eserlerinin ¢ogu Fikih alaninda
olmak tizere, Tefsir, Mantik ve Arapga dilbilgisine dairdir. Recep Cici, “Imamzade Esad
Efendi”, D.I.4., C.XXII, Istanbul 2000, s.211-212; Mahmud Cevada.g.e, s.1925. Cevdet
Pasa, kendisinin tahsil igin Istanbul’a geldigi zamandaki iist seviyedeki ulemay1 dért tabakaya
ayir ve birinci tabakada yer alan ulemadan olarak Aksehirli Omer Efendi, Antakyali Said
Efendi, Denizlili Yahya Efendi ve Imamzade Esad Efendi’nin isimlerini sayar. Cevdet Pasa,



Camii’nde Imamzade Esad Efendi’den Serf-i Akaid okudugu anlasilmaktadir.
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Cevdet Pasa’nin verdigi bilgiden Abdiilkerim Efendi’nin Ibrahim Pasa

271

Abdilkerim Efendi'nin Vidinli Mustafa Efendi’den hangi ders ya da

dersleri okuduguna dair bir bilgiye ulasamadik. Ancak Vidinli Mustafa Efendi’nin

Mutavvelderslerinin meshur olmasindan®’? hareketle bu dersi okumus oldugunu

tahmin edebiliriz.

basaril1 bir imtihan vererek Fatih Camii dersiammi ve miiderris

Tahsilini Vidinli Mustafa Efendi’den tamamlayan Abdilkerim Efendi,

273 4

olmustur.27

270

a.g.e, s.8. Bu donemin meshur alimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hulusi Yavuz, “Ahmed
Cevdet Pasa and the Ulema of his time”, . T. E. D., C. VII, Ciiz 34, Istanbul 1979, s.177-198.
Huseyin Hisameddim.g.e, s.294. Vidinli Musafa Efendi’nin zamaninin meshur alimlerinden
oldugu hususunda kaynaklar ittifak halindedir. Cevdet Pasa, talebeligi zamaninindaki alimlerin
ikinci tabakasi olarak Giritli Siileyman Efendi, Sehri Hafiz Efendi, Hekim Hamid Efendi ve
Vidinli Mustafa Efendi'yi saymaktadir. Cevdet Pasa, a.g.e, s.8. Mustafa Efendi'nin Fatih
Camii’nde verdigi Mutavvel dersine ii¢ yiizden fazla talebe devam etmis ve Istanbul ruus
imtihanin kazanmak i¢in de bu derslere biiyiik itina gostermislerdir. Ders islerken talebelerinin
seviyeve kaabiliyetini dikkate alarak hepsinin istifadesini saglayan Mustafa Efendi’nin ¢ok iyi

bir egitimeci oldugu anlagilmaktadir. Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed

Cevdet Paga, Ankara 1996, s.18, dipnot 27a. Zamaninin en ¢ok talebe yetistiren hocasi olan
Vidinli Mustafa Efendi, yiizlerce talebeye icazet vermis ve ders halkasinda ¢ok sayida ilim
adami yetismistir. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, C.II, Istanbul 1333, s.51.
Talebeleri arasinda Abdiilkerim Efendi’den bagka, Amasyali Kara Halil Efendi, Cevdet Pasa ve
Hoca Tahsin Efendi gibi meshur sahsiyetler vardir. Kendisi eser yazmamigsa da verdigi
derslerde talebeleri tarafindan tutulan notlar, Takrir-i Mirat adi ile 1880°de tasbaski ve 1889°da
da ikinci defa basilmigtir. Cevdet Pasa, a.ge., s10, Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, s.51; E.
Mardin, a.g.e, s.18. Mustafa Efendi, Huzur Dersleri’ne 1830 ve 1839 yillar1 arasinda muhatap,
1840 ve 1845 yillar1 arasinda mukarrir olarak Huzur Dersleri’ne katilmis ve 1849°da sahn
riitbesi ile emekli olmustur. Emekli oldugu halde alti yil Huzur Derslerine’ne katilmis ve
1855°de vefat etmistir. Ebiil’ula Mardin, Huzur Derslerj C.1, Istanbul 1951, 5.240-338

2" Cevdet Pasa, a.g.e, 5.10

272
273

E. Mardin,Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, .18, dipnot 27a

Medreselerde talebeye ve camilerde halka agik ders veren miiderrislere “dersidm” {invani
verilirdi. Okuttugu 6grencilere icazet veren dersidm i¢in miiciz dersidm tabiri kullanilirdi.
Dersidm olmak i¢in, medresede okunmasi gereken ilimleri okuyarak icazet aldiktan sonra,
yapilan imtihanda ehliyetini ispat etmek gerekirdi. Bu imtihan, ders vekilinin baskanliginda,
taninmig ulemadan olusan bir heyet tarafindan yapilirdi. Abdiilkerim Efendi’nin zamaninda
senede bir kez imtihan yapilir ve ehliyet gosteren on bes kisi dersidmliga ayrilirdi. Bunlara dort
sene sonra ruusla birlikte iki yiiz kurug maas baglanir ve daha sonra siralar1 geldikce maaslari
artirilirdi. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri SozIiigii, Istanbul 1993,
C.l, s.427428; Necdet Saoglu, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tarih Sozliigii, istanbul 1985,
s.31

2" Huseyin Hisameddjra.g.e, s.294
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1.3. Avrupaya Goénderilmesi

Muderris olduktan sonra bir yandan ders verirken, 6te yandan da ilimini
gelistirmeye devam eden Abdiilkerim Efendi, miistena zekasi ve ilm1 kudreti ile
kisa siire icerisinde sohrete ulasarak, geng yasta zamaninin meshur alimleri
arasinda yer almistir.””> Huzur Dersleri’ne 1847°de katilmaya baslamasi* ve iki
y1l sonra da Avrupa’ya gonderilmesi, yine bu ilmi sohreti sebebiyle olmalidir.

Osmanli Devleti, ilk kez Sutan Il. Mahmud déneminde Fransa'ya askeri
alanda tahsil yapmak iizere 6grenci gondermeye baslamistir.”’® Tanzimat’m
ilanindan sonra ise diger Avrupa lilkelerine de 6grenci gonderilmeye baglanmaistir.
Ayrica bu donemde tahsil i¢in gonderilen 6grenciler sadece askeri saha ile sinirlt
kalmamistir. Avrupa’nin ilim ve fenninden istifade gayesiyle ¢esitli alanlarda
tahsil yapmak tiizere Ogrenciler gonderildigi gibi, farkli dallarda kalifiye isigi
yetistirmek diisiincesiyle ¢iraklar da yollanmistir. Din ve 1rk farki gézetmeden
gonderilen Ogrencilere ilaveten, medrese mezunlarindan da ilmini aragtirma
yapmak iizere gonderilenler olmustur.?’’ Bunlardan biri de Abdilkerim
Efendi’dir. O, fen bilimleri alaninda arastirma yapmak tlizere 1849°da Paris’e
gonderilmistir. Faransa’ya gitmesi ile ilgili Sultan Abdilmecid’e sunulan 20 Ekim
1849 tarihli Sadaret tezkiré§f sudur:

“At0fetli Efendim Hazretleri;

250. F. Olcaya.g.e, yap.60a

* Abdiilkerim Efendi’nin Huzur Dersleri’ne katilmasini ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz igin
burada zikretmekle yetiniyoruz.

2% Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa'ya Gonderilen Osmanli Ogrencileri (18391876),

Ankara 2004, s.5

27" Bkz. Adanan Sisman, “XIX. Yiizyilda Avrupa’ya Génderilen”, XII. Turk Tarih KongresiC.lll,
Ankara 1994, s.96971

278 Sadrazamlik tarafindan yazilan yazilara sadaret tezkiresi ya da tezkire-i simiye adi verilirdi.
Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.I11, Istanbul 1993,
5.492; Necdet Sakaoglu, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tarih Sézligii, Istanbul 1985, 5.129
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Bazi tedkik-i fiinin zimminda bir nefer refikiyle berdber Pdris’e gitmek
arziisunda bulunan Abdiilkerim Efendi’ye sefdret tertibdtindan olarak yirmi bin
kurus harcirah i’tdstyle miiddet-i ikAmetinde mesarif zarQriyyesini idare etmek
icUn yine tertib&t mezkiireden sehriyye bin frank dahi mads tahsis olunmasi
miinasib gibi miitdlaa olunmug ise de ol babda her ne vechile emr ii fermdn
isdbetUnvan: hazret-i pddisahi miiteallik ve seref~suddr buyurulur ise icrau
muktezay: dlisine ibtiddr olunacag beydnmiyla tezkire-i sendveri terkim kilindi
efendinm’

Abdiilkerim Efendi’nin gonderilmesinin uygun bulunduguna dair ¢ikan 23
Ekim 1849 tarihli irad&? ise soyledir:

“Ma’rlz-1 Caker-i Kemineleridir ki;

Isabi-i Zib-i ihtiram olan is bu tezkire-i Samiyyei vekaletpenahileri
manzQr: sefket-meviOru hazreti cihdndari buyurulmus ve istizdan-1 sami-i
asifaneleri vecihle tertibat mezkireden efendi-i mamaileyhol mikdar harcirdh
i 'tastyle miiddet-i ikAmetinde meséa¥rifzarQriyyesini idare etmek icin beminvak

i muharrer gehriyye bin frank dahi mads tahsis-i miiteallik ve seref-sudr

AAAAAA

babda emr (i ferman hazreveliyyi’l-emrindir.”2%°

Yukaridaki belgeden Abdiilkerim Efendi’nin Paris’e bir sahisla beraber
gittigi anlasiliyorsa da bu kisinin kim olduguna dair her hangi bir bilgiye
ulasamadik. Yine 20.000 frank harcirah ve 10.000 frank aylik tahsisi ile fen
bilimlerinde arastirma yapmak {izere gittigi anlasilmaktadir. Ancak fen

bilimlerinin hangi dalinda arastirma yapmak tizere gittigi hakkinda her hangi bir

279 Mabeyn baskatibi araciligl ile padisahin emir ya da yasaklarini bildiren yazilara irade-i seniyye
veya iradei sahane denilirdi. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.11, s.78; N. Sakaoglu, a.g.e, s.61
?9B.0.A., .HR., 58/2802
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kayit bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa’dan doniisiinde yazdig1 Risalett
Tezkirati’l-EKalim adli eserinin cografya eseri olmasindan, Abdiilkerim
Efendi’nin bu sahada arastirma yaptig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ayrica belgeden Abdiilkerim Efendi’ye Paris’e gitmek iizere izin verildigi
anlasiliyorsa da neredeyse biitiin kaynaklar onun Ingiltere’ye gittigi hususunda
ittifak halindedir. Abdulkerim Efendi’nirRisalett TezkiratidEkalim adli eserini
yazarken Fransizca kelimelerin okunusunu esas aldigim1 kaydetmesinden
Fransa’ya gitmis oldugu, “Ingiliz” lakab1 ile séhret bulmus olmasindan da
Ingiltere’ye gitmis oldugu neticesi ¢ikarilabilir. Kanaatimizce Abdiilkerim Efendi,

once Paris’e gitmis,281 burada bir siire kaldiktan sonra da Ingiltere’ye ge(;mistir.282

8L Arsiv belgesinden Abdiilkerim Efendi’nin 1849 yilinda Avrupa’ya gittigi anlasilmakla birlikte,
bir ¢ok kaynakta Hoca Tahsin Efendi ve Selim Sabit Efendi ile beraber Paris’e gittigi bilgisi
yer almaktadir. Muallim Cevdet (inangalp), “Dariilmuallimin’in Yetmisbirinci Sene-i
Devriyesi Vesilesiyd Miiessesenin Ilk Miidiirii Cevdet Pasa’min Hayat-1 flmiyesi Uzerine
Konferans”, Tedrisat Mecmuasi, nr. 39, Istanbul 1333, s.435; Sadri Sema, Eski Istanbul
Hatiralart, Haz. Ali Siikrii Coruk, Istanbul 2002, 5.210; Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihj
C.I-1, istanbul 1977, s.455; Osman Nuri ErgiR¢anbul Sehreminleri, Haz. Ahmed Nezih
Galitekin, Istanbul 1996, s.117. Ancak bu bilginin dogru olmasi miimkiin gdéziikkmemektedir.
Cunkl Mektebi Osmani 1857 yilinda Paris’te agildigi zaman buraya iic degil iki kisi
gonderimistir. Meclis-i Maarif-i Umumiye’nin verdigi talimattan da anlasilacag iizere, bunlar,
hem Mektebi Sultani talebelerine din egitimi verecekler, hem de doniislerinde Dar’ill-Findn’a
hoca olarak atanmak iizere, biri Tabii ilimler (Tabiiyyat), biri de Matematik (Riyaziyyat)
alaninda egitim gorecetir. Mahmud Cevat, a.g.e, s.58. Bu iki kisiden biri Paris’te Tabii ilimler
egitimi alan ve daha sonra Dar’iil-Fiiniin’a miidiir olarak atanan Hoca Tahsin Efendi, digeri de
Matematik egitimi alan Selim Sabit Efendi'dir. MebmAli Ayni, Darulfiinun Tarihj Haz.
Metin Hasirc, Istanbul 1995, s.40; Omer Faruk Akiin, “Hoca Tahsin”, D.I.4, C.XVIII, Istanbul
1998, 5.199. Ayrica Abdiilkerim Efendi’nin bu tarihte Meclis-i Maarif-i Umumiye azas1 olmasi
da Hoca Tahsin ve Selim Sabit ileeraber gitmesini imkansiz kiliyor. Kanaatimizce
Abdiilkerim Efendi’nin bu dénemde Paris’e gitmis olduguna dair bilginin kaynagi Muallim
Cevdet’tir. Muaallim Cevdet, hocasi Selim Sabit ve Hoca Tahsin ile beraber Abdiilkerim
Efendi’nin Paris’e gittigi bilgisini kaydettikten sonra biitiin kaynaklar bu bilgiyi oldugu gibi
tekrarlamustir.

Abdiilkerim Efendi’nin ingiltere’ye gidis sebebi ve tarihi hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler
yer almaktadir. Hiiseyin Hiisameddin, Ingiliz Hiikiimetinin Osmanli Hiikiimetinden ilmi bir
mesele hakkinda miitehassis istemesi tizerine Abdiilkerim Efendi’nin Londra’ya gonderildigini,
Olcay da dil 6grenmek lizere gonderildigini kaydetmektedir. Hiiseyi Hiisameddin, a.g.e, C.Xl,
$.294; O. F. Olcaya.g.e, 1.U. niishasi, yap.60a. Yine Olcay Abdiilkerim Efendi’nin Ali Suavi
ile beraber Ingiltere’ye gittigi bilgisini vermektedir. O. F. Olcay, a.g.e, Topkap: niishasi,
yap.33a. Ancak Abdiilkerim Efendi’nin Ali Suavi ile beraber Ingiltere’ye gitmis olmasi
imkansizdir. Ciinkii Ali Suavi’nin gerek Ingiltere’ye gitme sebebi, gerekse yili Abdiilkerim
Efendi ile birlikte gitmis olma ihtimalini imkansiz kilmaktadir. Ali Suavi’nin Ingiltere’ye
gitmesi ve oradaki hayatinin ayrintilar1 hakkinda bkz. Hiiseyin Celik, Ali Suavj Ankara 1993,
s.14 vd. Cevad izgi ise kaynak gostermeden Abdilkerim Efendi’nin Hoca Tahse Selim
Sabit ile beraber Resit Pasa tarafindan Paris’e tahsil i¢in gonderildigini, dondiikten sonra da

282
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Ciinkii Avrupa’ya giden Osmanli 6grencilerinin once bir iilkeye giderek burada
bir middet tahsil gérdiikten sonra, baska bir {ilkeye gecerek tahsilini
tamamladiklari oluyordu.283

Semih Miimtaz, Abdiilkerim Efendi’yi Avrupa’ya Mustafa Resid Pasa’nin
gonderdigini kaydediyor.”®* Bu bilgiyi hem tarih, hem de Abdiilkerim Efendi’nin
ifadeleri desteklemektedir. Clunki Abdulkerim Efendi’nin Avrupa’ya ggimike
ilgili iradenin ¢iktigi yi1l Resid Pasa’nin ikinci sadareti déneminidir.?®°
Abdiilkerim Efendi, Avrupa’dan doniisiinde yazdigi TezkiretU’'tEKalim adl
eserinin mukaddimesinde Resid Pasa’ya tesekkiirlerini sunarak onu uzun uzun
ovdukten sonra Vezirler veziri, iilkesinde Eflatun gibi tedbirli olan, diinyanin,
dinin, Islam i, milletin ve Hakk in Resid’ine onceki nimetlerinden ve gelecekteki
iviliklerinden dolayi tesekkiir ederim.”?®° diyor. Abdulkerim Efendi'nin 6nceki
nimetlerindefi ifadesinin, Resid Pasa’nin kendisini Avrupa’ya goéndermesini
kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Abdiilkerim Efendi’nin Avrupa’da ne kadar kaldigi meselesine gelince; bu
konuda her hangi bir belgeye ulasamadigimiz gibi, kaynaklarda da kesin bir bilgi
mevcut degildir. Sadece Bursali Mehmed Tahir “birka¢ sen& kaldigim
kaydediyor’®’ Biz, Abdiilkerim Efendi’nin Huzur Dersleri’ne katildig1 1847 ile
1868 wyillar1 arasinda sadece 1850 ve 1851 yillarinda Huzur Dersleri’ne

katilmamis olmasindan hareketle, yaklasik iki yi1l Avrupa’da kaldigini tahmin

ediyoruz.

Ingiltere’ye gittigini kaydetmektedir. Cevad 1zgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, C.I1, Istanbul
1997, s.273 dipnot 1147.

283 A Sisman, a.g.e, s.7

843 M. (Sel)a.g.e, s.216

285 Mustafa Resid Pasa alt1 kere sadrazamliga atanmistir. En uzun sadrazamlik dénemi 1848-1852
yillart arasindaki ikinci sadrazamligit donemidir. Abdurrahman Seref Efendi, Tarih
MuhasebeleriSad. Enver Koray, Ankara 1985 s.214

2% Risalei Tezkireti'-Ekalim yap.3a

287 Byursali Mehmed Tahir, a.g.e, s.10
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Abdiilkerim Efendi, Avrupadan déndiikten sonra, Ingiliz Abdiilkerim
Efendi?®® ingiliz Kerim Efendi namiyla meshur olmustur.?®® Osmanli’nin son
dénemlerinde ya kokeA? ya Batr’ya gittikten sonra Bati hayat bigimine uygun
yasama gayreti,291 ya da Ingiltere’ye gitmesi ve Ingilizce bilmesi gibi farkl
sebeplerle bir ¢ok kisi, “Ingiliz” ad1 ile taninmistr.

Bu donemde Avrupa’yr goren hemen herkes Avrupa hakkinda 6vgii dolu
sdzler sarfetmistir.?? Kaynaklarda Abdiilkerim Efendi’nin memlekete déndiikten
sonra Bati’y1 taklit etmeye yoneldigine dair her hangi bir bilgi mevcut degildir.
Kendi eserlerinde de Avrupa’yr O6ven bir ifade bulunmamaktadir. Mevcut
bilgilerden mensubu oldugu ilmiye sinifina tamamen uygun bir hayat siirdiigii
anlasilmaktadir. Bu durumda Abdiilkerim Efendi’nin “Ingiliz” diye meshur
olmasi, Ingiltere’ye gitmesi, miikemmel derecede Ingilizce 6grenmi$293

olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

835 M. (Sel)a.g.e, s.216; O. F. Olcay.g.e, yap.60a

289 Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, s.10; Hiiseyin Semi, “Seleflerimizi Taniyalim I”, Mihrab, S.6,
Istanbul 1924-1340, s.178

29 Aslen iskogya’li olan Compell, Osmanli topraklarina gelmis ve miisliman olarak Mustafa
adin1 almistir. Baron de Tott'un 1775°de Fransa’ya donmesi {izerine Miihendishane’ye bas
hoca olan bu zat, “Ingiliz Mustafa” diye meshur olmustur. Andrew Wheatcroff, Korkung Tiirk
Cev. Giilgin Aldemir Somuncu, Istanbul 2004, s.79; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara 1998, s.50

21 Elcilik heyeti ile birlikte 1793'de Londra’ya gidteMahmud RaifEfendi’ye dondiigiinde Bati
yasayisini taklit etmesi sebebiyle “Ingiliz Mahmut” adi verilmis ve 1807deki Kabakg1
isyaninda 6ldiirtilmiistiir. Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslagma, Ankara 1973, s.90,113.

292 Hariciye mensubu memurlar bagta olmak iizere, su ya da bu sekilde Avrupa ile temas kurmus
olan kimselerin neredeyse tamaminda Avrupa’ya karsi az ¢ok bir hayranlik uyandigi gibi,
Avrupa’yr gormils medrese mezunlarinda bile bu tavra rastlanir. Mesela medrese tahsilinden
sonra 1857 tarihinde Fransa'ya giden Hoca Tahsemdtif
“Paris’e git hey efendi akl U fikrin var ise
Aleme gelmis sayilmaz gitmeyenler Paris’e” diyerek, Paris’i gormeyenlerin adeta yasamis
sayllmayacagini sdylemektedir. I. M. K. Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, C 1, 5.1834

233, M. (Sel)a.g.e, s.216
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1.4. Ilmi Sahsiyeti

Abdiilkerim Efendi’nin zamanindaki 6grencilerin en segkinlerinden biri
olduguna bizzat Cevdet Pasa sehadet etmektedir.?** Medreseyi bitirdikten sonra da
miiderris olarak sohret kazanan Abdiilkerim Efendi, devlet tarafindan fen
bilimlerinde arastirma yapmak {izere, Avrupa’ya gonderilmistir. Miiderrislik
kademeleinde ilerleyerek Istanbul payesine kadar yiikselmis olmasi ve yazdig
eserler dikkate alindiginda, déneminin en 6nemli ilim ve fikir adamlarindan biri
oldugu kolayca anlagilir. Ulasabildigimiz kaynaklarin tamami, onun zamaninin en
meshur alimi oldugu hususunda ittifak halindedir.

Meclis-i Maarif-i Umumiye’den mesai arkadasi Sinasi, Abdiilkerim Efendi

“w_A

Icin, “zdni Meclis-i Madarif a’zasindan oldugu halde ndmi, tasnifine takriz-i kafi
olsa gerekdit ve “Meclisi Maarif-i Umiimiye azdsi miitebahhiramindan”?%
ifadekrini kullaniyor. Yine ayni meclisten bir baska mesai arkadasi Es-Seyyid
Fasih elBagdadi de “Rum diyart ulemas: arasinda sadece kadri ve kiymeti teslim
edilen, her alanda basi ¢eken” bir kisi oldugunu st')yll'iyor.296 Ogrencilerinden
Hasan Tahsin eRizevi'nin icazetnamesinde verilen bilgiye gore, Abdulkerim
Efendi, ‘Butun ilim ve fenleri, 6zellikle felsefe, riyaziye ve taliyhe ilgili akli

ilimleri iyi bilen”®®” bir alimdir. Abdiilkerim Efendi hakkinda Hiiseyin Semi,

“hakimi sohre”®®® Ismail Saib Efendi (1871-1940), ‘alimlerin mabih'ik

294 Cevdet Pasa, a.g.e, s.10

29 Miitebahhir; bilgisi deniz gibi genis ve engin anlamindadir. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1
Tiirki, Istanbul 1996, s.1272; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Ligat,
Ankara 1996, sA0. Sinasi’nin Abdiilkerim hakkinda kullandig1 “Meclis-i Maarif-i Umumiye
azasi miitebahhiranindan” kelimesi, Tasvir-i Efkar {izerine yapilan bir ¢alismada, okuma veya
yazim yanlisindan kaynaklanmis olsa gerek, “muteberanindan” seklinde ge¢mektedir. Bkz.
Necdet HaytaTasviri Efkar GazetesiAnkara 2002, s.263

> Risalei Kaza ve Kaders.1

27 [edzemdame-i Nefis Ali Emiri, Arabi, nr.4249, yap.15th6a

% Hiiseyin Semi, a.g.m, 5.178
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iftihdrz”,299 Bursali Mehmed Tahir, “Zamanimizda viicidu ile iftihar olunur
ulemadan idi*® derken, Hiiseyin Hisameddin diénbul ulemasinn ittifakiyla
hatimet'GUkmuhakkikin, umdet'thiidekkikin, her fende fazil, alem-i ulema...bir
zat idi"*®* diyor. Akrabalarindan Olcay’in verdigi bilgiye gore de; “Abdulkerim
Efendi, asrimin kuvvetli bir alimi ve ayni zamanda yiiksek bir hakimi olub sark ve
garbda onu tamimayan ne bir alim ne de bir hakim kalmistir.”3%* Abdulkerim
Efendi’nin zamaninda yasamis ve onu tanimis olanlar ile onun s6heretini duyarak
nakledenlerden aktardigimiz bu bilgiler, zamaninin ilmi ve fikir hayatindaki yerini
acikca gostermektedir.

Olcay’in Beyazit Kiitiiphanesi miidiirii Ismail Saib Efendi’den aktardigi
bilgilere gore, Abdikerim Efendi, 6zellikle “Ruhiyat” hakkinda zamaninin en
onde gelen alimidir. Bu konuda kendisinden bilgi almak Uzere, Avrupa’dan
Istanbul’a gelen Batili alimler olmustur. Danimarka’da ruh hakkinda bir kongre
diizenlenmis, yapilan tartigmalarda bir neticeye varilamayinca bu konu hakkinda
dogulu alimlerin bilgisine de miiracaat etmeye karar vererek, iclerinden “Renc”
adl1 birini se¢gmisler ve ruh hakkindaki bilgisiyle meshur olan Abdiilkerim Efendi
ile goriismek iizere istanbul’a gondermislerdir.® Istanbul’a gelen Renc, Fatih
Camii’de ders veren Abdiilkerim Efendi ile burada Ingilizce konusarak goriismiis
ve ruh hakkinda bilgi istemistir. Abdiilkerim Efendi’nin verdigi bilgilerden
etkilenen Renc, kendisine bu konuda ders vermesini rica etmis ve bir siire ders

aldiktan sonra memleketine dt')nmiistiir.304

290, F. Olcaya.g.e, I. U. niishasi, yap. 60b

300 Byrsali Mehmed Tahir, a.g.e s.11

31 Hijseyin Hiisameddim.g.e s.294

320, F. Olcaya.g.e, Topkapt niishasi, yap.34a

393 Aragtirmamiz sirasinda boyle bir kongrenin yapilip yapilmadigimna ve bu isimde bir sahsin
mevcudiyetine dair bir bilgiye ulasamadik.

%4 0. F. Olcaya.g.e, Topkapt niishasi, yap.34a; I.U. niishas1, yap.60b-61b
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Abdiilkerim Efendi’nin ilmi sahsiyetinin delillerinden biri de okuttugu
eserlerdir. Kaynaklarda okuttugu zikredilen eserler sunlardir: Kitab'ul-Isdraz,3%
Kitab’tl-Muhakemat®® Serh-i Cagmini,*®” Mutavvel**® Metali3*® Mevdkaf,*'°
Tefsi-i Beyzavf Muhtasar Meanf'? Semsiyye®™® ve Hidaye3**

Abdiilkerim Efendi, ana dili Tiirkge’nin yaninda c¢ok iyi Arapga ve
Fransizca bildigi yazdig eserlerden anlasildig: gibi, Ingilizce’yi de miikkemmel bir
surette bildigi kaynaklarda zikredilmektedir.**® Bu seleple hem Dogu, hem de
Bat1 eserlerinden istifade imkanina sahip olmustur. Metafizikte Islam diisiincesine
sadakatle bagli olmakla birlikte, Mantik ve 6zellikle Fen bilimlerinde Bati’daki
ilmi gelismelerden istifade etmistir.

Felsefe, Mantik, Cografya ve Sarf sahalarinda eserler yazan Abdiilkerim
Efendi’nin, daha ¢ok Felsefe ve Mantik ile mesgul oldugu, bu alanlardaki
eserlerinin sayisindan anlagilmaktadir. Onun TezkiretU’tEkalim adli eserinde

verdigi bilgiden, Bati’nin Fen ilimleri ile mesgul olmasi sebebiyle kinandigi, isim

vermeden yaptig1 elestiriden anlagilmaktadir. Abdiilkerim Efendi, ilmin nerede

%5 {bn Sina’nin (980-1037) elisarat ve’t-Tenbihat adl eseridir.

3% B.0.A., 1.DH., nr.842/67689. Kitabii’l-Muhakemat; ibn Sina’mn el-isarat ve’t-Tenbihat adli
eserine Fahreddin Razi’nin (1209) Serhii’l-isarat ve Nasiriiddin TOsi'nin (6.1273) Hallii
Miiskilati’l- Isarat adlar ile yazdiklar1 serhleri karsilastirmak gayesi ile Kudbeddin Razi’nin
(1364) KitabirtMuhakemat beyneimam ve’n-Nasir adi ile yazdig eserdir.

307 jcazetname-i Nefis, yap.15b. Serh-i Cagmini, Harezmli Mahmud b. Mehmed Cagmini’nin
(6.1221) elMilahhas fi'tHey’e adli eserine, Kadizade-i ROmi(Musa b. Mahmud)nin (61430)
Ulug Bey (6.1449) adina yazdig serhtir.

%8 Allame Siraciiddin Sekkant’nin (6.1228) Miftahiillim adli belagata dair eserine ibn
Hacib'in (1248) TelhistiMiftah fi'l -Meé&ni ve'lBeyan adi ile yazdigi hiilasaya, Sadeddin
Taftazani’nin (6.1389) yazdig1 serhlerden biridir.

399 Metaliir'l-Envar, Kadi Siraceddin Muhammed Urmevi’nin (6.1283) eseridir.

310 E|-Mevakif fi ilmi’l-Kelam, Ebu’tFazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaféhr
fci’nin (1281-1335) eseridir.

311 Hiseyin Husameddira.g.e, s.294. Tefsh Beyzavi, Abdullah b. Omer b. Muhammed el
Beyzavi'nin (6.1286) EnvartTenzil ve Esrarii-Tevil adli eseridir.

312 gekkant’nin Miftahi’UIGm adli eserine ibn Hacip tarafindan Telhisii’l-Miftah adi ile yazilan
hiilasaya SadeddinTaftazani’nin yazdig1 serhlerden biridir.

3 Necmeddin Ali b. Omer eazvini(6.1255)’nin hocast Semseddin adina yazdigi ve islam
diinyasinda ¢ok meshur olan mantik hakkindaki risalesidir.

3148 0.A., 1.DH. nr.927/73458. El-Hidayeti’FHikme, Esiriiddin eEbheri'nin (6.1265) eseridir.

$150. F. Olcaya.g.e, Topkap: niishasi, yap.33a; S. M. (Sel)., a.g.e, 5.216
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olursa olsun alinmasi geregini vurgulayarak bu hususta ayet ve hadisler
zikrettikten sonra, Cografyayr hi¢ bilmeyen insanlarin, kiskanclik ve lakayitlik
sebebiile cahillik ve riyakarlik igine diiserek kendisini kinadiklarini, ancak
kendisinin onlara  saldirmayacagini kayde:tmektedir.316 Bu kimamalarin
Abdiilkerim Efendi {izerinde ne kadar tesir yaptigimi tepit etmek ise oldukc¢a
zordur. Birkag eseri harig¢, Bat1 eserlerinden istifade etmemis olmasi, bu itham ve
kinamalarin etkisinde kalmis olabilecedi ihtimalini gosterse de bu tavri sahsi
tercihi olabilecegi i¢in kesin bir sey soylemek imkansizdir.

Felsefe ve Mantik basta olmak lizere daha c¢ok akli ilimlerle ugrasan
Abdiilkerim Efendi, dmriiniin sonlarmna dogru Fatih Camii’nde zamaninin fen
bilimlerini nakli ilimlere uygulamak suretiyle Kadi Beyzavi (6.1286) tefsiri

okutmus ve bu derslere bes yiizden fazla 6grenci devam etmistir.317

1.5. Mesleki Hayati

1.5.1. Huzur Dersleine Katilmasi

Ramazan ayinda, sultanin huzurunda, bir mukarrir>*® ve muhataplarddh’
olusan ulemanin Kur’an’dan ayetler okuyarak ilmi miitalaalarini ifade etmeleri
suretiyle yapilan derslere “Huzur Dersleri” veya “Huzur-u Hiimayun Dersleri” ad1

veriliyordu3?® Huzur Dersleri’nin tarihi, Osman Gazi (129924) zamanmna

*1°Risalei TezkiretiI'FEKAlim, 2a2b

17 Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, s.10; O. F. Olcay.g.e, Topkapi niishas1, yap.34a

%18 Mukarrir, Huzur Dersleri’nde siras1 gelen ayeti okuyarak muhataplarin sordugu sorulara cevap
veren kisidir. Mukarrirler, miiderris olarak talebeye ders okutan ve icazet verenlerin arasindan
secilirdi. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.Il, s.576577

319 Muhatap, ulemadan Huzur Dersleri’'nde bulunan véanire soru soran ve itirazda bulunan
kisidir. Hem mukarrir hem de muhataplar seyhiilislam tarafindan secilir ve muhataplarin sayisi
bir derste en ¢ok on dort olurdi H. Uzungarsil, a.g.e, s.217; M. Z. Pakalin, a.g.e, s.570
571

320 Mehmed Emin, Huzur Dersleri’ni soyle tarif ediyor: “Huzdr-u Himaydn Dersleri, adl ve
diyanet ndmina kiisdd edilmis bir meclis-i hikmettir ki padigah-1 endm ile ulema-y1 bendmin
telahuk ve mudaveleefkarina hizmet ederek tedbir-i hikimet ictin bir sebil hakk ve adaleti
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kadar goturulmekte ise de ilk kez Sultan lll. Mustafa (:7374) tarafindan
kurallara baglanmis ve ondan sonra da kesintisiz devam etmistir. Huzur Dersleri,

Ramazan’in birinci giinii ile onuncu giinii arasinda birkag saatten ibaret sekiz ders

olarak yapiliyordu.

321

Abdiilkerim Efendi, Huzur Dersleri’ne, Avrupa’da bulundugu 1850 ve

1851 willar1 harig, 1847 ile 1868 yillar1 arasinda katilmistir. Abdilkerim

Efendi’nin Huzur Dersleri’ne katildig1 yillar, bulundugu meclis, sifati, ilmiye

ritbesi ve aldig1 atiyye322 miktar1 sOyledir:

Yil Meclis Sifati Rutbesi Aldig: atiyye
1-1847 VIIL. Muhatap  Ibtida-i Harig®?® 500 kurus
2-1848 VIIL. Muhatap  Ibtida-i Harig®** 500 kurus
3-1849 VIIL. Muhatap  Hareketi Hari¢c?® 500 kurus

ta'yin ve te'min eder.” Mehmet Emin, “Huz@rHUmay0n Dersleri"Sebili’'rResdd, C.XVII.,
S.425426, [stanbul 1337, s.77

32'quzur Dersleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebiil'ula Mardin,Huzur Derslerj C.I, istanbul

322

1951, IHII, Yay. ismet Sungurbey, istanbul 1966; i. H. Uzuncarsili, a.g.e, s.215222; Mehmet
Emin,a.g.m, s.7577; M. Z. Pakalin, a.g.e, C.I, s.861865

Atiyye ya da tam ifadesi ile atiyyieseniyye; pdisahlarin gesitli vesilelerle saray ve devlet
hizmetinde bulunanlara verdikleri hediye i¢in kullanilan bir ifade idi. Atiye olarak para, kilig,
saat gibi seyler verilirdi. M. Z. Pakalin, a.g.e., C.I, s.110-111; N. Sakaoglu, a.g.e., s.12

323 {btida-i Haric; miiderrisligin ilk derecesi idi. Medreseyi bitirenler miilazim olurlar, yedi senelik

324

325

miilazemet miiddetini dolduranlar imtihan edilirler ve kazananlar Ibtida-i Haric Medreseleri’ne
tayin olunurlardi. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.II, s.15; I. H. Uzuncarsili, a.g.e, s.271. Abdilkerim
Efendi ile beraber bu meclise katilan diger alimler sunlardi: Mukarrir Numan Efendi,
mubhataplar; Miiftizade Ahmed Hazim Efendi, Hocazade Abdurrahman Efendi, Ebubekir Sidki
Efendi, Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz Ali Efendi, Hasan Fehmi efendi, Hlseyin Vehbi
Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Muhammed Arif efendi, Ismail Seyfiiddin Efendi,
Muhammed Tahir efendi, ibrahim Efendizade Muhammed Efendi. E. Mardin, a.g.e, C.I,s.312
Bu yil Abdiilkerim Efendi’nin katildigi meclis su isimlerden olusuyordu: Mukarrir Vidinli
Mustafa Efendi, muhataplar; Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz Ali Efendi, Hasan Fehmi
Efendi, Hiiseyin Vehbi Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Muhammed Arif Efendi, Nasuh
Efendi, Numan Efendi, Ismail Seyfiiddin Efendi, Hac1 ibrahim Efendi, ibrahim Efendizade
Muhammed Efendi, Yusuf Efendi. E. Mardang.e, s.316

Hareketi Harig; ikinci derecedeki miiderrislere verilen unvandir. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.I,
5.740. Abdiilkerim Efendi ile beraber bu meclise katilan diger alimler: Mukarrir Omer Hulusi
Efendi, muhataplar; Hasan Fehmi Efendi, Hiseyin biefendi, Ebubekir Fevzi Efendi,
Muhammed Sakir Efendi, Osman Efendi, Muhammed Arif Efendi, Nasuh Efendi, Hafiz Omer
Efendi, Numan Efendi, Ismail Seyfiiddin Efendi, Osman Recai Efendi, Hac1 Ibrahim Efendi,
Karinabadi Abdurrahman Efendi, ibrahim Efendizade Muhammed Efendi. E. Mardin, a.g.e,
s.320
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4-1852 VI.  Muhatap  Ibtida-i Dahil®*® 500 kurus
5-1853 VI.  Muhatap  Hareketi Dahil**’ 750 kurus
6-1854 VI. Muhatap  Hareketi Dahil**® 750 kurus
7-1855 VI. Muhatap  Hareketi Dahil**® 750 kurus
8-1856 V.  Muhatap  Musila-i Sahif*® 750 kurus
9-1857 IV. Muhatap  Musila-i Sahri®* 750 kurus

10-1858 IV. Muhatap  Musila-i Sahri®®> 750 kurus

11-1859 l.  Muhatap  Musila-i Sahrii®®* 750 kurus

326 jptida-i Dahil; miiderrisligin ticiincii derecesidir. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.Il, s.15. Bu meclise
bulunan diger ulema su isimlerden olusuyordu: Mukarrir Hafiz Ahmed Efendi, muhataplar;
Ebubekir Feyzi Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Osman Efendi, Muhammed Arif Efendi,
Nasuh Efendi, Mustafa Efendi, Hafiz Omer Efendi, Numan Efendi, Ahmed Efendi,
Muhammed Hilmi Efendi, Osman Recai Efendi, Hact Ibrahim Efendi. E. Mardin, a.g.e, s.331

%27 Hareketi Dahil; ilmiye silsilesinin dérdiincii mertebesindeki miiderrislere verilen unvandir. M.
Z. Pakalin, a.g.e, C.I, s.740. Meclise katilan diger alimler sunlardir: Mukarrir Hafiz Ahmed
Efendi, muhataplar; Muhammed Arif Efendasuh Efendi, Mustafa Efendi, Hafiz Omer
Efendi, Numan Efendi, Ahmed Efendi, Muhammed Hilmi Efendi, Muhammed Ragip Efendi,
Osman Recai Efendi, Hact Ibrahim Efendi, Omer Liitfi Efendi, Halil Hilmi Efendi. E. Mardin,
a.g.e, s.335

328 Bu mecliste bulunan diger alimler: Mukarrir Hafiz Ahmed Efendi, muhataplar; Muhammed
Sakir Efendi, Osman Efendi, Muhammed Arif Efendi, Nasuh Efendi, Mustafa Efendi, Hafiz
Omer Efendi, Numan Efendi, Ahmed Efendi, Ahmed Resit Efendi, Muhammed Hilimi Efendi,
Muhammed Ragib Efendi, ishak Efendi. E. Mardina.g.e, s.338339

29 Meclise katilan diger alimler sunlardir: Mukarrir Hafiz Ahmed Efendi, muhataplar; Hafiz Omer
efendi, Numan Efendi, Ahmed Efendi, Ahmed Resid Efendi, Muhammed Hilmi Efendi,
Muhammed Ragip Efendi, ishak Efendi, Osman Recai Efendi, Hac1 ibrahim Efendi, Omer
Latfi Efendi, Muhammed Nuri Efendi, Halil Hilmi Efedi. E. Mardin,a.g.e, s.342

330 Musila-i Sahn; Hareket Dahil miiderrisliginin bir iist derecesinde, yani beginci derecede
bulunan ulema unvamdir. I. H. Uzungarsili, a.g.e, s.56. Abdiilkerim Efendi ile aynm1 meclise
katilan diger alimler sunlardir: Mukarrir, Ali Efendi, muhataplar; Ishak Efendi, Muhammed
Arif Efendi, Mustafa Efendi, Numan Efendi, Ahmed Efendi, Ahmed Resid Efendi, Muhammed
Hilmi Efendi, Muhammed Raby Efendi, Osman Recai Efendi, Omer Liitfi Efendi, Muhammed
Nuri Efendi, Halil Hilmi Efendi. E. Mardina.g.e, s.345346

%1 Bu meclise katilan diger alimler: Mukarrir Numan Efendi, muhataplar; Hafiz Ibrahim Efendi,
Nallihanli Ahmed Efendi, Hafiz Ali Efendi, Gedusi Ahmed Efendi, Yusuf Efendi, Hasan
Fehmi Efendi, Hiiseyin Vehbi Efendi, Ebubekir Fevzi Efendi, Muhammed Sakir Efendi,
Osman Efendi, Ishak Efendi, Muhammed Arif Efendi. E. Mardin, a.g.e, $.349

332 Mecliste bulunan diger alimler: Mukarrir Numan Efendi, muhataplar; Osman Efendi, Ishak
Efendi, Muhammed Arif Efendi, Mustafa Efendi, Ahmefendi, Muhammed Hilmi Efendi,
Muhammed Ragip Efendi, Mustafa Faik Efendi, Muhammed Riistii Efendi, Osman Recai
Efendi, Omer Efendi, Saib Efendi. E. Marding.e, s.352353

333 Abdiilkerim Efendi ile bu mecliste bulunan diger alimler su isimlerden oluguyordu: Mukarrir
Numan Efendi, muhataplar; Siilleyman Rafi Efendi, Ebubekir Sitki1 Efendi, Muhammed Fehmi
Efendi, Hafiz Ibrahim Efendi, Ahmed Efendi, Hafiz Ali Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Fevzi
Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Ishak Efendi, Muhammed Arif Efendi, Mustafa Efendi. E.
Mardin, a.g.e, s.359
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12-1860 l.  Muhatap  Sahri® 750 kurus
131861 Hl.  Muhatap  Ibtidai Altmisli®*® 750 kurus
14-1862 ll.  Muhatap  Hareketi Altmisli**® 750 kurus
151863 . Muhatap  Hareketi Altmishi®®’ 750 kurus
16-1864 . Muhatap ~ Musila-i Stileymaniy&® 1000 kurus
17-1865 . Muhatap ~ Musila-i Stileymaniy&® 1000 kurus

%34 gahn(Sahn Seman); Siileymaniye Medreseleri yapilincaya kadar Sahn-1 Seman payesi,
miiderrisligin en yiiksek derecesi idi. Siileymaniye Medreseleri yapildiktan sonra altinci
derecedeki miiderrislere verilen paye olmustur. I. H. Uzuncarsili, a.g.e, s.58; M. Z. Pakaln,
a.g.e, CII, s.14 Abdiilkerim Efendi ile beraber bu meclise katilan alimler sunlardi: Muharrir
Ismail Efendi, muhataplar; Halil efendi, Siilleyman Rafi Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitk1
Efendi, Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz Ibrahim Efendi, Ahmed Efendi, Hafiz Ali Efendi,
Ebubekir Fevzi Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Ishak Efendi, Muhammed Arif Efendi. E.
Mardin, a.g.e, s.363

33 Ibtida-i Altmush; Siileymaniye Medresesi’nin kurulmasindan sonra miiderrislik payesi oniki
dereceye cikarilmis ve yedinci derecedeki miiderrise Ibtidi-i Altmusli payesi verilmeye
baglamigtir. M. Z. Pakalin a.g.e, C.II, s.14 Mecliste bulunangr alimler sunlardir: Mukarrir
Numan Efendi, muhataplar; Ebubekir Sitki Efendi, Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz Ibrahim
Efendi, Ahmed Efendi, Hafiz Ali Efendi, Ebubekir Fevzi Efendi, Muhammed Sakir Efendi,
Ishak Efendi, Muhammed Arif Efendi, Mustafa Efendi, Ahmed Efendi, Muhammed Hilmi
Efendi. E. Mardina.g.e, s.366367

%% Hareketi Altmusl; sekizinci derecedeki miiderrislere verilen payedir. M.Z. Pakalim, a.g.e, C.I,
s.740 Bu meclise Abdiilkerim Efendi ile beraber katilan alimler: Mukarrir Muhammed Sakir
Efendi, muhataplar; Ibrahim Efendi, Amasyal Halil Efendi, Muhammed Akif Efendi, Kasim
Efendi, Muhammed Resit Efendi, Alasehirli Halil Efendi, Silleyman Rafi Efendi, Yusuf
Efendi, Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz Ibrahim Efendi, Hafiz Ali Efendi, Ebubekir Fevzi
Efendi. E. Mardina.g.e, s.370

337 Bu meclise bulunan diger alimler sunlardir: Mukarir Muhammed Sakir Efendi, muhataplar;
[brahim Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitki Efendi, Muhammed Fehmi Efendi, Hafiz
[brahim Efendi, Hafiz Ali Efendi, Ebubekir Fevzi Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Ishak
Efendi, Muhammed Arif Efendi, Nasuh Efendi, Must&fendi. E. Mardina.g.e, s.374

%38 Musila-i Siileymaniye; hareketaltmishidan bir iist derece olup, kibar-1 miiderrisin denilen bes
miiderrisligin ilk kademesidir. I. H. Uzungarsili, a.g.e, .37 Abdulkerim Efendi ile bu meclise
katilanan diger alimler sunlardir: Mukarrir Kasim Efendi, muhataplar; Hact Osman Efendi,
Muhammed Efendi, Islam Feyzi Efendi, ibrahim Efendi, Hac1 Hasan Efendi, Kessaf Mustafa
Efendi, MuhammedAkif Efendi, Muhammed Resit Efendi, Halil Efendi, Siileyman Rafi
Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitki Efendi. E. Mardin, a.g.e, s.380381

39 Bu mecliste bulunan diger alimler su isimlerden olusuyordu: Mukarrir Kasim Efendi,
muhataplar; Muhammed Efendflact Osman Efendi, Islam Feyzi Efendi, Muhammed Akif
Efendi, Muhammed Resit Efendi, Halil Efendi, Siileyman Rafi Efendi, Ibrahim Efendi, Hac1
Hasan Efendi, Kessaf Mustafa Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitki Efendi. E. Mardin, a.g.e,
s.384385
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18-1866 l. Muhatap  Hamisé® 1000 kurus
19-1867 l. Muhatap  Hamisé* 1000 kurus
20-1867-1868I. Muhatap  Dariilhadig*? 1000 kurug®*®

Yukarida verilen bilgilerden anlasildigi lizere, Abdiilkerim Efendi, toplam
yirmi Ramazan, Huzur Dersleri’ne katilmistir. Bu derslerin on {i¢ii Sultan
Abdilmecid’in, yedisi de Sultan Abdi#&’in huzurunda yapilmistir.

Abdulkerim Efendi, 1867868 tarihinde son olarak Huzur Dersi'ne
Dar’'ul-Hadis miderrisligi payesine sahip olarak katilmis ve bundan sonra da

Yenisehir344 kadiligina atanmlstlr.345

%0 Hamise; kiban miiderrisinden sayilan ve Musila-i  Siileymaniye miiderrisliginden terfi
edenlere verilen payedir. I. H. Uzungarsili, a.g.e, s.272. Abdilkerim Efendi ile beraber bu
mecliste bulunan alimler: Mukarrir Muhammed Sakir Efendi, Muhammed Akif Efendi,
Siileyman Rafi Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitki Efendi, Ibrahim Efendi, Hac1 Hasan
Efendi, Hafiz Ibrahim Efendi, Hafiz Ali Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Tevfik Efendi,
Ebubekir Feyzi Efendi, Ishak Efendi. E. Mardin, a.g.e, s.388389

341 Meclise bulunanan diger alimler sunlardir: Mukarrir Kasim Efendi, muhataplar; Muhammed
Akif Efendi, Siileyman Rafi Efendi, Yusuf Efendi, Ebubekir Sitk1 Efendi, Ibrahim Efendi,
Hafiz Tbrahim Efendi, Muhammed Sakir Efendi, Hac1 Ahmed Tahir Efendi, Hiiseyin Tevfik
Efendi, EbubekiFevzi Efendi, Ishak Efendi, Ahmed Ziihtii Efendi. E. Mardin, a.g.e, $.392

%42 Dar'uil-Hadis; kibafi miiderrisin denilen miiderrisliklerin en iist derecesidir. 1. H. Uzuncarsili,
a.g.e, s.280. Abdiikerim Efendi ile beraber bu mecliste bulunan alimler su kisilerdir: Mukarrir
Ali Niyazi Efendi, Yusuf Efendi, Serinhisarli ibrahim Efendi, Hiiseyin Tevfik Efendi, Ebubekir
Fevzi Efendi, Ishak Efendi, Mustafa Efendi, Ahmed Efendi, Osman Recai Efendi, Muhammed
Nuri Efendi, Halil Hilmi Efendi, Hact Mustafa Efendi, Karahisarisarkili Ibrahim efendi,
Muhammed Neziri Efendi. E. Mardia,g.e, $.396397

33 Abdiilkerim Efendi’nin Huzur Dersleri’ne katildigi dénemde aldigi atiyyelerin miktari
hakkinda bir fikir edinmek icin bir “yaldiz altini”nin  degerinin “on kurug” oldugunu
g6zoéninde bulundurmak gerekir. E. Mardirg.e, C.1I-ll, s.20, 4649

344 Yenischir(Larisse), Tirhala(Teselya)’nin en biiyiik kazasi idi. Bursa’nin Yenisehir kasabasindan
ayirmak i¢in Yenisehr-i Fenar diye anilmigtir. Semseddin Sami, KAmasu'tA’lam C.VI, Ankara
1996, s.4805

345 Ebiil’'ula Mardin, Abdiilkerim Efendi’nin hicri 1283’den sonra Yenigehir mevleviyetine
atanmas1 sebebiyle Huzur Dersleri’nden ayrildigini kaydediyor. Ancak daha sonraki verdigi
ayrintili bilgilerden de anlasildig iizere Abdiilkerim Efendi, hicri 1284 Huzur Dersleri'nde de
bulunmustur. Dolayisi ile hataen bir onceki yili vermis oldugu anlasilimaktadir. E. Mardin,
a.g.e, C., s.136, C.HII, s.396. Mehmed Siireyya, Abdiilkerim Efendi’nin Yenisehir
mevleviyetini hicri 1218(1803804) olar& verirken, O.F. Olcay da ayni bilgiyi tekrarliyor.
Daha oncede ifade ettigimiz gibi, bu tarih, ancak Abdiilkerim Efendi’nin dogum tarihi
olabilecegi i¢in Yenisehir mevalisi olmast imkansizdir. Mehmed Siireyya, a.g.e, C.I11, Istanbul
1311, s.358; O.F. Olcag.g.e, 1.U. niishasi, yap. 60a. Hiiseyin Hiisameddin de Abdiilkerim
Efendi’nin Yenisehir mevleviyeti payesini alma tarihini 1281 (1864-1865) yili olarak
gOsteriyor. Hiseyin Hisameddia,g.e, C.XI., s.294. Ancak, Abdulkerim Efendi’nin 1881
yilinda Huzur Derslerindeki payesinin musila-i sahn oldugunu bildigimize goére, Yenisehir
payesini daha sonraki tarihlerde almis olmasi gerekir. Salim Aydiiz, Abdiilkerim Efendi
hakkinda yazdigi ansiklopedi maddesinde, Abdiilkerim Efendi’nin Yenisehir mevleviyeti
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Osmanli’da Darii’l-Hadis medresesi Uzerinde muddik olmadigi igin
miiderrisler isterlerse mahre¢ mevleviyetleri denilen Kudiis, Halep, izmir, Eyiip,
Galata, Selanik, Sofya, Yenisehir, Girid, Trabzon kadiliklarindan birine tayin
ediliyorlardl.346 Abdiilkerim Efendi’nin Yenisehir kadiligimi fiili olarak yapip
yapmadigina dair bir bilgiye ulagsamadik. Ancak, Yenisehir kadiliginin, paye

347 ye bu sirada Meclis-i Maarif azaligl

olarak da alinabilen kadiliklardan olmasi,
gorevinin devam ediyor olmasindan Yenigehir kadiligini fiili olarak yapmayip
paye olarak aldig1 anlagiliyor.

Abdiilkerim Efendi, Yenisehir kadiligindan sonra Mekke>*® kadiligini,
daha sonrada Istanbul kadiligim1 paye olarak almistir.>*® Ancak Istanbul kadilig1
payesini almak i¢in uzun bir stire bekledigi anlagilmaktadir.

Ulema igin Istanbul payesi oldukga 6nemli bir paye idi. Cunki Mekke ve

Medine (Haremeyn) payesinin iistiinde bulunanlara kadi denilmez, devlet adami

tarihini 1867 yili olarak gosteriyor. Salim Aydiiz, “Abdiilkerim Amasi (Hoca Kerim)”,
Yasamlart ve Yapitlariyla Osmanhlar Ansiklopedisi, C.1, Istanbul 1999, s.59. Biz, Huzur
Derslerine son katilma tarihini de gdzoniinde bulundurarak Abdiilkerim Efendi’nin 1868
yilinda Yenisehir mevleviyeti payesini aldigin1 tahmin ediyoruz.

%61, H. Uzungarsily, a.g.e, s.38. Osmanlr’da kadiliklar kaza kadihigi ve mevleviyet kadiligi olmak
iizere iki kisma ayriliyordu. Mevleviyet olan biiyiik kadiliklarda gorev stiresi bir yil, kaza
kadiliklarinin ise yirmi ay idi. Kadiliklarin say1 ve derecelerinde zaman igerisinde degisiklikler
olmus, ancak XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mevleviyet kadiliklarinda yapilan
diizenleme Osmanli Devleti son buluncaya kadar devam etmistir. Bu diizenlemeye gore; en Ust
sirada Istanbul kadihig1 yer aliyor, onu yukaridan asagiya dogru Mekke ve Medine (Harameyn)
kadiliklar1, Bilad-1 hamse, mahrec ve devriye kadiliklar1 takip ediyordu. Mevalinin en kii¢iik
rlitbesi olan devriye mevleviyetinde bir yillik siireyi dolduranlar mahrec mevleviyetine
yiikselmek igin siralarini beklerlerdi. Mahrec mevleviyetinde siirelerini dolduranlar, Bilad-1
hamse mevleviyetine, Biladhamse mevleviyetinde siiresini dolduranlar Mekke ve Medine
mevleviyetlerinden birine, burada suresinildlmanlar istanbul mevleviyetine atanirlardi.
Ancak bu mevleviyetlerin sayisi sinirli olmasi sebebiyle mevleviyet mazulleri i¢in paye ihdas
edilmis, fiili olarak bu vazifeye atanmasi miimkiin olmadigr i¢in tayin olduklar
mevleviyetlerin payesini almislardir. Genis bilgi icin bkz. i. H. Uzuncarsili, a.g.e, s.9:103;
263265

37}, H. Uzuncarsily, a.g.e, s.278

348 Hijseyin Hiisameddin Abdiilkerim Efendi’nin Harameyn payesi aldig tarihi hicri 1286 (1869-
1870) olarak gosteriyor. Bkz. Huseyin Hisameddig,.e, s.29. Eger tahmin ettigimiz gibi
Abdiilkerim Efendi, 1868°de Yenisehir mollalig1 payesi almig ise bu payede bekleme siiresi bir
y1l olduguna igin Hiiseyin Hiisameddin’in verdigi tarihin dogru olmasi kuvvetle muhtemeldir.

%49 Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, s.10; Mehmed Siireyya,g.e, 358; S. M. (Sel)a.g.e, s.216
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(rical-i devlet) ve divan ehli (ekildivan)**° siralaria ge¢mis olduklari icin devlet
ulemas1 (ulema-y1 devlet) denilirdi. Ulema ismi 6zellikle bunlardan kinaye olarak
kullanilird1. Istanbul payesi alanlara birer arpahk351 verilir ve sira ile Istanbul
kadilig1 yaparlar ya da bunu yapmadan Anadolu ve sonra Rumeli kazaskerligi
payesini alabilirlerdf>?

Abdiilkerim Efendi’nin Istanbul payesi almasi hakkinda Sultan II.
Abdiilhamid’e sunulan 13 Aralik 1881 tarihli sadaret tezkiresi sudur:

“Atdfetlu Efendim Hazretleri;

Birka¢c sene evvel icra olunan teftihatta Meclidaarif-i Umimiye
a’zaligindan infisdli vukiiu bulmus olan Mekke mevdlisinden faziletlii Abdulkerim
Efendi ultmu hikemiyyede sahip bir dolu ve mefhariikemay: Isiam Ebu Ali
bin Sind’'mn Kitab’il-Isardt’t ile amn havdgiyesinden Kitab iil-Muhdkemat 1
birinci defa olarak Dar'UtSaltanat: Seniyye’de miimdileyhin tedrise muvaffak
olmasi derece-i kemaline delti akvd olub ma’madfih kendiisii seyhithet sinninde
vaki’ olan dayyitk-1 maisetinden pek muzdarib ve dtufet-i ulyé-yi sdahdaneye
muntazir olmakla riitbesinin terfiine ve ilm-i mantikda te’lifatindan olup leffen arz
ve takdim kilinan kitabimin taalluk-nigah hikmet iktindh himayadn ile relieref-i
imtiyaz olmasinda irdde-i seniyyei cenab: gsehriydri ne vechile miiteallik
buyurulur ise isabet anda olacagi beydniyla tezkire-i senaveri terkim olundu

efendim.”

350 Enki divan; Divam Hiimayun’a katilan memurlar igin kullanilan bir tabirdi. M. Z. Pakalin,
a.g.e., C.I, s.509

%1 Miilkiye veya ilmiyeden memurlara gorevden alindigi veya emekli olduklari zaman toprak
g€liri veya para olarak verilen 6demelere arpalik adi veriliyordu. N. Sakaoglu, a.g.e, s.11, M.
Z. Pakalin, a.g.e, C.I, s.8487

%2M. Z. Pakalin, a.g.e, C.II, s. 5455
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Istanbul payesini almasinin uygun gériildiigiine dair 15 Aralik 1881 tarihli
irade de soyledir:

“Ma’riz-u cakeri kemineleridir ki;

Resided desti tazim olan is bu tezkire-i samiyei mekatibpenahileriyle
kitAb-1 mahrise manzir-u ali olmus ve ber-vech Asitane’de efendimdmaileyhin
terfi’ ritbesiyle beraber kit mezbiirun te’lifine masrif olan himmetinin miicib-
i takdir ve mahzuziyyet ve nimet oldugunun kendisine teblig ve tebsir olunmasi
muktezay: emr ve fermdn hazret-i padisihiden olarak kitab-1 mezkiir dahi tevfiz
buyrulmus olmakla ol babda emr ve ferman hazreitveliyy’til-emrindir.” >3

Belgeden, Abdiilkerim Efendi’nin Istanbul payesini 6liimiinden yaklasik
dort yil once aldigi, ayrica bu donemde gecim sikintis1 ¢ektigi “dayyik-1
madigetinden pek muzdarib” ifadesinden anlasilmaktadir. Belgede adi gecen

mantiga dair eserinin ise 1881 tarihinde tamamladigi Hasiye-i Hasiyeti Siyalkuti

adli eseri olmasi gerekir.

1.5.2. Meclisi Maarif -i Umumiye Azahgi

Tanzimat’in ilk yillarinda egitim ve 6gretim meseleleri, Bab-1 Ali’nin Dar-
1 Stra-y1 Bab-1 Ali, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Umir-u Nafi'a gibi dairelerinde
gorlstiliiyordu. Egitim ve 6gretim alninda yapilacak islahatlar1 goriismek tizere,
1845 yilinda muvakkat bir Maarif Meclisi kuruldu.®* Bu meclis, egitim ve

Ogretimi bastan asagi diizenleme gayesiyle bir layiha hazirladi. Layihada, Sibyan

%3B.0.A., I.DH., nr.842/67689

34 Meclis-i Muvakkat’in baskanligina,Abdiilkadir Bey, azalifina da Arif Bey, Esad Efendi, Arif
Efendi, Said Muhib Efendi, Emin Pasa, Fuad Efendi, Recai Efendi atanmistir. Mahmud
Cevad,a.g.e s. 2627; Ekmeleddin Thsanoglu, “Osmanli Egitim ve Bilim Miiesseseleri”,
Osmanli Medeniyeti Tarihi, C.1, Ed. Ekmeleddin Thsanoglu, s.302-301
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mekteplerinif® 1slahi, Riistiye mekteblerinin®®® cogaltilmasi, gece ve giindiiz
talebelerin barmabilecegi bir Dar’iil-Fiinin’un a¢ilmasi ve daimi bir Meclis-i
Maarif’in tesekkiilii teklif ediliyordu. Bu teklif, 1846’da Meclis-i Vala-y1 Ahkam
1 Adliye’de gortstilerek, daimi bir sekilde ¢alisacak Meclis-i Maarif-i UmUmiye
kuruldu. 2’

Henlz Maarifi Ummiye Nezaret’i olmadigi i¢in egitim 6gretim ile ilgili
meseleleri miizakere, icra ve nezaret igine, sadrazama bagli olan Meclis-i Maarif-i
Umiamiye baklyordu.358

Abdilkerim Efendi, Meclis Maarif-i Umiimiye azaligina 1 Temmuz 1854
tarihinde atanmustir.®*° Meclisi Maarif-i Umumiye, buradaki  bir yillik
caligmalarinda gosterdigi basarisindan dolayi, Abdiilkerim Efendi’nin riitbesinin
yiikseltilmesinin ggun olduguna dair seyhiilislamliga bir tezkire gondermis>°° ve

361

seyhiilislamlik da uygun gorerek 13 Agustos 1855°de™" rltbesi “Hareket

Dahil”den “Musila-i Sahn”a yiikseltilmistir.>**

355 Sibyan mektepleri ilk tahsili vermek lizere kurulmus mekteplerdi. Bu mekteplere hemen her
mahallede bir tane bulundugu i¢in “Mahalle Mektebi” denildigi gibi, binalar1 tastan yapildig:
icin “Tas Mektep” de denilirdi. M. Z. Pakalin, a.g.e, C.lII, s.201

5 Ortaokul seviyesindeki egitim kurumlarina “Riistiye” ismi verilirdi. N. Sakaoglu, a.g.e, s.110

%7 Resid Pasa ve Rifat Pasa’nin miisterek nezaret edecekleri Meclis-i Maarif-i Um0amiye’nin
bagkanligina Emin Pasa, azaligina Esad Efendi, Said Muhib Efendi, Mehmed Pasa, Ali Efendi,
Izmirli Tsmail Efendi, Fuad Pasa, katipligine de Recai Efendi atanmislardir. Mahmud Cevad,
a.g.e, s.2930; E. ihsanoglu, a.g.m, s.302303

%8 Mahmud Cevada.g.e, s.32 ; Riza Gardas, “Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nm ilk
Kurulusu, I. Meclis-i Maérif-i Umimiye’nin Kurulusuna Dogru 17, Turk Kultir(, S.195,
Ankara 1974, s.166

%9 B.0.A., A.JADV. 97/16; Cevad izgi, Abdiilkerim Efendi’nin 1284 yilindan sonra Meclis-i
Maiarif azasit oldugunu kaydetmektedir. Ancak Abdilkerim Efendi'nin Meclisi Maarif-i
Umiimiye azali§ina atanma tarihi 1270 yil1 olduguna gore bu tarih yanlstir. Cevad izgi, a.g.e,
s.272, dipnot 1147. Huseyin Hisameddin ise AbdiitkeEfendi’nin Meclisi Maarif
azaliginin hicri 1281(1864- 1865)'den sonra olgunu kaydetmektedir. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi arsiv belgesinden bu tarihin de dogru olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. Hiiseyin
Husameddina.g.e, s.294

30B.0.A., AJAMD., 61/46

%1B.0.A., AIMKT.NZD., 158/76

%2 Belgelerde hangi riitbeden hangi riitbeyikseltildigine dair bilgi bulunmuyorsa da Huzur
Dersleri'ne 1855'de HareketDahil, 1856’da Musila-i Sahn riitbesi ile katilmis olmasindan
durum anlagilmaktadir. Ebulula Mardin, a.g.e s.343, 345
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Egitim ve Ogretim alaninda Mekteb-i Maarif-i Adli Nezareti, Meclisi
Maarif-i Umamiye, Mektel Umdmiye Nezareti, Mekteb Ristiye, Dar’iil-
Muallimin, DardkMaarif, Encimeri Danis kurulmus, ancak bunlarin idari
olarak bagli olduklar1 bir nezaret yoktu. Bunlarin idaresini tek elde toplamak igin
1857'de Maarifi UmOmiye Nezareti kurulmustur.>*® Boylece Abduilkerim
Efendi’nin azasi1 bulundugu meclis de Maarif-i UmOmiye Nezareti'ne
baglanmistir.

Meclis-i Maarif-i Umamiye sadece kendi vazifesi olan egitim ve 6gretimle
ilgili meselelerin miizakeresine bakmiyor, basilacak kitaplarin incelenmesi,
matbaalara ve gazete yayini islerine de bakiyordu. Ancak resmi olarak matbaa
islerine bakmas1 1857°de ¢ikan nizamname ile, gazete ve mecmualara bakma isi
de 1864’de ¢ikan nizamname ile Meclis-i Maarif-i Umumiye’ye verilmistir.
Meclisin, matbaa vebasinla ilgili bir kurum bulunmadigi, 1857 ve 1864
yillarindan énce de bu islere baktigi anlasilmaktadir.®®* Mesela, Agah Efendi,
1860 Tercumar Ahval gazertesini ¢ikarmak i¢in Meclis-i Maarif-i Umumiye
Nezareti’'ne bir dilekge vermis, Maarif Nezareti tarafindan bu dilekce Meclis
Maaérif-i Umumiye’ye havale edilmis, Meclis-i Maarif-i Umamiye’de muzakere
edilerek ‘Devleti Ali'ye bendeganindan béyle bir zatin bu suretle bir sey tab ve
nesrine meyil ve heves etmesi sayan-i sitayis oldugu cihetle”, denilerek marafi

kendisine ait olmak tiizere, Tiirk¢e olarak ¢ikacak bu gazeteye ruhsat verilmesini

%3 Maarifi Umimiye nazirhgmna Abdurrahman Sami Pasa atanmustir. Bkz. Mahmud Cevad,.,
$.5960; Faik Resit Unat, Tirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Ankara
1964, s.21

364 Server Iskit, Tiirkivede Matbuat Idareleri ve Politikalar:, 1943, s.8L0
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uygun bulunmustur. Gazetenin g¢ikarilmasini uygun bulan Meclis-i Maarif
mazbatasinin altinda Abdiilkerim Efendi’nin de miihrii bulunmaktadir.3®®

Zaman icerisinde Mechs Maarif-i Umamiye’nin yapisinda bazi
diizenlemelere gidilmistir. Meclis-i Maarif-i Umiamiye 1864 yilinda, Maarif
naziriin baskanligini ifa etmek kaydiyla, Daire-i Mekatib-i HusUsiye ve Daire
Mekatibi Umimiye olarak iki daireye taksim olunmus ve her dairenin
azalarindan birinin daireye bagkanlik etmesi karara baglanmistir. Bu yeni
dizenleme ile Abdilkerim Efendi, DaireMekatib-i Huslsiye Uyesi olarak
atanmustir.>%°

Abdilkerim Efendi’nin bu donemdeki faaliyetlerine 6rnek olarak, Mekteb
i Miilkiye’nin egitim siiresinin iki yildan dort yila ¢ikarilmasiyla ilgili Meclis-i
Maarif-i Umamiye karar1 verilebilir. Meclis-i Maarif-i Umumiye, 1859’da
kurulan Mektebi Miilkiye’de egitimin yetersiz oldugu, daha iyi bir egitim igin bir
kisim dersler ilave edilmesi gerektigi, ancak iki yil olan §grenim siiresinin kisa
olmas1 sebebiyle bunun yeterli olmadigi, okuyanlar i¢in egitim siiresinin ii¢ yila,
yeni aliacak olan ogrenciler i¢in de dort yila cikarilmasi gerektigi ile ilgili 24
Agustos 1866’da bir karar alarak Maarif Nazirligi’na sunmustur. Bu kararin
altinda meclis iiyesi olan Abdiilkerim Efendi’nin de miihrii vardir.%®’

Egitim ve 6gretim alaninda 1869 yilinda tekrar bir diizenlemeye gidilerek

Maérif-i Umimiye Nizamnamesi hazirlanmistir. Bu nizamname icabi1 Meclis-i

%53, iskit, a.g.e, s.78; Server R. Iskit, Tiirkiyede Matbuat Rejimleri, Tahlil ve Tarihdstanbul
1939, s.1415

3% Diger azalar su kisilerden olusmaktadir: Daire-i Mekatib-i Hustisiye azalari; imadiiddin Efendi,
Nazif Efendi, Hazim Efendi, Hact Emin Efendi, Bekir Efendi, Ishak Efendi, Mehmed Arif
Efendi, Hiiseyin Efendi, Mustafa Efendi, Riisdi Efendi, Behget Efendi. Daire-i Mekatib-i
Umumiye azalari; Dervis Pasa, Salih Efendi, Mekteb-i Fiinlin1 Harbiye, Idadiye, Bahriye,
T1ibbiye ve Miithendishane-i Amire nazirlari, Rasid Efendi, Miinif Efendi, Istefan Kara Todori
Efendi, Kostaki Adosidis Efendi, istefan Bey, Odyan Kirkor, David oglu Agop Efendi, Kaspar
Efendi, Begosyan Hazaros Efendi, Yemazkil Gabay Efendi, Rifat Efendi, Artin Efendi.
Tasviri Efkar, 4 Muharrem 1281, no0.202, 21 Mahmud Cevady.g.e, s.7578

%7 Miicellitoglu Ali Cankaya, Miilkiye Tarihi ve MiilkiyelilerC.1, Ankara 1954, 5.290



89

Kebir-i Maarif teskil edilerek, Daire-i Idare ve Daire-i Ilmiye olmak iizere iki
daireye taksim edilmistir. Bu diizenleme ile Abdiilkerim Efendi Daire-i Ilmiye’ye
aza olarak atanmugtir.>®® Nizamnameye gore, Arapg¢a, Yunanca, Latince veya diger
Avrupa dillerinden birini Hen kisilerden olusan bu dairenin azalari, haftada iki
kez toplanacaklardi. Daire-i Ilmiye’nin asli vazifesi, okullarin ihtiyaci olan cesitli
fenlere ait kitap ve risaleleri terciime etmek ve ettirmek, gazete ve gesitli ilanlar
yolu ile bu isi yapabilecek kimseleri bulmak veya cemiyetler olusturmak, Avrupa
tiniversiteleri ile haberlesmek, Tiirkgenin ilerlemesine ¢alismak, telif ve terciime
olunan kitaplar1 inceleyerek tasdik etmek, bu kitaplarin degerine gére miiellif ve
mutercimlerinin ne kadar miikafaat alacai: tayin etmek, ruus imtihanlarini®®®
yapmak ve ruus vermeki®

Abdilkerim Efendi'nin Meclis Maarif-i Umimiye azaligimin hangi
tarihte sona erdigi hakkinda kesin bir bilgiye ulasamadik. Ancak Istanbul payesini
almasi ile ilgili 15 Aralik 1881 tarihli arsiv belgesinde yer alan “Birka¢ sene evvel
icra olunan teftihatta Meclis Maarif-i Umiimiye a’zaligindan infisali vukiiu
bulmus olan Mekke mevalisinden faziletlii Abdiilkerim Efendi”*"* ifadesinden
azalik vazifesinin bu tarihten 6nce sona erdigi anlasilmaktadir. Abdiilkerim Efendi
1854 yilinda Meclis-i Maarif-i Umumiye’ye aza olarak atandigina gore, yaklasik

25 yil bu kurumda aza olarak ¢alismistir.

%8 Meclisi Maarif-i Kebir'in Daire-i Idare’sine; Miinif Efendi reis, Hact Tahir Efendi ve Pertev
Efendi reis muavini, Kadri Bey, Kasim Efendi, Maksudzade Simon Efendi, Mecid Efendi,
Selim Efendi, Mehmed Emin Efendi, Mehmed Efendin Jaistoklis Efendi, Mihailofski
Efendi, Haskil Efendi aza olarak atanmustir. Daire-i [lmiye’ye reis olarak Tahir Pasa, aza olarak
da Abdukerim Efendi ile birlikte Nasuhi Bey, MustaWVehbi Efendi, Mahmud Efendi,
Mehmed Efendi, Kostantinidi Efendi, Horasancizade Mikail Efendi atanmistir. Mahmud
Cevad,a.g.e, s.92102;Ruzname Ceridei Havadis nr.1255, 5 Receb 1286, s.5017

359 Medrese tahsilini bitirerek miilazim olanlar, yedi senelik miilazemet siiresini bitirdikten sonra
ruus denilen yeterlik imtihanina girerler ve basarili olduklar: takdirda Ibtida-i Harig riitbesi ile
miiderris tayin olunurlardi. M. Z. Pakalin, a.g.e, s.15

370 Server R. iskit, Tiirkivede Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakis, S.3

¥'B.0.A., 1.DH., nr.842/67689
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1.5.3. DarU’l-Fiiniin Hocahg

Bir Darl’l-Fiintin kurulmas: ilk olarak, muvakkat Meclis-i Maarif
tarafindan, 1846 yilinda egitim ve 6gretimin diizenlenmesi ile ilgili layihada teklif
edilmistir. Bu teklif, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de goriisiilerek bir daimi
Meclis-i Maarif-i Umimiye’nin kurulmasina karar verilmis ve Darti’l-FUndn

372

kurulmasini takip etme isi de bu meclise havale edilmistir.”"“ Bir yil sonra da

Mekatibi Umamiye Nezareti kurularak, Dar{#Hinin icin Ayasofya civarinda
bir arsa belirlenmistir.>"®

Darl’l-Fiinin binasinin ingasina 1846 yilinda baslanmis, ancak {izerinden
uzun yilar ge¢cmesine ragmen tamamlanamamistir. Binanin ingasinin bitmesi
beklenmeyerek, gecici bir bina temini suretiyle, 1863 yilinda halka agik dersler
verilmeye baslanmistir.*”* Bu dersler, 1865 yilina kadar muntazam bir sekilde
devam ettigi bilinmekle birlikte, bu tarihten sonrasi hakkinda bilgi mevcut
degildir. Darii’l-FUnan meselesi, 1869'daki MaaritUmamiye Nizamnamesi'de
tekrar ayrintili olarak ele alinmistir. Bu nizamnamenin 197 maddesinden 51
maddesi Dariifinan ile ilgilidir.*”® Yine bu yil icerisinde Darii’l-Fin(n’u agma
isine hiz verilerek, Hoca Tahsin Efendi miidiirliige tayin edilmis, insas1 biten
binanin eksikleri tamamlanarak kurulmasi diisiiniilen kiitliphane icin Paris’ten

¢ogu hiimanist ve pozitivist nitelikte eserler olmak iizere muhtelif kitaplar

almmustir.>"® Okulda okutulacak kitaplarin terctimesi icin EnclimenDanis yerine

32 Mahmud Cevada.g.e, .28

373 Ayn1 eser, 5.31-32

374 Ayn1 eser, 5.70-74; M. A. Ayni,a.g.e, s.4145

37% Ekmeleddin Thsanoglu, “Tanzimat Déneminde Istanbul’da Dariilfiiniin Kurma Tesabbiisleri”,
150. Yilinda Tanzimat, Haz. Hakki Dursun Y1ldiz, Ankara 1992, s.408-409

$7°Ayn1 makale, s.413. Ergin’e gore, ilk kez 1846’da kurulmasi diisiiniilen ve ardindan birkag
tesebbilise ragmen hayata gegirilemeyen Darii’l-FUndn’a ancak Lise seviyesinde bir okul
denilebilir. Universite sayilabilecek Darii’l-Findn ise 1869 Maarif Umumiye Nizamnamesi
ile agilan Darii’l-Findn’dur. O. Ergin, a.g.e., s.5853
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Terciime Cemiyeti kurulmustur. Ote yandan da Maarif Nazinn Saffet Pasa, 26
Agustos 1869 tarihinde Darii’l-FUndn’da okutulacak dersler ve bu dersleri
okutacak hocalar konusunda bir rapor hazirlamis, Felsefe ve Kelam dersleri igin

de Abdiilkerim Efendi’yi teklif etmistir.>"’

Ekim 1869 yilinda 6grenci kaydina baglanmig, miiracaat eden binden fazla
O0grenci imtihan edilerek, 450’nin iizerinde 6grencinin Darli’l-Fiinan’a kaydi
yapilmistir. Ramazan sebebiyle Egitim ve Ogretime hemen baslanmayarak,
Ramazan siiresince tekrar halka agik dersler verilmeye baslanmlstlr.378

Ihsanoglu’nun tespitine gore, Saffet Pasa’nin Abdiilkerim Efendi’yi
Felsefe ve Kelam hocaligina teklif ettigi raporda yer alan derslerin ve hocalarin
isimlerinde birka¢ kedegisiklik yapildiktan sonra nihai seklini almistir. Takvim-i
Vekayi’de ilan edilen ve son seklini alan ders programina gore, Abdiilkerim
Efendi DarU’tFinin’a Mantik hocasi olarak atanmistir. Abdiikerim Efendi bu
dersi, Persembe giinii alaturka saat ile 7-8(alafranga:13.0Q4.00)'de vermek
iizere gorevlendirilmistir.>"

Darl’l-Fiintn, 20 Subat 1870’de torenle agilmis ve dersler Agustos 1870’e
kadar kesintisiz devam etmistir. Agustos aymnda 6grenciler imtihan edilerek bu
kisa silirede beklenenden daha fazla basarili bulunarak bir st smifa
gecirilmiglerdir.*®® DAri’l-Fiinin’un ikinci yil dersleri 22 Ocak 1871’de
baslamistir. Ancak ikinci y1l ders programi degistirilerek bir ¢ok ders programdan

cikarilmigtir. Bu degisiklik ile Abdiilkerim Efendi’nin verdigi Mantik dersi de

377 Saffet Pasa’nin subeleri dikkate almadan hazirladig1 anlasilan raporda yer alan diger dersler ve
okutmak {izere teklif ettigi hocalar sunlardir: Botanik, Zooloji ve Jeoloji: Rifat Bey;
Matematik, Fizik ve Astronomi: Tevfik Bey; Tarih: &hmud Efendi; Kimya: Aziz Efendi,
muavin olarak Bonkowski Efendi; Fikih ve Usfl-1 Fikh: Mustafa Vehbi Efendi; Arapga:
Ahmed Faris Efendi. B.O.A., I.DH. nr.41632

378 ihsanoglu, a.g.m, 5.414415

$79Ders programn hakkinda genis bilgi i¢in bkz. E. ihsanoglu, a.g.m, s.418419

380Aym makale, s5.420
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programdan c¢ikarilmis ve bir bagka bir ders de Ve:rilmemistir.381 Dolayist ile
Abdilkerim Efendi’'nin DarU4Fiinin hocalig1 bir 6gretim yili, yani yaklasik alti
ay surmustiir.

Ayrica arsiv belgelerinden Abdiilkerim Efendi’nin, belirlenecek giin ve
saatlerd Belagattan Muhtasar Meani, Mantiktan Semsiyye ve Ilahiyattan
HidayetU’FHikme okutmak tizere, ayda 1500 kurus ticretle 20 Agustos 1884°de
Ziraat Mektebi hocaligina tayin edildigi de anlagilmaktadir.*®? Ancak 18 Agustos
1884°de nizamnamesi hazirlanarak a¢ilmasi diisiiniilen Ziraat Mektebi’nin 1891
yilina kadar agilamamasi sebebiyle Abdiilkerim Efendi’nin bu gorevi fiili olarak

yapamadigi anlagilmaktadir.>®®

1.5.4. Miifettisligi

Sibyan mekteplerinin 1slah1 1838’de ele alindig1 zaman, bu mekteplerin
tizerinde “Smif-1 Salis” mekteplerinin ag¢ilmasina karar verilmis, ancak bu
mekteplere daha sonra “Riisdiye” adi verilerek, Mekatib-i Riistiye Nezareti
kurulmustu. Riistiye i¢in bir layiha hazirlanmasina ragmen, ancak 1848’de
Istanbul’da  bes tane Riistiye a<;11abi1mistir.384 Riistiyeleri tasraya da
yayginlastirmak diisiincesi ile 1856’da Rumeli yoresinde bes Riistiye daha
acilmig, 1857°de Maarif-i Umumiye Nezaretinin kurulmasiyla yeni okullarin
acilmasi isine hiz verilerek, 1859 yilina kadar gegen siirede Sibyan ve Riistiyelerin
sayis1 oldukca artmlstlr.385

Sayilar1 her gecen giin artan Sibyan ve Riistiye mektepleri ile gayr-i

mislim mekteplerinin teftisine ihtiya¢ duyulmus, Maarif-i Umumiye Nezareti

381Aym makale, S.424425

2B 0.A., I.DH., nr.927/73458

$30. Ergin,a.g.e, s.569; F. R. Unas.g.e, s.80k80m
%4 Mahmud Cevada.g.e, 7-34

385 Ayni eser, 5.57,59%1
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tarafindan bu okullar1 denetlemek iizere miifettisler gonderilmeye baslanmistir.
Abdilkerim Efendi de Meclis Maarif-i Umumiye azaligina ilave olarak, 27
Ekim 1861°de miifettis olarak géire:vle:ndirilmistir.386

Daha sonra da teftis yeri olarak Edirne ve Selanik vilayetleri belirlenerek,
sadaret tarafindan Edirne ve Selanik valilerine 17 Kasim 1861 tarihinde
emirnameler gonderilmistir. Valilerden teftis icin gelecek olan Abdiilkerim
Efendi’ye yardim edilmesi ve giivenliginin saglanmasi istenmistir. Ayrica
Abdiilkerim Efendi’nin teftiste bulunacagi yerler arasinda bulunan Gelibolu,
Limni, Dirama ve Siroz miilki amirlerine de ayni mahiyette emirnameler
génderilmistir.387

Bu sirada eyaletlerden, mali 1slahatlarin uygulamalari hakkinda
sikayetlerin gelmesi lizerine, devlet tarafindan miilki durumun denetimi ig¢in
miifettisler tayin edilmesine liizum goériilmiis ve Abdilkerim Efendi'nin
mektepleri teftis i¢in gorevlendirildigi glizergaha da Meclis-i Vala azas1 Suphi
Bey (Pasa) tayin edilmistir.>®® Bu tayin lizerine de Abdiilkerim Efendi, 12 Nisan
1863'de Suphi Bey'in maiyetine verilerek, MeelisMaarif azaligi ve teftis
memurl@gundan alacagi 3250 kurus maasin ugrayacagr yerlerin mal
sandiklarindan karsilanmasi emredilmistir.>®° Abdiilkerim Efendi’nin teftis
vazifesi i¢in gorevlendirilmesinden yaklasik bir buguk yil sonra, 26 Nisan
1863’de Subhi Bey ile beraber yola ¢iktigi Tasvi-i Efkarin su haberinden

anlagilmaktadir:

36B.0.A., A} MKT. NZD, nr.374/75

¥7B.0.A., AJMKT.NZD. nr.516/98

38 Ahmed Liitfi EfendiVak’a-niivis Ahmed Latfi Efendi TarihC.X, Haz. Munir Aktepe, Ankara
1988, s.87;Tasviri Efkar, 6 Sevval 1279, nr.78, s.1; 13 Sevval 1279, nr.80, s.1

$9B.0.A., AJMKT. MHM. Nr.260/55
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“Rumeli'nin ciheti garbisi miifettisi atifetlii Subhi Beyefendi hazretleri
dahi bu giin Selanik’e miiteveccihen Istanbul’dan hareket etmistir. Meclis-i
Maarif azasindan Abdiilkerim Efendi dahi mekdtib memuriyetiyle miigar iin-ileyh
hazretlerinin maiyyetindedi?®

Subhi Bey, Abdiilkerim Efendi ile beraber Istanbul’dan ilk &nce Selanik’e
gitmek tizere yola ¢iktig1 halde Dirama ve Siroz’un denetiminin 6ne alinmasinin
daha liizumlu olacag: diisiincesi ile Kavala, Dirama, Siroz>** yolu ile Selanik’e
gitmistir. Buralardaki teftis vazifelerini yerine getirdikten sonra Istanbul’a Kasim
1863’de dondiigii Tasviri Efkar bu teftis hakkindaki ayrintili haberlerinden
anlasllmaktadlr.392
Abdiilkerim Efendi, yolculuga Subhi Bey’in maiyetinde ¢iktigina gore,

beraber donmiis olmalar1 gerekir. Bu durumda, Abdilkerim Efendi’nin teftis

vazifesi, yolculuk siiresi ile beraber sekiz ay kadar stirmiistir.

1.6. Suphi Pasa ile Miinasebeti

Abdiilkerim Efendi ile Abdiillatif Suphi Pasa’nin ne zaman tanistiklarina
dair bir bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte biz, aralarinda 6miir boyu siirecek
olan yakinhigin yukarida bahsettigimiz teftis seyahatinden 6nce baglamis olsa bile,

bu seyahat ile pekistirdigi kanaatindeyiz.

0 Tasviri Efkar, 7 Zilkade 1279, nr.87, s.1

391 gyn1 gazete, 14 Zilhicce 1279, nr.97, s2; 18 Muharrem 1280, nr.107, s.1

392 Ayni gazete, 13 Cemadiyelevvel 1280, nr.139, s.1. Ahmet Cevdet Pasa, tayin edilen
miifettiglerin hepsini elestirdigi gibi, Suphi Bey hakkinda “Subhi Bey ise bir siir’at-i fevka'l-
ade ile tatar gibi Manastir’a kadar gitti. Ve Iskodra tarafina asla tevecciih etmeyiip hemen bir
kisa devr ile Dersaddet’e avdet etdi” diyorsa da yolculugun sekiz ay stirmiis olmasi, bu ifadenin
dogru olmadigim gosteriyor. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Ma'r0zat Haz. Yusuf Halagoglu,
Istanbul 1980, s.61. Ote yandan Ahmed Liitfi Efendi miifettisler hakkinda Cevdet Pasa’nin tam
aski goriig bildiriyor. O, bu konuda soyle diyor: “Daire-i teftisiyyelerinde fevka’l-ade icraat
i'mariyyeye muvaffak oldular.” Ahmed Lutfi Efendi.g.e, s.105
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Subhi Pasa, Mora’nin Tropolice kasabasinda dogmustur. Rum isyan
lizerine bes yasinda iken babasi Abdurrahman Sami Pasa ile beraber Misir’a
gitmistir. Burada babasi ve zamanin degerli alimlerinden ders almistir. Bir siire
Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin 6zel kaleminde memur olarak calismistir.
Mehme Ali Pasa’nin 6liimiinden sonra babasi ile beraber Istanbul’a gelen Suphi
Pasa, 1849°da Meclis-i Maarif-i Umumiye azaligina, 1854’de de Meclis-i Vala-y1
Ahkam1 Adliye azaligina tayin edilmistir. Daha sonra Evkaf, Maarif ve Ticaret
nazirliginda bulunmus ve bu gorevleri sirasinda bir ¢ok faydali isler yapmlstlr.393

Siyasi vazifelerinin yaninda zamaninin énemli ilim ve fikir adamlarindan
biri olan Suphi Pasa’nin, Arapga, Farsca, Ibranice, Fransizca, Latince ve Rumcayi
cok 1iyi bildigi, 6zellikle tarih ve eski eserler hakkinda ihtisas sahibi oldugu
kaynaklarda zikredilmektedir. ibn Haldun’un tarihinin bir kismin1 Tekmileti’t
Iber adi ile Tiirkgeye ¢evirmis, daha sonra bu esere ilaveler yapmak sureti ile
1861'deTekmileti’tiber adi ile yayinlamistir. Islam tarihine dairHakik’til-Kelam
fi Tarihi’l -Islam ve Islam sikkelerine dair Uyunu’l-Ahbar fi'n-Nukud ve}Asar
adli eserleri 1862’de, Maliyenin diizeltilmesi ile ilgili 1864 tarihli layihasi da
Islahat: Maliye Layihasi adi ile yaymlanmistir.®®* Ayrica Peste ve Bavyera
akademileri ile Leibzing ve Amerika Sark Enstitiileri’ne iiye olarak kabul
edilmistir.3%

Konaklarin fikir hayatindaki yerinden bahsederken de belirttigimiz gibi,
siyasi kisiliginin yaninda ilim ve edebiyata meraki sebebi ile Suphi Pasa’nin

konagi alim ve ediplerin biiylik itibar gordiikleri bir yer olmustur. Abdiilkerim

Efendi de donemin Dogu ve Batili alim ve seyyahlarin ugrak yeri durumunda olan

393 Fethi Tevetoglu, Hamdullah Suphi Tanriéver, Ankara 1986, s.120
394 Tiirk AnsiklopedisiC.XXIX, Ankara 1980, s.455
39 Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, C.III, Istanbu 1342, s.81



96

Suphi Pasa konagt midavimleri arasindadir. Hatta konagin en gozde
miidavimlerinden biridir. Bu konuda Semih Mumgan bilgileri veriyor: “Ingiliz
Hoca (Abdiilkerim Efendi)... gece giindiiz degilse bile her iki giinde bir Horhor’'da
Suphi Pasa konagina gelir, pasanin yanina ¢ikar, mutlaka yemeklerde sofrada
bulunur, hele balik yerken — sofrada bulunan pasazadeleri merak ederek—"Aman
sakin baligi ¢ignemeden evvel ekmek yemeyiniz” tembihatiyle telasa diisecek
kadar hulus ve alaka gosterir, bir iki giin goziikmemis olsa merakla kendini
arattirtr bir zatti. Konagin en miimtaz dostlarindan oldugu igin Laleli’de
Yesiltulumba’daki evine geceleri konaktan giderken maiyetine iki mumlu bir fener
ceken ayvazla usak verilirdi.” 3%

Suphi Pasa’nin cocuklarina 6zel hocalardan dersler aldirmis oldugu
bilinmektedir. Bu hocalarin bir ka¢i1 hari¢ kimler oldugu hususunda kesin bilgi
mevcut degildir.397 Abdiilkerim Efendi, cocuklarla ¢ok yakindan ilgilendigine
gore, resmen hocalik yapmamis olsa bile onlarin egitimi ile ilgilendigini
soyleyebiliriz.

Abdiilkerim Efendi’nin Istanbul payesi almasi da Suphi Pasa’nin
delaletiyle olmustur. Istanbul payesini almak hakki oldugu halde Seyhiilislam
Uryanizade Esat Efendinfff saraya arz etmemesi sebebiyle Abdiilkerim
Efendi’nin bu payeyi alamamis, ancak donemin niifuzlu devlet adamlarindan

Suphi Pasa’nin miidahalesi ile alabilmistir.>%°

36 3. M. (Sel),a.g.e, s.216. Ayrica daha once ifade ettigimiz gibi, Ebuzziya Tevfik’in verdigi
bilgiler de Abdiilkerim Efendi’nin Suphi Pasa’nin konagi miidavimlerinden olduguna sehadet
etmektedir. Ebuzziya Tevfilg.g.e, s.76

397 ibniilemin Mahmut Kemal (Inal), “Mehmet Atetullah Bey”, T.T.E.M, C.1, S.2, istanbul 1929,
s.16 ; S. S. Morali, Aytetullah Bey ve Yeni Osmanlilar Cemiyeti”, s.31

3% Uryanizade Ahmet Esat Efendi, 1878 ile 1889 yillar1 arasinda seyhiilislamlik yapmuistir.
Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. IImiye Salnamesi, Haz. S. A. KahramaA. N. GalitekinC.
Dadas, Ankara 1998, 5.490-493

%99 5. M. (Sel),a.g.e, s.216. Abdiilkerim Efendi’nin istanbul payesi almasi sirasinda ¢ektigi
stkintinin benzerini Cevdet Pasa da cekmistir. Istanbul payesini hak ettigi halde, devrin
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1.7. Ogrencileri

Abdulkerim Efndi, adeta hayatin1 egitim ve Ogretime vakfetmistir. Bir
yandan verdigi derslerle 6grenci yetistirirken, 6te yandan da egitim ve 0gretimle
ilgili, Meclis-i Maarif azaligi, miifettislik gibi idari gorevlerde bulunmustur.
Sadece Dar’'dFintn hocaligi sirasinda 450°nin {izeride 6grencisi olmustur. Bir
miiddet Laleli Camii'nde ders ver® Abdiilkerim Efendi’nin émriiniin sonlarina
dogru Fatih Camii’nde verdigi derslere katilan Ogrenci sayisinin bes yiiziin
iizerinde oldugu zikredilmektedir.’* Kaynaklarda verilen bilgilerden binlerce
Ogrenci yetistirdigi anlagilmaktadir. Bir ¢ok kez icazet verdigi bilgisi mevcut
olmakla birlikte?°® ne zaman icazet vermeye basladig1 ve kimlere icazet verdigine
dair her hangi bir bilgi mevcut degildir.

Biz, burada Abdilkerim Efendi'den dersldigi kesin olarak tespit
edebildigimiz meshur 6grencilerinden bir kagini tanitmakla yetinecegiz:

1- Mehmet Bahaeddin Efendistanbul’da 1833’de dogmus, tahsiline
burada baslamis, ancak bir siire Istanbul’dan ayrildig1 igin tahsiline ara vermistir.
Istanbul’a tekrar donerek tahsiline devam etmis, 1854°den itibaren Abdiilkerim
Efendi dahil olmak lzere bir ¢cok hocadan ders alarak tahsilmartdayan
Mehmet Bahaeddin Efendi, MektéNiivvab’a girmisse de Fetvahane’de tatbik
mukayyitligi gorevine girmesi sebebiyle sehadetname alamamistir. UkGd-1

Resmi’kMiifti adli Arapga eserden bazi boliimleri ¢evirerek Tal’atii’s-Sevkiye ala

Meseleti't Tercihiyye adi ile bir eser yazmis, ancak bastiramamistir. Sira ile

Seyhiilislam1 Sadeddin Efendi’nin saraya arz etmemesi sebebiyle riitbeyi alamamis, Once
Mehmet Riistii Pasa, sonra da sadrazam Kibrish Mehmet Pasa’nin ricalarini dinlemeyen
seyhiilislami, Kibrish Mehmet Pasa’nin  zorlamasi sonucu Cevdet Pasa Istanbul payesini
alabilmistir. Cevdet Pasa, Tezakir 1320, s.126127

4% Hijseyin Hilsameddim,.g.e, C.XI, 5.294

91 0.F.Olcaya.g.e, Topkapr niishasi, yap.34a

402 Hiiseyin Hilsameddim,.g.e, s.294
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Gemlik, Soma, Kirkaga¢, Nevrokop, Konya ve Yozgat naibliklerinde bulunduktan
sonra, Prizren ve Manastir’da divan-1 temyiz reisligi yapmistir. Daha sonra Rize,
Midilli, Trablussam, Urfa, Basra ve nihayet Yemen naibligine tayin olmustur.
[zmir payesine kadar yiikselen Bahaeddin Efendi, Yemen naibi iken 1896’da
vefat etmistir.**®

2- Mehmet Esref Efendi: Liileburgaz’da 1839°da dogmus, Istanbul’a
gelerek bir miiddet Fatih Medresesi'nde ders aldiktan sonra Liileburgaz
Medresesi’ne miiderris tayin edilmistir. Daha sonra Istanbul’a tekrar gelerek
tahsiline devam etmis, bu donemde Abdulkerim Efendi’den de ders alarak, 1872
yilinda Hasan Sitki Efendi’den icazet almistir. Imtihana girerek Fatih
Medresesin’de dersiami tayin olunmus, 1887°de icazetname vermis, Siileymaniye
ruusuna kadar yukselerek, Suleymaniye Medresesi’ne mudsyitisolunmustur.
Sifay-1 Serif heyetinde de gorev yapan Mehmed Esref Efendi, 1888-1908'de
muhatap, 1909922’de mukarrir olarak Huzur Dersleri’ne katilmis ve 1923°de
vefat etmistir.***

3- Mehmet Esat EfendiSelanik’de 1843 yilinda dogan Mehmet Esat
Efendi, 1863°de istanbul’a gelerek Cayirli Medresesi’ne kaydolmus, Gelibolulu
Adil Efendi ve Abdilkerim Efendi’den birer icazetname almistir. Ancak
icazetnameleri, Yenikapt Mevlevihanesi’nde ¢ikan yanginda iki bin kitabi ile
beraber yanmistir. Farsga muallimligi i¢in agilan imtihanm1 kazanarak, 1866’da
Davutpasa Riistiye’sine, 1872°de de Aksaray Valide Sultan Mektebi’ne Farsca
muallimligine tayin olunmustur. Uhdesine, 1875°de Ibtida-i Haric Edirne
miiderrisligi ruusu verilmis, Numune-i Kavaid ismiyle Fars gramehakkinda bir

risale yazarak  1893’de bastirmistir. “Inhiraf-1 mizag” sebebi ile 1898’de

493 Sadik Albayrak, Son Devi Osmanli Ulemast, istanbul 1996, C 111, s.44-45
404 Epil'ula Mardin,a.g.e, C.I-Il, s.167-168; S. Albayraka.g.e, 5.135136
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emeklilige sevk edilmistir. Kiitiiphane-1 Umumi’ye yedi yiiz cilt civarinda kitap
bagislamasi sebebiyle dordiincli dereceden Mecidi nisan1 verilen Mehmet Esat
Efendi, 1911'@ vefat etmistir.**°

4- Ahmet Hamdi EfendCarsamba’da 1848’de dogmus, bir miiddet burada
ders gordiikten sonra Amasya’ya oradan da tahsilini tamamlamak iizere Istanbul’a
gelmistir. Abdiilkerim Efendi’den de ders almakla birlikte, icazetini Hact Dervis
Efendi’den almistir. Ruus imtihaninda basarili olarak, 1881°’de Bayezit Camiinde
ders vermeye baglamistir. 1889°da Fetvahane’ye memur olarak tayin edilmis,
1895°de icazet vermistir. Huzur Dersleri’'ne 1905-1908'de muhatap, 1969
1912°de mukarrir olarak katilmis, Fetvahane’deki gorevinden istifa ederek
1908°de Canik mebusu secilmistir. [lmiye riitbesi Hamise-i Stileymaniye’ye kadar

yiikselen Ahmed Efendi, Canik mebusu iken 1912°de vefat etmistir.*%°

1.8. Kisiligi

Olcay’in, Bayezid Kiitiiphanesi miidiirii Ismail Saib Efendi’den naklen
verdigi bilgilerden Abdiilkerim Efendi’nin orta boylu,407 zayif, seyrek sakalli,
giiler yiizlii bir goriiniime sahip oldugu anlagilmaktadir.*®®

Semih Miimtaz, Abdiilkerim Efendi’nin terbiyeli, ¢ok zeki, giizel konusan,
dikkatli, caliskan bir kisi oldugunu kaydederken®®®, Olcay da Ismail Saib

Efendi’den naklen su bilgileri aktarmaktadir: “Az konusur ve agwr bagsl, sakin,

huluk ve miitevazi oldugu kadar, bol iltifat sahibi bir zat idi. Yolun daima sagini

%% Bursali Mehmed Tahir, a.g.e, C.II, istanbul 1333, 5.87; Sadik Albayrak, a.g.e, C.lII, s.13%
132; Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal, Son Asir Tiirk Sairleri, C.I, 5.492-496

4% Ehiilula Mardin,a.g.e, 5.825827; Sadik Albayrak, a.g.e, C.I, 5.201202

07 Hiiseyin Hiisameddin, Abdiilkerim Efendi’nin “uzunca boylu” oldugunu kaydediyor. Hiiseyin
Husameddina.g.e, s.294

4% 0 F.Olcaya.g.e, yap.61b

4935 M. (Sela.g.e, s.216
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takip edip, yiirtirken kimseye dokunmamayr tercih ederdi. Kalabalik mecliste
bulunmamayr tercih eder ve huzurunda bulunanlarin sikilmamalarini temin igin
onlart ilmi, edebi hikdyelerden bahs edip manasiz konusmazlard.”**°

Hiiseyin Hiisameddin’in verdigi bilgiye gore de, Abdilkerim Efendi,
faziletli, glizel konusan, ahlaki ve davranislar giizel, hazir cevap, ¢abuk anlayan
sdzii ve 6zii dogru bir kisidir.***

Yine kaynaklarda verilen bilgilerden Abdiilkerim Efendi’nin hayatinin son
donemlerinde ihtiyarlara mahsus inat¢ilik, 1srarcilik gibi bazi1 davraniglar
sergiledigi anlagilmaktadir. Soyle ki:

Abdiilkerim Efendi yetmis yedi yaslarinda iken memleketi Amasya’ya
mahsus kiyma ve yumurta ile yapilan ve g¢ocuklugunda cok sevdigi boregin
yapilmasii ister. Hazmi zor olan bu boéregin kendisine zarar verecegini
sOylemelerine ragmen 1srar etmesi iizerine boregi yaparlar. Abdiilkerim Efendi,
cocuklugundan beri hasret oldugu bu boregi biiyiik bir istahla yer. Cok gegmeden
midesinde siddetli bir agri baslar. Bir kisim tedavi ile mide agrisindan
kurtulduktan sonra evdekilere su tembihte bulunur: “Bundan sonra ben ne dersem
aldiris etmezsiniz. Ve su yemegi istiyorum dersem onun aksini yapmanizi tavsiye
ederim. Zird ihtiyarlarin haliyle ¢ocuklarin halleri hemen birbirine miisavidir.
Hustisiyle ¢ocukluktan biiyiiyerek yine ¢ocukluga dogru adim atan bizim gibi

ihtiyarlara dikkat etmeniz lazimdur.”**?

490 F.Olcaya.g.e, yap.61b
“! Hijlseyin Hilsameddim.g.e, s.294
#20.F.Olcaya.g.e, Topkapi niishas, yap.34b
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1.9. Olimu

Olcay, Fatih Camii ikinci imami Hafiz Bekir Efendi’den naklen
Abdiilkerim Efendi’nin 6liim hadisesini hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Buna
gore, Abdiilkerim Efendi Sali giinii ikindi namazin1 miiteakip Fatih Camii’nde
Kadi Beyzavi tefsiri okutup dersi bitirdikten sonra evine gider. Ve o giin evde
hafif bir ruhi sikinti gecirmeye baslar. Gece odasinda Carsamba gilinii ders
hazirlig1 ile mesgulken ayni sikinti tekrar edip biraz daha artmaya baglayinca,
vaziyetin ciddiyetini anlayarak aile fertlerini yanina ¢agirir. Onlara bazi dini
nasihat ve vasiyette bulunduktan sonra rahatsizligindan bahseder. Daha sonra
onlarin odalarina ¢ekilmelerini sOyler. Sikintisi devam ettigi halde Oniinde
bulunan rahle Uzéndeki Kadi Beyzavi Tefsirinden “Sevdiginiz seylerden

»43 ayetinin tefsirini okumaya devam

harcamadik¢a asla iyilige erisemezsiniz
ederken tekrar rahatsizlig1 artar ve rahlede bulunan kitabin {izerine alnini koyarak
iki kollarini da rahle iizerine dayayarak vefat edef*

Daha oncede ifade ettigimiz gibi, Abdiilkerim Efendi’nin dogum tarihi
hakkinda kesin bir kayit meveut degildir. Oliim tarihi ile ilgili 1884,**> 1885%°
1886 gibi birbirinden farkli tarihler verilmekle birlikte, mezar tasinda 6liim tarihi,
hicri 22 Rebitilahir 1303, rumi 16 Kanunusani 1301 kaydedilmistir ki bu tarih de
miladi 28 Ocak 1886’dir. Mezar1 Fatih Camii avlusundadir. Mezar tasindaki

manzum kitabe sOyledir:

“Yegane gevher deryay: hikmet ve irfan

3 Al-i Tmran, 92

44 0. F. Olcay,a.g.e, Hiiseyin Hiisameddin de Abdiilkerim Efendi’nin 6lim hadisesi hakkinda
daha kisa olmakla beraber ayni bilgileri vermektedir. Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e, s.294

415 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Diisiiniirler Béliimii, C.1, istanbul 1985, 5.303;
Meydan LarousseC.VII, Istanbul 1972, 5.184

1% Agah Sirn Levend, Turk Edebiyan Tarihi, C.|, Ankara 1998, s.13®iiyiik LarousseC.XIll,
Istanbul 1986, 5.6638
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Kerim Efendi o zai celil kadr ve asil

Beka diyarina azmetti dar-1 faniden

Onuinde kaiel rahmet behiste oldu delil

Duhéat1 asrdan ehl-i takva bir alim idi

Ki zat-1 pakini eylerdi aliman tebcil

Olurdu nesr-i ultim u fiintin ile mesgtl

Hemise virdi zeban idi muhkem tenzil

Vefati oldu biiyiik zayiattan ma’'d(d

Taallukatina Rabbim vere ata-y1 cezil

Cikardi Feyzi*!' iki Fatiha'yla tarihin

Kerim Efendi’ye oldu makam ars-1 celil

Istanbul payeliilerinden ve miiellifin-i izamdan Amasyevi dac Hoca
Abdilkerim Efendi bin Hiuseyin’in rGhiyctn Fatiha.”

Arsiv belgelerinden, Abdiilkerim Efendi’nin 6liimiinden sonra 1080 kurus
zatl maagi ile ilmiye mensubu olanlarin yetimlerine emekli sandigindan verilen
maasin esi ve c¢ocularma verildigi anlasilmaktadir.**® Ancak belgede esi ve

cocuklar1 hakkinda her hangi bir bilgi mevcut degildir.

417 Abdiilkerim Efendi’nin mezartagindaki nazim kitabeyi yazan Feyzi’nin kim oldugu hakkinda
kesin bir bilgiye ulagamamakla birlikte, Ahmed Feyzi Efendi (1842-1910) oldigunu tahmin
ediyoruz. Ciinkii, Sami Pasa’nin Misir’dan Istanbul’a gelirken, beraberinde getirdigi Feyzi
Efendi, bir miiddet Pasa’nin konaginda kalmis ve daha sonra da konagin miidavimlerinden
olmustur. Abdiilkerim Efendi de Sami Pasa ile oglu Suphi Pasa’nin konaklarimin
miidavimlerinden olduguna gdre, ikisinin bu vesile ile tanistiklar1 anlagilmaktadir. Dolayist ile
kitabeyi yazan kisinin, ¢esitli eserlerinin yaninda Divan’t da bulunan Ahmed Fevzi Efendi
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ahmet Feyzi Efendi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibnii’l Emin,
a.g.e, C.I, s.425426

“8B 0.A., AJMKT.MHM., nr.489/28
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Abdiilkerim Efendi’nin hakkinda bilgi sahibi oldugumuz tek ¢ocugu
Hiiseyin Giyaseddin Efendi’dir. Sicill-i Ahval**® kayitlarina gore, Giyaseddin
Efendi, Eyliil 1868’de dogmustur. Sibyan mektebini bitirdikten sonra, Riistiyeye
devam ederek diploma almistir. Babasi yiiksek riitbeli ulemadan oldugu igin
“besik ulemas1” gelenegi icabi, Aralik 1878’de on bir yasinda iken Ibtida-i Harig
riitbesi ile Istanbul miiderrisligi tevcih edilmistir. 1880°de Evkaf-1 Hiimayun
Disar1 Varidat Kalemi’ne miilazemetle*?° girmis, dort ay sonra Mahzeh Evrak
Odasi’na memur olarak ge¢mistir. Haziran 1889°da Efkaf Nezareti Mesarifat
Dairesi’ne nakil edilen Giyaseddin Efendi’nin ilmiye riitbesi Haziran 1892°de
Hareketi Hari¢’e yiikseltilmistir. Haziran 1909’da Mesarifait Dairesi bas
katipligine tayin edilmis, Mart 1911°de Uskiidar Daire-i Vakfiyesine muhasebe
memur refakatine, Mart 1914’de Beyoglu Evkaf-1 Idaresi memur refikligine,
yaklasik bir ay sonra Istanbul Daire-i Vakfiyesi ikinci smif katipligine
nakledilmistir. Ayrica belgede Giyaseddin Efendi'nin memuriyet doéneminde

aldig1 maas hakkinda da ayrintili bilgi yer almaktadir.***

2.ESERLERI

Abdiilkerim Efendi, Felsefe, Mantik, Cografya, Dil Bilgisi**? gibi farkli
alanlarda eserler kaleme almistir. Telif, terciime, serh ve hasiye seklindeki

eserleinin bir kismimi Tirkge, bir kismini da Arapca olarak yazmustir.

19 Devlet memurlarmimn sicil kayitlarim tutmak tizere 1879°da kurulan daireye verilen isimdir. Bu
tarihten Osmanli saltanatinin sonuna kadar memurlarin imzalari ile alinan hal terciimeleri
defterlere kaydedilmistir. M.Z.Pakalin, a.g.e, C.lII, s.210

420 Tanzimat déneminde Babiali kalemlerindeki maassiz aday memurlara miilazim denirdi.
Miilazim, kaleme bir miiddet devam ederek resmi yazigmalari 6grendikten sonra, aylikli katip
olarak atanirdi. N. Sakaoglu, a.g.e., s.94

**1B.0.A., DH.SAID., 44/25

422 Qalim Aydiiz, yazdigi ansiklopedi maddesinde Abdiilkerim Efendi’nin tabip oldugunu
kaydediyor. S. Aydiiza.g.m, s.58. Kaynaklarda Abdiilkerim Efendi’nin tipla ilgili eserinin
bulundiguna dair her hangi bir kayit bulunmadigi gibi, tipla ilgilendigine dair de higbir bilgi
mevcut degildir.
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Eserlerindeki bu dil ikiliginin sebebini, bir yandan medrese egitimi almis ve
medreselerde dersler vermeye devam etmis olmasi, 6te yandan da zamaninin dilde
sadelesme ve bilim dilinin Tirk¢ce olmasi i¢in gosterilen ¢abalarin etkisinde

kalmis olmasiyla izah etmek gerekir.

2.1. Felsefe

2.1.1. Camit'FHakayik

Abdiilkerim Efendi’nin Arapc¢a olan bu eserinin mevcut cildi tagbaski
olarak 1302(1884885)de basilmistir. Ik sahifeleri “t1” harfine kadar harfle
numaralandirildiktan sonra, diger sahifelere rakamla numara verilmistir. Rakamla
numaralandirilan kisim 256 sahifedir.

Abdiilkerim Efendi, eseri yazma sebebini sOyle izah ediyor: “Zamanimin
cogunu hikmet ilimleri ile ugrasarak, bazen kitap okuyarak ve bazen okutarak
megsgul olunca, ortaya her hangi bir eser koymadan hikmet ile mesgul olmak her
ne kadar kemalata gotiirse de 6grencilere bir yarari olmayacagint diisiindiim.
Bunun dzerine hakim Esirtddin-Ebheri’nin elHiddye adli eserine bir serh
yazdim.”

Eserin mevcut cildi, Osmanli medreselerinde felsefe sahasinda okutulan
temel ders kitablarindan Esiriiddin el-Ebheri’nin Hidayeti’'FHikme adli eserinin
eksik serhidir. 423 Ebheri’nin ibn Sina’nin Sifd, Necatve [sarat adli eserlerinde
felsefi konular1 isleme yontemini esas alarak yazdigi HidayetU’'FHikme Mantik,

Tabiiyyat ve I1ahiyat boliimlerinden olusmaktadir.***

*2® Biiyiik Larousse’da Abdiilkerim Efendi’nin bu eserinin “fikihla ilgili”oldugu kaydedilmektedir.
Bilylk Larousses.6638

424 Ebheri’nin Islam diinyasinda ¢ok ragbet gbren bu eseri lizerine onlarca serh ve hasiye
yazilmistir. Serhlerden en meshuru Kadi Mir Hiseyin el-Meybtdi’nin Serhu Hidayeti’l-
Hikme’si ve hasiyelerden en meshuru da Muslihiddin el-Lari’nin Kadi Mir’in serhine yazdig
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Abdiilkerim Efendi, eserin mukaddime kisminda, hikmet ve kisimlar
hakkinda Islam filozoflar1 tarafindan ileri siiriilen gériislerin bir 6zetini verdikten
sonra, Ebheri’nin eserinin Mantik kism1 meshur olmadig1 igin Tabiiyat ve Ilahiyat
kisminin serhiyle yetindigini kaydetmektedir. Bu ifadelerden Abdiilkerim
Efendi’nin hem Tabiiyat, hem de ilahiyat kisimlarina serh yazdig1 anlasilmakla
birlikte, mevcu olan cilt sadece Tabiiyat kisminin ilk dort faslindan ibarettir.
Hatta “Heyulanin suretten bagimsiz bulunamayacagi” meselesi hakkindaki
dordiincii fasil da tam degildir. Eserin devaminin oldugu, cildin sonundaki
ifadenin eksik kalmis olmas1 ve daha onceki sahifelerde oldugu gibi, son sahifeye
bir sonraki sahifenin ilk kelimesinin yazilmis olmasindan agik¢a anlasilmaktadir.
Abdiilkerim Efendi, Tabiiyyat ve Ilahiyat kismii serh ettigini kaydettigine gore,
mevcut cilt kadar en az ii¢ cildin daha olmas1 gerekir. Arastirmamiz sirasinda,
eserin bagka ciltlerinin varligini tespit edemedigimiz gibi, buna dair bir bilgiye de
ulasamadik. Ancak, Olcay’in Abdiilkerim Efendi’nin biitlin kitaplar1 ile beraber
kendi eserlerinin de yandigma dair verdigi bilgiden®® bu eserin deaminin

basilmadan yanmis oldugunu tahmin ediyoruz.

2.1.2. Risale Kaza ve Kader

Toplam 16 sahife olan bu risaleyi Abdulkerim Efendi, 23 Haziran 1876
Cuma giinii alaturka saat ile yedi bucukta (alafranga: 11.00) tamamlamistir.

Tiirkce olarak kaleme alinan risale, ayni yi1l Matbaa-i Amire’de basilmistir.

Hagiye ald Serhi Hidayeti’l -Hikme’sidir. Kadi Mir’in serhi ve LAari’nin hasiyeleri de
Hidayeti'FHikme ile birlikte Osmanli medreselerinde en ¢ok okunan eserlerdendir.
Hidayetli'aFHikme'nin tahkik ve tercimesi icin bkz. Abdullah Mdmaz Ebheri’nin
HidayetU'yHikme’si ve Osmanli-Tiirk Diistincesindeki Yeri, Basilmamis yiiksek lisans tezi,
Istanbul 2003

4% 0. F. Olcaya.g.e, Topkap niishasi, yap. 34a
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Risaleye Meclis Maarif-i Umumiye azalarindan Es-Seyyid Fasih el
Bagdadi’nin426 Arapca bir takriz yazmistir. Fasih el- Bagdadi takrizde soyle diyor:
“Rum diyart ulemasi arasinda sadece kadri ve kiymeti teslim edilen, her alanda
basi ¢eken, iyilerin onderi, meviana faziletli Abdiilkerim Efendi’nin telif ettigi
kendisine “garaib’Utmebani” denilen eserin manalart atmosferinde, diisiince
kisragina binip soyle bir dolastim. Eserin ilging konular ve acayip meseleleri
icine aldigim gordiim. Oyle ki iist diizey edebi ve latif yapilarla kurulmus
ctimlelerle bezenmisti. Allah miiellifin insanlik i¢cin yazdigi bu eseri, hiisn ii kabule
sayan olamin en iyisi olarak kendisine bahsetmesini diler ve ona hiisn i hdtime
niyaz ederin{

Abdulkerim Efendi, risalenin mukaddimesinde zor meselelerden olan
“kaza ve kader” meselesiyle ilgili Farabi, Ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasireddin
Tasi ve Kudbeddin Razi gibi Islam filozoflarinin kaza ve kaderle ilgili
okuyabildigi eserlerininden istifade ederek ve kendi fikirlerini de eklemek sureti
ile risaleyi yazdiginm1 kaydetmektedir. Risalenin sonunda “Is bu risdleyi tahrirden
murad: dcizanem cemi’ miislimin ve sdir taifelere hiikemdanin zahib oldugu takdir
ile kazdayr ikrdrin liizimunu beyandwr.” ifadesinden risaleyi sadece muslumanlara
yonelik yazmadigi, gayri mislimlerede hitap etmek gayesinde oldugu
anlagilmaktadir.

Diisiintirimiiz, bes fasildan olusan risalenin birinci faslinda, filozof ve
kelamcilarin kaza ve kader hakkindaki gorilislerinden de istifade ile kaza ve
kaderin ne oldugu hakkinda bilgi vermektedir. ikinci fasilda, kétiiliik (serr)

meselesini ele aliyor ve ilahi kaza ile kétiiliik iligkisini incelemektedir. Ugiincii

428 Miiderris ve Mekke payeli, ilim sahibi olmakla birlikte hirsili ve aggdzlii bir kisi olan Bagdatl
Fasih Ibrahim Efendi, 1295(1878-1879)'de Meclisi Maarif azaligindan azledilmis, gorevden
ayrildiktan sonra vefat etmistir. Mehmed Siireyya, a.g.e, C.1V, s.21
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fasilda, insan ve kotiiliik iligkisi iizerinde durmakta, dordiincii fasilda, soru cevap
seklinde, bilgi ve amel, kotilik ve 1lahi ceza iliskisi meselesini
degerlendirmaktedir. Besinci fasilda da yine soru cevap seklinde, insan fiili, ilahi
cezanin sebebi, saf hayr olan Vacibii’l-Viicud’dan saf serr olan cezanin nasil

meydana geldigi meselesini incelemektedir.

2.1.3. Risalé R{h-i insan

Abdiilkerim Efendi’nin Tiirk¢e olarak kaleme aldigi bu risaleyi, 18
Temmuz 1876 tarihinde alaturka saat ile beste (alafranga: 09.00) tamamladig
risalenin sonunda verdigi bilgiden anlasilmaktadir. Toplam 36 sahife olan risale,
11 Ocak 1877 tarihinde Matbaa@mire’de basilmistir.

Diisiiniiriimiiz, mukaddime kisminda, “muglak ve miiskil ilahi
meselelerden” olan insan ruhu meselesinde alimler ve filozoflar arasinda bir ¢ok
ihtilaf ve farkli gorisler ortaya ciktigini, bu goriisleri delilleri ile inceleyerek
dogru olan goriisiin hangisi oldugunu ortaya ¢ikarmak maksadi ile Tiirk¢e olarak
bu risaleyi yazdigin1 soylemektedir.

Risale, dort makaleden olusmaktadir. Abdiilkerim Efendi, birinci
makalede, insanin hakikatinin ne oldugu hakkinda alimlerin ileri surdukleri
gortsleri incelemis, ikinci ve tigiincli makalelerde insan ruhunun varhig akli ve
nakli delillerle ispat ettikten sonra, dordiincii makalede ruhun miicerredligini inkar

edenlerin delillerini akli ve nakli delillerle ¢iirlitmeye ¢alismistir.

2.1.4. Risale fi Tahkiki'tHareketi’'l -Hafiza li’z-Zaman

Risalenin miiellife aid olmasi kuvvetle muhtemel olan 10 yapraklik rika

hatt1 ile yazma niishasi, Ali Emiri, Cografya, nr. 7°de kayitlidir. Bu niishanin dig



108

kapaginda risale, “Hoca Kerim Efendi méumun arzin miiteharrik veya sdkin
olduguna dair bazi edilleyi cami olan bir risalesidir.” seklinde tanitilmaktadir.

Tiirk¢e olan risalenin baski niishasi 13 sahifedir. Bu niishasinin sonunda
verilen bilgiye gore, risale 6 Subat 1882’de Sultan Bayezid’da Siileyman
Efendi’nin matbaasinda basilmistir.

Abdilkerim Efendi, risalenin mukaddimesindefildzoflar arasinda
harekei hdfiza li'z-zamdnda ihtilaflar ve ¢ok farkli goriisler meydana geldiginden
bu meselenin hakikatini meydana ¢ikarmak maksadiyla™ bu kisa risaleyi yazdigini
sOylemektedir. Diisiiniirimiiz, bu alemde bir hareketin var oldugunun goérme
duyusu ile anlasildigini, ancak bu hareketin hangi cismin hareketi oldugunun
bilinmedigini, bu meselede eski filozolarin farkli goriisler ileri siirdiiklerini
belirtmektedr. Diinyanin hareketi hakkinda ileri siiriilen, sonsuza kadar yukariya
dogru hareket eder ve sonsuza kadar yildizlarla beraber ylikselir goriislerinin
dogru olmadigini, ¢iinkii Kur’an’in buutlarin sonlulugu meselesini kesin delillerle
ispat ettigini kaydetmektedir. Daha sonra da diinyanin dairevi sekilde hareket
ettigini ileri silirenlerin goriislerini, diinyanin sekli ve hava ile diinya iligkisi
hakkinda ileri siiriilen gorlisleri siralayarak kendi diisiincesini ispata

calismaktadir.

2.1.5. Kissa-i Salaman ve Absal

Abdilkerim Efendi'nin toplam 16 sahife olan veViaarif Nezareti
Celilesi'nin takdir ve tahsini e seklinde takdim edilen bu risalesi, Ceride-i

Askeriye Matbaasr’nda 1299 (1881-1882) yilinda basilmistir.*?” Risalenin

42" 0.F.Olcay, Abdiilkerim Efendi’nin bu eserinin bir siire yazma olarak kaldiktan sonra, diger
eserleri ile beraber yandigini kaydetmektedir. O.F.Olcay,a.g.e, Topkap: niishasi, yap.34a.
Yazma niishanin Istanbulda sik sik ¢ikan yanginlardan birinde yanmus olma ihtimali
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basinda, “Bu risale hukema mditeellinin ve sirdkiyyin mezhebi iizere ahval-i
arifini beyan edérbilgisi verilmektedir.

Abdiilkerim Efendi Tiirkce olarak kaleme aldig1 bu risaleyi, bir giris ve bes
boliim halinde yazmistir. Giriste, akli ve hissi hazlar hakkinda bilgi vermis ve
akli hazlarin hissi hazlardan daha istiin oldugu vurgulamistir. Birinci bdliimde,
asli heniiz ele ge¢gmemis olan ve Huneyn b. Ishak tarafindan Yunanca’dan
Arapga’ya terclime edilen Salaman ve Absal kissasmni*?® nakletmis, ancak bu
kissay1 oldugu gibi terciime etmemis, dzetlemistir. Ikinci béliimde bu kissanin
tevilini yapmustir. Ugiincii boliimde, Ibn Sina’nin asli heniiz ele gegmemis olan
fakat Nasireddin Tasi tarafindan 6zetlenen Salaman ve Absal kissasini*?® tamam
ile terciime ettikten sonra, dordiincii boliimde bu kissanin tevilini yapmistir.
Risalenin besinci boliimiinde ise ariflerin makami hakkinda bilgi vermistir.

Abdiilkerim Efendi’nin iizerinde c¢alisma yapilmis tek eseri Kissa-i
Salaman ve Absal adli risalesidir. Risale, baz1 kelimeleri hatali okumakla birlikte,

Erdogan Uludag tarafindan Latin harflerine aktarilmistir.**°

bulunmakla birlikte, risalenin bdyle bir kazaya ugramadan Once baskisinin yapildig
anlasilmaktadir.

428 Kissanin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, “Hayy’ibni Yakzan Terciimesi”,
Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustadi [bn Sina, istanbul 1937, 5.58-65

429 K ssanim Tiirkge terciimesi igin bkz. M. Serefeddin Yaltkaya, “Hayy’ibni Yakzan Terciimesi”,
Biiyiik Tiirk Filozof ve Tib Ustadi Ibn Sina, istanbul 1937, 5.65-67

30 Erdogan Uludag, “Abdiilkerim Efendi ve Kissa-i Salaman u Absal RisalesiA.U.T.A.E.D,
S.10, Erzurum 1998, s.14A5. Abdilkerim Efendi'nin bu risalesini, ginimuiz
aragtirmacilarindan bir ¢ogu eserlerinde zikretmigtir. Ancak verdikleri bilgiden risaleyi
gormedikleri anlagilmaktadir. Agah Sirr1 Levend, “Selaman u Ebsal yazan sairler ve eserleri”
baglhigr altinda Lamii Celebi ve Abdilkerim Efendi’yi zikrettikten sonra, Abdiilkerim
Efendi’'nin eseri i¢cin “mensur olsa @& bilgisini ilave etmistir. Agadh Sirr1 Levend, TUrk
Edebiyati Tarihi, C.I, Ankara 1998, s.138. ilhan Ceneli, “Bursali Mehmet Tahir, Osmanli
Miiellifleri adli eserinde Abdiilkerim (6lm. 1885)’in de bu hikayeyi yazdigin1 kaydediyor;
ancak eser bugline kadde gegmemistir” derken, Salim Aydiiz de “Abdurrahman Cami’nin
eserinin terciimesi” oldugunu kaydediyor. Ilhan Ceneli, “Lamii’nin Seliman i Ebsal Adli
Mesnevisi”, Turk Kaltir(y S.120, Ankara 1972, s.1246; Salim Aydéz.m, s.59
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2.1.6. ibn Sina’nin Terceme-i Hali

Bu risale, once Sinasi’nin Tasviri Efkar'in dordiincii sayisinda “Meclis
Maarif-i Umimiyye a’zast miitebahhirdnindan Abdiilkerim Efendi’nin eseridir’
bashig ile yazi dizisi halinde yaymlanmaya baglamis ve yedinci sayisinda sona
ermistir.*** Yaymi tamamlandiktan iki giin sonra, 22 Temmuz 1862’de Tasvir-i
Efkar Matbaasi’nda risale halinde basilmistir. Tiirk¢e olan toplam 16 sayfalik bu
risale hakkinda Tasviri Efkarda ¢ikan ilan1 soyledir:

“Tasviri Efkar Gazetesi'nin tefrikasinda nesrolunmus olan Ibn Sind 'nin
Terceme Hali risdle seklinde ayrica tab olunmus oldugundan beher niishasi beg
kurusa olarak Sahaflar Carsisi’nda Hakim Hamid Efendi telamizinden Ismail
Efendi’nin ve Bayezid'da kagit¢ilar icinde Ali Efendi’nin diikkanlarinda
satilmakda bulunmustur.”*%?

Abdiilkerim Efendi, bu risaleyi yazarken biiyiik &lgiide Ibn Sina’nin
ogrencisi Ebu Ubeyd el-Ciizcani’nin Ibn Sina hakkinda verdigi bilgiden istifade
etmistir.*** Ancak yalniz Ciizcani’nin verdigi bilgilerle yetinmeyip baska eserleri,
hatta Ibn Sina hakkinda Batililarin yazdiklar1 eserleri de incelemis oldugu su
ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir: “Seyhiir-reis ulim ve findnu Asya'ya
nesreyledigi gibi Avrupa’ya dahi ta’'mim etmekle Millet-i Islamiye’nin Aristo ve
Bukrati’dir deyi kitab-1 efrenciyyede tasrih olunmugstur.” Ayrica Ciizcani ibn Sina

eserlerinin sayisin1 46 olarak zikrettigi halde Abdiilkerim Efendi’nin bu sayiya

31 Bkz. Tasviri Efkar, 12 Muharrem 1279, nr.4, s.4; 15 Muharrem 127%,rs.4; 19 Muharrem
1279, nr.6, s.3; 23 Muharrem 1279, nr.7, s43

432 Tasviri Efkar, 1 Safer 1279, nr., 9, s.3. Hasan Akay, Abdiilkerim Efendi’nin bu eseri hakkinda
“Meclis-i Maarif Giyesi olan Abdulkerim Eferithin ibn Sina’nin biyografisi ile ilgili — ilk ciddi
calisma sayilan — yaz1 dizisi Tasvir-i Efkar’n 4. Sayisindadan itibaren tefrika edilmis” bilgisini
vermektedir. Bkz. Hasan AkaYanzimat Sonrast Tiirk Edebiyatinda Yeni Fikirler, Istanbul
1998, s.306

433 Ciizcani’nin ibn Sina hayat: hakkinda verdigi bilgilerin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Burchhard
BrentjesSonja Brentjes/bni Sina (Avicenna), gev. Oguz Ozgiil, Istanbul 1997, s.33-49; M.
Serefeddin Yaltkaya, “Ibni Sina”nin “ibni Ebi Usaybia”min “Tabakat”indaki Hal Tercimesi,
Biiyiik Tiirk Filozofu ve Tip Ustad Ibn Sina, Istanbul 1937, 5.1-16
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ilaveler yapmak suretiyle 119¥ cikarmis olmas: da bn Sina hakkinda yazilan

bir ¢ok eseri taradiginin bir baska delilidir.

2.1.7. Serhii Sifa

Kaynaklarda Abdiilkerim Efendi’nin Ibn Sina’nin Sifd adli eserine serh
yazdig1 veya terciime ettigine dair bilgiler yer almaktadir. Bursali Mehmed Tahir,
Abdilkerim Efendi'nin eserlerinsaydiktan sonra, “ekber miiellefati ndtamam
kalan Ibn Sind’min Sifé naminda eser-i hikemiyesinin serhidir”**® derken, Olcay,
“Ibn Sina’'mn Sifa namindaki eserlerine serh yazmis ise de bunlar gayr-i matbQ’
olarak bir miiddet kalmis ve nihayet harik kazdsindan kurtulamayyp merhiimun
umiim kitdplari miyaminda bu eserler de maa’l-esef yanmistir.”**° bilgisini
vermektedir. Ulken ise Abdulkerim Efendinififa ile ilgili eseri hakkinda
birbirinden farkli bilgiler kaydetmektedir. Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii
adli eserinde Abdiilkerim EfendinirSifi’yr serh ettigi bilgisini verirken,**’
Tanzimattan Sonra Fikir Hareketlesdli makalesinde de tercime ettigi bilgisini
vermektedir:®®

Arastirmamiz sirasinda bdyle bir esere tesadiif edemedik. Ancak yukarida
verilen bilgilerden hareketle, Abdilkerim Efendi’'n§ifa’ya serh yazdigimi ve

Istanbul’da sik sik ¢ikan yanginlardan birinde yandigmni tahmin ediyoruz.439

434 Kaynaklarda ibn Sina’nin eserleri hakkinda birbirinden farkhi bilgiler yer almaktadir. ibn
Sina’nin oldugu kesin olarak bilinen ve ona nispet edilen eserler hakkinda bkz. Hayrani
Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Ankara 1992, s.120

435 Bursali Mehmed Tahir, a.g.c., s.10. Abdilkerim Efendi’nin tamamlanmanus Sifa Serhi adli
eseri bulundugu baska kaynaklarda da geg¢mektedir. Ancak bu bilginin Bursali Mehmed
Tahir’den alindig1 anlasilmaktadir. Bkz. Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e, s.614; Omer Riza
Kehhale Mu’cemi’FMuellifin, Liibnan 1957, C.VIII, s.143

430, F. Olcaya.g.e, Topkap niishast, yap.34a

3" Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul 1997, 5.322

438 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Fikir Harelei”, TanzimaitC.1II, istanbul 1999, 5.763

39 Bu dénemde Istanbul’da meydana gelen yanginlar hakkinda bkz. Necdet Sakaoglu, “Yangmlar
(Osmanli Dénemi)”, D.B.I.4., C.VII, Istanbul 1994, 5.427-438
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Eserin dili hakkinda herhangi bir bilgi mevcut olmamakla birlikte, Abdiilkerim
Efendi’nin serh olarak yazdigi eserlerin dilinin Arap¢a olmasindan hareketle, bu

eserinin de Arapca oldugu neticesini ¢ikarilabilir.

2.2. Mantik

2.2.1. MizanU’FAdI fi'l -Mantik ve Hasiyesi

Abdiilkerim Efendi’nin Arapga olarak kaleme aldigi Mizan’akAdl fi'l-
Mantik adli eseri, 136 sahifedir. Kendi eserineHdsiyetii Mizan’il-Adl ad1 ile 64
sahifelik bir hagsiye yazmis ve eser bu hasiye ile beraber basilmistir. Hasiyenin
sonunda verdigi bilgiye gore bu eserleri 1859 yili Subat aymin basinda
tamamlamistir.

Diigliniirimiiziin - Meclis-i Maariften mesai dadasi olan Sinasi,
Tercimar Ahval’in 29 Ekim 1860 tarihli sayisinda Abdiilkerim Efendi’nin bu
kitab1 hakkinda uzun bir tanitim yazis1 yazmistir. Yazisina aklin 6nemi hakkinda
bir girisle baslayan Sinasi, akli 6ven bir de dortliikk ilave ettikten sonra, mantik
ilminin tarifini yapiyor ve Miisliimanlarin akli ilimleri Yunanlilardan aldiklarini,
daha sonra da Frenklerin bu ilimleri Miislimanlardan alarak gelistirdiklerini
kaydederek sdyle devam ediyor:

“ Miitekaddimin ile miiteahhirinin muhdkemesini samil bir eser hi¢ olmazsa
elsinei Islamiye nin birisinde olsun bulunmak ldzim idi. Boyle bir kitabin Arab
lisaminda ve musannifinin Millet-i Muazzama Osmdniye miydninda zuhiiru
zamdmmizda mukadder imis ki miiyesser oldu. Zehi kitab-1 miistetab...her
makalesi, mesail mantikiyyeyi beyin ederken, sebk-i latifinden i’caz: beldgat
zimnen aydn oluyor. Miiellifi olan Abdiilkerim Efendi’nin zdti Meclis-i Maarif

a’zdsindan oldugu hdlde ndmi, tasnifine takriz-i kéfi olsa gerekdir. Gecgenlerde
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bunun tasdi muhassendtina dair meclis-i mezkarden verilen mazbatamimiye
miicibince tab’t husisuna miisdade-i seniyyel cenab: pddisahi sdydn
buyrulmustu. Kitdb-1 mezbir, Mizdn Mil-Adl Unvaniyle misemma ve efendi
mamaileyhin sair asar kiibrdasina bir ildve-i sugra olarak bu defa nesr olundu.
Boyle bir eseti hiineri erbabina tebsir ve bu vesile-i celile ile Milleti Islamiye-yi
Osmaniye’'nin kemalat insdniyece miisellem olan gamini bir kat dahi i’ld ve
tevkir icin kalemimizi mugayr-i liyakat bu giine madrif dellalliginda kullanmaga
cesaret eyledik**

Sinasi’nin yazisinda bahsettigi ve altinda kendisinin de miihrii bulunan
Meclis-i Maarif-i Umumiyye tarafindan Maarif Nezareti’ne takdim edilen 23
Agustos 1859 tarihli mazbata sudur:

“Muderrisini kiramdan ve Meclie Maarif a’zasindan mekremetlQ
Abdulkerim Efendi dailerinin bu defa ikihmantiktan dahi usil-i cedide ve
kadimeyi ta’dil ve tevfik suretiyle te’lif eyledigi Mizan iil-Adl nam kitdbt meclis-i
acinzanemizde ledethitalaa fi'l-hakika efendi mamaileyh dailerinin kemalat
muslimesine bir kat daha burhdrkuvva ve talebe-i ulimca menafi muhtevi olan
boyle bir eseti celil ibrazina muvaffakiyetle sdye-i maarif-piaraya  hazret
pddisahide miikdfat-1 seniyyeye liyakat-1 sahihasini yeni bastan isbdt etmis
oldugundan kitab-1 mezkiiriin mesarif ve temettuu tarafina did olmak tizere tab’ ve
nesrine irdde-i ruhsatla beraber kendUsunun tarikince taltifi husGsunda dahi
taraf-1 esref-i seyhpendhiye havdile buyurulmast meyanina dcizanemizde tezekkiir
ve tensib olunmug ve mezkir kitdb def’an takdimi huziru ali nezaretpenahileri

kilinmus olmakla ol babda emr hazret-i men leh’tkemrindir.” 4

40T ercuman Ahval, nr..2, 13 Rebi'Ghhir 1277
418 0.A, L.HD., nr.440/29092
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Meclis-i Maérif, tezkire ile beraber Abdiilkerim Efendi’nin kitabin1 Maarif
Nezareti’ne takdim etmis, Nezarette baz1 kisimlari terciime edilerek incelendikten
sonra yeni bir eser olduguna hiikmedilerek, Sadarete eserin basilmasinin uygun
olduguna dair, Mesihata da riitbesinin ylikseltilmesine dair birer tezkire takdim
etmistir. Neticede eserin masraf ve geliri Abdiilkerim Efendi’ye ait olmak {izere
basilmas1 ve riitbesinin Musila-i sahndan Sahna yikseltiimesi uygun
bulunmustur.442

Abdiilkerim Efendi, bu kitabin giris kisminda, mantik hakkinda ¢esitli
kitaplarin yazildigini, ancak bunlardan bir kisminin bazi delilleri agiklamadigini,
bir kismmnin da mantik meselelerini ¢ézme hususunda yetersiz kaldigini
belirtmektedir. Onun i¢in de gerekli delilleri icine alan bdyle bir kitap yazdigini,
eski ve yeni kurallar1 karsilastirmali sekilde agiklayan bu kitaba Mizani’FAdI
adim1 verdigini sOylemektedir. O, mantigin akil giicii ile kazanilanlar arasinda bir
aract oldugunu dile getirerek, mantigin bir takim kurallardan ibaret oldugunu, bu
sebeple de ona “kanun” denildigini, mantigin konusu bakimindan iki kisma
ayrildigini, bunlarin tasdik ve tasavvurat bilgisinden ibaret oldugunu belirttikten
sonra, mantigin gayesini, “bilinmeyeni bilmek i¢in bilineni diistinmek™ seklinde
tarif etmektedir. Abdiilkerim Efendi’ye gore, mantigin faydasini ise tabii
disiincelerde akli hatalardan korumaktir.

Mizani’FAdl'da mantik konularmi ayrintilarina girmeden Islam mantik
gelenegi etrafinda inceleyen Abdiilkerim Efendi, katilmamakla birlikte, zaman
zaman Batili mantik¢ilarin  goriislerini de aktarmistir. Beraber nesrettigi

Hasiye’sinde ise Mizan’da ayrintilara girmedigi bazi konular1 izah etmistir.

428 0.A., .HD., nr.440/29029
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2.2.2. Hasiye ala Hasiyeti Siyelkuti ale’t-Tasavvurat

Abdiilkerim Efendi’nin iki cilt halindeki bu eserinin dili Arapgadir.
Toplam 400 sahife olan birinci cilt, 6liimiinden kisa bir siire once basilmistir.
Kitaptaki kayittan 22 Ekim 1885°de basildigi anlasilmaktadir. Ikinci cilt ise 398
sahifedir ve dlumunden sonra;l&c Muharrem Efendi’nin matbaasinda 25 Eyliil
1887°de basilmistir. Bu cildin kapaginda, el-Hac Muharrem Efendi'nin Sahaf
Carsisi’ndaki diikkaninda satildigina dair bir kayit yer almaktadir. Abdiilkerim
Efendi’nin eserin sonuna verdigi bilgiden yazma isini hicri 1299 yili sonlarinda
(1881) tamamladig1 anlasilmaktadir.

Necmeddin Ali b. Omer eKazvini elKatibi(6.1255)’nin  hocasi
Semseddin adina yazdigi, Risdletii’s-Semsiyye fi’l-Kavaidi'l-Mantikiyye diye
isimlendirilen risale, Islam diinyasinda ¢ok mesur olmustur. Bu risaleye,
Kudbeddin Razi eTahtani(6.1364)lahriri’l-Kavaidi'l- Mantikiyye adi ile serh
etmistir. Kudbeddin Razi’nin serhine, Abdiilhakim b. Semseddin es-Siyalkati’nin
Hasiye ale’t-Tasavvurat ve4{Tasdikatadli hasiye yazmistir. Abdiilkerim Efendi
de Siyalkuti’nin hasiyesinin tasavvurat**3 kismina hasiye yazmustir.

Mukaddimede verdigi bilgiye gore; Abdiilkerim Efendi, zeki

Ogrencilerinden birinin Siyalkuti’nin hasiyesinin tasavvurat kisminda kapalilik

43 Aristotelesci gelenege gore mantigin konulari; kavramlar, hiikiim ve dnermeler, akil yiiriitme
olmak iizere ii¢ bolime ayrilir. Miisliman mantik¢ilar ise mantigin konusunu tasavvurat ve
tasdikat olmak iizere iki boliimde incelemistir. islam diinyasinda ilk olarak Farabi’nin yaptig1
tasdik ve tasavvur ayirimini Ibn Sina gelistirmis ve sonraki Miisliiman mantik¢ilar da bu yolu
takip ederek, mantig1 tasdikat ve tasavvurat olmak iizere iki kisimda incelemeye devam
ettirmislerdir. Bu tasnife gore esas ve amaclari bakimindan mantigin konular1 soyledir:
Tasavvuratin esast; bes kiilli (cins, nevi, fasil, hassa, araz), amaglari ise tarif, had ve resimdir.
Ayrica, kavram ve terim g¢esitleri, iclem ve kaplam, kategoriler ve delalet I=dri de
tasavvurat kisminda incelenmistir. Tasdikatin esasi; Onermeler, amaclar1 da kiyas, burhan,
cedel, siir ve hitabettir. Bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, Istanbul
1990, s.512; M. Naci Bolay/bn Sina Mantiginda Onermeler, Istanbul 1994, 11-13
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bulundugunu, daha iyi anlasilabilmesi i¢in kapaliliklar1 agiklayan bir eser
yazmasini kendisinden 1srarla istemesi iizerine bu hasiyeyi yazmaistir.

Eser, Islam diinyasinda mantik sahasinda cok ragbet gormiis bir eserin
hasiyesi oldugu icin, Abdiilkerim Efendi de konular1 bu c¢erceve de
degerlendirmistir. Diisliniirimiiziin olduk¢a hacimli olan bu eseri, mantik
konularindan sadece kavramlar boliimiinii igine almakta, hatta kavramlar

boliimiiniin en 6nemli konusu olan ‘Tarifler’ bile eserde yer almamaktadir.

2.3.Cografya

2.3.1. Risaletu Tezkirati'l-Ekalim

Abdiilkerim Efendi’nin ilk telif ettigi eser, Risaletl TezkiratidEkalimidir.
Ancak eser, basilmamistir. Rika ile miiellif hatti olan tek niishasi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Kiitiiphanesi’'nde bulunup, Muallim Cevdet, nr. K.316'da
kayithdir. Risale toplam 46 yapraktir. Abdiilkerim Efendi’nin risaleyi 15 Ocak
1851 6gle vakti bitirdigi, sonunda verdigi bilgiden anlagilmaktadir.

Risale’'ye Katip Celebi’'nin akli ilimlere 6énem verilmemetse ilgili
yakmmasma444 benzer Ir yakinma ile baslayan Abdiilkerim Efendi, s6yle diyor:

“Zamanimizda akli ilimlerin; ozellikle de onlardan Matematigin izi silindi.
Clinkii akli ilimlerin bahgelerinin sulari kesildi, giinesleri ve aylari tutuldu,
yildizlar1 séndii, cicekleri kurudu; hatta sanki yok gibi oldu. Ozellikle de

Astronominin bir pargasi sayilan Cografya ilmi bilinmez oldu. Nitekim insanlar

444 By tiir yakinmalarin Katip Celebi’den ¢ok dnceki tarihlere dayanan bir gegmisi vardir. izgi’nin
tespitine gore, ilk olarak KadizAde(6.1431)’nin Serhu’l-Mulahhas’adli eserinde tiim Islam
diinyasin1 kastederek kullandigi “ilimlerin izinin silindigi” ifadesinin, oOzellikle Katip
Celebi’den sonra Osmanli cografyasi i¢in kullanilmasi neredeyse bir gelenek halini almistir.
Mesela, Hiiseyin Fifki et-Tamani (6.1817) eferideti’'tMiinire fi Ilmi'l -Kiire, Feraizcizade
(6.1835) Giilsen-i Ma’'arif, Ahmed Tevhid Efendi (6.1870) TelhistA’mal adli eserlerinde
ayni sikayetleri tekrarlamuglardir. C. izgi, a.g.e, C.I, s.135136.
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bu ilmi onemsemedi ve cografya hususunda akil almaz seyler iddia ettiler. Bu
ilmi, sahrada yolunu kaybetmis insanlarin menziline ulasamadigi gibi aradilar.”

[lmin fazileti hakkinda ayet ve hadisler zikreden Abdiilkerim Efendi,
Cografya ilmi ile mesgul oldugu i¢in, bazi insanlarin kendisini kinadiklarini,
ancak kendisinin onlara saldirmayacagini kaydettikten sonra sdyle devam ediyor:
“Bir muhtasartelif ettim ve bunu bir mukaddime ve bes maksad tizere tertip ettim.
Malzemenin az olmasina ragmen, kavmin (Avrupalilar) kitaplarindan ozetledim.”

Bu ifadelerden Abdiilkerim Efendi’nin eserini Bati cografya kitaplarini
kaynak almak suretiyle yazdig1 acikca anlasilmaktadir. Ayrica, Fransizca
kelimelerin yazilisin1 degil, okunusunu dikkate alarak yazdigina dair diistiigli not
da 6zellikle Fransica eserlerden istifade ettigini gostermektedir.

Abdiilkerim Efendi, mukaddimede cografya ilmini “yer ylzinde bulunan
gurey ve kuzey kutuplarindan bahseden bir ilimdir” seklinde tarif ettikten sonra,
diinyanin diger gezegenler gibi bir gezegen oldugu ve gilinesin etrafinda dondiigi,
bu doniisiinii 365 giin ve 6 saatte tamamladigi, giines etrafinda donerken diinyanin
ayn1 zamanda kendi ekseni etrafinda dogudan batiya dogru dondiigli, bu doniisii
24 saatte yani bir giinde tamamladigini ve senenin bu giinlerden meydana geldigi,
giines 1518min 8 dakkikada yer yiiziine ulastigi, yer yiiziiniin dortte {i¢linlin su
(deniz), birinin de kara oldugu, dort biiyiikk deniz ve bes kitanin bulundugu,
diinyanin toplam niifusunun 875.000 oldugu, bunlar renk, din ve dil bakimindan
farklilik gosterdiklerini kaydeder. Mukaddimede veridigi bu bilgilerden sonra da
bes maksadin birincisinde Avrupa olmak iizere, sira ile Asya, Afrika, Amerika ve
Adalar1 (Cezair-i Bahri Muhitiyye) tek tek ele alarak, bu kitalarda bulunan

tilkelerin cografi, idari ve niifus yapilar1 hakkinda tanitici bilgi verir.
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Bati’nin ilim ve fenninden istifade etmek devletin en 6nemli hedeflerinden
biri oldugu, gerek kurdugu kurumlar, gerckse fertleri tesvik sureti ile Bati’dan
istifadeye ¢alistig1 bir donemde, Abdiilkerim Efendi’nin bu eserinin yazma olarak
kalmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce bunun sebebi, eserin dilinin Arapga

olmasidir.

2.4. Dil Bilgisi
2.4.1. Ziibdetii fi Ilm-i Sarf

Abdilkerim Efendi’'nin Turkce olan bu eseri toplam 450 sahifedir. Eser,
bir mukaddime ve 25 fasildan olugmaktadir. Kitabin sonunda verdigi bilgiden, 3
Mayis 1861°de alaturka saat ile gece ligte (alafranga: 23.00) yazmay1 tamamladigi
anlagilmaktadir.

Esere, Anadolu kazaskeri payeli Seyh Hakki Efendizade Ahmed Tevhid
Arapga bir takriz yazmistir. Ahmed Tevhid Efendi, takrizde sdyle diyor: “Iste bu
giizel kitaptan yeni baslayanlar giizel kaidelerin salkimlarini toplarlar. Bu kitabin
miicevherleri gogiislere giizel bir kolyedir. Goézlerin rahatlama fikirlerin gezme
veridir. Onun béliimleri hastaliklara bir ilagtir ve icindekiler tahsil isteyenlere
yeterlidir. Maksatli meselelerden ve iistiin faydalardan olusmaktadir. Bu kitabin
muellifinin tislubuna daha once kimse erisemedi. Miiellif fazilet meydanlarina ilk
ulasandr.”

Kitab hakkinda, Sinasi’nin Tasviri Efkarda soyle bir ilan ¢ikmistir:
“Meclisi Madrif azast miitebahhiranindan Abdiilkerim Efendi’nin te’lif-i cedidi

olan Ziibdetii fi IIm-i Sarf nam kitap ki Satf Arabi 'nin Lisan-1 Tiirki de ta rifdt-1
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mufassalasini  samildir, bu defa tab olunmus ve Sahaf Carsisi’nda fiiritht
olunmakta bulunmustur.”445

Abdiilkerim Efendi, Arapg¢a sarf ilmi hakkinda yazilan meshur kitaplari
okuduktan sonra amdiklarini 6zetleyerek ve kendi hatirina gelenleri de ilave
ederek yazdigini ifade ettigi kitaba, Zubdei /Im-i Sarf ismini layik gérdiigiini
sOylemektedir. Yine eseri bitirdikten sonra Sultan Abdiilaziz’e takdim ettigi
“Melik’ad-din ve’ddinya.....sultan ibn sultan ibn sultan Abdilaziz Han mazale
saltanati ile’'n-nihayeti’ddevran efendimiz hazretlerinin siddelydlarina takdim
kilinmistir.” ifadesinden anlasilmaktadir.

Eserin mukaddimesinde sarfin liigat ve istilah manalari, sarf ve nahiv
konulariin farki, kelime ve fiilin kisimlar1 hakkinda bilgi verdikten sonra, birinci
fasilda fiil-i maziden baslamak iizere, ayrintili olarak konuyu islemeye devam
eder.

Ulken, Abdiilkerim Efendi’nin eserleri arasinda Begavi Tefsithin
terciimesinin bulundugunu da kaydetmektedir*® Kaynaklarda, Abdiilkerim
Efendi’nin hayatinin son donemlerinde verdigi cami derslerinde, Kadi Beyzavi
Tefsiri okutugu bilgisi bulunmakla birlikte, ne Kadi Beyzavi, ne de Begavi
(0.1122) tefsirinin terclimesi yaptigina dair bir bilgi mevcuttur. Arastirmamiz

sirasinda da Abdiilkerim Efendi’nin bdyle bir eserinin varligini tespit edemedik.

> Tasviri Efkar, 23 Receb 1281, nr.258, s.4
446H. Z. Ulken, a.g.e., s.322; H. Z. Ulken, a.g.mz68
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111.BOLUM
FELSEFI GORUSLERI

1. MANTIK

Osmanli egitim ve diislincesinde mantik, dilbilimi ile beraber “her tiirlii
iImi ve fikri faaliyetin ‘alet’i ve olmazsa olmadnsarti olarak gorildigi” igin,
onemli bir mevkie sahipfi’’ Yiizyillar boyunca mantik egitimi ve mantik
calismalar1, biitiin Islam diinyasinda oldugu gibi, Osmanl’da da F. Razi ile
baglayan miiteahhirin®*® gelenegi gerevesinde yapiliyordu. Bu alanda ortaya
koyulan eserler, cogu zaman eski eserlerin serh, hasiye ve 6zeti oldugu gibi, bazen
de bunlara ilaveler yapmak sureti ile yeni anlayislari da igine alryordu.

Mevcut bilgilere gore, Osmanli ilim ve fikir diinyasi, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, Bati’da Ronesans sonrast Mantik sahasinda ortaya ¢ikan yeni fikirlerle
tanismis ve bu donemden itibaren Osmanli mantik¢ilarinin eserlerinde Batili
mantik¢ilarin goriigleri de yer almaya baslamistir. Abdiilkerim Efendi, hem
miiteahhirin mantik anlayisina uygun eserler kaleme almis olmasi, hem de
eserlerinde Batili mantikgilarin goriislerine yer vermis olmasi bakimindan bilinen
ilk oOrnektir. Bilinen diyoruz; ¢iinkii, yeterli calisma yapilmadigl i¢in Batili
mantik¢ilarin goriislerinden ilk haberdar olan Osmanli diisiiniiriiniin kim oldugunu
kesin olarak sdylemek oldukca zordur. Bugiline kadar Batili mantik¢ilardan ilk

aktarma yapan kisi olarak, Miftahu’l-FUndn mitercimi Cami¢ Ohannes Efendi

47 Tahsin Gorgiin, “Osmanlt Diislincesi Nasil Anlagilabilir? —Osmanli Diisilincesi’nin
Arastirilmasinda Karsilasilan Bazi Zorluklar Uzerine”, T.A.D., S.1314, Istanbul 2003, 5.39

48 Miiteahhir(in kelimesinin sézlilkte “sonradan gedgnletisenler” manasina gelir. Terim olarak
ise Islam diisiincesinin Fahreddin Razi’den sonraki doénemi icin kullanilir. Miiteahhirin
kelimesinin bu manada kullanilmasi, Ibn Haldun’dan sonra yaygm hale gelmistir. ibn
Haldun’un Islam diisiincesinde miitekaddimiin ve miiteahhirin tasnifi hakkinda bkz. ibn
Haldun, a.g.e., s.66606
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(Pasa)**® kabul ediliyordu*®® Halbuki Abdiilkerim Efendi, Batili mantik¢ilarin
goriislerine de yer verdigi MizanU'l-Adl eserini, Miftahu’l-FUndnun basim
tarithinden bir yil 6nce, yani 1859°da kaleme almistir. Dolayisiyla da Bati’daki
mantik ¢alismalarindan istifade eden kisilerin ilki durumuna gelmektedir.
Abdiilkerim Efendi’nin iki cilt seklindeki Hdsiye ald Hasiyeti’s-Siyalkuti
ala’t-Tasavvuratisimli eseri, Eski Yunan ve Islam Mantik tarihini inceleyen
hacimli bir eserdir. Birinci cildi 400, digeri de 398 sayfadan olusan eser,
kavramlar, 6nerme ve kiyas seklinde iige ayrilan Mantik’in sadece kavramlar
bolimiinii igermektedir. Onun da en 6nemli boliimi olan ‘Tarifler’ kismi yoktur.
Diisiiniiriimiiz, kavramlar béliimiinde, biitiin konular1, Aristoteles (M.0.384-322)
ve Porfirylis(234305)’ten baslayarak Farabi, Ibn Sina, F. Razi, Amidi (6.1233),
Ebheri, Tasi, Urmevi (6.1283), K. Razi, Taftazani (6.1395), Circani ve

Siyalkuti’nin goriisleri ¢ercevesinde tartisir. Hacim bakimindan daha dar olan

449 Miftaht'l-Fiinin’un ilk baskisi 1860 yilinda yapilmustir. Eserin hem ilk baskisinda hem de
1872’de yapilan ikinci baskisinda miitercim ismi yer almamaktadir. Hatta ikinci baskiya, ilk
baskida bulunan dénemin meshur alimlerine ait takrizler (on takrizden biri de Abdiilkerim
Efendi’ye aittir) koyulmamustir. Eserin Gallupi’ye ait oldugu ise Suphi Bey(Pasa)in birinci
baskida bulunan takrizinden anlagilmaktadir. Yine miitercim hakkinda takriz sahiplerinden
sadece Suphi Bey, “erbAbmadriften bir zat-1 madrif-simat” bilgisini vermis, ancak isim
zikretmemistir. Miitercimin Cami¢ Ohannes Efendi oldugunu ilk kaydeden Ayni’dir. Mehmed
Ali Ayni, “Tirk Mantik¢ilar1”, D.J.F.M., S.10, Istanbul 1928, s.21. Oner, Ayni'nin kaynak
gostermeden zikrettigi Ohannes ismini, bir yanligli§a meydan vermemek i¢in, miitercim olarak
kullanmamustir. N. Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkivede Ilim ve Mantik Anlayisi, s.51. Daha
sonra Ulken, Ohannes Efendi'nin “makale ve kitaplda adin1 daima yazdig1 igin ¢eviride
yazmamasina bir sebep yoktur” gerekcesiyle miitercimin Ohannes olamayacagini kabul
etmistir. H. Z. Ulken, Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, s.227. Ancak Cevdet Pasa’nin
terclimenin ilk baskisinda yer alan takrizinin bir niishasim1 Tezakir adli eserinde “Bab-1 Ser-
askeri’de mutercim bulunan Cami¢ Ohannes Efendilisén Fransevi’den terciime eylemis
oldugu Kitdb-1 Mantik {izerine takriz” basligi ile kaydetmis olmasi, Miftahii’l-Findn
miiterciminin kim oldugu hakkindaki biitiin siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Cevdet Pasa,
Tezékir, 40Tetimmes.77

Ohannes Efendi, Gallupi’den yaptig1 terciimeyi sadece terciime etmekle kalmamis, terciimeye
kendi mantik anlayisina uygun bir takim ilavelerde yapmustir. Bu ilavelerden Ohannes
Efendi’nin Islam mantik anlayisini kabul ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan Ali Sedad, 1885°de
yayinladigr Mizanii’l-Ukdl fi'l -Mantik ve’l-Usil adli eserinde Batili mantik¢ilarin goriislerine
de yer vermistir. Bunlardan hareketle, Batili mantik¢ilardan ilk terclime ve aktarma yapan Kisi
olarak Miftahu’FFiinin miitercimi yani Ohannes Efendi, telif eserinde Batili mantik¢ilarin
goriislerini aktaran ilk sahis olarak da Ali Sedad kabul edilmistir. N. Oner, a.g.e, s.5055; H.
Z. Ulken,a.g.g s.227228

450
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MizanU’FAdI isimli eserinde ise ¢ok zaruri olmadikga ayrintilara girmez. Ancak
Mizan’UFAdPin 6nemli bir o6zelligi vardir. Abdiilkerim Efendi bu eserinde
herhangi bir konuyu Islam mantik¢ilarina gore inceledikten sonra Batili
mantik¢ilarin goriislerini de nakleder. Fakat o, Batili mantikg¢ilarin goriislerine ya
sadece bir fikir vermesi acisindan ya da Islam mantik anlayis1 acisindan
elestirmek icin muracaat eder. Ucglincu bir eseriMizgani’FAdI’e yazmis oldugu
Hasiye ala Mizani’l-Adl isimli eseridir. Isminden de anlasilacag: iizere bu eser,
Mizan’da ayrintilarina girmedigi konular1 agiklar. Diger bir ifadeyle Mizan’ak
Adl'in tamamlayicisidir. Eger distiniiriimiiziin Sifd’ya yazdigi serhi kaybolmamis
olsaydi, onun mantik hakkindaki goriislerini tam olarak tespit etmek miimkiin
olabilecekti. Bununla birlikte, Batili mantik¢ilardan da aktarmalar yaptigi
MizanU’FAdI isimli eserini temel aldigimiz zaman, disiiniirimiiziin mantik
gortslerini ¢ikarmak zor degildir. Nitekim biz de onu yaptik ve diger iki eserine

de gerektikce atiflarda bulunduk.

1.1. Kavramlar

1.1.1. Mantigin Tarifi ve Amaci

Mantik bilimini bir disiplin olarak kuran kisi Aristoteles’dir. Islam
diinyasinda, Mantik caligmalari, Aristoteles’in eserlerinin Arapga’ya terciimesiyle
baslamig, Farabi’nin bu sahada yazdig1 eserlerle de Onemli gelisme
kaydetmistir.‘ls1 Bir takim farkliliklar1 géz ardi edersek, Islam diisiincesinde,
mantigin tarifi ve amaci konusunda bir birlik oldugu goze ¢arpar. Nitekim Farabi,
mantigin bir sanat ve bu sanatin da hataya diigmenin miimkiin oldugu yerlerde

diistince giictinii  (el-kuvvetl’'nnatika) dogru yone sevkeden seylerle ilgili

41 Necati OnerKlasik Mantik, Ankara 1991, s-5
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oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle mantik, “akilla ¢ikarim (istinbat) yapilan
biitiin islemlerde kendisiyle hatadan korunacak olan seylerin tamamini 6greten bir

%2 fbn Sina da Sifa’da, Farabi’ye uyarak, mantigin bir sanat oldugunu

sanattir.
soyler. Ciinkii Ibn Sina, bu eserindeki sekliyle, amac1 kavramlar ile 6nermelerin
bilgisini vermek olan mantig1, bu amaci gerceklestirmesi bakimindan bir sanat

454 onun bir alet

olarak gormektedif>® Buna karsilik Mansikii I-Mesrikiyyin'de
oldugunu, Jsdrdt’ta ise hem alet hem de bilim oldugunu ifade eder.**® Mantigin
alet, sanat aya bilim olmasi, temel aldigimiz kistasa gore degismektedir. Eger
insan1 temel alir; yani mantig1 “diisiinmede insani sasirmaktan koruyacak”456 bir
ilke olarak kabul edersek, mantik, insan i¢in bir alet olmus oluyor. Ama mantigi
temel alir ve onu “insan zihninde kazanilmig bilgilerden kazanilacak bilgilere

457 ve arastiran bir sey

gecis islemlerini, bu islemlerin 6zelliklerini ... 6greten
olarak dikkate alirsak, mantik bir bilimdir. Kisaca ifade edildiginde mantik, bir
taraftan insanda bulunmasi ve bilimler i¢in onu kullanmasi1 bakimindan bir alet,
diger taraftan kendi alaninda diistinmenin kurallarini arastirip ortaya koydugunda
bir bilim veya sanat olmaktadir.

Fahreddin Rézi, “kendisiyle bilinenlerden bilinmeyenlere dogru olarak
ulastirabilen” seyin mantik; amacinin da ikinci akledilirler oldugunu ifade eder.**®

Serhu’l-Isdrdt’ta ise mantigin bilim niteligine yonelik farkli ama yeterince acik bir

ifade ortaya koyar: “Eger bilimden anlasilan, disarida bulunsun ya da bulunmasin,

452 Farabi et-Teviie fi’'l-Mantik, Tah. ve Cev. M. T. Kiiyel, Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri i¢inde,
Ankara 1990, s.19

“>3{bn Sina, es-Sifa, Mantga Giris, Tah. ve Cev. Omer Tiirker, istanbul 2006, s.12

4>%ibn Sina, Mantkii I-Mesrikiyyin, Kahire 1910, s.3

“>*ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, Tah. ve Cev. A. Durusel. Macit-E. Demirli, istanbul 2005,
s.1

4 gyn1 yer

457Aym yer

%8 Fahreddin RazMulahhas Siileymaniye Ktp. Damat ibrahim Pasa, nr. 827, yap.2b-3a



124

kendisiyle nefste bir suurun olustugu, idrak edilebilen her sey ise, evet mantik bir
bilimdir.” *>°
Siraceddin elUrmevi, mantigin, “zorunlulardan nazariyatin nasil elde

460 oldugunu, K. Razi ile Ciircani de

edildigini 6greten kuralli (kanuni) bir alet
onun “formel bir bilim” oldugunu ifade etmektedirler.*®* Ebheri ise mantig1 dogru
ve yanlis1 belirleyen 6l¢iit olarak goriir ve sdyle bir agilim getirir: “Diisiiniilmesi
gerekli olan tasavvur ve tasdikin her birisinin bedihi ve kesbiye ayrilmasi
kesinlesince —ki diisiinme dogru ya da yanlig olabilir, aksi takdirde aklini
kullananlar arasinda bir anlagsmazlik olmazdi- siiphesiz ki yanlis veya dogrunun
arasini ayiran bir bilim gerekli olur. Iste bu bilim, mantiktir. Mantigin, diisiinmede
zihni sasirmaktan koruyacak bir bilim oldugu da be:tim(resm)lenmistir.”462

Stiphesiz  Abdiilkerim  Efendi, yukarida naklettigimiz goriislerin
farkindaydi. Ciinkii o, her ne kadar MizanU’'FAdI isimli eserinde mantikla ilgili
hicbir tartismaya girmemisse de Hdsiye ala Hagiyetii’s-Siyalkuti ala’tTasavvurat
isimli eserinde Islam Mantik Tarihi’nin biitiin tartismalarmni giindeme getirmistir.
Ismini andigimiz ikinci eserinde mantigin mahiyeti iizerindeki tartismalara genis
yer verirken, Mantigin net ve agik tarifini ise MizanU’FAdl’de vermistir. Bu tarif
su sekildedir:

“(Bilinmeyene) ulastirabilmeleri bakimmdan tasavvuri ve tasdiki olarak
bilinenlerin durumundan bahseden ve (kisiyi) hatadan koruyacak bir kurala

(kanun) ihtiyag vardir. iste bu kural mantiktir.”*®3

4% Fahreddin R&, Serhu’l-isarat, Mantik, Yeni Cami, nr.1302, yap.2b

40 giraceddin eUrmevi, Beyanii'tHakk Atif Efendi, nr.1567, yap.1b

401 Kutbeddin Razilevamiu'tEsrdr fi serh-i Metdlii’i’I-Envar, istanbul 1303, s.8; Seyyid Serif
Ciircani Hasiye ald Serhi’l-Metali, istanbul 1303, s.24

52 Epheri Kesfii'I-Hakaik fi Tahriri’l-Dekaik Tah. Hiiseyin Sarioglu, istanbul 1998, s.10

463 Abdilkerim EfendiMizani’kAdI fi'l-Mantik, .3
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Hasiye’sinde kavramlar ve Onermelerin ikiye ayrildigini, bunlardan bir
kisminin zorunlu, diger kisminin da nazari oldugunu kaydederek, nazari olanlarin
da zorunlulardan elde edildigini ifade eder. O halde mantik, sadece onlarin
durumundan bahsetmemekte, zorunlulardan nazari olanlarin nasil ve ne sekilde
elde edilecegini de aragtirmaktadir. *®*

Boylece, Abdilkerim Efendi, bir taraftan mantigin dogru diisiinmede bir
kistas olduguna, diger taraftan da belirli simirlar dahilinde kendi konularini
icermesi bakimindan bir disiplin olduguna isaret etmektedir.

Mantik, delaletler, lafizlar, tarifler, onermeler ve kiyaslar1 incelemekle
birlikte, asil olarak bunlar arasindaki bagintilar1 konu edinir. Diger bir ifadeyle, a)
nazari kavramlara ulastiran tarif veya agiklayici soziin (kavl-u sarih), apagik ya da
kazanimla bilinen bes tiimelden nasil ve hangi sartlar altinda elde edildigini; b)
nazarl onermelere ulastiran delilin, apagik ya da kazanimla bilinen 6nermelerden
nasil ve hangi sartlar altinda elde edildigini konu edinmektedir.*®

Diisiiniiriimiize gore, mantigin tarifi ve amaciyla ilgili iki goriis daha
vardir:

Bunlardan binicisine gore, mantik ikinci akledilirlerle ilgilidir ve amaci da

tikel diigiinmelerde, yani tikel ¢ikarimlarda zihni hatadan korumaktr.*®°

Bu gorts
stiphesiz F. Razi’ye aittir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Razi, Mulahhasta,
mantig1 ikinci akledilirlere has kilip, Serhu’l-Isdrafta da onun “tikellere,

hiikiimlerini 6grenmek amaciyla tatbik edilen tiimel bir sekil™*®” oldugunu ileri

stirmiistiir.

464 Abdilkerim EfendiHasive ald Hasiyetii’s-Siyalkuti ala’tTasavvuratC.l, s.116

48> Mizanu'FAd, s.3;Hdsiye ald Sivalkuti, 1, 5.198

496 Ayn1 yer

7 F. Razi,a.g.e, Carullah Efendi niishasi, yap.3b; Ayrica bkz: Habisi, Serhii’l-Habisi ale’t
TehzibU'tMantik, TehzibU’'FMantik ig¢inde, Kahire trz., s. 16.
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Ikincisi ise, bir gurup Batil1 (Efrenciyyﬁn)468

mantik¢inin goriisiidiir. Onlar
manti@in bir bilim oldugunu, 6grenildigi vakit de bilinirlerinin -baska bir seyi
sonu¢ olarak verecek sekilde- bilinmeyene ulastiracagini oOne siirmiislerdir.

Abdiilkerim Efendi boyle bir goriisiin olsa olsa matematik ve cebir i¢in gecerli

olabilecegini ifade eder.*®°

1.1.2.S06zler

1.1.2.1. S6zin Delaleti

anlamimi karsilamasit bakimindan kimi

Biz, bir takim kavramlarmn®
terimler yani sozler kullaniriz. Dolayisiyla ortada bir igaret eden (dall) bir de igaret
edilen (medlil) bulunur. Aradaki iliski ise ‘delalet’tir. Diisiiniiriimiiz delaleti, “bir
seyi bilmekle bundan baska bir seyin bilinmesinin lazim gelmesi” seklinde
tanimlar.*’* Eger isaret eden sey bir s6z olursa, delalet sozlii (lafzl), degilse sdzsiiz
olur. Gerek sbzlii gerekse sbzsiiz deldlet ya vaz'l ya tabii yakldleolur?’?
Abdiilkerim Efendi, delaleti, stiregeldigi sekliyle, ii¢ kisimda ele alir:

1. Eger delalet vaz itibariyla yapilmissa, yani isaret eden sey (dall),

manaya tarafimizdan yiiklenmisse ‘vaz’i delalet’ olur. Sozlii olan1 kelime, s6zsiiz

olan1 da yol kenarlarina yollar1 belirtmek i¢in konulan isaretlerdir.

%8 Spzliikte, ‘Efrenc’ kelimesi isim olarak Avrupalr’, ‘Efrenci’ kelimesi de sifat olarak ‘Avrupal’
manasina gelir. Diran Kelekyan, Kamus: Fransevi, Istanbul 1329, s.118. Latince’den
Arabga’ya gegen ‘Efrenc’ kelimesi, Tiirk¢e’de yalmz Fransizlar i¢in degil, biitiin Avrupalilar
icin ‘Frenk’ ya da Arapca’da dligu gibi ‘EfrAnc’ seklinde kullanilmistir. Muhammed Salahi,
Kamus: Osmani, Istanbul 1329, s.141. Abdiilkerim Efendi, Batili mantik¢ilarin goriislerini
zikrederken isim vermez; “Efrenciyyin” demekle yetinir. Biz de kelimeyi Osmanli devrinde
yaygin kullanimina uyarak Batili seklinde ¢evirmeyi uygun gordik.

I Mizani’+Adl, s.3

47% ayramu, bir nesnenin zihindeki tasavvuru olarak anliyorum.

I Mizanu'kAdl, .3

472 Ayni yer
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2. Delalet tabii ise, yani tabii olarak varsa buna ‘tabii déldéetir. S6zIU
olani, sarki sdyleyenin terenniim aninda bogazinmi temizlemesi, sozsiiz olan1 da
utananin kizarmasidir.*"®

3. Delalet akli ise, yani iltizam1 bir ¢ikarimda bulunuyorsak buna da ‘akli
delalet’ denir. Sozlii olani, bir kimse duvar ardindan konustugunda bu
konusmanin onun varligina isaret etmesi, sozsiiz olan1 da evrenin bir yaraticiya
isaret etmesidir.*"*

Mantik, bu iiglinden sadece vaz’i delalet ile, onun da yalniz sozlii olani ile
ilgilenir. Sozlii vaz’i delalet de kendi iginde, isaret edenin isaret edileni karsilayip
karsilamamasi bakimindan ii¢ kisma ayrilir. Bunlar kaplam (mutabakat), i¢clem
(tazammun) ve iltizamdir.

Abdiilkerim Efendi, vaz’i delalet ve kisimlarini kendinden Onceki
diisiiniirlerle ayn1 anlamda ele alir. Nitekim, Ibn Sina, soziin anlama delalet
edebilecegini, eger bir soz bir anlama yliklenirse onun kaplam olacagini

475

belirtmistir.””™> Ibn Sina’nmin bu ifadesi halefleri agisindan siiphesiz kapali bir

izahtir. F. Razi ve Urmevi s6z ve anlam arasinda tam bir Ortligmeden sz

ederkerf’®

K. Rézi, soziin sadece bu anlam icin konulacagni;*’” Seyyid Serif
Ciircani, soziin kendisi i¢in konulan anlama delaletinin tam olmasimi;*’® Siyalkuti

de soziin delaletinin konulan seyin tamamen kendisine olmasini sart kosar*"®

Abdiilkerim Efendi’ye gore ise kaplam, soziin, kendisi i¢in konulan anlamin

473Aym yer

47 Ayni eser 5.34

4> 1bn Sina, Isaretler, s.4

4% £ Razf,Mulahhas yap.3a; UrmeviMetaliu’l-Envar, Tah. ve Cev: Hasan Akkanat ,Kadi
Siraceddin elUrmevi ve MetaliutEnvar “Tahkik, Ceviri ve Inceleme”, Basiimamis doktora
tezi, Ankara 2006, C..II., s.5

477K . Razi, Tahriru’l-Kavaidi'l-Mantikiyye fi Serhi’r-Risaleti’s-Semsiyye, trz, s. 16

478 Seyyid Serif Ciircani, Hasiyetii's-Sugra li's-Seyyid Serif Ale’I-Kutb, Istanbul 1318, s 45

9 Siyalkutt, Hagiyetii 's-Siyalkuti ala’tTasavvuratVezirhan 1288, s.102
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tamamina samil olmasidir. Diisiiniirimiiz, Kazvini’nin Semsiyye’sinde vermis
oldugu480 “insan soziiniin diisiinen canliya olan delaleti” drnegini gosterir. Insan
sOzii, diisiinen biitiin canlilar1 i¢ine almakta, ne disarida bir ferdini birakmakta ne
de disaridan yabanci bir ferdi ihtiva etmektedir.*!

Sozlii vaz’inin ikinci kismi iclem icin, ibn Sina, anlamin sadece bir
parcasina olan sozlii delaleti sart kosmaktadir. Daha sonra biitiin selefleri ibn Sina
ile burada hemen hemen mutabiktir. Abdiilkerim Efendi ise Siyalkuti’den miilhem
olarak?® iclemde, anlamin pargalarinin olmasina, s6ziin de bu pargalardan birine
taalluk etmesine bakmaktadir. Yine aym ornek iizerindeki tetkikini siirdiirerek
insanin sadece hayvan ve sadece diisiinmeye delalet etmesinin iclemsel bir delalet
oldugunu belirtir.*®®

Sozli vaz’inin dglincli olan iltizam da ise soziin delaleti, anlamin
disindakine oldugundan, dolayl bir akli ¢ikarim bulunmaktadir. Bu nedenle ibn
Sina bir seyin diger bir seyi ¢agristirmasi anlaminda “tabi olma ve gerektirme”
(istitba)f®* kavrammi kullanir. Ciinkii kullandigimiz sozciikte ve anlamda
amagladigimiz anlamdan bir parca yoktur ama sozciigii serdettigimiz anda o
anlam da dolayli olarak ortaya ¢ikar; yani zorunlu bir ¢agrisim vardir. Bu nedenle
Urmevi ve Kazvini, iltizammn bir tiir zihni gereklilik oldugunu sdylemislerdir.*®°
Abdiilkerim Efendi ise delalet, so6ziin anlami1 disindakine olur ve zihnen o

anlamdan ayrilmazsa iltizam olacagini kaydeder. Mesela ‘vurma’ sozii, gercekte

bir eylemi belirtir*®® Ama bu eylem karsilikl bir iliski icerisinde ortaya ¢ikmustur.

480 Kazvint, Risaletii’s-Semsiyye fi Kavdidi’l-Mantikiyye, Istanbul 1327, s.3
81 Mizanu'FAd, s.4;Hasive ald Siyalkuti, C.1I, $.112

82 Gjyalkuti, a.g.e., 5.102

83 Mizanu'FAd, s.4;Hdsive ald Sivalkuti |1, s. 112114

“81bn Sina, [saretler, s.4

“85Urmevi,a.g.e, s. 5; Kazvinia.g.e, s.3

88 Mizani’kAd|, s.4;Hasiye ald Siyalkuti |1, $.113



129

O halde bu iliskinin igerisinde bir vuran bir de vurulan bulunmalidir. Su halde
‘vurma’ soziiyle biz s6z olarak bir eylemi belirtmemize ragmen onun iltizami
delaleti zimi bir ¢ikarimla bagka anlamlar1 beraberinde getirmektedir.

Diisiinilirlimiiziin naklettigine gore, donemin Batili mantik¢ilar1 konu
hakkinda bir takim farkli goriislere sahiptir. Onlara gore var olan, eger var olmasi
bakimindan dikkate alinir yani bir anlama delalet etmesi sa#f nazar edilerek
dikkate alinirsa “sey” olarak isimlendirilir. Eger sey, bir anlama delalet etmesi
bakimindan dikkate alinirsa ona ‘igsaret eden’ denilir. Dolayisiyla delalet, iki seyi
gerekli kilmaktadir; a)isaret eden ve b)isaret edilen.

Abdiilkerim Efendi, Batili mantikgilarin, isaret edeni cesitli siniflara
ayirmakla birlikte, ii¢ tanesi tizerinde ittifak ettiklerini belirtir:

a. Isaret eden, ya delaleti kesin olandir, tipki solumanin canliliga isaret
etmesi gibi. Cunkd soluma, kesin olaresnliliga delalet eder. Ya da delaleti
kesin olmayandir, tipki bulut gibi. Cilinkii bulut kesin olarak yagmura isaret etmez.

b. Isaret eden ya isaret edilene bitisiktir, tipki bedeni bir hastalia yiiziin
hareketleri ve isaretlerinin delélet etmesi gibi. Ciinkii yiiziin ya da goriiniisiin
hareketi, yiiz nefisle bitisik oldugu i¢in, nefsin hareketine deldlet eder. Yiiziin
isaretleri de nefse delalet eder. Ya da isaret eden isaret edilenden ayridir, tipki yol
kenarina dikilmis isaret levhalar1 gibi. Ciinkii onlar yoldan ayridir.

c. Isaret eden ya tabiidir, varh@ akil itibariyle degildir; tipki aynalarda
beliren sekiller gibi. Bu sekiller, tabii olarak, kendi zatlarina delalet eder. Ya da
vaz’idir ki bunlar sadece ve sadece akil vasitasiyla ve akil itibariyle olurlar, tipki

belirli bir anlam icin konulan kelime giti#’

BT Mizani'kAdI, s.4
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Abdiilkerim Efendi, Batili mantik¢ilara gore, bir tek seyin, tek bakimdan
hem isaret eden hem de isaret edilen olamayacagini, ama agilar1 arttig1 vakit, bir
tek sey, bir taraftan isaret eden diger taraftan da isaret edilen olacagini kabul
ettiklerini sdyler. Disliniirimiiz, Batili mantik¢ilarin (a) ve (b) siklarindaki
gorlslerini elestirmezken, (c) sikkinda zikredilen goriislerinin eksik oldugunu

soyler?s®

1.1.2.2. Basit ve Bilesik Sozler

Abdiilkerim Efendi, s6zii (lafz)kendinden onceki Islam filozoflarmin
taksimine uyarak basit (miifret) ve bilesik (miirekkep) olarak iki sinifa ayirir. Bu
sebeple, Islam filozoflarinin bu konudaki goriislerini ana hatlariyla zikretmek
yerinde olacaktir.

Farabi, manalara delalet eden sfimleyap: itibariyle bilesik ve basit
oldugunu belirtir. Basit olanlar, isim, kelime ve edat iken;489 bilesik olanlar da bu
tic gruptan elde edilmektedi’ ibn Sina da szii basit ve bilesik olarak ayirmakla
birlikte icerikleri konusundaifi ve Isdrdt’ta goriis ayrilign bulunur. Sifd’da isim,
kelime ve edati, tipki Farabi gibi basit sozler altina yerlestirirken,491 Isardtta
bilesik sozler altina yerlestirmistir. Ger¢i o, Sifd’da basit sozii “dogru ve yanlis
barindirmayan” seklinde; Isdrdfta ise “kendisindeki bir parca ile —bu parca

kendisinden bir parca olmasina ragmen- asla delalet aranmayan s&%"seklinde

488Aym eser, S.5

89 Farabi,Mantik Sanatina Baslamak Isteyen Bir Kimsenin Bilgi Edinmek Zorunda Bulundugu
Bitin Hususlara Dair Olan Bolumlgah. ve Cev: M. T. Kiiyel, Farabi’nin Baz1 Mantik
Eserleri i¢inde, s.48 Farabi, bir baska eseri olan Elfaz'da basit s6zler icerisinde yer alan
‘kelime’ yerine fiil kullanmustir. Farabi, Elfaz elFMantiku’s-Semaniye icinde, Hamidiye,
nr.812, yap.4

490 Ayni eser, s.51

491 ibn Sina, Yorum Uzerine (Ibdre), Tah. ve Cev: Omer Tiirker, Istanbul 2006, 5.6

“92fbn Sina, saretler, .5
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tarif etmistir. Bununla birlikte, her iki eser arasinda farkli goriis bulunmaktadir.
Aralarinda F. Razi, Urmevi, Ebheri, Kazvini, K. Razi ve Siyalkuti gibi isimlerin
bulundugu miiteahhirun mantikgilar bu iki ayr tasniften Sifa’dakini tercih ederek
Farabici ¢izgiyi takip etmisglerdir.

Sozii, yapi itibariyle basit ve bilesik olarak ikiye ayiran Abdiilkerim
Efendi’ye gore, basit sz, Ibn Sina’nin [sdrdr’ta ifade ettigi gibi, parcasiyla
herhangi bir mananin pargasim1 karsilamayan sozdiir. Eger kendi parcalarindan
birisi, delalet ettigi anlamin parcalarindan birisini karsiliyor ise bu da bilesik s6z
olmaktadir.

Basit soz, tek basina bir anlami belirtemiyor ve bir baska soze ihtiyag
duyuyorsa buna&datdenir. Eger basit soz, tek basina bir anlam belirtiyor, bir de
icinde ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde ti¢ vakitten birisini gdsteriyorsa kelime
denir. Bu s0z, tek basina anlam belirtmekle birlikte zamanla iligkisi yoksa buna
isim denilmektedir’>®

Bilesik soz ise iki kisma ayrilir:

a. Konusanin iizerinde ikna oldugu, yani anlamca doydugu s6z ise tamdir.
Tam olan bilesik s6z, eger kendisinde dogruluk ve yanlighg: tasiyorsa haberi
tasimiyorsa ingaidir.

b. Konusanin iizerinde ikna olmadigi yani anlamca doymayip bagka
sdzlere gereksinim duydugu bilesik sozler de eksikir.***

Basit ve bilesik sozlerden her birisi, terimde, konusurken kendisine

konulan anlamda kullanilirsa hakiki; konulan anlami kastetmesinin yaninda

onunla uyumlu bir alamda kullanilirsa kinayelir. Bu sekilde olmayip, asil anlam

193 Mizani'FAdI, s.5
494
Ayni yer
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ile itibar edilen anlam arasindaki bir iliski ile kullanilirsa mecaz iliski yoksa
galattr.

Diisiiniirlimiiziin belirttigine gore, mecaz ile kinayenin, kastedilen anlama
delalet eden bir isaretinin (karine) bulunmasi gerekir. Bu durumda, mecazda, eger
sebebiyet ve agiklayici gibi bir benzerlik iligkisi bulunmazsa o, mecaz miirsel
olur. Mesela el, nimet gibi; haberi climleler de insal ciimleler seklinde
kullanilabilir. Mecazda benzerlik iliskisi varsa istiare olmaktadir. istiare ise kendi
i¢ginde alt boliimlere ayr11maktad1r.4g5

Basit soziin bir terimde kendisine yiiklenen anlami artarsa onlar kendi
aralarinda ortak (misterek) olurlar. Ya da aralarindaki bir iliskiden dolayi
birinden digerine aktarmakla iki terimde o anlam artabilir ki buna datariimis
(menkul) denir. Aktarilmis, ya genel orf ya da 6zel orfle olur. Ortada ortaklik ya
da aktarilma yoksa, sz de 6zel(muhtas) oluf*®

Diistiniiriimiiz, belirli anlama nispeti olmalar1 durumunda bu ii¢ basit
sozin (ortak,aktarilmis, 6zel) eger bu anlamla tekillesirse, yani bu anlamla
somutluk kazanirsa hakiki tikel (clizi hakiki) olacagini belirtir. Hakiki tikel ya
Zeyd gibi 0zel isim(alem)dir ya da isaret isimleri gibi 6zel isimden baskadir. S6z
konusu ¢ basit s6z bdlimnlamla somutluk kazanmamis ise ya miisekkek ya da

mutavatalir.*®’

Bireyleri igerisinde, daha beyaz ya da daha kirmiz1 gibi, dncelik
veya esaslik bakimindan bir farklilik varsa miisekkek; boyle bir farklilik olmayip

mesela ‘insan olmaklik’ta biitlin insanlarin esit olmasi gibi bir durum sézkonusu

ise mutavatadir. Abdiilkerim Efendi, bireylerdeki farkliligin, onlardaki bulunan

49 gyni yer

49 gyn1 yer

49Abdiilkerim Efendi’nin Serhi’ne Hasiye yazdig1 Siyalkuti, miisekkek ve mutavata kavramlarinin
dis diinyadaki varliklarina uygun olmasi gerektigini sdyler. Siyalkuti, a.g.e, s.134
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arazlar farkliligindan kaynaklandigimi ileri siirmektedir. Bu nedenle hakiki
mahiyetlerde ve pargalarinda dncelik veya esasligin olmayacagi yoniinde genel bir
yargl hakim olmustur. Ancak diisiinlirlimiiz, itibari mahiyetlerde oldugu gibi
hakiki mahiyetlerde de bir Onceligin bulunabilecegini belirtmektedir. Cilinkii
kirmizilik ve beyazlik, iki miisekkek tiimel olmakla birlikte ayn1 zamanda iki

hakiki mahiyettir**®

1.1.2.3. Timel ve Tikel Sozler

Abdiilkerim Efendi, tiimel ve tikel sozleri aciklamak i¢in dncelikle bilginin
anlamini arastirir ve buradan da kavrama gegis yapar. Buna gore, biz bir seyi
bildigimiz zaman zihnimizde bir suret hasil olur. Eger o sureti, sadece zihnimizle
kaim olmas1 bakimindan dikkate alacak olursak ona bilgi denir. Zihnimizle kaim
olmasimi sarf-1 nazar ettigimiz de ise o, bilinen (malum) veyakavramdr
(mefthum). Bir kavramin zat1 diisiiniildiigli zaman, akil miicerret diisiinceyle onun
disarida gokluk tizerine uygun diismesini miimkiin gormiiyorsa, o kavram hakiki
tikeldir. Mesela disarida var olan Zeyd’in zihindeki kavramlar gibi. Iste ¢oklu
olarak tekabiilii bulunan bu kavramlar disarida ¢okluk iizerine degil de sadece ve
sadece Zeyd'e tekabul eder. Zihindeki coklu kavramlara bakarak ideyuihel
oldugu sonucuna varamayiz; c¢iinkii disarida var olmasi bakimindan Zeyd, ne
tiimel ne de tikeldir. Tiimel veya tikele ayrilan sey, zihinde var olan kavramdir.
Tikel kavram1 da mantiki olup, kendisine akli suret denilen bu kavramlara uygun
diiser.499

Demek ki, Abdiilkerim Efendi, tikel kavraminin belirleyici unsuru olarak

zihindeki  kavramlarin  disaridaki  ¢okluk  iizerine  hamledilememesini

9B Mizani’'kAd, s. 6;Hdsiye ald Siyalkuti |1, s. 226, 231
49 Mizani’kAdl, .67
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gostermektedir. Halbuki ilk 6nce Farabi, timeli “iki ya da dahaafdmnzeri

ol annSOO

seklinde tarif etmis, tikeli de bunun karsisina koymustur. Oyleyse tikel de
benzeri olmayan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir tarif, seyin dis
diinyadaki zatina gore diizenlemis oldugu i¢indir ki o zata tekabiil eden kavramlar
tarif dis1 kalmistir. Ikinci olarak Ibn Sina da tiimeli “birden ¢ok seyin anlam
bakimindan kendisine ortak oldugu kavram” seklinde tarif eder. Ayni sekilde o da
tikeli bu tarifin tam karsisina yerlestirir. Boylece tikel, birden ¢ok seyin anlam
bakimindan kendisine ortak olmayan bir kavram olmaktadir. Bu tarifi F. Razi,
Serhu’l-Isararta;®® Ebher, Isaguci®® ve Hidayiti’'F-Hikmede;®® Urmevi,
Metaliu’l-Envarda;®** K. Razi, Tahrir®®® ve Muhakemata;>*® Cuircani deHdsive
ala’l-Kutbda®’ oldugu gibi kabul ederler. Bu diisiiniirlerin tikelin tarifinde temel
aldiklar1 unsur ise “anlamda ortakligin olmamas1”dir ki, bu da zihindeki kavramin
anlamina baska anlamlarin dahil olmamasi ifade eder. Uciincii olarak, Ebu’l-
Berekat elBagdadi(5.1166)’nin Mu'teberdeki®® ve Taftazani'nin Tehzibi}
Mantik'taki®® goriisudiir ki onlar da vurguyu cokluk iizerine kaydirmislardir. Bu
iki diislintir de zihindeki kavramlarin dis diinyaya tekabiiliyetini temel almislar,
dolayistyla dis diinyadaki ¢oklugu tikel i¢in olumsuzlamislardir.
Abdiilkerim Efendi, zikrettigimiz guruplardan Gguncusine dahildir. Onun

temel endisesi kavramin zihindeki durumudur. Bize gore de endise etmekte

haklidir; ¢ilinkii zihinde bulunan kavramlar tiimeldir. Biz, bu tiimel kavramlari

°0 Farabi fsaguci, Tah. M. Dunlop, Islamic Philosophy, C. XI, Frankf1999, s.119
1F Razia.g.e, yap.13b

502 EbherT,fsaguci, s.59

°%3 Ebheri Hidayeti’'Hikme s.92

4 Urmevi,a.g.e, s.9

%K, Razi,Tahrir, s. 23

%% K Razi,el-Muhakemat beyne’Razi ve'tTas] Laleli, nr.3398, yap.16a

7 Ciircanfa.g.e, 5.6667

% Epu’l-Berekat elBagdadi, Kitabii’'l-Mu'teber, Haydarabad 1357, s.13

%9 TaftazaniTehzibu'tMannk, Kahire, trz., s.30
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ancak ve ancak dis diinyaya hamlettigimiz zaman miisahhas bir nesne iizerinde
somutluk kazanirlar. Oyleyse disarida bulunan Zeyd icin de durum aymdir. Biz,
kavramlar1 Zeyd’e hamlettigimiz zaman, o kavramlar, Zeyd lizerinde miisahhaslik
kazanirlar ve artik aynmi Ozellikteki kavramlar Zeyd disindaki g¢okluk iizerine
hamledilemezler. Iste bu tiir kavramlar tikel kavramlar1 olustururlar.

Diisiiniirlimiiz tiimeli, tikelin karsisina koyarak disarida ¢okluk iizerine
sdyleyebilecegimiz kavramlar olarak goriir.”*® Urmevi’nin Metaliu’FEnvarda
belirttigi gibi, disaridaki fertlerinin var olup olmamasi dikkate alindiginda tiimelin
birkag¢ tiirli bulunmaktadir. Ya vacip varligin ortagi gibi disaridaki bireylerinin
bulunmasi imkansiz olabilir; ya anka gibi disarida bireyi bulunmadigi halde
varligi miimkiin olabilir; ya da sadece bir tek bireyi bulunabilir. Bu sonuncusu da
ya vacip varlik gibi, kendisinden baskasinin imkansizligiyla; ya giines gibi,
mumkun olabilmesiyle; ya da pek cok bulunabilir. Pek ¢cok bulunabilen de ya
dénen dokuz gezegen gibi sayili ya da insan ve at gibi sayisiz olabilir.”**

Bilindigi gibi, tiimeller, varlik alanlarindaki idrak edilmelerine gore,
birinci akledilirler ve ikinci akledilirler olmak tizere ikiye ayrilirlar:

a. Birinci akledilirler: ibn Sina’nin belirttigi gibi birinci akledilirler, aklin
baslangic ilkeleri, dogustan gelen ilk bilgilerdir.>** Abdiilkerim Efendi ise
timeller eger disaridaki bireylerine uygun diiserse birinci akledilirler oldugunu
sOylemektedir. Hatta o bireylerin varliklar1 disarida farzedilse bile onlara uygun
diiserse de birinci akledilirlerdir. Bu, ister ates sicaktir ve su soguktur gibi sadece

disaridaki bireylerine uygun diigsiin isterse mesela, insan ve hayvan seklinde

>0 Mizani'AdI, s.7

1 gyni yer

*12 ibn Sina, Risale fi'-Kelam ale'nNefsi'n-Ndrka, Ahvali'n-Nefs icinde, Nsr. A. F. el-Ehvani,
Kahire 1952, s.195
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gergeklesmis ayanin mahiyetleri gibi disarida bulunsun; anka gibi takdir edilsin
veya iki i¢in ‘¢ift’lik, bes i¢in de teklik seklinde gerceklesmis mahiyetlerin
ayrilmazlar1 gibi zihinde uygun diissiin mesele teskil etmez.*®

Abdiilkerim Efendi, temelde Ibn Sina’dan farkli bir izah tarzi
getirmemektedir. Ibn Sina sadece ilk diisiiniiliirlerin dogustan gelen ilk bilgiler
oldugunu, Abdiilkerim Efendi de onlarin bir tiimel olarak disaridaki bireylerine
uygun diismesini temel almistir.

b. Ikinci akledilirler: Tiimel sadece zihindeki fertlerine uygun diiserse
ikinci akledilir olmaktadir.>**

Tiimeller konu ve varlik alani agisindan da ii¢ guruba ayrilir:

Birincisi, mantikta kendisinden bahsedilen, mahiyetlere bitisen tumel
kavramidir. Buna mantiki tiimel denir ve bes tiimele boliintirler.

Ikincisi, bu kavrami mesela insan ve hayvan gibi kendinde sergileyen
timele detabii tumeldenir. ibn Sina’ya gére bu tiimel kayitsiz sartsiz vardir.
Urmevi ve K. Razi Ibn Sina’nin bu izahini acarak mesela canli kavrammin dis
diinyada bulunan bu ya da su canlidan bir parca oldugunu, dis diinyada bulunan
canlinin bilfiil ve sartsiz bulunmasi bakimindan var ve ger¢cek oldugunu, o
canlidan bir parca olan canli kavrammin da kesin olarak var oldugunu
sdylemislerdir.>*®

Ucgiinciisii, bu iki tiimelden bilesik olan tiimeldir ki, ona da akli timel
denir. Biz ‘insan tiirdiir’ dedigimizde, insan kavramu tabii tiir; tiir kavrami mantiki

tiir; ikisinin toplami da akli tiir olmaktadir.>*®

*B3Mizani'Ad|, s.7;Hasive ald Siyalkuti |l, 5.234
M Mizanu'FAdI, s.7

*5Urmevi,a.g.e, s.11; K. Razia.g.e, s. 24.

18 Mizanu'+Adl, s.7
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Abdulkerim Efendi, birinci akledilirlerin tabit timel, ikinci aklediérin
de mantiki ve akli tiimel oldugunu soyler.>*’ Bu tur bir bélimleme gercekte daha
onceki biitiin Islam mantik¢ilarinda bulunmaktadir.

Genel olarak bakildigi zaman, tiimel daha genele, tikel de daha 6zele
hamledilir. Ancak bunlar kendileri altindaki ve iistiindekine gore degiskenlik
arzederlerse, bu durumda onlar izafi tumel ve izafi tikel oludakiki tikel, izafi
tikelden mutlak olarak daha Ozel; izafi timel de hakiki timelden daha 6zeldir.

Abdiilkerim Efendi’nin bildirdigine gore, Batili mantikgilar, tikeli ancak
bir tek var olana uygun diisen anlama delalet eden sey; tiimeli de ¢okluk iizerine
uygun diisen anlama delalet eden sey olarak yorumlamiglardir. Dolayisiyla
birinciye tikel, ikinciyede timel demislerdir.>*® Tiimel sozii onlara gore iki kisma
ayrilir. Cinkii o, bir tek anlam vasitasiyla ¢okluk iizerine uygun diiserse genel
isim (ism+i amm); farkli anlamlar vasitasiyla yine ¢okluk tizerine uygun diiserse
onlardan her birisi timel olur. Ancak giniiriimiiz onlarin bu goriislerinin
stkintili oldugunu belirtir.>*?

Diger taraftan diislinlirlimiize gore, kavramlarin birbiri arasinda esitlik
(tesavi), ayriklik (tebayiin), tam girisimlilik (el-umumu’lmutlak) ve eksik
girigimlilik (umum min vech) olmak iizere dort gesit iligki bulunmaktadir.>?°
Esitlikte iki kavram anlamca birbirine esit, ayriklikta iki kavram anlamca
birbirinden farkli, tam girisimlilikte biri digerinin i¢inde bulunur, eksik

girisimlilikte de iki kavram arasinda kimi ortakliklar bulunur.’*

517Aym eser, S. 8.
518Aym eser, S.10
519Aym eser, S.11
520Aym eser., S.8
2 Hasiye ald Siyalkuti |l, s. 239244,
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Tamellerinbir kism1 zatidir, yani mahiyette bulunur ve onun yapicisidir.
Bir kismi ise mahiyetin disinda bulunurlar. Oncelikle bes tiimelin ve dolayisiyla
tarifin  maddelerini olusturmalar1 bakimindan konuyu detayli almamiz
gerekmektedir. Simdi zati ve arazi tlimelin ne oldugunu, mahiyetle nasil bir iligki

igerisinde bulundugunu incelemeye gegelim.

1.1.2.4. Zati ve Arazi Tumeller

Abdiilkerim Efendi’nin zati ve arazi tiimeller hakkindaki goriiglerinin tam
olarak ortaya koyulabilmesi igin, kendisinden 6nceki Islam diisiiniirlerinin bu
konudaki goriislerini de dikkate almak gerekmektedir. Ibn Sina, Sifd’nin Mantiga
Girig (el-Medhal) kitabinda, zati ve arazi terimlerini dikkatli bir analize tabi
tutmugtur. Nasil oluyor da bir tiimel zati, diger bir tiimel de arazi olabiliyor?
Bilindigi gibi tiimeller, 6znenin yiiklemlerini olusturur. Eger yiiklemde 6zneyi
olusturan bir tiimel varsa buna zati denir. Ancak bu yiklem, 6zneyi var etmek
anlaminda degil de mahiyetini belirlemesi anlaminda ele almmalidir.”** Buna
gore, mahiyeti belirleyen ve ontlusturan yiiklemler zati, onun ayrilabilen ya da
ayrilamayan niteliklerini belirleyen yiiklemler de arazidir. Eger biz 6zneden, onun
mahiyetini olusturan yiiklemini kaldirirsak, zihinde tasavvur edilmesi imkansiz
olur. Ancak arazi yiiklemler tasavvur edilmese de mahiyet zihinde vafdlur.

Demek ki, zati ve arazi tumelleri belirleyen, o timelleriahigetle olan
iliskisidir. Nitekim F. Rézi Mulahhas’ta,>®* Urmevi Metali'de®®® K. Razi
Levamiu'l-Esrar'da?® ve Abdiilkerim Efendi de kismen farkli bir tarzda Mizéan’da

ayn yolu takip etmislerdir. Ozellikle Urmevi ve K. R4zi’nin aciklamalarina gore

°22bn Sina, Sifa, Mantiga Girig (€FMedhal), Tah. ve Cev. Omer Tiirker, istanbul 2006, 5.26 vd.
2 ibn Sina, Isaretler, s.7

24 £ RaziMulahhas yap.7b8b

525 Urmevi, Metali, s.11

526 K. Razl,Levamiu'tEsrdr Fi Serh-i Metlii’I-Envar, Istanbul 1303, s.57
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tiimel, ya mahiyetin tamamidir, ya bir parcasidir ya da mahiyetin disindadir.>?’ O
halde mahiyet nedir? Mahiyet, ‘o nedir?’ sorusunun cevabinda zati yiiklemlerle
yapilmig bir tanimdir (hadd). Diger bir ifadeyle mantiktaki ‘tiir’ (nev’) dedigimiz
tiimelden baskas1 degildir. Oyleyse biz rnegin bir tiir olan insana ‘o nedir?’ diye
sordugumuz zaman bir takim cevaplar aliriz. Eger alacagimiz cevap, cins ve
ayrimdan (fasl) meydana gelmis bir yliklemi igeriyorsa mahiyeti elde etmis
oluruz. Ciinkii cins ve ayrim 6zsel tiimellerdendir. Bu durumda cevap, ‘diisiinen
canl’ olacaktir. Canli terimi, insan1 canli olmayan cinsten; diisiinen terimi de
insani, ayni cins altinda beraber bulundugu diisiinmeyenlerden ay1r1r.528

Abdiilkerim Efendi, konuya giris niteliginde, zatinin ii¢ 6zelliginin ve bes
anlaminin bulundugunu sdyler. Buna gore zatinin 6zellikleri ve anlami soyledir:

Zatinin Ozellikleri:

I. Mahiyetten kalkmasi imkansiz olan sey. Yani zati tasavvur edildiginde
ve onunla birlikte mahiyet tasavvur edildiginde, zati, mahiyetten olumsuzlanamaz,
bilakis mahiyet icin zatinin var olmas: gerekir.”*® Zati yilklem yoksa mahiyet de
var olmamuistir.

II. Zatinin mahiyet icin ispat1 gerekir. Yani zatinin 6nerme ile elde edilmis
olmas1 gerekir.

III. Zatinin mutlaka dnce gelmesi gerekir. Yani zati ve mahiyet gerek dis
gerekse zihinsel varligin birinde bulunduklarinda, akil, zatinin orada mahiyetten
6nce oldugunu bilir.>*°

Zatinin Anlamlari:

1. Bes tiimeldeki zatiler (cins,tiir, ayrimda bulunur).

27 Urmevi,a.g.e, s.11; K. Razil.evamiu’tEsrar, s.5758
> Urmevi,a.g.e, s.11 vd.
29 Mizani’kAdl, s.11

530Aym yer
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Il.YUklenenle ilgili olanlar doért tanedir:

a. Seyden ayrilmasi imkansiz olan,

b. Mahiyetten ayrilmasi1 imkansiz olan,

c. Mahiyetten kalkmasi imkansiz olan,

d. Mahiyet icin ispat1 gerekli olan.>**

lll. YUklemeyle ilgili olanlar da sekiz tanedir. Bu, zati yikledir (haml)
ve sekiz kisma ayrilir:

a. Oznenin, bir yiiklemin zatiligine layik olmasi. Buna zati yiikleme denir.
Mesela; ‘Insan diisiinendir’ énermesindeki dzne olan insana diisiinen yiiklemini
yiikledigimiz zaman herhangi bir mesele ¢ikmaz. Zati yliklemenin zitt1 ise arazi
yuklemedir.

b. Yiiklemin 6zneden daha genel olmasi. Zitt1 arazi olur.

c. Yiklemin hakikat bakimindan 6zne i¢in hasil olmasi. Bu da muvata ile
yiiklemedir. Istikaki yiikleme ise onun zitt1 olup arazi yiiklemeye girer.532

d. YUklem, 6znem yapisina uygun olarak hasil olmalidir. Mesela, ‘tas
asag1 hareketlidir’ soziimiizde tasin tabiatinda asagi hareketli olmak vardir. Zitti
ise arazidir.

e. Yiklemin 6zne i¢in varolmasimin siirekli olmasi. Yani yiiklem biitiin
zamanlarda 6znesine yuklenebilmalidiesela, ‘zenci siyahtir’. Zitt1 ise arazidir;
‘zenci yiiriiyendir’ de oldugu gibi.

f. Yiiklemin &zne igin vasitasiz olarak hasil olmasi. Ornek: Insan
utanandir. Zitt1 da arazidir.

g. Yiiklemin, 6znesini yapici (mukavvim) olmasi. Ornek: Insan canlidir.

Zitt1 da arazi olur. Ornek: insan giilendir.

531Aym yer
532
Ayni yer
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h.Yiiklemin, 6znesinin pesi sira gelmesi.‘r’33

IV. Sebeple iliskili olan zatidir. Ciinkii her sebeplinin sebebi olmasi
gerekir. Bu sebep eger bogazlamanin 6liime neden olmasi gibi devamli ya da
sakamonyay1 (sinameki) igmenin ishale neden olmasi gibi ¢ogunlukla oluyorsa
zati; mesela simsek pariltisinin bir hazineyi ortaya ¢ikmasina neden olmasi gibi az
oluyorsa arazi sebep denir.

V. Varlikla iliskili olan zatidir. Varlik eger 6zii bakimindan kaim ise,
mesela cevher gibi, 6zlyle var olan olur. Aksi takdirde arazlaragazi olarak
var olur>®*

Bu konuda verdigi kisa bilgiden sonra Abdiilkerim Efendi, zatinin
mahiyetle belirlenmesi konusunda Ibn Sina, F. Razi, Urmevi ve K. Razi’nin
yontemini takip eder. Buna gordiimel ya da tikel olsunbir seye yiiklem olan
tiimel, eger o seyin 0zl (zat), hakikati ve mahiyetinin disinda degilse, s6z konusu
timel o seyin zatisidir. Dolayisiyla zati (1) ya mesela insann ‘diisiinen canlt’
olmasi gibi, o seyin hakikatinin aynisi, yani kendisi, ya da par¢asidir. Bu parca da
iki kisma ayrilir: Birincisi (2) ya insanin diisiinen olmasi gibi, digerlerinden ayiran
bir hakikate denk parca ya da bu hakikatten daha genel bir parcadir. Bu ikincisi de

%35 ye duygulu

kendi i¢inde yine iki kisma ayrilir: (3) Ya mesela biiyliyen (namf)
(hassas) gibi hakikati toplamda zat bakimindan ayirandir ya da cevher ve canli

gibi kesinlikle zat bakimindan ayirmayandir.

533Aym eser, S.12

34 Aynt yer

35 Nami sozciigii aslinda canlilik 6zelligi bulunan cevherdir. Bu 6zellik de biiyliylip gelismedir, ki
bitki, hayvan ve insana havi olan nami s6zii ondan kullanilmigtir. Bizim canli olarak
¢evirdigimiz hayvan ise aslinda hayvani nefse sahip olan varliklardir. Bunlar da hayvan ve
insandir. Ancak biz Mantik’ta adet oldugu lizere namiyi bilyliyen, hayvani da canli olarak
cevirdik.
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Abdiilkerim Efendi, bes tiimel konusunda daha genis bir sekilde ele
alinacak olan tiir, ayrim ve cinsin elde edilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegini
gosterir. Bu ¢ergevede, yukarida verdigimiz birinci siktaki gibi, sahis bakimindan
tek ya da ¢ok olana tek kelimeyle sorulan ‘o nedir?’in cevabi turd verir>*® Mesela
sadece Zeyd icin ‘o nedir?’ diye ya da Zeyd'le birlikte OmerBekir icin ‘onlar
nedir?’ diye sordugumuz zaman maksadimiz aralarinda ortak, tam zati olan insani
elde etmektir. Tiir bakimindan bir olan toplama ‘o nedir’ diye sordugumuz zaman
da onun mahiyetini elde etmis oluruz.>*” Bundan dolay1 insan igin sorulan ‘o
nedir?’ sorusu, amag¢ olarak ‘diisiinen canli’y1, yani mahiyeti elde etmek ig¢in
sorulmaktadir.

Zeyd —» O nedir?——  Insan = Tiir

Zeyd+Omer+Bekir——  Onlar nedir=— Insan (ortak) = Tiir

Insan —» Onedir? ——» Diisiinen canli = Mabhiyet

Ikinci giktaki aciklanan hakikat ise ayrimdir. Abdiilkerim Efendi ‘hangi
sey’ diye sordugumuz zaman, zatlyi toplamdan ayiran cevabin ayrim oldugunu
belirtir. Tek basmna Zeyd’e ‘o hangi sey?’diye ya da Zeyd’le birlikte Omer’e
‘onlar hangi sey?’ diye sordugumuz zaman ‘diislinen, duygulu, biiyiiyen ve iic

boyuta yatkin® cevabim alirz.>®®

Bunlar, cinslerin ayrimlaridir. Cevherden
baslayarak en alt tiire kadar ayrimlar gergeklesir.
Tir bakimmndan ¢ok olana sordugumuz soru ise, s6z konusu tlirler

arasindaki ortak olan zatinin tamamin elde etme amacina yoneliktir. Dolayisiyla

insan ve at icin onlar nedir?’ diye yoneltilen bir soru, ‘canli’ytr (hayvan)

536Aym eser, S. 13.
537

Ayni yer
538

Ayni yer
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amaglamaktad1r.539 Bu da, iiciincii sikta verildigi gibi, cins demektir. insan ve atla
birlikte agac1 da hesaba katarak sordugumuz ‘onlar nedir?’in cevabinda bir cins
olan buyldyen cismi(cismi nami); nsan, at ve agaca tas1 da ilave ederek
sordugumuz ‘onlar nedir?’in cevabinda bir {ist cins olan cismi; insan, at, agag¢ ve
tasa on akli katarak sordugumuz ‘onlar nedir?’in cevabinda da en yiiksek cins olan
cevher elde ederiz.

Insan+at —» Onlar nedir? —  Canli (hayvan)=Cins

Insan + at + agagc —» Onlar nedirz— Cisimami =Cins

Insan + at + aga¢c +tas —  Onlar nedir? —  Cisim=Cins

Insan + at + agac + tas + on akil —» Onlar nedir2=» Cevher=Cins

Bunun disindakilere de araz denir. Araz da (1) ya o hakikate denktir ya da
daha o6zeldir. Bu iki durumda da araz mesela bilfill veya bilkuvve nggibi
hakikati biitiin baska seylerden ancak ve ancak arazi olarak ayirir. (2) Ya da daha
geneldir. Daha genel olan da ya yiiriiyen gibi o hakikatin toplamdaki ayiricisidir
ya da ‘sey’ gibi hakikatin ayricist degildir.>*

Yukarida numaralandirilan birinci siktaki araza hassa denilir. Hassa,
hakikati belirleme agisindan ya daha 6zel ya da ona denktir. Mesela, giilen veya
konusan dedigimiz zaman bununla sadece bir hakikate isaret edilir. Ikincisi de
genel aradir. Genel araz, bircok hakikate sifat olabildigi igin bir hakikatten daha
geneldirr* Yine hassa ve genel arazi elde etmek i¢in ‘hangi sey?’ sorusunu

sorariz ama bu kez cevap zati degil, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi arazi olam

vermesi gerekir.

39 gyn1 yer
540Aym eser, S.12
541Aym eser, S.13
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1.1.3. Bes Tiimel

Klasik mantigin temel konularindan birisi olan bes timel, tanimin
malzemesini olusturmas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii tanim, Islam
felsefesine ait bilgi teorilerinde 6nermelere ve dolayisiyla da kiyasa uzanan yolda
seyin mahiyetini vermesi bakimindan kritik konuma sahiptir. Kendisinden soz
ettigimiz gelenek ibn Sina gelenegi ise bunun énemi bir kat daha artmaktadir. Bu
nedenle tiir, cins, ayrim, hassa ve genel arazdan olusan bes tiimeli ve her bir

unsuruiizerinde deginilen tartigmalar1 da esas alarak incelemek gerekir.

1.1.3.1. Tar

Abdiilkerim Efendi, bes tiimel konusuna Gelenbevi gibi tiir (nev’) ile girig
yapmaktadir. Boyle bir baglangicin gayesi, saniriz ki, cinsi tanimlamak i¢in tiiriin
bilinmesi gerektigi konusundaki Ibn Sina’nin uyarilar1 olsa gerektir. Bu nedenle
bes tiimele tiir ile baslamak uygun olur. Ayrica, énce Islam diisiiniirlerinin bu
konu hakkindaki gorilislerinin ortaya koyulmasi, Abdiilkerim Efendi’nin
goriislerinin anlagilmasi ve yerinin tespit edilmesi agisindan faydali olacaktir.

Islam diisiincesinde ele alinan bes tiimel, hakkinda bir takim tartismalar
bulunmakla birlikte esasta Porfiryiis¢ii gelenegin iiriiniidiir.>** Bunu sistematik
olarak ele alan ilk Miisliman diisiiniir de Farabi’dir. Onun cins ve tiir tarifi
oldukca sadedir: iki tiimel kavramdan anlamca daha kapsamli olani cins, digeri de
tirdiir>*® ibn Sina da tiiriin tarifi konusunda Farabi’yi izler. Sifa ve Isdrdf'ta tam

tarifini vermekten kagindigi tiiri, yine bu eserlerine bagli olarak Uyunu’l-

%42 Ahmet Kayacik, Ebheri’nin Isaguci’sinin Ilk Serhleri, Basilmanus doktora tezi, Kayseri 1996,
s.4
>3 Farabi [sagoci, s. 225226
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Hikmede “o nedi?’in cevabinda sdylenen iki timelden daha 6zel olani™**

seklinde tarif etmektedir. Ancak, F. Razi, Urmevi ve Ebheri, tiiriin, ‘0 nedir’in
cevabinda sadece sayica farkli olan ¢okluk iizerine sdylenen bir tlimel oldugunu

45 K. Razi ve Taftazani de burifieki cokluk icin ‘hakikat bakimindan

soylerker
uyumlu (miittefik) olan cokluR*® serhini diismiislerdir. Siyalkuti ise ¢okluk
kavrami zikredilmezse tarifin ‘efradini cdmi’ olamayacaginmi zikretmis; ‘hakikat
bakimindan uyumlu’ ibaresinin de birbiriyle uyumlu bir¢ok seyin o6gelerinin
cokluguna dikkat cekmek i¢in 6zellikle kullanildigini ileri sﬁrmiistﬁr.547

Abdiilkerim Efendi’nin tiir tarifi de miiteahhirin alimlerin goriislerinden
miilhem olmakla birlikte kimi izah noktalari onemlidir: Daha once de ifade
edildigi gibi tiimel ya zati ya da arazi olur.

Diisiiniirlimiize gore, zatl dedigimiz tiimel, ‘o nedir?’in cevabinda kendi
altindaki tikellerinden birine ya da ¢oguna yiiklenebilecek sekilde bu tikellere has
kilinmig hakikatin aymsi ise hakiki tidiir>*® F. Razi ve Urmevi de hakiki tiiriin
ancak ve ancak bes tlimeldeki tiir olabilecegini sdylemislerdir. Mesela, insan,
kendisi altinda bulunan sadece Ali; ya da Bekir, Osman ve Ali’nin aynisidir. Bu
tikellerin daha altinda tiir degil de mesela Bizansli gibi ancak bir sinif olabilecegi
icin,>*® insan hakiki tiir olmaktadir. Bundan dolay: tiiriin tam betimi de su sekilde
olmaktadir:

“O nedir?’in cevabinda, tekil arazlara bagli olarak farklilasmis olan

hakikatlerin uyumlu (miittefik) oldugu cokluk iizerine sdylenen tiimeldir.”>°

**bn Sina, Uylini’'l-Hikme s.3

%> RaziMulahhas yap.13a; UrmeviVietali, s.18; Ebherifsaguci, s.61
40K Razi Tahrir, .38; TaftazaniTehzih s.36

¥ Sjyalkuti,a.g.e, 5.162

> Mizani'+Adl, s.14

549Aym eser, S.16

550Aym eser, S.14
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Bundan dolay biitiin hakiki tiirler, kendi altlarinda bulunan tikellerin mahiyetleri
olurlar. Mesela, Ali’nin mahiyeti, insandir. Diger bir ifadeyle Ali, mahiyet
bakimindan, diisiinen canhidir. Diisiliniiriimiiz buna, gilines Ornegini de
vermektedir. Halbuki gilinesin cinsi yoktur. Ancak bundan anlhiyoruz ki, hem
miitekaddim{in hem de miiteahhiriinda oldugu gibi Abdiilkerim Efendi de evrende
tek olan cisimlerin kendi baglarina bir tiir, dolayisiyla da yine kendi baglarina bir
cins olabilecegini  kabul etmektedir. Bunlar da  basit mabhiyeti
0lusturmaktadular.551

Izafi tiir ise bir iistiindekine nazaran tiir, altindakilere nazaran da cins olan
tiimellerdir. ‘Onlar nedir?’ sorusuna giren hakikatler arttik¢a hakiki tiirden o denli

2 Mesela, Ali i¢in sordugumuz ‘o nedir?’in

uzaklagilir ve izafl tiire gegcilir.
cevabinda hakiki tlirii olan insani ya da suradaki kisneyen i¢in sordugumuz ‘o
nedir?’in cevabinda yine bir baska hakiki tiir olan at1 elde etmis oluruz. Ancak,
Ali ve at icin sorulan ‘onlar nedir?’in cevabinda ise bir anlamda cins, diger bir
anlamda da izafi turl elde ede S6z konusu cevap hayvandir (hassas). Hayvan
kendi altinda bulunan insan ve ata gore bir cins, kendi iistiinde bulunan cism-i
nami dedigimiz canliya gére de bir tiirdiir. Diger bir ifadeyle bir iist cins olan
cismi nami iki tlire ayrilir. Bunlardan birisi duygusuz, yani nebat; digeri de
duygulu yani hayvandir. O halde izafi tiir, yukarida da belirttigimiz gibi cinsine
nazaran tiir, tiirlerine nazaran da cins olabilmektedir. Bundan dolayidir ki, yiiksek

cins olan cevherin kendisi tiir olamayacagi gibi, en alt tiir olan insan altinda da tiir

bulunmamaktadir.

%5 gyni eser, s.16;Hdsiye ald Siyalkuti |1, 5.340, 369
2 Mizani'+FAdl, s.17
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1.1.3.2. Cins

Abdiilkerim Efendi,cins ibn Sina ve F. Razi’nin goriisleri ¢ergevesinde
ele alir. Dolayisiyla dnce Islam filozoflarinin cins hakkinda ileri siirdiikleri
goriisleri zikretmek, sonra da Abdiilkerim Efendi’nin konuyu nasil anladigim
belirtmek gerekir.  Farabi’nin yukarida gecen cins tarifinde izafi taraflar
bulunmaktadir. Cins, Ibn Sina’nin gayretleriyle séz konusu izafi karakterden
kurtularak sahsina miinhasir bir tarife kavusturulmustur. Buna gore cins, ‘O
nedir?’in cevabinda mahiyetleri farkli bircok seye® sdylenecek ve o mahiyetlere
delalet eden bir zati olacaktir.”>* bn Sina, burada Porfiryiis ile Farabi’ye de bir
elestiri yoOneltir. Bu elestiri, cins teknik olarak tiir ile tarifinin yapilamayacagi
Uzeringlir. “Ciinkii” diyor Ibn Sina “her ikisi de Ogrenen agisindan
bilinmemektedir.” Yani tanim ve betimin kurallari ihlal edilmektedir. ibn Sina’nin
bu elestirisi bize gore de yerindedir. Porfiryiis ve Farabi gibi, iki timelden daha
genis olanini cins, digerini de tiir olarak dikkate alir ve 6zellikle cinsi de tiirlerden
meydana gelen tiimel seklinde tanimlarsak ibn Sina’nin elestirisine ilave olarak
bir sikint1 daha dogacaktir. Mesela, hayvan ile cismi ele alirsak; cisim daha genel
oldugu i¢in cins, hayvan da daha 6zel oldugu igin tiir olacaktir. Bu ise bir tiir olan
hayvani cins olan cismin altina koyabilece§imiz anlamina gelir. Halbuki arada
hayvana gore cins, cisme gore de bir tlr olan gisfimi bulunmaktadir. Boyle
bir durumun tanim ve betimde ne kadar mesele meydana getirecegi ¢ok aciktir.
Ciinkii tanim, yakin cins ve yakin ayrimla yapilmaktadir. Eger biz bir tiiriin hangi

cinsin altina girecegini bilemezsek ne tanim ne de betim ortaya koyabiliriz. Bu

553 fbn Sina, Sifa, Mantiga Giris, 5.38, 44; Necat, s8, Mantikii’l-Megrikiyyin, S.12
**bn Sina, Sifa, Mantiga Giris, S.38
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yiizden Ibn Sina, konu hakkinda Porfiryiis’iin sdzlerine iltifat edilmemesi
gerektigini séyler.555
Buna karsilik Ebu’l-Berekat elBagdadi, Mu'teberde; Urmevi, Metalide

%56 fbn Sina’nin

ve Bing6l’iin bildirdigine gore Gelenbevi (6.1790) de Burharida,
UyUnU’l-Hikmedeki daha ¢ok Farabi’ye yakin tarifini kullanmiglardir. Bagdadi,

‘o nedir?’in cevabinda sOylenen yiiklemlerden daha genel olani cins olarak
adlandirir.>®’ Urmevi ise cinsin ‘o nedir?’in cevabinda tiir bakimindan farkli olan
bircok sey tizerine sOylenen tiimel°® oldugunu belirtir. Boyle bir tarifle o da
Bagdadi gibi, yukarida isaret ettigimiz giicliiklerle kars1 karsiya gelir.

F. Razi, Ebheri, Tafatazani ve Molla Fenari (6.1413) ise genel olarak Ibn
Sina’nin Sifd ve Isardt’taki ¢izgisinde durmuslardir. F. Razi, cinsin ‘o nedir?’in
cevabinda hakikatleri farkli olan cokluk iizerine sdylenen bir tiimel oldugunu
ifade etmis,”®® Ebheri Isaguci ve Hidayede**® Taftazani, Tehzibde,>®* Molla
Fenari deSerh-u Isaguci’de®®*kelimesi kelimesine bu tarifi kullanmislardur.

Abdiilkerim Efendi’ye gore cins denilen sey, sadece bir tikele degil de
bircok tikele sorulan ‘o nedir?’in cevabinda onlara yiiklem olabilecek sekilde —
kendisine ayrim, cins ve hakiki tiir denilen hakikatlerden- birinin pargalarindan
daha genel bir parca olmasidir.>®® Mesela, bir tiir olan insan icin hayvan; hayvan

icin cevher birer cinsti Buna gore cinsin betimi de tipk: ibn Sina ve F. Razi’nin

goriigleri c¢ercevesinde “‘o nedir?’in cevabinda sadece ortaklik bakimindan

%% {bn Sina, Isaretler, .20

%% Abdiilkuddiis BingdlGelenbevi 'nin Mantik Anlayist, Istanbul 1993, .35
5" Ebu’l-Berekat elBagdadi, Mu’teber, Mantik, .16

%8 Urmevi,Metali, s.15

*9F. Razj Mulahhasyap.11b

560 Ebheri [saguci, s.61;Hidaye s.93

*%1 TaftazaniTehzih s.35

%62 Molla FenariSerh-u Isaguci, Istanbul, trz. S.8

%3 Mizanu'kAdI, s.14
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hakikatce farkli bir¢ok seye sdylenen tiimel” olmaktadir.*®* Cinsin ozelligi, tekrar
vurgulamak gerekirse, daha genel bir ikakolmasi, altinda bulunan fertlerin de

sadece sayica degil hakikat bakimindan farkli olmasidir.

1.1.3.3. Ayrim

Abdilkerim Efendi,ayrim(fasl) hakkindaki goriigiinii, miitekaddim@in ve
miiteahhirin mantik¢ilart arasindaki goriis farklarimi da dikkate alarak ortaya
koyar. Diisliniiriimiiz, ayrim konusunda miitekaddim{in mantik¢ilarinin goriislerini
kabul eder. Bu sebeple once bu tartigmalar hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Farabi’ye gore, ayrim, cevheri aymran tiimeldir.”® ibn Sina ise ayrim
konusunda iki yonlu bitutum sergilemistir. Bunlardan birincisi Sifa’daki digeri
de [sarar'taki tarifidir. Sifa’da birden fazla tarif olmakla birlikte asil olan1 sudur:
“Ayrim, kendi zatinda, cinsine sorulan ‘hangi seydir?’in cevabinda tiir i¢in
soylenen tuimeldir®®® Jsdrdrtaki ayrim, ‘o hangi seydir?” sorusunun cevabinda
yiiklem olan bir tiimeldir. ‘O hangi seydir?’ sorusu ise seylik ya da seylik
disindaki anlamlardaki ortakli§i mutlak olarak ayirt etme ig¢in sorulur.”®’ Su
sekilde betimlenir: “Cevheri bakimindan ‘o hangi seydir?’in cevabinda seye
yiiklenen tiimel diye adlandirilir.”®®® Abdulkerim Efendinin de K. Razi’den
milhem olara®® belirttigi gibi Sifd’daki tarifi miitekaddimiin mantikeilar,

sdrdartaki tarifi de miiteahhirin mantik¢ilar kullanmistic.”’® Nitekim Ebu’k

5% Ayn1 yer; Hasiye ald Sivalkuti |1, 5.350
565 Farabi [sagoci, 5.227

*bn Sina, Sifa, Mantiga Girig, $.68

°%" ibn Sina, Isaretler, s.14

568Aym eser, S.15

%69 K Razi,Levamiu'tEsrar, s.8283

>0 Mizanu'HAdI, s.14.
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Berekat elBagdadi Mu'teberde,°”* F. Razi,Serhu’l-Isardt, Libabir'tsdrat ve
Mulahhagta,®”? Urmevi Metalide®”® bu tarifi kullanmislar ve Sifa’daki tarifi
elestirmislerdir. Sadece Ebheri Hiday€de ayrimin “‘hangi tiir?” sorusunun

Fa574

cevabinda bir seye yiiklenen tiime oldugunu, /sagucide de ‘o kendi 6ziinde

1575

hangi seydir?’ sorusunun cevabinda sdylenen tiimel”'” oldugunu séylemektedir.

Yine Amidi de Miibinde, ayrimm “bir tek timele zati olarak sdylenen soz>°
oldugunu belirtmektedir.

Abdiilkerim Efendi’nin yukarida belirttigi Ibn Sina’nin Sifd’da yaptig
ayrim tarifi ile [sdrdt’ta yaptigi ayrim tarifi arasindaki fark, ayn1 zamanda iki ayr1
gurubun mahiyet konusundaki temel Ol¢iitii haline de gelmistir. Temel mesele
sudur: Mahiyet acaba iki esit seyden mi birlesmektedir? Miitekaddiman Sifa’ya
dayanarak bunun imkansiz oldugunu, miiteahhirin da /sdrdfa dayanarak bunun
miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir.>’”

Abdiilkerim Efendi, ayrimin cinsle olan farkliligina dikkat ¢ekerek onun
genel bir par¢a olmayip, ancak cins denilen hakikati ayiran parca oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore, ayrim da mesela, insan i¢in diislinen gibi, ya hakikate denk
olur; ya da insan i¢in duygulu gibi, ondan daha genel olur. Diger bir ifadeyle,
‘diisiinen’ dedigimiz ayrim insanin kendisidir. Ancak cismin tiirlerini ele
aldigimiz zaman onlar duygulu ve duygusuzdur. Insana gore duygulu ayrimi daha

genel bir hakikat olmaktadir. Diisliniiriimiiz bu izahlarinin ardindan ayrimin

betimini verir: “Kendi zatinda, ‘o hangi seydir?’in cevabinda bir seye sdylenen

"L Epu’l-Berekat elBagdadi, Mu'teber, 5.18

"2 RaziLubabir'Hsarat, s.178Mulahhas yap.14a

>3 Urmevi, Metali, .20

>’ EbheriHidaye s.93

575 Ebher] Isaguci, .63

376 Amidi, el-Miibin fi Serh-i Meani Elfazi’l-Hikemai vellMutekellimin Tah. Hiseyin Mahmud
es-Safii’, Kahire 1983, 5.73

" Mizanu'FAd|, s.14; Ayrica bkz. K. Razi, Levamiu'Esrar, s.8283
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tiimeldir.®"® Goriildiigii gibi Abdiilkerim Efendi de miiteahhirun gelenegine
uyarak ayrimin tarifi konusunda Isarat’1 esas almaktadir.

Diisiintirlimiiz, Batili mantik¢ilarin cins, tiir ve ayrim hakkindaki
gorlslerini de incelemektedir. Onlara gore, zatl olan, baska tiimellere uygun
diiserse, yani onlart igine alirsa cins adim1 alir. Mesela, dortgen veya iiggene
nispeten sekil, soyut olana veya cisme nispeten cevher birer cinstir. Yukarida
saydigimiz dortgen, iiggen, soyut olan ve cismin her birisi tiirdiir. Mesela, cisim,
iistiindekine oranla tiir; hayvan ve agac¢ gibi altindakine oranla da cinstir.
Dolayistyla bir tiiriin baska bir tiirii vardir. Altinda sadece hakiki tiirii ya da tiirleri
bulunan alt tardtr. Cevher gibi olan yuksek cins ise tir olamaz. i&imciki tird
oldugu zaman onlarda cinste olmayan bir sey vardir. Eger, o sey, cinste olsaydi,
cins o ikisinden her birine ait olur; dolayisiyla cins, cins olmaktan tiir de tiir
olmaktan ¢ikardi. Bu nedenle cins degil de tiiriin bir pagasit olan ve o tiiri
digerlerinden ayirt eden sey ayrimdir. Mesela, soyut olana nispetle akletme, cisme
nispetle de ii¢ boyuta yatkinlik birer ayrimdir. Ayrim, mahiyeti baska seylerden
ayrir ve tesis eder. Aynmi zamanda tiire de esittir. Mesela, her akledilen

micerrettir, her miicerret olan da akledilendr.

1.1.3.4. Hassa

Abdilkerim Efendi,hassiy1 Ibn Sina, Bagdadi ve Amidi’den istifade ile
tanimlar. Nitekim Ibn Sina hassanm betiminin “kendisi bir kurucu yiiklem
7580

olmaksizin yalnmizca bir tek hakikatin altinda bulunan seye yliklenen tiime

oldugunu soylemektedir. F. Razi, Urmevi, Ebheri ve K. Razi ayni tarifi

S Mizant’'kAdI, s.14
S Mizanu’'kAdI, s.15
%80 {hn Sina, fsaretler, s.15-16
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kullanmuslardir.”®* Ebu’l-Berekat elBagdadi ile Amidi ise hassanin bir tek tiimele
arazi olarak sdylenen s6z oldugunu belirtmislerdir.>®?

Abdiilkerim Efendi’ye gore de hassanin belirgin 6zelligi, ibn Sina’daki
gibi bir tek hakikate has olacak, Bagdadi ve Amidi’nin vurguladiklar1 gibi de bir
araz olacaktir. Dolayisiyla diisiinliriimiiz hassanin betimini su sekilde yapar:
“Kendi arazliginda ‘o hangi seydir?’in cevabinda sdylenen bir seye has kilinmis

timeldir.”83

Hassa ya bir tlre denktir, ya da ondan daha geneldir. Mesela
bilkuvve ya da bilfiil ‘giilen’ kavrami bir tiir olan insana denktir. Ancak, bir cins

olan hayvanin ‘yliriiyen’ olmasi, bir tiir olan insandan daha geneldir.

1.1.3.5. Genel Araz

Abdiilkerim Efendi’nin hemen her konuda oldugu gibi, genel aram (el-
arazu’kamm) tanimi hakkinda da fikirlerinden istifade ettigi islam mantikgilari,
Urmevi birbirlerinden farkli diisiinceler serdetmezler. Mesela bunlardan ibn Sina,
genel arazin Sifa’da “tiir bakimindan farkli birgok seye zat bakimindan olmaksizin
S()yleneﬁ584 birsey oldugunu; /sdrdt’ta da “bir tek hakikatin altinda bulunana ve
baskasina kurucu bir yiikklem olmaksizin yiiklenen tiimel” oldugunu
belirtmektedir’®® Razi ve Amidi de ayni tarifi kullanmislardir.”®® Bagdadi onun,

“bir tek tiirden daha fazlasina arazi olarak sdylenen time?®’ oldugunu; Urmevi,

8L E RaziMulahhas yap.16b; UrmeviMetali, s.21; Ebherijsaguci, s.63; K. Razil.evamj s.90
°%2Bagdadi, Mu’teber, Mantik, s.21; AmidiMiibin, s.73

83 Mizani'kAd|, s.15;Hdsiye ald Siyalkuti |1, 5.356

% bn Sina, Sifa, Mantga Girig, .77

%85 bn Sina Isaretler, s.16

%88 £ RaziLubabu’tisdrdt, s.178; Amidj Mubin, s.73

587 Bagdadi, Mu’teber, Mantik, .21
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bir¢ok tabiat altinda, arazi olarak bulunan tiimel oldugunu588; Ebheri de birden
fazla hakikati kusatan tiimel oldugunu s<'5yle:mistir.‘r’89

Abdiilkerim Efendi’nin konu hakkindaki miitalaas1 daha ¢ok Ebheri’ye
benzemektedir. Disiliniirimiize gore de hassa, farkli hakikatlerin {istiinde
bulunabilecek ve onlara arazi olarak yiiklem olabilecektir. Buna gore, genel arazin
tanim1 da su sekilde olmaktadir: “Altinda farkli hakikatlerin bulundugu seye arazi
olarak soylenen tiimeldiP® Mesela, nefe almak, insanmn; yer kaplama da

hayvanin genel arazidir.>%*

1.1.4. Tarifler

Abdiilkerim Efendi, Islam diisiiniirlerinin tasnifinden istifade ile tarifi,
tamm (hadd) veresmolmak iizere iki sinifta ele alir. Bu tasnif, islam diinyasinda
ilk olarak Farabi’de goiiir. Daha once Aristoteles, genel olarak tanimdan sz
etmis ve onun “6z ve cevhere taalluk ettigini” ileri siirmiigse®® de ayrintiya
girmemistir. Farabi, temelde Aristoteles’e bagl kalmakla birlikte, onun tanimina
bir de betimi ilave etmis;sg?’ Ibn Sina da aciklayici serhler disinda konuya nihai
seklini vermistir. Ona gore, tanim, tanimlanan seyin mahiyetiyle aynidir. Diger bir
ifadeyle tanim, seyin yakin cinsi ve yakin ayirimindan meydana gelir.594 Betim ise
seyin cinsi ile kendine has araz ve 6zelliklerinden®®® yani hassasindan olusur.>®

Abdiilkerim Efendi’ye gore, sozler (elfaz) ve bes tiimelin esas gayesi

acgiklayict sozii (Kavli sarih) elde etmektir. Agiklayict s6z, tekil ya da bilesik

*%8 Urmevi,Metali, s.22

589 Ebheri [saguci, 5.63

>0 Mizani'kAd|, .15

1 gnt yer

%92 Aristo, Tkinci Analitikler, Cev: H. R. Atademir,1967, .92
°93 Farabi [saguci, 5.232233

94 ibn Sina, Isaretler, 5.16

595Aym eser, S.17

% ibn Sina, Mantikii'I-Mesrikiyyin, $.33
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olsun, kendi kavramindan baska bir kavrami ortaya koyan sozdiir Bu bazen onu
kiinhiyle bazen de baskalarindan ayiracak bir tarzda ortaya koyar. Iste baska bir
kavrami meydana getirene tarif ya da tarif edici (muarrif); meydana gelene de tarif
edilen (muarraf) denilmektedir. Tarif iki kisma ayrilir: Tanim ve resm.>’

Abdilkerim Efendi de hilin mantik¢ilarda oldugu gibi tarifi, tanim ve
resm olarak iki kisma ayirir. Yine her ikisi de tam ve eksik olmak iizere kendi
icinde ikiser kisma daha ayrilir:

I. Tam Tanim: Tarif, zati dedigimiz tiimellerden yakin cins ve yakin
ayrimdan meydana gelmisse tam tamim (haddi tam) olur. Mesela ‘cisim nedir?’
diye soruldugu zaman ‘l¢ boyuta yatkin olan cevher’ cevabi cismin tam
tanimini;>%® diger bir ifadeyle de mahiyetini olusturur. Cilinkii cevher, cismin yakin
cinsi; li¢ boyuta yatkinhik da yakin ayrimidir. Yine ‘insan nedir?’ diye
sordugumuz zaman cevap olarak ‘diisiinen canli’ cevabini aliriz. Diiglinen, insanin
yakin ayrimi iken canli da yakin cinsidir.

II. Eksik Tanim: Tarif, zati dedigimiz tiimellerden sadece yakin ayrimla,
yakin ayrim ve uzak cinsle, iki uzak ayrimla veya tek basina cinsle yapildiginda
eksik tamm (haddi ndkis) olur.>%® Mesela ‘insan nedir?’ diye sordugumuz zaman
alacagimiz cevaplar diislinen; diisiinen cisim; ii¢ boyuta yatkin veya canli olursa
eksik tanim elde etmis oluruz.

[ll.Tam Resm: Tarif, meselandan i¢in giilen hayvan gibi yakin cins ve
hassadan ya da mesela, insan i¢in giilen, diisiinen canli gibi hassa ile birlikte biitiin

zatilerle yapiliyorsa tam resm(resmi tam) elde ederiz

*7Mizani'kAdl, s.20
598

Ayni yer
599

Ayni yer
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IV. Eksik Resm: Tarif, sade hassa ile; hassa ve genel arazla; yakin
ayrimla hassanin bilesimiyle; yakin hassanin genel arazla bilesimiyle; uzak
ayrimin hassa ile bilesimiyle veya uzak ayrimin genel arazla bilesimiyle elde
edilirseeksik resn{resmi nakis) olur.®®

Ayrica Abdiilkerim Efendi, tarifin mutlak olarak bir takim kisimlara
ayrildigini ileri siirer.

I. Hakiki tarif, yeni bir sureti elde etmek i¢in kullanilir.

[I. Tenbihi tarif, gizli sureti elde etmek i¢in kullanilir. Bu guruba giren
lafzi tarif, kapali bir s6ziin anlamin1 delalet bakimindan ondan daha agik bir sozle
aciklamaktir. Bu da iki kisma ayrilir: Ya hakikidir ya da ismidir.

Eger tarif, mesela, tanim ya da resmlerden biriyle insanin tarif edilmesi
gibi, dis diinyadaki seyin varhigim bildiriyorsa hakiki tarifir.?®* Dig diinyadaki
seyin varligini bildirmeksizin, isimden anlasilan1 ortaya koyarsa isimi tariftir. Bu,
gerek dis diinyadaki varliginin bilinmesinden O6nce hayvanin tiiriiniin tarif
edilmesi gibi kendinde mevcut olabilir; gerekse de dis diinyada bulunmayabilir.
Dis diinyada bulunmadiginda ise ya ankanin tarifi gibi miimkiin ya da iki zittin bir
arada bulunmas gibi imkansiz olur.?%?

Diisliniiriimiiz, tarif konusunda Batili mantik¢ilarin goriislerini de aktarir.
Batili mantikgilara gore, tarif, kendisi tanimlanan (muarraf olan) bir kelimeyi -
kendisi tarif olan diger bir kelimeye ekledigimiz zaman zihnimizde olumlu veya
olumsuzlugun meydana geldigi, mesela ‘Iskender, Philip’in ogludur’ seklinde
bilesik bir anlam meydana gelir. Burada iskender, tanimlanan; Philip’in oglu da

tariftir. ikisi bir araya geldiginde gercek tarifi olustururlar. Abdiilkerim Efendi,

690 fgyn1 yer
601

Ayni yer
Goszm eser, S.21



156

daha yaygin sekildeki tarifin ya anlami agiklamak ya da fertlerine samil olmasi
bakimindan arazdan uygun olami agiklamak iizere sadece tanimlananin izahi

oldugunu ifade eder.?®
1.2. Onermeler

1.2.1. Onermenin Tarifi, Bilesenleri ve Cesitleri

Abdiilkerim Efendi, énermenin tarifinde ibn Sina’nin goriisiinii temel alur.
ibn Sina, 6nermenin, “bir s6z sdyleyenin sdzii i¢in dogru ya da yanhs denilen”®®*
haberi bir bilesim oldugunu ileri siirmiistiir. Nasreddin Tsi, dogru ve yanlisin
tarifinin yapilamayacagini ve onlarin dnerme i¢in arazi bir durum teskil ettigini
ifade ederkefi® F. Razi, Ebheri ve K. Razi, ibn Sina’nin tarifini kullanmislardr.

Abdiilkerim Efendi, Ibn Sina’nin tarifini temel almakla birlikte bazi
acilimlar getirir. Ona gore de 6nerme “birisinin ‘onda dogru veya yanlis vardir’
seklinde sdylemesinin uygun diistiigii bir sézdiir.”°® Onerme ya kiyas ve tarifler
gibi lafzidir (melfuza), yani olani anlatan haber cilimlesidir; ya da aklidir
(ma’kule), yani hikmedilen (mahkGm aleyh), hikmeden (mahkaém bih) ve
haberi tam nispetten bilesmektedir.?®” Diisiiniiriimiiz, Hésive ald Mizénii’'l-Ad|
isimli eserinde de felsefecilerin, Onermenin dort tasavvura bagli oldugunu
soylediklerini belirtir. Bunlar, 6znenin, ylihin, nispetin ve bir de vaki olmanin
ya da olmamanin tasavvurudur.®®® Ancak énermenin unsurlari s6z konusu olunca,

vaki olusu baga hamlederek onu yukaridaki gibi iige diisiirmektedir. Su halde

onerme, kendisi hakkinda hiikiim verilen bir 6zne (mevzu), kendisiyle hikim

603Aym eser, S.22

%4 ibn Sina, Isaretler, s.21 ' .

695 Nasreddin TasiSerhu’l-Isdrdt, eHisarat ve’t-Tenbihat icinde, Nsr. Silleymen Diinya, Beyrut
1992, C.1, s.222

%% Mizani'kAdI, s.25

607
Ayni yer

%98 Hasiye ald Mizdni’l-Adl, s.1



157

verdigimiz bir yiklem (mahmiil) ve bir de ikisi arasinda ilgi kurabilecek tam

609 meydana gelmektedir. Ister tiimel isterse tikel olsun 6zne

nispetten (rabita)
soziinden anlasilan zikri olan 6znedir. Ozne tiimel oldugunda buna 6znenin
tinvani (linvanii’l-mevazi), 6znenin vasfi (vasfii’l-mevzii) veya 6znenin kavrami
(mefhdmi’'kmevzh) denir. Altina giren fertlerine de 6znenin 6zii (zati’l-mevzQ)
denir?°

Onerme ¢esitlerine gelince; onerme, eger bir seyin diger bir seyde var
olmasmin ger¢eklesmesi ya da gergeklesmemesi ile hikmedilirse ytklemli
(hamliyye) diye isimlendirili®** Diger bir ifadeyle yiiklem, 6znede var olur ya da
ondan olumsuzlanirsa yiiklemli 6nermeye ulagsmis oluruz. Mesela ‘kagit beyazdir’
seklindeki ctimlemiz, yiiklemli bir 6nermedir. Buradaki kagit s6zii 6zneyi, beyaz
sozli yuklemi, ‘dir’ da nispeti, yani bagi olusturur ve beyazin kagit i¢in var
oldugunun delili olur. Abdiilkerim Efendi’nin Hasiye’sine Serh yazdigi Siyalkuti
ise yliklemlideki hiikmiin, 6zne ve yliklemin var olusta birlesmesi {izerine
oldugunu séylemistir.**?

Abdiilkerim Efendi’ye gore, eger hilkkmedilen ve hiikmeden ayri ayri
cumleler ise 6nermgurtli (sartiyye) olur. Bu durumda hiikmedilene mukaddem
hikmedene déli adi verilir®? K. Razi ise 6zne ve yiiklem iki miifret terimden

olusursa bdyle bir 6nermenin yiiklemli olacagmi; Ibn Sina’min da Sifa'daki

goriistiniin bu oldugunu belirtir.®**

609Aym eser, S.16

810 Mizanir'kAd|, s.27;Hdsiye ala Mizani’l-Ad|, s.17
811 Mizanu’kAdI, s.25

%12 Siyalkuti, Hasiye ale’t-Tasdikat Istanbul 1321, .9
613 Mizanul Ad) s.25

614 K. Razi,Tahrir, s.47
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Abdiilkerim Efendi, sartli 6nermeyi de kendi iginde iki kisma ayirir:

Bir 6nermenin diger bir dnermeyle icerigi bir baglantis1 meydana geliyor
ya da ondan olumsuzlaniyorsa bunabisisik sarth (muttasila) denir®®. K. Razi,
Kazvini’den miilhem olarak, bitisik sarthida talinin dogrulugunun mukaddeme

k:%1" s6z konusu

bagli oldugunu st')ylemistir.616 Siyalkuti de ayni tarifi kabul edere
bagliligin ise iki sey arasindaki nispetin vuku bulmasinin bir digeriyle birlesmesi
oldugunu séyler.618 Mesela ‘glines dogarsa giindiiz olur’ 6nermesinde ‘giines
dogar’ ciimlesi mukaddem; ‘sa’ sartlik edati; ‘glindiiz olur’ ciimlesi de talidir.
Tali, mukaddem ile igerik olarak baglantilidir. Yani her ne zaman giines dogarsa
giindiiz meydana gelecek ve yine giines dogmazsa giindiiz de olmayacaktir.

Eger iki 6nermenin birbiriyle igerik olarak bir baglantis1 olmayip, birinin
igeriginin digerininkinden ayrilmasi vaki olup olmamasi dikkate aliniyorsa ayrik
sartli olur®® Meseh ‘bu say1 ya tektir ya da ¢ifttir’ dnermesi ‘ya ... ya’ edatiyla
birbirinden ayrilarak meydana gelmistir.

Abdiilkerim Efendi’nin de belirttigi gibi, Aristoteles, onermedeki 6zne ve
yiiklemi birbirine baglayan bagi redderek onermenin &gelerinin ikili oldugunu

620

sOylemis; Ibn Sina da bu konuda Aristoteles’in hatali oldugunu ileri

. . e 621
surmustur.

Nitekim isim ve fiil kendi baslara bir yarg: bildirmezler. Bundan
dolayr o ikisini birbirine baglayacak bir bag edatma ihtiyag duyarlar. Islam
felsefesinde Farabi ile bikke bagin 6nemine dikkat g¢ekilmis ve Onermedeki

unsurlarin sayisi iige ¢ikarilarak UGlU (siilas?) olarak isimlendirilmistir. Onermede

®15 Mizani’'kAdI, s.25

%K. Razia.g.e, s.48

®17 Sjayalkuti,a.g.e, s.13

®18 Sjyalkuti,a.g.e, .9

619 Mizanu'FAdl, s.25. Abdiilkerim Efendi bu tarifi Kazvini’nin Semsiyye’de, K. Razi'nin de
Tahrir’de yaptiklari tariflerden yola ¢ikarak elde ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Kazvini, Semsiyye,
s.14; K. RaziTabhrir, s.48

620 Mizani’'kAdI, s.2526

621 {bn Sina, a.g.e, s.29; Ayrica bkz. Urmevi, Metali, s.34
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eger bir de kiplik bulunursa 6nerme unsurlar1 dérde ¢ikarak dortll (ribai) olarak
isimlendirilir.>*?

Diger taraftan yiiklemli, bitisik ve ayrik sartli 6nermelerden her birinde
nispetin meydana geldigine yonelik bir yargi bulunmaktaysa séz konusu onerme
olumlu (miicibe); meydana gelmedigine yonelik bir yargi bulunmaktaysa olumsuz
(salibe) denif?® iste bu olumluluk ve olumsuzluga ayni zamanda 6nermenin
niteligi de denir.

Yiiklemli 6nerme i¢in O6rnek: ‘Kagit beyazdir’ 6nermesi olumlu yiiklemli;
‘kagit beyaz degildir’ 6nermesi de olumsuz yiiklemli 6nermedir.

Bitisik sartl i¢in 6rnek: ‘Gilines dogarsa giindiiz olur’ 6nermesi olumlu
bitisik; ‘glines dogmazsa giindiiz olmaz’ Onermesi de olumsuz bitisik sarth
onermedir.

Ayrik sarth i¢in 6rnek: ‘Say1 ya tektir ya da gifttir’ 6nermesi olumlu ayrik
sartli; “Ya glines dogmus degildir ya da gilindiiz olmus degildir’ 6nermesi de
olumsuz ayrik sarthdir.

Geneé olarak ifade edildigi vakit biitin mantik¢ilarda oldugu gibi,
Abdiilkerim Efendi’ye gore de bilimlerde kullanilan 6nerme, 6znesinde fertlerin,
yilkleminde de kavramlarin bulundugu Onermedir. Bunun disinda kalan

onermelere minharife, yabhozuk 6nermeenir®%

1.2.2. Tekil, Tabii, Belirli ve Belirsiz Onermeler

Miitekaddimiin mantik¢ilar, ©Onermeleri nicelikleri bakimindan dort

kisimda miitalaa etmesine karsin miiteahhirin mantik¢ilar {ic kisimda miitalaa

22 MizanirkAdl, s.26; Bkz. Siyalkutia.g.e, s.7
628 Mizanu’'kAd, s.25
24 Mizanu’'kAdI, s.28
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etmislerdir. Bununla birlikte her iki goriis arasinda temelli bir ayrim yoktur. Soyle
ki, Aristoteles ve Farabi, 6nermedeki 6zneye gére tayin edilenegiciérin
tiimel ve tikel oluslarmi, ibn Sina’nin da dahil oldugu haleflerine nazaran, ayri
ayr1 saydiklar1 icin Onermelerin nicelik bakimindan dort oldugunu kabul
etmislerdir. Ibn Sina ile birlikte tiimel ve tikel, tekil 6nermeler “mahsusa” adi
altinda bire indirilmistir. Buna gore bu Onermeler tekil, (niceligi) belirli ve
(niceligi) belirsizdir.

Abdilkerim Efendi ise Aristoteles ve Farabi gibi yuklemli dnermey
nicelenmesi bakimindan dorde ¢ikarir. Ayirmadaki temel kistast yine Gznenin
tikel ve tlimel olmasma goredir. Bundan dolayr once tikeli ele almis; diger
siklarda verdigimiz tabii, belirsiz ve belirli onermeleri de tiimel iginde miitalaa
etmistir.

. Tekil Onerme:Abdiilkerim Efendi, ayn1 Urmevi’nin sdyledigi gibi®®,
olumlu ya da olumsuz olsun tekil dnermede Oznenin hakiki bir tikel olmasi
gerektigini soyler. Bu Onermeye tekil (sahsi) veya 6zel onerme (mahsusa)
denir®® Mesela ‘Zeyd alimdir’ ya da ‘Zeyd alim degildir’ énermeleri, 6zneleri
hakiki tekil oldugu igin tekil énermelerdir. Ibn Sina ise olumlu ya da olumsuz
olsun yuklemli bir dnermenin 06znesi tikelse buna tekil dnerme (mahsusa)
demistir.’*” F. Razi ve Kazvini ve Ebheri, 6zenin acik bir tikel;**® Amidi de
altinda bir¢ok seyin ortak olmasi uygun olmayan tikel oldugunu belirtmistir.*

ll. Tabii Onerme: Abdulkerim Efendi’ye gore, tabii 6nerme, 6znesetiim

olan Onermeler igerisinde incelenmelidir. Eger onermenin 6znesi tiimel ise bu

% Urmevi,a.g.e, s.28

%2 MizanurkAd|, .28

%27 ibn Sina, Isaretler, 5.23

628 £ RaziMulahhas yap24a; KazviniSemsiye, s.10; EbheriHidaye s.95
%29 Amidf, Muibin, .77
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onerme tabii, belirli veya belirsiz 6nerme olabilir. Tabii dnerdeha 6nceden
Kazvini tarafindan ele alinmis ve “6znesinin bireyleri agiklanmamis, hem tiimel

»630 seklinde

hem de tikel i¢in kullanilmasina elverisli olmayan Onerme
aciklanmistir. Taftazani de tabil 6nermenin, bizzat hakikati belirtmesi gerektigini
ileri siirml'istijr.631 Abdiilkerim Efendi ise onun “6znenin zatim1 i¢ine almasi
miimkiin olmakla birlikte boyle bir maksat olmaksizin 6znenin tinvan1 konusunda

yargida bulunulan Snerme”®3?

oldugunu sdyler. Mesela ‘insan konusan canlidir’
dedigimizde buradaki insan, hem tabii tiimel hem de zatlarin invanidir. Ancak
as1l amag zatlar degil, unvan tlizerinde hiikiim vermektir.

III. Belirsiz Onerme: Abdiilkerim Efendi, belirsiz 6nermenin “altinda
bulunan tiire ait ya da tekil fertleri igine almaksizin, dnermesinin ‘bitin’ ya da
‘baz1’ niceligi aciklanmaksizin, hakkinda yargida bulunulan 6zneye” sahip
oldugunu belirtir. Mesela ‘insan hiisrandadir’ dedigimiz zaman, 6zne olan insan,
biitiin insanhg kaplamamakla birlikte bir timellik bildirir.?*® Belirsiz énerme
konusuma Islam diisiiniirlerinin goriisleri ise soyledir: Ibn Sina’ya gore,
Oonermenin Oznesi tlimel olmakla birlikte herhangi bir nicelik belirtilmemis,
atlanmis ve s6z konusu 6znenin altindaki bireylerin tiimelliginden ne derece pay
alip almadig1 gosterilmemisse buna (niceligi) belirsiz 6nerme (mithmele) denir.®**
F. Razi, Ebheri, Urmevi ve Taftazani, 6zne (anlamca) tiimel olup yarginin

niceligini agiklayan bir edat yoksa onermenin belirsiz;®>® Kazvini ise 6énermede

Oznenin bireyleri aciklanmamig, hem tiimel hem de tikel i¢in kullanilmasina

630 Kazvint,a.g.e, s.10

%31 Taftazania.g.e, .60

2 Mizani'+Adl, .28

633Aym eser, S.2829

%3 ibn Sina, a.g.e, 5.23

%% k. Razia.g.e, yap.24b; Ebherfsaguci, .67; Urmevia.g.e, s.74; TaftazanTehzib s.5960
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elverisli ise belirsiz 6nerme olacagini ve hiikiimde tikel derecesine konulacagini
kabul etmistir.636

IV. Belirli Onerme: Abdulkerim Efendi, belirli 6nermenin niceleme
edatiyla niceli (miisevver) oldugunu, dolayisiyla altinda bulunan fertleri igine
aldigint ileri siirer.®®” Niceli 6nermeler, olumlu ve olumsuz, tiimel ve tikel
oluslarina gore kimi niceleyiciler alirlar. Bundan dolay1 belirli énermeler, islam
mantik¢ilarinin tamaminda oldugu gibi, dort kisma (mahstrat-1 erbaa) ayrilir.
Bunlar; timel olumlu, timel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuzdurirBel
onerme, Ibn Sina’ya gdre, dnermenin &znesinin tiimel olup yarginin Slgiisii ve
6znenin niceligi agiklanmis onermedir.®®® F. Razi, 6nermenin 6znesinin tiimel ve
niceliginin de agiklanmis oldugunu, nicelikten de G6znenin biitlin ya da bazi
fertlerinde olumluluk ve olumsuzlugun agiklanisin1 anlamakta; hiikkmiin niceligini
bildiren edata niceleyici (siir) demekteffif. Ebheri ve Taftazani de belirli
6nermeden 6znenin tiimel veya tikel olarak agiklanmasmi;®*° Kazvini kendisine
bir yargmin uygun diistiigii fertlerin niceligini anlar.®*!

Tiimel olumlunun niceleyicisinin biitiin mantik¢ilarda ‘biitiin’ oldugunu
belirten Abdulkerim Efendi'ye go6re, timel olumsuzun niceleyicisi¢bim

642

sey’dir.®* Tiimel olumsuzun niceleyicisi ibn Sina’da ‘degil’;*** F. Razi, Urmevi

ve Kazvini’de ‘hig¢bir sey’, ‘hicbiri’ %44 Ebheri de ise ‘hicbir sey’dir.645 Doyasiyla

6% Kazvini,a.g.e, s.10

°3" Mizanu'kAd|, s. 29

%3 jbn Sina, a.g.e, s.23

®¥F Razia.g.e, yap.24b

640 EpheriHidaye s.95; Taftazanh.g.e, .59

641 Kazvini,a.g.e, s.10

2 Mizani'kAdl, .29

®43ibn Sina, a.g.e, .23

44 E Razia.g.e, yap.24b; Urmevia.g.e, s.2829; Kazvini,a.g.e, s.10
%45 EpheriHidaye s.95
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Abdiilkerim Efendi, tiimel olumsuzun niceleyicisi konusunda Ebheri ile aym
gorlstedir.

Tikel olumlunun niceleyicisi biitiin mantik¢ilarda ‘bazi’ iken, sadece F.
Razi buna ilave olarak ‘bir’i ilave etmistir. Abdiilkerim Efendi’ye gore, tikel

olumsuzun niceleyicisi, ‘...bazi degil’, ‘bazisi...olan degil’ ve ‘biitiin degil’dir.646

647

Tikel olumsuzun niceleyicisi, Ibn Sina’da ‘baz1 ... degil’ **" iken, F. Razi, Urmevi

648

3

ve Kazvini de ‘... bazis1t degil’, ‘bazis1 ... olan degil’ ve ‘biitlinii degil’;
Ebheri’de ‘bazisi ... olan degil’dir.649 Ayrica, F. Razi ve Urmevi, tikel olumsuzun
son niceleme edatinin, kaplamla ‘biitiin’iin, iltizamla da ‘bazi’nin hiikmiini
olumsuzlamaya yonelik ldugunu ifade eder.®®® Bu durumda Abdilkerim

Efendi’nin F. Razi, Urmevi ve Kazvini’nin kabul ettigi {i¢ niceleyiciyi dikkate

aldig1 anlagilmaktadir.

1.2.3. Kiplik

Kiplik, mantigin yam sira felsefenin temel disiplinlerinden olan varlik,
bilgi ve degerle de siki bir iliski igerisindedir. Oyle ki, biz varlifin tezahiir
sekillerini agiklarken, bilginin zorunlu ve nazari (kazanimli) tiirlerini tespit
ederken ve degerlerin varlikla iligkisini ortaya koyarken onermelerimizi zorunlu,
miimkiin ve imkansiz kipleriyle yapariz. Aristoteles’te oldugu gibi Islam
diisiincesinde de kiplik konusu temel tezlerden birisini teskil etmektedir.

Abdiilkerim Efendi, kiplik hakkinda mantik tarihinde ileri siiriilen
gorlslerden istifade eder. Bu sebeple, once bu konuda ileri siirilen gortisleri

zikretmek gerekir. Aristoteles, her ne kadar kipligin tarifini vermemis olmakla

% Mizanu'kAd|, .29

®7ibn Sina, a.g.e, .23

®8F Razia.g.e, yap.24b; Urmevia.g.e, s.28
%49 Epheria.g.e, 5.95

®0F Razia.g.e, yap.24b; Urmevia.g.e, .29
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birlikte Yorum Uzerine (Onermelea)il: eserinde yiiklemli énermelerdeki kipleri

651 652

incelerken dogrudan miimkiin, olumsal (kontenjan),”>~ zorunlu ve imkansiz
kiplerini kullanmigtir. Buna karsilik kimi Aristoteles arastirmacilart Birinci
Analitiklerde gecen mumkun ve kontenjan kiplerine bakarak onun iki kip kabul
ettigini, diger bir kism1 da Yorum Uzerinekitabinda gegen yukarida sdziinii
ettigimiz kiplerine bakarak dort kip kabul ettigini sdylemislerdir.®>® Farabi icin
“kiplik, 6nermenin yiiklemine ilisen sozciikle bu yiiklemin 6zne i¢in var olusunun
niteligine (keyfiyet) delalet eder. Tipki miimkiin, zorunlu, muhtemel, imkansiz,
vacip, gilizel ve ¢irkin (olabildigi gibi); gerekirdir, zorunludur, ihtimaldir,
mimkindir vb. s6ziimiiz gibf> Siiphesiz Farabi, bu sayilanlarin tamamni
kiplige has kilmaz. Kiplik i¢in bu niteliklerden sadece zorunlu, miimkiin ve
mutlak olmak tlizere (ic tanesini kabul efférBununla birlikte bu ¢ kip
icerisinde bulunan mutlakle yapilan 6nerme, daha sonradan “kipin ortadan

«“056 ceklinde telakki edilecektir. Nitekim ibn Sina Isdrdrta iki tur

kaldirilmas1
mutlak 6nermeden s6z eder. Bunlardan birincisi, icinde zorunlu kipinil fpéfi
aldig1 bir 6nerme iken -ki bu zaten kipli dGnermedir digeri de iginde herhangi bir
kipligin bulunmadig1 6nermedir.®*’ Iste Farabi’nin mutlak 6nermeden anladig1 da

bu ikincisidir. Bu nedenle Farabi, temelde, zorunlu ve mumkin Kiplerini kabul
etmistir.

Ibn Sina’ya gore kip “yiiklemin 6zneye nispetine delalet edip bu nispetin

zorunlu veya zorunlu olmayan (la zarure) bir nispet oldugunu belirginlestiren ve

851 Aristo, Yorum Uzering21a 3522a 35

6SZAym eser, 21b 25, 22b

%53 Naci Bolay,/bn Sina Mantiginda Onermeleristanbul 1994, 5.93-94

854 FarabiPeri ErminiyesMantikii’s-Semaniye icinde, Hamidiye, nr.812, yap.26a
855 fgyni eser, yap.26b

8% gyni eser, yap.27a

%7 ibn Sina, fsaretler, s.30
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béylece bir pekistirmeye veya imkana delalet eden sozdiir™®® Bu sozler ise i
tanedir: “Birincisi varligin siirekliligini hak etmeye delalet eder ki bu, zorunlu
kiptir. Ikincisi, var olmamanin siirekliligini hak etmeye delalet eder ki bu,
imkansiz kipidir. Ugiinciisii de var olmamanin ve var olmamanin siirekliliginden
herhangi birini hak etmemeye delalet eder ki bu da miimkiin kipidir.”

Bagdadi de aym kipleri kabul etmektedir. Ancak ondan sonra 6zellikle F.
Razi dénemiyle birlikte kipler dorde ¢ikmustir. Siiphesiz bunda Isdrdt serhlerinin
onemli derecede etkisi olmustur. Ciinkii ibn Sina, sdz konusu eserinde, dort
kipligi ismen belirtmese bile Oyle bir ¢ikarima gotirebilecek kimi izahlar
yapmistir. Nitekim F. Razi, Serhu’l-Isdrdt’ta, kendisi yargi bildiren biitiin
Onermelerin, bu yargiyla ya bir kip acgikladigin1 ya da agiklamadigimi belirtmis;
kendisinde bir kipin agiklandigr onermenin kipli, digerinin de mutlak 6nerme
oldugunu séylemistir.%o Kendisinde bir kipin agiklandigi onermelerin ise ya
zorunluyu ya miimkiinii ya stirekliyi veya siireksizi; ya sartliy1 veya sartsizi; ya
belirli veya belirsiz vakittekini agikladigimi sdylemistir.®®* Ancak kendisine kipli
dedigimiz Onermeler asil olarak zorunluyu, miimkiinii, siirekliyi ya da siireksizi
aciklar. Iste bu doért kip, miitekaddimn ile miiteahhirin mantiginin temel
ayrimlarindan birisini teskil etmektedir. Bu nedenledir ki biitiin miiteahhiriin
mantikgilart dort kip kabul etmislerdir.

Abdikerim Efendi ise konuyu, daha onceden siirekli olarak tartisilmig
olan iki kavram, yani madde ile kip arasindaki bulaniklig1 ortadan kaldirarak ele
alir. Ibn Sina, zikredilen konuyu Sifd’da agiklamis ancak K. Razi’nin de belirttigi

gibi miiteahhirtin mantikgilar1 bunu yanlis yorumlamstir. Ibn Sina, kipin, yiiklem,

%8 ibn Sina, Sifa, Yorum Uzerings.103

859 Ayn1 yer; Krs. Necat s.24;el-Kasideti’FMiizdevices.89
%60 £ Razi Serhu I-Isdrdt, yap.50a

%61 4yni eser, yap.50b
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0zne ve baga ilave olarak ancak bagin zayiflik ve gii¢liiliigiinii belirtmesi amaciyla
konulan bir s6z oldugunu sdylemis ve kipin Onermede bazen yanlis olarak
gelebilecegini ifade etmistir. Mesela ‘biitiin insanlarin yazici olmasi zorunludur’
dedigimiz zaman ‘zorunlu’ kipi, bag1 nitelemektedir ve yanlistir. Ciinkii her insan
yazici degildir. Dolayisiyla kip, -olumlu ya da olumsuz, dogru ya da yanlis olsun-
bir dnermede mantik¢inin itibarina gore diizenlenir ve maddeyle uyumsuz olarak
bulunabilir. Bazen de unsur denilen madde ise kendi varolus niteligi konusundaki
O0zneye olumlu kiyasla kendinde yiiklemin durumudur.®®? Diger bir ifadeyle
Oznenin kendi varolus niteligine gore bir yiiklemin gelmesi gerekecek ve aradaki
nispet de olumlu olacaktir. Buna gore ‘biitiin insanlarin yazici olmasi
miimkiindiir’ 6nermesinde insanin yazici olmasi, insanin varolus niteliginde
miimkiin bir durumdadir. Olumlu bir kiyasla geldigi i¢in de burada madde ve kip
birbirine uygun durumdadir. Bununla birlikte ibn Sina, kendi ifadesinin sonuna
ekledigi “maddeye lafizla delalet edilecek olsa bu kiple olur” serhi, miiteahhirintin
dikkatini ¢ekmis, madde ve kip arasindaki temel fark olarak buna itibar
etmiglerdir. K. Razi de bu anlam kaymasinin nasil ve nereden ortaya ¢iktigini
anlamakta giicliik gektigini belirtmektedir.®®®

Abdiilkerim Efendi, yiiklemlerin 6znelerine gore, zihin dis1 varliklarindan
gelen niteliklerinin oldugunu, bunlarin da 6nermenin maddesini olusturdugunu
soyler. Diisiiniiriimiiziin vurguladigs nokta, Ibn Sina’daki gibi, nispetin
niteliginde, seyin dis varligina referansta bulunulmasidir. Ciinkii bizim maddeyi
belirlememiz, onun kendi zatindaki varolus moduna gore olmalidir. Iste bu
maddeler zorunluluk (zarure), zorunlu olmamaklik (la zarure), siireklilik (devam),

stirekli olmamaklik (la devam), fiil ve imkandir. Fiil, mutlak 6nermeye; imkan da

®2bn Sina, a.g.e, s.103
663 K. Razi,Levam s.142
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zorunlu olmamakliga raci kilindig1 zaman dort tiir madde ortaya c¢ikar. “Eger”
diyor, Abdulkerim Efendi, “YUklemli ©nermede (nispete ait) nitelik
aciklanmamigsa s6z konusu 6nerme mutlak, agiklanmigsa kipli 6nerme olur. Bu
nitelige delalet eden soze de ya ‘seyin kendisindeki nitelikle mutabiktir veya
mutabik degildir’ seklinde aklin verdigi hiikkme dnermenin kipi denir.”®®* O halde
diislinliriimiize gére madde, seyin dis varligi dikkate alinarak 6zne ve yliklem
arasindaki nispetin niteligine yonelik bir yargi iken, bu niteligi gdsteren séz kip,
onerme de kipli onerme olmaktadir.

Abdiilkerim Efendi kipli 6nermeleri incelemeye baslamadan once bir
hatirlatmada bulunur. Bu hatirlatma, 6znenin vasfi (vasf-1 mevzl) ile 6znenin
tinvaninin (linvan-1 mevza) varliksal statiisiiniin zorunluluga etkisi tlizerinedir.
Vasif ile iinvan bazen zati, bazen 6znenin gerekli arazi, bazen de onun ayrilabilen
bir araz1 olabilirler. Bunlardan her birisinin nispetin zorunlu olmasi konusunda
etkisi bulunur. Ayrica bunlardan her biri, 6znenin zat1 (zat-1 mevz{) var oldugu
zamanda ya onun igin zorunlu olur ya da ayrik arazi olur.®®®

Diisiliniiriimiize gore, on bes tane kipli énerme vardir. Bunlardan sekizi

basit yedisi de itesiktir.

1.2.3.1. Kipli Basit Onermeler

a.Zarurei Mutlaka: Oznenin zat1 disarida var oldugu ya da yok oldugu
siirece haber bildiren tam nispetin zorunluluguyla hiikmedilen 6nermedir. Onun
varolmasi veya yok olmasi ya disarida ger¢eklesmis olarak bulunur ya hakikide
takdir edilmis olarak bulunur ya da zihini olarak zihinde bulunur. Mesela:‘Her

insanin hayvan olmasi zorunludur’ ya da ‘her insanin varoldugu siirece at

864 Mizanu’'kAdI, s.44
665
Ayni yer
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olmamas1 zorunludur.’ Insan, insan olarak varoldugu siirece bir hayvan olmas1 ya
da at olmamaszorunludur. Diger taraftan hakiki ya da harici olarak yok oldugu
siirece disarida zorunlu olan hi¢bir imkansizlik yoktur.666

b. Mesruta-i Amme Zorunlu kipiyle yargida bulunulan 6nermedir. Bu da
iki sekilde tezahiir edebilir. Birincisi; Oznenin zatinin, dnermede sart kosulan
kendi vasfi ile sifatlanmasindan dolayi, 6znenin kendisinin var oldugu vakitte
‘yazicilik’ gibi bagimsiz, ‘sicaklik’ gibi de bagimli olarak zorunluya bir etkisi
olmasiyla meydana gelir. Mesela, ‘bazi ates, ates oldugu siirece, eriticidir’
Onermesinde zat olan ates, ates olarak var oldugu siirece ‘eriticilik’ ile
sifatlanmistir. iste bu da zorunlulugu dogurmaktadlr.667 Diger taraftan bu
vasiflama ister 6znenin zati i¢in, bu zatin bulundugu vakitte zorunlu olsun isterse
olmasin yine zorunluluga etkisi olur. Mesela, ‘biitiin yazicilar, yazic1 olduklar
siirece, parmaklarin1 hareket ettirmeleri zorunludur’ ya da ‘parmaklarinin
hareketsiz olmamasi zorunludur’ dnermesinde zat olan yazici varsa, vasfi olan
‘parmaklarin hareketliligi’ zorunlu olmaktadir. ikincisi, zorunluluga etkisi olsun
ya da olmasin vasfin oldugu anda nispet de zorunlu olur. Mesela, ‘biitiin yazicilar,
yazict olduklari siirece, hayvandir’ 6nermesinde zatin hayvan olmasi zorunlu
olmaktadir.®®®

c.Vaktiyyel Mutlaka: Sadece belirli bir vakitte zorunlulukla hikmedilen
Oonermedir. Mesela, ‘ayin, tutulma vaktinde (vakt-i heyldla) tutulmasi zorunludur’

onermesinde zorunluluk belirli bir vakit icin gecerliffi?.

856 gyn1 yer

57 Ayn1 yer

%88 gyni eser, 5.4445
%89 4yni eser, .45
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d. Miintesire-i Mutlaka: Herhangi bir vakitte zorunlulukla hikmedilen
onermedir. Mesela, ‘ay herhangi bir vakitte 151k vermemesi zorunludur’
onermesi de herhangi bir vakitteki zorunluluga isaret etmektedir.®”®

e. Daimei Mutlaka: Var oldugu veya yok oldugu siirece zatin devamina
hikmedilen 6nermedf! ‘Her insan mevcut olduk¢a devamli olarak hayvandir’
Oonermesinde oldugu gibi.

f. Orfiyyei Amme Mesrutadaki gibi, vasif devam ettigi siirece
devamhlikla hiikkmedilen énermedir.®”? ‘Her yazicl yazi yazdigr miiddet¢e daima
parmaklar1 hareket eder’ 6nermesinde oldugu gibi.

g. Mutlakai Amme Iki tiirii vardir. Birincisi, ezeli ve ebedi olarak
bilfiillikle hiikkmedilen énermedir. Mesela ‘Allah bilfiil diridir’ gibi. Ikincisi ise
belirli bir vakitte bilfiildir; ‘insan bilfiil soluyandir’ gibi.t”®

h .MUmkinei Amme Zati zorunlulugu kendisine aykiri bir yonden
olumsuzhyan bir imkanla hiikkmedilen 6nermedir. Mesela, ‘biitiin insanlarin yazici

674

olmasi genel imkanladir (imkan-1 amm).”"” Demek ki insanlarin yazici olmasi zati

bir zorunluluk degil, genel bir miimkiinliik arz etmektedir.

1.2.3.2. Kipli Bilesik Onermeler

a. Mesruta-i Hassa Ozii geregi siireksizlik (14 devam) sart1 getirilmis

mesrita-i ammedir®’® Mesela, her yazicimn parmaklart hareket eder, ancak

gergekte hareket devamli degildir.

870 gyn1 yer
"1 Ayn1 yer
872 Aymi yer
o7 Ayn1 yer
674

Ayni yer
675

Ayni yer
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b. Orfiyyei Hassa Iki tiirii vardir. Birincisi, 6zii geregi siireksizlik sartina
baglanmis orfiyye-i ammedir. Mesela, ‘her yazicinin parmaklarinin hareketli
olmas1 zorunludur’. Digeri de siireklilik sartina baglanmlstlr.e76

c. Vaktiyye Ozii bakimindan siireksizlik sartina baglanmis vaktiyye-i
mutlakadir.’”” Mesela, ay tutulma vaktinde zorunlu olarak tutulur, ancak bu
tutulma zorunlu degildir.

d.Miintesira: Ozii bakimindan siireksizlik sartina baglanmis miintesira-i
mutlakadir.®”® Mesela, bir giin ay zorunlu olarak tutulur ancak devamli degildir.

e. Vucudiyye 1a daimeOzii bakimindan siireksizlik sartina baglanmis
mutlakai ammedir. Mesela ‘her ayin tutulma vaktinde tutulmasi zorunludur’
Onermesinde ‘stireklilik’ olumsuzlanmlstlr.679

f. Vicudiyye la zarure)zii bakimindan zorunlu olmamaklik (14 zarure) ile
sartll olan mutlaka-i ammedir®®® Mesela, her insan bilfiil gultictdir ancak bu
giiliiciiliik devamli degildir.

g. Mimking Hassa Ozii bakimindan zorunlu olmamaklik sartina
baglanmis miimkine-i dmmedir. Mesela ‘her hayvanin bilfiil solumasi genel

imkanladir’ 6nermesinde zorunluluk zattan olumsuzlanmlstlr.681

1.2.4. Sarth Onermeler

Aristoteles, yiiklemli 6nermeyi yegane gercek onerme gordiigiinden olsa
gerektir ki sartli onermelere temas etmemistir. Farabl, modlara gore ele aldigi

bitisik ve ayr1 sarthmin isimlerini Kitab fi'l-Kiyas isimli eserinde zikretmesine

878 gyn1 yer
77 Ayn1 yer
78 Ayn1 yer
7 Ayn1 yer
680

Ayni yer
681

Ayni yer
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k,682

karsili isim vermeksizin onlar1 Kiiciik Kiyas Kitabr isimli eserinde kisaca izah

eder®® ibn Sina ise ozellikle kiyaslardaki 6neminden dolay1 sartli 6nermelere

miitehhirindaki yapisim1 kazandirmistir.

1.2.4.1. Bitisik Sarthh Onerme

Abdiilkerim Efendi, bitisik sartli 6nermeler konusunda muteahhirin
anlayisin1 kabul eder. Bu sebeple miiteahhirlin bu konudaki goriisleri hakkinda
bilgi vermek yerinde olacaktir. Miiteahhirinun goriisleri, Farabi ve ibn Sina
kaynaklidir. Farabi, bitisik sartli onermenin “bir seyin diger bir seyle bitismesini
iceren” énerme oldugunu sdyler. iki 6nerme arasina ‘ise’ ve ‘ne zaman ki’ edatlart
geldigi zaman iki onerme birbirine bitisir. Mesela ‘her ne zaman giines dogarsa
giindiiz olur’ Onermesi birbirine bitistirilmistir. Farabi bdyle bir bitisikligin

684

zorurlu oldugunu ifade eder.”** Ibn Sina, bitisik sarthnin yiiklemli 6nermede

oldugu gibi, bunlar 6zne ve yiiklem birbirinin aynisidir denilecek sekilde degil de
“ikisinden biri digerini  gerektirecek ve izleyecek sekilde birbirine

5,685

yaklastirildigini ifade eder. Bisik sartl, yiiklemli 6nermelerden meydana

3 3

gelir. Onlarin bitisik sartli olmasi, dnermeye °...diginda’ sart1 ile “...dir’ cevabi
getirildiginde olur. F. Razi, Urmevi, Kazvini ve K. Razi ile birlikte bitisik
sartlidaki vurgu noktasi hiikkmiin niteligine kaymaktadir. Nitekim F. Razi bitisik
sartliyr “bir 6nermenin digerinde hasil olmasini olumlayan ve olumsuzlayan”

Onerme olarak anlamis ve hasil olusun kiplik durumuna gore de gerekli

(liztmiyye) ve raslantil (ittifakiyye) seklinde ikiye aylrmlstlr.686

%82 FarabiKitab fi'l -Kiyas, Tah: M. Selim Salim, Misir 1976, 5.49-50

%83 Farabi Kiiciik Kwas Kitabi, Farabi’nin Baz1 Mantik Eserleri i¢inde, Tah ve Ter. M. T. Kiiyel,
Ank. 1990, s.55

o84 gyn1 yer

%85 {hn Sina, fsaretler, s.21

6% £, RaziMulahhas yap.40a
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Abdilkerim Efndi de miiteahhirGnun ¢ogunda oldugu gibi, bitisik
sartlinin tarifini verirken hitkkmiin niteligini bu iki ayrim {izerinden tartisir. Gerekli
bitisik sartli 6nerme, “zorunlu (viictip) bir iliski nedeniyle talinin mukaddeme
bitismesinin zorunluluguyla ya da bu zorunlulugun olumsuzlanmas1yla”687
hiikkmedilen o6nermedir. O halde bu nasil bir zorunluluktur? S6z konusu

88 mukaddemin

zorunluluk, Siyalkuti’nin daha oOnceden ele aldig1 gibi,
varolmasiyla birlikte talinin varolmasini gerekli kilan bir zorunluluktur. Bu da ya
mukaldemin téliye illet veya ma’liil olmasi ya da her ikisinin bir illetten dolay1
ma’liil olmasiyla meydana gelir. Mesela, ‘glines dogarsa’ bundan ‘giindiiz olur’
Oonermesi gerekli olur. Ya da ‘glines dogar degil ise’ bundan ‘gece olur’ 6nermesi
zorunlu olur.Raslam: bitisik sartli onerme ise “kendisinde bitisikligin raslantili
(ittifak) olmasiyla hiikmedilen®®® gnermedir. Mesela, ‘her insan diisiinense esek
de anirandir’ 6nermesi olumlu, ‘insan mevcut olur, degilse anka mevcut olur’
onermesi deolumsuz raslantili bitisik sartli onermedir. Her ikisinde de sadece
raslantisal bir durum s6z konusudur.

Raslantil1 olan bitisik sartli dnerme &zel ve genel olarak ikiye ayrilir. Ozel
raslantili  onerme Dbilfiil olarak gercek olanin gergeklesmesinde talinin
mukaddemle bilfiil ragagmasidir. Olumsuzunda ise bu rastlasma ortadan kalkar.
Genel raslantilisinda ise talinin dogrulugunun ger¢ek olarak, mukaddemin
dogrulugunun da farazi olarak rastlagsmasidir. Mesela ‘At yazict olursa esek de
aniran olur’ gibi.®*°

Bitisik sartli 6nerme, biitiin zamanlar ile birlikte bulunmasi miimkiin olan

butin durumlar hakkinda —bunlar bizatihi imkansiz olsa bile- mukaddemle

87 Mizanu’FAd|, s.47
688 Siyalkutl,Hdasiye ald Tasdikat, s.72
%89 Mizanu'+Ad|, s.48
690
Ayni yer
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hikmedilen dnerme olursi@imel olur. Timel olan bitisik sartli olumlu olursa
niceleme edati ‘ne zaman ki’; ‘...diginda’ ve °‘...d1iZ1 zaman’ olur®*
Olumsuzunda ise ‘elbette degil’ ve ‘asla degil’dir.692 Eger s6z konusu zaman ve

durumlarin mutlak olarak bazisina yonelik bir hiikiim varsa 6nerme tikel olur. Bu

< 3

durumda olumlusunun niceleme edati ‘... olabilir’ iken olumsuzunun da
olmayabilir' olur®® Eger o zaman ve durumlardan sadece belirli olan bazisina
yonelik bir hilkiim varsa 6nerntekil (sahsiyye) olur. Mesela “giines gelecek sene
ko¢ burcuna girdigi zaman sdyle sOyle olur” Onermesi, durumu ve zamani
tekillestirmektedir. Eger niceleme edati bulunmazsa bitisik sartli Onermeler
belirsiz (miihmet) olur. Bu durumda edatlar1 da (o), () ve (s9) (...sa) olur.®®*

Halbuki bu edatlar Ibn Sina, F. Razi ve Urmevi’de bitisik sartlinin zorunlulugunda

en ust derecede bulunmaktadirlar.

1.2.4.2. Ayrik Sarth Onerme

Ayrik sarthh 6nermeyi Farabi “bir seyin diger bir seyden ayrilmasini

i(;eren”695 onerme olarak tarif etmistir. Ibn Sina, gerek bitisik gerekse ayrik sartl

Onermelerin bazen yliklemli bazen sartlh bazen de sartlh ve yiiklemliden
yapildigint sdyler ve onun “iki Onermeden biri digerinden ayrilacak ve
uzaklagsacak sekilde” bir araya geldiginde ayrik sartli 6nermeyi elde edecegimizi
ileri stirer®® F. Razi ise ayrik sartlinmn bdliimlerine uygun olarak onun birkag

sekilde terkip edildigini soylemektedir.®®”’

691Aym eser, S.4849

692Aym eser, S.49

893 gyn1 yer

89 dyn1 yer

89 Farabi Kiiciik Kwas Kitabi, $.55
% {hn Sina, f;aretler, s.22

®7F. Razia.g.e, yap.40b
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Abdiilkerim Efendi, Urmevi gilit® ayrik sartliy1 da gerekli (inadiyye) ve
raslantili  (ittifakiyye) olarak ikiye ayirir. Gerekli, téalinin mukaddemden
ayrilmasimin zorunluluguyla hiikmedilen 6nermedir. Onu zorunlu kilan iliski,
mukaddemin, talinin celisigine olan illetliligi, malaliyeti ya da bir illetten dolay1
ikisinin malil olmasidir. Bu iliskinin olumsuzlanmasiyla da s6z konusu
zorunluluk ortadan kalkar. Raslantil1 da ise ayrilmanin birlesmesiyle hiikmedilir.
Olumsuzunda ise bu birlesme olumsuzlanir. Mesela ‘ya insan vardir ya anka
vardir’ dnermesinde ayrilan iki 6nerme birlesmektedir.

Bitisik sarthinin tiimeli ayrik sartlida da gegerlidir. Olumlu ayrik sartlinin
tiimel niceleme edati ‘daima’ ve ‘kesinlikle’dir.?*® Olumsuzu da bitisik sartlininki
ile aynidir. Aynmi sekilde tikel ve tekillerinde de bitisik sartlinin niceleyicileri
kullamlir.”®

Ibn Sina’nin Isarat’ta ayrik sarthiyr kesin bir isim vermeden ii¢ kisma
ayirmasina bagli olarak, Abdiilkerim Efendi’nin de dahil oldugu biitiin
miiteahhirin ayn sekilde onu ti¢ kisma ayirmistir. Bunlar hakikiye, maniati+|
cem ve maniatirhuladar.

I. Hakikiye: Iki énermenin dogrulukta ve yanhslikta birlikte ayrilmasiyla
hiikmedilen énermedir. Olumsuzunda ise bu ayrilma olumsuzlanir.””* Mesela,
‘say1 ya cifttir ya da tektir’ dedigimiz zaman sayinin bu ikisi oldugunu ve bu ikisi
disinda da bir sey olmadigini kastederiz. Diger bir ifadeyle hakikiyede iki
parganin bir arada bulunmasi imkansiz oldugu gibi ikisinden yoksun olmas1 da
imkansizdir. Ciinkii say1 ne sadece tek, ne sadece ¢ift, ne de bu ikisi disinda bir

seydir.

% Urmevi,a.g.e, s.58
%99 Mizani'kAdI, s.49
700

Ayni yer
701Aym eser, S.48
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[I. Maniat’l-Cem: Ayriklik sadece dogrulukta tezahiir eder. Mesela, ‘bu
sey ya tastir ya agactir’ dedigimizde s6z konusu nesne ya tas, ya agagctir; ikisinin
birlikte dogru olmasi s6z konusu degildir. Ya da ikisinden baska bir sey de
olabilir. Bu nedenle Abdilkerim Efendi maniatidgdmin dogrulukta kendisiyle
yanlista da yokluguyla hiikkmedilen bir 6nerme oldugunu séyler.702

lll.  Maniatl’l-Hult:  Ayriklikta sadece yanlishikla  hiikmedilen
onermedir®® Mesela ‘su sey ya aga¢ olmayandir ya da tas olmayandir’
dedigimizde ikisi birden kalkamaz. Cilinkili aga¢ olmayan agac¢ disindaki her sey,
tas olmayan da tas disindaki her seydir. Her ikisi de birlikte kalkarsa onermede

mukaddem ve talinin delalet ettigi herhangi bir sey kalmaz.”®*

1.2.5. Celiski

Abdilkerim Eendi, ¢eliski konusunda miiteahhir(in anlayisini kabul eder.
Ancak, miiteahhirGnun diisiincesinin tam olarak anlagilabilmesi igin
miitekaddimnu da dikkate almak gerekir. Farabi, “celiski’nin iki Onerme
arasindaki dogruluk ve yanhslik iliskisi oldugunu sdylemektedir.® ibn Sina ise
celiskiyi olumlama ve olumsuzlama konusu altinda ele almistir. Sifé@’daki tarifine
gore celiski “formundan dolay1 iki 6nermeden birinin dogru digerinin de ya
ayniyla ya baska bir seyle yanlis olmasidir.”’®® Isdrdr'ta ise “ikisinden birisinin
kendi kendine veya bagkasiyla dogru digerinin de (ayni sekilde) yanlis olmasini
0zili bakimindan gerekli kilacak tarzda iki onermenin olumluluk ve olumsuzluk

59707

bakimindan farkli olmasidir seklinde tarif etmistir. Bolay, Farabi ve Ibn

2 gyn1 yer

93 gyn1 yer

9% Hagive ald Mizani’l-Ad|, s. 32.

%5 FarabiPeri Erminiyes yap.25a

"% {bn Sina, Sifa, Yorum Uzerings.60661
7 ibn Sina, fsaretler, s.40
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Sina’nin ¢eligki tariflerinin Aristoteles’teki ‘karsi olus’a (tekabiil) karsilik
geldigini st')yler.708 Ancak Ibn Sina, Isdrdr'ta geliski tarifini verdikten sonra,

celigki ile karsi olus arasinda ince bir ¢izginin bulundugunu belirtir. Ona gore,

kars1 olus, sadece “olumluluk ve olumsuzlukta” s6z konusu olur ve kimi

noktalarda aralarinda ortiismeler bulunur.’® Bundan dolay1 Bolay’in ifadelerine
katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim Bagdadi, F. Razi, Amidi, Ebheri, Urmevi,
Kazvini, K. Razi, Circani, Taftazani ve Siyalkuti gibi mitedinhiiantik¢ilar da
celiski konusunda Ibn Sina’nin Isdrdr’taki tarifini kullanmislardir.

Miiteahhirina dahil olan Abdiilkerim Efendi de Ibn Sina’ya uyarak
celiskiyi “0zii bakimindan biri dogru digeri de yanlis olacak sekilde iki 6nermenin

olumluluk ve olumsuzlki bakimindan farkli olmas:”’*°

seklinde agiklamaktadir.
Su halde iki 6nermeden birinin dogru digerinin de yanlis olmasi ‘karsi olus’u
disarida birakacak ancak nitelik bakimindan, yani birisi olumlu digeri de olumsuz
oldugu i¢in bu kez de onunla Ortiisecektir.

Mantikeilar, celiskinin olabilmesi i¢in birbiriyle celisebilecek iki dnerme
arasinda bir takim kistaslarin olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Mesela, Farabi,
Aristoteles gibi, iki dnermenin 6zne, yiiklem ve zaman bakimindan birlik i¢inde

olmasi gerektigini stiyler.711 Ibn Sina ise 6zne ve yiiklem, mukaddem ile tali, sart

ve izafet, par¢a ve biitiin, kuvve ve fiil, zaman ve mekan gibi birliklerin olmasi

gerektigini belirtir.”*? Gergekte biitiin miteahhirGin, Urmevi, Kazvini, K. Razi ve

Siyalkuti’nin bildirdigine gore, sekiz tane birlik kabul etmistir. Bunlar, 6zne

birligi altinda sart, par¢a ve biitlin iken, yiiklem birligi altinda zaman, mekan,

% Bolay,a.g.e, s. 111
"fbn Sina, a.g.e, .40
"OMizani’kAdI, s.52

" Farabia.g.e, yap.25a
2iphn Sina, fsaretler, s.40
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kuvve, fiil ve izafettir’*® Abdiilkerim Efendi de bu birlikleri oldugu gibi kabul

eder* ve buna ilave olarak, iki yiklemli énermede harici, hakiki, zihni veziara

birligi; iki sarthh onermede de bitisiklik ve ayriklik altinda bulunan gereklilik
(liizm), ayriklik (‘inad) ve ittifak tiirlerindeki birligi zikreder.”*®

Belirli 6nermelerde (mahsirat) bazi niceliklerin oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Iste bu nicelikler de ¢elismede durum farklihig gosterirler. Nitekim
kendisinde 6znenin daha genel oldugu bir 6nermede, iki tiimel 6nerme yanlis ve
iki tikel onerme de dogru olabilir. Mesela:

Iki tiimel dénermede: ‘Her hayvan insandir’ onermesinin celisigi ‘higbir
hayvan insan degildir’ 6nermesidir ve her ikisi de yanlistir.

Iki tikel 6nermede: ‘Bazi hayvanlar insandir’ dnermesinin celisigi ‘bazi
hayvanlar insan degildir’ onermesidir ve ikisi de dogrudur. O halde niceligine
gore celigkilerde gegerli olan kural sudur:

Tekil olumlunun ¢elisigi, tekil olumsuzdur. Tersi de aynidir.

Tiimel olumlunun ¢elisigi tikel olumsuzdur. Tersi de aynidir.

Tiimel olumsuzun ¢elisigi tikel olumludur. Tersi de aymdlr.716

Abdiilkerim Efendi, bazi Batili mantik¢ilarin ¢eliskiyi ‘0zneleri ve
yiikklemleri birlik i¢inde olacak sekilde iki farkli Onermenin bir durumda
gerceklesmesi’ seklinde tarif ettiklerini belirtir. Buna gore, tekil olumlunun
celisigi tekil olumsuzdur. Eger o, belirli 6nerme ise {i¢ durum meydana gelir:

a. Eger o ikisi nitelik ve nicelik olarak farkli ise celisiktir. Mesela, ‘biitiin

insanlar hayvandir’ 6nermesinin ¢elisigi ‘baz1 insanlar hayvan degildir’ olur.

"3 Urmevi,Metali, s.44; KazviniSemsiyye, s.16; SiyalkutiHdsiye ald Tasdikat s.9192
" Mizani’'kAdl, s.52

715Aym eser., S.53

"% Ayn1 yer; Hagiye ald Mizani’l- Adl, s.20
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b. O iki Onerme sadece nitelik bakimindan farkli iseler altiktirlar
(subaltern). Mesela, ‘biutln insankayvandir’ 6nermesinin gelisigi ‘bazi insanlar
hayvandir’ seklinde; ‘hi¢bir insan yalanci degildir’ 6nermesinin ¢elisigi de ‘bazi
insanlar yalanci degildir’ olur.

c. Eger sadece nitelik bakimindan farkli iseler, tipki tiimel olumlu ve tiimel
olumsuz gibi rtirlar veya tikel olumlu ve tikel olumsuz gibi de altkarsittirlar

(subscontraryy®’
1.2.6. DUz Dondirme

Diiz dondiirmeyi Aristoteles, ‘yiiklem ve 6znenin yer degismesi’ olarak
tarif eder. Farabi de aym tarifi kullanir. Ibn Sina bu tarifi hem Sifd, hem de
Isarat'ta ele almis ve kimi ilavelerde bulunmustur. Bu tarife gore diiz dondiirme
“Onermenin niteligini koruyarak ve dogruluk ile yanlisligini oldugu gibi birakarak
oznesini yiiklem, yiiklemini de dzne yapmaktir.”’*® Bu tarif, daha sonradan F.
Razi, Ebheri, AmidiUrmevi, Kazvini ve K. Razi gibi miiteahhirin mantik¢ilar
tarafindan da kabul edilmistir.”*°

Abdiilkerim Efendi de diiz dondiirmenin “eger dnermenin ashi dogru ise,
dogruluk ve niteligine dokunmaksizin 6zneyi yiiklem, yiiklemi de 6zne yapmak”
oldugunu sdyler. Ona gore, diiz dondiirmenin mantig1, 6zne ve yiiklem ayniligidir.
Diger bir ifadeyle, iki sey, disarida bir ve ayni olacak sekilde birlestiginde

birinciyi ikinci, ikinciyi de birinci yapma imkani vardir. Ancak nicelemede bir

degiskenlik bulunur. Bundan dolayz;

"' Mizanu'kAd|, s.53

18 [saretler, s.45; Krs. Ibn Sina, Sifa, Kiyas, Tah. Said Zayed, Kahire, 1964, s.75

9 F. Razi,a.g.e, yap.35b; Ebherijsaguci, s.72; Amidi, Miibin, s.80; Urmevi,a.g.e, s.46;
Kazvini,a.g.e, s.16
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a. Timel olumsuz tiimel olumsuza dondiiriiliir. Mesela ‘hi¢bir insan tas
degildir’ 6nermesinin diiz dondiirmesi ‘hi¢bir tas insan degildir’ olmaktadir.
Ciinkii olumsuz 6nermenin yiiklemi biitiin fertleriyle alinmistir, bu sebeple tikel
olumsuza dondurilemez.

b. Timel ya da tikel olsun, olumlu 6nerme timel olumluya déndurtlemez.
Mesela ‘biitiin insanlar hayvandir’ Onermesi ‘biitiin hayvanlar insandir’
onermesine dondurilemé&?.

c. Kipli 6nermelerde ise ister timel ister tikel olsun iki ddiwe iki
ammenin tiimel olumlusu, hiyniyye-i mutlakanin tikel olumlusuna dondiiriiliir.
Mesela ‘biitiin insanlar hayvandir’ 6nermesi dort kipten birisiyle ‘bazi hayvanlar
hayvan oldugu siirece bilfiil insandir’ Onermesine doniigiir. Buradaki kip de
devam kipidir, yani siireklilik sz konusudur. iki hassenin olumlusu hiyniyye-i la
daimeye; iki vaktiyye, iki vicadiyye ve mutlakadmme, mutlaka ammeye

dondaralar’?t

1.2.7. Ters Dondirme

Abdiilkerim Efendi, ters dondiirme hakkinda goriis bildirmez; sadece bu
konudaki goriisleri zikretmekle iktifa eder. Bu sebeple, dnce, ters déndirme
hakkinda mantik tarihinde ileri siiriilen goriisleri ana hatlar1 ile vermek yerinde
olacaktir. Ters dondiirmenin tarifi ile ilgili olarak Aristo ve Farabi’de herhangi
bir ifade yoktur. Ilk olarak Ibn Sina bir tiir dondiirme olarak gordiigii konuyu
birka¢ satirla ele almistir. Buna gore, ters dondiirme, 6znenin ¢elisigini konu,

konunun ¢elisigini de Ozne yapmaktlr.722 F. Razi boyle bir betimin sarth

"2YMizani’'kAdl, s.56
2L gyni1 eser, s.57; Ayrica bkz. Siyalkuti, Hdsive ald Tasdikdt, $.106108
"2]bn Sina, Sifa, Kiyas, 5.93
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Oonermeleri icermedigi gerekgesiyle ters dondiirmenin “olumluluk ve olumsuzluga
bagl olarak hiikmedilenin (mahk{nru aleyh) yerine hilkmeden (mahkunbih),
yine olumluluk ve olumsuzluga bagli olarak hiikmedenin yerindekini de
hiikmeden yapmak‘ur.”723 Razi, burada dikkat edilmesi gereken noktanin, diiz
dondiirmede Onermenin nitelik bakimindan aslina bagli kalmirken ters
déndiirmede buna itibar edilmeyecegi oldugunu belirtir.”** Ebherf, Hidaye ve
Isagoji’de ele almadig1 konuyu Kegfii I-HakaiK'te giindeme getirir ve Ibn Sina, F.
Razi ve Kessi’nin ters dondiirme tariflerini elestirir. Kendisi de ters dondiirmenin
“asil onerme ile dogrulukta mutabik, nitelikte ise ondan farkli olarak yiiklemin
celisigini 6zne, 6znenin ¢elisigini de yiiklem yapmak” oldugunu st')yler.725 Urmevi
ise tarifi biraz daha agarak iki kisma ayirir: “Ters dondiirme, nitelik bakimindan
(6nermenin) aslina aykiri olarak® yiiklemin ¢elisigini 6zne, 6znenin kendisini de
yiiklem yapmaktir ya da nitelik bakimindan (6nermenin) aslina sadik kalarak
6znenin ¢elisigini yiiklem yapmaktir.”"?’

Miitekaddim@in ile miiteahhirin arasinda goriis farkliligt bulundugunu
belirten Abdilkerim Efendi ise bu konu hakkinda herhangi bir goriis
bildirmeyerek sadece mitekaddim(n ile miuteahhirGnun tariflerinreler@adaki
farklar1 vurgular. Miitekaddim@ina gore ters dondiirme, “dogruluk ve niteligi
oldugu gibi birakarak, hilkkmedenin ¢eligigini hilkkmedilen, hiikkmedilenin ¢elisigini

de hiikmeden yapmaktir.”’?® Miiteahhirin ise ters doéndirmeyi ‘nitelik dikkate

"2 E.RaziMulahhas yap.39a

2% Ayn1 yer

25 Ebheri Kesfii 'I-Hakakik s.110

726K . Razi, aykir1 olanin, 6znenin ya olumsuzu ya da ma’diilesi oldugunu sdylemektedir. Bkz. K.
R&zi,Levam s.190

27 Urmevi,Metali, s.49

8 Mizani’+Adl, s.58
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alinmaksizin dogrulugu baki kalarak hiikmedenin c¢elisigini hiikmedilen,
hiikmedileni de ayn1 sekilde hiikkmeden yapmak’ seklinde anlamugtir.”?°

Mutekaddindine gore, sarthi ya da yiikklemli olsun olumlularin hiikkmii, diiz
dondiirmedeki olumlularin hitkkmii gibidir. Yiiklemli olan tiimel olumlu yine tiimel
olumluya dondartlr. Tikel olumlu iki hassede dondurdlebilir. Bunlar tikel érfiy
I ammeye dondurdlir. Tumel ya da tikel olsun olumsuz 6nerme tikel olamsuz
donduruldr.

Miiteahhirinda ise olumlularin hilkkmii diiz dondiirmedeki olumsuzlarin
hilkkmii gibidir. Ister tiimel isterse tikel olsun olumsuzlar tikel olumluya
dondiriiliir. Buna gore, iki hasse hiyniyye 14 daimeye; iki vaktiyye ve IKi
vichdiyye de mutlakaammeye dondiiriiliir. Sartlilarda ise liizimiyye olan bitigik

sartli timel olumlu 6nerme, tiimel olumsuza déndiiriiliir.°

1.3. Kiyas

Terimler ve tiimeller, nasil ki tanim1 elde etmeye yonelik ise, kiyaslar da
burhani elde etmeye yoneliktir. Bu nedenle kiyas konusu, felsefe kadar fikihta da
esaslt bir aragtirmaya tabi tutulmustur. Felsefede ele alinan kiyas konulari
ozellikle F. Razi’den sonra pek bir degisime ugramamis, mesela sekillerin ya da
modlarin (darp) irca1 gibi sadece tali konularda bazi izahlar getirilmistir. F.
Razi’ye kadar kabul edilmeyen dérdiincii sekil, onunla birlikte Islam mantigina
girmis,731 bu tarihten sonra da énemli bir degisiklige ugramamistir. Biz de kiyas

konusunu genel olarak ele alip sadece gerekli yerlerinde agiklamalar getirecegiz.

2 fgyn1 yer
730
Ayni yer
31 fzmirli Ismail Hakki, Felsefe Dersleriistanbul 1330, s.204
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1.3.1. Kanitlama

Abdilkerim  Efendi, Siyalkuti’'nin incelemelerinden istifade ile,
kanitlamanin (delil) kiyas tizerinde bir cins oldugunu sdylemektedir. Kanitlama,
“bir takim sozlerden telif edilmis bir s6z olup, tasdikinden baska bir s6zuntasdiki

elde edilir.”??

Bunlar, gegersiz kanitlamalar, mugalata, siir veya safsata
olabilir.”®® Abdiilkerim Efendi tarifte gecen ‘baska bir soz’iin, sonug (netice),
kanitlanan (miiddea) veya matlub oldugunu sdyler. Kanitlamanin kendisine
dayandig1 6nermeye, ister buyuk isterse kiguk olsun 6ncil (mukaddime) denir.
Onermelerde gegen 6zne ve yiiklemler ise, kiyasta bulunduklari yerlere goére
kicuk ve buyuk terim olarak isimlendirilirler.

Abdiilkerim Efendi’nin bildirdigine gore, Batili mantik¢ilar kiyasin da
Onemme gibi {i¢ seye muhta¢ oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bunlar kiigiik terim, ki
bu sonucun 6znesidir; biiylik terim, ki bu sonucun yiiklemidir. Digeri de orta terim
olup o da 6nermedeki bag konumundadir.”*

Kanitlama doérde ayrilir. Bunlardan birincisi kiyastir. Kiyas, zat
bakimindan zorunlu sonug verendir.”*® ikincisi, yabanc1 (ecnebiyye) bir onciiliin
dogrulugu vasitasiyla sonu¢ verendir. Bu oOnciil kanitlamanin disinda olup
onciillerden birisi vasitasiyla kanit i¢in gereklilik arz etmez. Mesela:

Inci kaptadir.

Kap evdedir.

O halde inci evdedir.

2 Mizant’kAd, s.60

33 Siyalkuti, Hasiye ald Tasdikdt, 5.124126
BAMizanu’'kAdI, s.61

735Aym eser, S.60
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Abdiilkerim Efendi, bunun ayn1 zamanda esit (miisavat) kiyas oldugunu
belirtir. Ugiinciisii ise yabanci (garbiyye) &nciil vasitasiyla sonug verendir. Bu
onciil, kanitlamanin disinda olup ayn1 zamanda kendisinde bulunan 6nermelerden
birisi vasitasiyla kanitlama i¢in gereklidir. Ters dondiirme vasitasiyla sonug veren
kanitlama bu sekildedir. Mesela:

Butun insanlar cisimdir.

Ciinkii insan bir hayvandir.

O halde biitiin cisim olmayanlar hayvan olmayandir.

Dordiinciisii de tiimel olarak gerekli olmayandir. Eksik tiimevarim ve
temsil bunun icine giref*°

Kanitlama i¢in mantikta 6nemli olan, kiyas yani tiimdengelimdir. Simdi

onu ele alalim:

1.3.2. Kiyas

Kiyas, Aristoteles’e gore “verilmis olan seylerden bizzat yine bunlar
vasitasiyla verilmemis olana ulastiran akil yiiriitmedir.”’®’ Farabi de neredeyse
ayni tarifi kullanir: “Kiyas, ortaya konulmus bazi oOnciillerden yapilmis olan
s0zdiir. Bu onciiller birlestirildiginde arazi olarak degil de zati ve zorunlu surette

38 {bn Sina’ya gore de “kiyas, kendisine birden

baska bir sey meydana gelir.
fazla sey konuldugunda, konulmus bu seylerden araz bakimin degil de zatlar
bakimindan zorunlu olarak bir baska seyin lazim geldigi sozdiir.”® F. Raz,

Ebheri, Urmevi, Kazvini ve K. Razi gibi miiteahhiriin mantik¢ilar da bu tarifi

oldugu gibi kabul etmislerdir.

736Aym eser, S.61;Hdgiye ald Mizani’I-Ad|, s.34

37 Aristo, Birinci CoziimlemelerCev: Ali Houshiary, Ankara 1998, 24b-29

38 Farabi Kiiciik Kwas Kitabr, s.101

"9 [bn Sina, Sifa, Kiyas, s.54; Krs. Isaretler, s.58;Uyunii’l-Hikme, s.5; el-Kasideti’FMiizdevice
Nsr. Muhibbiiddin el-Hatib, Mantiku’l-Mesrikiyyin i¢inde, Kahir 1910 s.9
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Abdiilkerim Efendi de kiyasi daha once vermis oldugumuz kanitlama

740

tarifine hamlederek onun “sonucu 6z bakimindan (lizatihl)"™ veren kanitlama”

oldugunu séyler.741
Kiyas, onermelerinin yapis1 bakimindan ikiye ayrilir. Farabi yiiklemli ve

742 §

sartl seklinde'™ Ibn Sina da biitiin miiteahhirinda gecerli olacak bir ayrimla,

kesin (iktirani) ve secmeli (istisnal) olarak ikiye ayirir.”*® Abdulkerim Efendi de

ayni sekilde kiyasi, kesin ve se¢gmeli olarak iki sinifta ele alir.”**

1.3.2.1. Kesin Kiyaslar

Abdiilkerim Efendi’ye gore, kesin kiyas, orta terimin, bir onciilde kiiglik
terime digerinde de biiyiik terime nispetinin oldugu kiyastir.”*> Kesin kiyas kendi
icinde iki kisma ayrilir. Birincisi, orta terimin, kiyasin sonucundaki 6zne ve
yukleme tamamen nispeti oldayastir. Buna basit kiyas ya da miitearif denir.
Ikincisi de orta terimin, sonucun iki tarafindan birinin sadece bir parcasina nispeti
olan kiyastir. Buna da bilesik ya da gayr-i miitearif kiyas denir.”*®

Daha once ifade ettigimiz gibi, kesin kiyasta iki onciil ve bir sonug¢
bulunur. Bilesenleri ise sonucun 06znesi, sonucun yiikklemi ve orta terimdir.
Sonucun 6znesi kiiclik terimi, yiiklemi ise biiylik terimi olusturur. Biiyiik Onciil,
orta terim ile buyuk terimden; kigutk oncul, kiucluk terim ile ortartden; sonug

da kiicik ve biiyiik terimden olusur.”*” Mesela:

Batdn insanlar 6lumludur. (insan = orta terim; 6lumli = bayuk terimdir.)

0 Abdiilkerim Efendi “6zii bakimindan” soziinii, ispattaki dolayh ¢ikarimi reddetmek iizere
soyledigini belirtir. Hdgsiye ald Mizdni’I-AdI, s.35.

"t Mizani'kAdl, .62

"2 Farabia.g.e, s.101Kitabi’'l-Kiyas, yap. 29a

"3{bn Sina, Isaretler, s.58;Uyuni’l-Hikme s.5

" Mizani’kAdl, s. 6263.

74sAym eser, S.62

746Aym eser, S.65

747Aym eser, S.64
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Sokrat insandir. (Sokrat = kiiclik terim; insan = orta terimdir)
Sokrat 6lumladar. (Sokrat = 6zne; 6lumlu= yuklemdir).
Kesin kiyaslar, kendilerini olusturan 6nermelere gore de iki kisma ayrilir.
Bunlardan birincisi yiiklemli, ikincisi de sartlidir.
A. Yiiklemli Kesin Kiyaslar:
Yiiklemli kesin kiyaslar sadece iki yiiklemli onclilden meydana gelmis
k1yast1r.748 Orta terimin Onciillerde bulundugu konumlara goére dort sekle ayrilir.
Bu kiyasin Farabi ve Ibn Sina’da sadece ii¢ sekli olmakla birlikte 6zellikle F. Razi
ve Ibn Riisd’den sonra dorde ¢ikmustir. Bu sekiller soyledir:
l. Orta terim, buyuk dnculin 6znesi kicuk énculin yiklemi olursa birinci
sekil ortaya cikar.”*® Mesela:
Her erkekinsandir.
Bu cocukerkekir.
O halde bu ¢ocuk insandir.”®
I1. Eger her ikisinde de yiiklem olursa ikinci sekil ortaya ¢ikar.”*
Higbir kadin erkekdegildir.
Bu (erkek) coculerkekir.
O halde higbir (erkek) ¢ocuk kadin degildir.”>?
III. Eger her ikisinde de 6zne olursa iiciincii sekli verir.”?

Her erkekcanlidir.

Erkek(olan ¢ocuk) insandir.

"8 Hasive ald Mizani’lI-Ad|, s.37
IMizani’AdI, .72

7SOAym eser, S.69

7SlAym eser, S.72

752Aym eser, S.69

753Aym eser, S.72
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O halde bazi canhlar erkektir.”*

IV. Orta terim, buyidk onculin ydklemi kigiuk onculin 6znesi olursa
dordiincii sekil meydana gelir.755

Batlin (erkek) cocuklagerkekir.

Higbir (kiz) ¢ocuk erkekdegildir.

O halde higbir (kiz) cocuk (erkek) ¢ocuk degildir.”®

Bu sekiller, bir kisim kurallar dahilinde birbirlerine dondiiriilebilirler.
Ayrica bu sekillerle yapilan kiyaslarin dogru sonu¢ vermeleri igin bir takim
kurallara rayet etmesi gerekir. Simdi bu sekilleri kurallariyla birlikte ele alalim.

I. Birinci Sekil:

Abdiilkerim Efendi’ye gore, F. Razi, Urmevi ve Kazvini’de oldugu gibi,
birinci seklin iki sart1 vardir:

a. Bliyiik onctil tiimel olmalidir.

b. Kiigiik énciil olumlu olmalidir.”®’

Birinci seklin bu iki kural altinda sonug¢ verebilecek dort modu (darb)
bulunur’®

1. ikinci Sekil:

Ikinci seklin de iki sart1 bulunur:

a. Iki 6nciilden birisinin olumsuz olmas: gerekir.
759

b. Biiyiik onciil tiimel olmalidr.

ikinci seklin, bu kurallar dahilinde dért modu bulunuf?

754Aym eser, S.70

5 Ayni eser, s.72; Krs. Urmevi, Metali, s.74
% Mizaniur’kAdl, .70

757Aym eser, S.72

7SBAym eser, S.73

759Aym eser, S.74

80 Ayni eser, s.7475
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I1. Ugiincii Sekil:

Biitiin miiteahhiriin mantik¢ilarinda oldugu gibi, Abdiilkerim Efendi’ye
gore de bu seklin de {i¢ sart1 vardir.

a. Iki dnciilden birisi tiimel olmalidir.

b. Kiigiik onciil olumlu olmalidir.

c. Sonug tikel olmalidir.

Bu seklin de altt modu bulunur.”®*

IV. Dordiincii Sekil:

Dérdiincii sekil, ne Aristo ne Farabi ne de ibn Sina’da vardir. izmirli, bu
seklin Islam mantik diisiincesinde ilk defa R4zi ve Ebheri tarafindan ele aldigini
soyler’®? Nitekim F. Razi Mulahhadta,’®® Ebheri de Kegfii -Hakaikte ®*
dordiincti sekli incelemislerdir. Bununla birlikte Ebheri, Hiday€de, bu sekle bazi
mantik¢ilarin karsi ¢iktigr ve onu kavrama zorlugu gerekceleriyle kabullenmekte
miitereddit kalmistir.”®® Sonra gelenler de bu sekli kabul etmigler, sadece modlarin
sayist ve birbirine irca1r konusunda goriis bildirmislerdir. Mesela, Urmevi sekiz
olan modun son ii¢ modunu ilk tigiine irca ederek say1y1 bese indirmis; °® 6zellikle
Kazvini ve Semsiyye sarihleri ise sekiz mod {izerinde devam etmislerdir. Buna
karsilik Abdiilkerim Efendi, Urmevi’'nin yaptigi gibi modlarin bir kismini
digerlerine irca ederek dordiincii sekle bes mod tahsis etmistir.”®’

Abdiilkerim Efendi’ye gore, dordiincii seklin {i¢ kurali bulunmaktadir.

Bunlar hemen hemen Urmevi’nin sartlarinin aynisidir.

1 gyni eser, s.77

92 fzmirli, a.g.e, 5.204

"3 F. RaziMulahhas yap.52b
54 Ebheri Kesfii 'I-Hakaik s.132
%5 EbheriHidaye s.101

%6 Urmevi, Metali, s.8081

" Mizani’'kAdI, s.7980
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a. Buyuk 6ncil olumlu olursa kicuk oncul de timel olur
b.Kuguk éncil olumlu olursa sonug da tikel olur.

c. Olumsuz modlarda biiyiik onciil tiimel olmalidir.”®®

B. Sarth Kesin Kiyas:

Sartl kesin kiyas, ya bir yiiklemli ve bir sarth ya da iki sarth 6nciilden
olusan klyaslardlr.769 Bu kiyaslar, ihtiva ettikleri onciil guruplarina gore bes kisma

ayrilmaktadir:

I. Onciilleri iki bitisik sartlidan olusan kiyaslar. Mesela:

Giines dogarsa giindiiz mevcut olur.

Gilindiiz mevcut olursa yer aydinlanir.

O halde ne zaman giines dogarsa yer aydmlamr.770

I1. Iki ayrik sartlidan olusan kiyaslar. Mesela:

Sey ya 6zii bakimindan zorunlu olur ya da olmaz.

Ya 6zli bakimindan miimkiindiir ya da imkansizdir.

Sey ya 6zii bakimmdan zorunludur ya miimkiindiir ya da imkansizdir.”"*
II1. Bir bitisik sartli ve bir yiiklemliden olusan kiyaslar. Mesela:

Evren degiskense zorunlu varligin zati gerekeni olmayan miimkiindiir.
Zorunlu varligin zati gerekeni olmayan miimkiin, hadistir.

O halde evren degiskense hadistir.” "

IV. Bir ayrik sarthi ve bir yiikklemliden olusan kiyaslar. Mesela:

Var dan ya 6zii bakimindan zorunludur ya da bir illete muhtactir.

Her illete muhtag olan, mimkundur

768Aym eser, S.78
769Aym eser, S.68
0 Ayni yer
L Ay yer
772

Ayni yer
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O halde varolan ya zorunludur ya da mumkinddr.

V. Bir bitisik sarth ve bir ayrik sartlidan olusan kiyaslar. Mesela:

Eger sey 6zl, bakimindan zorunlu degilse 6zii varligin1 gerektirmez.

Ozii varligim gerektirmeyen ya miimkiindiir ya da imkansizdir.

O halde 6zl bakimindan zorunlu olmayan ya miimkiin ya imkansizdir.”"
Farabi sarth kesin kiyaslar1 incelemekle birlikte mesela iki bitisik sartlidan

olusan kiyas gibi bazi kiyaslar ele almamistir. Ibn Sina’nin ise Sifd’nin Kiyas

boliimiiniin altinct makalesi ile Jsdrds i sekizinci nehcinde’”® bulunan sartli kesin

kiyaslar boliimii bir arada incelendigi vakit sarthi kesin kiyaslarin bes kisim

oldugu goriliir. Ancak yukaridaki verdigimiz gibi daha diizenli bir siniflama F.

776

Razi ve Ebheri tarafindan yapilmistir.” "> Simdi yukarida saydigimiz kiyas tiirlerini

inceleyelim.

I Iki Bitisik Sartlidan Olusan Kiyaslar

Abdiilkerim Efendi, iki bitisik sarthdan olusan kiyaslar konusunda
miteahhirGn matikgilarin  goriisiinii kabul eder. Ibn Sina yiiklemli kesin
kiyaslarda oldugu gibi iki bitisik sartlida da ii¢ sekil kabul ederken,”’’ F. Raz{’®
ve Ebheri”® dort sekli burada da kullanmuslar, bu kullanim Urmevi ve Kazvini ile
birlikte de mantikta yerini almistir. Abdiilkerim Efendi de sartli kiyaslarin

sekillerinin yine yiiklemlideki gibi oldugunu sdyler.”®® Dolayisiyla dort sekil

773
Ayni yer

774
Ayni yer

"5 ibn Sina, Isaretler, s.6768

"8 F. RaziMulahhas yap.63ab; Ebheri Kesfii 'I-Hakaik s.155 vd.

""" [bn Sina, Sifa, Kiyas, 5.295

"F Razia.g.e, yap.63a

' Ebheria.g.e, s.155157

780 Mizani'kAdI, s.89; Urmevi bu sekilleri soyle siralar: 1. Sekil: Orta terim kiiciik onciilde tali,
biiyiik dnciilde de mukaddem olur. II. Sekil: Orta terim her iki 6nciilde de tali olur. III. Sekil:
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kabul eder. Diisiliniiriimiiz, miiteahhirGinun tasnifinden hareketle bu kiyasin {i¢ tiirti
oldugunu kabul eder:

a. Birinci turde, F. Razi ve Urmevi'nibelirttigi gibi, birtakim sartlar
bulunur. Bunlardan birincisi, gerekli bitisik sartlinin olumlu olmasi1 gerekir;
gerekli bitisik sarthidaki orta terim tali olmalidir. ikincisi ise orta terimin gerekli
bitisikte mukaddem olmasi gerekir; rastlantili bitisik sartlinin hasse ya da orta
teriminin rastlantilida kiigiik terimin talisi, biiylik terimin de mukaddemi olmasi
gerekir’®

b. Ikinci tiiriinde de yine dort sekil gegerlidir. Urmevi, ikinci tiirde orta
terimin, Onciillerin her ikisinin de tam olmayan bir pargast oldugunu
séylemistir.782 Abdiilkerim Efendi de bu tiirde itibar edilen seyin, aym sekilde,
orta terimin iki tarafin eksik olan pargalarina nispeti agisindan oldugunu
belirtir.”®® Yine F. Razi ve Urmevi’nin ayirdigi gibi Abdiilkerim Efendi de bu
tiiriin dort kisma ayirir. Bunlardan birincisi, orta terim, iki dnciiliin mukaddeminin
bir pargast olur; ikincisi, iki Onciiliin talisinin bir pargasi olur; iiclinciisii, kiigiik
onciiliin mukaddeminin ve biiyiik dnciiliin talisinin bir parcasi olur; dordiinciisii,
kiguk onculun talisinin, blylknciiliin de mukaddeminin bir pargasi olur.

c. Abdiilkerim Efendi bu tiirde iki bitisikten birinin bir pargasi olan sarth
Onermenin ya bitisik ya da ayrik olacagini, her iki durumda da sartli onermenin

kiicuik veya bilylik 6nermenin mukaddemi ya da talisi okadgiei soyler.’®*

Orta terim her iki 6nciilde mukaddem olur. IV. Sekil: Orta terim kiiclik 6nciilde mukaddem,
blyik 6nculde de tali olur. Urmevi, Metéli, s.88

L Mizani'kAdI, s.90

82 Urmevi,Metali, .90

"B Mizani’kAdl, s.91

784Aym eser, .97
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II. Iki Ayrik Sarthidan Olusan Kiyaslar

Abdiilkerim Efendi, bu kiyasin, F. Razi ve Urmevi’de oldugu gibi, ii¢ tiirii
bulundugunu kabul eder:

a. Orta terim her iki onciiliin ya mukaddeminin ya da talisinin tamamin
olusturur’®>.

b. Bu turde orta tém her, iki onciiliin tam degil sadece eksik bir pargasi
olur®,

c. Bu tirde orta terim, Oncullerden birinde mukaddem ya da tafi ike

digerinde onlarin sadece bir parg:alsldlr.787

1II. Bir Bitisik Sartl ve Bir Yiiklemliden Olusan Kiyaslar

Abdilkerim Efendi'nin kyas konusunda goriislerinden biiyiik olgiide
istifade ettigi Urmevi, yiiklemli 6nermede ortak olan kismin bitisik sartlidaki
mukaddem ya da taliden birisi olacagini ifade eder.”®® Abdulkerim Efendi de bu
kiyastaki ortakligin yiiklemlinin tam bir pargast ile sartlinin eksik parcasinda

oldugunu séyler.”®® Bu kiyasin iki tiirii, her tiiriin de iki kismu bulunur.

1V. Bir Ayrik Sarth ve Bir Bitisik Yiiklemliden Olusan Kiyaslar

Ister birinci isterse ikinci &nciilde bulunsun ayrik sarth ile yiiklemliden
olusan kiyastir. iki tiirii vardir:
a. Sadece yiiklemli sonug¢ verir. Bu kiyas kiyas-1 mukassem olarak da

isimlendirilir.”®°

85 Ayn1 yer

8 gyni eser, 5.107
787Aym eser, 5.109

88 Urmevi, Metali, s.100
8 Mizanu'tAdI, s.111
790Aym eser, S.113
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b. Bu da kiyas-1 mukassem olmayan kiyas olarak isimlendirilir. U¢ kisma
ayrilir: Birincisi, sonucun hakikiye, maniatii’l-cem ve maniati¥hult olmasiyla
ortaya ¢ikan durum yine {i¢ boliime ayr111r.791 Ikincisi, eger yiiklemli dnerme tek
2

ise ayrik sartlinin pargalarindan ya sadece birisiyle ya da her ikisiyle ortaklagr.”®

Ucgiinciisii de ayrik sartlinin olumlu ve olumsuz olmasina gore sonug farkhlaslr.793

V. Bir Bitisik ve Bir Ayrik Sartlidan Olusan Kiyaslar

Onciilleri bir bitisik bir de ayrik sartlidan olusan kiyaslarm {i¢ tiirii
bulunur. Birinci tirinde, orta terim her iki dncilde de ya mukaddem ya da
talidir.”®* ikinci tiiriinde, orta terim her iki énciiliide de eksik olan parcadir.”®
Ugiincii tiire gére de orta terim, bir dnciiliin tam, diger onciiliin de eksik bir

pargasidir.”*°

1.3.2.2. Se¢cmeli Kiyaslar

Abdiilkerim Efendi’ye gore, se¢meli (istisna) kiyas ya bir sarthh ve bir
yiikklemli ya da iki sarthidan olusan kiyaslardir’®’. Urmevi'nin de betttigi gibi,
secmeli kiyaslar sonu¢ verme konusunda sartli Onermenin bitisik ve ayrik
olmasma gore ikiye ayrilir.”*®

Eger sartli 6nerme bitisik olur, segmeli yani kii¢iik 6nciil de mukaddemin

aynis1 olursa —tersi miimkiin olmaksizin- sonug, talinin aynis1 olur. Eger se¢cmeli,

791Aym eser, S.14

792Aym eser, S.116

793Aym eser, S. 119

794Aym eser, S.120

79sAym eser, S.123

796Aym eser, S.124

797Aym eser, S. 63

8 Ayn1 yer; Krs. Urmevi, Metali, 5.113114
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bliyiik onciiliin talisinin ¢elisigini alirsa bu kez de —tersi miimkiin olmaksizin-
sonug, biiyiik onciiliin mukaddemin ¢elisigi olur.”®®

Eger sarth 6nerme ayrik sartli olursa bu kez de hakikiyye, maniatii’l-cem’
ve maniatUthuliya gore sonu¢ da degisiklik arz eder. Kiyasin sartli Oncili
hakikiye olur, se¢cmeli de iki par¢adan birisi olursa, sonug, digerinin celisigini
verir 8% Eger se¢meli, o ikisinden birisinin ¢elisigi ise sonu¢ bu kez de digerinin

aynisini verir.8

1.3.2.3. Basit ve Bilesik Kiyaslar

Kiyaslar, meydana geldikleri onciillerin sayisina gore basit ya da bilesik
olarak isimlendirilirler. Eger iki onciilden meydana gelmisse, kiyas, basit olarak;
ikiden fazla Onciilden meydana gelmisse bilesik olarak isimlendirilir. Basit
kiyaslarin 6rnekleri kesin ve segmeli kiyaslarda verilmisti.

Bilesik kiyaslar ya kesin kiyaslardan ya se¢meli kiyaslardan ya da bir
kesin bir de se¢meli kiyastan yapilir. Her iic durumda da bilesik kiyaslar ya
zincirleme (mevsali'metaic) ya mefsilimetéaic ya da hulfidir.

Abdilkerim Efendi’ye gore ise zincirleme kiyas, iki kiyastan meydana
gelir. Basit bir kiyasin sonucu baska bir basit kiyasin meydana gelebilmesi igin
onun onciilii olur ve her iki kiyas oldugu gibi sdylenir. Mesela:

Biitiin diisiinenler hayvandir.

Insan yer kaplayandir, ¢iinkii diisiinendir

Her hayvan yer kaplayandir. (Bu 6nctil, birinci kiyasin sonucudur.)

Insan hayvandir.

9 Mizani’+Adl, s.63
800

Ayni yer
801 Ayni eser, S.64
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O halde insan yer kaplayandlr.802

MefsUlU'nnetaicte ise bazi basit kiyaslarin sonucu gosterilmez. Mesela:

Her diisiinen hayvandir.

Insan diisiinendir. (Bundan sonraki ‘insan hayvandir’ sonucu kalkar.)

Her hayvan yer kaplayandir.

O halde insan yer kaplayandir.

Bir digeri de hulfi kiyastir. Ibn Sina ve Urmevi hulfi kiyasin sadece biri
kesin digeri de secmeli olan iki sarthidan yapildigim belirken®®® Ebheri, hulft
kiyasi, sonucun kendi ¢elisiginin yalanindan ortaya ¢iktigi kiyas olarak gériir.804

Abdiilkerim Efendi de Ibn Sina gibi onun biri kesin digeri de segmeli kiyastan

yapildigini séyler.805

1.3.3. Kaynag Bakimindan Onermeler

Abdiilkerim Efendi’nin bu konudaki goriigiinii, mantik tarihinde ileri
stiriilen fikirleri de dikkate alarak ortaya koymak daha isabetli olur. Kiyaslarda
kullanilan onciiller kaynagina goére bazi guruplara ayrilir. Farabi, onlar1 bilinir
olanlar ve bilinir olmayanlar seklinde ayirarak, bilinir olanlarin herhangi bir
kiyasa bagvurmaksizin tarafimizdan bilinir oldugunu sdyler. Bunlar dort tanedir:
Makbilat, meshirat, mahsfisat ve tabii olarak ma’kiil olanlardir. Makblat, riza
gosterilen bir topluluktan alinip kabul edilmis olanlardir. Meshiirat, insanlar
arasinda yaygin olarak itiraz edilmeden kullanilan her seydir. Mahstsat, bes duyu
ile algilananlardir. Tabii olarak ma’kiil olanlar da, mesela ‘biitiin ii¢ler tek sayidir’

onermesinde oldugu gibi, dogustan beri kendisinde bulunup da nereden ve nasil

82 Mizanu’l-Adl, s.128

893 bn Sina, Sifa, Kiyas, s.408; UrmeviMetali, s.115
804 Epheri Hidaye s.104

85 MizanirkAdI, s.129
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edinildigi bilinmeyen bilgilerdir®® ibn Sina da dogru kabul edilen énermeler

(miisellemat) adi1 altinda inceleyerek, onlarin alti1 tane oldugunu sdyler: Apagik
olan ilk dogrular (evveliyat), gozlemler (miisdhedat), deneyler (miicerrebat),
sezgiler (hadsiyyat), rivayetlem(itevetirat) ve kiyaslanmis énermeler.®®” Ebherf,
Ibn Sina gibi alt1 énerme kabul etmis,808 F. Razi ve Urmevi son tiirlii ¢ikarak
yakiniyyattan olan 6nermeleri bese indirmistir.®%°

Abdiilkerim Efendi de onermelerin, bedihiyyat, meshiirat, miisellemat,

819 fbn Sina’nin kabul ettigi

makbdlat, maznii ve muhayyelat olarak ayrildigini,
gibi burhani kanitlamalarda kullanilan behihiyyata ait Onermelerin alt1 tane
oldugunu sdylemektedir. Ancak o, bu énermelere Ibn Sina’daki gibi miisellemat
degil, bazen F. Razi gibi yakiniyyat bazen de bedihiyyat adini verir. Simdi
Abdiilkerim Efendi’ye gore, yakiniyyat veya bedihiyyata giren énermeleri kisaca
ele alalim:

I. Apagik olan ilk dogrular (evveliyat): ‘Iki zittin bir arada bulunmasi veya
birlikte kaldirilmas1 imkansizdir’ ya da ‘bir, ikinin yarisidir’ gibi her akl-1 selimin
kesinlikle kabul etmesi gereken dnermelefdr.

II. Gozlemler (miisahedat): Aklin gézlem vasitasiyla kesin hiikiim verdigi
onermelerdir. ‘Ates yakicidir’ gibi dis giiclerle algilandigi i¢in hissedilirler
(hissiyat) adin1 almasi yaninda ‘agim’ veya ‘agrim var’ gibi i¢ giiclerle algilandig

A 812
icin vicdaniyyat adin alir.

806 Farabi Kiiciik Kwas Kitabr, s.101
87 {bn Sina, Isaretler, 5.50
808 Ebheri Kesfii 'I-Hakakik 5.191193
89 F RaziMulahhas yap.68a; UrmeviVietali, s.117
819 Mizani'kAdI, s.134
8L Ayn eser, 5.130
812
Ayni yer
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III. Kiyaslanmis 6nermeler (gadaya kiyasatihd meaha): Nazariyat olarak da
isimlendirilir. Mesela ‘dort cifttir; ¢linkii iki esit par¢aya ayrilmaktadir’ gibi aklin
gizli bir kiyas vasitasiyla hikkmettigi onermelerdir.?*

IV. Rivayetler (miitevatirat): ‘Bagdat vardir’ gibi miisahede edenleri
dinlemek vasitasiyla aklin gizli bir kiyasla kesin olarak hiikmettigi 6nermelerdir.

V. Deneyler (miicerrebat): Miisahedenin tekrari aninda bir kerede hasil
olan gizli bir kiyas vasitasiyla aklin kesin olarak verdigi hiikiimdiir. Mesela,
sakamonyanin ishal etmesi gibi.

V1.Sezgiler (hadsiyyat): Sezgi ile bir anda hasil olan gizli bir kiyas

vasitasiyla aklin kesin olarak verdigi hiikiimdiir. Sezgi ise ilkelerden sonuca

aniden ileten melekedtr

1.3.4. Bes Sanat

Bes sanat, Onciilleri, kaynaklarina gore smiflandirilmis Onermelerden
elde edilen kiyaslardir. Onermeler boliimiiniin biitiin gayesi ilmi bir 6nermeyi
tesis ederek kanitlamaya hazirlamak iken, kiyas boliimiiniin biitiin gayesi de en
dogru kiyasi tesis edip biirhani kiyasi elde etmektir. Bununla birlikte biirhan
disinda bazi kiyaslar da bulunur. Islam mantik¢ilarinin bes sanat adi altinda
inceledikleri bu kiyaslar1 Abdiilkerim Efendi de aynen kabul eder:

1. Burhan:

Onciilleri yakiniyattan olan kiyaslardir. Diisiincesi bu tiir kiyaslardan
beslenen kimseye de filozof (hakim) denir. Gerek kiyasin yapisi gerekse
Oonermeler bakimindan en giiclii olan ispatlama sekli biirhandir. Yukarida da ifade

ettigimiz gibi, yakiniyyata giren onermeler aklin bazen acgiktan, bazen de gizli

813 Ayni eser, S.131
814
Ayni yer
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olarak kiyasla elde ettigi dnermelerdir. Iste bu tiir nermelerle yapilan kiyaslarin,
kurallara uydugu siirece, sonuglar1 da zorunluluk tasir. Mesela:

Her degisken miimkiindiir.

Evren degiskendir.

O halde evren mumkundr.

Bu kiyas, en miikemmel olan birinci sekle gore diizenlenmis®™® ve
onciilleri de miisahedattan alinmis oldugu i¢in biirhani bir kiyasi olusturur.
Sonucu zorunluluk tasir. Abdiilkerim Efendi’ye gore, akil ile sonu¢ arasindaki
ispatlamanin araci olan parga, eger zihnen ve haricen sonucun illeti olursa, limmi
blirhan olur. Mesela, gece vakti, atesin varliginin dumanin illeti olmasi gibi.816
Eger -seyi bilmek sonucu bilmenin illeti olmas1 bakimindan- sadece zihnen olursa
innt biirhan olur. Mesela, giindiimanin varliginin atesin illeti olmasi gibi.®*’

2. Cedel:

Bazi onciilleri meshiirat veya miisellemattan olan kiyastir. Cedeli kullanan
kimseye de miicadeleci (miicadil) denfffif. Mesele:

Her zulim kétuddr.

Bu fiil kétiidiir, ¢linkii o bir zulimdiit?

3. Hitabet:

Onciilleri makbiilat ve mazniinattan olan kiyastir. Ikna edici oldugundan
dolay1 bu kanitlamaya iknai denilir. Hitabeti kullanan kimseye de hatib ya da vaiz

denir. Mesela:

Biitlin hirsizlardan sakinmak gerekir.

815 Siaylkuti, Hasive ald Tasdikdt, $.120
1 Mizani'+Adl, s.134
87 gyn1 yer
818Aym eser, 5$.133
819
Ayni yer
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Bu adam dolasip durdugu igin ondan sakinmak gerekir ¢clUnkid o bir
hirsizdir 2%
4. Siir:

821

Siir, Ibn Sina’nin da belirttigi gibi,"~ Onculleri muhayyelattan olan

Onermelerdir. Siiri kullanan kimseye sair denir.??
5. Safsata:
Onciilleri vehmiyyattan olan kiyas da safsata olarak isimlendirilir. Mesela:
Her varolan bir yerde ve bir yondedir.
Zorunlu varlik bir yerde ve bir yondedir, ¢linkii o bir var olandir.®?3

Ayrica bozuk kiyas, kesin olarak kiyasin ya madde ya sekil ya da her ikisi
cihetinden bozuk olur. Delil getirilen kiyasin bozuklugu biliniyorsa bu kiyasa
mugalata énir. Onu yapan kimseye hakimin tam karsit1 olarak sofustai denilir.

Cedelin karsisindaki olan kiyasa da miisagabeli kiyas denir.%?*

2. FizZiK

Abdiilkerim Efendi’nin fizikle ilgili goriislerini, bir Hidaye serhi olan
Camiu’l-Hakayik, kiguk bir risale olarRisale fi TahkikilHareketi’l-Hafiza li'z-
Zamanve kismen de Risaletli TezkiratidEkalimolmak tzere toplam U¢ eserinde
bulmaktayiz. Bununla birlikte, Camiu’l-Hakay:k'ta fizik bélumuntn sadece atom,
heyula, madde ve suret konular1 mevcuttur. Abdilkerim Efendi, Tezkiratu't

Ekalimide Batida cografya sahasinda meydana gelen gelismelerden istifade

820 gyni yer,

81 ibn Sina, Sifa, Siir, Tah: Abdurrahman Bedevi, trz., .23
822 Mizani'FAdl, s.133

823 Ayt yer

824 Ayn1 yer



199

ederken,Risale fi TahkikiiHarekede temelde Aristotelesci anlayistan hareket
etmekle birlikte, yeni bir zaman anlayis1 ortaya koymayi1 dener.

Abdilkerim Efendi’nin illiyet teorisi, hareket, feleki cevhener unsurlar
(anasir) gibi fizik konularini inceleyen analitik goriislerinin bulundugu bir eserinin
olmamasi, bizi, onun sadece cisim ve kismen zamanla ilgili goriislerini
incelemeye mecbur kilmistir. Disiiniirimiiziin, atom, cisim, hareket ve zaman
hakkindaki goriislerini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in bu konularda
kendisinden Once yasamis filozoflarin goriislerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, Abdiilkerim Efendi’nin fizik goriislerini felsefe

tarihindeki tatismalar1 da dikkate alarak inceleyecegiz.

2.1. Fizik Biliminin Mahiyeti ve Alam

Islam diisiincesi {iizerinde, Aristoteles’in mantik gériisleri gibi, fizik
goriiglerinin de biiyiik tesiri olmustur. Fizik kitabinin basinda, fizigin mahiyeti
Uzerine oldukca uzubir tartisma agan Aristoteles’in asil gayesi, tabii ilkelerden
hareketle tekil olanin bilgisine ulasmaktir.>*> Bu nedenle, ‘ilk ilke'yi (ilk sebef5f°
metafizige, dort nedeni (madde, fail, suret, gaye) de fizige tahsis ederek biitiin bir
evrenin dinamizmini liyet prensibiyle agiklama gayretine gitmistir. Bu prensibin
kendisinde meydana geldigi cisim, ayni zamanda bir hareketi de igeriyor
demektir. Cunkd dort nedenden birisi ile illetli olan bir cisim, kemdisi daha
827

once olmayan bir illeti bulundurmus olmaktadir. Bu ise kategorik hareketlerden

birisi ile sifatlanmis olmay1 gerektirir. Su halde, Aristoteles agisindan Fizik bilimi

825 Aristo, Fizik, cev: Saffet Babiir, Istanbul 1997, 184a 24

826 {1k neden Tanr1’dir ve Aristo’ya gore illiyet prensibini baslatmak tizere Tanr1 ilk ve son kez
etkide bulunur. Bu etki, ayn1 zamanda Tanr’nin yegane hareketidir. Bu nedenle Aristo, ilk
nedeni hareketsiz olarak tasarlar ve Tanr1’nin bilinmesini fizik biliminin disinda birakir.

827 Aristo agisindan hareket, ii¢ kategoride meydana gelmektedir. Bunlar nitelik, nicelik ve yerdir.
Aristo, a.g.e, 225b 9. Bunun yani sira bir kategori olmamasina ragmen olus ve bozulusta da
hareket bulunmaktadir.
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su ii¢ ana konuyu incelemektedir: 1-Illiyet 2-Cevherler ve Arazlar-3Hareket ve
Zaman.

Islam diisiincesinde de durum farkli degildir. Bununla birlikte,
Aristoteles’de Fizik biliminin ayrimi i¢in ortaya konulan tabiilik, cisim, hareket ve
duraganlik kavramlar1 Ibn Sina ve haleflerince daha genis bir incelemeye tabi
tutulmustur. Ibn Sina agisindan Fizik, “tikel bir bilim olup, konusu ... baskalasma
(tegaylir) icerisinde bulunmasi agisindan duyulur cisimdir. Yine onda incelenen,
ayrilmayan arazlardir.”®*® Kutbeddin Razi, [bn Sina’nin kullandig1 “baskalagma”
kavramini, hem “maddenin, kuvveden fiile ¢ikisi”®*® hem de maddedeki kuvveden
fiile her ¢ikis olarak izah etmektedir. Diger taraftan fizigin asil ayrim noktasi,
tabiat kavrami ile belirlenir. Fizik i¢in duyulur cismin varlig1 her ne kadar apagik
olmakla birlikte, asil gaye tabiat kavraminin delalet ettigi hareket ve onun
kaynagidir. Tabiat, duyulur cismin bizzat kendisi degil, cismin kendisinde hareket
ettirme, degistirme ve irade olmaksizin fiil sadir olabilmesidir.?*® Boyle bir
anlayis ise ayni Aristoteles’de oldugu gibi fizigin ii¢ ana konudan olustuguna
isaret etmektedir.

Abdulkerim Efendi,Camiu’l-Hakdyik’ta fizigin mahiyeti iizerine oldukga
genis bir tartismayr kaleme almistir. Ona gore, fizik (tabiiyyat) kavraminin
delaleti “tabii olana ait konulardir. O konular ister tabii olanin konularindan
isterse ilkelerinden olsuf® Abdiilkerim Efendi, bu noktada, iki kavram
(tabiiyyat ve tabii hikmet) arasindaki ayniyetten kaynaklanan bulaniklig, fizigin

simllunii sadece tabil cisme has kilmay1 tenzih ederek netlestirmeye

828 {bn Sina, Sifa, Fizik, C.I, Cev: M. Macit, F. Ozpilavcy, istanbul 2004, s.4

829 Kutbeddin erRazi,el-Muhakemat Beyne’Razi ve'tT(s] istanbul 1290, .6

830 jbn Sina, tabiat kavraminin delaletinin bu ii¢ noktaya oldugunu ileri siirmektedir. Ibn Sina,
a.g.e,s.34

81 Abdiilkerim EfendiCamii’l-Hakdyik, 1302, s.11
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caligmaktadir. Ona gore, cisim denilince akla hemen tabil cisim kavrami
gelmektedi, ki bu kavram tabiat ve maddeye samil olmasi bakimindan cismi
arastiran Fizigin konusudur.®*?

Abdiilkerim Efendi gibi bir Hidaye sarihi olan Kadi Mir el-Meybudi

K833 oldugunu

(6.1505), tabiiyatin, “tabii hikmetin inceledigi konular tefsir etme
belirtir. Tabii hikmetin konusu ise tabii cisimdir. Tabii cisim, diat ve
duraganliga yatkin olmasi bakimindan ancak tabii hikmetin (el-hikmeti’'tabiiyye)
yani Fizigin konusudur. Abdiilkerim Efendi’ye gore ise tabii cisim, Fizigin mutlak
konusu degildir®* Yukarida da belirttigimiz gibi o, 6zellikle Muslihiddin el-
Lari’den (6.1571) miilhem olar&R® fizik biliminin alanina tabii cismin uzantilari
seklinde telakki edilebilecek olan illiyet teorisi, hareket ve zaman konularini
yerlestirmis olmaktadir. Bu nedenle Abdiilkerim Efendi de selefleri gibi Fizikte ¢
ana konuyu ele almaktadir: Tabii cisim, nedenler, hareket ve zaman. Ne var ki,
onun eserlerinden giliniimiize ulagan boliimler cisimle, kismen de zamanla ilgilidir.
Eger Camiu’l-Hakdyk’in tamamu ile Serh-ii Sifd adli eseri elimizde bulunmus
olsaydi diisiiniirlimiiziin biitiin felsefi goriisleri hakkinda da genis bilgiye sahip
olabilirdik. Ancak onun bu eserlerinin mevcut olmamasi, fizik goriisleri hakkinda
yeterli bilgi sahibi olamamamiza sebep olmaktadir.

Simdi fizik boliimiinde ele alacagimiz iki konudan biri olan cismin

analizine gecgelim.

832Aym eser, S.12

833 Kad1 Mir el-Meybudi,Kad: Mir ale’l-Hidaye istanbul 1321, s.1

834 camiu’l-Hakdyik, s.7

83 Lari, tabiatin derecelerinin, biri digeriyle bagntili olan ii¢ bilimden olustugunu ifade
etmektedir. Muslihiddin elari, Hasive ala Serhi Hidéyeti’l-Hikme Istanbul trz., s.15
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2.2. Cisim
2.2.1. Cismin Tanimi

Abdiilkerim Efendi, cisim konusunu Messail cizgide ele alir. Bu sebeple,
once, cisim hakkida, Messai goriisii ortaya koymak yerinde olacaktir. ibn Sina,
cismi, heyula ve sutten hareketle tarif etmistir. Cisim, heyula ve suretten
bilesiktir; ama, bu iki cevher, cismi olusturmasi bakimindan ayni derecede faal
degildir. Bilindigi gibi heyula bilkuvve bir durumda iken, suretin ona girmesiyle
bilfill duruma gelir ve cisim ortay ¢ikar. O halde cismin olugmasi bakimindan
suretin bir Onceligi vardir; yani suret, Vahibii’s-Siiver (faal akil) vasitasiyla
heyulaya disaridan gelerek maddenin fail nedeni olur. Bu goriis Aristoteles’de de
var olmakla birlikte kismen farklidir. Ciinkii Aristoteles, maddeyi, aralarinda
suretin de bulundugu sonsuz imkanlar1 ihtiva eden bir ¢ekirdek olarak g('jrijr.s?’6 Bu
sonsuz imkanlar ise ona etki edecek bir illet vasitasiyla miimkiin duruma gelirler.
fbn Sina’ya gore de heyula, suret disinda, cismin cesitli belirlenimlerini
(taayyiinlerini) bilkuvve ihtiva etmektedif! Bu imkanlardan bir tanesi ve en
onemlisi cismin boyutlaridir. Ileride ele alacagimiz gibi Ibn Sina, boyutlari,
Sifa’nin Metafizik boliimiindeki uzun bir miilahazadan sonra cismin bizatihi
kendisi olamayacani, bu nedenle mahiyetinin diginda tutulmasi gerektigi
sonucuna varmigtir. Ancak cismi resmederken yine boyutlar1 dikkate almis, onlari
cismani surete hamlederek, sureti (en, boy, derinlik) olan cevher, seklinde

yorumlamastir.

83 Aristo, Metafizik Cev: Ahmet Arslan, Istanbul 1996, 1050a 16
87 bn Sina, Sifa, Metafizik C.I, Cev:E. Demirli, O. Tiirker, istanbul 2004, .76
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Ibn Sina sarihlerinden olan Fahreddin RAazi, cismin ayrilmazlar ve
eserlerine bakarak onun tarifinin yapllamayacaglm;838 Kadi1 Siraceddin Urmev1 ise
cismin yer kaplamasina bakarak taniminin apagik (bedihi) oldugunu;gg’9 Kadi Mir
de cisim denilen seyin ii¢ boyuta yatkin oldugunu, ii¢ boyutlu olan eger cevher ise

840 jleri siirmiistiir. Ebherd, Hidayede cismin

tabii, araz ise ta’limi cisim oldugunu
tanimini ele almaz; ancak, heyula ve suret iliskisi ¢ercevesinde onun bilesik bir

yapida bulundugunu kaydeder. Ona gore cisim, iki pargadan meydana

gelmektedif*

Abdiilkerim Efendi, Ebheri’de birer cevher olan iki par¢anin heyula ve
suret oldugunu belirtir. O, buna ilave olarak, bu parcalarin ayr1 ayr1 olduklarinda
bile bir varliga sahip oldugunu ileri siirmiistiir.2** Boyle bir iddia, zihni varlik
dizeyi dkkate alinarak ortaya konulmus olsa gerektir. Clinkii Muhammed b.
Mustafa elKefevi elAkkirmani (6.1760), cismin haddi zatinda bir bitisik (heyula
ve suret) oldugunu, dolayisiyla onda bilfiil pargalarin olamayacagini
belirtmektedi’®® Aksi takdirde dis diinyada maddeden ayr suretler, suretlerden
ayr1 da madde bulunurdu. Bu nedenledir ki, Ebheri, ontolojik bir birlik
olusturmasi bakimidan bu iki pargadan birinin ayanda digerine girdigini®**
(hulal)®*>; girenin (hall) suret, girilenin de (mahall) heyula oldugunu belirtmistir.

Boyle bir siniflama, 6zellikle Ibn Sina ile birlikte Bagdadi, F. Razi, Amidi,

Urmevi, K. Razi ve 6grencisi Ciircani tarafindan kullanilmistir. Farabi ise madde

838 £ RaziMebahisii'tMegrikiyye, Tah. Muhammed M. éba’dadi, Beyrut 1990, C.1I, s.15

839 Urmevi,Metaliu’l-Envar, s.261

840K ad1 Mir, a.ge.,s.6

841 Epheri Hidayeti’'FHikme s.55

842 camiu’l-Hakdyik, s.27

83 Muhammed b. Mustafa-#lefevi etAkkirmani, Hasive Kefevi ala’l-Lari, istanbul 1309, s.104

84 Ebheria.g.e, .55

845 Metinde gecen asil kelime (halle) fiilidir. Biz daha bilinir oldugundan mastarini verdik. Ciircani
hulilii su sekilde agiklamaktadir: “Iki cismin, birine isaret edildiginde digerine isaret sayilacak
bigimde birbirleriyle birlesmesinden ibarettir.” Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifat, Cev: Arif
Erkan, Istanbul 1997, s. 90
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ve suret iligkisini daha ¢ok konu ve araz iliskisi ¢cercevesinde ele almistir. Bununla
birlikte o, bu iki tiir iliski arasinda bir farkin bulundugunu belirtir. O fark da,
arazlarin konularmin ne arazlarin varligi ne de onlar tasimak icin var edilmis

oldugudur.846

Meselenin kavram farkliligim1 da igeren ilk ¢oziimii Ibn Sina’dan
gelecektir. Ibn Sina,Sifd’ nin i1ahiyat kitabinin ikinci makalesinde mahal ve konu
(mevzh) arasindaki farki tartisirken, bir hallin huldl etmesiyle mahalde bir durum
degisikliginin meydana geldigini ileri slirmiistiir. Diger bir ifadeyle mahal,
kendisine giren hallin bilfl var etmesiyle var olmaktadir.®*’ Ibn Sina’nin bu
gorlsilinii F. Razi daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore, birine isaret
etmek digerine de hakiki ya da takdiri olarak isaret etme anlamina gelmesi
bakimindan biitiin var olanlar bir seyde bulunur. Yani diger bir seyle belirlenip
varligimi onda siirdiiriip gitmektedir. Iste bir seyde varligini siirdiiriip giden, o
seyin niteleyeni olur. Niteleyene (ndite) hall; nitelenene (men’Gte) de mahal denir.
Bu durumda varolus bakimindan hall ve mahalden birinin digerine muhta¢ olmasi
gerekir. Eger mahal, hallin varolmasinin sebebi ise mahal, konu; hal de araz olur.
Eger hall, mahallin varolma sebebi ise mahal, heyula; hall de suret olur.®*® F. Razl
de Ibn Sina’dan miilhem olarak, mahal ve konu arasindaki farka deginir. Mahal,
konudan daha kapsamlidir. Su anlamda ki, cevher bir mahiyettir, disarida var
oldugunda bir konuda bulunamaz, oysa bir mahalde bulunabilir. Iste, cevher bir
mahalde bulundugunda buna cismani suret; bizzat mahallin kendisi ise buna da

heyula denirEger cevher ikisinden bilesikse buna da cisim denir.®*°

846 FarabiKitab-U SiyasetiiiMedeniyye Haydarabad 1346, s.10

87 bn Sina, Sifa, Metafizik,C.I, s.55

88 F RaziMiilahhas Laleli Ktp., nr.2554, yap. 9081a

849 Ayni1 eser, vr. 91a; Aymi bsliimlemeyi Urmevi de yapmistir. Bkz. Metaliu’l-Envar, s. 147.
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Abdiilkerim Efendi de hulilii, gerek F. Razi gerekse arastirmacilarin
efendisi (seyyidU4dmuhakkin) olarak niteledigi Seyyid Serif Ciircani’nin tanimina
gore tasarlamaktadir. Buna gore, huliil, “ikisinden birine yapilan isaretin digerine
de yapilanin aynist olmasit bakimindan bir seyin diger bir seyle
belirlenmesidir’®®® Bununla birlikte Abdiilkerim Efendi, huldl ile nitelenmis
olanin hall olmasina bakarak bu tarifin sadece mahal i¢in gegerli oldugu yoniinde
bir itirazin oldugunu haber vermektedir. Bu itiraz da eger, huldliin anlami
yukarida gectigi gibi 6zellikle hall ile baglantili olsaydi mahallin de bir tarife
ihtiyaci olmasi gerekirdi. Ciinkii mahallin de hall ile bir belirlenimi(taayyiin)
vardir. Abdiilkerim Efendi, ¢6zim olarak hall ve mahalden hangisinin temel
alindigina bakilmasi gerektigini ifade eder. Her ikisinde de bir huldl ve bir seyin
diger seyle belirlenimi vardir. Mahallin hall ile bir belirlenimi oldugu vakit mahal,
heyula; hall de cismani surettir. Cisim de bu iki cevherden aunetyulaya huldl
etmesiyle meydana gelmekteffi.

Yukarida anlatilanlardan cismin bir bilesik oldugu, dolayisiyla da bir takim
bilesenlerinin bulundugu ortaya cikmaktadir. Acaba bu bilesmenin mahiyeti
nedir? Cismin ayrilmasi ya da bélinmesi ile kastedilen nedir? Bolinme bilkuvve

zihni bir tasarim midir, yoksa ontolojik bir hiiviyeti var midir?

2.2.2. Cismin Atomlara Boliinebilirligi

Cismin pargalarina boliinebilirligini, F. Razi, Mulahhasve Mebahisu'}
Megsrikiyye’de iki sekilde agiklamis, miiteahhirinun tamami bu taksimi esas

almistir. Abdiilkerim Efendi’nin de kabul ettigi taksim soyledir:

80 camiir'l-Hakayik, 5.27
851
Ayni yer
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1- Cisim, hakikatleri ve suretleri birbirine benzer ya da birbirinden farkl
cisimlerin bir araya getirilmesi ile bir bilesik olabilir. Bu bilesenlerin
ayrilabilirligi konusunda herhangi bir anlagsmazlik yoktur ve burada ele alacagimiz
‘boliinebilirlik’ bu tiirden bir ayrigma degildir.

2- Biitiin mesele, cismin son bileseni olarak adlandirilan atomun (ciiz 1a
yetecezza) ya da basit cisimlerin (cevhderd) pargalanmasi ile ilgilidir. Bu
durumda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir:

& Cisim, artik pargalanma kabul etmeyen bir takim kii¢iik bilesenlerin
toplamindan ibarettir. Cismin pargalanmasi, kendisini olusturan bu bilesenlerin
bolinmeyi kabul etmeesi ile son bulur. Iste bu pargaciklar atomdur.

b- Ya da cismin bu sekilde bir bileseni yoktur; sonsuza kadar
boliinebilir*2

Urmevi, “cisim sonsuza kadar bélinme kabul eder” ifadesinden “bdlinme,
artik bolinme kabul etmeyen bir sinira ulasmaz” oldugunu anlar®>® Kadi Mir,
atomun kategorik olarak konum sahibi (vad’) oldugunu, boliinmeyi ise “asla,
katiyen, zorlama ile, vehmen ve farazi olarak™ kabul etmedigini belirtir. Ayrica
bilginin nefsani yetilerine bagl olarak vehm1 boliinme ile farazi boliinme arasinda
bir farkin oldugunu bildirir. Vehmi boliinme ciizl olani, yani tekil boliinmeyi;
farazi boliinme ise genel olani, yani tiimel bolinmeyi karsilamaktadir.?>* Lari ise

vehmi béliinmeyi, vehm yardimiyla aklin belirli pargalara huldlii olarak gdriir.®>®

852Aym eser, S.13

83 Urmevi, Metaliu’l-Envar, s.262
84K adi1 Mir, a.g.e, 5.6

85Larf, a.g.e, s.18
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Abdilkerim Efendi, konu ile ilgili olarak felsefe tarihinde ele alinan
goriisleri Mebahisi'tMesrikiyye'de dortlii bir taksime tabi tutan F. Rz,
bunlar1 tekrar Metaliu’'l-Envarda dile getiren Urmevi'nin veddsiye ald Kadi
Mir’de oldugu sekliyle Lari’nin analizleri 1s1ginda kendisi d€&Camiu’l-Hakdyik'ta
yeni bastan bir incelemeye tabi tutar. Abdiilkerim Efendi, Razi’nin yapmis oldugu
dortlii taksimi bese ¢ikaran Lari’nin®’ ardindan bir gurup daha ilave ederek soz
konusu taksimi altiya ¢ikarir:

1- Cismi olusturan par¢alar bilkuvvedir ve sonsuzduhbdulkerim Efendi,
bu goriisiin Messai filozoflarina ait oldugunu sdylemektedir.2®® Nitekim
Aristoteles’e gore, mesela, bir ¢izgiyi ne kadar ¢ok bilesene ayirirsak ayiralim,
sonugta noktayr degil ayni sekilde baska bir ¢izgiyi elde ederiz. Nokta, ancak ve
ancak ¢izginin uglari olabilir.®*° Bu sekildeki sonsuz ayrimin ne bir sinir1 ne de dig
diinyada bir varligi vardir. Bu nedenle cismin parcaciklari ancak vehmi bir
tasavvurla madrikenin konusu olabilirler.

2- Cisimde bulunan parcalar bilkuvvedir ve sonludahdulkerim Efendi,
bu goriisiin Menahic isimli eserinde ortaya koydugu sekliyle Sehristani’ye ait
oldugunu belirtir.*®® F. Razi de bu goriisiin Sehristani(5.1153)’ye ait oldugunu
dogrulamakla birlikte gercekte kadim filozoflardan Platon’a ait oldugunu ileri

861

surer’®" Gergekten de Platon’a ait boyle bir goriis vardir. Ancak idealar1 temel

alip onlarin bir yansimast olan kozmozu ikincil konuma itmesinden dolay1

85 . Réazi’nin Mebahis’te yaptigir dortlii tasnif su sekildedir: 1) Cisimde bilfiil sonlu pargalar
vardir ve boliinemezler. 2) Cisimde bilfiil sonsuz pargalar vardir. 3) Cisimde varolan pargalar
bilkuvvedir ve sonludur. 4) Cisimde bulunan parcddfiil sonsuzdur. Razi, birinci guruba
kelamecilarin, ikinciye Nazzam’imn, tlgilinciiye Eflatun ve Sehristani’nin, dordiinciiye de
felsefecilerin dahil oldugunu sdylemektedir. el-Mebahisit'tMesrikiyye, C.1I, s.1517; Krs:
Urmevi,a.g.e, s.262

87 arf, a.g.e, s.16

858 camiu’l-Hakdyik, s.13

89 Aristo, a.g.e, 220a 20.

860 camiir'l-Hakayik, s.13

81 F. RaziMebahis C.II, s.17
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Platon’un bu goriisii cogu arastirmaci tarafindan incelenmeye deg8er
gorilmemistir. Zeller’in isaret ettigi gibi Platon, 6grencisi Theaitetos’un kurdugu
stereometri (sekil) bilimini temel alarak bes sureti dort unsura hamlederek evrenin
mahiyetini agiklamay1 denemistir. S6zii edilen bes suret sunlardir: Kiip, piramit,
sekiz yuzlu cisim, yirmi yUzlitzisim ve on iki yiizlii cisim. Burada kiip, topraga;
piramit, atese; sekiz ylzlii cisim, havaya; yirmi yiizli cisim de suya denk
diismektedir. On iki yiizlii cisim ise kiireye daha ¢ok benzedigi i¢in evrene
karsilik gelmektedir. Platon’un benimsedigi bu stereometrik suretler ylzeylere,
yiizeyler cizgilere, cizgiler de nokta ya da atomlara ayrlsabilmektedirler.862 Bu
tirden bolinme ancak zihinde tasavvur edilebilir; yani bilkuvvedir ve sonlu bir
parcalanmayi igerir.

3- Cisimde bulanan parcalar bilfiildir ve sonsuzdubdilkerim Efendi,
bu goriisiin Nazzam(845)’a ait oldugunu belirtir.®®® Bununla birlikte F. Razi, bu
goriisiin gercekte Platon’un Ogrencisi olan Ksenokrates(M.O. 400-313)'e ait
oldugunu sdylemektedir.?®* Bu anlayisa gore, aym zamanda sonsuz nitelikleri
barindirabildigi i¢in cismin bdliinmesi de sonsuz olmaktadir.

4- Cisimde bulanan parcalar bilfiildir ve sonludufAbdtlkerim Efendi’nin
siiflamasina gore, bu goriis de kadim filozoflarin bir ¢ogunun ve kelamcilarin
genelinin kabul ettigi goriistiir. Ayrica o, 19. yiizyilin genel gecer goriisiiniin bu
oldugunu haber vermektedir.®®®> Bu anlayisa gore cisimlerin parcalanmasi bilfiil
olup en son bileseni olan atom boliinemezdir. Cismin biitiin boliinmesi atom

sayisincadir, yani sonludur.

82 Eduard ZellerGrek Felsefesi TarihiCev: A. Aydogan, Istanbul 2001, s.194-195
863 camiu’l-Hakdyik, s. 13
84F Razja.g.e, s. 1617
885 camiu'l-Hakdyik, s. 13
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F. Razi'ninMebahisi’t Mesrikiyye ile Mulahhas’ta ortaya koydugu taksim
bu sekildedir. Hatta Abdiilkerim Efendi’nin naklettigine gore, Seyyid Serif
CircaniHidayetl’'FHikmenin serhine diistiigii hasiyesinde, F. Razi’nin bu dortlii
taksimini pekistirmistir. Bunlardan baska Abdiilkerim Efendi iki goriisiin daha
bulundugunu belirtir.

5. Cismi olusturan parg¢alarin bir kismi bilkuvve bir kismi da bilfiildir.
Abdiilkerim Efendi, bu gériisiin Demokritos(M.0.460-370)’a ait oldugunu
soylemektedif®® Kanaatimizce bu goriis, maddeyi olusturan atomlarin
algilanmalarina; algilanamayanlarin da var oldugu kabulii iizerine dayali olsa
gerektir. Ciinkii Demokritos’a gore, atomlarin nicelik ve nitelik durumlar
birbirinden farkli farklidir.2°’

6. Abdiilkerim Efendi, K. Razi’nin Mutezile’ye ait altinci bir goriisiin
varligindan haber verdigini st')yler.868 Gergekte bu goriisiin atomculukla dogrudan
bir iligkisi de yoktur. Bu goriise gore cisim, cevheri yiizey ve cevheri ¢izgilerden
olugsmus bir seydir. Bundan dolayr da béliinemez. Ciinkii cevher bdliinemez.
Dolayisiyla atomculukla ilgisinin oldugu séylenemez. Abdulkerim Efendi'nin
bildirdigine gore, bu goriise getirilen itirazlarda, onun Mutezile’ye degil de daha
sonraki kelamcilara ait oldugu ifade edilmistir.2®®

Abdiilkerim Efendi, konu ile ilgili olarak birinci goriise; yani filozoflarin
goriisine meyletmektedir. Zaten cisimle ilgili gorislerinin bulundugu Camiu’l-
Hakayik’in bir Hidaye serhi olmasi tesadiif degildir. Bilindigi gibi Ebheri, tipki

Amidi ve Tasi gibi 13. yiizyil Ibn Sinacilarindandir. ibn Sina, cismin

866
Ayn1 yer

87 Wilhelm Capelle Sokrates'ten Once FelsefBragmanlar, Dogsograflar), Cev: Oguz Oziigiil,
Istanbul 1995, C.II, s.162; Eduard Zeller, a.g.e, s 89; Krs: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi
Istanbul 1996, .39

888 camiir'l-Hakdyik, s.13

869
Ayni yer
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boliinebilirligi konusunda gerek Sifid gerekselsdrdt’ta genis bir inceleme kaleme
almistir. Onun Oncelikli gayesi, cismin sonsuza kadar bilfiil béliinemeyecegini
ispat etmektir. Ikinci olarak, cismin son bilesenlerinin atom denen kiiciik
parcaciklar degil de onlarin yine bir cisim oldugunu ortaya koymaktlr.870 Boyle
bir anlayis Aristoteles’ten miilhemdir ve temel olarak cevherlik anlayisinin akli
bir uzantisidir. Soyle ki, cismin maddesi, ayn1 zamanda cismin iki cevherinden
biridir. Cevher ne kadar boéliiniirse bdliinsiin, cevherlik 6zelliginden bir sey
kaybetme. Mesela, suyu ne kadar bolersek bolelim, su yine su olarak kalir. Ya da
bir ¢izgiyi ne kadar ¢ok parcaya ayirirsak ayiralim sonugta ortaya ¢ikan yine bir
cizgidir. Nokta, ancak o ¢izginin basi ve sonunu belirleyen, bizim vehmen isnat
ettigimiz birer u¢ olur. Iste bdyle bir diisiincede atomun olmasi imkansizdir.
Nitekim Ibn Sina atomculugu elestirmek iizere Sifi’da bir takim deliller ileri
siirer. Ebheri ise aym delillerden 6zellikle ikisini HidAay€ye dahil ederek ibn
Sina’nin agtig1 yoldan yiiriir.®"*

Abdulkerim Efendi’'nin de Camiu’l-Hakdyik’ta aynmi tartigmayr devam
ettirdigini goriiyoruz. Bu tartigma sdyledir:

Biz, mesela birbirine bitisik sekilde yan yana duran ii¢ atom’
tasarladigimiz zaman ortadaki atomun diger ikisine gore bir konumu vardir. Yani
bu atomun hi kismi sag taraftaki atomla, diger kismi da sol taraftaki atomla
durum kategorisi bakimindan bir iligki icerisindedir. Bu nedenle ortadaki atomun

sag ve solu olmasi onun en az iki par¢aya daha boliinebilecegini gosterir.?”? Kad

870ibn Sina, Isaretler, 5.83 vd.

871 EbheriHidaye s. 55

" Bu delil, atomlarin ‘basit’ oldugu tezinden hareketle ortaya konulan bir karsitezdir. Yani atomlar
boliinemez parga olduklar1 gibi ayn1 zamanda ‘basit’ parcalardir. Eger basit olmasalardi kendi
baslarina cisimlik cevherligini haiz olurlardi. Halbuki s6z konusu olan, bizzat cisim olmadig1

halde cismi olusturan parcaciklardir. Bu nedenle onlar i¢in yon ve nitelik s6z konusu degildir.
872 camiu’l-Hakdyik, 5.1920
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Mir, hacim ve konum bakimindan iki cevherden birinin digerine —ikisi bir tek
cevher olacak sekilde- girmesinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.2™
Abdiilkerim Efendi de buna ilave olarak bu iliskinin iki sekildeki durumuna
dikkat ¢eker: Ortadaki atom ya diger iki atomla tam olarak birlesir ya da onlardan
birer parga ile birlesir. Diisiiniiriimiiz, iki atomun birbiriyle bitismesini, ibn
Sina’nin Sifa@’da belirttigi gibi, ya birbirine girme (tedahiil) ya da temas seklinde
olabilecegini kabul eder.®® Her iki durumda da bélinme mutlak surette
kacimilmazdir. O halde her parcanin durum kategorisine gore, sonsuza kadar
boliinmesi gerekir. Ancak bu sekilde olan iddianin ortaya koydugu boliinme,
vehmi bir tasarimdir.®”® Yani, bolinme bilfiil degildir; dolayisiyla parcalar da
ancak bilkuvve olarak tasarlanir.

Demek ki Abdiilkerim Efendi, atom konusunu Messai cizgide ele
almaktadir. Tipk1 Aristoteles, Ibn Sina ve Ebheri’nin kabul ettigi gibi o da cismin
maddesinin bir cevher olarak nihal bileseninin olmadigini, madde ne kadar
boluntrse bolinsun tursel (nevi) tatoh yitirmeyecegini, sonsuz boliinmenin ise
ancak zihni tahlil diizeyinde, farazi bir tasarim olabilecegini 6ne siirer. Boylece
ferdi cevher olan cismin, ontolojik bir ‘birlik’ olusturan cevheri tabiatinin atomik
manada fiili ayrismasi ortadan kalkmis olmaktadir.

Abdiilkerim Efendi’nin, 6zellikle 19. ylizyilda Bat1 diisiincesinde 6n plana
cikarak Fizikten Kimyaya, Biyolojiden Tibba kadar biitiin bilim alanlarinda kabul
edilen atomculugu reddetmesi oldukga ilgingtir. Cilinkii Abdiilkerim Efendi,

Bati’ya fen bilimleri tahsili yapmak iizere gitmistir.

873 Kadi Mir, a.g.e, .6
874 camii'l-Hakayik, 5.19
875Aym eser, S.18
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2.2.3. Cismin Madde ve Surete Boliinebilirligi

Abdilkerim Efendi’ye gore, madde ve suret, cismin var olabilmesi ve bu
varolusun devami icin birbirlerine muhtactir.2”® Maddenin kendisi fizik biliminin
temel konusunu teskil etmesi bakimindan zaten onun bir gerekenidir. Ne var ki
suret de bir suret olarak tesekkiil edebilmesi bakimindan dogrudan maddeye
muhtactir. Oyleyse birisi madde, digeri de ona muhta¢ olan suret olmasi
bakimindan gergekte fizigin kapsaminda yer alirlar.

Maddeve suretten bilesik olan cisme gelince; onun zikredilen bilesenleri

ancak ve ancak zihinde tahlil edilerek ayrisabilir.®”’

Ciinkii cisim, disarida
ontolojik bir bloktur; yani biitiin bilesenleri itibariyle kendi basma bir ‘birlik’i
vardir. Onun bu birligini ise her ikisi de birer cevher olan madde ve suret
olusturur.

K. Razi ve Lari ise heyula ve suretin birbirini gerektirmesiagum) ve
tekillesmesi (tesahhus) bakimindan metafizikle ilgili oldugunu ifade etmislerdir.
Ciinkii zikredilen son iki sey maddeye muhta¢ degildir. Bunlar ya madde ve
suretin varligin1 ya da ikisinin birbirini gerektirmesini ve tekillesmesini temel
alir.”® K. Réazi’nin ifade etmek istedigi, gergekte, “maddeye muhta¢ olmayan

k”879

seylerin durumlarii bilme olan metafizigin imkanindan hareketle fizigin

alanini da belirlemektir.

2.2.3.1. Heyula

Abdulkerim Efendi’nin Hidaye adli eserine serh yazdigi Ebheri, cismin

heyula ile cismani suretten bilesik oldugunu ifade ettikten sonra biitiin cisimlerde

876 gyni eser, s.41

877 Ayni1 yer

878 K. Razi,e-Muhakemats.4; Laria.g.e, s.15
89K. Razia.g.e, s.4
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var olan heyulanin ispatina yonelmistir. Aym ¢izgiyi takip eden Abdulkerim
Efendi, heyulanin biitiin cisimlerde bulunmasini su sekilde bir 6nerme ile ortaya
koyar: “Her ne zaman ki ¢oziilmeye yatkin olan bazi cisimler bir tek bitisik olursa
cisimlerin tamaminin heyula ve suretten bilesik olmasi gerekir.”®® Abdiilkerim
Efendi’ye gore, Ebheri’nin ispatina temel alacagi bu bitisik sartlhi 6nermenin hem
mukaddem hem de talisi dogrudur. Gergekten Ebheri, mesela, su veya ates gibi
¢Oziilmeye yatkin olan bazi cisimlerin kendi igerisinde bir bilesik olmasi
gerektigini ifade eder. Bunlar bilesik degil de boliinemeyen bir yapida
bulunsalardi atom olmalar1 gerekirdi. O halde boliinmeye yatkin olanin ya miktar
ya miktarin sureti olmasi ya da bunlardan bagka bir anlamda olmasi gerekir881.
Kadi Mir ve Lari’den milhem olarak Abdilkerim Efendi, buradaki miktar
anlaminin aslinda ta’limi cisim oldugunu belirtir.2%2

Ciircani, ta’limi cismi boy, en ve derinlik¢e boliinmeyi kabul eden bir sey
olarak tanimlamaktadir.?®® Ancak bize gore, Ebheri’nin buradaki kast1, adina ister
t&’limT1 cisim istese miktar denilsin, boliinmeyi sayanin degil kabul edenin ortaya
konulmasidir. Bu nedenle Ebheri ilk iki ihtimali olumsuz kilarak ‘kabul eden’ ve
‘kabul edilen’in varliksal birlikteliginden heyulanin varligina ulasiyor.
Abdulkerim Efendi ise Ebheri’ye dayank bir bagka ispata yonelir: Ayrilmaya

884

yatkin olan cismin maddesiz olmasi imkansizdir.”"  CUnku cisim sadece suret

olsaydi, suretin bdliinmesi imkansiz olacagindan cisim de boliinemezdi. Madem

80 camiu’l-Hakdayik, s.71
81 EpheriHidaye s.107
82 camiu’l-Hakdyik, s.73
83 Circania.g.e, s.76

884 camii'l-Hakdyik, s.109
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ki cisim ayrilmaya yatkindir, o halde onu bizzat kabul edenin bulunmas1 gerekir.
Iste bu da heyuladir.®®

Goriiliiyor ki, Abdiilkerim Efendi, heyulanin ispatini, Ebheri’de oldugu
gibi, cismin ayrilmasina dayandirmaktadir. Bu ayrilmayi ise kendisinde bir imkan
olarak bizzat barindiran bir kabul ediciye yiikleyerek heyulanin varligina
ulagmaktadir.

Heyulanin varligi ortaya konulduguna gore, acaba onun mahiyeti nedir?
Heyula cismin hangi yoniinii olusturmaktadir? Suret ile ne tiir bir iliskiye sahiptir?

Aristoteles agisindan madde, kendi kendisiyle belirlenemeyen bir seydir.886
Aristoteles’in bu ifadesinden anliyoruz ki, suretsiz olan madde, bilkuvve vardir
ama bilfiil algilanabilmesi i¢in baska bir seye muhtactir, ki o da bilindigi gibi
surettir. Bu ifade ile dogru orantili olarak Farabi, cisimlesmis cevherin suretle
bilfiill, madde ile de bilkuvve bir cevher oldugunu ileri siirmijstiir.887 Madde,
cevheri ve tabiati bakimmdan ancak suretle birlikte var olur.®® Farabif, yine
Aristoteles’in yukaridaki ifadesine dayanarak heyulanin suretten ayri bilfiil bir
varligimin olamayacagindan dolay1 cisimlikteki ¢ boyutun ancak farazi olarak
diisiiniilebilecegini ifade eder.?®

Iste bu iddia, heyuladan kaynaklanan boyutlarin, cismin tanimina
yerlestirilip  yerlestirilemeyecegi konusunda Ibn Sinid’dan itibaren biitiin
filozoflarin uzun tartismalarina sebep olmustur. ibn Sina, ii¢c boyut dedigimiz

uzunluk, genislik ve derinligin baska seyler icin de kullanilabilen isimler

oldugunu, dolayisiyla cismin tanimina dogrudan yerlestirilemeyecegini, ancak {i¢

88sAym eser, 5.100

88 Arisro, Ruh UzerineCev: Zeki Ozcan, Istanbul 2000, .63

87 Farabia.g.e, s.7

88 Farabi,a.g.e, s 9;Uy0ni’-Mesail Nsr. F. Sezgin, Islamic Philosophy iginde, Frankfurt 1999,
C.XIl, s.60

839 FarabiUyanii'-Mesail s.60
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boyutu kabul edenin heyula oldugunu ifade eder.2%° Bu goriis, daha sonra F. Razi,
Amidi, Urmevi ve Ebheri tarafindan da dikkate sayan bulunacaktir. Ozellikle F.
Razi, ¢ boyutu, heyulada ickin bir imkan olarak telakki edéfkddrmevi, (¢
boyutu heyula ile aynile:stirmistir.sg2

Heyulanin suretten bagimsiz bulunamayacagini ileri siren Ebheri’ye gore,
eger, bagimsiz olsaydi, konum (vad’) sahibi olurdu. Abdiilkerim Efendi buradaki
“konum sahibi olmak” ifadesinin aslinda algiyla ilgili bir durumu bildirdigini;
yani heyulanin algi diizeyindeki varolusuna isaret ettigini One siirmektedir.
Ebheri, suretten bagimsiz olmasinin imkansiz oldugunu, ¢linkii heyulanin dis
diinyada suretsiz bilfiil bir varliginin olamayacagini st')ylemektedir.893

Abdiilkerim Efendi acisindan da durum farkli degildir. Ciinkii madde,
suretten kesinlikle hali olamaz; sturolmaksizin madde bilfiil var olamaz. Bu
nedenle sadece heyulayr dikkate aldigimiz zaman, o, bir cismi olusturamaz.
Heyula, daha sonra kendisini bilfiil bir duruma getirecek olan suretle birlesmeden
once, cismin disarida ortaya ¢ikmasini bilkuvve ihtiva eden depodur; yani suretle
birleserek bilfiil bir duruma, cisim durumuna geldigi zaman, bu cisimde ortaya
cikacak biitiin belirlenimlerin ve degisimlerin imkanini barindirr.***  Bu
nedenledir ki Ibn Sina ve Ebheri’den sonra Abdiilkerim Efendi de cismin bilfiil
yoniinii surete, bilkuvve yoniinii de heyulaya hamletmistir. Buna karsilik F. Razi
ve Amidi ile ortaya g¢ikarak Ozellikle 13. ylizyilda kendini gdsteren heyula ve

maddenin anlam bakimindan ayrimi, kismen Kadi Mir’de olmakla birlikte

Abdulkerim Efendi’de yoktur.Bu ayrima gore heyula, saf imkan olarak asla

80ibn Sina, Sifa, Metafizik C.I, s.5759
891F RaziMebahis C.II, s.14
892 Urmevi, Metali, s.260
893 camiu'l-Hakayik, 5.217
894
Ayni yer
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belirlenimi olmayan bir cevher iken; madde, cisimlikten pay almis ve suret ile
bazi imkanlar1 ortaya ¢ikmis cevherdir. Gergekte heyula ve madde ayni cevher
olmakla birlikte temel ayrim, suretten oncekine heyula, suretten sonrakine de
madde denilmesidir.

Baska bir ifadeyle, Ebheri’ye gore heyula, suretsiz bulunamaz. Eger var
olabilseydi, konum sahibi olmas1 gerekirdi. Ciinkii var olan her sey mutlaka bir
konum sahibidir. Abdiilkerim Efendi’nin de ifade ettigi gibi, konum sahibi olan
her sey bélinmeye yatkindir.®® Bu durumda heyula bir yénden béliniirse cizgi
olur; iki yonden bélunurse yiuzey olur; ¢ yonden boélinurse de cisim olurdu.
Halbuki biitiin bu ihtimaller, heyula suretsiz var olamadigi i¢in yanlistir. Ebheri ve
Abdiilkerim Efendi’nin miisterek oldugu bu gériis, Aristoteles, Farabi ve ibn
Sina’dan farkliliklar icermektedir. Ciinkii zikredilen filozoflara gbére madde,
suretsiz olarak bilkuvve bulunabilir. Hatta kendisine ait bu diisiince ile Aristoteles,
maddenin ezeliligini kabul etmistir. Buna karsilik Ebheri ve Abdiilkerim Efendi,
heyulanin suretsiz var olup olmayacagint suf ontolojik bir vakia olarak
anlamiglar, bu nedenle de kategorik bir durumu haiz olamadig1 i¢in onu varlik

alanindan soyutlamiglardir.

2.2.3.2. Suret

Abdiilkerim Efendi’nin suret hakkindaki goriisiiniin ortaya g¢ikmasinda
messai filozoflarin yaklasimlarinin ¢esitli sekilde tesiri oldugu igin, once bu
konuda ileri siiriilen fikirlere temas etmek yerinde olacaktir. Bolay’in da belirttigi

gibi Aristoteles, sureti, arolusun ilk sarti ve prensibi olarak gormektedir.2%

895
Ayni yer

8% Siileyman Hayri Bolaydristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirlmasi, istanbul
1968, s.43
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Farabi ise maddenin, sadece suretlerin yliklenebilecegi bir konu olmak
bakimindan bir sebep ve ilke oldugunu belirtir, ancak varolus s6z konusu

87 fbn Sina’nin bu

oldugunda Aristoteles gibi suretin Onceligini kabul eder.
konudaki tutumu ayni Aristoteles gibidir ve maddenin illetinin suret oldugunu
acikca ifade eder.®®® Buna karsilik, F. Razi, heyula ve cevherin bir biri i¢in
kesinlikle illet olamayacagini,?*® Urmevi de suretin heyula icirkendi basina
bagimsiz olmamakla birlikte fail illet olabilecegini ileri siirer.’®® Ebheri ise bu
gorlislerden F. Razi’nin goriisiinii kabul eder. O da Razi gibi heyulanin suret,
suretin de heyula icin illet olamayacagin belirtir.%* Eger suret, maddenin fail
sebebi olsaydi, en azindan zat bakimindan 6nce olmasi gerekirdi. Halbuki suret,
ancak madde ile bilfiil ortaya ¢ikmaktadir. Madde de suretten once bilfiil var
olamayacagina gore her iki cevherin fail sebebinin disaridan, baska bir sey olmasi
gerekir?®?

Cismani sureti ispat etmeyerge olmadigini ileri siiren Kadi Mir’e gore,
cismani suret, lic yone (uzunluk, en, genislik) yayilan bir cevherdir ve varligi
zorunlu olarak bilinif®® Diger taraftan hem Kadi Mir hem de Lari, cismani
tabiatin zat1 itibariyle maddeye muhtag oldugunu belirtmislerdir.®* Ancak madde,
bilfiill var olabilmesi i¢in surete muhta¢ olduguna gore dolayli, olarak bir

zorunluluk iliskisi bulunmaktadir. Abdiilkerim Efendi de Kadi Mir ve Kefevi’ye

uyarak, bunun hem zorunluluk (zarure) hem de gereklilik (liizumiyye) iliskisi

897 Farabies SiyasetiiiMedeniyyes.8
8% ibn Sina, Sifa, Metafizik C.I, s.81

89 F RaziMulahhas yap. 187&

%0 Urmevi,Metali, s.276

1 EpheriHidaye s.110

902Aym eser, S.109

993K ad1 Mir, a.g.e, .7

94K ad1 Mir, a.g.e, s.15; Laria.g.e, s.37
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oldugunu ifade eder.’® Ciinkii, Ebheri’nin “cismani suret, heyuladan ayri
bulunamaz (1a tetacerrad}® ifadesindeki énermenin yapisi, ayni zamanda bir
zorunlulugu da barindirmaktadir. Bu 6nerme, her ne kadar kipli bir onermeye
tekabll etmese de, 6zne, yiklem fardan kayitlanmistir. Bu nedenle 6zne, bu
kayitla kayitlandigt siirece bir zorunlulugu da beraberinde bulundurur.’®” O halde,

Abdiilkerim Efendiye gore, suretin heyulasiz bulunamamasi bir zorunluluktur.

2.3. Zaman

Zaman konusu, felsefenin tartismali bir ¢ok konusuyla dogrudan ya da
dolayli iliskili olmas1 sebebiyle, filozoflarin uzun ve derin tartigmalarina neden

3

olmustur. Bunun nedeni ise “zamanin var olup olmadiginin varlik doktriniyle,
harekete bagli olup olmadiginin hareket teziyle, ‘an’lardan meydana gelip
gelmediginin atomculukla, ezeli olup olmadiginin yaratma doktriniyle ve
kozmolojiyle cok siki iliski ierisinde olmasindan kaynaklanmaktadir.”*%® Mesela,
Ibn Sina, Sifa’nin Fizik ve Metafizik kitaplarinda; Bagdadi, Mu'teberde; F. Razi,
Mebahisve Mulahhasta gerek kadim filozoflardan gerekse Islam diisiincesinden
olsun zamanla ilgili sayisiz goriisler sunmuslardir.

Islam diisiincesinde ele alian zaman anlayislari, genel olarak Aristotelesci
zaman doktrininin uzantilaridir. Bununla birlikte 6nce Bagdadi kendi donemine
kadar koklii bir elestiriye ugramayan Aristoteles’in harekete bagli zaman

anlayisin tenkit ederek, hareket olmasa da zamanin olabilecegini, zaman1 varligin

hareket ve miiddeti oldugunu kabul ederek, ontolojik temelli bir zaman goriisi

95 camiir'l-Hakdyik, s.131; Krs: Kadi Mir, a.g.e, s.15; Muhammed KefevHasiye ale’l-Lar,
Istanbul 1309, s.179

%% Ebheria.g.e, s.109

07 camiu’-Hakdyik, s.131132

%8 Hasan AkkanatKad: Siraceddin el-Urmevi ve MetaliudEnvar —Tahkik, Ceviri, Inceleme-
Basilmamig doktora tezi Ankara 2006 C. Ill, s.20203
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ileri stirmiistiir. Bagdadi’den sonra da Kayserili Davud (6.1350) hem Aristoteles
ve hem de Bagdadi’nin zaman konusundaki goriislerini elestirerek zamani
“varliklar arasi iliskiler ve bu iliskilerin miiddetinin O6l¢iimii” seklinde
tammlammtlr.909

Abdiilkerim Efendi ise ibn Sina’nin da dahil oldugu Aristoteleci goriisii
desteklemektedirRisale fi TahkikilHareketi'l-Hafiza li'z-Zamanadli zamanla
ilgili eserinde, Abdiilkerim Efendi, zamanin devamini saglayan hareketi
tartismaktadir. O, her ne kadar hareket ve zamanin mahiyetini tartismasa da bu
incelemesinin zeminini 6zellikle Aristotelesci hareket tiirleri ve zaman anlayisi
olusturur, ki bu noktadan hareketle zaman konusunda onun bir ibn Sina takipgisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle dnce, Aristotelesci ve Ibn Sinaci zaman
anlayisin1 kisaca ortaya koymak gerekir. Bu incelemeden sonra hangi hareket
tiirliniin zamanin devamini sagladigini belirlemek ve Abdiilkerim Efendi’nin bu
konudaki diisiincelerini degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

Aristoteles agisindan zaman, hareketin 6lciisidiir *° Her ne zaman hareket
sayilirsa zaman elde edilir. O halde hareket, zaman kavramini nasil ve sekilde
ortaya koymaktadir?

Hareket, Aristoteles ve Ibn Sina diisiincesinde kademeli bir olusu
icermektedir. Bu nedenle hareketin baslangici ve bitisi bulunur. Hareket agisindan
‘baslangic’ ve ‘bitis’ olan bu iki kavram, degisim ve zaman i¢in alindig1 vakit
‘oncelik’ ve ‘sonralik’ olarak iki teknik tabire doniismektedir. Hareket, bir
noktadan baslar ve diger bir noktada sona erer. Ya da kategorik olarak nicelik,
nitelik, durum ve yer seklinde ortaya cikabilir. Hangi sekilde alinirsa alinsin,

hareketin kendisinde meydana geldigi seyde, hareketten once bir durum ve

%9 Mehmet BayrakdaKayserili Daviid(Davidu’Kayseri), Ankara 1998, s.32
%19 Aristo, Fizik, 219b.
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hareketten sonra da baska bir durum vardir. Aristoteles’e gore, hareketteki ‘Once’

ile ‘sonra’yr algilamaya bagl olarak “bir seyin gectigine, bir hareketin vaki
olduguna inamyoruz.”911 Bir baska ifadeyle, bir seyin dncesi ile o seyin sonrasi
arasinda bir degisim olmustur ki, o iki birim arasindaki ortaya c¢ikan degisime
gore biz bu degisimin 6ncesine ‘6nce’, sonraki duruma da ‘sonra’ deriz. Zorunlu
olarak degisimin bir baglama ve bir de bitis ucu bulunur. Bu uglarin her ikisi de
birer ‘an’dir.*? Bu anlarin biri énce digeri de sonra olduguna gore aradaki Olctilen
hareket ve dolayisiyla degisimin gostergesi de zaman olur. O halde zaman, daha
once ile daha sonra seklindeki iki ug¢, yani iki an arasinda meydana gelen
hareketin sayisi olur.®*® Madem ki ortadaki degisimi, yani birim olarak ele
alindiginda, zamani, an ile belirlemekteyiz, o halde zamanin algilanmasimin ‘an’la
oldugu ortaya ¢ikmis olur.”**

Aristoteles’e gore zaman, hareketin Olgiisii olabildigi gibi hareket de
zamann 6l¢iisii olabilir.**® Ciinkii zaman, sayan olabildigi derecede sayilandir da.
Buna karsilik mutlak anlamda sayanin da —yani bizzat zamanimn- butiin hareketleri
degil bir tek hareketi saymasi1 gerekir. Bu ise siirekli harekettir. Siirekli hareket

ise, Kaya’mn da belirttigi gibi, ancak dairevi harekettir.”*°

Cunku dairevi
harekette, hareketin kaynag1 da bitisi de ayni noktadir ve bu nokta vehmi olarak
tasavvur edilebilir.

Ibn Sina, konu ile ilgili olarak tam bir Aristoteles takipgisidir. O da

hareketle ortaya ¢ikan degisimi temel alarak, bu degisimin Oncelik ve

sonralifindan zaman kavramina ulagmaktadir. Hareket, mesafede oOncelik ve

911Aym eser, 219a 2625

912Aym eser, 219a 2530

913Aym eser, 220a 24

914Aym eser, 219a 29

15 gyni eser, 220b 14

918 Mahmut Kaya/slam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983, 5.139
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sonraliga gore ayristiginda, hareketin sayisi zaman olmaktadir.”*’ Zamanin iki ucu
birer andir.®*® An ise iki zaman arasinda bilkuvve bulunur ve ancak vehimi
tasavvurla idrak edilebilit*® ibn Sina agisindan da zaman, ancak dairevi hareketin
birimidir. F. Razi ve Urmevi, dairevi harekeiiddi bir hareket oldugunu kabul
ederler. Tabii degildir; ¢linkii tabii hareketin hem ¢iktig1t hem de vardigi nokta,
ayni nokta olamaz.%?° Ayrica dairevi hareket, en eski harekettir. Bundan dolay1
biitiin hareketlerin kaynagi da dairevi harekettir. F. Razi ve Urmevi'nin ortak
kanaati, dairevi hareketin, hareket bakimindan en serefli ve en eski hareket
oldugudur. Ayn1 zamanda kategorilerdeki biitiin hareketler -ister dogrusal isterse
dairevi olsun dairevi hareketten meydana gelmistir. Bu nedenle de her tiirlii
degisim, olus ve bozulusun nihai olarak dairevi harekete dayanmasi gerekir.
Nitekim Batlamyus (M.0.5.168) kozmolojisinden miilhem olarak Farabi, ibn Sina
ile birlikte biitiin klasik Islam diisiincesinde dairevi hareket, sonradan meydana
gelen olaylarin yegane illeti olarak goriilmiistir.’** Bunun nedeni ise alemi
kusatan en biiyliik felegin, gezegenlerin feleklerini hareket ettirmesine
dayanmaktadir. Dolayistyla zamani meydana getiren hareket de, nihai olarak,
hareketi dairevi olan en yiiksek felege dayanmaktadir.

Abdiilkerim Efendi, zamanin devamini saglayan hareketi tartigirken,’*
yukaridaki teze sadik kalarak zamanin mahiyetini belirleyen temel unsur olarak
hareketi esas alir. Ancak sira s6z konusu hareketin mahiyetine gelince, 6zellikle

TezkiretU’'tEkalimide ve kismen de Riséle fi TahkikiiHarekeéde Bati’daki ilmi

1" ibn Sina, Sifa, Fizik, C. I, 5.205

18 ibn Sina, [sdrdt, s.149

*%ibn Sina, Sifa, Fizik, C.I, s.205

90 F RaziMulahhas yap. 166a; UrmevMetal, s.245

21E Razja.g.e, yap. 166&

922 Abdiilkerim Efendi’nin bu tartismayr Hiddye’den miilhem olarak ele almasi muhtemeldir.
Cilinkii Ebheri de Hidaye’de zikredilen konuyu tartismistir. Bkz. Hidaye s.119
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gelismelerden, oOzellikle de cografya alaninda meydana gelen gelismelerden
istifade ederek, diinyanin dairevi hareket ettigini, dolayisiyla zamanin bu dairevi
hareketle meydana gelmesi gerektigini kabul eder. Bu sekildeki bir anlayis, bazi
noktalar1 itibariyle siiphesiz Aristotelesci tezin karsisinda yer alir. Ciinki
Batlamyus ve Aristoteles kozmolojisine gore, diinya hareketsjz tabii yerinde
bulunmaktadir. Bundan dolay1r onun hareket etmesi imkansizdir. Hiristiyanlig
besleyen bu sekildeki kozmolojik tahlillerin Kepler (1571-1630) ve Galile(1546
1642)’ye kadar, hatta kilisenin etkisiyle 18. ylizyila kadar uzandigi bilinmektedir.

Abdiilkerim Efendi’ye gore, uzantilarim1 verdigimiz kadim diisiincenin tek
dayanag1 Batlamyus¢u kozmoloji olmadig1 gibi o, yegane kozmoloji de degildir.
Cunkl Pisagor(M.0.58500), énce diinyanin hareketsiz oldugunu ve etrafinda da
yildizlarin - dondiigiinii séylemis,923 daha sonra bu goriisiinden vazgegerek
diinyanin giinliik hareketle batidan doguya dogru dondiigiinti kabul etmistir. Bu
ikinci delil, diinya doguya dondiik¢e kiirevi g¢ikintinin arkasina gizlenmis olan
yildizlarin ¢ikmasi, batidaki yildizlarin da yine bati yoniindeki kiirevi ¢ikintinin
ardinda kaybolmasi ¢ikarimima dayalidir.?**

Abdulkerim Efendi'nin diiyanin dondiigiine dair ileri stirdiigii bir diger
delil de diinyanin hareketi konusunda c¢ok sik olarak giindeme getirilen gemi
ornegidir. Nasil ki nehir i¢inde hareket eden bir gemide etrafimiza baktigimiz
zaman gemi sabit, kiyilar hareketli gorlinliyorsa, tipki diinyadan uzaya baktigimiz
zaman da diinya sabit, yildizlar da hareketli goriiniir. Abdiilkerim Efendi, daha
sonradan Kepler ve Galile’nin de ele alacagi Pisagor’a ait bu akil yiirlitmenin
Pisagor haleflerince kabul edilmedigini belirtir. Tam tersine, Platon, Pisagor'un

ilk goriisiinii kabul etmis; Hipokrat(M.0.460-360), Batlamyus, Arsimet(M.0.287-

923 Abdiilkerim EfendiRisale fi TahkikidHareketi'-Hafiza li'z-Zaman istanbul 1297, s.3
924Aym eser, S.5
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212) ve Aristoteles de Platon’a uyarak diinyanin hareketsiz oldugunu kabul
etmislerdir.925

Bu deliller ve Bati’da cografya sahasinda meydana gelen gelismelerden
istifade ile Abdiilkerim Efendi, klasik Islam filozoflarmin aksine diinyanin
donliyor oldugunu kabul eder. O, diinyanin hareketli oldugunu, yildizlar ve
gezegenlerin  gézlemlenmesi vasitasiyla da bu hareketin dairevi oldugunun
anlagilabilecegini sdyler. Ayrica diisliniiriimiize gore, sadece diinya degil, yildizlar
ve gezegenler de dairevi hareketlidir. Zaman da diinya, yildizlar ve gezegenlerin
hareketi ile meydana gelir. Madem ki, hem diinya hem de yildizlar dairevi
hareketlidir, acaba bunlardan bir tanesi zamani meydana getirmek icin yeterli
olamaz mi? Abdiilkerim Efendi, Allah’in fiillerinin faydasiz olamayacagindan
hareketle bunun miimkiin olamayacagini, ayrica deney ve gozlem eksikligimizden
kaynaklanan yetersizlikten dolay1 boyle bir yarginin anlamsiz olacagini belirtir.??°

Demek K Abdiilkerim Efendi, zaman1 meydana getiren hareketin dairevi
oldugunda selefleri ile mutabik kalmaktadir. Bununla birlikte, o, zaman dedigimiz
methumun ilk ilkesinin sadece en biiyiik felek degil de iginde diinyanin da
bulundugu biitiinciil bir evren dinamizmi oldugunu kabul eder. Buna gére zaman,
ne sadece diinyanin ne de sadece yildizlarin hareketi ile degil, -ilahi fillerin bos ve

anlamsiz olmamas1 geregince- evrensel birlikteligin neticesidir.

3. METAFIiZiK

Abdulkerim Efendi'nin Aristoteles’in de tesiri ilelslam filozoflari
tarafindan Metafizigin konusu igerisinde kabul edilerek incelenen varlik, neden,

cevher gibi konular1 inceleyen analitik ve sistematik bir eseri mevcut degildir.

925
Ayni yer

926
Ayni eser, S.9
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Gergi o, metafizik konular1 i¢ine alan ve genelde Islam diisiincesi, dzelde de
Osmanli devri felsefi diisiincesi iizerinde biiyiik tesir birakan Ibn Sina’nin Sifd’s1
ile Ebheri’nin Hidayeti’'kHikme adli eserlerine serh yazmustir. Ancak, bu
serhlerden birincisinin tamamu, ikincisinin de fizik boliimiiniin ¢ok az bir kismi
haric mevcut degildir. Bu durum da onun fizik goriisleri gibi, metafizik
gorlslerinin de tam olarak tespitini imkansiz kilmaktadir. Biz burada, Abdiilkerim
Efendi’nin metafizik goriislerini bulabildigimiz Risalei Ruh: Insaniye ve Risalei

Kaza ve Kadeudl eserleri etrafinda tespite ¢alisacagiz.

3.1. insamin Mabhiyeti

Insanin mahiyetinin ne oldugu meselesi, tarih boyunca insanligin en gok
iizerinde zihin yordugu meselelerden biri olmustur. Insan sadece bedenden mi
ibarettir? Yoksa bedenden baska bir gergekligi var midir? Bu ve benzeri sorulara
[k Caglardan beri diisiiniirler cevap bulmaya calismislardir. Az sayida materyalist
filozof harig, biitiin diisiiniirler insanda bedenin disinda bir hakikatin varligi
hususunda ittifak etmislerdir. Bu hakikatin mahiyeti hakkinda ise farkli goriisler

ileri siirmiislerdir.

Bilindigi kadariyla insanda bedenden ayri bir varlik oldugu goriisiinii, ilk
olarak Iyonya filozoflarindan Anaximenes (M.0.585-525) ileri siirmiis, bu goriisii,
Sokrates (M.0.46899) ve grencisi Platon gelistirmistir.*’Antik dénem Yunan
filozoflarinin, 6zellikle de Platon, Aristoteles ve Platinos(203-270)’'un ruh veya

nefs hakkindaki goriisleri cesitli sekilde Islam diisiiniirlerine tesir etmistir.

Bazi kimselerin daha Peygamber zamaninda ruh hakkinda merak duymaya

ve bu konuda peygambeseru sormaya basladiklar1 “Sana ruhtan soruyorlar. De

92M. Semseddin Giinaltay, Felsefei Ula, Haz. Nuri Colak, Istanbul 1994, s.189-196
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ki; ruh, Rabbimin emrindedir. Size az bir ilimden baskasi Verilmemistir.”928

ayetinden anlasilmaktadir. Selefi alimler, Kur’an-1 Kerim’in bu beyani ile
yetinerek ruh meselesi ile ugrasmamislardir. 8. yiizyildan itibaren gerek insanin
tabii meraki, gerekse Antik Yunan filozoflarinin eserlerinin Arapga’ya terciime
edilmesiyle kelamcilar, filozoflar ve mutasavviflar ruhun kaynagi, mahiyeti ve
gelecegi hakkinda diisiinmeye baslamislardir. Ayet ve hadislerden de istifade
ederek ruh (nefs) konusunda ortaya koyduklar1 diisiinceler genis bir fikri birikimin
dogmasina yol agmuistir.

Kur'an’da hem ruh, hem de nefs terimleri gecmektedir. Ruh ternisan
ruhu ve melek karsiligi olarak kullanilirken, nefs terimi sahis zamiri ve insan ruhu
manasinda kullamlmls‘ur.929 Ruh ve nefs hakkinda farkli gériisler ileri siiren Islam
diigiiniirleri,” bu iki terimi bazen aynt bazen de farkli anlamlarda
kullanmuslardir.®** Ruhun niteligi hakkindaki goriis ayriliklarina ragmen, varligi

ve hadis oldugu konusunda ittifak ederek goriislerini akli ve nakli delillerle izaha

98 Kur’an 17/Isra 85

99E E. Calverley, Nefis’, i.A., C.IX, Istanbul 1960, s.178-179 (178183)

90 Jlken’e gore, islam alimleri, ruhu “Sana ruhtan soruyorlar. De ki; ruh pbBanin emrindedir.”
ayeti cergevesinde emir ve sir aleminden kabul ederek, mahiyeti ile mesgul olmamiglardir.
Filozoflar, Yunan disiincesini takip ederek, “nefs” ilmi ile ugragmiglardir. Mutasavviflar, emir
ve sir alemi ile mesgul olduklari i¢in bu konuya egilmemislerse de ortaya koyduklari eserler
ilmi ve ampirik olmayip, mistik bir gaye ve usul ile yazilmistir. Asil ruhiyat kitaplar1 akil ve
nefs kitaplar1 olarak bilinen ve Aristoteles psikolojisi esas kabul edilerek yazilan kitaplardir.
Bu eserler, temelde dért unsurdan basladigi icin ampirik gibi goriinse de yiikselerek ilahi
alemle temasa gectigi icin neticede metafizik sahaya baglanir. Bati metotlarina gore ruhiyat
ilmi ile ugrasmak ancak Tanzimat’tan uzun yillar sonra baslanmustir. H. Z. Ulken, Tanzimattan
Sonra Fikir Hareketleti s.772772. Ulken’nin bu tespitlerinin genel olarak dogru oldugunu
kabul etmekle birlikte, eksik oldugu kanaatindeyiz. islam diinyasinda, 6zellikle de Osmanli
devrinde, Kiyafet-name, Ilm-i Kiyafet, Fenn-i Kiyafet gibi adlar ile kaleme alinan ve bir ok
eserin igerisinde benzer basliklarla yer alan boliimler, pekala deneysel psikoloji gergevesinde
degerlendirilebilir. Ancak arastirmacilarin ilgisizligi sebebi ile bu eserler kiitiiphanelerde adeta
unutulmus vaziyettedir. Kiyafet-name tiirii eserler hakkinda bkz. Mine Mengi, “Kiyafetname”,
D.1.A., C.XXV, Ankara 2002, 5.513-514

931 Gazali, nefs, kalp, ruh ve akil kelimelerinin farli manalarinin yaninda, ortak anlamlarinin insan
ruhu oldugunu kabul eder. Ona gore; Nefs;kéti sifatlari kendisinde toplayan varlik, b-
insanin hakikati ve zati; Kalp, a-g6giis kafesinin sol tarafindaki boslukta bulunan et parcasi, b-
insan ruhu; Ruh,-Ralpten ¢ikarak damarlar vasitasi ile beyne ulasan ve oradan da tim bedene
yayilan latif buhar, b- ilham, vahiy ve ilimlerin mabhalli, -telek, dKur’an; Akil, a- ilk
yaratilan akil (akl-1 evvel), b-insan ruhu, €insan ruhunun sifati manalarinda kullanilir. Bkz.
Gazali, fhydu Ulumi’d-Din, Cev. Ahmet Serdaroglu, C.III, Istanbul 1987, s43; Hakikat
Bilgisine Yiikselis (Mearicii’I-Kuds) Cev. Serkan Ozburun, Istanbul 1995, s.15-19
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calismislardir. Giinaltay (1883-1961), Islam diinyasinda ruh hakkinda ileri siiriilen
gorusleri iki gurupta degerlendirir:

Birinci gurup, ruhun miicerret bir cevher oldugunu kabul etmeyenler, Ki
bunlar genelde kelamcilardir. iglerinde az sayida ruhun araz oldugunu kabul eden
bulunmakla birlikte, biiylik kismi ruhun nurani, ulvi, diri, hareketli ve latif bir
cisim oldugu hususunda birlesmislerdir. Bunlara gore, bedenin yetenekleri
tamamlaninca giil suyunun giile, zeytin yaginin zeytine niifuz ettigi gibi ruh
bedene niifuz eder. Sirayetine engel bir durum ortaya ¢iktiginda beden ile iliskisi
kesilerek oliim gerceklesir. Imamiil Harameyn (1028-1085), ibn Kayyim el-
Cevziyye (6.1350) ve Imam Sarani (1493-1565) bunlarm  &nde
gelenlerindendif®?

Ikincisi, ruhun veya nefsin miicerret oldugu goriisiinii kabul edenler ki
kelamcilarin muhakkikleri denilen kimseler, filozoflar ve bazi mutasavviflar bu
guruba dahildir. Bunlara gore, ruh veya nefs cisim ve cismani gitmayut bir
cevherdir. Bu diisiincede olanlar iki guruba ayrilmuglardir. Iglerinde
muhakkiklerin bulundugu birinci gurup, insanin nefsani cevherle bedenden ibaret
oldugunu kabul etmistir. Ikinci guruba gore ise nefs bedene taalluk ederek onunla
birlesir ve nefs bedenin, beden de nefsin ayni olur. Birlesme neticesinde ikinin
toplami insan olur. Oliimle birlesme bozularak nefs baki kalir ve beden ¢oziiliir.
Ragip el-Isfahani, Ebu Zeyd ed-Debusi (6.1038), Gazali, SadSirazi (1573-
1640), ilk Mutezililerden Ibn Abbad esSiilemi (6.842), Siadan Muhammed ibn

Numan (6.974), Seyh Miifid (6.1022), bazi Kerramiler, Ehli Siinnet,

932 M. S. Giinaltay, a.g.e, s.224227. ibn Kayyim, ruh ve nefsin ayni sey ve o seyin de latif cisim
oldugu gdriisiinii ispat igin yiiz on alt1 delil ileri siirmiistiir. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Kitabu’r-Rah Cev. Saban Hakly, Istanbul 1993, 5.238-256
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Mutasavviflarin biliyiik kismi1 ve rithani meadi kabul eden filozoflar bu guruba
dahildir >

Abdiilkerim Efendi, Giinaltay’in ruhu miicerret cevher kabul edenler
olarak zikrettigi gurubun ikincisine dahildir. O, zor ve kapali 11dhi meselelerden
kabul ettigi ruh(nefs) meselesini®* ele alarak bu konu hakkinda bir risale
yazmistir. Kaynaklarda, onun ruh hakkinda zamanmin en onde gelen alimi
oldugu, Avrupa’dan alimler gelerek kendisinden bu konuda bilgi sordugu, hatta
ders aldigi kaydedilmektedir.935 Ancak Abdiilkerim Efendi’nin ruh hakkinda
sadece bir risalesi mevcuttur. O, bu risalede ruh ve nefsléemin her ikisini de
insan ruhu anlaminda kullandigi gibi nefs terimini, sahis zamir olarak da
kullanmuistir.

Diisiiniirlimiiz, insanin mahiyetinin ne oldugu meselesini arastirirken,
aslinda Ibn Sina kaynakli olmakla birlikte®*® daha sonra F. Razi tarafindan sik sik
kullanilan insanin “ben”inden hareketle mahiyetini arastirma ydntemine bas
vurur 23’ Ssyle ki; birinci tekil sahis kipleri ile bildim, anladim, kokladim, tattim,
kizdim ifadeleri kullanildig1 zaman “ben” lafz1 ile kastedilen; (a)ya cisim, (b)ya
araz, (c)ya da cisim ve arazin toplami (d)veya cisim ile arazdan bagka bir sey
(e)yahut da cisim, araz ve lgiincii bir seyden olusan bir seydir. “Ben” lafz1 ile
kastedilenin bu kisimlardan baska bir kisim olmasini akil kabul etmez.**® O halde

“ben” lafzi ile kastedilen nedir?

933M. S. Giinaltay, a.g.e, 5.228230

94 Abdiilkerim EfendiRisalei Ruh fnsan, s.2.

950, F. Olcaya.g.e, I. U. niishasi, yap.34a; Topkapi niishasi, yap.60b-61b

% ibn Sina, /saretler, s.107108

%7 Fahreddin RaziMefatihu'tGayh C.V, Matbaa Amire 1308, s.643:Kelam’a Giris (el-
Muhassa), Cev. Hiseyin Atay, Ankara 2002, s.232am Inancinin Ana Konular: (Medlimu
Us(li'd-Din), Cev. Nadim Macit, Erzurum 1996, s.1004

9% Risalei Ruh, s.4
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3.1.1. Cisim Degildir

Islam alimlerinden bazilari, insamin gdriinen bedenden ibaret oldugunu
ileri siirmiislerdir. Esari(6.935)’nin kaydettigine gore, bu goriis, Ebii’l-Huzeyl e}
Allaf (6.849) ile Ebu Bekr eEsam(6.816)'a aittit>° ibn Sina ve F. Rézi ise
kelameilarin gogunun bu goriisii kabul ettiklerini belirtir.**° Abdiilkerim Efendi de
Ibn Sina ve F. Razi gibi insanm hakikatinin hissedilen cisimden ibaret oldugu
goriigiiniin  kelamcilara ait oldugunu kabul eder. Ona gore, kelamcilarin bu
goriisleri iki Onciile dayanir. Birinci 6nciil “insanin gériinen cisimden (bedenden)
ibarettir”; ikincisi ise “insan hissedilen(beden)dif*:

Abdiilkerim Efendi, insanin goriinen cisimden ibaret olmadigini ispat i¢in
F. Razi’'den milhem olar&¥ on yedi delil ileri siirer:

1- Bedeninin organlari, bazen biiyiimek ve kii¢ilmek, bazen sigmanlamak
ve zayiflamak sureti ile degistigi apacik bir bilgidir. Degisen ve baskalasan seyin,
degismeyen seye aykiriligi da apacik olduguna gore, insan bedenden ibaret
degildir.®*®

2- Insan bir seye diisiince ile yoneldiginde, bedeninden veya organlarindan
habers olur. Fakat bu durumda kendisinden habersiz degildir. Ciinkii “kizdim,

arzu ettim, duydum ve gordim” der. Bu kiplerdeki zamirler kendisine ait

oldugundan insan zikredilen durumda kendini bilir. Halbuki bedeni ve bedenin

939 Esari, Makalatir'l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, Tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid,
C.1l, Beyrut 1990, s.226

%0 fbn Sina, fi Marifeti’'n-Nefsi'n-Natika ve Anvaliihd, enNefsii'l-Beseriyye inde ibn Sina iginde,
Nsr. Alber Nasri Nader, Beyrut 1992, s.31 F. R&#&fatihu’l-Gayh s.643. Gunaltay'a gore,
insanin bedenden ibaret olmasi goriisiiniin kelamcilarin ¢oguna isnad1 F. Razl kaynaklidir.
Daha sonra bu gériisii, Ici de kabul etmistir. Halbuki kelamcilarin ¢ogunun gériisiine gore, ruh
nurani, ulvi, diri ve hareketli bir cisimdir. Gunay, a.g.e, s.226227. Ulken ise insanin
bedenden ibaret olmasi goriisiinii Esarilerin biiylik ¢ogunlugu ile bazi Mutezililerin kabul
ettiklerini kaydeder. Hilmi Ziya Ulkenislam Diisiincesi, Istanbul 1995, s.52

%1 Risalei Ruh s.4

%42Bkz. F. Razia.g.e, s.643646

*3Risalei Rah s.4
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organlarindan habersizdir. Bilinen bilinmeyene aykir1 olduguna gore, insan beden
veya bedenin organlarindan baska bir seydir.

3- Herkes, bedenin organlarina nispetle “basim, goziim, ayagim, kalbim,
dilim” diyerek hiikiim verir. Halbuki tamlayan ve tamlanan arasinda aykirilik
apaciktir. Dolayis1 ile insanin bu beden ve organlarindan baska bir sey olmasi
gerekir®**

4- Insanin cisim olmasini imkansiz kilan her delil, onun cisimden ibaret
olmadigina da delalet eder.

5- Bazen insan, bedeni 6li iken diri olur. Bdyle olunca da insanin
bedenden bagka bir sey olmas1 gerekir. “Allah yolunda 6ldiiriilenleri dliiler sanma,

aksine onlar diridirler. Rableri katinda riziklanmaktadirlar.”%*°

ayeti Olmiis
olanlarin diri olduklarimin kesin delilidir. Halbuki hisler, onlarin bedenlerinin 6li
olmasina hiikmeder.

59946

6- “Ates sabah aksam ona sunulur ve “Boguldular ve atese

sokuldular®’

ayetleri, insanin oldiikten sonra dirildigine delalet eder. Ayni
sekilde Peygamberin; “Allah’in peygamberleri dlmezler, ancak bir yerden baska
bir yere nakledilirler™®, “Kabir cennet bahcelerinden bir bahce veya cehennem
¢ukurlarindan bir ¢ukurdur®*®, “Olen kimsenin kiyameti kopmustur.”®*° hadisleri
de bedenin yok olmasindan sonra insanin baki olduguna delalet eder. Halbuki akil

ve fitrat bedenin 6li olduguna sahittir. Bedenin diri olast kabul edilirse, butln

cansizlarin da canli oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun dogru olmadigi da

% Risalei Ruh s.5

95 Kur'an 3/Al-i imran 169

%4 Kuran 40/Miumin 46

%7 Kur'an 71/Nuh 25

98 Alost, Ruhi’FMeani C.XIII, Beyrut trz., s.63

%49 Tirmizi, Stinen C.VI, istanbul 1992, s.639; MislimSahih C.1, istanbul 1992, 5.153. Risalei
R{h s.6

%0 Acl(ini, Kegfii'I-Hafa, C.1I, Beyrut 1988, s.279; Isfahatlyerii'I-Evliya, Beyrut 1405, s.268
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apaciktir. Bu delillerden insanin diri, bedenin 6lii oldugu anlasildigina gore,
insanin hakikati bedenden baska bir seydir.

7- Peygamber “Olii, tabutun i¢ine konuldugunda onun ruhu cesedin Ustiine
yiikselerek “Ey esim ve cocuklarim, diinya benimle oynadigi gibi sizinle de
oynamasin. Ben helal ve haram demeden mal biriktirdim. Mal baskasina kaldi,
hesabini ben verecegim. Benim basima gelen sizin de basiniza gelmesin” der.”%!
buyurmustur. Bu hadis, beden tabuta konuldugunda, hayat sifati ile sifatlanmis bir
seyin baki kaldigina delalet eder. Dolayisiyla insanin cesed ve heykelden bagka
bir sey olmasi gerekir.952
8- “Ey nefsi mutmainne, razi olmus ve razi olunmus sekilde Rabbine

doén 1953

ayetindeki “don” hitabi, nefs-i mutmainneye 6lii halde iken yonelmistir.
Bu hitap, Allah’a donen seyin bedenin Oliimiinden sonra diri olmasina delalet
eder. Bu durumda bedenin 6liimiinden sonra insanin diri olmasi gerekir. Diri olan
6liiden baska bir sey olduguna gore, insan bedenden bagka bir seydir.

9- “Nihayet birinize 6lim gelince el¢ilerimiz onun canini alir. Sonra onlar

gercek mevlalar olan Allah’a déndiiriiliirler.”®>*

ayetinde, onlarin bedenlerin
Olimiinden sonra Allah’a dondiiriildiikleri bildirilmistir. Bu durumda 6limden
sonra Allah’a donenlerin bedenden baska bir sey olmasi gerekir.

10- Cesitli din, mezhep ve milletlere mensup olanlar, belki de alemdeki
biitiin topluluklarin oliileri i¢in sadaka verdikleri, hayir dua ettikleri ve kabir

ziyaretinde bulundukla goriilen, bilinen bir seydir. Eger 6liimden sonra bir sey

hayatta kalmiyorsa, onlarin yaptiklarimin sagma olmasi gerekir.”® Onlarm asli

91 Meshur hadis kitaplarinda yer almayan bu hadisin kaynagini tespit edemedik.
%2 Risalei RN s.7

93 Kur'an 89/Fecir 28

%4 Kuran 6/En'am, 6162

%°Risalei Rh s.8
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fitratlar1 geregi sadaka, dua ve kabir ziyaretinde ittifak etmis olmalari, insanin
bedenden bagka bir sey olduguna ve o seye 6liim ariz olmadigina delalet eder.

11- Bir ¢ok insan babasi veya oglunu 6liimiinden sonra riiyasinda gortir.
Olen kimse riiya gorene “falan yere altin gdmdiim” der. Uyuyan kimse uyandiktan
sonra, oraya gidip baktiginda riiyasinda gordiigii gibi bulur. Eger 6lUmden sonra
insan baki kalmasaydi bu sadik riiya meydana gelmezdi. Bu delil, insanin
bekasina, his ise bedenin 6lii olduguna delalet ettigine gore, insan bedenden baska
bir seydir.

12- Eli, ayag1 ya da kulag: kesilen insan, vicdaniyla eli, ayag1 ya da kulagi
kesilmeden 6nceki ile ayn1 kimse olduguna hiikmeder. Bu da insanin organlardan
bagka bir sey oldugu hususunda kesin bir delildir.>® Oyle ise insanin bedenden
ibaret olmas1 imkansizdir.

13- Allah Teala’nin Yahudilerden bir toplulugun seklini degistirerek
maymun ve domuz suretine ¢evirdigine Kur’an®’ ve hadislef® delalet eder. Bu
insanlar sekilleri degistiginde ya bakidir ya da baki degildir. Eger sekil
degismesinde insan baki degilse, bu insan1 dldiirlip domuzu yaratmak olur ki bu
da sekil degistirmek olmaz. Eger sekli degistiginde insan baki ise hissedilen beden
baki degildir. Dolayisiyla insanin hissedilen bedenden baska bir sey olmasi
gerekir.

14- Peygamber, Cebrail’i Dihyetii’l-Kelbi®*® ve iblis’i Seyh Necdi®®

suretinde gérmiistiir. Bu durumda insanin hakikati mevcut olmadigi halde bedeni,

90 Risalei ROh s.9

%7 Kur'an 5/Maide 60; 7/A'raf 166

%8 Ahmed b. HambeMiisned C.1, istanbul 1992, 5.395-396

99 Nesef SiinenC.VIII, istanbul 1992,5.92; Ahmed b. Hambel, a.g.e, C.II, 5.107
%0 Abdiirrezzak b. Hemmam-&an’aniMiisned C.V, Beyrut 1403, 5.38990
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heykeli ve sekli mevcuttur. Bu delil de insanin beden ve heykelden ibaret
olmadigina delalet eder.

15- Cinsel organi ile zina edenin, ceza olarak, cinsel organina vurulmayip
sirtina vurulur. Bu da insanin cinsel organ ve sirtindan bagka bir sey oldugunun
delilidir.>**

16- Bir sahsa hitaben “yap” ya da “yapma” denildigi zaman, emredilen ve
men edilen o sahsin biitlinii olup, gozii, burnu, agzi veya diger organlarindan biri
degildir. Ciinkii teklif ancak bilene yoneltilebilir. Bedenin tek tek organlar1 veya
biitlinliniin bilen olmasi imkansiz olduguna gore, emredilen ve men edilenin
bedenin disinda bir seydir.

17- Insanin bilen olmas1 gerekir ve bilgi de ancak kalpte bulunur. Bu
durumda insanin kalpte mevcut bir sey veya kalple ilgili bir sey olmasi gerekir.
Ciinkii insan istedigini yapabilendir.962 Istedigini yapabilmek se¢meye(ihtiyar),
secme de bilgi sartina baghdir. Ciinkii istenilmeyen seyin fiilini kastetmek
imkansizdir. Bu sebeple insanin bilen olmasi gerekir. Akli ve nakli deliller insan
bilgisinin ancak kalpte bulunabilecegine delalet eder. Bilginin kalpte bulunmasi
aklen zorunlu bir bilgidir. Nakli deliller ise, “Onlarin kalpleri var, fakat onlar

#9684 «Onu senin kalbine

anlamazlar.®® “Allah onlarm kalplerine imani yazdi.
Ruhu’-Emin indirdi.”®® ayetleridir. Dolayisiyla insan ya kalpte bulunan ya da
kalple ilgili bir seydir.

Abdilkerim Efendi, bu deliller ile “insan gortinen cisimden ibarettir”

onculint curattikten sonra, “insan hissedilen(beden)dir” 0Onculine geger.

%! Risalei Rah s.10
%2Risalei RN s.11

%3 Kuran 7/A'raf 179

%4 Kur'an 58/Miicadele 22
95 Kur’an 26/Suara 193-194
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Diisiiniirimiize gore, insanin hissedilen olmasi1 onciilii de yanlistir. O, bu onciilii
iki onciil ile ¢iiriitiir: (a)insanin hakikati satha ve renge aykir1 bir seydir. (b)Gozle
gorlilen her sey ya satih ya renktir. Dolayisiyla kesinlik ifade eden bu onciiller,
insanin hakikatinin goriilmeyen ve hissedilmeyen bir sey olmasi neticesini
verir 2

Insanin hakikati goriinen beden degildir; ancak bedenin pargalarindan biri
olamaz m1? Abdiilkerim Efendi, bu soruyu ilk kez Empedokles(M.0.492-432)
tarafindan ortaya atilan®®’ ve Aristo tarafindan gelistirilen, daha sonra Islam
diisiiniirleri tarafindan da kabul goéren dort unsurdan (toprak, su, hava, ates)
hareketle cevaplar. Alemde mevcut olan cisimler ya dort unsurdawiuiya da
dort unsurun karisimimdan meydana gelir. Insan bedeninin de bunlarm disinda
0zd cisimlerin karisimmdan meydana gelmesi imkansizdir. Dolayisiyla Insan
bedeni de dort unsurun karistmindan meydana gelmistir. Dort unsurun
karistmindan meydana gelen cisimde galip olan unsur toprak, su, ates ve havadan
biridir. Eger bedende toprak galip olursa, insan cisminin organlarindan topragin
galip oldugu organ, kikirdak, sinirler, lif, i¢ yag, et ve deri gibi kat1 organ olur.
Insanin hakikatinin hissedilen bedene zit oldugu goriisiinii kabul eden hig¢ bir
kimse, insanin organlardan biri olmasi goriisiinii kabul etmemistir. Ciinki
organlar yogun ve karanlik iken insan ndranidir. Bu sebeple insanin organlardan

.. . 968
biri olmasi imkansizdir.

%° Risalei ROh s.12

%7 Empedokles’e gére evrenddiér sey dort temel ve degismez unsur olan toprak, hava, su ve
atesin cesitli sekillerdeki karisimi ile meydana gelmistir. Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi
Tarihi, Bursa 2000, s.52

%8 Risalei ROh s.13
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Ayrica insan cisminde bulunan dort unsurdan suyun galip oldugu dort

karisimdan (ahlat-1 erbaa) 969

safra, salya ve balgamin insanin hakikati olmasini da
hi¢ kimse kabul etmemistir. Ancak bazilari, kanin viicuttan akmasiyla 6liimiin
meydana gelmesinden hareketle insanin hakikatinin kan oldugu gorisiinii kabul
etmistir.”° Insan cisminde bulunan dért unsurdan hava ve ates galip olursa insan
normal 1s1 ile karisik havai bir cisim olacagi goriisiinii kabul edenler de olmustur.
Ancak bunlar ruhun yerini tayin hususunda ihtilaf etmis, bazilar1 ruhun yerinin
kalp, bazilar1 da ruhun beyinde béliinmez bir parca oldugunu kabul etmistir.”"*
Bunlardan baska insan cisminde dort unsurdan ates galip oldugunu kabul ederek
ruhun hakikatinin ates oldugu goriisiinii ileri siirenler de olmustur.972

Abdiilkerim Efendi’ye gore, insanin hakikati dort unsur veya dort karisim
olamayacagi gibi, bunlardan biri de olamaz. Zaten onun yukarida zikrettigi
goriisler, Islam diinyasinda pek taraftar da bulmamistir. Ancak ruhun latif bir
cisim oldugu goriisli, daha fazla taraftar bulan bir gt')riistiir.973 Diisiintirtimiiz,
ruhun latif bir cisim oldugunu kabul edenlerin goriisiinli s6yle naklediyor: Ruh,
semavi, nurani, latif bir cisim olup giines 151ginin tabiatina benzer. Bu nurani
2974

cisim ayrilma degisme ve doniisme kabul etmez. “Onu diizenledigim zaman

ayetinde buyuruldugu gibi, beden meydana gelip, kabiliyeti tamam oldugu vakit,

%9 Ahlat1 erbaa goriisi ilk olarak Galen tarafinda ortaya atilmistir. Galen’e gore, saglik, viicudun
sivi kismint olusturan kan, safra, salya ve balgamin nitelik ve nicelik itibari ile orantili ve
dengeli bir halde bulunmasidir. Eski tabipler arasinda yaygin olan goriis de ruhun bu dort
stvinin karisimindan meydana geldigi seklindedir. M. S. Giinaltay, a.g.e, S.422423, 226

9% Risalei Ruh s.13.

"1 Giinaltay’a gore, ruhu beynin kuvveti veya kalbin eylemi oldugunu kabul edenler 20. yiizy1l
materyalist ve fizyolojistlerinin goriislerine yaklagsmiglardir. M. S. Giinaltay, a.g.e, s.225

92 Risalei Ruh s.14

9731k olarak Mutezile kelamcilarindan Nazzam’n ileri siirdiigii kaydedilen bu goriis, Ciiveyni, ibn
Kayyim, Hucviri, Kuseyri gibi Ehl-i Siinnet kelamci ve mutasavviflar1 tarafindan da kabul
edilmistir. Tzmirli Ismail Hakki, Yeni [im-i Kelam Haz. Sabri Hizmetli, Ankara 1981, s.195;
M. S. Giinaltay, a.g.e, s.227; Erkan YarRuhBeden Iliskisi A¢isindan Insanmin Biitiinligii
Soruny Ankara 2000, s.15

%74 Kuran 15/Hicr 29; 38/Sad 72
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975 qyetinde

o ilahi semanin serefli cisimleri, “Ve ona ruhumdan {ifledigim zaman
buyuruldugu gibi, bedenin organlarinin i¢ine atesin komiire, susam yaginin
susama ve gilil suyunun giile niifuzu gibi bedene niifuz eder. Beden, bu serefli
cisimleri kabule miisait oldugu siirece diri olarak kalir. Bedende kesif karisim
meydana geldigi zaman serefli cisimlerin bedene niifuzuna mani oldugu igin, o
cisimler bedenden ayrilir ve 6liim meydana gelir. Abdiilkerim Efendi, bu goriist,
ilahi kitaplarda bildirilen hayatin halleri ve 6liime uygun olmasi sebebiyle guclu
bir goriis oldugunu belirtmekle birlikte kabul etmez.”"®

Abdiilkerim Efendi’ye gore, insanin hakikati, bedenin tiimii ve bedenin
parcalarindan biri olmadig1 gibi, bedene sirayet eden latif bir cisim de olamaz.
Ayrica bedenin disinda bir cisim olmasit da imkansizdir. Ciinkii Insanin
hakikatinin bedenin disinda bir cisim oldugu goriisiinii akil sahiplerinden hig

kimse kabul etmemistir.977

3.1.2. Araz Degildir

F. Razi, insanin hakikatinin bedende bulunan bir araz oldugu goriisiinii
hi¢cbir akil sahibi kimsenin kabul etmedigini naklederken;®’® Ibn Kayyim,
Mutezile kelamcilarindan Nazzam, Cafer b. Harb (6.850) ile Ebu Bekir el-
Bakillani (6.1013) ve diger Esarilerin ruhun araz oldugunu kabul ettiklerini
kaydeder’® Abdiilkerim Efendi de F. Razi ile aym goriistedir. Ona gore de
insanin hakikatinin bedende bulunan bir araz oldugunu hig¢bir akil sahibi kabul

etmemistir. Ciinkii insan ilim, kudret ve tedbir sifatlarina sahip oldugu igin

9% Kuran 15/Hicr 29; 38/Sad 72

°°Risalei Ruh s.1415

977Aym eser, S.15

9 Razia.g.e, s.647

9 fbn Kayyim, a.g.e, s.235237. Ruhu araz kabul edenlerin griislerinin ayrintisi igin bkz. M. S.
Gunaltaya.g.e, s.225; E. Yara.g.e, s.4849
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zorunlu olarak cevherdir; araz olamaz. Ancak insanin 6zel araz (araz-1 mahsisa)
ile sifatlanmis oldugu goriisiinii kabul edenler olmustur. Diisiiniirlimiiz, insanin
hakikatinin 6zel araz ile sifatlanmis cisim oldugunu kabul edenleri ii¢ sinifta
degerlendirir:

1- Dort unsur birbiriyle karisarak her birinin suretinin ortadan kalmasiyla
bir keyfiyet meydana gal ki buna mizac denilir. Karisim ile meydana gelen
keyfiyetin “insanlik” ve “atlik” gibi sonsuz dereceleri vardir. Bu durumda insanin
hakikati, belli oranlarda dort unsurun karisimindan meydana gelmis cisimdir.
Tabiplerin ¢ogu ile Mutezileden Ebu’l-HUseyin elBasri (6.1044) bu goriistedir.
Bunlar ruhun bekasini inkar etmisle:rdir.980

2- Hayat, ilim ve kudret sifatlar1 ile sifatlanmis olmak sartiyla insan, belli
maddelerin karisimindan ibarettir. Ruh ve nefsin bekasini inkar eden Mutezile
alimlerinin ¢ogu bu goriistedir.

3-Insan hayat, ilim ve kudret sifatlarina sahip bir cisimdir. Hayvanlardan
farki, beden ve organlarin yap1 ve pargalar1 sebebiyledir. Abdiilkerim Efendi’ye
gore bu gorlis cok zayif bir goriistiir. Ciinkii melekler bazen insan siretine
girerler. Bu durmda insanin sureti meydanda oldugu halde hakikati meydanda
yoktur. Stiret degisimi (mesh) i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. Dolayisiyla insanin
hakikati hususunda sekle itibar etmek dogru degildir.?®*

Insanmn hakikatinin araz oldugunu ileri siirenlerin goriisleri bu sekilde
nakleden Abdiilkerim Efendi’ye gore insanin hakikatinin, bedene disaridan ilisen

araz olmas1 imkansizdir. Daha dnce cisim olmasinin imkansizlig1 da kesinlestigine

gore, insanin cisim ve arazin toplamindan ibaret olamayacagi da ortaya c¢ikmis

%0 Risalei Ruh s.1516. izmirli, bu goriisin Ebu’l- Hiiseyin elBasri'ye, Giinaltay ise eski
tabiplere ait oldugunu kaydeder. Izmirli, a.g.e, s.196; M. S. Giinaltay, a.g.e, S.226
%! Risalei Rah s.16
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olur. Ciinkii insanin cisim ve arazin her birinden ibaret olmasi1 imkansiz oldugu
icin, ikisinin toplamindan ibaret olmasi da imkansizdir.®®** O halde ‘insan’

dedigimiz seyin hakikati nedir?

3.1.3. Micerret Bir Cevherdir

Abdilkerim Efendi’'ye gore, insan mevcut olup cisim ve cisimle ilpiti
sey olmadigr muhakkaktir. Rithani ahiret, rithani ceza ve miikafat goriisiini kabul
ederek ruhun bekasini ispat eden filozoflarin ¢ogu ile Ragip el-Isfahani, Gazali,
Mutezileden Ibad es-Siilemi, Siadan Seyh Miifit ve Kerramiyeden bir topluluk
gibi islam alimlerinin biiyiik kismi da bu goriisii kabul etmistir.*®®

Insan, beden ya da onunla ilgili bir sey olamadigina gore nedir?
Diisiiniiriimiize gore, biitin idrak ve biitiin fiillerle sifatlanmis®* beden ve
pargalarma aykiri miicerret bir cevherdir ki 0 da ruhtur®

Abdiilkerim Efendi’nin bu goriisii Ibn Sina kaynaklidir. Ibn Sina, nefs
konusundaki diisiincelerini Platon, Aristoteles ve Yeni Eflatunculuktan istifade ile
gelistirmistir. Ancak sadece bu filozoflar1 tekrarlamakla kalmamis 6zellikle nefsin
cevherligi konusunda orijinal fikirler ortaya koymustur.”®® O, insan “ben”i ve
“ucan adam” delillerinden hareketle insanin gercekliginin bedenden baska bir sey
oldugunu gostermistir. Bu gerceklik de maddi olmayan, b('jh'inmeyen,%7

bagkalasmayan, degismeyen,”®® kuvvet ve yetkinlikleri ile bedeni yéneten bir

cevherdir’® ibn Sina’min nefs (ruh) hakkindaki goriisii, kendisinden sonraki

92 gyn1 yer

983Aym eser, S.17

984Aym eser, S.24

98sAym eser, S.25

%86, Altintag, a.g.e, s.123

%7 ibn Sina, Isaretler, 5.115

988Aym eser, S.119

%89 Ayn1 eser s.112. Genis bilgi i¢in bkz. H. Altintas, a.g.e, .125128
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Islam filozof, kelamc1 ve mutasavviflarinin ekseriyeti tarafindan kabul gérmiistiir.
Oyle ki, onu bir ¢cok meselede siddetle elestirmekle kalmayarak tekfir eden
Gazalt® ve bazi eserlerinde ruhun latif cisim oldugunu®* kabul etmekle birlikte
F. Raz1%®? Ibn Sina’nin insan nefsi hakkindaki gorlsiinii neredeyse aynen tekrar

etmislerdir.

3.2. Ruhun Varhgmn Akli Delilleri

Abdulkerim Efendi, F. Razi’nin y('jntemfﬁ? kullanarak insanin cisim ve
araz olmasmin imkansizligini ispat ettikten sonra, miicerret bir cevher oldugunu
kabul ederek bu konuda bir kisim akli delillerin ortaya koyar.?%*

Diisiliniiriimiize gore, insanin sadece bedenden ibaret olmasi miimkiin
degildir. Cilinkii insan sadece bedenden ibaret olsa bedenin her bir pargasinda ayr1
ayr1 hayat, ilim, kudret ya da parcgalarin toplaminda bu sifatlar meydana gelirdi.
Bu durumda insan bir tek canli olmaz, canlilar olurdu ve bir insan ile birden fazla
insan arasda fark kalmazdi. Halbuki her insan kendi zatinin bir tek canl

oldugunu bilir. Ayrica tek olan bedenin biitiiniinde hayat, ilim ve kudret

sifatlarinin bulunmasi da imkansizdir.?®® Ciinkii, nasil ki bir tek cismin bir ¢ok

990 Gazali Mearici’l-Kuds s.15 vd.; ihya s.913

91 E RaziMealimi UsQli'dDin, Nsr. Taha Abdiirrauf Suad, Kahire trz., s.106-110

92 F. Razi,enNefs ve'rRuh ve Serhu Kuvahiima Tah. Muhammed Sagir HasanMsimi,
Islamabad trz., s.27; Mefatinu’l-Gayh s.648

993 F, Razi, MefatihuiGayb’da ruhu miicerret bir cevher, Medlim’de latif cisim kabul ettigi halde,
her iki eserde de insanin hakikatinin ne olamayacagini ispattan sonra, ne oldugunu ispata
yonelik delillerini zikreder. BkzMefatihu’l-Gayh s.647 vd.Meélim s.103 vd.

994 Abdiilkerim Efendi, ruhun cisim olamayacagi konusunda nakli delillere de miiracaat eder. O, bu
konuda alti nakli delil zikreder. Delil olarak kullandig1 ayetler sunlardir: 1-Allah’1
unuttuklarindan dolayr (Allah’in da) kendi nefislerini unutturduklari kimseler gibi
olmayimn(Hasr 19) 2-Haydi canlarimizi ¢ikarin (En’am 93) 3-Andolsun biz insan1 ¢amurdan bir
stizmeden yarattik. Sonra onu bir nutfe olarak saglam bir karar yerine koyduk. ...Kemiklere et
giydirdik; sonra onu bambaska bir yaratik yaptik (Mii’mintin 12-14) 4 Onu (insani)
diizenledigim ve ona ruhumdan {ifledigim zaman (Hicr 29; Sad 72) 5-Nefse ve onu
sekillendirene, ona bozuklugunu ve korunmasini ilham edene andolsun (Sems 7-8) 6
Muhakkak biz insani, halden hale ge¢irdigimiz karisik bir nutfeden yarattik da sonra onu isitici,
goriicii yaptik (Sems 7-8). Risalei Ruh s.3234

*®Risalei Rah s.26
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yerde meydana gelmesini miimkiin degilse, bir tek sifatin da bir ¢ok yerde
meydana gelmesi miimkiin degildir. Su halde canli olan, bilen ve kudret sahibi
olan bir tek seydir ve o sey de ruhtur.*%®

Insanin maddi cevher olmasinin imkansizhig1 da Abdiilkerim Efendi’ye
gore ruhun varliginin delillerindendir. Soyle ki; insanin varliginda siiphe yoktur.
Insan ya yer kaplayan ya da yer kaplamayan cevherdir. Ancak insanin yer
kaplayan cevher olmasi imkansizdir. Ciinkii insan yer kaplayan cevher olsa, yer
kaplama insanin zatinin ayni olur. Bu durumda insan zatini bildigi zaman, miktari
ile beraber yer kaplamasini da bilmesi gerekir ki bu da miimkiin degildir.997 Yer
kaplamanin 6zelligi, bir yone yonelme ve bir yone uzamadir. Yone has olmayan
seyin ise yer kaplamasi imkansizdir. Insan yer kaplayan olsa, yer kaplamasi
zatinin aynisi olmasi gerekir. Eger zat bilinip yer kaplama bilinmese, bir tek seyde
hem olumlu hem de olumsuz durumun bir araya gelmesi gerekir ki bunun da
imkansizlig1 agiktir. Ciinkii insan yer kaplama ve ii¢ yone uzamay1 (en, boy,
yiikseklik) bilmedigi halde kendi zatim bilir.%®

Abdiilkerim Efendi agisindan ruhun bir tek olusu da onun varliginin
delilidir. Eger ruh bir tek olmasa beden ve bedenin her bir pargasina aykir1 olasi
gerekir?gg Ciinkii insanin kendisini kastederken “ben” ifadesini kullanir. “Ben”
sOzlile isaret edilen zatin bir tek sey oldugu herkes tarafindan zaruri olarak
bilinir. Insanin algilama 6zelligi bunun acik delilidir. Insan bir seye kizdig1 ya da
sehvet duydugu zaman, kizan ve sehvet duyan bir tek sey olmasa, insanin ayn

anda hem kizabilmesi hem de sehvet duyabilmesi gerekir ki bu imkansizdir.

Ciinkii goren, duyan, hisseden, hayal eden, diisiinen, hareket eden, konusan bir tek

996Aym eser, S.27
997Aym eser, S.18
998Aym eser, S.19
999Aym eser, S.20
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seydir ve o sey de biitlin ihtiyari fiiller ve irddi hareketlerle sifatlanmis olan
cevherdir-°®

Ayrica iradi hareketler de ruhun varligmim delilidir. iradi hareketlerin bir
kaynag1 olmas1 gerekir. Cismi suretler, biitiin cisim tiirleri arasinda ortak oldugu
i¢in irAdi hareketlerin kaynag: olamaz. Ote yandan mizacin da iradi hareketlerin
kaynagi olabilmesi imkansizdir. Ciinkii mizag¢ (dort unsurun uygun sekilde
karigimi) miirekkep cismin meydana geldigi mekanda duragan olmasimi gerekli
kilar. Cismi suretler ve mizag iradi hareketlerin kaynagi olamayacagina gore, iradi
hareketlerin kaynagi miicerret bir cevher, yani ruhtur.*%%*

Abdilkerim Efendi, mizacin varligi ve bekasmi da ruhun delili olarak
kabul eder. Dort unsurun her birinin bir meyli vardir ve her birinin meyli digerine
zittir. Dolayisiyla mizacin ¢ekisen, zitlasan bilesenler arasinda meydana gelmesi
gerekir. Yani mizag, bilesenleri zorla toplayacak bir seye muhtactir. Halbuki
bilesenler toplanarak birlestikten sonra bu miza¢ meydana gelir. Mizacin bekasi,
bilesenleri zorla bir araya getirip Oyle tutan bir seye muhtagtir. Eger zorla toplayan
(cami) ve tutan(hafiz) olmasa bilesenler farkli tabiatlarinin gerektirdigi iizere
ayrilarak her biri tabii yerlerine hareket eder. Bu sebeple varligi siirekli olan
mizag, toplayan ve bir arada tutana muhtagtir. Toplayict mizacin meydana
gelmesine ve varligina, tutucu da bekasina sebep olur. Toplayict ve tutucu
mizagtan Once gelen bilesenin yani bedeni olusturan dort unsurun 6niindedir. Bu

toplayici ve tutucu ise bir tek seydir ve o da miicerret insan nefsidir.**%?

1000Aynl eser, S.2022
l001Aynl eser, $.3031
1002 4ymi eser, 5.3%32
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3.3. Ruh ile Beden iliskisi

Insanin bedenden baska bir varliginin bulundugunu kabul eden diisiiniirler,
ister onu latif bir cisim, isterse miicerret bir cevher kabul etmis olsun, bedenle o
varlik (ruh, nefs) arasindaki miinasebeti izah ¢abasina girmislerdir. Bu da bedene
gore ruhun Onceligi-sonraligi, ruh-beden iliskisinin nasilligi, bedenin 6lumunden
sonra ruhun ne oldugu gibi meselelere cevap aramak zaruretini ortaya ¢ikarmistir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ibn Sina’min nefs hakkindaki
goriiglerinin kendisinden sonraki diisiiniirler {izerinde biiyiik tesiri olmustur. Ona
gore, bedenin olgunlugu olan nefes, bedenin iyiligi i¢in yaratilmistir. Beden
yaratilmadan once nefs mevcut degildir. Bedenin maddesi var olmaya basladig1
anda nefs de var olmaya baslar. Bununla birlikte nefs ne bedendir, ne de bedenin
mizacindadir. O, miicerret bir cevherdir. Yaratiligindan itibaren kendi bedeniyle
mesgul olmaya, ona karsi tabil bir sevgi duymaya baglar. Bu sevgi neticesinde
bedene katilarak ona has bir nefs olur. Viicut ve viicudun parcalarini alet olarak
kullanir. Nefs sonucun sebebe bagli oldugu gibi bedene bagl olmadigi igin,
bedenin 6liimii ile 6lmez, varli§i devam eder.’®® Gazali de ruh(nefs,akil,kap)un
bir cevher oldugunu kabul eder. Ona gore, ruh alem-i melekt ve alem
emrdendir. Dolayisiyla da ruhun varligi bedenden 6ncedir. Madde ve cismani
suretten munezh olan ruh, cismin olgunlugudur. Ruhun beden ile miinasebeti
sadece onu idare etmek ve onda tasarruf etmek yoniiyledir. Bedene hulil etmedigi
gibi varligi onunla da kdim degildir. Ruh, bedenin sifatlarmin degismesi ile

degismez ve bedenin d6lmesiyle de 5lmez 0%

10031y Altintas, a.g.e, 5.128129, 139
1004 Gazali Mearicii’l-Kuds s.1531
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F. Razi eserlerinde ruh hakkinda farkli goriisler ileri siirer. Baz1 eserlerinde
ruhu miicerret bir cevher oldugunu, bazilarinda da latif bir cisim oldugunu kabul
ettigi gibi, yine eserlerinin bir kisminda Ibn Sina gibi ruhun bedenle birlikte
yaratildigini, bir kisminda da ruhun varliginin bedenden once oldugunu kabul
eder’®® jbn Kayyim’e gore ise, ruh latif bir cisim olmakla birlikte, bedenin
mahiyetinden baska bir mahiyete sahiptir. Ruh, nurani, hafif, canli ve hareketli bir
cisim olup, yagin zeytine, suyun buza gectigi gibi uzuvlara geger. Uzuvlar, bu latif
cismi kabule miisait oldugu siirece cisimlere karigsmis olarak kalir. Bu latif cismin
tesiri ile uzuvlar his ve hareket eder. Uzuvlar bozularak lagthckabul edemez
hale gelince, bedeni terk ederek ruhlar alemine dft§ér.

Stiphesiz Abdiilkerim Efendi ruh ve beden iliskisi hakkinda ileri siiriilen
bu goriislerden haberdardir. O, miicerret insan nefsinin varligini kabul edenlerin
nefs ve beden iliskisi hakkindaki goriislerini iki gurupda degerlendirir:

Birincisi, muhakkik alimlerdir ki onlara gore, insan mucerret O0zel bi
cevherden ibarettir. Bu sebeple insan, alemin ne i¢inde ne de disindadir. Aleme
bitisik olmadig1 gibi, alemden ayr1 da degildir. Bununla birlikte o (ruh), idare
etme ve tasarrufta buluranile bedene baglidir. Ruhun bedenle iliskisi, Vacibu’l-
Viicud ve alem iligkisi gibidir. Nasil ki Vacibu’l-Viicud’un alemle iligkisi, idare
etme ve tasarruf seklinde ise ruhun da bedenle iliskisi ayni sekildedir.*%’

Ikinci guruba gore ise ruh bedenle birlestigi zaman, ruh ayn1 beden, beden
de ayni1 ruh olur. Insan, beden ile ruhun bir araya gelmesi ile insandir. Oliim vakti

geldiginde birlesme ortadan kalkarak ruh baki kalir ve beden bozulur.*%%®

1095 gaban Hakl, Miiteahhirin Déneminde Felsefelam Iliskisi: Fahreddin er-Rizi Ornegi,
Basilmamis doktora tezi, Istanbul 2002

19081 Kayyim, a.g.e, s.238

1007 Risalei Ruh s.17

l008Aynl eser, S.18
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Abdiilkerim Efendi, insan nefsinin, natik kuvvet, sehevi kuvvet ve gazabi
kuvvet olmak tizere li¢ kuvvetinin bulundugunu1009 kabul etmekle birlikte, mevcut
eserlerinde bu konu hakkinda ayrintili bilgi yer almamaktadir. Ona gore, insan
ruhu, idrak, ihtiyari fiiller ve iradi hareketlerle sifatli, miicerret, hareketsiz bir
cevherdir®®® Ruhun varligi bedenden 6ncedir. Bedenin kabiliyetleri tamam olup,
ruhu kabule hazir hale geldigi zaman bedene niifiz eder.!®* Ruh bedende

1012

bulundugu siirece, bedenin organlarini alet olarak kullanir—"“ ve bedeni bir arada

tutar1°**Ruh bedenden ¢ikinca beden ciiriir, ruh ise varligin1 devam ettirir. 2%

3.4. Mead Meselesi

Oliim ve oliimden sonrasi, tarih boyunca, insamin zihin ve duygu
diinyasinda yer isgal eden Onemli meselelerden biri olmustur. Bu mesele,
materyalist ve ateistlerden c¢ok insanin ruh ve bedenden meydana geldigine
inananlar ilgilendirmistir. Felsefi anlamda Platon’dan beri tartigilan bu konuyu
ilahiyat¢ilar da Tanri, iman ve akil anlayislart c¢ergevesinde izah etmeye
<;al1$m1$1ard1r.1015 Oliimden sonra dirilisin nasil olacagi meselesi hakkinda
Musliman kéamcilar ve filozoflar farkli goriisler ileri siirmislerdir. Bir kismi
meadin bedeni, bir kismi ruhani, bir kismi da ruhun bedene iadesiyle olacagi
gorlislinii savunmustur. Ayrica ruhun bedene iadesi ile meadin gergeklesecegini
kabul edenler de bedenin tekrasisih diriltilecegi hakkinda goriis ayriligina

diismiiglerdir. Bazilar1 insanin ayni1 bedenle, bazilar1 bedenin bozulmayan bir asli

1009 Ahddiilkerim Efendi, RisaleKaza ve Kader, s.9

1019R{salei Ruh s.2223

1011Aynl eser, S.3132

1012Aynl eser, S.25

1013Aynl eser, S.32

l014Aynl eser, 5.36

1015 Necip Taylan/slam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, 5.99-100
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parcadan tekrar yaratilacagini, bazilar1 da insanin benzer bedenle dirilecegi
goristinii kabul etmistir.1016

Abdilkerim Efendi, 6lund birlikte ruhun bedenden ayrildigini, bir baska
ifade ile ruhun bedenden ayrilmasi sonucu 6liimiin gergeklestigini kabul eder. Bu
ayriliktan sonra bedenin ¢iirliyecegini kabul etmekle birlikte, ruhun hayatinin
ayrintilar1 tizerinde durmaz. Sadece ruhun baki oldugunu vurgulamakla yetinir.1017
Meadin cismani, ruhani ya da her ikisi ile beraber olacagina dair bir goriis beyan
etmez. O, sadece insanin fiillerinden dolay1 ceza gorecegini kabul ederek, ceza
gérmemenin sebebi Gzerinde durur.

Abdilkerim Efendi’ye goreinsan ya inangsizlig1 ya da ahlaksizligi sebebi
ile ceza goriir. Inangsiz kimse ebedi azaba ugrar. Eger kisi ahlaksiz ise kotii ahlaki
sebebi ile cezasini ¢ektikten sonra ebedi mutluluga kavusur. Abdiilkerim Efendi,
Mutezile’nin kurtulusa erenlerin ancak Vacibu’l-Vicud'u delillerle tasdik edip
giinah islemeyenler olacag goriisiinii redder.'®*® Ona gére, bu durumda cok az
sayida kimse kurtulusa erebilir. “Ve rahmetim ise her seyi kaplamistir. Onu,

51019

korunanlara yazacagim ayetini delil goOstererek, VacibuWlcud'un

rahmetinin genis oldugunu kaydeder.'*%°

1016 £ Yar, a.g.e, S.167184. Mead meselesi, Gazali’nin filozoflar1 tekfir ettigi ii¢ meseleden
biridir. O, meadin sadece ruhani olacagim kabul ettikleri gerekgesiyle filozoflarin kiifre
digtiiklerini ileri siirmiigtiir. Bkz. Gazali, Tehafut elFeldsife (Filozoflarin Tutarsizligi), Cev.
Bekir Karliga, Istanbul 1981, s.195-209. Ibn Riisd, mead hakkinda Gazali’nin filozoflara karst
ileri siirdiigi itirazlar1 hakli kabul etmekle birlikte, kiifiirle itham edilmelerini dogru bulmaz.
ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfiit et-Tehafiy, Cev. K. Isik-M. Dag, Samsun 1986,
5.329332

1017 Risalei Ruh s.18

1018 Mutezile, imami bilgi, dil ile ikrar ve iyi amel olarak tanimlamustir. Bu sebeple imani amelden
bir cliz olarakkabul etmiglerdir. Onlara gore, biiyiik giinah isleyenler diinyada iman ile kiifiir
arasinda bir yerde bulunur. Eger tovbe etmeden oliirse ebedi cehennemde kalir. Kiigiik giinah
isleyenler azabi hak etmedikleri i¢in sefaat de yoktur. Bkz. Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam
Akdidi (Serhu’l-Akaid), Cev. Siileyman Uludag, Istanbul 1991, 5.263-275

019K yran 7/A'raf 156

1020Risalei Kaza s.1011
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Asagida ayrintilariyla da gorecegimiz gibi, Abdiilkerim Efendi, kaderin
kuldan meydana gelen fiillerin akli aleme uygunlugunun zorunlulugundan ibaret
oldugunu kabul eder. Oyle ise kullar, kendilerinden meydana gelen fiiller sebebi
ile neden cezalandirilirlar? Abdiilkerim Efendi bu soruya filozoflar, Mutezile ve
Esariler vasitasi ile cevap verir:

Filozoflara gore, cezanin sebebi kulun fiilleri olup cezaya fiiller sebep
olur. Ceza kullarin fiillerinin gereklerindendir ve hastalik gibidir. Cilink{i insan
gida yemeye muhta¢ olup her bir sindirmede insan viicudunda bir miktar pislik
kalsa, insan bedeninde atilmasi gereken ¢ok madde toplanir. Viicudun harareti,
atilmasi gereken o maddelere etki etse, o maddeler yanip sitma meydana gelir. Ya
da o maddeler viicudun organlarina karisip organlar veremli olur. Inancin hali de
hastaligin hali gibidir. Ciinkii insanda ortaya ¢ikan koti fiillerden her biri, insanin
nefsine bir kotii aligkanlik nakseder. Bundan dolay1 giinler ve zamanin gegmesiyle
insan nefsinde bir ¢cok kotii aligkanliklar toplanir. Fakat ruh bedene bagli oldugu

siirece o kotii aliskanliklardan habersiz olur.'%%

Ruh bedenden ayrildiktan sonra o
kotii aliskanliklar sebebi ile azap ¢eker. Bu ceza kinanan fiillerin geregidir. Bu
durumda cezaiillerin lizerine disaridan degil, fiillerden gelmektedir. Kulun
fiilinin kuldan ¢ikmasi1 Allah’in bilgisine uygun olduguna gore, kul fiillerinden
dolay1 neden cezalandirilir? Filozoflara gore, bu sorudan maksat, Vacibu’l-

Viicud’un ceza vermekten maksadinin ne oldugu ise soru hiikiimsiizdiir. Ciinkii

Allah’mn fiilleri maksatlardan uzaktir. Eger soru, cezanin sebebi hakkinda ise

l021Aynl eser, S.12
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cevap, kul kotiilenen fiilleri isledigi icin Vacibu’l-Viicud isyaninin karsilig1 olmak
lizere ceza verif?

Abdilkerim  Efendi, Mutezile’'nin  kdhrin  fiilleri  sebebiyle
cezalandirilmalar1 hakkindaki goriislerini de soyle nakleder: Vacibu’l-Vicud

(3

kullarin iyiligini istedigi i¢in, kullar1 itaate “va’d”, itaatsizlige “vaid” buyurdu.
Cunkt VacibutViicud’un va’d ile korkutarak kullar1 itaate yaklagtirmasi,
itaatsizlikten dnce olan bir IGtuftur. Vacibt¥Micud'un Gzerine va'dini yerine
getirme (isébe) vaciptir. Clnkl va'di yerine getirmemek cirkine zulimdur.
Kullar itaatsizlik yaptiklar1 i¢in ceza va’di yerine getirmek (isdbe) gibi giizeldir.
Oyle i kullar neden itaatsizlik yaparlar? Mutezile’ye gore, kullar itaatsizligi
diledikleri i¢in itaatsizlik ederler. Allah kullarin itaatsiz olacagini bildigine gore,
kullarin itaatsizligi, Allah’in ilmine uygun olmasi i¢in meydana gelmez mi?
Vacibu’l-Vicud, taatsizligin var olmasii bildigi gibi, itaatsizligin kullardan
tercih ve irade ile meydana gelecegini de bilir. Bu sebeple Allah’in ilmi kullarin
hiir iradelerine zit degildir.'9%®

Abdiilkerim Efendi’nin Esarilerden naklettigi goriise gelince; Esarilere
gore,biitlin varliklar Vacibu’l-Viicud’dandir. Vacibu’l-Viicud her seyin sebebidir.

Oyle ise neden kullara ceza verilir? Esariler agisindan, soru, cezadan maksadin ne

oldugu ile ilgili ise, Vacibu’l-Viicud’un fiillerinde maksat yoktur. Eger soru,

1922 gyni eser s. 1213.Abdiilkerim Efendi’nin filozoflara atfen aktardigi bu goriis ibn Sina’ya
aittir. Bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.171 vd.Risalel’l Kaza vedKader, Tah. Ahmet
Capgu, Istanbul 2001, s.21 vd.

1023 Risalei Kaza s.15. Mutezilenin Allah’in iradesi ve fiilleri ile kulun fiilleri hakkindaki
gdriisleri hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Saim Yeprem, Irdde Hiirriyeti ve Imdm Matiiridi,
Istanbul 1984, 5.176 vd.; ilyas Celebi, Islam Inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar,
Istanbul 2002, 5.276 vd.
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cezanin sebebi hakkinda ise, sebep Vacibu’l-Vicud’'dur. Clunkl Vacibu:Miucud
her seyin sebebidir ve yaptiklarindan sorumlu degildir.1024

Filozoflar, Mutezile ve Esariler arasinda Allah’in bilgisi, iradesi, yaratmasi
ile kulun irade ve fiilleri hakkinda teferruatta bir ¢ok ayriliklar bulunmasina
ragmen, Abdiilkerim Efendi, bu tartismalara girmeyerek, ittifak edilen hususlar
on plana ¢ikarir. Onun asil iizerinde durdugu husus, kullarin ceza goriip
gormeyecegi meselesidir. Diisliniiriimiize gore, kullar ceza goreceklerdir ve
kullarin ceza gormelerinin sebebi hiir iradeleri ile yaptiklar1 fiilleridir. Allah,
kullarin bu fiillerini 6nceden bildigi gibi, ayn1 zamanda o fiillerin sebebidir.
Ancak Allah’in kullarin fiillerini bilmesi ve sebebi olmasi, kullarin fiillerini hiir
iradeleri ile yapmalana mani degildir. Kullar kendi iradeleri ile inangsizlik ve
ahlaks1zlig1 tercih ederler. Inangsiz olanlar ebedi cezaya ugrar; ahlaksizlar ise kotii

ahlakinin karsilig1 kadar ceza c¢ektikten sonra ebedi saadete ulaslrlar.1025

3.5. Kaza ve Kader

Kaza ve kademeselesi ile buna bagli olarak ortaya ¢ikan insan hiirriyeti
meselesi, hem dinlerin hem de felsefenin en 6nemli meselatarirdri
olmustur.1026

Kur'an-1 Kerim’de Allah-kainat ve AllaRinsan iliskisi bakimindan temas

edilen kader konusu, dogrudan dogruya iman edilmesi emredilen meseleler

1024 Risalei Kaza s.16. Esarilere gore, Allah her seyin yaratici ve sahibidir. O’nun mutlak kudreti
hicbir sekilde sinirlanamaz ve kayit altina alinamaz. Allah’in kula giiciiniin yetmeyecegi bir
sey teklif etmesi veya itaatkar kullar1 cezalandirmasi aklen ve mantiken ¢irkin degildir.
Mutezile ve Maturidilere gore, Allah’in kulu giiciiniin yetmeyecegi bir isle miikellef saymasi
ve itaatkar kulu cezalandirmasi caiz ve miimkiin degildir. Seyyid Bey, UsOVi Fikh Dersleri,
C.II, Istanbul 1330, s.3

105 Risalei Kaza s.1011

1926 Bat ve islam diinyasinda insan hiirriyet konusunda ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Necati
Oner,Insan Hiirriyeti, Ankara 1995; M. S. Yeprena,g.e; Mevlut Ozlery isidm Diisiincesinde
Insan Hiirriyeti, Istanbul 1997
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arasinda zikredilmemistir. Sadece Allah’in sifatlar1 ve insanin hiir olup cebir
altinda bulunmadig1 hususuna vurgu yapilmistir. Bununla birlikte, kader konusu,
hadislerde farkli bir durum arz etmektedir. Imanla ilgili rivayet edilen hadislerin
bazilarinda kader iman esaslar1 arasinda zikredilmezken, bazi rivayetlerde de
hayir ve ser ile birlikte kadere iman etmenin geregi Vurgulanmlstlr.lo27

Islam diinyasinda daha sahabe zamaninda tartisma konusu olan kader
meselesi, 7. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iizerinde en c¢ok tartisma yapilan
itikadi meselelerden biri haline gelmistir.1028

Kader ve kaza kelimeleri Islam literatiiriinde Allah’m yarattiklarma dair
planin1 ve tabiatin isleyisini gerceklestirmesini ifade etmek tlizere kullanilmistir.
Selefiyye alimleri, Maturidi ve Sia kelamcilarinin ¢ogunun kabul ettigi tanima
gore; kader, Allah’in biitlin esya ve hadiseleri ezeli ilmi ile bilip tayin etmesidir.
Kaza ise Allah’in esya ve hadiselere dair ezeli planin1 gerceklestirmesidir. Esari
kelamcilarin ¢ogu ile Islam filozoflar1 bu tanimlari tersine cevirerek kadere kaza,
kazaya da kader anlami vermislerdir. Buna gore, kaza biitiin esya ve hadislerin
levh-i mahfuzda veya kiilli akilda toptan var olmasi; kader ise biitiin esya ve
hadiselerin kazayaygun olarak yaratilmasi veya dig alemde meydana gelmesidir.
Mutezile kelamcilar ise beseri fiilleri kader ve kazanin disinda tutarak, kader ve
kazay1 insanlara ait fiillerin hiikmiinii aciklayip haber vermekten ibaret kabul
etmislerdir.'®® Ancak mesele bu tamlarla smirli kalmamis, Allah’mn esya ve
hadiseleri 6nceden bilmesi, yazmasi, dilemesi ve yaratmasi hakkinda Islam

diisiiniirleri birbirlerinden farkli goriisler ileri siirmiislerdir.*9*°

1927 yusuf Sevki Yavuz, “Kader’, D.1.A., Istanbul 2001 .59

1928 By tartigmalar hakkinda bkz. W. Montgomery Watt, Islam 'in Ilk Dénemlerinde Hiir Irade ve
Kader, Cev. Arif Aytekin, Istanbul 1996; M. S. Yeprem, a.g.e, s.145 vd.

1029y, S. Yavuz, a.g.m, s.58

1930 4ymi makale, 5.6063
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Abdilkerim Efendi'ye gore, kaza ve kader zor meseleler(mesail
miiskile)den biridir.2°®* O, bu konuda islam filozoflar1 ve kelamecilarinin ittifak
halinde olduklar1 konular1, zikrettikten sonra kendi fikrini ortaya koyar. Soyle ki;
filozoflar, Esariler ve Mutezile’nin biitiin varliklarin toptan ve hulasa ile yani
yokluktan varlia ¢ikmadan akli alemdeki varliklarina kaza ve hiikkm
demislerdir.'®*? Kader ise Esarilere gore, Vacibu’l-Viicud'un butiin mimkin
varliklar1 yaratmasi; filozoflara gore, ezeldeki varliklarin akli alemde mevcut olan
suretlerine uygun olarak meydana gelmesitfit Ancak valiklar, varlik aleminde
nasil ortaya ¢ikmiglardir? Kelamcilar kaderi, yaratma olarak kabul etmekle iktifa
ettikleri i¢in, Abdiilkerim Efendi, ana hatlar1 ile filozoflarin sudur teorisini
aktarir.'** Filozoflara gore, akli alemde mevcut olan maddi (unsuri) suieite
U¢ durum s6z konusudur:

& Maddi suretler, birbirine zit tekil suretlerinde bir defada ibda yoluyla
feyezan ederler. Ancak bu durumda birbiriyle uyusmaz suretlerin bir maddede
toplanmas1 gerektigi i¢in imkansizdir.

b- Maddi suretler, asla feymz etmezler. Bu da Ilahi comertligin
liizumunun ziddina oldugu igin imkansizdir. Ciinkii [1ahi comertlik, maddenin
kabiliyetli oldugu sureti maddeye vermekle maddeyi tamamlamay1 gerektirir.

Madde ise kendisine suret veriimedikge madde olmaz.

1031 Risalei Kaza s.2

l032Aynl eser, S.3

1033 gymi eser, s.16. Abdiilkerim Efendi, ittifak edilen meseleler iizerinde durdugu icin, kaza
tanimina Mutezile’yi dahil ederken, kader hakkindaki goriiglerini zikretmez. Mutezile kaderi
bes esasindan (tevhid, adalet, va’d ve vaid, el-menzile beyneimenzileteyn, emr bifmarGf
ve'n-nehyi ani’tmiinker) biri olan adalet esasi ile iliskili kabul ederek, kulun kendi fiillerini
yarattigini ileri siirmiisdiir. i. Celebi, a.g.e, s.164165

1034 Sudur teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére
Yaratma Ankara 2001; H. Altintas, a.g.¢ s.104 vd.; Muhittin Macit,/bn Sina’da Doga
Felsefesi ve Megsai Gelenekteki Yeri, Istanbul 2006, s.113 vd.
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c- Maddi suretlg birbirini takip ederek feyezan ederler. ilk iki sikkin
ger¢eklesmesi mimkiin olmadigina gore, bu sikkin gerceklesmesi kesin olur.
Bunun meydana gelmesi ise syle olur: Vacibu’l-Vicud lutuf ve hikmetinden
siirekli hareket ile hareket eden bir felek yaratir. Maddenin kabiliyetlerinin felegin
hareketine uymamas1 imkansizdir. Boylece her bir maddeye kendi kabiliyetine
uygun ilk feyz verenden birbirini takip etmek suretiyle, yani bona erip biri
baslamak sureti ile feyz eder. Iste filozoflar, feyiz neticesinde farkli kabiliyetler ile
miimkiin varliklarin harigte meydana gelmesine kader demislerdir. Dolayisiyla
kader, ezeli toplam olan kazanin tek tek ortaya cikmasidir.*%%°

Filozoflara gore, akli cevherler kaza ve kaderde bir defada var olmustur.
Cunku akli cevebrlerin viicudlar ezelidir. Ancak kazada varliklari icmali iken
kaderde varliklar tafsilidir. Fakat suretler ve cismani arazlar kaza ve kaderde iki
defa var olurlar. Birinci defada ezelde toptan var olan suratisreani arazlar,
ikinci defada sonsuzda fili olarak var olurlar. Ayrica filozoflar, Vacibu’l-
Viicud’un varliklari en giizel tertip ve diizen iizere bilmesine “indyet”°%°
demiglerdir. Bu durumda inayet, kesin olarak kazadan daha ozeldir.*%% Cunku
inayet, Vacibu}Viicud’un en istiin yon ve en layik diizen iizere varliklara

bilgisinden ibarettir. Kaza ise Vacibt¥Miicud’un biitiin varliklarin varligina ait

bilgisidir. Indyetin bu manasina karsiik kelamcilarin ezeli irade tabirini

0% Risalei Kaza s.34

108 fhn Sina, Sifa’da indyeti soyle tarif eder: “Ilk’in (el-Evvel) varhgn bulundugu iyilik diizenini
zat1 geregi bilmesi; miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda
ondan hosnut olarak miimkiin olan en milkemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve bdylece
en mikemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en
miikemmel diizene gdtiirecek tarzda bir tasma ile tasmasidir.” Ibn Sina, Sifa, Metafizik C.II,
5.160. Isarat’ta da inayeti benzer ifadelerle tamimlar. Ibn Sina, Isaretler, $.167168. Inayet
kavramina sisteminde en fazla agirlik veren Islam filozofu bn Riisd’tiir. Inayet, Tbn Riisd’iin
Allah’m varhigina dair ortaya koydugu iki delilden biridir. Bkz. Kasim Turhan, “/nayet”,
D.I.A., C.XXII, Istanbul 2000, s.265-266

1037 jzmirli de inayeti Abdiilkerim Efendi gibi anlar. izmirli ismail Hakki, Yeni IIm-i Kelam Haz.
Sabri Hizmetli, Ankara 1981, s.334
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kullandiklarini belirten Abdiilkerim Efendi “Higbir sey yoktur ki onun hazineleri,

51038

bizim yanimizda olmasin, ama biz onu bilinen bir miktar ile indiririz. ayetini

zikreder %%

Abdiilkerim Efendi, filozoflarinin ay merkezli alem anlayisi ve Yeni
Eflatunculuk tesiri ile gelistirdikleri sudur teorisi hakkinda bu bilgileri vermekle
birlikte, sudurla ilgili miispet ya da menfi bir goriis ortaya koymaz. Halbuki o,
giines merkezli alem gorlisiinden haberdardir. Hatta cografya hakkinda yazdigi
TezkiretU’'tEKalim adli  eserini  tamamen gilines merkezli alem gorisi
dogrultusunda yazmistir. Kaza ve Kaderisalesinde oldugu gibi diger eserlerinde
de zaman zaman filozoflardan sudurla ilgili aktarmalar yapacal bunlardan
Abdiilkerim Efendi’nin sudur teorisinin lehinde ya da aleyhinde oldugu ile ilgili
bir sonug ¢ikarmak olduk¢a zordur. Ciinkii mevcut eserlerinde suduru elestiren ve
reddeden bir ifadesi bulunmadigi gibi, kabul ettigine dair de bir ifade
bulunmamaktadir.

Filozoflarin kulun fiillerinde hiir ve kuldan fiilin meydana gelmesinin
zorunlu oldugu goriislerinde ¢eliski yok mudur? Ciinkii filozoflarin kudretin
tarifinde zikrettikleri “dilemeyi terk” sozlerinde, lazim yani sonradan meydana
gelen terk, kuldan fiilin zorunlu olarak meydana geldigi takdirde imkansizdir.
Lazimin imkansizligt melzum olan iradenin de imkansizlifini gerektirir. Bu
durumda kul icin kdret ve se¢gme hiirriyeti ortadan kalkmis olmaz mi?
Abdiilkerim Efendi’ye gore, filozoflarin goriislerinde bir g¢eliski yoktur. Ciinkii
imkansizligin onciilii ile imkansizligin sonucu aralarinda zorunluluk vardir. Yani

dogru bitigik sartli Odnerme, yanlis Onciil ve yanlis sonuctan meydana gelir.

1038 Kur'an 15/Hicr 21
1039 Risalei Kaza s.4
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Halbuki burada bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica burada Onciiliin
imkansizlig1 zatindan imkansizlik olmayip belki kulun iradeyi terk etmesi vaktin
biitliinlinde miimkiindiir. Miimkiiniin yolugunun siirekli ve devamli olmasi ise
imkanina zit degildir.1040 Bu sebeple kullarin fiillerinin kuldan meydana gelmesi
daha 6zel bir mana ile se¢me olup, filozoflarin kullarin fiilleri hakkindaki goriisii,
Maturidilerin goriisiinden farksizdir. 194

Abdiilkerim Efendi’ye gore, biitiin olgunluklar1 zatinda toplamis ve biitiin
noksanlardan uzak olan VacibiVlicud, biitiin miimkiin varliklar1 kaza bilgisi ile
kaza aleminde takdir edend®*? Ezelden ebede biitiin varliklari Vacibu’l-
Viicud’un bildigi hususunda biitiin filozoflar ittifak halindedir. Yine, varlik
aleminde (alem hudus) var olanlarin hepsinin Vacibu’l-Vicud'un ilmine uygun
olmast hususunda da hepsi ittifak etmistir. Eger ittifak etmemis olsalar cahil
olmalar1 gerekirdi ki bu imkansizdir. Netice olarak, diisliniiriimiize gore, kaza,
Vacibu’l-Viicud’un biitiin varliklar1 bilmesi, kader de bu bilgiye uygun olarak
varliklarin varlik aleminde ortaya ¢ikmasidir.*%*

Daha once de ifade ettigimiz gibi, selefi alimler, Maturidi ve Sia
kelamcilarinin ¢ogunun kabul ettigi kaza ve kader tanimini Islam filozoflari ve

Esariler tersine cevirerek, onlarin kaza dediklerine kader, kader dediklerine kaza

anlami vermislerdir. Abdiilkerim Efendi de kaza ve kaderin bu anlamini kabul

l040Aynl eser, S.11

1041 gymi eser, s.1%12. Maturidi’ye gore, Allah’in yaratmas: sayesinde insanlar tercih ettikleri
fiilleri yaparlar. Bununla birlikte, Allah, kullar1 o fiilleri yapmak icin yoneltmis, zorlamig
degildir. Kullar fiillerini Allah’in kaza ve kaderinin ne oldugunu akillarina getirmeden, bir
zorlama altinda bulunmadiklarim bilerek, hiir iradeleri ile yaparlar. Ebd Manstr el- Maturidf,
KitbU't-Tevhid TercimesiCev. Bekir Topaloglu, Ankara 2002, s.395. Maturidi’nin kulun
iradesi ve fiilleri hakkindaki goriigleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. M. S. Yeprem, a.g.e,
$.287 vd.

1092 pisalei Kaza s.2

l043Aynl eser, S.16
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etmistir. Ote yandan zor meselelerden biri olarak kabul ettigi'®** kaza ve kader
meselesini kesin bir ¢ozime kgwrmaktan ziyade, tasdik etmenin geregini
Vurgulammtlr.1045 Aslinda Abdiilkerim Efendi haksiz da degildir. Giiniimiizde Fen
ve Sosyal Bilimlerde kaydedilen biitiin gelismelere ragmen, kaza ve kader ile
bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan meseleler hakkinda Islam kelamcilar1 ve
filozoflarindan daha ileri bir noktaya gidilememistir. Bir ¢ok din alimi, filozof ve
psikologun bu konuyu ¢6zmeye yonelik ¢abalarina ragmen, Ziya Pasa’nin;

“Hall etmediler bu liigazin sirrin1 kimse

Bin kafile gecdi hilkdmadan fuzaladd™® beytinde ifade ettigi gibi,

meseleye hala herkesin lizerinde birlestigi bir ¢oziim getirilememistir.

4. KOTULUK PROBLEMIi

Diinyadaki aci, keder ve istiraplarin iyi bir Tanri ile bagdasip
bagdagmadig1 etrafinda yapilan tartismalart mantiki bir delil olarak Antik
Yunan’da ilk formiillestiren kisinin Epicurus (M.O. 341-270) oldugu
kaydedilmektedir®*’ Kétilik problemi, materyalist, ateist, naturalist, septik ve
agnostik goriis sahiplerinden ¢ok, teist, idealist ve panteist gibi soyle ya da boyle
bir Tanri’nin varligina inanan, 6zellikle de bir din ve Tanr1 inancina sahip olanlari
ilgilendirmektedir. Ciinkii vahiy kaynakli dinlerde, kétiiliikk de dahil her sey, ilim,
irade, kudret, adalet, 1yilik ve rahmet gibi sifatlara sahip olan Tanri’nin irade ve
kudretine baghdir. Oyle ise her seyin yaraticisi olan, iyilik ve inayet sahibi Tanr
ile evrendeki kotiilikkler nasil bagdasabilir? Bu 6nemli soruyu, dinler, kutsal

metinleri, teolojik ve felsefi sistemleri, Tanri, kainat, insan ve 6liimden sonraki

1044Aynl eser, S.2

1045Aynl eser, S.16

10965, Goggiina.g.e, s.210

1047 Cafer Sadik Yaran, Kotilik ve TheodiseAnkara 1997, s.112
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hayat gibi anlayislarindaki farkliliklar sebebi ile cesitli bigimlerde cevaplamaya
<;al1sm1$1ard1r.1048 Bu konuda ileri siiriilen goriisler, Felsefe tarihgileri tarafindan
“kotiiliik problemi” ve “theodise” ad1 altinda incelenmistir.

Bir ¢ok Batili yazar, Islam diisiincesinde kétiiliik problemine Yahudilik ve
Hristiyanhigin aksine ¢ok az yer verildigini ileri siirmiislerdir.'**® Mutahharf ise
bunun aksi goriistedir. Ona gore, Dogu ve Batili filozoflar ¢ok cetin bir mesele
olan kotiilik meselesini ele almis ve onun izahina c¢alismislarsa da meseleyi
¢dziime kavusturamamislar, ancak Islam filozoflar1 “bu konuyu ele alarak
¢Ozlimleyebilmis, hakki ile iistesinden gelebilmis ve 6nemli bir s agikliga
kavusturmuslard1r.”1050

Islam mezhepleri, ister Siinni, ister Sii olsun, diinyada g¢ekilen ac1 ve
1stiraplara, teferruatta bazi farkliliklar olmakla beraber, Kur’an’daki ayetleri1051
esas alarak cevap vermislerdir. Ancak sadece Kur’an’i tekrarlamamislar, onun
cevap vermedigi act ve istirap ¢ekme Ornekleri ortaya ¢iktiginda, Kur’an’da
verilen cevaplar genisletmislerdir.'>

Mutahhariye gore, Islam diisiiniirleri genel olarak kétiiliik problemini
¢ozmeye yonelik iki farkli yontem ve yola bagvurmuslardir:

Birincisi, EhHi hadis, Esariler ve dinin nuru ile Allah’a iman edenlerdir ki,
bunlar meseleye kisa ve kestirme yoldan cevap vermislerdir. Bunlara gore, her
seye kadir, her seyi bilen ve hakim olan Allah’in varligi kesin deliller ile sabittir.

Boyle bir Allah’in ise zulmetmesi i¢in higbir delil yoktur. Ayrica en giizel ve en

yararli diizeni bilen Allah’in bu bilgisine aykir1 bir diizen yaratmis olduguna dair

1948 Necip TaylanDiisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Istanbul 1998, s.143-144

1%9¢ s, Yarana.g.e, s.110

1950 Mutahhart, M. Adl-i flGhi, Cev. Hiiseyin Hatem, Istanbul 1988, s.107

1051 Kur’an’da kétiiliik meselesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Liitfullah Cebeci,Kur’an’da Ser
Problemi Ankara 1985

1052¢. S, Yarana.g.e, 5.112113
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de her hangi bir delil yoktur. Sayet ser olarak isimlendirilen seyler, en giizel ve
yararli diizene aykir1 olmus olsalardi, Allah tarafindan yaratilmazlardi. Ser gibi
gorlinen bazi seylerin agiklanamamasi, insan idrakinin evrenin sirlar1 karsisinda
yetersiz kalmasi sebebiyledir. Insan, sir ve hikmet dolu evrende bulunan
aciklayamadig bir iki sey goriince isin esasindan slipheye diismemesi gerekir.1053

Ikincisi ise 11ah1 hakimler, Ilahi hikmet mensuplaridir ki bunlar, meselenin,
ser denen seylerin mahiyet ve faydalarinin arastirilmasiyla ¢oziilebilecegine

(13

savunurlar. Serlerin aslinda “yok™ hiikkmiinde oldugunu, serlerin “zat” degil,
“araz” a¢isindan var oldugunu, bu sebeple de serlerin zorunlu olarak hayirlarla
beraber bulundugunu kabul ederek, ser olarak goriinen seylerin tesir ve
yararlarini arastirirlar. 1054

Yaran, Gazali’nin kotiiliik hakkindaki yonteminin bu iki tasnifin hig¢ birine
uymadigini sOyleyerek Mutahhari’nin tasnifine tiiglincii bir yaklagim olarak
Gazali’nin yontemini ilave eder. Clinkii Gazali Esari kelam ekoliine dahil olmakla
birlikte, Esarilerin i¢inde sayildigi birinci yolu takip etmemis, kotiilik meselesi
hakkinda bir kisim ilke ve deliller getirerek, bu konuda farkli bir yontem ortaya
koymustur.1055

Mutahhari’'nin koétulik problemini ¢ozmede ikinci yontemi kullananlar
olarak zikrettigi islam filozoflarmn ilki Farabi’dir. Kétiiliik problemini bir felsefe

sistemi i¢inde ilk olarak Farabi ele alip tartismistir. Onun feyz ve sudur teorisine

bagl olarak ortaya koydugu iyimser (optimist) yaklasim daha sonra ibn Sina

1953\, Mutahharia.g.e, s.109110

10S4Aynl eser, S.111

1%5¢. s, Yarana.g.e, s.176. Gazali’nin koétiiliik konusundaki diistincesi hakkinda genis bilgi i¢in
bkz. Eric Lee Ormsby/jslam Diisiincesinde Ilahi Adalet (Teodise) Sorunu, Gev. Metin
Ozdemir, Ankara 2001
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tarafindan ele alinarak gelistirilmis ve bu yaklasim onlarin takipgileri tarafindan
devam ettirilmistirl%6

Abdiilkerim Efendi de kétiiliik problemi hususunda Farabi ve Ibn Sina
cizgisini kabul etmistir. Bu sebeple Farabi ve Ibn Sina’nin kétiiliik problemi ile
ilgili goriisleri hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Farabi’ye gore, var olus, Mutlak Varlik’tan yani ‘Bir’den ‘¢ok’a dogru
inen hiyerarsik bir diizen (sudur) ile gerceklesir. Evrenin biitiin kademelerindeki
her sey, Tanr’nin adalet, hikmet ve inayetine uygun olup, mikemmeldir/ Bu
sebeple “kotiiliik (es-serr), asla mevcut degildir; bu evrendeki herhangi bir seyde
de yoktur; genel olarak ifade edecek olursak, kotiiliikk, varlig1 insan iradesiyle
olmayan her hangi bir seyde asla mevcut degildir; bildkis onlarin hepsi,
iyilik(hayn)tir.” °°® Metafizik kotiiliigiin varligini reddeden Farabi, tabii ve ahlaki
kotiiliglin varhigim1 kabul eder. Kainatta bizzat kastedilen sey hayir olmakla
birlikte, esyada ser mevcuttur.'®° Ancak asil olan “hayir ve nizamdir; kétiliigiin

51060

seylere duhulii sadece arizidir. Netice olarak, Farab’ye gore, her sey Allah’in

kaza ve kaderi ile meydana gelir ve kétiiliik de O’ndandir.'®*

Ibn Sina, kétiilik problemi konusunda temelde Farabi’nin goriislerini
kabul etmekle birlikte, bu problemi ¢dzmegkn daha fazla ¢aba sarf etmistir. Ona
gore, biitlin varliklarin sebebi Zorunlu Varlik’tir. O, 6nce kendi zatini bilir.

Alemdeki her sey O’nun bilgisine uygun olarak O’ndan tagmak sureti ile meydana

gelmigtir. Biitiin varliklara varligim1 veren Zorunlu Varlik’ta kotulik ve eksiklik

1958 Necip TaylanDin Felsefelerj s.136

1057\, Taylan,Tanrt Sorunu, s.153

1058 Farabi,Fusuli’-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), Cev. Hanifi Ozcan, izmir 1987,
s.59

199N, Taylan,Din Felsefelerjs.137

1080\ fehmet Aydin, Din Felsefesiizmir 1990, s.121

1081 . Taylan,Tanrt Sorunu, s.154
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bulunmaz; O 6zii geregi saf iyiliktir. Dolaysiyla Zorunlu Varlik’tan tasan her sey,
O’nun zatina uygun olarak iyiliktir.1062 Zorunlu Varlik kotiliiglin sebebi
olmadigina gore kotiiliigiin kaynagi nedir?

Ibn Sina’ya gore, kétiiliigiin biitiin sebebi, Ay feleginin altinda bulunur.
Ay feleginin altinda bulunan her sey, Ay felegi iistiinde bulunan varliklara gore
noksandir. Koétiiliik tabiati geregi bilkuvvelik bulunan seye ilisir. Bundan dolay1
kotiiliiglin nedeni maddedir. Maddeye ilisen kotiiliik ise bizzat kotiilik degil, arizi
bir kotultktir. Cinki bizzat kotiluk yoktd?®® Varlik, iyilik ve kotiiliik
bakimindan sirf 1yi, sirf kotii, iyilik kotiiliige tistiin ve kotiiliik iyilige iistiin olmak
tizere dort durumda bulunabilir. Bunlardan sirf, mutlak kétiiliikk mevcut degildir.
Varlikta kotiiliigiin iyilige Ustiin gelmesi ve esit bulunmasi imkansizdir. Evrende,
[lahi hikmetin geregi olarak bulunan kétiililk her zaman iyilikten daha azdir. Ay
alt1 alemde bulunan bu kétiiliikler, yalniz belli durumlarda sadece fertlere ilistigi
icin tarler kotilikkten korunmustur. Tiire gore ferdin pek bir 6nemi yoktur.lo64 Bu
sebeple az kétiiliik icin ¢ok iyiligi terk etmek daha biiyiik bir kétiilik olur.*%%°

Iyilik ve kétiiliigii Tanr1’ya baglayan Ibn Sina, kétiiliigiin O’ndan sudurunu
bir eksiklik olarak gormez. Cunkkbtiiligiinde evrende bir yeri vardir. Eger iyilik
ve kotiiliikler evrende bir arada bulunmasaydi, evrenin nizami tam olmazdu.
Bununla birlikte insan evrendeki iyilik ve kotiiligiin hikmetini tam olarak
kavrayamaz. insana iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden, faydaliy1 zararlidan ayirma
yetenegi verilmis olmakla birlikte Ilahi hikmetlerin sirrm1 kavrama yetenegi
verilmemistir. Insan evren ve olaylar1 sinirl sekilde kavrayip yorumlarken, Tanri,

sadece kendisinin bildigi kiilli kanunlar koymustur. Kétiiliik denilen sey, “Ilahi

192 Genis bilgi i¢in bkz. H. Altintas, a.g.e, s.61 vd.

1931bn Sina, Sifa, Metafizik, C.Il, Cev. E. DemirO. Tiirker, Istanbul 2005, s.162
164N Taylan,Tanr1 Sorunu, s.156157;Din Felsefelerj s.202203

1085 1hn Sina, I;saretler, s.169
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kazanin gerceklesmesi sirasinda ay alt1 alemde ciizi ve ferdi bicimde ortaya ¢ikan
“[lahi kaderdir.*°®® Ibn Sina, kendi ontolojik ve kozmolojik goriisiine uygun
olarak ve Ehli Siinnet inancina da ters diismeyecek sekilde iyilik gibi kotiiliigi de
Tanr’ya baglammtlr.lo67 Goériislerinin kendinden sonraki bir cok Islam diisiiniirii
tarafindan neredeyse aynen kabul gorerek devam ettirilmis olmasinin sebebi bu
olsa gerektif:*®®

Islam filozoflari, Ehl-i siinnet inancinda oldugu gibi, hayir ve serri, kader
ve kaza meselesjercevesinde ele almislardir.’°° Abdiilkerim Efendi de bu
gelenege uyarak, kotiilikk problemini kaza ve kader hakkinda yazdigi risalesinde
inceler. Ona gore, kt')‘u'jh'ik(ser)lo70 kelimesi, istenilmeyen bir hakikat olmasi
sebebiyle, var olmayan seyler icin kullamlir. Insanin 6liim, fakirlik ve cehalet
sebebi ile kendi tabiatindan olan bir hali yitirmesi gibi. Koétiiliik, mecaz olarak da
varliklarin islerine denilir. Yetkinligine yoOnelmis olan seyin yetkinligine
ulasmasini engelleyen seyler gibi. Meyveyi bozan soguk, temizlik¢inin isini
yapmasini engelleyen karanlik, zuliim ve zina gibi kinanmis fiiller ile korkaklik ve
cimrilik gibi kétii ahlaklar bunlardandir.*®”*

Farabi, Ibn Sina ve onlarin takipgileri tarafindan kétiiliik problemi genel
olarak iki temel ilke icerisinde ebhlinmistir:

1. Esasen kotiiliik yoktur. Koétiiliigiin varligi nisbi, gorecelidir. Kotiilik

tyiligin eksikligi oldugu i¢in esas itibari ile iyiliktir, varligin yetkinligidir.

1066 N, Taylan,Din Felsefeleris.203204

1087 N. Taylan,Tanrt Sorunu, s.157

1988 fpbn Riigd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, Cev. Siilleyman Diinya, Felsdfen iliskileri iginde,
Istanbul 1985, s.33849; Fahreddin RazBerhii I-Isdrdt ve’'t-Tenbihat Matbaai Amire 1290,
$.433437; Aymi miiellif, Libabi'kisdrdt, Tas. Seyh Abdiilhafiz Said Atiyye, Misir 1335,
s.113114; Nasuriddin Tusi/sdrdt ve't-Tenbihdt maa Serh-i Nasuriddin Tusi C.llI, Tah.
Sileyman Diinya, Beyrut 1993, s.3808; Kudbeddin RazMuhakem3ts.448454

199N\ fustafa Cagrict, “Hayu”, D.1.A., C.XVIII, istanbul 1998, s.44

1070 Ciircani’ye gore, ser “ bir seyin, tab’a (yaratilisa, mizaca) uygun olmamasindan ibarettir.” S. S.
Curcani,Ta'rifat, s.130

W Risalei Kaza s.5
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2. Kotiiliik, anzi bir seydir ve insana goredir. Onun kiilli varligin diizeni
icin bir yeni, gerekliligi vardir.*%"2

Abdiilkerim Efendi de kotiiliigli bu ¢ergevede ele alir. Ona gore, varliklar,
varlik olmalar1 sebebi ile bizzat kotiiliik olmayip, kotiiliik olmalar1 ancak araz
sebebiyledir. Ciinkii kotiiliik diye kabul edilen seyler, varliklarin olgunluklarini
kaybetmesi sonucu ortaya cikar. Dolayisiyla seylerin olgunluklarini kaybetmesine
varliklar sebep olmustur. Bu durumda sahislarda ortaya ¢ikan durumlara gore
kotiiliikler izafidir. Varliklarin kendilerinde alemin biitiinline gore asla kotiiliik
yoktur 1073
Ibn Sina, varlikta iyilik ve kotiiliigiin esit olamayacagini kabul ederek,
tyilik ve kotiiliigli varlikta ortaya ¢ikmalar1 bakimindan dort sinifa ay11‘m1$t11‘.1074
F. Razi, Ibn Sina’nin dértlii tasnifini esas almakla birlikte varlik ve iyilik kétiiliik
iliskisini bes sinifta incelemistir.*°”> Abdulkerim Efendi ise Tusi'nin tasnifitfi’®
kabul ederek iyilik ve kotiiliik bakimindan varlifi temelde g, teferruatta bes
smifta degerlendirir:

1. Zatinda asla koétiiliik bulunmayanlar. Vacibu’l-Viicud, akillar ve
feleklerin nefisleri gibi. Arak feleklerin nefislerinin saf iyilik olas1 hususunda
ittifak yoktur.

2. Zatinda halis kétiiliik olup iyilik bulunmayanlardir ki bular mevcut
degildir.

3. Kendisinde hem iyilik hem de kotiiliik bulunanlardir. Bu durumda;

972N, Taylan,Din Felsefelerjs.136

073 Risalei Kaza s.6

074N, Taylana.g.e, s.202

1075F Razi’ye gore, varliklar; a-sirf hayir, b-hayir serre galip, c-hayir ve ser esit, d-ser hayra galip
e-ya da sirf serdir. Sirf hayir ve hayrin serre galip oldugu varliklar mevcut iken digerleri asla
meveut degildir. Fahreddin RAzi, Serhii’l-Isdrdt, S.433;Libabi’ksdrdt, s.113. Izmirli de
RAazi’nin bu tasnifini aynen kabul eder. izmirli, a.g.e, 5.336

1076 Nasuriddin T(sia.g.e, 5.302303
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a. Ya iyilik kotiiliige galip olur ki bunlar, aym1 zatinda asla kotiilik
bulunmayanlar gibidir.

b. Ya kotiiliik iyilige galip olur. Bu varliklarin bizzat nefsinde kotiiliik
bulunmaz. Ancak varligin olgunluguna ulasabilmesi i¢in ona bir sey ariz
oldugundan kotiilik meydana gelir. Atesin kemaline ulagsmak igin baz
miirekkeplerin cilizlerini yakmasi ve ayirmasi gibi.

c. Ya da kotiiliik iyilige esit olur ki bdyle bir durum meveut degildir.**”’

Kotiiliikler mahiyet bakimindan Metafizik Fiziki ve Ahlaki diye (¢
kisimda ele alinir.*°”® Islam filozoflar;, Metafizik kotiiliigin mevcudiyetini kabul
etmemislerdir. Arizi ve az miktarda bulundugunu kabul ettikleri fiziki kotiligu
maddeyle, ahlaki kotiiliigli ise insanin hiir iradesiyle izah etmislerdir.*°"®
Abdiilkerim Efendi de Islam diisiiniirleri tarafindan genel kabul goren bu ¢izgiyi
takip eder.

1. Fiziki Kotuluk Tabiatta kotiliigin mevcut oldugunu kabul eden
Abdiilkerim Efendi’ye gore, bu koétiiliikler nisbi, arizidir. Mesela, insan sogugu
diisiindiigii zaman kendisinde bir nitelik bulur. Soguga gerekli illeti olan
soguklugu nedeni ile kotiilik denemez. Sogukluk, sogugun olgunluklarindan bir
olgunluktur. Sogugun kétiilik olmasi, meyvenin tabiatin1 bozdugu i¢in meyveye
nispetledir. Bu sebeple bizzat kétiilik olan, meyvenin olgunluguna yakisani
yitirmesidir. Bu durumda sogugun yoklugu gerektigi i¢in ona arnzi kotiiliik
denir’®® Giinesin durumu da aymdir. Gilines, sicaklik, 1s1tk ve bunlar gibi

kemallere sahip oldugu gibi, yakma sebebi ile sihhat yolugundan ibaret olan bas

agrisina da sebep olur. Giines bizzat koétiiliik olmayip bu bas agrisina nispetle

1077 Risalei Kaza, 5.67

1078BKkz. C. S. Yarama.g.e, s.26 vd.

1979 Hasan Hiiseyin Bircatislam Felsefesinde Mutluluk, Istanbul 2001, 5.469
1080 Risalei Kaza s.5
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kotultktir!®®! Yine bedenin hissettigi aci ve istiraplar, esyayi idrakten ibaret
oldugu ve o islerin kendilerinde varliklar1 veya illetlerinden meydana gelmeleri
sebebiyle kotiilik degildir. Ac1 ve istiraplarin kotiiliik olmalari, mesela viicuda
bitisik olmasi1 gereken organin kopmasi sonucu aci duymayla ilgilidir.1082 Bir
kisinin bedeninin bozulmasini i¢in ac1 duyan organini kesmek gerekir. Cilinkii bu
kesme, az kotiiliik olup ¢ok 1iyilik (hayir) olan kisinin kurtulusunu igine alir.
Kesilmesi gereken bu organin kesilmemesi ise az iyiliktir. Bu az 1yiligi elde etmek
icin organin kesilmemesi ¢ok kotiilikktiir. Bunun yanlis oldugu ise herkes
tarafindan kabul edilir.**®

2. Ahlaki Kotuluk Abdiilkerim Efendi, ahlaki kotiiliigl, insanin iradesini
dogru kullanmamasi ile izah eder. Ona gore, insanda nutki kuvvetler, sehevi
kuvvetler ve gazabi kuvvetler isimleri ile adlandirilan {i¢ kuvvet vardir. Nutki
kuvvetler geregince insanin biitiinii lizerine cehalet, sehevi kuvvetler geregince
sehvete itaat ve gazabi kuvvetler geregince gazaba itaat meydana gelir.'%%*

Madem ki insanda bu kuvvetler bulunuyor, dyle ise onda katiiliigiin galip
olmasi gerekmez mi?

Abdilkerim Efendi, bu soruya insan beden ve nefsin hallerinden hareketle
cevaplar. Ona gore, insan ya gayet sihhat ve giizellikte veya hasta ve ¢irkinlikte ya
daorta bir halde bulunur. Galip olan insanin orta halde bulunmasidir. Ayn1 sekilde
insan nefsinin ya ilmin olgunlugu ve ahlakin giizelliginde veya cehalet ve kotii
ahlakta ya da her ikisinin arasinda bir halde bulunmasi gerekir. Bu durumda da

galip olan ortad bulunmaktir. Ciinkii insanin bilmedigini bilmemesi (cehl-i

miirekkep) nadir, bilgisizligi (cehl-i basit) ise daha fazladir. Ortada bulunma iistiin

1081Aynl eser, S. 78
1082

Ayni eser, S.6
1083

Ayni eser, S.14
1084 4ymi eser, 5.9
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olan tarafa yani bilgisizlige eklendiginde insanda iyilik daha iistiin olur. Cilinkii
bilgisizlik genel ve yaygin olduguna goére insanin orta halde olmas1 daha fazladir.
Ancak bu durum insanin ilminin olgunlugunun yoklugunu gerektirecegi icin
kotiiliik olmaz mi1? Bu soruya Abdiilkerim Efendi sdyle cevap verir: Konu kétiiliik
olan varlik hakkindadir. Cehalet ise varlik degildir. Dolayisiyla insan cehaletin
sebebi olmadig icin kotiiliik degildir.'%%°

Mutluluk bir ¢esit olup ona ancak ilim ile ulasilabilir. Ilmi olmayan veya
ilmi var ise de olgun olmayan kimse bedbaht olur. Dolayisiyla de insanda kotiiliik
galip olmaz mi? Abdilkerim Efendi’ye gore, mutluluk bir ¢esit degildir.
Mutluluga ilim ile ulasilabilecegi gibi amel ile de ulasilabilir. insanlardan hata
yapanlar ¢ogunluktadir ve bunlar i¢in azaptan kurtulus olmadig: i¢in, kotiiliigiin
galip olmasi gerekmez mi? Diisiiniirlimiize gore, insanin azaba ugramasina sebep
olan bozukluk ya inancta ya da ahlaktadir. Bozukluk inangta ise ebedi azabi
gerektiren ancak bilmedigini bilmemektir. Eger bozukluk ahlakta ise her bir ahlak
azabi gerektirmez. Azabi gerektiren kotii ahlak nefste yerlesip kalan kotii ahlaktir.
Kotii ahlakin gerektirdigi azap ¢ekilerek sona erdikten sonra mutluluk ortaya
cikar. Bu mutlulugun ebedi mutluluga eklenmesi ile de mutluluk kesin olarak
galip olur!®®® Ayrica insanlara iyi ve kétilyii bildirmek igin kanun koyucu ve
koruyucu lazim oldugundan Vacibu’l-Viicud nebi ve resuller gondermistir.
Bunlarin hepsi insan nefsinden giizel fiiller ¢ikmasi igin vasitadirlar.**®”
Abdulkerim Efendi'ye go6re, zulim ve zina, gibi koti ahlaktan

kaynaklanan fiiller bizzat katiiliikk degillerdir. Belki bu 6zelikleri gazabi ve sehevi

kuvvetlerinin olgunlugudur. Kétiiliikk olmalari ancak zulme ugrayana, toplum

1085Aynl eser, 5.910
lO%Aynl eser, S.1011
l087Aynl eser, S.14
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hayatina veya gazabi ve sehevi kuvvetleri kontrol edemeyen insan nefsine goredir.
Bu durumda bizzat koétiliik olan, zikredilen seylerden birinin olgunlugunu
yitirmesidir. Olgunlugu yitirmenin sebebi olan zulim ve zina ise arizi
kotultiktir %

Abdiilkerim Efendi de Ibn Sina ve takipgileri gibi kotiiliik denen seyin
[1ahi kazada meydana geldigini kabul eder.’®® Varliklarin sebebi olan Vacibu’l-
Viicud saf hayirdir. Varliklarda ise depremler, simsekler, eziyet veren hayvanlar,
sehevi kuvvetler ve gazabi kuvvetler gibi kétiiliikkler vardir. Saf hayir olan
Vacibu’l-Viicud’dan ne sekilde kotiiliikk olan varliklar ¢ikabilir? Saf iyilik olan
varlik, kotiiliik olan varliklara nasil sebep olabilir?

Abdiilkerim Efendi’ye gore, bu sorunun cevabi iyilik ve kotiiligiin
mahiyetini bilmeye baghdir. Bu sebeple 6nce iyiligin tercih edildigi igin var,
kotiiliglin tercih edilmedigi i¢in yok oldugunu bilmek gerekir. Her bir varlik
nefsinde iyilik olup varliklarin nefsinde asla kotiiliikk yoktur. Varliklara kotiiliik
yuklenmesi VacibuidViicud’un nefsinde kotiiliikk oldugu igin degildir. Giines
1s1g¢1inda oldugu gibi baska varliklarin olgunlugunun yoklugundan meydana gelen
kotulikleri gerektirmeleri  sebebiyledir. Nitekim bwarliklara, bagkasinin
kemalleri olan iyilikleri gerektirmeleri itibariyle iyilik bile denilir. Varliklarda
ortaya ¢ikan kotiiliik, araz bakimindan ve izafe bakimindan kotiiliiktiir,12%° Cunku
katiilik bulunan her varligin iyilikle ilgili tarafi, kotiiliikle ilgili tarafindan daha
fazladir. Cok 1yiligi az kotiilik icin terk etmek daha biiyiik bir kotiiliiktiir. Bu

sebeple, kendisinde kétiiliik bulunan varliklar I1ahi kazada meydana gelmistir.**%*

1088Aynl eser, S.56
1089Aynl eser, S.7
lOgoAynl eser, S.8
1091 4ymi eser, 5.9
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SONUC

Felsefi goriislerini incelemeye c¢alistigimiz Abdiilkerim Efendi, mantik
anlayst bakimindan miiteahhirin gelenegi icerisinde yer alir. Bununla birlikte,
miiteahhirin mantigi, nasil ki miitekaddimiin mantigindan farklilik arz ediyorsa,
19. yiizy1l mantig1 da bazi izahlar ve siniflandirmalar itibariyla 13. ve 14. yiizyil
miiteahhirin mantigindan farkliliklar arz etmektedir. Iste bu farkliliklar
Abdiilkerim Efendi’nin mantik goriislerinde de bulunur. Zatinin guruplanmasi,
tariflerin hakiki ve tenbihi olarak ayrilmasi, tekilin (sahsi) onerme nicelemelerine
dahil olmas1 gibi konularinda erken donem miiteahhir(in geleneginden ayrilir.
Ayrica, diisliniiriimiiziin, mantik sahasinda Ronesans sonrast Batida meydana
gelen gelismeler hakkinda 6nemli derecede birikimi vardir. Ciinkii o, Batili
mantikg¢ilarin goriislerini sadece nakletmekle kalmamais, cogu kere de elestirmistir.
Abdiilkerim Efendi’nin Klasik Mantik’a en 6nemli katkisi da burada yatar. Hem
Islam mantigini, hem de dénemin Bati mantigin1 ¢ok iyi bilen diisiiniiriimiiz,
Islam mantig1 agisindan Bati mantik teorilerini elestirdigi bilinen kisilerin ilki
durumundadir. Gerg¢i bu elestiriler sinirlidir, ama Miisliiman bir mantik¢inin Bati
mantigina hakim olmasi ve onu, Islam mantik teorilerine gore yargilamasi
bakimindan 6rnek teskil etmektedir.

Abdiilkerim Efendi, Avrupa’da Fen Bilimleri sahasinda meydana gelen
gelismelerden haberdar olmasina ragmen, cisim konusunda Messai filozoflarin
cizgisini takip etmistir. 19. ylizyilda Bati’da, hemen biitiin bilim alanlarinda kabul
edilmis olan atomculugu reddederek, madde ne kadar boliiniirse boliinsiin tiire ait
tabiatin1 yitirmeyecegini, sonsuz boélinmenin ise ancak zihni tahlil dizeyinde
farazi bir tasarim olabilecegini kabul etmistir. Abdiilkerim Efendi’nin

atomculuktan uzak durmasi, ilk Cagdan beri atomculugun, genelde mekanist,
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determinist ve materyalist, dolayisiyla da ateist bir karakter arz etmis olmasindan
kaynaklanmis olmalidir.

Abdiilkerim Efendi, Bati’da cografya sahasinda meydana gelen
gelismelerden de istifade ile diinyanin dondiigiini kabul etmistir. O, zaman
meydana getiren hareketin dairevi oldugu konusunda, kendinden onceki Islam
filozoflar1 ile birlesirken, zamanin ilk ilkesinin en biiyiik felek degil de diinya ve
yildizlarin dairevi hareketi oldugunu kabul ederek onlardan ayrilmis, dolayisiyla
yeni bir zaman anlayis1 ortaya koymustur.

Metafizikte Islam diisiincesine siki sikiya bagl olan Abdiilkerim Efendi,
ruh, kaza ve kader hakkinda yazdigi eserlerinde sadece ruhun varligi, kaza ve
kadere inanmanin geregi iizerinde durmustur. Islam kelamci ve filozoflar
arasinda biiyiik tartigmalara sebep olan oliimden sonra dirilmenin nasil olacagi
meselesine hi¢ girmemis, sadece insanin ceza gorecegini, cezanin sebebinin de
insanin kotii ahlak ve ameli oldugunu vurgulamakla yetinmistir. Ruhun varliginin
ispatt meselesinde, F. Razi’nin yontemini kabul ederken, ruhun miicerret bir
cevher, ya da latif ib cisim oldugu konusunda, F. Razi gibi tereddiide
diismeyerek, ibn Sina ve Gazali gibi, miicerret bir cevher oldugunu kabul etmistir.

Abdiilkerim Efendi’nin Islam messai filozoflarinin ay merkezli alem
anlayis1 ve Yeni Eflatunculuk tesiri ile gelistirdikleri sudur teorisi hakkinda
miispet ya da menfi bir goriis bildirmemistir. Bununla birlikte, onun, giines
merkezli alem goriisiinii kabul etmis olmasi ve zaman hakkindaki diisiincesi
dikkate alinirsa, suduru kabul etmedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Kotiliik problemi konusnda, Ibn Sina’dan sonra biitiin Islam diisiiniirleri

tarafindan kabul goren ¢izgide yer alan Abdiilkerim Efendi, metafizik kotiiliigiin
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varligin1 kabul etmez. Varliklarda mevcut olan ahlaki ve fiziki kotiiliik ise nisbf,
arizidir.

Netice olarak, Abdulkerim Efendsistem kurmus bir filozof olmasa da
biitliin 6mriinii felsefi ilimlere adayan bir kisidir. O, yasadig1 miiddetce bir yandan
felsefi ilimleri 6gretmek ile mesgul olurken, diger taraftan da bu sahada birgok
eser viicuda getirmistir. Bu sebeple, yasadigi donemin ilim ve fikir hayatina

onemli katkida bulunmustur.
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OZET

Ulger, Mustafa,Hoca Abdiilkerim Efendi’nin Felsefi Goriisleri, Doktora

Tezi, Danisman: Prof. Dr. Hayrani Altintas, 286 S.

Arastirma, 19. yiizyll Tiirk diislincesinde onemli bir yere sahip olan
Abdiilkerim Efendi’nin felsefi goriislerini konu edinmektedir. Bu sebeple ¢alisma,
genelde Islam Felsefesi, o6zelde Tiirk-Islam Diisiincesi hakkinda yapilan
caligmalarin bir pagasidir.

Aragtirma, giri, li¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda
arastirmanin problemi, konusu, amact ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde, Abdiilkerim Efendi’nin yasadigi donem Tiirk fikir hayat:
ana hatlartyla tespite ¢alisilmistir. Fikir hayati, cemiyetler, konaklar, medrese ve
mektepler, tekkeler, terciime odasi, gazete ve dergiler ana bagliklar1 altinda
incelenmistir.

Ikinci boliimde, Abdiilkerim Efendi ile ilgili miistakil bir ¢alisma
bulunmadigr i¢in, onun hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
Burada Abdiilkerim Efendi’nin ailesi, egitimi, mesleki hayati, ilmi sahsiyeti,
Ogrencileri ve eserleri islenmistir.

Ugiincii  boliimde, Abdiilkerim Efendi’nin felsefi gériisleri analiz
edilmistir. Onun, mantik, fizik ve metafizik gibi Islam Felsefesi'nin temel
konular ile ilgili goriisleri derinlemesine incelenmistir. Felsefi goriisleri, klasik
Islam filozoflar1 ile arasindaki benzerlik ve farkliliklar da dikkate alinarak ortaya
koyulmustur.

Sonu¢ kisminda ise arastirma boyunca elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesi yapilmistir.
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SUMMARY

Ulger, Mustafa, Philosophical Sights of Hoca Abdiilkerim Efetip

Tesis, Supervisor: Prof. Dr. Hayrani Altintas, 286 p.

In this study, topic is the Philosophical Sights of Hoca Abdulkeriendf
who has considerable position on turkish thought in 19. century. The study could
be thought either a part of in Islamic philosophy studies or Tuiklamic
studies.

The research has introduction, three chapters and conclusion. In the
introduction, it has given about problem, topic, aim and importance of research.

In the first chapter, it has been investigated general Turkishtihdugng
the period of Abdilkerim Efendi, namely thought life, societies, noassi
medresses and schools, dervish lodges, translation rooms, journals and
periodicals.

In the second chapter, detailed information were given on the Ilde an
studies of Abdulkerim Efendi. It could not been found individual study onféis |
In this study, the family, education, occupation, scientific perdgnatudents
and studies of Abdulkerim Efendi were given.

In the third chapter, the philosopical sights of Abduilkerim Efendi were
analised. His point of view connected with as logic, physics and metaphysics main
subjects of Islamic philosophy were investigated. His philosopicaias were
discussed with other clasical Islamic Philosophers’ and it coulgubdorward
smilarities and differences.

In the conclusion, the results of this study were evaluated.



